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OZET

Bu arastirmada psikolojik danigman adaylarinin diistinme stillerinin ve sosyo-
demografik ozelliklerinin duygusal zeka alt boyutlariyla iliskisi ile yordayici etkisi

incelenmistir.

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ve Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan psikolojik danisman adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali’nda, 2., 3. ve 4.
smif diizeyinde oOgrenim goérmekte olan, 181’1 kadin, 119°u erkek toplam 300
psikolojik danigsman adayr olusturmaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi (Bar-On, 1997) ve Diisiinme Stilleri Olgegi (Siinbiil, 2004) ile
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 21.0 istatistik program1 ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey Testi ve
Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglardan biri, psikolojik danigman
adaylarinin kigisel beceriler diizeylerinin yiiksek ancak stres yonetimi diizeylerinin
diisiik oldugudur. Cinsiyet acisindan sonuglar degerlendirildiginde, kizlarin
bagimsizlik, duygusal benlik bilinci, sosyal sorumluluk, kisiler arasi iligkiler ve
iyimserlik diizeyleri erkek psikolojik danigman adaylarindan daha yiiksektir.
Dordiincti siniflarin sosyal sorumluluk ve strese dayaniklilik diizeylerinin ikinci
sinifta okuyan psikolojik danisman adaylarindan daha yiiksek oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Kendini gergeklestirme, sosyal sorumluluk ve mutluluk alt boyutlariyla anne
egitim diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli; kendini gergeklestirme, esneklik ve

mutluluk alt boyutlariyla baba egitim diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli;
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gercekeilik ve diirtii kontrol alt boyutlariyla ebeveyn egitim diizeyi arasinda negatif

yonde anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal sorumluluk ve mutluluk alt boyutlar1 ile psikolojik danigsman
adaylarmin ailelerinin gelir diizeyleri pozitif yonde anlamli bir iliski igerisindeyken;
problem ¢ozme ve diirtii kontrol duygusal zeka alt boyutlari ile psikolojik danigman
adaylarinin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica mutluluk diizeyleri ile algilanan ekonomik diizey

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Arasgtirma bulgularia gore duygusal zekanin kisisel beceriler alt boyutu ile
diisiinme stillerinin 6zerk diislinme, yargilayici diisiinme, asamali diislinme, es
degerci diisiinme, ayrintic1 diisiinme, ice doniik diistinme, disa doniik diistinme ve
yenilik¢i diisiinme arasinda pozitif yonde; geleneke¢i diisiinme ve biitiinciil diisiinme

arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Duygusal zekanin kisiler arasi beceriler alt boyutu ile diisiinme stilleri alt
boyutlarindan 6zerk diisiinme, yargilayici diisiinme, asamali diisiinme, ayrintici
diisiinme, disa doniik diisiinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda pozitif yonde;

gelenekei diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Duygusal zekanin sartlar ve ¢evreye uyum alt boyutu ile diisiinme stilleri alt
boyutlarindan ozerk diisiinme, yargilayici diisiinme, asamali diisiinme, ayrintici
diisiinme, disa doniik diistinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda pozitif; gelenekgi

diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duygusal zekanin stres yonetimi alt boyutu ile distinme stilleri alt
boyutlarindan 6zerk diisiinme, yargilayici diislinme, asamali diistinme ve yenilik¢i
diisiinme arasinda pozitif yonde; kuralci diisiinme ve disa doniik diisiinme arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Duygusal zekanin genel ruh hali alt boyutu ile diisiinme stilleri alt
boyutlarindan 6zerk diisiinme, yargilayict diisiinme, asamali diisiinme, es degerci

diisiinme, ayrintici diisiinme, disa doniik diisiinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda
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pozitif; gelenekei diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna

ulastimistir.

Diisiinme stilleri alt boyutlarindan 6zerk diistinme, yargilayici diisiinme,
kuralsiz diisiinme, ige donilik diisiinme ve disa doniik diisiinmenin duygusal zeka alt
boyutlarindan kisisel becerilerin 6nemli yordayicilar1 oldugu, toplam varyansin
%24’ ini agikladig1 sonucu elde edilmistir. Diisiinme stilleri alt boyutlarindan 6zerk
diistinme, ayrintict diisiinme ve disa doniik disiinmenin kisiler arasi iliskiler
boyutunun 6nemli yordayicilari oldugu, toplam varyansin %16’sim agikladigi
sonucuna ulagilmigtir. Diislinme stilleri alt boyutlarindan yargilayici diisiinme,
asamali diisiinme ve disa doniik diisiinmenin sartlar ve ¢evreye uyum boyutunun
onemli yordayicilart oldugu, toplam varyansin %24’tnii agikladigi sonucu elde
edilmistir. Diisiinme stilleri alt boyutlarindan kuralci diisiinme, yargilayici diisiinme
ve agamali diisiinmenin stres yoOnetimi duyusal zeka alt boyutunun Onemli
yordayicilart oldugu, toplam varyansin %16’sin1 agikladigi goriilmiistiir. Diistinme
stilleri alt boyutlarindan ayrintic1 diisiinme, diga doniik diisiinme, yenilik¢i diisiinme
ve gelenek¢i diisiinmenin genel ruh hali boyutunun 6nemli yordayicilart oldugu,

toplam varyansin %23’{inii agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Psikolojik damisman adaylarinin sosyo-demografik o6zelliklerinin duygusal
zeka diizeylerini yordamasina iligkin yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin ekonomik geliri ve algilanan ekonomik
durumu degiskenlerinin psikolojik danigman adaylarin duygusal zeka diizeylerinin

onemli yordayicilar1 olmadigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: duygusal zeka, diisiinme stilleri, psikolojik danisman adaylari
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ABSTRACT

This research investigate the predictive effect of thinking styles and socio-
demographic characteristics of counselor trainees on emotional intelligence and the
relationship between thinking styles, socio-demographic characteristics of counselor

trainees and emotional intelligence subscales.

Population is consisted of students in Dokuz Eylul University Buca Education
Faculty and Ege University Education Faculty through 2013-2014 academic year.
Sample is consisted of 300 counselor trainees (181 girls, 119 boys) from 2", 3 and

last year classes.

Data is collected by Bar-On Emotional Quotient Inventory (Bar-On, 1997)
and Thinking Styles Inventory (Siinbiil, 2004) and a questionnaire. Data analyzed by
SPSS 21.0, Pearson Corelation Coefficient, Independence T-Test, One Way
ANOVA, Tukey Test and Multiple Regression Analysis.

According to results, counselor trainees’ intrapersonal relations levels are
high but stress management levels are low. According to gender, independence,
emotional self-awareness, social responsibility, interpersonal relationship and
optimism levels of girls are higher than boys. Last year trainees have higher levels on

social responsibility and stress management levels than second year students.

There is a statistically significant positive correlation between mother
education level and self-actualization, social responsibility and happiness levels,
between father education level and self-actualization, flexibility and happiness levels,
however there is a statistically significant negative correlation between parents

education levels and reality-testing and impulse control levels of counselor trainees.
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According to income, social responsibility and happinees are found to be
positively correlated but problem solving and impulse control are found to be
negatively correlated. Moreover, there is a statistically significant positive correlation

between happiness levels of counsellor trainees and their perceived economic levels.

There is a statistically significant negative correlation between counselor
trainees’ conservative thinking and global thinking levels and personal skills
subscale levels of EQ. between conservative thinking levels and interpersonal
relations levels, between adaptability levels and general mood levels of EQ . Stress
management levels are found to be negatively correlated with executive thinking ve

external thinking levels of counselor trainees.

The legislative, judicial, anarchic, internal and external thinking levels are
found to be statistically significant predictors of counselor trainees’ personal skills
levels; the legislative, local and external thinking levels are found to be statistically
significant predictors of interpersonal relations levels; judicial, hierarchic and
external thinking levels are found to be significant predictors of adaptability levels
of counsellor trainees. Stress management levels are found to be significantly
predicted by executive, judicial ve hierarchic thinking levels; general mood levels of
counselor trainees are fund to be statistically predicted by local, external, liberal and

conservative thinking levels.

Socio-demographic characteristics of counsellor trainees investigated in this
study were gender, class level, parents education level, familiar income, perceived
economic level and results indicate that those variables are found to have no
predictive effect on EQ levels of counselor trainees.

Key Words: emotional intelligence, thinking styles, counselor trainees



BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde problem durumu, arastirmaya dayanak olusturan kuramsal

gergeve, amag ve onem, problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

19. ve 20. yiizyillarda yapilan bilimsel kesif ve icatlar insanligin hayatini,
hayata bakisini, algilayisini ve yasam tarzini degistirmistir. Bu bilimsel kesif ve
icatlar 6zellikle giinlimiizdeki egitim ve is kosullarin1 da etkilemistir. Giiniimiizde
bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip tiretimine katki saglayabilen, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilen, iist diizey iletisim becerilerine sahip; sorgulayan, elestiren,
arastiran, kendisini siirekli gelistiren, TUretken bireylere gereksinim artmistir

(Saracoglu, 2006).

Hayatta bagsarili olabilmenin sadece IQ diizeyinin yiiksek olmasiyla miimkiin
olamayacag1 gerceginin yayginlagsmasi, dikkatleri duygusal zeka kavramina
cevirmistir. Yapilan arastirmalar sayesinde, duygusal zekanin insanin hayatta daha
mutlu olmas1 ve daha iiretken bireyler olarak toplumda yer almasinda onemli bir
belirleyici oldugu sonucu elde edilmistir. Duygusal zeka, kisinin iliski kurdugu
insanlarin  duygularim1 fark etme, anlama, kendi duygusunu kontrol etme ve
diizenleyebilme, digerlerine yonelik empatik olabilme, duygularini yonetebilme ve
iligkilerini siirdiirebilme becerisidir (Acar, 2002). Duygusal Zeka, “Bireyin
kendisinin, digerlerinin duygularini ve hislerini izleme, ayirt etme; bu bilgiyi
diisiince ve eylemlerinde kullanabilme ve yararlanabilme becerisidir” (Salovey ve
Mayer, 1990).



Duygusal zeka, insanlarin dogustan sahip olduklar1 ya da olamadiklart bir
ozellik degil; tam tersine yiikseltilebilen, gelistirilebilen bir nitelik tasimaktadir.
Entelektiiel zekadan farkli olarak duygusal zekanin gelistirilebilir 6zelligi insanlarin
bu niteligi 6grenebilir olmasini beraberinde getirerek, bu baglamda insanlara 6nemli
bir firsat sundugu ileri siiriilmiistir (Baltas, 2006; Konrad ve Hendl, 2005;
Weisinger, 1998).

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan, yani kendi duygularimi taniyan ve
duygularini1 yonetebilen; ayrica baskalarinin duygularini anlayabilen kisilerin, gerek
0zel hayatlarinda gerekse is yasamlarinda diger kisilere gére daha avantajli olduklar
kanitlanmis bir gercektir. Global diizeyde ger¢eklesmekte olan degisim ve gelisimin,
beraberinde karmasik bir hayati getirmesi de, duygusal zekanin fark edilmesi,
Onemsenmesi ve gelistirilmesi gereken bir kavram oldugunu bir kez daha ortaya

koymaktadir (Goleman, 2007).

Duygusal giiciinii kullanan kisi duygularini tanir, onlar1 kabullenir, uygun
sekilde ifade eder. Insan kendi duygusunu tamimlayabildigi ve farkindalik diizeyi
yiiksek oldugu icin karsisindaki kisilerin de duygularina duyarli davranabilmeyi ve
kendisini baskasinin yerine koyabilmeyi basarabilmektedir. Bu basar1 kiginin
duygusal agidan gii¢lii oldugunu gostermektedir (Yesilyaprak, 2001). Bu duygusal
becerilerin, psikolojik danigsmanlarin mesleki yasantilarinda sahip olmasi ve
gelistirmesi  gereken beceriler oldugu, psikolojik danismanlarin  mesleki
yasantilarinda daha verimli ve daha ¢ok tercih edilen kisiler olmasina katkida
bulundugu ayrica psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin etkililigi ve kalitesi

bakimindan 6nem tasidig: diistintilmektedir.

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde, mesleki verimlilik ve etkililik
acisindan psikolojik danigmanlarin duygusal becerileri kadar 6nemli olan bir diger
konu da diisiinme stilleridir. Diisiinme stili, bireyin diinya ile iligkisinde, onu
algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢6zmede, farkinda olsun ya

da olmasin gelistirdigi bilgi isleme yaklasimidir (Parlette ve Rae, 1993).

Diistinme ve diisiinme siireci, dig diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller

haline ¢evirme olarak tanimlanmaktadir (Arkonag, 1998). Diisiinmenin, bireyin



icinde bulundugu durumu anlayabilmesine yonelik etkinlikleri igeren ve 0Ozel
diistinme  becerilerinin  timiinden olusan, dolayisiyla tek bir acgidan
tanimlanamayacak kadar karmasik zihinsel bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Milli

Egitim Bakanligi, 2007).

Sternberg’e (1997) goére her insan dogast geregi siirekli diisliniir; fakat
herkesin diigiinme siireci birbirinden farklidir, ¢iinkii her birey kendine 6zgii bir
nitelik tasir ve biriciktir. Nasil ki bireyler goriiniisleri, ilgileri, zevkleri, fiziksel
yetenekleri, bilgi birikimleri itibariyle birbirlerinden farkli 6zellikler gdsteriyorlarsa,
zihinsel girisimlerinde (zihinsel semalarinda), 6grenme ve diisiinme etkinliklerinde
(stillerinde) de farklilik sergilerler. Diisiinme stillerindeki farkliliklar, insanlarin
yeteneklerini farkli yollarla kullanmalarina ve dolayisiyla farkli tepkiler vermelerine
yol ag¢maktadir. Bireyler, sadece yetenekleriyle degil, ayn1 zamanda diisiinme
stilleriyle de oOrtiisen meslekler se¢gme egilimindedirler. Bu goriis, {iniversiteye ayni
puanla girmis 6grencilerden bazilarinin dénem sonunda ni¢in birgok dersten basarisiz
oldugunu, hatta bazilarinin okulu bitiremedigini; ayn1 yeteneklere sahip dgrencilerin
okulu bitirdikten sonra ni¢in farkli mesleklere yoneldiklerini; iyi bir miithendis ya da
doktor olur diye diisiiniilen ve bu sekilde yonlendirilen 6grencilerin yillar sonra nasil
basarili bir miizisyen ya da ressam olarak karsimiza ¢iktiklarini agiklamaya yardimeci
olmaktadir. Mesleki alanda, okul hayatinda ve bir¢ok alandaki basarinin sadece
yeteneklerle ag¢iklanamamasi, bagarimin altinda yatan bireysel fakliliklarin en
onemlilerinden biri olan diisiinme stillerinin arastirilmasinin  6nemine dikkat

¢ekmektedir.

Sternberg’in (1977) “Zihinsel Ozyonetim Kurami” bireylerin diisiinme
stillerini ele alir. Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve aktivitelerini yonetme
gereksinimi duyarlar. Bu c¢ercevede diislincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis
gereksinimlere uygun bir bi¢imde organize ederler. Kuramdaki temel goriis, diinyaca
yaygin olan yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle (kuralci, yetkili, yargisal, monarsik,
hiyerarsik, oligarsik) benzer bir sekilde bizlerin diistinme stillerini olusturmamiz ve

kendimizi yonetmemiz gerektigidir (Siinbiil, 2004).

Bireyin zihinsel agidan kendini yonetme sekilleri incelendiginde, bireyin

hangi stil ya da stillere sahip olacagini, hem dogustan getirdigi potansiyel 6zellikleri,



yatkinliklar1 ve mizaci; hem de cevresel, ailevi ve egitim unsurlarmin etkiledigi
asikardir. Birey, bir psikolojik danisman olarak egitilmeye baslamadan ve bu ¢evreye
girmeden Once, i¢inde bulundugu yas doneminin Ozellikleriyle, iliskide bulundugu
kisilerle etkilesimlerinde ve 6grenmelerinde belli bir veya birkag diisiinme stiline
yatkin olarak ergenlik donemini tamamladig1 varsayillmaktadir. Ardindan mesleki
egitimi kapsaminda da psikolojik danisma ve rehberlik alantyla ilgili elde edecegi her
tiirlii bilgi ve tecriibe ile bireyin degisim ve gelisim yasayacagi ve sahip oldugu
diistinme stillerinin tekrar gbdzden gecirilecegi ve yeniden diizenlenecegi

distiniilmektedir.

Insanlarin iliski kurma bicimleri, diisiinme ve hissetme bigimlerinden
etkilendigi i¢in diisiinme bigimleri iligskilerde son derece onemli bir yere sahiptir.
Ivey (1986) tarafindan gelistirilmis olan Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi
(GPDT), psikolojik danigma alaninda diistinme stillerinin onemini vurgulayan
yaklagimlardan biridir. GPDT’ ye gore duygusal gelisim ve biligsel gelisim
birbirinden ayr1 ele alinamaz. Danisanin duygularinin farkinda olmasi, duygularim
simdi ve burada yasamasi, duygularmmi i¢inde bulundugu sistem igerisinde
degerlendirebilmesi, ayn1 olaya farkli duygularla yaklasmanin miimkiin olabilecegini
kavramasi, psikolojik danismanin ve danisanin diisiinme stilleri kadar 6nemlidir. Bu
cercevede GPDT hem duygusal gelisime hem bilissel gelisime ayni Olgiide 6nem

vermektedir (Ivey ve dig., 2010).

Carkhuff’un (2011) hem bir sanat hem de bilim olarak degerlendirdigi
psikolojik danisma hizmeti, hem yardim alan danisanin hem de yardim eden
danigmanin bir arada gelisip degistigi bir yardim siirecidir. Psikolojik danigsma
hizmetinin etkililigi, psikolojik danigmanin hem teknik hem de kisilik agisindan
yetismigligine ve yetkinligine baglidir. Psikolojik danigmanin mesleki bilgi ve
donaniminm1 kendi kisilik Ozellikleri, diisiinme stilleri, kendini ve duygularim
yonetebilme becerileri ile harmanlamasi, hem mesleki yeterlilik hem de karsisindaki
bireyin istedigi degisimi gerceklestirmesi agisindan Onem tasimakta oldugu

varsayilmaktadir.



1.2. Ama¢ ve Onem

Arastirmanin amaci rehberlik ve psikolojik danismanlik bolimiinde 6grenim
gormekte olan {iniversite Ogrencilerinin diisiinme stillerinin ve bazi sosyo-
demografik degiskenlerin (cinsiyet, simif diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi,
ailelerinin gelir diizeyi, algilanan ekonomik durum) duygusal zeka diizeylerini

yordamada ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktir.

Duygusal zeka ve diistinme stilleri Tiirkiye’de ve yurtdisinda giincelligini
koruyan iki 6nemli konudur. Duygusal zeka alaninda yapilan arastirmalarin 6zellikle
is diinyasinda yogunlastig; diistinme stilleri ile ilgili ¢calismalarin ise daha ¢ok egitim
alanina katki saglamak amaciyla yapildigi goze carpmaktadir. Duygusal zeka
diizeyinin ve diistinme stillerinin genel anlamda bir bireyin hayatinin her evresinde
basariya etkisinin oldugunu, 6zel anlamda ise Psikolojik Danigma ve Rehberlik
(PDR) uzmaninin kisisel gelisimine ve hizmet verecegi digerlerinin gelisimini
baglatma ve siirdiirmesini saglamada gosterecegi mesleki yeterliliklerine etkisi
olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismanin psikolojik danigmanlik

alaninda uzman yetistirilmesi acisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Psikolojik  danigsmanlarin  kisilerarast  iligkilerinde,  karsilastiklar
problemlerde, olaylarda, danigsma siirecinde hangi miidahaleleri se¢eceginde, hangi
yaklagimlar1 belirleyeceginde diisiinme stillerinin etkili olabilecegine inanilmaktadir.
Psikolojik damigsmanlarin  hangi diistinme stilini daha yogun kullandiginin
bilinmesinin, etkili olmayan diigiinme stillerinin zamanla daha fonksiyonel olanlarla
degistirilmesi ve diistinme stillerinde duruma gore esnek olabilme becerisinin
kazandirilmas1 ile psikolojik danigsmanin {retkenligi, verimi ve uyumunun
arttirilabilecegi ongoriilmektedir. Bu kazanimlar ile etkili ve kaliteli bir psikolojik

danigsma ortaminin olusturulmasina katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik danisma ve rehberlik lisans programlari icerisinde, ogrencilerin
dogrudan veya dolayli olarak diisiinsel ve duygusal becerilerini gelistirmelerine
yonelik hem teorik hem de uygulamali dersler yer almaktadir. Bu egitim esnasinda
bireylerin, birer psikolojik danmigman olarak diisiinsel ve duygusal becerilerinde

degisme ve gelisme olmasi beklenmektedir. Aldiklart egitim dogrultusunda



psikolojik danigsmanlarin daha oturmus ve daha fonksiyonel diisiinme stillerine sahip
olmast; ayrica kendisinin ve karsisindakinin duygularini fark edip, yonetebilen kisiler
haline gelmesi umulmaktadir. Ancak bireyin hayat1 sadece egitim yasantisiyla smnirlt
degildir. Kisilik o6zelliklerinin, ailevi oOzelliklerinin, tecriibe ettigi yasantilarin,
yasadig1 etkilesimlerin de bireylerin diisiinme stillerini ve duygusal zeka diizeylerini
etkileyen faktorler oldugu disiiniilmektedir. Biitiin bunlar bir arada ele alindiginda
bireylerin diisiinme stillerinin ve duygusal zeka diizeylerinin belirlenip, birbirlerini
yordaylp yordamadiginin arastirilmast ve bazi sosyo-demografik o6zelliklerin
(cinsiyet, sinif diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ekonomik
durum algis1) duygusal zeka diizeylerini yordayip yordamadiginin, yorduyorsa ne

derece yordadiginin ortaya konmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesi ve
diisiinme stilleri profillerinin ¢ikarilmasi ile onlarin duygusal becerileri ve diisiinsel
Ozellikleri hakkinda farkindalik kazanmalari umulmaktadir. Kazanabilecekleri bu
farkindalikla, uygun zamanlarda dilini ve psikolojik danigmada kullandig: teknikleri
danisanin duygusal zeka diizeyi ve diistinme stilleri dogrultusunda ayarlayarak
psikolojik danigma siirecinin etkililigini arttirilabilecegi  diigiiniilmiistiir. Bu
dogrultuda bu ¢aligmanin, onlarin hem duygusal hem de diisiinme becerileri
acisindan, diger kisisel ozellikleri ve mesleki becerilerini de bir arada ele alarak
biitiinsel gelisimlerine katki saglayacagina inanilmaktadir. Calismanin sonuglarinin,
psikolojik danmigsmanlarin egitimleri esnasinda duygusal becerilerini gelistirme ve
diistinme stillerini yapilandirma yolunda yapilabilecek ¢alismalara ve smiftaki

uygulamalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda psikolojik danisman adaylar iizerinde her iki
degiskenin bir arada incelendigi bir c¢aligmanin varligma rastlanmamistir. Elde
edilecek olan sonuglarin, konuyla ilgili yapilacak bilimsel ¢aligmalara bir baslangic

olacagi ve bu alana olumlu yonde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Psikolojik Danigman adaylarinin diigiinme stilleri, duygusal zeka diizeylerini

anlaml bir sekilde yordamakta midir? sorusuna cevap aranacaktir.



1.4. Alt Problemler

1. Psikolojik Danisman adaylariin diisiinme stilleri alt boyutlar1 birlikte, duygusal
zeka alt boyutlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

2. Psikolojik Danigman adaylarinin cinsiyetleri, duygusal zeka alt boyutlarini1 anlami
bir sekilde yordamakta midir?

3. Psikolojik Danigman adaylarmin siif diizeyleri, duygusal zeka alt boyutlarini
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Psikolojik Danisman adaylarinin anne-babalarinin egitim diizeyleri, duygusal zeka
alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?

5. Psikolojik Danisman adaylarmin ailelerinin gelir diizeyleri, duygusal zeka alt

boyutlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

6. Psikolojik Danigsman adaylarinin algiladiklari ekonomik durumlari, duygusal zeka

alt boyutlarini anlaml bir sekilde yordamakta midir?

1.5. Sayiltilar

1. Psikolojik Danigman adaylarinin kendilerine yoneltilen dlgeklere dogru, yansiz ve

samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar
1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 2012-2013 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhidir.

2. Arastirmanin verileri Dokuz Eyliil Universitesi ile Ege Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan Rehberlik ve Psikolojik Damigsmanlik bolimii 6grencileriyle ile

sinirlidir.

3. Psikolojik Danmigsmanlik ve Rehberlik boliimiinde, 1. sinif miifredatinda alanla
ilgili uygulamali ve teorik derslerin az olmasi, bu Ogrencilerin yasayabilecekleri
uyum sorunlari ve yaslar itibariyle iginde bulunduklar1 ergenlik ddneminin
ozelliklerini tasiyor olabilecekleri durumundan dolay: aragtirmaya 1. sinif diizeyinde

O0grenim gormekte olan 6grenciler katilmamustir.

4. Bu arastirmanin sonuglar1 Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Diisiinme Stilleri

Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle smirldir.



1.7. Tammlar

Duygusal Zeka: Duygusal zeka, bireyin kendi duygularini anlama, bagkalarinin
duygu ve diisiincelerine empati gelistirme ve kendi duygularim1i ve yasamini

zenginlestirecek bigimde diizenleme yetenegidir (Goleman, 1996).

Diisiinme Stilleri: Diisliinme stilli, bireyin diinya ile iliskisinde, onu algilamada,
hedefledigi amaclara ulasmada ve problem ¢ézmede, farkinda olsun ya da olmasin
gelistirdigi bilgi isleme metodu, yaklasimidir (Parlette ve Rae, 1993).

1.8. Kisaltmalar

DZ: Duygusal Zeka

DS: Diistinme Stilleri

PDR: Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

PD: Psikolojik Danigman

1Q: Biligsel Zeka



BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI LITERATUR

Arastirmanin bu bdliimiinde kuramsal temellere ve konu ile ilgili yapilmis

yabanci ve yerli literatiirdeki ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka kavramini anlamak ig¢in Duygusal Zekanin kapsadigi iki

bileseni, yani duyguyu ve zekay: incelemenin gerekli oldugu diistiniilmistiir.

2.1.1. Duygu Kavram

Duygular insanligin 6ziinii olusturan temel unsurlardan biridir. Duygular
insan hayatina anlam Kkatarlar. Insanlarin i¢c ve dis diinyalar1 arasindaki énemli bir
bag olustururlar. Kimi zaman duygular davranislar yoluyla insanlarin dis diinyalarin
etkilerken, kimi zaman da dis diinyada meydana gelen olay ve durumlar, duygular
araciligiyla bireyleri etkilemektedir. Aym1 zamanda duygular bireylerin insan

varliginin temel sorunlartyla yiizlesmesini de saglarlar (Cooper ve Sawaf, 2010).

Duygu (emotion) sodzciigiiniin kokii, Latince hareket etmek anlamina gelen
“motere” dir. Bu fiile “e-“ 6n eki getirilerek elde edilen “emotere” fiili uzaklasmak
anlamma gelir ki bu, her duygunun bir harekete yonelttigi fikrini uyandirmaktadir.
Oyle ki, mutluluk, 6fke, seving, saskinlik, iiziinti vb. duygular da kaynagini
birbirinden farkli icgilidiisel ve biyolojik egilimlerden alir ve insanlar1 farkl

davraniglara dogru yonlendirirler (Goleman, 2006).

Duygu kavraminin tam olarak ne oldugu konusu eski donemlerden beri merak
edilen, psikoloji ve felsefe alanlarinda ozellikle yogun bir sekilde incelenen ve

tartigtlan bir konu olmustur. Duygu, Oxford Ingilizce Sozliigii'nde “herhangi bir
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zihin, his, tutku calkantis1 ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da uyarilmis

zihinsel durum” olarak tanimlanmistir (Gtiler, 2006).

Mayer ve Salovey (1993) duygulari; psikolojik tepkileri, algiyr ve bilingli
farkindalig1 igeren birgok psikolojik alt sistemleri koordine eden igsel olaylar olarak
tanimlamiglardir. Mayer ve Salovey’e gore duygular; fizyolojik, biligsel,
motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik sistemleri i¢eren, uyum saglayici,

organize tepkilerdir (Akt; Salovey ve dig. 2000).

Duygunun arastirmacilar tarafindan gelistirilen tanimlarindan bir tanesi de
Frijda’nin 1986 yilinda duygular hakkinda yazdig:1 psikolojik arastirma kitabinda yer

almaktadir. Frijdaya kitabinda sunlar1 ifade etmektedir.

“Duygular, kisinin bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde olaylar
degerlendirmesidir. Mesela kisinin olumlu ya da olumsuz diisiinmesi
hedeflere ulasmasini etkilemektedir. Duygularin merkezi, hareketleri
okuyabilmesinde ve olusan durumlara karst oncelik vermesindedir.
Verilen onceliklere gore yapilan olaylar yarida kesilebilir ya da
alternatif bir sekilde tamimlanabilir. Duygular genellikle viicuttaki

’

degisikliklerle, olan olaylarla zihinde tecriibe edilerek yer almaktadir.’

Frijda’nin (1986) kitabinda yer alan tanimlarini agiklayabilmek i¢in su 6rnek
verilmistir: Arkadasinizla yolda konusarak yiirliyorsunuz. Tam karsidan karsiya
gecmeye basladiginizda aci bir fren sesi duydunuz. Konusmayi kestiniz ve hemen
kaldirima sigradiniz. Kalbiniz hizla atiyor ve yaralanabileceginizden dolay1
korkuyorsunuz. Bu ylizden daha dikkatli olmayi, konusmaya fazla dalmamayi
diisiiniiyorsunuz. Bu olay &nemli bir olay olarak degerlendirilmektedir. Oncelikler
degismis ve bir Onceki yaptigmiz konusma eylemi yarida kesilmistir. Titreyen

viicudunuz daha sonra ne yapacaginizi planlamaktadir.

Descartes duygular1 tamamen akilc1 bir yaklasimla ele almistir. O’na gore
duygular davranig tarzlarmin degeri ve yarari konusundaki diislincelerden ortaya
cikmaktadir. Ornekle agiklanirsa; “dfkeli olmaya degecegini diisiiniiyorsak,

ofkeleniyoruz” denmektedir (Konrad ve Hendl, 2005).
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Bir baska tanima gore duygular, bireyin 6grenme potansiyelini harekete
gecirerek  Ogrenmesini, soru sorarak bilinmeyeni aramasini, kapasitesini
gelistirmesini ve Ogrenileni pratige gegirerek tavir almasini saglayan ozelliklerdir

(Goleman, 2006).

Goleman (2006); temel duygu kiimlerini su sekilde siralamaktadir:

Ofke: Hiddet, hakaret, igerleme, gazap, tilkenme, kizma, sinirlenme, kin, alinganlk,
diismanlik, siddet..

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalmzlik,
umutsuzluk

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, vicdan azabi, huzursuzluk,
tirkme, dehset..

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, heyecan,
asir1 zindelik, kapris...

Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, muhabbet,
asir1 tutkunluk..

Saskinhik: Sok, hayret, afallama, merak...

igrenme: Hor gorme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme, hoslanmama,
itici bulma...

Utang: Sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiiclik diisme, iiziilme, ¢ile
vb..

Konrad ve Hendel (2001) duygularin dort temel 68esi oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar; 6znel bilesen, bilgiye dayali bilesen, psikolojik bilesen ve
degisken disa vurumcu bilesendir. Oznel bilesen; bireyin duygu olarak tanimladig1 ve
ifade ettigi durumdur. Bilgiye dayali bilesen; algilama, degerlendirme ve duygusal
durumlarla davranig bi¢iminin kontrol edilmesidir. Psikolojik bilesen; duyguyla
baglantis1 olan bedensel tepkilerle iligkilidir. Degisken disa vurumcu bilesen ise;

bireyin motor davranislarini (mimik, yiiz kizarmas1 gibi) kapsamaktadir.

Oatley ve Jenkins (1996)’e gore duygular, psikoloji alaninda zihnin algi, dil,
diisiince, 6grenme gibi dnemli fonksiyonlar: gibi degil, ekstra olarak goriilmektedir.

Oysa duygular zihnin ekstralar1 degildir. Duygular zihin yasantisinin merkezini
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olusturur. Duygular bireylerin giinlilk hayatinda nasil hareket edecegini, nasil karar
alacagini ve diger bireylerle olan iletisim diizeyini belirleyen bir 6zellige sahiptirler.
Diger bir deyisle duygular, bizim i¢in insanlarin mi1, nesnelerin mi yoksa olaylarin mi

onemli oldugunun baglantisini kurarlar.

Mantikli olmak i¢in duygular da en az diisiinceler kadar gereklidir. Duygu ile
diisiincenin is birliginde, duygusal yetenek akilci zihinle el ele verip diislinceyi
devreye sokarak veya devreden c¢ikararak kararlarimizi her an yonlendirir. Benzer
sekilde, diisiinen beyin duygularin kontroliinden ¢ikip duygusal beynin doludizgin
gittigi anlar hari¢, duygular idare eder. Bir bakima, akilc1 ve duygusal olmak {iizere,
iki beynimiz, iki zihnimiz ve iki farkli tiirden zekdmiz var demektir. Hayati nasil
yasadigimiz her ikisi tarafindan belirlenir. Sadece 1Q degil, duygusal zekd da
onemlidir (Goleman, 2006).

2.1.2. Zeka Kavrami

Insan zekast uzun yillar boyunca birgok arastirmanm konusu olmustur.
Ozellikle egitimcilerin iizerinde en ¢ok konustugu ve tartistign konularin basinda
zeka kavrami gelir. Bu tartismalara ragmen zekanin ne oldugu ile ilgili net bir sinir
cizilmis degildir. Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda zekanin birbirinden
farkli bircok tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu durumu Abact (2003) “Tipki
fizik¢ilerin elektrigi farkli farkli tanimlamalar: gibi zekanin farkli tanimlarinin olmasi
hala tanimlanamamis olmasindan degil, bu kavramin ¢ercevesinin ¢ok genis

olmasindan kaynaklanmaktadir.” seklinde agiklamistir.

Zekanin tanimi yaninda, zekay1 olusturan faktor sayisi, zekanin genetik ya da
cevresel faktorlere ne derece bagl oldugu ve nasil dlciilmesi gerektigi de psikoloji
alaninin en cok tartisilan konular1 arasindadir (Cakan, 2002; Akcakin, 2005). Ayrica
zekanin bir yetenek mi yoksa kendi basina ele alimmmasi gereken bir kavram mi

oldugu da hala tartisilmaktadir (Damasio, 1999).

Psikologlar zekayr duyumlardan kaynaklanan bir 6grenme giicii olarak
nitelendirirken (Kuzgun, 2006), egitimciler ise zekay:1 insanin zihinsel islevlerinin

hazirladiklar1 “testlerin 6l¢tiigii nitelik” olarak tanimlamislardir (Saban, 2001).
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Psikoloji sozligli zekayi, “Soyut diisiinme, kavrama, problem ¢dzme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, ge¢gmis deneyimlerden
kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplami”

olarak tanimlamaktadir (Budak, 2000).

Weschler zekayi; bireyin amagli davraniglarinin, mantikli diisiincesinin ve
cevre ile etkin bir bigimde basa ¢ikabilmek i¢in giristigi cabalarin tamamini kapsayan
genel bir yetenek olarak tanmimlamistir. O’na gore zeka; diinyayr anlayabilme,
diisiinebilme ve zorluklarla karsilastiginda kaynaklarimi etkin bir sekilde

kullanabilme becerisidir (Akt; Cakar ve Arbak, 2004).

20. yy’in baglarinda ilk zeka testini hazirlayan Fransiz psikolog Alfred
Binet’e gore zeka; belirli bir amaca yonelmek, amaca erismek i¢in direnmek, uyum
saglayabilmek ve kendini elestirebilmek egilimidir. Binet zekayi, iyi muhakeme
edebilme, iyi hikiim verebilme ve elestirisel gorlise sahip olma olarak da

tanimlamaktadir (Kulaksizoglu, 2005).

Piaget’e gore zeka kavrami ise organizmanin ¢evreye uyumunu saglayan
yetenek olarak nitelendirilmistir. Ciinkii insan c¢evresine uyum saglarken, ayni
zamanda da onunla basa ¢ikmaktadir. Ona gore zekanin temel iglevleri anlama ve
kesfetme (bulus)’dir. Piaget zekayi, cevre ile etkilesimdeki denge olarak tanimladig:
icin ona gore her etkinligin amac1 dengeye ulagmaktir. Her ne kadar organizma ile
cevresi arasinda tam ve siirekli bir denge kurulmasa da tiim ¢abalar denge amaglidir

(Akboy, 2005; Konakay, 2010).

Sternberg (1988), zekayr “cevreyi segmek, onu bigimlendirmek ve ona uyum
saglamak i¢in gerekli olan zihinsel yeteneklerdir” seklinde tanimlamistir. Bu tanima
gore, zeka c¢evreye sadece tepkisel (reactive) degil, aym1 zamanda onu
bicimlendirmede etkisel (active) dir. Bireyin ¢evreye uyumu her ne kadar énemli ise
bireyin, ¢evreyi segmesi ve sekillendirmesi de o kadar 6nemlidir. Yaratici ve pratik
zekaya sahip bircok kisi, kendilerinin yani sira ¢evresindekiler iizerinde de kalict
etkiler yapabilen ve sadece kendileri i¢in degil, diger kisiler i¢in de ¢evreyi degistiren
kisilerdir. Mozart, Einstein, Churchill, Picasso gibi kisiler diisiliniildiigiinde,

etkilerinin sadece tarih kitaplarinda olmadig, aileleri, arkadaslar1 ve g¢evrelerindeki
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diger bireyler lizerinde de etkileri olduklar1 agik bir sekilde goriilmektedir (Akt.
Acar, 2002).

Binbasioglu (1992) ’na gore zeka:

1.Zihin aracilig1 ile yeni sorunlar ¢6zebilme yetisidir.

2.Arag yapabilme yetisidir.

3.Cevreye uyum aracidir.

4.0lay ya da olgular arasindaki “neden-sonug” iligkilerini kurabilme yetisidir.

5.Duygusal ve akilsal yetilerimizin olusturdugu genel bir diizeydir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi zekanin herkes tarafindan kabul
edilmis, tek ve kesin bir tanimi yoktur. Bilimin ve yapilan ¢aligmalarin artmasiyla
beraber zeka kavramiyla ilgili iki kavram gelistirilmistir. Bu kuramlardan ilki, zekay1
tek faktorlii bir gii¢ olarak ele alirken, digeri ise birden fazla ¢esidi olan bir yap1

olarak ele almaktadir (Demirsoz, 2010).

Tek faktorlii zeka anlayisi, zeka konusunun incelenmeye baslandig ilk
yillarda ortaya atilmis ve zekay: tek tiir bir yap1 olarak agiklamistir. Bu kuramin
temsilcisi sayilan Galton, zeka konusuyla deneysel olarak ilgilenen ve entelektiiel
yetenek testlerini gelistiren ilk arastirmacidir. Ona gore zeka, 6grenme giicii olarak
ifade edilmistir. Galton duyum keskinligi ile zeka arasinda iligki olabilecegini
diisiinmiis ve insanlar arasinda duyum keskinligi yoniinden farklar olabilecegi
diistincesini ileri siirmiistlir. Ona gore insanin duyu organlar1 ne derece keskin ise o
derece zekidir. Galton, bu diisiinceden hareketle 6ncelikle duyumlar: 6lgme geregini
duymus ve bu konuda g¢alismalar yapmistir. Galton ayni zamanda bazi ailelerin
biyolojik olarak digerlerinden daha giiglii ve daha zeki, yani daha iistiin olduguna
inanmigtir. Ona gore zeka, bir duyusal ve algisal beceridir ve bu beceri kusaktan

kusaga geger (Demirsoz, 2010 ve Kuzgun, 2006).

Galton ile baglayan, bireyler arasindaki zihin giicii farkliliklarinin
incelenmesiyle ilgili ¢calismalara, ilk zeka testi uygulamasiyla ile biiylik katki yapan
Binet’tir. Ogrenme giigliigii olan ve olmayan 6grencileri uzun siire gézlemleyen
Alfred Binet, bu 6grencilerin 6zelliklerini birbirinden ayirmaya ¢alismistir. Binet’in

topladig1 bilgilere dayanarak gelistirdigi zeka Ol¢eginin uyarlamasini Terman 1905
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yilinda Stanford Universitesi’nde yapmis ve bu test 1906 yilinda Stanford-Binet testi
olarak yaymlanmustir (Ulgen, 1997).

Binet’e gore bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hizi gibi basit zihinsel
beceriler bireyden bireye degismektedir ancak; zekanin gilivenilir gostergeleri
degildir. Ciinkii , zeka daha karmagik islemlerde kendini gosteren bir yetidir. Binet’e
gore zeka, iyi muhakeme edebilme, iyi hiikiim verebilme, akil yiiriitebilme, belli bir
hedefe yonelme ve bu hedefe ulasabilmek icin gerekli yollar gelistirme ve elestirel

gorlise sahip olma becerisidir (Akboy, 2005; Kdksal, 2007).

Cok Faktorlii Zeka Anlaywsi, 1Q temelli bakis agisina —zekayr biligsel
yeteneklere dayandiran ve biligsel zekayi; anlama, hatirlama, rasyonel diisiinme,
problem ¢6zme ve Ogrendigini uygulama kapasitesi olarak tanimlayan yaklasim-
kars1 gelen, zekanin tek ve biitiinciil bir gili¢ olmadigini diisiinen Spearman tarafindan
ortaya atilmistir. Spearman zekanin tek bir temel yapidan olusmadigini, her tiirli
zihin etkinliginde rol oynayan genel bir zihinsel enerjinin var oldugunu 6ne stirmiis
ve buna “g” faktorii yani genel yetenek faktorii adim1 vermistir. Bununla birlikte
farkli zihinsel beceriler i¢in bircok 6zel faktoriin var oldugunu belirtmis ve bu 6zel

[({P=i]

faktorlere de “s” adimi vermistir. Diger bir deyisle “g” faktori tiim zihinsel

(Y94
S

faaliyetlerde rol alan genel bir zihinsel enerji; faktorii ise bir isin yapilmasinda

gerekli olan genel zihinsel yetenekten ayri1 olarak ihtiya¢ duyulan zihinsel bir giictiir.

[P (I

Spearman’a goére insanlar sahip olduklar1 “g” ve “s” faktorleri bakimindan

[({Pb)

farkliliklar gostermektedir. Zekayr dlgmek demek “g” faktoriinii 6lgmek demektir

[IP=i]

yani “g” faktorii zekadir (Ozgiiven; 1994). Ancak bu goriisiin hemen ardindan

zekanin “g” gibi tek bir faktorle agiklanmasi yetersiz bulunarak, baska kuramlar

olusturulmustur. Bu kuramlarin basinda Thorndike’in ¢oklu faktorler kurami gelir.

Thorndike zekayi, gergekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak
nitelendirilebilecek cevaplarin giicii olarak tanimlamistir. Thorndike’in kurami Coklu
Faktorler Kurami olarak adlandirilir. Caligmalar1 sonucunda zekayir soyut zeka,
mekanik zeka ve sosyal zeka olmak iizere iice ayirmustir. Soyut zekayr sayr ve
sozciik cinsinden sembolleri anlama ve kullanma; sosyal zekay insanlar1 anlama ve
onlarla 1iyi iligskiler kurabilme, mekanik zekay ise gesitli arag, gere¢c ve makineleri

anlama ve kullanma yetenegi olarak tanimlamustir (Ozgiiven, 1994). Thorndike,
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sosyal zeka kavramini ortaya atan ilk kisi olmustur. Sosyal zeka, sosyal olaylarda
kendisinin ve bagkalarinin davraniglariyla ilgili bilginin basarili bir sekilde
kullanilmasimi saglamak i¢in bireyin kendi davranmislarimin farkinda olma ve
baskalarinin davranislarini algilama yetenegini ifade etmektedir. Sosyal zeka, uygun
hareket etmek i¢in sosyal durumlara uyum ve sosyal bilginin kullanimini

gerektirmektedir (Demirs6z, 2010).

Zeka kavramina farkli bir agidan yaklasan Thurstone’a gore zeka ise,
icgiidiisel bir yargiyr engelleme, engellenen bu yargiyr hayali olarak tecriibe edip,
tekrar tanimlama ve kendi yararina olan bir davranistaki degismis i¢giidiisel yargiy1
fark etmedir. Ona gore, belirli bir grupta yer alan isler, belirli ve digerlerinden ayr1
bir zihin gilicinii gerektirir. Her bir grup igin, temel faktor ya da temel yetenek adi

verilen farkli bir zihin giiciine ihtiya¢ vardir (Kdksal, 2007).

Thurstone baslangigta zekanin 52 faktor oldugunu diisiinmiis ise de sonugta 7

temel faktor belirlemistir. Bunlar:

Sayisal

Sozel

Uzaysal

Kelime akicilig1
Akil yliriitme
Anlamsiz belleme

Algisal (Akt. Akboy, 2005).

N o o a &~ w D Pe

Bir diger arastirmaci Cattel’e gore zeka kavrami iki faktorden olusmaktadir.
Bunlardan ilki akici zekadir. Kavramlar olusturma, soyut akil yiiriitme, karmagik
iligkileri kavrama yetenegi bu zekd bi¢imi ile ilgilidir. Harfleri ya da sayilan
gruplama, benzer sozciikleri esleme, say1 dizilerini animsama gibi test materyalleri
ile bu zeka tiirii 6l¢iilmeye ¢alisilir. Ikinci zeka faktorii olan kristal zeka ise gelisme
sirasinda Ogrenilen bilgileri igerir. Akici zekanin ergenligin sonuna kadar aktif
o6grenmeye daha yatkin bir yap1 oldugundan, kristal zekanin ise daha c¢ok bilgileri

sentezlemeye yatkin yetiskin zekasi oldugundan s6z edilir (Bacanli, 2001).
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Robert Sternberg’in tiglii teorisi, zekanin analitik, yaratict ve pratik olmak
tizere U¢ boyutu oldugunu ileri slirmektedir. Bu boyutlardan sadece analitik
(akademik) zeka, mevcut testlerle Olgiilebilir. Kullanilan analitik testlerde sorular
diger insanlar tarafindan hazirlanmistir; problem agik¢a belirlidir; tek bir dogru
yontem ve cevap vardir; problemin ¢éziimi i¢in gerekli bilgiler verilmistir; tecriibe
ve ¢ok fazla bir ilgi gerektirmez. Ancak pratik problemlerde, sorunun anlagilmasi ve
formiile edilmesi gereklidir; sorun tam olarak tanimlanmamuistir; ilave bilgiye ihtiyag
vardir; sorun bir¢ok yolla ¢oziilebilir; tecriibe gerektirir ve ¢6ziim i¢in motivasyon ve

kisisel ilgi gereklidir (Neisser ve dig., 1996).

Guilford ise Thurstone’un belirlemis oldugu yedi faktoriin daha ince pargalara
ayrilmast gerektigini ve bunlarin bir sistem i¢inde disiiniilmesi gerektigini
savunmustur (Kuzgun, 2006). Guilford’un “Zihnin Yapis1” adin1 verdigi bu kurama

gore zihinsel nitelikler ii¢c boyuta gére siniflandirilmistir (Ozgiiven, 1998).

Icerik: Zihinsel siirecin ne tiir materyaller iizerinde oldugu ile ilgili olan
boyuttur. Zihinsel silirecin igerigi “sekilsel”, “sembolik” (sayilar ve harfler),
“anlamsal” (s6zciiklerin ifade ettigi fikir ve diisiinceler) ve “davranigsal” (bireylerin

kisilik ve tutumlarina iligkin bilgiler) olmaktadir.

Islem: Zihinsel igerik iizerinde ne tiir analizler yapildigi, ne gibi siireglerden
gectigi ile ilgili boyuttur. Zihinsel siire¢ sirasinda yapilan “algilama”, “belleme”,

29 ¢

“yaratici diisiinme”, “geleneksel diisiinme” islemleridir.

Uriin: Belirli igerikler iizerinde yapilan zihinsel islemlerin sonucu elde
edilenle ilgili olan boyuttur. Zihinsel igerikler iizerinde yapilan islemler sonucunda

elde edilen iirlinler ise; “birimler”, “simiflar”, “iliskiler”, “sistemler”, “geviriler” ve

“dogurgular’dir.

Guilford" a gore bu boyutlardan birinin olmamasi durumunda zihni etkinligin
varlig1 diisiiniilemez. Icerik olmadan zihinsel islem yapmak, zihni islem yapmadan

zihinsel iiriin elde etmek olanaksizdir (Kuzgun, 2006).

Howard Gardner, 1983 yilinda, insanlari genel bir biligsel yetenek ile

degerlendirmenin dogru olmadigini, insanlarin sahip olduklar1 zihni yeteneklerin
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kagit kalem testleriyle Olciilemeyecegini, hatta imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir.
“Zihin Cergeveleri” adli eserinde agikladigir “Coklu Zeka Teorisi’ne gore insanlar
yedi farkli zeka tiirline sahiptirler. Bu zekalar sirasiyla; dil zekasi, mantiksal
matematiksel zeka, miizikal zeka, uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka ile kisisel
zekalarin iki tiiri olan, insanlarin baska insanlara yonelttigi zeka ve kendine
yonelttigi zekadir. Belirledigi bu zeka tiirlerinden sosyal zeka ve ige doniik zeka

duygusal zekanin temelini olusturmustur (Gardner, 1993).

Coklu zeka teorisi, bireyi merkeze alan bir yaklasimdir. Zekaya c¢oklu bir
yaklasimla bakan, Gardner’a gore zeka; bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde
deger bulan bir {irlin ortaya koyabilme kapasitesi, ger¢ek hayatta karsilastig
problemlerle etkili ve verimli ¢6ziimler {retebilme becerisi ve ¢oziime
kavusturulmasi gereken yeni veya karmagsik yapili problemleri kesfetme yetenegidir

(Saban, 2001).

Gardner’in arastirmasi, kisisel ve kisiler arasi zekanin en az standart zeka
kadar Oonemli oldugu fikri iizerine odaklanmistir. Gardner’e gore sosyal zeka,
kisilerin, kisiler arasi ve kisisel zekasindan olusmaktadir. Kisiler arasi zeka, bir
baskasiyla ilgilenen kisinin zekast ve duygu gruplarmin karisik ve yliksek
farkliliklarin1 sembolize edebilme yetenegi olarak tanimlanirken, bunun zitt1 olarak
kisisel zeka, baskalariyla olan iliskide kisinin kendi zekasin1 ve oteki kisisel (hisleri,
huylari, motivasyonu ve niyetleri) yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunlarn

birbirinden ayirmasi olarak tanimlanmaktadir (Gardner, 2004).

Coklu Zeka Kuramina gore bireylerde bulunan sekiz zeka alani asagida
Ozetlenmistir (Akboy, 2005; Checkley, 2000; Demircioglu ve Gilineysu, 2000;
Gardner, 1993; Kuzgun, 2006; Oktem, 2001; Saban, 2001).

1. Sozel/dilsel zeka; Sozel/dilsel zeka sozciiklerin etkili kullanimi, sozlii ve
yazili anlatimlarda dili iyi kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu alani
baskin kullanan bireyler, konusarak, isiterek ve kelimeleri gorerek en iyi sekilde

Ogrenirler.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka; Sayilarla diisiinme, hesaplama, sonug

cikarma, mantiksal iligkiler kurma, hipotezler iiretme, problem c¢ozme, elestirel
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diisinme,  bilginin  parcalart  arasinda  iligkiler =~ kurma  becerisidir.
Mantiksal/matematiksel zekasi yiiksek bireyler soyut islemlere karsi ¢ok
duyarhdirlar ve bu zeka tiiriine sahip bireyler sayilarla ¢calismay1 severler, satrang ve
dama gibi stratejik oyunlarla mesgul olmaktan haz alirlar ve sebep-sonug iliskisi

kurabilme yetenekleri oldukga gelismistir.

3. Gorsel/Uzamsal Zeka: Uzaysal olarak sekilleri ve konumlar1 kendince hayal
edebilme yetenegidir. Resimlerle, sekillerle disiinebilme, gorsel diinyay:
algilayabilme, sekil, renk ve dokular1 zihnin gozleriyle gorebilme ve bunlar1 sanatsal
formlara dontistiirebilmeyi kapsar. Gorsel/Uzamsal zekasi gelismis bireyler daha ¢ok

avcl, izci, rehber, mimar, ressam ve dekoratorliik gibi mesleklere yatkin bireylerdir.

4. Miiziksel/Ritmik Zeka: Duygularin aktariminda, algilama ve sunmada
miizigi bir ara¢ olarak kullanma, miizige ve miiziksel igerige karsi duyarli olma,
sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri tanima ve yeni sesler, ritimler
iiretme yetenegidir. Bu zeka tiiriine sahip bireylerin ritim, akustik diizen, melodi ve

cevrelerindeki seslere kars1 duyarlilig: yiiksektir.

5. Bedensel/Kinestetik Zeka; Bu zeka tiirli, hareketlerle, jest ve mimiklerle
kendini ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bicimde kullanabilme
yetenegidir. Bedeni bir biitiin ve parga olarak (el, kol, parmak, vs. ) bir problem
¢Ozlimiinde, bir {riiniin, performansin ortaya konmasinda kullanirlar. Yiiksek
bedensel zekaya sahip insanlar, tiyatro, bale, dans ve sporda basarili olurlar; zihin ve

beden baglantisini ¢ok basarili bir sekilde kullanabilirler.

6. Natiiralist Zeka: Dogay1 tanima yetenegi olarak Ozetlenebilecek zeka tiirii
daha sonradan listeye eklenmistir. Bu zeka tiirline sahip bireyler dogal kaynaklara ve
gevreye yogun ilgi gosterirler; bitkilere, hayvanlara, bitki ortiisiine, ekolojik dengeye
ilgi duyarlar ve bu yeteneklerini iiretken olarak kullanabilirler ve bu tarz ¢alismalarin

icinde olmaktan hoslanirlar.

7. Icsel Zeka: Bu zeka tiirii bir bireyin kendini tanimasi; duygu ve
diisiincelerinin, amaglarinin, mizacinin farkinda olmasidir. Kendi giiciinii ve
sinirlarin1  bilmesi, kendini anlama, kendini disipline etme ve 0z saygi gibi

yetenekleri kapsamaktadir.
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8. Sosyal/Kisileraras1 Zeka: Grup icerisinde igbirlik¢i ¢calisma, sézel ve sozsliz
iletisim kurma, insnalarin duygu, diisiince ve davranislarini anlama, paylasma, ifade
edebilme, yorumlama, ve insanlari ikna edebilme becerisidir. Baska bir deyisle
insanlar1 anlama yetenegidir. Karakter ve kisilikleri anlama ve degerlendirmede
oldukca yetenekli olanlarin bu tiir zekaya sahip oldugu kabul edilir. Sosyal zeka alani

daha yogun olan bireyler paylasimci ve isbirligi halinde en iyi bigimde 6grenirler.

Gardner’in modeli, IQ’nun tek ve degismez belirleyici oldugu standart
kavrami oldukca asan bir modeldir. Gardner, 1Q testlerinin, hayatta 1Q’nun ¢ok
tizerinde ve Otesinde anlam tasiyan asil beceri ve yeteneklerden kopuk, sinirlt bir
zeka kavramina dayandigimi kabul eder. Gardner, duygusal yeteneklerin ve iliski
becerilerinin hayat miicadelesi i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirterek, hayattaki basar
icin duygusal yeteneklerin 6neminin altin1 ¢izmistir. Gardner bunu, “Kisisel zekasi
zayif olan 160 IQ’lu bir¢ok birey, bu yonii kuvvetli olan 100 IQ’lu kisilerin altinda
calisiyor. Giinliik hayatta kisiler aras1 zekadan daha 6nemli bir zeka tiirii yok. Eger
bu eksikse, kiminle evleneceginize, nerede calisacaginiza vb. dair kotii kararlar

verebilirsiniz.” diyerek belirtmistir (Goleman, 2006).

Gardner “duygusal zeka” terimini kullanmamasina ragmen tanimladig1 zeka
alanlar1 iginde ozellikle “Sosyal Zeka” ve “Igsel Zeka”, duygusal zekanin
kavramsallagtirilmasina temel teskil etmisleridir. Bir bakima 1920’lerde
Thorndike’in tanimladigi “Sosyal Zeka” yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yeniden
inceleme konusu olmustur. Clinkii yasama uyum saglama ve yasamda basarili olma

sadece soyut konular1 kavrama ile degil, sosyal becerileri 6grenmekle de ilgilidir.

2.1.3. Duygu-Zeka ligkisi

Eski yillardan beri siiregelmis anlayisa gore duygular, zayiflik isaretidir ve
karisiklik yaratirlar. Bu anlayisa gore duygular, dikkati bagka bir yere c¢ekerler,
muhakemeyi engellerler ya da yavas yavaslatirlar; denetime engel olurlar. Bu yiizden
duygularin bastirilmasi, is hayatinda yer almamasi, duygusal insanlardan ve
ifadelerden kagmilmasi gerektigi savunulur. Bu goriisiin hakim oldugu dénemlerde
aklin Ustiinliigline vurgu yapilmig, onun duygulart kontrol etmesi gerektigi

savunulmustur (Cevizci, 2006).
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Ozellikle Ronesans déneminde akil; iyiligin, duygular ise kétiiliigiin yerini
almistir. Descartes donemindeki temel gorlis, duygularin, kisilerin diisiincelerine
bagli olarak ortaya c¢iktig1 seklindedir. “Disliniiyorum, dyleyse varim” ifadesini
kullanan Descartes, duygular1 kontrol edilmesi gereken ilkel unsurlar olarak
gormiistiir. Bu diislince sanayi devrimiyle beraber, diinyaya egemen olan ideal bir

diistince tarzi haline gelmistir (Cakar ve Arbak, 2004).

Daha sonraki yillarda bilimin ve teknolojinin de gelismesiyle yapilan
caligmalar bu goriisii cliriitmistiir. Ortaya atilan yeni goriise gore, gereginden fazla
duygu mantik siirecini karistirir; gereginden az duygu da mantik ytiriitmeyi engeller.
Duygular ve disiinceler birbirinin tamamlayicisidir ve birbirlerini etkilerler.
Gerektigi kadar duygu, 6grenmeyi, yaraticiligi ve yenilik¢iligi 6zendirir, motive eder.
Muhakemeyi hizlandirir, berraklik saglar, giiven olusturur, ahlaki degerleri harekete

gecirir ve geribildirim saglar (Ural, 2001).

Son yillarda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore duygusal merkezler,
diisiince siirecleri iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Incelenen klinik vakalar,
duygusal merkezleri zarar goren insanlarin diisiinsel acgidan yeterliliklerinin
azaldigini kanitlamistir. Bu vakalarin en énemlilerinden biri Phineas Cage vakasidir.
1848 yilinda Cage gecirdigi bir kazada ugradig1 beyin zedelenmesi sonucu temel
zeka ya da dil Ogelerinde bozulma olmadigi halde, sosyal uyum yetenegini
kaybetmistir. Bagka bir vakada ise Eliot adli bir kisinin, gegirdigi beyin ameliyati
sonucu beyninin bir kismi zarar goérmiistiir. Bu zarar sonrasi hasta, kisilik degisimi
yasamis; karar verme ve kisa vadede etkili bir bicimde plan yapma yetenegini
tamamen kaybetmistir. Standart IQ testlerinde yeterli goériinen bu kisiler gercek

yasam problemleri konusunda basarisizlik yasamaktadirlar (Damasio, 1999).

Sonug olarak duygu ve zeka iliskisi konusundaki eski goriisler yerini modern
ve bilimsel goriislere birakmistir. Duygularin tamamen gereksiz, hatta tehlikeli
olduklari; zihnin ise duygular1 mutlak sekilde kontrol ettigi ve viicuttan ayr1 bir 6ge
oldugu varsayimlari artik terk edilmektedir. Yeni anlayisa gore akil, duygulardan
arinmis, sezgisiz ve isteksiz olarak tek basia higbir sey ifade etmemektedir. Insanin
diisiinceleri ve duygulari birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir ve ikisi arasinda temel bir

zitlasma yoktur. Zekanin 6lgiisii olan 1Q ile duygularin 6l¢iisii olan duygusal zeka
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kavramlar1 birbirinin alternatifi degil, birbirini gliclendiren ve tamamlayan
kavramlardir (Cakar ve Arbak, 2004; Salovey ve dig. 2000). Onemli olan ve
yapilmas1 gereken bu iki tlir zekanin 6neminin anlasilmasi ve her ikisinden de gerekli
Ol¢iide yararlanilabilmesidir. Bireyin hayatta mutlu ve basarili olabilmesinde etkili
olan duygu ve zeka kavramlar i¢ i¢ce gecgerek oldukca Snemli bir kavram olan

duygusal zekay1 olusturmaktadirlar.

2.2. Duygusal Zeka Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Hayatta basarili olabilmenin sadece 1Q diizeyinin yliksek olmasiyla miimkiin
olamayacagi gerceginin yayginlagmasi dikkatleri duygusal zeka kavramina
¢evirmigtir. Son donemin sliphesiz en biiyiikk bilimsel bulgularindan biri olan
duygusal zeka, insanin hayatta daha mutlu olmasi ve daha iiretken bireyler olarak

toplumda yer almasinda 6nemli bir etkendir.

Beceren (2004)’e gore duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek olan kisiler, yani
duygularinin farkinda olan, onlar1 kontrol edebilen, digerlerinin duygularini anlayan
ve bunlar idare edebilen kisiler, gerek mesleki gerekse 6zel hayatlarinda daha
avantajli bir konuma gecerler. Duygusal zekasi diisiik kisiler ise net diisiinebilme ve
islerine konsantre olabilme yeteneklerini engelleyen igsel bir miicadele igerisine

girerler.

Duygusal zeka kavraminin temeli 1920’lere, Thorndike’nin zeka modelinin
unsurlarindan biri olan sosyal zekaya dayanmaktadir. Thorndike, sosyal zekay:
digerlerinden ayirarak, insan iliskilerinde akillica hareket etmek olarak tanimlamistir.
1937°de Robert Thorndike ve Saul Stern, E. L. Thorndike’1n {izerinde ¢alistig1 sosyal
zekanm 6lgiilmesini incelemis ve bununla ilgili {i¢ farkli fikir ileri siirmiislerdir. i1k
fikir 6ncelikle bireylerin sosyal tutumlarini ve bu tutumlarin olusumuna neden olan
unsurlar1 igermektedir. Bu unsurlar politika, ekonomi, diiriistliik gibi unsurlardir.
Ikinci fikir, sosyal bilgiyi icermektedir: Cagdas konularda ve toplum hakkinda bilgi
sahibi olmak gibi. Sosyal zekanin tigiincii sekli, sosyal diizenlemelerin insanlari ige
doniik ve disa doniik olarak siniflandirmasidir. Bu, bireylerin anketlere verdikleri
yanitlar sonucunda Ol¢iilmiistiir. Thorndike ve Stern anketleri inceledikten sonra

1926’da George Washington Sosyal Zeka Testi’ni gelistirmislerdir. Bu test ornek
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olarak bireyin sosyal etkilesimlerini, iligkilerinde yasadigi problemleri, bireyin
zihinsel durumunu ve duygusal ifadelerini tanima gibi becerileri 6l¢miistiir (Cherniss
ve Goleman, 2001).

1940’1 yillarda, zekanin duygusal yoniine egilen kisi David Weschler
olmustur. Weschler’in zeka tanimi, bilissel zekanin yaninda, biligsel olmayan
(duygusal, kisisel, toplumsal) zeka kavramini da i¢ermektedir (Bar-On, 2006).
Weschler’in genel olarak ele aldigi, duygusal zeka ve sosyal zeka kavramlaridir.
Ancak bu caligsmalar yeterince ilgi gormemis ve Wechsler’in IQ testleri ¢alismalara

dahil edilmemistir (Stein ve Book, 2003).

Duygusal zeka ile ilgili teorilerin gelisimini etkileyen en dnemli etkenlerden
biri, 1983 yilinda psikolog Howard Gardner tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Teorisi’dir. Gardner’in 1Q’ya kars1 bir bildiri niteligi tasiyan bu teori, zekaya iliskin
geleneksel yaklasimlarin 6tesinde yeni bir zeka anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Coklu zeka teorisi ile birlikte, hayatta basarili olmak igin tek tip zekanin
yeterli olmadigi, yedi temel ¢esitlemesi olan genis bir yetenekler yelpazesinin oldugu

diisiincesi ortaya konulmustur (Goleman, 2007).

Duygusal zeka kavrami ise ilk olarak, 1986 yilinda ABD’de Wayne Leon
Payne isimli bir doktora 6grencisinin “A Study of Emotion: Developing Emotional
Intelligence; Self Integration; Relating to Fear, Pain and Desire” baslikli doktora
tezinde kullanilmistir. Bu calisma duygusal zeka kavraminin akademik olarak ilk

kullanimidir (Toepfer, 2010).

Duygusal zekanin 6ncli modellerinden bir digeri de Reuven Bar-On (1988)
tarafindan ileri stiriilmistiir. Ona goére (2006) duygusal zeka; bireyin kendisini ve
baskalarini etkin bir bigimde anlamay1, kendisini ifade etmeyi, diger insanlarla iligki
kurabilmeyi ve giinliik ihtiyaglariyla en iyi sekilde basa cikabilmesini saglayan

duygusal ve sosyal yetilerin bir biitliniidiir.

Duygusal zeka kavraminin ilk kez tanimlanmasi ise 1990 yilinda Harward ve
New Hampshire Universitesi psikologlarindan Mayer ve Salovey tarafindan

yapilmustir. Bu profesorler, insanlarin duygusal alandaki yetilerini bilimsel olarak
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Ol¢meyi denemislerdir. Elde ettikleri bulgular, bazi insanlarin digerlerinden, kendi
duygularint tanimlamada ve bagkalarinin duygularini tanimlamada ve duygusal
konularda problem c¢o6zmede daha iyi olabilecegini ortaya koymustur. Mayer ve
Salovey duygusal zeka kavramini “Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve
duygularin1 tanimalari, bunlar arasinda ayrim yapabilmeleri ve kisinin duygularini
kontrol etme ve diizenleme yoluyla diisiince ve eylemlerinde kullanma yetenegini

igeren bir sosyal zeka tiirii” olarak tanimlamislardir (Mayer ve Salovey, 1993).

Duygusal zeka kavraminin hizla yayginlasmasi ve gelismesinin altinda yatan
ana sebeplerden biri, insanlarin bir konuyla ilgili basarilarin1 6lgmek i¢in kullanilan
genel Ol¢iim testlerinden (liniversite segme sinavlari, 1Q testleri vb.) basarili olan
kisilerin bir ¢ogunun, kisisel ve sosyal hayatlarinda neden basarisiz olduklarini tespit
amaciyla yapilan arastirmalar olmustur (Cumming, 2005). Daniel Goleman’in
“Duygusal Zeka Neden 1Q’dan énemlidir?” adli kitabinda vermis oldugu 6rnekte bu
konu agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Ornek su sekildedir: 1992 yilinda
yayinlanan New York Times Gazetesi’nde Warning by a Valedictorian Who Faced
Prison” (Sinifin En Yiiksek Not Ortalamasi ile Mezun Olan Lise Ogrencisi,
Ogretmenini Bigakladig1 i¢in Hapse Atildi) baslikli bir haber yer almistir. Haberin
icerigine gore, Florida’nin Coral Springs kentindeki bir lisenin, siirekli tam not alan
ogrencilerinden biri olan H. Johnson, fizik 6gretmeni kendisine 80 verdigi i¢in okula
bir et bigagi getirerek 6gretmenini kopriiciik kemiginden bicaklayarak etkisiz hale
getirmigtir. Derslerindeki iistiin basarilarindan dolayr Harvard Universitesi'nin tip
fakiiltesini hedefleyen bu geng, fizik 6gretmeninin sinavda kendisine 80 vermesi ile
bu hayallerini tehlikeye attig1 diisiincesiyle kontroliinii kaybettigini ve 6gretmenine
zarar vermek istedigini dort psikolog ve psikiyatrdan olusan heyete ifade etmistir
(Goleman, 2006). Bu drnekten de anlagilacagi iizere, yiiksek 1Q’ya sahip kisilerin her
zaman olumlu sonuclar doguran davranislar sergileyemedigi, duygularini kontrol
etmekte zorlandigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun sahip olunan 1Q

degeriyle alakas1 yoktur.

Goleman’in dénemin en iyi satan kitab1 olan “Duygusal Zeka”s1 ile Duygusal
Zeka kavrami poptilaritesini arttirmistir. Goleman, duygusal zekay1; kendini harekete

gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek
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tatmini  erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin  diisiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendisini baskasinin yerine koyabilme ve umut

besleme olarak tanimlamistir (Goleman, 2006).

Yapilan bir bagka tanima gore duygusal zeka; bireyin yasaminda bir basari
belirleyicisi ve oncelikle kendine ait duygularin fark edilebilmesi, duygularin uygun
sekilde kontrol edilebilmesi ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in 6z motivasyonun
gergeklestirilebilmesi ile iligkili bireysel yetenek ve beceriler ile birlikte, karsidaki
kisilerin duygularmi fark etme, kendini onlarin yerine koyabilme ve cevredeki
kisilerle iyi iligkiler ig¢inde etkilesim kurabilme ile iliskili sosyal yetenek ve
becerilerin bir kombinasyonudur (Acar, 2002).

Cooper ve Sawaf’a (2000) gore duygusal zeka; kendimizin ve bagkalarinin
duygularin1 tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmemizin yanm sira duygulara iliskin
bilgileri ve duygularin enerjisini giinliilk yagamimiza ve isimize etkin bir bigimde
yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar. Yani duygusal zeka, duygularin
giiclinli ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi
olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir. Ciinkii onlara
gore, insani duygular, cekirdek duygularin, icgiidiisel diirtiilerin ve duygusal
tercihlerin ortak paydasidir. Bunlara gilivenildiginde ve saygi duyuldugunda,
duygusal zeka, kendimizi ve ¢evremizdekileri daha derin ve kapsamli anlamamizi

saglar (Akt. Cooper ve Sawaf, 2010).

Konrad ve Hendl (2005) ise duygusal zekanin, duygular1 kontrol edebilme,
saglikli ve uyumlu sosyal iligskiler kurabilme ve mutlu yasam siirebilme i¢in
kazanilmasi gereken yetenekler biitiinii; ayrica bireyin daha verimli ve etkin bir hayat
yasayabilmesi i¢in kendi degerini ve giiciinii tanimasi, kendini ve baskalarin1 motive
edebilmek icin, sogukkanlilik, gayret, sebat ve yetenek gibi duygusal kalitenin bir

kompozisyonu oldugunu ifade etmislerdir.

Yesilyaprak’a (2001) gore duygusal zeka, kendimizin ve bagkalarinin
duygularini tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmemizin yani sira duygulara iligkin
bilgileri ve duygularin enerjisini giinliikk yagamimiza ve isimize etkin bir bi¢imde

yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar.
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Cherniss’e (2002) gore duygusal zekanin gerisindeki temel fikir, basarinin ve
mutlulugun zihinsel zekadan c¢ok duygusal zekaya dayanmasidir. Zihinsel zeka
yasamdaki basarinin sadece %20’sini agiklar. Duygusal zeka zihinsel zekadan farkli
olarak, kisisel ve sosyal becerilerin bilesimidir. Bu birlesim, 6z-bilinci, 6z-kontroli,
giidiilenmeyi ve sabri, empatiyi ve karsilikli doyurucu iliskileri olusturma becerisini

kapsar.

Damasio ve arkadaslar1 ise duygu ve diisiinceleri olusturan anatomik
yapilardaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla psiko-fizyoloji ve MR ¢aligmalari
gerceklestirmislerdir. Bu arastirmalarda beyindeki biligsel faaliyetlerle duygusal
faaliyetlerin biitiinlestigi goriilmiistiir. Buna gore, karar verme durumunda, beyinde
diisiinceden sorumlu alanlar ile duygudan sorumlu alanlar izlendiginde, her iki
alaninda da birbirine paralel sekilde faaliyete gectikleri goriilmiistiir (Goleman,
2006). Bu sonuglardan da anlasilacagi tizere, duygular ile diisiinceleri birbirinden

bagimsiz iki farkli kavram olarak gérmek yanlis olacaktir.

Biligsel zeka ve duygusal zeka, entelektiiel ve duygusal beynin farkl
boliimlerinin etkinligi ile ortaya c¢ikmaktadir. Entelektiiel zekanin kaynagi, neo-
korteksin, yani beynin en iist kisminda yer alan ve evrimin son basamagi olan
katmanlarin faaliyetidir. Duygu merkezlerinin kaynagi ise beynin daha alt
kisimlarindaki daha eskilere dayanan alt-kortekste yer almaktadir ve duygusal zeka
entelektiiel merkezlerle uyum iginde c¢alisgan bu duygu merkezleriyle ilgilidir

(Goleman, 2006).

2.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavrami ortaya ¢iktigindan itibaren sayisiz caligmalar yapilmis
ve bu kavramla ilgili ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller duygusal zekay1
olusturan temel boyutlar1 ve bu boyutlar1 olusturan gesitli yetenekleri, becerileri
icermektedir. Duygusal zekanin kavramsal teorisi yetenek ve karisik model olmak
tizere iki bakis agisiyla incelenmektedir. Yetenek modeli, duygusal zekayi, duygusal
bilgiyi isleme yetenegini yansitan zeka cesidi olarak gérmekte ve duygusal zeka
becerilerini, sosyal yetenek ve ozelliklerden ayirarak, duygulara iliskin yetenekleri

biligsel/zihinsel yetenekler olarak aciklayan bir yapiya sahip olduklar ileri
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stiriilmektedir. Geleneksel goriislere alternatif bir gorilis olarak ortaya ¢ikan karma
model ise sadece duygu ve zekayr degil, genis bir perspektif i¢inde motivasyon,
tabiat/yaratilis ve kisilik ozellikleri ile kisisel ve sosyal fonksiyonlarin birlikteligini

savundugunu sodyleyebiliriz (Cobb ve Mayer, 2000).

Iki gruba ayrilan duygusal zeka modelleri iizerinde Salovey ile Mayer, Bar-
On, Goleman ve Cooper ile Sawaf’in ¢aligmalarit sonucu dort temel duygusal zeka
modeli ortaya ¢cikmistir. Bu modeller igerisinden ise sadece Salovey ve Mayer’in
modeli “yetenek modeli” olarak nitelenirken, Goleman, Bar-On, Cooper ve Sawaf’in

modelleri ise karma model baglig1 altinda yer alir.

2.3.1. Mayer ve Salovey’in Modeli

Salovey ve Mayer’in duygusal zeka konusunda yapmis olduklar1 ¢aligmanin
temel varsayimina goére, “Bireylerin duygular1 algilama, anlama ve bu duygusal
bilgiyi kullanabilme yetenekleri birbirinden farklidir ve bireyin duygusal zeka
seviyesi, gerek entelektiiel gerekse duygusal basarisina ve gelisimine ¢ok Onemli
katki saglar.” Yine Mayer ve Salovey’e gore, “Duygusal zeka sadece tek bir 6zellik
ya da yetenegi ifade etmez, bireyin kendiSinin ve bagkalarinin duygularini
degerlendirmeye ve ifade etmeye katkida bulunan, kendilerinin ve baskalarmin
duygularini kontrol etmeye yardimci olan ve bireyin kendi yasaminda motivasyon ve
basarty1 saglayict duygulart kullanmayr saglayan cok sayidaki yeteneklerin bir

kombinasyonudur.” (Salovey ve Mayer, 1993; Akt. Acar, 2002).

Mayer, Caruso ve Salovey (1999), duygusal zekay: en alttan baslayarak dort
hiyerarsik alana ayirmislardir. Bunlardan ilki, duygu sisteminden bilginin alinip
aktarilmasini iceren “duygulari algilama ve tanimlama”dir. Bu boyut, duygunun, yiiz,
ses ve diger iletisim kanallariyla ifade edilmesini algilayabilmeyi igermektedir. ikinci
boyut, duyguyla, diistinmeyi desteklemektir. Duygu ve diisiince arasindaki baglantiy1
bilmek, kisinin kararlarin1 yonlendirmesinde kullanabilmesidir. Genel olarak, bu
boyut, biligsel siirecleri gelistirmek igin duygulari kullanmayi igerir. Ugiincii boyut
olan duyguyu anlama boyutu ise duygunun bilissel siirecini igerir. Duygulart analiz
etmek, onlarin zaman igindeki egilimlerinin farkinda olabilmek ve sonuglarini

anlayabilmektir. En son boyut ise duyguyu yonetme boyutudur. Kisisel ve
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kisileraras1 gelismeyi saglayabilmek icin duygulart ve duygusal iliskileri yonetme

yetenegidir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).

Mayer ve Salovey’in modelindeki duygusal zeka alt boyutlar1 asagida, daha
ayrintili bir sekilde agiklanmustir:

1) Duygular Algillama ve Tammmlama: Duygusal zeka, bu ilk boyut olmadan
baslayamaz. Duygular1 dogru tanimak, nitelendirmek ve tanimlamak duygularin daha
gelismis kullanimlar i¢in temel olusturmaktadir. Bireyin duygularimi algilamasi ve
ifade edebilmesi i¢in kendi fiziksel durumundaki, hislerindeki ve diisiincelerindeki
duygular1 tanimas1 ve ifade edebilmesinin yaninda, baskalarinin da duygularini
tanimas1 ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Duygusal algilama yiiz ve beden
ifadelerindeki, nesnelerdeki, hikayelerdeki duygular1 ve igerdiklerini tam olarak
algilamay1 icermektedir. Bu yetenek dnemlidir, ¢iinkii bir birey duygularini tam ve
dogru olarak yorumlayabilirse dogrusal etkilesimin oldugu durumlara tepki vermede
daha hazirlikli olabilmektedir. Duygularin degerlendirilmesi duygusal bilginin karar

vermede kullanilmasini saglayacaktir (Mayer ve Salovey, 1997).

2) Duyguyla, Diisiinceyi Desteklemek: Bu boyut, duygularin bilissel sisteme
nasil girdigi ve dislinceyi desteklemek icin bilisi nasil degistirdigi iizerinde
odaklanir. Kisinin  hissettigi  farkli  duygular1  birbirinden ayirabilme ve
tanimlayabilme yetenegidir. Duygularin1 etkin bir bigimde kullanabilen bireyler
muhtemel durumlarla ilgili kendilerinin ve baskalarinin duygularin1 6nceden tahmin

edebilmekte veya ilgili duyguyu iiretebilmektedir (Mayer ve dig., 2001).

3) Duygular1 Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme: Bu yetenek,
duygular1 tanimlayabilme yetenegine dayanmakla birlikte, ondan daha karmasik bir
yetenektir. Birey duygularini tamimlayabilir; ancak duygunun o anda olusup
olugmadigini, daha Once yasadigi bir duygunun kalintist1 olup olmadigini, ruh
halinden kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamasi ¢ok daha zordur. Duygular ¢cogu
zaman yalin degil, karmasik haldedir; genellikle bir duyguya bir bagka duygu ya da
duygular da eslik edebilir. Duygular1 anlama ve duygulart muhakeme etme yetenegi,
bu duygusal karmagsikligi ve i¢ i¢e bulunan duygularin aralarindaki degisiklikleri
tanimlayabilmeyi saglar (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).
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4) Duygular1 Yonetmek: Bu boyut, c¢esitli duygusal problemler karsisinda,
bilin¢li diistinmeyi, farkli alternatifler {iretmeyi ve bunlar arasindan en etkili olan
secerek tepki gOstermeyi gerektirmektedir. Duygular1 yonetme konusunda basarili
kisiler, duygularmmi davranislarindan ayirt etme yetenegine sahiptir. Ayrica bu
bireyler, olast davraniglar tizerindeki etkileri anlamak i¢in kendi duygularint ve ruh
hallerini etraflica diisiinebilmektedir. Yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler,
olumsuz duygularin etkilerini kontrol ederek ve olumlu duygular1 gelistirerek
baskalarinin duygularin1 kontrol etme yetenegine de sahiptir (Mayer ve Salovey,

1997).

Mayer ve Salovey yaklasik on iki yillik siireg i¢inde duygusal zeka kavramini
ortaya c¢ikarmakla kalmamis, bu konuda pek ¢ok calisma yapmis ve Olgekler
gelistirmislerdir. Diger duygusal zeka modelleri onlarin temel varsayimlarindan yola
ciktig1 i¢in kurduklar1 model duygusal zeka modellerinin temelini olusturmaktadir

(Cakar ve Arbak, 2004).
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ZEKA VE
BOYUTLAR BOYUTUN TANIMI KiSILIKLE
TLISKiSI
Duygular1 yiizlerde, Zekaya bilgi girdisi
1. Duyguyu Algilama ve . .
resimlerde tanima saglar.

Tanimlama ..
yetenegi

Duygusal bilgiyi kontrol | Bilissel gorevlerde
2. Duyguyla, Diisiinceyi edebilme ve diisiinceyi | duygusal bilgiden

Desteklemek zenginlestirmek i¢in yararlanmak igin

duygusal bilgiye yon diisiinceyi diizenler.

verebilme yetenegi

Iiskiler, bir duygudan Duygular ve duygusal

3. Duygulari Anlama ve digerine gegisler ve bilgi hakkinda soyut
Duygularla Muhakeme duygular hakkindaki degerlendirme ve
dilbilimsel bilgilere mantik yiiriitme

Etme
iliskin duygusal bilgiyi | merkezidir.

degerlendirme yetenegi

Kisiler ve kisilerarasi Kisilik ve amaglarla
4. Duygulart Yonetmek gelismeyi saglayabilmek | etkilesim i¢indedir.
icin duygular1 ve
duygusal iligkileri

yonetme yetenegi

Sekil-1. Dort Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin Zekayla ve Kisilikle Olan Iliskisi
(Mayer ve dig. 2001).

2.3.2. Bar-On Modeli

Duygusal zekanin 6ncii modellerinden birini olusturan, “Duygusal Katsay1”
ismiyle ilk duygusal zeka 6l¢egini gelistiren ve “Duygusal Bolim” (EQ) terimini ilk
kez kullanan Reuven Bar-On’dur. Ona gore duygusal zeka genel olarak
yeteneklerimizin farkinda olmamiz, kendimizin ve bagkalarinin duygularini

diizenlememiz i¢in bizi yonlendirmektedir (Cherniss ve Goleman, 2001).
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Bar-On’un temel olarak iizerinde yogunlasti§1 konu, biligsel olmayan zeka
faktorleridir. Bu faktorler; zekanin kisisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma
boyutlarini icermektedir. Tiim bu faktorlerin ortak 6zelligi, bireyin giinliik hayatla
basa ¢ikabilmesi agisindan biligsel zekadan daha etkili olmalaridir (Stein ve Book,
2003).

Bar-On gelistirmis oldugu “Duygusal Katsayr Envanteri” ile kisilerin basar1
potansiyelini o6lgmeyi ve IQ Ol¢iimlerinin eksik biraktigi yanlar1 tamamlamay1
hedeflemistir. Bar-On olusturdugu modelin gecerlik ve giivenilirlik 6l¢timlerini 6
ayr1 iilkede (Kanada, ABD, Arjantin, Almanya, Giiney Afrika ve Israil) 12 yillik bir
siire¢ icinde gerceklestirmigtir. Bar-On yaptig1 bu incelemelerde duygusal zekanin
biligsel zekayla iligkili olmadigini saptamistir. 2000 yilinda tekrar diizenlenen ve
eksiklikleri tamamlanan envanter, bu calismada da kullanilmistir (Bar-On, 2002;

Akt. Stys ve Brown, 2004).

Bar-On, bireysel ve sosyal yetilerin disinda farkli kavramlarin duygusal zeka
kapsaminda ele alinmasinda da oncii olmustur. Reuven Bar-On, temelde duygusal
zekayi, “cevreden gelen talep ve baskilarla basa ¢ikma yetenegini etkileyen bir dizi

kisisel, duygusal ve sosyal yeti” olarak betimler (Bar-On, 2006).

Bar-On’un modelinde on bes yeti bes genel boyuta ayrilir. Bu bes genel boyut
ve bu boyutlart olusturan on bes yeti asagida ayrintili olarak aciklanmis ve Bar-
On’un duygusal zeka modelini gosteren sekil asagida sunulmustur (Acar, 2002; Bar-
On ve dig., 2000; Bar-On, 2006; Deniz ve Yilmaz; 2006; Goleman, 2005; Mayer,
Salovey ve Caruso, 2000; Stein ve Book, 2003).
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BOYUTLAR ALT BOYUTLAR

Duygusal Oz Farkindalik
Kararlilik

Kisisel Beceriler Oz Saygi
Kendini Gerg¢eklestirme

Bagimsizlik

Empati
Kisileraras: Beceriler Kisiler Arasi Iliskiler

Sosyal Sorumluluk

Gergeklik Degerlendirmesi
Uyumluluk Problem C6zme
Esneklik

Stres Toleransi

Stresle Basa Cikma Becerisi Diirtii Kontrolii

Mutluluk

Genel Ruh Durumu iyimserlik

Sekil - 2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli (Stys ve Brown, 2004)

1. Kigsisel Beceriler: Kendi benliginin bilincinde olma, duygularinin ve
diirtiilerinin farkinda olma, duygu, diisiince ve fikirlerini etkili bir sekilde ifade
edebilme, kendi kendini kontrol edebilme yetisidir. Bu boyutun alt boyutlari;
duygusal 06z farkindalik, 06z saygi, kararlilik, kendini gerceklestirme ve
bagimsizliktir. Bu boyuttan yiliksek puan alan bireyler, duygularinin, diisiincelerinin
farkinda olan ve bunlar1 ifade etmekte bagimsiz, giiglii ve kendine gilivenen

bireylerdir.

Duygusal Oz Farkindalik: Kisinin kendi duygularin1 anlama ve bunlarin dogurdugu
sonuglarin farkinda olma, bu duygularin ortaya c¢ikis nedenini bilme, bunlar
arasindaki farkliliklar1 anlayabilme ve bu duygularin sonucu olarak ortaya konacak

tepkinin diger bireyler iizerindeki etkisini fark etme yetenegidir. Bu alandaki
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eksiklikler, aleksitmia denilen, duygulari sozel olarak ifade edememe olarak

tanimlanan hastaliga neden olmaktadir.

Kararhhk: Duygularini, diisiincelerini ve inanglarii etkili ve yapici bir sekilde ifade
edebilme, haklarmi yikici olmayacak sekilde savunabilme yetenegidir. Bu 6zellige
sahip kisiler ne ¢ok kontrollii, ne de utangactirlar. Genelde duygularini ¢ekinmeden

direkt olarak ifade ederler.

Oz Saygr: Bireylerin kendileri hakkinda iyi hissetmeleri, kendilerini sahip oldugu
yeterli veya yetersiz yoOnleriyle oldugu gibi kabul etmeleri ve kendilerine saygi
duymalaridir. Kendini kabul etmek, pozitif ve negatif taraflar1 kadar limitlerini ve
kapasitesini kabul etme yetenegidir. Bireyin kendine saygi duymasi kendini
emniyette, giliclii, emin, giivenli ve yeterli hissetmesi ile gerceklesmekte ve kendini
tanimlama yetenegine dayanmaktadir. Oz saygis1 yiiksek kisiler, olumsuz durumlar
karsisinda kendilerini degersiz hissetmez, nesnel bir durum degerlendirmesi yapar,
sonuclardan ders ¢ikarir, durumu bir gelisme firsat1 olarak ele alir ve gelecege daha

giiclii hazirlanir.

Kendini Gergeklestirme: Bireyin potansiyelinin farkinda olmasi, kisisel amaclara
ulagsmak icin cabalamasi ve kendi potansiyelini gergeklestirerek hem is hem de 6zel
yagaminda gosterdigi basaridan memnun olmasi yetenegidir. Bu yetenegi olan
kisiler, yasamini anlamli, zengin ve dolu kilmaya calisan kisilerdir. Kendini
gerceklestirme, bireyin yetenek, beceri ve kapasitesini maksimum diizeyde

gelistirmek ugrasinin, devamli ve dinamik stirecidir.

Bagimsizhik: Bireyin diisiince ve eylemlerinde bagimsiz olmalart ile ilgili bir
boyuttur. Kendi kendini ydneten ve yonlendiren, kendine bagh kisiler bu
faktorlerden yiiksek puan alirlar. Bu kisiler diger insanlarin tavsiyelerini isterler, g6z

ontinde bulundururlar; ancak 6nemli kararlarda baskalarina bagl kalmazlar.

2 Kigsiler Aras1 Beceriler: Digerlerinin duygularinin farkina varabilme
ve onlar1 anlama, kendini bir bagkasinin yerine koyabilme, insanlara genel anlamda
onem verme, herhangi bir sosyal ortama etkin bir bicimde katilabilme, etkili
kisileraras1 iliskiler kurup, siirdiirebilme becerisidir. Bu ana boyutun alt boyutlari;

empati, kisiler arasi iliskiler ve sosyal sorumluluktur.
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Empati: Diger kisilerin duygularmmin ve diislincelerinin farkinda olma, onlart
degerlendirebilme, kendini bir baskasinin yerine koyabilme yetenegini
kapsamaktadir. Bu yetkinlige sahip olanlar bireye 6nem vererek neyi, nasil ve ne i¢in
hissettiklerini anlarlar ve onlara karst duyarlhidirlar. Empatik olmak, diger kisileri

duygusal olarak okumak anlamina gelmektedir.

Kisiler Arasi Iliskiler: Diger insanlarla karsilikli olarak doyumlu iliskiler kurup
gelistiren, diger kisilere karst duyarli olan, iliski kurmada istekli olan kisiler bu
boyuttan yiiksek puan alirlar. Bu kisilerin kurduklar1 karsilikli iligkiler, sosyal

etkilesimin istekli ve eglenceli oldugu iligkilerdir.

Sosyal Sorumluluk: Bireyin sahip oldugu yetenekleri, iginde bulundugu gruba
katkida bulunmak i¢in herhangi bir menfaati olmadan kullanmasi 6zelligini
icermektedir. Kendini bir sosyal grupla 6zdeslestirme, digerleriyle is birligi yapma
ve c¢alisma, herhangi bir sosyal ortamda katilimec1 paylasimer bir tutum sergileme

yetenegidir. Bu bireyler sosyal bilince sahip bireylerdir.

3. Uyumluluk: Kendi duygularini kavrama, iginde bulunulan durumu
dogru degerlendirme, kendi duygu ve diisiincelerini esnek bir sekilde degistirme,
sorunlar1 ¢ozme ve degisiklikleri yonetme becerisidir. Uyumluluk boyutu, problem
¢ozme, gerceklik degerlendirmesi ve esneklik alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu
boyuttan yiiksek puan alan bireyler, problemli durumlari anlamada ve uygun
coziimlere ulagsmakta, genellikle esnek, gergekci ve etkindirler. Bu kisiler giinliik
yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak genellikle uygun ¢oziimler

uretebilirler.

Gerceklik Degerlendirmesi: Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler, yasadiklar: ile
gercekte var olanlar arasindaki benzerlikleri degerlendirebilen kisilerdir. Gergek gibi
gorlinen ile asil gercek arasindaki farki tespit etme ve tanimlama yetenegidir. Bu
yetiye sahip kisiler, ani durumlara cabuk uyum saglayabilirler, olaylara dogru
pencereden bakabilirler ve hayal kurup abartmadan olaylart olduklar1 gibi
yasayabilirler. Tarafsizlik ve her seyi oldugu gibi gorebilmek, bu boyutun 6nemli

gerekliliklerindendir.
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Problem Co6zme: Problem ¢6zme yetenegi, bireyin karsilastigi problemi fark ederek
tanimlamasi, bilingli, disiplinli ve sistematik bir yontemle bu problemlere etkili
¢Ozlimler liretmesi ve uygulamasi siireglerini kapsamaktadir. Bu yetiye sahip kisiler

problemlerden kagmak yerine listiine giderler ve ¢d6zmeye calisirlar.

Esneklik: Bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini, bilinmeyen, tahmin edilemeyen
ve stirekli degisimin oldugu durum ve sartlara kolaylikla uyum saglayabilme
becerisidir. Bu insanlar farkli fikir ve diisiincelere aciktirlar ve gerektiginde

fikirlerini degistirebilme yetisine sahiptir.

4. Stresle Basa Cikma Becerisi: Stresle basa c¢ikma, giliclii duygular
kontrol etme ve duygular1 diizenleyebilme becerisidir. Bu boyut igerisinde iki boyut
bulunmaktadir. Bunlar; stres toleransi ve diirtii kontroliidiir. Bu boyuttan yiiksek
puan alan kisiler, umutsuzluga kapilmadan ya da kontrollerini kaybetmeden stresle
bas edebilirler. Bu kisiler genellikle sogukkanli, nadiren fevridirler ve baski altinda

daha iyi ¢alisirlar.

Stres Toleransi: Stresli ve iizlicii durumlarda moralini bozmadan sakin kalabilme ve
bu durumlarla basa c¢ikabilme yetenegidir. Stres toleransi demek, giigliikleri
bastirmadan ya da yok saymadan istiine gidip onunla basa ¢ikabilmektir. Stres
tolerans1 yiiksek kisiler, caresizlige kapilmadan, stresli durumun istesinden
kolaylikla gelebilirler. Bu yetenek stresle basa ¢ikabilmek igin hareket tarzini
segebilme yetenegini, iyimser bir egimli, stresli durumu etkileyebilecegi veya kontrol

edebilecegi hissinin olmasini gerektirir.

Diirtii Kontrolii: Etkin ve yapict bir sekilde duygulari, ani tepkileri ve diirtiileri
kontrol edebilme becerisidir. Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler giidiilerini,
ithtiyaclarmi erteleyebilen veya onlara karst direnebilen kisilerdir. Diirtii kontrolii
olan bir kisi ¢cok nadiren sabirsiz davranir veya kontroliinii kaybeder. Diirtiilerine
kontrol edemeyenler, gerilimlerle basa ¢ikamama, kizginligin1 kontrol edememe,
kendini kontrol edememe, taskin hareket etme gibi durumlar yasarlar ve bu tiir

davraniglardan dolayi sik sik problemlerle kars1 karsiya kalirlar.

5. Genel Ruh Durumu: lIyimser olma, kendinden ve baskalarinda

hoslanma, mutlulugu hissetme ve disa vurma ve 6z motivasyona sahip olma yetisidir.
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Bu boyut, iyimserlik ve mutluluk alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu boyuttan
yiilksek puan alan kisiler yasamdan nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu,

umutlu ve iyimser kisilerdir.

Iyimserlik: Yasama umutla bakabilme, zorlayici durumlarda dahi, olumlu bir
yaklagim igerisinde olma ve bu durumu koruyabilme becerisidir. Bu yetiden yoksun
olan kisiler gelecek konusunda umutsuz, sosyal geri ¢ekilme, isteksizlik, sucluluk
duygusu, yasamda basarisiz hissetme, hatta daha ileri sathalarda intihara meyil gibi

belirtiler gosterebilirler.

Mutluluk: Bireyin genel olarak yasamdan ve kendi hayatindan memnun ve
tatminkar olmasi, kendini ve bagkalarin1 oldugu gibi kabul etme ve yasam
etkinliklerinin tadim1 c¢ikartma becerisidir. Mutlu insanlar sik sik kendilerini iyi
hissederler, yasamlarinda rahat ve huzurludurlar. Bu alanda yetersiz olan Kkisiler
stirekli endise i¢cinde olup, kendini suglu hissetme ve yasamdan zevk almama gibi

psikolojik rahatsizlik belirtileri gosterebilirler.

Bar-On’a gore duygusal ve sosyal acidan zeki olmak, bireyin kendi duygu ve
diisiincelerini anlamasi, bunlari etkili bir bi¢imde ifade etmesi, digerlerini anlamasi
ve digeriyle iyi iliskiler kurabilmesi, giinliik istek, baski ve zorlamalarin basarili bir
sekilde tlistesinden gelebilmesini saglar. Duygusal zekasi yliksek olan birey, giiclii ve
zayif yonlerinin farkinda olur, baskalarinin duygu, diisiince ve isteklerinin farkinda
olur ve diger insanlarla karsilikli saglikli iligkiler kurup, siirdiirebilir. Ayrica
duygusal ve zeki olmak bireylerin iyimser, olumlu ve motivasyonlarinin yiiksek

olmalarini gerektirmektedir (Bar-On, 2006).

2.3.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf’a gore (2010) duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak

duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir.

Cooper ve Sawaf, gelistirdikleri bu modelde bireyin isinde ve yasaminda
duygusal zekasi lizerinde yogunlagmasi ve onu gelistirmeye baslamasi icin bir
baslangi¢ caligma plan1 6nermektedir. Bu model, duygusal zekay1 6zellikle yonetim

ve organizasyon bazinda irdeleyerek, liderlik ve duygusal zeka iligki {izerinde
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durmaktadir. Cooper ve Sawaf’a gore, basarili liderlerin tutarlilik, ise adanmislik,
kavramsal diislinceye sahip olma, kurumsal haberdarlik ve heyecan olusturma
yeterliligine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda duygularin etkili
kullanimi1 ve yonetimi de, liderlerin basarisini arttiran unsurlardir (Cooper ve Sawaf,

2010).

Cooper ve Sawaf, duygusal zeayr “Dort Kose” adini verdikleri modelle
aciklamislardir. Duygusal zekayr olusturan dort kose taslar1 sirayla; duygular
ogrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadir. Duygular
o0grenmek, duygusal zindelik ve duygusal derinlik olan ilk ii¢ kose tast kisisel
yeterliligi olustururken; duygusal simya olan ve empati ve sosyal becerileri igeren
dordiincii kose tasi sosyal yeterliligi olusturmaktadir. Model, zihinsel yeteneklerin

yaninda farkli kavramlari da igerdiginde karma modeldir (Cooper ve Sawaf, 2010).

Cooper ve Sawaf modellerinde, dort temel kose tasi olarak adlandirdiklar: bu
boyutlarin 16 alt boyuttun olustugunu belirtmislerdir. Duygusal 6grenme boyutu;
duygusal diiriistliik, duygusal enerji, duygusal geri bildirim ve pratik sezgi,; duygusal
zindelik boyutu; oz varlik, giiven ¢emberi, yapici hosnutsuzluk ve esneklik ve
yenileme; duygusal derinlik boyutu; dzgiin potansiyel ve amag¢, adanmugslik,
diirtistliigii yasamak ve yetki olmadan etki; duygusal simya boyutu; sezgisel akaus,
diistinsel zaman degisimi, firsati sezinlemek ve gelecegi yaratmak alt boyutlarindan

olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2010).

Birinci Kése Tas1 Olan Duygular1 Ogrenmek: Duygular1 §grenmek kisinin
duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve bunu iligkilerde degerlendirmesi iizerine
kuruludur. Bu kose tasi, duygularin dogustan gelen bilgeliginin farkina varmak, ona

saygl duymak ve degerlendirmek iizerine yogunlasir. Alt bilesenleri sdyledir;

Duygusal Diiriistliik: Duygusal diiriistliik, inanilan ve hissedilen duygu ve
diisiinceleri, dogru kelimelerle ifade edebilmek olarak tanimlanabilir. Bireyin
kendisine ve dig ¢evreye kars1 gercekei ve giivenilir olacak davranislarda bulunmasi

ile duygular1 olduklar1 gibi hissedebilmek ile temellenir.
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Duygusal Enerji: Giinliik hayattaki enerji ve gerilim diizeyinin farkinda olunmasi ve
bunun etkin bir bicimde yonlendirilmesi, dikkati bir konu ya da birisine vererek

enerjinin etkin kullanilmasi olarak ifade edilebilir.

Duygusal Geri Bildirim: Kisinin, duygularin verdigi mesajlar1 algilayabilmesi olarak

tanimlanabilir.

Pratik Sezgi: Bir olgunun varligint “hissetmek”, bir proje veya islemin karsisinda
“duygular beslemek” ve “i¢ duygumuza” gilivenebilme ile muhakeme yeteneginin,
empati ile yonlendirebilme ve duygusal baglanti i¢in sorumluluk alabilme

becerilerinin desteklenmesidir.

ikinci Kose Tas1 Olan Duygusal Zindelik: Duygusal zindelik, kalpte giig,
dayaniklilik ve esneklik olusturur. Giiven ve inanirlig1 gelistirerek duygular: tanima
becerisinin pratige doniistliriilmesine olanak saglar. Aym1 zamanda bu kose tasi,
bireyin temel kisisel degerlerini, karakterini ve onlar1 canli tutan ve yonlendiren

duygularin1 anlamasini saglamaktadir. Alt bilesenleri asagida siralanmistir:

Oz Varlik: Bireyin gii¢ alaninin anlasilmas: ve gelistirilmesi i¢in kendisini dinlemesi
ve bagkalariyla iletisime daha fazla deger vermesi ile degisime ve yaratici riske karsi
giiven ve aciklik yaratilabilen ortamlarin olusturulmasini ifade eder. Bireyin

kendisini ve baskalarini affetme cesaretine sahip olmay: gerektirir.

Giiven Cemberi: Bireyin kendisine glivenip bunu baskalarina yansitmasi, giivenilir,
diiriist ve gereken olciide agik olmasi temeline dayanir. Iliskileri kuvvetlendiren ve

gercek anlamda diyalogu yaratan bir olgudur.

Yapict Hosnutsuzluk: Olumsuz bir duygudan yararli sonuglar elde etmeyi,
duygularin olumlu ve olumsuz olarak iki kutuplu oldugunu ve iki gruptaki
duygularin da yeri geldiginde faydali sonuglar doguracagi anlar olabilecegini ifade
etmektedir. Hosnutsuzlugu yikic1 bir etki yaratarak degil, duygularini kullanarak
ilginin farkli acilardan yorumlanabilmesi ve daha yaratici fikirler tiretilerek, daha

derin giiven yaratmak ve iletisim kurmak i¢in kullanilmas1 gerekir.

Esneklik ve Yenileme: Bu boyut, bireyin sahip oldugu yeterlilikleri uyumlu hale

getirebilmesi i¢in esnek davranabilmesi, basart ve basarisizligi kabullenebilmesi,
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gelismeleri merak ederek takip etmesi ve yenilenmeye acik olmasi olarak ifade
edilebilir.

Uciincii Kose Tas1 Olan Duygusal Derinlik: Duygusal derinlik, kisinin
temel karakter ve etkinligini olusturur. Kisinin potansiyelini, biitiinliigiinli ve amacin1
gelistirir. Kisinin i¢sel amaglarini tam olarak belirlemesi, bunlara kendini adamasi ve
insanlarda yetki olmadan etki uyandirmasi iizerine kuruludur. Duygusal derinlik,
temel karakterimizi ve etkinligimizi olustururken, potansiyelimizin, biitiinliiglimiiziin
ve amacimizin gelismesine yardimci olan bir arag olarak ele alinmaktadir. Alt

bilesenleri asagida agiklanmistir:

Ozgiin Potansiyel ve Amag: Bireyin iginden gelen sesi dinlemesi ve onu
yonlendirmesi, sorumluluk duygusuyla cesaretlenmesi ve amaglarina ulagabilmek

icin kararliligini1 desteklemesi temeline dayanir.

Adanmushk: Duygusal kararlilik sadece kisisel insiyatifi, sorumlulugu ve aldiginin
karsiligint hakkiyla vermeyi 6lgen bir barometre degil, ayn1 zamanda zor zamanlarin
Otesini gorebilmenin altinda yatan etkenlerden biridir. Adanmislik, aktif bir vicdan

ve sorumluluk duygusuyla calismay1 gerektirir.

Diiriistliigii Yasamak: Diiriistliik, duygusal samimiyetin derinlesmesi ve genislemesi
olarak disiiniilebilir. Ancak diiriistliigii isler hale getirmek gerekir. Boylece bireyin
gercek etkisinin, diiriistliigii, kendine 0zgii potansiyeli ve amaglariyla baglantili

olarak artacaktir.

Yetki Olmadan Etki: Duygusal zeka yonlendirme veya otoriteden bagimsiz olarak
dogrudan etki ile ilgilidir. Mantiga ya da sadece teknik analize dayanmak yerine,
algilama, O6grenme, iliskilendirme, yenilikler yaratma, Oncelikleri belirleme ve

duygusal potansiyele dayanir yani etkilenme ve etkileme ile ilgilidir.

Dordiincii Kése Tas1 Olan Duygusal Simya: Bu boyut, duygusal zekanin, bireyin
potansiyelini ve 6zellikle yaraticiligini artiran 6zelligi lizerine yogunlagsmistir. Simya,
degeri diisiin olan bir maddeyi daha degerli hale getirmenin giicii olarak
diistintildiiglinde, duygusal simya da, 6nem verilmeyen duygularin daha degerli bir
hale gelmesi ve onlarin gli¢lerinde yararlanma siirecidir. Alt bilesenleri asagida

aciklanmugtir:
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Diigiinsel Zaman Degisimi: Kisinin, g¢evresindekilerin de karsilasabilecegi ayni
durumlarda bile, daha keskin icgiidiilerle veya daha fazla yaraticilikla, daha fazla
ilgiyle kendini vererek, daha farkli, daha akilli ve 6zgiin tepki vermesini saplar. Bu
yolla duygular ve diislinceler zaman icersinde saplanip kalmaz. Ayrica belirsizlige

kars1 olaganiistii bir tahammiil gésterimi saglanir.

Sezgisel Akis: Sezgisel akis, bireyin baskalarinin  géremedigi firsatlart
degerlendirmesi ve belirsiz durumlarda verimli kararlar vermesinde yardimci olur.
Bu boyut, duygularin bireye sagladigi iki temel giicii icermektedir: sezgiler ve akis
durumu. Sezgiler, kisinin kimi zaman belirsiz durumlarda karar vermesine, kimi
zaman da baskalariin goremedigi firsatlari gormesine yardimci olur. Akis kavrami
ise, bireyin bir isi yaparken en az g¢aba ile en iyi sonucu elde ettigi, zamanin nasil
gectiginin  farkinda olmadigi bir verimlilik durumudur. Bireyin verimli anlara

yonelmesi ise ancak duygusal zekanin yardimiyla gerceklesebilmektedir.

Firsan Sezinlemek: Bu boyut Onsezisel olarak daha genis bir olasiliklar kiimesini
taramay1 gerektirir. Bunun i¢in, bireyin bu firsatlar1 tarayip, degerlendirerek

Onsezisel kapasitesini gelistirmesi gerekmektedir.

Gelecegi Yaratmak: Bireyin gelecegini gelmesi gereken bir sey olarak kabul edip
durup beklemesi yerine, aktif bir sekilde ve tutkuyla gelecegi yaratmasi gerektigini

ve duygusal zekanin da bu konuda ¢ok 6nemli rolii oldugunu savunan bir boyuttur.

Tiim bu aciklamalara gore duygusal zeka, bireyin kendi ve digerlerinin
duygularin1 tanimayr ve degerlendirmeyi 6grenmesinin yani sira duygulara iligkin
bilgileri ve duygularin enerjisini gerek giinliik gerekse is yasamlarina yansitarak

onlara uygun tepkiler vermesini saglar (Cooper ve Sawaf, 2010).
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Sekil-3. Cooper ve Sawaf’in dort kose tast modeli (Cooper ve Sawaf, 2010)
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2.3.4. Daniel Goleman Modeli

Beyin ve davranislar {izerine aragtirmalar yapip, makaleler yazan psikolog ve
bilim adami1 Daniel Goleman, 1990 yilinda Mayer ve Salovey’in ¢aligmalarimi fark
etmistir. Salovey ve Mayer’in bulgularindan etkilenen Goleman, duygusal zeka
alaniyla ilgili kendi ¢aligmalarin1 yapmaya baslamistir. 1995 yilinda, duygusal zeka
fikrinin Ozel sektorde ve halk tarafindan taninmasini saglayan ve en ¢ok satan

kitabini1 yazmistir (Shelly ve Brown, 2004; Akt. Yiiksel, 2006).

Goleman yazmis oldugu bu kitapta hayatta basarili olmanin, standart zekadan
(IQ) ¢ok, duygusal zekaya bagli oldugunu savunmustur. Goleman, duygusal zeka ile
ilgili, kendini kontrol, heves ve sebat, kendi kendini motive edebilme gibi yetenekleri
iceren ve baskilari kontrol edebilme, kendin kontrol edebilme ve stresten uzaklasarak
diisiinebilme yetenegi gibi konulari iceren bir ¢ok tanim ileri slirmiistiir (Newsome,

Day, Catano ve Age, 2000).

Goleman’a gore (1998) duygusal zeka, kendimizin ve baskalarinin
duygularin1 tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmeyi, duygulara iliskin bilgileri ve
duygularin enerjisini giinlik yasama ve ise etkin bir bi¢cimde yansitarak, onlara
uygun tepkiler vermeyi saglar. (Akt. Giiveng, 2012).  Yeterlilik temelli ve
performans odakli bir duygusal zeka modeli olusturan Goleman (2000), duygusal
yeterlilik kavramin ise “temelinde 6grenilen ve goze carpan bir i performansiyla

sonuglanan kapasite” olarak tanimlamistir.

Goleman (2000), Duygusal Zeka Kurami’nin boyutlarini iki temel yeterlilik
alan1 altinda toplam bes boyutta toplamistir. Bu boyutlar asagida aciklanmistir.

1. Kisisel Yeterlilikler

Bu beceriler, duygularin farkinda olma, onlar1 degerlendirebilme, duygularim
kontrol etme, vicdan sahibi olma, yeniliklere kars1 direng gelistirmeme ve degisimler
karsisinda duygularint uyum igerisinde ifade edebilmeyi iceren kendine yon verme,
basarili olabilmek i¢in kendini yonlendirebilme, inisiyatifi elinde tutma ve iyimser

olmay1 i¢eren motivasyondan olusur (Koroglu, 2006).



43

Ozbiling (Kisinin kendi duygularimin farkinda olabilmesi): Ozbiling, kisinin ic
diinyasinda olup bitenlerin siirekli olarak farkinda olmasi demektir. Bireyin i¢inde
bulundugu anda neler hissettigini bilmesi ve bu tercihleri karar vermede yol gdsterici
bigimde kullanmasidir (Goleman, 2007). Kendini gozlemleme ve duygularini tanima;
duygular i¢in bir sozliik olusturma; duygular, diistinceler ve tepkiler arasindaki

iligkiyi bilmektir (Goleman, 2006).

Ozbiling yogun duygular altinda islevselligini kaybedecek bir dikkat hali
degil, tam tersine en yogun duygular altinda bile bireyin kendine yo6nelik
olabilmesini siirdiiren tarafsiz bir haldir. Duygularini taniyan kisiler, hayatlarini daha
iyi idare ederler; kiminle evleneceginden, hangi ise girecegine kadar kisisel karar

gerektiren tiim konularda ne diisiindiiklerinden daha ¢ok emindirler (Goleman,

2007).

Kendini taniyan kimse, dis diinyadaki olaylarin ve i¢ diinyasindaki
yasantilarin ¢ogu kez farkindadir. Bu kisi, ¢evresindeki kisilerin kendisini nasil
etkilediginin farkinda oldugu kadar, kendisinin de ¢evresindekileri nasil etkiledigini

bilir; boylece kendi yasamini yonetebilme olanagina kavusabilir (Ciiceloglu, 2005).

Ozbilince sahip kisiler kendi ruh hallerinin farkinda olup, duygusal hayatlari
hakkinda belli bir anlayisa sahiptirler. Duygularin bilincinde olmak diger baz1 kisilik
ozelliklerini de olumlu ydnde etkileyebilir. Ozbilingli insanlar, ozerk, kendi
siirlarindan emin, psikolojik acidan sagliklart yerinde ve hayata olumlu bir gozle
bakan insanlardir. Ozbiling, psikolojik i¢ goriiniin temelidir. Kisisel agidan dogru

kararlar verebilmenin anahtar1 6zetle hislerine kulan vermektir (Goleman, 2007).

Kendini Yonetme (Kisinin kendi duygularinit yonetmesi): Duygular1 yonetebilmek,
hedeflere ulasabilmek amaciyla bir zevkin tatminini erteleyebilmek ve kisinin
olumsuz duygusal durumlardan kendisini ¢ikartip toparlayabilme yetenegi olarak
ifade edilmistir (Goleman, 2007). Bu yeterlilige sahip olan bireyler, duygularinin ve
icinde bulundugu durumun kendisini zorladigini hissettigi durumlarda bile sakin

kalabilir ve olumlu tutumunu koruyabilir.
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Duygular1 yonetmekle kastedilen, ne tutkularin kdlesi olmak ne de duygular
bastirmaktir. Burada Kastedilen, duygulari dengeli, uyumlu bigimde ortaya
koyabilmektir (Kéroglu, 2006).

Ozbiling temeli iizerinde gelisen duygular1 idare edebilme yetenegi zayif olan
bireyler siirekli huzursuzlukla miicadele ederken, bu yetenegi gelismis kisiler ise
hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini daha kolay

toparlayabilmektedirler (Goleman, 2007).

Duygular yonetebilme, duygusal sagligin anahtaridir; fazla yogun ya da uzun
stireli duygular kisinin dengesini bozar. Bu aciklamalar hayatta tek tip duygu
hissedilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Diislisler de en az c¢ikislar kadar
hayata bir tat katar; ancak bunlarin dengede olmasi énemlidir. Insanmn kendini iyi
hissetmesi i¢in tatsiz duygulardan kag¢inmasi gerekmez; ancak firtinali duygularin
tim olumlu ruh hallerinin yerini alacak kadar kontrolden ¢ikmamasi1 gerekir

(Goleman, 2007).

Empati (Baskalarinin duygularint anlamak): Empati, bireyin kendisini bagkalarinin
yerine koyarak, onlarin hislerini, ihtiyaglarini, endiselerini anlayabilme ve sezebilme
yetenegidir. Olaylara, dis diinyaya onlarin bakis acilariyla bakabilmeyi gerektirir.
Basit diizeyde empati, en azindan bir bagkasinin duygularini okuyabilmeyi gerektirir.
Daha yiiksek diizeyde empati, bir insanin dile getirilmemis hislerini sezmeyi ve
bunlara karsilik vermeyi gerektirir. En iist diizeyde empati ise, digerlerinin hislerinin

altinda yatan sorunlar1 ya da endiseleri anlamaktir (Goleman, 2006; Goleman, 2007).

Motivasyon (Kisinin Kendisini Motive Etmesi): Kisinin kendi kendini motive etmesi
yani kiginin kendini harekete gecirmesi; kisinin biitlin basarisizliklar, hayal
kirikliklar1 ve zorluklara ragmen yilmamasidir (Cakar ve Arbak, 2004). Motivasyon,
bireyin hedeflerine ulasmasinda yol gosterecek insiyatifi kullanmasina ve kendini
gelistirmek i¢in ¢aba harcamasina, yenilgi ve engellenmislik hissi karsisinda sebat

etmesine yardimci olacak en derindeki tercihlerini kullanmasidir (Goleman, 2000).

Duygular1 bir amag¢ dogrultusunda toparlayabilme, dikkat edebilme, kendini
harekete gegirebilme, kendine hakim olabilme ve yaraticilik igin gerekli olan

motivasyon her basarinin altinda yatan 6zelliktir (Goleman, 2007).
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Sosyal Beceriler (Iligkileri Yiiriitebilmek): Bireyin digerleriyle iyi iliskiler kurmasi
ve bunu yonetebilmesini saglayan becerileri igerir. Kisilerarasi iligskilerde duygular
yonetebilme, sosyal durumlar1 ve iliski aglarin1 dogru algilama, piirlizsiiz
etkilesimlerde bulunabilme ve bu yetenekleri ikna ve liderlik etmek,
anlagsmazliklarda uzlagsma saglama amaciyla, isbirligi ve ekip ¢alismalarinda
kullanabilme yetenegidir (Goleman, 2007). Bireyin, digerlerinin duygularinin ve
onlarla ortak taraflarimin farkinda olmasini, bdylece onlarla yakinlik kurmasini
saglar. Bu beceriler, popiiler olmanin, liderligin, kisileraras1 etkililigin altinda yatan
unsurlardir. Bu becerilerini gelistirmis kisiler, insanlarla siirtlismesiz bir etkilesim
stirdiirebilen, onlarin tepkilerini ve hislerini akillica okuyabilen, yonlendirebilen,

organize edebilen kisiler olup, parlak bir sosyal yasam siirdiiriirler (Goleman, 2006).

Goleman (2007)’a gore insanlar bu bes boyuttaki yeteneklere sahip olma
bakimindan farkliliklar gostermektedirler. Fakat duygusal beceriler telafi edilebilir
niteliktedir. Bu alanlardan her biri biiyilk o6lglide bir aligkanliklar ve tepkiler
biitiiniinii  temsil etmektedirler. Eger dogru c¢aba harcanirsa bu beceriler

gelistirilebilir.

Goleman gelistirmis oldugu bu modelde gelecekte gegerliligi kanitlanacak
iddialarda bulunmustur. Goleman, duygusal zekanin 6zel hayatta ve is hayatinda ¢ok
biiyik 6nem arz edecegini savunmustur. Ozellikle gengler arasinda yaptigi
konusmalarda, duygusal zekanin daha az stresli ve daha mutlu bir yasam vaat
ettigini, sigara igme, uyusturucu kullanma gibi konularda daha iyi karar verme yetisi
kazandirdigina, biitiin bunlarin yaninda duygusal zeka ile, popliler bir insan ve
ilerlemis 6grenme kabiliyetine sahip olunabilecegini vurgulamistir. Is hayatinda ise
isbirligine, takim caligsmasina, sinerjiye ve verimli calismalara olan katkilarinin

onemle iizerinde durmustur (Goleman, 2006).
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BOYUTLAR

BOYUTUN TANIMI

BOYUTUN
YAPITASLARI

1.Kiginin kendi
duygularinin farkinda
olmast

* Kisinin herhangi bir
duygu hissettiginde onu
tantyabilme, izleyebilme
ve bu bilgiyi kararlarim
verirken kullanabilme
yetenegi

* Kisinin 6zgiiven
duyabilmesi

* Kisinin gercekei bir sekilde
kendini degerlendirebilmesi
* Kisinin kendiyle alay
edebilmesi

2.Kisinin kendi
duygularini yonetmesi

* Kisinin duygularim ve
tepkilerini uygun bir sekilde
yonetebilme, kendini
sakinlestirebilme ve olumsuz
duygular kontrolden
¢tkmadan once onlarla basa
cikabilme yetenegi

* Kisinin olumlu sonuglar
elde edebilmek i¢in kisa
vadede zevklerinin tatminini
erteleyebilme yetenegi

* Kisinin giivenilir ve diiriist
olabilmesi

* Kisinin belirsizlige ragmen
rahat olabilmesi

* Kisinin degisiklige acik
olabilmesi

3.Kiginin kendini motive
etmesi

* Kisinin bir amag
dogrultusunda duygularin
yonlendirebilme, karsilagtigi
sorunlar ve engeller
karsisinda yilmama yetenegi
* Kisinin “akis” durumuna
gegebilme yetenegi

*Kisinin basariya yonelik
giiclii bir istek duyabilmesi
*Kisinin bagarisizligin
kargisinda bile iyimser
olabilmesi

*Kisinin kendini rgiite
adayabilmesi

4. Empati

* Kisinin diger kisilerin
duygu ve diisiincelerinin
tarafsiz bir sekilde farkinda
olabilme yetenegi

* Kisinin kendisini
bagkalarinin yerine
koyabilme yetenegi

* Kisinin yetenek gelistirme
ve korumaya yonelik
uzmanlik gelistirebilmesi

* Kisinin kiiltiirlerarasi
hassaslik duyabilmesi

5.Sosyal Beceriler

* Kisinin sosyal durum ve
iligki aglarimi iyi
kavrayabilme, diger kisilerin
duygularii yonetebilme ve
diger kisilerle sorunsuz
gecinebilme yetenegi

* Kiginin liderligi
yonetmekte etkinlik
gosterebilmesi

* Kisinin ikna edici
olabilmesi. Kisinin takimlar1
olusturabilmesi ve onlara
liderlik edebilmesi

Sekil-4. Daniel Goleman’in duygusal zeka boyutlar1 ve bunlarin yapitaslar1 (Cakar

ve Arbak, 2004).
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Bu modeller geneldir ve tiimii yetigkinlere yoneliktir. Yalnizca Bar-On,
modelinin genglere yonelik olan bir 6l¢egini de gelistirerek genis ve c¢ok kiiltiirlii
gruplar tlizerinde gegerlilik ve giivenirlik caligmalarini yapmistir (Somuncuoglu,
2005).

2.4. Bilissel Zeka (IQ) ve Duygusal Zeka (EQ) Arasindaki Tliski

1980°1i yillara kadar aragtirmacilar, bir bireyin zeki olup olmamasina
IQ’larina bakarak karar verip sadece IQ lizerine ¢alismalar yapmislardir. Sonraki
yillarda ise zekanin duygusal boyutunun da oldugu gercegi ortaya ¢cikmistir. Kisinin
yasamda istedigi sonuglara ulagsmasi, hayatini verimli bir sekilde siirdiirebilmesinde
biligsel zekas1 kadar duygusal zekasinin da etkili oldugu, sonraki yillarda ortaya

c¢ikan 6nemli bir bilgi olmustur (Yavuz, 2005).

Insanlar hem diisiinebilen hem de duygu sahibi olabilen varliklardir.
Durumlara, olaylara bilissel agidan diisiince ve mantik ¢ergevesinde yaklasirken ayni
zamanda duygusal sezilerini de kullanirlar. Duygular da en az disiinceler kadar
yasamin Onemli bir pargasi olup bir insanin yetenek ve performansini dogrudan
etkilerler. Weisinger (1998)’e gore duygu ve disiincelerimiz, ruhumuzun ve
bedenimizin dis diinyaya karsi ortak bir tepkisidir. Duygularimizi dile getirip,
kendimizi ifade edebildigimiz siirece sorunlarimiza ¢oziim yollar1 bulabilir, yeni
fikirler {tretir, saglikl kisiler arasi iliskiler kurabiliriz. Boylece igsel ve sosyal

yasantimiz1 diizenlemis oluruz.

Biligsel kurama gore duygularin farklilasmasi ve duygularin olusmasi igin
bilissel siiregler 6nemli etkendirler. Biligsel kapasite insandan insana degismektedir
ve bu da duygularin kazanimi ve yasanmasi bakimindan farklilara neden olur
(Bandura, 1989). Simdiye kadar yapilan agiklamalar igerisinde en ¢ok kabul géren
goriis, duygunun bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik
haller ve bir dizi hareket egilimi olarak ele alinmasidir. Duygular, kisinin ihtiyaglari,
amaglart ve ilgileriyle iliskili olan bir durumun degerlendirilmesinin sonucunda
ortaya ¢ikar (Goleman, 1996). Her birey diinyay: farkli algilar. Her bireyin kendine
0zgii bir i¢ diinyas: vardir. Pozitif bakis agisina sahip, ¢evrelerinde olup bitenleri bu

bakis agisi ile degerlendirebilen ve digerlerine oranla daha ¢ok pozitif deneyime
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sahip olan bireyler, genellikle yasamda daha basarili olmakta, etkinliklerinde
kendilerini daha enerjik ve daha mutlu hissetmektedirler. Ayni sekilde olumsuz,
umutsuz, karamsar diislinceler de insanin olumsuz duygular i¢ine girmesine sebep

olmaktadirlar (Ogretir, 2004).

Shapiro (1997), bireyin o6zelikle problemli durumlarla karsi karsiya
kaldiginda duygularimi diislinceleriyle denetleyebildigini ve zihnin, fiziksel olarak
hastalanmaya yol acgabilecegini belirtmistir. Ona gore beynin mantikli diisiinceyi
kontrol eden boliimii olan neokorteks, hisler hakkinda fikir sahibi olmay1 saglamakta
ve beynin diisinen bolimii hem fiziksel hem de duygusal sorunlari

engelleyebilmektedir.

Kisinin bilingli olarak duygusal siireglerine yon verebilmesi i¢in diislince
sistemindeki bilislere odaklanmasi ve sistematik bir sekilde duygularini
denetleyebilmesi gerekir. Bu sekilde duygular kontrol altina alinabilir. Duygular ve
bilisler birbirlerinin i¢sel rehberleri olarak diisiiniilebilir (Goleman, 2006).

Birey yasami boyunca olumlu veya olumsuz, sayisiz olayla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu durumlar karsisinda bazen duygulariyla bazen de diisiinceleriyle
hareket etmektedir. Olaylara verilen duygusal veya mantiksal tepkiler, ge¢mis
yasantilarla kazanilmis tecriibeler sonucunda gelisebilir. Yasanan her yeni durum,
bireyin negatif veya pozitif farkli duygu ya da diisiince olusumuna neden olabilir.
Onemli olan Ruggiero (2004) nun belirttigi gibi bireylerin, kendilerini rahatsiz eden
gercek dis1 diisiinceleri anlamasi, bu diisiincelerin arkasindaki hatali bilgileri
gormesi, dogru bilgi ve acik diisiincelere dayanarak kendisinde karisiklik yaratan

yanlig diislince ve bilgileri bunlarla degistirmesidir (Akt; Bender, 2006).

Goleman, beynin fiziksel yapisinin nasil sekillendigi ve islevlerinin neler
oldugu ile ilgili yaptig1 caligmalarda iki tiir zihnimiz oldugundan s6z etmistir.
Bunlardan ilki akile1 zihin, ikincisi ise duygusal zihindir. Akilci zihin, bilingli olunan
durumlardaki diisiincelerden olusur ve kisinin olaylar1 OSlgiip bigmesini,
degerlendirmesini  saglar. Duygusal zihin ise duygularin  mantiksizca
degerlendirilmesi sonucu ¢alisir. Farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek, bilingte ve

bedende genel bir uyarilmishk hali olusturmasini saglayan duygu (emotion), akilc
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zihnin igleyisine katkida bulunur. Akilct zihin ise duygusal verileri bazen
sekillendirir bazen de reddeder. Cogu zaman bu iki zihin birbiriyle isbirligi icinde
calisir. Duygu diisiinceler ig¢in, diistinceler ise duygular igin vazgegilmezdir
(Goleman, 2006). Bu demektir ki insan, diinyay1 akilci ve duygusal olmak iizere iki
farkli yolla algilamakta ve etkilesim icine girmektedir. Bilissel zeka ve duygusal
zeka birbirlerine karsit degil, birbirinden ayr yetilerdir. Goleman, EQ’yu akill
olmanin bir bagka tiirii olarak tamimlamaktadir. Ona gére EQ, 1Q’ya bir alternatif
degil, ancak bir ilavedir ve daha ¢ok kavramsal diizeyde ve gercek diinyada dinamik
bir etkilesim halindedirler ve duygu diisiinceler i¢in, diislinceler ise duygular icin

vazgecilmezdir (Goleman, 1998).

Bireyin hayatta basarili ve verimli olmasinda bilissel zekanin mi1 yoksa
duygusal zekanin mi daha etkili oldugunu ortaya koymayi amaglayan birgok
arastirma yapilmistir. Egon Zehnder Uluslararast Aragtirma Sirketi tarafindan, 515
list diizey yonetici iizerinde yapilan arastirmada, duygusal zekalari yiiksek olan
kisilerin, deneyimi veya IQ’lar1 yliksek olanlardan daha fazla basarili olduklari
sonucuna varilmistir. Yine, Filipinler Manila Universitesi’nde Joseph Hee-Woo Jae
tarafindan banka c¢alisanlar1 iizerinde yapilan arastirmada, duygusal zekanin ve
biligsel zekanin basariya katkisi, karsilagtirilmali olarak incelenmistir. Sonuglar,
IQ’nun basariya katkisinin yiizde 1 oraninda oldugunu, EQ’nun basar ile iligkisinin
ise ylizde 27 oraninda, birbirleriyle anlamli iligki i¢inde oldugunu gostermistir (Akt.
Sirem, 2009). Cote ve Miners’in (2006) arastirmasina gore genel biligsel yetenegin
yiiksek oldugu bireylerde is performansina duygusal zekanin etkisi gézlenmezken,
genel biligsel yetenegin diisiik oldugu bireylerde duygusal zeka arttikca is
performansinin da arttigi gozlenmistir. Duygusal zekanin etkisinin daha net bir
sekilde gozlemlendigi meslek tiirleri genellikle sosyal iligkilerin yogun oldugu
meslekler olmustur. Ornegin satis gorevlilerinin performansinda duygusal zekanin
olumlu ve anlamli etkisinin olduguna dair bulgulara rastlamak miimkiindiir (Rozell

ve dig, 2006.; Akt. Giiler, 2008).

Duygusal zekasi gelismis bireylerin, olay ve durumlara degisik
perspektiflerden bakabilen, ac¢ik fikirli, sag duyulu, bagimsiz, elestirilere ve

yeniliklere acik olma 6zelliklerini tasidigini s6ylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
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bu kisilerin diisiincelerinde tutarli ve mantikli hareket ettiklerinden, diistindiiklerini
birlestirerek anladiklarini ¢evresine anlasilir bir sekilde iletebildiklerinden de s6z
edilebilir. Bu baglamda duygu ve diisiince kavramlarinin bu kadar i¢ ice ve baglantili
olmasi; bu kavramlarla ilgili olan duygusal zeka ile diistinme stilleri arasinda olasi

bir iligki olabilecegini diisindiirmektedir.

2.5. Duygusal Zekanin Gelistirilmesi

Duygusal zekanin gelismesi agisindan lizerinde durulan faktérlerden en
Oonemli ii¢ tanesi yas, aile ortami ve cinsiyettir. Uzmanlara gore 1Q, kalitsal 6zellikler
tagir fakat olumlu c¢evresel kosullarla belli bir miktar gelistirilebilir. 13-19
yaslarindan sonra pek fazla gelisim gostermeyen 1Q’nun tersine, EQ ise dgrenilebilir
bir takim becerilerden olusur ve kisinin yas1 ilerledikce gelismektedir. Yasam boyu
gelismeye devam ederek daha yeterli diizeye ulasabilir (Goleman, 2006). ilerleyen
yaslariyla birlikte bireylerin toplumsal iligkileri ve c¢evrelerindeki olaylar1 daha
dengeli degerlendirmeye basladiklari, daha uyumlu, daha kontrollii ve genel olarak

etkin iletisim kurabildikleri belirtilmektedir (Gtirsoy, 2005; Akt. Tagkin, 2008).

Duygusal zeka kavramini ilk ortaya atanlardan biri olan Mayer (2001) ise
duygusal zeka kapasitesinin bir bolimiiniin dogustan geldigini, diger bolimiiniin de
yasam deneyimleriyle, oOgrendiklerimizle tamamlandigin1 ileri  siirmiistiir.
Deneyimlerle tamamlanan kismini diisiince giicii, pratik ve deneyimlerle gelistirmeye

devam edebilecegimizi de etkilemistir.

Daniel Goleman (2006), duygusal beceriler arasinda “6z denetim, azim, sebat
ve kendi kendini harekete gecirebilme”nin 6nemli bir yer tuttugunu belirtir. Ona gore
bu beceriler cocuklukta Ogrenilebilen becerilerdir. Davranigsal genetikgilerin
arastirmalarinin sonuglarma gore, genler tek basina davranisit belirlemez; c¢evre,
ozellikle gelisim siirecinde yasanilan ve dgrenilenler, yasam ilerledik¢e mizagla ilgili
bir egilimin nasil goriiniim alacagin belirler. Yani duygusal yetenekler sabit veriler

degildir; 6grenilebilir, gelistirilebilirler.

Gelistirilebilen duygusal zekanin temellerinin atildig: ilk ortam kuskusuz aile

ortamidir. Aile yasami, duygusal derslerin verildigi ilkokuldur. Anne ve babanin
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davraniglari, tutumlar1 bireyin yasantisinda derin ve kalici etkiler yaratir. Cocuklarin
duygusal ihtiyaclari1 6nemsemeyip karsilik vermeyen ve onlarin duygularini
anlamayan anne ve babalar onlarin duygusal zekalarinin gelismelerine engel olurlar.
Bunun aksine ¢ocuklarinin her tiirlii 6zellikle de duygusal ihtiyaglarini karsilamak,
onlara 6zel zaman ayirmak, sevildiklerini, 6nemsendiklerini belirtmek, g¢ocuklarin
Ozgiivenlerini gelistirip, baskalariyla saglikli iligkiler kurabilmesine, bdylelikle

duygusal zekalarinin gelisimine yardimer olacaktir (Kansu, 2002).

Aileden sonra duygusal zekanin gelismesinde 6nemli rol oynayan bir diger
ortam ise okuldur. Zamaninin biiyilk bir kismimi okulda geciren c¢ocugun,
arkadaslariyla, Ogretmenleriyle, okul c¢alisanlartyla kurdugu iligkilerin kalitesi,
Ogretmenlerin tutum ve davranislari ¢ocugun duygusal zeka becerilerini gelistirmesi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Bu nedenle egitimcilerin okul ortaminda cocuklarin,
kendisinin ve baskalarinin duygularini anlayip, yonetebilmesi; ¢evresindeki kisilerle
saglikli ve uyumlu iliskiler kurabilmesi; basari i¢in gerekli olan kisisel, duygusal ve
toplumsal yetkinlikleri kazanip hayata gecirebilir diizeye gelmesi i¢in gerekli olan

emegi sarf etmesi gerekmektedir (Yesilyaprak, 2001).

Duygusal zekanin gelisimi agisindan Onemli konulardan bir digeri de
cinsiyettir. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarini farkli duygusal yaklagimlarla egittikleri
bilinmektedir. Arastirmacilar, kiz ¢ocuklarin dil yetisinin erkek ¢ocuklara gére daha
erken gelistigini ve bu durumun kizlarin kendi duygularimi dile getirmek ve
bagkalarinin duygularmi anlamakta daha erken beceri kazandiklarini ifade
etmislerdir. Sosyal ortamlarda erkeklerin duygularini ifade etmesinin tesvik
edilmemesi de onlarin hem kendi hem de baskalarinin duygularin1 anlamada giigliik

yasamalaria neden olabilecegi diistiniilmektedir (Tugrul, 1999).

Sartorius (2000), Goleman (2000) ve Yesilyaprak (2001)’e gore arastirma
bulgular1 kadinlarin erkeklere gore ortalama olarak kendi duygularindan daha
haberdar oldugunu, daha fazla empati gosterdigini ve Kisiler arasi iliskilerde daha
becerikli oldugunu ortaya koymaktadir. Erkekler ise, kendinden daha emin ve
iyimserdir, daha kolay uyum saglar ve stresle basa ¢ikmada daha basarilidirlar.
Bunlara ragmen genel olarak her iki cinsiyette benzerlikler daha fazla goriilmektedir.

Ornegin bazi erkeklerin insan iliskileri yiiksek olan bir kadin kadar empatik
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olabildigi, buna karsilik duygusal agidan kendini ¢abuk toparlayabilen erkekler kadar
strese dayanabilen kadinlarda vardir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ortalama

olarak kadin ve erkeklerin gii¢lii ve zayif yanlari ortalamaya yakindir (Giiney, 2000).

Duygusal zekanin gelistirilmesi miimkiindiir ancak bu ayni zamanda, oldukga
uzun, zorlu ve emek isteyen bir siirectir (Nemli, 2001). Kisi eger sahip oldugu
duygusal zekanin farkindaysa, bunu kullanarak gelistirebilir. Aktan (2002)’a gore
duygusal zekanin gelistirilmesinde kritik basar1 faktorii, kisinin bu gelisimi gercekten
istemesi ve ideal ben tanimi ile iligskilendirmesidir. Bu siiregte kisinin kararlilig1 ve

bu yolda gerceklestirdigi planlama oldukg¢a 6nemlidir.

Baltas (2006), duygusal zekanin asagida belirtilen baz1 6zelliklerin

pekistirilmesiyle gelistirilebilen bir nitelik oldugunu agiklamstir;

o Kendimizin ve baskalarinin duygularin1 anlayabilmek i¢in beden diline

odaklanmak gerekmektedir ¢ilinkii duygular kendilerini beden diliyle ortaya koyarlar.

o Empati, duygusal zekayr olusturan onemli bir etkendir. Empati becerisi

gelismis bir insanin duygusal zeka diizeyi de olumlu yonde artacaktir.

o Duygusal zekas yiiksek olan kisiler, hosgoriilii ve esnek davranan kisilerdir.
Hosgorii ve esneklik iligkilerde stresle basa c¢ikmayr kolaylastiran iki kisilik
ozelligidir. Duygusal zekanin en 6nemli dlglitlerinden birisi yakin gevreyle olumlu

duygusal iligkiler kurmaktir.

. Bireysel ozellikler arasinda gelistirilmesi gereken bir baska nitelik de sinerjik
olabilmektir. Sinerji birlikte yasamayr ve birlikte calismayr sever. Ekip

calismalarinda verimliligi arttirir.

. Kisilerin sahip olduklar1 bireysel amaclarla toplumsal araglar arasinda uyum
olmalidir. Kisisel amaglar1 yiiksek degerlerle birlesirse toplumla arasinda giicli

baglar olusur.

Birgok arastirma, duygusal zekanin yasam boyu Ogrenilebildigini
kanitlamistir. Kisi eger kendi duygusal zekasmin gesitli 6zelliklerinin farkindaysa;
sezgl, insanlara glivenme ve giivenilir olma, dogruluk ve diirtistlik duygusu, etkili

karar alma ve zor durumlarda iyi ¢Oziimler bulma yetenegi, etkili liderlik gibi
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ozelliklerini gelistirmesi muhtemeldir. Duygulardan kagmak yerine, duygularin giicti

yakalanmalidir (Cooper ve Sawaf, 2010).

2.6. DUSUNME STIiLLERI

Son yillarda artan bilimsel arastirmalar, giin gectikce gelisen teknoloji, insan
yasantisina da bir takim degisiklikler getirmistir. insanlarin yasam kosullari, hayata
bakislari, algilayislar1 farklilasmistir. Bu degisimler 6zellikle giiniimiiz egitim ve is
diinyasini da etkilemis, bilgiye kolay erisebilen, bilgiyi kullanip onunla yeni bilgiler
iiretebilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel
diistinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, kendisini stirekli
geligtiren, yapict ve demokratik degerlere onem veren insanlara olan ihtiyaci

arttirmistir (Saracaoglu, 2006).

Diisiinme, insan1 diger canlilardan ayiran en temel dzelliktir. Insan diisiinme
stirecinde nitelikli diislinerek ve farkli diisiinme siire¢ ve becerilerini kullanarak
kendisini diger canli tiirlerinden ayirir. Insan davramislari bilingli bir sekilde
stirdiirmek zorundadir. Bir meseleyle ugrasirken, plan yaparken, hayal kurarken,
hatta aksam icin ne yiyecegine karar verirken bile diisiinmeye ihtiyaci vardir. insan,
hayatinin her aninda biling¢li ya da degil, odaklanmis ya da daginik olarak binlerce
diisiinceyle mesguldiir. Bu nedenle, rahat ve basarili bir yasam siirdiirmek igin

diistinme, hava, su kadar 6nemlidir (Semerci, 1999).

Diisinme, insanin karsilastigi giiclilkleri ya da problemleri o6nceden
kestirmesine yardimci olarak, onlar1 karsilamada, onlara karsi hazirlikli olmada en
onemli rolii oynar. Dogru davranis ve ileri goriisliiliik ancak gelistirilmis bir diisiince
giicinden meydana gelir. Diisiinme, kavramlarin olugsmasin1i ve gelismesini, her
olusan kavramin birey i¢in anlam kazanmasini, kavramlar ve olaylar arasinda anlaml

baglantilar kurulmasini saglayan zihinsel bir siiregtir (Akkurt, 2001).

Diistinme; duyum ve izlenimlerden ya da tasarimlardan ayri olarak aklin
bagimsiz ve kendine 6zgli durumu, karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme,
baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,

1998).
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Ozden (1997), diisiinmeyi; gdzlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen bilgiyi yogurup sekillendirmenin disipline edilmis sekli olarak

tanimlamustir.

Iyi ya da kétii seklinde siniflandirilan bir diisiinme siireci yoktur. Diisiinme
kendi i¢inde bir beceri degil daha ¢ok bir tercihtir. Diislinme bigimlerinde farkliliklar
vardir. iginde bulunulan duruma, karsilasilan probleme bagl olarak zaman iginde

kullanilan diisiinme bi¢imi degisebilir (Tosun ve Karadag, 2008).

Her bireyin diisiinme siireci birbirinden farklidir. Her bireyin ya da diger bir
deyisle her beynin kendine 6zgii bir 6zelligi vardir ve biriciktir. Bireyler goriiniisleri,
ilgileri, zevkleri, fiziksel yetenekleri, bilgi birikimleri itibariyle birbirinden farkli
ozellikler gosteriyorlarsa, zihinsel gelisimlerinde (zihinsel semalarinda), 6grenme ve
diisiinme etkinliklerinde (stillerinde) de farklilik gosterirler. Bu sayede insanlar
yeteneklerini farkli yollarla kullanip, durumlara farkli tepkiler verir ve farkh

secimlerde bulunurlar (Sternberg, 1997).

Stil, bir bireyin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi yoldur. Stiller iyi ya da
kotii olarak nitelendirilmezler; yalnizca birbirlerinden farkli 6zellikler tasiyabilirler
(Sternberg, 1997). Bu kavramdan tiiretilen diistinme stilleri ise, bireylerin
karsilastiklar1 cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel
stirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir (Siinbiil, 2004). Parlette ve Rae
(1993)’e gore ise diislinme stili, bireyin diinya ile iligkisinde, onu algilamada,
hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢6zmede, farkinda olsun ya da olmasin
gelistirdigi bilgi isleme metodu, yaklasimidir. Bir diger tanima gore ise diisiinme
stili, bireyin zihninde olup bitenlerin ve diisiinme siire¢lerinin farkli sekillerde disa

yansimasidir (Akt; Palut, 2008).

Kalitimsal 6zellikler ve ilk yasantilar sonucu her birey diinya ile iliskisinde,
onu algilamada, hedeflemis oldugu amaglara ulasmada ve problem ¢ézmede belirli
metodlar ve yaklasimlar gelistirir. Bu siiregte birey farkli tiirde veriler toplar, bu
verileri farkli sekilde diizenler, bunlardan farkli sonugclar ¢ikarir, farkli kararlar verir

ve bu kararlar1 farkli bigimlerde uygular. Boylece bireyde farkinda olsun ya da
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olmasin, farkli bilgi isleme bigimleri (stilleri) olusur (Parlette ve Rae, 1993; Akt.
Bulus, 2005).

Bireylerin, her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigi bir profili mevcuttur,
ancak yalnizca bir profile bagimli degillerdir. Farkli gorev ve durumlara uyum
saglamak amaciyla disiinme stilleri degisiklik gosterebilir. Yani bireyler bir
probleme yonelik olarak bir¢ok diisiinme bigimine sahiptir, fakat 6zel durumlara gore
bunlardan bazilarmi agirlikli olarak kullanmaktadirlar.  (Siinbiil, 2004). Ornegin
akademik yasantisinda kural tanimayan, yeniliklere acik olarak nitelendirilebilen bir
kisi, mutfakta yemek yaparken kurallara bagli kalmay: tercih edebilir; ya da herhangi
bir dersteki ¢oktan segmeli bir sinavda basarisiz olan bir 6grenci, klasik sinavda daha
yiiksek performans gosterebilir. Bu sebeple iyi ya da kotii olarak siniflandirilan bir
diisiinme stili yoktur. Bireyler sadece belirli durumlarda kendilerine en uygun olan
ve kendilerini rahat hissettikleri stilleri tercih ederler (Bulus, 2005). Benzer sekilde,
kullanilan diisiinme stilleri yasam boyunca degisiklige ugrayabilir, ¢esitlenebilir ve
gelisimsel degisimler yasayabilir. Yasamin erken donemlerinde yargi ve yasama gibi
diisiinme stilleri kullanilmazken, zihinsel gelisimle birlikte sonraki donemlerde bu
stiller daha etkili kullanilabilir veya bir stil bazi durumlarda daha etkili olabilir

(Duru, 2004).

Bireylerin akademik ve mesleki alanlarda basarili olabilmeleri icin belirli
becerilere sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak Sternberg’e (1997) gore
genel olarak yetenekler stillerle karistirilmakta ve bireyler arasi performans
farkliliklariin asil nedenleri olarak stiller yerine yetenekler ele alinmaktadir. Ona
gore insanlarin sahip oldugu yanlis algi soyledir: bireyin i¢inde bulundugu ortamin
ve gerceklestirmesi istenen islerde bulunan stiller ile bireyin sahip oldugu stiller
arasinda Ortlisme saglanmadiginda ve bir simetri olusmadiginda, bireyin beklenen
beceri veya yetenege hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadig
diistiniilmektedir. Oysaki stil yetenek degil bir diistinme bi¢imidir. Bireyin sahip
oldugu yetenek ve becerileri isleme ve kullanma tarzidir. Yetenek, bireyin bir isi ne
derece iyi yaptigint belirlerken, stil kisinin bir seyi yapmaktan hoslandig1 tarzidir
(Akt. Palut, 2003).
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Insanlar kendilerini rahat hissedebilecekleri stillerini tercih ederler ve durum
ve kosullara bagli olarak insanlar diisiinme stilleri agisindan farklilasabilirler. Ayrica
stiller sosyallesme siireclerine bagl olarak edinilir, stiller 6gretilebilir ve uygun gevre
ve laboratuar kosullarinda 6lgiilebilir. Bu nedenle insanlar, diisiinme stili esnekligi ve
giicii acgisindan birbirlerinden farklilagirlar. Dolayisiyla bir donemde islevsel ve
degerli olan bir stil bir diger donemde tercih edilmeyebilir, bir alanda etkili olan bir

stil diger bir alanda etkili olmayabilir (Sternberg, 1997; Cubukgu, 2004; Duru, 2004)

Alanla ilgili literatlir incelendiginde, diisiinme stilleri konusunu temel alan
birgok kuramin gelistirilmis oldugu goriilir. Bu kuramlar, sahip olduklar1 bakis
acilart ve kullandiklar1 terminoloji bakimindan birbirinden biyiik farkliliklar
gostermektedirler. Ancak hangi terminolojiyi kullanirsa kullansin biitiin kuramlarin
genel Ozelligi insanlarin nasil bir diisiince yapisina sahip oldugunu acgiklamaya
calismalaridir. Diisiinme stillerini temel alan, kapsamli ve siklikla ¢alisilan ii¢ farkli
yaklagim oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Epstein’nin (1973, 1990, 1994)
biligsel Ozellikleri agir basan bir diisiinme stilleri kurami olan ve =zihinsel
fonksiyonlarin birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle etkilesim icinde iist diizeysel
olarak ayrimini Deneyimsel-Sezgisel ve Rasyonel-Analitik Sitem olarak iki farkli
bilgi isleme sisteminde aciklayan Biligsel Deneyimsel Benlik Kuramidir. Bir diger
kuram da Myers ve Briggs’e aittir. Bu kuramda, bireylerin kisilik 6zelliklerine iliskin
kendi gbzlemleri ve Jung’un calismalar1 temel alinmig ve buna dayanarak kisilik
tipleri siniflandirilmustir. Ugiincii kuram ise, giiniimiizde oldukg¢a genis bir kullanim
alanma sahip olan, 1980’lerin sonu, 1990’11 yillarin baslarinda Sternberg (1997)
tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kurami olan Zihinsel Ozydnetim

Kuram1’dir. Bu ¢alismada diistinme stilleri ile ilgili olarak bu kuram temel alinmstir.

2.7. Sternberg’in Zihinsel Oz-Yonetim Kurami

Diisiinme stilleri ile ilgili olarak olusturulan kuramlarin en fazla kabul
gorenlerinden biri, Sternberg’in (1988, 1990, 1994, 1997) o6ne slirmiis oldugu
Zihinsel Ozyonetim Kurami’dir. Bu kuramda Sternberg, bilissel ve kisilik
yaklagimlarini birlestirici bir egilim sergilemistir. Kuramin temel ¢ikis noktasi,
insanlarin toplumlar gibi kendi kendilerini yonetmeye ve giinlikk aktivitelerini

diizenlemeye ihtiya¢ duyduklar1 diislincesine dayanir. Sternberg (1997) kurami su
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sekilde agiklamistir: “Herkesin zihninde bir hiikiimet vardir ve insan tipki hiikiimet
gibi kendini farkli yollarla yonetir. Ayni zamanda Onceliklerini belirlemeye,
diinyadaki degisimlere kendi inang ve degerleri dogrultusunda tepki vermeye ihtiyaci
vardir. Bu cercevede diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir

bicimde organize etmektedir.”

Kurama gore stiller, toplumsal anlam tagirlar. Sosyallesme siireglerine bagl
olarak edinilirler ve insanlarin yasadig1 ¢evresel faktorlerin etkisiyle degisebilirler.
Cinkii stiller okul, ev, is, sosyal yasam gibi toplumsal alanlarda kullanilirlar.
Bireyler yalnizca bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise uyumlu hale
getirirler (Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigeronko, 1997; Zhang ve Sternberg,
2002).

Zihinsel Oz Yonetim Kuramu, bilis, kisilik ve aktivite merkezli yaklagimlarin
her tg¢lnii de dikkate almaktadir. Bir yandan kisilik ve beceri gibi igsel
karakteristiklere, diger yandan durum ve ¢evre gibi digsal karakteristiklere genis bir
persfektiften bakmaktadir. Dolayisiyla kuram, hem kisisel bir sekilde diistinmenin
tercih edilen yollarina i¢gdrii gelistirilmesini saglamaktadir; hem de biligsel stil

yaklagimlarina benzer olarak bazi ayrimlara gitmektedir (Duru, 2004).

Sternberg (1997), insanlarin diisiinme stillerinin diinyaca yaygin olan yonetim
dallar ve sekilleriyle (kuralci, yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik ve oligarsik gibi)
benzer sekilde oldugunu one siirmektedir. Kuramdaki stiller, insanlarin yas ve
cinsiyet gibi bireysel 6zellikleri ve hobi, liderlik deneyimi ve ¢aligma deneyimi gibi

sosyo-ekonomik statiileriyle yakindan iliskilidir.

Zihinsel ~Ozyonetim  Teorisi, sadece tek bir diisiinme stilinin
tanimlanmasindan ziyade, her bir birey i¢in diisiinme stillerinin profilini gosterir.
Diisiinme stilleri kendi i¢lerinde iyi ya da kotii olarak diisiiniilemez. Etkili diistinme
stilleri olarak, bireylerin hem su anda hem de ileride karsilasabilecegi problemleri
yaratici bir bigimde ¢6zebilmesi ve yeni durumlara adapte olabilmesini saglayacak

bigimdeki stiller diistiniilmektedir (Cubukcu, 2004).
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Bu ¢alismada, Sternberg’in (1997) kuramina dayali olarak 6nerdigi diisiinme
stilleri temel alinmustir. stillerin Tiirkge karsiligi olarak da, Bulus (2000)’un
kullandig1 diisiinme stilleri tanimlamalar1 benimsenmistir. Kuramda, 13 diisiinme

stilli 5 boyutta incelenmistir. Bu boyutlar (Sternberg, 1997);

Islevler (Functions)
Bi¢imler (Forms)
Diizeyler (Levels)
Etkinlik Alanlar

o B~ WD

Egilimler (Leanings)

Bu diistinme stillerinin 6zellikleri asagida verilmistir (Bulus, 2005; Cubukeu,
2004; Duru, 2004; Palut, 2003; Palut, 2008; Sternberg, 1997; Zhang, 2002; Zhang ve
Sternberg, 2002)

1. Islevler: Bu boyutta ii¢ diisiinme stilinden bahsedilmistir. Bunlar yasa yapici,

yargilayici ve yiiriitmeci diisiinme stilleridir.

Yasa yapici diisinme ( stilline sahip bireyler, kendi kurallarini yaratmaktan
hoslanirlar ve sahip olduklar1 diisiinme yollarin1 gelistirme ve neyi, nasil yapacaklar
konusunda karar vermeyi severler. Yapilandirilmamis problemleri tercih ederler. Bu
diistinme stiline sahip bireyler daha cok bilim adamlifi, sanatgilik, bankerlik,

yazarlik, politikacilik ve mimarlik gibi meslek dallarinda basarili olular.

Yiiriitme diisiinme stiline sahip bireyler ise kurallar takip etmeyi ve onlara
uymay1 ve yapilandirilmis problemleri severler. Bu diisiinme stiline sahip bireyler
uyumlu, diizenli, verilen talimatlar1 yerine getirmeyi seven bireylerdir. Kendi
kendilerine bir yapi yaratmaktan ziyade, var olan yapilart kullanmayi severler.
Kisacas1 bu bireyler daha ¢ok yapilacak isin acik bir sekilde ifade edildigi, bir takim
rehberlik Onciiliigiinde isleri uygulamayr ve yapmayi tercih ederler. Problem
¢oziimiinde genellikle kurallara bagvurur, diger insanlarin konusma ve diisiinceleri
tizerinde temellendirilmis konusmalar1 severler. Bu insanlar genellikle avukatlik,

polislik, subaylik ve asistanlik gibi meslekleri tercih ederler.

Yargisal diisiinme bigimine sahip bireyler ise kurallar1 ve prosediirleri

degerlendirmekten, olay ve olgular karsilagtirmaktan ve analiz etmekten hoslanan
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bireylerdir. Birey, diger bireylerin eylemlerinin sonuglarin1 dikkate alir, onlar
degerlendirmeye odaklasir. Yargt stiline sahip insanlar diisiincelerini agiklama,
elestiri yazma ve program degerlendirmede basarili olurlar. Yargiglik, elestirmenlik,
program analistligi, miifettislik, danismanlik ve sistem analistligi tercih ettikleri baz1

mesleklerdir.

Sternberg (1997)’ in de belirttigi gibi yasama, yliriitme veya yargt diisiinme
stillerini kendi icerisinde iyi ya da kotii olarak siniflandirmak yanlistir; sadece bazi
durumlarda bazi stiller daha ¢ok ise yarayabilir ve daha ¢ok tercih edilir. i¢inde
bulunulan ortama, kosullara uygun olarak birey kendisi i¢in en uygun olan diisiinme

stil ya da stillerini tercih etme hakkina sahiptir.

2. Bicimler: Zihnisel Benlik Yonetiminin bigimleri bir iilkenin yOnetim
bicimlerine benzetilmistir. Bunlar; Monarsik, Hiyerarsik, Oligarsik ve Anarsik
diistinme bi¢imleri olarak adlandirilmistir. Bi¢im boyutu, bireyin tek amaca yonelik
motive olup olmadigi, ihtiyag ve gereksinim hiyerarsisi ve sistematik olmayan

diistinceleri ile ilgilidir.

Monarsik diisiinme stiline sahip bireyler tek bir amag {izerine yogunlasir.
Problemlerin ¢éziimlerinde 6nlerinde bir engelin olmasina izin vermezler. Engellere
ya ilgisiz kalir ya da onlar1 gérmezden gelirler. Biitlin enerji kaynaklarini sarf ederek
bir anda bir seyi yapmayi sever; sanat, bilim, tarih, ticaret vs. sahalarda tek bir

projede olmaktan hoslanirlar.

Hiyerarsik diisiinme stilinde birey, bir¢ok ise dikkatini verir ve Oncelik
siralarint belirleyerek calisir. Birden fazla amag icin caba sarf etmekten hoslanma,
bazi amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, oncelikleri belirleme
yetenegine sahip olma ve problem ¢ozme yaklagimlarinda sistematik olma
egilimindedirler. Problem ¢6zerken ya da karar verirken sistematik ve organize olma

egilimi gosterirler.

Oligarsik diisiinme stilini tercih eden bir birey birden ¢ok amaca motive
olmustur. Bu bireyler esit diizeyde neme sahip coklu ve birbiriyle rekabet eder
nitelikte olan amaglar ile ugragsmaktan zevk alirlar. Fakat degisik konular icin

oncelikler belirlemek zorunda kaldiklarinda ¢eliski ve gerilim yasarlar. Ayni diizeyde
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oncelige sahip amaclar, oligarsik bireyleri, konular1 bitirmekten alikoyar, ¢iinkii s6z
konusu konular cercevesinde her sey esit Oonemde algilarlar. Birbirlerine esit
diizeylerdeki islere rahatlikla adapte olabilirler ve harika isler ¢ikartabilirler; fakat
onem dereceleri birbirinden farkli islerde zorluk cekerler. Bu sebeple oncelik

belirleme konusunda disaridan yardim alabilirler.

Anarsik diisinme stilini benimseyen bireyler sistemli ve organize bir
motivasyona sahip degillerdir. Bu nedenle problemlere gelisigiizel yaklasma egilimi
gosterirler. Sistemleri dikkate almama, kati tutum ve otoriteye direng gosterme
egilimindedirler. Bu bireyler i¢in, kurallar, prosediirler ve yonergelerin hi¢bir degeri-
anlami yoktur. Bu bireyler, genellikle simiflanmasi, ayirt edilmesi giic olan

gereksinimler ve amagclarla ugrasmaktan zevk alirlar.

3. Diizeyler: Bu boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde iki temel diisiinme stili

yer almaktadir. Diizey boyutu, Global ve Lokal diisiinme stillerini kapsar.

Global diisiinme stiline sahip bireyler goreli olarak daha biiyilk ve soyut
konularla ilgilenmeyi, detaylar1 géz ardi etmeyi veya bagkalarina birakmay1 tercih
ederler. Global birey kavramsallastirmay:r ve diisiinceler diinyasinda g¢aligmay1
severler. Bir konunun ana fikrini genel olarak kolaylikla kavrayabilir fakat konu
icerisinde gegen detaylar1 tanimlamada zayif kalabilirler. Ornegin okuduklar1 bir
kitabin ya da izledigi bir filmin konusunu ya da ana temasmi rahatlikla
sOyleyebilirler; fakat konuda gecen karakterlerin ozelliklerini, olaylarin gectigi

mekan, zaman gibi bir¢ok ayrintiyr gézden kagirabilirler.

Lokal diisiinme stiline sahip bireyler detaylarla ilgili ¢alisma gerektiren,
somut problemlerle ugragmayi tercih ederler. Bu bireyler genellikle faydaci
(pragmatic) amaglara yonelme egilimindedirler. Somut problemlerle ugrasmay soyut
problemlere tercih ederler. Kiiciik detaylar olduk¢a Onemli diizeyde zaman
kaybetmelerine neden olur. Parcayla ugrasirken biitiinii géremezler. Bu nedenle
Oonemli ve Onemsizi birbirinden ayirmada olduk¢a zorlanirlar. Detaylara

yogunlasarak calismay1 gerektiren iglere katilmaktan zevk alirlar.

4. Etkinlik Alanlari: Uciincii boyut olan etkinlik alanlari; icsel ve dissal

diisinme stillerini icermektedir. Etkinlik alan boyutu; bireyin ilgilerinin kendi
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tizerinde ya da gevreye odaklanmasi ile ilgilidir. Toplumlarin ve hiikiimetlerin
yonetimlerinde i¢ ve dig konularla ilgilenen birilerinin olmasi1 gibi, insan zihni de
icsel ve dissal sorunlarla ayr1 olarak ilgilenir. Bu yiizden Zihinsel Ozydnetim

Kurami’nda i¢sel ve digsal diistinme stilleri birbirinden ayrilmistir.

Icsel diisiinme stilini tercih eden bireyler, kendi basina, digerlerinden
bagimsiz olarak siirdiirebilecegi islere, projelere ya da durumlara izin veren
aktivitelerle ugrasmayi severler. Ice doniiktiirler ve grup c¢alismalarindan
hoslanmazlar. Bu bireyler genellikle konu merkezli, soguk, ilgisiz ve daha az
sosyaldirler. Temel olarak tercihleri diger insanlardan izole edilmis ilgi ve amaglar

gelistirmektir.

Digsal diisiinme stilini kullanan bireyler disa doniik, insan merkezli, cana
yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler. Miimkiin olan durumlarda diger
insanlarla ¢alismaya ve isbirligine daha yatkindirlar. Digsa doniik diistinme stilindeki
bireyler, kisilerarasi iligkileri gelistirme olanagi saglayan islerden zevk alirlar. Bu

sekilde ¢alismak igin gaba gosterirler.

5. Egilimler: Sternberg (1997) teorisinde devlet, hiikiimet yonetimleri ile
insanin zihinsel siiregleri arasinda ortak nokta olarak her ikisinin de yaptiklari islerde
yenilik¢i (Liberal) veya tutucu (Muhafazakar) bir tavir i¢inde olabileceklerini ileri
stirmektedir. Kuraminda bu noktalar1 “egilimler” baglig1 altinda toplamakta ve iki tiir

egilimden s6z etmektedir. Bunlar; liberal ve muhafazakar diisiinme stilleridir.

Liberal diisiinme stilini tercih eden bir bireyler, mevcut kural ve siirecleri
gelistirmekten, iizerinde maksimum degisiklik yapmaktan, belirsiz  ve
yapilandirilmamis durumlar1 arastirmaktan hoslanirlar. Bu bireyler degisimin
olmadig1 ya da cok yavas oldugu durum ve islerden sikilirlar. Yaraticiliklarim

kullanabilecekleri yapilandirilmamis ig ve gorevler onlar igin olduk¢a uygundur.

Agirlikli olarak muhafazakar diistinme stilinde bulunan bireyler ise var olan
kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin
oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay1 severler. Yasamlarinda bilinenleri,

asinalig1 tercih ederler.
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Sonug olarak kisiler bir duruma ya da probleme yonelik olarak tek bir
diisiinme stiline degil, birden ¢ok diisiinme stiline sahip olabilirler; ancak
karsilastiklar1  6zel durumlara gore bunlardan bazilarim  agirlikli  olarak

kullanmaktadirlar. insanlar diisiinme stili bakimindan farklilik gésterebilirler.
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Sekil 5: Zihinsel Benlik Yonetimi Kuramina Gore Diisiinme Stilleri

Diisiinme Stilleri

Diisiinme Stillerinin
Genel Ozellikleri

Ornekler

ISLEVLER (Functions)

Yasama (Legislative)

Yaratici, icat edici,
yenilikei, fikir {ireten,
islerinde kendi yollarini
kullanmaktan hoslanan

Fen projeleri yapmayz,
siir, hikaye yazmayz,
orijinal sanatsal igler
yaratmay1 severler.

Yiiriitme (Executive)

Verilen talimatlari
izleyen, ne denilirse
onu yapmay1 tercih
eden.

Problem ¢6zmeyi, belirli
konulara iliskin yazi
yazmay1, modellerden
sanat icra etmeyi
severler.

Yargi (Judical)

Yargilamayi,
degerlendirmeyi seven.

Digerlerinin islerini
elestirmeyi, elestirel
yazilar yazmay1, doniit
ve tavsiye vermeyi
severler.

FORMLAR/BICIMLER (Forms)

Monarsik (Monarchic)

Tiim enerjileriyle ayni
anda tek ise ve amaca
odaklanan.

Fen bilimleri, tarih, sanat
hangi alanda olursa
olsun tek bir projeyle
ilgilenmeyi severler.

Hiyerarsik
(Hiyerarchic)

Zamant iyi
degerlendirerek bir¢cok
151 ayn1 anda yapan.

Enerjilerini 5nem
dereceleri ayn1 olan
farkli islere yoneltmeyi
severler, boylece tiim
islerine zaman
ayirabilirler.

Oligarsik (Oligarchic)

Bir kerede birgok isi
yapan ve oncelik
belirlemede sorun

yasayan.

Okuma anlamaya
sorularina yeterli zamani
ayarlamay1 severler fakat
standart sozel-yetenek
testini bitiremeyebilirler.

Anarsik
(Anarchic)

Problemlere rastgele bir
yaklasim sergileyen,
sistemlerden ve
rehberlikten kaginan.

Konusmalarinda, bir
noktadan digerine atlar,
islere baslar fakat
bitiremezler.
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Diisiinme Stilleri

Diisiinme Stillerinin
Genel Ozellikleri

Ornekler

DUZEYLER (Levels)

Global (Global)

Resmin biitiiniiyle,
genel gergeve ve soyut
diisiinceyle ugrasan.

Biitlinsel mesaj veren
yazilar yazmayi, sanat
eserleri olusturmay1
severler.

Lokal (Yerel)

Detaylar, 6zel ve somut
diisiincelerle ugrasan.

Sanatin detaylarini tarif
edici ve birbirleriyle
iliskilerini tarif eden
yazilar yazmay1
severler.

KONU/ALANLAR (Scope)

Yalniz ¢alismayi seven,
ice doniik, kendine

Kendi kendine
yapabilecegi fen

I¢sel (Internal) aten bilimleri ya da sosyal
yeten. bilimlerde yapmay
severler.
Digerleriyle ¢aligmayr | Takim arkadaslartyla
Dissal (External) seven, sosyal, (;ah§abilecegi projeleri
disadoniik, karsilikli tercih ederler.
bagimli.

EGILIMLER(Leanings)

Liberal (Liberal)

Yeni yontemleri
denemeyi seven,
geleneklere kars1 koyan

Onerilen yol olmasa da
yeni bir aletin nasil
calistirilacagiyla
ugragmayi severler.

Muhafazakar
(Conservative)

Denenmis ve dogru
yollar1 kullanmay1
seven,

gelenekgi.

Geleneksel, denemis
yolla bir aleti
calistirmay1, geleneksel
sif

ortamlarinda ¢alismayi
tercih

ederler.

(Sternberg, 1994; Park ve ark., 2005; Fer, 2005; Akt. Dinger, 2009)

Diistinme stillerinin gelisimini etkilemesi muhtemel bazi degiskenler vardir.
Bu degiskenleri yas, cinsiyet, anne-baba tutumlari, alinan egitim, meslek ve kiiltiir

olarak siralayabiliriz (Sternberg, 1997). Yasam boyunca kullanilan diisiinme stilleri
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bu degiskenler nedeniyle degisebilir, cesitlenebilir ve gelisimsel degisimlere
ugrayabilir. Ornegin yasamin erken dénemlerinde yargi ve yasama gibi diisiinme
stilleri islevsel olarak kullanilmazken, zihinsel gelisimle birlikte sonraki donemlerde
daha etkili kullanilabilir veya bir stil bazi durumlarda daha etkili olabilir (Duru,

2004).

Bireyler diistinme stillerini kullanmada belli bir dl¢lide esnek davranirlar ve
belirli bir durumda kendilerini gerekli olan stile adapte etmeyi denerler. Duruma ve
olaylara gore belli bir stili digerlerine oranla daha ¢ok tercih edebilirler. Bireyin
hangi diigiinme stilini daha yogun kullandiginin bilinmesi, etkili olmayan diigiinme
stillerinin zamanla daha fonksiyonel olanlarla degistirilmesi ve diisiinme stillerinde
duruma gore esnek olabilme becerisinin kazandirilmast ile bireyin iiretkenligi, verimi
ve uyumu arttirllabilir (Balgalmis, 2007). Boylece etkili ve verimli psikolojik
danisma ortaminin olusturulabilmesi icin gerekli olan psikolojik danismanlik

becerileri gelistirilebilir.

2.8. Psikolojik Damismanlhik ve Rehberlik Hizmetlerinde Duygusal Zeka ve

Diisiinme Stilleri

Yirmi birinci ylizyilin kosullarinda internet, bilgisayar, televizyon ve telefon
gibi iletisim sistemlerinin, diinyadaki giincel olaylarin ve degisen teknolojilerin
toplumsal degisime etkileri olmaktadir. Hizla degisen toplumsal kosullarda,
bireylerin karsilastiklar1 “bireysel, egitimsel ve mesleksel sorunlarin” ¢dziimii ve bu
konularda kararlar verebilmeleri i¢in profesyonel anlamda yardim saglama hizmeti,

psikolojik danismanlarla gerceklesmektedir (Ultanir, 2005).

Psikolojik danisman, gelisim siireci i¢inde kendini tanima, kabul etme ve
kendini gerceklestirme istegi gosteren kisilere bireysel olarak ya da grupla diizenli ve
stirekli yardim etme yetki ve yeterliligine sahip olan uzmandir. Biitlin danigmanlar
kendilerini, danigsanlarin karar vermelerinde, plan yapmalarinda veya sorunlarim
¢ozmelerinde yardimci olan birer kaynak olarak gormektedir ve danisanlara
diisiincelerini belirginlestirebilmelerinde, farkli amaglara ulagmak i¢in duygularindan
yararlanmalarinda ve icine diistiikleri gerginlik, hayal kirikligi, siiphe, korku gibi
durumlarla bag edebilmelerinde yardimci olmaktadir (Kepgeoglu, 1999).
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Hem bir sanat hem de bilim olarak degerlendirilebilen psikolojik danigsma
hizmeti, hem yardim alan daniganin hem de yardim eden danigmanin bir arada gelisip
degistigi bir yardim siirecidir (Carkhuff, 2011). Psikolojik danisma hizmetinin
etkililigi, psikolojik danismanin hem teknik hem de kisilik agisindan yetismisligine
ve yetkinligine baglidir. Psikolojik danigsmanin mesleki bilgi ve donanimini kendi
kisilik ozellikleri, diisiinme stilleri, kendini ve duygularin1 yonetebilme becerileri ile
harmanlamasi, hem mesleki yeterlilik hem de karsisindaki bireyin istedigi degisimi

gerceklestirmesi agisindan 6nem tasimakta oldugu varsayilmaktadir.

Kuskusuz, psikolojik danigmanin verdigi hizmetlerin yeterliligi, onun niteligi
ile paralel olacaktir. Bir danigmanda bulunmasi gereken nitelikler s6yle siralanabilir

(Kuzgun, 1991):

1. Kendini zayif ve gli¢lii yonleriyle tanir ve kabul eder.

2. Insan davranislarinin nedenlerini bilir ve yordayabilir.

3. Giivenilir, kararli bir kisilige sahiptir.

4. Kisilerle yan tutmadan, duyarli, normal boyutlarda yakin ve sicak iligkiler
kurabilir.

5. Kisileri oldugu gibi kabul eder, onlar1 degerlendirmeye, yargilamaya kalkismaz.
6. Kendini anlatmakta giicliik cekmez.

7. Kendi duygu ve gereksinimlerine de baska kisilerinki kadar ilgi ve saygi duyar.
8. Basgkalarinin duygularmin etki alanima girmeyecek, kendini onlardan bagimsiz
tutacak kadar gii¢lii oldugunu gosterir.

9. Insanlara; onlarin gelismeleri ve uyum saglamalari i¢in gerekli olan gizil giice
sahip olduklarina inanir.

10. Damismanligin gerektirdigi biligsel yeterlige ve ilgiye sahiptir.

11. Danigmanlik i¢in gerekli olan egitimden ge¢cmistir.

Psikolojik danigsma, son yillarda oldukg¢a hizla gelisen ve toplumumuz
tarafindan kabul goren yardim mesleklerinden biri haline gelmistir. Psikolojik
danisma yardimi genellikle okul ve endiistriyel kurumlar ve diger sosyal kurumlarda

verilmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004).
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Psikolojik danigsma, teknik ozellikleri olan profesyonel bir hizmet alam
oldugu icin psikolojik danigsma hizmetlerinin etkinligi ¢cogunlukla danismanlarin bu
alanda iyi yetismis olmalarina baghdir. Hizmet iginde siirekli olarak kendilerini

yenilemeleri 6nemlidir (Kepgeoglu, 1999).

Psikolojik danigsman egitiminde etkili olan faktorler goz Oniine alindiginda;
egitim veren kurumlardaki program farkliliklari, damigman adayr ve siipervizor
iletisimi, dersi veren 6gretim elemanlarinin yeterlilikleri ve etik standartlar, teorik ve
uygulamali derslerin yeterli dagilimi, staj olanaklari, yeterli siipervizor alabilmeleri,

ders ara¢ ve gereclerindeki yeterlilik, uygulama odalari vs. sayilabilir (Uslu, 2005).

Danismaya yeni baglayacak danismanlar i¢in ve danigmanlarin
yetistirilmesinde izlenmesi gereken programla ilgili olarak ilk ciddi adimi Traux ve
Carkhuff (1967)’un attig1 goriilmektedir. Daha sonra Carkhuff’un gelistirdigi bu
yontemi Berenson (1990) ve Ivey (1971; 1990)’in gelistirdigi gézlenmektedir. Bu
yazarlarin, danismanlarin yetistirilmesinde paylastiklart ortak nokta “sistematik
egitim” programina bagli dgretim yontemlerinin gelistirilmesidir. Savunulan ortak
gorts;

A. Bir modele uyulmasi,
B. Denetcinin (slipervizor) 6grenciye aninda geri bildirim vermesi
C. Danmigsman ve danisanlarin duygusal tepkilerinin ve danismanlarin becerilerinin

Olciilmesidir (Carkhuff, 2011).

Verilen bilgiler 15181nda; psikolojik danigmanin; 6zbiling, duygular1 yonetme,
empati, motivasyon ve sosyal beceriler boyutlarini igeren duygusal zeka becerilerinin
ve i¢inde bulundugu duruma, karsilastigi probleme uygun diisiince yapisina sahip
olmasiin ve bunlar1 mesleginde kullanabilme diizeyinin, psikolojik danigma hizmet
alanlar ile ilgili faaliyetlerin ne derece etkin, verimli ve amaca uygun sekilde
yiiriitiilebilecegini yordamada 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
psikolojik danismanlarin tercih ettikleri diisiinme stillerinin, danisanlarla kuracaklar1
etkilesimde etkili olabilecegini gosteren bir takim arastirmalar mevcuttur. Barrio
Minton ve Myers (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, psikolojik danigmanlarin
tercih ettikleri diistinme stilleri ile psikolojik danismadaki miidahale big¢imleri

arasinda yakin bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica psikolojik danismanlarin tercih
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ettikleri diistinme stilleri ile cinsiyetleri, kolay uygulayabileceklerini diigiindiikleri
yaklasimlar ve kendilerini yakin hissettikleri miidahale yoOntemleri arasindaki
iliskinin incelendigi aragtirmalar (Aricioglu, 2008) da mevcuttur. (Akt. Civitci ve

Aricioglu, 2012).

Psikolojik danigsman adaylarinin yeterli duygusal becerilere sahip olmasi ve
diistinme bigimi tercihlerindeki farkliliklarin, biitiin sosyal ortamlarda 6zellikle de
psikolojik danisma ortamlarinda, olumlu terapotik iliskinin kurulabilmesi agisindan,
oldukca Onem tasidigir diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda psikolojik danisman
adaylarimin diisiinme stillerinin ve bazi sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet,
simif diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, bireyin sosyo-ekonomik durum algisi)
duygusal zeka diizeylerini yordaylp yordamadigini, yorduyor ise ne derece

yordadigini arastirmanin énemli oldugu diistiniilmiistiir.

2.9. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde duygusal zeka ve diisiinme stilleri kavramlar1 tizerine yapilmis

aragtirmalara yer verilmektedir.

2.9.1. Duygusal Zeka ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Duygusal zekanin etkilesimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan arastirmalar,
genellikle duygusal zekanin, yasam memnuniyeti, saglikli psikolojik adaptasyon, aile
ve sosyal c¢evreyle olumlu iligkileri ve ebeveynlerin yakinlik seviyesini
yordayabildigini gostermektedir. Duygusal zeka seviyesinin diistikliigii ise saldirgan
davraniglar, uyusturucu madde ve alkol kullanimi, su¢ olaylarina karigma ile

baglantili bulunmaktadir (Stys ve Brown, 2004).

Goget (2006), tiniversite Ogrencilerinin sahip olduklart duygusal zeka
diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
bir caligma yapmustir. 419 iiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilen arastirmada,
Duygusal Zekanin 6l¢limii icin Schutte ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen
“Schutte Duygusal Zeka Olcegi” nin daha sonra Austin ve arkadaslari tarafindan
modifiye edilmis versiyonu Goget tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilarak

kullanilmistir. Stresle basa ¢ikma tutumlarim belirlemek amaciyla, Ozbay ve Sahin
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(1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan stresle basa ¢ikma yollart 6lgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda duygusal zeka ile stresle basa c¢ikma
tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore,
duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin stresle daha iyi basa ¢ikabildikleri
goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasindaki iligski sonucunda
ise kiz oOgrencilerle erkek oOgrencilerin duygusal zekalarinda anlamli fark
bulunmustur. Kiz 6grencilerin her ii¢ boyutta ve toplamda erkeklere gore daha

yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢ikma
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirma Deniz ve Yilmaz (2006)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada duygusal zeka diizeyini belirlemek icin
Acar (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
kullanilmistir. Stresle basa ¢ikma stillerini belirlemek amaciyla ise Tiirkiim (2002)
tarafindan  gelistirilen Stresle Basa Cikma Olgegi kullanilmistir.  Selguk
Universitesi'nde 6grenim goren dgrenciler arasindan rastgele segilen toplam 428
Ogrenciye anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tiniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka ile kigisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk
boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu ve genel ruh durumu boyutu, stresle basa ¢ikma
stillerinden problem odakli basa ¢ikma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler saptanmistir. Kisiler arasi1 beceriler ve genel ruh durumu alt boyutlar ile
sosyal destek arama alt 6l¢egi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya

cikmaistir.

Furnham ve Petrides 2003 yilinda, bireylerin duygusal zeka, mutluluk,
kisilik ve biligsel yeteneklerini Olgtiikleri arastirma sonucunda, nevrotik kisilik
ozellikleri ile mutluluk arasinda negatif bir iliskini oldugunu, ayrica; disa doniikliik
ve acikligin mutlulukla iliski i¢cinde oldugunu, bunun yaninda mutlulukla duygusal

zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Chan (2003), Hong Kong’da, 158 ortaokul 6gretmeni iizerinde yaptig
arastirmasinda, algilanan duygusal zeka ile baskalarina yardim etme yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenler, empatik hassasiyet ve pozitif

diizenleme tarafindan izlenen duygusal degerlendirme ve bunun pozitif kullanimi
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konusunda oldukca yiiksek puanlar elde etmislerdir. Calismada yer alan okul
psikolojik danismanlarin, genel duygusal zeka diizeylerinin beklenilen aksine diger
ogretmenlerden yiiksek olmadigr goriilmistiir. Okul psikolojik danigsmanlarin
bagkalarina yardim etmeye yonelik yetkinlik inanglari, diger 6gretmenlere gore

anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Gundlach, Martinko ve Douglas (2003), duygusal zekanin 6z yeterlik
diisiincesi gelisimi tizerindeki roliinii incelemisler, bireyin 6z yeterlik diisiinceleri

gelisimi tizerinde duygusal zekanin 6nemli rolii oldugunu bulmuslardir (Akt; Dicle,

2006).

Bender (2006), Resim-is egitimi 6grencilerinin duygusal zekalari ile yaratici
diisiince yetileri arasinda iliski olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Dokuz Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin resim-is
egitimi anabilim dali 6grencilerinden toplam 360 kisiye, Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi ve Torrance Yaratict Diisiince Testi uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin toplam duygusal zekalar ile yaratict diislinceleri arasinda pozitif ve
anlamli bir ilski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonucunda duygusal zeka
arttikca yaraticiligin da artmakta oldugunu ve yaraticiliktaki toplam varyansin

(degiskenligin) %7 sinin duygusal zekadan kaynaklandigini gostermistir.

Lenaghan ve arkadaslarimin (2007) duygusal zekanin, 15 ve aile
yasantisindaki c¢atigmalar lizerindeki etkilerini inceledikleri arastirma sonuglarina
gore duygusal zeka ile is ve ailedeki ¢atigsmalar arasinda r = -.27 oraninda anlamh
korelasyon bulunmustur. Genel iyilik durumu ile ise r = 36 oraninda korelasyon
tespit edilmistir. Bu sonuglara goére, duygusal zekanm, is-aile ¢atigmalarini

etkileyerek, bireyin iyilik durumunu yordayabilecegi ileri stirilmektedir.

Zee, Thjis ve Schakel (2002), 116 6grenci iizerinde benlik ve duygusal zeka
ile akademik zeka ve kisilik arasindaki iligkileri incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmada
tiniversite 0grencilerinde duygusal zeka ile disa dontikliik arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu ayrica duygusal zekanin boyutlarinin akademik zekayr ve kisiligi

belirlemede 6nemli bir rol oynadigini saptamiglardir.
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Caruso, Mayer ve Salovey (2002), duygusal zekanin basit bir kisilik teorisi
mi yoksa zekanin bir formu mu oldugu konusunu inceleyen bir ¢calisma yapmislardir.
Veri toplama araci olarak Cok Faktdrlii Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir.
Duygusal zeka geleneksel bigimde tanmimlanan kisilik Ozelliklerinden oldukga
bagimsiz ve glivenilir olarak 6l¢iilmiistlir. Arastirma sonuglarina gore duygusal zeka
cesitli standart kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak nitelendirilmektedir (Akt;
Yilmaz, 2007).

Biilbiiloglu (2001), duygusal zekanin liderlik iizerine etkilerini incelemis
oldugu bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda, arastirma yapilan isletmedeki
liderlerin, duygusal zeka yetilerini olusturan 6z biling, 6z denetim, empati,
motivasyon ve sosyal iligkilerin farkinda oldugu gériilmiistiir. Fakat bu farkindaligin
uygulama asamasinda yeterince yansitilmadigi saptanmistir. Arastirma sonuglarindan
biri de liderlerin davraniglarina daha ¢ok dikkat etmeleri ve duygularini ¢alisanlarin

da hissedebilecegi dlciide paylasmalar1 gerektigi yoniindedir.

Petrides, Furnham ve Martin (2004), bir grup 6grencinin kendilerinin ve
ailelerinin 1Q’larin1 ve duygusal zekalarini incelemislerdir. Arastirmacilar erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek 1Q; ancak daha diisiik EQ ortalamasina sahip olduklarini ve
cinsiyete bakilmaksizin tiim deneklerin anne babalar1 i¢in ayni durumun gegerli
olacag1 hipotezini One siirmiiglerdir. Sonuglar hipotezleri dogrular nitelikte

bulunmustur.

California Universitesi'nden psikolog Jack Block, ergenlik ¢aginda ve
yirmili yaslarin basindaki 100 kadar kadin ve erkek iizerinde yillar boyu siiren
deneysel caligmanin verilerini analiz etmis ve istatistiki yontemlerle duygusal
zekadan bagimsiz olarak yiliksek 1Q diizeylerinin kisilik ve davranislarla iligkisini,
IQ’dan bagimsiz olarak da duygusal zekayr degerlendirmistir. Sonuglara gore,
yiiksek 1Q’lu erkek, genis bir entelektiiel ilgi ve yetenekler dizisine sahiptir. Azim ve
sebat gosteren, iiretken, istikrarli ve kendi sorunlarini dert etmeyen birisidir. Ayrica
elestirici, tepeden bakan, titiz, duygularini kontrol eden, cinsellik ve duygusal
deneyimler konusunda tutuk, kendini agmayan, mesafeli, duygusallik acisindan ise
kayitsiz ve soguktur. Buna karsilik duygusal zekas1 yiliksek erkekler, sosyal agidan

dengeli, disa doniik ve neseli; korkakliga ya da derin diisiinmeye yatkinlig1 olmayan
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kimselerdir. Insanlara ve davalara baglanma, sorumluluk alma ve etik goriise sahip
olma o6zellikleri dikkat ¢eker. iliskilerinde baskalarma kars1 sevecen ve ilgilidirler.
Zengin ama Yyerli yerinde bir duygusal yasamlar1 vardir. Kendileriyle, baskalariyla ve
yasadiklar1 sosyal diinyayla barisiktirlar. Kadinlar boyutuna bakildiginda ise, yiiksek
IQ’lu kadinlarin kendilerinden beklenen entelektiiel giivene sahip olduklar
belirlenmistir. Diisiincelerini akilci bir sekilde belirtme, entelektiiel konulara deger
verme ve genis bir entelektiiel ve estetik ilgi alanina sahip olma 6zellikleri vardir. Bu
tip kadinlar ayni zamanda kendi kendilerini tahlil edebilen, kaygiya, derin
disiinmeye, sucluluk duymaya yatkin, ayrica Ofkelerini agikg¢a belli etmekten
kagman kisilerdir. Duygusal zekasi yliksek olan kadimnlar ise, kendini ortaya
koyabilen, duygularini dogrudan dile getiren, kendi kendilerine olumlu bakan,
hayatta bir anlam bulan insanlardir. Ayrica erkekler gibi onlar da disa dontik, neseli,
duygularin1 uygun bir bicimde ifade edebilen, strese kolay uyarlanabilen kimselerdir.
Kendileri ile barigik olmalari, neseli, icten ve duygusal deneyime ag¢ik olmalarina yol

acar (Akt. Goleman, 1998).

2.9.2. Diisiinme Stilleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sternberg ve Grigorenko (1993) tarafindan, diisiinme stillerinin okullarla
iligkisini arastirmak amaciyla aragtirma yapilmistir. Caligmaya 85 ortaokul 6gretmeni
katilmig ve aragtirmanin sonucunda alt sinif 6gretmenlerinin iist siniftakilere oranla
daha az yiiriitmeci ve daha ¢ok yasamaci olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, alt
siif Ogretmenlerinin ¢alismalarinda Ogrencilerin yaraticilikla iligkili diistinme
stillerine tesvik ettiklerini, Ust smif Ogretmenlerinin ise miifredatin ve kurallarin
uygulanmasiyla ilgili prosediirlerde daha kati bir tutuma sahip olma egilimde
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica yas1 daha fazla olan dgretmenlerin geng
Ogretmenlere oranla daha ¢ok yiirlitmeci, lokal ve muhafazakar diisiinme stillerini
kullandiklar1 da elde edilen bir diger sonug olmustur (Akt; Sternberg ve Grigorenko,
1997).

Sternberg ve Grigorenko (1995) tarafindan yapilan bir diger calisma da
ogrencilerin diisiinme stilleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 diisiinme stillerinin sosyo-

ekonomik diizey, yas, dogum siras1 ve cinsiyetin yani sira, 6grenme cevreleri gibi
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kisisel karakteristiklere gore farklilik gosterdigi ileri stirilmistiir. 124 6grencinin
katildig1 aragtirma bulgularina gore, baba meslegi ve mesleki seviyenin yargi, lokal,
muhafazakar ve igsel stillerle negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte
yiiksek ekonomik diizeydeki 6grencilerin yasama puanlar1 ekonomik diizeyi diisiik
olanlarinkinden daha yiiksek c¢cikmistir. Ayrica bu calisma ile 6grencilerin kendi
stillerini  6gretmenlerin  stilleriyle eslestirme egiliminde olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Zhang tarafindan 1999 yilinda yapilan ¢alismada diisiinme stilleri ile bazi
demografik 6zelliklerin (yas, cinsiyet, sinif diizeyi, is tecriibesi) iligkisi incelenmistir.
151 kisi iizerinde yapilan ¢aligma sonuglarina gore yas, seyahat tecriibesi, ¢alisma
yasantist ve diisiinme sitleri arasinda anlamli pozitif iliski bulunurken, diisiinme
stilleri ile evlilik statiisii, cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve anne-babanin egitim
diizeyi arasinda anlamli iligkiler bulunamamistir. Bulgular bir biitiin olarak
diisiiniildiginde yas, is ve seyahat tecriibesi arttikga Hiyerarsik, Dissal, Global,
Yasamaci ve Liberal diisiinme stillerinin daha fazla kullanilma egiliminde oldugu

goriilmistiir (Zhang, 2002).

Zhang ve Sternberg (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada, 662 {iniversite
Ogrencisinin diisiinme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski arastirilmastir.
Bulgular incelendiginde, diisiinme stillerinin akademik basarty1 yordayict bir
gosterge olarak kullanilabilecegi bulunmustur. Muhafazakar, i¢sel ve hiyerarsik
stillerin ileri seviye basar1 testiyle pozitif yonde iligkili oldugunu; diger yandan
yaraticiligl temel alan yasama ve liberal stiller ile grupla calismay: tercih eden digsal
stille negatif yonde korelasyon oldugu saptanmistir. Bu c¢aligsmada ayrica cinsiyet
farklilig1 da ortaya konmustur. Erkek 6grencilerin akademik basari puanlarinin yargi
stiliyle pozitif yonde korelasyonu bulunmustur. Fakat kiz 6grencilerin yargi stiliyle

akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Zhang (2001) yine bir ¢alismasinda diisiinme stilleri, benlik saygist ve her
iki degiskenin okul dis1 tecriibelerle iliskisini aragtirmistir. Calismaya 794 iiniversite
ogrencisi katilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Yarg: stili, Anarsik
Stil, Liberal Stil, igsel Stil ve Digsal Stil diisiinme alt boyutlariyla cinsiyet arasinda

pozitif ve anlamh bir iligki bulunmustur. Ayrica yaraticilikla iliski diisiinme stilleri



74

Ozsaygiyla pozitif sekilde iligkili bulunmustur. Bu iliski her iki cinsiyet i¢in de
gecerlidir. Diger yandan her iki cinsiyet i¢in muhafazakar diisiinme stili ile 6zsayg1
arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin is, liderlik ve seyahat
gibi tecriibeleri; diigiinme stilleri ve Ozsaygiyla pozitif iligkili bulunmustur.
Ozetlemek gerekirse, diisiinme stilleri, 6zsayg1 ve is dis1 tecriibeler arasinda pozitif
ve anlamli iligkiler vardir. Yaratic1 ve komplex diisiinme stilleri, 6zsaygi ve is dis1
tecriibelerle pozitif; kural ve prosediirlere uymaya yonelik diisiinme stilleri 6zsaygi
ve is dis1 tecriibelerle negatif sekilde iliskilidir. Bir diger deyisle, is dis1 tecriibeleri
fazla, 6zsaygilar yiiksek bireyler daha ¢ok yaraticilik ve komplex diisiinme stillerini
tercih etmektedirler (Akt; Zhang, 2002).

Balkis (2003) “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tipleri
Arasindaki Iliskinin  Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”  baslikli
arastirmasinda iiniversite 0grencilerinin diisiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki
iligkileri ele almis, bu degiskenlerin 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri alan
ile iliskilerini incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Sanat¢i kisilik tipinin
yasama, liberal ve anarsik diisiinme stilleri ile iliskili oldugu; Geleneksel kisilik
tipinin ise muhafazakar diisiinme stili ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Sosyal ve Girigken kisilik tipleri ile digsal diisiinme stili ile iligkili olup; Arastirmaci

kisilik tipi; yargisal ve lokal diistinme stilleri ile iligkili bulunmustur.

Saracaoglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmas:”
adli calismalarinda, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve
Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim goren dgrencilerin diisiinme stilleri
profillerini ortaya koymay1 ve akademik basari, anabilimdali, cinsiyet, yas, mezun
olduklar1 lise bolimii ve sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler agisindan
karsilastirmayr amaglamiglardir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin
diisiinme stillerinin anabilim dallarina, lise boliimlerine, sosyo-ekonomik diizeylere
ve iniversite not ortalamalarina gore bazi farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.
Sosyo-ekonomik diizeylerine gore Ogrencilerin diisiinme stili puanlarinin igsel ve

muhafazakar diistinme stillerinde farklilagtigi; buna karsin diisiinme stili puanlarinin
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cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin daha c¢ok yasama,

hiyerarsik, yiiriitme ve yargi diigiinme stillerine sahip olduklar1 saptanmaistir.

Duru (2002), Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 3. 4.
Smiflarda 6grenim goren 402 Ogretmen adaymin diisiinme stillerinin, empati
diizeyleri ve yardim etme egilimleri agisindan farklilasip farklilagsmadiklarini
incelemistir. Caligmada gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmalari Bulus (2000) tarafindan
yapilan Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi kullanilmistir. Ayrica gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart Duru (2000) tarafindan yapilan Yardim Etme Egilimleri
Olgegi ve Kisilerarast Tepki Verme Olcegi de kullanilan diger dlgekler olmustur.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, bagimli degiskenler arasi iligkilere bakildiginda
empatinin, yardim etme davranis1 ile diisiik diizeyde fakat anlamli pozitif iliskili
oldugu, empatinin alt boyutlarindan empatik ilginin, diisiinme stilleri ile diisiik,
yardim etme davranisi ile orta diizeyde ve anlamli pozitif iliskili oldugu, empatinin
alt boyutlarindan perspektif almanin yardim etme davranisi ve rasyonel analitik
diisiinme stili ile orta diizeyde pozitif iligkili oldugu, empatinin alt boyutlarindan olan
kisisel sikinti duygusunun rasyonel diisiinme stili ile negatif anlamli iliskili oldugu
goriilmustiir. Ayrica, diisiinme stillerinin bagimsiz degiskenlerle iligskisine yonelik
olarak, rasyonel diisiinme stilinin 6grenim goriilen alan ve diger insanlara giiven
diizeyine gore anlamhi diizeyde farklilastigi, sezgisel diisiinme stilinin ise

problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore farklilastigi gozlenmistir.

Dinger (2009), 6gretmen adaylariin diisiinme stillerinin, 6grenim goriilen
program, smif, cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizey algis1 gibi degiskenler
acisindan karsilastirmayr amacladigir bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 Bulug (2005) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri
Olgegi ile dgretmen adaylarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgi toplamay
amaclayan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore; Ogretmen adaylarmin yasama, hiyerarsik, yargr ve liberal diisiinme stillerini
siklikla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yan1 sira muhafazakar, oligarsik, lokal ve
global diisiinme stillerini en az tercih ettikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarmin

tercih ettikleri diisiinme stillerinin siniflara gore igsel diistinme stilinde anlamli bir
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sekilde farklilastig1 goriilmistiir. 4. Sinif 6grencilerinin 1. Smiflara oranla daha ¢ok
icsel diisiinme stilini tercih ettikleri saptanmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore,
erkek Ogrencilerin kizlara oranla muhafazakar ve digsal diisiinme stillerini daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica kendilerini iist sosyo-ekonomik diizeyde
algilayan 6gretmen adaylarinin liberal ve anarsik diigiinme stilini alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarindan daha sik kullandiklarinin saptanmasi da

bir diger 6nemli sonugtur.

Akboy, Argun ve Ikiz (2003), “Pdr lisans ve lisansiistii programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin diisiinme stilleri ve benlik saygilarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi” adli ¢alismalartyla, psikolojik danismanlik ve rehberlik
alaninda uzmanlagmay1 tercih edenlerin davranis, diisiince ve duygularinin bu
programdan etkilenip etkilenmedigini, eger etkilendiyse ne kadar etkilendigini ortaya
koymayr amaglamiglardir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, Epstein ve
arkadaslar1 ((1996) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2000) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan ve Tiirkge’ye uyarlanan Rasyonel-Yasantisal Diisiinme
Stilleri Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve oOgrencilerin demografik
ozelliklerini yansitan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, erkek
ogrencilerin ve evli olan Ogrencilerin benlik saygilarinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu, lisans 6grencilerinin rasyonel diisiinme stilleri ve sezgisel diisiinme
stilleri ile benlik saygilar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu sonuglart
saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere oranla sezgisel diisiinme stilini daha ¢ok
tercih ettikleri, sosyo-ekonomik diizeylerini orta olarak tanimlayan &grencilerin,
yiiksek olarak tanimlayan 6grencilere gore sezgisel diisiinme stilini daha ¢ok tercih

ettikleri ortaya ¢ikan diger sonuglardan bazilaridir.

Bu caligmada, aragtirmaci tarafindan yapilan genis literatlir taramasinda,
psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile diisiinme stilleri
arasindaki iligkinin ve birbirlerini yordayici etkisinin arastirilmadigr goriilmektedir.
Bu caligmanin, psikolojik danisma alanindaki ¢alismalar arasinda bu anlamda ilk

calisma oldugu anlagilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, arastirmada
kullanilan 6l¢gme araglar1 ve arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada korelasyonel arastirma tiirlerinden biri olan yordayici
korelasyon modeli kullanilmaktadir. Yordayict korelasyon arastirmalarinda
degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri
yordanmaya c¢aligilir. Yordama isleminde bir degiskenin, bilinen bir digerinden yola
cikarak diger degiskenin bilinmeyen degeri belirlenmeye c¢alisilir (Biiylikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). “Diistinme stilleri duygusal
zeka diizeyini yordamakta midir?” sorusuna cevap arandig i¢in arastirma, yordayici

korelasyonel arastirma desenine uygunluk gostermektedir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evreni: Bu ¢alismanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdrmekte olan

ogrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi: Bu calismanin 6rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesi ile Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Psikolojik Danigmanlik
ve Rehberlik Anabilim Dali’nda 6grenim gormekte olan 2. 3. ve 4. smif diizeyinde
O0grenimini siirdiiren 68rencilerden tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 300

kisi olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci1 olarak Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve

Diisiinme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistr.

3.3.1. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

Bu arastirmada Reuven Bar-On’un gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarini
yaptig1 Bar-on Duygusal Zeka Olgegi kullamlmistir (Bar-On, 1997). Olgegin
Tiirk¢eye uyarlama c¢aligmalar1 Acar (2001) tarafindan yapilmistir. Bu dlgek toplam 5
boyut ve onlarin da altinda yer alan 15 boyutu Olcen 88 ifadeden olusmaktadir.
Anketin ana boyutlar1 “Kisisel Beceriler”, “Kisileraras1 Beceriler”, “Uyumluluk”,
“Stresle Basa Cikma”, “Genel Ruh Durumu” dur. “Kisisel Beceriler” boyutunun
altinda “Duygusal Benlik Bilinci”, “Kendine Giiven”, “Kendine Saygi”, Kendini
Gergeklestirme” ve “Bagimsizlik” alt boyutlar1 yer almaktadir. “Kisilerarasi
Beceriler” boyutunun altinda “Empati”, “Kisilerarasi iliskiler”, “Sosyal sorumluluk*
alt boyutlar1 bulunmaktadir. “Uyumluluk™ boyutunun altinda “Problem C&ézme”,
“Gergekeilik”, “Esneklik™ alt boyutlar1 yer almaktadir. “Stres Yonetimi” boyutunun
altinda “Strese Tolerans1” ve “Diirtli Kontrolii”, “Genel Ruh Durumu” boyutunun

altinda ise “Mutluluk” ve “Iyimserlik” alt boyutlar1 bulunmaktadir (Acar, 2002).

Bar-On Duygusal Zeka Anketi’nin Tirkge’ye uyarlama ¢alismas: 2002
yilinda Ozlem Mumcuoglu tarafindan yapilmistir. Anketin Ingilizce formu ile Tiirkge
formu arasinda dil esdegerligi ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anketin Tirkgeye
uyarlama caligmas1 sirasinda Acar (2001) tarafindan anketin temel boyutlarinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 kisisel beceriler boyutunda .84, kisiler arasi
beceriler boyutunda .78, uyumluluk boyutunda .65, stresle basa ¢ikma boyutunda .73
ve genel ruh durumu boyutunda .75 olarak hesaplanmigtir. Her alt 6l¢egi kapsayan 7
ila 11 madde yer almakta ve yanmit secenekleri 1- tamamen katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Tamamen Katiliyorum seklinde
belirlenmistir. Anketin 88. maddesinde yer alan “yukaridaki ifadelere samimi ve
dogru sekilde cevap verdim” ifadesine “Tamamen katiliyorum” segenegi disinda

cevap verenlerin anketleri degerlendirmeye alinmamustir.
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Her madde cevaplayicilarin yanitlarina dayali olarak birden bese kadar
puanlanir. Baz1 maddeler olumlu, bazilar1 olumsuz olarak puanlanir. Alt boyutlarin
puanlar1 kendi i¢lerinde toplanarak degerlendirmeye alinabildigi gibi anketin toplam
puani da degerlendirmelerde kullanilabilmektedir. Olgekte tiim degiskenler igin en
olumlu sik 1, en olumsuz sik 5 ile kodlanmigtir. Ancak, analizler yapilirken doniisiim
yapimustir. 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47,
51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83, 85 ve 86’nci
maddeler ters puanlanmistir. Anketten alinan yiliksek puanlar ilgili alanlarda
cevaplayicinin st diizeyde yeterliginin oldugunu, tam tersi olarak alinan diisiik
puanlar ise cevaplayicinin ilgili alanlarda alt diizeyde yeterliginin olduguna isaret
etmektedir. Ayrica anketin toplam puani da alinarak genel duygusal zekay1 6lgen bir
boyut elde edilebilmektedir.

3.3.2. Diisiinme Stilleri Olgegi

Stinbiil (2004) tarafindan, bireyin genel olarak diisiinme bigimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilen bu 6lgek 94 maddeden olusmaktadir. Bu dlgegin her
bir maddesinde kisinin karsilastig1 bir bilgi ve sorun durumunda zihinsel olarak hangi
diisiince kaliplarin1 ve bi¢imlerini ortaya koyan bir durum sunulmakta, bireylerin bu
durumu ne siklikla gergeklestirdiklerini 6l¢ek {izerinde belirtmeleri istenmektedir.
Olgek bes ana baslik altinda toplam 13 alt boyuttan olusmaktadir. Orijinalinde her bir
alt boyut 8 maddeden olusmaktadir. Bireyin bir boyuta giren maddelerden aldig:
puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 13 boyutta 6l¢ek puani elde edilmektedir. Bu 13
boyut sirasiyla: A) Isleve gore: 6zerk, kuralci, yargilayici; B) Bicime gore: tekil,
asamal, es degerci, kuralsiz; C) Diizeye gore: biitiinciil, ayrintici; D) Kapsama gore:
ice dontik, disa doniik, E) Egilime gore: yenilik¢i ve gelenekgi diistinme stilleridir

(Siinbiil, 2004).

Olumlu yondeki ifadeleri igeren 6lgek maddeleri: Her zaman: 5, sik sik: 4,
bazen: 3, nadiren: 2, Higbir zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Kuramsal olarak her
bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda degistigi i¢in Slgegin bir alt boyutundan
elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8’dir. Puan arttik¢ca ad1 gecen
alt boyutta diisiinme stili yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek puan,
ilgili diistinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir gostergesidir (Siinbiil, 2004).
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Olgegin alt boyutlar: ile ilgili hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla;
Ozerk 0,709, Kuralc1 0,743, Yargilayict 0,783, Tekilci 0,701, Asamali 0,786, Es
degerci 0,713, Kuralsiz 0,72, Biitiinciil 0,713, Ayrintic1 0,722, Kendine Ozgii 0,821,
Disa doniik 0,861, Yenilikci 0,832, Gelenckci 0,854,. Literatiirde besli
derecelendirme Olgeklerine iliskin gilivenirlik calismalarinda 0,60 ile 0,70
diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir (Cronbach, 1990 Akt.:
Catalbas, 2006). Bu agidan bu envanterin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik

katsayilarinin yeterli ve yiiksek oldugu séylenebilir.

Giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmis olan Olgegin boyutlarma gore

ortaya ¢ikan madde dagilimlari agagida verilmistir:

Oznel diisiinme: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. maddeler. Kuralci diisiinme: 9, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17. maddeler. Yargilayici diistinme: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25.
maddeler. Tekilci diisiinme: 26, 27, 28, 29, 30,31, 32. maddeler. Asamal1 diisiinme:
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39. maddeler. Es degerci diisiinme: 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46.
maddeler. Kuralsiz diisinme: 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53. maddeler. Biitiinciil
diisiinme: 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60. maddeler. Ayrintic1 diistinme: 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67. maddeler. Kendine 6zgii diistinme: 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74. maddeler. Disa
doniik distinme : 10, 75, 76, 77, 78, 79, 80. maddeler. Yenilik¢i diisiinme: 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87. maddeler. Gelenekg¢i diisiinme: 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94.

maddeler.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilara ait kisisel bilgileri elde etmek amaciyla
arastirmact tarafindan uzman gorlsleri dogrultusunda kisisel bilgi formu
gelistirilmistir. Anket seklinde diizenlenen bu form ile katilimcilarin cinsiyeti, sinif
diizeyi, bireyin algiladig1 sosyo-ekonomik durumu, anne babanin egitim durumu gibi

kisisel bilgileri belirlenmeye calisilacaktir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nden Etik Kurul izni
alinmistir. Ardindan Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali baskanlarindan

randevu alinarak anketlerin ne zaman uygulanabilecegi konusu gorisiilmiistiir.
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Kararlastirilan zamanlarda, ilgili boliim ve siniflara gidilerek bizzat arastirmacinin
kendisi tarafindan Ogrencilere gerekli goriilen agiklamalar yapilarak 6grencilerin
anketleri doldurmalar1 saglanmistir. Goniillikk ve gizlilik ile ilgili bilgiler sunulmus,
Olcekleri nasil dolduracaklara dair yonerge okunmustur. Uygulama yaklasik 25

dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 21.0 istatistik paket programi
aracihigiyla ¢dziimlenmistir. Orneklemi olusturan psikolojik danisman adaylarinin
demografik oOzelliklerini 6zetlemek acisindan degiskenlerin tanitici frekans (n) ve
yiizde dagilimlart (%) hesaplanmistir. Gegerliligi daha o6nce Tiirk¢e’ye uyarlanma
asamasinda kanitlanmis olan 6l¢eklerin faktor yapilarina sadik kalinmis ve arastirma
kapsaminda ayrica bir faktdr analizine yer verilmemistir. Olgeklerin orijinalleri igin
uygulanmis olan faktor analizi sonuglart kendi basliklari altinda detayli bigimde
anlatilmistir. Boylece bu arastirmada orijinal olgeklerin boyutlart kullanilarak

verilerin analizine devam edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan psikolojik danisman adaylarinin duygusal
zeka diizeylerinin ve tercih ettikleri diisiinme stillerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 belirlenmis, duygusal zeka ile diisiinme stillerinin 1iligkisini

belirlemek iizere “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan psikolojik danmigman adaylarimin duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyet bakimindan farklilasip farklilagsmadigini arastirmak igin
bagimsiz orneklem t —testi; sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi ve algilanan ekonomik durumlari bakimindan farklilasip farklilasmadigini
aragtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Grup
ortalamalarinin  anlamli oldugu durumlarda (p<.05), homojen dagilimlarda

farkliliklarin kaynagini bulmak i¢in ise “Tukey” testi kullanilmigtir.

Psikolojik danisman adaylariin diisiinme stilleri ile baz1 sosyo-demografik
ozelliklerinin duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlarini ne derece yordadigin
belirlemek amaciyla ise Coklu Regresyon Analizi teknigi kullanilmistir. Calismada

analizler SPSS 21 programi araciligiyla ve 0,05 anlam diizeyinde gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde o6rneklemi taniticit bulgulara ve arastirmanin alt problemlerine

iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Orneklemin Tanitilmasina iliskin Bulgular:

Tablo 1

Psikolojik Danisman Adaylariin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 181 60,3
Erkek 119 39,7

Toplam 300 100,0

Tablo 1°de psikolojik danigman adaylarmin cinsiyetlerine iliskin frekans ve
yiizde dagilimlart verilmistir. Grubun 181°1 (%60,3) kiz, 119°u (%39,7) erkektir. Bu
durum ornekleme alinan kiz ve erkek psikolojik danisman adaylar1 sayilar1 arasinda

farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2

Psikolojik Danisman Adaylarinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimm

Sinif Diizeyi f %
2. Smif 105 35,0
3. Smf 114 38,0
4. Smif 81 27,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 2’de psikolojik danisman adaylarmin sinif diizeylerine gére dagilimi
goriilmektedir. Katilimeilarin 105’1 (%35) 2. Smf, 114’1 (%38) 3. Smif ve 81’1
(%27) 4. Sinif 6grencilerinden olugsmaktadir.

Tablo 3
Psikolojik Damisman Adaylarinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Dagilim
Annenin egitim diizeyi f %
Okur-yazar degil 13 4.4
[lkokul mezunu 152 50,7
Ortaokul mezunu 58 19,3
Lise mezunu 46 15,3
Universite mezunu 31 10,3
Toplam 300 100,0

Tablo 3’de psikolojik danigsman adaylarinin annelerinin egitim diizeylerine
gore dagilimi verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 13’4 (%4.,4)
annelerinin okur-yazar olmadigini, 152°si (%50,7) annelerinin ilkokul mezunu
oldugunu, 58’1 (%19,3) annelerinin ortaokul mezunu oldugunu, 46’s1 (%15,3)
annelerinin lise mezunu oldugunu ve 31’i (%10,3) annelerinin tiniversite mezunu
oldugunu belirtmislerdir. Tablo 3 incelendiginde annelerinin egitim diizeyi ilkokul
mezunu olan psikolojik danigman adaylarinin, digerlerine oranla yiiksek bir farklilik

olusturdugu goriilmektedir.
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Psikolojik Damisman Adaylarinin Babalarinmin Egitim Diizeylerine

Gore Dagilim
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Babanin Egitim Diizeyi f %

Okur-Yazar Degil 2 0,7
[lkokul Mezunu 99 33,0
Ortaokul mezunu 65 21,7
Lise mezunu 76 25,3
Universite mezunu 58 19,3
Toplam 300 100,0

Tablo 4’de psikolojik danisman adaylarinin babalarinin egitim diizeylerine

gore dagilimi verilmistir. Tabloya bakildiginda psikolojik danigsman adaylarinin

2’sinin (%0,7) babalarinin okur-yazar olmadigini, 99 unun (%33) babalarinin ilkokul

mezunu oldugunu, 65’inin (%21,7) babalarinin ortaokul mezunu oldugunu, 76’sinin

(%25,3) babalarinin lise mezunu oldugunu ve 58’inin (%19,3) babalarinin iiniversite

mezunu oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 5

Psikolojik Danisman Adaylarinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Dagilim

Gelir Diizeyi f %
1000 TL’den az 48 16,0
1000-3000 TL 197 65,7

3000 TL’den fazla 55 18,3
Toplam 300 100,0

Tablo 5’de psikolojik danigman adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore

dagilimi goriilmektedir. Tablo incelendiginde psikolojik danigman adaylarinin



85

48’inin (%16) ailelerinin gelir diizeylerinin 1000 TL’den az, 197’sinin (%65,7)
ailelerinin gelir diizeylerinin 1000-3000 TL aras1 ve 55’inin (%18,3) ailelerinin gelir

diizeylerinin 3000 TL’den fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
Psikolojik Damisman Adaylarinin Algiladiklar1 Ekonomik Durumlarina

Gore Dagilimi

Algilanan Diizey f %
Diisiik 46 15,3
Orta 241 80,3
Yiksek 13 43
Toplam 300 100,0

Tablo 6’da psikolojik danigsman adaylarmin algiladiklar1  ekonomik
durumlarina gore dagilimi verilmistir. Psikolojik danisman adaylarinin 46’s1 (%15,3)
ailesinin ekonomik durumunu diisiik, 241°1 (%80,3) orta ve 13’1 (%4,3) yiiksek

olarak algilamaktadir.
4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular:
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi; “Psikolojik danisman adaylarimin diisiinme
stilleri alt boyutlar1 birlikte, duygusal zeka alt boyutlarmi anlamli bir sekilde

yordamakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.



Tablo 7

Psikolojik Danisman Adaylarimin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Diisiinme Stilleri Arasindaki liski
Pearson Momentler Carpimm Korelasyonu

86

Alt Olgekler 1 2 3 4 5 § 7 8 9 | || 2| B | u || || || |a|l2]|s|u|s]|s ||| ]|0n|n|n]|3
Bagmsizlik 1

Kendini gergeklestirme 500" 1

Kararllik 087 | 43" 1

Kendine sayg a7 T | st | L

Duygusalbenlik bilini 37| 57| e | et | L

Kisisel Farkindalik AT T T I /7 B

Sosyal Sorumluluk i T S U U

Kisileraras lskilr 2837 | 469" | 365" | e | s | 53T | " | 1

Empati R/ N I I I 7 M O 1

Kisileraras iligkiler T I I o I O L e A

Esneklik I N I I A T I O T

Gergeklik P 7 O N O B B O P T 7 I

Problem (6zme B 7 I I O D O a7 B I A

Sartlara ve cevreye wyum | 4617 | 4007 | 409" | 420" | ses” | s | ae9” | 46" | 3687 | 488" | 30" | e | 08" | 1

Strese dayanklilk oI T O 2 D O O R 2 T T o < -

Diiti kontrol 20| %07 | 038 | e | | s | 180T | a5 | 207 | 20" | | 3" | 3077 | 36T | 37| L

Stres ynetimi T T I o O < O I O O 7 O I

Mutluluk 257 | 5127 | A | et | e | e | s | s | 30T | sa | aa0” | s | 3007 | s | s | aor | 86T | L

fyimserik B I v N A O 5 2 O o I = T o I O O L

Genel ruh hali e N O 7 - O O T O 2 I e O I O I I I I

Oznel digiinme B L I O I L O I 2 S T O A O o e -

Kuralat disiinme .18 [ 060 | 058 | -064 | oor | -006 | 23 | -026 | 069 | 07 | 006 | -077 | 239" | 070 | -163"| -010 | 115 | o4 | 031 | 089 | 20" | 1

Yargilaye disiinme 29" | ot | 09" | 8T | 3T | 363t | -065 | 2467 | 2337 | 98" | 364" | 088 | 3" | o7t | au” | ooor | o™ | a8 | 3| g0 | st | 087 | 1

Tekilci digiinme 0| o | o | oan | w025 | 083 | 02 | 073 | 1t | <023 | 60 | 002 | 038 | 46 | 012 | o005 | o | o8 | o3t | 088 | amt | g | -0t | 1

Asamalh digiinme N I A A I O L I I O < I I 2 I P L T AT I I

Es degerci digiinme 00 | 09 | 23" | a3 | 05" | e | 0 | 209 | 00 | 050 | 158" | 046 | 01t | 6t | 008 | -080 | 043 | 16 | 16" | e | 13 | a6 | 97| 12 | | 1

Kuralsiz diiinme 04 | 086 | 056 | 040 | -045 | 009 | 030 | 012 | 088 | -030 | 03 | 08 | 037 | o4 | 067 |-153 | 09 | 068 | 02 | ot | o0 | 08 | 2" | 1200 | -030 | s | 1

Biitincil digiinme L1667 | <03 | o138 | a3 | 200" | 1 | 029 | 040 | 212" | <004 | 086 | 029 | 029 | 055 | 013 | -029 | -007 | 015 | 043 | -030 | 086 | 012 | -155" | 337 | 124" | -090 | oor | 1

Aynntie diigiinme 2677 | ot | oo | e | T a0 | e | o | ose” | 207 | 7| 09 | a8 | 65T | 093 | 006 | 059 | 2127 | 3107 | as” | a63T | as0” | 3227 | <035 | 367 | a8 | 35T | 317 | L
Kendine dzgii disinme | 201™ | 026 | 00 | 232" | 120 | 176" | 084 | 026 | 033 | 004 | 10 | -060 | 118 | 080 | 212" | -7 | 062 | 063 | u5 | 004 | 17" | 05 | 2607 | 030 | 147 | 2897 | 367 | o138 | a5T | 1
Diga diniik digiinme 08 | " | 067 | 088 | 099 | a5 | aea” | se” | 697 | 25 | a8 | 050 | g637 | 2437 | M0 | o4 | a3 | 208 | 287" | 2m” | esT | s | 2" | as2t | as0” | amT | e | T | 03 |30 | 2
venilikei disiinme 29" | ot | 000 | 20" | ae0™ | a2 | 045 | 214" | 086 | ar0” | 3" | 08 | amt™ | a8 | os6” | 08 | st | 45T | ase” | 30" | 400" | 07 | aesT | 16T | a3 | w6 | 065 | 413 | et | 6T | 07| 1
Gelencki digiinme 206" | 192" | 061 | -004 | 158" | 178" | <027 | -159” | 079 | 131 | 297 | 043 | 188" | a8 | -044 | 18" | 0t | <102 | 280" | 1807 | 226" | 075 | w142 | 066 | 107 | 2307 | 3077 | amT | o066 | s | 04 || 1
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Psikolojik danigsman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ve diistinme stilleri
arasindaki iliskiye iligskin elde edilen bulgular incelendiginde, duygusal zekanin
kisisel beceriler alt 6lgegi ile 6zerk diisiinme r = .266 (p<.01); yargilayici diistinme
r =363 (p<.01); asamali diistinme r =226 (p<.01); es degerci diislinme r =.144
(p<.05); ayrmntic1 diisiinme r =.202 (p<.01); i¢e doniik diisiinme r =.176 (p<.01); disa
doniik diistinme r =.145 (p<.01); yenilik¢i diisiinme r =.242 (p<.05) arasinda pozitif
yonde; gelenekgi diisiinme r =.-178 (p<.01) ve biitlinciil disiinme r =.-178 (p<.01)

arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin kisilerarasi iligkiler alt olgegi ile 6zerk diisiinme r =.221
(p<.01); yargilayict diistinme r =.198 (p<.01); asamali disiinme r =.195 (p<.01);
ayrintict diistinme r =220 (p<.01); disa doniik diisiinme r =.252 (p<.01); yenilik¢i
diistinme r =.170 (p<.01) arasinda pozitif yonde; gelenekgi diisiinme r =.-131 (p<.05)

arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin sartlar ve ¢evreye uyum alt Olcegi ile Ozerk diisiinme
=310 (p<.01); yargilayict diisiinme r =275 (p<.01); asamali diistinme r =.249
(p<.01); ayrintic1 diisiinme r =.165 (p<.01); disa doniik diisiinme r =243 (p<.01);
yenilik¢i diistinme r =.345, (p<.01) arasinda pozitif yonde; gelenek¢i diisiinme
r =.-178 (p<.01) arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu

gorilmektedir.

Duygusal zekanin stres yonetimi alt 6lgegi ile 6zerk diisiinme r =.146 (p<.05);
yargilayici diistinme r =211 (p<.01); asamal diisiinme r =270 (p<.01) ve yenilik¢i
diistinme r =.252 (p<.01) arasinda pozitif yonde; kuralc1 diisiinme r =.-115 (p< .01)
ve disa doniik diisiinme r =.-131 (p<.05) arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin genel ruh hali alt 6lgegi ile 6zerk diisiinme r =266 (p<.01);
yargilayict diisiinme r =.300, (p<.01); asamali diisiinme r =.207 (p<.01); es degerci
diistinme r =.165 (p<.01); ayrintic1 diisiinme r =.284 (p<.01); disa doniik diisiinme
r=.271, (p<.01); yenilik¢i diistinme r =.370 (p<.01) arasinda pozitif yonde; gelenek¢i
diistinme r =.-180 (p<.01) arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8

Psikolojik Damisman Adaylarinin Kisisel Beceriler ve Diisiinme Stillerine Iliskin
Coklu Regresyon Analiz Sonuclar:

B Standart B t p
Hata
Sabit 69,98 10,50 6,66 ,000**
Ozerk diisiinme 662 269 ,150 2,46 ,014*
Kuralci diisiinme -, 174 ,161 -,062 -1,07 ,283
Yargilayici diisiinme 558 ,154 ,238 3,60 ,000**
Tekilci diisiinme -,193 221 -,053 -,871 ,385
Asamal diisiinme ,196 227 ,053 ,865 ,388
Es degerci diisiinme ,165 ,196 ,055 ,840 ,401
Kuralsiz diisiinme -,509 ,208 -,162 -2,44 ,015*
Biitiinciil diisiinme -,306 172 -, 114 -1,77 077
Ayrinticl diisiinme ,079 ,194 ,028 ,409 ,683
Ice doniik diisiinme 441 ,183 ,163 2,40 ,017*
Disa doniik diisiinme 516 ,202 ,169 2,54 ,011*
Yenilik¢i diisiinme -,075 227 -,024 -,331 741
Gelenekgi diisiinme -,201 ,160 -,081 -1,25 ,210

R= 494 R’ 244 *p<.05 **p<.0l ***p<.001

Tablo 8’de psikolojik danigman adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlarinin
duygusal zekanin kisisel beceriler alt 6lgegini yordayip yordamadigina iligkin verilen
coklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, diisiinme stilleri alt boyutlarinin
kisisel beceriler alt Olgeginin yaklasik toplam varyansin % 24°tni (R =.494,
R?=.244, p<.05) agikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglart incelendiginde diisiinme stilleri alt boyutlarindan 6zerk
diistinme (B =.150, p<.05); yargilayic1 diisiinme (B =.238, p<.001); kuralsiz diisiinme
(B =-.162, p<.05); ice doniik diisiinme (B =.163, p<.05) ve disa doniik diisiinmenin (3
=.169, p<.05) duygusal zeka alt dlgeklerinden kisisel becerilerin dnemli yordayicilari

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9

Psikolojik Danlsmz}n Adaylarmin Kisiler Aras1 Beceriler ve Diisiinme Stillerine
Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

Standart

B Hata b t P
Sabit 51,31 5,97 8,59 ,000**
Ozerk diisiinme ,308 ,153 ,130 2,01 ,045*
Kuralc diisiinme ,070 ,091 ,046 ,766 444
Yargilayic diisiinme ,108 ,088 ,086 1,22 ,220
Tekilci diisiinme -,085 ,126 -,043 -,677 ,499
Asamal diisiinme ,040 ,129 ,020 ,313 154
Es degerci diisiinme -,081 111 -,051 -, 732 ,465
Kuralsiz diisiinme -,176 ,118 -,103 -1,48 ,138
Biitiinciil diisiinme -,085 ,098 -,058 -,865 ,388
Ayrintic1 diisiinme ,268 ,110 172 2,42 ,016*
Ice Déniik diisiinme ,054 ,104 ,037 ,520 ,603
Disa doniik diisiinme 415 ,115 ,252 3,60 | ,000%**
Yenilik¢i diisiinme -,078 ,129 -,046 -,609 543
Gelenekci diisiinme -,101 ,091 -,076 -1,11 ,267
R= .407 R’= .165 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

Tablo 9’da psikolojik danigman adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlarinin
duygusal zekanin kisiler arast beceriler alt 6l¢egini yordayip yordamadigina iligkin
verilen ¢oklu regresyon sonuglari incelendiginde, diisiinme stilleri alt boyutlarinin
kisileraras: iligkiler alt dlceginin yaklasik toplam varyansin % 16’sin1 (R =.407,
R? = .165, p<.05) agikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde diisiinme stillerinden 6zerk diistinme (B =.130,
p<.05); ayrmtict diistinme (f =.172, p<.05) ve disa doniik diisiinmenin (f =.252,

p<.001) kisiler arasi iligkiler boyutunun énemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.



Tablo 10
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Psikolojik Danmisman Adaylarimin Sartlar ve Cevreye Uyum Diizeyleri ve

Diisiinme Stillerine Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Standart
B Hata b t P

Sabit 24,95 4,75 5,25 | ,000%**
Ozerk diisiinme 231 122 116 1,89 ,059
Kuralc diisiinme ,002 ,073 ,002 ,028 978
Yargilayica diisiinme ,140 ,070 ,133 2,00 ,046*
TekKilci diisiinme -,092 ,100 -,056 -920 ,358
Asamal diisiinme ,383 ,103 ,230 3,72 ,000***
Es degerci diisiinme -,063 ,089 -,047 -, 707 ,480
Kuralsiz diisiinme -,003 ,094 -,002 -,029 977
Biitiinciil diisiinme ,116 ,078 ,096 1,49 ,136
Ayrintici diisiinme ,016 ,088 ,012 ,183 ,855
Ice Doniik Diisiinme ,076 ,083 ,063 923 357
Disa doniik diisiinme ,204 ,091 ,148 2,22 ,027*
Yenilik¢i diisiinme ,110 ,103 ,076 1,06 ,286
Gelenekgi diisiinme -,117 ,072 -,105 -1,61 ,108
R= .491 R’= 241 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

Tablo 10°da psikolojik danigman adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlarinin

duygusal zekanin sartlar ve c¢evreye uyum alt Olcegini yordayip yordamadigina

iligkin verilen coklu regresyon sonuglari incelendiginde, diisiinme stilleri alt

boyutlarinin sartlar ve ¢evreye uyum alt dlgeginin yaklagik toplam varyansin %

24’tinti (R=.491, R%=241, p<.05) acikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde psikolojik danisman adaylarinin

diistinme stillerinden yargilayici diisiinme (f=.133,p<.05); asamali diisiinme (3

=.230, p<.001) ve disa doniik diisiinme (B =.148, p<.05) alt boyutlarinin duygusal

zekanin sartlar ve c¢evreye uyum alt Olgeginin Onemli yordayicilart oldugu

gorilmektedir.
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Psikolojik Danisman Adaylarinin Stres Yonetim Diizeyleri ve Diisiinme
Stillerine Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

Standart
B Hata b t P

Sabit 24,39 5,86 4,15 ,000%**
Ozerk diisiinme ,067 ,150 ,029 444 657
Kuralc diisiinme -,261 ,090 -,175 -2,89 ,004**
Yargilayica diisiinme ,207 ,086 ,167 2,39 ,017*
Tekilci diisiinme ,065 124 ,034 525 ,600
Asamal diisiinme ,458 127 ,234 3,60 ,000***
Es degerci diisiinme -,191 ,110 -,121 -1,74 ,083
Kuralsiz diisiinme -,055 116 -,033 -,469 ,640
Biitiinciil diisiinme -,040 ,096 -,028 -412 ,681
Ayrinticl diisiinme -,099 ,109 -,065 -914 ,362
Ice Doniik diisiinme ,068 102 ,047 662 ,509
Disa doniik diisiinme , 146 113 ,090 1,29 ,197
Yenilikc¢i diisiinme ,165 127 ,097 1,30 ,195
Gelenekgi diisiinme ,026 ,089 ,020 ,287 75
R= .405 R*= .164 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

Tablo 11°de psikolojik danigman adaylarinin diisiinme stilleri alt boyutlarinin

duygusal zekanin stres yonetimi alt 6lgegini yordayip yordamadigina iligkin verilen

coklu regresyon sonuglari incelendiginde, diisiinme stilleri alt boyutlarinin stres

yonetimi alt dlgeginin yaklagik toplam varyansin % 16’simm (R = .405, R? = .164,

p<.05) agikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi

sonuglar1 incelendiginde psikolojik danisman adaylarinin diistinme stillerinden

kuraler diigtinme (B =-.175, p<.01); yargilayic1 diistinme (B =.167, p<.05) ve asamali

diistinme (B =.234, p<.001) alt boyutlarinin psikolojik danisman adaylarinin stres

yonetimi diizeylerinin 6nemli yordayicilar: oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12

Psikolojik Danisman Adaylarinin Genel Ruh Hali Diizeyleri ve Diisiinme
Stillerine Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar:

Standart
B Hata b t P

Sabit 20,93 4,70 4,44 | 000***
Ozerk diisiinme ,057 121 ,029 A76 634
Kuralc diisiinme -,015 ,072 -,012 -,208 ,836
Yargilayica diisiinme ,087 ,069 ,084 1,25 ,210
Tekilci diisiinme ,056 ,099 ,034 ,559 576
Asamal diisiinme -,030 ,102 -,018 -,295 ,768
Es degerci diisiinme ,060 ,088 ,045 ,681 497
Kuralsiz diisiinme -,094 ,093 -,067 -1,00 314
Biitiinciil diisiinme -,009 ,077 -,007 -111 912
Ayrinticl diisiinme ,233 ,087 ,181 2,67 ,008**
Ice Doniik diisiinme ,103 ,082 ,085 1,25 211
Disa doniik diisiinme ,302 ,091 222 3,33 ,001**
Yenilikc¢i diisiinme 222 ,102 ,156 2,18 ,030*
Gelenekgi diisiinme -,148 ,072 -,135 -2,06 ,040*
R= .484 R*= 234 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

Tablo 12’de psikolojik danigsman adaylarinin diisiinme sitilleri alt boyutlarinin
duygusal zekanin genel ruh hali alt boyutunu yordayip yordamadigina iliskin verilen
coklu regresyon sonuglar1 incelendiginde, diisiinme stilleri alt boyutlarinin genel ruh
hali alt 6lgeginin yaklasik toplam varyansin % 23’iinii (R=.484, R?*=.234, p<.05)
acikladigr goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuclar1 incelendiginde diisiinme stillerinden ayrintici diisiinme (f =.181, p<.01),
disa doniik diiginme (f=.222, p<.01), yenilik¢i diistinme (B=.156, p<.01) ve
gelenekgi diistinme (B =-.135, p<.05) alt boyutlarinin psikolojik danigman

adaylarinin genel ruh halinin 6nemli yordayicilart oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi; “Psikolojik Danisman adaylarinin
cinsiyetleri, duygusal zeka alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?”

seklinde ifade edilmektedir.
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Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile cinsiyetleri

arasindaki iliski ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13

Psikolojik Danmisman Adaylarimin Cinsiyet ve Duygusal Zeka Tliskisi

Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd p
Bagimsizlik IE(?:(:E ﬁg ig:gg 2:2; 2,87 | 297 | ,00%*
ini 180 | 24,40 | 3,20
gKeerr;:LTestirme IE(?:;E 119 | 2368 | 342 | 02| 27| 07
Kararlilik Iéf:e“; ﬁg ;igi 132 959 | 297 | 338
Kendine sayg1 Ié:':e"; ﬁg 222 2?3 1,46 | 297 | 145
i 1 22
oo [ |5 8 8 | o
Kisisel Beceriler IE(?:eHIz ﬁ(g) Eggg izég ,199 | 297 | ,842
K 180 | 23,96 | 2,98
S(?rslﬁlluluk E?:;E 119 | 2297 | 330 | 292 | 27 | ¥
isi 1 28,27 77
e e T o] 18 | 27| o
ron [ L e Lo
isi 1 73,1 7
Sl e i A K
. Kad 180 | 16,78 | 3,31
Esneklik Efk:; o T e T30 068 | 297 | 947
Gergekeilik E?:;E ﬁg i;gg 232 1,35 | 297 | 176
Problem ¢ozme Ié?::; ﬁg 12:32 222 767 | 297 | 444
Sartlara ve Kadmn 180 | 5462 | 676 | ol 0| o7
cevreye uyum Erkek 119 53,58 6,03
1 2
:etlr}(:r?lkhhk E?:;E 1?8 22:22 451:;2 ~5341 297 | 593
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Kadin 180 19,22 417
Diirtii kontrol 24 | 207 | 411
Hrty kontro Erkek 110 | 1024 | 424 | M1

Kadmn | 180 | 4012 | 7,75
Snetimi 1,15 | 297 | 24
Stres yonetimi = ok 119 | 2060 | 748 | 21| 27| 24

Kadin 180 28,02 4,46
Mutluluk Eriak 119 5758 258 1,08 | 297 | ,281

. Kadin 180 15,68 2,68
fyimserlik 287 | 297 o
yimsert Erkek 110 | 1531 | 289 | 2% | 297 | O

. |Kadin 180 43,71 6,31
Genel ruh hali Erkek 119 22,89 653 -1,02 | 297 ,307

*p< .05 **p<.0l  ***p< 001

Psikolojik danigsman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ve cinsiyete iliskin
elde edilen bulgular incelendiginde, duygusal zekanin bagimsizlik (t= 2.87, p<.01),
duygusal benlik bilinci (t= 2.67, p<.01), sosyal sorumluluk (t= 2.02, p<.05), kisiler
arasi iliskiler (t= 1.95, p<.05) ve iyimserlik (t= 2.87, p<.01) alt boyutlarinda cinsiyete

gore anlaml diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Tablo 13°de goriildiigii gibi bagimsizlik (kadin X =19.0, erkek X =18.72),
duygusal benlik bilinci (kadin X =22.35, erkek X =21.92), sosyal sorumluluk
(kadin X =19.0,erkek X =18.72), kisileraras1 iliskiler (kadin X =19.0, erkek X
=18.72) ve iyimserlik (kadin X =19.0, erkek X =18.72) duygusal zeka alt

boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiliksek

puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin {iglincli alt problemi; “Psikolojik Danigman adaylarinin siif
diizeyleri, duygusal zeka alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?”

seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin sinif diizeylerine
gore farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan tek yonlii varsans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.



Tablo 14
Psikolojik Danisman Adaylarimin Simf Diizeyi ve Duygusal Zeka Iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Varyansin | Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arasi 46,35 3 15,45
. — 1,30 272
Bagimsizlik Grup i¢i 3488,99 295 11,82
Toplam 3535,35 298
Kendini Gruplar arasi 15,39 3 5,13 466 206
A Grap iei 324674 | 205 | 1100 | ° '
gerceklestirme
Toplam 3262,13 298
Gruplar arast 35,04 3 11,68
— ,590 ,622
Kararhilik Grup ici 5837,61 295 19,78
Toplam 5872,66 298
Gruplar arast 78,37 3 26,12
i — 2,00 114
Kendine sayg1 |Grup i¢i 3849,41 295 13,04
Toplam 3927,79 298
D al Gruplar arast 77,64 3 25,88 180 147
wgtsal e e 423523 | 295 | 1435 ! !
benlik bilinci
Toplam 4312,88 298
isisel Gruplar arasi 579,53 3 193,17 935 124
S Grup ici 60937,10 | 295 | 206,56 | '
beceriler
Toplam 61516,72 298
S | Gruplar arast 91,813 3 30,60 315 02+
osya Grup igi 286353 | 295 9,70 ' '
sorumluluk
Toplam 2955,34 298
sl Gruplar arast 83,54 3 27,84 151 211
SRrerAras G p e 5430,59 | 295 18,40 ! !
iliskiler
Toplam 5514,14 298
Gruplar arast 19,61 3 6,53
. — 776 ,508
Empati Grup i¢i 248591 295 8,42
Toplam 2505,53 298
Kisil Gruplar arast 486,53 3 162,17 575 04
srerarast — \Grup ici 17380,11 | 295 58,01 ! !
beceriler
Toplam 17866,64 298
Gruplar arast 49,75 3 16,58
) — 1,60 ,188
Esneklik Grup i¢i 3043,23 295 10,31
Toplam 3092,99 298
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3 Gruplar arast 43,43 3 14,47 1,48 218
Gergekeilk | o1 287362 | 295 9,74
Toplam 2917,05 298
Gruplar arast 36,92 3 12,30
N — 1,35 ,256
Problem ¢6zme |Grup i¢i 2673,99 295 9,06
Toplam 2710,92 298
" Gruplar arast 122,32 3 40,77 967 409
Sartlarave =0 2 12437,97 | 295 42,16 ! !
cevreye uyum
Toplam 12560,30 298
Str Gruplar arasi 235,24 3 78,41 301 03+
ese Grup igi 766683 | 295 | 2598 ! ’
dayaniklilik
Toplam 7902,07 298
Gruplar arasi 76,77 3 25,59
. — 1,46 225
Diirtii kontrol  |Grup igi 5160,84 295 17,49
Toplam 5237,61 298
Gruplar arasi 250,46 3 83,48
e s — 1,43 232
Stres yonetimi (Grup ici 17129,98 295 58,06
Toplam 17380,44 298
Gruplar arast 102,91 3 34,30
— 1,69 ,168
Mutluluk Grup igi 5962,61 295 20,21
Toplam 6065,52 298
Gruplar arast 26,05 3 8,68
.. ) — 1,13 ,336
Iyimserlik Grup i¢1 2262,25 295 7,66
Toplam 2288,30 298
Gruplar arast 156,54 3 52,18
Genel ruh hali |Grup i¢i 12064,67 295 40,89 1,27 ,283
Toplam 12221,21 298
*p<.05 *p<.01  ***p<.001

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin smif diizeyine

gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari incelendiginde, duygusal zekanin alt 6lgeklerinden sosyal sorumluluk (Fs.

208=3.15) ve strese dayaniklilik (F3.298=3.01) alt boyutlarinin siif diizeyine gore

anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
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Farkin kaynagin1 gérmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, farkin
sosyal sorumluluk ve strese dayaniklilik alt boyutunda ikinci ve dordiincii siniflar
arasinda oldugu goriilmistiir. Sosyal sorumluluk alt boyutunda doérdiincii siif
( X =24.20) ogrencilerinin almis olduklar1 puan ortalamasinin ikinci smifta
( X=22.92) dgrenim goren psikolojik danismanlik adayr dgrencilere gore anlaml
diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina, strese dayaniklilik alt boyutunda ikinci
siifta ( X=19.95) 6grenim goren psikolojik damisman adaylarmm almis olduklar
puan ortalamasinin dérdiincii smifta ( X =22.03) 6grenim goren adaylara gore anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu goriilmistiir. Psikolojik danigsman adaylarinin smif
diizeyleri arttik¢a sosyal sorumluluk ve strese dayaniklilik alt boyutunda almis

olduklar1 puan ortalamalarinin da arttig1 sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin  dordiincti alt problemi; ‘“Psikolojik Danisman adaylarinin
anne-babalarinin 6grenim durumu, duygusal zeka alt boyutlarini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin annelerinin
O0grenim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 15’de verilmistir.



Tablo 15

Psikolojik Damisman Adaylarimin Anne Egitim Diizeyleri ile

Duygusal Zeka liskisi
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin | Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 64,74 4 16,18
5 — 1,37 | ,244
Bagimsizlik Grup i¢i 3470,60 294 11,80
Toplam 3535,35 298
Kendini Gruplar arasi 112,21 4 28,05 261 03+
enan - Grpia 314902 | 294 1071 oL
gerceklestirme
Toplam 3262,13 298
Gruplar arasi 99,30 4 24,82
— 1,26 | ,284
Kararhilik Grup ici 5773,36 294 19,63
Toplam 5872,66 298
Gruplar arast 30,65 4 7,66
. — 578 | ,679
Kendine sayg1 |Grup i¢i 3897,13 294 13,25
Toplam 3927,79 298
D | Gruplar arast 72,63 4 18,16 195 286
WSl e i 424024 | 294 14.42 ! !
benlik bilinci
Toplam 4312,88 298
Kisisel Gruplar arast 778,18 4 194,54 942 440
S Grup ici 6073854 | 294 20659 | !
beceriler
Toplam 61516,72 | 298
Sosval Gruplar arast 91,92 4 22,98 236 05+
y Grup ici 286342 | 204 9,74 ! !
sorumluluk
Toplam 2955,34 298
il Gruplar arast 96,64 4 24,16 131 266
SISTCTArast e e 541750 | 294 18,42 ! !
iliskiler
Toplam 5514,14 298
Gruplar arast 48,98 4 12,24
. — 1,46 | ,213
Empati Grup i¢i 2456,54 294 8,35
Toplam 2505,53 298
isil Gruplar arasi 459,93 4 114,98 194 103
srerarast — 1Grup ici 17406,71 | 294 59,20 ! !
beceriler
Toplam 17866,64 | 298
_ Gruplar arasi 79,59 4 19,89 194 | 104
Esneklik —
Grup i¢i 3013,39 294 10,25
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Toplam 3092,99 208
Gruplar arasi 150,05 4 37,51
- — 3,98 | ,00**
Gergekeilik Grup i¢i 2767,00 294 9,41
Toplam 2917,05 298
Probl Gruplar arast 55,65 4 13,91 154 100
rovlem Grap ici 265527 | 294 9,03 ! !
¢Ozme
Toplam 2710,92 298
" Gruplar arast 666,80 4 166,70 419 -
sartlarave =T S 11893,49 | 294 40,45 ’ !
cevreye uyum
Toplam 12560,30 298
Strese Gruplar arast 227,09 4 56,77 517 072
Grup igi 7674,97 294 26,10 ’ ’
dayaniklilik
Toplam 7902,07 298
Gruplar arast 265,39 4 66,34
. — 3,92 | ,00**
Diirtii kontrol  |Grup i¢i 4972,21 294 16,91
Toplam 5237,61 298
Gruplar arasi 534,43 4 133,61
e s — 2,33 ,056
Stres yonetimi |Grup i¢1 16846,00 294 57,29
Toplam 17380,44 | 298
Gruplar arasi 290,11 4 72,52
— 3,69 | ,00**
Mutluluk Grup igi 5775,40 294 19,64
Toplam 6065,52 298
Gruplar arast 8,19 4 2,04
. ) — ,264 ,901
Iyimserlik Grup i¢1 2280,11 294 7,75
Toplam 2288,30 298
Gruplar arast 344,33 4 86,08
Genel ruh hali |Grup igi 11876,88 294 40,39 2,13 077
Toplam 12221,21 298
*p<.05 *p<.01  ***p<.001

Psikolojik danigman adaylarmin duygusal zeka diizeyleri ve anne egitim

diizeylerine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, duygusal zeka alt
boyutlarindan kendini gerceklestirme (Fs.298=2.61), sosyal sorumluluk (F4.29s=2.36),
gercekeilik (F4208=3.98), diirtii kontrol (Fs.298=3.92) ve mutluluk (Fj295=3.69) alt
boyutlarinda psikolojik damisman adaylarinin annelerinin egitim diizeylerine gore

anlamli diizeyde bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.
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Farkin kaynagmi gormek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar
incelendiginde, kendini gergeklestirme alt boyutunda anne egitim diizeyini okur
yazar degil olarak belirten psikolojik danisman adaylari ile ortaokul mezunu olarak
belirten adaylar arasinda, sosyal sorumluluk alt boyutunda anne egitim diizeyi
acisindan annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan
Ogrenciler arasinda, gercgekgilik alt boyutunda annesi ortaokul mezunu olan
ogrenciler ile lise mezunu olan Ogrenciler arasinda, diirtii kontrol alt boyutunda
annesi ortaokul mezunu olan Ogrenciler ile {liniversite mezunu olan Ogrenciler
arasinda ve mutluluk alt boyutunda ise annesi ilkokul mezunu olan &grenciler ile
annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin

oldugu goriilmiistiir.

Anne egitim diizeyi agisindan kendini gergeklestirme alt boyutunda anne
egitim diizeyini okur yazar degil ( X =23.82) olarak belirten psikolojik danigman
adaylarinin almis olduklar1 puan ortalamasinin anne egitim diizeyini ortaokul ( X
=24.71) mezunu olarak belirten adaylara gore anlamli diizeyde daha diisiik puan
ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal sorumluluk alt boyutunda
anne egitim diizeyini ilkokul mezunu ( X =23.17) olarak belirten adaylarm almis

olduklar1 puan ortalamasinin anne egtim diizeyini ortaokul mezunu ( X =24.78)

olarak belirten adaylara gore anlamli diizeyde daha diisiik, mutluluk alt boyutunda
ise anne egitim diizeyini ilkokul mezunu ( X =27.23) olarak belirten adaylarin almis
olduklar1 puan ortalamasinin anne egitim diizeyini ortaokul mezunu ( X =29.34)
olarak belirtenlere gore anlaml diizeyde daha diisiik, ger¢ekgilik alt boyutunda anne
egitim diizeyi ortaokul mezunu ( X =18.65) olan 6grenciler, anne egitim diizeyini lise
mezunu ( X =16.66) olarak belirten adaylara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olmuslardir. Diirtii kontrol alt boyutunda ise anne egitim diizeyini
ortaokul mezunu ( X =20.44) olarak belirten Ogrencilerin almis olduklar1 puan
ortalamasinin anne egitim diizeyini iiniversite mezunu ( X =18.44) olarak belirten
psikolojik danigsman adaylarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Psikolojik danisman adaylarimin duygusal zeka diizeylerinin babalarinin
O0grenim durumlarina gore farklilagip faklilagmadigina iligkin yapilan tek yonlii

varsayns analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Psikolojik Damisman Adaylarinin Baba Egitim Diizeyleri ile
Duygusal Zeka Iliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin | Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arasi 41,59 4 10,39
Bagimsizlik Grup ici 349376 | 294 11,88 875 1,479
Toplam 353535 | 298
.. Gruplar arasi 131,22 4 32,80
'ii”‘:{g; o |Grupic 313000 | 204 | 1064 | >08 |01
gergexes Toplam 3262,13 | 298
Gruplar arasi 72,12 4 18,03
Kararhlik Grup ici 580053 | 204 | 1973 | 14 [4%6
Toplam 5872,66 298
Gruplar arasi 17,35 4 4,33 396 | 860
Kendine saygi Grup igi 3910,44 294 13,30 ' '
Toplam 3927,79 298
.. |Gruplar arasi 56,66 4 14,16
g‘;iﬁgc‘;sa' benlik 1= p ici 425621 | 204 | 1247 | 970 |40
Toplam 4312,88 298
Gruplar arasi 367,10 4 91,77 441 | 779
Kisisel beceriler |Grup ici 61149,62 294 207,99 ’ ’
Toplam 61516,72 | 298
Gruplar arasi 40,30 4 10,07
Ssgfl}’r?]'luluk Grup ici 291503 | 294 9,91 1,011,399
Toplam 2955,34 298
Kisil Gruplar arasi 86,75 4 21,68
ﬂilslii‘f;‘r‘m“ Grup ici 542738 | 294 18,46 117 |,322
; Toplam 5514,14 | 298
Gruplar arasi 70,16 4 17,54
Empati Grup i¢i 2435,36 294 8,28 2,111,079
Toplam 2505,53 298
. Gruplar arasi 332,61 4 83,15
ﬁgg‘fﬁg?s‘ Grup ici 1753403 | 204 | 5964 | %9 [236
Toplam 17866,64 | 298
_ Gruplf’;lr.aras1 131,48 4 32,87 326 |o1%*
Esneklik Grup i¢1 2961,50 294 10,07
Toplam 3092,99 298
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Gruplar arasi 97,84 4 24,46

Gergekeilik Grup i¢i 2819,21 294 9,58 2,55 |,03*
Toplam 2917,05 298
Gruplar arasi 39,41 4 9,85

Problem ¢6zme [Grup ici 2671,50 294 9,08 1,08 |,364
Toplam 2710,92 298
Gruplar arasi 482,78 4 120,69

Sartlara ve Grup ici 12077,51 | 294 41,08 | 293 |,02*

cevreye uyim - Toplam 12560,30 | 298
Gruplar arasi 168,12 4 42,03

i’ge;flkhhk Grup ici 773394 | 294 26,30 159 |.,175

y Toplam 7902,07 | 298

Gruplar arasi 290,30 4 72,57

Diirtii kontrol  |GTup ici 494730 | 294 16,82 4,31 |,00%*
Toplam 5237,61 | 298
Gruplar arasi 806,23 4 201,55

Stres yonetimi  |Grup ici 16574,21 | 294 56,37 3,57 |[,00**
Toplam 17380,44 | 298
Gruplar arasi 410,78 4 102,69

Mutluluk Grup igi 5654,73 294 19,23 5,33 |,00**
Toplam 6065,52 298
Gruplar arasi 40,16 4 10,04

Iyimserlik Grup ici 2248,14 | 294 7,64 1,31 |,265
Toplam 2288,30 298
Gruplar arasi 679,18 4 169,79

Genel ruh hali  [Grup igi 11542,03 | 294 39,25 4,32 |,00**
Toplam 12221,21 | 298

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Baba egitim diizeyi agisindan psikolojik danigman adaylarmin duygusal zeka
diizeylerine iligkin elde edilen bulgular incelendiginde, baba egitim diizeyleri
acisindan psikolojik danmigman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin kendini
gerceklestirme (F4-208=3.08), esneklik (F-293=3.26), gercekgilik (Fs.208=2.55), diirtii
kontrol (Fs.208=4.31) ve mutluluk (F4.20s=5.33) alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir.

Farkin kaynagin1 gérmek icin yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde,
farkin kendini gergeklestirme alt boyutunda baba egitim diizeyini ilkokul mezunu
olarak belirten psikolojik danisman adaylar1 ile baba egitim diizeyini ortaokul

mezunu olarak belirten adaylar arasinda, esneklik alt boyutunda baba egitim diizeyini
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ilkokul mezunu olarak belirten adaylar ile baba egitim diizeyini ortaokul mezunu
olarak belirten adaylar arasinda, gergekeilik ve diirtii kontrol alt boyutlarinda baba
egitim diizeyini ortaokul mezunu olarak belirtenler ile {iniversite mezunu olarak
belirten adaylar arasinda, mutluluk alt boyutunda ise baba egitim diizeyini ilkokul
mezunu olarak belirten adaylar ile ortaokul ve lise mezunu olarak belirten adaylar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyine gore, duygusal zekanin kendini gergeklestirme alt
boyutunda baba egitim diizeyini ilkokul ( X =23.22) olarak belirten psikolojik
danisman adaylarinin almis olduklar1 puan ortalamasinin egitim diizeyini ortaokul
mezunu ( X=24.81) olarak belirten adaylara gore, yine benzer sekilde esneklik alt
boyutunda baba egitim diizeyini ilkokul mezunu ( X =15.96) olarak belirten
psikolojik danisman adaylarinin almis olduklart puan ortalamasinin egitim diizeyini
ortaokul mezunu ( X =17.78) olarak belirten adaylara gore anlamli diizeyde daha
diisiik, mutluluk alt boyutunda baba egitim diizeyini ilkokul mezunu ( X =26.29)
olarak belirten psikolojik danisman adaylarmin almis olduklari puan ortalamasinin
baba egitim diizeyini ortaokul ( X =29.09) ve lise ( X =28.59) olarak belirten adaylara
gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Gergekeilik alt
boyutunda baba egitim diizeyini ortaokul mezunu ( X =18.66) olarak belirten
adaylarin almis olduklari puan ortalamasinin baba egitim diizeyini liniversite mezunu
( X =16.96) olarak belirten dgrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek, diirtii
kontrol alt boyutunda ise baba egitim diizeyini ortaokul mezunu ( X =20.73) olarak
belirten adaylarin almis olduklar1 puan ortalamasinin baba egitim diizeyini {iniversite
mezunu ( X=17.77) olarak belirten dgrencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin  besinci alt problemi; “Psikolojik Damisman adaylarinin
ailelerinin gelir diizeyleri, duygusal zeka alt boyutlarm anlamli bir sekilde

yordamakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik danisman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin ailelerinin gelir
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.



Psikolojik Damisman Adaylarinin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ve
Duygusal Zeka Iliskisi

Tablo 17
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin | Kareler sq Kareler =
Kaynag Toplam Ortalamasi P
) Grupl.ar.aram 43,17 2 21,58 1,83 162
Bagimsizlik Grup i¢i 3492,18 296 11,79
Toplam 3535,35 298
Kendini Grupl.ar.aram 28,29 2 14,14 129 975
erceklestirme Grup i¢i 3233,83 296 10,92 ' '
gergexes Toplam 3262,13 | 298
Gruplar arasi 9,96 2 4,98
Kararlilik Grup ici 586270 | 296 | 1980 | > | 778
Toplam 5872,66 298
Gruplar arasi 48,69 2 24,34 185 158
Kendine sayg1  (Grup ic¢i 3879,10 296 13,10 ’ ’
Toplam 3927,79 298
Gruplar arast 14,29 2 7,14
Duygusal ’ ’
benﬁigk i [Grup 429858 | 296 | 1452 | 9% | 012
Toplam 4312,88 298
Gruplar arasi 478,05 2 239,02 115 315
Kisisel beceriler (Grup ici 61038,67 | 296 206,21 ’ ’
Toplam 61516,72 | 298
Gruplar arasi 67,85 2 33,93 *
Ssgrsl}’r";‘]'luluk Grup ici 288748 | 206 | 975 | > | 03
Toplam 2955,34 298
.. Gruplar arasi 99,75 2 49,87
Elilif;‘ra“ Grup ici 541438 | 206 | 1829 | 2’2 | ‘067
; Toplam 5514,14 | 298
Gruplar arasi 10,91 2 5,45
Empati Grup ici 249461 | 296 gax | 04 | S
Toplam 2505,53 298
. Gruplar arasi 362,17 2 181,08 «
isilerarast  Grup i 1750447 | 296 | 5913 | >0 | 04
Toplam 17866,64 | 298
Gruplar arasi 1,43 2 , 719
Esneklik Grup ici 309155 | 206 | 1044 | 009 | 933
Toplam 3092,99 298
Gruplar arasi 2,80 2 1,40
Gergekeilik Grup i¢i 2914,25 296 9,84 142 868
Toplam 2917,05 298
Gruplar arasi 60,05 2 30,02 335 03*
Problem ¢6zme |Grup i¢i 2650,87 296 8,95 ’ ’
Toplam 2710,92 298
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Gruplar arasi 29,52 2 14,76
E:Vr;‘;;reauvyeum Grup ici 1253077 | 206 | 4233 ] ~7° | '
Toplam 12560,30 [ 298
Strese Grupl.ar. arasl 8,17 2 4,08 153 858
dayaniklilik Grup i¢i 7893,89 296 26,66
Toplam 7902,07 298
Gruplar arasi 141,79 2 70,89 411 | o1%+
Diirtii kontrol Grup i¢i 5095,82 296 17,21
Toplam 5237,61 298
) Grupl.ar. arasl 128,71 2 64,35 1,10 333
Stres yonetimi |Grup i¢1 17251,72 296 58,28
Toplam 17380,44 | 298
Gruplar arasi 161,78 2 80,89 4.05 01%*
Mutluluk Grup i¢i 5903,74 296 19,94 '
Toplam 6065,52 298
. . Grupl.ar.aram 16,20 2 8,10 1,05 349
Iyimserlik Grup i¢i 2272,10 296 7,67
Toplam 2288,30 298
Gruplar arasi 211,98 2 105,99
Genel ruh hali  [Grup ici 12009,23 296 40,57 2,61 ,075
Toplam 12221,21 298

*p< .05 **p<.01  ***p<.001

Psikolojik danigsman adaylarinin duygusal zeka ve ailelerinin gelir
diizeylerine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, duygusal zekanin sosyal
sorumluluk (F2-29s=3.47), problem ¢6zme (F2-206=3.35), diirtii kontrol (F;.08=4.12) ve
mutluluk (F,-29s=4.06) alt boyutlarinda psikolojik danigman adaylarin ailelerinin gelir

durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu gériilmektedir.

Farkin kaynagina bakmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucglarina gore,
gelir durumuna gore sosyal sorumluluk alt boyutunda ailelerinin gelir durumunu
1000°den az ile 1000-3000 araliginda belirten psikolojik danigman adaylar1 arasinda,
problem ¢ozme, diirtli kontrol alt boyutlarinda gelir durumunu 1000-3000 araliginda
belirtenler ile 3000’den ¢ok olarak belirtenler arasinda ve mutluluk alt boyutunda ise
gelir durumunu 1000°den az ile 1000-3000 araliginda ve 3000°den ¢ok olarak

belirten psikolojik danigman adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunda gelir durumunu 1000°den az ( X =22.47)

olarak belirten adaylarin almis olduklart puan ortalamasimin 1000-3000 araliginda (

X =23.77) belirten adaylara gore anlamli diizeyde daha diisiik, problem ¢dozme alt
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boyutunda gelir durumunu 1000-3000 araliginda ( X =20.15) belirtenlerin almis
olduklar1 puan ortalamasinin 3000°den ¢ok olarak belirtenlere ( X =19.05) gore, diirtii
kontrol alt boyutunda gelir durumunu 1000-3000 araliginda ( X =19.70) belirtenlerin
almis olduklar1 puan ortalamasinin 3000°den ¢ok olarak belirtenlere ( X =17.98) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek ve son olarak mutluluk alt boyutunda ise gelir
durumunu 1000°den az olarak belirten ( X =26.29) adaylarin almis olduklar1 puan
ortalamasmnin gelir durumunu 1000-3000 araliginda ( X =27.99) ve 3000°den ¢ok ( X
=28.72) olarak belirten psikolojik danigman adaylarina gore anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin altinci alt problemi; “Psikolojik Danigsman adaylarinin
algiladiklar1 ekonomik diizeyleri, duygusal zeka alt boyutlarin1 anlaml bir sekilde

yordamakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik danigsman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin algiladiklari
ekonomik diizeylerine iliskin farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Psikolojik Damisman Adaylarimin Algiladiklar1 Ekonomik Durumlar ile
Duygusal Zeka Tliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin | Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 73,55 3 24,51
- — 2,08 ,102
Bagimsizlik Grup ic1 3461,80 295 11,73
Toplam 3535,35 298
Kendini Gruplar arast 46,75 3 15,58 143 234
) Grup i¢i 3215,38 295 10,90 ’ ’
gerceklestirme
Toplam 3262,13 298
Gruplar arasi 117,60 3 39,20
— 2,00 113
Kararlilik Grup ic1 5755,05 295 19,50
Toplam 5872,66 298
Gruplar arasi 42 84 3 14,28
) — 1,08 ,356
Kendine sayg1  |Grup ici 3884,95 295 13,16
Toplam 3927,79 298
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D | Gruplar arast 20,24 3 6,74 464 208
e 420264 | 295 | 1455 | ’
benlik bilinci
Toplam 4312,88 298
Gruplar arast 728,23 3 242,74 117 318
Kisisel beceriler |Grup igi 60788,49 295 206,06 ’ ’
Toplam 61516,72 298
Sosval Gruplar arast 6,50 3 2,16 917 885
y Grup ici 204883 | 295 9,99 ! !
sorumluluk
Toplam 2955,34 298
il Gruplar arasi 81,54 3 27,18 147 991
CISTEranast G ap e 543259 | 295 18,41 ! !
iligkiler
Toplam 5514,14 298
Gruplar arasi 30,38 3 10,12
) — 1,20 ,307
Empati Grup i¢i 2475,14 295 8,39
Toplam 2505,53 298
Kisil Gruplar arasi 44,90 3 14,96 248 863
srerarast — Grup ici 17821,74 | 295 6041 |’ !
beceriler
Toplam 17866,64 | 298
Gruplar arast 65,40 3 21,80
Esneklik Grup ici 302758 | 295 | 1026 | 212 | 097
Toplam 3092,99 298
Gruplar arasi 33,12 3 11,04
. — 1,13 ,337
Gergekeilik Grup ic1 2883,92 295 9,77
Toplam 2917,05 298
Gruplar arast 15,14 3 5,04
. — ,552 ,647
Problem ¢6zme |Grup igi 2695,78 295 9,13
Toplam 2710,92 298
" Gruplar arast 278,56 3 92,85 293 085
partlarave o0 2 12281,74 | 295 41,63 ’ ’
cevreye uyum
Toplam 12560,30 298
Sty Gruplar arast 191,15 3 63,71 243 065
ese Grup ici 771092 | 295 | 26,13 ! !
dayaniklilik
Toplam 7902,07 298
Gruplar arast 50,79 3 16,93
e — ,963 410
Diirtii kontrol Grup i¢i 5186,81 295 17,58
Toplam 5237,61 298
Gruplar arast 131,09 3 43,70
e s — 147 525
Stres yonetimi |Grup ici 17249,35 | 295 58,47
Toplam 17380,44 | 298
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Gruplar arast 169,64 3 56,54
— 2,82 ,039

Mutluluk Grup igi 5895,88 295 19,98

Toplam 6065,52 298

Gruplar arast 31,23 3 10,41
. ) — 1,36 ,255
Iyimserlik Grup i¢i 2257,07 295 7,65

Toplam 2288,30 298

Gruplar arast 333,39 3 111,13
Genel ruh hali  |Grup ici 11887,82 295 40,29 2,75 ,043

Toplam 12221,21 298

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

Psikolojik danigman adaylarinin algilamis olduklar1 ekonomik diizeyleri
acisindan duygusal zekaya iliskin elde edilen bulgular, duygusal zekanin mutluluk
(F3-208=2.82) alt boyutunun psikolojik danismanlik adaylarinin algilamis olduklar

ekonomik diizeye gore anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir.

Farkin kaynagin1 gérmek icin yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde,
farkin mutluluk alt boyutunda ailesinin ekonomik diizeyini disiik algilayan
psikolojik danigman adaylari ile ailesinin ekonomik diizeyini orta olarak algilayan

adaylar arasinda oldugu goriilmektedir.

Algilanan ekonomik diizeye goére mutluluk alt boyutunda ailesinin ekonomik
diizeyini diisiik ( X =27.70) algilayan psikolojik danigman adaylarinin almig olduklari

puan ortalamasimin orta ( X =31.36) diizeyde algilayan adaylara gore anlamli diizeyde

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Psikolojik danigman adaylarmin sosyo-demografik 6zelliklerinin duygusal
zeka alt boyutlarin1 yordayip yordamadigini, Yyorduyorsa ne derece yordadigi
sonucuna ulasmak ic¢in yapilan Coklu Regresyon Analiz sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19

Psikolojik Danisman Adaylarimin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Standart

B Hata b t P
Sabit 356,19 48,56 7,33 | ,000%**
Cinsiyet -5,21 4,24 -,076 -1,22 221
Sinif diizeyi 4,46 3,53 , 107 1,26 ,207
Anne egitim diizeyi 1,13 2,16 ,040 ,522 ,602
Baba egitim diizeyi -,388 2,28 -,013 -,170 ,865
Gelir diizeyi 3,20 4,40 ,056 , 728 467
Algilanan ekon. 584 5,06 -,008 115 | 908
diizey
R= .125 R°= .026 *p<.05 **p<.01  ***p<.001

Sosyo-demografik degiskenlerin psikolojik danisman adaylarinin duygusal
zeka diizeylerini yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analiz sonugclari,
cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, gelir diizeyi ve
algilanan ekonomik diizey degiskenlerinin duygusal zekanin yaklasik toplam
varyansin % 3’inii (R =125, R? =.026, p<.05) acikladigi goriilmektedir. Yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailelerin gelir diizeyi
ve algilanan ekonomik diizey degiskenlerinin psikolojik danisman adaylarinin

duygusal zeka diizeylerinin 6nemli yordayicilar1 olmadigi goriilmektedir.

Psikolojik danisman adaylarinin duygusal zeka diizeylerine iligkin betimleyici

istatistik sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Psikolojik Danisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin
Betimleyici Istatistikler

N | Minimum | Maksimum X Ss
Kisisel beceriler 300 48,00 137,00 109,49 14,34
Kisilerarasi beceriler 300 29,00 108,00 72,48 7,74
ﬁ;:tr':m ve gevreye 300 | 32,00 70,00 5419 | 649
Stres yonetimi 300 19,00 58,00 40,33 7,63
Genel ruh hali 300 19,00 55,00 43,38 6,39

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeylerine iligkin betimleyici
istatistikler incelendiginde psikolojik danisman adaylarinin kisisel farkindalik alt
olceginde X = 109.49, kisileraras: iliskiler alt olgeginde X = 72.48, sartlara ve
cevreye uyum alt dlgeginde X = 54.19, stres yonetimi alt dlgeginde X = 40.33 ve
genel ruh hali alt olgeginde X = 43.38 puan ortalamasma sahip olduklar
goriilmektedir. Psikolojik danisman adaylar1 en yiiksek puan ortalamasina kisisel
beceriler alt Olceginde sahipken, en diisiik puan ortalamasina stres yonetimi alt

6lceginde sahip olduklar1 goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularin 1s1g1nda sonuglar verilmekte,

tartisilmakta ve konuya iliskin oneriler sunulmaktadir.

5.1.Sonuclar ve Tartisma
5.1.1. Psikolojik Danisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeylerine

Iliskin Betimleyici Sonuclar

Arastirmaya katilan psikolojik danisman adaylarinin Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar sonucunda kisisel beceriler, kisileraras1 beceriler,
uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali ana boyutlarindan en yiiksek puamn

kisisel beceriler boyutunda aldiklar ortaya ¢ikmistir.

Goleman (1999), neredeyse biitiin meslek alanlarinda miikemmellige
ulagsmada duygusal zekanin ¢ok Onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bu
meslek alanlarimin en 6nemlilerinden biri olan psikolojik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinde de duygusal zekanin gelistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Psikolojik
danismanin, danigma siirecindeki etkililiginde ve veriminde sahip oldugu kisisel
beceriler yani kendi duygularinin farkina varma ve onlari anlama yetisi, kendine
giiven ve Ozsaygi, kisinin potansiyel kapasitesinin farkina varma yetisi, kendi
diisiince ve hareketlerinde eylemlerini kontrol etme, duygusal olarak bagimsiz olma
yetisi onemli rol oynamaktadir. Kuskusuz, psikolojik danigmanin verdigi hizmetlerin
yeterliligi, onun niteligi ile paralel olacaktir. Iyi bir psikolojik danismanin sahip
olmast gereken niteliklerin arasinda ise bu kisisel becerilere sahibi olmasi
gelmektedir (Kuzgun, 1999). Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka alt
boyutlarindan biri olan kisisel beceriler alt boyutunda yiiksek puan almasi mesleki

acidan umut verici olarak nitelendirilebilir.
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Aragtirma sonuglarina gore psikolojik danigman adaylarmin en diisilk puan
ortalamasina sahip oldugu duygusal zeka alt boyutu ise stres yonetimi alt boyutu
olmustur. Stres yonetiminde iki Onemli yeti vardir. Bunlardan ilki strese
dayanikliliktir. Bu, kotii olaylara karst dayanma ve gergin durumlarda dagilmadan,
etkin ve olumlu bir sekilde stresle bas etme yetisini igerir. Digeri ise diirtii
kontroliidiir. Bir diirtiiye kars1 koyma ya da onu erteleme ve duygularini kontrol etme

yetisini gerektirir (Bar-On, 2000).

Stresin temelinde insanlarin algilamalar1 ve degerlendirmeleri yatar.
Bireylerin olaylar1 anlamlandirisi, degerlendirisi ve yonlendirisi stresi azaltma veya
cogaltmada temel faktordiir. Ornegin aym fiziksel ve sosyal ortamda baz kisiler son
derece gergin ve stresli, bazilar1 ise daha rahat ve mutlu olabilirler. Ayn1 zamanda
sosyal destek, ailenin tutumu, gelecege yonelik diisiinceler, ekonomik diizey gibi
degiskenler de stres diizeyini ve stresle basa ¢ikma stratejilerini etkileyen faktorlerdir
(Ciiceloglu, 1991). Islerine ve sosyal hayata daha aktif katilanlar, yaptiklar1 isten ve
katildiklar1 sosyal aktivitelerden zevk alanlar, gelecekle ilgili olumlu beklenti i¢inde
olanlar, yakin gevreleriyle olumlu duygusal iliski i¢inde bulunan bireyler strese daha
dayanikli olmakta ve etkili olarak stresle basa ¢ikabilmektedirler (Baltas ve Baltas,
1996). Ancak yasanan uyum sorunlari, akademik sorunlar, gelecek kaygisi, sosyal
iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar psikolojik danisman adaylarinin stresle basa ¢ikma

yetilerini olumsuz yonde etkilemis olabilecegi diislincesini olusturmustur.

5.1.2. Psikolojik Danisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Psikolojik danisman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi ortaya koyan sonuglara gore, duygusal zekanin bagimsizlik,
duygusal benlik bilinci, sosyal sorumluluk, kisiler arasi iliskiler ve iyimserlik alt
boyutlariyla cinsiyet arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu alt boyutlarin hepsinde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha
fazla puan ortalamasina sahip olmuglardir. Bu sonuglar dogrultusunda kiz
ogrencilerin duygusal olarak bagimsiz olma, kendi duygularini fark etme ve anlama,
duygusal yakinlik olarak nitelendirilen karsilikli memnuniyete dayal iliskiler kurma

ve siirdiirme, kendini sosyal grubun isbirlik¢i, yardimer ve yapici bir parcast olarak
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ispat etme, bardagin dolu tarafin1 gérme ve bir giicliikle karsilagtiginda dahi olumlu
tutumunu siirdiirme yetilerine erkek Ogrencilere gore daha fazla sahip olduklarini

s0ylemek miimkiindiir.

Austin ve dig.’nin (2005), tip fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin duygusal zeka ve
empatik becerilerini belirlemeye calistiklar1 arastirmada kiz 6grencilerin duygusal
zekalarinin erkek Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirtilmistir.
Yiiksel’in (2006) duygusal zeka ve performans arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda duygusal zekanin stres yonetimi, sartlara ve ¢evreye
uyum, kisilerarasi iliskiler alt boyutlarinda bayan ¢alisanlarin erkek calisanlara gore
daha yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Goleman (2000) ve Yesilyaprak
(2001)’a gore arastirma bulgular1 kadinlarin erkeklere gore ortalama olarak kendi
duygularindan daha haberdar oldugunu, daha fazla empati gosterdigini ve kisiler
aras1 iliskilerde daha becerikli oldugunu ortaya koymaktadir. Erkeklerin ise,
kendinden daha emin ve iyimser, daha kolay uyum saglayan ve stresle basa ¢ikmada
daha basarili oldugu sonuglar1 elde edilen diger sonuglar olmustur. Titrek (2004)
tarafindan yapilan c¢aligmada Ogretim {iyelerinin duygusal zeka yeterliklerini
kullanma diizeyleri acisindan cinsiyete gore duygusal zeka boyutlarindan 6zbiling ve
empati boyutlarinda kadin 6gretim tyeleri lehine anlamli fark bulunmustur. Ergin
(2000)’nin, tniversite ogrencilerinin duygusal zeka becerilerini cinsiyet degiskeni
acisindan inceledigi arastirmanin sonucunda duygulart yonetme ve kendini motive
etme erkeklerde yiiksek, empati ise kizlarda yiiksek bulunmustur. Ismen’in (2001),
lisans ve tezsiz yiiksek lisans dgrencileri tizerinde yaptigi arastirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin ii¢ boyutta erkek ogrencilerden daha fazla puan almalarina ragmen
duygusal zekanm cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ozerbas
(2004) ve Giiler (2006) yaptig1 arastirmalarda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Baltas (2006), yaptigi aragtirmasinda aile ve is iliskilerinde
kadinlarin, digerlerini anlama ve iliski yonetiminde erkeklerden daha basarili
olduklarini, duygusal zeka diizeylerinde ise kadinlarla erkeklerin genel olarak ayni
puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Bu sonuglara gore
duygusal zeka diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermemesinin, 6rneklem

grubuna gore degistigi sOylenebilir.
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5.1.3. Psikolojik Damisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Sinif Diizeyleri Arasindaki iliski

Arastirmada psikolojik danisman adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iligki yapilan analiz sonuglara gore,
duygusal zekanin alt boyutlarindan sosyal sorumluluk ve strese dayanikliligin sinif
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Bu farkin her iki
alt boyutta da ikinci ve dordiincii smiflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Dordiincii
sinifta 6grenim goren psikolojik danisman adaylarmin ikinci sinifta 6grenim goren
psikolojik danigman adaylarina gore sosyal sorumluluk ve strese dayaniklilik alt

boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Duygusal zekanin sosyal sorumluluk alt boyutu kisinin sahip oldugu
yetenekleri, icinde bulundugu gruba katkida bulunmak i¢in kullanmasi 6zelligini
icermektedir. Kendini bir sosyal grupla 6zdeslestirme, digerleriyle is birligi yapma
ve calisma, herhangi bir sosyal ortamda katilimec1 paylasimer bir tutum sergileme
yetenegidir. Strese dayaniklilik alt boyutu ise, kisinin stresli ve {iziicii durumlarda
sakin kalabilme, umutsuzluga kapilmadan bu durumlarin tstesinden gelebilme
becerilerini igerir (Bar-On ve dig., 2000; Bar-On, 2006; Deniz ve Yilmaz, 2006).
Arastirma sonuglarina gore psikolojik danigsman adaylarinin smif diizeyleri arttikca

bu becerilere daha ¢ok sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Yilmaz ve Sahin (2004)’nin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi arastirmalarinda 6grencilerin
duygusal zeka diizeylerinin simif diizeylerine gore farklilastiZi sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmada 1. ve 4. simif 6grencileri, 2. ve 4. sinif 6grencileri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Unsar ve dig. (2009)’nin Edirne Saglik
Yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin duygusal zeka diizeylerini inceledikleri
arastirmada, duygusal zeka puan ortalamalarinin en diisiik 3. simifta, en yiiksek
ortalamanin ise 4. smifta oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢alismada duygusal zeka alt
boyutlarindaki ortalamalarin smiflara gore dagilimi incelediginde; duygularin
farkinda olma, duygularimi kontrol etme, kendini motive etme, empati ve sosyal
beceriler alt boyutlarindaki ortalamalarinin ve toplam puan ortalamalarinin 3. smif

ogrencilerinde diger simiflardaki 6grencilere gore anlamli diizeyde diistiigii, 4. siifta
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ise ortalamalarin tekrar yiikseldigi belirlenmistir. Tutuk ve dig. (2002)’nin yaptig1 bir
calismada ise hemsirelik bolimi 6grencilerinin duygusal zekanin alt boyutlarindan
biri olan empatik egilim puan ortalamalarinin 3. ve 4. smifta en yiiksek oldugu ve
siniflar yiikseldikge empatik egilimin arttig1 belirtilmistir. Bu arastirmanin sonuglari

yapilan diger arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Sinif diizeyinin artmasiyla birlikte lisans programlarinin igerigi mesleki bilgi
ve beceriler ile duygusal becerileri arttirmaya yonelik olarak yogunlagmaktadir.
Duygusal zeka becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin ozellikle 3. ve 4. Simfta
verilmeye baglanmasi ve Ogrencilerin bu konuda daha donanimli hale gelmeye
baslamas1 duygusal zeka diizeyinin sinif diizeyi ile birlikte artmasina neden oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayni zamanda duygusal zekanin artan yasla, kazanilan
deneyimlerle, dgrenilenlerle gelisebildigi gerceginden (Mayer, 2001 ve Goleman,
2006) yola ¢ikacak olursak, bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda sosyal
sorumluluk ve strese dayaniklilik duygusal zeka alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalar1 ile smif diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugu
sonucunun elde edilmesinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, sinif diizeyi
ile diger duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmamasi,
siif diizeyinin bu alt boyutlar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna bizi
gotiirmez. Ciinkii yapilan bu arastirmada her sinif diizeyinde farkli 6grencilere 6lgek
uygulanmistir. Sinif diizeyinin duygusal zeka tizerindeki asil etkisini 6lgebilmek igin,
Olcegi aym Ogrencilere her simif diizeyinin sonunda (birinci, ikinci, liclincli ve
dordiincii siniflarda) tekrar uygulayarak degerlendirmek daha dogru bir yontem

olacaktir.

5.1.4. Psikolojik Danisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve

Anne Egitim Diizeyleri Arasindaki

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile anne egitim
diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik elde edilen bulgular incelendiginde, duygusal
zekanin kendini gergeklestirme, sosyal sorumluluk, gergekeilik, diirtii kontrol ve
mutluluk alt boyutlarinda, psikolojik danisman adaylarinin annelerinin egitim

diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Farkin kaynagint gormek ic¢in yapilan analizler sonucunda kendini
gerceklestirme alt boyutunda anne egitim diizeyini okuryazar degil olarak
belirtenlerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyini ortaokul mezunu olarak
belirtenlere gére anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal
sorumluluk alt boyutunda anne egitim diizeyini ilkokul mezunu olarak belirtenlerin
puan ortalamalari, anne egitim diizeyini ortaokul mezunu olarak belirtenlere gore
anlamli dilizeyde daha diisiik bulunmustur. Mutluluk alt boyutunda anne egitim
diizeyini ilkokul mezunu olarak belirten psikolojik danigman adaylarmin, anne
egitim diizeyini ortaokul mezunu olarak belirten psikolojik danigman adaylarina gore
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Gergekgilik alt boyutunda
anne egitim diizeyini ortaokul mezunu olarak belirten psikolojik danisman
adaylarinin puan ortalamalari, anne egitim diizeyini lise mezunu olarak belirtenlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diirtii kontrol alt
boyutunda ise anne egitim diizeyini ortaokul mezunu olarak belirtenlerin puan
ortalamalari, anne egitim diizeyini liniversite mezunu olarak belirtenlere gére anlamli

diizeyde daha yliksek bulunmustur.

Kendini gergeklestirme, sosyal sorumluluk ve mutluluk duygusal zeka alt
boyutlarinda anne egitim diizeyi daha yiiksek olan psikolojik danigsman adaylarinin
bu alt boyutlardan daha yiiksek puanlar aldiklari; gercekgilik ve diirtii kontrol
duygusal zeka alt boyutlarinda ise anne egitim diizeyi daha diisiik olan psikolojik
danisman adaylarmin bu alt boyutlardan daha yliksek puanlar aldiklar1 elde edilen

sonuclardan biridir.

Ozellikle kendini gergeklestirme, psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinde ulasilmasi istenen 6nemli hedeflerden biridir. Psikolojik danigsman
egitimi programi igerigi Ogrencilerin hem mesleki hem kisisel gelisimlerini
desteklemek iizere olusturulmustur. Elde edilen sonuglar, aldiklari egitimin bir
yansimasi olarak degerlendirebilir. Bunun yani sira katilimcilarin 6zellikleri dikkate
alindiginda 300 psikolojik danigman adayinin 31’inin (% 10,3) annesinin iiniversite
mezunu oldugu, 152’sinin (%50’sinin ) annesinin ilkokul mezunu oldugu, sonug
olarak yaklasik %90’1nin annesinin egitim diizeyinin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu

kadar acik bir fark bulunmakta iken, anne egitim diizeyi arttik¢a psikolojik danigsman
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adaylarmin kendini gergeklestirme, sosyal sorumluluk ve mutluluk diizeylerinin
arttig1 anlagilmaktadir. Bu sonug sinif diizeyinin yarattig1 sonug ile paralel olarak da
ele aliabilir. Bu durumda psikolojik danigma ve rehberlik egitiminin 6grencilerin

duygusal zeka gelisimlerine olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir.

Yilmaz ve Sahin (2004)’nin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
annelerinin egitim diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni aragtirmada duygusal zeka diizeylerine gore
anneleri okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerle anneleri tiniversite
ve Ustii egitim alan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anneleri
tiniversite ve istli egitim alan 6grencilerin Duygusal zeka diizeylerinin daha disiik
oldugu belirlenmistir. Ismen (2004) ve Harrod ve Scheer (2005)’nin ¢alismalarinda
ise anne ve baba egitim diizeyinin arttik¢a duygusal zeka puan ortalamalarmin da
anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu ve diger ¢aligmalarda
farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasit duygusal zeka gelisiminin belirli bir egitim
diizeyiyle sinirli kalmamasi ve daha birgok farkli degiskenin duygusal zeka gelisimi

uzerindeki etkisi olabilir.

5.1.5. Psikolojik Danisman Adaylarimin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Baba Egitim Diizeyleri Arasidaki Iliski

Psikolojik danisman adaylarimin duygusal zeka diizeyleri ile baba egitim
diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik elde edilen bulgular incelendiginde, duygusal
zekanin kendini gergeklestirme, esneklik, gercekeilik, diirtii kontrol ve mutluluk alt
boyutlarinin, psikolojik danigman adaylarinin babalarinin egitim diizeylerine gore

anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmigtir.

Farkin kaynagimi gormek igin yapilan analizler sonucunda, kendini
gerceklestirme alt boyutunda babalar1 ilkokul mezunu olan psikolojik danisman
adaylarinin puan ortalamalarinin ortaokul mezunu olanlara gére anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Esneklik alt boyutunda baba egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamalar1 ortaokul mezunu olanlara gore anlaml

diizeyde daha diisiik bulunmustur. Gergekgilik alt boyutunda baba egitim diizeyi
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ortaokul mezunu olan psikolojik danigsman adaylarmin puan ortalamalar1 baba egitim
diizeyi tiniversite mezunu olan psikolojik danigman adaylarina gore anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Diirtli kontrol alt boyutunda baba egitim
diizeyi ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamalar1 baba egitim diizeyi {iniversite
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Son olarak mutluluk alt
boyutunda ise baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan psikolojik danigman
adaylarinin puan ortalamalar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve lise mezunu olan

psikolojik danigsman adaylarina gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Bu sonuglara gore; kendini gerceklestirme, esneklik ve mutluluk duygusal
zeka alt boyutlarinda baba egitim diizeyi daha diisiik olan psikolojik danigman
adaylarinin bu alt boyutlardan daha diisiik puanlar aldiklari; gercek¢ilik ve diirtii
kontrol duygusal zeka alt boyutlarinda ise baba egitim diizeyi daha yiiksek olan
psikolojik danisman adaylarmin bu alt boyutlardan daha diisiik puanlar aldiklar

goriilmektedir.

Kendini gergeklestirme, bireyin potansiyelinin farkinda olmasi, kisisel
amaglara ulagsmak icin ¢abalamasi ve kendi potansiyelini gerceklestirerek hem is hem
de Ozel yasaminda gosterdigi basaridan memnun olmasi yetenegidir. Esneklik
becerisine sahip bireyler farkli fikir ve diisiincelere aciktirlar ve gerektiginde
fikirlerini degistirebilme yetisine sahiptirler. Mutluluk ise bireyin genel olarak
yasamdan ve kendi hayatindan memnun ve tatminkar olmasi, kendini ve bagkalarini
oldugu gibi kabul etme ve yasam etkinliklerinin tadini ¢ikartma becerisidir
(Goleman, 2006; Deniz ve Yilmaz, 2006). Duygusal zeka egitiminin verilmeye
baglandig1 ilk ortam olan aile ortaminda bireylerin bahsedilen bu becerileri
kazanmasinda kuskusuz bireyin anne ve babasiyla kurdugu iletisimin niteligi oldukca
onemlidir. Babanin almis oldugu egitimle, ¢ocuguna karst sergilemis oldugu tutum
ve davranislarinda daha yapici, demokratik, anlayish ve hosgoriili olmasi ve
g¢ocugun duygusal zeka gelisimini olumlu yonde etkilemesi beklenebilir bir

durumdur.

Baba egitim diizeyi ile duygusal zeka arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmalarda duygusal zeka ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmis ve babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin duygusal
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zeka puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (Harrod ve Scheer 2005; Yilmaz ve Sahin
2004; Yilmaz 2007). Ozdemir (2009), ergenlik déneminde benlik kurgusu gelisimini
ana-babanin ¢ocuk yetistirme stilleri agisindan inceledigi arastirmasinda, ergenlerin
babalar1 i¢in bildirdikleri kabul ve ilgi diizeyinin babalarinin egitim diizeylerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma sonucu elde edilen bulgularin,

yapilan diger ¢calismalarin bulgulariyla kismen paralellik gosterdigi soylenebilir.

5.1.6. Psikolojik Danisman Adaylarimin Duygusal Zeka Diizeyleri ve

Ailelerinin Gelir Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bu arastirmada psikolojik danigman adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile
ailelerinin gelir diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara gore duygusal zekanin
sosyal sorumluluk, problem ¢ozme, diirtii kontrol ve mutluluk alt boyutlarinda
psikolojik danigman adaylarinin ailelerinin gelir durumlarina gore anlaml diizeyde
bir farklilasmanin oldugu sonucu elde edilmistir. Sosyal sorumluluk duygusal zeka
alt boyutunda gelir diizeyi 1000°den az olan psikolojik danigsman adaylarinin puan
ortalamalari, gelir diizeyi 1000-3000 aras1 olan psikolojik danigsman adaylarina gore
anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Problem ¢6zme duygusal zeka alt boyutunda gelir
diizeyi 1000-3000 olan psikolojik danigman adaylarmin puan ortalamalari, gelir
diizeyi 3000°den ¢ok olan psikolojik danisman adaylarina gore anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Diirtii kontrol duygusal zeka alt boyutunda gelir diizeyi 1000-3000 olan
psikolojik danigman adaylarimin puan ortalamalari, gelir diizeyi 3000’den ¢ok olan
psikolojik danigman adaylarma goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Mutluluk
duygusal zeka alt boyutunda ise gelir diizeyi 1000°den az olan psikolojik danisman
adaylarinin puan ortalamalari, gelir diizeyi 1000-3000 ve 3000°den ¢ok olan
psikolojik danigman adaylarma gore anlamli diizeyde daha diistiktiir. Yapilan
korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda sosyal sorumluluk ve mutluluk alt
boyutlar ile psikolojik danisman adaylarinin gelir diizeyleri pozitif yonde anlamli bir
iliski igerisindeyken; problem ¢6zme ve diirtii kontrol duygusal zeka alt boyutlar ile
psikolojik damigman adaylarmin gelir diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu sonucu elde edilmistir.

Anne-baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi ile duygusal zekanin

mutluluk alt boyutundan alinan puan ortalamalar: arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iliski oldugu arastirmadan elde edilen sonuglardan birisi olmustur. Belli bir sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan bireylerin sahip olduklari ortak 6zelliklerin arasinda
cocuk yetistirme bigimleri bulunmaktadir. Ornegin alt sosyo-ekonomik diizeyden
anne babalar ¢ocuklarina daha kati bir egitim uygulamakta, egitimde daha g¢ok
cezaya, ozellikle fiziksel cezaya bagvurmakta (Elder, 1965), cocuklari ile daha az
sozel etkilesimde bulunmaktadirlar. Buna karsilik orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyden olan anne babalar daha ¢ok 6diil vererek, sevgiden yoksun birakarak ya da
mantiki gerekcelerini agiklayarak istendik davraniglar1 gelistirme yolunu tercih
etmektedir (Liebert ve dig. 1977; Akt. Kuzgun, 1988). Bu aile ortami i¢inde bireyin
genel olarak yasamindan memnun olmasi, kendini ve baskalarini oldugu gibi kabul
etmesi Ozelliklerini kapsayan mutluluk alt boyutundan yiiksek puan, diirtii kontrol
boyutundan ise diisiik puanlar almasi olas1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde okullarda yasanan siddet olaylarmm, ¢ocuk ve genclerde
sugluluk oranlarinin artmasinin altinda ailenin sosyo ekonomik diizeylerinin etkisinin
olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden c¢ocuklarin ve genglerin
zamanlarinin biiyiik bir kisminm1 gegirdikleri okullarda 6fke yonetimi, diirtii kontrolii
gibi egitimlerin verilmesinin iilkemizdeki siddet olaylarinin Oniine gegilmesi

bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Harrod ve Scheer (2005), genglerin duygusal zekalar1 ile demografik
ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmalarinda, duygusal zekanin ailenin
geliri ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Yilmaz ve Ozkan
(2011)’mm  hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerini bazi degiskenler
acisindan inceledikleri arastirmalarinda, gelir diizeyi diisiik aileye sahip olan
ogrencilerin kisiler arasi beceri puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Yapilan bu aragtirmalarin sonuglar1 bu arastirmada elde edilen bulgularla

farklilik gostermektedir.

5.1.7. Psikolojik Danisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Algiladiklar1 Ekonomik Diizeyleri Arasindaki iliski

Arastirmada psikolojik danigman adaylarinin mutluluk alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin algiladiklar1 ekonomik diizeylerine gore anlamli bir

sekilde farklilagtig1 sonucu elde edilmistir.
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Farkin kaynagimi goérmek i¢in yapilan analizler incelendiginde, mutluluk alt
boyutunda ailesinin ekonomik diizeyini diisiik algilayan psikolojik danisman adaylar
ile ailesinin ekonomik diizeyini orta olarak algilayan psikolojik danisman adaylari
arasinda oldugu gorilmektedir.  Mutluluk alt boyutunda ailesinin ekonomik
durumunu orta olarak algilayanlarin, diisiik olarak algilayanlara gore daha yiiksek

puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, ailesinin ekonomik durumu orta olarak algilayan
psikolojik danmisman adaylarinin, diisiik olarak algilayan psikolojik danigsman
adaylarina gore, genel olarak yasamdan ve kendi hayatindan memnun ve tatminkar
oldugunu, bagkalarini oldugu gibi kabul etme ve yasam etkinliklerinin tadin1 ¢ikarma
becerilerinin daha gelismis oldugunu (Goleman ve dig, 2000; Goleman, 2006)
sOylemek miimkiindiir. Bir baska agidan bakildiginda algilanan ekonomik durumu
orta ve yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin bilissel ve duygusal gelisimlerini olumlu
yonde etkileyerek, yeterli aile ve cevresel ortamlart olusturabildikleri seklinde

diistiniilebilir.

Kocak ve Igmenoglu (2012) nun iistiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka
ve vyaraticilik diizeylerinin yasam doyumlarini yordayici roliinii aragtirdiklar
arastirmalarinda, iyimserlik ve duygularin ifadesi alt boyutundan alinan puanlar ile
algilanan ekonomik durum arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ust gelir grubunda
yer alan Ogrencilerin iyimserlik ve duygularin ifadesi alt 6l¢eklerinden aldiklar
puanlarmn, alt gelir grubu Ogrencilerin puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bu sonuglar, bu arastirmanin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

5.1.8. Psikolojik Danisman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Diisiinme Stilleri Arasindaki liski

Psikolojik danisman adaylarimin duygusal zeka diizeyleri ve diisiinme stilleri
arasindaki iligkiye dair elde edilen sonuclar incelendiginde, duygusal zekanin kisisel
beceriler alt boyutu ile diisiinme stillerinin 6zerk diisiinme, yargilayict diisiinme,

asamali diisiinme, es degerci diisiinme, ayrintict diisiinme, i¢ce doniik diisiinme, disa
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doniik diisiinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda pozitif yonde; gelenekgi diisiinme ve

biitiinciil diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Gelenekei diisiinme stilini tercih eden bireyler, isleri denenmis dogru
yontemlerle yapmayir ve gelenekleri izlemeyi tercih ederler. Yeni fikirlere,
yontemlere kati bir tutumla yaklasirlar. Ozerk diisiinenler ise isleri kendi
yontemleriyle iiretmeyi, olusturmay1 ve yapmayi severler. Yargilayict ve yenilik¢i
diisiinenler benzer sekilde kosulsuz kabulden ziyade baskalarmi degerlendirmeyi,
yargilamayi, isleri yeni yontemlerle ya da kendi yontemleriyle yapmayi tercih ederler
(Sternberg, 1997). Kisisel beceriler duygusal zeka alt boyutu ise, kendine giivenme,
kendini gerceklestirme istegine sahip olma ve bagimsizlik gibi yetileri igerir (Bar-
On, 2006). Bu boyuttan yiiksek puan alan bireylerin gelenekgi diisiinenlerin aksine
kendi duygu ve diisiincelerine daha ¢ok giivendigini ve kendi yontemlerini daha ¢ok
tercih ettiklerini, yeniliklere agik oldugunu ve daha fazla 6zgiivene sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Kisisel beceriler duygusal zeka alt boyutu ile 6zerk diisiinme,
yargilayici ve gelenekei diisiinme stilleri arasinda pozitif; gelenekei diisiinme stilleri
ile negatif yonde anlamli bir iliskinin ¢ikmasinin beklenen bir durum oldugunu

sOyleyebiliriz.

Duygusal zekanin kisiler arasi iligkiler alt boyutu ile diisiinme stilleri alt
boyutlarindan ozerk diisiinme, yargilayici diisiinme, asamali diisiinme, ayrintici
diisiinme, disa doniik diisiinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda pozitif yonde;

gelenekgei diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Kisiler arasi beceriler, digerlerinin duygulariin farkina varabilme ve onlar
anlama, kendini bir baskasmin yerine koyabilme, insanlara genel anlamda &nem
verme, herhangi bir sosyal ortama etkin bir bi¢imde katilabilme, etkili kisilerarasi
iligkiler kurup, siirdiirebilme becerisidir (Bar-On, 2006; Deniz ve Yilmaz, 2006).
Aragtirmada kisiler arasi beceriler boyutu ile disa doniik diisiinme stili arasinda
pozitif yonde bir iliskinin ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Disa doniik diistinenlerin,
bagkalariyla ¢alismayr sevme, topluma faydali olma amacini giitme ve digeriyle
iletisime girmekten hoslanma gibi 6zellikleri kisiler arasi becerilerin gerektirdigi

ozelliklerle benzerlik gostermektedir.
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Duygusal zekanin sartlar ve ¢evreye uyum alt boyutu ile diisiinme stilleri alt
boyutlarindan 6zerk diisiinme, yargilayicit diisiinme, asamali diisiinme, ayrintici
diisiinme, disa doniik diisiinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda pozitif; gelenekei

diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sartlar ve gevreye uyum duygusal zeka alt boyutu, kisinin i¢cinde bulundugu
durumu dogru degerlendirebilme, duruma goére kendi duygu ve diislincelerinde
degisiklik yapabilme, sorunlara yapict bir sekilde yaklasma ve problemlerin
iistesinden gelebilme gibi yetileri kapsamaktadir (Bar-On ve dig., 2000; Bar-On,
2006)). Ozerk diisiinen kisi, problemlere ¢dziim odakli yaklasir ve c¢oziimler
tiretmeye elverislidir. Yargisal diisiinenler, i¢inde bulundugu durumun kosullarini
sorgular ve yargilar, bu siire¢ sartlar ve ¢evreye uyumu kolaylastirabilir. Disa doniik
kisiler, bagkalariyla iletisim kurma konusunda istekli ve cesaretli olduklar1 icin
kolayca ¢evreye uyum saglayabilirler. Yenilik¢i diisiinenler ise yeniliklere agik,
yasaminda degisiklik yapmaya elverigli kisilerdir (Sternberg, 1997). Bu diisiinme
stillerini tercih eden psikolojik danisman adaylarinin sartlar ve ¢evreye daha kolay

uyum saglayabilecekleri sdylenebilir.

Duygusal zekanin stres yoOnetimi alt boyutu ile diisiinme stilleri alt
boyutlarindan 6zerk diisiinme, yargilayici diistinme, asamali diistinme ve yenilik¢i
diistinme arasinda pozitif yonde; kuralc1 diisiinme ve disa doniik diisiinme arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Stresle basa c¢ikma duygusal zeka alt boyutu, giicli duygulart kontrol
edebilme ve onlart diizenleyebilme yetilerini icerir. Bu alt boyuttan yiiksek puan
kisiler, umutsuzluga kapilmadan ya da kontrollerini kaybetmeden stresle bas
edebilirler. Bu kisiler genellikle sogukkanli, nadiren fevridirler ve baski altinda daha
1yi ¢alisirlar (Bar-On, 2006). Bu alt boyutla pozitif yonde anlaml iliski i¢inde oldugu
bulunan 6zerk diisiinme stilini tercih eden bireyler kendi yontemleriyle, kendi duygu
ve diisiincelerine giivenerek problemlerle bas edebilirler. Yargilayict diistinenler,
problemlerin altinda yatan nedenleri arastirirlar, olasi ¢6ziim yollarin1 sorgulayarak
¢Oziime ulagabilirler. Asamali diisiinenler, stresle basa ¢ikma yolunda adim adim
ilerler ve sistemli bir yontemi tercih ederler. Yenilik¢i diisiinenler ise isleri yeni

yontemlerle yapmayi, geleneklere meydan okumayi sevdikleri i¢in stresle basa
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cikmada kendilerine 6zgii yollar1 deneyerek basarili olabilirler. Kuralc1 diigiinme
stilini tercih eden bireyler ise kendisine denileni yapmaktan ve yonergeleri
izlemekten hoslanan bireylerdir. Bu diistinme stili ile stresle basa ¢ikma boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin elde edilmesi dolayisiyla kendi duygu,
diisiince ve yetilerine glivenmenin stresle basa ¢ikmada daha etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Bireyin digerleriyle etkili iletisim kurabilmesi ve siirdiirebilmesi, bagkalariyla
igbirligine yatkin olmasi, hissedecegi sosyal destegin de daha fazla olmasini
saglayabilir. Yapilan arastirmalar sonucu sosyal destegin olumsuz yasantilarin ve
stresin yarattigr olumsuzluklara karsi bir tampon gorevi iistlendigini sdyleyebiliriz
(Cohen ve Wills, 1985; Cohen, 2004; Akt; Duru, 2008). Bu yiizden disa doniik
diisiinme stili ile stres yonetimi duygusal zeka alt boyutu arasinda negatif yonde

anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmasi sasirtict olmustur.

Duygusal zekanin genel ruh hali alt boyutu ile diistinme stilleri alt
boyutlarindan 6zerk diisiinme, yargilayici diisiinme, asamali diisiinme, es degerci
diisiinme, ayrintic1 diisiinme, disa doniik diisiinme ve yenilik¢i diisiinme arasinda
pozitif; gelenekgi diisiinme arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Duygusal zekanin genel ruh hali boyutu, iyimser olma, kendinden ve
digerlerinden hoslanma, mutlulugu hissetme ve disa vurma ve 6z motivasyona sahip
olma yetilerini icerir. Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler yasamdan nasil zevk
almacagini bilen neseli, olumlu, umutlu ve iyimser kisilerdir (Bar-On ve dig., 2000;
Bar-On, 2006; Deniz ve Yilmaz, 2006). Gelenekgi diisiinme stilini tercih eden yani
yeniliklere acik olamayan, denenmis yontemleri tercih eden, kendi duygu ve
diisiincelerine giiveni az olan kisilerin (Sternbrg, 1997; Siinbiil, 2004) genel ruh

halinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir.
5.1.9. Psikolojik Damisman Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Duygusal
Zeka Alt Boyutlarim Yordamasina Mliskin Sonuclar

Arastirmada diisiinme stillerinin psikolojik danigman adaylarinin duygusal

zeka alt boyutlarindan kisisel beceriler boyutunun yaklasik dortte birini (%24)
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acikladig sonucuna ulasilmigtir. Diistinme stilleri alt boyutlarindan 6zerk diisiinme,
yargilayic1 diisiinme, kuralsiz diisiinme, ice doniik diisinme ve disa doniik
diistinmenin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel becerilerin énemli yordayicilari
oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6zerk, yargilayici, kuralsiz, ice doniik
ve digsa doniik diistinme stillerini tercih eden psikolojik danisman adaylarinin kisisel
beceriler duygusal zeka alt boyutundan yiiksek puanlar aldiklarinit sdyleyebiliriz.
Bireylerin kendi yetilerine glivenip, kendi yontemlerini olusturmalari, herhangi bir
kurala bagl kalmadan 6zgiirce hareket etmeyi tercih etmeleri, olaylara ve durumlara
sorgulayict yaklagsmalari, yeri geldiginde kendi icine doniip yeri geldiginde
bagkalariyla isbirligi i¢ine girmeyi tercih etmeleri, 6z saygi, kararlilik, kendini

gerceklestirme ve bagimsizlik yetilerini giiclendirdigi s6ylenebilir.

Psikolojik danigman adaylarinin diisiinme stillerinin duygusal zeka alt
boyutlarindan kisiler arasi iligskiler boyutunun toplam varyansin %16’sin1 agikladigi
sonucu elde edilmistir. Diistinme stilleri alt boyutlarindan 6zerk diistinme, ayrintict
diisinme ve disa doniik diisiinmenin kisiler arast iligkiler boyutunun Onemli
yordayicilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozerk diisiinen bireyler, kendi
yontemlerini olusturmayi, yonergelerden ve kurallardan bagimsiz hareket etmeyi
tercih ederler. Ayrintici diislinenler, ayrintilarla, 6zel seylerle ve somut orneklerle
ilgilenmeyi severler. Disa doniik diisiinler ise bagkalariyla calismayr seven,
baskalariyla iletisime ge¢mekten hoslanan bireylerdir (Sternberg, 1997; Siinbiil,
2004). Elde edilen sonuglar dogrultusunda bu biligsel ozelliklere sahip kisilerin
empati becerisinin gelismis, insanlara deger veren, herhangi sosyal bir ortama etkin
bir bi¢gimde katilabilen, etkili kisiler arast iliskiler kurabilen kisiler oldugu

sOylenebilir.

Lisans egitimleri siiresince psikolojik danmigman adaylarinin kendilerinin
hangi diisiinme stillerini hangi durumlarda daha ¢ok tercih ettikleri konusunda
farkindalik kazanmalari, hangi diisiinme stillerinin duygusal zeka diizeylerini ne
kadar acikladig1 konusunda bilgi sahibi olmalari, tercih ettikleri diisiinme stillerinde
olumlu ve yapict degisikliklere gidebilmeleri agisindan bu arastirmanin sonuglarinin
onem tasidigr diistiniilmektedir. Kisiler arasi beceriler boyutu empati, kisiler arasi

iligkiler ve sosyal sorumluluk alt boyutlarini igerir. Bu alt boyutlardan o6zellikle
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empati becerisi psikolojik danigmanlarin sahip olmasi gereken temel becerilerin
baginda gelmektedir. Empati, danigmanin, kendini danisanin yerine Kkoyarak,
danisanin fenomenolojik diinyasina girerek, onun duygu ve diislincelerini dogru
olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.
(Dokmen, 1988). Psikolojik danismada empati ¢ok 6nemli bir terapotik kosul olarak
goriilmektedir. Empatik anlayis, etkili bir psikolojik danisma i¢in, giiniimiiz
psikolojik danigma goriislerinden bir ¢ogunda onemli goriilmekte, bazilarinda ise
psikoterapinin O6nemli ve gerekli kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Kepgeoglu,1992). Ozerk, ayrintici ve disa doniik diisinme stillerinin empati
becerilerinin 6nemli yordayicilari olduklari sonucunun dikkate alinmasi psikolojik
danigman adaylariin empati becerilerini gelistirmeleri acgisindan 6nem tasidig

diistiniilmektedir.

Psikolojik danigman adaylarinin diistinme stillerinin duygusal zeka alt
boyutlarindan sartlar ve ¢evreye uyum boyutunun yaklasik dortte birini (%24)
acikladig1 goriilmiistiir. Diistinme stilleri alt boyutlarindan yargilayict diislinme,
asamali diisiinme ve disa doniik diisiinmenin sartlar ve ¢evreye uyum boyutunun

onemli yordayicilar oldugu sonucu elde edilmistir.

I¢inde bulunulan durumu dogru degerlendirme, kendi duygu ve diisiincelerini
esnek bir sekilde degistirme, sorunlar1 ¢o6zme ve degisiklikleri yonetme becerilerini
iceren sartlar ve ¢evreye uyum boyutunda kendini gelistirmek isteyen psikolojik
danigman adaylarinin bu diisiinme stillerinin 6zelliklerine dikkat etmeleri dnerilebilir.
Yargisal diistinme stilini tercth eden bireyler kurallari ve prosediirleri
degerlendirmekten, olay ve olgular1 karsilagtirmaktan ve analiz etmekten hoslanan
bireylerdir. I¢inde bulundugu ortamm kosullarini, &zelliklerini kosulsuz kabul
etmekten ziyade daha sorgulayici yaklasirlar (Sternberg, 1997; Siinbiil, 2004).
Asamal1 diistinme stilini tercih eden bireyler, 6niinde ¢6zmek zorunda oldugu birgok
konu olmasina ragmen, bunlar1 6nem siralarina gore ele alir, oncelikleri belirleme
yetenegine sahiptir. Problem ¢ozerken ya da karar verirken sistematik ve organize
olma egilimi gosterir. Disa doniik diislinme stilini tercih eden bireyler ise insan
merkezli, digerleriyle etkilesime girmekten hoslanan ve yiiksek diizeyde sosyal

bireylerdir (Cubukgu, 2004; Duru, 2004). Disa doniik diisiinme stilini tercih eden
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bireylerin sartlara ve ¢evreye uyum siirecini daha kolay gecirmelerinin olagan

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Psikolojik danisman adaylarimin diisiinme stillerinin duygusal zeka alt
boyutlarindan stres yonetimi boyutunun toplam varyansin % 16’sin1 acikladig
sonucu elde edilmistir. Diisiinme stilleri alt boyutlarindan kuralc1 diisiinme,
yargilayici diisiinme ve asamali diisinmenin stres yonetimi duygusal zeka alt

boyutunun énemli yordayicilar oldugu goriilmiistiir.

Stresle basa ¢ikma becerisi, gii¢lii duygular1 kontrol etme ve diizenleyebilme,
umutsuzluga kapilmadan ya da kontrolii kaybetmeden stresle bas edebilme yetilerini
kapsar (Bar-On, 2006; Deniz ve Yavuz, 2006). Bu arastirmada psikolojik danigsman
adaylarinin en diisiik puan ortalamalarina stres yonetimi duygusal zeka alt boyutunda
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda psikolojik
danigman adaylarinin stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmek icin lisans
programlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi Onerilebilecegi gibi; psikolojik
danigsman adaylarinin, stres yoOnetiminin yordayicilari olduklari goriilen kuralci,
yargilayic1 ve asamali diisiinme stillerini ne kadar tercih ettikleri, kendi tercih
ettikleri diistinme stillerinin bu konuda ne kadar faydali oldugu gibi bir takim

arastirmalar yapmalar1 da 6nerilebilir.

Psikolojik danigman adaylarinin diisiinme stillerinin duygusal zeka alt
boyutlarindan genel ruh hali boyutunun toplam varyansin %?23’iinii agikladigi
goriilmiistiir. Diisiinme stilleri alt boyutlarindan ayrintici diistinme, disa doniik
diisiinme, yenilik¢i diistinme ve gelenek¢i diisiinmenin genel ruh hali boyutunun

onemli yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel ruh hali duygusal zeka alt boyutu, genel olarak iyimser olma,
yasamindan ve kendinden memnun olma, mutlulugu hissetme, disa vurma ve 6z
motivasyona sahip becerilerini kapsar (Bar-On, 2006). Bu boyutun yordayici oldugu
goriilen Ayrintic1 diisiinme stilini tercih eden bireyler, detaylarla ilgilenmeyi, somut
problemlerle ugragsmay1 tercih ederler. Bu bireyler genellikle faydaci (pragmatic)
amaglara yonelme egilimindedirler (Duru, 2004: Sternberg ve Zhang, 2005; Bulus,

2006). Disa doniik diisiinen kisiler baskalarina dnem verir ve onlarla etkili iletisim
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icinde olurlar. Yenilik¢i diisiinenler, yenilikleri, degisiklikleri tercih eden kisilerdir.
gelenekei diisiinen kisiler ise varolan kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi
tercih ederler. Yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere yenilik¢i diisiinme stili ile
geleneksel diigiinme stillerinin birbirlerinin zitt1 iki stil olduklar1 goriilmektedir.
Duygusal zeka alt boyutlarinin  yordayicilari  olarak tek bir stilden
bahsedilemeyecegi; birgok diisiinme stilinin birbirlerinin zitt1 dahi olsalar duygusal

zeka diizeylerini yordayabilecegi yorumu yapilabilir.

5.1.10. Psikolojik Danisman Adaylariin Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin (Cinsiyet, Simf Diizeyi, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Ailenin
Ekonomik Geliri ve Algillanan Ekonomik Diizey) Duygusal Zeka Diizeylerini

Yordamasina iliskin Sonuclar

Psikolojik danisman adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin duygusal
zeka diizeylerini yordamasina iligkin yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin ekonomik geliri ve algilanan ekonomik
diizeyi degiskenlerinin duygusal zekanin toplam varyansin %3’linii agikladig:
goriilmektedir. Bu degiskenlerin psikolojik danisman adaylarmmin duygusal zeka

diizeylerinin 6nemli yordayicilar1 olmadigi sonucu elde edilmistir.

Psikolojik danigman, gelisim siireci iginde kendini tanima, kabul etme ve
kendini gerceklestirme istegi gosteren kisilere bireysel olarak ya da grupla diizenli ve
stirekli yardim etme yetki ve yeterliligine sahip olan uzmandir. Biitiin danigmanlar
kendilerini, danisanlarin karar vermelerinde, plan yapmalarinda veya sorunlarini
¢ozmelerinde yardimci olan birer kaynak olarak gormektedir ve danisanlara
diistincelerini belirginlestirebilmelerinde, farkli amaglara ulagsmak igin duygularindan
yararlanmalarinda ve icine diistiikleri gerginlik, hayal kirikligi, siiphe, korku gibi
durumlarla bas edebilmelerinde yardimci olmaktadir (Kepgeoglu, 1999). Kuskusuz
ruh sagligr alaninda 6nemli gorevleri olan pdr uzmaninin duygusal fakindalik, 6z
giiven, kararlilik o6zelliklerini igeren kisisel becerilere; empati, sosyal sorumluluk
ozelliklerini kapsayan kisiler arasi becerilere; problem ¢6zme, esneklik, gergegi
dogru degerlendirme yetilerinden olusan uyumluluk becerisine; stresle basa ¢ikma
becerilerine ve mutlu ve iyimser olan genel ruh haline sahip olmalar1 beklenir.

Danisma siirecinin verimli ge¢mesi, danigsanin en st diizeyde danismandan yardim
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alabilmesi i¢in agisindan pdr uzmani adaylariin en sekilde yetismesi, duygusal zeka
becerilerini  gelistirmeleri ve saglikli ve rasyonel diisiinme becerilerini

gelistirmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Duygusal zeka, kisinin aile yasamindan mesleki basarisina, toplumsal
iligkilerinden kendi sagligina kadar bir¢ok alani etkilemektedir. Bu sebeple okul
oncesi egitiminden mesleki egitimin sonuna kadar egitimin tiim basamaklarinda
duygusal zeka egitimine yer verilmelidir.

2. Duygusal zekanin yasam boyu gelistirilebilir oldugu ve bu gelisimin ailede
basladig1 diisiiniildiiglinde, duygularinin farkinda olan ve duygularini ifade edebilen
bireyler yetistirebilmeleri i¢in aileler yaygin egitim yoluyla bilin¢lendirilebilir.

3. Psikolojik danigma, teknik ozellikleri olan profesyonel bir hizmet alani
oldugu icin psikolojik danigsma hizmetlerinin etkinligi ¢cogunlukla danigmanlarin bu
alanda iyi yetismis olmalarina baghidir. Bu yiizden psikolojik danisman yetistirme
programlarina kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma
becerisi ve genel ruh durumu boyutlarini igeren duygusal zeka becerilerini
kazandirmay1 amaglayan uygulamali derslerin yerlestirilmesi dnerilmektedir.

4. Psikolojik danmigsmanlarin tercih ettikleri dlistinme stilleri, danisanlarla
kuracaklar1 etkilesimde, psikolojik danigma siirecinde hangi yontem ve teknikleri
nasil kullanacaginda olduk¢a oOnemli bir belirleyicidir. Bu yiizden psikolojik
danismanlarin tercih ettikleri diisiinme stilleri hakkinda daha fazla farkindalik
kazanmasi, etkili olmayan diisiinme stillerinin etkili ve daha verimli olanlarla
degistirilmesi amaciyla lisans ve lisans {istii programlarina diisiinme stillerine iligskin
derslerin yerlestirilmesi 6nerilmektedir. Ozellikle, psikolojik damigmaya iliskin
kuramsal ve uygulamali derslerde diisiinme stilleri ve psikolojik danigmada bu
stillerin kullanimma yer verilmesinin yararli olacagi diisiinilmektedir. Ayrica,
psikolojik  damisman adaylarinin, egitim siirecindeki  psikolojik  danisma
deneyimlerinde, diisiinme stillerini ve bu stillerin psikolojik danigma iliskisini nasil
etkiledigini fark etmelerini saglayacak yasantilar sunulmasi 6nemli goriilmektedir.

5. Psikolojik danigman adaylarina uygulanan duygusal zeka 6lgegi sonucunda
en diisiik puanin stresle basa ¢ikma becerisi alt boyutunda alindig1 elde edilen

sonuglardan biri olmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda psikolojik danigman adaylarinin
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stres yonetimi ile ilgili eksikliklerinin belirlenip, lisans programlarinda bu konuyla

ilgili daha fazla teorik ve uygulamali derslerin konulmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki kisisel bilgi formu bilimsel bir arastirmada kullanilmak amaciyla
hazirlanmistir. Sorulara vermis oldugunuz yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen tiim

sorulara igtenlikle yanit veriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1. Yasimz: ..............
2. Cinsiyetiniz: 1. Kadin () 2. Erkek ()
3. Simf diizeyiniz: 1() 2() 3() 4()
4. Anne ve babamizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisidir?
Anne Baba
1. Okur-yazar degil () ()
2. Okur-yazar () ()
3. Tlkokul mezunu () ()
4. Ortaokul mezunu () ()
5. Lise mezunu () ()
6. Universite mezunu () ()
5. Ailenizin aylk geliri nedir?
1000°den az( ) 1000-3000 ( ) 3000’den ¢ok ( )

6. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?

1. Diisiik ( ) 2.0rta( ) 3. Yiiksek ()
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Ek 2: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi

Maddeleri anlamaniz ve size hitap eden kutucugu dogru isaretlemeniz, anket

sonucunun giivenirligi ve gecerliligi acisindan 6nem arz etmektedir. Asagidaki

ifadeler kutularin icerisindeki sayilara es degerdir. Yazili metnin yanindaki 1’den 5’e

kadar numaralandirilmis cevap kutucuklarindan birini segerek X isareti koyunuz.

1.

2
3
4.
5

Tamamen katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katilryorum

Sorularin tek bir dogrusu veya yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi

okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.



145

Tamamen
Katilmivorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katilhyorum (4)

Tamamen
Katiliyorum (5)

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim
adim ilerlemektir.

2. Duygularim1 gostermek benim icin oldukca
kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden cok cabuk siyrilabilir ve o anki
durumun gercekligine kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya c¢ikan tersliklere ragmen,
genellikle islerin diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin
zordur.

7. Biriyle aym fikirde olmadigimda bunu ona
soyleyebilirim.

8. Kendimi koétii hissettifimde beni neyin
iizdiigiinii bilirim.

9.Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu
diisiiniirler.

10.Cogu durumda kendimden eminimdir.

11.Huysuz bir insammmdir.

12.Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13.Derin duygularimn baskalar1 ile kolayca
paylasamam.

14.1yi ve kétii huylarima baktigim zaman kendimi
iyi hissederim.

15.Yasamim1 elimden geldigince anlamh hale
getirmeye calisirim.

16.Sevgimi belli edemem.

17.Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu
bilmiyorum.

18.Eski alisgkanhklarim degistirebilirim.

19.Hosuma giden seyleri elimden geldigince
sonuna kadar 6grenmeye cahsirim.

20.Basgkalarina kizdigimda bunu onlara
soyleyebilirim.

21.Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir
fikrim yok.

22.Yapacaklarimin bana sik sik soylendigi bir iste
calismay1 tercih ederim.

23.Bir problemi cozerken her olasiig1 inceler,
daha sonra en iyisine karar veririm.

24.Bir liderden ¢ok, takipciyimdir.
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Tamamen
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katihyorum

25.Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarmin
duygularini ¢ok iyi anlarim.

26.Fiziksel goriintimden memnunum.

27.Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca
soyleyebilirim.

28.11gimi ¢ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29.Sabirsiz bir insanim.

30.Diger insanlarin duygularini incitmemege 6zen
gosteririm.

3l.isler gittikce zorlagsa da genellikle devam
etmek icin motivasyonum vardir.

32.Baskalanyla iyi iliskiler kurarim.

33.Gii¢ bir durumla karsilasgtigimda konuyla ilgili
olabildigince ¢ok bilgi toplamayi isterim.

34.Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35.Son birkac yilda ¢cok az basari elde ettim.

36.0fkemi kontrol etmem zordur.

37.Hayattan zevk almiyorum.

38.Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39.Haklarimi savunamam.

40.0ldukg¢a neseli bir insanimdir.

41.Diisiinmeden hareket edisim problemler
yaratir.

42.Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43.Kurallara uyan bir vatandas olmak c¢ok
onemlidir.

44.Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor
geliyor.

45.Aym anda baska bir yerde bulunmak zorunda
olsam da, aglayan bir cocugun anne ve babasini
bulmasina yardim ederim.

46.Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47.Kendi basima karar veremem.

48.Baska insanlara saygi duyarim.

49.Baskalarina neler oldugunu énemserim.

50.Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem
zordur.

51.Problemlerin c¢oziimiine iliskin farkhh ¢6ziim
yollar1 diisiinmeye c¢ahsinca genellikle tikamir
kalirim.

52.Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi
gercekte oldugu gibi gormeye calisirim.

53.Neler hissettigimi bilirim.
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Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katihyorum

54.Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.Sahip oldugum Kkisilik tarzindan memnunum.

56.Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim icin
¢ok onemlidir.

58.Yeni seylere baslamak benim icin zordur.

59.Eger yasalar1 c¢ignemem gerekirse, bunu
yaparim.

60.Endiseliyimdir.

61.Yeni sartlara ayak uydurmak benim icin
kolaydir.

62.Kolayca arkadas edinebilirim.

63.Can sikic1 problemlerle nasil bas edebilecegimi
bilirim.

64.Baskalar ile ¢cahisirken kendi fikirlerimden ¢ok
onlarinkine giivenirim.

65.Kendimi ¢ok sik kotii hissederim.

66.Konugmaya baslayinca zor susarim.

67.Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68.Zor sartlarda serinkanhhgimi nasil
koruyacagim bilirim.

69.Kendimi takdir ederim.

70.Insanlarla tartisirken, bana sesimi al¢altmam
soylerler.

71. Tarzim degistirmem zordur.

72.Hayatimdan memnunum.

73.Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok,
ben bagkalarina ihtiya¢ duyarim.

74.Hafta sonlarim ve tatilleri severim.

75.Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.Cok zor durumlarin iistesinden geleceg8ime
inaniyorum.

77.Ac1 ceken insanlarin farkina varamam.

78.Genellikle en iyisini iimit ederim.

79.Baskalarina gore bana giivenmek zordur.

80.Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu
biliyorum.

81.Baskalarmin duygusal ihtiyaclarim, kolayhkla
fark ederim.

82.Abartmayi severim.

83.Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84.Uygun bir zamanda negatif duygularimla
yiizlesir, onlar1 gozden geciririm.
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Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katihyorum

85.Yeni bir seylere baslamadan once genellikle
basarisiz olacagim hissine kapilirim.

86.Istedigim zaman " hayir " demek benim icin
zordur.

87.Bir problemle karsilastifimda once durur ve
diisiiniiriim.

88.Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap
verdim.
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Ek 3: Diisiinme Stilleri Olcegi

Asagida, bilimsel arastirmada kullanilmak tizere hazirlanmig kendinizle ilgili
sorular bulunmaktadir. Olceklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice
okuyarak size en uygun oldugunu diistindiigiiniiz ifadeyi (x) isareti ile isaretleyiniz.
Sonuglar yalnizca arastirma icin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Ictenlikle vereceginiz cevaplarin  arastirmamiza katkist  biiyiik  olacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.

HIiCBIR
ZAMAN
BAZEN

NADIREN
SIK SIK

[HER ZAMAN

1. Karar verirken, kendi fikirlerime ve onlar1 yapma
yontemlerime giivenirim.

2. Bir problemle karsilastigimda kendi fikir ve
problem ¢ézme stratejilerimi kullamirim.

3. Diisiincelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli
olduklarim gormekten hoslanirim.

4. Kendi ¢oziim yollarimi deneyebilecegim
problemleri severim.

5. Bir is iizerinde calismaya kendi fikirlerimle
baslamayi severim.

6. Bir ise baslamadan 6nce, onu nasil yapacagimi
anlamaya calisirim.

7. Kendim icin neyi, nasil yapacagima karar
verebildigim bir is, kendimi mutlu hissetmemi

| saglar.

8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlar
gerceklestirebildigim isler iizerinde ¢calismayi
severim.

9. Tartisirken ya da goriisleri not ederken resmi
talimat ve yonergeleri izlerim.

10. Karar verirken baskalarinin goriislerini
dikkate almayi severim.

11. Uygun yontemleri secme konusunda
dikkatliyimdir.

12. Acik yapida, bir plani ve amaci olan
projeleri ve isleri severim.
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13. Bir ise ya da projeye baslamadan o6nce ne tiir
bir yontem ya da islem kullanilmasi gerektigini
anlamaya c¢alisirim.

14. Roliimiin ve ne sekilde yer aldigimin ac¢ikca
tamimlandigi islerde calismayi severim.

15. Islem basamaklan belirli ve ¢6ziim yolu
kesin kurallar izleyen problemler iizerinde
calismayi severim.

16. Talimatlar1 ve yonergesi olan isler iizerinde
calismay1 severim.

17. Bir problem ¢ozerken ya da bir is yaparken
Kkesin kurallar ve talimatlari izlerim.

18. Karsimdakilerin herhangi bir isi
gerceklestirme yolunu elestirmeyi severim.

19. Karsit goriislerle karsilastigimda, bir seyi
yapmanin en dogru yolunun hangisi olduguna
karar vermeyi severim.

20. Catisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit
goriisleri
kiyaslamay1 severim.

21. Baskalarinin yontemlerini ya da fikirlerini
degerlendirebildigim gorevleri ya da problemleri
tercih ederim.

22. Farkh goriisleri ve fikirleri
karsilastirabildigim ve cahisabildigim projeleri
severim.

23. Karar verirken kendi fikirlerimi karsit
fikirlerle karsilagtirmayi severim.

24. Bir seyleri yapmanin farkh yollarini
kullanabildigim ve birbirleriyle
karsilastirabildigim durumlar severim.

25. Coziimleme, yargilama ya da karsilastirma
iceren bir isten zevk alirim.

26. Goriisler hakkinda konusurken ya da
yazarken, bir ana diisiinceye bagh kalirim.

27. Olaylar ya da detaylardan ¢ok temel konular
veya temalarla ilgilenmeyi severim

28. Amacima ulasmak icin her araci
kullanabilirim.

29. Karar vermeye ¢alisirken, sadece bir temel
faktor gorme egilimindeyim.

30. Yapacak pek ¢ok onemli sey varsa, bana
gore en onemli olam1 yaparim.
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31. Belirlenmis bir zaman icinde bir gorev
iizerinde yogunlasmayi severim.

32. Bir digerine baslamadan 6nce bir projeyi
bitirmem gerekir.

33. Bir ise baslamadan once gereksinim
duydugum seylere 6ncelik vermeyi severim.

34. Konusma aninda ya da fikirleri not ederken
onem sirasina gore diizenlenmis konular
iizerinde durmayi severim.

35. Cok sayida problemle ugrasirken, her
birinin ne kadar 6neme sahip oldugu ve onlarla
hangi sirayla miicadele etmem gerektigi
konusunda oldukca yeterli bir diisiinceye
sahibim.

36. Yapacak cok sey oldugu zamanlarda, onlari
hangi sirayla yapacagima dair kesin bir
diisiincem vardir.

37. Bir seye baslarken yapilacak seylerin bir
listesini yapmay1 ve dnemlerine gore siralamayi
severim.

38. Bir is iizerinde calisirken, parcalarin isin
biitiiniiyle ne kadar alakah oldugunu
gorebilirim.

39. Fikirleri tartisirken ya da yazarken ana fikri
ve konu iceriginin birbiriyle iliskisini
vurgularim.

40. Baz1 gorevlerin sorumlulugunu
iistlendigimde, cogunlukla her konu iizerinde
durum.

41. isimde benim icin esit derecede 6nemli
meseleler oldugunda, onlar1 aym anda
gerceklestirmeye calisirim.

42. Gerg¢eklestirmem gereken birden fazla konu
oldugunda dikkatimi ve zamanimi onlar arasina
esit olarak bolerim.

43. Aym1 anda devam eden pek ¢ok seye sahip
olmay1 denerim, boylece onlar arasinda ileri ve
geri degisiklikler yapabilirim.

44. Genellikle pek cok seyi ayn1 anda yaparim.

45. Yapilmasi gereken karmasik pek cok isten
hangisine oncelik verecegime karar vermede
bazen sorun yasarim.
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46. Bir proje iizerinde ¢ahisirken, onun tiim
yonlerini ayni derecede onemli goriiriim.

47. Yapmam gereken pek cok isim oldugunda,
akhima ilk gelen neyse onu yaparim.

48. Bir isten digerine kolayca gec¢ebilirim, ¢iinkii
tiim isler bana esit 6lciide 6nemli goriiniir.

49. Onemsiz olsalar bile, her ¢esit problemle
ugrasmayi Severim.

50. Fikirleri yazarken ya da tartisirken aklima
her ne gelse kullanirim.

51. Bir problemi ¢ozerken, cogunlukla bir o
kadar onemli daha baska probleme yol acarim.

52. Yapilmasi gereken pek ¢ok onemli sey
varken, her ne sirada olursa olsun
yapabilecegim kadar ¢ok sey yapmaya ¢aligirim.

53. Bir ise baslarken, onu yapmanin tiim
muhtemel yollarim1 hesaba katarim, hatta en
sacma olanlarin bile,

54. Detaylarla ilgilenmedigim durumlar ve
gorevleri severim.

55. Yapmam gereken bir is hakkindaki
detaylardan ¢ok genel etkiye dikkat ederim.

56. Bir is yaparken yaptiZim seyin genel
cerceveye nasil uydugunu gormeyi severim.

57. Ozelden ziyade genel meseleler iizerinde
durabilecegim konulari severim.

58. Diisiincelerimi genel bir cerceve icinde ifade
etmeyi severim,

59. Ayrintilara ¢ok az dikkat etme
egilimindeyim.

60. Onemsiz detaylardan olusan islerden ziyade
genel meselelerle ilgili isler iizerinde ¢alismay1
severim.

61. Genel ya da karmasik sorunlardan ¢ok tek
veya somut bir problem iceren isleri tercih
ederim.

62. Problemi bir biitiin olarak gormeksizin,
cozebilecegim bircok kiiciik parcaya bolmeye
calisirim.

63. Uzerinde ¢cahstigim projeler icin 6zel bilgiler
veya ayrintilar toplamayi severim.
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64. Detaylara dikkat etmeyi gerektiren
problemler-konular iizerinde ¢alismayi severim.

65. Islerin béliimlerine ve ayrintilarina, biitiin
etkileri ve 6nemlerinden daha fazla dikkat
ederim.

66. Bir konu hakkinda tartisirken veya
yazarken, detaylarin ve gerceklerin genel
cerceveden daha 6nemli oldugunu
zannediyorum.

67. Herhangi ozel bir icerik olmaksizin bilgiyi
parcalar ve dogrular halinde zihnime
yerlestirmeyi severim.

68. Bir projenin ya da konunun biitiin
asamalarimi baskalarina danismadan
gerceklestirmeyi ve kontrol etmeyi severim.

69. Baskalarina giivenmeksizin kendi fikirlerimi
gerceklestirebilecegim konular iizerinde
calismayi severim.

70. Konular tartisirken veya yazarken, sadece
kendi fikirlerimi kullanmayi severim.

71. Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim
projeleri severim.

72. Baskalarina sormaktansa ihtiya¢c duydugum
bilgi hakkinda kendimin buldugu kaynak ve
bilgileri okumay1 severim.

73. Bir sorunla karsilastiZimda, onu kendim
¢Ozmeyi severim.

74. Bir is ya da sorun iizerinde yalniz calismayi
severim.

75. Bir ise baslarken, arkadaslarimla ya da
akranlarimla, ilgili fikirleri karsihkh tartismayi
severim.

76. Bir takimin parcasi oldugum ve baskalariyla
iletisim kurabildigim aktivitelerde yer almayi
severim.

77. Baskalari ile birlikte calisabildigim projeleri
severim.

78. Herkesin birlikte calistig1 ve birbirleriyle
etkilesim oldugu durumlari severim.
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79. Bir tartismada ya da raporda, fikirlerimi
baskalariminkiyle birlestirmeyi severim.

80. Bir is iizerinde calisirken, diger insanlardan
bilgi almayi ve onlarla fikirleri paylasmayi
severim.

81. Yeni bir seyleri denememe imkan veren
projeler iizerinde calismay1 severim.

82. Bir seyleri yaparken, yeni yollar
deneyebildigim durumlari severim.

83. Islerin yapilma yollarim gelistirmek icin
alisagelmis seyleri degistirmeyi severim.

84. Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma
yollarina meydan okumayi ve daha iyilerini
arastirmayi severim.

85. Bir problemle karsilastigimda, onu ¢6zmek
icin yeni strateji ve yontemler gelistirmeyi
severim.

86. Yeni bir perspektiften bakmama imkan
saglayan proje ve isleri severim.

87. Eski problemleri ¢6zmeyi ve onlar ¢6zecek
yeni yontemler bulmayi severim.

88. Bir seyleri gecmiste kullanilmis olan
yontemlerle yapmay1 severim.

89. Bir seyden sorumlu oldugumda, ge¢miste

kullanilmis yontem ve fikirleri izlemeyi severim.

90. Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis
islemleri gerektiren isleri ve problemleri
severim.

91. Bir seyler yapmada standart yontemlere ya
da kurallara bagh kalirim.

92. Kurulu bir diizeni takip edebildigim
durumlar severim.

93. Bir problemle karsilasti@imda onu alisilmis
yolla ¢c6zmeyi severim.

94. Oynadigim roliin geleneksel oldugu
durumlari severim.
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Ek 4: Bar-On Duygusal Zeka Olcegi Kullamim Izni
BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI KULLANIM iZNi

Ebru Garip (ebruugarip@hotmail.com)
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isterim. Saygilarimla..

FUsun Acar (acarf@erciyes.edu.tr)
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Ek 5: Diisiinme Stilleri Olcegi Kullanim izni

DUSUNME STIiLLERi OLCEGi KULLANIM iZNi

Yamt: Diisiinme stilleri 6l¢egi kullanim izni ~ Tarih: 18 Ocak 2012 Carsamba 13:26
Kimden: "Ali Murat SUNBUL" (sunbul@selcuk.edu.tr)

Kime: Kime: Ebru Garip (ebruugarip@hotmail.com)

SEVGILI EBRU MERHABA,
OLCEGI KAYNAK GOSTEREREK KULLANABILIRSIN. SANA iYi CALISMALAR DiLIYORUM...

Ebru Garip
18.01.2012

Prof.Dr.Ali Murat SUNBUL

Konya University, Faculty of A.K.Education
Head of Curriculum & Teaching Department
DEAN OF FACULTY

Phone: +90 332 3238220-5672
Fax : +90 332 3238225
42090 - KONYA-TURKEY

Merhaba sayin hocam. Ben Dokuz Eyliil Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
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tarafindan gelistirilen ve sizin tarafinizdan Tiirkge'ye uyarlanip gecerlik ve glivenirlik
calismasi yapilan Diisiinme Stilleri Olgegini kullanmak istiyorum. Saygilarimla..
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