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I.TESEKKUR

Calismamin gerceklesmesinde bana her konuda destek olan, bilgilerini, deneyimlerini,
zamaninl ve giivenini esirgemeyerek her zaman yanimda olan ve yol gosteren Tez
Danigmanim, Degerli Hocam Sayin ¢ Prof. Dr. Halim ISSEVER’e

Calismamin her asamasinda manevi destegini esirgemeyen, her zaman yanimda olan
bana gii¢ veren tim enerjimi kaybettigimde beni tekrar motive eden sevgili esim
‘Usame Emre ISTENGIR’e

Calismamin her asamasinda yanimda olan, motive eden, maddi ve manevi destegini
hicbir zaman esirgemeyen, varligimi bor¢lu oldugum anne ve babama, sabir ve

desteklerinden otiirti kardeslerime,

Calismam sirasinda desteklerini esirgemeyen, ¢alismaya katilma duyarlilig1 gosterip
cok degerli tecriibe ve bilgileriyle katkida bulunan tiim meslektaslarima,

Sonsuz tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim...

Istanbul, 2014 Ozden SOLAK
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1. OZET

Bu ¢alisma hemsirelerin orgiitsel adalete iliskin algilarinin 6rgiite baglilik diizeyi ile
iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri; iic egitim-
aragtirma hastanesi ve bir 6zel saglik grubu hastanesinde, Eylil 2013-Eylil 2014
tarihleri arasinda, 419 hemsireye sosyo-demografik degiskenleri igeren anket formu,
Niehoff ve Moorman tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Adalet Algilama Olgegi’ ve Allen
ve Meyer tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Baglilik Olcegi’ ne yer verilmistir. \Veriler
SPSS 22.0 Istatistik programi ile analiz edilmis, verilerin analizinde yiizdelik
hesaplama, Pearson Kolerasyon teknigi, Croanboch alfa katsayisi, Mann-Whitney U
Testi, Kruskal-Wallis kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 419 hemsirenin %90,7 kadin,
%09,3 erkek, %43,4’1 25-31 yas arasinda, %62,5’1 lisans mezunu, %69,2 5 yil ve alt1
kurumda ¢alistigi, %53,5 vardiya sisteminde ¢alistigi, %28,2 6zel hastanelerde, %71,8
kamu hastanelerinde gorev yaptigi belirlenmistir.Hemsirelerin 6rgiitsel adalet algisinda;
hemsirelerin en ¢ok etkilesim adalet algisina 6nem verdigi (3,20+1,02), &zel
hastanelerde calisan hemsirelerin kamu hastanelerinde calisan hemsirelere gore adalet
algillarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Hemsirelerde orgiitsel baglilik da ise;
hemsirelerin  kurumlarina normatif diizeyde baglh olduklar1i (2,81+0,68), &zel
hastanelerde calisan hemsirelerin kamu hastanelerinde ¢alisan hemsirelere gore kuruma
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.Arastirma sonucunda katilimcilarin
orglitsel adalet algis1 ile oOrgiitsel baglilik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur. (p<01)

Anahtar Kelime: Hemsire, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baglilik



2. SUMMARY

Relation Between Organizational Justice And Organizational Commitment
Level On Nurses Perceived

In this study of purpose is, investigate the relationship between perceptions of
organizational justice and organizational commitment.The database of research was
taken between September 2013 and September 2014 from three different educational-
research hospital and also one private health hospital. The database is covered 419
survey form of variables included socio-demographic for nurses, “Organizational justice
scale of nurses perceived” by Niehoff and Moorman, “Organizational commitment
scale” by Allen and Meyer. Data were analyzed in a program named SPSS 22.0 and
percentaging data is used by Pearson Correlation Technique, Cronbach Alpha
Coefficient, Mann-Whitney U Tests and Kruskal-Wallis.The analysis show that there
were 419 nurses who attended surveys. %90.7 of them were woman, %9.3 of them were
man, %43.4 of them were between 25-31 ages, %62.5 of them were have bachelor’s
degree, %69.5 of them were working in a same company/foundation since 5 years and
less than 5 years, %53.5 of them were working in a shift method, %28.2 of them were
working in private health hospitals, %71.8 of them were working in governmental
hospitals.In this study, it is observed that nurses most important interaction was the
perception of justice (3,20+1,02). Therefore, there is a higher perception of fairness in
nurses working in private hospitals rather than nurses working in public hospitals.Point
of view by organizational commitment of nurses; there is a normative commitment
organizations and higher percentage of commitment in private health hospitals rather
than public hospitals.As a result of analysis , it observed that there is a positive
relationship between the participants’ perceptions of organizational justice and

organizational commitment scores (p<01).

Keywords: Nurse, Organizational Justice, Organizational Commitment.



3. GIRIS VE AMAC

Orgiitler, ¢evreleri ile siirekli etkilesim iginde olan ve her cesit girdi-gikt1
aligverisinde bulunan, acik ve canli sistemler veya organizmalar olarak kabul
edilmektedirler. Orgiitler bu kapsamda ele alindiklarinda, onlar1 etkileyen ve
degismelerine neden olan ¢ok gesitli etmenlerin bulundugu goze ¢arpmaktadir. (Erigiic
ve Balgik, 2007). Bu durumda entellektiiel sermayenin her gegen giin 6nem kazanmasi
ve artan rekabet kosullarinda orgiitlerin en ayirict 6zelligi olmasi nedeniyle calisanlarin

orgilitte tutulmasi da bir zorunluluk haline gelmektedir (Dogan ve Kilig, 2007).

Orgiitiin yasamasi, calisanlarin orgiitten ayrilmamalarina baghdir. Baglilik,
sadakat ve vefa duygusudur. Orgiite baglilik kavrami; 6rgiitsel verim artigin1 ve kendini
orgiitle birlikte tanimlamayi, iiretkenligi, isgilicii doniisiimii ya da devri gibi ¢iktilar1 ya
da orgiitsel degisimi kabul etme derecesini etkiledigi diisiiniilen ve tiim bu orgiitsel
ciktilar ile iliskisi olmasi agisindan glinlimiiz ¢alisma yasaminda aragtirmacilarin ilgisini
ceken bir kavramdir. Bu baglamda orgiite baglilik, is gorenlerin oOrgiitlerine olan
sadakatleridir ve isgorenlerin Orgiitlerine olan ilgilerini ifade ettikleri, basaris1 ve
varliginin devami i¢in ortaya konulan cabalaridir. Orgiite baglilik bireyin orgiit ve
amaglariyla kendini 6zdeslestirmesi ve bu orgiitteki tiyeligini devam ettirme arzusudur
(Aksoy, 2010).

Orgiit ve birey birbirine siirekli olarak katki sagladig: siirece bagliliklar1 devam
edecektir. Orgiit personelinin gelisimi i¢in hicbir fedakarliktan kagmadig: siirece birey
tim bilgi, beceri, yetenek ve enerjisini Orgiit i¢in harcamaktan g¢ekinmeyecektir. Bu
sekilde saglanan 6zdeslesme ile yani bireyin Orgiitii ve Orgiitlin bireyi benimsemesi ile

inanilmaz bir gii¢ dogacaktir (Tiirker,2010).

Meyer ve Allen (1991) orgiitsel bagliligi, bireyin calistigr orgiitle 6zdeslesmesini
aciklayan, oOrgiitten ayrilmasi durumunda katlanilmasi gereken harcamalardan
kaginmasin1 saglayan ve Orgiitiin bir iyesi olarak kalmaya yonelik ahlaki bir
zorunlulugu anlatmaktadir. Orgiitsel baglilk, bireyin o&rgiit ¢ikarlarim1  kendi
cikarlarindan iistiin gérmesi olarak da tamimlanmaktadir. Yiiksek diizeyli oOrgiitsel

baghlik orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseme, Orgiit icin ekstra ¢aba sarf etmeye
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istekli olma ve oOrgiitte kalma gibi tutum ve davraniglara yol agmaktadir (Baysal ve

Paksoy, 1999).

Orgiitsel baglilik hastane performansii ve iiretkenligini arttirmak igin saglik
orgiitlerinde de onem arz etmekte ve Orgiitiin tamamina etkili bir tepki olmaktadir
(Giileryiiz 2008). Orgiitsel baglihigin en giiclii ve en fazla beklenen sonucu, isten
ayrilma niyetinin ve dolayisiyla isgiicii devrinin azalmasidir (Sabuncuoglu, 2007).
Orgiitsel bagdan yoksun olmak isten ayrilmalarda artis ya da isten ayrilma niyeti, ise
gelmeme ya da gecikme, Orgiitiin verimini ve etkinligini negatif etkileyecek olan daha
diisiik performans gibi igyeri davraniglarina alternatif bir agiklama olarak ortaya

cikmaktadir (Giileryiiz vd., 2008).

Son yillarda gelistirilen oOrgiitsel kuramlarin kisiler arasi etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar {izerinde yogunlastigi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda ‘“sosyal adalet” kavraminin da oOrgiitlere uyarlandigi ve Orgiit igindeki
iligkilere bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden “orgiitsel

adalet” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir ( Ozmen ve ark.,2007).

Dogruluk, esitlik, tarafsizlik ve herkesin hak ettigini almas1 olarak tanimlanan
adalet, bireyin yasadiklar1 toplumda ihtiya¢ duyduklar1 diizeni ve giivenligi saglayan bir
gereklilik olup toplumsal yasamin en énemli unsurlarindan biridir. Insanlarin yaygin bir
inanigla adaleti, yasamin her aninda ve alaninda kazanilmis bir 6zellik ve insani bir

gereksinim olarak gormektedir (Taskaya,2009).

Orgiitsel adalet kisilerin hem kaynak ve &diillerin dagilimma hem de bunlarin
dagitim siireglerine dair olan 06znel gorislerin  olusturdugu cerceve olarak

tanimlayabiliriz (Ayhan,2013).

Orgiit ¢alisanlarinin is tutumlarim etkileyen orgiitsel adalet, bireyin organizasyon
igerisinde is bolimi, ticret ve dinlenme kosullarini da kapsayacak uygulamalarla
birlikte, orgiit igerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yap1 olarak ifade
edilmektedir (Kaya,2011).



Calisanlar, kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit iicret ddenmesini,
izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan kendisinin de diger
caligsanlarla esit sekilde yararlanmasini kisacasi esit ¢alisma kosullarina sahip olmayi
beklemektedirler. Ancak, adalet algilamasmin odak noktasi sadece ¢iktilar ve bu
ciktilarin karsilastirilmasi degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bicimi ve

bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasmin odaginda bulunmaktadir

(Cag,2011).

Is gorenlerin, calistiklar1 organizasyonda algiladiklari herhangi bir adaletsizligin
varliginin, onlar1 adalet arayislarina sevk ettigi bilinmektedir. Yiksek adalet algisinin
calisanlarda pozitif tutum ve davraniglara neden oldugu orgiitsel adalet dagitiminin

yiiksek diizeyde baglilik yarattig1 goriilmektedir (Yilmaz ve Cihangiroglu, s:209).

Saglik kurumlari toplumda 6nemli bir yere sahip olan emek yogun kurumlardir.
Toplumda 6nemli yere sahip olmasinin nedeni insan i¢in kritik ve yasamsal bir deger

olan saglikla ugrasmalarindan dolayidir.

Toplumun saglik hizmeti ihtiyaclarmi gidermek amaciyla kurulan bu orgiitlerin
basariya ulagmasinda ve amaglarini yerine getirmesinde ise c¢alisanlarinin 6nemi
biiyiiktiir. Bu nedenle 6zellikle bu sektordeki yoneticilerin ¢alisanlarina deger verdigini
gostermesi, onlara adil davranmasi yani oOrgiitsel adalet algilarini arttirmaya yonelik

cabalarda bulunmasi énemlidir (Sahin ve Tasgkaya 2010).



4.GENEL BILGILER

4.1. ORGUTSEL ADALET

4.1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet kavramindan o6nce oncelikle adalet kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Adalet kavrami, bir kisi ya da kisilere adil ya da adaletsiz, diiriist ya da
diiriist olmayan bir bi¢imde davranilabilecegini ifade etmektedir (Tan, 2006: 14).

Adalet kavrami sosyal bilimlerin ilgi alaninda olan ve pek ¢ok farkli bakis
acisindan ele alinmis bir konudur. Bilhassa da filozoflarin uzun seneler boyu ilgisini
¢cekmis, Platonédan Aristo ve Rawls’a kadar pek c¢ok filozof konu iizerinde ¢alismistir.
Platon, adaleti en yiice iyiliklerinden biri, insanin ve devletin ana davranis kurali olarak
tanimlamistir. Platon, adaletin en yiice toplumsal erdem oldugunu, isbirliginin gerekli
oldugunu, bireylerin birlikte yasamasinin kaginilmaz oldugunu, bu baglamda adaletin de
ka¢inilmaz oldugunu ifade etmistir. Bu diisiinceler, adaletin toplumlarin mutlulugu igin
gerekli oldugunu gostermektedir. Aristo da esitlik kavramini esas alan bir hukuk
diizeninin giigsiizleri korudugu durumda adaletli olabilecegini 6ne siirmiistiir. Aristo’ya

gore, adalet en yiiksek insan basarisidir (Somerville, 1992: 25).

Adalet algis1 ile arastirmalar siklikla Adams’in (1965) esitlik teorisine
dayandirilmaktadir. Adams’a gore birey, referans olan digeri ile yaptig1 karsilastirmada
“girdi” ve “¢1kt1” oranlarinda adaletsizlik algilarsa kizginlik veya sugluluk gibi olumsuz
duygular hisseder. Burada “girdi” olarak ifade edilenler yas, kidem, egitim, ¢caba, sosyal
statii, yetenek gibi bireysel nitelik ve 6zelliklerdir. Adams, “cikt1” ile ise ddiillendirme,

para, artan statii, otorite veya eglenceli gorevleri ifade etmektedir.

Kisilerin dahil olduklar1 her alanda (aile, okul, arkadas gruplari, igyeri, iilke, vb.)
adalet arayis1 icinde olmalari, adalet olgusunu oOrgiitsel davranmis bakimindan

incelenmeye deger kilmaktadir (Karaeminogullari, 2006:9)



Orgiitsel ~adalet; yoneticilerin &rgiit ve isgorenlerle ilgili karar ve
uygulamalarinin, iggorenler tarafindan olumlu sekilde algilanmasi olarak tanimlanabilir.
Baska bir ifadeyle oOrgiitsel adalet; orgiit igerisinde licretlerin, odiillerin, cezalarin ve
terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da aliman bu kararlarin
isgorenlere nasil sdylendiginin, is gorenlerce, algilanma bi¢imi olarak tanimlanabilir
(Igerli, 2010: 69). Yildirim (2007) orgiitsel adaleti, orgiitlerde ortaya ¢ikan 6diil ve
cezalarin nasil yonetilecegine, dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlar olarak

tanimlamustir.

Wasti, yaptigi literatlir taramasinda; Orgiitsel adaletle ilgili ilk calismalarda
genellikle ¢esitli orgiitsel uygulamalarin galisanlar tarafindan ne denli adil olarak
algilandiklarini, son zamanlarda yapilan arastirmalar1 incelediginde ise, daha ¢ok orgiit
icindeki bireyler arasi iliskiler agisindan (amir ve is arkadaslan ile iliskiler) adalet

algisinin arastirilmaya bagladigini belirtmektedir (Wasti, 2001).

Greenberg'e (2001) gore; insanlar calistiklar1 durumda her zaman adalete iliskin
birtakim potansiyel kaygilar yasamaktadir fakat bu potansiyel kaygilar, bazi1 hallerde
kayginin gercekten yasanmasina sebep olmakta ve kisiler durumun adil olup
olmamasiyla daha fazla ilgilenmeye baslamaktadir. Bu durumlardan birincisi, kisinin
istenmeyen bir kazang ya da sonuca ulagmasidir. Kisi bu durumda uygulanan

prosediiriin ve ulastig1 sonucun adil olup olmamasiyla daha fazla ilgilenmektedir.

Ikinci durum, orgiitte ortaya ¢ikan degisimdir. Degisim, insanlarin adalete iliskin
korkularin1 arttirmaktadir ve adalet konusu ile daha fazla ilgilenmelerine sebep

olmaktadir.

Ugiincii  durum, kaynaklarn yetersiz oldugu durumlardir. Orgiitte yeterli
derecede kaynak oldugunda bunlarin nasil dagitildigi, insanlar i¢in ¢ok Onemli
olmamaktadir. Fakat kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda, bu kaynaklarmn nasil

boliistiiriildiigii ve bu durumun ne diizeyde adaletli oldugu tartisma konusudur.



Dordiincli durumsa, insanlar arasindaki giic degisimleridir. Gii¢ farkliliklarinin
olmast dogrultusunda, bazi insanlar i¢in adalet daha Onemli duruma gelmektedir

(Greenberg, 2001: 325).

Orgiitlerde adaletin hassasiyet ile énemsendiginde iliskin bir diisiincenin var
olmasi, orgiitsel gayeleri gerceklestirmede yoneticiler bakimindan 6nemli bir kriterdir

(Vernon ve Witt, 1992: 297).

Adalet olgusunun varligimin bilinmesi Orgiitsel amaglarin gerceklesmesinde
etkili oldugu soylenebilir. Orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashk davranisi ve is
tatminiyle iligkili oldugunu Orgiitsel bagliligi acgiklamaya katkida bulundugunu,
isgorenin kendisini Orgiiti ile sosyal ve psikolojik bakimindan ne derece
biitiinlestirdigine vurgu yapan Orgiitsel kimlik algisini pozitif agidan etkiledigini,
yoneticilere duyulan giiveni agikladigini, isten ayrilma niyetini varligini gostermektedir

(Moorman, 1991: 852; Folger ve Konovsky, 1989: 122; Bryne, 2001: 36).

4.1.2.Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adalet yazininda, orgiitsel adalet tiirleri ile ilgili olarak iki farkli
siniflandirmaya gidilmektedir. Bunlardan ilkinde orgiitsel adaleti; dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere birbirinden bagimsiz ii¢ tiirde ele
almaktadir. Ikinci smiflandirmada ise; bu goriisiin aksini savunan bazi arastirmacilar
(Greenberg, Baron, 2000; Cropanzano,Wright, 2003), etkilesimsel adaleti bagimsiz bir
adalet tlirii olarak degil, islemsel adaletin sosyal bileseni olarak ele almaktadirlar.

(Yiiriir, 2008:298).

Bir ¢ok arastirmaci prosediir adaleti ve etkilesim adaletinin farkl iligkileri ve
bagimsiz etkileri oldugunu savunmustur, olgularin bagimsizligt Moorman (1991) ve

Colquitt’in (2001) arastirmalarinda da dogrulanmustir.

Colquitt ise orgilitsel adaleti 4 boyutta incelemis ve dagitim adaleti, prosediir

adaleti, bilgisel adalet ve kisiler arasi adalet Olgiitlerini gelistirmistir (Eker, 2006).



Colquitt (2001), calismasinda yapilan faktor analizlerinin sonuglart bu boyutlarin

ayristigint dogrulamis, dolayisiyla yapilan dortlii ayirim desteklenmistir.

Literatiirel kaynaklar incelendiginde genel anlamda o6rgiitsel adaletin 3 boyutta
incelendigi goriilmektedir. Bunlar; dagitimsal adalet (distributive justice), islemsel
adalet (procedural justice) ve etkilesimsel adalet (interactional justice) tir. Calismada

orgilitsel adaletin boyutlar1 bu 3 baslik altinda ele alinacaktir.

4.1.2.1. Dagitim Adaleti

Calisanlarin yaptiklar ise karsilik elde ettikleri daha ¢ok maddi ¢ikarla 6l¢iilebilen
karsiligin adaletli olduguna iliskin inang¢larina odaklanir (Yenigeri ve ark, 2009). Baska
bir ifade ile dagitim adaleti ¢alisanlarin orgiite kattiklarina inandiklart degere karsilik
olmak iizere, almalar1 gereken maddi kazang ve ideal 6diil miktarma iligkin algilarinin

gostergesidir(Ince, 2005).

Farkli uzmanlik alanlar1 olan aragtirmacilar, sosyal bilimciler, siyaset bilimciler,
iktisatcilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim sorunlar1 iizerinde ¢aligmalar
yapmislardir. ik arastirmalarda “kazanimlarin adilligi” yani “dagitim adaleti” konusu
ele alinmistir. Kazanimlarin ve kaynaklarin dagitimi kiigiik gruplardan biitiin topluma
kadar her biiyiikliikteki sosyal mekanizmalarda olusan evrensel bir olgudur. (Ozmen,

Arbak ve Ozer, 2007: 21).

Dagitimsal adalet algisi, isgdrenin bilgi, kabiliyet ve becerisini Orgiitiin
amaglarina yonlendirilerek dogru orantili olarak, yoneticilerin gelistirecekleri esdeger
karsiligin esit ise esit licret, calisma kosullarinda iyilestirme, ddiillerin adil dagilimi gibi
faktorlerin  ortiismesidir. Isgdrenlerin odiillerin  adil olmadigina dair bir kanaat
gelistirmelerinin olas1 {i¢ sebebi bulunmaktadir. Isgdrenler, ddiillerin dagitimiyla ilgili
kararin sonuglarini, sonuclar ile ilgili resmi siire¢leri ve kararin sorumlusu olan
yoneticilerin uygulamada gozlemledikleri yolu adaletsiz olarak degerlendirebilirler

(Yperen, 2000, Akt: Yenigeri ve ark., 2009: 85).



Dagitim adaleti belirli kriterlerde kaynaklarin belirli fonksiyonel ilkelere ve
hiikiimlere gére tanimlanan insanlara béliistiiriilmesidir (Ozdevecioglu 2003: 77-96).
Buna gore, is sorumlulugu bakimindan benzer olan Kisilere ayrimcilik yapilmadan
benzer davranilmali, farkli olanlara ise onlar arasindaki farklar oraninda farkl

davranilmalidir(Foley vd., 2002: 471-496).

Dagitimsal adalet ile ilgili ¢ogu agiklama, edinimlerin adilliginin ekonomik ya
da aragsal yoniinii vurgulamistir. Dagitimsal adaleti ekonomik edinimlere gosterilen
tepkiler olarak gérmek yanls degil, ancak sl bir bakis acisidir. Orgiitler,
isgorenlerine ekonomik deger tasiyan edinimlerden ¢ok daha fazla sembolik deger
tasiyan edinimler dagitmaktadir (Eroglu, 2009, s. 68). Dagitilan seyler, elle tutulur
odiiller olabilecegi gibi, toplumda sayginligi olan sosyal statiiler, gérevler ve firsatlar da
olabilmektedir. Polat’in (Greenberg)’ten aktardigina gore, kazang ya da sonuglarin
dagitiminda ii¢ kural goéz oniinde bulundurulmalidir. Bunlar: hakkaniyet, esitlik ve

ithtiyactir. (Polat, 2007: 16).

Dagitimsal adalet, her isgdrene hak ettigini vermek seklinde ifade edilen orantili
bir esitlik diisiincesinin {riiniidiir. Dolaysiyla igsgorenler arasinda esitlik kavrami keyfi
ve kisiye Ozel kullanilmamali, esit sekilde degerlendirilmeli ve sonugta herkes hak

ettigini almalidir.

4.1.2.2. islemsel (Prosediir) Adalet

Orgiitsel adaletin ikinci tiirii prosediir adaletidir. Prosediir adaleti kavrami
yerine, zaman zaman “islemsel adalet” ve “uygulamaya iliskin adalet” kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Prosediir adaleti; fazla ve eksik 6demeden ka¢inma, kararlara katilim,
sonuglar hakkinda bilgi verme gibi orglitsel islemlerin ¢alisanlar arasinda

esit uygulanmasi anlamina gelmektedir. (Folger, R. and Konovsky,1989)
Islemsel adalet, zamlarin dagitimi, isgéren anlasmazliklarinin bitirilmesi,

performans degerlendirmesi gibi hususlarin nasil yapildigiyla ilgili adalet kavrami

olarak gosterilmektedir. Khan vd. (2010), karar verme asamalarindaki islemsel adaletin
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calisanin davranigsal ve duygusal tarafini ve onlarin kararlarini pozitif yonde

etkiledigini one stirmektedir (Aslantiirk ve Sahan, 2012: 138).

Prosediirel adalet kavrami 1ile c¢alisanlar, Orgiitsel kararlarin adaletini
degerlendirirken, yalnizca bu kararlarin ne oldugu ile ilgilenmediklerini bunun yaninda
bu kararlar1 belirleyen prosediirlerle de ilgilendiklerini iddia etmektedir (Yazicioglu ve

Topaloglu, 2009: 5).

Levental islemsel adalet kavraminin yasal olmayan yapilarda genisletildigine
inanmaktadir. Levental’a gore, orgiit i¢inde adalet algilarin1 direkt etkileyecek alt1 temel

kural vardir. Bu kurallar asagidaki gibidir ( Ozdevecoglu, 2003: 79):

Tutarhhk kurah: Dagitim kararlan ile ilgili alinacak kararlarin birbirleri ile

tutarli olmasi ile ilgili kuraldir.

e Onyargih olmamak kurali: Dagitimda veya islemde 6rgiit calisanlarina kars

Onyargili olmama ile ilgili kurahdir.

e Dogruluk kural: Bilgilerin dogruluguyla ilgili olan kuraldir.

¢ Diizeltebilme kurah: Isgorenlerin isletmede alinan birtakim kararlara itiraz
edebilmeleri veya o kararlari diizelttirebilme haklarinin olmasiyla ilgili kuraldir.
e Temsilcilik kurallan: Isgorenleri etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan

temsilciler se¢ilmesi ve onlarin kararlara katilimiyla ilgili kuraldir.

e Etik kural: Alinacak kararlarin, bilhassa dagitimimnm ve kullanilan islemlerin
isgorenlerin etik degerleriyle ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir. Bu

alt1 kural islemsel adalet ve iligkili kazanimlar1 géstermektedir.

Prosediir adaleti konusunda iizerinde durulmasi gereken bir baska konu, ¢alisanlarin
yoneticilerine karsi sergiledikleri giivendir. Calisanlar yoneticilerine giivenirlerse,

orgiitteki prosediirleri ve alinan kararlar1 sorgulamamakta ve adil kabul etmektedirler.
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Ancak giliven olmadigi durumlarda, calisanlar dogrudan uygulanan prosediirler

dogrultusunda karar vermektedirler( Soyiik, 2007).

4.1.2.3. Etkilesimsel (iletisimsel) Adalet

Orgiitsel adaletin {iciincii tiirii olan etkilesimsel adalet; orgiitsel uygulamalarin
insani yanmiyla ilgilidir. Etkilesimsel adalet, siire¢leri uygulamakla gorevli kisilerin, karsi
tarafa gosterdikleri tutum ve davranislarla ilgili oldugu i¢in, siire¢ adaletine bagli bir ek

boyut olarak gelismistir (Soyiik, 2007: 13).

Etkilesim adaleti, oOrgiitlerde kisilerarast iligkilerin niteligini gostermektedir.
Prosediir = adaletine iliskin  algilamalarin, kazanimlarin  dagitiminda  veya
anlagsmazliklarin  sonlandirilmasinda  kullanilan  bigimsel prosediirlerden baska
faktorlerden de etkilendigini ifade eden Greenberg (1993), etkilesim adaleti, prosediir
adaletini tamamlayan bir kavram olarak incelenmistir (Ozen, 2003:192). Bu adalet sekli,
dagitim kararindan etkileneceklerle dagitim kaynagi arasindaki etkilesim ile ilgilidir.
Bies (2001), etkilesim adaletini, Orgiitsel faaliyetler gergeklestirilirken insanlarin

etkilendigi tutumun derecesi olarak belirtmistir (Ozdevecioglu, 2003: 79).

Dagitim adaleti ve islemsel adaletle ilgili calismalar devam ederken, Orgiitsel
uygulamalarin bireylerarasi yoniine odakli, bilhassa bireylerarasi tavirlar ve yonetimle
isgorenler arasindaki iletisim ile ilgili “etkilesim adaleti” arastirma konusu olmaya
baslamistir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 22). Orgiit icerisindeki haklarin esit
dagilimna iligkin pek ¢ok arastirma yapildigi ve bu arastirmalarin orgiit igerisindeki
isgorenlere yonelik sergilenen tutum ve davraniglarin adaletli olup olmadigini inceleyen

arastirmalar oldugu sdylenebilir.

Greenberg, 1993 senesinde yaymlamis oldugu caligmasiyla adalet algisina yeni
boyutlar kazandirmis ve etkilesim adaletini ‘bireyleraras1 adalet’ (kazanimlar
belirleyenlerin personele ne olgiide nezaket, deger ve saygi gosterdigine iliskin
bireylerarasi tavirlar ile ilgili ve dagitim adaleti ile iliskili), ve ‘bilgisel adalet’

(kazanimlarin dagitim1 ve bu dagitimlar ile ilgili siireglere iliskin iggdrenlere ne kadar
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bilgi verildigi ve agiklama yapildig: ile ilgili ve islemsel adalet ile iliskili) olmak iizere

ikiye ayirmistir (Ozmen ve dig., 2007: 22).

Diiriistliik, saygi ve nezaket genellikle bireylerarasi adalet algisimi arttiran etkilere
sahiptir. Bies’e gore bireylerarasi adalet yalnizca karar alma durumundaki formel
iliskileri degil, giinliik iliskilerdeki saygryr da icermektedir. iletisimdeki netlik,
yeterlilik ve diristlikse, bilgi adaletinin 6nemli ve 6nde gelen faktorleridir. Bu
durumda bireyler kendilerine uygun agiklamalar yapildigi zaman karsilastiklari olumsuz
durumlara karsin alinan kararlarin adil oldugunu diistinebilmekte ve istenmeyen bir
durumla Karsilagmis olsalar dahi Orgiite ve {stlerine karst daha anlayish
davranabilmektedirler (Greenberg, 1990: 412; Folger ve Cropanzano, 1998). Fakat bu
aciklamalarin adil olarak algilanabilmeleri igin (Keskin ve dig., 2006: 365):

e Ic¢ten olmalar1 ve bir art niyet olmaksizin paylasiimalari,
e Gergekei bir bilgi temeli ve saglam bir mantik iligkisi {izerine kurulmus
olmalari,

o Keyfi degil yasal faktorlerle belirlenmeleri gerekmektedir.

4.1.3. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Gelisimi

Greenberg, oOrgiitsel adaletin ortaya ¢ikisi ve bu konudaki kuramsal yaklagimlar
bir siniflandirmaya tabi tutarak incelemistir (Yiriir, 2008). Greenberg, bu tiir bir
siniflandirma ic¢in farkli boyutlar kullanabilecegini ancak orgiitsel davranig alaninda
ortaya atilan bir kavram tizerine gelistirilen kuramlar i¢in en uygun iki boyuttan soz
edilebilecegini belirtmistir. Bular reaktif (tepkisel) —proaktif (tedbiri) ve siireg-igerik
boyutlaridir (Ozen, 2002).
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icerik- Siire¢ Boyutu
Reaktif-Proaktif Boyutu —— -
v Icerik Siireg
Reaktif Reaktif - cerik Teorileri Reaktif- Streg Teorileri
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek:ProsediirAdaleti Teorisi
(Adams ,1965) ( Thibayur ve Walker, 1975)
Proaaktif Proaktif- cerik Teorileri Proaktif- Streg Teorileri

Ornek: Adalet Yargi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
Teorisi (Levental,Karuza&Fry, 1980)
(Leventhal, 1980)

Sekil 4.1. Kaynak: Soyiik,2007,s 35

4.1.3.1. Reaktif —i¢cerik Teoriler ( Reactive- Content Theories)

Bu teoriler, calisanlarin orgiit icindeki kaynaklarin ve odillerin dagitimi
konusundaki adil olmayan uygulamalara gosterdikleri tepkilerin kavramsallagtirilmaya

caligildig: teorilerdir.

Greenberg’in siniflandirmayr yaptigr 1987 yilima kadar gelistirilen adalet
teorilerinin  ¢ogu  adil olmayan  uygulamalara  gosterdikleri  tepkilerin
kavramsallastirilmaya calisildig: teorilerdir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi
( Theory of Distributive Justive), Adam’m (1965) Esitlik Teorisi( Equity Theory),
Walster’in gelistirdigi esitlik teorisi versiyonlart ve Crosby’nin (1976) Goreli
Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation Theory) bunlardandir. Bu teoriler ‘kisilerin
adil olmayan iliskilere belli olumsuz duygularla cevap verdikleri ve adil olmayan
uygulamalar1 diizeltecek sekilde davranarak bu durumlardan kaginmaya caligtiklart’

seklinde goriis etrafinda birlesmislerdir (Isbasi, 2000).

Adams, Esitlik Teorisi’ni, taraflarin birbirilerine katki sagladiklar1 ve dolayisiyla
birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iligski olarak ifade etmistir. Diger bir deyisle

toplumsal miibadele iliskisi baglaminda ortaya koymustur. Bu teoriye gore insanlar,
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cogunlukla diger insanlarla kendilerini karsilastirarak kisisel bir bakis acis1 gelistirirler.
Orgiitlerde toplumsal karsilastirma; orgiitsel adalet, performans takdiri, fiili is cevresi, is

yerlerinde etkin davranis, stres ve liderlik olmak {izere alt1 alanda yapilmaktadir (Eroglu
2009: 82- 83).

Esitlik Teorisi’ne gore, calisanlar orgiitlerine sagladiklar1 katkilara bagli olarak
cesitli kazanimlar beklerler ve bu beklenti yiiksek performans gosteren bir ¢alisanin
yiiksek tcret istemesi seklinde olur. Adams, bireylerin adalete iliskin algilamalari
“esitlik denklemi” adin1 verdigi bir esitlikle ortaya koymak istemistir. Bu denklem de su
sekildedir (Sayin 2009: 4):

Kisinin Kazanimi Diger Kisinin Kazanimi

Kisinin Katkis1 Diger Kisinin Katkis1

Bu formiille ortaya ¢ikacak bir esitlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve

taraflardan birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu gostermektedir.

Calisanlarin, kendi is kazanimlar1 ve girdi oranlarini, digerlerinin yani benzer
veya ayni iste ¢alisan arkadaslarinin oranlari ile karsilastirdiklarini ileri siiren bu kurama
gore, eger oranlar esitsiz ise orani yiiksek olan taraf, yiiksek ticretini esitsizlik olarak
niteleyerek sugluluk hissederken, orani diisiik olan taraf da, diisiik ticretini esitsizlik

olarak niteleyerek 6tke duyacaktir (Greenberg, 1990:400).

Esitlik teorisine gore, diislik licret alan is¢iler, adil ticretlendirilen iscilere gore
hem daha az verimli hem de daha az is tatminine sahip olurken, yiiksek ticretlendirilen
iscilerde, adil ticretlendirilenlere gore daha verimli fakat daha az is tatminine sahip
olurlar (Greenberg, 1987: 11).

Reaktif igerik teorilere gore drnek gosterilebilecek bir diger teori de Crosby’nin
(1976) Goreli Yoksunluk Teorisi’dir (Relative Deprivation Theory). Bu teoriye gore,

belirli 6diil dagitim sekilleri, kisileri baz1 sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk etmekte ve
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bu kiyaslamalarda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin yol agtigi yoksunluk hissi, kisileri
depresyondan siddetli taskinliklara kadar varan degisik tepkilere itmektedir (isbasi,
2000).

4.1.3.2. Proaktif icerik Teorileri

Proaktif igerik teorileri, ¢alisanlarin oOrgiit igindeki adil ve adil olmayan
uygulamalara ve davraniglara goOsterdikleri tepkileri incelemektedir. Reaktif igerik
teorilerinin aksine, calisanlarin adil uygulama ve davraniglarin yaratilmasina iligkin
cabalarim incelemektedir. Bu smmfta yer alan teorilerin teorik temelleri Leventhal® m

“Adalet Yargi Teorisi” ne dayanmaktadir. (Greenberg, 1987)

Bu kisimda proaktif igerik teorileri icinde yeralan, Leventhal® in “Adalet Yargi

Teorisi” ve Lerner,,in “Adalet Giidiisti Teorisi” incelenmektedir.

Leventhal “Adalet Yargt Modeli (Justice Judgement Model)’ne gore, bireyler
adil dagitim kararlar1 verebilmek igin karsilagilan durumlarin farkliligina gore, farkl
dagitim kurallar1 uygulayabilmektedirler. Ornegin, grup iiyeleri arasinda sosyal uyumu
stirdirmenin 6nemli  oldugu durumlarda, odiiller bireylerin katkilar1 arasindaki

farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine uyularak dagitilabilir.

Proaktif- igerik teorileri grubunda ele alinan diger bir teori de, Lerner‘in “Adalet
Giidiisii Teorisi”dir (Justice Motive Theory). Teori, adaleti daha ¢ok motivasyon yonii
ile ele almistir. Bu teoriye gore dagitim uygulamalari, orantili esitlik ilkesinden daha

onemlidir.

Dagitim uygulamalar1 dort ilke ile agiklanabilir:

a) Rekabet, dagitimin bireylerin performansina bagli olmasi ile ilgilidir.

b) Esitlik, dagitimlarin esitligi ile ilgilidir.

c) Esit paylasim, dagitimlarin goreli katkilara gore yapilmasini ifade eder.

d) Gercek adalet, dagitimlarin bireylerin ihtiyaclarina gére yapilmasini anlatan ilkedir.

(Kaya,2011)
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Adalet Yargt Kurami ve Adalet Giidiisii Kurami felsefesinin igeriginde bazi
farkliliklar olmasina ragmen her iki teori de, ¢esitli kosullar altinda, odiillerin nasil
dagitilmas1 hakkinda paralel goriis ortaya koyarlar. Bu yaklasimlar, ddiillerin dagitim
kararinin verilmesinde insanlarin nasil caba gosterdikleri sorunuyla ilgilendikleri i¢in

proaktif icerik teorisi olarak degerlendirilir (Greenberg, 1987: 13).

4.1.3.3. Reaktif Siire¢ Teorileri

Kararlarin alinmasinda kullanilan siire¢lerin adil olup olmadig1 iizerinde
yogunlasan siire¢ teorileri, farkli bir entelektiiel gelenegi igeren ‘hukuktan’ tiiretilmis
teorilerdir. Hukuk kurallar1 iizerinde c¢alisan arastirmacilar, hukuki Kkararlarin
alinmasinda kullanilan prosediirlerin, alinan kararlarin toplum tarafindan kabuliinde
onemli etkisi oldugunu vurgulamislardir. Yasal prosediirlerle ilgili bu tespitlerden yola
cikan iki arastirmaci, Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlasmazliklarin
giderilmesi i¢in gelistirilen prosediirlere gosterilen tepkileri inceledikleri bir arastirma

tasarlamislardir. (isbas1,2000)

Kullanilan prosediirler ¢esitli taraflarin her bir asama iizerinde sahip oldugu
kontrol derecesine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu teori calisanlarin,
kararlarin alinmasinda kullanilan siireclerden her birine ne sekilde tepki gosterdikleri ile
ilgilenmekte ve bdylece reaktif - siire¢ teorisi niteligine sahip olmaktadir. Teorinin
Ongoriisiine gore, hem catisan taraflar ve hem de gbézlemde bulunan, ¢atisma iginde
olmayan taraflar; kendilerine siirecler iizerinde kontrol olanagi veren islemlerden,
kontrol olanag1 vermeyen islemlere gore daha fazla tatmin olacaklardir. Siire¢ kontrolii
saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlar daha adil algilanmaktadir

(Egilmezkol,2011)

Teoriye gore hukuki olaylarda verilen hiikiimler ister olumlu ister olumsuz
olsun, kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii igerdigi siirece alinan karar adil olarak

algilanmaktadir (isbas1,2000).
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4.1.3.4. Proaktif Siirec Teorisi

Proaktif- Siire¢ Teorileri i¢inde en bilinen teori, Leventhal, Karuza ve Fry’in
“Dagitim Tercihi Teorisi”’dir (Allocation Preference Theory). Dagitim davranigina genel
bir yapt olusturmayi hedefleyen bu teori, Leventhal® in Adalet Yargi Teorisi‘nin
gelistirilmis seklidir. Teori, dagitim kararlarindan ziyade prosediirlerle ilgilenmesinden
dolay1, siire¢ teorileri altinda ele alinmaktadir. Meydana gelen anlasmazliklarin
¢Oziimiinde kullanilan prosediirlere odaklanmis olan reaktif siire¢ teorilerinin tersine,
proaktif siire¢ teorileri, “dagitim prosediirleri” ile ilgilenmektedirler. Teoride, adaleti

saglamak i¢in kullanilmas1 gereken prosediirler incelenmektedir (Marjorie, 2002).

Dagitim prosediirleri dagitimi yapan yoneticinin adaleti saglamasina yardime1
oldugu olclide tercih edilecektir. Kuram orgiit iginde adalete ulasilmayi saglayacak

sekiz 6zelligin oldugunu iddia etmektedir. Bunlar:

1.Calisanlara, karar verenleri segme hakki tanima;
2.Tutarh kurallara dayanma;

3. Dogru bilgiye dayanma;

4.Karar verme giicliniin yapisini tespit etme;

5.Calisanlar1 6nyargilara karst koruma;

6.Calisan itirazlarin1 degerlendirmeye alinmasini saglama;
7.Prosediirlerde degisiklikler yapilmasina olanak saglama;

8.Yaygin olarak kabul edilen etik standartlar seklinde siralanabilir (Igerli, 2010: 77).

4.1.4. Orgiitsel Adaleti Agiklayic1 Diger Teorilerden Bazilar

4.1.4.1. Kaynak Temelli Model

Kaynak temelli modellere gore, kisilerin organizasyona bagimliliklarinin sebebi,
organizasyonun onlara sundugu kaynaklardir ve dagitim adaletine iliskin algilamalarda
kaynaklar en belirgin giidiileyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modele gore kisiler

organizasyonun onlara sundugu kazanglart farkli organizasyonlarin sunacagi
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kazanglarla karsilastirmaktadir. Ayrica, kaynak dagitimma ve organizasyon igi
catismalarin giderilmesine yonelik kararlarin sonuglarmi degerlendirerek tepkilerini

ortaya koymaktadir (Isbasi, 2000).

4.1.4.2. Aragsal Model- Kisisel Cikar Modeli

Kisisel Cikar Modeli, Thibaut ve Walker tarafindan 6ne siiriilmiis bir modeldir.
Bu model karar ve siire¢ kontroliiniin énemi iizerinde durmaktadir. Insanlar kendileri
icin endiselendikleri kazanimlardan dolayr yasamlarini etkileyen Kkararlarda ve

stireclerde kontrol sahibi olmak istemektedirler (Lind ve Tyler 1988: 222).

Kisisel Cikar Modeli’nde kisilerin bireysel kazanimlariyla yakindan
ilgilendikleri, bu nedenle kazanimlarin belirlenmesinde rol oynayan siiregler tizerinde
kontrol sahibi olmak istedikleri ifade edilmistir. Buna dayanarak, prosediirlerle ilgili
gortislerini agiklamalarina izin verilen bireylerin prosediir adaletine iliskin algilamalarin
artacagi belirtilmistir. Prosediirleri degistirmeyi basaramasalar bile, fikirlerin dikkate
alindig1 diistincesi kisilerin prosediir adaletine iligkin algilamalarini arttirmaktadir.
Tercihlerin agiklanmasi igin verilen firsatlar olumlu algilamalara neden olmaktadir

(Kaya,2011).

4.1.4.3. liskisel Model- Grup Degeri Modeli

Grup Degeri Modeli’ne gore bireyler bagli bulunduklar1 gruplarla iliskilerinin
uzun siireli olmasini 6nemserler. Bu anlayis bireylerin grup dayanigsmasini devam
ettirecek prosediirlere 6nem vermelerini saglar. Bu modele gore ¢alisanda, grubun tiyesi
olma, kimlik ve kendilik degeri hisleri yogunluk kazanir. Prosediirlerin adil olmasi
onemlidir. Ciinkii bireyin yoneticiler ve orgiit liyeleriyle olan iliskilerinin niteligi ile
ilgili bu sekilde bilgi sahibi olunur. Adil islemler bireyin orgiit i¢ginde bulundugu
konumu saglamlastirmaktadir. Bu yiizden bireyin 6rgiit icindeki konumunu vazgegilmez
hale getirmektedir. Orgiitteki diiriist uygulamalar da bireyin drgiite kars: ilgisini artirici
bir etkendir (Laginoglu 2010: 18).
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4.1.4.4. Biligsel Atif Teorisi

Bilissel Atif Modeli, Goreli Yoksunluk Teorisi’ne bir alternatif olarak ortaya
atilmistir. Bu model Goreli Yoksunluk Teorisi’'ne daha farkli bir bakis acisi
gelistirmistir. “Insanlar orgiitsel adalet algilarini nasil olustururlar?” sorusuna cevap
aramigtir. Bu teoriye gore birey, farkli ve daha tercih edilir bir alternatif hayal
etmedikge goreli yoksunlugu Yyasamaz. Bireyler ancak kendileri aleyhine
karsilastirmalar yaptiktan sonra goreli yoksunluk yasayabilirler. Folger, bu modeliyle
dagitimsal ve islemsel adalet kavramlarini bir araya getirmek istemektedir. Bu yaklagim
iki tepkiyi birbirinden ayirt eder; bunlar giicenme ve doyumsuzluktur. Cropanzano ve
Folger (1989), boyle bir inancin olusmasinin, isgérenlerin adil olmayan bir uygulamaya
maruz kaldiklar1 hislerini arttirdi§in1 savunmuslardir. Ayrica, ¢alisanlar kazanimlarin
paylasimi sirasinda karar verme siirecine kendileri de miidahil olurlarsa sonug¢ ne olursa

olsun, bu sonucu adil olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (Laginoglu 2010: 13- 14).

4.1.5. Orgiitsel Adalet Algisinin Iliskili Oldugu Unsurlar

4.1.5.1. is Tatmini

Is tatmini isgdrenin isiyle ne kadar mutlu oldugunun tespit edilmesidir veya
isgorenlerin islerine kars1 verdikleri duygusal tepkilerdir. Diger bir anlatimla, is tatmini,
1sgorenin igine karsi olan igsel, digsal ve genel bakisina iliskin olumlu ya da olumsuz
duygularii gostermektedir. Ayrica is tatmini; bir isgdrenin isinden bekledigiyle ondan
elde ettigini karsilagtirmasi neticesinde gostermis oldugu duygusal tepkiye verilen addir

(Gtil, Oktay ve Gokge 2008: 1-2).

Is tatmini bicimsel olarak, insanlarin isleriyle ilgili olumlu veya olumsuz
duygularinin 06l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Bu, isgorenlerin calistiklar1 yerdeki

sosyal ve fiziksel kosullara oldugu kadar, gérevlerine de verdikleri duygusal tepkidir

(Yiiriir, 2008: 298-299).
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Is tatmini, yonetimin ve diger isgdrenlerin tutumu, isin kendisi gibi sartlarin yani
sira, ticret, ig glivenligi gibi isten elde edilen kazanimlarin kisisel bir degerlendirmesidir.
Ayrica is tatmini kisinin normlar, degerler, beklentiler sisteminden gegerek islenen is ve
isin sartlarina iligkin degisen tutumlarma kars1 gelistirdigi ig¢sel tepkilerden
olugmaktadir. Bu dogrultuda is tatminine, kisinin ¢alisma alanina karsi reaksiyonudur
denebilir. Orgiitsel davramista énemli bir yeri olan is tatmini isgdreninin yaptigi isin,
onem verdigi niteliklerde olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir ve orgiitsel davranisin
diger faktorlerinden is performansi, orgiitsel baglilik, ise devam ya da devamsizlik ve

yagam tatminini ile dogrudan baglantilidir (Asan ve Erenler 2008: 204).

Is tatmininde ¢alisanlara adil iicret verilmesi, ¢alisanlarin dagitim adaleti algisin1
etkilemektedir. Isletmelerde iicret kavrami is doyumu ve orgiitsel adalet konusundaki

calisanlarin yaklagimlarini etkilemektedir (Soytik, 2007: 125).

4.1.5.2. is Performansi

Performans, bir grubun veya bireyin isi ile ilgili glicli ve zayif yanlarmnin
sistematik olarak tanimlanmasi, bir isgorenin 6nceden tespit edilmis standartlara (hedef,
davranig, yetkinlik, beceri) karsilastirma ve Olgme aracilifiyla isteki basarisinin
degerlendirilmesi  agamasidir. Genel anlamda, performans kavrami bireyin
kabiliyetlerini, gizli giiclerini, is aliskanliklarini, davranislarini ve benzeri 6zelliklerini

diger bireylerle karsilastirilmasi metottur (Bektas, 2009: 33).

Performans degerlendirme sisteminin Oncelikle kesinlikle adil olmasi sarttir.
Degerlendirme siirecinde Onemsenen biitiin Ogelerin is basaris1 ile iligkili olmasi
mecburidir. Ilgi ise yonelik davramslara yoneltilmeli, kisilik gibi 6znel nitelikler
tizerinde durulmamalidir. Adil olmayan bir performans degerlendirilmesi, yanlis,
giivenilir olmayan ve tartismaya acik sonuglar olusturmaktadir. Bu durum dogal olarak
calisanda tatminsizlie neden olmakta ve istenmeyen davraniglart olusturmaktadir.
Stiphesiz adil bir performans degerlendirmesinden tiim calisanlar1 ayni performans
diizeyinde gostermesi degil, gercek performans degisimlerini ortaya c¢ikarmasi

beklenmektedir (Can vd., 2001: 171).
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Calisanlarin ~ prosediir adaleti algilarim1  pozitif etkilemesinde secilen
degerlendirenin, yalnizca degerlenenin isini bilmesi yeterli olmamaktadir, ayn1 zamanda
performans degerlendirmede kullanilacak metot, siire¢ ve prosediirleri de bilmesi sarttir.
Performans degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesinden orgiit sorumludur ama bu
sistemi uygulayacak olanlar degerlendirmeyi yapan kisilerdir. Orgiit, sistemin
gelistirilmesi agamasinda performans kriterlerinin saptanmasindan degerlendirenlerin
secimine kadar pek ¢cok hususta sistemin adil algilanmasi i¢in isabetli kararlar almis olsa
bile, gelistirilen bu sistemi uygulayacak olan degerlendirme yapan kisiler sistemin
isleyisiyle ilgili yeterli bilgiye sahip degiller ise, hem performans degerlendirme etkin
bir bicimde gerceklesmez, hem de degerlendirme sistemleriyle ilgili prosediirlerin
degerlendiren tarafindan gerceklesmedigini veya tam olarak gergeklestirilmedigini
goren calisanlar degerlendirme sisteminin yeterince adil olduklarint diistinmezler

(Erdogan,2002:557).

Performans degerlendirme sistemlerinin sebep oldugu etkilesim adaleti,
degerlendirenden kaynaklanan prosediir adaletiyle c¢ok farkli olmalarina karsin
karistirilabilmektedir. Degerlendirenden kaynaklanan prosediir adaleti algisi, Orgiitiin
saptadig1 kriterlerin dogru, tarafsiz ve tam uygulanmasi sonucu meydana gelmektedir.
Etkilesim adaletiyse, iistlerin degerlendirme asamasinda calisanlara karsi tavir ve
tutumlarinin, degerlendirme goriismelerinde degerlendiren ve calisan arasinda iletisimin
kalitesi ve etkilesimin adilligi olarak incelenmektedir. Ornek olarak, degerlendiren,
degerlendirme kriterlerini taraf tutarak, bir ¢alisandan digerine degisiklik gosterecek
bicimde uygularken, siire¢ icerisinde ¢alisanlara kibar ve saygili davranmaktadir. Bu
durumda, ¢alisanlarin degerlendiren kisiden kaynaklanan prosediir adaleti algis1 diisiik
diizeyde, etkilesim adaleti algisiysa yiiksek diizeyde olacaktir (Erdogan vd., 2001: 207).
Etkilesim adaleti algis1 ile prosediir adaleti algis1 her ne kadar farkli olsalar da

karsilastirilmalarinin 6rneklerle miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
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4.1.5.3. Orgiitsel Verimlilik

Verimlilik isletmelerin ayr1 ayri, fakat birbiriyle yakin iligkileri olan isletme
icindeki girdi akimi, yonetimin etkisi, 6lgek durumu diger faktorlerin nisbi Onemi,
calisanlarin “igbirligi ve calisma azmi” gibi ¢esitli faktorlerin bilesiminin bir sonucudur

(Kok ve Demirbas, 2006: 35).

Islemsel adalet algisi, davranislar etkilemesi neticesinde drgiitsel performansi ve
verimliligi de etkileyebilmektedir. Mesela orgiite ve yoneticilere yonelik islemsel
adaletsizlik algisi, davranislara etki gosterdigi zaman, bunun sonucu olusan davraniglar
da orgiitsel performansi ve oOrgiitsel verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir

(Greenberg, 1987).

4.1.5.4. Orgiitsel Vatandashk

“Orgiitsel Vatandaghk Davranis1” kavrami Dennis Organ ve arkadaslari
tarafindan ilk kez 1983 senesinde kullanilmistir. Organ, orgiitsel vatandaslik davranisini
“Orgiitiin bigimsel 6dil sistemi tarafindan direkt ve acik bir sekilde taninmayan ve bir
biitiin olarak oOrgiitiin etkili ¢aligmasini destekleyen davranislar” olarak ifade etmistir.
Bu tiir davraniglar gérev ve is tanimlarinda mecburi tutulmayan, ihmali durumunda ceza
gerektirmeyen ve daha c¢ok bireysel tercih sonucu sergilenen davranislardir. Organ, bu
tiir davraniglarin Orgiitiin sosyal sisteminin isleyisini kolay duruma getirdigini, tahmin
edilemeyen durumlarda calismak igin gereken esnekligi ve isgorenlerin karsilikli
bagimliliklar1 sonucu meydana gelen problemlerle savagsmay sagladigini ifade etmistir

(Kése vd., 2003: 2).

Orgiisel vatandaslikta isgorenlerin sorumluluklart ve rolleri disinda kalan
fazladan bir gayret ve caligma soz konusudur fakat, bu durumu tespit eden belli kanun
ya da kurallar mevcut bulunmamaktadir. Orgiitsel vatandashk, isgdrenlerin kendi
iradelerine bagh ortaya ¢ikan davranislardir. Bigimsel 6diil sistemi tarafindan direkt ya

da acik olarak tanimlanmayan bu davranislar, zorlayici olmayan ve Orgiitiin etkinligini
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artiran kisisel davranislardir (Poyraz, Kara ve Cetin 2009: 79). Orgiitsel vatandasligin

goniilliiliik esasina dayanarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bir orgiitte orglitsel adaletin eksikligi, ¢alisanlarin orgiit refahini arttirmaya
hizmet eden vatandaslik davranisinda ekstra rol sergilemelerini azaltmaktadir. Bagka bir
bakis acisina gore oOrgiitsel adaletin sekillerinden olan yayilimci ve prosediirdeki
adaletle kendilerini daha fazla orgiitsel destek alicis1i olarak algilayan calisanlar
arasindaki Orgiitsel vatandashgir beslemek cok daha kolay olmaktadir. Bu iliskinin,
gercekte calisanlara Orgiit tarafindan adaletli davranildiginda, kendilerinin gorev
ihtiyaglarmin da 6tesinde gelistirmeye istekli olduklar ileri siiriilmektedir. Isgdrenler
adil olmayan davranislarla kars1 karsiya kaldiklarinda orgiitsel davranis sergileme
hususunda daha az istekli olabilirler. Bunun nedeni bu tiir davraniglar isgorenlerin resmi

rollerinin disina ¢ikmaktadir (Cetin, 2004: 65).

Orgiitte adaletsizlik algis1 oldugunda c¢alisanlar, belki direkt isin gereklerine
yonelik gayretlerini azaltmazlar, ama bunun yerine Orgiitsel vatandaslik davranisini
azaltarak tepkilerini verebilirler. Calisanlarin  Orgiitiin -~ adaletsiz ~ davrandigini
diisiinmeleri, orgiitsel vatandaglik davraniglarin1 zayif bir duruma sokabilir. Adalet
duygusuyla calistiklarinda ise, orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egiliminde artig
olmaktadir. Bu noktada, kisiyi motive eden ana etken, kendisine adil davranildigina
olan inancidir. Kisi, orgiitle olan miinasebetinde kendisine ne Olgiide diiriist ve adil
davranildigina inaniyor ise, is tatminiyle orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliski
de o oOlgiide olumlu yonde farklilagsmaktadir. Calisanlarin orglitsel vatandaslik
gostermelerini isteyen yoneticilerin, isgorenlerin kendilerine adil davranmildiginm
gordiiklerinde, Orglitsel vatandaghk davranmigi gosterme egilimlerinin artacagini
diistinmelerini  gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, c¢alisanlarin kendilerine adil
davranildigina iligkin algilarindaki iyilesmeye bagh olarak, oOrgiitsel vatandaslik

davranig1 gosterme egilimlerinin de artacagi sdylenebilir (Sezgin, 2005: 327).

4.1.5.5. Orgiitsel Baghhk

Bireyin en kolay ve en erken algiladig1 tutum ve davranis adalete iliskin tutum

ve davranslardir. Orgiitler gorevlerin, rollerin, kaynaklarin ve imkéanlarm paylasildig
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ortamlardir. Paylasim kavrami ne zaman kullanilsa, akla adalet gelmektedir. Kimse
adaletsiz islem ve uygulamalarin yasandigi 6zdesim kurma hissi ve Orgiite karsi
baglanma beslememektedir. Bu sebeple arastirmalarda oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel
adalet kavramlarinin bir arada degerlendirildigi gézlemlenmektedir (Tutar, 2007: 107).
Orgiitsel bagliligin benimsenmesinde &rgiitsel adalet kavramimin dnemli bir rol oynadig

sOylenebilir.

Orgiitsel adaletin; tatmin, giiven duyma, orgiitsel yurttaslik, drgiitsel baglanma,
calisma ortaminda goriilen negatif yonlii davranislar ve bunun gibi pek ¢ok is davranisi
ile iliskisi oldugu birgok arastirmada saptanmustir (Irak, 2004: 25). Isgérenlerin ortak
degerlere ve adalet algilarina sahip olmalar, orgilit {yelerinin birbirlerine

baglanmalarina ve orgiitiin devamlili§ina katki saglamaktadir (Tasg, 2010: 220).

Orgiitlerin ~ hedeflerine  ulasabilmesi igin  orgiitsel  baglilign  olmasi
gerekmektedir. Orgiitsel baghilig1 saglayan faktdrlerden birinin, orgiitsel adalet kavrami
oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni bir orgiit igerisinde calisan, c¢alismalarinin
karsiligint alamadigini diistindiigli vakit o orgiite baglilig1 azalabilir. Bu sebepten otiirii
de Orgiit kendisine saptamis oldugu hedeflere ulasamaz duruma gelmektedir.
Dolayistyla orgiitsel adaleti saglamanin 6nemli oldugu diistinilmektedir (Dogan, 2008:
2). Orgiit igerisindeki kisiler tarafindan orgiitsel adaletin varligia inanilmasi bu kisiler

icin Orgiitsel bagliligin olugsmasini sagladigi sdylenebilir.

Kuruma duyulan adalet duygusunun yiiksekligi calisanlarin orglitsel baglilik
diizeyini etkilemektedir, orgiitsel bagliligt olumlu etkilenen calisanlar rollerini iyi
yapacaklardir. Dogal roliinii iyi oynayan ¢alisanlarin performanslar yiiksek olacaktir.
Orgiitsel baghilik diizeyi yiiksek olan calisanlarin devir hizlar da diisiik olacagindan,
sunulan hizmetlerin kalitesinde devamlilik saglanabilecektir (Yazicioglu ve Topaloglu,

2009: 10).

Orgiitsel adalet, kisisel yargilara gdreceli ve acik olmasina ragmen isgdrenlerin
bireysel gayretlerini Orgiitsel amacglar cergevesinde kullanabilmeleri dogrultusunda

lizerinde ©nemle durulmasi gereken bir husustur. Isgorenlerin bilgi, beceri ve
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kabiliyetlerini is siireglerine aktarimlarinin rekabette yarattigi istlinliikler goz oniinde
bulunduruldugunda, konunun 6nemi daha da artmaktadir. Dagitimsal, iglemsel ve
etkilesimsel boyutuyla, incelenen orgilitsel adalet, isgorenlerin algilarima bagli olarak
isten tatmin olmalarina, baglilik duygularinin derinlesmesine ve oOrgiltleri ile

0zdeslesmelerine etki etmektedir (Yenigeri ve digerleri, 2009: 95).

Orgiitte calisanlarin adalet algilamalar1 pozitif yondeyse, orgiite bagliliklari
artmakta ve performanslar yiikselirken, bu durumda verimlilik de artmaktadir. Orgiitsel
adalet algilamalar1 negatif yonde c¢ikti§i zaman, isgorenlerin Orgiitsel baglilik ve
performanslarinin diismesinin yani sira, adaletsizligi yok etmek ig¢in, yoneticilerine,
calisma arkadaglarina karsi negatif davranabildigi goriilmektedir (Yavuz, 2010: 303).
Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik iliskisi, isgorenin ise devam etme ya da isten
ayrilma kararmi etkilemektedir. Bu durum, ¢alisan1 devamli adil, diirtist, a¢ik ve seffaf

bir ortam arayisi igerisine alacaktir.

4.1.5.6. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven, calisanlarin orgiite giiclii bir baglilik arzusu ile baglanmalari,

orgiitiin amag ve degerlerini benimsemeleri seklinde tanimlamaktadir (Kaya,2011).

Orgiitsel adaletin iligkili oldugu diger bir unsurdur. Orgiitsel adalet ile
calisanlarin  yonetime karsi duyduklart gliven arasinda pozitif bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Orgiitlerde galisanlarin birbirleriyle, yoneticileriyle ve iist yonetimle
karsilikli giiven iliskisi i¢inde olmasi, baska bir deyisle 6rgiit kiiltiiriiniin giiven iligkisi
izerine oturmasi, orgiitleri bir biitlin olarak amaglarina ve vizyonlarina ulastirmada en
onemli etkenlerden biridir (Soyiik,2007).

4.2. ORGUTSEL BAGLILIK

4.2.1. Orgiitsel Baghlik Kavram

Orgiit bir yap1 oldugu icin birer sosyal sistem niteligi tasimaktadir, Bunun igin
orgiitteki bireyler drgiitiin faaliyeti hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Ors, Acuner, Sarp ve

Onder, 2003: 218). Genel anlami ile 6rgiit kavrami; bir grup vatandasin, is boliimii
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cercevesinde, sorumluluk ve otorite hiyerarsisi ile belirli ortak bir gayeyi
gerceklestirmek veya hedefe ulagsmak maksadiyla olusturduklari, akilci, planli ve

esgldiimli bir yapilanmadir (Oktay, 1996: 257).

Kiginin ¢alisacagi yer olarak sectigi Orgiitiin kendisine sundugu olanak ve
faydalar1 degerlendirerek, orgiit ile arasinda kurdugu bagi vurgulayan orgiitsel baglilik,
i gorenler ve oOrgiit agisindan olumlu sonuglar getirmesi bakimindan olduk¢a &nem

tasimaktadir (Keles, 2006).

Baglilik kavrami “birine kars1 sevgi, saygi ile yakinlik duyma, sadakat gosterme
ve 6zveride bulunma” gibi ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. En yalin haliyle belli
bir varliga karsi gelistirilen duygusal bir yonelme, sosyal bir birimle - ki bu sosyal
birim; Orgiit, Orgiitiin alt sistemleri, ¢evre, aile, meslek vb. ile 6zdeslesme olarak

tanimlanabilmektedir (Siirvegil, 2007).

Orgiitsel baglilik genel olarak kisinin calistign orgiite kars: hissettikleri olarak
ifade edilebilir. Bir bireyin belirli bir orgiit ile kimlik birligi i¢ine girerek olusturdugu
giicler birligi siireci olmaktadir. Mowday, Porter ve Steers’ in 1979 yilindaki
calismalarinda Orgiitsel bagliligi tanimlayan {i¢ unsur bulundugunu ve bu unsurlarin,
“Orgiitlin amag ve degerlerine baglanma, orgiitsel degerleri ve yargilart kabullenme”,

“Orgiit adina kayda deger bir ¢aba gosterme istegi”, “orgiit liyeligini giiclii bir sekilde

gosterme ve slirdiirme istegi” oldugunu ifade etmislerdir (Kinyaz ve dig. 2002).

Orgiitsel baghlig1 Yiiksel (2000), “sadece isverene sadakat demek degil, orgiitiin
1yiligi ve basarisinin siirmesi i¢in Orgiite dahil olanlarin diisiincelerini agiklayip, caba
gosterdikleri bir stirectir” seklinde tanimlarken, Celep (2000) de orgiitsel bagliligi, “bir
orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerin 6tesinde, bireyin bu amag

ve degerlere yonelik davranislaridir” seklinde tanimlamaktadir.

Balay (2000) orgiitsel bagliligi, bireyin orgiitteki yatirimlari, tutumsal nitelikteki
bir baglilikla sonuglanan davranislara yonelimi ve orgiitiin amag ve degerler sistemiyle

0zdeslesmesi olarak tanimlamistir.
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Col (2004) de orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yaptigi caligmalarda Orgiitsel
bagliligi, “calisanin calistig1 orgiit ile 6zdesleserek, orgiitiin ilke, amag¢ ve degerlerini
benimsemesinin, oOrgiitsel kazancglar icin c¢aba gdstermesinin ve Orgiitte c¢alismayi

stirdlirme isteginin Sl¢iisii” olarak tanimlamaistir.

Meyer ve Allen, orgiitsel bagliligi ‘calisanlarin orgiitle iliskilerini niteleyen ve

onlarin orgiit icinde kalma kararlarini ifade eden psikolojik durum’ olarak ifade etmistir.

Orgiitsel baglhilig1 psikoloji, sosyoloji ve orgiitsel davranis gibi farkli alanlardaki
arastirmacilar konuyu kendi uzmanlik alanlar1 temelinde agikladiklarindan dolay1
literatiirde bu kavram ile ilgili olarak c¢ok cesitli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.
Orgiitsel baglihigin ortak tanimlarinda birey ve orgiit arasindaki iliskiden bahsettigini

sOyleyebiliriz. Tanimlarin farkliligi ise bu iligkinin nasil gelistigi yoniinde olugsmaktadir.

e Grusky orgiitsel bagliligi; “bireyin orgiite olan baginin giicii”,

e Becker “Orgiit tiyeligine iliskin 6diil ve maliyetlerin bir fonksiyonu”,

e Kiester & Sakumura ve Salancik, “bireylerin baglilik tutumlarinin sonucunda
dogan davranissal eylem”,

e Kidron “biraz daha ¢ekici alternatifler ulasilabilir oldugunda 6rgiit iiyeliginde
kalma veya cekilme niyeti”,

e Steers, “Orgiit hedef ve degerlerini benimsemek, orgiitiin bir pargast olmak ig¢in

caba gostermek ve giiclii bir aile tiyesi gibi hissetmek”,
e Mowday ve Porter ise “calisanin orgutune olan baglilig1” seklinde

tanimlamiglardir (Giiner, 2007).
4.2.2. Orgiitsel Baghlik Onemi
Bireyler orgiitte birtakim amaclar, degerler ve inanclar i¢in bir araya gelerek

biitiinli olustururlar. Yine bu bireyler arasindaki paylasilan ortak degerler ne kadar ¢cok

ise giiclii bir orgiit kiiltlirlinden sz edilir. Boyle bir kiiltiiriin olugsmas1 orgiit i¢i birligi

28



saglayarak, etkinligi, verimliligi ve siirekliligi beraberinde getirir. Orgiit ve birey siirekli

olarak birbirine katki sagladig siirece birbirine olan bagliliklar1 da devam edecektir.

Orgiit, personelinin gelisimi i¢in hicbir fedakarliktan kagmadig siirece birey tiim
bilgi, beceri, yetenek ve enerjisini parcast oldugu Orgiit i¢in harcamaktan
cekinmeyecektir. Bu sekilde saglanan 6zdeslesme ile yani bireyin orgiitii, orgiitiin bireyi

benimsemesi ile inanilmaz bir gii¢ dogacaktir (Karaca, 2001).

Orgiitler icin kaynaklarin etkin kullanimi giiniimiizde 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu yilizden orgiitler, genellikle ¢alisan devir oranindan kaynaklanan yiiksek
maliyeti azaltmak ve siirekliligi saglamak igin c¢alisanlarin bagliligini artirmaya
calismaktadirlar. Orgiitiine bagli calisanlarin daha ¢ok calisacag ve orgiitsel amaglarin
basarilmas1 i¢in daha fazla kendilerinden fedakarlik yapacaklarmna inanilmaktadir.
Arastirmalar, bagliligin yiiksek calisan devir oranindan kaynaklanan maliyeti azalttigini

gostermektedir (Meyer, ve Allen, 2004).

Orgiit, isten ayrilmalarin yaratacagi maliyetleri géz oniine alarak is gdrenlerin
orgiitten ayrilmasin1 dnlemeye ¢alismakta; bunu yaparken de, iicret artirma, yiikselme

olanagi saglama, 6zendiriciler Sunma vb. yollar izlemektedir (Siirgevil, 2007).

Orgiitsel baglihig: yiiksek olan calisanlarin, bagliligi olmayan calisanlara gore,
orglite ve tUretime katilimlari da yiiksek olmakta ve orgiit igerisinde daha iyi bir
performans gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica Orgiitsel bagliligi yiiksek olan
calisanlar, igletmenin diger iiyeleri ile iyi iliskiler kurmakta ve iste tatmin diizeyleri
daha yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliligini tespit edebilmek

organizasyonlar i¢in ¢ok dnemli bir husustur. (Obeng ve Ugboro, 2003).

4.2.3. Orgiitsel Baghlik Tiirleri

Wasti (2000)’ye gore orgiitsel baglilik iice ayrilmakta olup, devam baglilig
calisanlarin orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlarin sonucunda gelisen bagliliktir. Duygusal

baglilik ise calisanlarin oOrgiitlerinin degerlerini ve amaglarin1 benimsedikleri oranda
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hissettikleri bagliliktir. Normatif baglilik ise, kisinin orgiitte ¢calismay1 kendisi i¢in bir
gorev olarak gormesi ve orgiitiine baglilik géstermenin dogru oldugunu hissetmesi olup,
orgiitten ayrilma sonucunda ortaya c¢ikacak kayiplarin  hesaplanmasindan

etkilenmemektedir. Bu ti¢ orgiitsel baglilik tiiriinii kisaca inceleyecek olursak;

4.2.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal bagliligi yiiksek olan bireyler “istedikleri i¢in” Orgiitte kalirlar ve
orgiitiin ¢ikarlar igin biiyiik ¢aba gostermeye istekli olurlar. Tutumsal kaynakli olan
duygusal baglilik, literatiir de en sik rastlanan baglilik tiiriidiir. Giiglii duygusal bagliliga
sahip bireyler Orgiitiin amagclarin1 ve degerlerini benimseyerek, Orgiit yararina

beklenenden fazla caba sarf eder ve tiyeliklerini devam ettirirler (Aslan, 2008).

Bu nedenle, orgiitlerde gerceklesmesi en ¢ok arzu edilen ve is gorenlere

asilanmak istenen baglilik turudur (Kanbay, 2010).

4.2.3.2.Devamhilik Baghhg:

Orgiitsel bagliligin bu boyutu, calisanlarin oOrgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar
sonucunda gelisen bir bagllik olarak ele alinmaktadir. Buna gore baglilik, bir ¢alisanin
orgiitte galistig siire icerisinde harcadiglr emek, zaman ve ¢aba ile edindigi statii, para
gibi kazanimlarini, orgiitten ayrilmasi sonucunda kaybedecegi diisiincesiyle olusan
bagliliktir. Devam bagliliginda esas olan ¢alisanin 6rgiitte kalma ihtiyacidir (Yalgin ve
Iplik, 2005). Devamlilik baghhig: yiiksek olan kisi Mayer ve Schoorman’a gore
“katilimer” kisidir. Bu kisinin orgiitten ayrilma ihtimali diisiiktiir ve tiyeligini tehlikeye
diistirecek davraniglardan kaginir. Ciinkii tatmin edici ekonomik getirileri korumak ve
devam ettirmek en rasyonel davranistir.

4.2.3.3. Normatif Baghhk

Is gorenlerin orgiitte kalmalari ile ilgili yiikiimliilik duygularmi ifade eden
normatif baglilikta esas olan zorunluluktur. Buna gore, bireylerin Orgiite baglilik
duymalarinda, yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna inanmalart etkili olmaktadir

(Balay, 2000).
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Normatif baglilik, bireyin orgiitte ¢alismay1 kendisi igin bir gorev olarak gérmesi
ve Orgiitine baglilik gostermenin “dogru” oldugunu hissetmesi yoniiyle duygusal
bagliliktan, orgiitten ayrilma sonucunda ortaya c¢ikacak kayiplarin hesaplanmasindan

etkilenmedigi i¢in ise devamlilik bagliligindan farklilagsmaktadir (Siirgevil, 2007).

Normatif baglilik durumunda ¢alisan orgiitte kalmasinin gerektigi inancindadir.
Bu kisiler, igsverenlerine karsi mecbur olduklarini diisiiniirler. Bir minnettarlik duygusu
sonucu orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, igverenlerin onlar1 gergcekten ¢ok ihtiyaglari olan
bir zamanda ise almasi ya da igverenleriyle kalmalarinin en dogru sey olacagi yolunda

deger yargilarina sahip olmasidir (Atan, 2010).

4.2.4. Orgiitsel Baghlik Siniflandiriimalari

Orgiisel baghlik tutumsal bagllik, davranissal baglilik ve ¢ok boyutlu baglilik

olmak tizere ti¢ sekilde siniflandirilmaktadir.

Sekil 4.2. Orgiitsel Bagliligi Siniflandiriimasi

Orgiitsel Baghhgin
Siniflandirilmasi

|

TUTUMSALBAGLILIK
YAKLASIMLARI

- Kanter’in Yakalgimi
-Etzioni’nin Yaklasimi
-O’Reilly ve Chatman’nin
Yaklagimi

-Penley ve Gould’un

Yaklagim
-Allen ve Meyer’in Yaklasimi

DAVRANISSAL BAGLILIK
YAKLASIMLARI

-Becker’in Yaklagimi

-Salancik’in Yaklagimi

COKLU BAGLILIK
YAKLASIMI

Kaynak: Ince M. ve Giil H. (2005). Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baglilik, ileri Giden Ofset,

Ankara, s:64.
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4.2.4.1. Tutumsal Baghlk Yaklasimlari

Literatiirde tutumsal baglilik konusunda g¢esitli yaklasimlara rastlanmaktadir.

Tutumsal baglilik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu yaklagimlara agsagida yer

verilmisgtir.

4.2.4.1.1. Kanter’in Siniflandirmasi

Tutumsal baglhilik ile ilgili en 6nemli yaklasimlardan birisi Kanter’e aittir.

Kanter’e gore oOrgiitsel baglilik, kisilerin enerjilerini ve bagliliklarin1 sosyal sisteme

adamaya istekli olmalari, istek ve gereksinimlerini karsilayacak sosyal iliskilerle

kisiliklerini bir arada yasamalaridir. Bir sosyal sistem olarak oOrgiitlerin belirli istek,

gereksinim ve beklentileri bulunmaktadir. Isgérenler orgiitlerinin bu beklentilerini,

orgiite pozitif duygular besleyerek ve kendilerini orgiitlerine adayarak yapabilirler (Giil,

2002: 42).

Kanter (1968), orgiitsel bagliligi tige ayirmugtir:

Devamhlik baghhgi, bireyin iiyeligini devam ettirerek Orgiitte kalmasi ve
orgiitlin devamliligina kendini vermesidir. Bagka bir deyisle iiyenin Orgiitiin
kaliciligint saglamaya istekli olarak ifade edilebilir. Ayrilmanin zararinin

kalmanin maliyetinden daha fazla oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Kenetlenme baghhgi, oOrgiitteki {iiyelerin Orgiit i¢indeki sosyal iligkilere
baglanmalaridir. Grup iyeleri arasindaki dayanisma gelistirilerek kenetlenme
bagliligi olusturulur. Bu tiir baghilik gruba karsi pozitif duygusal yaklagimlari
gostermektedir. Grubun her tiyesi ile ilgilenmek, iliskide bulunmak ve gruba ait

oldugunu hissetmek bireye duygusal yonden bir tatmin saglayacaktir.

Kontrol baghhgi, Kanter, bireysel davranigi orgiitiin istedigi bigimde sekil
veren Orglit normlarima ¢alisanin bagi olarak diisiindiigii bagliliga kontrol

bagliligr ismini vermistir. Kontrol bagliligi bireyin orgiit normlarina bagl
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olmasidir. Bu baglilik tiirii, drgiite kars1 pozitif bagliligi, ¢alisanin 6rgiitiin norm,
gaye ve degerlerinin pozitif davraniglar i¢in 6nemli bir kilavuz olduguna

inanmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kanter bu {i¢ baglilik c¢esidinin birbirinden farkli neticeleri oldugunu
diistinmektedir. Devama yonelik bagliligin hiikiim siirdiigi orgiitlerde tiyelerin orgiitte
kalma olanaklar1 daha fazladir. Kenetlenme baghiliginin fazla oldugu orgiitlerde ise
orglitlin baskalarindan gelebilecek tehlikelere karsi kendisini savunma giicii daha fazla
olmaktadir. Kisacast kontrol baglhiliginin goriildiigii orgiitlerde iiyeler kendi deger ve
normlar1 ile Orgilitiin deger ve normlarini uyum igerisinde gormektir. Baglilik
cesitlerinin boyle farkli neticeleri bulunmasina karsin Kanter, bu ii¢ baglhlik ¢esidinin
birbiri ile iligkili oldugunu &ne siirmektedir. Orgiitler galisanlariin bagliliklarini

korumak i¢in her {i¢ yaklagimi birlikte kullanmalar1 gerekmektedir (Giil 2002: 42).

4.2.4.1.2. Etzioni’nin Smiflandirmasi

Etzioni(1961), ii¢ tiir baghilik gruplandirmasi yapmistir (Dogan ve Kilig, 2007:
42). Bunlar;

o Ahlaki baghhk: Orgiitin gayeleri, degerleri ve normlarmi igsellestirmeyle
otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Calisanlar, toplum i¢in yararl

gayeleri izlediklerinde orgiitlerine daha ¢ok baglanmaktadirlar.

e Hesapa baghhik: Orgiitle calisanlar arasindaki aligveris iliskisini temel
almaktadir. Calisanlar, orgiitlerine katkilar1  karsiliginda kazanacaklari

odiillerden otiirli baglilik duymaktadirlar.
e Yabancilastiric1 baghhk: Calisanlar, davranislarin sinirlandirildigi zamanlarda

olusan ve oOrgiite dogru negatif bir yonelimi gdstermektedir. Calisan, psikolojik

olarak orgiite baglilik duymamakta ancak iiyeligini siirdiirmektedir.
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Ahlaki yonden yakinlagma, Orgiitiin gayeleri, degerleri ve normlarinin
icsellestirilmesiyle orgiite pozitif ve yogun bir yonelistir. Hesap¢1 baglilikta,
orgiitle daha az bir iliski s6z konusu iken yabancilastirici baglilikla, kisisel
davranigin siirlandirilmasi neticesinde Orgiite karsi takinilan negatif tutum

temsil edilmektedir. (Varoglu, 1993).

4.2.4.1.3. O’Reilly ve Chatman Simiflandirmasi

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi, bireyin orgiite psikolojik olarak

baglanmasi olarak tanimlamigtir. O’Reilly ve Chatman (1986)’a gore orgiitsel baghiligin

ti¢ boyutu bulunmaktadir(Balay, 2000: 22):

Uyum: Bu boyutta ana gaye, belirli dis ddiilleri kazanmaktir. Orgiitletin baglhlik
gostermelerinin ve bu gayeyle sergiledikleri tutum ve davraniglarin ana amaci
belli odiilleri kazanma ve belli cezalar1 almamaktadir. Kisacast uyum, riza

gosterme veya igsel ve belirli 6diillere sarilmay1 gostermektedir.

Ozdeslesme: Calisanlarin  orgiitin - bir parcast olarak kalma istegine
dayanmaktadir. Orgiit {iyesi orgiitteki diger insanlarla yakimn iliskiler
kurmaktadir. Boylelikle kisiler tutum ve davraniglarini, kendilerini ifade ve
tatmin etmek admna oOrgiitteki diger kisiler ve gruplarla iliski kuruldugunda
0zdeslesme olugmaktadir. Kisi Orgiitiin gayelerini, degerlerini ve ozelliklerini
kabul etmektedir ve bunlar ile 6zdeslesir ise baglilik olusmaktadir. Bu durumda
orgiitsel baglilik, kisinin orgiitiin bakis agilarin1 ve 6zelliklerini kabul etme ve

kendine uyarlama oranim gostermektedir.

I¢sellestirme: Kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyumu tanimlamaktadir.
Orgiitsel baghligm benimsemeye veya igsellestirmeye dayanan iiciincii boyutu,
kisinin tutum ve davraniglarini 6rgiitiin ve orgiitteki kisilerin degerler sistemi ile

bagl kilinmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Uyum boyutu, odiil-maliyet degerlendirmesine isaret ederek kisiyi aragsal
algilara; icsellestirme ve Ozdeslesme boyutlar1 ise, oOrgiitiin beklentilerine uygun
neticelere kaydirmaktadir (Balay, 2000: 18). Bu iic model, bagliligin birbirinden farkl
ve bagimsiz olan boyutlarini ele almaktadir. Dolayisiyla psikolojik bagin temellerinin

ve boyutlarinin bireyden bireye ve bireyin kendi i¢inde degisebilecegi gercegidir.

4.2.4.1.4. Penley ve Gould'un Siniflandirmasi

Penley ve Gould (2001); Etzioni'nin (1961) modelindeki orgiite katilim sekillerini

baz alarak orgiitsel bagliligin birbirinden farkli ti¢ boyutu oldugunu ileri stirmiistiir:

e Ahlaki Baghhk: Orgiitiin amaclarim kabul etme ve onlarla 6zdeslesmeye
dayanan bagliliktir. Bu baglilik seklinde, Kisi kendini 6rgiite adamakta, 6rgiitiin basarisi

icin kendini sorumlu hissetmekte ve orgiitii desteklemektedir.

e Cikarci Baghhk: Calisanlarin katkilart karsiliginda odiiller ve tesvikler elde
etmelerine dayanmaktadir. Bu baglilik tiirtinde 6rgiit, belirli ddiillere ulasmak igin bir

arag olarak goriilmektedir.

e Yabancilastirictr Baghhk: Kisinin, orgiitiin i¢ ¢evresi iizerinde kontroliiniin
olmadig1 ve alternatif is veya Orgiitlerin bulunmadigi konusundaki algilamalarina
dayanmaktadir. Orgiite bu sekilde bagli olan bir kisi, orgiitteki 6diil ve cezalarin,
yapilan isin niteligi ve niceliginden ziyade tesadiifi olarak verildigini diisiinmektedir. Bu

da, kisi i¢in Orgiitiin i¢ ¢evresi tizerinde kontroliiniin olmadig hissini dogurmaktadir.
4.2.4.1.5. Allen ve Meyer Siiflandirmasi
Meyer ve Allen (1991)’e gore oOrgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devamlilik

bagliligi ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ ana boyutta incelenmektedir. Bunlar
(Demirel, 2008: 183):
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Duygusal Baghhk: Duygusal baglilik, personelin orgiite duygusal olarak
baglayan ve bu orgiitiin iiyesi olmaktan 6tlirli mutlu olmalarini saglayan kisisel
ve Orgiitsel degerlerin birbirileri ile uyumlu olmasi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.
Personel kendi degerleriyle Orgiitiin degerlerinin birbiriyle Ortiistiiglinii

hissettiginde orgiite duygusal olarak bagli olmaktadir.

Allen ve Meyer (1990)’e gore, duygusal bagliliga etki eden faktorler, rol
aciklig, amac farklilifi, yonetimin oOneriye agikligi, is giicliigli, arkadas
baglilig, etiklik ve adalet, bireysel 6nem, geri bildirim ve katilimdan meydana

gelmektedir.

Devamhlik Baghhgi: Personelin ekonomik c¢ikarma dayanan baglhiliktir.
Devamlilik bagliligi, isgorenin oOrgiite c¢alistifi zaman icinde Orgiite yaptigi
yatirim ve maliyetleri g6z oniinde bulundurarak orgiitte kalmay1 bir gereksinim
olarak gormesidir. Bagka bir deyisle devamlilik bagliligi, isgorenlerin 6rgiitten
ayrilmalar1 halinde karsilasacaklar1 maliyetin fazla olacag: diislincesiyle orgiit

tiyeligini stirdiirmedir.

Devamlilik baghigini etkileyen faktorler, baska is bulamama, isin gerektirdigi
nitelikleri bilmemesi, saglik sebepleri, aile nedenleri, emeklilige yaklasma,

maddi ¢okiintiiler gibi ana nedenlerdir.

Normatif Baghlik: Normatif baglilik, isgdrenin orgiite olan bagliliginda veya
istekliliginde kendisini mecbur hissetmesidir. Bu duygu orgiit c¢alisanlarinin

baskis1 ve orgiit kiiltiirtinilin etkisi neticesinde meydana gelmektedir.

Orgiit {iyeleri, kisiyi orgiitte kalmaya veya kisinin kendisinin &rgiitte kalma
inancinin yiiksek oldugu baghliktir. Baska bir deyisle mecburi baglhlik,
isgorenin kendini iiyesi oldugu oOrgiite borglu gormesinden dogan baghliktir.
Icinde bulundugu orgiitten aldig1 egitimler veya kurdugu iyi iliskiler isgdérenin
iyesi oldugu orgiite karst kendisini bor¢lu gérme ve orgiite de minnet duydugu

icin ¢alismayi slirdiirmesidir.
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Sekil 4.3. U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli

Duygusal Baghhgi
Etkileyen Faktorler

-Kisisel Ozellikler
- Is Deneyimleri

Duygusal
Baghhk

Devamhlik Baghh@
Etkileyen Faktorler
Kisisel Ozellikler
-Alternatifler

- Yatirimlar

Devamhihik
Baghhg

Isten Ayrilma Niyeti ve Calisan
Devri

Normatif Baghhg Etkileyen

Faktorler
- Kisisel Ozellikler

-Sosyallesme Deneyimleri

-Orgiitsel Yatirimlar

Normatif
Baghhk

is Davramslar

-Devamsizlik

Calisanlarin Saghg ve Refahi

Kaynak: Meyer, J. P. ve Allen, N. J. (2002). Affective, Continuance, and Normative Commitment to the
Organization: A Meta-analysis of Antecedents, Correlates, and Concequences. Journal of Vocational
Behavior, s: 20

Sekil 4.3'te goriildiigii lizere, Allen ve Meyer, oOrgiitsel bagliligin 3 ana 6geye

dayandigini ileri siirmektedir.

4.2.4.2. Davramssal Baghhk

Davranigsal baglilik, kisilerin ge¢mis tecriibeleri ve orgiite adapte olma durumlarina
gore oOrgiitlerine bagliliklarini ifade etmektedir. Kisilerin belli bir orgiitte ¢ok uzun

zaman kalmalar1 problemi ve bu problemle nasil basa ettikleriyle ilgili bir kavramdir.

Davranissal baglilik gosteren caligsanlar, orgiitiin kendisinden ¢ok, yaptiklar: belli
bir faaliyete baglanmaktadirlar. Davranigsal baghilik, orgiitten daha c¢ok kisinin
davraniglarina yonelik olarak gelismektedir. Mesela, kisi bir davranista bulunmamasinin
ardindan bazi etmenler sebebiyle davranigini devam ettirmekte ve bir siire sonra devam
ettirdigi bu davranisa baglanmaktadir. Gitgide s6z konusu davranisa uygun veya onu
hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da davranisin yinelenme ihtimalini

arttirmaktadir (Bayram, 2005: 129).
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4.2.4.2.1. Becker’in Yan Bahis Simiflandirmasi

Becker’e gore orgiitsel baglilik, orgiitte bulunana kisilerin bazi yan bahislere
girerek tutarli bir davranis dizisini, o davranislar ile direkt ilgili olmayan ¢ikarlariyla
iliskilendirmesidir. Bagka bir deyisle davranigsal baglilik, bireyin tutarli bir davranig
dizisini gostermekten vazgectiginde kaybedecegi yatirimlar1 hesaba katarak, bu davranis
dizisini devam ettirme egilimidir. Bu baglamda Becker’e gore birey, ¢alistig1 Orgiite
duygusal olarak baglilik hissetmemekte, baglanmadigi durumda kaybedeceklerini

diisiindiigii i¢in baglanmakta ve orgiitte calismay1 siirdiirmektedir (Giil, 2002: 48).

Becker bireylerin tutarli davraniglar gdstermesinin gerekcesini yan bahis ile
aciklamaktadir. Yan bahse girmek ile anlatilmak istenilen, bir davranis ile ilgili kararin
o davranis ile ¢cok da alakasi olmayan menfaatleri etkilemesidir. Dolayisiyla orgiitsel
baglilik, isgdrenlerin Orgiit ile karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir durumdur.
Bagliligin “bahse girme” kavramina gore, bir birey deger verdigi bir seyi veya seyleri
gerceklestirerek, bahse girerek Orgiitiine yatinm yapmaktadir. Gergeklestirdikleri
kendisi i¢in ne kadar degerli ise baglilig1 da o oranda artmaktadir. Bireyin yatirimlari

giderek arttik¢a alternatif is imkanlarinin ¢ekiciligi diismektedir (Kilig, 2010: 4).

Birey davranisiyla tutarli olma hususunda kendisi i¢in Onemli olan ve
davraniglar ile direkt ilgisi olmayan seyler iizerine bahse girerken zaman, gayret, statii,
ek gelirler gibi yatirimlar1 ortaya koymaktadir. Eger bireyin sergileyecegi davranig
onceki davraniglart ile tutarli olmaz ise bahsi kaybedecektir. Bu da birey i¢in dnemli
olan yatirimlarin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda birey girdigi bahsi
yitirmemek i¢in davraniglart arasindaki tutarliligi saglamak mecburiyetinde kalacaktir

(Giil, 2002: 48).

Becker(1960)’e gore isgorenlerin baglilik gdstermesine sebep olan yan bahis

kaynaklar1 dort sekilde anlatilmaktadir. Bunlar (Giil, 2002: 48):

o Toplumsal beklentiler: Birey ait oldugu toplumun beklentilerinin sosyal ve

manevi yaptirimlar: sebebiyle davraniglarina sinirlama koyan bazi yan bahislere
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girebilmektedir. Bu tlir toplumsal baskilara, sik¢a is degistiren insanlara

toplumda giivenilir géziiyle bakilmamaktadir.

Biirokratik diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi, biirokratik
diizenlemelerdir. Mesela, emeklilik aylig1 i¢in her ay ayligindan belli bir miktar
kesinti yapilan bir bireyi diisiindiiglimiizde bu birey isten ayrilmak isteyince,
hizmet siiresi boyunca aylhigindan kesilen miktarin biiyiik bir tutara ulasmis
oldugunu gorecektir. Emekli ayligiyla ilgili bu biirokratik diizenleme bireyi bir

yan bahse sokacaktir.

Sosyal etkilesimler: Becker’in yan bahis kaynaklarindan birisi de sosyal
etkilesimlerdir. Birey bagkalariyla iligski kurarken kendisi ile ilgili bir kanaatin

yerlesmesini saglamistir.

Bu kanaatin bozulmamasi i¢in ona uygun davranislar sergilemek
mecburiyetindedir Mesela, birey kendisini sdziine giivenilir biri olarak
gostermisse, sozline giivenilir kanaatinin bozulmamasi igin yalan sdylememesi

gerekmektedir. Bu durumda, diiriist davraniglara karsi bir baglilik gelistirecektir.

Sosyal roller: Yan bahisler bireyin i¢inde bulundugu sosyal duruma alismis ve
uyum saglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumda birey, i¢inde
bulundugu sosyal roliin gereklerini yapmaya o kadar alismistir ki, artik baska bir

role uyum saglayamayacaktir.

Kisacas1 Becker’in Yan Bahis Yaklasimi firmaya bagliligin davranigsal boyutu

olarak incelenmektedir ve genellikle planlanmis baglilik olarak da isimlendirilmektedir

(Giil, 2002: 49).

4.2.4.2.2. Salancik’in Simiflandirmasi

Salancik(1977) de orgiitsel baghiligin temelinde kisinin davranislarinda tutarh

olmak istegi oldugunu belirtmektedir. Fakat Becker(1960)’dan farkli olarak, tutarh

davraniglarin temelinde yatan sebebin kisinin tutum ve davraniglari oldugunu ileri
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stirmektedir. Bu noktada, kisinin orgiite iligkin algisi, giderek birtakim inang¢larinin
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu inanglar orgiite yonelik pozitif veya negatif
tutumlara doniismektedir. Kisi bu tutumlara uygun olarak bir hareket tarzi
belirlemektedir. Istikrarli davranma gereksinimi iginde olan kisi, bu davranislarmna
baglanmaktadir ve her bir hareketini, bir Onceki davranis1 ile iliskili olarak
saptamaktadir. Yoksa tutarsiz olmanin getirecegi endise ve stres ile bas etmek

mecburiyetinde kalacaktir (Giilova ve Demirsoy, 2012: 59).

Bagliligin olusmasi ic¢in davranislarla ilgili ikinci Ozellik, davraniglarin
“Degistirilemez” olmasidir. Bu 06zellik, davraniglarin kisiler iizerinde sahip oldugu

siirlayict etkiye katkida bulunmaktadir.

Kisilerin orgiitlerine olan bagliliklarin1 artiran ve orgiit ile olan iliskisinin
degistirilemez olmasmi saglayan gesitli hususlar bulunmaktadir. Orgiitler tarafindan
sunulan odiiller, oOrgiit icerisinde kalinan siire ile orantili sekilde artan finansal
diizenlemeler, orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetler ve giicliikkler, zaman gegctikce
orgiit icinde biiylime ve ilerleme bu hususlardandir. Bununla birlikte, Orgiit iginde
calisan bireylerin bilgi ve becerileri dar bir alanda sinirlanmakta ve diger oOrgiitlere
transfer edilemez bir durum kazanmaktadir. Tiim bunlarin sonucu olarak c¢aligsanlar

orgiitlerine gittikce daha fazla baglilik gelistirebilmektedirler (Salancik, 1977: 66-67).

Kisinin davranisa baglanmasimin Onemli sebeplerinden biri de davranisi
isteyerek gostermesidir. Goniillii olarak gosterilen davraniglar, herhangi bir baski
duymadan gosterilen davranislardir. Davranisin  herhangi bir digsal sebebe
baglanmamasi, kisinin davranist ve onun neticeleri hakkinda sorumluluk tasidigi
duygusu yaratmaktadir. Bu durum, kisinin davranisini devam ettirme hususunda istegini
artiracak ve davranisina baglanmasini elde edecektir. Mesela, herhangi bir baski altinda
olmadan kendi istegi ile bir orgiitte calismaya baslayan bir kisi, 6rgiite katilim davranisi
yoniinden bireysel bir mesuliyet tasiyacak ve bu davranisini siirdiirme hususunda istekli
olacaktir. Davranisini1 hakli gdstermek igin de davramisinin arkasinda olacaktir. Orgiite
katilma davranisiyla uyumlu olacak bi¢cimde pozitif tutumlar gelistirecek ve giderek

orgiite baglanacaktir (Sokmen, 2000: 49-50).
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4.2.4.3. Cok Boyutlu Baghhk

Cok boyutlu baglilhik, Orgiitin degismis biitlinler olmadigr goriisline
dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle orgiit paydas 6gelerin meydana getirdigi bir varlik
olmakla birlikte, bu 0&gelerin birlesimi biitiinsel bir gaye ve deger meydana
getirmemektedir. Bunun nedeni bazen orgiitteki paydas 6gelerin (meslek, is, yonetim,
O0gretmen, O0grenci, okul) gaye ve degerleri catisabilmektedir. gore ¢oklu baghlik; bir
birey tarafindan duyulan bagliligin, baskasi tarafindan duyulandan farkli oldugunu

gostermektedir.

Bu baglamda bir bireyin orgiite bagliligi, orgiitlin kaliteli iirtinleri uygun fiyatlar
ile sunmasindan kaynaklanirken; baskasininki Orgiitiin  iggérenlere  insancil

yaklasimindan kaynaklanmaktadir.

Boyle olunca ¢oklu baglilik ¢ercevesinde okul galisani olarak yonetici ve
ogretmenler de okullarina, mesleklerine, meslektaslarina ve yonetime farkli bigimlerde

baglanabilirler (Balay, 2000: 32).

Cok boyutlu baghlik, calisganin farkli agilardan davranmasimin getirecegi
maliyeti diislinerek tutarli davranislar sergilemesi ve orgiit iiyeligini devam ettirmesidir.
Orgiitten ayrilmanin getirecegi yiiksek maliyetler nedeniyle ¢alisanin drgiitte kalmaya
kendini zorunlu hissetmesini 6ngdérmektedir. Bu maliyetler, orgiitte calismanin siiresine
gore vazgecilecek olan kisisel kazanglar ve is firsatlarinin sinirhiligidir. Calisan kendine
uygun is firsatlarinin az oldugunu diislindiigiinde Orgiite olan bagliligi daha yiiksek
olacaktir (Allen ve Meyer, 1990: 3-4).

4.2.5.0rgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Calisanlarin  orgiitlerine olan baglhiliklarimi etkileyen cok sayida degiskenin

bulundugu, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur.
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Orgiitsel baglilik, bireysel algilamalara dayanan subjektif bir konudur. Bu
0zelligi nedeniyle de calisanin iliski i¢cinde oldugu ve bulundugu ortami sekillendiren
her tiirlii faktor orgiitsel baghiligi etkileme potansiyeline sahiptir. Her tiirlii faktoriin
orgiitsel baghilig1 etkileme derecesi sektdrden sektdre, oOrgiitten Orgiite ve bireyden

bireye degismektedir (Cengiz, 2001).

4.2.5.1 Kisisel-Demografik Faktorler

4.25.1.1. Yas

Allen ve Meyer‘a gore yasla orgiitsel baglilik arasindaki iligki, orgiitsel bagliligin
her boyutu i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir. Bu anlamda duygusal baglilik, ¢alisanin yasi ile
birlikte artarken, devamlilik bagliligi ise calisanin yasindan etkilenmemektedir.
Literatiirde yas ile baglilik arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu gosteren cesitli
calismalar mevcuttur. Yasin ilerlemesi bireyin c¢alisma diizeniyle ilgili degerli
kaynaklar1 toplamast demektir. Bu durum c¢alisanin senelerce yaptigr yatirimlar
sebebiyle bagka orgiitlerin ve is firsatlarinin ¢ekiciligini diistirmektedir. Bunun yaninda,
daha genc¢ calisanlarinin fazla yatirnmlar1 olmamasi sebebiyle, yash ¢alisanlara kiyasla
orgiitlerine daha az baglilik gosterdikleri belirlenmistir. Bu anlamda baghlik diizeyi
diisiik oranlarda olan geng¢ ¢alisanlarin, is birakma tutumlarinin daha yiiksek oranda

oldugunu sdyleyebiliriz (Ince ve Giil, 2005: 66).

Balay’a gore; yasli c¢alisanlar gen¢ calisanlara gore oOrgilite daha fazla baglilik
gosterir. Yaslt calisanlarin geng calisanlardan daha fazla baghlik gostermesinin

sebeplerini ise ¢caligmada soyle siralanmistir (Balay, 2000: 41):

e (alisanin oOrgiitte gorev yaptig1 slire ne kadar fazlaysa daha iyi gorevlere
getirilme ihtimali de o kadar fazladir. Yani; kariyer yapma firsatlari, hizmet
stiresine paraleldir..

e Daha cazip islere yonelmek yash calisanlarca genclere kiyasla daha riskli

goriilmektedir.
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e Yash isgorenlerin is doyumu gorevlerini yerine getirirken kendilerine ve

tecriibelerine daha fazla giivendikleri i¢in daha yiiksektir.

4.25.1.2. Cinsiyet

Orgiitsel baglilik ve cinsiyet arasinda iliskiye dair, literatiirde farkli goriislere
rastlanmakla birlikte, kadinlarin orglitsel bagliliklarinin, erkeklerin bagliliklarindan
daha yiiksek c¢ikacagi dislincesi daha yaygindir. Kadin calisanlarin, orgiitsel
bagliliklarinin erkeklerden diisiik oldugunu savunanlarin dayanaklar1 asagida verilmistir

(Ince ve Giil, 2005: 62):

e Kadinlarin ailevi rollerine verdikleri 6nemin, islerindeki rollerinin ikinci
planda birakilmasina neden olur.

e Kadinlarin isgiiciine katilmalarinin 6niinde engeller bulunmaktadir.

Erkek calisanlarin, orgiitsel bagliliklarinin kadinlardan daha diisiik oldugunu
savunan arastirmacilarin gerekceleri ise su sekildedir (Ince ve Giil, 2005, 5.63):
e Kadin galisanlarin orgiitte, erkeklerden daha istikrarhidir.
e Kadin ¢alisanlarin, yiiz yiize geldikleri engeller onlarin motivasyonlarini
arttirir.
e C(Cinsiyetle beraber, medeni durum da orgiitsel baghlik {izerinde etkili

olmaktadir.

4.2.5.1.3. Medeni Durum

Yapilan arastirmalara gore, evli veya bekar olmanin, orgiitsel baglilik tizerinde
etkisi olabilecegi tespit edilmistir. Bu iliski zayif diizeyde olmasina karsin olumlu bir
iligkidir. Buna karsilik, medeni halin zorunlu baglilikla iliskili olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bunun nedeni ise, evli bireylerin genelde bekarlara gore daha fazla
ekonomik yiikiimliiliikk iistlenmeleridir. Bekar kisiler kendi gec¢imlerini karsilamakla

birlikte, evli kisiler kendi gecimlerinin disinda ailedeki bireylerinde geg¢imlerini
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kargilama yiikiimliiliigline sahip olmaktadir. Dolayisiyla bekar bir bireyin aylik ortalama

harcamasi, evli bireyin harcamasina nazaran daha diisiik olabilmektedir (Giiner, 2007).

Cengiz tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, evli erkeklerin Orgiite
bagliliklarinin daha yiiksek derecede oldugunu, buna ragmen evli kadinlarin daha diisiik
oranda baglilik gosterdiklerini saptamistir. Boyle bir sonuca ulasilmasinda etkisi olan
faktoriin ise evliligin, erkeklerin hayatini diizenli duruma getirirken, kadinlarin is
yiikiinii ve sorumluluklarini arttirmasi oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise, evli

kadinlarin 6rgiite olan bagliliklarinda azalmaya sebep olmaktadir (Dolu, 2011: 34).

4.2.5.1.4. Egitim Seviyesi

Ogretim durumuyla 6rgiitsel baglilik arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugunu
ortaya koyan bazi arastirmalar vardir. Calisanin egitim seviyesi arttikca Orgiitsel
baglhilig1 azalir. Ilke olarak, egitim durumu yiiksek olan bireylerin is olanaklarinin ve
beklentilerinin  diisiik egitimli kisilere nazaran daha fazla olmasi sebebiyle
bagliliklarinin daha diisiik oldugu diisiiniilebilir. Orgiitlerin iistesinden gelemeyecegi
kadar yiiksek talepleri olan bu kisiler rahatlikla alternatif bir orgiitii secebilirler.
Beklentilerindeki yiiksekligin altinda da, birikim ve becerilerine asir1 giiven vardir

(Tayfun, Palavar ve Yazicioglu, 2008: 5).

4.2.5.1.5. Calisma Siiresi (Kidem)

Calisma siiresi ve orgiitsel bagliligin iliskisini ele aldigimizda ¢alisma siiresinin
artmasi bireyin oOrgiit icinde yapti§i yatirrm miktarim artirdigi ve boylelikle orgiitten

ayrilmay1 daha maliyetli hale getirdigi savunulur.

Cohen, bireylerin calisma siiresi arttikca orgiitten elde edilen kazancin da
arttigini belirtir. Hizmet zamani, orgiite ve bireyin kendisine yapilan bir yatirim olarak
goriildiigiinde; orgiitten ayrilma durumunda ¢alisan, yapilan yatirim ile yeni orgiitteki
sartlar1 kiyaslar. Bu durumda calisanin, yatirimlart miimkiin olacaktir (Giindogan, 2009:
26).
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Buchanan caligsma siiresi ¢alisanlarin bagliligini nasil etkileyecegini ifade etmek
icin gelistirdigi modelde zamanla ilgili bazi neticelere varmistir. Bu modele gore, ilk
sene bireyin giivenlik ihtiyact ve beklentilerinin saglanip saglanmayacagi zihinde
onemli yer tutar. Orgiitteki ikinci ve dordiincii yillar arasinda, kisi statiisiinii
gelistirmeye gayret gostermekte ve basarisizlik endisesi yasamaktadir. Besinci yilin
ardindan olgunluk siireci gelir ve bu donemde baglilik yiiksektir (Tayfun ve Digerleri,
2008: 6).

4.2.5.2. Orgiitsel Faktorler

4.2.5.2.1. Isin Onemi ve Niteligi

Orgiitsel baglhilig: etkilemekte olan orgiitsel etkenlerden birisi de isin dnemi ve
niteligidir. Isin dneminin algilanabilip algilanamamasi halinde, érgiite olan baglhilik da

diisiik veya daha yiiksek olacaktir.

Diistik diizeyde isgorenler i¢in yas, medeni durum, egitim gibi bireysel etkenler
orgiitsel baghiligi daha c¢ok etkilemekte iken, yiiksek statiili iggOrenler agisindan
orgiitsel faktorler orgiitsel bagliligi daha fazla etkilemektedir. Bu ¢esit iggérenler igin
kararlara katilma, rol belirsizligi ve de otonomi seklindeki degiskenler, baglilik

bakimindan daha mithim bir etken seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Demirgil, 2008 :58).

Isin niteligine iliskin faktorlerden, ¢ogunlukla is alam ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliski incelenmistir. Bireylerin is alanlar1 arttik¢ca deneyimlerinin de artacagi
ve buna bagli olarak da, orgiitsel baghliklarinin artacagi varsayimi kabul edilmistir.
Farkli oOrneklemler iizerinde bu hipotez test edilmistir ve sonuglar hipotezleri

desteklemistir (Gozen, 2007).

4.25.2.2. Yonetim ve Liderlik

“Yonetim nedir?” sorusuna pek ¢ok cevap verilmistir. Verilen her cevap, yonetim
kavramina bakis acgilarina olan farkliligi ve ona gore farkli tanimlari beraberinde

getirmistir. Yonetim denildiginde bazen bir “siire¢”, bazen bu siirecin unsurlari olan
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“organlar” anlasilmakta, bazen de yonetim belirli bir “bilgi toplulugu” olarak ele
alinarak bunun yoneticilerin “karar verme ve liderlik” gibi faaliyetlerinde nasil

kullanilabilecegi tizerinde durulmaktadir (Kogel, T. 2010).

Yapilan arastirmalarda orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin tamamu ile, yonetime olan
anlayisinin, ¢alisma arkadasligi algisindan da ¢ok etkilendigi belirtilmistir. Yonetimde
olan esneklik ve katilimcilik, ¢alisanlarin orgiitlerine olan bagliliklarini pozitif bi¢imde
etkilemesi ve isgdrenin rol stresini minimize etmesine baglidir. Orgiite esneklik ve de
devamlilik kazandirmak, yOnetimin g¢alisanlar1 fert olarak gérmesi ile sosyal ve de
kiiltiirel bir sistem olarak benimsemesi ile meydana gelmektedir. Calisana olan giiven
duygusunun orgiitsel baglilig1 fazlalastirmasiyla birlikte, orgiitsel vatandaslik bagliligin
da artmasma sebep olacaktir. Bunun yani sira, calisana olan kontrollerin ve de
rehberligin oOrgiitsel bagliliginda azaltmadigi sonuglarina rastlanmaktadir (Yilmaz,

2007: 33-34).

Orgiitsel baglilig: artirabilmenin bir diger metodu da, énceden belirlenmis bir
diizen icerisinde adil bir lider olabilmektir. Zira adil prosediirlerin gelistirilebilmesi ve
de kullanilmasi, isgorenlerin kisisel haklarina verilmis olan 6nemi net bir bigimde
ortaya koyar. Bunlarin yaninda, prosediirel adalet ile ve dagitimsal adalet anlayislarinin,
orgiite baglilik ve yoneticiye olan giiven gibi gerek isgoren gerekse orgiit seviyesinde

ciktilar ile meydana geldigini ortaya koymustur (Akpinar, 2007 :81-82).

4.2.5.2.3. Ucret Diizeyi

Ucretin &rgiitsel baglilik iizerinde ne derece etkili oldugu iicretin motive edici
ozelligi ile ilgili bir konudur. Bu konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda, dissal
motivasyonun isten ayrilma egilimi ile yiiksek derecede iliskili, isten ayrilma davranis
ile daha az iligkili oldugu tespit edilmistir. Buna neden olarak da, ekonomik sikinti ve

baska is imkanlarinin sinirli olusu gosterilmistir.

Ucretin isgdren tarafindan algilanan adilliginin, 6rgiitsel baglihk acisindan iicret
miktarindan ¢ok daha 6nemli bir belirleyicisi olabilecegini ileri siiren bazi arastirmalar da

bulunmaktadir. Bunlara gore isgoéren licret sisteminde adil olmayan bir durum hissederse
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orgiite olan giivenin kaybolacagi ve orgiite olan bagliliginin giderek zayiflayacag: ileri

stiriilmektedir (Keles, 2006: 63).
4.2.5.2.4. Takim Cahismasi

Orgiitler, belirlenmis olan hedef ve maksatlarini hayata gecirebilmek admna
takim c¢aligmalarina ayr1 bir onem vermektedirler. Orgiit takimlarinda {ic 6ge &n plana
cikmaktadir. Bunlar; olusturulmasi i¢in iki veya daha ¢ok kisinin olmasi, olusturulan
takimlardaki bireylerin birbirlerine olan bagliliklart ve belirli bir hedefi hayata
gecirebilmek adina ¢aligsmalaridir. Takim ¢aligmasinin orgiitlerde saglayacagi en biiyiik
art1, degisik bilgi ve kabiliyetlerin birleserek bilgi paylasimlarinin yapilmis olmasi 6n
goriilmektedir (Keles, 2006: 66-67).

Calisma arkadaghiginin pozitif olmasi, ¢alisanlarin kuruma olan bagliliklarini
fazlalastirmakta, negatif olmasi ise, baglilig1 azaltmasina sebep olacagi yapilan analizler
ile ortaya konulmustur. Soyle ki, ¢aligma arkadashiginin Orgiitsel baglhilik ile alakali
oldugu sdylenebilmektedir. Orgiitler is arkadaslariyla takim calismasi igerisinde olmasi
halinde dostane ve de samimi bir ortam igerisinde ¢aligsmalarina yol agacaktir (Samadov,
2006: 108). Yapilacak olan takim g¢alismasinin pozitif olmasinin saglanmasi isgorenin

orgiite olan baglilig1 pozitif bicimde etkileri olacaktir.

Yukarida bahsedildigi gibi oOrgiitlerde calisanlarin takim calismasi igerisinde
bulunmasi 6rgiit hedef ve gayelerine ulasmasina katkida bulunacak ve de orgiit baglilig

fazla olan iggorenler, orgiite katki saglamis olmasi fikriyle daha mutlu ¢alisacaklardir.

4.2.5.2.5. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitsel Kiiltiir; orgiitiin duygusal béliimiinii meydana getiren, yazilmamis
kurallarin tamamidir. Orgiit kiiltiiriine tiim ¢alisanlar fark etmeden, yazili bir kural

olmaksizin katilim saglamaktadirlar.

Orgiit kiiltiirii; olusturulan kurallar, politikalar, adet, gelenekler ve Kkisiler

arasinda olusmus olan acgiklik gruplarin proseslerine ve degerlerine, calisanlarin
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katilmas: ile orgiit kiiltiirli meydana gelmektedir. Kiiltiir, bireyin bulunmus oldugu
takima ve Orgiitiin verimliligine pozitif bicimde etkide bulunmaktadir. Bununla birlikte
orgilite bagh giiclerin tamamini birbirine baglamaktadir, tanimlamaktadir ve de daha
kuvvetli bir orgiitiin meydana gelmesine yardimei olur. (Albayrak, 2007: 55) Orgiit
kiiltiiriiniin benimsenebilmesi, orgiitiin maksat ve degerlerinin benimsenmesi manasina

gelmektedir.

4.2.5.2.6. Odiil Sistemi

Oscar Grusky’nin baglilik incelemeleri, ddiillendirme sistemi odakli olmustur.
Isgorenlerin orgiit tarafindan &diillendirilebilmesi igin, sarf ettigi cabanin artmasiyla

orgiite olan bagliliginin artabilecegini belirtmistir (Yagc1,2007: 116).

Kurumun calisana verecegi ddiilleri ile birlikte orgiitsel baglilikta artis olmasi
calisanin gelecekteki beklentilerini hemen farklilagtirir ve en kisa zamanda gosterilen
gayret bunun nihayetinde de meydana gelecek bagliliga dair ¢alisanin yaklasimina

igveren karsiliginda iicret, terfi, fazladan izin gibi 6zendirici odiiller verebilmektedir.

Ozendirici ddiiller ¢aliganin érgiite olan baghiig: ile direkt alakali olmaktadir.
Calisanin ~ orgiite  baghligin  saglanmast ve isinden ayrilma diisiincesinin
engellenebilmesi adina 6diil ve baglilik iligkisinin siirmesi etkili olacaktir (Biilbiil, 2007:
45). Ozendirici odiiller orgiit i¢i rekabeti arttirarak, Kkalitenin yiikselmesini

saglamaktadir.

4.25.2.7. Denetim

Yonetimin yaptig1 isgorenler lizerindeki denetim bicimi, orgiitsel baglilig1 etki

altina alan etkenlerden olmaktadir.

Calisanlarin  mesuliyet bilingleriyle denetimleri arasinda yakin alaka
bulunmaktadir. Orgiitlerde yapilan dominant ve siki denetimler, orgiite olan tatmin
derecesini azaltmig oldugu belirtilmistir. Bu sebep ile herhangi bir rol iistlenmeden,

igverenlerin varliklarini hissettirebilmesi, ¢alisan performanslar1 nihayetinde bildirimde
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bulunmus olmalari, kisilerdeki mesuliyet bilincini fazlalastiracaktir. (Biilbiil, 2007: 45)
Orgiite baglilig1 olan ¢alisanlar, denetimden rahatsiz olmazlarken, drgiitse kars1 baglilig

olmayan isgorenler ise tedirgin olmaktadirlar.
4.2.5.2.8. Is Tanim ve Rol Belirsizligi

Orgiitlerin, ¢alisanlara yapacaklari is ile alakali beklentilerini, arzularmni ve de
isteklerini tam manasi ile bildirememesi nihayetinde is taniminin noksan yapilmasina ve
isgdrenin roliindeki muglakliga sebep olmaktadir. Calisana yapmasi1 gereken isler ile
biitlin beklentileri bilmemesi ile orgiitte belirsizlikler seklinde ortaya cikacaktir. Rol
belirsizligi bir manada gorevlerin, yetkilerin ve mesuliyetlerin calisan tarafindan kati
sekilde algilanamamasi olarak da belirtilmektedir. Bu durumda rol ¢atismasi kisi odakls,
rol belirsizliginin de 6rgiit odakli oldugu belirtilmektedir. (Zeyrek, 2008: 63-64) Is
tanimi1 noksanligmin ve rol belirsizliginin, orgiitsel baglilik ile ilgili negatif etkileri

vardir.

4.2.5.2.9. Orgiitsel Biiyiikliik

Orgiitsel baglilig1 etkilemekte olan drgiitsel etkenlerin arasinda bulunan drgiitsel
bliylikliik girisim nihayetinde birlestirilmis olan liretim aygitlarinin tamaminin hacmi
olarak yorumlamak olasidir. Bu durumun ardindan tiretim aygitlarinin sayis1 ne kadar
artarsa, orgiit de kadar biiyiimiis olacaktir. Uretim aygitlarindan birisi de isgiiciidiir.
Isgiiciiniin &rgiitteki artistysa biirokratik yapinm artisina sebep olacaktir. Biiyiik olan
orgiitlerde calisanlarin denetimlerinin ve yonetimlerinin esnek olmayan yapisindan
otlirii bir hayli ciddi ve en {iistiin bir sekilde yapilmasi zorunludur. Bu durumun en
bliylik sebebi de, hiyerarsik yapida bulunan biiyiik orgiitlerde tiim calisanlar arasinda
iletisimin ve haberlesmenin saglanmasinin imkansiza yakin olmasidir. (Giiner, 2007:

44) {letisim kanallarmin azalmasi, drgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkilemektedir.
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4.2.5.3. Orgiit Dis1 Faktorler

4.2.5.3.1. Yeni Is Bulma Olanaklar1

Bir kisinin ise basladiktan sonra orgiitsel bagliligini etkileyen en énemli 6rgiit digt
faktor, yeni is bulma olanaklarinin varligidir. Siiphesiz alternatif ig olanaklari, sadece
calisanlarin kisisel yetenekleri ile degil, orgiitiin bagli bulundugu sektor, kiiresellesme
ve iilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi ulusal ve uluslararasi degiskenlerle de

iliskilidir (Ince, M. ve Giil, H., 2005).

Yeni is bulma olanaklar1 ile ilgili faktoriin yani1 sira g¢alisanlarin is arama
davraniglarinin da baglhlikla iliskili oldugu saptanmistir. Buna gore is arama davranislari

baglilig1 olumsuz yonde etkilemektedir. (Samadov, 2006).

Balay (2000), is pazarindaki sinirlt is firsatlar1 algisinin, Orgiite daha yiiksek
diizeyde bir baglilikla sonuglandigini, daha az alternatifi oldugunu algilayan ve baska
bir ise girmede daha az segenegi olan ¢alisanlarin, orgiitlerine olan bagliliginin daha da
arttigint belirtmektedir. Bu nedenle, sinirli is olanaklarinin oldugu ekonomik kriz
doénemlerinde galisanlarin orgiitsel bagliliklarinin artmasi beklenebilir.

4.2.5.3.2. Profesyonellik

Profesyonellik meslege baglilikla ilgili bir kavramdir ve bireyin meslegi ile
Ozdeslesmesi, mesleki degerleri kabul edip igsellestirmesidir. Shafer (2002),

profesyonelleri ifade eden dort 6nemli 6zellik belirlemislerdir:

Profesyoneller;

e Alanlar ile ilgili gesitli orgiitler kurarak, bunlara iiye olarak, seminer, kongre,
egitim faaliyetleri gibi ¢esitli toplantilara katilarak ve kitap vb. yayinlar takip ederek bir
takim davranisi icerisine girerler,

e Sosyal sorumluluk tagirlar,

e Kendi kurallarina inanirlar,

o Ozerklik talebinde bulunurlar.
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Yukaridaki 6zelliklerden hareketle profesyonelleri kendi kurallarin1 koyan ve
bunlarin gegerliligine inanan, sosyal sorumluluk sahibi olan, bagimsiz hareket etme
temayiilii tasiyan ve genellikle kendi alanlar1 ile cesitli tesekkiillerin c¢atis1 altinda

birlesen bireylerdir seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Davranis bilimciler, 6zellikle de sosyologlar, uzun zamandan beri profesyonellik ve
orgilitsel ¢atisma kavramlar tizerinde ¢aligmaktadirlar. Clinkii profesyonellik ve orgiitsel
catismanin Orglitsel baglhilik ve performans gibi ¢esitli is c¢iktilariyla iligkisi
bulunmaktadir (Shafer, W. E., 2002).

4.2.6. Orgiitsel Baghhigin Sonuclari

Orgiite baghligin sonuglari, bagliligm derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda, iiyelerin yiiksek
diizeydeki bagliligr orgiitiin dagilmasini1 hizlandirabilirken, amacglar makul ve kabul
edilebilir oldugunda yiiksek diizeyde bir baghligin etkili davranislarla sonuclanmasi

ihtimali bulunmaktadir (Balay, R., 2000).

Sekil 4.4 *de genis bir sekilde anlatilan baglilik diizeyleri sonuglar1 daha net bir
bicimde goriilebilmektedir (Balay, R., 2000). Baglilik is birakma davranisi ile yiiksek
diizeyde, diisiik performans, artan devamsizlik ve gecikme gibi geri ¢ekilme
davraniglariyla daha diisiik diizeyde ters iligki i¢indedir. Davranigsal sonuglarin orgiitsel
baghlikla giiclii iligkiler icinde oldugu bu alanda yapilan arastirmalar da tespit
edilmistir. Bunlardan 6zellikle is doyumu, giidiilenme, katilim ve orgiitte kalma arzusu
orgiitsel baglilikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iliski

icerisindedir (Balay, R., 2000).
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Sekil 4.4. Baglilik Diizeylerinin Olas1 Sonuglari

enerji.

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

Kisisel yaraticilik, | Daha yavas kariyer |Zayif performansa Artan personel devri,
- yenilik ve ilerlemesi ve terfi. | sahip kisilerin gecikme, devamsizlik,
= 0zgiinliik, insan Dedikodunun neden | Isten ayrilmas, artan |iste kalma isteginin
:S kaynaklarindan oldugu kisisel moral, yeni ise ortadan kalkmasi,
@& daha etkin sekilde rpaliyetler. alimlarin saglanmasi, |disiik is kalitesi, orgiite
,g v |faydalanma. Orgiitsel amaglar1 | sOylentilerin orgiit sadakatsizlik, orgiite
[ ortadan kaldirmaya |icin faydal sekilde kars1 yasadisi eylemler,
a a yonelik olasi kullanilmasi. roliiniin diginda
E ’2 cabalar. davraniglar, zarar verici
o M Isten ¢ikarma. rol modelleri, zarar
_ Isten ayrilma. verici dedikodu,
:% isletmenin personel
4 tizerindeki etkisinin
=
= azalmas.
é Yiiksek aidiyet Kariyer ilerlemesi | Personelin ¢aligma Personelin roliiniin ve
72 duygusu, giivenlik, | ve terfi sliresinin artmasi, aidiyet davranisini
:S etkinlik, sadakat ve | olanaklarmin. isten ayrilma stmirlamasi, Orgiit
é-z gbrev, yaratici sinirlandirilmast. diisiincesinin istekleri ile is dist
o X |bireysellik Kismi bagliliklar sinirlandirilmasi, isteklerin dengelenmesi,
= = | duygularmin arasinda uzlagsma personel devrinin Orgiitsel etkinlikte olas1
a L .
=0 gelistirilmesi, zorlugu. sinirlandirilmasi. azalma.
& < | Orgiitten ayr1 bir Daha fazla is
N m e
= kimligin doyumunun
i saglanmasi. saglanmasi.
[
=4
=

Kisisel kariyer Hareket serbestligi | Giivenli ve sabit Insan kaynaklarindan
- ilerlemesi ve icin bireysel isgiicii, daha fazla etkin sekilde
7 ticretin gelisme, yaraticilik | verimlilik igin faydalanamama,
:S iyilestirilmesi. ve yenilik personelin Orgiit orglitsel esneklik,
g Davranigin orgiit firsatlarinin ortadan | isteklerini kabul yenilik ve uyumlulugun
© tarafindan kalkmasi, degisime | etmesi. olmamasi, gegmisteki
= = | odillendirilmesi. kars1 direng, sosyal | Rekabetin ve politika ve siireglere
E = | Tutkuylais yapan |iliskilerde ve aile performansin yiiksek |[asir1 baglilik,
&0 | kisilerin ortaya iligkilerinde stres ve | diizeyde olmasi. Cok calisan personelin
N e . .
=2 m | cikarilmasi. gerginlik, arkadas | Orgiitsel amaglara rahatsizlik ve kin
; dayanigsmasinin ulagabilme. duymasi, orgiit adina
= olmamasi, is dis1 yasadisi ve etik
‘g aktiviteler i¢in olmayan davraniglarda
E sinirli zaman ve bulunulmas.

Kaynak. Balay R.: Yénetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik., Nobel Yayincilik, Ankara, 2000

52



4.2.6.1. Bireyler Acisindan Sonuglari

Orgiite baglh calisanlar, zorunluluk halinde 6rgiitiin yaninda olan, ise diizenli
gelen, tam giin calisan, orgiitiin varliklarint koruyan ve ayni hedefleri diisinen olarak

tanimlanir (Ceylan ve Demircan, 2002: 55).

Kisilerin Orgiite olan bagliliklarinin yararli sonuglan oldugu gibi, bireylere
getirdigi bazi maliyetleri de s6z konusudur. Fakat arastirmacilar1 genelde bireyler
tizerindeki olumlu sonuglar1 istiinde durdugu goriilmektedir. Yiiksek baglilik
sergileyen kimseler, kariyer gelisimleri ve mobilitelerine yonelik firsatlar1 azaltirlar.
Bir¢ok meslekte, kariyer gelisimi Orgiitler arasindaki mobilite ile basarilir. Kendini
gelistirme ve biiylime, bireyler islerini degistirdikleri ve yeni isle ilgili firsatlar
degerlendirdiklerinde miimkiin olur. Calisanlarin kariyer gelisimi ve biiyliime i¢in
firsatlarin1 azaltmalari, orgiitiin terfi politikalarina ve orgiitteki mobilite firsatlarima
dayal1 olabilir. Ancak, bir orgiite baglilik birgok calisan i¢in 6nemli firsat maliyetleri

dogurabilir (Mowday ve Digerleri, 1982: 139).

Orgiite bagimli ¢alisanlardan olusan gruplarin daha az bagimhiiga sahip is
gorenlerden orgiite iiyelik siirekliliklerini ve etkileri muhtemelen daha fazladir. Orgiite
yiiksek diizeyde bagli calisanlarin, devamsizlik yapma ve orgiitten ayrilmalari daha

azdir (Mowday ve digerleri 1982: 140).

4.2.6.2. Orgiitler Acisindan Sonuclari

Calisanlarin  baglilign ile ilgili bazi ¢alismalarda yiiksek diizeyde bagh
calisanlardan olusan Orgiitlerin  etkili olmasinin daha miimkiin olabilecegi
diistiniilmiistiir. Orgiitsel baglilik ve isle ilgili faaliyetler arasindaki iliskiler konusunda
kesin yargilara varmak bu konudaki incelemelerin sinirli sayida olmasindan dolay:
dogru bir karsilastirma gerceklestirilmeyebilir. Fakat sinirli sayida olan arastirma
sonuglart neticesinde, orgiitsel bagliliga sahip calisanlarin orgiitsel etkililige katkida
bulunmaya istekli olacaklar1 belirtilmektedir. Duygusal baglhiliga sahip veya orgiitte

kendi istedikleri i¢in ¢alismaya devam eden personelin, orgiitte gereksiniminden dolay1
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calismaya devam eden (devam bagliligina sahip calisanlar) veya zorunluluk hissettigi
icin Orgiitte calismaya devam eden (normatif bagliliga sahip calisanlar) personelden

daha fazla orgiit adina ¢aba sarf ettikleri diisiiniilmektedir (Meyer ve Allen, 1991: 73).

Obstroff (1992) orgiitsel bagliligin isgorenlerin daha iyi orgiitsel performans ve
diisiik is birakma gibi egilimlerle iliskili oldugunu belirtmektedir. Isgdrenlerin
bagliliklar yiiksek ise isgiicli devir oran1 diisiik, baghliklar diisiik ise isgiicli devir orani
veya isten ayrilma niyetleri yiiksek olacaktir. Isten ayrilmay: engelleyen faktorler; is
tatmini, igse yapilan yatirimlar, alternatif is imkanlar1 ve orgiitsel odillerdir (Gtil, Oktay

ve Gokee, 2008: 4).

Tiirkiye’deki otel isletmelerinde yapilan bir calismada, is tatmini ve isten
ayrilma niyeti degiskenlerinin Orgiitsel bagliligi, dolayli ve dogrudan orta derecede

etkilendigi saptanmistir (Karatepe ve Sokmen, 2001: 173).

Tiirkiye’deki o6zel sektdr calisanlarinda gerceklestirilen bir arastirmada da,
calisanlarin Orgilite bagliliklar1 arttik¢ca isten ayrilma niyetlerinin azaldigi sonucuna

ulagilmigtir (Ceylan ve Demircan, 2002: 61).

4.2.7. Hemsirelerde Orgiitsel Baghihk

Saglik hizmetlerinin sunumunda, sayisal olarak en biiyilk gilicii olusturan
hemsirelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirsizligi nedeniyle hemsirelik bir ara
meslek ve yardimci personel olarak goriilmektedir. Hemsirelerin birincil gorevi olan
hasta bakimindan farkli iglevlere ve gorevlere kaydirilmasi, hemsirelik mesleginin
saygimhiginin yetersiz olmasi, toplumun saglik gereksinimlerinin artmasina ragmen,
hemsirelerin genisleyen rollerine yonelik yasal engellerin bulunmasi, meslege baglilig

ve mesleki doyumu azaltict etmenler olarak goriilmektedir (Y1lmazmis,1999).

Saglik sektoriinde hemsirelerin orgiite bagliligini saglamak i¢in, kurumun ¢alisana
birtakim imkanlar sunmasi gereklidir. Bu imkanlar1 basta is doyumu olmak {izere,

tatmin edici tlicret, terfi imkanlari, profesyonel biri olarak degerlendirilmek, yeterli
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personel sayisiyla caligmak ve giivenli bir is ¢evresi seklinde siralayabiliriz. Hemsireler
tizerinde yapilan bir arastirmada isinde kalma istegini en ¢ok is doyumunun etkiledigi,
terfi olanaklarinin da ayrica etkili oldugu bulunmustur. Hemsirelerin Orgiitlerine
bagliliklar1 yiiksek oldugu zaman, bakimin kalitesi ve buna bagli olarak hasta

memnuniyeti artar (Saygi, C., 2008).

Kanbay (2010) hemsirelerin is doyumu ve oOrgiitsel bagliligina yoénelik yaptigi
calismada is doyumu ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski 6nemlidir. Diger bir deyisle is
doyumundaki bir artis orgiitsel baglilik da bir artisla sonuclanabilir. Is doyumu ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu

gOriilmiistiir.

Saglik bakim alaninda c¢alisan hemsire sayisinin yetersizligi saglik bakimi
verilmesini etkileyen bir problem olarak devam etmektedir. Yetersizligi gidermek i¢in
yapilacak calismalardan biri Oncelikli olarak calisan hemsirelerin isten ayrilmalarim
onlemektir. Hemsirelikte isglicii kaybina neden olan isten ayrilmalar, kesin verilere
ulasilamamakla birlikte, hastanelerde yiiksek oranda goriilmektedir. Diger taraftan, isten
ayrilma yoluyla nitelikli insan giicliniin azalmasi, hastane yonetimleri i¢in maliyeti
arttirici bir unsurdur. Ayrica eksik elemanla ¢alisma, mevcut hemsirelerde asirt is ylki
nedeniyle ek bir strese yol agma acisindan 6nemli bir problem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum sonucunda bakim kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesi

kagimilmazdir (Duygulu, S. ve Aban, S., 2007).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu arastirma hemsirelerde algilanan orgiitsel adaletin, orgiite baghlik diizeyi ile

iligkisini incelemek amactyla tamimlayici olarak gergeklestirildi.

5.2. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Arastirmaya katilan hemsirelerin  orgiitsel bagliliklart  demografik
degiskenlere gore farklilik gostermemektedir.

H1: Arastirmaya katilan hemsirelerin oOrgiitsel bagliliklari  demografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

HO: Arastirmaya katilan hemsirelerin Orgiitsel adalet algilar1 demografik
degiskenlere gore farklilik gostermemektedir.

HI1: Arastirmaya katilan hemsirelerin Orgiitsel adalet algilar1 demografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

HO: Arastirmaya katilan hemsirelerin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonlii bir iligki yoktur.

HI1: Arastirmaya katilan hemgirelerin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Istanbul Avrupa bolgesinde Kamu Hastane Birliklerine bagl
egitim arastirma hastanesinde ve 6zel statiide hizmet veren hastanelerde yatakli

servislerde gorev yapan hemsireler olusturuldu.

Arastirmanin 6rneklemi ise Kamu Hastane Birliklerine bagli ve 6zel statiide
hizmet veren en az 100 yatak ve lizeri egitim arastirma hastanesi statiisiinde hizmet
veren hastanelerde basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile secilen hastanelerde calisan

hemsireler olusturuldu.

56



Orneklem biiyiikliigii kullanilan 6lgeklerde toplam lgek puani veya herhangi bir
6l¢ek puanindan elde edilen ortalama puani 1 birimlik sapma ile tahmini 4 birimlik
standart sapma ile minimal 6rneklem biiyiikliigii 126 kisidir. En az ii¢ degiskenli
iligkisini degerlendirmek igin 126*3= 378 kisi olarak hesaplanmaktadir. (Tip1 Hata:
%0,05 , Tip2 Hata: %20 , Giig: %80 )

Arastirmanin Oorneklemi 6zel ve kamu hastanelerinde gorev yapan hemsireler
arasindan secilen 450 kisiye uygulanmis fakat kurumda en az 6 ay ¢alisma kriteri gz
oniinde bulundurulmus ve bu durumda olan 31 hemsire arastirmaya alinmamis olup 419

hemsire olusturuldu.

5.4.Veri Toplama Araglari

Veriler, arastirmanin 6rneklem grubuna ait {i¢ bolimden olusan bir anket yontemi

ile toplandi.

e Birinci boliimde sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular,

e ikinci boliimde hemsirelerin drgiitsel adalet algilarini belirlemek igin ‘Orgiitsel
Adalet Algilama Olgegi’

e Ugiincii boliimde ise hemsirelerin drgiitsel bagliliklarini belirlemek igin

‘Orgiitsel Baglilik Olgegi’ ne yer verilmesi planland.

5.4.1. Sosyo-Demografik Durum Anketi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu 17 sorulardan olusmaktadir. Bu anket
formunda cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gorev, hastanede ¢alisma siiresi,
calisma yili, aylhik geliri, bireysel geliri degerlendirme, hastanede g¢aligma istegi vb.

sorularina yer verildi.
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5.4.2. Orgiitsel Adalet Algilama Olcegi (OAAO)

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Adalet Ol¢egi”
dagitim adalet, prosediir adalet ve etkilesim adalet algisin1 6lgmek iizere {ic boyuttan
olusmaktadir. Dagitimsal adalet boyutu 5 maddeden olusmaktadir. (1-5. maddeler)
Prosediir adalet boyutu 6 madde (6-11. maddeler) ve etkilesim boyutu 9 madde (12-20.

maddeler) olmak tlizere toplam 20 ifadeden olusmaktadir.

Orgiitsel adalet &lgeginin icsel tutarlilik katsayisi (Cronbach-alpha) 0.81’dir.
Niehoff ve Moorman (1993)’e ait 6l¢egin, iilkemizde orgiitsel adalet algist dl¢limlerinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 2009 yilinda Giirbliz ve Mert tarafindan

yapilmistir. Tiim 6lgegin giivenirlik katsayis1 0.905 olarak bulunmustur.

Orgiitsel adalet algis1 dlgegine ait ifadeler igin; *“1: kesinlikle katilmiyorum”’,
‘2: katilmiyorum’’, ¢’3: kararsizim”, “4: katiliyorum”, “5: kesinlikle katiliyorum’ a

kadar bes asamal likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmektedir.

5.4.3. Orgiitsel Baghihk Olg¢egi (OBO)

Meyer ve Allen (1984-1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
kullanilmistir. Meyer ve Allen Orgiitsel baghihigr; duygusal bagliligi, devam baglihg ve
normatif baghlik olmak iizere ii¢ temel bilesene aymrarak Olgmeyi amaclamustir (Baysal
vePaksoy,1999:8).

Aragtirmada  veri  toplamak i¢in  kullanilan Meyer ve  Allen’in
orgiitsel baglilik 6lgegi 5°li Likert skalasina gore tasarlanmis olup 5°li 6lgekteki
ifadelerin puanlamasi ; ‘l:kesinlikle katilmiyorum’ ‘2:katilmiyorum’ ‘3:kararsizim’

‘4:katiliyorum’ ve ‘5:kesinlikle katiliyorum’ seklinde yapilmistir.
Toplam 18 maddeden olusan olgekte; 1, 3, 5, 7, 8 ve 11. maddeler duygusal

bagliliga, 2, 4, 6, 13, 15 ve 16. maddeler devam bagliligina, 9, 10,12, 14, 17 ve 18. maddeler
normatif bagliliga iliskindir. Wasti (2000) tarafindan 351 kamu ve 916 ozel sektor
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calisan1 {izerinde Ol¢egin Tiirk c¢alisanlarina uygunlugu smanmistir. S6z konusu
calismada kamu ¢alisanlarinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 duygusal baglilik

i¢in .79, normatif baglilik i¢in .75, devamlilik baglilig igin ise .58 olarak bulunmustur.

Ozel sektor calisanlarinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 duygusal baglilik
icin .78, normatif baglilik i¢in .80 devamlilik bagliligi i¢in .60 bulunmustur. Genel
olarak kabul edilebilir Cronbach alfa i¢ tutarlilik en az .70 ve .80 oldugu diistiniiliirse

6l¢egin devamlilik boyutunun igsel tutarliligindan s6z etmek zordur (Wasti, 2000:404).

Cahsmada Meyer ve Allen (1984-1997) Orgiitsel Baglilik Olgeginin Wasti (2000)

tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasi kullanildi.
5.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan once Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurul onay1 alinmis ve ilgili kurumlardan gerekli izin alinarak (EK-2)
arastirma siiresince hemsirelere arastirmanin amaci ve bilgilerin arastirmaci tarafindan

sakl1 tutulacagi agiklanarak caligmaya goniillii katilmalari saglandi.

5.6. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman

Arastirma Eyliil 2013- Eyliil 2014 déneminde, Istanbul Avrupa bdlgesi Beyoglu
Kamu Hastane Birligine bagli 3 Egitim ve Arastirma hastanesinde ve 1 Gzel statiide
hizmet veren hastanede goérev yapan hemsireler ile gerceklestirildi.

5.7. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma Istanbul ilindeki bir dzel ve Beyoglu kamu hastanesi birligine bagh 3

egitim arastirma hastanesindeki 419 hemsirenin verdigi cevaplarla siirhdir.
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5.8. Veri Toplanmasi

Calismanin  yiiriitiildiigii kurumdan gerekli izinler alindiktan sonra bizzat
arastirmaci tarafindan bilgi formu ve dlgekler uygulandi. Veriler toplanirken arastirmaci

tarafindan anketle ilgili bilgi verildi ve anketin uygulama amac agiklandi.

Arastirmaya katilacak olan hemsirelere arastirmanin amaci agiklandiktan sonra veri
toplama araglar1 yiiz ylize goriisme yontemi kullanilarak uygulanmistir. Zamani uygun
olmayan hemsirelerin belirledigi uygun zamanlarda veri toplama araglar1 uygulanarak

toplanmustir. Veri toplama araglarinin uygulama siiresi ortalama 10-15 dk. siirdii.

5.9. Verilerin istatistiksel Analizi

Alan arastirmasindan toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS 22.0
istatistik paket programi kullanilmistir. Ortalama, Standart sapma, minimum ve
maksimum degerler gibi tanimlayici istatistiklerden de yararlanilmistir. Hipotez testleri
boliimiinde yerine gore gerekli goriilen parametrik olmayan Kruskal-Wallis ve Mann
Whitney U testlerine yer verilmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
pearson momentler carpimi korelasyon katsayist uygulanmistir. Ortalamalarin
karsilastirilmasma iliskin  hipotez testlerinin tamaminda hipotezler su sekilde

kurulmaktadir.

Ho: Ortalamalar oranlari incelenen degiskenin gruplari arasinda farkli degildir.

Hi: Ortalamalar- oranlart incelenen degiskenin gruplar arasinda farklidir.

Testin karar asamasinda p degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik ise Ho
hipotezi reddedilir, H1 kabul edilir, ortalamalari/oranlari ile incelenen degisken gruplari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu seklinde yorum yapilmistir. Eger p degeri 0,05
anlamlilik degerinden biiylik ise Hp hipotezi kabul edilmis, HI red edilmistir..
Ortalamalar /oranlar1 ile incelenen degiskenin gruplar1 arasinda bir farklilik olmadig
yoniinde yorum yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik iki yonlii ve p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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5.10. Guvenilirlik Analizi

Toplanan veriler dogrultusunda 6lgegin Giivenirlik analizi yapilmuistir.

Tablo 5.1 . Ol¢eklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi 0,959 20
Orgiitsel Baglilik Olgegi 0,701 18

Tablo 5.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyutlar1 Giivenirlik Analizi

Sonuclarn
Orgiitsel Adalet Olgegi Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Dagitim Adaleti 0,80 5
Islemsel Adalet 0,91 6
Etkilesimsel Adalet 0,96 9

Arastirmanin birinci bolimii orgiitsel adalet algis1 6l¢egine iliskin 20 6nermeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “dagitimsal adalet” 5 énermeden, “islemsel adalet
algis1” 6 onermeden, “etkilesimsel adalet algis1” 9 énermeden olusmaktadir. Olgegin
giivenilirlik diizeyini arastirmak i¢in bulunan Cronbach’s Alpha degeri 0,959
hesaplanmistir. Buna gore olgek yiiksek giivenilirlik diizeyindedir (0,80 < a < 1,00).

Tablo 5.3. Orgiitsel Baghlik Olgegi Alt Boyutlar1 Giivenirlik Analizi

Sonuclar

Orgiitsel Baglilik Olgegi Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Duygusal Baglilik 0,78 6
Devam Baglilik 0,77 6
Normatif Baglilik 0,79 6
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Arastirmanin ikinci boliimii Orglitsel baglilik Slgegine iliskin 18 Onermeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “duygusal bagllik” 6 dnermeden, “devam baghlig1”
6 onermeden, “normatif baglilik” 6 6nermeden olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik
diizeyini arastirmak i¢in bulunan Cronbach’s Alpha degeri 0,701 hesaplanmistir. Buna

gore dlgek oldukea giivenilir diizeyindedir (0,60 < a < 0,80).

6. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, elde edilen verilerin tablo icindeki sayisal degerleri
tizerinden verildi. Calismada yer alan bulgular dort boliimde ele alindi. Bunlar:
e Aragtirmaya Katilan Hemsirelerin Bireysel Ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilim
Yiizdeleri
e Orgiitsel Adalet Olgegi ile Sosyo-Demografik Degiskenlerin Karsilastirilmasi
e Orgiitsel Baglilik Olgegi Ile Sosyo-Demografik Degiskenlerin Karsilastiriimasi
e Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik liskisi

Tablo 6.1.Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Bireysel Ve Mesleki Ozelliklerinin
Dagilim Yiizdeleri

%9,3

m kadin ™ erkek

Sekil 6.1. Cinsiyet Dagilimlari

Arastirmaya katilan hemsirelerin %90,7’si (n:380) kadin, %9,3’1 (n:39) erkektir.

62



%, 8,1

N

B 18-24 yas arasi W 25-31 yas arasi m 32-38 yag arasi W 39 yas ve Ustl

Sekil 6.2. Yas Dagilimlar1

Arastirmaya katilan hemsirelerin %26,5’1 (n:111) 18-24 yas arasinda, %43.,4’
(n:182) 25-31 yas arasinda, %22’si (n:92) 32-38 yas arasinda, %8,1°1 (n:34) ise 39 yas

ve ustudur.

%; 11,9 %; 12,4

K

mLlise mOnlisans ®Lisans ™ Yiksek Lisans

Sekil 6.3. Egitim Durumu Dagilimlari

Arasgtirmaya katilan hemsirelerin %12,4°1 (n:52) lise, %13,1’i (n:55) o6n lisans,
%62,5’1 (n:262) lisans, %11,9’u (n:50) yiiksek lisans mezunudur.
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m Ozel

m Kamu

Sekil 6.4. Cahstiklar1 Kurumlarin Dagilimlar:

Arastirmaya katilan hemsirelerin %28,2’si (n:118) 6zel hastanelerde, %71,8 ‘i

(n:301) kamu hastanelerinde gorev yapmaktadir.

%; 6 %; 2,6

5 yil ve alt
H6-12 yil
i 13-20yil

M 21 yil ve Gzeri

Sekil 6.5. Kurumda Cahsma Yili Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan hemsirelerin  %69,2’sinin  (n:290) 5 yil ve altinda,
%22,2’sinin (n:93) 6-12 yil arasinda, %6’sinin (n:25) 13-20 yil arasinda, %2,6’sinin

(n:11) ise 21 y1l ve iizeri siiredir kurumda ¢aligtiklar1 gortildi.

64



B Gilnduz
B Nobet
= Vardiya

Sekil 6.6. Calisma Sekilleri Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan hemsirelerin %22,9°u (n:96) giindiiz, %23,6’s1 (n:99)
ndbet, %53,5’1 (n:224) vardiya sisteminde gorev yapmaktadir.

W yi
B Orta
m Kotu

Sekil 6.7. Nobet Degerlendirmesi Dagilimlar:

Arastirmaya katilan hemsirelerin %26,3’1 (n:110) aylik ndbet sayisini iyi,
%39,6’s1 (n:166) orta, %34,1’1 (n:43) kotii olarak degerlendirdi.
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%, 3,3

’ W iyi
MW Orta
m Kotu

Sekil 6.8. Bireysel Gelir Degerlendirmesi Dagilimlar:

Arastirmaya katilan hemsirelerin %3,3’i (n:14) bireysel gelirlerini iyi, %46,1’1
(n:193) orta, %50,6’s1 (n:212) kotii olarak degerlendirdi.

%; 10,7

Sekil 6.9. Kurumda Istekli Cahsma Dagihmlar

M Evet
M Hayir
Diger

Kurumda istekli calisiyor musunuz sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
hemsirelerin %52,7’si (n:221) evet, %36,5’1 (n:153) hayir, %10,7’si (n:45) diger

cevabini vermistir.
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M Evet

B Hayir

Sekil 6.10. Calistig1 Hastaneden Ayrilma Durumlarimin Dagilimlar:

14.soruya hayir cevabin1 veren (kurumda istekli olarak c¢aligmayan)
hemsirelerden (n:153) ¢alistigim hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diistinmekteyim sorusuna

%71,9’u (n:110) evet, %28,1°1 (n:43) hayir cevabini vermistir.

M Evet

B Hayir

Sekil 6.11. Yeni Bir Hastane Arayis1 Dagilimlar:

14.soruya hayir cevabinmi veren (kurumda istekli olarak caligmayan)
hemsirelerden (n:153) gelecek sene yeni bir hastane arayacagim sorusuna %44,4

(n:68) evet, %55,6’s1 (n:85) hayir cevabini vermistir
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M Evet

B Hayir

Sekil 6.12. Hastaneden Ayrilmis Olma Durumlarimin Dagilimlar

14.soruya hayir cevabimi veren (kurumda istekli olarak calismayan)
hemsirelerden (n:153) gelecek yil bu hastaneden ayrilmis olacagim sorusuna %358,8’i

(n:90) evet, %41,2’si (n:63) hayir yanitini vermistir.
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Tablo 6.2. Demografik Ozelliklerin Kamu ve Ozel Hastanede Cahsan Hemsirelere

Gore Yiizde Dagilimlar: (n:419)

Cahisilan Kurum

Demografik Ozellikler Ozel Kamu
n % n %
. Kadin 108 28,4 272 71,6
Cinsiyet

Erkek 10 25,6 29 74,4
18-24 32 28,8 79 71,2

25-31 71 39 111 61

Yas
32-38 12 13 80 87
39 yas ve istii 3 8,8 31 91,2
. Evli 40 24,2 125 75,8
Medeni Durum
Bekar 78 30,7 176 69,3
Lise 15 28,8 37 71,2
Egitim Duramu On Lisans 7 12,7 48 87,3
Lisans 82 31,3 180 68,7
Yiiksek Lisans 14 28 36 72
1 (Dahiliye) 42 10 146 34,8
Kurumda Calisilan Boliim 2 (Cerrahi) 57 13,6 103 24,5
3 (Yogun Bakim) 19 4.5 52 12,4
5 yil ve altt 98 33,8 192 66,2
6-12 yil 19 20,4 74 79,6
Kurumda Calisma Yili

13-20 yil 1 4 24 96

21 y1l ve iizeri 0 11 100
5 yil ve altt 75 335 149 66,5

6-12 yil 35 31 78 69

Toplam Calisma Y1l

13-20 yil 6 11,3 47 88,7
21 yil ve {izeri 2 6,9 27 93,1
Giindiiz 20 20,8 76 79,2
Calisma Sekli Gece 6 6,1 93 93,9
Vardiya 92 41,1 132 58,9

Iyi 22 20 88 80
Nobet Degerlendirme Orta 50 30,1 116 69,9
Koti 46 32,2 97 67,8
Iyi 4 28,6 10 71,4
Bireysel Gelir Orta 66 34,2 127 65,8
Koti 48 22,6 164 77,4
Evet 83 37,6 138 62,4
Kurumda istekli Calisma Hayir 27 17,6 126 82,4
Diger 8 17,8 37 82,2
Calist1g1 hastaneden ayrilmay1 Evet 24 21,8 86 78,2
¢ok sik diisiinme Hayir 3 7 40 93
Gelecek Sene Yeni Bir Hastane Evet 22 32,4 46 67,6
Arama Hayir 5 5,9 80 94,1
Gelecek Y1l Calistig1 Hastaneden Evet 22 24,4 68 75,6
Ayrilmig Olma Hayir 5 79 58 92,1
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Aragtirmaya katilan 380 kadin hemsirenin  %71,6’s1  (n:272) kamu
hastanelerinde, %28,4’1i (n:108) 6zel hastanede gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
39 erkek hemsirenin %74,4’i (n:29) kamu hastanelerinde, %25,6’s1 (n:10) 6zel
hastanede gorev yapmaktadir.

Tablo 6.2 incelendiginde 18-24 yas arasi hemsirelerin %28,8’1 (n:32) 6zel
hastanede, %32,7’si (n:79) kamu hastanelerinde, 25-31 yas arasi1 hemsirelerin %39,0’u
(n:71) ozel hastanede, %61,0’i (n:111) kamu hastanelerinde, 32-38 yas arasi
hemsirelerin %13,0’1 (n:12) 6zel hastanede, %87,0’si (n:80) kamu hastanelerinde, 39
yas ve tlzeri hemsirelerin %8,8’i (n:3) Ozel hastanede, %91,2’si (n:31) kamu

hastanelerinde gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan %60,6’s1 (n:254) bekar hemsirenin %69,3’i (n:176) kamu
hastanelerinde, %30,7’si (n:78) 6zel hastanede gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
%39,4’1 (n:165) evli hemsirenin %75,8’1 (n:125) kamu hastanelerinde, %24,2’si (n:40)

0zel hastanede gorev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan Lise mezunu hemsirelerden %71,2°si (n:37) kamu
hastanelerinde, %28,8’i (n:15) ise 6zel hastanede, On lisans mezunu hemsirelerden
%87,3 (n:48) kamu hastanelerinde, %12,7’si (n:7) 6zel hastanede, Lisans mezunu
hemsirelerden %68,7’si (n:180) kamu hastanelerinde, %31,3’{i (n:82) 6zel hastanede,
Yiiksek lisans mezun hemsirelerden %72,0’si (n:36) kamu hastanelerinde, %28,0’i

(n:14) 6zel hastanede gérev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerden ¢alistiklar1 kurumda 5 yildan az stiredir gorev
yapanlarin %66,2’si (n:192) kamu hastanelerinde, %33,8’1 (n:98) 6zel hastanede, 6-12
yil arasinda calisan hemsirelerden %79,6’s1 (n:74) kamu hastanelerinde, %20,4’{ (n:19)
Ozel hastanede, 13-20 yil arasi ¢alisan hemsirelerden %96,0’s1 (n:24) kamu
hastanelerinde, %4,0’t (n:1) 6zel hastanede, 21 yil iizeri ¢alisan hemsirelerden

%100,0’1 (n:11) kamu hastanelerinde gorev yapmaktadir.
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Toplam ¢aligma yil1 5 yil ve altinda olan hemsirelerin %66,5’1 (n:149) kamu
hastanelerinde, %33,5 (n:75) o6zel hastanede, 6-12 yil arasinda olan hemsirelerin
%69,0’u (n:78) kamu hastanelerinde, %31,0’i (n:35) 6zel hastanede, 13-20 yil arasinda
olan hemsirelerin %88,7’si (n:47) kamu hastanelerinde, %11,3’{ (n:6) 6zel hastanede,
21 il iizeri sliredir hemsirelik gorevini siirdiiren hemsirelerin %93,1°’1 (n:27) kamu

hastanelerinde, %6,9’u (n:2) 6zel hastanede gorev yapmaktadir.

Calisma sekli siirekli giindiiz olan hemsirelerin  %79,2’si  (n:76) kamu
hastanelerinde, %20,8’1 (n:20) 6zel hastanede, siirekli ndbet tutan hemsirenin %93,9’u
(n:93) kamu hastanelerinde, %6,1’1 (n:6) 6zel hastanede, ¢alisma sekli vardiya olan
hemsirelerin %58,9’u (n:132) kamu hastanelerinde, %41,1’1 (n:92) 6zel hastanede

calismaktadir.

Nobet sayis1 degerlendirmesini “iyi” segenegini isaretleyen hemsirelerin %80,0°1
(n:88) kamu hastanelerinde, %20,0’si (n:22) o&zel hastanede, nobet sayisi
degerlendirmesini “orta” secenegini isaretleyen hemsirelerin %69,9’u (n:116) kamu
hastanelerinde, %30,1’1 (n:50) 6zel hastanede, nobet sayist degerlendirmesini “kotii”
secenegini isaretleyen hemsirelerin %67,8’1 (n:97) kamu hastanelerinde, %32,2’si

(n:46) 6zel hastanede ¢alismaktadir.

Bireysel gelir sorusunu “iyi” olarak degerlendiren hemsirelerin %71,4’1 (n:10)
kamu hastanelerinde, %28,6’s1 (n:4) 0zel hastanede, bireysel gelir sorusunu “orta”
olarak degerlendiren hemsirelerin %65,8’1 (n:127) kamu hastanelerinde, %34,2’si (n:66)
0zel hastanede, bireysel gelir sorusunu “koti” olarak degerlendiren hemsirelerin

%77,4’1 (n:164) kamu hastanelerinde, %22,6’s1 (n:48) 6zel hastanede ¢alismaktadir.

Kurumda istekli ¢alisma sorusuna “evet” cevabi veren hemsirelerden %62,4’1
(n:138) kamu hastanelerinde, %37,6’s1 (n:83) 6zel hastanede, kurumda istekli ¢alisma
sorusuna ‘“hayir” cevabi veren hemsirelerden %82,4°li (n:126) kamu hastanelerinde,
%17,6’s1 (n:27) 6zel hastanede, kurumda istekli ¢calisma sorusuna “diger” cevabi veren
hemsirelerden %82,2si (n:37) kamu hastanelerinde, %17,8’1 (n:8) 6zel hastanede gorev

yapmaktadir.
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Calistigim hastaneden ayrilmay1 ¢ok sik diisiinmekteyim sorusuna “evet” cevabi
veren hemsirelerden %78,2’si (n:86) kamu hastanelerinde, %21,8’1 (n:24) 0&zel
hastanede, calistigim hastaneden ayrilmayi1 ¢ok sik diisiinmekteyim sorusuna “hayir”
cevabi veren hemsirelerden %93,0°i (n:40) kamu hastanelerinde, %7,0’si (n:3) ozel

hastanede gorev yapmaktadir.

Gelecek sene yeni bir hastane arayacagim sorusuna “evet” cevabi veren
hemsirelerden %67,6’s1 (n:46) kamu hastanelerinde, %32,4’ii (n:22) 6zel hastanede,
gelecek sene yeni bir hastane arayacagim sorusuna “hayir” cevabi veren hemsirelerden

%94,1°1 (n:80) kamu hastanelerinde, %5,9’u (n:5) 6zel hastanede gorev yapmaktadir.

Gelecek yil bu hastaneden ayrilmis olacagim sorusuna “evet” cevabi veren
hemsirelerden %75,6’s1 (n:68) kamu hastanelerinde, %24,4ii (n:22) 6zel hastanede
gelecek yil bu hastaneden ayrilmis olacagim sorusuna “hayir” cevabi veren
hemsirelerden %92,1’i (n:58) kamu hastanelerinde, %7,9’u (n:5) 6zel hastanede gorev

yapmaktadir.
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Tablo 6.3. “Orgiitsel Adalet Olgegi”

Anket Degiskenlerine Verilen Cevaplarin incelenmesi

Kesinlikle

Kesinlikle

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Puan
. . B . Katilmiyorum Katiliyorum
ORGUTSEL ADALET OLCEGI
n % n % n % n % n % Ort+SS

1.Calisma programim adildir. 67 16 75 17,9 81 | 19,3 | 144 34,4 52 12,4 | 3,09+1,29
2.Bu sektordeki diger kurumlarda galisan
meslektaslarimin ticretleriyle
kiyaslandigimda kendi ticretimin adil 166 39,6 138 32,9 65 | 15,5 39 9,3 11 2,6 | 2,02+1,08
oldugunu diisiiniiyorum.
3.15 yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 149 35,6 134 32 65 | 15,5 53 12,6 18 43 | 2,18+1,17
4.Bir biltiin olarak degerlendirildiginde, 155 | 37 | 150 | 358 | 60 |143| 44 | 105 | 10 | 24 |2,05:1,07
bana adil 6diil verildigini diisiiniiyorum.
>-Is sorumluluklarimin adil oldugu 05 | 227 | 131 | 313 | 101 [241| 74 | 177 | 18 | 43 | 250115
kanisindayim.
6.lse iliskin kararlar yoneticim tarafindan ) 50 | 119 | g5 | 205 | 121 | 289 127 | 303 | 35 | 84 | 3031115
tarafsiz bir bigimde ele alinmaktadir.
7.Y 6neticim, karar vermeden once
¢alisanlarindan fikirlerinin alinmasindan 49 11,7 94 224 | 114 | 27,2 | 123 29,4 39 9,3 | 3,02+1,17
emin olur.
8.Ydneticim, isle ilgili kararlan verirken 60 | 143 | 73 | 174 | 120 [ 308 131 | 313 | 26 | 62 | 2982114
dogru ve eksiksiz bilgi toplar.
9.Y0neticim, alinan kararlar ¢alisanlara
aciklarlar ve istendiginde ek bilgiler de 45 10,7 61 14,6 92 22 177 | 42,2 44 10,5 | 3,27+1,16
verir.
10.1sle ilgili biitiin kararlar, bunlardan
etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim 61 14,6 80 19,1 | 117 | 27,9 | 117 27,9 44 10,5 | 3,01+1,21
gozetmeksizin uygulanir.
11.Caliganlar, yoneticinin isle ilgili
kararlarma itiraz edebilirler ya da bu

N ; 35 8,4 85 20,3 | 111 ) 26,5| 152 | 36,3 | 36 8,6 | 3,16x1,10
kararlarim iist makamlarca yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler.
12 Isimle ilgili kararlar almirken yoneticim, | 05 [ 45 | 65 | 155 | 83 |198| 190 | 453 | 30 | 93 | 3284114
bana nazik ve ilgili davranirlar.
13.Isimle ilgili kararlara‘l'mlrkenyfjnetlclm, 36 86 72 172 | 80 |191] 188 | 449 | 43 | 103 | 3312113
bana saygili davranir ve 6nem verir.
14.Isimle ilgili kararlar ahnirken yoneticim, |5 | 105 | g3 | 108 | 95 [22,7] 153 | 365 | 45 | 107 [ 3,18¢1,17
kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.
15.Isimle ilgili kararlar ahnirken yoneticim, 59 | g5 | 67 | 16 | 107 [255]| 166 | 306 | 40 | 95 | 3242112
bana karg1 diiriist ve samimidir.
l§.l§1m1e11g111 kararlaralmlrlienyénetlclm, 45 10,7 68 162 | 111 | 265 153 | 365 | 42 10 | 319115
bir ¢alisan olarak haklarimi gozetir.
17 Y6neticim isimle ilgili kararlarin 45 | 107 | 86 | 205 | 80 |21,2] 168 | 401 | 31 | 74 [3.13:115
doguracag1 sonuglar1 benimle tartigir.
18 Yoneticim isimle ilgili kararlar i¢in 22 | 10 | 75 | 17,9 | 106 |253| 166 [ 396 | 30 | 7.2 | 3168111
uygun gerekceler gosterir.
19.Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim 44 10,5 80 191 | 96 [ 229 163 | 389 | 36 86 | 3.1641.15
bana akla uygun agiklamalar yapar.
20.Y6neticim, igsimle ilgili alinan her karar 48 115 73 174 | 89 |212] 171 | 408 38 91 | 3.19:1.17
bana net olarak agiklar.
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Tablo 6.3. “Orgiitsel Baghlik Olcegi” Anket Degiskenlerine Verilen Cevaplarin
Incelenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
) ) ) ) » Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Puan
ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

n % n % n % n % n % Ort+SS

1.Kariyerimin geri kalan kismin1 bu orgiitte

gecirmek beni mutlu eder 146 34,8 90 215 | 126 | 30,1 | 46 11 11 2,6 | 2,25+1,12

2.Bu orgiitiin problemlerini gergekten kendi

problemlerim gibi hissederim 44 10,5 96 229 | 67 | 16 | 109 26 103 | 24,6 | 3,31+1,34

3.Orgiitiimde kendimi “ailenin parcas1” gibi

: - 44 10,5 90 215 | 111 ) 265 101 | 241 | 73 | 17,4 | 3,16+1,24
hissetmiyorum.

4.Su anda, istesem bile bu orgiitten 62

S 14,8 96 229 |1 103 | 246 108 | 258 | 50 | 11,9 | 2,97+1,25
ayrilmam benim i¢in ¢ok zordur.

5.Bu 6rgiitiin benim i¢in 6zel bir anlami

vardir 112 26,7 143 | 341 | 82 |196| 64 153 18 43 | 2,36+1,15

6.Simdi isimden ayrilmak istedigime karar
verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt iist 104 24,8 130 31 100 | 239 56 13,4 29 6,9 | 2,47+1,20
olurdu.

7.Su anda, bu 6rgiitte kalmak benim i¢in bir

istekten gok bir gerekliliktir. 124 29,6 | 123 | 294 | 93 | 222]| 60 143 ] 19 45 | 2,35+1,18

8.Bu orgiite kendimi “duygusal olarak

N . 40 9,5 69 16,5 | 106 | 25,3 | 117 | 279 | 87 | 20,8 | 3,34+1,24
bagli” hissetmiyorum.

9.0rgiitiime ¢ok sey bor¢luyum. 131 31,3 137 32,7 93 | 22,2 47 11,2 11 2,6 | 2,21+1,09

10.Orgiitiimden hemen ayrilmazdim ¢iinkii

- 105 25,1 96 229 [ 101 ) 241 95 22,7 | 22 53 | 2,60+1,23
burada calisanlara karsi sorumlulugum var.

11.Orgiitiime giiglii bir ait olma hissi

: 43 10,3 82 19,6 | 105 [ 251 | 120 | 286 | 69 | 16,5 | 3,21x1,23
beslemiyorum.

12.Menfaatime olsa bile, 6rgiitiimden

- DA 64 153 75 17,9 [ 120 [ 286 135 | 322 | 25 6 | 2,96£1,16
ayrilmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum.

13.Bu orgiitten ayrilmanin olumsuz
sonuglarindan birisi de miimkiin 66 15,8 93 22,2 | 144 1344 90 21,5 26 6,2 | 2,80+1,13
alternatiflerin azhigidir.

14.Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢aligma

~ o . 40 9,5 91 21,7 | 111 (265 98 | 234 | 79 | 189 | 3,20+1,24
zorunlulugu hissetmiyorum.

15.Bu orgiitten ayrilmay: goze alamayacak
kadar az alternatifim oldugunu 82 19,6 116 27,7 | 112 | 26,7| 79 18,9 30 7,2 | 2,66+1,19
hissediyorum.

16.Eger bu orgiite kendimden bu kadar ¢ok
sey katmamis olsaydim, bagka bir yerde 72 17,2 115 274 | 125 129,8| 82 19,6 25 6 2,70+1,14
caligmay1 g6z 6niinde bulundurabilirdim.

17.0rgiitiimden simdi ayrilirsam, kendimi

. . 153 36,5 125 | 298 | 99 | 236 33 79 9 2,1 | 2,09+1,05
suc¢lu hissederim.

18.Bu orgiit benim bagliligimi hak ediyor. 117 27,9 96 22,9 1130 ] 31 49 11,7 27 6,4 | 2,46+1,20
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Tablo 6.3°e bakildiginda orgiitsel adalet 6lgegi anket sorularinda ortalamasi en
yiiksek etkilesim adalet alt boyutunda yer alan 13. soru “isimle ilgili kararlar alinirken

yOneticim, bana saygili davranir ve 6nem verir” (3,31+1,13) oldugu tespit edildi.

Tablo 6.3°e¢ bakildiginda orgiitsel adalet 6lgegi anket sorularinda ortalamasi en
diisiik dagitim adaleti alt boyutunda yer alan 2. soru “Bu sektordeki diger kurumlarda
calisan meslektaslarimin iicretleriyle kiyaslandigimda kendi iicretimin adil oldugunu

diistinliyorum” (2,02+1,08) oldugu tespit edildi.

Tablo 6.3‘e bakildiginda orgiitsel baglilik 6lgegi anket sorularinda ortalamasi en
yiiksek devam baglilig1 alt boyutunda ter alan 2. soru “Su anda, bu orgiitte kalmak
benim i¢in bir istekten ¢ok bir gerekliliktir” (3,31+1,34) oldugu tespit edildi.

Tablo 6.3‘e bakildiginda 6rgiitsel baglilik 6lgegi anket sorularinda ortalamasi en
diisiik normatif baghlik alt boyutunda yer alan 17. soru “Orgiitiimden simdi ayrilirsam,

kendimi suglu hissederim” (2,09+1,05) oldugu tespit edildi.

Tablo 6.4. Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar le Tlgili Tanimlayici istatistikler

ORGUTSEL ADALET | Ortalama ve Standart Sapma | Medyan | Minimum | Maksimum
Dagitim Adaleti 2,36 0,86 2,20 1,00 4,60
islemsel Adalet Algis1 3,07 0,96 3,16 1,00 5,00
Etkilesim Adalet Algisi 3,20 1,02 3,33 1,00 5,00

Orgiitsel adalet 6lgegini olusturan 3 alt boyutun minimum, maksimum, ortalama
ve standart sapma degerleri incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilim gosteren
hemsgirelerin etkilesim adalet algis1 (3,20£1,02) dagitim adaleti ve islemsel adalet algisi
alt boyutlarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 6.5. Orgiitsel Baghihk Alt Boyutlar ile flgili Tanimlayici istatistikler

ORGUTSEL BAGLILIK | Ortalama ve Standart Sapma | Medyan | Minimum | Maksimum
Duygusal Baghhk 2,78 0,50 2,83 1,00 4,33
Devam Baghihg: 2,58 0,67 2,66 1,00 5,00
Normatif Baghhk 2,81 0,68 2,83 1,00 5,00

Orgiitsel baghilik 6lcegini olusturan 3 alt boyutun minimum, maksimum,

ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilim

gosteren hemsirelerin normatif bagliligi (2,81+0,68) duygusal bagliligi ve devam

bagliligina gore daha yiiksektir.

Tablo 6.6. Kamu ve Ozel Hastanede Cahsan Hemsirelerin Orgiitsel Baghlik ve
Orgiitsel Adalet Dagilhimlar: (n=419)

Dagitim Islemsel Adalet [Etkilesim Adalet [Duygusal  [Devam Normatif

Calistiginiz Kurum Adaleti Algist Algist Baglilik Bagliligi  [Baglilik

Ozel |Ortalamave SS 2,54 ,78 3,19 71 3,38 ,76 2,83 ,38 2,87 53 2,85 61
Frekans 118 118 118 118 118 118
Medyan 2,40 3,33 3,61 2,83 2,83 2,83

Kamu |Ortalama 2,29 ,88 3,03 1,04 3,13 1,09 2,75 54 2,47 68 2,80 ,70
Frekans 301 301 301 301 301 301
Medyan 2,20 3,16 3,33 2,83 2,50 2,83

Toplam |Ortalama 2,36 ,86 3,07 ,96 3,20 ,102 2,78 50 2,58 ,67 [2,81 ,68
Frekans 419 419 419 419 419 419
Medyan 2,20 3,16 3,33 2,83 2,66 2,83

Tablo 6.6 incelendiginde 6zel hastanelerde gorev yapan hemsirelerin ve kamu

hastanelerinde gorev yapan hemsirelerin sirasi ile dagitim adaleti (2,54+0,78) islemsel

adalet algis1 (3,19£0,71), etkilesim adalet algis1 (3,38+0,76), duygusal baglhilig:
(2,8340,38)), devam bagliligr (2,87+0,53) ve normatif bagliligi (2,85+0,61) daha yiiksek

bulundu.
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Normatif Baglilik

Devam Bagliligi

Duygusal Baghhk
B Kamu

Etkilesimsel Adalet 338 m Ozel

islemsel Adalet

Dagitim Adaleti

Orgiitsel Adalet Olcegi ile Sosyo Demografik Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Tablo 6.7.Hemsirelerin Cinsiyet Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet Algisina Yonelik
Tutum Puanlari Dagihimlar1 (n:419)

Orgiitsel Min-Max
Adalet Olcegi |Cinsiyet| n Ortalama ve SS | Medyan p
Dagitim Kadmm | 380 2,40 0,87 2,30 1,00-4,60
Adaleti Erkek 39 2,01 0,70 2,00 1,00-3,80 | 0,011
Toplam | 419 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
Islemsel Kadin | 380 3,08 0,97 3,16 1,00-5,00
Adalet Algis1 | Erkek 39 2,99 0,88 3,00 1,00-5,00 | 0,443
Toplam | 419 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim Kadin | 380 3,22 1,00 3,33 1,00-5,00
Adalet Algis1 | Erkek 39 2,97 1,13 3,00 1,00-5,00 | 0,138
Toplam | 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

‘Mann Whitney U Testi

Tablo 6.7 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu. Ortalama
degerleri incelendiginde kadin hemsirelerin dagitim adaleti alt boyutuna verdigi

cevaplarin anlamlilik diizeyi erkek hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)
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Tablo 6.7 incelendiginde islemsel adalet algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.7 incelendiginde etkilesim adalet algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.8. Hemsirelerin Yas Degiskeni ile Orgiitsel Adalet Algisina Yénelik Tutum
Puanlar1 Dagihimlar1 (n=419)

Orgiitsel Yas Gruplan n Ortalama ve SS | Medyan | Min-Max p
Adalet Olcegi
Dagitim 18-24 yas aras1 | 111 2,56 0,85 2,60 1,00-4,40
Adaleti 25-31 yag aras1 | 182 2,27 0,83 2,20 1,00-4,60
32-38 yag aras1 | 92 2,25 0,89 2,00 1,00-4,20 | 0,008
39 yas ve lsti 34 2,53 0,86 2,40 1,00-4,40
Toplam 419 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
Islemsel | 18-24 yas aras1 | 111 3,37 0,79 3,50 1,00-5,00
Adalet Algis1| 25-31 yas aras1 | 182 2,94 0,96 3,00 1,00-5,00
32-38 yag aras1 | 92 2,97 1,00 3,00 1,00-5,00 | 0,002
39 yas ve lstii 34 3,08 1,12 3,00 1,00-5,00
Toplam 419 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim | 18-24 yag aras1 | 111 3,49 0,73 3,66 1,00-5,00
Adalet Algis1| 25-31 yas aras1 | 182 3,08 1,08 3,33 1,00-5,00
32-38 yag aras1 | 92 3,06 1,10 3,05 1,00-5,00 | 0,012
39 yas ve Usti 34 3,28 1,03 3,22 1,00-5,00
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.8 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama degerleri
incelendiginde 18-24 yas arasindaki hemsirelerin dagitim adaleti alt boyutuna verdigi
cevaplarin anlamlilik diizeyi diger yas grubundaki hemsirelere gore daha yiiksektir.

(p<0,05)
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Tablo 6.8 incelendiginde oOrgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu islemsel adalet algisi

ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu. Ortalama

degerleri incelendiginde 18-24 yas arasindaki hemsirelerin islemsel adalet algisi alt

boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger yas grubundaki hemsirelere gore

daha yiiksektir.(p<0,05)

Tablo 6.8 incelendiginde oOrgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu etkilesim adalet algisi

ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama

degerleri incelendiginde 18-24 yas arasindaki hemsirelerin etkilesim adalet algisi alt

boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger yas grubundaki hemsirelere gore

daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.9. Hemsirelerin Medeni Durum Degiskeni ile Orgiitsel Adalet Algisina

Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel Medeni n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p
Adalet Olgegi | Durumu
Dagitim Evli 165 2,26 0,81 2,00 1,00-4,40
Adaleti Bekar 254 2,44 0,88 2,40 1,00-4,60 | 0,049
Toplam 419 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
Islemsel Adalet Evli 165 2,99 0,94 3,00 1,00-5,00
Algisi Bekar 254 3,12 0,97 3,16 1,00-5,00 | 0,084
Toplam 419 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim Evli 165 3,11 1,02 3,22 1,00-5,00
Adalet Algisi Bekar 254 3,26 1,01 3,55 1,00-5,00 | 0,100
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.9 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile

medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.

Ortalama degerleri incelendiginde bekar hemsirelerin dagitim adaleti alt boyutuna

verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi evli hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)
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Tablo 6.9 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile
medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmadi.(p>0,05)

Tablo 6.9 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesimsel adalet algisi ile
medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmadi.(p>0,05)

Tablo 6.10. Hemsirelerin Egitim Durumu Degiskeni ile Orgiitsel Adalet Algisina
Yonelik Tutum Puanlar1 Dagihimlar1 (n=419

Orgiitsel Egitim Durumu | n | Ortalamave SS |Medyan| Min-Max | p
Adalet Olcegi
Dagitim Lise 52 2,33 0,88 2,20 | 1,00-4,40
Adaleti On Lisans 55 2,44 0,87 2,40 | 1,00-4,40
Lisans 262 2,37 0,85 2,20 | 1,00-4,40 | 0,895
Yiksek Lisans 50 2,32 0,89 2,20 1,00-4,60
Toplam 419 2,36 0,86 2,20 | 1,00-4,60
Islemsel Adalet Lise 52 3,12 0,92 3,33 1,00-5,00
Algist On Lisans 55 3,07 1,01 3,16 | 1,00-5,00
Lisans 262 3,11 0,95 3,16 | 1,00-5,00 | 0,264
Yiiksek Lisans | 50 2,80 0,98 291 | 1,00-4,67
Toplam 419 3,07 0,96 3,16 | 1,00-5,00
Etkilesim Lise 52 3,05 0,93 3,22 | 1,00-4,67
Adalet Algist On Lisans 55 3,17 1,14 3,55 | 1,00-5,00
Lisans 262 3,27 0,98 3,38 | 1,00-5,00 |0,269
Yiksek Lisans 50 3,00 1,13 3,16 1,00-5,00
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 | 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.10 incelendiginde oOrgiitsel adalet dlgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.
(p>0,05)
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Tablo 6.10 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.10 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesimsel adalet algisi ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.11. Hemsirelerin Calistiklar1 Kurum Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet
Algisina Yonelik Tutum Puanlari Dagihimlar1 (n=419)

Orgiitsel Adalet Cahisilan n |Ortalamave SS| Medyan | Min-Max | p
Olcegi Kurum
Dagitim Adaleti Ozel 118 2,54 0,78 2,40 1,20-4,40
Kamu 301 | 229 0,88 2,20 1,00-4,60 |0,003
Toplam | 419 | 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
Islemsel Adalet Ozel 118 3,19 0,71 3,33 1,00-4,83
Algisi Kamu 301 | 3,03 1,04 3,16 1,00-5,00 |0,144
Toplam | 419 | 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim Adalet Ozel 118 | 3,38 0,76 3,61 1,00-5,00
Algisi Kamu 301 | 3,13 1,09 3,33 1,00-5,00 [0,033
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.11 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
caligilan kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.
Ortalama degerleri incelendiginde 6zel hastanelerde c¢alisan hemsirelerin dagitim adaleti
alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi kamu hastanelerinde ¢alisan

hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)
Tablo 6.11 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algis1 ile

calisilan kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.
(p>0,05)
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Tablo 6.11 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesimsel adalet algisi ile
calisgtlan kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.
Ortalama degerleri incelendiginde 0zel hastanelerde calisan hemsirelerin etkilesim
adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi kamu hastanelerinde

calisan hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.12. Hemsirelerin Kurumda Cahstiklari Béliim ile Orgiitsel Adalet Algisina
Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Oroii alisilan
Orgitsel édalet ¢ 151 n Ortalama ve SS | Medyan | Min-Max p
Olgegi Boliim
1 188 244+086| 24 |1,00-4,60
Dagitim 2 160 233:085) 233 |100420 |
Adaleti 3 71 225:086| 22 |100-440 |
Toplam 419 2 360,86 1,00-5,00
1 188 323+093| 333 |1,00-5,00
Isleml:fll"‘ldalet 2 160 209+001| 3 [1,00-5,00
818 0,003
3 71 284+4107| 383 |[2,00-5,00
Toplam 419 3,0740,96 1,00-5,00
1 188 3324100 355 |1,00-5,00
Etkilesim Adalet 2 160 314+093| 333 [1,00500 |0082
Algisi
3 71 302¢114| 32 |2,00-5,00
Toplam 419 3,20+1,02 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest
(1:Dahili Birimler,2:Cerrahi Birimleri,3:Yogun Bakim)

Tablo 6.12 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu dagitim adalet algisi ile
calisilan boliim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.12 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile
calisilan boliim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu.

Ortalama degerleri incelendiginde dahili birimlerde ¢alisan hemsirelerin iglemsel adalet
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algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi cerrahi ve yogun bakim

birimlerinde galisan hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.12 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesim adalet algisi ile
calisilan boliim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.13. Hemsirelerin Kurumda Cahsma Yih Degiskeni fle Orgiitsel Adalet
Algisina Yonelik Tutum Puanlar: Dagihimlar: (n=419)
Orgiitsel Adalet| Kurumda

Olcegi Cahisma Yih n | Ortalama ve SS [Medyan| Min-Max p
Dagitim Adaleti| 5 yil ve alt1 290 2,41 0,87 2,40 1,00-4,60
6-12 y1l 93 2,29 0,82 2,20 1,00-4,20

13-20 y1l 25 2,00 0,84 1,80 1,00-4,40 | 0,037
21 yil ve iizeri | 11 2,70 0,74 2,80 2,00-4,40
Toplam 419 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
Islemsel Adalet | 5 yil ve alti 290 3,17 0,91 3,33 1,00-5,00
Algist 6-12 y1l 93 2,87 0,98 3,00 1,00-5,00
13-20 y1l 25 2,54 1,04 2,50 1,00-5,00 | 0,001
21 yil ve lizeri 11 3,48 1,06 3,50 2,00-5,00
Toplam 419 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim Adalet] 5 yil ve alt1 290 3,32 0,95 3,55 1,00-5,00
Algist 6-12 y1l 93 2,90 1,09 2,88 1,00-5,00
13-20 y1l 25 2,67 1,09 2,66 1,00-5,00 | 0,000
21 yil ve iizeri 11 3,72 1,04 3,88 2,00-5,00
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.13 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
kurumda calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu.
Ortalama degerleri incelendiginde 21 yil ve iizeri siiredir kurumda ¢alisan hemsirelerin
dagitim adaleti alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore

daha yiiksektir. (p<0,05)
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Tablo 6.13 incelendiginde orgiitsel adalet dlgegi alt boyutu islemsel adalet algisi

ile kurumda calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde 21 yil ve iizeri siiredir kurumda ¢alisan

hemsirelerin islemsel adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi

diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.13 incelendiginde oOrgiitsel adalet Olg¢egi alt boyutu etkilesim adalet

algis1 ile kurumda ¢alisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde 21 yil ve tlizeri siiredir kurumda c¢alisan

hemsirelerin etkilesim adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi

diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.14. Hemsirelerin Toplam Cahsma Yih Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet
Algisina Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel Toplam Ortalama ve
Adalet Olcegi| Cahsma Yih n SS Medyan Min-Max p
Dagitim 5 yil ve alt1 224 2,36 0,85 2,20 1,00-4,60
Adaleti 6-12 y1l 113 2,42 0,88 2,40 1,00-4,60
13-20 y1l 53 2,18 0,84 2,00 1,00-4,00 0,350
21 yil ve tizeri 29 2,48 0,90 2,40 1,00-4,40
Toplam 419 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
islemsel 5 yil ve alt1 224 3,15 0,90 3,16 1,00-5,00
Adalet Algis1|  6-12 yil 113 3,00 1,00 3,16 1,00-5,00
13-20 y1l 53 3,01 0,99 3,00 1,00-5,00 0,217
21 yil ve iizeri 29 2,85 1,13 2,66 1,00-5,00
Toplam 419 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim | 5 yil ve alti 224 3,33 0,92 3,61 1,00-5,00
Adalet Algisi 6-12 yil 113 3,03 1,12 3,11 1,00-5,00
13-20 y1l 53 3,06 1,05 3,22 1,00-5,00 0,023
21 y1l ve lizeri 29 3,08 1,11 3,00 1,00-5,00
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest
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Tablo 6.14 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
toplam calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.14 incelendiginde orgiitsel adalet dlgegi islemsel adalet algisi ile toplam
calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.14 incelendiginde Orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu etkilesim adalet algisi
ile toplam caligma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.
Ortalama degerleri incelendiginde 5 yil ve alt1 siiredir kurumda calisan hemsirelerin
etkilesim adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger

hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.15. Hemsirelerin Calisma Sekli Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet Algisina
Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel Calisma
Adalet Olcegi| Sekliniz n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p
Dagitim Glindiiz 96 2,46 0,86 2,40 1,00-4,60
Adaleti Nobet 99 2,20 0,86 2,00 1,00-4,60
Vardiya | 224 2,40 0,85 2,20 1,00-4,40 0,051
Toplam 419 2,36 0,86 2,20 1,00-4,60
islemsel Gindiz 96 3,11 0,96 3,25 1,00-5,00
Adalet Algis1| Nobet 99 3,02 1,08 3,00 1,00-5,00
Vardiya | 224 3,08 0,90 3,16 1,00-5,00 0,74l
Toplam | 419 3,07 0,96 3,16 1,00-5,00
Etkilesim Gilndiiz 96 3,33 0,95 3,44 1,00-5,00
Adalet Algis1| Nobet 99 3,18 1,14 3,33 1,00-5,00
Vardiya | 224 3,15 0,99 3,33 1,00-5,00 0617
Toplam | 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.15 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
calisma sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.
(p>0,05)
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Tablo 6.15 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile
calisma sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.15 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesimsel adalet algisi ile
calisma sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.16. Hemsirelerin Ayhk Nobet Sayisim1 Degerlendirmesi ile Orgiitsel
Adalet Algisina Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlarnn (n=419)

Orgiitsel Adalet | Aylik Nobet Sayisini
Olcegi Degerlendirme n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p
Dagitm  |lyi 110 2,66 0,86 2,70 | 1,00-4,60
Adaleti Orta 166 2,45 0,82 2,40 1,00-4,40
Kot 143 2,06 0,83 2,00 1,00-4,60 0,000
Toplam 419 2,37 0,86 2,20 1,00-4,60
islemsel Adalet Iyi 110 3,27 0,91 3,33 1,00-5,00
Algisi Orta 166 3,17 0,95 3,25 1,00-5,00
Kotii 143 2,83 0,97 2,83 | 1,00-5,00 0.000
Toplam 419 3,08 0,96 3,17 1,00-5,00
Etkilesim Adaletiyi 110 3,54 0,89 3,78 1,00-5,00
Algisi Orta 166 3,26 1,00 3,33 1,00-5,00
K6t 143 2,88 1,05 2,89 | 1,00-5,00 0000
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.16 incelendiginde orgiitsel adalet Glgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
aylik nobet sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama
degerleri incelendiginde aylik nobet sayisini iyi olarak degerlendiren hemsirelerin
dagitim adaleti alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore

daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.16 incelendiginde oOrgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu islemsel adalet algisi

ile aylik nobet sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama
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degerleri incelendiginde aylik nobet sayisini iyi olarak degerlendiren hemsirelerin
islemsel adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamhilik diizeyi diger

hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.16 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu etkilesim adalet algisi
ile aylik nobet sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama
degerleri incelendiginde aylik nobet sayisini i1yi olarak degerlendiren hemsirelerin
etkilesim adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamhilik diizeyi diger

hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.17. Hemsirelerin Bireysel Gelir Degerlendirmesi ile Orgiitsel Adalet
Algisina Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel Adalet Bireysel Geliri
Olcegi Degerlendirme n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p
fyi 14 3,13 0,98 3,50 | 1,00-4,40
Dagitim Adaleti |Orta 193 2,70 0,82 2,60 | 1,00-4,60
K tii 212 2,02 0,74 2,00 | 1,00-4,40 0,000
Toplam 419 2,37 0,86 2,20 | 1,00-4,60
fyi 14 3,39 0,95 3,58 | 1,33-4,83
islemsel Adalet [Orta 193 3,24 0,86 3,33 | 1,00-5,00
Algisi Kot 212 2,91 1,02 3,00 | 1,00-5,00 0,001
Toplam 419 3,08 0,96 3,17 | 1,00-5,00
Tyi 14 3,66 0,77 3,94 | 1,44-4,33
Etkilesim Adalet(Orta 193 3,42 0,90 3,67 | 1,00-5,00
Algisi Kot 212 2,98 1,09 3,00 | 1,00-5,00 0,000
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.17 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile
bireysel gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu. Ortalama degerleri
incelendiginde bireysel gelirini iyi olarak degerlendiren hemsirelerin dagitim adaleti alt
boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir.

(p<0,05)
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Tablo 6.17 incelendiginde orgiitsel adalet dlgegi alt boyutu islemsel adalet algisi

ile bireysel gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama

degerleri incelendiginde bireysel gelirini iyi olarak degerlendiren hemsirelerin islemsel

adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamhilik diizeyi diger hemsirelere gore

daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.17 incelendiginde oOrgiitsel adalet Olg¢egi alt boyutu etkilesim adalet

algisi ile bireysel gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu. Ortalama

degerleri incelendiginde bireysel gelirini iyi olarak degerlendiren hemsirelerin etkilesim

adalet algis1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore

daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.18. Hemsirelerin Kurumda Istekli Olarak Cahsma Durumlan fle Orgiitsel

Adalet Algisina Yonelik Tutum Puanlari Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel Adalet Kurumda Istekli
Olcegi Olarak Calisma n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p
Dagitim Adaleti Evet 221 2,68 0,81 2,60 1,00-4,60
Hayir 153 1,85 0,69 1,80 1,00-4,40
Diger 45 2,61 0,83 2,60 | 1,00-4,60 0,000
Toplam 419 2,37 0,86 2,20 1,00-4,60
Islemsel Adalet [Evet 221 3,34 0,84 3,33 1,00-5,00
Algisi Hay1r 153 2,71 1,02 2,83 1,00-5,00
Diger 45 3,04 0,94 3,17 | 1,00-4,67 0,000
Toplam 419 3,08 0,96 3,17 1,00-5,00
Etkilesim Adalet Evet 221 3,50 0,87 3,78 1,00-5,00
Algisi Hay1r 153 2,78 1,09 2,78 1,00-5,00
Diger 45 3,19 0,95 3,44 | 1,00-5,00 0,000
Toplam 419 3,20 1,02 3,33 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.18 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile

kurumda istekli olarak ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde kurumda istekli olarak ¢alisma durumuna
evet cevabr veren hemsirelerin dagitim adaleti alt boyutuna verdigi cevaplarin

anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.18 incelendiginde orgiitsel adalet dlgegi alt boyutu islemsel adalet algisi
ile kurumda istekli olarak ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde kurumda istekli olarak ¢alisma durumuna
evet cevabr veren hemsirelerin islemsel adalet algisi alt boyutuna verdigi cevaplarin

anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.18 incelendiginde oOrgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu etkilesim adalet
algist ile kurumda istekli olarak ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde kurumda istekli olarak c¢alisma
durumuna evet cevabi veren hemsirelerin etkilesim adalet algisi alt boyutuna verdigi

cevaplarmn anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.19. Hemsirelerin Cahstigi Hastaneden Ayrilmayi Cok Sik Diisiinme

Durumlari ile Orgiitsel Adalet Algisina Yénelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar

(n=419)
Calistigi Hastaneden
Orgiitsel Adalet| Ayrilmay1 Cok Sik
Olcegi Diisiinme n Ortalama ve SS|Medyan| Min-Max p
Dagitim AdaletiEvet 110 1,78 0,65 1,80 1,00-4,40
Hay1r 43 2,09 0,79 2,00 1,00-4,20 0,019
Toplam 153 1,87 0,70 1,80 1,00-4,40
islemsel Adalet [Evet 110 2,65 0,97 2,83 1,00-5,00
Algis1 Hayir 43 2,93 0,88 3,00 1,00-5,00 0,204
Toplam 153 2,73 0,96 2,83 1,00-5,00
Etkilesim  [Evet 110 2,72 1,00 2,78 1,00-5,00
Adalet Algis1 [Hayir 43 2,97 1,13 3,00 1,00-5,00 0,316
Toplam 153 2,79 1,02 2,89 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi
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Tablo 6.19 incelendiginde orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutu dagitim adaleti ile

calistigi hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diisiinme durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde c¢alistigi hastaneden

ayrilmayi ¢ok sik diisinme durumuna hayir cevabi veren hemsirelerin dagitim adaleti

alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.19 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile

calistig1 hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diisiinme durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.19 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesim adalet algisi ile

calistig1 hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diisinme durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.20. Hemsirelerin Gelecek Sene Yeni Bir Hastane Arama Durumlar le

Orgiitsel Adalet Algisina Yonelik Tutum Puanlar: Dagiimlar1 (n=419)

Gelecek Sene Yeni Bir

Orgiitsel
Adalet Olcegi Hastane Arama n  |Ortalama ve SS|Medyan | Min-Max| p
Dagitim [Evet 68 1,86 0,72 1,80 |1,00-4,40
Adaleti  Hayir 85 1,88 0,69 1,80 |1,00-4,20|0,738
Toplam 153 1,87 0,70 1,80 |1,00-4,40
Islemsel |Evet 68 2,69 0,96 2,92 |1,00-4,83
Adalet Algis1Hay1r 85 2,75 1,06 2,83 |1,00-5,00 0,982
Toplam 153 2,73 1,01 2,83 |1,00-5,00
Etkilesim [Evet 68 2,80 1,05 2,83 |1,00-5,00
Adalet Algis1|Hay1r 85 2,79 1,13 2,89 |1,00-5,000,835
Toplam 153 2,79 1,09 2,89 |1,00-5,00

Mann Whitney U Testi
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Tablo 6.20 incelendiginde oOrgiitsel adalet alt boyutu dagitim adalet algisi ile

hemsirelerin gelecek sene yeni bir hastane arama durumlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.20 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile

hemsirelerin gelecek sene yeni bir hastane arama durumlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.20 incelendiginde Orgiitsel adalet alt boyutu etkilesim adalet algisi ile

hemsirelerin gelecek sene yeni bir hastane arama durumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.21. Hemsirelerin Gelecek Y1l Cahistiklar1 Hastaneden Ayrilmis Olma

Durumlari ile Orgiitsel Adalet Algisina Yénelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar

(n=419)
Orgiitsel
Adalet Gelecek Yil Cahistiklar:
Olcegi Hastaneden Ayrilmis Olma n Ortalama ve SS|Medyan| Min-Max p
Dagitim |Evet 90 1,80 0,61 1,80 1,00-4,40
Adaleti  [Hayr 63 1,98 0,81 2,00 1,00-4,20 | 0,238
Toplam 153 1,87 0,70 1,80 1,00-4,40
Islemsel [Evet 90 2,75 0,96 2,92 | 1,00-4,83
Adalet AlgisiHayir 63 2,70 1,09 2,83 1,00-5,00 | 0,710
Toplam 153 2,73 1,01 2,83 1,00-5,00
Etkilesim [Evet 90 2,73 1,05 2,78 | 1,00-5,00
Adalet AlgisiHayir 63 2,89 1,13 3,00 1,00-5,00 | 0,358
Toplam 153 2,79 1,09 2,89 1,00-5,00

Mann Whitney U

Testi

Tablo 6.21 incelendiginde oOrgiitsel adalet alt boyutu dagitim adalet algisi ile

hemsirelerin gelecek yil galistiklari hastaneden ayrilmis olma durumlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.(p>0,05)
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Tablo 6.21 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu islemsel adalet algisi ile
hemsirelerin gelecek yil ¢alistiklar1 hastaneden ayrilmis olma durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.(p>0,05)

Tablo 6.21 incelendiginde orgiitsel adalet alt boyutu etkilesim adalet algisi ile
hemsirelerin gelecek yil calistiklar1 hastaneden ayrilmis olma durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.(p>0,05)

Orgiitsel Baghlik Olcegi Ile Sosyo Demografik Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Tablo 6.22. Hemsirelerin Cinsiyet Degiskeni Ile Orgiitsel Baglihk Algisina Yonelik
Tutum Puanlari Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel Cinsiyet n |Ortalamave SS| Medyan | Min-Max | p
Baglihik Olgegi

Kadin 380 2,77 0,50 2,83 1,00-4,33
Duygusal  [Erkek 39 [2,80 0,52 2,83 1,50-3,67 0,643
Baghhk  Toplam 419 2,78 0,50 2,83 1,00-4,33

Kadin 380 [2,58 0,67 2,66 1,00-5,00
Devam  [Erkek 39 2,61 0,59 2,66 1,00-4,00 0,818
Bagihgi  Toplam 419 [2,58 0,67 2,66 1,00-5,00

Kadin 380 [2,79 0,66 2,83 1,00-5,00
Normatif  [Erkek 39 [3,01 0,81 3,16 1,00-4,33 0,036
Baghhk  [Toplam 419 [2,81 0,68 2,83 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.22 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik

ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.22 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam baglilig: ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.22 incelendiginde orgiitsel baglilik alt boyutu normatif baglilik ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama
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degerleri incelendiginde erkek hemsirelerin normatif baglilik alt boyutuna verdigi

cevaplarin anlamlilik diizeyi kadin hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.23. Hemsirelerin Yas Degiskeni Ile Orgiitsel Baglhihk Algisina Yonelik
Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel

Baghihk Olcegi| Yas Gruplan n |Ortalama ve SS|Medyan| Min-Max p

18-24 yag aras1 111 2,73 0,43 2,83 1,33-4,00

Duygusal ~ [25-31 yagaras1 (182 2,81 0,49 2,83 1,00-4,33
Baghllk  [32-38 yasarast 92 [2,71 0,61 2,83 2,17-4,33 (0,063

39 yas ve isti 34 2,92 0,46 3,00 2,17-4,17

Toplam 419 2,78 0,50 2,83 1,00-4,33

18-24 yas arasi 111 2,53 0,60 2,50 1,00-4,00

Devam 25-31 yas arasi 182 2,61 0,69 2,66 1,00-5,00
Baghhg  32-38 yasaras1 (92 [2,49 0,69 2,50 1,00-4,00 (0,025

39 yas ve Usti 34 2,86 0,64 2,91 1,50-4,50

Toplam 419 2,58 0,67 2,66 1,00-5,00

18-24 yag aras1 (111 2,75 0,57 2,83 1,50-4,17

Normatif  [25-31 yas aras1 (182 [2,82 0,72 2,83 1,00-5,00
Baghlk  [32-38 yasarast 92 [2,81 0,76 2,83 1,00-4,67 (0,335

39 yas ve lstii 34 2,98 0,57 3,00 1,83-4,00

Toplam 419 2,81 0,68 2,83 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.23 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik

ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.23 incelendiginde orgiitsel baglilik alt boyutu devam baghilig: ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu. Ortalama degerleri
incelendiginde 39 yas ve lstii hemsirelerin devam baglilig1 alt boyutuna verdigi

cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Tablo 6.23 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile

yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.24. Hemsirelerin Medeni Durum Degiskeni ile Orgiitsel Baghlik Algisina

Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilhimlar1 (n=419)

6rgiitsel Medeni
Baghhk Olcegi| Durum n | Ortalamave SS |Medyan Min-Max| p
Evli 165 2,80 0,55 2,83  [1,00-4,33
Duygusal  [Bekar 254 2,76 047 2,83 [1,00-4,33 0,275
Baghhk  [Toplam 419 2,78 0,50 2,83  [1,00-4,33
Evli 165 2,60 0,63 2,66  [1,00-4,50
Devam  [Bekar 254 2,57 0,69 2,66  [1,00-5,00 (0,640
Baghhigi  Toplam 419 2,58 0,67 2,66  [1,00-5,00
Evli 165 2,87 0,70 2,83  [1,00-4,67
Normatif  [Bekar 254 2,78 0,67 2,83  [1,00-5,00 0,205
Baghhk  [Toplam 419 2,81 0,68 2,83  [1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.24 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik

ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.24 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu devam baglilig: ile

medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.24 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile

medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)
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Tablo 6.25. Hemsirelerin Egitim Durumu Degiskeni Ile Orgiitsel Baghhk Algisina
Yonelik Tutum Puanlar1 Dagilimlar1 (n=419)

Orgiitsel
Baghlik Ol¢egi| Egitim Durumu | n | Ortalamave SS |Medyan| Min-Max | p
Lise 52 2,78 0,45 2,83 1,67-3,67
Duygusal  |On Lisans 55 2,84 0,54 2,83 1,33-4,33
Baghhk Lisans 262 2,76 0,52 2,83 1,00-4,17 {0,920
'Yiiksek Lisans 50 2,75 0,40 2,83 1,17-3,67
Toplam 419 2,78 0,50 2,83 1,00-4,33
Lise 52 2,64 0,62 2,66 1,00-3,83
Devam  |On Lisans 55 2,52 0,59 2,50 1,00-4,50
Baghiigi  |Lisans 262 2,58 0,69 2,66  [1,00-500 |ygs0
'Yiiksek Lisans 50 263 0,68 2,66 1,00-4,00
Toplam 419 2,58 0,67 2,66 1,00-5,00
Lise 52 2,96 0,71 3,00 1,50-5,00
Normatif  [On Lisans 55 2,78 0,67 2,83 1,50-4,00
Baghlik Lisans 262 2,82 0,66 2,83 1,00-4,67 (0,240
'Yiksek Lisans 50 2,66 0,73 2,66 1,17-4,00
Toplam 419 2,81 0,68 2,83 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.25 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.25 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu devam baglilig ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.25 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)
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Tablo 6.26. Hemsirelerin Calistiklar1 Kurum Degiskeni Ile Orgiitsel Baghhk
Algisina Yonelik Tutum Puanlar: Dagilimlar1 (n=419)

6rgiitsel Calisilan
Baghhk Olcegi | Kurum n |Ortalama ve Ss| Medyan | Min-Max | p
Ozel 118 2,83 0,38 2,83 1,17-3,83
Duygusal Kamu 301 2,75 0,54 2,83 1,00-4,33 (0,135
Baghlk  Toplam §419 [2,78 0,50 2,83 1,00-4,33
Ozel 118 2,87 0,53 2,83 1,00-4,00
Devam Kamu 301 [2,47 0,68 2,50 1,00-5,00 (0,000
Baghlign  Toplam [419 2,58 0,67 2,66 1,00-5,00
Ozel 118 2,85 0,61 2,86 1,33-4,67
Normatif ~ |Kamu  [301 2,80 0,70 2,83 1,00-5,00 0,782
Baghbhk  Toplam {419 [2,81 0,68 2,83 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.26 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile calisilan kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.26 incelendiginde oOrgiitsel baglilik alt boyutu devam baglihig: ile
calisilan kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu
Ortalama degerleri incelendiginde 6zel hastanede goérev yapan hemsirelerin devam
baglhilig1 alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilbik diizeyi kamuda gorev yapan

hemsirelere gore daha yiiksektir. (p>0,05)
Tablo 6.26 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile

calisilan kurum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)
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Yonelik Tutumun Puanlar1 Dagilimlar: (n=419)

Tablo 6.27. Hemsirelerin Kurumda Calisilan Béliim ile Orgiitsel Baghlhik Algisina

Orgiitsel Calisilan
Baglihk Olcegi| Béliim n | Ortalamave SS | Medyan [Min-Max| p
1 188 |2,74+0,54 2,83 1,00-4,17
Duygusal 2 |160 |2,79:0,46 283  P17-450
Bagllllk 0.19
3 71 |2,83+0,52 3 1-5,00
Toplam 419 |2,78+0,50 1,00-4,33
1 188 [2,57+0,69 2,50 1,00-5,00
Devam 2 160 [2,62+0,60 2,66 1,00-4,00
. 0,64
Baghihg 3 71 [2,54+0,75 3,66 1,50-4,50
Toplam 419 [2,584+0,67 1,00-5,00
1 188 [2,78+0,71 2,85 1,00-5,00
Normatif 2 160 [2,86+0,63 2,85 1,00-4,50
Baghhk 0,82
3 71 [2,80+0,70 2,83 1,00-4,00
Toplam 419 |2,81+0,68 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTesti
(1:Dahili Birimler,2:Cerrahi Birimleri,3:Yogun Bakim)

Tablo 6.27 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile calisilan boliim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.27 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu devam bagliligi ile
calisilan boliim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.
(p>0,05)

Tablo 6.27 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile
calisilan boliim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmada.

(p>0,05)
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Tablo 6.28. Hemsirelerin Kurumda Cahsma Yih Degiskeni ile Orgiitsel Baghlik
Algisina Yonelik Tutumun Puanlari Dagihimlar1 (n=419)

6rgiitsel Kurumda Calisma
Baghhk Olcegi Yih n |Ortalama ve ss|Medyan| Min-Max | p
5 yil ve alt1 290 2,75 0,49 2,83 1,00-4,33
Duygusal  [6-12 yil 93 2,78 0,55 2,83  [1,00-4,33
Baghhk  [13-20 yil 25 3,03 0,52 3,00 [2,17-417 0,114
21 yil ve iizeri 11  [2,89 0,20 3,00 [2,50-3,17
Toplam 419 2,78 0,50 2,83 1,00-4,33
5 yil ve alti 290 2,58 0,67 2,66  [1,00-4,33
Devam 6-12 yil 93 2,53 0,69 2,50  [1,00-5,00
Baghihgr  (13-20 yil 25 2,57 0,49 2,50 1,67-3,67 0,080
21 yil ve iizeri 11  [3,06 0,63 3,00  [2,00-4,50
Toplam 419 2,58 0,67 2,66 1,00-5,00
5 yil ve alti 290 [2,78 0,66 2,83  [1,00-4,67
Normatif 6-12 y1l 93 2,79 0,73 2,83 1,00-5,00
Baghlik 13-20 y1l 25 3,27 0,57 3,16 2,17-4,17 0,007
21 yil ve tizeri 11  [2,86 0,70 3,16  [1,50-3,67
Toplam 419 2,81 0,68 2,83  [1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.28 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile kurumda calisma yili deg§iskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.28 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam baglilig: ile
kurumda ¢alisma yil1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmada.

(p>0,05)

Tablo 6.28 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu normatif baglilik ile
kurumda calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.
Ortalama degerleri incelendiginde 13-20 yil aras1 suanda gorev yaptig1 kurumda ¢alisan
hemsirelerin normatif baglilik alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger

hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)
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Tablo 6.29. Hemsirelerin Toplam Calisma Yih Degiskeni ile Orgiitsel Baghlik
Algisina Yonelik Tutumun Puanlar: Dagilimlar: (n=419)

Orgiitsel Toplam
Baghlik Olcegi | CalismaYih | n  |Ortalama ve Ss|Medyan| Min-Max | p
Duygusal S yil ve alt1 224 2,76 0,47 2,83 1,00-4,17
Baghhk 6-12 yil 113 2,72 0,57 2,83 1,00-4,33
13-20 y1l 53 2,86 0,46 2,83 2,17-4,33 0,266
21 y1l ve iizeri 29 2,97 0,49 3,00 2,17-4,17
Toplam 419 2,78 0,50 2,83 1,00-4,33
Devam S5yilvealt 224 2,55 0,66 2,66 1,00-4,00
Baghhg 6-12 yil 113 2,58 0,72 2,66 1,00-5,00
13-20 yil 53 2,58 0,60 2,50 1,00-3,83 [0,239
21 yil ve tizeri [29 2,83 0,62 2,83 1,50-4,50
Toplam 419 2,58 0,67 2,66 1,00-5,00
Normatif 5 yil ve alti 224 2,79 0,67 2,83 1,00-5,00
Baghhk 6-12 yil 113 2,75 0,67 2,66 1,00-4,17
13-20 yil 53 2,99 0,77 3,00 1,17-4,67 |0,207
21 y1l ve iizeri 29 2,88 0,55 3,00 1,50-3,67
Toplam 419 2,81 0,68 2,83 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.29 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile toplam calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.29 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam baglilig: ile
toplam calisma yili1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.29 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu normatif baglilik ile
toplam calisma yili degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)
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Tablo 6.30. Hemsirelerin Calisma Sekli Degiskeni ile Orgiitsel Baghlik Algisina
Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi (n=419)

Orgiitsel Calisma
Baghlik Olgedi |  Sekli n |Ortalama ve ss|Medyan/Min-Max| p
Giindiiz 96 2,75 0,45 2,83 |[1,17-3,67
Duygusal Nobet 99 2,78 0,53 2,83 |1,00-4,17
Baghhk  |Vardiya 224 | 2,79 051 2,83 |1,00-4,33 0,691
Toplam 419 2,78 0,50 2,83 [1,00-4,33
Giindiiz 96 2,64 0,60 2,66 |1,00-4,50
Devam INObet 99 2,51 0,72 2,50 [1,00-4,33 0,413
Baghhg Vardiya 224 2,59 0,67 2,66 |1,00-5,00
Toplam 419 2,58 0,67 2,66 |1,00-5,00
Glindiiz 96 2,86 0,63 3,00 [1,17-4,00
Normatif INObet 99 2,79 0,77 2,83 |1,00-5,00
Baghhk  |Vardiya 224 | 2,80 0,66 2,83 [1,00-4,67 0,65
Toplam 419 2,81 0,68 2,83 [1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.30 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik

ile ¢aligma sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.30 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam baglilig: ile

calisma sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)

Tablo 6.30 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile

calisma sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi.

(p>0,05)
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Tablo 6.31. Hemsirelerin Aylik Nobet Sayisim Degerlendirmesi ile Orgiitsel
Baghlik Algisina Yonelik Tutumun Puanlari Dagilimlar: (n=419)

Orgiitsel Ayhk Nobet Sayisim
Baghlik Olcegi Degerlendirme n | Ortalama ve SS | Medyan | Min-Max p
Duygusal lyi 110 2,74 0,46 2,83 1,17-4,00
Baghhk Orta 166 2,79 0,49 2,83 1,00-4,33
K tii 143 | 280 0,56 2,83 | 1,00-4,33 0378
Toplam 419 2,78 0,51 2,83 1,00-4,33
Devam Baglihg |lyi 110 2,66 0,61 2,67 1,00-4,50
Orta 166 2,58 0,73 2,67 1,00-4,33
K otii 143 | 254 064 250 | 1,00-5,00 04
Toplam 419 2,59 0,67 2,67 1,00-5,00
Normatif Iyi 110 2,78 0,65 2,83 1,17-4,00
Baghhik Orta 166 2,80 0,70 2,83 1,00-4,33
Koti 143 2,87 0,68 2,83 1,00-5,00 0,665
Toplam 419 2,82 0,68 2,83 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.31 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu duygusal baglilik ile

aylik ndbet sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.31 incelendiginde orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutu devam baghilig: ile

aylik nobet sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.31 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile
aylik nobet sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.32. Hemsirelerin Bireysel Gelir Degerlendirmesi ile Orgiitsel Baghlik

Algisina Yonelik Tutumun Puanlar: Dagilimlar: (n=419)

Orgiitsel Bireysel Geliri
Baghlik Olcegi Degerlendirme n | Ortalama ve SS | Medyan | Min-Max p
lyi 14 2,71 0,57 2,67 1,67-3,67
Duygusal Orta 193 2,76 0,45 2,83 1,00-4,60
Baghik  [Kotii 212 2,80 0,55 2,83 | 1,00-4,40 045
Toplam 419 2,78 0,51 2,83 1,00-4,60
Tyi 14 2,75 0,57 2,75 | 1,67-3,67
Devam Orta 193 2,67 0,66 2,67 1,00-4,33
Baghhg Kotii 212 2,50 0,68 2,50 1,00-5,00 0,042
Toplam 419 2,59 0,67 2,67 1,00-5,00
Tyi 14 2,77 0,61 2,75 | 1,67-3,67
Normatif  |Orta 193 2,85 0,64 2,83 | 1,00-4,17
Baghhk  [K&tii 212 2,79 0,73 2,83 | 1,00-5,00 0,518
Toplam 419 2,82 0,68 2,83 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.32 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile bireysel gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.32 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi devam baglilig ile bireysel
gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Ortalama degerleri
incelendiginde bireysel gelirine iyi cevabimi veren hemsirelerin devam bagliligi alt
boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir.

(p<0,05)

Tablo 6.32 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile

bireysel gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.33. Hemsirelerin Kurumda Istekli Olarak Cahsma Durumlarn ile Orgiitsel
Baghlik Algisina Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi (n=419)

Orgiitsel Kurumda istekli
Baghhk Olcegi Calisma n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p
Evet 221 2,78 0,48 2,83 1,00-4,17
Duygusal  [Hayir 153 2,75 0,54 2,83 1,00-4,33
Bagihk  Diger 45 2,89 0,52 300 | 1,50-4,33 0.231
Toplam 419 2,78 0,51 2,83 1,00-4,33
Evet 221 2,76 0,64 2,83 1,00-4,50
Devam Hayir 153 2,32 0,64 2,33 1,00-5,00
Baghhg  Diger 45 2,63 0,62 2,67 | 1,00-3,67 0,000
Toplam 419 2,59 0,67 2,67 1,00-5,00
Evet 221 2,85 0,66 2,83 1,67-3,67
Normatif  [Hayir 153 2,77 0,73 2,83 1,00-4,17
Baghhk Diger 45 2,79 0,65 3,00 1,00-5,00 Ozt
Toplam 419 2,82 0,68 2,83 1,00-5,00

KW: Kruskal WallisTest

Tablo 6.33 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile hemsirelerin kurumda istekli ¢alisma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.33 incelendiginde orgiitsel baglilik alt boyutu devam bagliligi ile
hemsirelerin kurumda istekli ¢alisma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulundu. Ortalama degerleri incelendiginde kurumda istekli olarak c¢alisma
durumuna evet cevabini veren hemsirelerin devam bagliligi alt boyutuna verdigi

cevaplarm anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir. (p<0,05)
Tablo 6.33 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu normatif baglilik ile

hemsirelerin kurumda istekli ¢alisma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.34. Hemsirelerin Cahstigi Hastaneden Ayrilmayi Cok Sik Diisiinme

Durumlari ile Orgiitsel Baghhk Algisina Yonelik Tutumun Puanlar: Dagilimlari

(n=419)

Calistig1 Hastaneden

Orgiitsel Ayrilmayr Cok Sik
Baghlik Olcegi Diisiinme n | Ortalamave SS | Medyan | Min-Max p

Evet 110 2,76 0,53 2,83 1,00-4,33
Duygusal  [Hayir 43 2,77 0,48 2,83 1,67-3,67 | 0,786
Baghlik Toplam 153 2,76 0,52 2,83 1,00-4,33

Evet 110 2,35 0,63 2,33 1,00-5,00
Devam Hayir 43 2,30 0,64 2,33 1,00-4,33 | 0,340
Baghh@  [Toplam 153 2,33 0,63 2,33 1,00-5,00

Evet 110 2,79 0,66 2,83 1,00-5,00
Normatif Hayir 43 2,73 0,81 2,83 1,50-4,17 | 0,569
Baghihk Toplam 153 2,77 0,68 2,83 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.34 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik

ile hemsirelerin ¢alistigi hastaneden ayrilmayr ¢ok sik diisinme durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.34 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu devam baghilig: ile

hemsirelerin ¢alistigi hastaneden ayrilmayr ¢ok sik diistinme durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.34 incelendiginde orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutu normatif baglilik ile

hemsirelerin ¢alistigi hastaneden ayrilmayr ¢ok sik diistinme durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.35. Hemsirelerin Gelecek Sene Yeni Bir Hastane Arama Durumlari ile

Orgiitsel Baghlik Algisina Yénelik Tutumlarimim Karsilastirilmasi (n=419)

Gelecek Sene Yeni
Orgiitsel Baghlik| Bjr Hastane

Olcegi Arama n |Ortalamave SS| Medyan | Min-Max p

Evet 68 2,77 0,47 2,83 1,00-3,67
Duygusal  [Hayir 85 2,76 0,55 2,83 1,00-4,33 | 0,963
Baghlik Toplam 153 2,76 0,52 2,83 1,00-4,33

Evet 68 2,41 0,62 2,50 1,00-5,00
Devam Hayir 85 2,27 0,64 2,33 1,00-4,33 | 0,070
Baghhg: Toplam 153 2,33 0,63 2,33 1,00-5,00

Evet 68 2,86 0,80 2,83 1,00-5,00
Normatif Hayir 85 2,70 0,66 2,67 1,00-4,33 | 0,128
Baghlik Toplam 153 2,77 0,73 2,83 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.35 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile hemsirelerin gelecek sene yeni bir hastane arama durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)

Tablo 6.35 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam bagliligr ile
hemsirelerin gelecek sene yeni bir hastane arama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmadi. (p>0,05)
Tablo 6.35 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu normatif baglilik ile

hemsirelerin gelecek sene yeni bir hastane arama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.36. Hemsirelerin Gelecek Yil Cahstiklar1 Hastaneden Ayrilmis Olma

Durumlari ile Orgiitsel Baghhk Algisina Yonelik Tutumun Puanlar: Dagilimlari

(n=419)
Orgiitsel Gelecek Yil Calistiklar:
Baghlik Olgegi |Hastaneden Ayrilmis Olma| n | Ortalamave SS| Medyan | Min-Max p

Evet 68 2,75 0,55 2,83 1,00-4,33
Duygusal Hay1r 85 2,79 0,47 2,83 1,50-4,00 | 0,659
Baghlik Toplam 153 2,76 0,52 2,83 1,00-4,33

Evet 68 2,30 0,62 2,33 1,00-5,00
Devam Hay1r 85 2,38 0,66 2,33 1,00-4,33 | 0,562
Baghhg Toplam 153 2,33 0,63 2,33 1,00-5,00

Evet 68 2,69 0,78 2,67 1,00-5,00
Normatif Hay1r 85 2,88 0,63 2,83 1,17-4,33 | 0,075
Bagihk  [Toplam 153 | 2,77 0,73 2,83 | 1,00-5,00

Mann Whitney U Testi

Tablo 6.36 incelendiginde orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal baglilik
ile hemsirelerin gelecek yil calistiklari hastaneden ayrilmis olma durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05)
Tablo 6.36 incelendiginde orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam baglilig: ile

hemsirelerin gelecek yil ¢alistiklari hastaneden ayrilmis olma durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05)
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Tablo 6.37. Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Analizleri

Orgiitsel adalet ile drgiitsel baglilik arasindaki iliski tablo 6.37°de verilmistir.

Orgiitsel | Dagitim | Islemsel | Etkilesim | Orgiitsel | Duygusal | Devam | Normatif
Adalet | Adaleti | Adalet Adalet Baglilik | Baghilik | Baghiligi | Baglilik
Algist Algist
Orgiitsel | 1 7517 | 9197 950" 2687 | 1457 3917 | .077
Adalet
Olgegi
Dagitim | ,7517 |1 588" 5737 2517 | 1127 3637 |.093
Adaleti
[slemsel |,919™ | ,588" |1 825" 260" | ,1437 3437 | 108"
Adalet
Algist
Etkilesim | ,950° | 573" | ,825" 1 2237 | ,1307 350" .034
Adalet
Algist
Orgiitsel | ,268" | ,2517 | ,260" 2237 1 708" 8027 | ,807"
Baglilik
Olgegi
Duygusal | ,145~ | ,112" 1437 1307 7087 |1 3827 | 3847
Baglilik
Devam |,3917 |,3637 |,3437 350" 8027 |,3827 1 435"
Baglilig
Normatif | .077 .093 108" 034 8077 | ,3847 4357 |1
Baglilik
**0.01 Diizeyinde anlamli korelasyon
*0.05 Diizeyinde anlamli1 korelasyon
Aragtirmanin  degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek igin, Pearson

Korelasyon Teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda,
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katilimcilarin Orgiitsel adalet algist puanlart ile Orglitsel baglilik puanlari arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki gézlendi. (r=.268; p<.01)

Orgiitsel adalet puanlan ile drgiitsel baghlik alt dlgekleri arasindaki iliskilere
bakildiginda ise, orgiitsel adaletin duygusal baglilik (r= .145; p<.01) ve devam baglilig1
(r=.391; p<.01) ile pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi fakat normatif baglilik ile

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriildii.

Orgiitsel adalet alt dlgekleri ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskilere bakildiginda
ise orgiitsel baglilik puanlarinin dagitim adaleti alt 6lgegi (= .251; p<.01), islemsel
adalet algis1 alt dlgegi (r=.260; p<.01), etkilesim adalet algisi1 alt 6l¢egi (r= .223; p<.01)

puanlari ile pozitif yonde anlamli iligski gosterdigi bulundu.
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7. TARTISMA

Hemsirelerde algilanan orgilitsel adaletin orgiitsel baglilik ile iliskisini belirlemek
amaciyla planlanan arastirma ii¢ egitim ve arastirma hastanesi ve bir 6zel hastanede
calisan 419 hemsirenin katilimiyla gerceklestirilmis olup elde edilen bulgular literatiir

bilgilerinin 15181nda ve bulgular boliimiiniin dogrultusunda tartigilmastr.

Arastirmada kullanilan oOrgiitsel adalet algis1 Olgegi ve Orgiitsel baghilik olgegi
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Buna gore Orgiitsel adalet algis1 dlgeginin ig
tutarlilik katsayis1 (Croanbach-alpha) 0,959 ,orgiitsel baglilik 6lgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Croanbach-alpha) 0,701 olarak hesaplanmistir. (Tablo 5.1)

e Hemsirelerin Sosyo-Demografik, Calisma ve Mesleki Ozelliklerinin

Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugu %90,7’si (n=380) kadin, %9,3’i
(n=39) erkek oldugu goriilmiistiir (Sekil 6.1).

Aragtirmada cinsiyet degiskeninde kadin hemsire oran1 daha fazla olarak bulundu.
Bu durum 2007 yilinda yapilan degisikliklere kadar Hemsirelik kanununda meslegin
sadece kadinlar tarafindan uygulanmasini 6ngéren hiikiimlere baglanabilir. 2007 yilinda
kanunun giincellenen sekilde hemsirelikte cinsiyet ayrimi ortadan kaldirilmistir. Bu
nedenle hemsirelikle ilgili arastirma sonuclarinin biiyiik boliimiinde bu arastirmada da

oldugu gibi kadin hemsire sayis1 yiiksek bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %71,8’ 1 (n:301) kamu hastanelerinde, %28,2’si
(n:118) 6zel hastanede galistigr gortilmistiir. Simsek ve Aslan’nin (2003) Konya ilinde
faaliyet gosteren kamu ve Ozel hastanelerde c¢alisan 272 hemsire ilizerinde yapmis
oldugu calismada hemsirelerin % 71’1 devlet memuru, % 29’u sozlesmeli hemsireler
olusturdugu, Keskin ve Yildirim’in (2006) ¢alismasinda hemsirelerin % 81.7’si devlet
memuru oldugu belirtilmistir. (Sekil 6.4)
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Arastirmaya katilan 419 hemsirenin yaglart 18 ile 56 arasinda degismektedir.
Hemsirelerin %26,5°1 18-24 yas araliginda, %43,4°1 25-31 yas araliginda, %22’si 32-38
yas araliginda ve %8,1°1 39 yas ve iistii oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ popiilasyon

agirhiginin 25-31 yas grubu hemsirelerden olustugunu gostermektedir. (Sekil 6.2)

Polat (2005) ve Yiiriimezoglu (2007) calismasinda da bizim ¢aligmamiza paralel
dogrultuda olup arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugunun 25-30 yas grubunda

oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin medeni durumlart incelendiginde 9%60,6’1 (n:254) bekar oldugu
goriilmiistiir. Korkmaz (2008) yilinda yaptig1 calismada hemsirelerin %58,69° bekar,
Dede ve Cmar (2008) yilinda yapmis oldugu c¢alismada ise %58.5 i bekar oldugu

saptandi. Bu sonuglar ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %12,4°1 lise, %13,1°1 6n lisans, %62,5°1 lisans,
%11,9’u yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmistir. Bu sonug; Sayin’in (2009)
calismasi ile ayn1 dogrultuda olup arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugunu lisans
mezunlarinin olusturdugu goriilmistlir. Calismamizda lisans mezunu hemsirelerin
oraninin yiiksek olusu iilkemizde gen¢ yas grubu hemsirelerin egitim seviyelerinin

yiikselmekte oldugunu gdstermekle birlikte dikkate degerdir. (Sekil 6.3)

Hemgirelerin meslekte ¢alisma yillarina bakildiginda; % 69,3°t4 (n:290) 1-5 yil
arasinda calistigr goriilmiistiir. Dogru’nun (2010) %70.9° unun serviste c¢alisma
siiresinin 1-5 y1l aras1 oldugu, Oztiirk’iin (2002) yilinda yaptig1 calismada %64 ’iiniin 1-
5 yil mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Bulgularimiz ¢alismaya katilan
hemsirelerin biiyiik oraninin geng yasta oldugunu gostermektedir. Bu durum c¢alismamiz

ile uygunluk géstermektedir. (Sekil 6.5)

Hemsirelerin caligma sekillerine bakildiginda; %53,5’1 (n:224) vardiyali seklinde
calistign goriilmiistiir. Hastaneler 24 saat stireli hemsirelik hizmetinin sunumunu
gerektiren saglik kuruluslaridir. Bu siireler 6zel ve kamu kuruluslarinda genellikle 12,

16, 24 saatlik nobet ya da vardiya seklinde kullanilmaktadir. (Sekil 6.6)
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Oztiirk’iin (2002) yaptig1 calismada da % 51°1 vardiyali ¢alistigi, Akbas’in (2007)
yapmis oldugu calismada %64,8’1 vardiyali seklinde calismaktadir. Arastirmamizda

elde edilen veriler bu uygulamayi destekler 6zellik tasimaktadir.

Hemgirelerin aylik nobet sayilarmi degerlendirmesine bakildiginda; %26,3°1
(n:110) aylik ndbet sayisinin iyi oldugunu, %39,6’s1 (n:166) aylik ndbet sayisinin orta
oldugunu, %34,1°1 (n:143) aylik nobet sayilarinin kotii oldugunu diisiinmektedir. (Sekil
6.7)

Soylemez Bayram’in (2010) yilinda yapmis oldugu calismada %52,1°1 ¢alisma
saatlerinden memnun oldugunu, Akbas’in (2007) yapmis oldugu calismada %45,7’si
calisma saatlerinden orta diizeyde memnun oldugunu ifade etmistir. Bu sonug

calismamiz ile uygunluk gostermektedir.

Hemsirelerin bireysel geliri degerlendirme sonuglarina bakildiginda; %3,3°l (n:14)
iyi olarak, %46,1°1 (n:193) orta diizey, %50,6 (n:212) kétii olarak degerlendirmistir. Bu
durum bugiinkii saglik sistemi i¢inde genel goézlenen bir durumu yansitmaktadir.
Kaplanoglu (2006), ¢alismasinda hemsirelerin biiyliik ¢cogunlugu aylik gelirlerini orta
diizey olarak gorilmistiir. Polat’in (2007) ¢alismasinda ¢alismaya katilan hemsirelerin
%A47’sinin gelir diizeylerinin yetersiz oldugu yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Bu bulgular

calismamizi destekler niteliktedir. (Sekil 6.8)

Hemsirelerin kurumda istekli ¢alisma durumlarina bakildiginda; %52,7’si (n:221)
evet, %36,5’i (n:153) hayir, %10,7’si (n:45) diger cevabimi vermislerdir. Kanbay’in
(2010)¢alismasinda hemsirelerin %61.6’sinn is yerinden memnun oldugu bulunmustur.

Bu sonug ¢alismamiz ile uygunluk gostermektedir. (Sekil 6.9)

Arastirmaya katilan 419 hemsirenin 153’1 kurumda istekli calismadigr yanitini
vermistir. Bu grubun i¢inden %71,9’u (110) calistifi hastaneden ayrilmay:
diistindiigilinii, %55,6° (n:85) gelecek sene yeni bir hastane arayisina girecegini, %58,8’1

(n:90) gelecek yil calistigl hastaneden ayrilmis olacagini belirtmistir. Yildiz ve Kanan
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nin calismasinda i1sinden ayriimayil dusunenlerin 0 . ogunlukta oldugu
(2005)nin calismasinda isinden ayrilmayi diisiinenlerin (%68.8) cogunlukta oldug

sonucu bulunmustur.

e Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Demografik Degiskenler Tle

Karsilastirilmasina iliskin Ozelliklerin Tartisiimasi

Bu boliimde hemsirelerin orgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlar1 olan dagitim adaleti,

islemsel adalet ve etkilesim adaleti faktorlerine iligkin puan ortalamalar1 verilmistir.

Hemsirelerin orgiitsel adalet algisi incelendiginde en yiiksek etkilesim adalet boyutu
(3,20 1,02) goriilmektedir. Bunu sirasiyla islemsel adalet (3,07 0,96) ve dagitim adalet
boyutlar1 (2,36 0,86) takip etmistir. (Tablo 6.4)

Leschinger ve Heather 2004 yilinda 285 hemsire iizerinde yaptigi c¢alismada
hemsirelerin 6zellikle etkilesim adalet algilarinin yiiksek oldugunu bunu sayginlik

algilari ile iligkili bulundugunu tespit etmistir.

Moorman (1991) orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk davranislari arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmasinda, oOrgiitsel adalet boyutlarindan en Onemlisinin
etkilesimsel adalet oldugunu bulmus ve bu bulguyu aciklarken de arastirmaya katilan
calisanlarin adalet izlenimlerinin, adalet ile ilgili formal siireglerin varhigi ya da
yoklugundan ¢ok yoneticileriyle olan iligkilerindeki giiven ve esitlik hissinin
etkiledigini ifade etmistir. Bu tiir adil etkilesimler yoluyla bir g¢alisan Orgiitiiniin

kendisine 6nem verdigi inancina sahip olabilmektedir.

Soyiik’tin 2007 senesinde yaptigr arastirmaya katilan hemsirelerin etkilesimsel
adalet algilarinin daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla islemsel ve dagitimsal adalet
algilarinin takip ettigi saptanmistir. Bu calismada ise hem 6zel hastanelerde hem de

kamu hastanelerine bagli calisan hastanelerde ayn1 siralama takip etmistir.

Ozel hastanelerde gorev yapan hemsirelerin, kamu hastanelerinde gérev yapan

hemsirelere gore dagitim adaleti (2,54>2,29), islemsel adalet algis1 (3,19>3,03),
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etkilesim adalet algis1 (3,38>3,13) daha yiiksektir. Bu bulgular ¢aligmamiza paralellik
gostermektedir.(Tablo 6.6)

Ozel hastanede calisan hemsirelerin orgiitsel adalet algilar1 kamu hastanelerinde
gorev yapan hemsirelerden daha yiliksek olmasi, ©6zel hastanelerde genellikle
calisanlarin gbrev tanimlari, neyi nasil yapacaklari, terfiler, iicretlendirmeler, 6diillerin
dagitimi ile ilgili prosediirler mevcut ve ¢alisanlar bu prosediirlere ulasarak kazanimlari
hangi durumlarda elde edeceklerini bilmektedirler. Ozel hastaneler giiniimiiz ¢alisma
sartlarinda varliklarini stirdiirmek i¢in 6zellikle hemsire c¢aligsanlarini elde tutmak igin
cesitli yenilikler gelistirmektedir. Calisanlarini gelisime ve siirekli egitim yoniinde
desteklemektedir. Ancak saglik bakanligina bagli hastanelerde ve iiniversite
hastanelerin bu boyle olmadig: diisiiniilmektedir. Daha ¢ok iligkilerin 6n planda oldugu
kararlar alinmakta ve bu kurumlarda ¢alisan hemsireler kendilerine adaletsizlik
yapildigint  diistinmektedir. Genel olarak hemsireler hastane yonetiminden ve
hastalardan yeterli deger ve saygiyr gormediklerini diisiindiirmekte ve bunun da

hemsirelerin adalet algisin1 olumsuz yonde etkiledigini diisiindtirmektedir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin kurumda istekli olarak c¢alisma
durumlar ile orgiitsel adalet ti¢ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulundu. (p<0,05) Bu soruya evet cevabini veren hemsirelerin anlamlilik diizeyi diger

hemsirelere gore daha yiiksektir. ( Tablo 6.18)

Kaplanoglu (2006) c¢alismasinda hemsirelerin %51’inin islerinden ayrilmay1
diistinmedigi, %41 inin ise islerinden bazen ayrilmay: diislindiigii goriilmiistiir. Kanbay
(2010) calismasinda hemsirelerin % 73.6’s1 isten ayrilmay1 diisiinmedigi bulunmustur.

Bu bulgular bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

‘Calistigim hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diisiinmekteyim” sorusuna hayir cevabi
veren hemsirelerin sadece dagitim adaleti alt boyutu ile aralarinda anlamli bir iligki

bulundu. (p<0,05) (Tablo 6.19)
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Kése ve arkadaslarina (2003) ait bir calismada: “Orgiitlerde kaynaklarin adil
dagitilmamasinin, kamu kesiminde 6zel sektore gore daha yikici etkiye sebep olduguna,
performanslarinin karsiligini alamayan kamu ¢alisanlarinin ayrilmak yerine memnun

olmayan ihmalkar kimseler haline geldigine isaret edilmistir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin bireysel gelir diizeyleri ile oOrgiitsel
adalet ti¢ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. (p<0,05)
Bireysel gelirine iyi cevabimi veren hemsirelerin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere

gore daha yiiksektir. (Tablo 6.17)

Kaplanoglu (2006), Saifuddin ve arkadaslarinin c¢alismasinda hemsirelerin
biiytik cogunlugu aylik gelirlerini orta diizey olarak goriilmiistiir. Gelir bireyin kurumda
sagladig1 ekonomik araglarin tiimiidiir. Para insanlarin ¢ogu i¢in, daha yiiksek gelir elde
etme olanagi, ¢aligmak ve isbirligi i¢in tek olmasa bile 6nemli bir 6zendirme aracidir

(Korkmaz, 2008).

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin ¢alisma sekli ile orgiitsel adaletin ti¢ alt

boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmadi. (p>0,05) (Tablo 6.15)

Aragtirmaya katilan hemsirelerin aylik ndbet sayilari degerlendirmeleri ile
orgiitsel adalet ii¢ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulundu. (p<0,05)
Bu soruya ‘iyi’ cevabi veren hemsirelerin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gére daha

yiiksektir. (Tablo 6.16)

Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumlarda belirlenen aylik calisma saatleri 6zel
hastane de ortalama 200-220 saat, kamu hastanelerinde ise ortalama 180 saattir. Aylik
belirlenen ¢aligma listelerinin bu saat araliklarinda olmasi, ndbet degisiminin
yapilabilmesi, Onemli ve ya 0zel giinlerde listenin kisiye gore diizenlenmesi

hemsirelerin ndbet sayilarint daha olumlu degerlendirmelerini sagladig: diisiiniilebilir.

Kurumda ¢alisma yil1 degiskeni incelendiginde 21 yil ve tizeri siiredir kurumda

calisan hemsireler orgiitlerini daha adil olarak algiladiklart goriildi. (Tablo 6.13) Bu
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durum mesleki deneyimlerinin fazla olmasi, uzun siire ayni yonetici ile ¢alisilmasi hem
kuruma olan hem de ydneticiye olan gilivenlerinin artmasina, ileriki yaslarda
hemsirelerin iicret konusunda beklentilerinin karsilanmis olmasi ve is deneyimlerinin
fazla olmasindan dolayi, kisiler arasi iletisimleri daha etkili olmaktadir seklinde
yorumlanabilir. Meziroglu (2005), Giinbay1 (1999), Eker (2006), Comert vd (2008),
Dogan (2008), arastirmalarina bakildiginda orgiitsel adalet algisinin puanlamasi kidem

yilina gore yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Calismamizda kurumda 5 yil ve alt1 ¢alisan hemsirelerde islemsel adalet algisi
ve etkilesimsel adalet algis1 hizmet siiresi 5 yil ve {istli olanlara gore daha ytiksektir. Bu
durum hemsirelerin meslege yeni basladiklarindan ve ya daha az tecriibelerin
olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Soyiik’iin (2007) caligmasinda da
hizmet siiresi 1 yildan az olan hemsirelerde, islemsel adalet, dagitimsal adalet ve
etkilesim adalet algisinin hizmet siiresi fazla olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna

vartlmistir. ( Tablo 6.13)

Toplam c¢alisma yili degiskeni incelendiginde 5 yil ve alt1 ¢alisan hemsirelerin
etkilesim adalet algisi daha yiiksek bulundu.(Tablo 6.14) Gokge (2011) galismasinda
goreve yeni baslayan (5 yildan az) akademisyenlerin daha uzun siire g¢alisan diger
meslektaglarina gore bulunduklar: orgiitii daha adil olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum kisilerin ¢alisma hayatlarinda ilk yillarinda olmasi ve g¢alisanlarin tiim prosediirler
ile karsilasmamis olmasi veya heniiz diger ¢alisanlar ile olumsuz etkilesime girmemis

olmasina baglanabilir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin egitim degiskeni ile orgiitsel adaletin {i¢
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. (p>0,05) (Tablo
6.10)

Kivimaki ve ark.’nin (2005) 6442 kisi lizerinde yaptiklari arastirmada ve
Soyiik’tin (2007) c¢aligmasinda da egitim diizeyi yiiksek olanlarin orgiitsel adalet
algilarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin Aslantas ve Pekdemir’in

(2007) doniisiimcti liderlik, orgiitsel vatandashik davranisi ve orgiitsel adalet arasindaki
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iligkileri incelemek i¢in yaptiklari arastirmada, ¢alisanlarin adalete yonelik algilarmin
egitim diizeyine gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular ¢calismamiz ile

paralellik gostermektedir.

Yas degiskeni incelendiginde 18-24 yas arasindaki hemsirelerin dagitim adaleti,
islemsel adalet ve etkilesim adalet algis1 daha yiiksek oldugu goriildi. Eker (2006)
yaptig1 aragtirmada Orgiitsel adalet boyutlarinin yas gruplaria gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. 18- 24 yas araligindaki ¢alisanlarin adalet algisinin daha yiiksek olmasi
bulundugu meslekte ve bulunduklari kurumda yeni olmalari, ¢alisma arkadaslariyla daha
yiizeysel iligkiler kurmalari, adapte olma ve ise alisma donemi gegirmeleri, bulunduklari
orgiitii adil algilamalarina ve iletisim doyumlarmin yiiksek olmasina neden olabilir.
(Tablo 6.8)

Calismaya katilan hemsgirelerin cinsiyet degiskeni incelendiginde kadin

hemsirelerin dagitim adalet algis1 erkek hemsirelere gore daha yiiksektir.

Tan (2006), Soyiik (2007), Polat (2007), Yildirim (2007) ve Dogan (2008), bu
bulguyu destekleyen arastirma bulgularina ulagsmislardir. Kaminski (2007) de yaptigi
aragtirmada kadinlarin adalet boyutlar1 igerisinde en Onem verdikleri boyutun
etkilesimsel adalet boyutu oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu c¢alismada ise kadin
hemsirelerin alt boyutlar icerisinde en ©onem verdikleri boyutun dagitim adaleti

(2,40+0,87) oldugu tespit edilmistir. (Tablo 6.7)

e Hemsirelerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Demografik Degiskenler ile

Karsilastirilmasina iliskin Ozelliklerin Tartisiimasi

Bu bélimde hemsirelerin orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutlari olan duygusal
baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik faktorlerine iligkin puan ortalamalari

verildi.

Hemgsirelerin Orgiitsel bagliliklar1 incelendiginde hemsirelerin goreceli olarak

orgiitlerine normatif baglilik boyutunda bagli olduklart (2,81 0,68) goriilmektedir.
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Bunu sirasiyla devam bagliligi (2,78 0,50) ve duygusal baglilik boyutlar1 (2,58 0,67)
takip etmektedir. (Tablo 6.5)

Aragtirma kapsamina alinan hastanelerde ¢alisan hemsirelerin orgiite baglilik diizeyi
Kamu hastanelerinde (2,80 0,70) normatif baglilik yiiksek iken, 6zel hastanede ise
devam bagliigi (2,87 0,53) daha yiiksek olarak bulundu. Kanbay (2010) yapmis
oldugu arastirmasinda hemsirelerin orgiitsel bagliliklar1 goéreceli olarak en yiiksek

orglitlerine devam baglilig1 boyutunda bagli olduklarini bulmustur.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin cinsiyet degigkeni ile orgiitsel baglilik
Olgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik ve devam baglilig1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadi. (p>0,05)

Hemsirelerin normatif baglilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulundu.(p<0,05) Ortalama degerleri incelendiginde erkek hemsirelerin normatif
baglilik alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi kadin hemsirelere gore daha

yiiksektir. ( Tablo 6.22)

Iscan ve Nakyotik (2003) yaptig1 calismada erkek is gorenlerin kadin isgdrenlere
oranla normatif baghliklarinin ve siireklilik bagliliklarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varmiglardir. Bu bulgu calismamizi desteklemektedir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin yas degiskeni ile orgiitsel baghilik dlgegi
alt boyutlarindan duygusal baglilik ve normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmadi. (p>0,05)

Orgiitsel bagllik 6lgeginin alt boyutu devam baghligin yas degiskeni ile
arasinda anlamli bir iligki bulundu. (p<0,05) Ortalama degerleri incelendiginde 39 yas
ve Ustli hemsirelerin devam bagliligr alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi

diger hemsirelere gore daha yiiksektir. ( Tablo 6.23)
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Durna ve Eren (2005) ii¢ baglilik unsuru ekseninde oOrgiitsel baglilik
calismasinda yasa gore oOrglitsel baglilik ve alt boyutlarindan duygusal ve normatif
baglilikta anlamli bir iliski bulmuslarken, devam baglilig1 ile ¢alisanlarin yas1 arasinda

anlaml bir iliski bulamamislardir.

Ozkaya ve ark., (2006:85), yoneticilerin orgiitsel baglhliklart ve demografik
Ozellikleri arasindaki iliskileri incelemeye yonelik bir alan ¢alismasinda devam bagliligi
ile yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Yas ilerledik¢e calisanlarin

bagliligin arttigini tespit etmistir.

Glines ve ark., (2009:491), calisanlarin orgiitsel baglilhik ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 26-35 yas grubundaki ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik puan ortalamalarinin 36-50 yas grubundan daha diisiik oldugunu

bulmuslardir.

Allen ve Meyer ise, yasla orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin orgiitsel bagliligin
her boyutu icgin ayr1 ayri incelenmesi gerektigini savunmustur. Buna gore duygusal
baglilik, calisanin yasiyla birlikte artis gosterirken, devamlilik bagliligi calisanin

yasindan etkilenmedigini ifade etmistir.

Arasgtirmaya katilan hemsirelerin medeni durum degiskeni ile orgiitsel baglilik

Olgegi alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05) (Tablo 6.24)

Salami (2008), Sahin (2007) ¢alismalarinda orgiitsel baglilik ile medeni durum
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Medeni durum ile
devam baglilig1 arasinda anlamli farklilik oldugu evlilerin bekarlara goére devam
bagliliginin daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Giliner (2007), calismasinda
medeni durum ile Orglitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gostermemistir. Bu sonug bizim ¢alismamizla da ayni dogrultudadir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu degiskeni ile orgiitsel baglilik

6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05) (Tablo 6.25)
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Kaya ve Coban (2009), Ors ve arkadaslarinin (2003) yaptig1 calismalarda egitim
diizeyi ile oOrgiitsel baglilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir. Literatiirde bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e, orgilite duyulan
baglilik azaldig1 ve egitim ve oOrgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Egitim  diizeyi ylikselmesi, bireyleri oOrgiitlerden beklentileri
artirmaktadir. Zamanla beklentilerin orgiit tarafindan karsilanmadigini géren bireylerde

orgilitsel bagliliklarinda azalma goriilmektedir.

Kanbay (2010) ¢alismasinda egitim durumu ile orgiitsel baglilik ve alt faktorleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu sonu¢ c¢alismamiza

paralellik gostermektedir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin calisilan kurum degiskeni ile orgiitsel
baglilik dlgegi alt boyutu duygusal baglilik ve normatif baglilik arasinda anlamli bir
iliski yoktur. (p>0,05)

Orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutu devam baglilig: ile ¢alisilan kurum degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulundu. (p<0,05) Ortalama degerleri incelendiginde &zel
hastanede gorev yapan hemsirelerin devam bagliligi alt boyutuna verdigi cevaplarin

anlamlilik diizeyi kamuda gorev yapan hemsirelere gore daha yiiksektir. (Tablo 6.26)

Kamu ve 0zel hastane karsilastirildiginda 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin
devam bagliligi (Ortalama 2,87+0,53), normatif bagliligi (Ortalama 2,85+0,61) ve
duygusal bagliligi (Ortalama 2,83+0,38), kamu hastanelerine gore daha yiiksek oldugu
belirlendi. (Tablo 6.6)

Art ve Ergeneli’nin (2003) yapmis oldugu caligmada banka yoneticilerinin orgiitsel
bagliliklari, ¢aligtiklar1 bankanin kamu ya da 6zel banka olmasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢imde degismekte olup 6zel bankada ¢alisan yoneticilerin orgiitsel

baglilik diizeylerinin daha yiiksel oldugu belirlenmistir.
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Aydin ve Kutlu'nun (2001), Durmus ve Giinay’in (2007) calismasinda 06zel
hastanelerde ¢alisan hemsirelerde genel is doyum puani, kamu sektoriine baglh

kuruluslarda ¢alisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Ozel hastanede calisan hemsirelerin orgiitsel baglihigin ii¢ alt boyutu kamu
hastanelerine gore daha yiiksek olmasinin nedeni; kurumu kendi istekleri dogrultusunda
se¢meleri, ticret, terfi, is doyumu, kurum kaynaklarindan yararlanma, istenilen alanda
calisma olanag1 ve kurum degisikliginin devlet hastanelerine gore daha kolay olmasi

diisiiniilebilir.

Ulasilan bu verilere gore, arastirmaya katilan kurumlarda calisan hemsireler,
bulunduklar1 kurumda mesleklerine devam edebilmek i¢in kendilerine verilecek her
gorevi kabul etmeye ve hastanenin basariya ulasabilmesi i¢in kendilerinden beklenenin

tizerinde gayret sarf etmeye hazirlar diyebiliriz.

Arastirmaya katilan hemsirelerin toplam calisma yili degiskeni ile Orgiitsel

baglilik dl¢egi alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05) (Tablo 6.29)

Yilmaz (2007) ¢alismasinda meslekte calisma siiresine gore Orgiitsel baglilik

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir.

Boylu ve arkadaslarmin (2007) yapmis oldugu calismada mesleki deneyim
stiresi ile Orgiitsel bagliligin alt faktorlerinden duygusal ve normatif baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmazken ayni calismada mesleki deneyim

stiresi ile devam baglilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir

Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda ¢alisma yili degiskeni ile normatif
baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. (p<0,05) Ortalama degerleri
incelendiginde 13-20 yil arasi suanda gorev yaptigt kurumda g¢alisan hemsirelerin
normatif baglilik alt boyutuna verdigi cevaplarin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere

gore daha yiiksektir. (Tablo 6.28)
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Kanbay (2010) calismasinda kurumda ¢alisma siiresi ile orgiitsel baglilik genel
ve oOrgiitsel baglilik alt faktorlerinden normatif bagliligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulmustur. Kurumda ¢alisma siiresi ile orgiitsel baghligin alt faktérlerinden
duygusal baglilik, devam baghligi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

Salam1 (2008)’nin yapmis oldugu c¢alismada kurumda calisma siiresi arttikga

isgorenlerin orglitsel baglilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Loku (2001), ¢alismalarinda 11 yil ve daha fazla kurumda ¢alisan hemsirelerin
orgiitsel baglilik puanlar1 yiiksek, 0-5 y1l kurumda c¢alisma siiresi olan hemsirelerin ise
orgiitsel bagllik puanlar diisiik bulunmustur. Kurumda ¢alisma siiresi arttikca literatiire
gore, isgorenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri artmaktadir, bu bilgi bizim ¢alismamizla

uygunluk gostermektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin calisma sekli degiskeni ile orgiitsel baglilik 6lcegi

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadi. (p>0,05) (Tablo 6.30)

Kanbay (2010) c¢alismasinda ¢alisma sekli ile oOrgiitsel baglilik alt faktorleri
duygusal baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, ¢alisma sekli ile
orgiitsel baglilik genel ve alt faktorlerinden normatif ve devam baglilig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Calisma sekli ile orgiitsel baglhilik alt
faktorlerinden duygusal baglilik puanlart karsilastirmasinda giindiiz c¢alisanlarin puan

ortalamalar1 glindiiz+ gece calisanlara gore yliksek bulunmustur.

Saygi (2008) calismasinda c¢alisma sekillerine bakildiginda ise vardiya usulii
calisanlarin orgiitsel bagliliklart siirekli glindiiz ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu da gosteriyor ki hemsirelerin, kendi kendilerini ve yapilacak islerini
yonetme firsatin1 bulduklarinda yani yetki sahibi olduklarini hissettiklerinde orgiitlerine

olan bagliliklarinin da arttig1 sdylenebilir.
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Arastirmada siirekli giindiiz ¢alisanlarin siirekli gece ve vardiyali ¢alisanlara gore

normatif bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlendi. (Tablo 6.31)

Stirekli giindiiz calisan hemsirelerin meslekte ya da kurumda daha uzun stireli
calismis olabileceklerinden ve giindiiz ¢calisan hemsirelerin is arkadaslar ile daha fazla

zaman gegirebildikleri i¢in bagliliklarinin yiiksek oldugu diistiniilebilir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin aylik nébet degerlendirmesi ile orgiitsel

baglilik ii¢ alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadi.(p>0,05) (Tablo 6.31)

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin bireysel gelir diizeyi degiskeni ile
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda sadece devam bagliligi (Ortalama 2,75 0,57) ile
anlamli bir fark bulunmustur.(p<0,05) Ortalama degerleri incelendiginde hemsire olarak
bireysel gelir diizeyine iyi cevabini veren hemsirelerin anlamlilik diizeyi diger

hemsirelere gore daha yiiksektir. (Tablo 6.32)

Yilmaz (2007) hemsire ve yonetici hemsireler tizerinde yapmis oldugu
caligmada Orgiitsel baghlik ile alinan iicret arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulamamustir (p>0.05).

Gozen (2007) de galigmasinda iicret ile orgilite duygusal baglilik ve devam

baglilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Yildirim’in subaylar iizerinde yapmis oldugu caligmada ticretlerden duyduklari
doyum ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda kuvvetli olmamakla birlikte pozitif yonli

bir iliski saptanmustir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin kurumda istekli calisma degiskeni ile
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda sadece devam bagliligi ( Ortalama 2,76 0,64)
arasinda anlamli bir iligki bulundu.(p<0,05) Ortalama degerleri incelendiginde
kurumunuzda istekli olarak c¢alistyor musunuz Sorusuna evet cevabini veren

hemsirelerin anlamlilik diizeyi diger hemsirelere gore daha yiiksektir.( Tablo 6.32)

122



Polat (2005), Thsida (2000) hemsireler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
orgiitlerine en yiiksek duygusal baglilik boyutunda bagli olduklari, Kanbay (2010)
yapmis oldugu aragtirmasinda hemsirelerin Orgiitsel bagliliklar1 goéreceli olarak en

yiiksek orgiitlerine devam baglilig1 boyutunda bagl olduklar1 goriilmiistiir.

Kurumda ¢alismaktan memnun olan bireylerin bagliliklar1 yiiksek diizeydedir.
Fakat ise ihtiyaci olan ve maliyetlerinin bilincinde olan isgorenler kurumda ¢alismaktan

memnun olmamalarina ragmen Orgiite bagliliklar yiiksek diizeyde olabilmektedir.

“Calistigim hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diisiinmekteyim”, “ Gelecek sene yeni
bir hastane arayacagim”, “Gelecek yil c¢aligtigim hastaneden ayrilmig olacagim”
degiskenleri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmadi. (p>0,05)

e Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk iliskisinin Tartisiimasi

Analiz sonucunda, katilimcilarin 6rgiitsel adalet algis1 puanlar ile 6rgiitsel baglilik

puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gozlenmistir (r=.268; p<.01).

Orgiitsel adalet puanlar1 ile orgiitsel baghlik alt dlgekleri arasindaki iliskilere
bakildiginda ise, orgiitsel adaletin duygusal baglilik ve devam bagliligi ile pozitif yonde
anlaml iliski gosterdigi fakat normatif baglilik ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmektedir.

Orgiitsel adalet alt dlgekleri ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskilere bakildiginda
ise oOrglitsel baglilik puanlarinin dagitim adaleti alt olgegi, islemsel adalet algisi alt
Olcegi, etkilesim adalet algis1 alt Olcegi puanlart ile pozitif yonde anlamh iligki

gosterdigi bulunmustur. (Tablo 6.37)
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Masterson (2001) yilinda Amerika’da yaptig1 ¢aligmasinda dagitim adalet algist
yiiksek olan Ogretim gorevlilerinin oOrgiitsel baglilik oraninin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Brooks ve Zeits’in (1999) hemsireler tizerine yaptig1 ¢alismada islemsel adalet

ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir.

Dilek (2004) subaylarin adalet algilar ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
incelediginde etkilesim adalet algisinin duygusal baglilik olusumunda etkisi oldugu

sonucuna ulagmistir. Bu bulgular bizim ¢alismamiza paralellik gostermektedir.

Iscan ve Naktiyok’un (2004) ¢alismasi, drgiitsel bagliligin normatif ve duygusal
baglilik bilesenlerinin, orgiitsel adaletinse dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinin
orgiitte kalma istegini ve biitlinliikle faaliyette bulunmay1 yansitan orgiitsel bagdasimligi

tespit eden 6nemli unsurlar arasinda oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Klendauer ve arkadaslar1 (2009) da orgiitsel adaletin her ii¢ boyutunun da
(dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti) duygusal baglilikla pozitif yonlii bir iligskiye sahip
oldugunu, ancak etkilesim adaletiyle duygusal baglilik arasindaki bu iliskinin

digerlerine gore ¢ok daha giiclii olduguna yonelik bir sonug elde etmislerdir.

Lemons ve Jones (2001) yaptiklar1 ¢aligmalarinda kidem arttikca islemsel adalet
algisiin arttigi ve bu artisin orgiite bagliligr belirlemede 6nemli bir etkisi oldugu

sonucuna varmiglardir.
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8. SONUC ve ONERILER

Hemgsirelerde algilanan orgiitsel adaletin Orgiitsel baglilik diizeyi ile iliskisini

belirlemek amaciyla kamu ve 0zel hastanelerde calisan arastirmaya katilmayi kabul

eden 419 hemsire ile gergeklestirilen ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin %90,7 kadin , %43,4’i 25-31 yas arasinda,
%62,5’1 lisans mezunu, %28,2 6zel hastanelerde, %71,8 kamu hastanelerinde

gorev yapmaktadir.

Hemsirelerin %69,2’sinin 5 y1l ve altinda kurumunda ¢alistigi, %53,5 vardiya

sisteminde gérev yapmaktadir.

Hemsirelerin %26,3 aylik ndbet sayisinin iyi oldugunu %39,6 orta oldugunu
%34,1 koétii oldugunu diisiinmektedir.

Hemsirelerin %3,3 bireysel gelirlerinin iyi oldugunu %46,1 orta oldugunu

%50,6 kotii oldugunu diisiinmektedir.

Hemsirelerin - %52,7 kurumlarinda istekli olarak c¢alistiklarini, %36,5

kurumlarinda istekli olarak ¢alismadiklarini ifade etmislerdir.

Kurumda istekli olarak ¢aligmayan hemsirenin;

%71,9 calistig1 hastaneyi birakmay1 ¢ok sik diisiinmekte oldugunu,

%44,4 gelecek sene yeni bir hastane aramayi diistinmekte oldugunu,

%58,8 gelecek yil galistiklar1 hastaneden ayrilmayi diisiinmekte olduklarimni

ifade etmistir.
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Hemgsirelerin  cinsiyet degiskeni ile dagitim adaleti puan ortalamalari
karsilastirildiginda; kadin hemsirelerin puan ortalamalari erkek hemsirelerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak yiiksek bulundu.

Hemsirelerin yas degiskeni ile oOrgiitsel adalet alt boyutu puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; 18-24 yas arasindaki hemsirelerin dagitim adaleti, islemsel adaleti
ve etkilesim adaleti puan ortalamalar1 diger yas grubundaki hemsireleri puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemsirelerin medeni durum degiskeni ile dagitim adaleti puan ortalamalari
karsilastirildiginda; bekar hemsirelerin dagitim adaleti ortalamalari evli hemsirelerin

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemsirelerin ¢alistiklart kurum ile orgiitsel adalet alt boyutu puan ortalamalari
karsilastirildiginda; kamu hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin dagitim adaleti, islemsel
adaleti ve etkilesim adaleti puan ortalamalar1 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak diisiik bulundu.

Hemsirelerin kurumda calistiklar1 boliim ile oOrgiitsel adalet alt boyutu puan
ortalamar1 karsilastirildiginda; dahili birimlerinde ¢alisan hemsirelerin islemsel adalet
puan ortalamalar1 cerrahi ve yogun bakim birimlerinde calisan hemsirelerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak yiiksek bulundu.

Hemsirelerin kurumda g¢alisma yili degiskeni ile orgiitsel adalet alt boyutu puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri siiredir kurumda calisan hemsirelerin
dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti ortalamalar1 diger hemsirelerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemgsirelerin toplam c¢aligma yili degiskeni ile etkilesim adalet algisi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 5 yil ve altinda siiredir kurumda g¢alisan hemsirelerin
etkilesim adalet ortalamalar1 diger hemsireleri puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

daha yiiksek bulundu.
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Hemsirelerin aylik nobet sayis1 degerlendirilmesi ile orgiitsel adalet alt boyutu puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; bu soruya iyi cevabimi veren hemsirelerin dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti ortalamalar1 diger hemsirelerin

ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemsirelerin bireysel gelir diizeyi ile orgiitsel adalet alt boyutu puan ortalamalari
karsilastirildiginda; bireysel gelirine iyi cevabini veren hemsirelerin dagitim adaleti,
islemsel adalet ve etkilesim adaleti ortalamalar1 diger hemsirelerin ortalamalarindan

istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemsirelerin kurumda istekli olarak ¢alisma durumu ile orgiitsel adalet alt boyutu
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; bu soruya ‘evet’ cevabini veren hemsirelerin
dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti ortalamalari diger hemsirelerin

ortalamalarindan istatistiksel olarak daha ytiksek bulundu.

Hemsirelerin ¢alistigi hastaneden ayrilma durumu ile dagitim adaleti puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; bu soruya hayir cevabini veren hemsirelerin dagitim
adalet ortalamalar1 diger hemsirelerin ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek

bulundu.

Hemsirelerin  cinsiyet degiskeni ile normatif bagliik puan ortalamalar
karsilastirildiginda; erkek hemsirelerin normatif baglilik ortalamalar1 kadin hemsirelerin

ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemsirelerin ~ yag  degiskeni ile devam baghligi puan ortalamalar
karsilastirlldiginda; 39 yas ve iistii hemsirelerin devam baghligi ortalamalar1 diger

hemsirelerin ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulundu.

Hemsgirelerin ¢alisilan kurum degiskeni ile devam bagliligi puan ortalamalari
Karsilastirildiginda; 6zel hastanede gorev yapan hemsirelerin devam baglilig
ortalamalari kamuda calisanlarin ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek

bulundu.
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Hemsirelerin kurumda ¢aligma yili degiskeni ile normatif baglilik puan ortalamalari
karsilastirildiginda; 13-20 yil arasi suanda gorev yaptigi kurumda galisan hemsirelerin
normatif baglilik ortalamalar1 diger hemsirelerin ortalamalarindan istatistiksel olarak

daha yiiksek bulundu.

Hemsirelerin  bireysel gelir diizeyi ile devam bagliligt puan ortalamalari
karsilastirildiginda; bireysel gelirine iyi cevabini veren hemsirelerin devam bagliligi
ortalamalar1 diger hemsirelerin ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek

bulundu.

Hemsirelerin kurumda istekli olarak c¢alisma durumu ile devam bagliligt puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; bu soruya ‘evet’ cevabii veren hemsirelerin devam
bagliligi ortalamalart diger hemsirelerin ortalamalarindan istatistiksel olarak daha

yiiksek bulundu.

ONERILER

e Orgiitlerde adalet algisini arttirmak icin yoneticilerin haksizlik algilamalarinin
Oniline gegebilecegi, kaynaklar, ddiiller ve cezalarin adil olarak dagitildig: bir
sistem kurulmali ve uygulanan prosediirlerin tiim c¢alisanlar tarafindan adil
olarak algilanmasini saglayacak diizenlemeler getirilmelidir. Bunun yani sira
kurum i¢i sorumluluklar da uygun ve adil bir bigimde paylastirilmali ve

calisanlarin kararlara katilim1 saglanmalidir.

e Kamu hastanelerinde ¢alisanlara uygulanan prosediirlerin tiim c¢alisanlar

tarafindan adil olarak algilanmasini saglayacak diizenlemeler getirilmelidir.

e Orgiitsel baglilig arttirmak igin, is ortaminda iletisimi iyilestirici ve kuruma

baglilig1 artiric1 faaliyetler gelistirilmelidir.
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Orgiitsel baglilik gosteren, ¢aliskan, nitelikli ¢alisanlara sahip ¢ikilmasi, bu
calisanlarin mutsuz ve az ddiillendirilmis duygusuna kapilmamalari i¢in gerekli

6diil ve doyumun saglanmasi onerilebilir.

Hemgsirelerin kurumlardaki c¢alisma alanlarinda adil bir yonetim anlayisi ile
meslek gurubu olarak degerlilik hissi kuruma bagliliklarin1 artiracaktir

Unutulmamalidir ki baglilik ¢ok uzun siirede kazanilirken ¢ok kisa siirede

kaybedilebilir.
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10. EKLER

EK-1

Sayin Katilimet;

Bu anket ¢alismas1 “Hemsirelerde Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Baglilik
Diizeyi ile iliskisi” konulu Yiiksek Lisans Tez ¢alismast igin veri toplamak amaciyla
olusturulmustur.

Cevaplarinizin her kosulda gizliliginin kesin bir sekilde saglanacagini ve toplanan
verilerin sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagini temin ederim, bu nedenle
isim belirtmenize gerek yoktur. Arastirmanin amacina ulagsmasi i¢in anket maddelerinin
tiimiiniin eksiksiz bir bigimde cevaplandirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Vereceginiz cevaplarla, yapacagimiz degerli katkilar i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

Hali¢ Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
OZDEN SOLAK
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1.50SYO-DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2. Yasmiz? (Belirtiniz)............

3.Medeni Durumunuz? (Belirtiniz) .............

4.Egitim Diizeyiniz?

() Lise () On Lisans ( ) Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5.Calistiginiz Kurum ( Ozel, Kamu, )................
6.Calistiginiz Bolim (Belirtiniz).................

7. Ne kadar siiredir bu igletmede ¢alismaktasiniz (Belirtiniz)
8.Toplam Calisma Yiliniz (Belirtiniz) .............. yil
9.Calisma Sekliniz?

() Giindiiz () Nobet () Vardiya

10.Aylik Nobet Saymiz (Belirtiniz) ....................

11. Aylik ndbet sayinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

O)lyi ()Orta  ()Kéti

12.Hemsirelik olarak bireysel gelirinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Olyi ()Orta (Kot

13.Kurumunuzda istekli olarak ¢alisiyor musunuz?

() Evet () Hayrr () Diger (Belirtiniz).................
14.Cevabiniz Hayir ise asagidaki sorulari cevaplandiriniz
15.Calistigim hastaneden ayrilmayi ¢ok sik diisiinmekteyim.
() Evet () Hayir

16.Gelecek sene yeni bir hastane arayacagim.

() Evet () Hayir

17. Gelecek y1l ¢alistigim hastaneden ayrilmis olacagim.

() Evet () Hayrr
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2. ORGUTSEL ADALET ALGISI OLCEGI (OAAQ)

Asagidaki ifadeler kurumdaki kurallarin, prosediirlerin hangi uygulamalara imkan

verdigini ve kurumdaki yoneticilerin davraniglarinin ¢alisanlar tarafindan nasil

algilandigini belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu ifadelerden bazilarinda
kurumunuzu bazilarinda kendi bir iist yoneticiniz g6z 6niinde bulundurarak

degerlendiriniz ve size uygun olan kutucugu isaretleyiniz..) ifadelerden her biri i¢in

1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiltyorum) kadar katilma derecenizi

ifade eden say1y1 isaretleyiniz.
( her ifade icin valniz bir kutu isaretlenecektir.)

1

2 3 4

5

Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim | Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Caligma programim adildir.

1

2

3

4

5

Bu sektordeki diger kurumlarda ¢alisan meslektaslarimin iicretleriyle
kiyaslandigimda kendi {icretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

Is yiikiimiin adil oldugu kanmisindayim.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bana adil 6diil verildigini diistiniiyorum.

Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

o |o| b W

Ise iliskin kararlar yoneticim tarafindan tarafsiz bir bigimde ele alimaktadir.

Y oOneticim, karar vermeden dnce ¢alisanlarindan fikirlerinin alinmasindan
emin olur.

Y Oneticim, igle ilgili kararlar verirken dogru ve eksiksiz bilgi toplar.

Y oOneticim, alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklarlar ve istendiginde ek bilgiler de
Verir.

10

Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim
gdzetmeksizin uygulanir.

11

Caliganlar, yoneticinin igle ilgili kararlarina itiraz edebilirler ya da bu
kararlarin {ist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12

Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticim, bana nazik ve ilgili davranirlar.

13

Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim, bana saygili davranir ve dnem verir.

14

Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticim, kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.

15

Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticim, bana kars: diiriist ve samimidir.

16

Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticim, bir ¢alisan olarak haklarimi gozetir.

17

Yoneticim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartigir.

18

Yoneticim igimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterir.

19

Isimle ilgili kararlar aliirken ydneticim bana akla uygun agiklamalar yapar.

20

Yoneticim, igimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak agiklar.
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3. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGIi (OBO)

Asagidaki sorular ¢alistiginiz kuruma baglilik diizeyinizi 6lgmeye yonelik ifadelerden

olusmaktadir..) ifadelerden her biri icin 1°den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e
(kesinlikle katihyorum) kadar katilma derecenizi ifade eden sayiy1 isaretleyiniz.

(‘her ifade i¢in yalniz bir kutu isaretlenecektir.)

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim | Katillyorum Kesinlikle
Katihlyorum
2 3 4
1 Kariyerimin geri kalan kismin1 bu orgiitte gecirmek beni mutlu eder.
2 Su anda, bu orgiitte kalmak benim i¢in bir istekten ¢ok bir gerekliliktir.
3 Orgiitiime giiclii bir ait olma hissi beslemiyorum.
4 Su anda, istesem bile bu 6rgiitten ayrilmam benim i¢in ¢ok zordur.
5 Bu orgiitiin benim i¢in 6zel bir anlam1 vardir.
6 Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok
sey alt iist olurdu.
7 Bu orgiitiin problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim gibi hissederim.
8 Bu orgiite kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum.
9 Orgiitiime ¢ok sey bor¢luyum.
10 Orgiitiimden hemen ayrilmazdim ¢iinkii burada calisanlara kars1
sorumlulugum var.
11 | Orgiitiimde kendimi “ailenin pargas1” gibi hissetmiyorum.
12 Menfaatime olsa bile, orgiitimden ayrilmanin dogru olmadigini
diisiiniiyorum.
13 Bu orgiitten ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi de miimkiin
alternatiflerin azligidir.
14 | Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢aligma zorunlulugu hissetmiyorum.
15 Bu orgiitten ayrilmay1 géze alamayacak kadar az alternatifim oldugunu
hissediyorum.
Eger bu orgiite kendimden bu kadar ¢ok sey katmamig olsaydim, baska
16 ; o T
bir yerde ¢alismay1 gdz 6niinde bulundurabilirdim.
17 | Orgiitiimden simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim.
18 | Bu orgiit benim bagliligimi hak ediyor.

ANKETE KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER..
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EK-2

o HALIC UNIVERSITESI .
GIRiISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

SAYI :H0O
KONU: 04 169 /2013

Sayn; Prof. Dr. Halim ISSEVER

Halic Universitesi Etik Degerlendirme Kurulunca yapmis oldugunuz basvuru
incelenmis olup, damgmam oldugunuz Ozden SOLAK’in “Hemsgirelerde Algilanan Orgiitsel
Adaletin , Orgilisel Baghlik Diizeyi ile Iliskisi ” isimli aragtirmas1 kurulumuzun 09.09.2013
tarihli toplantisinda etik yonden uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Onder OZKAZANC
Etik Kurul Bagkam

Bilylikdere Cad. No:101-34394 Mecidiyekoy-§igli— istanbuAl Tel: 0212 275 20 20 Fax:0212 347 30 84
e-mail : saglikenstitusu@halic.edu.tr Internet: www.halic.edu.tr
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SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
istanbul [li Beyoplu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr : 971 75836-774.99-
Konu : Arastirma izni (Ozden SOLAK)

ISTANBUL SiSLi HAMIDIYE ETFAL EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI

figi:  13/01/2014 tarihli ve 934 sayih yazimiz.,

figi sayili yazimiz sehven yazilmug olup, Halig Universitesi Hemsirelik Anabilim Dals
Yiksek Lisans ogrencisi Ozden SOLAK'm ProfDr. Halim ISSEVER damigmanliginda
"Hemsirelerde Algilanan Orgitsel Adaletin, Orgiitsel Baglhk Diizeyi lle fliskisi" konulu
yiksek lisans tez ¢aligmasim kurumunuzda yapabilmesi uygun goridimiigtiir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Dr. Askin AYVAZ
Genel Sekreter a.
Idari Hizmetler Bagkan V.
DAGITIM
ISTANBUL OKMEYDANI EGITIM VE
ARASTIRMA HASTANESINE
ISTANBUL SISLI HAMIDIYE ETFAL
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE
ISTANBUL GAZIOSMANPASA TAKSIM
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE
Fulys Mah. Mehmetgik Cad. No:63 Sighilssanbul Ayramals bilgi gl iniba: Emise SALTAS
Faks 0212 386 13 31 Efstim ve Sty Birimi
&-Pesta: emine salus@beyogludirlic gov iy
Eloktronik imzai suretine:hitp-lebys beyogiubiriik.gov. VDogrula/LCYUT2 erigebiirsiniz.

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Glvenll Elektronik Imza ile imzalanmigtir,
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SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
istanbul ili Beyofilu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr :97175836-774.99-
Konu : Arastima lzni (Ozden SOLAK)

ISTANBUL OKMEYDANI EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE

flgi:  13/01/2014 tarihli ve 934 sayil yazimuz,

llgi sayili yazimiz sehven yazilmug olup, Hali¢ Universitesi Hemgirelik Anabilim Dal:
Yiksek Lisans oOgrencisi Ozden SOLAK''n Prof.Dr. Halim ISSEVER damigmanhginda
“Hemgirelerde Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Baghlk Diizeyi lle Iliskisi" konulu
yiksck lisans tez ¢aliymasim kurumunuzda yapabilmesi uygun goriilmistar.

Geregini bilgilerinize nica edenim.,

Dr. Askin AYVAZ
Genel Sekreter a.
idari Hizmetler Baskan V.
DAGITIM
ISTANBUL OKMEYDANI EGITIM VE
ARASTIRMA HASTANESINE
ISTANBUL $iSLI HAMIDIYE ETFAL
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE
ISTANBUL GAZIOSMANPASA TAKSIM
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE
Fuldya Mak. Mehsmotgik Cad Noo6d Sight Sesacbul Aynatil St gl etitus: Bmise SALTAS
Facs 021238613 0) Ejtas ve Staj Binesi
<-Pesta: cmune saltas@boyoghobrik gov tr
EN ik imzal ti ttp ys.beyoglubiriik.g. rislonDogrula™NYUT1 erigebliirsiniz.

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Glivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir,
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SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Istanbul fli Beyoplu Kamu Hastaneleri Birlii Genel Sekreterhigi

Sayr :97175836-774.99-
Konu : Arasgtirma izni (Ozden SOLAK)

ISTANBUL GAZIOSMANPASA TAKSIM EGITiM VE ARASTIRMA HASTANESI

ligi:  13/01/2014 tarihli ve 934 sayih yazimiz.

figi sayih yazimiz schven yazilmus olup, Halig Universitesi Hemgirelik Anabilim Dals
Yitksek Lisans ogrencisi Ozden SOLAK'n ProfDr. Halim ISSEVER damsmanlifinda
"Hemsirelerde Algilanan Orglitsel Adaletin, Orgitsel Baghhk Dizeyi lle lligkisi® konulu
yuksek lisans tez ¢aliymasim kurumunuzda yapabilmesi uygun goriilmiigtiir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Dr. Askin AYVAZ
Genel Sekreter a.
ldari Hizmetler Baskan V.
DAGITIM
ISTANBUL OKMEYDANI EGITIM VE
ARASTIRMA HASTANESINE
ISTANBUL SISLI HAMIDIYE ETFAL
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE
ISTANBUL GAZIOSMANPASA TAKSIM
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINE
Fulya Mab. Mebmesgik Cad No:63 Sagli ssasbal Ayrmnls bilg o ietiba: Emise SALTAS
Faks 9212 386 15 31 Epnim ve Staj Birimi
e-Posta. cmine saltas@@beyoglubint pov ir
Elektronik imzaki suretine:hitp-/iebys beyoglubirlik gov.trfenvision/DogrulLMYUTP erigebilirsiniz.

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Glivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir,
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TORKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Istanbul 11i Beyoglu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterlii

Sayr :97175836-774.99-
Konu : Aragtirma {zni (Ozden SOLAK)

HALIC UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Saghik Bilimleri Enstitiisii)

figi:  14/01/2014 tarih ve 1152 sayili yazinuz.

flgi sayil yazimz sehven yazilmis olup, Universiteniz Hemsgirelik Anabilim Daly Yiksek
Lisans 6grencisi Ozden SOLAK'in Prof.Dr. Halim ISSEVER danismanhfinda "Hemsirelerde
Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Baghlik Dazeyi fle Iligkisi® konulu yiiksek lisans tez
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Okmeydan: Egitim ve Aragtma Hastanesi ve Gaziosmanpasa Taksim Egitim ve Arastirma
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Geregini bilgilerinize arz cderim,

Dr. Askin AYVAZ
Genel Sckreter a.
Idari Hizmetler Bagkan V.
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Telefon 0212 386 13 30 Faks:0212 386 13 31 Eftm ve Sty Bines
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Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
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SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

SAYI :B.30.2.HAL.0.42.00.00- U3 ‘
KONU: Anket izin Yazisi 1Q./12.72013

. MEMORIAL HASTANESI
HEMSIRELIK HIZMETLERI DIREKTORLUGU"’ NE

) Halig Universitesi Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans &grencisi Ozden SOLAK’ mn
Prof.Dr.Halim ISSEVER damsmanhiginda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladifyn “ Hemgirelerde
Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Baghlik Diizeyi Ile Hiskisi” konulu arastirmasinin anketlerini
hastanenizde uygulayabilmesi i¢in geregini arz ederim.

A A

Dog.Dr.Leman SENTURAN
Saglik Bilimleri Enst. Midiir V.

\." .~.J ﬂ Ql"" [\ a
Ek(1): Anket Formu ] HhsTANES\
MEME N PAMUI 4
Hem%‘ue\'\\ﬂ iz
Koo

Biiytikdere Cad. No:101-34394 Mecidiyek8y-Sisli— Istanbul Tel: 0212 275 20 20 Fax:0212 347 30 84
e-mail : saglikenstitusu@halic.edu.tr Internet: www.halic.edu.tr
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