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COK ULUSLU INSAAT PROJELERINDE KULTURLERARASI
TLETISIMIN ETKISI

OZET

Gectigimiz ylizyilda yasanan ulasim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelere paralel
olarak is diinyasinin pek ¢ok alani gibi insaat sektorii de kiiresellesmistir. Bu yeni
kiiresel diinyada ulusal sinirlarin 6tesinde is yapmak yerel sektore kiyasla hem daha
riskli hem de daha 6diillendirici bir boyut kazanmistir. Bu nedenle insaat girketleri de
¢ok uluslu projeler gerceklestirme konusunda daha girisimci bir tavir
sergilemektedirler. Ancak bu girisimleri basariyla gerceklestirmek dogru iletisim
yontemlerini kullanmak, kiiltiirlere karst duyarli ve nitelikli stratejiler gelistirmekle
miimkiindiir. Burada s6z konusu olan iletisim kavramu, farkli bir ulusa mensup mal
sahibi ile kurulacak etkilesimleri kapsadig1 gibi, projenin diger paydaslari olan ana
yiiklenicileri, alt yiiklenicileri, tedarikgileri, danigmanlari, hatta firmanin istthdam
edecegi kendi calisanlarii kapsamaktadir. Biitlin paydaslarin etkili iletisim
kurabilecegi ortami, bu ortamin degiskenlerini ve kullanilacak araglari kurgulamak,
proje yonetimi siirecinin en oénemli gorevlerindendir. Ciinkii iletisim yOnetiminin
sekillenme bicimi kuskusuz ki, proje siiresince karsilasilacak diger konular1 da
etkileyecektir. Farkli kiiltiirlerin yer aldigi bir projede, bu kiiltiirler arasindaki
iletisimin niteligi taraflarin her tiirlii bilgi alisverisini etkilemekte; bu iletisimin sekli
ve hassasiyeti ise taraflarin birbirlerine kars1 duyduklar: giiven ve saygiy1 olusturan en
Oonemli unsurlar olacaktir. Bu sebeple bu calismada kiiltlirlerarasi iletisim konusu
incelenmistir. Baglangicta kiiltiir ve iletisim kavramlar1 ve bu kavramlar ile ilgili teorik
calismalar birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmis, daha sonra kiiltiirlerarasi iletisim
konusu detaylandirilmaya calisilmistir. Bu bolim kiiltlirleraras: iletisim ile ilgili
literatiir, kiiltiirlerarasi iletisimin degiskenleri, iletisim davraniginin kaynaklar1 ve 6z
yansima seklinde alt bagliklarina ayrilarak sistemli sekilde kategorize edilmistir.

Daha sonra tezin asil konusu olan insaat sektorii ve proje yonetimi alaninda yapilan
baz1 calismalara yer verilmistir. Ayrica literatiirden faydalanilarak iletisimin
planlanmasi ile ilgili 6rnek bir model olusturulmaya calisilmistir. Daha sonraki
boliimde ise yapilan 6zgiin alan calismasi i¢in kavramsal altyapiy1 olusturacak olan
iletisim engelleri ve iletisim stratejileri anlatilmastir.

Alan ¢aligmasi ile ilgili veriler anket formlar1 yoluyla elde edilmis ve 6rneklem olarak
cok wuluslu insaat projelerinde yer alan, Tiirk insaat firmalarinda yonetim
pozisyonlarinda c¢alisan profesyoneller secilmistir. Anket {i¢ boliim seklinde
hazirlanmis, ilk boliimde bu profesyonellerin genel goriisleri sorgulanirken, ikinci
boliimde katilimcilarin gergeklestirdikleri ya da gerceklestirmekte olduklar bir proje
ile ilgili sorular ydnlendirilmistir. Uciincii boliimde ise gerekli analizleri yapabilmek
amactyla katilimcilarin demografik bilgileri istenmistir.

Anket soru gruplart birbiri ile iligkili olacak sekilde tasarlanmistir, drnegin ikinci
boliimde, ilk boliimde katilimcilarin genel goriislerinin sorgulandigi ifadelerin
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caligmakta olduklar1 projede gerceklesip gerceklesmedigi sorulmaktadir. Benzer bir
iligki ile anketin bir bolimiinde, karsilasilan iletisim engellerinin projeyi ne olgiide
etkiledigi sorulurken, bir digerinde bu engellerin asilip asilamadigr da
sorgulanmaktadir. Bu yontemle ilk dnce bu alandaki profesyonellerin kiiltiirlerarasi
iletisim i¢in uygun gordiikleri “tedavi yontemleri” havuzu olusturulmus, sonrasinda
ise ¢esitli analizler uygulanarak ¢ok uluslu alanda faaliyet gosteren insaat sektdriine
“tan1 ve teshis” konulmasi amac¢lanmaistir.

Anket verilerine tanimlayic1 ve ¢ozlimleyici istatistiksel analizler uygulanarak bir
takim sonuglara ulasilmis ve ilerleyen boliimlerde bu sonuclar tartisilmistir. Ayrica
analizlerden elde edilen bazi veriler, kiiltiir ¢alismalariyla pek c¢ok arastirmaci
tarafindan kabul g6rmiis olan, Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 6rneklemdeki ¢ok uluslu insaat projeleri’nin
uygulandig1 yer ile Hofstede’in o iilkelere iliskin kiiltiirel karakter tanimlamalari
arasinda siirdliriilmistiir. Hofstede’in bulgulariyla zaman zaman ortak noktalarla
karsilagilmasina ragmen, ¢alismanin biitiinii ile anlaml1 bir baglilik bulunamamustir.
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IMPACT OF CROSS-CULTURAL COMMUNICATION IN
MULTINATIONAL CONSTRUCTION PROJECTS

SUMMARY

Along with the development of transportation and information technologies,
construction sector has become global like many sectors in business world,. As
international activities grow and globalization extends, construction firms are
establishing cross-cultural strategic alliances to enter new markets around the
world.Yet, doing business across international boundaries requires forming multi-
cultural organizations. Employees in multi-cultural organizations may come from
different countries and thus, hold diverse values and norms of behavior, which
inevitably leads to conflict in relationship. In this brand new world, business beyond
national cultures gained a more risky but rewarding dimension comparing to local
businesses. Therefore numerous construction companies have a tendency of
undertaking big multinational projects. However achieving this venture is possible
only by using the right communication methods with well-regulated cultural
sensitivity. There is need to develop rational communication strategies in a cross
cultural environment. The communication considered here consists more than the
interaction between the construction company and the owner from a different
nationality. It includes all sorts of communication with sub-contractors, suppliers,
consultants and even with the company’s own staff. Designing and managing the
atmosphere, that all stakeholders can communicate effectively, is one of the biggest
challenges of project management process. Because the way communication take form
will affect also the other critical issues that will stand during the project. In a cross
cultural project, while the quality of the communication between these cultures will
determine the information flow; the form and the sensitivity level of this
communication will determine the respect and the confidence between parts. Given
the importance of effective communication to the success of multinational
construction projects, understanding the intercultural communication in construction
is of both academic and practical value. International construction projects are one of
the activities that involve multinational participants from different cultural
backgrounds.. For this reason in this research intercultural communication has been
studied.

The intention of this study is to examine the impact of interpersonal communication
on multicultural construction projects that Turkish construction companies participate
in. Quantitative methodology and survey analysis were used in the study.

At the beginning, the theories about the concept of the culture and communication has
been researched independently, and then intercultural communication subject has been
detailed. In this section, literature about intercultural communication is systematically
categorized by dividing them to subheadings such as variables of intercultural
communication, sources of communication behavior and self reflection.
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Later at the main topic of the thesis, some researches is given about construction sector
and project management. Also it is given a model propositon about communication
planning. Following this, to create the descriptive background of the survey,
communication barriers such as language barriers, conflicting cultural barriers, gender
issues, limited time, varying perception/interpretation, lack of information, lack of
trust, lack of concern are being expanded. All these problems are asked in the survey
form to the professionals who works in a cross cultural construction project
environment. Through solving some of these problems, a set of convenient
communication strategies are defined and clarified in detail.

The data about research has been conducted with survey method and as a sampling
group, some professionals working in the field of project management from Turkish
construction companies’ building multinational projects were selected. Survey form
prepared with three main division. In the first division while it is being asked general
opinions of respondents, in the second division some information is being asked about
a particular project which they are working currently or they have worked before. In
the third division, to be able to make the essential analysis, it is being asked the
demographic information of respondents.

The survey form asked that what kind of communication barriers the professionals are
facing with, what kind of strategies the construction companies are following against
those barriers and whether they succeed overcoming them. Additionally, the most vital
variables of inter cultural communication are asked as well. The findings vary
according to different project locations, quantity of nations involved as project
stakeholders, individuals’ experience, corporate’s experience in construction sector,
gender, age, type of the project, size of the company, and profession of respondents
(they are limited just with architects and civil engineers). For factors that are measuring
between two variables, independent t-tests; and for factors that are measuring more
than two variables, anova analysis has been used. To be able to see sampling units
clearly, cross tables has been used. At the end of the discussion part rather than
discriminating analysis, descriptive analysis has been evaluated to give a general idea
about the whole research findings. In result section, it has been summarized some
points shortly about what situation the construction sector has, and what kind of
improvements can be used.

Questionnaire consists of four sections, the first two of which sections contain
items that are covering general and project specific opinions about cross-cultural
communication. Question divisions of the survey form has been designed related to
each other. For instance the questions in the second division are the same with the
questions of general opinions which were asked in the first division. The only
difference at this time is that they are asking the real situations about the scenarios.
Similarly while it is being asked how much the communication barriers affect the
success of the project, it is also being asked how much they could overcome these
barriers. With this method it has been aimed to identify a pool of “treatment methods”
appointed by the professionels of intercultural communication. However by analyzing
the divisions, it is attempted to figure “diagnosis” of inter cultural construction sector.

By using descriptive and bivariate statistical analysis, several findings are found and
in the following sections these findings are discussed. Besides some findings obtained
from analysis are evaluated together with one of the most known inter culture
researcher Hofstede’s cultural dimensions. This evaluation sustains between the
multicultural construction project location and the characteristic definitions of related

XX



countries according to Hofstede’s cultural dimensions. Altough there has been found
some common points from time to time, there couldn’t found any significant relation
with the entire research.

According to the findings of research, almost all the professionals are in agreement
about the phrase “Communication is vital.” with an high score 4,59 on five-point likert
scale. They also agree that with the phrase “Project managers must have excellent
communication skills.” with an high score (4,32). However according to the section of
communication strategies, one of the rarest strategy used in multicultural construction
companies is “Training”. According to that, professionals are expressing that there is
need for managers with excellent communication skills, but there is no suitable
environment to raise skillful managers on the multicultural construction sector Turkish
companies get involved. Because it is not being given enough importance even for
such an essential need, training.

In the section of communication barriers, the highest scored communication barriers
are “poor planning”, “language difficulties” and “lack of confidence”. After analyzing
scores according to the project location, “Political/community interference” problem
is scored highest in Libya among other sampling groups such as Turkey, Russia,
Caucasia, The Turkic Republics in Central Asia and Middle East Countries. This result
seems appropriate especially when it is considered the present circumstances on the

region.

Another conflicting finding is that the phrase that is scored as lowest: “Communication
plans and strategies have been determined/established at the beginning”. As it is
mentioned before all respondents pointed that communication is vital, but
communication plans and strategies are not popular at all.
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1. GIRIS

Son 20-30 yildir ingaat projeleri pek ¢ok katilimeiy iceren (tasarimcilar, ylikleniciler,
alt yiiklenciler, tedarikgiler, denetgiler vb.) biiyiik ve karmasik operasyonlara doniisme
egilimi gostermektedir (Shohet and Frydman, 2003). Uluslararas1 insaat Projeleri
Yonetimi icin verimli stratejiler gelistirmek teknik, sosyal, politik, ekonomik ve
kiiltiirel uygunluk konular1 hakkinda bilgi ve uzmanlik gerektirir (Fellows ve dig.,
2002). Farkli iilkelerden denizasiri kaynaklarin kullanilarak biiyiik projelerin
tiretilmesi yliksek dereceli koordinasyon ve verimli iletisim gerektirir (Langford ve
Rowland, 1995). Uluslar arasi1 ¢evrelerde iletisim dillerin ve kiiltiirlerin farkli olmasi
sebebiyle daha da karmasiktir. Eger iletisim yontemleri ve kullanilan dil uygunsuz
veya yanlis yorumlanmaya acik ise iletisimin niteligi tehlikeye diisebilir. Bu yonetim
sisteminin giivenilirligini, diiristliiglinii ve projenin basarisi etkiler. Loosemore ve Al-
Muslmani’ye gore (1999), iletisim problemleri artan uluslararasi insaat sektoriindeki
proje yoneticilerinin karsilastigi en 6nemli modern zorluklardan birine doniismiistiir.
Dieckmann (1996) ise uluslar arasi1 operasyonlarda en fazla iletisimin ihmal edildigini
ve iletisim eksikliginin projelerin beklentileri karsilamamasinda en biiyiik etkiye sahip
oldugunu belirtmistir (Pardu, 1996). Bununla birlikte az sayida istisna ile insaat
projeleri yonetiminde kiiltiirleraras1 iletisimin etkileri bilinmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisim alaninda c¢alisan biitiin bu arastirmacilarin da ifadeleriyle destekledigi gibi
kiiltiirleraras1 iletisim, ¢ok uluslu insaat projelerinin basaris1 ve taraflarin en az
yipranma ile bu siireci atlatmalar1 agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle tez
kapsaminda bu alanda etkili olabilecek kavramlar arastirilmis, ayrintili bir literatiir
taramasi yapilmistir. Ayrica Tiirk insaat firmalarinin yer aldigi ¢ok uluslu projelerde
nasil bir durumun oldugunu degerlendirmek amaciyla bu firmalarin beyaz yaka
calisanlar1 6rneklem secilerek, kiiltlirlerarasi iletisim ile ilgili bir alan c¢aligsmasi

yapilmistir.



1.1 Calismanin Amaci

Uluslararasi ingaat sektoriinde yer alan firmalar ve profesyoneller; gergeklestirdikleri
projelerin buyiikligiine, karmasikligina ve projenin uygulandigi yere bagli olarak
projede yer alan katilimcilarin etnik ve kiiltiirel farkliliklariyla karsi karsiyadirlar.
Karsilagilan bu etnik ve kiiltiirel farkliliklara yaklagim sekli, bir projenin tamamlanma

stiresini, verimliligini ve basarisini etkilemektedir.

Bu calismanin amaci, ¢ok-uluslu insaat projelerinde yer alan Tiirk firmalarin ve
profesyonellerin karsilastiklar etnik, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 incelemek ve bu

farkliliklar karsisinda gosterilen tutumun 6l¢iilmesidir.

Anket yoluyla cok-uluslu proje ortaminda proje yoneticilerinin yonetim anlayigi
sorgulanmig ve katilimcilarin farkh kiiltiirlerin yonetilmesi ile ilgili ideal goriisleriyle,
gercek deneyimleri karsilastirilmistir. Bu sekilde bu profesyonellerin uygun bulduklar

yonetim anlayigina olan uzakliklarinin dl¢iilmesi amaglanmistir.

1.2 Calismanin Yontemi

[k béliimde ¢alismanin amag, kapsam ve ydntemine dair bir giris yapilmus, ikinci
bolimde “Kiiltiir> ve “fletisim” kavramlari ve bu kavramlarin alt basliklari
incelenmistir. Ugiincii bdliimde “Kiiltiirler Aras1 Farkliliklar” konusuna yer verilmis,
cogunluk tarafindan kabul gormiis ¢alismalardan Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlari,
Trompenears’in Kiiltiirel Boyutlar1 ve Hall’un Yiiksek ve Diisiik Baglamli Kiiltiirleri
incelenmistir. Dérdiincii boliimde Kiiltiirlerarasi iletisim ile ilgili degiskenler, iletisim
davramsinin kaynaklar1 incelenerek Insaat Sektoriinde Kiiltiirleraras: Iletisim’e dair

bir takim ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Besinci ve altincit boliimlerde tezin alan arastirmasi ile ilgili arastirma yontemi
anlatilmis ve arastirma bulgulan agiklanarak, bu bulgularin analizi ve yorumlanmasi

yapilmustir.

Yedinci boliimde biitiin bu calismadan ¢ikarilacak sonuglara ve gelecek ¢alismalar igin

Onerilere yer verilmistir.



2. KULTUR VE ILETISIM

Calismanin konusu olan kiiltiirleraras: iletisimi anlamak ic¢in bu boliimde Oncelikle

kiltiir ve iletisim kavramlar1 ve bu kavramlarin genel 6zellikleri incelenmistir.

2.1 Kiiltiir

Kiiltiirleraras1 iletisimi anlamak i¢in Oncelikle kiiltiir kavrami irdelenmelidir. Bir
toplumun davranig kaliplarini anlamak, yorumlamak ve kullanilabilir sonuglara

ulagmak icin kullanilabilecek en iyi arag kiiltiirdiir.

2.1.1 Kiiltiiriin tanim

Literatiirde kiiltiir ile ilgili farkli tanimlar olmakla birlikte genel kabul gormiis bazi

tanimlar sunlardir.

Kiiltiir genetik miras yoluyla aktarilmayan, kendi basina varolamayan, ancak bir

toplumun iiyeleri arasinda her zaman paylasilan bir kavramdir. (Hall 1976, s. 16)

Geert Hofstede’e (1980, s. 21-23) gore kiiltiir, “bir grubun iiyelerini diger gruplardan
ayiran kolektif zihinsel programlamadir”. Kiiltiir bir nesilden digerine geger ve her

nesil kendinden sonraki nesile aktarmadan once kiiltiire kendinden birseyler katar

(Hofstede, 1980).

Kiiltiir ulusal, etnik ya da farkl tiirlii bir toplulugun davranislarini yonlendiren ve uzun

stire gegerliligini koruyan degerler ve inanglar biitiiniidiir (Mulholland, 1991).

2.1.2 Kiiltirian ozellikleri

Biiyiikliikleri, nitelikleri ve olusum siirecleri acisindan farkli olsalar dahi tiim
kiiltiirlerin sahip oldugu bazi ortak 6zelliklerden s6z edilebilir (Barutcugil, 2011, s.
21).

e Toplumsaldir. Kiiltiir bir toplumsal 6gretiler sistemidir. Bir grubun iiyeleri
tarafindan paylasilan aligkanliklar, inanclar, degerler, tutumlar ve kabul edilen

davraniglar kiiltiirii olusturur.



e Ogrenilir. Kiiltiir, toplumun iiyelerinin yasamlar1 boyunca dgrendikleri ve
kusaktan kusaga aktardiklar1 tutum, davranmis ve aligkanliklardir. Egitim ve

kusaklar aras1 aktarim bilingli ve siirekli bir cabayla gerceklesir.

e Degiskendir. Kiiltiir, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda ve
cevresel, ideolojik ve teknolojik degisimler nedeniyle degisebilme 6zelligine

sahiptir.

e Tarihsel bir boyuta sahiptir ve stireklidir. Kiiltiiriin olusumunda, toplumun
tarihsel gecmisi, basarilar, yenilgiler, gocler, biiyiik dogal felaketler 6nemli rol

oynar. Bir toplumun tarihini bilmeden kiiltiirlinii anlamak kolay degildir.

e Ihtiyaclar karsilayic1 ve tatmin saglayicidir. Insanlar, bir toplumun iiyelerinin
bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamayan ve doyum saglamayan bir

kiiltiirle yasamak istemezler.

e Iideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir. Kiiltiir, toplum {iyelerinin
c¢ikarlar i¢in en uygun ve en iyi bulduklar1 kurallarin ve kosullarin biitiiniinii

ifade eder.

e Biitlinlestirici bir egilime sahiptir. Belli bir kiiltiiriin bilesenleri, uyumlu ve

dengeli bir biitiinsel sistem olusturma egilimindedirler.

2.1.3 Kiiltiirii olusturan 6geler

Her toplumun farkli bir tarihsel gegmisi olmasi nedeniyle kiiltiirel anlamda farklilastig
sOylenebilir. Ancak farkli toplumlara ait olsa da her kiiltiiriin ortak bazi faktorler
tarafindan olustugu diisiiniilmektedir. Genel anlamda kiiltlir asagidaki faktorlerden

olusmaktadir.

2.1.3.1 Maddi Kkiiltiir 6geleri

Toplumun gelistirdigi teknoloji, sahip oldugu mimari tislup ve eserler gibi toplumun
gurur duydugu ve iistiinliiklerini gosterdikleri alanlar maddi kiiltiir 6geleri olarak kabul
edilir. Ozellikle bir takim maddi kiiltiir 6geleri ile dviindiikleri ve bu dgelerin bazilarm

rekabet unsuru olarak algiladiklar1 soylenebilir.



2.1.3.2 Dil

Bir isaret sistemi olaark dil, insanlarin diisiinme, bilgilenme ve sosyal davranis
siireclerine hizmet eder. Platon’a gore (Biihler, 1934, s. 24) dil, “bir kimsenin digerine
bir seyler hakkinda bilgi vermek i¢in” kullandig1 organdir. Bu goriis dilin sosyal
boyutunu i¢ermektedir. Dilin 6ncelikli varolus amaci iletisimdir. Whitney (Whitney,
1875, s. 149), dili diisiincelerin ifade araci olmanin 6tesinde bir olgu olarak gormekte
ve “ilke olarak toplumda diisiinceleri ifade eden, sdylenilen ve isitilen isaretlerin,

jestlerin, yazinin ve ona bagli yardimei 6gelerin tamamini” dil olarak tanimlamaktadir

(Oksaar, 2008).

2.1.3.3 Ahlak ve estetik

Ahlak ve estetik, bir kiiltirde gelismis gesitli gilizel sanatlar hakkinda bilgi verir.
Estetikte genel degerler ve farkliliklar vardir (Uzungarsili Soydas, 2010, s.41).

Resim, miizik, heykel gibi evrensel sanat dallarinda ve yerel-geleneksel sanatlarda
toplumlar yaraticiliklar1 ve {iretkenlikleriyle one c¢ikmak ve farklilik yaratmak
isteyeceklerdir. Sanatin ve estetik anlayisin yorumlanmasi da kiiltiirler arasinda farkl

olacaktir (Barutgugil, 2011, s.29).

2.1.3.4 Din ve inanglar

Her toplum bir dini veya bir inang felsefesini benimsemis bireylerden olugmaktadir.
Din kavrami bir inang felsefesi olmanin Otesinde bireyin ve bireyin olusturdugu
toplumun bir yagsam tarzin1 benimsemesi olarak degerlendirmelidir. Bazi toplumlarda
tek bir din yaygin olarak kabul edilirken, bazi toplumlarda ise farkli inanglara sahip
gruplar bulunmaktadir. Giiniimiizde Ozellikle bati toplumlarinda bireysel inang
ozgiirliikkliikleriyle ilgili sdylemler bulunsa da, din ve inanglar halen ¢ogu kiiltiirde

baskin bir yapiya sahiptir.

2.1.3.5 Normlar, tutumlar ve degerler

Toplumda belirli rolleri olan kisilerin uymalar1 gereken kurallar, emirler ve Olctiler
olarak tanimlayabilecegimiz normlar, degerlere dayanir. Toplumlar i¢in neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu belirler. Tutum, bir insanin kendisine ve ¢evresine bakigini ifade

eder. Cogu tutum, dogrudan yasanmis bir deneyimin ya da ¢evreden gozlemleyerek



O6grenmenin sonucudur. Dolayisiyla, yeni deneyimlerle ve 6grenme yoluyla degisebilir

(Barutcugil, 2011).

Degerler ise bir toplumdaki inang¢larin, normlarin ve tutumlarin belirleyicisi olan ve
genellikle disaridan fark edilemeyen daha temel Ogelerdir. Bir toplumun tarihsel

deneyimlerine gore olustugu diisiiniilebilir.

2.2 Tletisim

Kiiltiirlerarasi iletisimi anlamak i¢in bir diger onemli kavram ise iletisimdir. Burada

iletisimin tanimu, tiirleri ve sekilleri incelenmistir.

2.2.1 iletisimin tanim

Kelime olarak iletisim, Ingilizce’de ‘communication’ latincedeki ‘communis ve
communicare’ sozciiklerinden gelmektedir. Communis, ortak, miistereklik veya
paylasim anlamlarina gelen isim kokenli bir sozciiktiir. Benzer sekilde ‘communicare’
ise ‘ortak bir sey yapmak’ anlamina gelmektedir. Bazi arastirmacilara gore iletisim
(communication) kavrami topluluk (community) kavrami ile iligkilidir. Buradan
hareketle iletisim, bir toplulugun kendi i¢inde ortak bazi araclari kullanarak (dil, viicut

dili, mimik vb.) etkilesime ge¢mesidir.
Literatiirde iletisimin pek ¢cok tanim1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Iletisim, katilanlarin, bilgi/sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri

anlamaya ve yorumlamaya ¢alistiklar1 bir siirectir (Dokmen, 1994).

[letisim bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin simgeler kullanilarak iletilmesidir.
[letisim bir anlam arama cabasidir. Iletisim esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden
ya da gruptan digerine bilginin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularin iletimidir.
Toplumsal agidan ise iletisim, mesajlar araciligiyla gerceklesen toplumsal
etkilesimdir. Iletisim, taraflarm anlam yaratip, karsilikli bir anlasmaya ulasmak

amaciyla mesajlari birbirleriyle paylastiklari bir siirectir (Tutar, 2003, s. 41).

Iletisim, insan tarihinin baslangicindan bugiine kadar, bugiinden de sonsuza kadar
insanlar birbirine baglayan ve onlarin sosyal bir grup halinde dengeli ve uyumlu bir

bi¢cimde anlagmalarini saglayan bir etkilesimler biitiiniidiir (Misirli, 2004, s. 1).



2.2.2 Tletisim siireci

fletisim siirecinde génderici bir mesaj olusturur ve bunu aliciya aktarir. Alici, mesaji
yorumlar ve gondericiyi yamitlar. Boylece iletisim siireci baslamis olur. Iletisimin
tanimlar1 incelendiginde, iletisimin kaynak ve hedef arasinda mesaj alisverisi oldugu
anlasilir. Tletisim kaynagin mesaji diizenleyip (kodlama) géndermesi ile baslar. Sonra
alictya ulasan mesajin kodu alici tarafindan agilir. Bunun igin alicinin mesajt
algilayacak, bagka bir ifadeyle mesajin kodunu ¢6zecek yetenekte olmasi gerekir. Alici
kaynagon gonderdigi mesaj1 ¢Oziimler ve bir diisiince haline doniistiirebilir ve
geribildirimde bulunabilirse iletisim siireci tamamlanmis olur. Temel iletisim siireci

Sekil 2.1°de gosterilmistir (Tutar ve Yilmaz, 2013, s.47).

Kanal
Mesaj
Geri Bildirim

Sekil 2.1 : Temel Iletisim Siireci

[letisim siirecinin etkinligi alic1 ile gdndericinin ayni sembollere ayni anlami vermeleri
ile saglanabilir. Bunun i¢in alicinin, herseyden dnce, iyi bir dinleyici (aktif dinleyici)
olmasi gerekmektedir (Kogel, 1999, s. 387). Yazili iletisim s6z konusu oldugunda ise

ayni sekilde alicinin iyi bir okuyucu olmasi gerekir.

Temel iletisim siirecinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan birisi geriye
bilgi akigidir (geri bildirim, feedback). Bu, alicinin, gondericinin mesajina bir ¢esit
cevabidir. Bu tiir bir cevap sayesinde gonderici, mesajinin tam olarak anlasilip
anlasilmadigini 6grenir. Geriye bilgi akist yani feedback olmayan bir haberlesme “tek
yonlii haberlesme”dir; feedback sayesinde bir haberlesme “¢ift yonlii haberlesme” olur

(Kogel, 1999, s. 387).

Etkin bir iletisim stirecinde pozitif geri bildirim su anlama gelir (Tutar ve Y1lmaz,2013,
s. 70):

e Mesaj alinmistir,



e Mesaj algilanmistir,
e Mesaj dogru bir bicimde yorumlanmistir,

e Alicy, gelecek adim (geri bildirim) i¢in hazirdir.

2.2.3 Iletisim tiirleri

Iletisim tiirlerini farkl sekillerde siiflandiran arastirmacilar olmakla birlikte kapsamli
bir ifade kazandirmak i¢in iletisimi kod kullanimina gore, sozli iletisim, sézsiiz

iletisim, yazili iletisim ve gorsel iletisim olmak {izere dort gruba ayirabiliriz.

2.2.3.1 Sozlii iletisim

Sézlii iletisim, konusma dili olarak da adlandirilir. fletisimde sozlii iletisim, “dil ve dil-
Otesi” olmak tizere, iki kisma ayrilir. Karsilikli konusmalari, hatta mektuplasmalari,
“dil ile iletisim” olarak kabul edebiliriz. Dil ile iletisimde kisiler, tirettikleri bilgileri
birbirlerine iletirler. Dil &tesi Iletisim ise, sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi,
siddeti, hangi kelimelerin vurglandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil-Gtesi

iletisim say1lir (Tutar ve Altindz, 2013, 5.182).

Dil ile iletisimde, kisilerin “ne soOyledikleri”, dil-Gtesi iletisimde ise, ‘“nasil
sOyledikleri” 6nemlidir. Arastirmalar, insanlarin birbirlerine ne sdylediklerinden ¢ok,

nasil sylediklerime dikkat ettiklerini gostermektedir. (Tutar ve Altindz, 2013, 5.182).

Sozlii iletisim bigimlerinde jest ve mimikler, dil ve dil 6tesi anlamlar, sahistan sahisa
ve kiiltiirden kiiltiire degisir. Etkin bir iletisim icin dil ve dil otesi faktorler kadar,
iletisim yontemlerinin de basariyla kullanilmasi gerekir. Sozlii iletisim, iletisimin en

yaygin bigimidir (Tutar ve Y1ilmaz, 2014, 5.48).
Ortalama olarak iletisimde;

o Kelimeler %10

e Sestonu %30

e Beden dili %60

rol oynar (Tutar ve Yilmaz, 2014, s.48).



2.2.3.2 Sozsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim; sozciikler, iletisimin (primer) araglaridir. So6zlii iletisimde kullanilan
sozctukleri destekleyen daha bir cok 6ge vardir. Bu 6gelere, ikincil mesaj kanallar
denir. Ikincil mesaj kanallar1, sdzsiiz iletisim kanallaridir. Jestler, hareketler, material
kullanimi, zaman ve mekanin kullanimi, sozsiiz iletisimin énemli unsurlaridir (Tutar

ve Yilmaz, 2014, s.49).

Sozsiiz iletisim temelde insanlarin yiiz, goz, el kol hareketleriyle gerceklestirdikleri
ileti aligverisidir. Gliniimiizde s6zsiiz iletisimin 6nemli bir kesitini olusturan jestler,
mimikler, giyim kusam gibi insan bedeni aracili iletisim beden dili olarak da

adlandirilmaktadir (Glingor, 2013, s.40).

2.2.3.3 Yazih iletisim

Yazih iletisim; sozlii iletilerin yaziya dokiilerek karsi tarafa aktarilmasidir. Yazil
iletisimin hayatimiza girmesiyle birlikte oOzellikle uzak mesafedeki bireylerin,
ekiplerin, organizasyonlarin birbirleri ile etkilesime girmesi, kayitlarin tutularak
gerektiginde gozden gecirilmesi ve bu sayede arzu edilen bilgi akisinin saglanmasi

miimkiin hale gelmistir.

Sozlii ve sozsiiz iletisimin yerellik 06zelliklerinin karsisinda yazili iletisimin

evrenselligi gozlenmektedir (Giingor, 2013, s. 42).

2.2.3.4 Gorsel iletisim

Gorsel iletisim ise, dogrudan goze, gorsel algiya seslenen bir iletisim bi¢cimidir. Gorsel
sanatlar, mekansal diizenlemeler, renk kullanimina dayanan semboller, beden dili gibi

iletisimin pek ¢ok bigimi gorsel iletisim kapsamina girmektedir. (Giingdr, 2013, s. 42).

Sanayilesmenin ve iiretim kapasitelerinin artmasindan sonra treticiler basili ve gorsel
medyada gorsel iletisim araclarini kullanarak markalagsma stratejisi izlemislerdir.
Benzer sekilde firmalarin kurumsal kimlik yoluyla pazarda giiglii ve giivenilir bir itibar

uyandirmak i¢in gorsel iletisim araglarini kullandiklar1 gézlemlenebilir.

Teknolojik gelismelerle birlikte bazi arastirmacilar tarafindan yeni bir iletisim tiirti
olarak goriilen ‘elektronik iletisim’ de giindelik yasantimizda yerini almistir. internet
kullantminin yayginlagmasiyla ¢ogu bireyin en siklikla kullandigi iletisim tiirii olan

elektronik iletisim, agirlikli olarak yazili ve gorsel iletisimin birlikte kullanilmasi



olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte elektronik iletisimde goriintiilii konusma,
telekonferans vb. araglarla sozlii ve sozsiiz iletisimin varligindan da séz edilebilir.
Buna gore elektronik iletisim bir iletisim tiiri olmaktan daha ¢ok diger iletisim

tiirlerinin kullanilabildigi bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.4 Tletisim sekilleri

2.2.4.1 Kisinin Kendisiyle iletisimi

Simgelerin disa vurulmayacak sekilde, kisinin kendi i¢inde liretimi, iletilmesi ve
yorumlanmast, kisinin kendisiyle iletisimidir. insanin kendisi ile iletisimi i¢in, “i¢sel
iletisim” ya da “6z-iletisim” terimleri de kullanilmaktadir (Tutar ve Altindz, 2013, s.
189). Kisi kendisi ile kurdugu i¢ iletisimle, kisisel ihtiyaglarinin, degerlerinin, tutum
ve davranis ve yeteneklerinin farkina varir, disiindiiklerini ve hissettiklerini
kavramaya calisir (Rogers, 1984). Insanin iletisimde icine yonelmesi, kendi i¢
diinyasin1 ilgilendiren psikolojik bir olaydir. Yemek ve i¢gmek, insanin biyolojsi i¢in
ne anlama geliyorsa, iletisim de insan psikolojisi icin ayn1 anlama gelir. insan iletisim
ihtiyacin1 bagkalari ile karsilayamadigi zaman, kendisi ile iletisim kurar (Tutar ve

Yilmaz, 2013, s. 99).

Kodlayici
Yorumcu
Kod Coziicii

Sekil 2.2 : Kisinin kendisi ile iletigimi
2.2.4.2 Kisiler arasi iletisim
Kisiler arasi iletisim, iki veya daha fazla kisi arasinda meydana gelen mesaj
aligverisidir. Diger bir tanimla, kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisime,
kisiler arasi iletisim denir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol tireterek,

bunlari birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler (Tutar ve Yilmaz,

2013, s. 100).
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Kodlama <Kod ¢bzme

Sekil 2.3 : Kisiler Arasi Iletisim Siireci, (Barker, 1978, s. 5)

Orgiitsel etkinliklerde kisiler aras1 iletisimin énemi, orgiitsel tiim etkinliklerin kismen
veya tamamen Kkisiler arasi iletisime bagli olmasidir. Du Pont’un yapmis oldugu
arastirmaya gore, ilk kademe yoneticiler zamanlarinin %53’{ini, kisiler aras1 grup ve
toplantilarma, %]16’sin1, yazili iletisime, %]15’ini okumaya, %8’ini telefon
goriismelerine, %8’ini de diger alanlarda kullanmaktadirlar (Tutar ve Altindz, 2013, s.

191).

Cizelge 2.1 : Kisiler arasi letisimde Kullanilan Farkli Medyalarm Veri isleme
Kapasitesi ve Bilgi Tasima Diizeyi (Nelson ve Quick, 1994, s. 235)

ORTAM Bilgi Zenginligi ~ Veri Kapasitesi
Yiiz ylize goriisme En ytiksek En Diisiik
Telefon Yiiksek Diistik
Elektronik posta Orta Orta
Ozel mektuplar Orta Orta
Kisisel notlar Orta Orta
Resmi raporlar Diisiik Yiiksek

El ilan1 veya biilten Diisiik Yiiksek
Resmi sayisal raporlar En Diistik En yiiksek

Kisiler arasinda iletisim sayesinde konularin tartisilmasi ve belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas: saglanir. Boylece kisiler arasinda bilgi aktarimi ve degisimi saglanarak,
orgiitsel bilgi zenginligi elde edilir. Iletisim, ayn1 zamanda &nyargilar1 ortadan
kaldirarak bilgi, diisiince ve duygularin paylagimini saglar (Tutar ve Altinoz, 2013, s.
191).

2.2.4.3 Grup iletisimi

Grup, bilingli olarak biraraya gelmis ve genellikle ortak bir amag i¢in birlikte hareket
etmeyi amag edinmis ii¢ veya daha fazla kisiden olusur. Aile i¢indeki iletisim veya bir
arkadas grubu icerisindeki iletisim grup iletisimi olarak nitelendirilebilir. Aile, arkadas
grubu gibi informel gruplarin yani sira belirli bir orgiit i¢inde de formel gruplarin

varligindan soz edilebilir.
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Grup i¢inde etkili bir iletisimin olmasi, bir takim problemlere ¢6zliim bulunmasini veya

grubun hedeflerine daha kolay ulasilmasini saglayabilir.

2.2.4.4 Orgiitsel iletisim

Orgiit iletisimi planli ve &rgiitlii bir iletisimdir. Genellikle resmi bir yan1 vardir. Belli
bir insan grubunun bir ama¢ dogrultusunda, birtakim isleri gergeklestirmek i¢in bir
araya gelmesiyle olusan ve orgilit diizeyinde gerceklesen iletisime orgiit iletisimi denir

(Giingor, 2013, s. 50).

Orgiitsel iletisim, orgiit gelistirme gibi insan kaynaklar1 calismalarin1 da igerir. Bir
Orgiitiin iletisim kurma yetenegini iyilestirmek, mekanik unsurlarini gelistirmekle olur.
Bunun i¢in faks sistemleri, elektronik posta, cevaplama mekanizmalar1 ve masa iistii
yayincilik gibi alanlarda iyilestirme yapilmalidir. Gilinimiizde gelismis bilgi tabanl
teknolojiler iletisimin hem hizli hem de dogru kurulmasini saglamaktadir (Tutar ve

Yilmaz, 2014, s. 107)

2.2.4.5 Kitle iletisimi

Kitle iletisimi veya toplumsal iletisim, bazi amaglarla kurulur. Bu amagclar toplumu
bilgilendirmek, bir kurumu veya kisiyi 6vmek, suclamak, savunmak olabilir. iletisim,
yasamin temel Ozelligi olan sosyalligin bir sonucudur. Toplumlar, kitle iletisim
araclariyla yonlendirilmektedir. Kitle iletisim araglarini yogun bi¢imde kullanan
tilkeler, sadece kendi toplumlarini degil, tim diinya toplumlarini etkilemektedirler

(Tutar ve Altindz, 2013, s. 197).

Insanlarin ihtiyag duyduklar1 bilgi igerigini biinyesinde barindiran kitle iletisim
araclan belirli ihtiyaclar1 karsilamaktadir. Bu ihtiyaclar {iretim iligkisi i¢inde ortaya
cikmakta ve genellikle egemen kesimler tarafindan belirlenmektedirler. Bu anlamda
kapitalizmin direk somiirgecilik doneminde telgraf, telefon ve radyo teknolojilerinin
c¢ikist ticari-askeri kontrol ve yonetim sorunlarini ¢ézme girisimlerinin bir sonucudur

(Erdogan, 1997, s. 256-257)

Kitle iletisim araglarinin 6nemini Mcquail su sekilde ifade etmektedir (Mcquail,

1994;2);

Kitle iletisim araclar1 istthdam saglayan, mal ve hizmet {ireten ve ilgili endiistrileri

besleyen, biiyliyen ve degisen endiistrilerdir; ayn1 zamanda kendi iglerinde kurumlar
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barimdirmakta ve kurumu topluma ve diger toplumsal kurumlara baglayan kendi kural

ve normlarint geligtirmektedir.

Kitle iletisim araglar1 giic kaynagidir. Bu baglamda kontrol araci, toplumsal yonetim

ve yeniliktir. Bu yap1 gii¢ ve diger kaynaklarin yerini tutabilmektedir.

Kitle iletisim arac¢lari, hem ulusal hem de uluslararasi boyutta, giderek artan bir sekilde

toplumsal hayatin sorunlarinin sergilendigi bir alan ya da arena saglamaktadir.

Kitle iletisim araglar1 ¢ogunlukla kiiltiirdeki gelismelerin alanidir. Bu sanat duygusu
ve sembolik sekillerde olabilecegi gibi, davranig, tavir, moda ve hayat bigimi

baglaminda da olabilmektedir.

Ktle iletisim araglar1 sadece bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda kollektif gruplar ve
toplumlar icin de toplumsal gergekligin belirleyici tanimlamalar1 ve goriintiileri
olmusglardir. Bunun yani sira kitle iletisim araglar1 haberler ve eglence ile ayrilmasi
mimkiin olmayan bir sekilde karismis olarak degerleri ve normatif yargilar1 dile

getirmektedirler.
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3. KULTURLER ARASI FARKLILIKLARLA iLGIiLi TEORILER

Kiiltiirler aras1 farkliliklar ile ilgili yapilmis gesitli arastirmalar ve gelistirilmis pek ¢cok
teori bulunmaktadir. Bu boliimde literatiirde hakkinda en c¢ok calisma yapilmis ve
tartisilmig arastirmacilardan Hofstede, Trompenaars ve Hall’un teorileri incelenmistir.
Bu calismalar giiniimiizde organizasyonlardaki farkliliklar1 anlamak i¢in de yaygin

olarak kullanilmaktadir.

3.1 Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar:

1980°’de Culture’s Consequences (Kiiltiir’iin Sonuglar1) adli bilimsel kitabinin
yaymlanmasinin ardindan Geert Hofstede (1928), karsilastirmali kiiltiirler arasi
arastirmanin kurucusu oldu. En bilinen ¢alismasi “Kiiltiirel Boyutlar Teorisi” dir.
Hofstede’in calismasi baslangicta 40 iilkeyi kapsayan IBM calisanlar1 arasinda
yapilmistir. Gilinlimiize kadar ¢alisma gelistirilerek 70’den fazla tilke hakkinda bilgi
toplanmig bulunmaktadir. Bu boliimde, kiiltiirel boyutlar teorisinin ilk haline sonradan

eklenen boyutlarla birlikte Hofstede’in alt1 kiiltiirel boyutuna yer verilmistir.

3.1.1 Gii¢ mesafesi boyutu

Yiiksek “Gili¢ Mesafesi”ne sahip olan iilkelerde insanlar istlerinin emirlerini korii
koriine yerine getirirler. Birgok toplumda alt diizey ¢alisanlar emirleri prosediiriin bir
parcasi olarak goriir ve yerine getirirler. Yiiksek Gii¢ Mesafeli toplumlarda tist diizey

calisanlarda bile bu tutum bulgulanmistir (Akiner ve dig. 2005).

Diisiik glic mesafesi olan iilkelerde, daha fazla katilimci olan yonetim modelleri ve
liderlik tarzlar1 benimsenir. Gii¢ mesafesinin az oldugu kiiltiirlerde ideal lider, saygi
duyulan ve demokratik bir tarz sergileyen lider olmalidir. Diger taraftan gii¢ mesafesi
biiyilik organizasyonlarda ideal liderin iyiliksever, otoriter bir lider olmas1 beklenir. Bu
organizasyonlar, adeta geleneksel aileler olarak algilanir. Aile i¢indeki koruyucu-
cezalandirici bananin roliinii tistlenen patron, ¢alisanlarini fiziksel, ekonomik ve sosyal

anlamda korur ve gozetir (Barutgugil, 2011, s. 86)
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Cizelge 3.1 : Diistiik Giig Mesafesi'olan toplumlarla Yiiksek Gilic Mesafesi olan
toplumlarin temel farklari: Is Hayati1 (Hofstede, 2005, s. 59)

DUSUK GUC MESAFESI YUKSEK GUC MESAFESI
Organizasyonlarda hiyerarsinin Organizasyonlardaki hiyerarsi diisiik
uygunluk durumuna gore rollerin ve yiiksek seviyelerdeki esitsizligi
degiskenligini gosterir. yansitir.
Sorumlulugun dagitilmasi popiilerdir. Merkezcilik popiilerdir.

Daha ¢ok yonetici personel

Daha az yonetici personel bulundurulur bulundurulur.

Organizasyonun iist ve alt seviyeleri Organizasyonun tist ve alt seviyeleri
arasinda az maas farki diistiktiir. arasinda maas farki yiiksektir.
Yoneticiler kendi deneyimlerine ve Yoneticiler tistlerine ve kurallara
astlarina giivenirler. giivenirler.
Astlar kendilerine danisilmasini Astlar kendilerine ne yapilacaginin
beklerler. sOylenmesini beklerler

Ideal patron yardimsever bir otokrat,

Ideal patron becerikli bir demoktattir. veya “iyi baba”dr.

Ast-iist iligkisi pragmatiktir. Ast-iist iligkisi duygusaldir.
Ayricaliklar ve statii sembolleri hos Ayricaliklar ve statii sembolleri
karsilanmaz. normal ve popiilerdir.
El emegiyle yapilan isler ofis isleriyle Beyaz-yaka isleri mavi-yaka islerine
ayni statiiye sahiptir. gore daha degerlidir.

3.1.2 Belirsizlikten kacinma boyutu

“Belirsizlikten Kaginma”nin yiiksek oldugu toplumlarda organizasyonel aktiviteler
yapilandirilmasi, yazili kuralarin olmasi, 6nemlidir; yoneticiler risk almak istemezler,
is giicli devir sayis1 diisliktiir, calisanlar arasinda basarili olma istegi zayiftir.
Belirsizlikten kaginmanin disiik oldugu toplumlarda ise, organizasyonel yapilanma
daha esnektir, yazili kurallar daha azdir, yoneticiler risk almaktan kaginmazlar,
calisanlar arasinda devir oranmi yiiksektir ve ¢alisanlar ¢ok basarili olmak icin fazlaca
hirshidirlar. Ayrica organizasyonlar ¢alisaninin inisiyatifini kullanmasini desteklerler
(Akmmer ve dig. 2005).

Farkl kiiltiirlere sahip toplumlarda belirsizlik algilamas1 ve belirsizlikle bas edebilme
tarsi 6nemli farkliliklar gosterir. Belirsizlikten kaginan kiiltiirlerde; bilginin eksik ya
da nlis oldugu durumlarda, degisimin hizli ve kestirilemez oldugu ortamlarda insanlar
kendilerini tehtid altinda hissederler. Buna karsin, belirsizlige toleransi yiiksek
kiiltiirlerde insanlar yeterli ve gegerli bilginin olmadigi durumlarda esnek ve uygun

davranig sergileyebilirler. Bu toplumlarda degisim rahatsizlik yaratmaz. Belirsizlik
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yasamin siirekliliginin bir 6zelligi kabul edilir. Yeni ve farkli fikirler hosgoriiyle

karsilanir, yaraticilik 6zendirilir.

Cizelge 3.2 : Diisiik Belirsizlikten Kaginan toplumlarla Yiiksek Belirsizlikten
Kaginan toplumlarin temel farklar1: is Hayati, Organizasyon ve Motivasyon (Hofstede,

2005, s. 189)

DUSUK BELIRSIZLIKTEN
KACINMA

YUKSEK BELIRSIZLIKTEN
KACINMA

Daha sik is degistirme, kisa stireli hizmet

Tam olarak gerekli olandan daha fazla kural
olmamalidir.

Yalnizca gerektiginde siki ¢aligilir.

Zaman uyum saglamak i¢in bir aractir.
Belirsizlik ve kaosa kars1 tolerans gosterilir.
Genel kiiltiire ve sagduyuya inanilir.
Ust yonetim stratejiden sorumludur.
Daha fazla yeni marka
Karar verme stirecine odaklanilir.
Girigimcilik gorece daha serbesttir.

Kendi isinde ¢alisan daha az insan vardir.

Yaraticilikta daha iyiyken, uygulamada daha
kotidiir.

Basar1 ile motive olur.

Daha az i degistirme, uzun
stireli hizmet

Kullanilmasalar bile kurallara
duygusal olarak ihtiya¢ vardir.

Yogunluga duygusal olarak
ithtiya¢ duyulur ve siki
calismaya karsi i¢ diirtli s6z
konusudur.

Zaman paradir.

Kesinlik ve formallige ihtiyag
vardir.
Uzmanlik ve teknik ¢6ziimlere
inanilir.
Ust yonetim giinliik
operasyonlardan sorumludur.

Daha az yeni marka

Kararin igerigine odaklanilir.

Girigsimcilik varolan kurallarla
sinirlandirilmistir.
Kendi isinde ¢alisan daha ¢ok
insan vardir
Uygulamada daha iyiyken,
yaraticilikta daha kotiidir.

Givenlikle motive olur.

3.1.3 Bireyselcilik boyutu

Hofstede “Bireyselcilik” boyutuyla ilgili kiiltiirel farkliligr iki kutuplu olarak
Olctimlemistir. Bir ugta bireyselcilik diger ugta ise toplulukguluk yer almaktadir.
Toplulukguluk bir diger adiyla kollektivizm bir gruba ya da bir topluluga siki sikiya
bagli olarak kollektif egilimler gostermektir. Bireyselcilik ise bireysel degerlerin daha

¢ok 6n planda oldugu bir kiiltiirdiir (Akiner ve dig. 2005).
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Cizelge 3.3 : Toplulukcu toplumlarla Bireyselci toplumlarin temel farklari: is Hayati
(Hofstede, 2005, s. 104)

TOPLULUKCULUK

BIREYSELCILIK

Issel devingenlik daha diisiiktiir.

Calisanlar kendi ¢ikarlar1 pesine diisen, orgiit
icindeki grubun iiyeleridir.

Ise alma ve terfi kararlar1 bir calisanin iginde
bulundugu grup hesaba katilarak alinir.

Isveren-calisan iliskisi aile baglar1 gibi
manevidir.

YoOnetim gruplarin yonetilmesidir.

Astlarin dogduran degerlendirilmesi uyumu
bozar.
Grubun i¢indeki miisteriler (i¢ miisteriler)
daha iyi muamele goriir.

Mliski gérevden iistiindiir.

Issel devingenlik daha yiiksektir.

Calisanlar kendi istekleriyle
uyumlu ise igverenin ¢ikarlarinin
pesine diiserler.

Ise alma ve terfi kararlari
yalnizca vasiflara ve mevzuata
gore alinmalidir.
Isveren-calisan iliskisi taraflar
arasindaki sozlesme ile
tanimlanir.

Y 6netim bireylerin
yonetilmesidir.
Yonetim egitimi duygularin
diiriistce paylagilmasini ogretir.
Her miisteriye (i¢ miisteriler)
ayn1 muamele gosterilmelidir.

Gorev iliskiden tstiindiir.

3.1.4 Erillik — disilik boyutu

Bir toplumda basari, para ve atilganlik gibi seyler 6n planda ise o toplum erkeksi

kiiltiire sahiptir. Digerleri i¢in kaygilanma ve hayat kalitesi gibi seyler 6n planda ise 0

toplumda disi kiiltiir hakimdir (Akiner ve dig. 2005).

Cizelge 3.4 : Disi Kiiltiirin hakim oldugu toplumlarla Erkeksi toplumlarin temel
farklari: Is Hayat1 (Hofstede, 2005, s. 147)

Disi

Erkeksi

Y 6netim idaresi: Sezgi ve Fikir Birligi

Anlagmazliklar uzlasma ve miizakere ile
¢Oziiliir.

Odiiller herkes i¢in aynidir.
Daha kiisiik organizasyonlar tercih edilir.

Insanlar yasamak i¢in calisir.

Daha fazla paradansa daha fazla serbest
zaman tercih edilir.
Profesyonel islerde daha fazla kadin
caligan vardir.

Yonetim idaresi: Kararli ve
Saldirgan
Anlasmazliklar en gii¢liiniin

kazanmasina izin vererek ¢oziiliir.
Odiiller bireyin performansiyla

orantil1 olarak degisir.

Daha biiyiik organizasyonlar tercih

edilir.

Insanlar calismak icin yasar.

Daha fazla serbest zamandansa daha

fazla para tercih edilir.

Profesyonel islerde daha az kadin

¢alisan vardir.
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3.1.5 Uzun donem — kisa donem yoénelim boyutu

Micheal Bond ve meslektaslar tarafindan 23 iilkede O0grenciler arasindan yapilan
arastirma sonrasinda 1991°de besinci boyutun eklenmistir. Uzun vadeli doneme odakli
toplumlarda o6zellikle tasarruf, kararlilik ve degisen kosullara uyum saglama gibi
niteliklerin bulundugu goriilmiistiir. (Url-2) Kisa vadeli doneme odakli toplumlarda
ise kisa yoldan ¢6ziime ulagsmaya calismak, geleneklere saygi duyulmasi ve sosyal

zorunluluklarin yerine getirilmesi beklenmektedir (Hofstede, 2005, s. 212).

Cizelge 3.5 : Kisa Doneme odakli toplumlarla Uzun Déneme odakli toplumlarin
temel farklar1: Is Hayat1 (Hofstede, 2005, s. 225)

Kisa Donem Yonelim Uzun Donem Yonelim

Temel is degerleri 6grenme,
diirtistliik, adaptasyon, sorumluluk
ve 0z disiplindir.

Temel is degerleri, 6zgiirliik, kisisel
haklar basar1 ve kendini diisiinmedir.

Serbest zaman 6nemlidir. Serbest zaman 6nemli degildir.
Kar-zarar durumuna odaklanilir. Pazardaki pozisyona odaklanilir.
Bu yilki kar 6nemlidir. Gelecek 10 yilin kar1 6nemlidir.
Yoneticiler ve ¢alisanlar psikolok olarak  Patron-yoneticilerle ¢alisanlar ayni
farkl1 yerlerdedir. hevese sahiptir.
Y 6netim erki kisilerin bireysel Sosyal ve ekonomik farkliliklarin
iistlinliikleri ve yeteneklerine gore, ddiiller genis bir aralikta olmas1 arzu
ise becerilere gore verilir. edilmez.
Kisisel baglilik is ihtiyacina gore Hayat boyu siirecek kisisel
degiskenlik gosterir. iligkilere yatirim yapilir.

3.1.6 Hosgorii — baski boyutu

Minkov’un 93 iilkede uygulanmis Diinya Degerleri Anketi veri analizlerine uygun
olarak altinc1 bir boyut olarak, hosgorii — baski boyutu eklenmistir. Hoggorii egilimli
toplumlarda insanin hayattan zevk almasini saglayan temel ve dogal diirtiilere tolerans
gosterilir. Baski egilimli toplumlarda ise kat1 sosyal kurallar vasitasiyla haz alma

ihtiyaci bastirilir (Url-2).

3.2 Trompenaars’in Kiiltiirel Boyutlar:

Hollandali  arastirmaci  Alfonsus (Fons) Trompenaars (1953 dogumlu),
“Trompenaars’in  Ulusal Kiiltiir ~ Farkliliklart  Modeli” ile  bilinmektedir.

Trompenaars’in 1994’te yaymnlanan ¢aligmasi icin 28 iilkeden 15,000 yoneticiye
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aragtirma anketleri uygulanmis ve her ulustan en az 500 katilimcidan kullanilabilir
nitelikte doniis olmustur. Bu boliimde Trompenaars’in ¢alismast kapsaminda ortaya

koydugu boyutlara yer verilmistir.

3.2.1 Genellestirme — 6zellestirme

Evrenselci kiiltiirlerde kiiltiiriin tamami tarafindan kabul edilmis standartlara uymak
zorunludur. Ozellestirme egilimi gosteren kiiltiirlerde ise her duruma ve kisiye 6zgii
zorunluluklardan bahsedilir (Trompenaars ve Prud’homme, 2004, s. 59).
Evrenselcilikte fikir ve ¢alismalarin degisiklige gerek duyulmaksizin her zaman
uygulanabilecegi diisiiniiliirken, 6zellestirme yonelimindeki kiiltiirlerde ise fikir ve
calismalarin uygulanma seklini kosullarin belirlemesi gerektigi distiniiliir (Hodgetts

ve Luthans, 2003, s. 125).

3.2.2 Bireycilik — topluluk¢uluk

Bireysci kiiltiirlerde insanlar kendilerini birey olarak degerlendirip kendi bireysel
isteklerine odaklanirken, toplulukgu kiiltiirlerde insanlar kendilerini bir grup olarak
degerlendirir ve grubun ortak hedef ve gorevlerine odaklanirlar (Trompenaars ve

Prud’homme, 2004, s. 60).

Daha onceki bir tarihte Hofstede de ¢alismalar1 sonucu bireyciligi bir kiiltiir boyutu
olarak One siirmiistiir ancak Trompenaars’in ¢alismasinda bu boyut ile ilgili farkh
bulgulara ulasilmistir. Hofstede’in ¢alisma sonuglarinda Meksika, Arjantin vb. bazi
tilkeler topluluk¢u egilim gosterirken, Trompenaars’in calismalarinda bu iilkeler
bireycilige daha yakin gozlemlenmistir. Bu da aradan gegen siirede Hofstede’in
caligmasinin giincelligini yitirdigini ve bu iilkelerdeki kiiltiirel yapmin degistigini

gosterir.

3.2.3 Kayitsiz ya da duygusallik

Kayitsiz bir kiiltiirde duygular kontrol altinda tutulur. Ornegin Japonya ve Birlesik
Krallik yiiksek diizeyde kayitsiz kiiltiirlerdir. Bu {ilkelerdeki insanlar hislerini
gostermemeye ¢alisir; sogukkanli davranarak sakinliklerini Kkorurlar. Duygusal
kiiltiirlerde ise duygularin serbestce ifade edilir. Bu kiiltiirlerde insanlar sik sik
giiliimser, heyecanlandiklarinda sesli konusur, ve birbirlerini ¢ok hevesli bir sekilde
selamlarlar. Meksika, Hollanda ve Isvicre yiiksek duygusal kiiltiire sahip iilkelerden

bazilaridir (Hodgetts ve Luthans, 2003, s. 128).
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3.2.4 Ozel ya da acik

Ozel yonelimli kiiltiirlerde, bireyler digerlerinin kolayca girip paylasabildikleri bir
herkese agik alan algisina sahiptir. Bu bireylerin mahrem kabul ettikleri kigisel alan
ise daha kiigiiktiir ve yalnizca yakin arkadaglarina ve meslektaslarina agiktir. Agik
yonelimli kiiltiirlerde ise herkese agik alan ve mahrem alan aynu biiyiikliktedir ve
bireyler herkese acik alanlarini iyi korurlar; ¢iinkii herkese acik alana girmek ayni

zamanda kisisel alana girebilmek anlamina gelir (Hodgetts ve Luthans, 2003, s. 129).

3.2.5 Kazanim veya tanima

Kazanma yonelimli kiiltiirlerde, insanlar islerini ne kadar iyi yaptiklariyla dogru
orantili olarak statii kazanirlar. Tanima yonelimli kiiltiirlerde ise statii kisinin kim
olduguna veya linvanina bakilarak verilir. Kazanim yonelimli kiiltlirlerde, bir sirketin
en iyi satis elemani veya kemik kanserinin tedavisini bulan bir medikal aragtirmaci
gibi basarili insanlara saygi duyulurken, tanima yonelimli kiiltiirlerde yas, cinsiyet
veya sosyal baglantilar gibi faktorler statii i¢in daha 6nemlidir (Hodgetts ve Luthans,

2003, s. 129).

3.2.6 Siral veya eszamanlh

Sirali yonelimli kiiltiirlerde, zaman kavrami olaylarin diizenli araliklarla birbiri ardina
gerceklestigi bir seri olarak goriliir. Sirali yonelimli kisiler beklenmedik bir durum
gerceklestiginde programin ve istikrarli devamliligin disina ¢ikarlarsa endise duyarlar.
Detayli program planlama ile daha konforlu hissederler. Eszamanli yonelimli
kiltiirlerde ise, gegmis, gliniimiiz ve gelecek birbiriyle iligkili ve zaman tasarlanmig
bir dongiidiir. Egzamanli yonelimli insanlar i¢in degisiklik ve yenilenme hayatin birer
yoludur; bu insanlar zamana daha dinamil bir bakis agisina sahiptirler (Trompenaars
ve Prud’homme, 2004, s. 62).

Zaman konusunda eszamanl diisiinen kiiltiirler daha ¢ok biz yonelimlidir (topluluk¢u)
ve Ozel bir kisi olarak taninan insanlara deger bicmede genellikle daha 6zelcidirler
(Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998, s. 158).

3.2.7 I¢sel veya dissal Kontrol

I¢sel kontrol ydneliminli kiiltiirlerde, kisilerin irade giiciiyle ¢evreyi etkiledigi hatta

bastirdig1 ve engelleri agsmak i¢in kendi giiclinii kullandig1 goriiliir. Digsal kontrol
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yonelimli kiiltiirlerde ise tahmin ve kontrol edilemeyen giiglerin oldugu ve ¢evrenin
bu gliclere bagl olarak degistigi kabul edilir (Trompenaars ve Prud’homme, 2004, s.
60).

3.3 Hall’un Yiiksek ve Diisiik Baglamh Kiiltiirleri

Amerikal1 antropolog ve kiiltiir arastirmacist Edward T. Hall, 1950lerde ABD Disisleri
Bakanligi’nda calisirken, yabanci hizmet personeline kiiltiirlerarasi iletisim becerileri
kazandirmak ic¢in egitim vermekteydi. Bu egitimler sirasinda “Yiiksek Baglamli

Kiiltiirler” ve “Diisiik Baglaml Kiiltiirler” ¢alismalarini geligtirmistir.

Hall’un “Yiiksek ve Diisiik Baglami Kiiltiirleri” incelerken temel dayanak noktast,
farkls kiiltiirel gruplarin bilgi ve iletisim davramslarmin farkliligidir. Insan ¢ok sayida
ses, goriintli, koku, tat ve viicut uyarilarin1 farkedemedigi kadar siklikta aldigindan,
bunlarin hepsine dikkat edemez. Kiiltiirlin fonksiyonlarindan biri, insan ile tiim bu
uyarilar arasinda bir “perde” olusturarak, hangilerini dikkate alacagini ve nasil

yorumlayacagini belirlemesidir (Uzungarsili Soydas, 2010, s. 51-52).

Yiiksek baglamli kiiltiirlerin insanlari, derin ve karmasik bir “lizerinde anlagilmamis”
degerler ve deneyimler sistemini paylasirlar. Yasamin bir¢ok yoniiyle ilgili bilgi ve
deneyim ortaktir. Temel varsayimlar paylasilmistir. Diistik baglamli kiiltiirlerin tiyeleri
ise isbirligi yapmak icin daha az paylasilmis bilgiye sahiptir. Bilgi ve deneyim
paylasimina daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Varsayimlardan ¢ok tanimlanmis roller eve

yazilmis kodlara dayali olarak diisiiniir ve davranirlar (Barutgugil, 2011, s. 91)

Yiksek ve Disiik Baglamli toplumlari iletisim bigimlerine gore incelersek
(Uzungarsili Soydas, 2010, s. 51-52);

Diistik baglamli iletigsimde,
e Smirl diizeyde baglamsal bilgiye ihtiya¢ duyulur,
e Isler genelde kisisel iliski gerektirmez,
e {letisim kelimelerle olur ve anlamlar agiktir, direkt iletisimdir,
e Bilgiye ulagmada yakin ¢evreden cok istatistik, rapor ve veriler tercih edilir,

e Bilgi edinmede okuma 6n plandadir.
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Yiiksek baglaml iletisimde ise,

Yiiksek diizeyde baglamsal bilgiye ihtiya¢ duyulur,
Kisisel iliskiler 6nceliklidir,

Bilgi yalmiz kelimelerle degil, ses tonuyla, viicut lisaniyla, géz temasiyla,

sessizligin kulanilmasiyla da iletilir, dolayl1 iletisimdir,
Bilgiye ulasmada akrabalar, arkadaslar gibi yakin ¢evre tercih edilir,

Okumadan daha ¢ok dinlemek (dedikodu) bilgi edinmede 6n plandadir.

Kuzey Avrupa, Anglosakson iilkeler, Kuzey Amerika diisiik baglamli kiiltiirel

ozellikler gosterirler ve tercih ettikleri iletisim bigimi “direkt iletisim” dir. Latin,

Akdeniz ve Ortadogu iilkeleri yiliksek baglamlidir ve iletisim big¢imleri “dolayli

iletisim” dir. Her iki tiir kiiltlirtin dil yapilarina bakildiginda, dilin 6zelliklerinin

iletisim bigimlerine uygun olarak gelistigi goriilmektedir (Uzungarsili Soydas, 2010,
s. 51-52).
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4. COK ULUSLU INSAAT PROJELERINDE KULTURLERARASI
ILETISIM

Bireyler, organizasyonlar ve toplumlar arasindaki bilgi alisverisi olarak
Ozetlenebilecek iletisim kavrami, iki farkli kiiltiiriin birbirleriyle etkilesime gegmeleri
halinde kiiltiirlerarast iletisim olarak degerlendirilmektedir. Bu boliimde kiiltiirlerarasi
iletisim ve ¢ok uluslu insaat sektorii projeleri 6zelinde incelenen kiiltiirlerarasi iletisim

konularma yer verilmistir.

4.1 Kiiltiirleraras Iletisim

Hall’a gore (1990, s. 4) “Kiiltiir iletisimdir”. Ciinkli konugsma ve yazma gibi iletisim
araglarinda kullanilan semboller (sozciikler, ses, yazi vb.) aslinda kiiltiirel simgelerdir.
Yasamin biitiiniini iletisim olarak degerlendirdigimizde genis kapsamli iletisim
olaylarindan olusan bir yelpaze ile karsi karsiya oldugumuzu goriiriiz (Uzungarsili

Soydas, 2010, s. 25).

Kisilik Kisilik

Roller ve
Kimlikler

Roller ve
Kimlikler

‘ Aligkanliklar/Hedefler/Duygular | | Aligkanliklar/Hedefler/Duygular |
NN o Ny by

Bilgi Birikimi Bilgi Birikimi

OZ fletisim Oz Iletlslm

<](ulturlerara51 Ilet1§m>

Sekil 4.1 : Kiiltiirlerarasi Iletisim Modeli (Vuckovic, 2008, s. 48)
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4.1.1 Kiiltiirlerarasi iletisimin degiskenleri

Kiiltiirleraras1 iletisimin altyapisini olusturan bir takim degiskenlerden s6z etmek
miimkiindiir. Bu boéliimde kisiden kisiye, toplumdan topluma farklilik gosteren
degiskenler aciklanmistir. Degiskenlerin, kiiltiirlerarasi iletisim siireci ile iliskisi Sekil

4.1°de gosterilmistir.

4.1.1.1 Kiiltiir

Kiiltiir siklikla kullanilmasina karsin ¢ogu insan kendi kiiltliriinii tarafsiz bir sekilde
incelemekte ve elestirmekte zorlanir. Kiiltiirleraras1 iletisimi biiyiikk 06l¢iide

sekillendiren, hatta diger degiskenlerin de olusumunda etkili olan degisken kiiltiirdiir.
Kim (2001), kiiltiirimiizii bilmenin gerekliligini su sekilde ifade etmistir;

Her birimiz cinsiyet, etnisite, aile, yas, din, meslek ve diger hayat deneyimlerimizle
birlikte kendi kiiltiiriimiiziin trilinleriyiz. Kiiltiirel birikimimiz, bize inang¢larimizi,
tavirlarimizi, degerlerimizi ve varsayimlarimizi kavramamiz i¢in gerekli anlayislari
saglar. Bundan dolay1 kendi kiiltiirel kimliklerimizi ¢esitli yonleriyle degerlendirmek,

kisisel ve profesyonel gelisimimize karsi olumlu ve olumsuz etkilerini sorgulamak

onemlidir (Kim, 2001, s. 306).
Kiiltiir kavramini kendi i¢inde katmanlarina ayirirsak (HofStede, 2005, s. 11);

e Ulusal bir seviye; bir kisinin dogdugu veya gog¢ edip yasadig: iilkeye gore
degiskenlik gosterir.

e Bolgesel, etnik, dini veya dilsel baglanma diizeyi; ¢ogu ulus bu konularda

kendi icinde de kiiltiirel farklar gosterir.
e Cinsiyet faktori; bir kisinin erkek veya kadin olarak dogmasi.

o Kusak faktorii; biliylikanne ve biiylikbabalari, anne ve babalari, torunlari

birbirlerinden ayiran faktordiir.

e Sosyal sinif farky; bireyin karsilastig1 egitimsel firsatlar, meslek veya uzmanlik
ile iliskilidir.

e (Calisan kisinin bulundugu seviye; bireylerin i¢inde bulunduklar1 organizasyon,

departman, sirket kademeleri ve bu bireylerin organizasyondaki sosyallesme

sekilleri ile ilgilidir.
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4.1.1.2 Algilar

Algi, bir bireyin etrafin1 saran dis diinyadan gelen bilgiyi kendi diisiinsel diinyasina
gore yorumlamasi ve tanimlamasidir. Singer’a gore (1987); “Algi segicidir, yani bir
kisinin yalnizca kendi algi filtresinden gegen, belli bazi bilgilerin varligina izin
vermesidir”. Kisinin algi filtresinin niteligi genellikle kiiltiir tarafindan tanimlanir,

clinkii kisi diinyaya bakis agisini kiiltiirel altyapisina gore gelistirmektedir.

Bireylerin digerlerini nasil “gordiikleri” s6z konusu oldugunda algi iletisimi
etkilemektedir. Bununla ilgili iyi bir 6rnek ABD’de ikamet eden yabanci uyruklu
kisilerin algisinda gézlemlenmektedir. Cogu amerikali kendilerini son derece arkadas
canlisi, sempatik ve nazik gérmekte ve digerlerinin de kendilerini boyle gordiiklerine
inanirken, aslinda bu kisilerin ¢ogu digerleri iizerinde biraktiklar1 olumsuz etkilerin
farkinda degillerdir (Hodgetts ve Luthans, 2003, s. 207). Farkl kiiltiirlere mensup

kisilerde davraniglar farkli anlamlar icerebilir.

Kiiltlirleraras1 iletisim siirecinde, mesajin alinmasi ve ¢Oziimlenmesi asamasinda
“algisal farklar” mesajin gercek anlamindan sapmasia yol agabilir. Bu durumda
iletisim stlirecinde basarisizlik yasamamak i¢in geri besleme siirecinin iyi ¢alismasi
gerekir. Geri besleme, mesajimizin karsimizdaki kisinin algisal filtrelerinden gectikten
sonar dogru analisilip anlasilmadigini bize gosterir. Aksi taktirde karsimizdakinin bizi
dogru olarak anladigini farz etmek zorunda kaliriz ki, bu da her zaman dogru olmaz

(Uzungarsili Soydas, 2010, s. 134-135).

4.1.1.3 Roller ve kimlikler

Lustig ve Koester’e gore (1993) “Diger insanlarla etkilesimin sosyal kurallar1 tahmin
edilebilir bir sosyal boliimlenmenin olugmasini saglar”. Sahip oldugumuz sosyal

roller, genellikle bizden ne sekilde hareket etmemizin beklendigini tanimlar.

Toplumdaki farkli roller i¢in neyin uygun oldugu kiiltiirden kiiltiire biiyiik degisim
gostermektedir. Ornegin Sirbistan’da, bir derslikte 6gretmen giris ve ¢ikis yaparken
Ogrencilerin ayaga kalkmasi beklenir, resmi bir {invandansa 6gretmenlere ilk
isimleriyle hitap etmek tercih edilmez ve Ogrencilerin cevaplar1 birbirlerine
fisildamasma kesinlikle izin verilmez. Ote yandan, avustralyali 6grenciler
tiniversitedeki 6gretim gorevlilerine bile rahatlikla ilk isimleriyle hitap edebilir ve
diger Ogrencilere cevaplarla ilgili yardim ettiklerinde cezalandirilmazlar (Vuckovic

2008, 51).
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Kimlik ise, bireyin kendisini ortaya koyarken ve kendisini gerceklestirirken onun
taninmasint saglayan, tiim sosyallesme siiresince edindigi bilgi ve davraniglarin

biitiiniidiir (Temizkan ve Polat, 2013).

En 6z tanimla kimlik, kisi ve nesnenin ¢evreden kolayca ayrimsanabilen farklaridir

(Oymen Giir, 2000, s. 90).

Kiiltiirleraras1 iletisimde Ozellikle sosyal kimliklerden kaynaklanan yanlis
anlagilmalar1 en aza indirmek ig¢in, diger biitlin insanlarla paylastigimiz ortak
kimliklere vurgu yapmaliyiz. Ayni zamanda sosyal ve kisisel kimliklerimizden gelen
farkliliklarimiz1 kabul etmeli, ve bu farkliliklarin iletisimimiz iizerindeki etkisini

anlamaya calismaliyiz (Vuckovic 2008, 52).

4.1.1.4 iletisim tarz

Farkl diller, iletisim tarzlari iizerinde farkl etkilere sahiptir ve genellikle yaratilmak
istenen etkinin niteligine gore de ¢esitli sekillerde kullanilirlar. Genellikle, tiim bagarili
yoneticiler, hitap ettikleri kisiler iizerinde en iyi etkiyi yaratmak i¢in nasil konusmalari

gerektigini bilirler. Bunun i¢in egitimler alirlar (Barutgugil, 2011, s. 144).

4.1.1.5 Kisilik

Olaylar, insanlarin hareketleri, duygular1 ve fikirleri bakimindan birbirlerinden farkli
olduklarimi gostermektedir. Eger, sadece, ayn kiiltiirii almis, ayn1 ailede yasamis ve
ayni grupla is goren bireylerin davraniglar1 birbirlerinin ayni olsaydi, bu farkliliklarin
tek nedenini farkli ¢evresel kosullara baglayabilirdik. Ancak, her bireye kendine
mahsus benlik ve 6zellik kazandiran 6nemli unsurlari; alinan egitim, duygusal hayat,

organik bilesim ve ¢evre kosular1 olarak belirleyebiliriz (Eren, 2012, s. 83).

4.1.2 Tletisim davramsinin kaynaklari

Kiiltiirlerarasi iletisimde bir kisinin ya da toplumun ne sekilde iletisim kurdugunu
belirleyen bir takim kaynaklar vardir. Bu boliimde iletisim davranigini etkileyebilecek
kaynaklar agiklanmustir. Iletisim davrams1 kaynaklarmn, kiiltiirleraras iletisim siireci

ile iliskisi Sekil 4.1°de gosterilmistir.

4.1.2.1 Ahskanhklar

Aligkanliklar, genellikle biz farkina varmadan davranislarimizi belirli dogrultuda

etkileyen ozelliklerimizdir. I¢inde bulundugumuz kiiltiiriin barindirdigi 6zellikler ve
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belirli davraniglarin siklikla gergeklestirilmesi sonucu olustuklar1 diisiiniilebilir.
Dolayisiyla kiiltiirleraras: iletisimde kiiltiirel farkliliklarin zaman zaman birbiri ile
catigma igerisine girmesine yol agan, kiltiiriimiizii yansitma bi¢imimiz
aligkanliklardir. Bu nedenle Kkiiltiirleraras1 farkliliklardan kaynaklanan catigmalari
engellemek i¢in farkli kiiltlirlerin yer aldig1 ortamlarda davraniglara fazladan 6zen
gostermek ve digerlerinin davraniglarini  degerlendirirken fazladan hassasiyet

gostermek gerekir.

4.1.2.2 Amaclar

Bireylerin ve organizasyonlarin kurulan iletisim neticesinde elde etmek isteyecekleri
bilgiler farklilik gosterebilir. Bu nedenle iletisim davranisi taraflarin ihtiyaglarina gore
degismekle birlikte, basarili bir iletisimin kurulabilmesi i¢in ortak bazi amaclarin var
olmas1 gerekir. Bu anlamda bireyin i¢inde bulundugu organizasyonun amaglarini

benimsemis olmasi da organizasyonun hedefleri agisindan 6nem arz etmektedir.

4.1.2.3 Duygular

Ekman ve Friesen (1972)’mn c¢alismalarina gore farkli kiltiirlerdeki bazi temel
duygularin evrensel bir durum sergiledigi gozlemlenmistir. Bu duygularin en
bilinenleri liziintii, korku, 6fke, tiksinme ve hayrettir. Biitiin insanlar, korku, sevgi,
otke, kin duyma, utanma, kiskanglik, sucluluk, keder ve nese gibi ortak baz1 duygular
barmmdirmaktadir. Ancak bu duygularin deneyimlenme sekli ve derecesi, ifade edilme

sekli farklilik géstermektedir (Vuckovic, 2008).

Ayrica farkl kiiltiirlerde duygulari disariya yansitma derecesi de farklilik gosterir.
Ornegin, Amerikalilar duygulan sergileme egilimindedir, ama bunlar1 “nesnel” ve
“akiler” kararlardan ayirirlar. Italyanlar ve Giiney Avrupa uluslari genel olarak
sergileme ve ayirmama egilimindedir. Hollandali ve Isvegliler sergilememe ve ayirma

yanlisidir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998, s. 92).

4.1.3 Oz iletisim

Kiiltiirleraras1 iletisimi etkileyen bir diger 6ge oz iletisimdir. Oz iletisimin,

kiiltiirleraras: iletisim siireci ile iliskisi Sekil 4.1’de gosterilmistir.

Gonderici-bildiri-alict bi¢iminde olusan iletisim yerine, bildirinin bagkasina gitmeden

eklenen bir kodla kisinin kendisiyle iletisim kurmasina 6z iletisim denir.
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Oziletisimde “Ben” den “Ben” e iletisim sonucu, kisi ya da grupta niceliksel degil
niteliksel bir degisme ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla kisinin egosu ya da gruptaki
takim ruhu, dayanigsma zenginlesir. Bu gelismenin nedeni ilk bildiriyi yeni bir bildiriye
dontistiiren bir kodun devreye girmesidir. Baglamin degismesinden de bu kod

sorumludur (Sargut, 2001, s.165).

Kiiltiirlerarasi iletisim sirasinda kisi, gelen mesaji yalnizca somut sekilde algilamak
yerine mesaji igsellestirerek, ona kendi 6ziinden ikincil anlamlar yiikliiyorsa,

Oziletisimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

4.2 Cok Uluslu Insaat Projelerinde Kiiltiirlerarasi iletisim

Insaat sektdrii yapisi itibariyle yurt genelinde aralarinda biiyiik kiiltiirleraras
farkliliklar bulunan farkli cografyalardan biraraya gelmis bireylerin olusturdugu
organizasyonlardan olusmaktadir. Cok uluslu insaat projeleri ele alindiginda ise
farklilik kavrami bir organizasyonu olusturan kisilerin kiiltiirel farkliliklarinin da
Otesinde, farkli uluslarin konuya dahil olmasi ile uluslararasi farkliliklart
kapsamaktadir. Calisma ortami bu derece ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunda
projenin basarili sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in, gerek yoneticiler, gerek diger
calisanlar i¢ ve dis miisterilerle uyum igerisinde g¢alismak zorundadir. Uyumun

saglanmasi i¢in saglikli iligkiler 6nem arz etmektedir.

Insani iliskinin énemine inanmis bir ydnetici, her bireyin hem verimine (randimani)

ve hem de mesleki tatminine, etkide bulunablir (Eren, 2012, s. 39).

Mliskilerin istenildigi sekilde olusturulmas: ve siirdiiriilebilmesi i¢in ise iletisim konusu

tizerinde diistiniilmeli ve bu konuda gerekli planlamalar yapilmalidir.

4.2.1 Tletisimin planlanmasi

Kiiresel dlgekte proje yonetimi konusunda ¢alisan profesyonellerin benimsedigi ve bu
alanda cesitli sertifika programlar1 ile yetkinlikler saglayan Project Management
Institute(PMI)’iin siniflandirmasma gore Proje lletisim Yonetimi, bir projenin
yonetilmesi sirasinda s6z konusu olan ana birimlerden birisidir (digerleri Proje
Kapsam Yonetimi, Proje Zaman YOnetimi, Proje Maliyet Yonetimi, Proje Kalite
Yonetimi, Proje Insan Kaynaklari Yonetimi, Proje Risk Yonetimi, Proje Tedarik

Yonetimi, Proje Entegrasyon Y 6netimi ve Proje Paydas Y onetimi’dir).
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Iletisim Y®&netiminin Planlanmasi, paydaslarm bilgi ihitiyaglar1 ve gereksinimleri ve
mevcut organizasyonel varliklara dayali uygun proje iletisim plan1 ve yaklagimini
gelistirme stirecidir. Bu siirecin ana faydai paydaslarla en etkili ve verimli sekilde
iletisim kurma yaklagimini belirlemesi ve belgelendirmesidir. Sekil 4.2°’de PMI’a gore
proje iletisim yonetiminin genel durumu gosterilmektedir (PMI-PMBOK, 2013, s.
288)

Proje fletisim Yonetimine Genel Bakis

iletisim Yonetiminin Planlanmasi iletisimin Yonetilmesi Iletisimin Kontrolii

1. Girdiler 1. Girdiler 1. Girdiler
Proje yonetim plani Iletisim yonetimi plani Proje yonetimi plant

Paydas listesi Calisma performansi Proje iletisimleri
g o raporlari
Cevresel isletme faktorleri Sorun kayd1

_ . Cevresel isletme faktorleri ! . o
Organizasyonel siire¢ varliklari Calisma performans verileri

Organizasyonel siireg

S tliklart Organizasyonel siire¢ varliklari

2. Araglar ve Teknikler
Tletisim gereksinimleri analizi 2. Araglar ve Teknikler 2. Araglar ve Teknikler
Iletisim teknolojisi fletisim teknolojisi Bilgi yonetimi sistemleri
Tletisim modelleri fletisim modelleri Uzman goriisti

Iletisim metotlar fletisim metotlar Toplantilar

Toplantilar Bilgi yonetim sistemleri 3. Ciktilar

Performans raporlama

3. Ciktilar Calisma performanst bilgileri

Iletisim ydnetimi plant 3. Ciktilar Degisiklik talepleri

Proje belgeleri giincellemeleri Proje iletisimleri Proje yonetimi plani
giincellemeleri

Proje yonetimi plani . . .
Proje belgeleri giincellemeleri

giincellemeleri .
= Organizasyonel siireg

Proje belgeleri varliklari giincellemeleri
giincellemeleri

Organizasyonel siireg
varliklari giincellemeleri

Sekil 4.2 : Proje Iletisim Yonetimne Genel Bakis

Sekil 4.2°de iletisim yonetiminin planlanmasinda girdi olarak kullanilmasi 6nerilen
proje yonetim plani, projenin nasil yiiriitiilecegine, izlenecegine, kontrol edilecegine
ve kapatilacagna iliskin bilgi veren plandir. Paydas listesi, projeye dahil olan mal
sahibi, ana yiikleniciler, alt yiikleniciler, tasarim ekibi, proje yOnetim ekibi ve
danigmanlar gibi projeye dahil olan taraflar1 kapsar. Cevresel isletme faktorleri, proje

ekibinin kontroliinde olmayip, projeyi etkileyen, smirlayan ya da yonlendiren
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kosullardir. Organizasyonel siire¢ varliklar1 ise, projeyi yiiriiten organizasyona 6zgii
olan ve bu organizason tarafindan kullanilan planlar, siire¢ler, politikalar, prosediirler

ve bilgi tabanlaridir.

Iletisim y®netiminin planlanmasinda kullanilmas1 onerilen ara¢ ve tekniklerden
iletisim gereksinimleri analizi, proje paydaslarinin ihtiya¢ duyacaklari bilgileri ve bu
bilgilerin degerini belirler. Bu sayede yalnizca proje basarisini ilegilendiren bilgilerin
paylasilmasi saglanir.

Projede bilgi ihtiyacinin aciliyeti, teknolojinin kullanilabilirligi, bilginin hassasiyeti ve
gizliligi gibi projeye 6zgii kosullara gore uygun iletisim teknolojileri segilmelidir.
Glintimiizde iletisim teknolojileri basit yazili belgelerden, ¢evrimigi veritabanlarina
kadar bilginin c¢ok farkli sekillerde paylagilmasin1 olanakli kilmaktadir. Bilgi
kirliliginin engellenmesi ve proje paydaslarinin imkanlari dogrultusunda uygun

teknolojilerin kullanimi projeye olumlu katki saglayacaktir.

fletisim yonetiminin planlanmas: siireci, proje bilgilerini giincellemek ve iletmek igin
en uygun yolun belirlenmesi ve bu bilgi i¢in ¢esitli paydaslardan gelen taleplere yanit
verilmesi amaciyla proje ekibi ile diyalog kurulmast ve konusulmasini gerektirir. Bu
konusmalar ve diyaloglar genellikle yiiz yiize ya da g¢evrimi¢i ve projenin ya da
miisterinin mekan1 gibi farkli yerlerde gerceklestirilebilecek toplantilar sayesinde

yapilir (PMI-PMBOK, 2013, s. 294).

Biitlin bu girdilerin, ara¢ ve tekniklerin kullanilmasiyla olustulacak iletisim yonetimi

planinda su bilgiler bulunur (PMI-PMBOK, 2013, s. 296):,
e Paydas iletisimi gereksinimleri;
e lletilecek bilgiler (dil, format, igerik ve ayrinti diizeyi dahil);
e Bu bilgilerin dagitilmasinin nedenleri;

e QGerekli bilgilerin dagitilmasi i¢cin zaman ¢ergevesi ve siklik ve uygunsa

bilgilerin alindiginin bildirilmesi ya da yanit;
e Bilgileri iletmekten sorumlu kisi;
e @Gizli bilgilerin agiklanmasi i¢in yetki vermekten sorumlu kis;

e Bilgileri alacak kisi ya da gruplar;
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e Bilgileri iletmekte kullanilacak metotlar ya da teknolojiler; 6rnegin, kisa not,

e-posta ve/veya basin agiklamalari;

e Zaman ve biitce de dahil olmak {izere, iletisim aktivitelerine tahsis edilecek

kaynaklar;

e Altkademelerde ¢oziilemeyen sorunlarin list kademelere iletilmesi i¢in, zaman
gergevelerini ve yonetim zincirlerini (yonetici adlarini) i¢eren iist kademelere

ulasma siireci;

e Proje ilerledikge ve gelistikce iletisim yOnetimi planimnin giincelleme ve

netlestirme metodu;
e Sik kullanilan terimlerin tanimlandig bir sozliik;

e Projedeki bilgi akisin1 gosteren akis semalari, miimkiin olan yetkilendirme

siralamasini da igeren is akislari, rapor listeleri, toplant1 planlari vb.; ve

e Genellikle belirli bir yasa ya da diizenlemelerden, teknojilerden, organizasyin

politikalarindan vb. kaynaklanan iletisim kisitlari, vb.
Proje iletisiminin planlanmasi her projenin nihai basarisi i¢in dnemlidir. Iletisim
olanlamasinin yetersiz olmasi, mesajin ge¢ iletilmesi, bilginin yanls hedef kitleyle

paylasilmasi ya da paydaslarla yetersiz iletisim ve iletilen mesajin yanlis anlagilmasi

ya da yorumlanmasi gibi sorunlara neden olabilir (PMI-PMBOK, 2013).

Siirecin baginda olusturulan iletisim plani1 proje siiresince belirli araliklarla gozden
gecirilmeli ve ihtiyaglara gore revize edilmelidir.

4.2.2 Tletisim engelleri

Bu boliimde kiiltiirleraras iletisim stirecini olumsuz etkileyebilecek iletisim engelleri
anlatilacaktir. Bu engeller hakkinda profesyonellerin goriisleri ve bu engellerin ¢ok
uluslu ingaat projelerindeki durumu, aragtirmanin 6zgiin bdliimii olan alan

caligmasinda sorgulanmistir.

4.2.2.1 Dil zorluklar

Dil, bir yandan kiiltiire baglive kiiltiirlin bir pargast iken, diger yandan kiiltiiriin

gozlemlenmesi ve betimlenmesi i¢in bir aragtir (Oksaar, 2008, s. 27).
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Cok uluslu projelerde en siklikla karsilagilan iletisim engellerinden olan dil

zorluklarini iki boyutta inceleyebiliriz.
Yabanc1 Dil Seviyesi;

Ev sahibi {ilkenin dilini bilmek farkl1 bir iilkede gorevlendirilen personel i¢in hayati
Ooneme sahiptir. Eger yoneticiler projede kullanilan dili anlamazlarsa, genis bir hata

portfolyosuna sahip olacaklardir (Hodgetts ve Luthans, 2003, s. 207).
Jargon Kullanimi,

Dil farkliligy, iletisimde bireysel algilamayla ilgilidir. Bir mesajin dogru ve tam olarak
iletilebilmesi i¢in kullanilan kelimelere gonderici ve alicinin ayni anlami vermesi
gerekir. Dilde 6nemli engellerden biri de jargon kullanimidir. Tiim mesleklerin, farkli

bilimsel disiplinlerin kendilerine 6zgii bir dili (jargonu) vardir (Tutar ve Yilmaz, 2013,

5. 117).

Dolayisiyla bir projede nitelikli iletisimin saglanabilmesi i¢in 6zellikle yoneticilerin
yabanci dil yetkinlikleri hayati 6neme sahipken, ayni yoneticilerin projedeki farkli

disiplinlerin kullandiklar1 dil hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekir.

4.2.2.2 Kiiltiir catismasi

Kiiltiirlerarasi iliskilerin, kitle iletisim araclar1 basta olmak iizere, ekonomi, teknoloji,
bilim ve turizm alanindaki gelismeler, is giiciiniin devingenligi ve gocler nedeniyle
diinya ¢apinda yogunlastig1 bir donemde, yalnizca dil bilmenin basarili bir iletisimi ve
anlasmayr garanti edemeyecegi aciktir. Basarili bir iletisimin/anlagsmanin
gerceklesebilmesi i¢in, kiiltiire bagh diger davranis bicimleri hakkinda da bilgi sahibi
olunmasi gerekir (Oksaar, 2008, s. 2).

Kiiltiirel psikolojinin temel sorunsali “evrenselcilik-kiiltlirel farklilik” karsithigidir.
Psikolojide O6nem tasiyan bazi temel siirecler incelendiginde, kiiltiirel goreceligi
giiclendirici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Pekistirme gibi temel bir siireg bile kiiltiirel

ogelerin etkisinden yalitilamamaktadir (Sargut, 2001, s. 83).

Kiiltiir kavrami s6z konusu oldugunda farkliliklarin bu derece katmanlasmasi farkli
kiiltiirler arasindaki iletisimde sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. insan beynine
kiiltiir vasitasiyla islenen farkli kodlar s6z konusu iken, bu insanlarin iletisim kurarken
ortak bir paydada bulusmalar1 biiyiik bir zorluktur. Basarili bir iletisim yonetiminde

bu sorun etraflica ele alinmalidir.
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4.2.2.3 Cinsiyet farkhihklar

Cinsiyet farkliliklar, 6zellikle geleneksel toplumlarda onemli bir iletisim engelidir.
Kadinlarla erkekler arasinda goriisme engelleri, goriismeler sirasinda sosyal mesafe,
cinsiyetten kaynaklanan iletisim engelleridir. Iletisimde; beden dili, statii ve giig,
egemenlik veya teslimiyet gibi faktorler cinsiyete dayali iletisim engelleri arasindadir

(Tutar ve Yilmaz, 2013, s. 123).

4.2.2.4 Kisith zaman

Zaman baskis1 dnemli bir iletisim engelidir. Iletisim kurarken zaman baskis1, cogu kez
iletisim problemlerine neden olur. Edward Hall’e gore “zaman konusur.” (Tutar ve

Altindz, 2013, s. 212).

Ozellikle insaat sektdriindeki siireglerin isleyisine bakildiginda kisitli zaman engeliyle
siklikla karsilagildigr goriiliir. Miisterinin siire¢ boyunca bitmek bilmeyen talepleri,
sahada karsilasilan beklenmedik durumlar, g¢alisanlarin motivasyon eksikligi vb.
sorunlar is programinin 6telenmesine sebep olur. Bu da isin bitirilmesi ile ilgili
psikolojik baskiy1 artiracagindan bireylerin sogukkanliliklarini koruyarak siirece

devam etmeleri zorlasir.

4.2.2.5 Algi/'yorumlama farkhhklar:

Insanlar farkli inang, diisiince, kiiltiirel yap1 ve tecriibeye sahip olduklari i¢in, ayni
mesaji farkli algilayabilirler (Tutar ve dig, 2014, s. 69). Bir mesaj, alic1 tarafindan
farkli algilandiginda, kaynak tarafindan istenen bilgi aktarilmamis olur. Aktarilmak
istenen bilginin kaybolmasinin yaninda, yanlis anlagilmasinin da getirecegi olumsuz

kosullar olusabilir.

Uluslararas1 insaat sektorii farkli uluslara mensup kisilerden ve farkli egitim
diizeyindeki kisilerden olustugundan bir takim konularda algi/yorumlama
farkliliklarina rastlanilmast kagmilmazdir. Bu noktada proje yoneticileri bu
farkliliklarin minimize edilmesi igin projede kullanilacak evrensel dili dikkatli sekilde

belirlemelidirler.

4.2.2.6 Bilgi eksikligi

Yetersiz bilgi, iletisim siirecinde, kaynak ve hedef arasinda engel olusturur.

Gonderilen mesaji anlamayan biri, duruma gore ya anlamadigi yerleri aklindan
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doldurur, ya da ilgisi dagilip, bagka seyler diisiinmeye baslar. Bazen bilgi eksikliginden
dolay1 verilen mesaji anlamayiz ve anlamig gibi davranarak, bilgi eksikligimizi
gizlemeye calisiriz. Mesaji anlamadigimiz halde, anladi§imizi sanmamiz da

miimkiindiir (Tutar ve dig., 2014, s. 61).

Cok uluslu insaat projelerinde, genis bir proje ag1 soz konusu olacagindan paydaslar
arasindaki bilgi akisi ile ilgili sorunlar bilgi eksikligine yol agabilir. Bu sebeple
iletisimin planlanmasi sirasinda hangi paydaslar arasinda ne sekilde bilgi akisinin

saglanacag1 dnceden belirlenmeli ve siireg icerisinde kontrolii yapilmalidir.

4.2.2.7 Giiven eksikligi

Dogru ve isabetli is yapacagindan emin oldugumuz ve daha onceki tecriibelerimizle
bu tiirlii davraniglarini teyit etmis kimselere karsi giiven duyariz. Bu nedenle onlardan

gelen Onerileri kabul etme egilimi gosteririz (Eren, 2001, s. 379).

Bir organizasyonda c¢alisanlar arasindaki giiven duygusunun eksikligi ciddi bir iletisim
problemi olabildigi gibi, proje paydaslarini olusturan farkli organizasyonlar arasindaki
kurumsal giiven eksikligi ¢ok daha biiyiik iletisim sorunlarina sebebiyet vermektedir.
Giiven eksikliginden kaynaklanan iletisim sorunlarini giderebilmek icin Oncelikle
taraflarin birbirlerini iy1 diizeyde tanimalar1 ve kiiltiirel duyarlilik diizeyini artirmalar:

gerekmektedir.

4.2.2.8 Tlgi eksikligi

Kisisel amaclarina en uygun ve en kisa yoldan erismek isteyen bireyler kurulugsun
yasayip gelismek, diger miiesseselerle rekabet edip, belli bir kazang elde etmek ve
benzeri amaclarini gerceklestirmek icin yapacagi faaliyetlerle uyusmayabilirler (Eren,

2012, s. 40).

Projenin hedefleri dogrultusunda davranis sergilemeyen paydaslar ve paydas
organizasyonlarin ¢aligsanlart belirlenmeli ve bu tutumlarin nedenleri aragtirilmalidir.
Proje aginda ilgisiz birey ve organizasyonlarin varligi, iletisimi sekteye ugratacaktir.
Bu baglamda motivasyon eksikligine yol acabilecek etkenler incelenmeli ve

mumkinse diizeltici dnlemler alinmalidir.
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4.2.3 Tletisim stratejileri

Bu boliimde farkli kaynaklarda adi1 gegen bazi iletisim stratejileri anlatilacaktir. Dogru
stratejiler kullanildigi taktirde bir Onceki baslikta incelenen iletisim engellerinin
Onlenebilecegi veya olumsuz etkilerinin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir . Buradaki
stratejilerin sektordeki kullanim siklig1 arastirmanin alan ¢aligmasinda sorgulanmustir.
Uygulamada proje yoneticisi, projenin kendine 6zgii kosullarina gore bu stratejilerden
bir veya birden fazlasini kullanarak bir iletisim modeli olusturabilir.

4.2.3.1 Kapsamh bir iletisim plan1 hazirlanmasi

Tezin ana fikri kapsaminda gerekli goriilen kapsamli bir iletisim planinin hazirlanmasi
konusuna Boliim 4.2.1°de detaylica yer verilmistir. Kapsamli bir iletisim planinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin kapsam derecesine bagli olarak ¢ogu iletisim
engelinin olusmasini dnleyebilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.3.2 Acik iletisim

Acik iletisim, bilgi ve haberlerin kurumsal yap1 igerisinde zirveden tabana, tabandan
zirveye, ¢ok yonlii kanallarla, serbestce ve saglikli bir bicimde akisidir. Giin gectikge
orgiitlerin bilgi isleyen yapilara doniismesi ve teknik yetenekleri ile gelismis bilgi
calisanlarinin istihdami, orgiitlerde acik ve cok yonli iletisimi gerekli kilmaktadir

(Tutar ve Altindz, 2013).
Acik ve ¢ok yonlii iletisimi gerceklestirebilen kurumlarda;
e (Calisanlarin hem kendilerine hem de orgiite olan giivenleri artar,
e (alisanlarin orgiitsel amaglar dogrultusunda giidiilenmeleri artar,
e Ust yonetimin saygmlig1 ve otoritesi artar,
e Orgiitte dneri ve sorun ¢dzme yetenegi gelisir,
e Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri gelisir,
e (alisanlarn is kalitesi ve verimliligi artar,
e Orgiitte demokratik yonetim kiiltiirii gelisir.

Uluslararas1 insaat sektoriinde bir organizasyonun farkli konumlarinda bulunan
calisanlar arasindaki agik iletisim, dogru kurgulandiginda projeye dair bilgi akisina

olumlu yansiyacaktir.
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4.2.3.3 Sorumluluklarin paylastirilmasi

Cok uluslu insaat projelerinde paydas organizasyonlar, kendi i¢lerinde gorev ve
sorumluluklarin paylastirildigi hiyerarsik bir yapiya sahip olmak durumundadirlar.
Uygulanacak operasyonlarin zorluk derecesi diisiiniildiigiinde ilgili sorumluluklarin
bireylere orantili sekilde dagilimimin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Calisanlarin
aktif sorumluluk tistlendikleri ve organizasyonu benimsedikleri bir ortamda verimlilik,
tim sorumlulugun yoéneticiye yiliklendigi bir ortamdan daha yiiksek olacaktir.
Sorumluluklarin her kademede paylastirilabilmesi i¢in gerekli agik iletisim kanallar1
olusturulmali, gliven ortam1 saglanmali ve eylemlerinin sorumluluklarin

istlenebilecek nitelikli isgiicli istihdam edilmelidir.

4.2.3.4 Toplantilarin diizenlenmesi

Biitiin sektorlerde oldugu gibi insaat sektoriinde de siklikla karsilasilan bilgi paylagimi
yontemlerinden olan toplantilarin diizenlenmesi, organizasyon seviyesinde olabilecegi
gibi, proje paydaslar1 arasinda da gergeklestirilebilir. Cok uluslu insaat projelerinde
yer alan aktorlerin birbirlerini anlamasi, giiven ortaminin olusturulmasi ve kiiltiirel
farklindaligin artirilmasi, projenin basarist i¢in gerekli bilgi akisinin saglanmasi ve
kontrolii i¢in ekiplerin bir araya gelerek toplanti yapmalar siklikla tercih edilen bir
stratejidir. Proje paydaslarinin ¢ok sayida olmasi, fiziksel olarak bir araya gelinen

toplantilar yerine iletisim teknolojileri kullanilarak bilgi akisinin saglanmasi tercih

edilebilir.

4.2.3.5 Kiiltiirel farkindahigin artirilmasi

Kiiltiirel farkindaligin artirilmas1 konusunda igimizde iki karsit yontem vardir. Bu
ikilemde saygi unsurunun kendiliginden olusmasi gerekirken, farkliliklarin ayirdina
vardigimiz anda bu farkliliklara sayg1 gdstermek zorlagmaktadir. Diinyanin en biiyiik
bilisim teknolojisi sirketleri IBM, ge¢miste insanlari iic asamaa gore egitmistir: 1-
tanima, 2-saygi duyma ve 3-farkliliklar1 gormezden gelme. Bunu kiiresellesme olarak

adlandirmistir (Trompenaars ve Woolliams, 2003, s. 28).

Kiiltiirel farkindaligin artirilmast igin organizasyon tarafindan kiiltiirel tanitim
etkinlikleri veya ilgili cografyaya geziler diizenlenebilir. Genel olarak organizasyonun

tiim seviyelerinde empatik tutum tesvik edilmelidir.

38



4.2.3.6 Takip ve giincelleme

Proje siiresince gerceklesen bilgi akisinda paydaslarin ihtiyag duyduklar1 bilginin
saglandig1 kontrol edilmelidir. Siireglerin kontrol edilmesinde durumsal raporlamalar
onemli rol oynamaktadir. Raporlar is programindaki faaliyetlerin teyit edilmesini,

goriilen aksakliklar varsa gerekli onlemlerin alinmasini hatirlatir.

Projeye 0zgii durumlar karsisinda yeni verilere ihtiyag duyulabilecegi gibi, onay
siireclerinde de iletisimin kesintisiz olmasi 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda
baslangicta olusturulmus olan iletisim planinin diizenli olarak gozden gecirilmesi ve

giincellenmesi gerekir.

4.2.3.7 Egitim — siirekli gelisim

Ogrenme, kuramsal diisiincelerden uygulama ve tecriibelerden elde edilen bilgilerle

insan inanclarini, degerlerini, tutum ve davraniglarini degistirme stirecidir (Eren, 2001,

s. 608).

Insaat sektoriinde kullanilan yontem ve teknolojiler hizla degismektedir. Bir
organizasyondaki calisanlarin sektoriin dinamik yapisina ayak uydurarak basarili
projeler gergeklestirmeleri i¢in, bu kisilerin gerekli konularda giincel bilgilerle
donatilmis olmalar1 gerekir. Diinyanin en biiyiik yazilim sirketlerinin olusturdugu
bilgisayar yazilimlar1 bile verimli ¢alismak i¢in haftalik, aylik, yillik giincellemelere
ihtiyag duymaktadirlar. Proje evreninin biyiikliigii degerlendirildiginde insan

kaynaklariin ihtiya¢ duyacag bilgi giincellemesi ¢ok daha biiytiktiir.

Bu anlamda egitim organizasyon disindaki uzman kuruluslar veya danigsmanlardan
alian bir hizmet olarak degerlendirilmelidir. Sektorde nitelikli proje yoneticilerinin
var olmalar1 i¢in organizasyonlarin siirekli gelisim konusunda ilgili ve 6zverili bir tavir

sergilemeleri gerekir.

Egitim, giinlimiizde 6zellikle modern organizasyonlarda, calisanlarin mutlulugu ve
organizasyonun basarisi ag¢isindan giderek daha kritik bir rol oynamaktadir.
Organizasyonlar ¢alisanlarinin performansini iyilestirmek ve arzulanan davranislari
gostermelerini saglamak i¢in egitim ve arastirma faaliyetlerine giderek daha fazla

kaynak ayirmaktadir (Barutgugil, 2011, s. 213)

Iletisimin iyilestirilmesi baglaminda giincel yéntem ve bilgiler, konunun uzmanlari

tarafindan, organizasyonda kiiltiirlerarasi temaslarda bulunan personele aktarilabilir..
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4.2.3.8 Geri bildirim

Geri bildirim, bireyin davraniglarinin bir hedefe yonelmesini ve bdylece amaclarina
kolaylikla ulagsmasini saglar. Baskalarini nasil etkiledigi hakkinda gondericiye verilen
bilgi haberlesme ile istenen hedefe ne Olgiide ulagildigini kontrol etmek ve gereken

diizeltici 6nlemleri alinmasina yardimei olmak i¢in yapilir (Eren, 2012, s. 366).

Geri bildirim, etkin bir iletisim icin gereklidir ve bilgi elde etme siirecidir. iletisimde
geri bildirim, kaynagin gonderdigi mesaji, alicinin yorumlayarak tekrar kaynaga
iletmesidir. Geri bildirim, ayni zamanda mesajin alic1 tarafindan dogru anlasilip

anlasilmadiginin test etme aracidir (Tutar ve Altindz, 2013, s. 216).

Temelde iki sekil geri bildirim sistemi vardir: kisiler arasi (yiiz ylize goriismeler,
telefon goriismeleri ve kisisel e-posta), kisi dis1 (raporlar, mali programlar ve planlar)

(Hodgetts ve Luthans, 2003, s. 216).

Geri bildirim zamaninda yapilmalidir. Yani gondericinin mesajini géndermesinden
sonra ilk firsatta verilirse, gonderici davranisinin sonucunu duymaya hazir olacaktir.

Bu durum haberlesme giicliiklerini azaltacaktir (Eren, 2012, s. 367).

Diger yandan geri bildirim bir organizasyonda ¢alisanlarin (isgérenlerin) goriislerinin
alinmasi i¢in kullanilabilir. Bu sayede operasyonlarin iyilestirilir veya motivasyon
kaynaklarmin belirlenebilir. Bunun i¢in kisilerin kimliklerinin gizli kalacagi oneri
kutulart kullanilir. Bu sayade yoOnetim seviyesi diger iletisim kanallariyla

ulagamayacag nitelikte bilgiyi edinmis olur.

Geri bildirimin yonetim uygulamalarindaki 6neminden bahsetmek gerekirse (Kogel,

1999, s. 387);
e {letisim siirecinin etkinligini artirir.
e Onemli bir motivasyon ve &diil aracidir.
e Takim caligmasi saglamanin ilk sartidir.

e Verimliligin artmasina yardimc1 olur.

4.2.3.9 Damismanlik yaklasim

Orgiitiin sorunlarmi belirlemek, bunlarin nedenlerini arastirarak ¢esitli ¢dziim

seceneklerini yoneticilere 6nermek amaciyla 6rgiit disindan bir yonetim ve davranis
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bilimi uzmaninin yaptigi faaliyetlere orgiit danismanligi adi verilir (Eren, 2012, s.
605).

Stireg danigmanligi, orgiit danismanligl hizmetlerinden en kapsamli olanidir. Siireg
danigsmani, orgiitii ve onun ¢alisma siireclerini anlama, meydana gelecek olaylari
calisma ortam1 iginde sezerek gerekli Onerilerde bulunma hizmetlerinde

gorevlendirilmis bir uzmandir (Eren, 2012, s. 606).

Tipki orgiit ve siire¢ danismanligi gibi iletisim konusunda da danigsmanlik hizmeti
alabilir. Bu sayede etkili iletisimi engelleyen sorunlarin saptanmasi ve diizeltici

Onlemlerin alinmas1 konusunda proje siirecine ivme kazandirilabilir.

Danigsmanlik faaliyetinin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in, organizasyondaki
yoneticilerin danigsmanlik hizmetine gercekten ihtiya¢ duymalar1 ve gerekli bilgi alis
verigini saglamaya goniillii olmalidirlar. Danigmanin organizasyonun disindan ve
tarafsiz biri olmas1 gereklidir.

4.2.3.10 Problem ¢ézme

Problem c¢ozme organizasyonlardaki yonetici ve calisanlarin hemen her giin
yasadiklar1 bir siiregtir. Cok uluslu insaat projelerinde oldukga siradisi problemlerle
karsilagilmakta, sektér bu problemlere anlik ¢oziimler {iiretebilecek profesyoneller

arayisindadir.

Problemler, analitik yaklagimla ya da yaratici diislinmeyle, sezgisel olarak ¢oziiliirler.
Analitik disiinme ve sistematik problem ¢6zme, Ozellikle Bati kiiltiiriinde g¢ok
onemsenen ve yoneticilerde kesinlikle olmasi istenen bir yetkinliktir. Problem ¢6zme

siirecinde alt1 asamadan s6z edilebilir (Barutgugil, 2011):
e Problemi tanimlama
e Bilgi derleme
e Alternatifler olusturma
e Tercih
e Uygulama

e Sonuglar1 degerlendirme
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5. ARASTIRMA YONTEMI VE VERILERIN TOPLANMASI

5.1 Arastirmanin Amaci

Arastirma; ilk olarak ilgili literatiiriin saglikli sekilde taranmasi ve gerekli bilgilerin
derlenip yorumlanmasina; sonraki asamada ise Tiirk insaat firmalarinin yer aldig1 ¢ok
uluslu insaat projelerinde Kkiiltiirleraras: iletisimin etkisini 6grenmeye yonelik

tasarlanmstir.

5.2 Aragtirmanin Yontemi

Literatiir inceleme ikin.cil Literatiir Calisma
o Inceleme Entegrasyonu
Ilgili teoriler ve Yakin tarihteki . )
gegmisteki aragtirmalar arastirmalar | Butiinlesik strateji
Tiim analizin
DATT A A ARMA YO AQAR 50 yorumlanmasi
Veri
entegrasyonu
Gortismeler | Kalitatif Veri Kantitatif | Kantitatif
yoluyla Analizi
o _ yapilarak 6nemli Veri Veri
Kalitatif Veri | konu l?asllklarl_nln Toplama Analizi
Toplanmasi belirlenmesi

(Asama 1: Goriismeler ve Literatiir Taramasi) (Asama2: Anket) (Yorumlama ve
Tartisma)

Sekil 5.1 : Izlenen Arastirma Y&ntemi

Aragtirmada Sekil 5.1°de goriildiigli gibi karma bir yontem izlenmistir. Genel literatiir
taramasinin ardindan Oncelikle profesyonellerle yapilan ylizylize goriismeler
sonrasinda 6nemli anahtar kelimeler belirlenmis ve siirece ikincil literatiir incelemesi
ile devam edilmistir. Sonrasinda anket yoluyla alan ¢alismasi yapilarak elde edilen

veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.
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5.3 Orneklem

Arasgtirmanin amacina uygun Veri toplayabilmek i¢in drneklem, ¢ok uluslu insaat
projelerinde faaliyet gdosteren Tirk insaat firmalarinda proje yoOnetimi veya
koordinasyonu ile ilgili c¢alisan profesyonellerden secilerek olusturulmustur.

Katilimcilardan anket yoluyla bilgi ve diislincelerini paylasmalari istenmistir.

Katilimcilarin  yanitlamak istemeyecekleri sorulardan sikilip uzaklasmamasi igin
katilimcilarin ve ¢alistiklari firmalarin isimlerini 6grenmeye yonelik herhangi bir soru
sorulmamistir. Ayrica katilimcilar i¢in bir giris metni olusturularak, elde edilen
bilgilerin gizliligi ve yalnizca diger anketlerden elde edilen bilgilerle harmanlanarak

kullanilacag1 konusunda bilgi verilmistir.

5.4 Veri Toplama

Veri toplama siireci Mart 2014 — Nisan 2014 tarihleri arasindadir. Anketin
katilimeilara ulasmasi ve yamitlarin toplanmasi igin olusturulan sorular iTU Bilgi
Islem Daire Bagkanlig1 tarafindan gelistirilmis olan Veti’ye (Veri Toplama ve Istatistik
Sistemi) yiiklenmistir. E-posta yolu ile katilimcilara yollanan davette anketin
bulundugu web adresi ve giris sifresi yollanmistir. Bu sayede anket sorularinin
yalnizca drnekleme uygun katilimcilar tarafindan yanitlanmasi saglanmistir. Anket ile
ilgili 96 kisiye davet yollanmigtir. Ankete %50 oraninda doniis olmus ve 48 katilim
gerceklesmis, ancak 14 katilimci anketi tamamlamadigi i¢in, bu katilimcilarin formu

iptal edilmis ve ¢alisma 34 anket ile siirdtirilmistiir.

5.5 Soru Kagidx

Anket sorularinin olusturulmasinda daha 6nce bu alanda Tone, Skitmore ve Kwok Wai
Wong (2009) tarafindan yapilan “An investigation of the impact of cross-cultural
communication on the management of construction projects in Samoa” adl
arastirmanin anketinden faydalanilmistir. Sorularin bir kismi degistirilerek Tiirk
kiiltiiriine ve Tiirk diline uygun hale getirilmistir. Béliimler genel fikirlerle, tek bir
proje lizerinde gozlemlenen durumlar ayristiracak sekilde farkli kurgulanmustir.
Boylece profesyonellerin ideal gordiikleri durumlar ile gergekte olan durumlarin
karsilagtirilmasimin miimkiin olacag: diisliniilmiistiir. Ayrica anket formuna, proje

bilgileri ve demografik bilgilerle ilgili ek sorular eklenmistir.
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Arastirma icin olusturulan soru kagidi 3 temel boliimden olusmaktadir. Tk boliim
kiiltiirlerarasi iletisim ile ilgili konularda katilimcilarin genel fikirlerini 6grenmeye
yonelik ifadelere katilim derecesini sorgulamaktadir. Ikinci béliim, katilimcilarin su
anda gergeklestirdikleri veya ge¢miste gergeklestirmis olduklari tek bir ¢ok-uluslu
ingaat projesi hakkinda detayli bilgi toplamak amaciyla olusturulmustur. Bu béliimde
proje bilgileri, projede karsilasilan iletisim engelleri, bu engellerin agilma durumu, ve
ilk boliimde genel fikirlerinin sorgulandig1 ifadelerin ne oranda gergeklestigi
dlgiilmektedir. Ugiincii boliimde ise katilimcilarin demografik bilgileri ve firma

bilgileri istenmistir.

5.6 Veri Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Anket sonuglar1 IBM SPSS 21.0 for Windows yazilimina girilerek, istatistiksel
sonuclara ulagilmistir. Anketin giivenilirligi test edilmis ve elde edilen Cronbach’s
Alpha katsayisina gore anket sorularmin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
Devaminda bu ¢alisma i¢in SPSS programinda tanimlayici istatistiksel ¢oziimlemeler,
capraz tablolar (crosstabs), bagimsiz drneklem t-testi ve anova testi kullanilarak

degiskenler arasindaki iliskiler incelenip yorumlanmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZI VE YORUMLANMASI

Anket verileri, arastirmaya katilimci - proje profilinin incelenmesi ve ilgkisel

¢Oziimlemeler olmak tizere iki boliimde ele alinacaktir.

6.1 Tanimlayic1 Céziimlemeler

Tanimlayic1 ¢oziimlemelerde frekans (siklik) ve tanimlayict analizler yapilmustir.

Orneklemi olusturan kisilerin ve projelerin 6zellikleri anlatilmustir.

6.1.1 Orneklemi olusturan kisilerin demografik ézellikleri

Bu boliimde anket katilimeilarinin genel 6zelliklerinin tanimlanmasi ve biitiin i¢inde
degerlendirilmeleri  amaglanmistir.  Katilimec1  profesyonellerin ~ demografik
ozelliklerine gore dagilimlar1 Cizelge 6.1°de birlestirilmistir. Buna gore katilimcilarin

22’si (%64,7) erkek, 12’si ise (%33,3) kadindir.

Cizelge 6.1 : Anket katilimcilariin dagilimi

Frekans l Yiizde l Yi1gisimh Yiizde

Cinsiyet
Erkek 22 64,7 64,7
Kadin 12| 353 100

Yas
20-29 8| 235 235
30-39 13| 38,2 61,8
40-49 9| 265 88,2
50 ve tizeri 4 11,8 100
Medeni Hal

Bekar 24| 70,6 70,6
Evli 101 294 100

Meslek
Mimar 25| 735 73,5
In§aat Miihendisi 9 26,5 100

Deneyim
1-4 5| 147 14,7
5-9 5| 14,7 29,4
10-14 3 8,8 38,2
15-19 12| 353 73,5
20 ve tizeri 9 26,5 100
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Orneklem iki meslek grubuyla smirlandirilmistir. Katilimeilarin 25’1 (%73,5°i) mimar
iken, 9’u (%26,5’i) insaat miihendisidir. Orneklem grubunda mimar ve insaat
mithendislerinin se¢ilmesinin sebebi, sektorde daha cok bu meslek gruplarindaki
kisilerin proje yonetimi ve proje koordinasyonu ile ilgili pozisyonlarda

bulunmalarindandir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu 30-39 yaslar1 arasindadir ve toplam o6rneklemin
%38,2’sini olusturmaktadir. Katilimcilarin ingaat sektoriindeki deneyim siirelerine

bakildiginda ise ¢ogunlugun %35,3 ile 15-19 yi1l deneyimli oldugu goriilmektedir.

6.1.2 Orneklemi olusturan projelerin 6zellikleri

Anketin tasarimi geregi Ozellikle 2. Boliim sorular1 i¢in projelerin genel 6zellikleri,
katilimcilarin genel Ozelliklerinden daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu diisiince
yapilan iligkisel c¢oziimlemelerle dogrulanmistir. Proje &zelliklerinin dagilimlari

Cizelge 6.2°de gosterilmistir.

Degerlendirilen projelerin tipi incelendiginde ¢ogunlugun 15 proje ile ticari yapilar
oldugu goriilmektedir. Ticari yapilar1 sirastyla kurumsal ve endiistriyel yapilar, konut,

diger, ulasim ve miihendislik projeleri izlemektedir.

Proje yeri olarak cogunlugu 12 proje (%35,3) ile Rusya olustururken, Rusya’y1 6 proje
ile Tiirkiye (%17,6) ve 3 projeyle (%8,8) Libya izlemektedir. Orneklem igerisinde
diger iilkelerde uygulanan projeler az sayida oldugu i¢in, yapilan testlerde bu iilkeler
cografi bolgelerine gore gruplandirilmis ve bdylece analizlerde daha saglikli sonug
vermesi amaglanmustir. Bu gruplandirma “diger (Turks and Caicos Adalari, Ukrayna,
Cin)” grubu hari¢ Birlesmis Milletler Yillik Raporlari’na uygun olarak yapilmistir.
Rusya, Tiirkiye ve Libya’dan yeterli sayida proje oldugu i¢in bu iilkeler tek tek
degerlendirilmis ve Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu ve Diger gruplariyla

karsilastirilmistir.

Personel sayis1 agisindan firma biiyiikliigli incelendiginde firmalarin %41,2’sinin
biiyiik olgekli isletme (151 ve iizeri personel), %6’sinin orta 6lgekli isletme (51-150
personel), %41,2’sinin ise kiiglik Olcekli igletmeler oldugu goriilmektedir (1-50

personel).
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Firma deneyimi incelendiginde biiyiik cogunlugun %52,9 ile 20 ve {izeri y1l deneyimli
oldugu, %26,5’inin ise 15-19 yil deneyimli oldugu goriilmektedir. Yani 6rneklemin
%79,41 en az 15 yil deneyimlidir. Bu dagilim arastirmanin saglikli sonuglar vermesi

acgisindan olumlu bulunmustur.

Cizelge 6.2 : Degerlendirilen Cok Uluslu Proje Bilgileri

Frekans | Yiizde | Yigisimh Yiizde
Projenin Tipi
Konut 3 8,8 8,8
Kurumsal Yap1 6 17,6 26,5
Ticari Yap1 15 441 70,6
Ulasim ve Miihendislik Projeleri 1 2,9 73,5
Endiistriyel Yapilar 6 17,6 91,2
Diger 3 8,8 100,0
Proje Yeri

Tirkiye 6 17,6 17,6
Rusya 12 35,3 52,9
Libya 3 8,8 61,8
s Azerbaycan 1 2,9 64,7
S | Giircistan 1 2,9 67,6

©
* | Ermenistan 1 2,9 70,6
g Turkmenistan 2 59 76,5
i Kazakistan 1 2,9 79,4
G | Ozbekistan 1 2,9 82,4
)gn fran 1 2,9 85,3
2 llrak 1 2,9 88,2
G | Suudi Arabistan 1 2,9 91,2
. | Turks and Caicos Adalar1 1 2,9 94,1

]
g" Ukrayna 1 2,9 97,1
Cin 1 2,9 100,0

Firma Biiyiikliigii
1-50 personel 14 41,2 41,2
51-150 personel 6 17,6 58,8
151 ve daha fazla personel 14 41,2 100,0

Firma Deneyimi
1-4 2 5,9 59
5-9 3 8,8 14,7
10-14 2 59 20,6
15-19 9 26,5 47,1
20 ve lzeri 18 52,9 100
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6.1.3 Capraz cizelgeler

Cizelge 6.3’te 6rneklemin meslek ve cinsiyet profili gosterilmektedir. Bu verilere gore

ankete katilan mimarlarin %52’si erkek, %48’ kadindir. Insaat miihendislerinde ise

kadin katilime1 bulunmamakta olup, katilimeilarin tamami erkektir.

Cizelge 6.3 : Orneklemin Meslek ve Cinsiyet Profili

Cinsiyet

Toplam

Erkek Kadin
Meslek Mimar Say1 13 12 25
Satir Yiizdesi (%) 52,0% 48,0% 100,0%
Insaat Miihendisi Say1 9 0 9
Satir Yiizdesi (%) 100,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 22 12 34
Satir Yiizdesi (%) 64,7% 35,3% 100,0%

Cizelge 6.4’e bakildiginda 30-39 yas araligindaki mimarlarin 10 kisi ile en biiyiik
grubu olusturduklar1 goriilmektedir. Insaat miihendislerinin frekansimin en biiyiik

oldugu grup %33,3 ile 40-49 yas araligidur.

Cizelge 6.4 : Orneklemin Yas ve Meslek Profili

Meslek
Mimar Insaat Toplam
Miihendisi

Yas 25-29 Say1 6 2 8
Satr Yiizdesi (%) 75,0% 25,0% 100,0%

30-39 Say1 10 3 13

Satir Yiizdesi (%) 76,9% 23,1% 100,0%

40-49 Say1 6 3 9

Satir Yiizdesi (%) 66,7% 33,3% 100,0%

50 ve iizeri Say1 3 1 4

Satir Yiizdesi (%) 75,0% 25,0% 100,0%

Toplam Sayi 25 9 34
Satir Yiizdesi (%) 73,5% 26,5% 100,0%

Meslek gruplarinin deneyim siiresine gore dagilimi Cizelge 6.5°te goriilmektedir. Bu
verilere gdre mimar grubunda en biiyiik yilizdeye sahip deneyim araligi %32 ile 15-19

yil iken, bunu %28 ile 20 ve iizeri y1l deneyime sahip olan grup izlemektedir. insaat
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mithendisleri grubunda da en yliksek frekans %44,4 ile 15-19 yil deneyim araliina
sahip grup oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.5 : Orneklemin Deneyim ve Meslek Profili

Meslek

Mimar Ingaat Toplam

Miihendisi
Deneyim 1-4 Say1 3 2 5
Siitun Yiizdesi (%) 12,0% 22,2% 14,7%
5-9 Say1 4 1 5
Siitun Yiizdesi (%) 16,0% 11,1% 14,7%
10-14 Say1 3 0 3
Siitun Yiizdesi (%) 12,0% 0,0% 8,8%
15-19 Say1 8 4 12
Siitun Yiizdesi (%) 32,0% 44,4% 35,3%
20 ve lizeri Say1 7 2 9
Siitun Yiizdesi (%) 28,0% 22,2% 26,5%
Toplam Say1 25 9 34
Siitun Yiizdesi (%) 100,0% 100,0% 100,0%

6.2 iliskisel Coziimlemeler

Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, projenin genel 6zellikleri ve firma
bilgileri gibi degiskenlerin anket sorulartyla olan iliskileri incelenmistir.
6.2.1 Anket giivenilirlik analizi

Iliskisel ¢oziimlemeler ve yorumlamalara ge¢meden oOnce ¢ok uluslu ingaat
projelerinde kiiltiirlerarasi1 iletisimin etkisini belirlemek {izere hazirlanmis anket

verilerinin gilivenilirligi test edilmistir.

Cizelge 6.6 : Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha - Standardize Edilmis Degisken Sayisi
,923 ,932 150

Ankette yer alan degiskenlerin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 dikkate

alinmstir. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Testi sonuglar1 Cizelge 6.6’da verilmistir.
0.00 < 0 <0.40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise olgek diisiik diizeyde glivenilirliktedir.
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0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Ozdamar, 2004)

Cronbach Alpha degerinin sosyal bilimler arastirmalarinda 0,70’in iizerinde olmasi
istenir (Garson, 2008). Calismamizda bu oran 0,923 olarak bulunmustur. Bu sonuca

gore anket sorulariin giivenilir oldugu kabul edilir.

6.2.2 Bagimsiz 6rneklem t-testi

Bagimsiz 6rneklem t-testinde belirlenen iki ayr1 grubun ortalamalar1 karsilastirilir. T-

test i¢in belirlenen faktorler cinsiyet, meslek ve yas grubudur.

Cizelge 6.7°de genel goriislerin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
O0grenmek i¢in uygulanan bagimsiz drneklem t-testine ait bazi veriler bulunmaktadir.
Cizelgenin tamamina Ekler boliimiinden ulasilabilir. Cinsiyet faktorii i¢in p<0,05

derecesinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Cizelge 6.7 : Cinsiyet ile Genel Gériisler Arasindaki Iliski

Cinsiyet T-Test S‘:?
X =N c
g N = - Y >
< 1l = 1l s S
we [ & &

Genel Goriisler o

Iletisim hayati 6neme sahiptir 4,64 4,50 ,480 32 ,635

Bir iletisim plan1 gereklidir. 4,05 4,00 ,165 32 ,870

Yiiksek diizeyde kisilerarasi ve 6ziletigim

(kisinin kendisiyle iletisim kurmast) 4,09 4,50 -1,487 32 ,147

becerilerine ihtiya¢ vardir.

Kiiltiire duyarli ve uygun iletigim gereklidir. 4,18 4,25 -,232 32 ,818

Cift yonli iletisim tegvik edilmelidir. 4,27 4,33 -,265 32 , 793

Toplantilar 1let1.§1r.n engellerl.n.l 'c.lsmada ve 418 3,02 887 32 382

performans gelistirmede etkilidir.

PI’Oje.yOI.letlcﬂeFl miikemmel iletigim 4,36 4,25 356 32 724

becerilerine sahip olmalidirlar.

Pro_Je biitgesi iletisim araglarini ve teknigini 3,36 4,08 1,801 32 068

etkiler.

P.I.'O_le. sahlplepmn ve paydaslarlmr} proje 423 4,25 076 32 940

stiresince iletisim kurmalar1 gerekir.

Bir projedeki fark.h"kulturlerl .anl.ama ve 3,95 3,75 642 32 525

kabullenme hayati 6neme sahiptir.

Zarpar_llama etkili iletisim igin hayati dneme 4.09 4,50 1413 32 167

sahiptir.

?le':tlslm proje paydaslarinin onay vermeleri 3,01 3,83 220 32 827

i¢in gereklidir.

Yerel dll]'el‘l ve k'ultu?el’u.ygulamalarl 4.09 4.42 1,032 32 310

anlamak iletisimi gelistirir.
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Cizelge 6.8’de genel goriislerin meslek gruplarina gore anlamli bir degisiklik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Test verilerinde p<0,05 derecesinde ii¢ farkli ifadede
istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buna gére mimarlar ¢ok uluslu
insaat projelerinde, ingaat miihendislerine gore daha fazla yiiksek diizeyde kisilerarasi
ve Oziletisim becerilerine ihtiyag oldugunu diistinmektedirler (p=,038). Benzer sekilde
mimarlar proje sahiplerinin ve paydaslarinin proje siiresince iletisim kurmalari
gerektigi ifadesine insaat miihendislerine gore daha fazla katilmislardir (p=,049).
Ayrica mimarlar iletisimin proje paydaslarimin verecekleri onay i¢in daha gerekli
oldugu ifadesine 4,28 ortalama ile katilmakta iken, ingaat miithendisleri 3,33 ortalama
ile “kararsizim” secenegine daha yakin bir durumdadirlar (p=,040). Cizelgenin

tamamina Ekler boliimiinden ulasilabilir.

Cizelge 6.8 : Meslek Ile Genel Goriisler Arasindaki iliski

Meslek T-Test e o ﬁ — %\
58 | 29 £
= = i - &S] 5
S | 32 S

Genel Goriisler é’ o

Hetisim hayati 6neme sahiptir 4,68 4,33 1,144 32 ,261

Bir iletisim plani gereklidir. 4,04 4,00 ,134 32 ,894

Yiiksek diizeyde kisileraras1 ve dziletisim

(kisinin kendisiyle iletisim kurmasi) 4,40 3,78 2,161 32 ,038

becerilerine ihtiya¢ vardir.

Kiiltiire duyarli ve uygun iletigim gereklidir. 4,32 3,89 1,391 32 174

Cift yonli iletisim tegvik edilmelidir. 4,32 4,22 ,395 32 ,696

Toplantilar 1let1.51r.n engellerl.n.l 'c.lsmada ve 412 4,00 367 32 716

performans gelistirmede etkilidir.

Proje tlnlru ve suresinin iletigim stratejisi ve 408 3.44 1,687 32 101

yapist tizerinde etkisi vardir.

PrOJe.yor.letlclleFl miikemmel iletigim 4.44 4,00 1.303 32 202

becerilerine sahip olmalidirlar.

Pro_]e biitgesi iletisim araglarini ve teknigini 3,80 311 1,651 32 109

etkiler.

P.I.‘O_]e' sahlpleflr_nn ve paydaslarmu'l proje 4,40 3,78 2048 3 049

stiresince iletisim kurmalar1 gerekir.

Bir projedeki fark}l..kulturlerl .anliama ve 3,88 3,89 026 32 980

kabullenme hayati 6neme sahiptir.

Zan.lar.llama etkili iletisim i¢in hayati 6neme 432 4.00 1,006 32 322

sahiptir.

Kosullar proje yoneticileri tarafindan

kullanilan iletisimin bi¢im ve stilini belirler. 4,12 3,67 1,329 32 193

U?tl&m proje paydaslariin onay vermeleri 4.08 3,33 2138 32 040

icin gereklidir.

Yerel dlll.el‘l ve k.ulturel. qygulamalarl 4.28 4.00 814 32 422

anlamak iletigimi gelistirir.
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6.2.3 Anova analizi

Anova testi, belirlenen faktorii olusturan gruplar ikiden fazla oldugu zaman kullanilir.
Genel ifadeler boliimii i¢in belirlenen faktorler katilimcilarin insaat sektorii deneyimi
ve yas grubudur. Proje boliimii i¢in ise proje yeri, proje paydaslarinin ulus sayisi, firma

deneyimi faktor olarak secilmistir.

Yas gruplari icin ANOVA Testi yapilmis, ancak p<0,05 derecesinde anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Bu nedenle insaat sektorii deneyimi i¢in de ANOVA testi
yapilmistir ve anlamli bazi sonucglara ulasilmistir. Buna gore mesleki deneyim
faktoriiniin genel gorlisler acisindan yas faktoriine gore daha belirleyici oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 6.9°da farkli insaat sektorii deneyimine sahip kisilerin genel goriislere katilim
derecelerinde bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Buna gore iki ifadede p<0,05
onem derecesinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. “Bir projedeki farkli kiiltiirleri
anlama ve kabullenme hayati oneme sahiptir” ifadesine en az katilim 3,00 ortalama ile

ingaat sektorii deneyimi en az olan (1-4 Yil) katilimcilar tarafindan ger¢eklesmistir.

Cizelge 6.9 : Ingaat Sektdrii Deneyimi Anova Testi

ingaat Sektorii Deneyimi _ _ o=
Anova Testi R Y N RS
SR ER ISR 292  sle | a
Yz |2 72| 7= ¢z
— ~ o~ o~ n ~
Genel Goriisler — — <
Bir iletigim plani gereklidir. 400 | 480 | 500 | 450 | 4,78 | 331203 ,331
Proje yoneticileri mitkemmel
iletigim becerilerine sahip 360 | 500 | 400 | 417 | 467 | 331644 ,062
olmalidirlar.

Proje biitcesi iletisim araglarini
ve teknigini etkiler.

Proje sahiplerinin ve
paydaslarimin proje siiresince 4,00 4,20 4,67 4,25 422 | 33 | ,288 ,883
iletisim kurmalar1 gerekir.
Bir projedeki farkl: kiiltiirleri
anlama ve kabullenme hayati 300 | 460 | 433 | 3,75 | 400 | 33| 2966  ,036*
Oneme sahiptir.

Iletisim planlar1 diizenli olarak
gbzden gegirilmeli, gerekirse 3,40 4,00 3,67 4,33 400 | 33 1,224 322
diizeltilmelidir.

Zamanlama etkili iletisim i¢in
hayati 6neme sahiptir.
[letisim proje paydaslarina bir
konuda yorum yapma veya oy 3,60 260 | 367 | 425 | 3,89 |33 2969 | ,036*
verme sansl verir.

Yerel dilleri ve kiiltiirleri
anlamak iletigimi geligtirir.

3,60 2,80 | 400 | 358 | 400 |33 |1062 ,393

360 | 400 | 433 | 442 | 444 | 331187 337

3,60 @ 400 | 400 | 450 | 433 331097 377

54



Karsilagilan iletisim engellerinin analizi i¢in yas, cinsiyet, meslek gibi kisilerin
demografik bilgileri yerine projenin yeri, projedeki uluslarin sayist gibi proje bilgileri
faktor olarak secilmistir. Ciinkii burada bireylerin 06zelliklerden c¢ok insan
topluluklarini ilgilendiren projeye 6zgli durumlar belirleyicidir. Genel olarak test

sonuclari da bu goriisii desteklemektedir.

Cizelge 6.10°da proje yeri ile karsilasilan iletisim engelleri arasinda bir iligki olup
olmadigini anlamak igin anova testi uygulanmistir. Istatistiksel agidan p<0,05

derecesinde anlamli farkliliklara rastlanmastir.

Iletisim engellerinden siyasal/toplumsal miidaheleye 4,33 ortalama ile en fazla
Libya’da karsilasildigr goriilmektedir (p=,029). Gegtigimiz yillardaki gelismeler

diisiiniildiiglinde bu veri tarihi gelismeler agisindan da dogrulanmaktadir.

Cizelge 6.10 : Proje Yeri ve Iletisim Engelleri Arasindaki iliski

Insaat Sektorii Deneyimi . © < - o
Anova Testi EG gg ga ?6’)‘ ?q )g"@ %
hllguellxllmll'g“:’ 5| w o
= Z Z Zl =52 82 2 >
i .. . hvmv_lv S EH = %0
Iletisim Engelleri X o) = A
Siyasal/toplumsal miidahele | 2,83 | 3,17 | 4,33 | 3,33 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 33 | 2,821 | ,029
:gifgfgiluyguno'maya” 3,67 4,00 433 3,67 325 467 367 33 3186 ,017
Algr/'yorumlama farkliliklart | 3,67 @ 4,25 | 4,00 | 4,00 | 3,75 | 4,00 | 3,33 | 33 | ,998 | ,447
Catisan kiiltiirel degerler 3,33 358 3,67 333 250 400 2,33 33 1,585 ,190
Destek ve baghlik eksikligi | 3,83 | 3,67 | 3,00 3,33 325 3,67 200 33 214 | 073
Kapasite/kabiliyet 350 4,17 3,00 3,67 400 433 233 33 3398 ,013
farkliliklar1
Iletisim kanallarinin 3,50 4,00 4,00 3,00 3,75 4,00 2,33 33 1,598  ,186
belirsizligi
Etkisiz raporlama sistemi 4,00 4,08 4,00 | 2,33 | 3,75 | 4,33 | 2,67 | 33 | 4,803 | ,002
Dil zorluklari 417 | 417 4,67 | 433 350 4,33 433 33 772 598
Kigilerarasi ¢atigma 3,83 | 3,75 | 2,67 2,67 4,75 | 4,00 2,33|33 3,721 | ,008
Cikar gatismas1 417 13,75]3,33[367 4,25 400233 33 1,811,135
Cinsiyet sorunlari 2,33 2,25 2,00 300 225|267 133 331,028 429
Kotii planlama 450 | 425 433400 450 473333333 | 1,410 | ,247
Motivasyon eksikligi 3,50 | 4,08 3,67 367 475|400 300 331917 114
Bilgilerin kaybolmasi 400 4331267400 325400 2,67 33 3441 012
Dini sorunlar 2,00 2,17 | 2,67 | 2,00 175|300 | 1,33 |33 | ,937 | ,485
Kotii dinleyiciler 3,33 375 2,00 267 325 433[267 33 1824 132
Ozgiiven eksikligi 3,17 | 350 | 2,67 | 3,67 4,25 | 4,00 2,33 | 33 | 1,520 | ,210
Zayif liderlik 4,00 ] 417 1333433475 4,00 33333 | 1,498 ,216
Zayi1f uzlagma becerileri 3,67 | 400 | 3,33 | 3,67 450 | 433 | 4,00 | 33 | ,785 | ,589
Cakisan is/endiistri etigi 3,33 1 4,08 2,33 3,00 4,25 40023333 [2968 | 023
Basmakalip sozlerin 3,33 325 3,67 | 300 375 40023333 1,012 ,438
kullanimi
Belirsiz hedefler 4,00 | 417 3,00 | 3,33 | 450 4,00 33333 | 1,378 | ,259
Tlgi eksikligi 4,00 | 417 | 2,33 467 | 450 4,33 333 33 | 2,085 ,088
Giiven eksikligi 4,00 ] 400 433433425 43336733 | 216  ,968
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Cizelge 6.10’a bakildiginda Kisileraras1 ¢atismanin 6rneklem igerisinde en yiiksek
oldugu yer 4,75 ortalama ile Orta Asya’dir (p=,008). Burada Orta Asya grubunun
icerisinde Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan bulunmaktadir. Buna karsilik
Libya ve Kafkasya’da (Azerbeycan, Giircistan, Ermenistan) ise 2,67 ortalama ile

kisilerarasi iletisim engelinin daha az oldugu goriilmektedir.

Etkisiz raporlama’nin en fazla iletisim engeli olarak goriildiigii yer 4,3 ortalama ile
Ortadogu iken onu 4,08 ile Rusya, 4,00 ile Tiirkiye ve Libya takip etmektedir.
Katkasya bolgesinde ise 2,33 ortalama ile etkisiz raporlama sisteminin diger bolgelere
kiyasla daha az rastlanmistir (p=,002). Cizelgenin tamamina Ekler béliimiinden

ulasilabilir.

Cizelge 6.11 : Proje Yeri ve Iletisim Engellerinin Asilma Durumu Arasindaki Iliski

Proje Yeri Anova Testi © ] s | s g |

zo S8 S| 25 25 29 2 | .

o] AT ST AR TY Bl T U T 5| w o
. S gzl JE TE €4 £4 g
fletisim Engelleri = X |o |e | &
Siyasal/toplumsal miidahele | 2,33 | 2,08 | 1,33 | 2,00 | 2,50 | 1,67 | 2,33 | 33 | 2,163 | ,078
t\gﬁfgls(';iluyg“” olmayan 1,33 225 233 200 225 200 200 33 359 898
Algi/'yorumlama farkliliklart | 2,17 4 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00 2,00 | 2,33 | 33 | ,768 | ,601
Catisan kiiltiirel degerler 250|208 167 233|175 200|233 33 | 1,484  ,221

Destek ve baglilik eksikligi | 2,00 | 2,08 | 2,00 2,00 | 1,75 2,33 | 3,00 33 2,271 067
Kapasite/kabiliyet 1,83 208 1,67 200 200 1,67 233 33 1465 228

farkliliklari

lletisim kanallarinin 2,17 | 2,42 2,00 2,67 2,25 | 2,00 2,67 33 ,924 | 494
belirsizligi

Etkisiz raporlama sistemi 2,33 | 2,08 | 2,00 2,67 | 2,00 233|267 33 1,345 ,272
Dil zorluklar 2,17 1183|200 1,67 | 225|233 |233| 33 ,837  ,552
Kigilerarasi ¢atigma 200183 | 267|167 1,75 | 1,67 | 2,67 | 33 | 1,926 | ,113
Cikar gatigmasi 1,67 1,92 | 200|200 150 1,67 3,00 33 2,187 ,076
Cinsiyet sorunlari 2,83 258 | 200 233225200 3,00 33 1636 ,176
Kotii planlama 2,00 2,00 | 2,00 2,00 | 1,00 | 2,33 | 2,33 | 33 | 3,838  ,007
Motivasyon eksikligi 183|208 233|200 125 167 2,33 | 33 3,382  ,013
Bilgilerin kaybolmasi 2,50 2,00 | 2,00 200|175 233|233 33 ,914 ,500
Dini sorunlar 2,67 258|167 233|250 200 3,00 33 2038 ,095
Kotii dinleyiciler 183|208 167 |233|150 1,33 | 3,00 | 33 3,199 ,017
Ozgiiven eksikligi 1,67 | 225|200 | 167|150 1,67 2,67 | 33 2,999 ,022
Zayif liderlik 1,83 |2,00 200233150 200 233 33 1,133,370
Zayi1f uzlagma becerileri 1,50 2,00 2,33 |2,00/|150 167|200 | 33 | 1,876 | ,122
Cakisan is/endiistri etigi 2,00 2,08 | 2,00 2,00 | 1,75 | 1,67 | 2,67 | 33 | 1,267  ,305
Basmakalip sozlerin 1,67 2,08 1,67 233 1,25 200 233 33 2401 ,055
kullanimi

Belirsiz hedefler 2,17 1 2,08 | 2,00 2,00 | 1,25 | 2,00 | 2,33 | 33 | 2,468  ,049
Ilgi eksikligi 183|217 | 200|200 125 1,33 2,33 | 33 2177  ,077
Giiven eksikligi 1831225167 |167 |125| 133|267 | 33 2672 ,036
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Cizgelge 6.11°de iletisim engellerinin ne diizeyde asildiginin proje yeri nasil bir iligkisi
oldugu gosterilmektedir. Bu cizelgede veriler “l=hi¢ asilamamistir”, “2=kismen
astlmistir”, “3=tamamen asilmistir” seklinde TUg¢li likert o©lcegi kullanilarak
Olclilmiistiir. P<0,05 onem diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Koti
planlamadan kaynaklanan iletisim engelleri Tiirkiye, Rusya, Libya ve Kafkasya’da
2,00 ortalama ile kismen asilmis, Ortadogu ve Diger’de 2,33 ile daha fazla asilmis
olmakla birlikte Orta Asya’da hi¢ 1,00 ortalama ile hi¢ asilamamustir (p=,007). Benzer
sekilde belirsiz hedefler konusunda da Orta Asya 1,25 ortalama ile bu iletisim
engelinin en az asildig bolge konumundadir (p=,049). Cizelgenin tamamina Ekler

boliimiinden ulasilabilir.

Cizelge 6.12°de karsilasilan iletisim engelleri ile proje paydaslarinin ulus sayist
arasindaki iliski incelenmistir. P<0,05 Onem derecesinde anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Dort ulusun yer aldigi projelerde zayif uzlasma becerilerinden
kaynaklanan iletisim engelleri 3,00 ortalamayla en az etkiye sahipken, iki ulusun yer
aldigt projelerde bu deger 3,77, dort ulusun yer aldig1 projelerde 4,25 olarak
Olciilmiistiir. Zay1f uzlagma becerilerinin en fazla etkiledigi projeler ise 4,40 ortalama
ile bes veya daha fazla ulusun katiliminda goriilmektedir (p=,029). Cizelgenin

tamamina Ekler boliimiinden ulagilabilir.

Cizelge 6.12 : Proje Paydaslarinin Ulus Sayzst ile Iletisim Engelleri Arasindaki iliski

Paydas Ulus Sayis1 Anova Testi ol o=~| w | TR
2329|2582« | o

. ~z|>z|32|z235|"°

Iletisim Engelleri w5

Siyasal/toplumsal miidahele 2,85 3,17 4,25 3,00 33 2,358 ,092
Yetersiz/Uygun olmayan teknoloji 385 | 3,75 | 425 | 400 | 33 ,783 ,513
Algi/'yorumlama farkliliklart 3,92 | 4,08 3,75 3,80 33 ,320 ,811
Catisan kiiltiirel degerler 3,23 3,42 3,50 3,20 33 , 134 ,939
Kapasite/kabiliyet farkliliklar 3,54 @ 4,08 3,75 3,40 33 1,046 ,387
Iletisim kanallarinin belirsizligi 3,31 3,83 4,25 3,60 33 1,112 ,360
Etkisiz raporlama sistemi 3,62 | 400 | 3,75 | 3,60 | 33 474 ,703
Dil zorluklari 446 | 417 | 425 | 3,40 | 33 | 2,757 | ,060
Yas farki 2,77 | 2,75 150 | 2,60 | 33 2,047 ,128
Cikar ¢atismasi 3,46 | 4,17 | 3,25 | 3,80 | 33 1,577 | ,216
Degisime kars1 direnme 354 | 408 | 2,75 @ 3,80 | 33 2,424 ,085
Bilgilerin kaybolmasi 362 | 408 | 350 @ 3,80 | 33 ,635 ,598
Dini sorunlar 185 | 2,08 | 3,00 | 220 | 33 | 1,401 | ,262
Zayif liderlik 3,77 | 425 425 | 520 | 33 ,883 461
Mekan diizenlemesi 2,77 | 350 @ 2,00 | 3,40 | 33 | 3453 | ,029
Zay1f uzlagsma becerileri 3,77 | 425 | 3,00 4,40 | 33 3,449 ,029
Belirsiz hedefler 369 | 417 325 | 440 | 33 1784 | 172
Giiven eksikligi 354 | 442 425 | 460 | 33 | 3,004 | ,046




Cizelge 6.13°de iletisim engellerinin asilma diizeyi ile proje paydaslarinin ulus sayisi
arasindaki iliski incelenmistir. P<0,05 diizeyinde yalnizca bir engelde anlamlhi
farkliliga rastlanmistir. Buna gore algi/yorumlama farkliliklarindan kaynaklanan
iletisim engelleri 4 uluslu projelerde 1,75 ortalama, 4 uluslu projelerde 1,77, 5 ve daha
fazla uluslu projelerde 2,20, 3 uluslu projelerde ise 2,25 olarak bulunmustur (p=,042).
Buna gore firmalarin algi/'yorumlama farkliliklarindan kaynaklanan iletigim
problemleri ile en rahat 3 uluslu projelerle, 5 ve daha fazla ulusun oldugu projelerde

bas edebildikleri sOylenebilir. Cizelgenin tamamina Ekler boliimiinden ulasilabilir.

Cizelge 6.13 : Proje Paydaslarinin Ulus Sayisi ile Iletisim Engellerinin Asilma
Durumu Arasindaki Iliski

Paydas Ulus Sayis1 Anova Testi ol w~| o |5 ’I'-fl?
2329|2782« |, o

, SHAERER

Iletisim Engelleri w5

Siyasal/toplumsal miidahele 2,00 | 2,33 1,75 | 2,00 33 1,400 ,262
Yetersiz/Uygun olmayan teknoloji 223 | 242 | 1,75 | 2,00 | 33 | 2,652 | ,067
Algi/yorumlama farkliliklar 1,77 | 2,25 1,75 | 2,20 33 3,098 ,042
Catisan kiiltiirel degerler 1,92 | 225 | 2,00 | 2,40 33 1,381 ,268
Kapasite/kabiliyet farkliliklar 1,85 | 2,08 1,75 | 2,20 33 1,951 ,143
Iletisim kanallarinin belirsizligi 223 | 233 | 250 | 2,40 33 ,291 ,832
Etkisiz raporlama sistemi 2,31 | 2,08 | 250 | 2,20 | 33 ,844 ,481
Dil zorluklar: 192 | 2,08 | 225 | 2,00 @ 33 ,360 ,783
Yas farki 262 | 242 1,75 | 2,60 33 2,453 ,083
Cikar ¢atismasi 2,08 1,75 | 2,00 1,80 33 ,545 ,655
Degisime kargi direnme 1,92 | 2,08 | 2,00 1,80 33 ,262 ,852
Orgiitsel aksilikler 208 | 233 | 225 | 2,20 33 ,815 ,496
Kisitli zaman 1,62 1,75 2,00 2,20 33 1,414 ,258
Bilgilerin kaybolmasi 215 | 2,08 @ 225 | 2,00 33 ,150 ,929
Dini sorunlar 2,62 | 258 200 | 220 | 33 | 1554 | 221
Zayif liderlik 2,08 | 192 | 200 | 1,80 @ 33 ,383 ,766
Mekan diizenlemesi 231 | 2,17 @ 2,00 | 2,40 33 ,500 ,685
Zay1f uzlagsma becerileri 1,85 1,83 | 2,00 1,80 33 ,130 ,942
Belirsiz hedefler 2,00 | 2,08 | 200 | 1,80 @ 33 ,367 77
Giiven eksikligi 185 | 2,08 | 1,75 | 1,80 | 33 ,357 ,785

Cizelge 6.14’te hangi iletisim stratejilerinin ne siklikta kullanildigiyla firma
deneyiminin bir iligkisinin olup olmadigi sorgulanmistir. Istatistiksel olarak p<0,05
derecesinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna goére firmalarin iletisim
kullanmay1 tercih ettikleri iletisim stratejilerinin sektordeki deneyimlerine gore

degiskenlik gostermedigi sdylenebilir.
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Cizelge 6.14 : Firma Deneyimi ile iletisim Stratejilerinin Kullanim Sikliklar1

Arasindaki Tliski

Firma Deneyimi Anova Testi TNT = | = | 545

£ |2 |7 75 8T

= |= |2 2L g B |U Q
. b >~ sS4 L8 5=
Iletisim Stratejileri ¥ ) — — S =

— Te]
Kapsamli bir iletisim plani 2,00 2,67 | 250 2,78 3,00 33 | ,344 | ,846
Acik iletisim kanallari 3,00 | 433 350 356 350 33| 533 |, 712
Sorumluluklarin devredilmesi 450 | 4,00 | 2,00 | 3,33 | 3,28 | 33 | 1,974 | ,125
Ayarlama ve uyarlama 3,50 | 3,67 3,00 3,44 | 3,44 | 33 | ,223 | 923
Toplantilarin diizenlenmesi 4,00 | 2,67 | 3,50 | 4,22 | 406 33 | 1,629 | ,194
Kiiltiirel tanitim ve kabul etkinlikleri 3,00 | 2,33 1 250 2,33 | 2,56 | 33 | ,148 | ,963
Diizenli olarak gozden gegirme ve 350 | 333 250 322 >3 33 301 875
gercekligin kontrol edilmesi
Egitim 3,00 | 3,67 | 2,50 | 2,67 | 2,83 | 33 | ,431 | ,785
Danigmanlik yaklagimi 3,00 2,33 | 250 3,11 2,78 | 33 | ,251 | ,906
Onerilerin toplanmast 150 | 2,33 /150 1,56 | 2,11 | 33 | 561 | ,693
Siirekli geligim siireci 1,50 | 3,00 | 3,00 | 2,33 | 2,78 | 33 | ,770 | ,554
Kademeli olarak artirilan degisiklikler 4,00 | 3,00 | 3,00 | 2,78 | 2,72 | 33 | ,639 | ,639
Kaynak dengeleme 2,50 | 2,67 | 2,50 | 3,22 | 2,83 | 33 | ,347 | ,844
Geribildirim siiregleri 2,50 | 3,67 | 3,50 | 3,67 | 3,06 | 33 | ,715 | ,588
Durumsal raporlamalar 3,50 | 4,33 | 350 | 3,44 | 3,50 | 33 | ,476 | ,753
Anlasmazlik ¢6ziimii 2,50 | 3,67 4,00 3,33 | 328 33| ,589 | ,673
Problem ¢6zme 3,00 433 4,00 4,00 361 33 | ,698 | ,599

Cizelge 6.15 : Paydas Ulus Sayisi ile iletisim Stratejilerinin Kullanim Sikliklart

Arasindaki Iligki

Paydas Ulus Sayis1 Anova Testi S e I -1
23 29 25 22 < | L o

, ~z =234 24"
Hletisim Stratejileri w5
Kapsamli bir iletisim plani 262 | 3,00 | 325 260 33| ,407 | ,749
Acik iletisim kanallar 3,31 /392 | 350 340 33 | ,737 | ,538
Sorumluluklarin devredilmesi 3,69 3,08 | 3,75 | 280 33 | 1,450 | ,248
Ayarlama ve uyarlama 3,46 | 3,25 | 4,00 | 3,40 | 33 | 1,020 | ,398
Takim toplantilari 4,00 4,17 | 450 | 2,80 | 33 | 3,305 | ,034
Kiiltiirel tanitim ve kabul etkinlikleri 2151292 | 2,75 2,20 | 33 | 1,081 | ,372
Diizenli ol_arak gézden gecirme ve gercekligin 331 358 350 240 33 1527 228
kontrol edilmesi
Egitim 292 292|275 260 | 33 | ,104 | ,957
Danigmanlik yaklagimi 2,77 | 3,17 | 3,00 2,00 33 | 1,035 | ,391
Onerilerin toplanmasi 1,85 233 1,75| 1,20 | 33 | 1,297 | ,301
Siirekli geligim siireci 2,38 1292 | 325|200 33 |1,874 | ,293
Kademeli olarak artirilan degisiklikler 2,77 1 3,08 3,50 | 2,00 33 | 3,143 | ,155
Kaynak dengeleme 2,62 | 3,25 | 3,75 | 2,00 | 33 ,040
Geribildirim siiregleri 3,46 | 3,25 | 3,75 | 2,40 | 33 | 1,315 | ,288
Durumsal raporlamalar 3,62 | 3,67 | 4,00 | 2,80 | 33 | 1,345 | ,278
Anlasmazlik ¢dziimii 3,23 1358 | 4,00 | 240 | 33 | 2,469 | ,081
Problem ¢6zme 3,85 383|400 320 33| ,573 | ,637
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Cizelge 6.15’te hangi iletisim stratejilerinin ne siklikta kullanildig ile paydas ulus
sayist arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. P<0,05 derecesinde anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Toplantilarin diizenlenmesi, 4,50 ortalama ile en ¢ok 4
ulusun yer aldig1 projelerde kullanilirken, 3 ulusun yer aldig1 projelerde 4,17 ortalama
ve 2 uluslu projerde 4,00 ortalama ile siklikla kullanilmistir. Bes ve iizeri ulusun
paydas olarak yer aldig1 projelerde ise 2,00 ortalama ile toplantilar ¢ok nadir tercih
edilmistir. Buradan paydas sayisi besin lizerine ¢iktiginda bir araya gelip toplanti

organize etmenin ¢ok zorlastigi sonucu ¢ikarilmistir.

6.3 Arastirma Bulgularinin Tartisilmasi

Bu boliimde ilk olarak iliskisel ¢oziimlemelerden elde edilen bazi analiz sonuglarinin,
literatiirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul gormiis Hofstede’in ulusl kiiltiir

boyutlar1 ¢alismasinin bulgular ile iligkili olup, olmadig1 incelenmistir.

Hofstede’in calismasina gore Tiirkiye bireyselcilik boyutundaki 37 puan ile kolektivist
bir toplumdur. Ancak alan c¢alismasinda (Cizelge 6.10), destek ve baglilik
eksikliginden ve cikar catismasindan kaynaklanan iletisim engellerine en siklikla
rastlanilan iilkelerden biri Tirkiye oldugundan, arastirma bulgular1 Hofstede’in
bulgulari ile uyumlu degildir. Zira kolektivist toplumlarda destek ve bagliligin yiiksek
olmasi, ¢ikar catismasimin da daha az goriilmesi beklenir, ¢linkii “ben” yerine “biz

kavram1” 6nem kazanir.

Tiirkiye’nin belirsizlikten kaginma egilimi Hofstede’in ¢alismasina gore 85 ile oldukca
yiiksek bir degerdir. Yani kanun ve kurallara yiiksek diizeyde ihtiya¢ duyulmaktadir.
Alan arastirmasinin sonuglarina gore koétii planlama ve etkisiz raporlama sisteminden
kaynaklanan iletisim engellerine siklikla (4,50 ve 4,00 ort.) rastlanilmasi mevcut
prosediir, mevzuat ve kurallarin yetersiz oldugu ve daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu

goriisiinli desteklemektedir.

Algi/yorumlama farkliliklarindan kaynaklanan iletisim engellerine en sik Rusya’da
uygulanan projelerde karsilasilmistir. Hofstede’in bulgularina goére Rusya’nin
bireyselcilik puan1 39, erillik puani 36, belirsizlikten kaginma puani 95°tir. Hofstede’in
bulgular ile alan arastirmasinin sonuglar1 arasinda Rusya ile ilgili dikkate deger bir

ortak nokta veya ¢eliskiye rastlanmamustir.
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Genel olarak alan arastirmasi bulgular ile Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 arasinda
dogrusal iligkilere rastlanmamistir. Bu karsilagtirmanin yapilamamasinin en biiyiik
nedenlerinden birisi alan arastirmasi i¢in secilen 6rneklemde bulunan Kafkasya, Orta
Asya tllkelerinin, Hofstede’in aragtirmasindaki 74 iilke icerisinde yer almamasidir.
Ayrica tezin aragtirmasinda sorulan iilke kavrami yalnizca ¢ok-uluslu ingaat projesinin
yapildig1 yeri ifade ederken, Hofstede’in veya baska arastirmacilarin ¢aligmalarinda
ise belirli bir ulusa mensup katilimcilarin iilkelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla tezin
alan calismasinda sonuglar1 degistirecek daha fazla faktor devreye girmektedir. Bu
nedenle tezin alan caligmasi, literatiirdeki genel calismalardan kurgusal olarak

ayrilmaktadir.

6.3.1 Tanimlayici istatistiklerin tartisiimasi

Iliskisel ¢dziimlemelerin yer aldig1 boliimde her bir analiz i¢in yorum yapilmistir. Bu
boliimde ise yukarida yapilan analizlerden farkli olarak arasgtirmanin faktorleri
arasindaki iliskisel c¢oziimlemeler yerine arastirma verileri bir biitiin olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle tanimlayic istatistiksel veriler yiiksek ortalamadan

diisiik ortalamaya gidecek sekilde siralanarak ¢izelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 6.16 daki ifadeler i¢in Olglim araci olarak besli likert dlgegi kullanilmus,
“l1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum™ segenekleri verilmistir. Cizelgeye gore katilimcilar 4,59
ortalama ile iletisimin hayati Oneme sahip oldugu konusunda hemfikir
goriinmektedirler. Takiben proje yoneticilerinin miikemmel iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi konusunda da 4,32 ile yiiksek bir ortalama bulunmaktadir. Diger
yandan “kabul edilebilir iletisim bi¢imini ulusal kiiltiir belirler” ifadesinde 3,38 ile en
diisiik ortalama goriilmektedir. Cizelge 6.20°de ise Cizelge 6.16’daki ifadelerin,
katilimcilarin tizerinde calistiklart veya c¢alismis olduklari bir projede gozlenip
gozlenmedikleri sorgulanmistir. Yine ayni besli likert 6l¢egi kullanilmis ve katilim
dereceleri Olclilmiistiir. En yiiksek ortalamayr 4,08 ile, “Yonetim/personel/proje
paydaslar arasinda devam eden toplantilar vardi.” ifadesi alirken bunu 3,71 ortalama
ile “Proje sahipleri ve paydaslari iletisim halindelerdi.” Ifadesi takip etmistir. En digiik
ortalamay1 ise 2.88 ile “Iletisim planlar1 ve stratejileri baslangicta belirlendi ve
kuruldu.” ifadesi ve takiben 2.97 ortalama ile ‘“Miikemmel iletisim becerileri olan

proje yoneticileri vardi.” ifadesi almistir. Yani sektordeki profesyonellerin en 6nemli
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ikinci sirada gordiikleri “proje yoneticilerinin milkemmel iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi” ifadesi, gerceklesen projelerde en diisiik ifade olarak olglilmiistiir.
Bir baska deyisle profesyoneller sektordeki yoneticilerin iletisim becerilerinin gerekli

goriilen diizeyin altinda oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 6.16 : Genel Ifadeler Ortalama

Genel ifadeler Ort. Standart
Sapma

[letisim hayati 5neme sahiptir 4,59 ,783
Proje yoneticileri miikkemmel iletisim becerilerine sahip olmalidirlar. 4,32 ,878
Cift yonli iletisim tegvik edilmelidir. 4,29 ,629
Zamanlama etkili iletisim i¢in hayati dneme sahiptir. 4,24 ,819
Yiiksek diizeyde kisilerarasi ve 6ziletisim (kisinin kendisiyle iletigim 4,24 ,781
kurmasi) becerilerine ihtiyag vardir.

Etkili iletisim stratejileri, potansiyel anlagmazliklaru ve yanlis anlasilmalart 4,24 ,819
en aza indirgemek i¢in gereklidir.

Proje sahiplerinin ve paydaslarinin proje siiresince iletisim kurmalar1 gerekir. 4,24 ,819
Kiiltiire duyarli ve uygun iletisim gereklidir. 4,21 ,808
Yerel dilleri ve kiiltiirleri anlamak iletisimi gelistirir. 4,21 ,880
Toplantilar iletisim engellerini agmada ve performans gelistirmede etkilidir. 4,09 ,830
iletisim planlari ve stratejileri baglan”gigta belirlenmeli / kurulmalidir. 4,06 ,694
Bir iletisim plan1 gereklidir. 4,03 , 758
Acik iletisim proje paydaslarinin rollerini agiga kavugturmak icin gereklidir. 4,00 ,739
Acik iletisim kontrollii bir yonetim olusturmak i¢in gereklidir. 4,00 ,853
Kosullar proje yoneticileri tarafindan kullanilan iletisimin bi¢im ve stilini 4,00 ,888
belirler.

Iletisim planlari diizenli olarak gdzden gegirilmeli, gerekirse diizeltilmelidir. 4,00 ,853
Iletisim orgiitsel ve ulusal hedeflere ulasmaya yardime: olur. 3,94 ,886
Ozel amaglar ve dinleyiciler i¢in uygun iletisim araclar1 kullanilmalidar. 3,94 ,694
Proje tiirli ve siiresinin iletisim stratejisi ve yapisi iizerinde etkisi vardir. 3,91 ,996
Bir projedeki farkl: kiiltiirleri anlama ve kabullenme hayati 6neme sahiptir. 3,88 ,880
iletisim proje paydaslarinin onay vermeleri i¢in gereklidir. 3,88 ,946
Etkili iletisim stratejileri teknoloji aktariminda basarili olmak igin gereklidir. 3,85 ,989
Etkili iletisim stratejileri, kiilttirel farkliliklara agiklik ve hosgorii getirilmesi 3,82 ,869
icin gereklidir.

Iletisim proje paydaslarina bir konuda yorum yapma veya oy verme sanst 3,76 1,017
Verir.

Ileti$im siirecini Orgiit kiiltiirli ve hedefleri belirler. 3,62 ,853
Proje biitcesi iletisim araglarini ve teknigini etkiler. 3,62 1,101
Kabul edilebilir iletisim bi¢imini ulusal kiiltiir belirler. 3,38 ,922
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Cizelge 6.17 : Karsilasilan Iletisim Engelleri

Iletisim Engelleri Ortalama Standart
Sapma
Kotii planlama 4,24 ,654
Dil zorluklar1 4,18 ,758
Giiven eksikligi 4,09 ,933
Zayif liderlik 4,06 ,814
Ilgi eksikligi 4,00 1,101
Kisitlt zaman 4,00 ,816
Zayi1f uzlasma becerileri 3,94 ,851
Algi/yorumlama farkliliklart 3,94 ,694
Belirsiz hedefler 3,91 ,933
Yetersiz/Uygun olmayan teknoloji 3,88 ,591
Motivasyon eksikligi 3,88 ,844
Bilgilerin kaybolmasi 3,79 ,946
Etkisiz raporlama sistemi 3,76 ,855
Cikar c¢atismasi 3,74 ,963
Kapasite/kabiliyet farkliliklar: 3,74 ,898
Gerekli becerilerin eksikligi 3,71 , 799
Degisime karsi direnme 3,68 ,945
Iletisim kanallarinin belirsizligi 3,65 1,012
Kisilerarasi gatisma 3,59 1,048
Cakisan is/endiistri etigi 3,56 1,106
Kisitlt kaynaklar 3,53 , 748
Orgiitsel aksilikler 3,47 ,748
Destek ve baglilik eksikligi 3,41 ,892
Ozgﬁven eksikligi 3,41 1,076
Koti dinleyiciler 3,32 1,173
Catisan kiiltiirel degerler 3,32 ,976
Basmakalip sozlerin kullanimi 3,32 976
Zaman kavrami degiskenligi 3,24 1,017
Siyasal/toplumsal miidahele 3,15 ,989
Kisisel tercihler 3,06 ,919
Mekan diizenlemesi 3,03 1,000
Yas farki 2,59 ,988
Cinsiyet sorunlari 2,26 ,898
Aile bagliliklart 2,24 1,017
Dini sorunlar 2,12 1,008
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Cizelge 6.18 : Karsilasilan Iletisim Engellerinin Asilma Durumu

Iletisim Engelleri Ortalama Standart
Sapma
Cinsiyet sorunlari 2,50 ,615
Dini sorunlar 2,47 ,615
Yas farki 2,44 ,613
Aile bagliliklar 2,35 ,646
[letisim kanallarmin belirsizligi 2,32 ,535
Mekan diizenlemesi 2,24 ,554
Etkisiz raporlama sistemi 2,24 ,496
Yetersiz/Uygun olmayan teknoloji 2,21 479
Orgiitsel aksilikler 2,21 ,410
Zaman kavrami degiskenligi 2,21 ,592
Kisisel tercihler 2,15 ,500
Kisith kaynaklar 2,12 478
Bilgilerin kaybolmasi 2,12 ,591
Destek ve baglilik eksikligi 2,12 ,537
Catisan kiiltiirel degerler 2,12 ,537
Siyasal/toplumsal miidahele 2,09 570
Cakisan ig/endiistri etigi 2,03 521
Dil zorluklar: 2,03 577
Belirsiz hedefler 2,00 ,492
Algi/yorumlama farkliliklart 2,00 ,492
Ozgiiven eksikligi 1,97 577
Degisime karsi direnme 1,97 ,627
Kapasite/kabiliyet farkliliklar: 1,97 ,388
Kotii dinleyiciler 1,97 674
Kisilerarasi ¢atisma 1,97 ,627
Zayif liderlik 1,97 521
Kotii planlama 1,94 547
Motivasyon eksikligi 1,94 ,489
Giiven eksikligi 1,91 712
Ilgi eksikligi 1,91 ,621
Cikar catigmasi 1,91 ,668
Basmakalip s6zlerin kullanimi 1,91 570
Gerekli becerilerin eksikligi 1,88 ,409
Zay1f uzlasma becerileri 1,85 ,500
Kisitl zaman 1,79 ,592
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Cizelge 6.17°de karsilasilan iletisim engelleri ve Cizelge 6.18’de bu engellerin ne
diizeyde asildigiyla ilgili veriler yer almaktadir. En sik karsilagilan engeller koti
planlama (4.24), dil zorluklar1 (4.18), giiven eksikligi (4.09) olarak goriilmektedir.
Cizelge 6.18’e bakildiginda dil zorluklarindan kaynaklanan iletisim engelleri 2,03
ortalama ile kismen asilabilmis; ayni gizelgede kotii planlama 1,94 ortalama almis, ve
giiven eksikligi 1,91 ortalama almistir. En zor agilan iletisim engelleri ise 1,79 ile kisith

zaman, 1,85 ile zayif uzlasma becerileri, 1,88 ile gerekli becerilerin eksikligi olarak

listelenmistir.
Cizelge 6.19 : iletisim Stratejilerinin Kullanim Siklig1

Iletisim Stratejileri Ortalama Standart Sapma
Toplantilarin diizenlenmesi 3,94 1,013
Problem ¢6zme 3,76 1,046
Durumsal raporlamalar 3,56 ,991
Agik iletisim kanallar 3,56 1,050
Ayarlama ve uyarlama 3,44 , 7146
Sorumluluklarin devredilmesi 3,35 1,041
Anlasmazlik ¢6ziimii 3,32 1,036
Diizenli olarak gdzden gecirme ve gergekligin kontrol 3,29 1,088
edilmesi

Geribildirim siiregleri 3,26 1,163
Kaynak dengeleme 2,88 1,094
Kademeli olarak artirilan degisiklikler 2,85 1,077
Egitim 2,85 1,184
Kapsamli bir iletisim plant 2,82 1,218
Danigmanlik yaklasimi 2,82 1,267
Stirekli geligim siireci 2,62 1,181
Kiltiirel tanitim etkinlikleri 2,50 1,161
Onerilerin toplanmasi 1,91 1,138

Cizelge 6.19°da sektorde hangi iletisim stratejilerinin ne siklikta kullanildigina dair
veriler yer almaktadir. En sik kullanilan strateji 3,94 ortalama ile Toplantilarin
diizenlenmesi olurken, bunu 3,76 ortalama ile problem ¢dzme ve 3,56 ile durumsal
raporlamalar izlemektedir. En az kullanilan stratejiler ise 1,91 ile Onerilerin
toplanmasi, 2,50 ile kiiltlirel tanitim etkinlikleri ve 2,62 ile siirekli gelisim siireci
olmustur. Burada profesyoneller tarafindan oOnemli bulunan nitelikli iletisim
becerilerine sahip yoneticilerin yetismesi i¢in siirekli gelisim siirecine; ve en biiyiik

iletisim engelleri arasinda yer alan giiven eksikliginin iyilestirilmesi i¢in de kiiltiirel
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tanitim etkinliklerine ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir. Ancak sektordeki firmalar en

az dnemi bu konulara ayirmaktadirlar.

Cizelge 6.20 : Projede gerceklesen durumlar

Gerg¢eklesen Durumlar Ort. Standart
Sapma
Y onetim/personel/proje paydaslari arasinda devam eden toplantilar vardi. 4,09 ,7193
Proje sahipleri ve paydaslari iletisim halindelerdi. 3,71 ,970
Cift yonlii iletisim vardi. 3,65 ,812
Proje paydaslarinin onayi i¢in gerekli iletisim saglandi. 3,56 ,927
Projeye dahil olan farkli kiiltiirler anlasild1 ve kabullenildi. 3,56 ,991
Proje paydaslarina bir konuda yorum yapmalari veya oy verme sansi veren 3,53 ,992
acik iletisim kuruldu.
Ulusal kiiltiir farkindalig1 vardi. 3,53 ,961
Proje tiirii ve siiresinin iletisim stratejisi ve yapisini etkiledi. 3,53 ,861
Yerel toplumun dilleri ve kiiltiirel isleyisi anlasildi. 3,38 1,045
Etkili iletisim vardi. 3,38 ,985
Acik iletisim yoluyla yonetime kontrol kazandirildi. 3,35 ,981
Basarili teknoloji aktarimi saglamak igin etkili iletisim stratejileri 3,29 ,906
kullanild1
Kiiltiirlere duyarli ve uygun iletisim vard. 3,29 1,001
Kiiltiirel farkliliklara ac¢iklik ve hoggorii getiren etkili iletisim vardi. 3,29 ,938
Yiiksek diizeyde kisilerarasi ve dziletisim (kisinin kendisiyle iletisim 3,24 ,890
kurmasi) becerilerine sahip yonetim kadrosu vardi.

Organizasyonel ve ulusal hedefler hakkinda agik iletisim vardi. 321 1,008
Proje biitcesi iletisim araclarini ve teknigini etkiledi. 3,18 1,058
Iyi belirlenmis 6rgiit kiiltiirii ve hedefleri vardi. 3,18 ,968
Bir iletisim plani vardi. 3,15 1,077
Uygulanan iletisimin bi¢im ve stilinde esneklik vardi. 3,12 1,038
Proje paydaslarinin rollerini agiga kavusturan agik iletisim vardi. 3,12 1,066
Etkili zamanlama vardi. 3,12 1,038
Ozel amaglar ve dinleyiciler igin uygun iletisim araglari kullanildi. 3,09 1,190
fletisim planlari diizenli olarak gdzden gegirildi ve gerekli diizeltmeler 3,03 1,243
yapildi.

Potansiyel anlagsmazliklari ve yanlis anlasilmalar1 en aza indirgeyen 3,00 ,985
iletisim stratejileri kullanildi.

Miikemmel iletisim becerileri olan proje yoneticileri vardi. 2,97 1,058
Iletisim planlar1 ve stratejileri baslangicta belirlendi ve kuruldu. 2,88 1,122

66



7. SONUC VE ONERILER

Calismanin literatiir boliimiinde kiiltiirleraras1 iletisim ile ilgili kavramlar ve
degiskenler tanimlanmustir. Kiiltiir ve iletisim kavramlar1 baslangicta ayri ayrn ele
alinmis, sonrasinda farkli kiiltiirlerin yer aldigi ortamlarda iletisime dair bilgilerle
gelistirilmistir. Insaat sektoriine ve proje yonetimine dair bazi bilgilerle birlikte
irdelenerek, c¢ok uluslu insaat projelerinde kiiltlirlerarasi iletisimi etkileyebilecek
konular incelenmistir. Alan ¢alismasi ile de sektoriin su anki durumu hakkinda bilgi

toplanmis ve ilgili analizler uygulanarak sonuglara ulasilmistir.

Calismanin 6zgiin boliimii olan alan ¢alismasinin bulgulari, kiiltiir calismalariyla pek
cok arastirmaci tarafindan kabul gérmiis Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 6rneklemdeki ¢ok uluslu insaat projeleri’nin
uygulandig1 yer ile Hofstede’in o iilkerele iliskin kiiltlirel karakter tanimlamalari
arasinda siirdiiriilmiistiir. Hofstede’in bulgulariyla zaman zaman ortak noktalarla

karsilasilmasina ragmen, ¢alismanin biitlinii ile anlamli bir baglilik bulunamamastir.

Genel anlamda yonetim alaninda ¢alisan profesyonellerin ¢ok uluslu proje ortaminda
uygun gordiikleri senaryolarin, sektdriin ger¢cek durumuyla ortiismedigi goriilmiistiir.
Zaman zaman katilimcilarin cevaplarinda da celiskili ifadeler gozlenmis ve iliskisel

analizlerle daha derinlemesine incelenmistir.

Her sektor gibi kiiresellesen insaat sektoriinde de kiiltiirlerarasi iletisim firmalar
tarafindan oncelikli olarak ele alinmas1 gereken bir konudur. Katilimcilar tarafindan
cok uluslu insaat projelerinde miikemmel diizeyde iletisim becerileri gelismis
profesyonellerin varolmasi beklenmekte, ancak sektdrde bu profesyonellerin beslenip
yetisecegi bir ortam bulunmamaktadir. Tiirk insaat sektorii giinii kurtarma yaklagimini
zaman zaman bir kenara birakarak, yarini diistinmeli ve kiiltiirlerarasi iletisim alaninda
gelisim gostermek igin gereken adimlar atarak kiiresel diinyada gelecekteki pazar
payini artirmaya c¢aligmalidir. Zira bugiin bile uluslararasi pazarda genis yer tutabilen
Tiirk firmalar1 mevcut olanaklariyla birlikte kiiltiirleraras1 projeleri daha etkin

yonetmeyi bagarabilirse ¢ok daha biiylik isler bagarabilirler.
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EK A: SPSS Cizelgeleri

T-testler

Cizelge A.1 : Bagimsiz Orneklem T-testi — Cinsiyet

olmak i¢in gereklidir.

Cinsiyet T-Test - . %\
% N E N —
29 [ En| - |s| 2
(.
5z |22 S
Genel Goriisler o
Hetisim hayati 6neme sahiptir 4,64 4,50 ,480 32 | ,635
Bir iletisim plan1 gereklidir. 4,05 4,00 ,165 32 | ,870
Yuks.el.< du;eyde; kisileraras1 ve OZ}let.lslrr} (klslnln 4,09 4,50 1487 | 32 | 147
kendisiyle iletisim kurmasi) becerilerine ihtiya¢ vardir.
Kiiltiire duyarli ve uygun iletigim gereklidir. 4,18 4,25 -,232 32 | 818
Cift yonli iletisim tegvik edilmelidir. 4,27 4,33 -,265 32 | ,793
Toplaptﬂar 1let1§.1r.n.engeller1n1 asmada ve performans 418 3,02 887 32 382
gelistirmede etkilidir.
Hetisim siirecini Orgiit kiiltiirli ve hedefleri belirler. 3,59 3,67 -,244 32 | ,809
Kabul edilebilir iletisim bi¢imini ulusal kiiltiir belirler. 3,41 3,33 ,226 32 | ,823
gﬁjt;sml orgiitsel ve ulusal hedeflere ulagmaya yardimect 3,95 3,02 117 32 907
{)rop tiiri ve siiresinin iletisim stratejisi ve yapisi 3,82 4,08 737 | 32 467
tizerinde etkisi vardir.
Pro;e yoneticileri mitkkemmel iletigim becerilerine 4,36 4,25 356 32 724
sahip olmalidirlar.
Proje biitcesi iletisim araglarini ve teknigini etkiler. 3,36 4,08 -1,891 | 32 | ,068
Pro;g sahiplerinin ve paydaslarlmn proje siiresince 423 4,25 _076 32 940
iletisim kurmalar1 gerekir.
Bir pr'o'J.edekl fark_h l_(ulturlerl anlama ve kabullenme 3,95 3,75 642 32 | 525
hayati 6neme sahiptir.
Iletisim planlar1 ve stratejileri baslangigta belirlenmeli / 4,00 417 664 32 512
kurulmalidir.
Iletlslm plafllarl-duze.nlll olarak gozden gegirilmeli, 4,00 4,00 000 32 1,000
gerekirse diizeltilmelidir.
Ozel amaglar ve dinleyiciler i¢in uygun iletisim 3,95 3,02 150 32 882
araclar1 kullanilmalidir.
Zamanlama etkili iletisim i¢in hayati dneme sahiptir. 4,09 4,50 -1,413 | 32 | ,167
Acik iletisim proje paydjcls.larlnln rollerini agiga 3,95 4,08 480 32 634
kavugturmak icin gereklidir.
Etkili 1l?t1.§1m s.tr.ate]ﬂ.e?l,. kulturel.fa.rkhhklara aciklik 4,00 3,50 1643 | 32 | 110
ve hosgorii getirilmesi i¢in gereklidir.
Etkili iletigim stratejileri, p(.)tar.151yel an1.a§mazhk1§r1.1 ve 4,27 417 356 32 724
yanlis anlagilmalar en aza indirgemek i¢in gereklidir.
K0§uilla'r proje yonetl.c%le.rl ta.raflndan kullanilan 3,01 417 804 32 427
iletisimin bigim ve stilini belirler.
Iletlsltp proje paydaglarinin onay vermeleri i¢in 3,01 3,83 220 32 827
gereklidir.
Acik 1!et.1§1m kontrollii bir yonetim olusturmak i¢in 3,95 4,08 416 32 681
gereklidir.
Iletisim proje paydaslarlpa bir konuda yorum yapma 3,64 4,00 - 996 32 327
veya 0y verme sansl verir.
Yerel'd’lllerl ve kiiltiirel uygulamalar1 anlamak iletisimi 4.09 4.42 1032 | 32 310
gelistirir.
Etkili iletisim stratejileri teknoloji aktariminda basaril 3,82 3,02 274 32 786
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Cizelge A.2 : Bagimsiz Orneklem T-testi — Meslek Gruplari

Meslek T-Test o o '§ - %
58 | 29 5
E = i - £S 5
Sz | g2 S

Genel Goriisler E o

Hetisim hayati 6neme sahiptir 4,68 4,33 1,144 32 ,261

Bir iletisim plan1 gereklidir. 4,04 4,00 ,134 32 ,894

Yiiksek diizeyde kisilerarasi ve 6ziletisim (kisinin

kendisiyle iletisim kurmasi) becerilerine ihtiyag 4,40 3,78 2,161 32 ,038

vardir.

Kiiltiire duyarli ve uygun iletigim gereklidir. 4,32 3,89 1,391 | 32 174

Cift yonli iletisim tegvik edilmelidir. 4,32 4,22 ,395 32 ,696

Topla.ntllar 1let1§.1r.n‘engeller1n1 asmada ve performans 412 4,00 367 32 716
gelistirmede etkilidir.

Tletisim siirecini 6rgiit kiiltiirii ve hedefleri belirler. 3,64 3,56 ,251 32 ,803
Kabul edilebilir iletisim bi¢imini ulusal kiiltiir 3,40 3,33 183 32 856
belirler.

Tletisim orgiitsel ve ulusal hedeflere ulasmaya
yardimci olur.

Proje tiirli ve siiresinin iletisim stratejisi ve yapisi
tizerinde etkisi vardir.

Proje yoneticileri mitkemmel iletisim becerilerine
sahip olmalidirlar.

Proje biitcesi iletisim araglarini ve teknigini etkiler. 3,80 3,11 1,651 | 32 ,109
Projg sahiplerinin ve paydaslarlmn proje siiresince 4,40 3,78 2048 | 32 049
iletisim kurmalar1 gerekir.

Bir projedeki farkli kiiltiirleri anlama ve kabullenme
hayati 6neme sahiptir.

Iletisim planlari ve stratejileri baglangicta
belirlenmeli / kurulmalidir.

Iletisim planlar1 diizenli olarak gdzden gegirilmeli,
gerekirse diizeltilmelidir.

Ozel amaclar ve dinleyiciler icin uygun iletisim
arac¢lar1 kullanilmalidir.

Zamanlama etkili iletisim i¢in hayati dneme sahiptir. 4,32 4,00 1,006 32 322
Acik iletisim proje paydjcls.larlnln rollerini agiga 4,04 3,89 520 32 606
kavugturmak icin gereklidir.

Etkili iletigim stratejileri, kiiltiirel farkliliklara agiklik
ve hoggorii getirilmesi i¢in gereklidir.

Etkili iletisim stratejileri, potansiyel anlagsmazliklarn
ve yanlis anlagilmalari en aza indirgemek igin 4,24 4,22 ,055 32 ,956
gereklidir.

Kosullar proje yoneticileri tarafindan kullanilan
iletisimin bigim ve stilini belirler.

Iletisim proje paydaslarinin onay vermeleri i¢in
gereklidir.

Agcik iletisim kontrollii bir yonetim olusturmak i¢in
gereklidir.

[letisim proje paydaslarina bir konuda yorum yapma
veya oy verme sansl Verir.

Yerel dilleri ve kiiltiirel uygulamalar1 anlamak
iletigimi gelistirir.

Etkili iletisim stratejileri teknoloji aktariminda
basarili olmak i¢in gereklidir.

3,96 3,89 ,204 32 ,840
4,08 3,44 1,687 | 32 ,101

444 | 400 | 1303 32 202

3,88 3,89 -,026 32 ,980
4,16 3,78 1,440 | 32 ,160
3,96 4,11 -,450 32 ,656

4,04 3,67 1,405 | 32 170

3,76 4,00 -705 | 32 ,486

4,12 3,67 1,329 | 32 ,193
4,08 3,33 2,138 | 32 ,040
4,04 3,89 /450 32 ,656
3,88 3,44 1,106 | 32 277
4,28 4,00 814 32 422

3,88 3,78 262 32 ,795
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Anova Testleri

Cizelge A.3 : Anova Testi — Insaat Sektorii Deneyimi: Genel Géoriisler

basarili olmak i¢in gereklidir.

insaat Sektérii Deneyimi Anova Testi = = 5

Sl ESEN Rl RSN oy

I i x|l |20ls (w a
K= AN Bl Bl 3 -
R I E- gl S P

Genel Goriisler Q
Iletisim hayati 6neme sahiptir 4,00 | 480 | 500 | 450 | 4,78 | 33 | 1,203 | ,331
Bir iletisim plan1 gereklidir. 3,60 | 400 | 433 | 408 | 411 | 33 | /533 | ,713
Yiiksek diizeyde kisilerarasi ve 6ziletisim (kisinin
kendisiyle iletisim kurmasi) becerilerine ihtiyag 3,60 | 440 | 467 | 408 | 456 | 33 | 1,750 | ,166
vardir.
Kiiltiire duyarli ve uygun iletigim gereklidir. 3,60 | 460 | 467 | 408 | 433 | 33 | 1,441 | ,246
Cift yonlii iletisim tegvik edilmelidir. 4,40 | 4,40 | 467 | 417 | 422 | 33 | 454 | 769
Toplantilar 11et1.§1Tn engellerl.nll a}smada ve 420 400 433 417 389 33 235 916
performans gelistirmede etkilidir.
Tletisim siirecini orgiit kiiltiirii ve hedefleri belirler. [ 3,40 | 3,20 | 3,67 | 3,92 | 3,56 | 33 | ,739 | 573
Ib%}]iﬁé redlleblhr iletisim bigimini ulusal kiiltiir 260 | 380 367 333 | 356 33 1377 266
Iletisim orgiitsel ve ulusal hedeflere ulagsmaya 320 | 400 400 392 | 433 33 1391 262
yardimct1 olur.
F’rOJ.e tard ve. ;uresmln iletigim stratejisi ve yapist 320 360 433 425 389 33 1285 299
iizerinde etkisi vardir.
Proqe yoneticileri miikemmel iletisim becerilerine 360 | 500 400 417 | 467 | 33 2526 062
sahip olmalidirlar.
Proje biitgesi iletisim araclarini ve teknigini etkiler. [ 3,60 | 2,80 | 4,00 | 3,58 | 4,00 | 33 | 1,062 | ,393
Pro;e. sahiplerinin ve paydaslarlnln proje siiresince 400 | 420 467 425 | 422 |33 | 288 | 883
iletisim kurmalari gerekir.
Bir projedeki farkAh"kulturlerl .an!ama ve 300 | 460 433 | 375 | 400 33 | 2966 036
kabullenme hayati dneme sahiptir.
Ilet_lslm plaplarl ve stratejileri baglangicta 380 | 400 | 433 | 425 | 389 | 33 634 642
belirlenmeli / kurulmalidir.
Iletlslm pla{llarl.duzepl} olarak gézden gegirilmeli, 340 | 400 | 367 | 433 | 400 | 33 1224 322
gerekirse diizeltilmelidir.
Ozel amaglar ve dinleyiciler i¢in uygun iletisim 360 | 400 400 400 | 400 33 325 859
araglar1 kullanilmalidir.
SZ;rﬁlrililrlama etkili iletisim i¢in hayati 6neme 360 | 400 433 442 | 444 | 33 1187 337
Acik iletisim proje payd‘as.larlnm rollerini agiga 400 400 400 392 411 33 079 988
kavusturmak icin gereklidir.
Etkili iletigim sj[.rz{tejlle.r}, kult.u.refl farkllll].dz.ira 320 | 440 433 383|367 33 1643 190
aciklik ve hosgorii getirilmesi igin gereklidir.
Etkili iletigim stratejileri, potansiyel
anlagmazliklaru ve yanlis anlagilmalari en aza 340 | 460 | 433 | 450 | 4,11 # 33 | 2,207 | ,093
indirgemek i¢in gereklidir.
Kosullar proje yoneticileri tarafindan kullantlan 3,60 | 420 | 433 | 367 | 444 33 | 1,495 | 230
iletisimin bigim ve stilini belirler.
lletlslr_n proje paydaslarinin onay vermeleri i¢in 300 | 420 400 400 400 33 17383 264
gereklidir.
Agik 1!et_1$1rn kontrollii bir yonetim olusturmak igin 360 | 360 367 425 | 422 | 33 1086 382
gereklidir.
Iletisim proje paydaslarina bir kpnuda yorum 360 260 | 3.67 425 389 33 2969 036
yapma veya oy verme sansi verir.
Yefe! dl.llerl. ve !(ulturel uygulamalart anlamak 360 | 400 | 400 450 | 433 33 1,007 377
iletisimi gelistirir.
Etkili iletigim stratejileri teknoloji aktariminda 360 | 320 400 400 | 411 | 33 847 & 507
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Cizelge A.4 : Anova Testi — Proje Yeri: Iletisim Engelleri

Insaat Sektorii Deneyimi . © © - =~
Anova Testi £ sq 2 58 ?Q 2 2 -
20 2| 2 uf 1 m&'g%:’ 5| w o
, S8 gl I8 5 £8 £8 g
Iletisim Engelleri X o =) 2
Siyasal/toplumsal miidahele | 2,83 | 3,17 | 4,33 | 3,33 | 2,00 | 4,00 | 3,00 33 | 2,821 | ,029

Yetersiz/Uygun olmayan 3,67 4,00 433 3,67 3,25

_:b
o
N

3,67 | 33 | 3,186 | ,017

teknoloji
Algl/yorumlama farkliliklar1 | 3,67 | 4,25 | 4,00 | 4,00 | 3,75 4,00 | 3,33 | 33 | ,998 | ,447
Catisan kiltiirel degerler 3,33 358|367 |333|250400 23333 158 |,190

Destek ve baglilik eksikligi | 3,83 | 3,67 | 3,00 | 3,33 | 3,25 | 3,67 | 2,00 | 33 | 2,14 | ,073

Kapasite/kabiliyet 350 417 300 367 400 433 233 33 3398 013

farkliliklar

E:ltilfslzhl;nauanmn 350 4,00 400 3,00 375 400 233 33 1,598 186
Etkisiz raporlama sistemi 4,00 | 4,08 | 4,00 | 2,33 | 3,75 | 4,33 | 2,67 | 33 | 4,803 | ,002
Dil zorluklari 417 | 4,17 | 4,67 | 4,33 | 3,50 | 433 | 433 | 33 | 772 | ,598
Kisilerarasi ¢atisma 3,83 | 3,75 | 267 267|475 4,00 | 233 |33 | 3,721 | ,008
Yas farki 2501292200 200|250 233|300 33 | ,665 ,678
Cikar ¢atismasi 4,17 | 3,751 3,33 | 3,67 | 425 | 400 | 2,33 | 33 | 1,811 | ,135
Degisime kargi direnme 3,83 1367333333450 333|333 33| ,764  ,604
Cinsiyet sorunlari 2,33 1225|200 300225 267133 331,028 ,429

Gerekli becerilerin eksikligi | 3,83 | 3,83 | 2,67 | 3,67 | 4,00 4,00 | 3,33 | 33 | 1,243 | ,316

Zaman kavrami degiskenligi | 2,83 | 3,58 | 3,00 | 3,00 | 3,00 3,33 | 3,33 | 33 | ,439 | ,846

Orgiitsel aksilikler 3,00 3,58 | 2,67 | 3,33 | 400 4,00 367 33 | 1,935 111
Kisith kaynaklar 333 3,75 333 367 350 400 267 33 | 1,199 | ,337
Kotii planlama 450 | 425 | 433 | 400 | 450 | 4,33 | 3,33 33 | 1,410 247
Kisitl zaman 400 | 408 | 3,33 | 4,33 | 400 4,00 4,00 33 | ,389 | ,880
Motivasyon eksikligi 350 4,08 | 3,67 3,67 | 475 400 3,00 33 | 1,917 | 114
Bilgilerin kaybolmast 400 | 433 | 2,67 | 400 | 3.25 | 4,00 2,67 33 3441 012
Dini sorunlar 2,00 2,17 | 2,67 | 2,00 | 1,75 | 3,00 1533 33 | 937 | ,485
Kotii dinleyiciler 333 3,75 | 2,00 | 2,67 | 325 433|267 33 | 1,824 | 132
Aile bagliliklart 2,00 2,42 | 1,33 | 2,67 | 2,25 | 3,00 | 1,67 33 | 1,049 | 416
Ozgiiven eksikligi 3,17 | 350 | 2,67 | 3,67 | 425 4,00 233 33 | 1,520 210
Zayif liderlik 400 | 417 | 333 | 433 | 475 4,00 333 33 1,498 216
Mekan diizenlemesi 250 342 | 233 2,67 | 400 2,67 | 2,67 33 | 1,927 | 113
Kisisel tercihler 283 317 | 1,67 3,00 3,75 3,67 300 33 | 2252 069
Zayif uzlasma becerileri 3,67 4,00 | 3,33 3,67 450 433 400 33 | ,785 | ,589
Cakisan is/enddistri etigi 3,33 | 4,08 | 2,33 | 3,00 | 4,25 | 4,00 | 2,33 | 33 | 2,968 | ,023
E;Ei‘f;hpsoz}e““ 333 325 367 300 375 400 |233|33 1,012 438
Belirsiz hedefler 400 | 417 | 3,00 | 333 | 450 | 4,00 3,33 | 33 | 1,378 259
Tlgi eksikligi 400 | 417 | 2.33 | 4,67 | 450 4,33 333 33 2,085  ,088
Giiven eksikligi 400 | 400 | 433 | 433 | 425 433 367 33 216 | ,968
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Cizelge A.5 : Anova Testi — Proje Yeri: iletisim Engellerinin Asilma Durumu

Proje Yeri Anova Testi 2 sq sa %63 %,« Enﬁ i

200 gﬂ'é‘u_‘@uiﬁgﬁ?: s 0w o

SZ pzl I K5E €4 £4 3
fletisim Engelleri = ] X |Oo |© En
Siyasal/toplumsal miidahele | 2,33 | 2,08 | 1,33 2,00 250 1,67 | 2,33 33 2,163 ,078
lﬁfgls;i/uyguno'mayan 233|225 233 200 225 200 200 33 359 898
Algl/yorumlama farkliliklart | 2,17 | 2,00 | 1,67 | 1,67 | 2,00 2,00 2,33 | 33 | ,768 | ,601
Catisan kiiltiirel degerler 250 2,08 | 167 233 1,75 2,00 233 33 1484 221
Destek ve baglilik eksikligi | 2,00 | 2,08 2,00 2,00 1,75 233 3,00 33 2271 067
Eilfﬁi'ltjgfb”'ya 1,83 2,08 1,67 200 200 1,67 233 33 1465 ,228
g:ltilfs‘shk;na”anmn 217 242|200 2,67 2,25 200 267 33 924 494
Etkisiz raporlama sistemi 2,33 1 2,08 | 2,00 2,67 | 2,00 | 2,33 | 2,67 | 33 | 1,345  ,272
Dil zorluklart 217 183|200 1,67 2,25 233 233 33 837 552
Kisilerarasi ¢atisma 2,00 183|267 167 | 1,75 1,67 | 2,67 | 33 | 1,926 ,113
Yas farki 2,67 242|267 233 225 200 267 33 566 ,754
Cikar catismast 1,67 | 1,92 | 2,00 | 2,00 1,50 1,67 | 3,00 33 2,187 | ,076
Degisime karst direnme 200 192|233 233 1,25 1,67 267 33 2504 ,047
Cinsiyet sorunlari 283 258|200 233 225 200 300 33 1,636 ,176
Gerekli becerilerin eksikligi | 1,83 | 2,00 | 1,67 | 2,33 | 1,50 | 1,67 | 2,00 33 | 1,991 | ,102
Zaman kavrami degiskenligi | 233 | 217 2,33 | 2,33 2,00 2,00 233 33 229 964
Orgiitsel aksilikler 217 225|200 233 2,00 233 233 33 421 859
Kisith kaynaklar 2,00 2,08 | 2,33 2,00 | 2,25 | 2,00 | 2,33 | 33 | ,340 | ,909
Kétii planlama 2,00 200|200 200 1,00 233 233 33 3838 ,007
Kisitl zaman 1,83 | 1,83 | 2,00 2,00 1,50 1733 2,00 33 616 | ,715
Motivasyon eksikligi 1,83 | 2,08 2,33 2,00 1,25 167 233 33 3382 013
Bilgilerin kaybolmasi 2,50 | 200|200 200|175 233|233 33| ,914 | ,500
Dini sorunlar 2,67 258|167 233 250 2,00 300 33 2038 ,095
Kétii dinleyiciler 1,83 | 2,08 1,67 2,33 1,50 1,33 | 3,00 33 3,199 | 017
Aile baghliklari 250 233|233 267 225 167 267 33 847 545
Ozgiiven eksikligi 1,67 | 2,25 | 2,00 1,67 1,50 1,67 2,67 33 2999 | ,022
Zayif liderlik 1,83 | 2,00 2,00 2,33 1,50 2,00 233 | 33 1,133  ,370
Mekan diizenlemesi 2,00 208|233 233 225 233 300 33 1439 237
Kisisel tercihler 217 2,17 | 2,33 2,00 1,75 | 2,00 2,67 33 1,149 362
Zayi1f uzlagma becerileri 150|200 233|200 150 1,67 2,00 | 33 1,876 ,122
Cakisan is/endiistri etigi 2,00 208|200 200 1,75 1,67 2,67 33 1,267 ,305
ffﬁﬁlffflp sbzlerin 167 208 167 233 125 200 233 33 2401 055
Belirsiz hedefler 217 2,08 200 200 1,25 2,00 233 33 2468 ,049
lgi eksikligi 1,83 | 2,17 | 2,00 | 2,00 1,25 133 | 233 33 2177 | 077
Giiven eksikligi 1,83 225 1,67 1,67 125|133 2,67 33 | 2,672 ,036
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Cizelge A.6 : Anova Testi — Paydas Ulus Saysi: Iletisim Engelleri

Paydas Ulus Sayis1 Anova Testi o~ o~ o |5 %\
% % % % % i 5 L o

. NZ|mZ2| & 28

Iletisim Engelleri w5

Siyasal/toplumsal miidahele 2,85 | 3,17 | 425 | 3,00 | 33 | 2,358 | ,092
Yetersiz/Uygun olmayan teknoloji 385 | 3,75 | 425 | 400 | 33 ,783 ,513
Algr/'yorumlama farkliliklar 392 | 408 | 375 | 3,80 @ 33 ,320 811
Catisan kiiltiirel degerler 323 | 342 | 350 | 3,20 | 33 ,134 ,939
Destek ve baglilik eksikligi 3,00 | 3,83 | 350 | 340 | 33 | 1,998 | ,136
Kapasite/kabiliyet farkliliklar 354 | 408 | 3,75 | 3,40 | 33 | 1,046 | ,387
[letisim kanallarinin belirsizligi 331 | 3,83 | 425 | 360 | 33 | 1,112 | ,360
Etkisiz raporlama sistemi 362 | 400 | 3,75 | 3,60 | 33 474 ,703
Dil zorluklari 446 | 4,17 | 425 | 3,40 | 33 | 2,757 | ,060
Kisilerarasi ¢atisma 354 400 275 340 33 | 1621 | ,205
Yas farki 2,77 | 2,75 | 150 | 2,60 | 33 | 2,047 | ,128
Cikar catigmasi 346 | 4,17 | 325 | 3,80 | 33 | 1,577 | 216
Degisime kars1 direnme 354 | 408 | 2,75 | 3,80 | 33 | 2,424 | 085
Cinsiyet sorunlari 215 | 233 | 2,25 | 2,40 | 33 117 ,949
Gerekli becerilerin eksikligi 354 | 408 | 375 | 3,20 | 33 | 1,899 | ,151
Zaman kavrami degiskenligi 3,46 | 3,00 3,50 | 3,00 | 33 ,585 ,629
Orgiitsel aksilikler 346 | 358 | 350 | 3,20 | 33 ,291 ,831
Kisith kaynaklar 354 | 358 3,75 | 3,20 | 33 437 728
Kotii planlama 415 | 4,42 | 425 | 400 | 33 ,568 ,640
Kisith zaman 423 | 392 | 400 | 3,60 | 33 171 ,519
Motivasyon eksikligi 377 417 325 4,00 33 | 1354 @ 276
Bilgilerin kaybolmasi 3,62 | 4,08 | 350 | 3,80 | 33 ,635 ,598
Dini sorunlar 1,85 | 2,08 | 3,00 | 2,20 | 33 | 1,401 | ,262
Kaétii dinleyiciler 3,23 | 367 | 325 | 2,80 | 33 ,686 ,568
Aile bagliliklar 1,85 | 250 | 3,00 | 2,00 # 33 | 1,891 | ,152
Ozgiiven eksikligi 3,00 4,00 | 325 | 320 33 | 2119 @ 119
Zayif liderlik 3,77 | 425 | 425 | 520 | 33 ,883 461
Mekan diizenlemesi 2,77 | 350 | 2,00 | 3,40 | 33 | 3,453 | ,029
Kisisel tercihler 3,00 | 292 | 3,00 | 3,60 | 33 ,676 574
Zayif uzlasma becerileri 3,77 | 425 | 3,00 | 4,40 | 33 | 3,449 | ,029
Cakisan ig/endustri etigi 354 | 3,83 | 3,00 | 3,40 | 33 ,600 ,620
Basmakalip sozlerin kullanimi 3,38 | 3,17 @ 3,00 | 3,80 | 33 ,642 ,594
Belirsiz hedefler 369 | 417 | 3,25 | 4,40 | 33 | 1784 | 172
Ilgi eksikligi 354 | 433 | 400 | 4,40 | 33 | 1,397 | ,263
Giiven eksikligi 354 | 442 | 425 | 460 | 33 | 3,004 | ,046
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Cizelge A.7 : Anova Testi — Paydas Ulus Saysi: Iletisim Engellerinin Asilma

Durumu
Paydas Ulus Sayis1 Anova Testi o~ o=l o - 5 /lul?
232|135 32| «

_ SR = e i
Iletisim Engelleri n 3

Siyasal/toplumsal miidahele 200 233 1,75 200 33 1,400 @ ,262
Yetersiz/Uygun olmayan teknoloji 223 | 242 | 1,75 | 2,00 | 33 | 2,652 | ,067
Algt/yorumlama farkliliklar 1,77 | 225 | 1,75 | 220 | 33 | 3,098 @ ,042
Catisan kiiltirel degerler 1,92 | 2,25 | 2,00 | 2,40 33 | 1,381 268
Destek ve baglilik eksikligi 215 | 200 | 225 | 2,20 | 33 311 ,818
Kapasite/kabiliyet farkliliklar 1,85 | 2,08 | 1,75 | 220 | 33 | 1951 | ,143
Iletisim kanallarinin belirsizligi 223 | 233 | 250 | 2,40 33 291 ,832
Etkisiz raporlama sistemi 231 | 208 | 250 | 2,20 | 33 ,844 ,481
Dil zorluklar 1,92 | 208 225 200 | 33  ,360 | ,783
Kisilerarasi ¢atisma 208 192 200 180 | 33 262 | ,852
Yas farki 262 242 1,75 | 260 | 33 @ 2453 | ,083
Cikar catigmasi 2,08 | 1,75 | 2,00 | 1,80 | 33 ,545 ,655
Degisime karsi direnme 1,92 | 2,08 | 2,00 1,80 33 | 262 @ ,852
Cinsiyet sorunlari 238 250 250 | 280 | 33 525 | ,669
Gerekli becerilerin eksikligi 1,77 2,00 2,00 1,80 33 ,826 ,490
Zaman kavrami degiskenligi 1,92 | 250 | 225 | 2,20 @ 33 | 2,202 | ,108
Orgiitsel aksilikler 208 | 2,33 | 225 220 33 815 | ,496
Kisith kaynaklar 215 217 | 2,00 200 | 33 232 | 874
K6tii planlama 200 1,83 225 180 33 722 | 547
Kisith zaman 162 | 1,75 | 2,00 | 2,20 | 33 | 1,414 | ,258
Motivasyon eksikligi 1,92 | 2,00 | 2,00 1,80 33 | 206 @ ,891
Bilgilerin kaybolmasi 215 208 225 | 200 | 33 150 | ,929
Dini sorunlar 2,62 258 | 200 | 220 | 33 1554 | 221
Kotii dinleyiciler 1,92 | 2,00 | 1,75 | 220 33 | 344 | 794
Aile bagliliklari 238 242 225 220 33,163 | ,920
Ozgiiven eksikligi 208 200 1,75 1,80 @ 33 475 | 702
Zayif liderlik 2,08 1,92 200 180 33 383 | ,766
Mekan diizenlemesi 231 | 2,17 K 200 240 33 500 | ,685
Kisisel tercihler 208 225 200 220 | 33 366 | ,778
Zay1f uzlagma becerileri 1,85 | 1,83 | 2,00 1,80 | 33 | ,130 | ,942
Cakisan is/endiistri etigi 215 200 1,75 200 33 @ ,626 | ,604
Basmakalip sozlerin kullanimi 1,85 2,00 2,00 1,80 33 ,232 874
Belirsiz hedefler 2,00 2,08 200 180 33 367 | 777
ligi eksikligi 1,92 | 2,00 | 1,75 | 1,80 33 | 210 | ,889
Giiven eksikligi 1,85 | 208 | 1,75 1,80 | 33 | ,357 | ,785
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Cizelge A.8 : Anova Testi — Firma Deneyimi: Iletisim Stratejileri

Firma Deneyimi Anova Testi ﬁ ﬁ = = = &
Sl 129282 s |u |
_ |2 2924 :9°
Iletisim Stratejileri < a — — S =
- 1)
Kapsamli bir iletisim plan 2,00 | 2,67 250 2,78 | 3,00 | 33 | 344 | ,846
Acik iletisim kanallar 3,00 | 433|350 356350 33| 533 | 712
Sorumluluklarin devredilmesi 4,50 | 400 2,00 | 3,33 | 3,28 | 33 | 1,974 | ,125
Ayarlama ve uyarlama 3,50 | 3,67 | 3,00 | 3,44 3,44 | 33 | 223 | ,923
Toplantilarin diizenlenmesi 4,00 | 2,67 | 3,50 | 4,22 | 4,06 | 33 | 1,629 | ,194
Kiiltiirel tanitim ve kabul etkinlikleri 3,00 2,33 250 233|256 |33 | ,148 | ,963
gDe‘iz:E‘l ;ﬁ‘ﬁ‘nﬁ‘zﬁfgfn@gme ve 350 333 250 322 % 33 301 875
Egitim 3,00 3,67 250 267|283 |33 | ,431 |,785
Danismanlik yaklasimi 3,00 2,33 250 3,11 | 2,78 | 33 | ,251 | ,906
Onerilerin toplanmasi 1501|233 150 156 2,11 33 561 | ,693
Siirekli gelisim siireci 1,50 | 3,00 | 3,00 | 2,33 | 2,78 | 33 | ,770 | ,554
Kademeli olarak artirilan degisiklikler 4,00 | 3,00 3,00 2,78 2,72 | 33 | ,639  ,639
Kaynak dengeleme 250 | 2,67 | 2,50 | 3,22 | 2,83 | 33 | ,347 | ,844
Geribildirim siirecleri 2,50 | 3,67 3,50 3,67 | 3,06 | 33| 715 | ,588
Durumsal raporlamalar 3,50 | 4,33 | 350 344|350 |33 | 476 | ,753
Anlagmazlik ¢6ziimii 250 | 3,67 | 4,00 3,33 | 3,28 | 33 | ,589 | ,673
Problem ¢6zme 3,00 4,33 4,00 4,00 3,61 | 33 | 698 | ,599
Cizelge A.9 : Anova Testi — Paydas Ulus Sayist: iletisim Stratejileri
Paydas Ulus Sayis1 Anova Testi P (N E GIF
Sy SESHEgs e |2

. o ~E »wE « g 23

Iletisim Stratejileri w5

Kapsamli bir iletisim plani 262 | 3,00 | 325 260 33| ,407 | ,749
Agik iletisim kanallar 3,31 /392|350 340 33 | ,737 | ,538
Sorumluluklarin devredilmesi 3,69 | 3,08 3,75 280 | 33 1,450 | ,248
Ayarlama ve uyarlama 3,46 | 3,25 | 4,00 | 3,40 | 33 | 1,020 | ,398
Toplantilarin diizenlenmesi 4,00 4,17 | 450 | 2,80 | 33 | 3,305 | ,034
Kiiltiirel tanitim ve kabul etkinlikleri 215 292|275 220 331,081,372
E(;lr]zi:igile(:jlﬁ::zle(sigOZden gecirme ve gercekligin 331 358 350 240 33 1527 228
Egitim 2,92 1292 2,75 2,60 | 33 | ,104 | 957
Danigmanlik yaklagimi 2,77 | 3,17 | 3,00 2,00 33 | 1,035 | ,391
Onerilerin toplanmasi 1,85 233 1,75| 1,20 | 33 | 1,297 | ,301
Stirekli gelisim siireci 238 292 3,25 |2,00 331,874  ,293
Kademeli olarak artirilan degisiklikler 2,77 | 3,08 | 3,50 | 2,00 33 | 3,143 | ,155
Kaynak dengeleme 2,62 | 3,25 | 3,75 | 2,00 | 33 ,040
Geribildirim siiregleri 3,46 | 3,25 3,75 |2,40 33 | 1,315 | ,288
Durumsal raporlamalar 3,62 | 3,67 | 400 280 33 | 1,345,278
Anlasmazlik ¢oziimii 3,23 |1 3,58 | 4,00 | 2,40 | 33 | 2,469 | ,081
Problem ¢6zme 3,85 3,83 4,00 320 33 ,573 | ,637
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