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ONSOZ

Siiphesiz Allah-alem iligkisi, eski zamanlardan beri insanlarin anlamaya
calistigr metafizik sorunlardandir. Eski gaglardan giiniimiize kadar; filozof,
keldmci ve diger megreb ehli kimseler tarafindan, konuyu sardhete kavugurma
agusndan biiyiik ¢abalar sarf edildigini miigdhede etmekteyiz.

Hz. Muhammed (s.a.v.) ve hemen onu izleyen ilk zaman dilimlerinde,
miisliimanlar konunun teorik tarafiyla fazla ilgilenmemiglerdir. Islam cografyasinin
geniglemesiyle birlikte, farkl: kiiltiir ve din sahibi insanlarla miisliimanlarin
kargilagmalar1, akabinde Antik Yunan felsefesinin Islam toplumuna aktarilmasiyla,
yavag yavag bu konularin miisiilman bilginlerin ilgili alanlarina girdigine tanik
olmaktay1z.

Bu konuyla ilgili olarak kelamci, felsefeci, tasavvufgu ve dirdyet ehli
kimseler tarafindan gesitli yaklagimlar ortaya konulmug, yogun tartigmalar
meydana getirilmigtir. '

Imam el-GazzAli’nin bu bahse iligkin olarak filozoflan elestirirken, 6zellikle
Allah-4lem arasindaki iligki hakkindaki goriigleri sebebiyle filozoflar: kiifiirle
nitelendirdigini gérmekteyiz.

Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-tehdfiit adl1 eseriyle, Gazzali’nin goriiglerinin
yerinde olmadigim gostermeye galigmigtir. Ona gore tenkitlerin gogunda Gazzali
tutarsizdir.

Ibn Riigd sonras1 donemde yagayan Ibn Teymiyye, her ne kadar bu
konuyla ilgili miistakil bir eser yazmamugsa da, daginik bir gekilde olarak, gesitli
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eserlerinde konuyla ilgili goriiglerini agiklamugtir. Fikirlerini selefi bir anlayiga
dayandiran Ibn Teymiyye, Allah-alem iligkisi konusundaki gériiglerin ¢ogunda
Gazzali’nin yaninda yer alarak keldmci ve felsefecileri elegtirmigtir. Bunun
yaninda felsefi igerikli kavramlara tasavvufi bir boyut kazandirmasi ve
Aristoteles mantifina mesruiyet saglamasi nedeniyle ona da yer yer tenkitler
yOneltmigtir.

Biz bu ¢aligmamizda, ibn Teymiyye’ nin Allah-lem iligkisi bahsine iligkin
olarak filozoflara yonelttigi elestirileri ve kendisinin uldhiyet anlayigini ortaya

koymaya gayret ettik.

Konunun segimi ve iglenmesinde beni yonlendiren ve gerekli kaynaklar1
elde etmemde yardimlarini esirgemeyen Dog¢.Dr. Mustafa Cagrici Bey’e;
elestirileriyle konuya katki saglayan Prof.Dr. H. Bekir Karliga Bey’le
Yrd.Dog.Dr. ilhan Kutluer Bey’e; gesitli yardimlarini gordiigiim arkadaglarim
Yavuz Yidirim ve Kadir Kayaogluna; yazim igindeki emegi sebebiyle Ender
Boztiirk’e tegekkiir etmeyi borg bilmekteyim.



GIRIS

661/M. 1263’de Harran’da dogan ibn Teymiyye, 728/M. 1328’de 67
yaginda iken Sam’da vefat etmig olup hi¢ siiphesiz Isldm diigiince tarihinin
yetistirdigi en biiyiik alimlerdendir.

Ibn Teymiyye’'nin yagadig1 donemde keldm, felsefe ve fikih gibi alanlarda
genis bir bilgi birikimi meydana gelmig, fakat miislimanlar arasinda meydana
gelen fikri ve itikadi bolinmelerle siysi karigikliklar miisliimanlarmn birligini
bozmugtur. Bunun sonucunda da miislimanlar yedinci / oniigiincii yiizyilda

Mogollar’in istildsmna ugramlglardlr.1

Iste boyle sikintih bir dénemde yagayan Ibn Teymiyye, selefi anlayigt tekrar
canlandirarak insanlart bu metoda davet etmistir. Ona gore, Kur’dn-1 Kerim,
Siinnet, Sahibe ve Tabifin’dan olan kimselerin s6zleri, dini anlamak igin uyulmas1
gercken kesin kaynaklardir. Selef-i Salihin’in de uydugu yol budur. Bilginimiz
us@ili’d-din konusunda her seyin Allah tarafindan lafiz ve manalariyla
Peygamber’e agiklandigini; peygamber (a.s.)’den de sahdbe ve tdbiGin’a
aktarildigni iddia etmektedir.2 Yani insanin ihtiva¢g duydugu her gey
tamamlanmyg olup bize diigen bu verileri oldugu gibi almaktir.

Bu agiklamalardan da anlagildig1 gibi Ibn Teymiyye dirdyet ehlinden degil
riviyet ehlindendir. Dini konular1 te’vil yapmaksizin, selefi metodla anlamay1

1 M.M.$erif, is1am Diigiincesi Tarihi, cev. Komisyon, Insan Yay., Istanbul 1991, II, s. 19.
2 ibn Teymiyye, Muvdfakatu Sarihi’l-Ma’kal li-Sahthi’l-Menkitl, Bulak 1321/1903, I, s. 12-13
(Minh4cii’s-Siinne’nin kenarinda yazilmugtir).
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yegane yol bilmektedir. Bunun i¢indir ki, farkli yontemler izleyen dini konularda
bir sonuca varmaya calisan keldmci, felsefeci ve bazi tasavvuf ehli Ibn
Teymiyye’nin giddetli elegtirilerine méiruz kalmglardir.

Kitaplarini inceledigimizde, bilginimizin selefi metoda biiyiikk 6nem
verdigini ve bu ¢izgiden sapan farkli anlayiglara da sert tepkiler gosterdigini
miigdhede ediyoruz. Buradan onun 6n yargili olarak hareket ettigi sonucu
¢ikarilmamalidir. O, Fazlu’r-Rahman’in da belirttigi gibi, “Hakikat kimsenin 6zel
mali olmayip onda herkesin ortak pay: vardir.” diigiincesiyle herkese hakkin
vermis, 6zellikle Mu’tezile’nin iyilik ve kétiiliik konusuyla ilgili olarak ilahi emir
ve yasaklar iizerine olan yaklagimlarim takditle anm1§t|r.3

Yine Ibn Teymiyye, ibn Arabi, Siihreverdi el-Maktil, Halldc-1 Mansir gibi
mutasavviflart en agir sekilde yererken, ilk s@filerden 6vgiiyle bahsetmi§tir.4
Daha sonraki sayfalarda gorecegimiz gibi, bilginimizin filozoflara en agir
elegtirileri yoneltirken Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, ibn Riisd ve kismen Ibn
Sind’ya miisimahali yaklagtigini, onlarin bazi delillerini kabul ettigini; biraz daha
ileri gidersek onlardan etkilendigini de sOyliyebiliriz.

Tefsir, ligat, keldm, tasavvuf, felsefe, fikih ve hadis gibi pek ¢ok alanla
ugragan ve hayret verici bir vukifiyet gdsteren ibn Teymiyye gok sayida kitap
yazmugtir. Der’u Tedrudi’l-Akli ve’n-Nakl, Muvdfakatu Sarihi’l-Ma’kiil
li,Sahihi’l-Menkiil, Minhdcii’s-Siinneti’n-Nebevi, Kitdbii’r-Redd ale’l-
Mantikityyin, Nakdii’l-Mantik eserlerinin en 6nemlilerindendir. Bu eserlerde,
kendi zamanina kadar gelen diigiince ekollerini, ayrintilariyla ortaya koyarak
uymayan seleff ¢izgiye uymayan anlayiglara agir tenkidler getirmigtir. Kitaplarin
aragtirdigimiz zaman onun felsefe, keldm ve felsefilegmis tasavvufu reddettigini
goriiyoruz. En fazla tenkidi ise filozoflarla vahdet-i viicudgu mutasavviflarin

aldigin1 séylemek miimkiindiir. Ibn Teymiyye’ye gére, Sabil kaynaklr

3 Fazlu’r-Rahman, Isidm, 11, Baski, Selguk Yay., cev. Mehmet Aydin-Mehmet Dag, Ankara 1992,
s. 159,
4 Tiblavi Mahmud Said, Ibn Teymiyye’de Tasavvuf, gev. Ali Durusoy, Istanbul 1989, s. 75.
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diiglincelerin gesitli gekillerde filozof, keldmci ve mutasavviflarin ilgi alanlarina
girmesiyle birlikte naslar te’vil edilerek yanlig sonuglar elde edilmi§tir.5 Grek
felsefisinin, Sébiiligin ve Batiniligin agmazlarindan kurtulabilmenin yolu ise
Kur’an-1 Kerim’dir.

Hig siiphesiz, “Tanri-dlem” iligkisi insanlak diigiincesinin kadim sorunlari
arasinda bulunmaktadir. Bu konuda ortaya konan goriigleri; insanlarin iginde
biiyiidiikleri inang ve kiiltiirel atmosfer beslemis ve geligtirmigtir. Semav1 kitap
sahibi insanlar bu sorunu kitabi epistemoloji ile ¢6zmeye ¢aligirken; felsefeciler
salt akh kullanarak birneticeye varmaya ¢ahgmiglardir. Bir dine inanan felsefeciler
ise dini anlayis ile felsefi anlayis arasisinda bir uzlagma saglama gayreti iginde
olmuglardir.

Bunun en giizel ornekleri de akil ile nas arasinda paralellik oldugunu
sergilemeye ¢aba gosteren Islam filozof ve keldmcilanidir diyebiliriz.

Antik Yunan felsefesinin Isldim diinyasina girmesiyle birlikte, 6zellikle
Aristoteles’in goriigleri miisliman bilginler, bilhassa filozof ve keldmcilar
iizerinde belirleyici izler birakmugtir. Miisliiman filozoflar, Aristoteles’in ilahiyat
konularinda ortaya koydugu pek ¢ok goriigiin, Islim’in bu konulardaki
goriigleriyle bagdagmadigim1 goérmekte fazla gecikmediler. Aristoteles metafizigi
ile Islamf anlayig arasinda bulunan bu mesafeyi filozoflarimizin bir kistm Yeni-
Platoncu ilavelerle kapatmaya ¢aligtiklarim gérmekteyiz. Ne var ki bu konuda
fazlaca bagarili olabildiklerini s6ylemek miimkiin degildir.

Filozoflara bu alanda ilk ciddi elestiriler Gazzali tarafindan yapilmgtur.
Onceleri felsefeyle istigal eden imam GazzAlt daha sonra filozoflarin metafizik
alanda ulagtiklart sonuglarin dogru olmadign: agiklayarak bazi konularda kiifre
diigtiiklerini iddia etmistir. Gazzall Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserini suf bu
konuya hasretmigtir. Bunun yamsira Gazz4ili, mantigin bir alet ilmi oldugu saviyla

5 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrudi’l-Akl ve’n-Nakl, Riyad 1981, 11, 5. 116-117.
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Aristoteles mantigina megriiluk da kazandirmugtir. Hi¢ siiphesiz Gazzili’nin
filozoflara getirdigi sert elegtiriler felsefenin aleyhinde biiyiik tesir uyandirnmgtir.

GazzAl’den sonra ibn Riigd, baz1 konularda filozoflan elestirmis olsa da,
filozoflarin yaninda yer almmgtir. Bu ciimleden olarak onun Tehdfiitii’t-Tehdfiit
adl1 eserinde GazzAli’yi tutarsiz goriigler serdetmekle sugladigim gériiyoruz. Ibn
Riigd’e gore Gazzali’nin kitabit Tehdfiitii’l-Feldsife adma degil Kitdbii’t-
Tehdfiitii’l-Mutlak (Mutlak Tutarsizhik kitab1) adina daha uygun diigmektedir.
Ibn Riisd kendi kitaplarina ise Kitdbii't-Tefrika beyne’l-Hakk ve’t-Tehdfiit
mine’l-Ekdvil (Dogruyu Tutarsiz Goriiglerden Ayirma Kitabi) demenin yerinde
birgey olacagim beyan etmektedir.

Tiim bu bilginlerden sonra yagayan ve onlarin bilgi birikimlerini seleff bir
anlayisla degerlendiren ibn Teymiyye’nin filozoflar1 agir bir dille elegtiriye tabi
tuttugunu goriiyoruz. Ibn Teymiyye’'nin iki Tehdfiit’den Gazzali’nin
Tehdfiitiinii savundugnu, pek ¢ok noktada Gazzdli’nin goriiglerinden
yararlandigini goriiyoruz. Bunun yaninda Aristoteles mantifina megruiyet
kazandirmas: ve felsefi bazi kavramlan tasavvufi igerikle doldurmasi sebebiyle
Gazzalf de yer yer elestirilmitir. Ibn Teymiyye bazi konularda da Ibn Riigd’ten
etkilendigi intibaim1 bizde uyandirmugtir. Ilerleyen sayfalarda bu konulari

irdelemeye galigacagiz.

Biz bu ¢alismamzda Ibn Teymiyye’nin “Allah-dlem” iligkisi konusunda
filozoflara yonelttigi elestirileri ve kendisinin “ul@hiyyet” anlayigimi ortaya

koymaya gayret edecegiz.

Konunun genigligi ve giriftligi bilinen bir geydir. Bunun yaninda ibn
Teymiyye yiizlerce eser yazmigtir. Bu eserler sistematik olmadig: gibi, bir konuyu
anlatirken bagka konulara da kolaylikla sigrayabilmektedir. Bu durum ise

6 Ibn Riigd, Tendfiitii’t-Tehdfiit, gev. Mehmet Dag-Kemal Igik, Ondokuz Mayss Universitesi Yay.,
Samsun 1986, s. 80.
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aradigimiz konularla ilgili bilgileri bulabilmemizi gii¢lestiren bir etkendir.
Siraladi§imiz problemler nedeniyle Ibn Teymiyye’nin tiim eserlerinde yararlanma
yoluna gitmedik. Bilginimizin Der’ii Tedrudi’l-Akl ve’n-Nakl, Minhdcii’s-
Stinne, Muvdfakatu Sarihi’l-Ma’kiil li-Sahthi’l-Menkul gibi temel eserleriyle
Tiirkgemizde bulunan kitaplarindan yararlandik. Yer yer tehafiitlere de miiricat

ettik.



BIRINCI BOLUM

IBN TEYMIYYE’NIN METODU

Ibn Teymiyye selefl gizginin en biiyiik tikipgilerindendir. O da selefi
imamlar gibi, dinf konular1 anlamada her zaman nakli esas almugtir. Felsefecileri ve
Fahreddin Razi gibi, din de dahil her seyin esasinin akil oldugunu séyleyen
kelamci bilginleri reddetmigtir. Ciinkii bilginimizin 6zellikle iizerinde durduguna
gore dini konulart anlamada gsagmaz metod, selefin metodudur. Dolayistyla, dini
konular1 anlamada oncelikle Kur’dn-1 Kerim ve daha sonra énem sirasina goére
Hz. Muhammed (s.a.v.)’in siinneti, sahabe s6zleri ve Tabiiin’dan olan insanlarin
sozleri temel kaynaktir.

Ibn Teymiyye akla 6nem vermigse de bu akil, filozof ve bir kisim
kelamcilarin kabul ettigi gibi “kendisiyle her geyin anlagilabilecegi cevher”
bigiminde bir igerik tagimamaktadir. Ozellikle metafizik alanda aklin
fonksiyonunu bilginimiz naklin siizgecinde oldukg¢a sinirlandirmigtir.

1. Aklimn Konumu:

Gazzali ilimleri tasnif ederken filozoflarin ilimlerini alti kisma ayrir: Riyéazi
ilimler, mantiki ilimler, ilahi ilimler, siyasi ve ahliki ilimler. Bu ilimler i¢inde riyazi
ve mantiki ilimlerin dinle ¢eligir bir taraflarinin bulunmadigini s6yleyen Gazzali,
filozoflarin 6zellikle ilahiyat, tabiiyyét ve ahldki ilimlerde hata yaptiklarimi beyan

eder.’ Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife adli kitabinin mukaddimesinde de,

7 Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl (Dalédletten Hidayete), cev. Ahmed Subhi Furat, Samil Yay.,
Istanbul 1978, s. 50, 54-55.
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felsefeciler riydzi ve mantiki alanlardaki goriigleri sebebiyle degil, ildhiyat ve
tabiyyat alanlarindaki goriiglerinden dolay: elestirdigini ortaya koymaktadlr.8

Filozoflan ve keldmcilan elegtirme noktasinda biiylik oranda Gazzali’yi
takip eden Ibn Teymiyye Aristoteles mantigina megruiyet kazandirdig1 ve yer yer
te’vil yontemini kullandig i¢in onu da tenkid etmisgtir.

Ibn Teymiyye, filozof ve keldmcilarin benimsedigi gibi, aklin ontik bir
gergege sahip oldugunu kabul etmez. Ona gore akil, bir meleke, bir huydur.
Miisliimanlarin liigatinda bir araz olan akil masdar bir kelime sayilmagtir (akale / |
ye’kilii / aklen) Oysa seleff yolu izlemeyen bidat ehli akli; “kendisiyle kdim
miicerred bir lafiz” gelinde tammlam1§1ard1r.9

Ibn Teymiyye diger selefi bilginlerden farkh olarak belirli oranda akla
Onem vermigtir. Felsefl ve keldmi metodlarla naslarin ortaya koydugu bilgilerden
farkli sonuglar elde eden kimseleri hemen reddetmemistir. Once onlarmn kendi
metodlari i¢inde tutarsizliklarini uzun uzadiya sergilemis, daha sonra nakle karg:
konumlarin ortaya koymugtur.

Ibn Teymiyye, aklin miistakil olarak varligim kabul etmemekle beraber onu
tiimiiyle de diglamaz. Aklin bir meleke (gariza) olarak dini anlama husfisunda
aracilik ettigini dile getirmektedir. Bilginimiz akil ile nakil arasinda uyum
oldugunu temel eserlerinde devamh yinelemektedir. Hatta suf bu konuya mahsus’
bir kitap yazmugtir. Bununla birlikte ona gore akil nasa tibi olmadan yolunu
bulabilecek bir potansiyele sahip degildir. Her ne kadar ibn Teymiyye matematik
ve geometri gibi kesinlik tagiyan alanlarda aklin ulagtig: sonuglarin kesin olarak
nasla tendkuz halinde olamayacagini savunmugsa dal0 metafizik alanda durum
degigmektedir.

8 Gazzali, Tehdfitii’l-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligt), cev. Bekir Karlia, Cagn Yay., Istanbul
1981, s. 16.

9 Ibn Teymiyye, Muvdfakatu Sarthi’l-Ma’kil li-Sahihi’l-Menkitl, 1, s. 46-47, 131; Der’u Tedrudi’l-
Akli ve’n-Nakl, 1, s. 222-223; V11, 326-327; IX; s. 19.

10  Ibn Teymiyye, Muvdfakatu, 1, s. 83-84.
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Ibn Teymiyye, metafizik alanda akla pek ¢ok illetlere maruz kalmasi
sebebiyle nakle tibi oldugu, onun kontroliinde bulundugu oranda yer
vermektedir, O, naklin bilgisini objektif kabul ederken aklin bilgisini subjektif
kabul etmigtir. Naklif bilgiler normatif (baglayic1) olup hi¢bir miisliiman buna itiraz
edemez. AKIT bilgiler ise herkesi baglayic1 degildir. Akli agidan birinin dogru
dedigine digeri yanhs diyebilir. Pratikte de akli gikarimlarla bir sonuca varmaya
calisan kimseler arasinda bir ittifak olmadigini, her birinin ayri ayr1 sonuglara
ulagtifin dile getiren ibn Teymiyye bu durumun da kendi metodunun
dogruluguna delil oldugu fikrini tagimaktadir.!1

Bilindigi gibi keldmcilar da metod olarak akla Onem vermiglerdir.
Mu’tezile, Cehmiyye ve Ciiveyni gibi keldmcilar keldm ilmini; “miicerred akilla
dinin aslin1 (tevhid) tanimak” geklinde tanimlanmglardir. Bunlara gore kelam ilmine
mubhilefet kiifiirdiir. Bu konuya kitaplarinda uzun uzun deginen bilginimizin
goriigine gore keldmcilar1 boyel bir anlayiga iki gey gotiirmiigtiir: Birincisi,
“usfilii’d-din” seriat olmaksizin saf akilla tannabilir. Ikincisi, buna kars1 gelen
seriata karg1 gelmis olup kiifre diiger. ibn Teymiyye’ye gore ise, geriatta akilla
bilinen bir geye muhalefet kiifrii gerektirmez. Kiifiir, ya ResGl’iin getirdiklerini
tekzip ya da kabul etmekle berdber Yahudi ve Firavunlar’in yaptiklari gibi
Resfil’tin getirdiginden bile bile imtind ile olmaktadir.12

Yukanidaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi Ibn Teymiyye ilahiyat
konularinda nasa tabi olan akli kabul eder. Naslara bakig acilarina gore de gruplars
degerlendirmeye tibi tutar. O her ne kadar keldmcilan reddetse de Isldma
filozoflardan daha yakin olduklarim1 vurgular. Ciinkii onlar filozoflarin hilafina
olarak naslardaki pek ¢ok gergekleri kabul et:mi§lerdir.13 Filozoflar1 da kendi
aralarinda ayirima tibi tutan ibn Teymiyye, Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi’yi Isldm’a

11 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 26-27; Muvdfakatu, I, s. 81-82.
12 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, . 242-243,
13 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VI, s. 211-212; VII, s. 237-238; VIII, s. 118.
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¢ok yakin bulur. Onun goriiglerinden olumlu anlamda uzun uzun alintilar yapar.
Onun yanisira Ibn Riisd ve Ibn Sina gibi filozoflar1 digerlerinden Islam’a daha
yakin gtirmiigtiir.14

Ibn Teymiyye’ye gore aklin iistiinliigii yiiceltilmek suretiyle felsefi bir
igerik kazandirilan pek ¢ok mevzu hadis vardir. Bunlardan biri de Acliini’nin
Kegfii’l-Hafa adl1 eserinde gegmekte olup anlamu goyledir: “Allah akli yaratiginin
baglangicinda ona ‘yaklag’ dedi, o da yaklagti. Sonra ‘uzaklag’ dedi. Akil da
uzaklagti. Bunu tikiben Allah Tedld izzetim hakk: i¢in bana senden daha degerli
gelen bagka bir mahluk yaratmadim, Artik senin sebebinle mudheze edip senin

sebebinle miikafat verecegim; sevap sana gore, ceza sana gtiredir.”15

Gergi pek ¢ok yerde Ibn Teymiyye, sarih aklin ulagtig1 sonuglarla sahih
nakil arasinda uyumlu bir iligki oldugunu, yani ikisinin de aym gercegi ortaya
koyacagini beyan etmektedir. Ona gore Aristoteles’in “4dlem kadim’dir” anlayig1
da peygamberlerin getirdigi bilgilere yakin olup bundan *“Allah’in fiili
kadim’dir.” sonucu ¢ikarilmas: gerekirdi.16 Fakat oyle goriiniiyor ki, aklin
ulagtig1 sonuglarin dogru oldugunu bizler naslara bakmadan anlayamayiz.
Nitekim Ibn Teymiyye, Ibn Misa’nin Serhu’l-Irsdd adli eserinde ancak
semiyyat varid oldugundadir ki aklin marifet konusunda delil olacag: gelindeki
gOoriigiinii uzun uzadiya anlatr.17 O, Ziinnén-i Misri’den de sOyle bir riviyette
bulunur: “Akil acizdir, ancak aciz olanlara delil olur. Rabliga gelince akillarla
O’nun keyfiyyetinin bilinecegi bir yol yoktur. Onun yolu ancak riza, teslimiyet,
iman ve tasdiktir. Ibn Teymiyye bu goriige katildigim belirterek selefi yolun da
ziten aym yol oldugunu iddia eder.18

14  ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinneti’n-Nebevi, Bulak 1321, 1, s. 96; Der’u Tedrud, 1V, s. 284; V1,
s. 247-248; Muvéfakat, 1, s. 69-70.

15  Ibn Teymiyye Kiilliydn, ¢ev. Komisyon, Tevhid Yay., Istanbul 1986, I, s. 325-326.

16  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 133.

17  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, IX, s. 3-8 aras.

18  Ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 23.
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Ibn Teymiyye, akli naslarin oniine gegiren kimselerin peygamberlerin
getirdikleri haberler konusunda karigikliklar meydana getirdiklerin
ivurgulamaktadir. Ona gore bunlarin durumu, zararli karigimlar ihtiva eden
gidalarla iyilegmeye ¢aligan hastaya benzer. Gida, bu zararh kanigimlar sebebiyle
hastaya bir fayda saglamaz. Bunun gibi, gliya kesin akli delillere dayanarak,
Allah’in sifatlarimin hepsini veya bir kismimi nefyeden veya Allah’in emir ve
nehiylerini, meddi ve bunun gibi pek ¢ok konuyu ortadan kaldiran kalp de
hastadir. 19

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacagi iizere, ibn
Teymiyye akla belirli oranda Onem vermigtir. Fakat bu akil, keldmci1 ve
filozoflarin tanimladig: gekilde bagimsiz, tek bagina hakikati yakalayabilen bir
ozellige sahip degildir. Akil, 6zellikle ilahiyatla ilgili konularda ancak nasmn
1;1g1nda dogru bir sonuca ulagabilir.

2, Naklin Konumu:

Selefi ¢izgiyi, dini anlama agisindan en dogru yol olarak géren Ibn
Teymiyye’ye gore, yukarda da belirtmeye ¢aligtifimiz gibi nakil temel
belirleyicidir. Ona gore Islim Hz. Muhammed (a.s.) zamanminda tamamlanmig olup
ihtiyag duyulan her konu agiklanmigtir. Peygamberimizden sahabe, onlardan da
tibiGn Isldm’i tamamlanmig, agiklamaya ihtiyag duyulmayacak gekilde

devralmuglardar.

Ibn Teymiyye’ye gore bunun hilafina gériig 6ne siirerek salt akil ile bir
takim konular1 anlamaya galiganlar bid’at ehli olup, yaptiklari hak ile batili
birbirine karigtirmaktan ibarettir. 20

Bilginimize gore ilim zarfiri ve nazari; Tmanda kesin ve zanni diye ikiye
ayrilabilir. Fakat bu ayirim izafi olup birinin zarfiri dedigine digeri nazarf; bir

19  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, 1, s. 20; Muvéfakat, 1, 8. 9.
20  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 12-13.
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kimsenin katf dedigine diger bir kimse zannf diyebilir. Bundan dolayi, bizim
kesin kabul edecegimiz bilgiler peygamberin getirdikleridir. Bu bilgiler tek bagina
gercegi ifade ediyor olup aksine iddialar batildir.21 Ona gore, kelamci ve
felsefecilerin kabul ettigi goriigiin tersine, nas kesin bilgiyi, akil ise zanni bilgiyi
temsil eder. Miisliimana diigen, selefi bir metodla dini kabul etmektir. Bilginimiz,
peygambirimizden; “Insanlarin en hayirlis1 zamaninda yagayanlardir, sonra onlar
tﬁkip edenler, sonra da onlar1 takip edenlerdir.” hadisine dayanarak insanlarin en
zekilerinin selef oldugunu iddia eder. Ibn Teymiyye, Ibn Sind’nin, her toplumun
zekisi de vardir aptali da, geklindeki yaklagimi sebebiyle ahmak oldugunu, ¢linkii
Araplar’dan daha zeki kimsenin olmadigim savunmaktadir. Ona gére, sahébe,
tibitin ve tebei tibifin insanlarn en akillilanidir.22 fbn Teymiyye’yi kat1 nasgilik
bu sekilde yanhg ¢ikanimlarda bulunmaya gotiirmiigtiir diyebiliriz.

Ibn Teymiyye’ye goére, Kur’an-1 Kerim’deki ayetler hem akli hem de.
serd delilleri igermektedir. Dolayistyla kelamcilarin sdyledikleri gibi Kur’an sadece
haber-i sddik degildir. Tevhid, peygamberlerin dogrulugu, medd ve Allah’in
sifatlann gibi, dogrulugu akil tarafindan kabul edilen pek ¢ok burhan ve kiyas
Kur’an-1 Kerim’de bulunmakta olup bu haberler hem akli hem de geri
delillerdir.23

Ibn Teymiyye’ye gére Kur’an-1 Kerim mufassal olarak indirilmigtir. “O
(Allah) size kitibi mufassal olarak indirendir.”24 Kur’an’da kapali, miicmel
ifadeler vardir diyerek te’vil edenler, Kur’an’da ihtimili haberler oldugunu

ortaya koymaya gah§m1§lard1r.25 Bu yaklagimu ibn Teymiyye siddetle reddeder.

f1ahi bilgiyi elde etme noktasinda en sahih metodun Kur’an-1 Kerim’den

hareket eden metod oldugunu beyan eden ibn Teymiyye, Kur’an’in burhéni

21 Ibn Teymiyye, Muvéfakat, 11, 218; Der’u Tedrud, 111, s. 304-305.

22  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, V, 70, 71, 72; X, s. 300.

23 Ibn Teymiyye, Muvédfakat, 1, s. 114; Der’u Tedrud, 1, s. 26-27; VII, s. 352; VIIL, s. 354.
24  Enam siresi, 114.

25  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, V, s. 221-222.
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delillere degil hattabi delillere sahip oldugunu s6yleyenlerin sapik felsefeci ve
keldmcilarin yolu oldugunu bildirmektedir. Ciinkii bilginimize goére Kur’an-1
Kerim biitiiniiyle burhéni delillerle doludur. Ibn Teymiyye Kur’an-1 Kerim’in,
onlarin sahih metodlarmi ihtivd ederken sapik metodlarindan uzak oldugunu
vurgulamugtir. Mesela, onlarin metodlarinda “kiyas” diye kullandiklarinin kargilig:
Kur’an-1 Kerim’de “mesel” olarak gegmektedir.26

3. Akal - Nakil Tigkisi:

Ibn Teymiyye’ye gore sarih aklin ulustigi delil ile sahih nakle dayal:
delillerin ¢eligmesi imkansizdir. Hattd daha 6nce de degindigimiz gibi, sarih akil ile
vlagilan her sonug nakli delilleri destelemektedir. Bunlardan birini mitkemmel bir
sekilde izleyenler mutlaka digerinin ulagtif1 sonuglara ulagacaktir. Yani aklf delil
ile naklfi delil aym1 sonucu verecektir.2’

Buraya kadar agiklamaya galigtifimiz gibi akli gikarimlar devamh nakle
dayanmalidir. Yani rey ile istidlal yapmak bid’at olup kigiyi yanhg sonuglara
ulagtirir.

Hem seriatin hem de aklin temeli nakildir. Ibn Teymiyye’ye gore akhn,
naklin ash oldugu seklinde, Ozellikle filozoflardan sudiir eden goriigiin iki
dayanag: vardir: Birincisi, bir geyin varligmimn akla dayandig: bigimindeki anlayigtir.
Ona gore bu anlayigin yanlighg apagik ortadadir. Ciinkii var olan bir gey, biz onu
bilsek de bilmesek de vardir. Meseld Allah’1n isimleri, sifatlar1 bizzat kendisiyle
kaim olup bizim akil ile onlar1 bilip bilmememiz durumu degigtirmez. Ibn
Teymiyye, buradan geriatin var olmasinda aklin asil olmadigi sonucunu
cikarmaktadir. Ikinci dayanaga gelince, bu da su yargiya dayanmaktadir: “Bir
seyin sihhati akil ile bilinir.” Daha 6nce de tekrarladifimiz gibi Ibn Teymiyye

26  Ibn Teymiyye Kiilliyat;, ¢ev. Komisyon, Tevhid Yay., Istanbul 1987, IL, s. 86; Der’u Tedrud,
VII, s. 83-84; Muvdfakat, 11, s. 14-15.

27  Ibn Teymiyye Kiilliyati, gev. Begir Eryarsoy, Tevhid Yay., Istanbul 1990, VI, s. 24; Muvdfakat,
I, 8. 42-43, 73-74; Der’u Tedrud, 1, s. 133; 11, s. 6; IX, s. 210-211; V, s. 256-257, 286-287; VIII,
8. 304,
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aklin asil degil furl oldugunu; uyulmas: gereken degil, kendisinin bagkasina
uymast gerekli bir konumda bulundugunu agiklar. Akil, bir tabiat, huy, meleke
(gariza) olup nalil ile ¢eligmesi tasavvur edilebilecek bir ilim degildir.28

Bilginimiz, Kur’dn-1 Kerim’de kapali yonler bulundugu seklindeki
yaklagimlan da reddeder. Ona gore Kur’4n-1 Kerim’de her gey agiklannus olup
onda miicmel, miitegdbih dyetler var diyerek te’vil yolunu secenler kesinlikle
yanlig yoldadirlar. Bunun yaninda hadislerde baz1 sikintilar bulundugunu, hatta
mevzi hadisler bile ortaya konuldugunu bilginimiz yer yer agiklamaktadir. Daha
Onceki sayalarda gectigi gibi, akla felsefi igerik kazandirmak suretiyle onu
yiiceltme yolunda ileri siiriilmiis hadislerin mevzd oldugunu ibn Teymiyye

beyan etmi§tir.29

Ibn Teymiyye, naklin zahirf kism ile kesin akli deliller gatigtiginda, aklin
One alinmasi gerektigi seklindeki anlayig: reddeder. Bu anlayig Fahreddin er-Razi
gibi keldmcilarin anlayigi olup ona gore zaman zaman Gazzali de aynt yolu
segmigtir. Ibn Teymiyye bu anlayigin hem nakle hem de akla biiyiik zarar
verecegini, ikisinin de temel ozelligini kaybettirecegini dile getirir30 ve bu
anlayigin, aklf bilgiyi niibiivvet ilminden iistiin tutmak anlamina geldigini ifade
eder.31 ibn Teymiyye akli naklin Oniine gegiren kimselerin Séabiiler ile
filozoflarin metoduna dayandiklarini, bunlarin amaglarinin kafalarda giiphe
uyandirmak oldugunu, sonugta kiifre diigtikklerini iddia eder.32

Ibn Teymiyye’ye gére nakli delillerle akli deliller geligiyor goziiktiigiinde
delillere bakmaliyiz. Delillerden zanni delil kesin delile tAbi bulunur. Eger nakilde
zannilik yoksa her zaman nakil 6ne alinir. Ciinkii akil her zaman nakli tasdik
etme konumundadir. Oysa nakil her zaman akl tasdik etmez.33

28  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, 1, s. 87-89; Muvéfakat, 1, 46-47.

29  Ibn Teymiyye Killiyan, 1, 325-326.

30  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 2-3; Der’u Tedrud, V, s. 275-276.

31 Muhammed Eb@ Zehra, Imam Ibn Teymiyye, ¢ev. Komisyon, Isldmoglu Yay., Istanbul 1988, s..
2217.

32  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 206, 208, 275-276.

33  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1,s.77.
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Eger sarih akli ilimle nakli delil ¢atigtyorsa nakil ya mevzd hadistir veya
delaleti zay1ft1r.34 Hadisle ilgili su illetlerin olmas1 muhtemeldir. Birincisi, hadisi
sOyleyen kimse yalanci olabilir. Saniyen hadis mevzil olabilir ya da hadisin
hiikmiiniin mensuh olmas: séz konusudur.35 Fakat Kur’an-1 Kerim konusunda
bilginimiz herhangi bir illet bulunacag: anlayigim kabul etmez. |

Ibn Teymiyye, hadis riviyet eden sahébilerden higbir imsenin yalanci
¢ikmadigint soyler. Tabifin’a gelince; Mekke, Medine, Sam ve Basra’da
bulunanlar kasith yalan s6ylemezler. Fakat §ia’nin durumu farklhilik arzetti§inden
onlarin yalan sdylemesi muhtemeldir. Tiim bunlarla birlikte kasitsiz olarak
hadislerde hatilarin olabilecegini kabul eden bilginimiz, Buhari ve Miislim’in
metinlerinde ¢ogu gergek olmakla beraber hatilarin da oldugunu itiraf eder.36

Ibn Teymiyye’ye gore nakli deliller ile akli delillerin tenikuz halinde
oldugunu sdyleyen kimselerin ortaya attiklar1 bu sorunlar kendi 1stilahlarindan
dogmaktadir. Meseld, kelamci ve felsefeciler cisim, cevher, araz, kiilliler, atom,
illet-malul gibi bir takim kavramlarin icerigini olugturdugu bilgilerle naklf delilleri
bagdagtiramamuglardir. Oysa sorun nakli delillerde degil, onlarin kullandiklan
istilahlardadir.37

Buraya kadar yapmaya galigtigimmz agiklamalardan da anlagildig1 gibi Ibn
Teymiyye selefi anlayis dogrultusunda dini konular1 ¢6zmeye gayret eder. Ona
gore once akli metodlan kullanarak bir sonuca ulagip da sonra bu perspektiften
nakle bakan kimseler, hem akla hem de nakle zarar verirler. Her ne kadar ibn
Teymiyye, sarih akli g¢ikarimlarla sahih nakli bilgilerin aynisonuca bizi
ulagtiracagin sdylese de, Oyle goriiniiyor ki sarih akli ¢ikarimlar matematik gibi
ilimlerle sinirlandirilmg olup metafizik sahasinda aklin kendine dayanarak dogru

34  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, 83-84.

35  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 148-150.

36  Ibn Teymiyye Kiilliyas, 1, s. 331-332.

37  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 333-334; V11, 141-143; Muvdfakat, 1, s. 131.



— 17 —
bir sonuca ulagabilecegi reddedilmigtir. Zaten bilginimiz filozoflarin ulagtiklar

ilahiyat sahasindaki bir takim dogru bilgilerin de daha 6nceden peygamberler
tarafindan getirildigini ima etmektedir.38

Ibn Teymiyye’nin akli metodlarla bilgi elde etmeye galigan tiim gruplara
sert elegtiriler getirmesi; baz: bilginlere nas kargisindaki tutumlarina gore sempati
beslese bile, tiimden kabul etmemesi de bu tezimizi dogrulamaktadar.

Kisaca, ibn Teymiyye akla énem verse de bu akil miistakil olmayip devamii
nakle tibi olmak zorundadir.

Siiphesiz selefl anlayig1 diger anlayiglardan ayiran en temel faktor te’vil
kargisinda tutunduklar tavirla alakalidir. Keldmci ve dzellikle felsefeci kimseler
te’vile genis yer vererek kendi Islami metodlarim geligtirmiglerdir. Naslari te’vil
etmek anlayigina ise en giigli tepkiler hadisgilerden ve selef alimlerinden
gelmigtir.

Ibn Teymiyye de Isldm diigiince tarihide ortaya ¢ikan kelamei, felsefeci,
tasavvufgu, Rafizi gibi ekolleri en agir gekilde tenkide tabi tutarken onlarn ortak
yonlerinin aynm1 oldugunu 6zellikle yinelemektedir. Bu ortak yon de naslan tahrif
etmek demek olan genig boyutlu te’vilci anlayigtir.

Buraya kadar ibn Teymiyye’nin te’vil kargisindaki tutumunu ana
hatlariyla ortaya koyduk. Simdi biraz daha detaya girerek onun bu konudaki
anlayigim 6rneklendirmek siretiyle agiklamaya galigalim.

Ibn Teymiyye te’vilden amacin tefsir ve beyan olmasi gerektigini
sOylemigtir. Ona gore selefin goriisii de budur. Abdullah b. Mes’ud da boyle
agiklamigtir. Te’vilin ihtimallerden biri iizerine yapilmas: batildir. Meseld, “istiva”
istild ile te’vil edilmig olup bu yaklagim batildar. 39

38  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VII, s. 296-297.
39  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 324-235, 380-382.
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Ibn Teymiyye, Kur’dn-1 Kerim’i tefsir etmek icin Kur’an’mn kendisi,

siinnet,sahabe ve tibilinun sézlerine yer verir; rey’e ise yer vermez.40

Ibn Teymiyye, selef arasinda tefsir anlayig agisindan iki anlayis oldugunu,
fakat bu iki anlayiy arasindaki ihtilafin 6ze ait olmadigim soyler. Bu iki anlayigtan
birinciyi savunanlara gore, miitegabih ayetlerin te’vilini kimse bilemez; sadece
Allah bilir. Ikinci anlayisa gore ise, Kur’an’daki miitegabih ayetlerin te’vilini
ilimde derinlik sahibi olanlar bilir. Onlara gore te’vili tefsir diye kabul etmek
gerekir. Bunlar Kur’an’in tefsirini ve Allah’in kendilerine bildirdigi anlamlar
bilirler.

Buradan bu bilgin kigilerin Allah’1n zat1 ve sifatlar1 konusunda, derinligine
bilgi sahibi olduklar1 meleklerin sayilar, isimleri gibi konular bildikleri sonucu
¢ikarilmamalidir. Onlarin anladiklart “onu okudugumuz zaman okunuguna tabi
ol” (Kiydmet 18) dyetinde okuyanin Cebrdéil oldugu, “Biz ona gah damarmdan
daha yakimiz.” 4yetinde ise bu yakinlik Allah’in bilgisi ve melekler olarak bu
bilge kisilerce ag1k1anm1§t11.41

Yaptigimz agiklamalardan da anlagldig: gibi bilginimiz Kur’an ayetlerinin
te’vilini reddetmektedir. Ona gore bu yaklagim dini tamamen bozar.

Ibn Teymiyye’ye gore, te’vil metodunun kaynag: Sabiiler’dir. Sabifler iki
gruba ayrilmakta olup bir kismi haniftir. Onlar Allah’a, ahiret giiniine iman etmig
ve sdlih amel iglemiglerdir. Allah onlar1 &hirette saddete erigtirecegini
miijdelemigtir. Bu durum gu ayetle agiklanmgtir: “Siiphesiz iman edenler, yani
Yahudiler’den, Hiristiyanlar’dan, Sabiilerden Allah’a ve dhiret giiniine hakkiyla
inanip silih amel igleyenler i¢in Rableri katinda miikafatlar vardir. Onlar igin
herhangi bir korku yoktur. Onlar tiziintii gekmeyeceklerdir.”42

40  Muhammed Ebfi Zehra, a.g.e., 8. 210; Muvdfakat, 1, s. 118-119.
41  Ibn Teymiyye Kiilliydn, ¢ev. Komisyon, Tevhid Yay., Istanbul 1989, V, s. 180.
42  Bakara siiresi, 62.
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Diger grup Séabiiler’e gelince, bunlar, yildizlara tapan miigrik filozoflardir.
Bilginimize gore Yunanl meggdi filozoflarda bu miigrik Sabifler’den olup onlar
da putlara ve yildizlara taparlardr.43 Ibn Teymiyye, Hz. Ibrahim (a.s.)’in yildiz ve
giinese tapinan miigrik kavmine de bu inancin Sabiflerden gectigini iddia
etmektedir. Daha sonra, bu inan¢ Yunanhlar’a da gegmis olup onlar da Allah’m
tim sifatlarin1 ortadan kaldirarak yildiz ve giineg gibi gokyiizii varliklarina
tapinmiglardir. Aym1 anlayig Bitini Karmatiler’de de bulunup onlara da
Sabiiler’den gegmistir.44

Ibn Teymiyye’ye gore, Ahmed b. Hanbel’in maruz kaldifi mihne
olayindan (6. 220/835) itibdren Batini Karmatiler, Sabif kaynakli goriiglerini
yaymaya baglamiglardir. Aym1 zamanda bu dénemde, eski Yunan felsefesi de
Arapga’ya cevrilmekte olup Yunan felsefesinden de Batini Karmatiler

yararlanm1§lardn.45

Ibn Teymiyye’ye gore, Batin Karmatiler’in yolunu ilk defa izleyenler bazi
fukaha ile kelamcilar olmugtur.‘l6 Allah’1n sifatlarini bu metodla ilk defa nefy
eden de Emeviler déneminde yasayan, Harranli Ca‘d b. Dirhem’dir. Ibn
Teymiyye, onun yasadig1 sirada Harran’da Sabiilerle filozoflarin bulundugunu ve
Ca‘d b. Dirhem’in de onlardan etkilendigini iddia eder. Ona goére Farabi de
Sabifler’den etkilenmigtir. Harranlilar ulvi (semavi) varliklara tapimrlardi. Bunlarin
tapindiklari cesitli heykeller varda. Ilk illetin heykeli, ilk aklin heykeli, kiilli nefsin
heykeli, zuhal heykeli, miigteri, merih, giines, ziihre, atarid ve kamer heykeli gibi.
Bunlar Hz. Ibrdhim (a.s.)’in diismanlari olup gesitli ibadetlerle bunlara
tap1mrlard1.47 Muhammed el-Behiy’in naklettigine gére Dr. Abdunnur Cebbur
da Farabi’nin Harranlhlar’dan etkilendigi fikrini savunmugtur. Farabi, Allah ile
alem arasindaki akillar teorisinde, yildizlarin yeryiiziindeki olaylara etki ettigi
seklindeki paganist diigiincelerden olugan Harranlilar’dan esinlenmi§tir.48

43 Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, VII, s. 334,

44  Ton Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 191-192,

45  Ibn Teymiyye Killivan, V, s. 257; 11, s. 118.

46  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 118-119,

47  Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1, s. 197.

48  el-Behiy Muhammed, Isldm Diigiincesinin lidhi Yoni, cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara
1992, s. 344.
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Ibn Riigd, te’vil konusunda sinin1 ilk defa aganlarin Hariciler oldugunu,
onlart keldimci1 ve mutasavviflarin izledigini; Gazzali’nin ise smnir1 daha da
genigleterek ilmin ancak halvet ve tefekkiirle olup ilim agisindan bu mertebenin
peygamberlerin mertebesi gibi oldugu gériisiinii savundugunu yazar. Ayrica Ibn
Riigd’e gore Gazzili, hikmet ve filozoflar1 da zemmetmigtir. O, Gazzili’nin
filozoflan elestiritken felsefeden yararlandigi, Tehdfiitii’l- Feldsife adh eserindeki

baz1 goriiglerden de vazgectigi goriigiinii savunmu§tu:r.49

Ibn Riigd’iin bu noktadaki goriigiine katilan Ibn Teymiyye, onun dahil
etmedigi felsefecileri te’vil yolunu segenler siralamasinda birinci siraya.
yerlestirmigtir. Ona gore keldmcilarla baglayip felsefecilerle iyice yoldan ¢ikan
te’vil olayiyla birlikte pek ¢ok Kur’an dyeti tahrif edilmigtir. Mesela “yildizlar,
giines ve ay’dan maksat; nefs, akl-1 faal ve akl-1 evvel’dir.” denilmigtir. Ibn
Teymiyye, Gazzadli’nin de Migskatii’l-Envdr adhi eserinde ayni goriigii
kabullendigini savunmu§tur.50 “Kalk ve uyar” (Miiddesir, 2) ayeti gelmeden
6lmem diyen Siireverdi Maktil’un sozleri de bu tiirdendir. Daha sonra bu
kapidan ilhad, huldl, vahdet ve ittihad ehli girmigtir. Bunlardan Ibn Arabi gibi
bazilar yaratanla varhk arasidaki ayrilig kaldu‘m1§la1rd1r.51

Ibn Teymiyye, te’vil olaymnda keldmcilarin Islam’a daha yakin olduklart
fikrini savunur. Ona gore, Mu’tezile’den, Allah’m sifatlarimi nefy konusunda en
yanhg goriig sahibi Ebii’I-Huzeyl bile filozoflardan daha dogru yoldadir. Mesela,
Ebii’l-Huzeyl “Allah zatiyla 8lim olup ziti 4lim degildir.” derken Ibn Riigd; ilim,
Alim ve malumu aym kabul etmigtir. Yine filozoflarin agk, agik, masuk; akl, &kil,
makul gibi kelimeleri aym kabul ettikleri bilinen bir §eydi1'.52 Yine hadislerin
meydana gelmesi Aninda hadislerin bir faile muhtag oldugunu keldmcilar kabul
eder, oysa filozoflar boyle bir anlayigi kabul etmezler. Dolayisiyla onlar
hakikattan daha da uzaktadirlar. Bu noktada, Ehl-i Siinnet ise hakka daha

49  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VI, s. 222-224; ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, gev.
Siileyman Uludag, Dergah Yay., istanbul 1985, s. 267-269.

50  Ibn Teymiyye Kiilliydn, V, s. 420-421; Muvdfakat, 1, s. 193; Der’u Tedrud, X, s. 282-283.

51  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 317-318; Muvdfakat, 1, 195-196.

52  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 224.
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yakindir. Ciinkii onlar Mu’tezile gibi hidisét, sadece meydana gelme siirecinde
Allah’a muhtagtir fikrini kabul etmezler. Onlara gére hadis varliklar hem meydana
gelirken hem de meydana geldikten sonra yaraticiya ihtiyag duymaktadlrlar.53

Ibn Teymiyye, filozoflarin ilmi akli ve gerf diye ikiye ayirmak suretiyle
seri ilimlerdeki pek ¢ok konuyu te’vile tabi tuttuklarini sdylemektedir. Filozoflar,
miitesdbih ve miigkil bulunan pek ¢ok ayetleri peygamberlerin bilmediklerini;
veya bilseler de halkin maslahat1 igin agiklamadiklari anlayigim1 savunmaktadiriar.
Bu anlayigin sonucu olarak onlar, peygamberlerin agtklama yapmadiklari
konularda filozoflarin akli ¢ikarimlarla agiklama yapabileceklerini ortaya
koymu§lard1r.54 Bilginimize gore, filozoflarin ulagtiklar sonu¢ Hiristiyan ve
Yahudiler’den daha da kétiidiir. Ciinkii onlar dlemi Allah’in yarattifini, alemin’
hadis oldugunu kabul ederler. Oysa filozoflar yaptiklan te’viller ile dini
anlayiglardan olduk¢a uzaklagmiglardir. Onlara gére lemin yaratiligi, dis diinyada
gergekligi olmayan akillar aracilifiyla olmaktadir. Bu akillardan her biri digerinin
ve nihdyet alemin yaratiliginda fonksiyon sahibidir.? Filozoflara gore meldike
kelimesinden akil, nefs ve nefsin kuvvetleri anlagilmalidir. Yine cin ve geytan
kelimelerinden de nefsin kuvvetlerini anlamaltyiz.50

Ilerleyen sayfalarda filozoflarin daha pek ¢ok konuda te’vil metoduyla
gseri delillerin ulagtif1 sonucun hilafina bir netice aldiklarini ve elegtirildikierini
gorecegiz.

Stiphesiz te’vil konusunda filozoflarin yam sira, bilginimizin elegtirisine en
fazla muhatap olan diger bir kesim de felsefi kavramlan tasavvufa aktaran.
mutasavviflardir. Bu kesimden Gazzili’ye yapilan elegtirilere de kisaca deginmek
istiyoruz. Bu elegtiriler diger konularda da yeri geldiginde ele alinacaktr.

53  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V11, s. 145,

54  ibn Teymiyye, a.g.e., 1, s. 19; VIII, s. 281; X, s. 270; Muvéfakat, 1, s. 8-9.
55  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 384-385.

56  Ibn Teymiyye Kiilliydn, V, s. 325; Der’u Tedrud, 1, s. 8-9.
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Ibn Teymiyye, Gazz4li’yi, filozoflan elestirdigi konularin ¢ogunda hakli
bulur. Ozellikle Tehdfiitii’l-Feldsife’de sergiledigi anlayigin ¢ok yerinde
oldugunu savunarak bu goriislerden kendisi de biiyiik oranda yararlanir. Ibn
Riisd’iin, Gazzili’ye kars1 filozoflar1 koruyan yaklagimlar: karsisinda Gazzali’nin
yaninda yer alir. Ne var ki Gazz4li’nin tasavvfa meylederek te’vil yoluyla felseft
igerikli baz1 kavramlar kullanmasi; selef anlayiga ¢ok uzak bir takim olugumlarin
medana gelmesi sebebiyle onu da elestirmekten geri kalmaz.

Bilginimiz, Gazzali’nin bir kisim konularda yanlig sonuglara ulagmasinin
nedenini, onun seleff ve nebevi haberlere yeterinci vakif olamamasi geklinde
anlamak gerektigini, onun mevzii baz1 haberlerin farkina varamadigi, eger bunun
farkinda olsa mevzi haberleri kullanmayacag: gérii§iindedir.57 Bu
yaklagamindan onun Gazzali’yi bazi konularda mazur goriir bir anlayig.
sergiledigi goriilmektedir.

Gazzali ilmin zahiri ve batini diye ikiye ayrildigini, bir kisim insanlarin
Allah’1n sifatlarini te’vil cihetini se¢erken bir kisim insanlarin da bunlan tevile
gitmeden oldugu gibi kabul ettigini soyler. Ona gore te’vil yolunu secen
Mu’tezile kelamcilart Allah’in semi, basir gibi sifatlarla tavsifini, rii’yetini,
medricini; bunun yani sira kabir azabi, mizan sirat gibi ahirete ait hiikiimleri te’vil
etmis, fakat cesetlerin hagri, cennet ve i¢indeki nimetleri kabul etmiglerdir. Te’vil
yoluyla gergeveyi iyice genigleten filozoflar ise ahiret konusuyla ilgili her seyi
reddederek tiimiini aklf ve rhani durumlara indirgemislerdir. Gazzali’ye gore
dogru, bu ikisinin arasindadir. Yani ilmi ne tamamen zihirilikle sinirlamak ne de
te’vil yontemiyle tiim sinirlan ortadan kaldirmak dogru degildir. Ikisinin arasim
bulmak gerekir.

Gazzali, ¢6ziim yolunun, olaylara ildhi nurlarla bakabilen kimseler
kanaliyla olacagini, onlarin kegfettikleri hakikatlarla yakini nura sahip olarak,
naslarda bulunan muhalif Ayetleri te’vil edebileceklerini stiylemektedir.58

57  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, VI, s. 149.
58  Ibn Teymiyye, a.g.e., V, s. 348,
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Ibn Teymiyye’nin beyanina gore, GazzAli’nin bu yaklagimi
peygamberlerin getirdigi bazi bilgilerin ilmi ifade etmedigi soncunu ortaya
cikarmaktadir. GazzAali’nin nlir (miik4gefe)a ulagan kimselerin te’vil ile baz1 naslari
anlagilir kalacaklan geklindeki bu yaklagim ibn Teymiyye tarafindan siddetle
reddedilir. Ona gore bu yaklagim sapik bir yol olup selef boyle bir geyi kabul
eimemi§tir.59

Bilindigi gibi, Ibn Sina gibi filozoflar hadis olan geylerin meydana geligini
feleki nefse baglamiglar ve feleki nefsin cliziyyat: bildigini kabul etmiglerdir. Bu
nefsin levh-i mahfuz oldugu seklinde te’vil edilerek Islam{ igerik kazandirldigini
goriiyoruz. Miisliiman filozoflar, peygamber ve filozof kimselerin nefslerinin
feleki nefsle ittisal ederek uyku ve uyaniklik hallerinde bilgi aldiklarini
sOylemiglerdir. Gazzali ve sonraki mutasavviflar da filozoflarin bu kavramim
kabul ederek miikasefe ehlinin bu kanaldan bilgi aldigim iddia etmiglerdir.60

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan Ibn Teymiyye’de filozof ve
mutasavviflarin; peygamberlerin bilgi aldif: kanaldan bilgi aldig1 seklindeki
yaklagimin, Isldm’in vahiy anlayiginda kangikliklar meydana getirecegi ve
ayetlerin tahrif olacag1 endigesi yatmaktadir. Gergi filozoflar peygamberlerin
filozoflardan daha iistiin oldugu seklinde agik tutumlari vardir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibn Sind’nin peygamberlik teorisinde peygamberi
bilinci ve peygamberlerin aldig: vahyi dort boliimlii akil teorisi ile agiklayarak,
vahiy melegi Cebrail ile faal akli aynilestirdigi, vahyi faal aklin aydinlatmasina
bagladigin sfiylcr.61

Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibn Sind’nin bu yaklagimla, Kur’an’in niibiivvet.
anlayigiyla uygunluk tagiyan ve kendisinin seleff anlayigindan da uzaklagmayan
bir sonuca vardigim iddia eder. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore, faal akil yoluyla

59  Ibn Teymiyye, Der‘u Tedrud, V, s. 348, 353.
60  Ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 189.
61  Nasr Seyyid Hiiseyin, Ug Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal, Insan Yay., Istanbul 1985, s. 54.
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peygamber diginda filozof ve velilerin bilgi almasinin Isldm’in niibiivvet
anlayagina bir zarann dokunmamaktadir. Ciinkii peygamber, filozof ve velilerden
bilgi agisindan iki bakimdan ayrilmaktadir. Birincisi, onun ilahi akildan bilgi:
almasinin tam ve eksiksiz olmasina kargilik filozof ve mutasavviflarinki pargalidir.
Ikincisi, filozof ve mutasavviflarmn ulagtiklan bilgiler normatif degilken pegyamber
diinyaya bir yasa getirmig olup insanlarin ferdi ve toplumsal hayatlarini
yonlendirirler. Dolayisiyla bu bilge kigilerin konumu, peygamberlerin altinda,

siradan insanlarin ise iistiindedir.62

Ibn Teymiyye’nin 6zellikle vurgulamaya galigtigi ise filozof ve
mutasavviflarin bu yaklagammnin ayetleri tahrif ile sonuglanacag: ve peygamberi
haberlerin ikinci planda kalacag: geklindedir. Nitekim pek ¢ok ayetlerin te’vil
edilerek felsefi bir formla yerlerinden kaydirilmasi; insan fitratinin bozularak
felsefi, tasavvufi ve kelami igeriklerle dolu yeni bir terminoloji olusturularak
onunla dyetlerin anlagilmaya ¢ahgilmasi dini bozmugtur.

Vahdet-i viiciid, huldll ve ittihad gibi sapik goriigleri ortaya koyanlar genig
Olgekli felsefi ve tasavvufi te’vil yontemlerinden yararlanmiglardir. Bilginimize
gore Rafiziler, akil ve nakil agisindan insanlarmn en sapiklaridir. Isldmi gruplar
icinde en sapik goriiglere sahip olanlardan faydalanomglardir. Batin felsefecilerle
stfiler de bu yolu onlara kolay1a§t1rm1§lard1r.63

Bizim gahsf kanaatimize gore de felsefi igerikli te’vil anlayagina sert tepki
gosteren Ibn Teymiyye hakli gériinmektedir. Her ne kadar Seyyid Hiiseyin
Nasr’in soyledigi gibi, filozoflar peygamberi bilgilerin kendilerinden daha iistiin
oldugunu teorik baglamda sdylemis olsalar da pratikte durum degigmektedir. Bir
defa pek ¢ok miitegabih ayetin felsefi bilgilenme ve tasavvufi aydinlanma ile
anlagilir oldugu anlayig1 ibn Teymiyye’nin dedigi gibi dolayh da olsa peygamberi
ikinci plana indirgemektedir. Sonra pek ¢ok kavrammn degistirilmesi, bilhassa
Islamf agidan Cebrail-Peygamber iligkisinin, apagik yetlere ragmen, faal akil ile
peygamber arasindaki iligkiye dontigmesi dini bozmaktadur. Tarihi siireg icerisinde

62  Nasr Seyyid Hiiseyin, a.g.e., s. 55.
63  Ibn Teymiyye, Minhdcil’s-stinne, 1, 2-3; Der’u Tedrud, V, s. 362.



— 25 —

meydana ¢ikan pek ¢ok sapik mezheplerin de genig 6lgekli te’vil anlayigindan
yararlanarak filozof ve mutasavviflarin metodlarini kullanmalari ibn Teymiyye’yi
hakl gostermektedir.

Bunun yamnda Ibn Teymiyye’nin te’vil olayim surf tefsir ile agiklayarak
higbir dyeti aklf ¢ikarimlarla anlamaya yaklagmamasi da problemli olup bu anlayig
tezimizin ii¢iincii boliimde irdelenecektir.

4. Allah’1 Isbat Metodu:

Ibn Teymiyye, Allah’a iman konusunda fitrat yolunu segmistir. Izmirli
Ismail Hakki, Ibn Teymiyye’'nin de benimsedigi delil-i fitri’yi §6yle agiklar:
“Insamin taklid ile kesb ve nazar ile istidlal yapmaksizin fitratnin tagidif1 bir
tiynetle Allah’in varligina muttali olmasidir.64

Ibn Teymiyye’ye gére Allah’in var oldugunun bilgisi dogugstan tiim
fitratlarda bulunuyor olup sonradan kazanilmi§ degildir. Yani iman a priorik’tir.
Ibn Teymiyye eserlerinin pek gok yerinde defalarca fitrat deliline deginir. Ona
gore iman dogustan getirilir. Yaratictys ikrar bilgisi insan zihninde, “Ikinin yarist
birdir” ve “bir cisim aym anda iki yerde bulunamaz” geklindeki matematik ve
fizik kesinliklerden daha kokliidiir. Ciinkii bu gibi bilgiler fitratlara ters
diigebilirken ilahi bilginin higbir fitrata aykinn diigmesi diigiiniilemez.65 Ibn
Teymiyye fitrat delilini agiklarken Kur’an’daki pek ¢ok ayeti delil gosterir:
“(Resiliim) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlar hangi fitrat iizere
yaratmig ise ona gevir. Allah’in yaratiginda degisme yoktur. Iste dosdogru din
budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”6® Bu konudaki diger bir dyet medlen
sOyledir: “Onlara sorsan; gokleri ve yeri kim yaratt1? Allah diyecekler...67
ayetleri gogaltmamiz miimkiindiir.

64  Izmirli Ismail Hakks, Yeni lim-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Ankara 1981, s. 204.

65  Ibn Teymiyye Killliyan, 11, s. 62; Der’u Tedrud, 11, s. 137, 302-303; VI, s. 329-330, 349; VIII,-
8. 270-272; IX, 8. 122, 374; Muvdfakat, 1, s. 49; Minhdci’s-Sinne, 1, s. 211,

66  Rum, 30.

67  Lokman, 25,
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Ibn Teymiyye Ayetlerin yan1 sira hadisler de zikreder, fakat en fazla yer
verdigi hadis, Buhari’de Ebi Hiireyre’den rivayet edilen, “Her dogan g¢ocuk
fitrat lizere dogar, sonra babasi onu ya Yahudi ya Hristiyan ya da mecisi
yapar.”68 hadisidir. Ibn Teymiyye’ye gére fitrat, Allah’1 tasdik ve ona teslim’
olmak manasin tagimaktadur.

Ibn Teymiyye, miislimanlar i¢inden pek ¢ok kimsenin de fitrat delilini
kabul ettiklerini séylemektedir. Gazzali, Sehristini, Fahreddin Razi, Amidi ve
Ebd Kasim Régib gibi alimlerin fitrat delilinikabul ettiklerini pek ¢ok yerde
tekrarlamaktadir.99 Bu bilginlerin héricinde Ebii’l-Mu’in en-Nesefi (6. 508),
Ibn At el-Iskenderi (6. 709/1303) ve Ihvanii’s-safd’min da fitrat delilini kabul
etkilerini beyan edilmektedir.’0 Imam Matiirid? ise, fitrf bilginin hayvanlarda
oldugu, insanlarin dogugtan bilgi getirmedigi goriigiindedir. Ona gore insan bir
haber ve Ggretme neticesinde bilgi sahibi olmaktadir.”1

Bat1 diisiiniirleri arasinda da Allah fikrinin insan zihninde dogustan
bulundugunu savunan kigiler bulunmaktadir. Bunlardan bir kag1 sunlardir: Saint.
Thomas (6. 1274) Saint Bomaventura (6. 1274) Descartes ve Ernest Renan.’2

Ibn Teymiyye, fitrat delilinin dogugtan imana meyilli olma geklinde
anlagilmasina itiraz etmektedir. Ona goére ¢ocuk i¢in siit nasil zariiri ise, insan igin
de iman dyle olup dogustandir. Eger ¢ocuk siit icmekten uzak duruyor ise gocuk
veya anneye 4riz olan bir durum var demektir. Fitrat da tipki bdyledir. Inangsizlik
veya yanhs inang fitratin bozulmasiyla aldkahdir. Insan igin dinin kemali ise temiz
bir fitrat ve vahiy ile olmaktadir.”3 Fatrat delilini Ibn Teymiyye gibi anlayan

68  Ibn Teymiyye Kiilliyin, 11, s. 54; Der’u Tedrud, 111, s. 70-71.

69  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 49; Der’u Tedrud, VII, 302-303; Taylan Necip, Gazzdli’'nin
Diigtince Sisteminin Temelleri, MULE.V. Yay., Istanbul 1989, s. 149-150.

70  Yiiksel Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, igaret Yay., istanbul 1991, s, 142.

71 Ozcan Hanifi, Matiridi’de Bilgi Problemi, MULE.V. Yay., Istanbul 1993, s. 84-85.

72  Yiiksel Emrullah, a.g.e., s. 142; Aydin Mehmet, Din Felsefesi, D.E.U. Yay., Izmir 1987, s. 22-.
23.

73  Tiblavi Mahmid Sa‘d, a.g.e., s. 118-119; Der’u Tedrud, VI, s. 464, 489.
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Gazzali de inkan, fitratin unutulmasi, iman etmeyi ise, unutulmug olanin, yani
fitratin hatirlanmasi gibi kabul etmektedir. Gazzili Kur’an’da gegen “tezekkiir”
kelimesini de boyle bir hatirlama olarak yorumlamaktadir.74

Ibn Teymiyye’ye gore, dig diinyadaki tiim varhiklar kigiyi imana gotiirdiigii
gibi Kur’an’daki dyetler de burhan cinsinden olup kigiyi Allah’a imana gotiiriir.’
Diger varliklarda bulunan &yetler olmasa da insan fitrat1 Rabbini tanir. Ciinkii
fitrat bunun iizerine yaratilmgtir. Eger fitratta bdyle bir durum olmasaydi. Insan,
diger varliklarin yaraticiya delil oldugunu bilemezdi.”> Ibn Teymiyye bu
anlayigiyla, saf aklin dig diinyadaki fenomenlerden bir yaratici fikrine
ulagamayacagim kasdediyor olsa gerek.

Ibn Teymiyye, Kur’an’in ildhi bilgiyi elde etmede en sahih metod
oldugunu yineler. Daha 6nce de tekrarladifinmz gibi, filozoflarla bazi kelamcilarin
Kur’an’in burhdnf delillere degil hattdbi delillere sahip oldugu yoludaki
goriiglerini ibn Teymiyye reddeder. Ona gére Kur’an diger metodlarda bulunan
sapikliklardan uzakken onlarin ihtiva ettigi sahih metodlar: igermektedir.76

Ibn Teymiyye’ye gore insan, Allah’a ve Resiliine iman etmeden Allah’1.
tammaya ndil olamaz. Agiri1 mutasavvif ve filozoflar, kalplerinde Allah ve
Resuliine iman1 ifade eden bir asila sahip olamadiklar: i¢in sapik bir takim
sonuglara ula§m1§1ard1r.77 Ona gore Kur’an insanlar1 “Tevhid”e gagirirken
felsefe, tasavvuf ve kelam ehli kimseler, insalan zanni bilgileriyle soyut bir hale
getirdikleri “Tevhid” kavramina davet etmektedirler.’8

Bilginimiz Allah’a iman agisindankiyas, hadis, muhdis gibi kavramlara
ihtiyag olmadigini soyler. Ne sumili ne de temsili kiyas kigiyi Allah’a imana
gotiirmez. Her gseyden Once kiyas Allah igin kullanilamaz. Allah’in egi benzeri,

74  Taylan Necip, a.g.e., s. 150.

75  Ibn Teymiyye Kiilliydn, 1, s. 114-115.

76  Ibn Teymiyye Kiilliydn, 11, s. 86; Der’u Tedrud, 111, s. 305-306.
77 Ibn Teymiyye Kiilliyat, 11, s. 102-103.

78  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 133.
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ortag1 yok ki onunla k1yaslansm.79 Ibn Teymiyye insanin higbir harici delile
ihtiyag duymadan varhg: fitri olarak vicip ve miimkiin diyeikiye ayirdigini,
vécibin yoklugu kabul etmemesine kargin miimkiiniin yoklugu kabul ettigini;
yine vicibin ihtiyag¢siz, miimkiiniin ise ihtiyag i¢cinde oldugunu beyan eder.
Ayrica o, filozoflarin ve bazi keldmcilarin miimkiinii, “Varlig1 ve yoklugu imkan
dahilinde olan gey” bigiminde tanimlamalarina kargi ¢ikar. Ona gore bir gey ya
vardir ya yoktur. Ugiincii bir hal imkansizdir.80

Ibn Teymiyye, miicerred aklf kiyaslarla Allah’a ulagilamayacagini sdyler.
Aklin ulagtigs, kiillf 6nermeler olup bunlarin dig gergekligi yoktur. Tiim sifatlartyla
birlikte Allah’1n oldugu gibi anlagilmas: ancak sem’iyat ile miimkiin olabilecektir.
Allah’in Kur’an’da kendini tavsif ettigi sifatlar bagka varliklarla
ka.‘r§11a§t1nlamaz.81 Bilginimiz Allah’m sifatlarin1 nefy eden Mu’tezile ve onlara
uyan Egéri ile d6rt imama mensup bir kisim kimselerin Allah’in sifatlarint nefy
ederek, insanlarin fitratlarini bozduklarini ileri siirmektedir. Bu anlayig dini
bozmakla es anlamlidir. Oysa Peygamberler getirdikleri geriatla insanlarin
fitratlarin1 bozmak igin degil, fitratlar1 diizeltmek ve kemadle ulagtirmak igin
gtinderi]miglerdir.82

Ibn Teymiyye, imanin akilla saglanabilecegini savunan Hanefi imamlar
bulundugunu sdyleyerek bu konuda onlarin Mu’tezile’ye yakin olduklarini.
soyler ve Ebd Yusuf ile Ebfi Hanife’den rivayetler bulundugunu belirtir.83

Siiphesiz bilginimiz iman konusunda insanlarin Isldm’a en uzag1 olarak
filozoflar1 gormektedir. Ciinkii onlar imani, “miicerred aklin Allah’1 tiim
stfatlardan soyutlayarak mutlak olarak kabul etmesidir.” diye tanimlammglardir.
Daha sonraki bolimlerde de gorecegimiz gibi Ibn Teymiyye bu goriisiin,
goriiglerin en fenas: oldugunu, Allah’1 sirf zihinsel, gergekligi olmayan bir
dereceye indirgedigini savunur. Ciinkii tiimellerin dig diinyada kargih$: yoktur.

79  Ibn Teymiyye Kiilliyan, 1, s. 122; Der’u Tedrud, V11, 8. 153-154.
80  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 111, s. 78-79.

81  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 8-9; X, s. 276.

82  Ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 277.

83  Ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 61-62.
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Biz somut 6zellikleri goriilen ciizi varliklart anlayabiliriz. Ciizi varliklarin da tiimel
bir kargihig1 yoktur. Kiillf nermelerle Allah’in varligina ulagamayiz. Delil medlilu
gerektiriyor olup o da ciizidir.34

Ibn Teymiyye, Allah’a ulagmak noktasinda Ibn Riigd’iin keldmi 1stilahlart
bir tarafa atarak insanlar1 Kur’an’daki inayet ve ihtird deliline gagirmasina sicak
bakmakla beraber, yine de Ibn Riigd’iin bu delilleri iyi anlayamadig: goriisiinii
savunur. Ciinkii indyet ve ihtird delili bir biitiin olup aralarmida ayirim
yapmamalidir. Bilginimiz Ibn Riigd’{in bu gériigiiniisonuna kadar zikrederek
eksikliklere deginir.85

Marifet konusunda keldmcilar filozoflar ve mutasavviflar arasinda ittifak
olmadigin1 hatirlatan ibn Teymiyye bunun da ispat konusunda fitrat yolundan
bagka yol olmadigini gosteren bir durum oldugunu, fitratin bozulmadan
devaminin ise ancak Kur’an’la olacag: fikrini bircok yerde tekrarlamaktadir. 86

84  Ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 61-62.
85  Ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 333.
86  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VI, s. 19-20,



IKINCI BOLUM

ALLAH-ALEM ILISKiSI BAKIMINDAN ZAT ve
SIFATLAR TARTISMASI

1. Aristoteles’de Tanr1 Anlayigi. Miisliiman keldmci ve filozoflarm
ilahiyat konularinda, Aristoteles’in metafizik ve mantik sahalarinda ortaya
koydugu fikirlerin tesiri altinda kaldiklarin bilmekteyiz. Bilginimizin Allah’in zat
ve sifatlar1 konusunda, keldmci ve filozoflara yonelttigi elegtirilere gegmeden
once, Aristoteles’in Tanri anlayigim1 ana hatlariyla ortaya koymanin konunun

daha iyi islenmesine yardimci olacag: kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi Aristoteles’ gore en yiiksek varlik “salt form” olup
maddesizdir. Tanr, ilk hareket ettirendir. O, zaman ve mekanda meydana gelen
olaylarla ilgilenmez; en yiiksek form, salt fikir olarak sadece kendi zatin: diigliniir.
Onda herhangi bir de§igme meydana gelmez. Tanr1 hareketsiz olmakla beraber
dlemi harekete gegirendir. Bununla birlikte, bu hareket Tanrt’mn ilim ve
irddesiyle olmayip dlemdeki varliklarin, gevkle kendisine dogru yonelmesi
suretiyle meydana gelmektedir. Yani harekete gegirici asil itici giicii, dlemde
bulunan varliklarin Tanri’ya dogru yonelmeleri ortaya gikarmigtir. Aristoteles
metafiziginde bu olay “gai neden” diye kargilik bulmaktadir.

Aristoteles ii¢ tiir cevher (t6z) kabul etmigtir:

1- Duyular ve yok olabilir cevherler;

2- Duyulur, fakat ddimi olan cevherler;

3- Ne duyulur ne de yok olabilir olan cevherler.
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Birinci gruba bitki ve hayvanlar, ikinci gruba Aristoteles’in hareketli
olmakla beraber kadim kabul ettigi semivi felekler, ii¢lincii gruba da insan akl,
riihu ve Tann girmektedir.87

Aristoteles’in kabul ettigi diinyanin tepe noktasinda Eflitun’un “idea”s1
degil, higbir geye muhtag olmayan, varligi ezeli olan diisiinme “Fiil”i
bulunmaktadir. Onun altinda ise her biri ayn birer Tanr1 olan, Akillarin hareket
ettirdigi Semavi felekler bulunmakta olup dlemde meydana gelen degigmeler
(kevn-fesad) bu felekler vasitasiyla meydana gelmektedir. Aristoteles’in mutlak
Tanris1 diinyamizi yaratan bir Tann degildir; hatta o, diinyanin varligindan bile.
habersizdir. O, insant duymamakta, ona aldirmamaktadr. 88

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isldmiyet gibi semavi dinlerin kabul ettigi Tanr1
ve O’nun dlemle iligkisi ile Yunan felsefesinin bu konudaki goriiglerinin ¢ok
farkli oldugu asikardir. Bir defa ii¢ ildhi dine gére de Tanri diginda hergey
yaratilmugtir. Tanr, her geyi bilen, irade eden, igiten, kulu ile iligki i¢inde olan bir
varliktir. Alemde meydana gelen hersey onunla meydana geliyor olup higbirsey
ondan gizli kalmaz. Tanri’nin diginda ezeli ve ebedi olan hi¢bir varlik yoktur.89

Kur’4n-1 Kerim’e baktigimizda, Isldmiyet’in Hiristiyanlik ve Yahudilik ile
bir takim ortak yonleri olmakla beraber her iki dinde de bulunmayan esasl
farkliliklara da sahip oldugunu miishede ediyoruz. Isldmiyet evhid inancina
biiyiik 6nem vermis olup onda, Hiristiyanlikta mevcud olan teslis inanci olmadig1
gibi, Yahudilik’te gordiigiimiiz insni taraflari one ¢ikarilmig Tanr inanct da
bulunmaz.

87  Weber, Alfred, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 4. bs., istanbul 1991, s. 77-78; Bertrand,
Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Say Yay., 3. bs., Istanbul 1983, s. 170;
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., 4. bs., Istanbul 1980, s. 83-84; Birand,
Kamiran, Ilkgag Felsefe Tarihi, 3. bs., A.U1LF. Yay., Ankara 1987, s. 79-80.

88  Gilson, Etienne, Tanr: ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, D.E.U. Yay., Izmir 1986, s. 31-32.

89  Leaman, Oliver, Ortacag Isldm Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog, Rey Yay., Kayseri 1992, s. 35.
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Kur’an-1 Kerim’de Allah’in pek ¢ok sifata sahip olarak devamhi aktif bir
sekilde dlemle, insanla iligki icinde oldugu goriilmektedir. Allah, her seye giicii
yetendir.90 O, yarat1c:1d1r.91 Yeryiiziinde bulunan her geyi o yaratmigtir. Allah
sadece yaratan degil, rahimdir,92 rezzak93ur, koruyan94d1r, yard1mc195d1r,
hidayete erdiren?0dir.

Allah hergeyi bilir. Gaybin, kendisinden bagkasinin bilmedigi hazinelerin
anahtari O’nun yan1nd::1d1r.97 Allah ayn1 zamanda her seyi géirendir.98

Kur’4dn-1 Kerim’de yukardaki dyetler gibi yiizlerce dyet bulmak miimkiin-
diir. Bu Ayetlerden bile Aristoteles’in Tanrisi’min Kur’an’daki Allah’tan ¢ok
farkli oldugunu hemen anlayabiliriz. Durum béyle olunca, Kur’an’da ifadesini
bulan Allah inanciyla Aristoteles’in kabul ettigi Tanr1 anlayigim bir arada miitdlaa
etmek imkansizdir. Her ne kadar semavi dinlerde oldugu gibi, Aristoteles’te de
diialist anlay1g, yani Tanri-4lem arasinda ayrilik temel ilkedir. Fakat “felseft Tann™
kavramu ile “semivi Tanr1” kavramlarinin muhtevalan ¢ok farklidir. Kur’an’da

gecen “Allah” kavraminin igerigi ise bu farki daha da biiyiitmektedir.

Aristoteles felsefesinden kendilerine ulagan bilgilerin, kesin dogrular
oldugunu kabul eden miisliiman filozoflar, Kur’an’in muhtevas: ile bu felsefi
bilgiler arasinda farkliliklar oldugunu gormekte gecikmediler. Bununla beraber
filozoflar, Isldm’in “Allah” kavramini Aristoteles’in Tanr1 anlayigiyla uzlagtirma
gayreti icerisinde oldular.

90  Hadid, 2.

91 Alak, 1.

92  Fitiha, 2; En’am, 164; Yiinus, 32.

93 A’raf, 54; Hud, 6; Neml, 64; Ankebut, 60.

94  Bakara 257; Al-i fmran, 150; Tahrim, 2; Duha, 6.
95  Al-i fmrén, 150; Nisa, 45; Mit'min, 51.

96  En’am, 71, 88; Suara, 63; Leyl, 12; Duha, 7.

97  En’am, 59.

98  Yinus, 61.
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Ibn Teymiyye, miisliiman filozoflarin hem IslAm’1 kabul edip hem de
Aristoteles’e agiri derecede baghilik gosterdikleri, bu gekildeki bir yaklagim
sebebiyle de ne tam filozof ne de tam miisliiman olduklar fikrini ta§1maktad1r.99

Daha once de degindigimiz gibi, Yunan diigiincesine gére ‘“Zorunlu
Varlik” akil ve idrak sahibi olup kendi z&tim1 diigiiniir, kavrar. Diigiince ve
kavrayisin konusu sadece kendi zatidir, ondan bagkasina iligmez. O’nun ilmi de
kendi zitinin aynidir; onda ne bir degigme (tegayyiir) ne de bir yenilik meydana
ge]ir.loo Islam filozoflar1 da Yunan diigiincesinin bu formlan ile Allah’1 anlama
gayreti icinde olmuglardir. Filozoflarimiza gére, dlemde bulunan varliklarin sifatlary
ile Allah’1 nitelemek, Allah’1 o varliklara benzetmekle eg anlamlidir. Dolayisiyla
Kur’an’da Allah ile ilgili sifatlar mecézi, miistear olup gergek kargilig1 yoktur.
Onlara gore Allah ancak selbi sifatlarla nitelendirilebilir. O, hadis, miirekkep, araz,-
cisim vb. gibi begeri varliklara 4r1z olan vasiflardan berf olup, miimkiin varliklarin
higbirine benzemeyen “Mutlak Varhiktir.

Ilerleyen sayfalarda tafsilatli bir gekilde igleyecegimiz gibi, miisliiman
filozoflar Allah’1n ilim, irdde, kudret gibi siibiiti sifatlara sahip oldugunu kabul
etmemiglerdir. Gergi Ibn Sind ve Ibn Riigd gibi filozoflar, ilim sifatin1 kabul
etmiglerdr. Fakat onlarin ilim sifattnin muhtevas: ile Kur’an’in bu konudaki
anlayisim uzlagtirmak oldukga zor gériinmektedir.

2. Ihtilafin Kelami ve Felsefi Lafizlarla Alakas:

Ibn Teymiyye, ildhiyat sahasinda problemlerin ekseriyetinin kaynaginin
Aristoteles mantig1 oldugu fikrini savunmugtur. Ona gore formel mantik kaliplan,
Allah’1n z4at ve sifatlarinin yanhsg algilanmasina sebebiyet vermigtir. Bu nedenle
bilginimiz Aristoteles mantifinin biitiiniini reddetmigtir. Biz konumuz

baglaminda, baz1 kavramlara yapilan tenkidlere deginecegiz.

99  Ibn Teymiyye, Minkdci’s-Stinne, I, s. 99.
100 Muhammed el-Behiy, a.g.e., s. 431-432.
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Ibn Teymiyye cismin siiret ve maddeden miitegekkil iki ayr1 cevherden
meydana geldigi bigimindeki Aristoteles mantigin: dogru bulmaz. Kanaatimizce.
bilgimizin bu yaklagimi Aristoteles’in fizik ve metafizik alanlarindaki goriiglerini
tamamen yikmaya yoneliktir. Ciinkii Aristoteles, ay altinda meydana gelen tiim
olaylar1 madde-siret iligkisiyle agikladig1 gibi, Tanrt’mn varhifimi da madde ve
sfiretten uzak olmakla, salt diisiinceyle agiklamigtir. Ibn Teymiyye’ye gére igin
asil garip tarafi, Gazzali, Fahreddin er-Razi (6. 559/1164), Amidi (6. 631/1233) ve
Sehristani (6. 548/1153) gibi bilginlerin de Aristoteles mantigima kabul
etmeleridir. 101

Ibn Teymiyye’'nin yapti1 en onemli elestirilerden birisi de kiilli (tiimel)
kavramlar ile aldkalidir. Ibn Teymiyye’den dnce de keldmeilar kiilli kavramlarinin
reel kargihignin olmadifi, bu kavramlarin suf zihinsel oldugu seklinde tenkidler
yapmuglardir. Fakat Gazzali ile birlikte, Aristoteles manti§inin miisliiman bilginler.
arasinda biiyiik itibar kazanmig olmasi, bu konuda yapilan elegtirilerin etkisini
olduk¢a azaltm1§tlr.102

Ibn Teymiyye, filozoflarin en biiyiikk hatdlarinin baginda kiilli (tiimel)
kavramlan1 kabul etmelerinin geldigini sOylemektedir. Filozoflara goére kiilli
kavramlar bize en yiiksek gercegi vermektedir. Bilginimize goéreyse tek tek
varliklarin (muayyenit) diginda tiimel bir varlik yoktur. Tiimel kavramlar itibari
olup ortak 6zelliklere sahip varliklar zihnimizde tasarlamamizi saglamaktadir. Tek
tek atlarin diginda tiimel bir atin, tek tek insanlarin diginda tiimel bir insanmin dig
diinyada kargihg1 yoktur.103 fbn Teymiyye, iginde bulundugumuz lemdeki her
bir varliin, nesnenin bu diinyanin haricinde tiimel kargiliklarimin bulundugu
fikrinin Eflatun’a dayandigini iddia eder. Zira Aristoteles varliklarin kendi zitlar
diginda bir gergeklikleri oldugunu kabullenmezken Eflitun bu anlayisn kabul

101 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, IV, s. 160; 111, s. 234.

102  Taylan, Necip, Mantik, 2. bs., Marifet Yay., Istanbul 1988, Uludag Siileyman, “Ibn Teymiyye’de
Mantik Meselesi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, say1 4 (Nisan 1987), s. 45.

1063 Ibn Teymiyye Kiilliyan, V1, s. 87; Der’u Tedrud, IV, s. 119; X, s. 116; Minhdcii’s-Stinne, 1, s.
301-302.
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ederek; her varlifin ideler dleminde tiimel bir kargihig1 oldugu ve aslolanin da o
oldugu fikrini benimser. Yine Pytagoras da soyut sayilarin reel varligi bulundugu

goriigiini savunmu§tur.104

Bilginimize gore filozoflar, kiillf kavramlara dayanarak Allah’1 tiim sifatla-
rindan soyutlamiglardir. Sonug olarak onlarin yaklagimiyla Allah, reel kargiligt ol-
mayan, surf zihinsel bir varlik konumuna diigiiriilmiigtiir. Boylesi bir yaklagim en
fené bir durum arzediyor olup Yahudi ve Hiristiyan olan kimselerle beraber pek
¢ok filozofun kabul ettigi Tanr1 anlayis1 bundan gok daha dogrudur. Ciinkii Ibn
Teymiyyeye gore filozoflarin Tanr’s1 suf zihinsel olup madum ile esanlamhdir, 105

Basit ve miirekkep kelimelerinin de yerli yerinde kullanilmadig: goriigiinii
savunan Ibn Teymiyye, Aristoteles’in varliklan basit ve miirekkep diye ikiye
ayirmasina tepki gostermigtir. Aristoteles’e gore miirekkep varliklar ay-altt alemde
bulunmakta olup ¢esitli araz ve cevherlerin birlesiminden meydana gelmiglerdir.
Ibn Teymiyye bu tammlamayi dogru bulmaz. Ona gore varliklar ayri ayri
parcalarin bir araya gelmesinden meydana gelmedikleri gibi pargalara da
ayrilamazlar. Mesel4, insan cins ve fasil olarak ikiyeaynlarak, “Insan konusan
hayvan (canli)dir.” geklinde yapilan taksim batildir. Canlilik, konugma gibi
nitelikler insam insan yapan 6zellikler olup sonradan insana girmemigtir. Bu iki
Ozellik arasinda ayirm yapilamaz.

Buradan hareket ederek, bilginimiz, birakiniz tanri i¢in olmasin, insan igin
bile miirekkep olma, pargalara ayilma seklinde bir yaklagimin dogru olmadigim
soyler. Bu baglamda Gazzali’nin, “maidem her miirekkep bir miirekkibi
gerektiriyor, Oyleyse her mevcud bir miicidi gerektirir.” geklindeki yaklagiminda
hakli oldugunu, bu konuda Gazzili’yi reddeden Ibn Riigd’iin ise konunun

bziine inemedii, 1stilahlarda takidip kaldig fikrini savunur.106

104 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 174.

105 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1, s. 209-210.

106 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 111, s. 20, 21, 223, 255-257; Der’u Tedrud, I, 55-399, 403-404,
| 432; krs. Gazzli, Tehdfiitii’l-Feldsife (ceviri), s. 95; bn Risd, Tehdfiiti’t-Tehdfut, s. 179-180.
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Ibn Teymiyye’nin akil ile nakil arasinda ¢atigma meydana gelmesine neden
olarak gordiigii kavramlardan birisi de “tegayyiir” (degisme) kavramudir.
Bilginimiz, “hadis bir takim seyler kendine 4riz oldugu her seye tegayyiir etti”
denilemeyecegini, bu yaklagimin 1stilahi bir ¢arpitma oldugunu beyan eder..
Hastalanan insana, bozulan yemege tégayyiir etti. denir. Fakat semavi cisimlere
hareketlerinden dolay: tegayyiir etti denmez. Yiiriilyen insan, namaz kilan,
Kur’an okuyan insan bu hareketleri sebebiyle degisken diye
ifadelendirilmez. 107

Bildigimiz gibi filozoflarimiz ve Fahreddin er-Rézi ve Amidi gibi
kelamcilarimmz Allah’in pek ¢ok sifatim kabul etmenin onun zitinda degisme
meydana getirecegi fikriyle sifatlari nefy veya te’vil etme yolun segmiglerdir. ibn
Teymiyye bu yanlig istinbatin nedenini Aristoteles mantigina dayal: 1stilahlarda
gormektedir.

Ibn Teymiyye’nin iizerinde ¢okg¢a durdugu kavramlardan birisi de cevher
kavranmdir. Amidi, Allah’in cisim olmaktan beri oldugu icin cevher olamayacagt’
goriisiindedir. Bilginimize gore cevher kelimesi miicmel olup miisliimanlar
arasinda bu kavramla ilgili ittifak edilen bir mina yoktur. Cevher pek ¢ok
anlamla ifidelendirilmigtir. Bazilar1 cevher-i ferd’i kabul ederken bazilar1 kabul
etmez. Bir kismina gore cevher ile cisim miiteradif iki kelime iken bir kismina gore
cevher daha geneldir. Bir diger anlayiga gore akli cevherlerin varlig1 da kesin
olup onlar miitehayyiz degildir.lo8

Bilginimize gore Aristoteles mantig iyi bilinmediginde kisi kolaylikla kiifre
kayabilir. Ona gore bn Sina ve arkadaglar1 Aristoteles manti§1 yiiziinden Allah’
“mutlak varlik” kabul etmiglerdir.m9

107 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 94-95.
108  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 183-184,
109  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 127.
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Ibn Teymiyye, filozof ve keldmcilarin, Allah’in sifatlart konusunda
Arapga’da kargiligs bulunmayan kelimeler kullandiklarini; bu metodla hem akil
hem de geriatla tendkuz halinde neticelere ulagtiklarini iddia etmektedir. Mesel,
Hiristiyanlar cevher kavramim1 miigrik Sabifler’den almak suretiyle Mesih’in
dinini birlegtirmiglerdir, 110

3. Ibn Teymiyye’nin Kelamcilara Yéneltilen Tenkitler

Ibn Teymiyye, Allah’in zit1 ve sifatlar1 konusunda beg grubu dalaletle
suclamigtir. Bunlardan birincisi Batinfler olup Kardmita da onlardandir. Bu grup
Allah’m tiim sifatlarin1 ink4r ederek onu sirf zihinsellige miinhasir kilmuglardir.

Ikinci grup ise Islim filozoflaridir. Bunlar, Allah’in varlifina ve selbi
sifatlarina inanmalarina ragmen onun pek ¢ok sifatlarimi reddetmiglerdir.

Bilginimizin tenkitlerine en fazla bu grup ugranmgtir.

Ucgiincii grupta Ibn Arabi (6. 638/1240) nin tabileri olan, mutlak varlik
anlayigini savunan vahdet, ittihat ve huldl ehli mutasavviflar bulunmaktadar.

Dordiincii grupta Mu’tezile, Cehmiyye gibi, filozoflara yakin keldmcilan
goriiyoruz. Bunlar da tipki filozoflar gibi, Allah’in selbi sifatlart diginda kalan
sifatlant reddetmiglerdir.

Besinci gruptaysa Ibn Teymiyye nin Cehmiler iginde siinnete en yakin
gordiigii By’arilerl11 gelmektedir. Bunlar, selbf sifatlar yamnda, ilim, irde ve
kudret gibi mafni ve subfti sifatlar1 da kabul ederler. Bunun yaninda Allah’in
arga istvasi, yeryiiziine niizlii gibi sifatlarla vasiflandiriimasini te’vil ettikleri gibi
haberf sifatlar: da reddetmi§lerdir.112 Durum boyle olunca bilginimiz onlarida
elestirmekten geri durmamugtir.

110 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IV, s. 142-143; X, s. 302; Muvéfakat, IV, s. 120.
111 Ibn Teymiyye Killiyét:, V1, s. 305.
112 Muhammed Ebi Zehrd, a.g.e., 8. 224-225.



Bilginimize gore Allah’in sifatlarim ilk defa inkar eden Ca’d b. Dirhem (6.
118/736) olup kendisi Harranlidir. Bu dénemde Harran’da yagayan Sabiflerden
etkilenmigtir. Ibn Teymiyye’ye gére Allah’in sifatlarin1 nefy anlayist Ca’d b.
Dirhem’den Cehm b. Safvan (6. 128/745)’a ge¢migtir.

Aslinda sifatlar1 nefy anlayiginin kaynagi, Yahudiler’le miigrik
Sabiilerdir.! 13 Allah’m sifatlarim nefy edenler iki temel esasa dayanm1§lard1r:’
Birincisi bir seyi kabul eden ondan ve ziddindan ari degildir.ikincisi Allah i¢in
sifatlar kabul edildiginde hadislerde de teselsiil olabilecegini kabul etmek gerekir.
Nitekim Amidi, eger hadisler Allah’in zatiyle kdim olursa, zit onun i¢in sebep olur
demigtir. Sebep ise, ya zattr ya da zatin digindadir. Eger z4t ise, zatin devamyla
hadislerin de devami gerekir. Sayet zatin haricinde ise Allah ile ma’l{il olmas1 ya
da olmamas: gerekir. Birinciyi kabul ettigimizde bundan devr meydana gelir.1 14

Ibn Teymiyye, keldmecilar i¢inde en fazla Cehmiyye ile aym metodu izleyen
Mu’tezili bilginleri tenkit etmigtir. Ona gore te’vil anlayigin1 en genig sekilde
kullanarak Kur’an’in tahrif edilmesine bu iki grup sebep olmugtur. Onlar Allah’1n
kendisini vasiflandirdig: tiim sifatlan reddetmek suretiyle filozoflara zemin hazirla-
muslardir. Bilginimiz, Cehmiye ile ona tabi olan Mu’tezili bilginlerin aynen Ibn
Sina gibi Allah’1 “basit zat” kildiklarini, bu anlayiglaniyla filozoflar gibi alemin
yaradiligt ve hadisatin meydana geligini agiklayabilmekten 4ciz kaldiklarim iddia
etmi§tir.1 15

Bilginimiz, Cehmiyye, Mu’tezile ve felsefecilerin, Allah’in sifatlarim nefy
etmek suretiyle Dehriler’in yolunu izlediklerini sdyler. Bu anlayig ise Allah’1 reel
varhig1 olmayp sirf zihinsel bir varlik kilmakla eganlambdir, 116

113 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 84; Der’'u Tedrud, 1, s. 312-313; VII, s. 175; bkz.
Topaloglu, Bekir, Isldm Kel@mcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varlif, D1B. Yay., (6.
bs.), Ankara 1992, s. 42; Golciik, Serafettin-Toprak, Silleyman, Keldm, 2. bs., Tekin Kitabevi
Yay., Konya 1991, s. 190.

114  Ibn Teymiyye Killiydti, Der’u Tedrud, IV, s. 40-41.

115 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 38.

116 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 183-184; Der’u Tedrud, V, s. 178.



— 39 —

Ibn Teymiyye, Allah’1n, varlig1 ve sifatlart konusunda higbir varlikla kiyas-
lanamayacagin, filozof ve keldmcilann kiyas yapmak suretiyle Kur’an’da bulun-
mayan bir sonuca ulagtiklarini séyler. O, varliklarda bulunan yetkin 6zelliklere
Allah’in daha layik oldugu fikrindedir. Bilginimize gére, Allah’1 diger varliklara
benzetmek suretiyle kabul eden kimseler bile tiim sifatlar1 inkar eden filozof ve
onlart izleyen kelamcilardan daha iyi konumdadir. Ciinkii sifatlar1 nefy edenler
Allah’1 cansiz varliklara benzetmis veya sirf zihinsel bir varlik 1(11m1§1a:rd1r‘1 17
Cehmiyye ile Mu’tezile ortaya koyduklan fikri miicidele ile filozoflar1 yanhgla--
rindan alikoymak §oyle dursun, delillereyle onlara yardimcl olmug‘.lardlr.1 18

Ibn Teymiyye sifatlar1 reddeden kimseleri en agir sekide yererken sifatlarin
tiimiinii Selefi bir anlayigla kabul etmeyenleri dahi bunlardan daha fazla hakka
yakin gérmiigtiir. Ona gore, bir kisim hatalarla beraber, Allah’in sifatlarini kabul
eden Kerr@miyye, Kiillabiyye, Eg’ariyye gibi gruplar her zaman Cehmiyye ve
Mu’tezile’den daha fazla fslam’a yakindir. 119

Tegbib-tecsim ehli olmakla suglanan Muhammed b. Kerram es-Sicistani (6.
256/869)’ye atfedilen Kerrimiye mezhebi bile Allah’in sifatlarini kabul ettiginden
dolay1 bilginimiz tarafindan miisamaha ile kargilanmgitr. Gergi bu noktada ibn
Teymiyye’den bize farkli iki goriig gelmektedir. Bunlardan birinde Kerrdmiye
mezhebinin Allah’1 diger varliklara benzettifinden soz edilirken120 digerinde bu’
anlayis reddedilir. Ibn Teymiyye’ye gore Réfiziler Kerrdmiye mezhebine iftira
atmak s@retiyle kendilerinde bulunan yanhs fikirleri onlara mal etmiglerdir,121
Bu bilgilerden hangisi dogru olursa olsun suras: bir gergektir ki, ibn Teymiyye
Kerrdmiye mezhebini Cehmiyye ve Mu’tezile mezheplerinden iistiin tutmugtur.
Boyle bir yaklagim, bilginimizin ildhiyat konularinda te’vil yontemine yer
vermemesiyle aldkalidir.

117 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V1, s. 128-129.

118 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 155-156.

119  Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1, s. 72; Der’u Tedrud, X, s. 234-235.
120  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 331.

121  ibn Teymiyye, Minhdcti’s-Siinne, 1, s. 262-264.
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Ibn Teymiyye’ye gore, Ibn Kiillab (6. 240/854) Allah’1n zit ve sifatlart
konusunda dogruya yakin bir goriig iizerindedir. O her ne kadar bazi
goriiglerinde Mu’tezile’den etkilenmigse de, Allah’in sifatlarimi kabul etmis,
O’nun her geyden yiice, her geyin iistiinde oldugunu, irdde ve keldm sahibi
oldugunu beyan etmi§tir.122 Ibn Teymiyye onu da Allah’1n sifatlarim kabul eden
ziimrenin i¢inde sayarken kendi goriiglerine paralel fikirlerinden iktibaslarda da
bulunur. Ibn Kiillab da Ibn Teymiyye gibi, sifatlardan soyutlanmig varligin
ma’dim (yok) oldugunu, filozoflarin da tiim sifatlardan Allah’1 soyutlayarak
ma’diim konumuna indirgediklerini ifade etmi§tir.123 Diger bir goriigiinde ise,
Allah’in dlemin ne i¢inde ne de disinda oldugunu séyeyen kimselerin aklin ve
naklin Otesine gegerek diipediiz Allah’in varligini inkér ettiklerini iddia
etmektedir.124

ibn Teymiyye pek ¢ok konuda elestirdigi imam Eg’arf (6. 330/941)’yi zit
ve sifatlar konusunda dogruya yakin gﬁrmﬁgtiir.lzs Eg’arf rii’yet ve sifatlar gibi
bir takim konularda diger keldmci ve filozoflardan ayrilmaktadir. Fakat lemin
yaratiligive yaraticinin isbat1 geklindeki mevzularda onlarin yolunu izlemigtir.
Bilginimiz Eg’arf’yi selefi anlayisa yakin bulurken takipgisi olan Ciiveyni (0.
478/1085)’nin Mu’tezili bilginlere daha yakin oldugunu ifade eder. Ciiveyni
Allah’mn haberd sifatlarim kabul etmemistir. 126 fbn Teymiyye, Eg’ari mezhebinin
Allah’in zdtindan ayri kadim sifatlar kabul ettikleri geklinde yapilan
degerlendirmeleri reddetmigtir. Bunun yani sira, Eg’ari’den sonra E§’ariyye’nin-
biiyiik imanmu sayilan Bakillan{ (6. 403/1013) ile Kad1 Ebi Ya’la’ mn, sifat-mevsuf
seklinde iki ayr1 kadim anlayigini1 savunduklarimi, bu anlayigin ise Eg’ari’yi
baglamayacagim dile getirmektedir. 127

122  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V1, s. 133-134, 193-194; VI, s. 148.
123  ag.e., VI, s 134

124  Ibn Teymiyye Kiilliydn, V, s. 236.

125 a.g.e., VI, s. 305,

126 Ibn Teymiyye,Der’u Tedrud, V, s. 248; VII, s. 237-238.

127 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 49.
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Bilginimizin keldmcilar arasinda en fazle elestiriye tibi tuttugu gruplardan
birisi de Rafiziler’dir. Minhdcii’s-Siinne adli eserinde bu gruptan uzun uzadiya
bahseder. Ona gore ilk Réfiziler dogruya yakin olup digerlerinin hilafina ilk ii¢
halifeyi kabul etmiglerdir. Daha sonra meydana gelen sapik firkalarinin sifatlar
nefyettiklerini ve bu goriiglerinde Mu’tezili bilginlerinden etkilendiklerini
sozlerine ekleyen Ibn Teymiyye Haricilerin bile bunlardan daha dogru yolda
olduklarin vurgular. 128

Ibn Teymiyye nin en fazla tenkit ettigi keldmcilardan ikisi de, kendisinin
Eg’arf filozoflar diye nitelendirdigi ve Ilahiyat konusunda tibi olduklar1 ibn.
Sind’dan daha kotii neticelere ulagtiklarim iddia ettigi Amidi ve Fahreddin er-
Rézi’ dir.129

Bilginimiz Amidi ve Fahreddin er-Razi gibi kimselerin filozoflarla
kelamcilar arasinda kaldiklar1 i¢in netlegsmig sonuglara ulagamadiklar
goriigiindedir. Bunlar felegin kidemini kabul eden Ibn Sina gibi dehrf filozoflarla
hédislerin sonlu oldugunu kabul eden keldmcilar arasinda bocalamiglardir. Onlar
Kur’an’daki yaratilmig dlem fikriyle yaratmanin devamlilig: anlayisim bir tiirli
birlegtirememiglerdir.l?’o Kanaatimizce alemin yaratilmasi anlayig ile Allah’1n
yaratmasinin kadim oldugu sorununu ibn Teymiyye’nin kendisi de tiim gabasina
ragmen akli delillerle ¢6zememistir. Ugiincii béliimde igleyecegimiz Allah’mn
yaratma sifat1 konusunda sorunun tafsilatina girecegimiz i¢in burada bilginimizin
yaklagiminin da problemli olduguna dikkat cekmekle yetiniyoruz.

Amidi ve Fahreddin er-Rézi, Allah’n sifatlarim nefyetme metodlarinda
dayanaklar: fasid olup konuyu su sekilde agiklanmglardir: Sifatla kemél sahibi
olmak, o kemal meydana gelmeden Once noksanligi gerektirir. Oysa Allah
noksanliktan miinezzehtir. Oyleyse Allah herhangi bir sifata sahip degildir.131

128 a.g.e., VII, s. 138-139; Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 4, 234,

129 ibn Teymiyye, Muvdfakat, 111, 228; Der’u Tedrud, VIL, s. 123-124.
130  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 188-189.

131 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 80-81.
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Fahreddin er-Rézi, cisim, araz, miirekkep olma vb. birgok miicmel ifadelere
dayanmak suretiyle, Allah’1, hadis varliklarin méiruz kaldig: niteliklerden korumak
diisiincesiyle sadece kemal sifatiyla muttasif k11m1§t1r.132 Amidi de aynen
Fahreddin er-Razi gibi felsefeci ve keldmcilarin yolunu izleyerek Allah’in
sifatlarim nefyetmis Vécibii’l-viiclid (zorunlu varlik)u isbat konusunda giipheleri
bertaraf edemeyerek hem aklin hem de geriatin hududlarini agmigtir. 133 Amid?’nin
Allah’1n sifatlarini nefy sebeplerinden birisi de tegayyiir meselesidir. Ona gore,
Allah’in zitiyla kdim hadisler bulunmas: halinde, Allah’in zatinda tegayyiir
(degigme) meydana gelmesi kaginilmazdir. Oysa Allah degisken (mugayyer)
degilidr. Ibn Teymiyye eserlerinin pek ¢ok yerinde tegayyiir, araz, cevher gibi
lafizlarin onlar tarafindan yanhg kullamldigini devamli hatirlatarak problemin
kullandiklari bu lafizlardan dogdugu goriigiini serdeder,134

Amidf, Allab’in zit ve sifatlan ile hadis seyler arasindaki iligkiyi izafi
(rolatif) gorerek, Allah icin ezelde kadir, miirid ve miitekellim olma gibi sifatlarin
kabul edilmesi halinde, kabul edilenlerin de ezeli olacag: fikrini savunmugtur.
Yani bu durumda teselsiil kaginilmazdir, Ibn Teymiyye bu yaklagimi reddeder.
Ciinkii sonsuza degin Allah’in hadisleri kabul etmesi, hidislerin ezelde de
bulunmasini gerektirmez. Onlarin varligi miimkiin olup ezelf olarak var olmalar
imkansizdir.135 Daha sénce sOyledigimiz gibi bu konuda bilginimiz de problemi
¢ozmekten ¢ok uzaktir. Allab-alem arasindaki iligkide, kadim ile hadis varliklar
arasinda kesin ayinm yapamayan Amidf; dlemde goriilen olaylardan kalkilarak
giib olana ulagilamayacag gtiriigiindedir.136 Bilginimiz onun kitaplarinda ne
yaraticiy ispat, ne alemin hidis olusu, ne Allah’in vahdaniyyeti, peygamberleri ve
diger 6nemli konulan tasdik etmedigi, agnostik oldugu fikrini 6ne siirmektedir.
Bu konularda Fahreddin er-Rizi’nin Amidi’den daha tutarli goriiglere sahip
oldugu fikrinde olan Ibn Teymiyye, eger o sarih akil ile miilhid filozoflarin
goriiglerini degerlendirebilseydi dogru sonuglar: elde ederdi demektedir.137 fbn

132 a.g.e., 11, 5. 89, 172-174.

133 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IV, s. 234-235.

134  ibn Teymiyye, Muvdfakat, IV, s. 61-62.

135 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, IV, s. 53-54.

136  Isldm Ansiklopedisi, TDV. Yay., III, Istanbul 1991, s. 58.
137  Ibn Teymiyye Killiyan, V, s. 430; Muvdfakat, 111, s. 198.
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Teymiyye, her iki bilginin de zaman zaman Allah’1n sifatlarint ne kabul ne de red
yoninde akli ve semdvi bir delile sahip olmadiklarini itiraf ettiklerini
s6y1emektedir.138 Her iki bilgin igin de, Eg’arf filozoflari, Eg’arf keldmcilan
ibarelerini kullanan bilginimiz; Kerrimiye, E§’ariyye gibi mezhep sahibi keldmc1
kimselerin dogruya onlardan daha yakin olduklarimi iddia eder. 139

Ibn Teymiyye zat ve sifat konusunda GazzAli’yi de elestirmekle beraber
genellikle onun goriiglerini kabul eder. Hatta kelamcilarla filozoflari reddetme
noktasinda Gazzili’nin gériiglerinden yararlamir. Ozellikle onun Tehdfiitii’l-
Feldsife adl1 eseri bilginimizin 6nemli referans kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye, GazzAli’nin haberi sifatlar1 kabul
etmedigini, bazen filozof ve keldmcilara uymak suretiyle tiim sifatlar1 ilme
indirgedigini, bazen fikirlerinden kararsizliklar goriindiigiinii iddia eder. Fakat
daha sonra siinnete donerek yanl§ goriigleri terk ettigini ve bu gekilde oldiigiinii-
beyan eder.140 Oyle goriiniiyor ki bilginimiz Gazzali’yi haberi sifatlar1 kabul
etmemesi ve te’vil yontemiyle bazi sifatlart yorumlamasi sebebiyle tenkit etmenin
yam sira, bu goriiglerden zaten daha sonra dondii demek suretiyle selefi anlayig:
benimsedigini sdylemek istemektedir. Ibn Riigd’iin Gazzili’nin Allah’m zatiyla
beraber kadim sifatlar1 da kabul ettigi seklindeki elegtirisini Ibn Teymiyye yanlig
bir degerlendirme kabul eder. Ona gére Gazzali zat ve sifatlan ayn iki varlik
olarak kabul etmemigtir.141 Bunun yanisira, zat ve sifat iligkisinde Gazzali’nin
sifatlar zit’a muhtac;t1r142 seklindeki yaklagimim1 da pek dogru bulmaz. Bu
anlayagin kadim iki varlif1 cagnigtiracag diigiincesiyle farkli bir gekilde olaya
yaklagan bilginimiz, sifatlarin z4t’a dahil oldugunu s6yler.143 Bu fikrin tafsilatina
ilerleyen sayfalarda girecegiz.

138  Ibn Teymiyye, Der’y Tedrud, V, s. 249,

139  a.g.e., VI, s. 118; Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 63.

140  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 249.

141 Ibn Teymiyye, Muvéfakat, I, s. 250-252.

142  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 394-395.

143 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 12, 232-233; Minhdcii’s-Sinne, 1, s. 70-71; Muvdfakat, III,
s. 14-15.



— 44—

4. Filozof ve Mutasavviflara Yonelttigi Elestiriler
Stiphesiz Allah’in zdt ve sifatlarn konusunda, bilginimizin en fazla
tenkitlerine ugrayan grub bunlardur.

Filozoflar Allah’, tiim sifatlardan soyutlayarak mutlak varlik geklinde
kabul etmiglerdir. Onceki sayfalarda da tekrarladifimiz gibi, ibn Teymiyye bu
anlayig1 sozlerin en g¢irkini kabul etmis ve filozoflar1 devamli dehriler diye
nitelemigtir. Zira, ciiz’1 varliklarin diginda kiillf varliklar yoktur. Kiilli kavrami
zihinseldir.

Ibn Teymiyye, Ibn Sina gibi filozoflarla onlar izleyenlerin biri iki, ikiyi bir
kildiklarini; gergekligi bulunan varliklan zihinsel, zihinsel varliklar1 da reeel kabul
ettiklerini iddia etmektedir. Filozoflar ilim, irade ve kudret gibi ayn ayn sifatlar
ayn1 kabul ederken, bir 6z (cevher) ve ¢esitli sifatlara sahip insam da gesitli
cevherlerden meydana geliyor kabul etmiglerdir.144

Ibn Teymiyye, filozoflar1 yanlg sonuglara ulagtiran asil etkenin; aynen
kelamcilarda oldugu gibi, kavramlarin Arapga kargililarinin ¢arpitilmasi ve Resiliin
getirdiklerine aykir1 igerikle doldurulmasi hareketi oldugu goriigiindedir. Ibn
Teymiyye, keldmcilar tarafindan ortaya konan ve kullanilan hidis, cevher, araz,
tegayyiir vb. kavramlarin filozoflar tarafindan da kullamldigs, te’vil anlayigindaki
genislik sebebiyle filozoflarin dini tamamen tahrif ettikleri fikrindedir.143

Ibn Teymiyye’ye gore, miisliman mezhepler igerisinde en sapik grup
filozoflar ve onlarin yolunu daha da ¢etrefilli bir hale getiren, -onun deyimiyle-
filozof mutasavviflardir.

Bilginimize gore, filozoflar bir taraftan Sébif kaynakli Cehmiyye’den.
etkilenirken diger taraftan da Dehri filozoflarin etkisi altina girmiglerdir,146

144  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 294-295,
145 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 44-45; Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 73-74.
146 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 335.
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Boyle oldugu igin de Allah’in zat1 ve sifatlari konusunda kelamcilardan ¢ok daha
kotii bir sonug elde etmi§lerdir.147 Bilginimize gére Mu’tezile mezhebinin
agirilarindan, nebevi bilgilere digerlerinden daha uzak olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf
(6. 235/850) bile ildhiyat konusunda filozoflardan daha degerli bilgilere.
sahiptir.148 Ibn Teymiyye, sonraki Mu’tezili bilginlerden Ebii’l-Hiiseynin el-
Basri’nin ise filozoflardan ziyade ehl-i siinnete yakin oldugunu pek ¢ok yerde
beyan eder.149

Ibn Teymiyye, filozoflar igerisinde Farabi’nin Islam’a en uzak filozof
oldugu goriigiindedir. Ibn Sin, ibn Riigd gibi filozoflar ise en azaindan Allah’in
ilim sifatin1 kabul etmiglerdir; Farabi ise Allah’1 tiim sifatlardan soyutlayarak
tamamen zihinsellige indirgemigtir. 130

Bilginimizin kitaplarinda en fazla s6ziinii ettigi filozof giiphesiz Ibn Stn#’
dir. Her ne kadar bilginimiz pek ¢ok yerde Ibn Sind’y1 ve onu takip edenleri
dehri filozofluklalS1 Allah’1 sirf zihinsellige indirgemekle itham etse de onlar
Farabi kadar suglamamgtir. Bildigimiz gibi, Tehdfiitii’l-Feldsife’de Gazzali, ibn
Sini’y1 da, Allah’in Alemde olan geyleri ciiz’1 olarak degil kiilli olarak bildigi
gorigiinden dolay: kiifiirle itham etmi§tir.152 ibn Teymiyye’ye gére varliklari
ciiz’1 olarak bilmeden kiillf olarak bilmek iman dahilinde degildir. Dolayisiyla Ibn
Sind’nmin, Allah’in varliklar: kiilli bir bilgi ile bilmesi goriigii bilgisizligin ta
kendisidir. Bu degerlendirme ile birlikte bilginimiz meselenin istilahlardan
dogdugu fikriyle, ibn STnd’nin, kitaplarinda gokga tekrarladigi Allah’in seméida
ve arzda zerre tanesi kadar olan geyleridahi bildigi seklindeki yaklagima miisama-
hal1 bir sekilde yaklagir; fakat Ibn Sini’nin Allah igin ilim sifatim kabul edip de ira-
deyi reddetmesini tutarsiz bir yaklagim olarak goriir. Ciinkii bir fiilde ilim ile irdde
birbirinden aynlmaz.153 Bu konuya ilim sifatini iglerken yeniden dénecegiz.

147 Ibn Teymiyye, a.g.e., VIII, s. 118,

148 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 224.

149  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, 249; IX, s. 401.
150 Ibn Teymiyye, Muvdfakar, 111, 204.

151 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 111, s. 129,

152  Gazzili, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 9.

153  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 145-147.
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Ibn Teymiyye, Ibn Riigd’iin zit ve sifatlar konusunda Islam’a Ibn
Sina’dan dabha yakin oldugunu beyan etmig; ancak Ibn Riisd’iin baz1 konulan
daha iyi anlamasina ragmen aginn Aristoteles sevgisi yiiziinden yanlig sonuglara

ulagtigim belirtmitir.

Ibn Teymiyye, onun “tiim arazlar hadistir, Allah’in zatinda sifatlar1 kabul
ettigimizde terkiple kadim hadisler bulunmas: gerekir, bu ise batildir.” geklinde
Eg’ariler’e yaptigi tenkidi yerinde bulmaz. Ibn Riigd’iin gu noktalardan tutarsiz
oldgunu s6yler: Birincisi, Eg’ari ve takipgileri araz hadistir, demekle beraber
Allah’1n sifatlarina araz dememiglerdir. Saniyen, araz miiteakip olaylar i¢in gecerli
olup kadim sifatlarla muttasif olan bir varlik i¢in araz kavramu kullanilmaz.
Ucgiincii olarak kadim arazla Allah’in ma’ldl olmasi problemi filozoflarin
istilahlarindan dogmug olup nasil terkip kavramina dayanarak Allah’in sifatlarim
nefy anlayigindan yanlig ¢ikarimda bulunmusglarsa, bu konuda da ayni hatayi
yapmiglardir. Dordiincii olarak, filozoflarin kendi 1st1lahlarina gore, kadim cisim
olan felegin miirekkep diye isimlendirilmesi gerekir. Oysa onlar bunu kabul
etmezler. Bu yaklagim ise kendi i¢inde tutarstzdir. 154

Ibn Teymiyye’'nin Allah’in zat: ve sifatlari konusunda en fazla yerdigi iki.
gruptan birisi de felsefi goriigler tagtyan mutasavviflardir. Bilginimiz, ilk dSnem
mutasaviflarimi $viip onlarin selef anlayiga uygun yolda olduklarini sdyler. Sehl
b. Abudllah Tiisteri (6. 283/896), Ebli Stileyman Déréan{ (6. 227/841), Ciineyd el-
Bagdadf (6. 297/909), Amr b. Osman el-Mekki (6. 291/903) gibi mutasavviflar
fbn Teymiyye’nin devamh methettigi kimselerdir. 153

Bilginimize gore, sifatlarin nefyi konusunda Cehmiyye, lemin kidemi
meselesinde ise Dehriyye’nin izledigi iki anlayigi birlestiren Ibn Sind ve
tAbilerinin136 yolunu izleyen mutasavviflar Kur’an’1 tamamen tahrif etmiglerdir.
Ibn Arabf (6. 638/1240) ve ibn Seb’in (6. 667/1269) gibi mutasavviflar bu yolu
izlemek sfiretiyle Allah’s mutlak varlik kabul etmiglerdir. 157

154 Ibn Teymiyye, a.g.e., 111, s. 434-436,
155 Ibn Teymiyye, a.g.e., V, 8.4-5.

156 Ibn Teymiyye, a.g.e., I, s. 335.

157 1ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 204.
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Ibn Teymiyye, monist varlik anlayiginin Aristoteles’te olmadigini, onun bu

anlayig1 reddettigini s6yler.15 8 Bilginimize gore mutasavviflar da filozoflar gibi
mutlak varlik anlayigini savunmak séretiyle Sabiilige yonelen Nasiruddin et-Tsf
(6. 672/1274) ile Hiristiyan hululciiliigiinii kabul eden Sadriiddin Konevi (5.
672//1274) arasinda sika iligkiler oldugunu, Konevi’nin de kendilerine en yakin
insanlar olarak filozoflar: segtigini soyler. Tasi varlik anlayiginda diialisttir. Yani
mahlukattan ayr1 olarak bir yaratici kabul eder. fakat niibiivvet, geriat ve ibadet
konularinda kiifre yakin goriilmektedir. Sadruddin Konev{ ise sdyledigi sozler
agisindan kiifre yakin iken, amel agisindan Tdsi’den daha fazla Islam’a

yaklndlr.159 Thsi’nin varhk anlayiginda tutarhlik olmadif1 goriigiiyle Seyyid
Hiiseyin Nasr’da bilginimizle aym fikre sahiptir.160

Ibn Teymiyye, filozoflarin kavramlarini kullanarak ittihad, vahdet ve hulil
gibi gayri Islimf anlayiglar1 kabul eden mutasavviflarla Dehrd tabiatgilar arasinda
sadece isim farkhilig1 oldugu, hakikatte ise iki grubun da bir yaratici inancina sahip
olmadiklar: fikrini savunur.161

Bu konuda Ibn Sind, Amidi ve Fahreddin er-Razi’nin mutasavviflara yol
agtifim sdyleyen Ibn Teymiyye; onlarin kadim-hadis ayirimini net yapamamalan
sonucu, bu ayirimu tiimiiyle reddeden vahdet-i viicud anlayiginin ortaya ¢iktii
iddiasinda bulunur.162 Hatta, monist bir varlik anlayigini kabul etmese bile,
feleklerin kidemini kabul eden Aristoteles’in bu sonug iizerinde izler biraktig
seklinde bir yaklagimda da bulunur.163

Ibn Teymiyye, tipki keldmeilarin Cehmiyye’yi izlemek suretiyle akilla
naslan tahrif ettikleri gibi, iigiincii asirdan itibaren Yunan felsefesinin Arapga’ya
¢evrilmeye baglanmasiyla birlikte mutasavviflarin da felsefi igerikli bilgilerle

158 Tbn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 162-163; Muvdfakat, 1T, s. 129.

159  Ibn Teymiyye Kiilliyde, 11, s. 123-124,

160 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Isldm’da Bilim ve Medeniyet, ¢ev. Komisyon, Insan Yay., Istanbul 1991,
s. 320-321.

161 ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s, 129,

162 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IN, s. 276, VII, s. 180.

163 ibn Teymiyye, Muvifakat, IV, s. 41.
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naslan bozmaya bagladiklarim iddia eder. Ona gore aym diigiinceyi Sehristani (.
548/1153) de el-Milel ve’n-Nihdl adh eserinde dile getirerek nas kargisinda akli
One gegiren ¢esitli gruplardan insanlarin, indf goriigleriyle yetlerin anlamlarinda
kargikliklar ¢ikardiklar: ger¢egini beyan ettnigtir.164

Bilginimizin degerlendirmesine gore, te’vil yonteminde tim sinirlan
ortadan kaldiran mutasavviflar, Allah’in tiim sifatlarini nefy ederek Dehriler’den
bile daha kotii bir sonuca ulagmiglar; yaratan ile yaratilan arasinda bulunan.
farkliliklar1 ortadan kaldirmuglar; vacipleri terk ederken haramlari da helil
kilnmglardar.165

Ibn Teymiyye’ye gore mutlak varligs kabul eden, yaratan ile yaratilan
arasinda en ufak bir ayirum kabullenmeyen Sadreddin Konevi, Afifii’d-Din,
Tilimsini ve Ibn Seb’in Ibn Arabi’den daha koéti bir durumda
bulunmaktadirlar. 166 Ciinkii Ibn Arabi de aym gériigleri savunmakla beraber,
zaman zaman yaratanla yaratilan arasinda ayirim yapmuig, yaratiligi, mutlak varligin

24

goksel arketipler iizerine tagarak (feyz) onlan “yokluk” veya “gizlilik”ten

diglamug varlik olarak ortaya ¢ikmasiyla a§1k1am1§t1r.167

Ibn Teymiyye, mutasavviflarin ulagtigi sonuglarin da filozoflarinki gbi akla
ve nakle aykiri diigmekle beraber bu sonuglarin Aristoteles ve tabiileri olan
filozoflarinkinden ¢ok daha kotii oldugunu bildirmektedir. Ciinkii onlar tutarsiz
bile olsa varliklarin sebebi olarak bir “Iik Illet” kabul etmiglerdir. Oysa ittihadgi
mutasavviflarda ilk illet bile yoktur.168

Ilerleyen sayfalarda da konumuz baglaminda Ibn Teymiyye’nin
mutasavviflara elegtirilerine yer vermeye devam edecegiz.

164 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V,s.7.

165 Ibn Teymiyye, a.g.e., V, s. 4.

166 Ibn Teymiyye Kiilliyan, 11, s. 183-184; Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 101,

167 Ibn Teymiyye Kiilliydn, 11 (Girig boliimii, Vahdet-i Viicd ve Elestirisi), s. 22, 183-184.
168 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 9.
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Ibn Teymiyye, diger konularda oldugu gibi ildhiyat konularinda da selefi
anlayigm en dogru yol oldugunu s6yler. Bilginimiz Allah’in zit1 ve sifatlar1 gibi
konular1 engin denizlere benzeterek 169 bu konuda aklin tek bagina seldmetli bir
neticeye ulagamayacag fikrini beyan eder. Miislimanlara diigen selefin yaptig:
gibi nasslarin bildirdikleri ile yetinerek te’vil yoluna girmemektir.

Ibn Teymiyye, Allah’in zat ve sifatlart konusunda higbir varliga
benzemedigi geklindeki anlayigta dort biiyiik imam, hadisgiler ve selef arasinda
ittifak oldugunu sdylemektedir. Bu konuda bize gelen bilgileri nefy, ta’til ve
temsil yapmaksizin oldugu gibi kabul etmeliyiz.170

Bilginimiz, diger konularda oldugu gibi bu konuda da kesinlikle te’vli
yapilamayacagina; zira tahriften ibdret olan te’viller sebebiyle bir siirii sapik
mezheplerin meydana geldigine dikkatimizi ¢ekmektedir. Ona gére Kur’an-1
Kerim’de iki tiir bilgi vardur: 1) Emir, 2) Haber. Haberlerde tendkuz bulunmasi
kesinlikle ciiz degildir. Fakat iki haberden birisi 6biiriinii tefsir edebilir. Emir’de
ise nesh olabilir. Ancak neshi sadece Allah yapmaya muktedirdir. Buna ragmen
kim Allah’in seriatinda akli ve hevasiyla nesh yapar ise o kigi miilhiddir. Bu yolu
izleyen KarAmita, siilerin yedinci imami Muhammed b. Ismail’in, Hz.
Peygamber’in getirdigi dini nesh etti§ini soyleme ciiretinde bulunmugtur. Yine
Fiistlu’l-hikem sahibi Ibn Arabi de veldyetin niibiivvetten iistiin oldugu
seklinde bir sonuca ula§m1§t1r.171 Ibn Teymiyye Kur’an’1 anlama noktasinda
naslara oldugu gibi sarilmanin diginda hi¢bir metod kabul etmez. '

Selefin yolu diginda kalan bir metodla Allah’in z4t ve sifatlarin1 anlamaya
¢aliganlarin sapitmaktan bagka bir sonug elde edemeyeceklerini, bu gekilde
davranan kimselerin sopalarla doviiliiyor vaziyette kabilelerin onlerinden
gegirilmeleri gerektigini savunan Ibn Teymiyye, bu yola girdikleri i¢in kelamcilart
da “zindik” diye niteler.172

169 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 111, s. 69.

170  Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 241.

171 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 208.
172 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IT, s. 205-207.
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Ibn Teymiyye, Allah’in sifatlar1 konusunda hakikati ancak Allah’in
bildigini, dolayisiyla te’vilinin Allah’a ait oldugunu soyler. Selefin goriisii boyle
olup imam Malik b. Enes (6. 795) istivAnin malum, keyfiyetinin mechul oldugunu
sOylemek suretiyle bu metodu kabul etmigtir. Bu konulari resul, sahibe, tdbitin ve
tebei tabiin de te’vil yapmaksizin oldugu gibi kabul etmiglerdir.173

Ibn Teymiyye, Kur’an’da gegen tiim z4tf ve subdti sifatlar1 kabul ettigi
gibi Allah’la ilgili haberf sifatlar1 da kabul etmigtir. Haberi sifatlarin bilginimiz
tarafindan kabul edilmesi; hele hadislerden yararlanilarak giilme, kizma, sevinme
vb. insanin zihninde tegbih ve tecsim uyandiran 6zelliklerin de sifatlardan oldugu
seklindeki yaklagim problem doguracaktir (Bu konuda daha genig bilgi ticiincii.
boliimde gelecektir).

ibn Teymiyye, Allah’in zit ve sifatlarmin bir biitiin oldugu, aralarinda
kesinlikle ayinm yapilamayacag1 goriigiinii devamh yinelemektedir. Keldmcilardan
Allah’m sifatlarim z4t Gizerine zaid goren anlayigt kabul etmedigi gibi tiim sifatlar
zit’a miinhasir kilan veya sifatlar: haller olarak kabul eden bir kisim keldmcilarla
filozof ve mutasavviflar1 da reddetmistir.

Ibn Teymiyye’ye gore zat ve sifatlara linguistik yoniinden baktigimizda da
zA4t ve sifatlar arasinda bir biitiinliik oldugunu goriiriiz. Ciinki “zat” kelimesi
“z0” kelimesinin digili olup Arapga’da bir geye sahip olma anlamina gelir.174
Bilginimiz bundan kalkarak diger canlilarda zat’1 olugturan asil etkenler zit’tan
nasil ayrilamiyorsa Allah’n zatinin da sifatlardan ayrilamayacag sonucunu gikarir,

Ibn Teymiyye, 6zellikle Allah’in zat ve sifatlarinin ayrilamayacag iizerinde
dururken kelimeleri dzenle seger. Zit ve sifat birbiri i¢in miilizimdir. Sifatlar zat
lizerine zaid degil, zat’a dahil’dir. Bilginimiz dahil kelimesini pek ¢ok yerde
tekrarlar.175 Bu yaklagimiyla keldmcilar ile filozoflar arasinda orta bir yol bulma
gayretindedir.

173  Ibn Teymiyye Killliyat, V, s. 35; Muvdfakat, 1, s. 112-113; 11, s, 2-3.

174 1bn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 39, 54.

175 Ibn Teymiyye, a.g.e., III, s. 20-23; IX, s. 252; X, s. 3, 21-23; Minhdcii’s-Siinne, 1, s. 70-71;
Muvdfakat, 11, s. 118; 111, s. 14-135.
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Ibn Teymiyye her ne kadar te’vil yontemine giddetle karg1 ¢iknmgsa da
kanaatimize gore kendisi de te’vil yapmaktan kurtulamamigtir. Filozoflar1
reddeden Gazzili’nin pek ¢ok noktada onlardan etkilendigi gibi bilginimiz de,
en fazla tenkid ettigi filozoflardan esinlendigi izlenimi vermektedir. Her geyden
Once, selef naslan higbir yoruma tabi tutmadan genelde kabul ederken bilginimiz
akli istinbatlarla baz1 sorunlan ¢dzme gayretindedir. Selef Allah’in zidt ve
sifatlarim agiklama yapmaksizin kabul ederken bilginimiz z4t-sifat iligkisini, 6nemli
eserlerinde agiklamaya ¢aligmugtir. Sifatlarin z4t’a dahil oldugu geklinde Oncekiler
bir gériig bildirmemigken Ibn Teymiyye’de bu agiklama da goriiliir. Oysa Kur’an
ve hadislerde bu anlamda bir agiklama mevcut degildir. Zaten bilginimiz de bu
yaklagimina bu kaynaklardan delil gostermemigtir. ibn Teymiyye yine 4lemin
hédis olmakla beraber Allah’in yaratmasinin kadim oldugunu, fiilinin kadim
seklinde devam ettigini kabul ettigi gibi pek ¢ok da akli deliller ortaya
koymustur. Onun bu gekildeki agiklamalari, bize gore, te’vil yolunu izlemekten
bagka bir sey degildir (Ayrintil: bilgi iigiincii boliimde gelecektir).



UCONCU BOLUM

IBN TEYMIYYE’NIN ALLAH-ALEM ILISKISIYLE
ALAKALI FELSEFf DELILLERI ELESTIRISI ve
SIFATLAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Bu béliimde ibn Teymiyye nin filozoflarin Allah-lem iligkisini aldkadar
eden felseff delillerinden bazilarina yonelttigi elestirilere deginecegiz. Bunun
yami sira Allah’in sifatlann konusuyla ilgili olarak Ibn Teymiyye nin kendi

goriiglerine ve elestirilerne de yer verecegiz.

A) IBN TEYMIY YE’NIN FELSEFi DELILLERE YONELTTIGI
ELESTIRILER
1) Yeni-Platoncu Anlayisin Elegtirisi:

Bilindigi gibi, Plotinus (M.0. 203-204/270)a gore, “Varlik” say: olmayan
anlamda Bir’dir. Agamal bir gekilde, tiim varliklar bu Bir’den sudfir etmistir. Bir,
coktan ve basit miirekkebden Once gelir. Bir, basittir, sebeptir; her geyin
kaynagidir. Alem “Bir’den sudfir eder. O’na gore sudfir; igin giinesten, 1s1mn
atesten veya kokunun cgicekten gikigi gibi olmugtur. O, eksilmeyen, korumayan
bir nehirdir ki her gey ondan figkirir.

“Bir”den Once feyezan eden akil’dir. Akil Bir’den sonra gelen bir basittir.
O, hem kendini hem de Bir’i diigiiniir. Tim varliklarin ideleri akilda
bulunmaktadir. Daha sonra akil’dan “kiillf nefs” sudiir eder. Nefs de basit olup
bu haliyle biitiin bilinenleri muhtevidir. Nefs, aklin eseri olup ruh ile maddenin

arasindadir. Nefs, kendinden iiste olan geyleri diigiinebilen ve agagida olanlart da
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diizene koyabilen bir kuvvettir. Boylece, hi¢bir zaman “Bir” olandan uzak
diigmeyen, aklin altinda yer alan nefs, madde ile akil arasinda yer aliyor olup
maddenin sudirunun sebebidir. Yani madde, kiilli nefs’ten bir niishadur.

Madde, basitlik ve kemal’den tamamuyle uzaktir. O, katiksiz bir olug ve tam
bir ¢okluk halinde bulunmakta olup iyilik ve giizellikten yoksundur.

Plotinus’ta ezeli olan Bir’den sudiir devamh olup madde aleminin ortaya
¢ikmasi da sudiir ile olmaktadir.

Plotinus’a gére Bir kurtarici olmayip Allah’a ibddete yer yoktur. Allah’a
giden yol ziihd ve teemmiil’den ibarettir.176

Oyle goriiniiyorki, filozoflarimiz alemle iligki i¢inde bulunmayan
Aristotelesgi Tanr anlayis1 yerine, sudlr teorisini koymakla, dlemin yaratihigt ve
devamu konusunda IslAmf anlayiga yaklagma gayreti iginde oldular. Fakat bunun,
dlemi yonetme sorununu ¢dzmek goyle dursun daha da karmagik hale getirdigini
miigahede ediyoruz. Nitekim Gazzali, Yeni-Platoncu anlayiga, kendi istilahlarim
kullanmak sfiretiyle onemli tenkidler getirmigtir. Ibn Riigd ise bu yaklagimin
Aristotales ile bir aldkas1 olmadigim sGylemigtir.

Herseyden once, Islim’in “Allah-alem” iligkisinde diialist bir anlayis
hakimken, sudfir teorisinde monist bir varlik anlayig1 vardir. Ayrica Aristotales’in
Tanr1’sinda bulunmayan bir takim yetkin Ozellikler, Plotinus’un “Bir’inde de
bulunuyor degildir. Ciinkii o’nun Bir’inin bilme, yaratma, kudret, irdde gibi
sifatlara sahip oldgunu sdyleyebilmek imkansizdir.

Ibn Teymiyye’nin elestirilerine gegmeden 6nce, Gazzali’nin elegtirilerine
deginmek konunun daha iye anlagilmasini saglayacaktir. Gazzali, dlemin yaratiligt

176 Y. Kumeyr, islam Felsefesinin Kaynaklar (gev. Fahrettin Olguner), Dergah Yay., Istanbul 1976,
I. Basks, s. 140-144; Bkz. Taylan, Necip, Anahatlariyla Isiam Felsefesi, Ensar Yay., Istanbul
1983, s. 112-120.
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konusunda iki siif bulundugunu agiklar: 1) Alemin sonradan yaratildigini kabul
eden Hak ehli, 2) Alemin ezeli oldugunu sdyleyen ve bir yaratici kabul etmeyen
Dehriler.

Filozoflara gore ise dlem Oncesiz olmakla beraber bir yaratici tarafindan

ortaya gikarilmugtir.

Gazzalf bunlardan Dehriler ile filozoflarin goriiglerinin yanlig oldugunu
s6yler.177 Ibn Riigd ise, bu goriiler iginde en dogru anlayigin filozoflara ait
oldugunu one siirer. O’na gore fiil ile fail iligkisi iki gegittir: 1) Fiilin meydana
gelmesiyle failin iglevi tamamlanir. 2) Fiil ile fail arasindaki iligki stireklilik tagir.
Ikinci anlamda 4lem de 6ncesiz varlik olan Allah’imn fiili de ezelidir. Alem ise
oncesiz olan ve fiili de oncesiz olan Allah tarafindan sonradan yaratilmugtir.
Dolayisiyla dlem kendi dziiyle dncesiz degildir.178 Ibn Riigd’iin bu anlayiginin
Ibn Teymiyye’nin bu konudaki degerlendirmelerine yansumasina daha sonra

tekrar deginecegiz.

Gazzali, dlemin sonradan yaratildigini, fakat nasil yaratildigi konusunda
aklin kugatic1 bilgiye sahip olamiyacagina deginerek, bu konuda en dogru yolun,
nakle dayanmak oldugunu yazmaktad1r.179 Gazzali’ye gore, Farabi ve ibn
Sind’nin benimsedikleri, sudir teorisi uyarinca dlemin yaratiimasi miimkiin
degildir. Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinde, suddir teorisinin reddine genig bir
sekilde yer veren Gazzili, cokluk kabul etmeyen, basit olan “Bir’den, aracilarla
¢oklugun meydana gelemeyecegini, boyle bir anlayigin sonsuz sayida basit
birlerin sudiru anlamin1 tagryacagini, dolayisiyla ¢oklugun hikim oldugu alem’in
bu Bir’den dogamayacagim ifade eder.180

177  GazzAl, Tehdfiitli’l-Feldsife, s. 75; Bkz. Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VIII, s. 136-137.
178  Tbn Risd, Tehdfiiti’t-Tehdfi, s.39.

179 Gazzili, a.g.e., 8. 72-73.

180 Gazzil, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 59-63.
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Ibn Teymiyye de biiyiik oranda Gazzali’nin elestirilerine katilir. Onun
goriiglerinden kitaplarinda bir hayli yaralanan bilginimizin kendine mahsus
elestirileri de vardir.

Birinci boliimde de degindigimiz gibi, ibn Teymiyye Allah’a imanin
insanda fitri olarak bulundugu fikrini savunur. Alemde tiim varliklar Allah’in
varhigin direkt insana bildiriyor olup héddis olan her gey yaraticiya isaret
etmektedir.

Dis diinyadaki varliklar olmasa bile insan Allah’1 tanir. Ciinkii fman
kazanilmaz, dogustan getirilir. Delil-i fitrlyi de bdyle bilmek 14zimdir. Ibn
Teymiyye’nin imani bu geklide tanimlamasi giiphesiz Efldtun’un “bilgi” teorisini
cagnstirmaktadur. 181

ibn Teymiyye, eger dogustan iman ile diinyaya gelmemis olsaydik,
dlemdeki higcbir delilin bizi fmana gotiiremeyecegi goriigiindedir. Sayet fman
zihnimizde bulunuyor olmasaydi ne keldmcilarin ne de filozoflarin delilleri bizi

imana gotiiriirdii. 182

Ibn Teymiyye, varliklarin kadim ve hidis geklindeki aymrimimn da fitrf
olarak her insanda bulundugunu beyan eder. Her yaratilan, meydana gelen hadis
olup bunlary; ilim, irdde ve kudret sahibi bir fail’in ortaya ¢ikardig: bedthi bir
bilgidir.183

I1ahiyat konusunda peygamberin getirdigi bilgiler en saglam bilgiler olup
onlan oldugu gibi kabul etmeliyiz. Bu noktada naslara dayanmadan bir sonuca
ulagma gayretlerini bilgimiz gaybi taglamak olarak degerlendirmektedir. 134

181  Ibn Teymiyye Kiilliydts, 1, s. 114-115, Der’u Tedrud, 1, 38-39; VIII, s. 448-449.
182  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VIL, s. 219.

183 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VI, s. 289-290; Muvdfakat, 111, s. 78-79.

184 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 267.
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Ibn Teymiyye varliklarin meydana gelmesi konusunda ii¢ tane goriis

ortaya konulabilecegi diigiincesindedir.

1) Varliklarin meydana gelmesi, varliklar biitiiniiniin kendindendir. 2)
Varliklar silsilesinin icinden bir illetle varliklar meydana gelir. 3) Tiim varliklar
kendileri diginda bir illetle meydana gelir. Bilginimize gore ilk iki sikkin yanhghgi
apagik ortadadir. Ancak iigiincii anlayigi kabul ettifimiz zaman varliklarin
olusumunu agiklayabiliriz. Bu da ilim, irdde ve kudret sahibi Allah inanciyla
miimkiindiir. 185

Ibn Teymiyye elestirisine Yeni-Platoncu anlayigta say1 olmayan anlamda
“Bir”in irreelligiyle baglar ki; o her geyin kaynagi kabul edilmigtir. Basit olup
hi¢bir nitlik kendinde mevcut degildir. Gazzali’nin ¢oklugun kendisinde
bulunmadig1 “Bir’den aracilar vasitastyla da coklugun ¢ikamayacag, filozoflarm
bu delillerinin teselsiil doguracag seklindeki yaklasimimi ibn Teymiyye gok
yerinde bulur.186 Fakat kendisi daha temelden bir elegtiri getirir. Ona gore tiim-
nitelikler soyutlanarak kabul edilen “Bir”in reel kargiligi yoktur. O aynen
matematik sayilart gibi sirf zihinseldir.187 O, filozoflarin Tann anlaminda “Bir”i
kabul ederek iginlarin giines’ten suddr ettigi gibi, akil ve nefslerin de Bir’den
sudir ettigi seklindeki oOrneklerini mesnedsiz bulur. Ciinkii giines 1ginlan
hissedilirken filozoflarm ne Bir’i ne de ondan sudéir edenleri hissedilmez. 188

Siiphesiz bu elestiri tiimiiyle sudiir teorisini iptale yoneliktir. Sadece bu
tenkidi yerinde bulmak bile tamamen teorinin iptali anlamina gelmektedir.
Bilginimiz elegtirilerine nefs ve akillarin reel kargilifi olmadig: seklindeki
yaklagimlariyla devam etmektedir.

185 Ibn Teymiyye, Muvéfakar, 111, s. 189-191.

186  Gazzali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 59-63; krs. Ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinne, 1, s. 111-112.
187 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 239.

188 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VII, s. 369-370.
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Daha 6nce de degindigimiz gibi Ibn Teymiyye aklin ontolojik varhgini
kabul etmez. Akil, bir gariza (meleke) olup ancak varliklarla beraber
bulunmaktadir. 189 Filozof ve bazi kelamcilarin tanimladigs sekilde, “kendisiyle
kaim miicerred cevher” degildir. Aklin zihnin diginda reel varligimi kabul etmedigi
gibi, nefsin de varliklarin zitlar1 diginda bir varligs oldugunu kabul etmez. 190
Ayrica bilginimiz, kendinden 6ncki keldmcilarin ¢ogunun da cisimler diginda
akdlar ve nefslerin bulundugunu reddettiklerini beyan ederek bazi keldmcilarin
da bu konuda farkli farkli gériigler ortaya koyduklarindan s6z etmektedir. Ilave
olarak filozoflar da feleki nefs hakkinda ittifak edilen bir goriig ortaya
koyamamuglar, onlardan bir kismu onu araz kabul ederken bir kismm cevher kabul
etmi§tir.191

ibn Teymiyye, ¢coklugun ilisecegi diigiincesiyle Allah’tan tiim sifatlari
nefyetmekle beraber on akil ve dokuz nefsin O’ndan dogdugunu kabul eden
filozof ve Sabiiler’le, Allah’a dogurma atfeden Hiristiyanlar arasinda fark
olmadigim sSyler. Ustelik onlar akillar erkek, nefsleri ise digi kabul etmiglerdir.
Bilginimize gore bu anlayis aym zamanda Allah’a kizlar ve ogullar isnat eden
miigrik Araplar’in yaklagimina da benzemektedir.192

Ibn Teymiyye’nin elegtirilerinden birisi de vahiyle dogrudan alakalidur.
Bilindigi gibi filozoflar vahiy olayini levh-i mahfuz veya Cebrail diye
isimlendirdikleri onuncu akil agiklama gayretinde olmuglardir. Onlara gore bu
akildan ¢ikan bilgilerle peygamberlerin nefisleri ittisal eder ve vahiy ortaya
glkar.193 Bu anlayisin Islim’in vahiy 6gretisine karigikliklar getirecegi
diisiincesinde olan bilginimiz sert tepki gostermistir. Bu konuya daha sonra
tekrar donecegiz.

189  ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 131.

190 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 336-337; IX, s. 14; Minhdcii’s-siinne, 1, s. 110.
191 Ibn Teymiyye, Minhdci’s-siinne, 1, s. 110.

192  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 35.

193  Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 244.
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Ibn Teymiyye’nin sudir teorisine getirdigi elegtirilerden birisi de malullerin
ilk ilkeden daha yetkin hale geldigi konusundadir. Gazzali bu konuda filozoflar
daha once tenkid etmigti. 0yle ki, sudiiru kabul edenlere gore illetten ancak tek
sey sudlir ederken mélulden ii¢ sey sudiir eder. Evvel sadece kendi zdtini
aklederken malul hem kendi nefsini, hem ilk mebde’nin nefsini hem de malullerin
nefsini akletmigtir. Bu ise Allah’t tiim varliklardan daha agagi bir konuma
indirgemektir. Bu teoride adeta Allah, 4dlemden bihaber bir cansiz gibi
dﬁsﬁnii]mii§tiir.194 Bilginimiz de Gazzili’nin bu elestirisine istirak eder. Zira
bilmek, igitmek, yapmak, irade etmek gibi nitelikler kemali gerektirdiginden bu
sifatlara sahip olmayan bir varlik, birakin tiim varilklardan yiice olmayi bu sifatlara
sahip olan varliklardan da agag1 bir mevkidedir.199

fbn Teymiyye’nin bu delile getirdigi elegtirilerden birisi de kul ile Tanr1
arasindaki iligki konusundadir. Alemin meydana gelmesini Allah’in fiili olmadan
feleklere baglayan kimselere gore, kulun fiillerine Allah’in iradesi dahil degildir.
Varligin olusumunu sadece gii nedenle agiklamaya galigan filozoflar felekleri
insanlarin Rableri konumuna oturtmuglardir. Blginimiz filozoflarin Yunan
diigiincesinden miilhem olarak zit’in kemdlinin “Mutlak Varlik”1 bilmekle
miimkiin oldugunu savnuduklarini sdyler. Ona gore bu anlayiy Cehmiler’in’
yaklagimindan daha kotiidiir. Ciinkii Cehmiler, zdtin kemalini onlar gibi reel
olmayan (mutlak varlk)a degil, Allah’a imana baglamuslardur, 196

Ibn Teymiyye’ye gore Allah yoktan yaratan olup Kur’an ve diger ilahi
kitaplar da bunu haber verir: “(O) her geyi yaratandir.” (Enam, 101). Ona gore
Allah ile beraber ilim, irade ve kudret sifatim kabul etmeyince yaratmadan sz
etmek miimkiin degilir.197 Fiilsiz yaratma meydana gelemez.198

194  Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 67, 100; krg. Tbn Riigd, Tehdfiiti’t-Tehdfiis, s. 117.

195 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 220-221.

196 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 269-270; Muvdfakat, 111, s. 201.

197 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 58; Der’u Tedrud, VIL, s. 393-394; Muvdfakat, 11, s. 112.
198 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-sinne, 1, 8. 54.
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Kur’4n-1 Kerim’e baktigimiz da Gazz4l ve Ibn Teymiyye’nin elestirilerinin
yerinde oldugunu goriiyoruz. Kur’an’da her geyi takdir eden, yaratan, devam
ettiren; kulunu cezalandiran, miikafatlandiran; kisaca devamli dlemle iligki halinde
bulunan bir Tanrr’yla kargilagiyoruz. Oysa tiim bunlarin higbirisi Plotinus’un
Bir’inde bulunmamaktadir. Nitekim Oliver Leaman da, ilk bakigta Tanri-4lem
iligkisinde, Yeni-Platoncu anyayigin mistiklere ¢ok cazip geldigini ifade eder.
Varliklarin meydana gelmesi siirecindeki c¢arpici misaller (analogy), Bir’in.
comertligi gibi anlayiglar, mistikler agisindan cezbedici bakig agilar kazandirmakla
beraber, Isldim’in Allah-alem iligkisine ¢ok yabanci kalmaktadur.199 Cagimiz
miisliman diigiiniirlerinden Muhammed el-Behiy de, Yeni-Platoncu anlayigin
Hiristiyanlar’in ellerinde gekillendigini, Hiristiyani bir icerikle birlikte Mu’tezile,
filozof ve siifiler kanaliyla Isldm’a girdigini iddia etmektedir.200 Ayrica el-Behiy,
Yeni-Platoncu anlayigin Vahdet-i viicudgu oldugunu, dlemin ruhunun dogrudan
Vahdet-i viicudu temsil ettigini, Aristoteles ve Eflatun’da bulunan ayn bir dlem
anlayigmnin ortadan kaldirildigim sézlerine ekler.201 Ona gore, tiim bunlarin yam
sira, Yeni-Platoncular’in yazmig olduklan kitaplar ile, 6nceki kitaplara yapilan
gerhler; miisliimanlara putperestlikle birlikte “fend” iizerine kurulmug olan dogu
mistisizmini de getirmigtir. Buna ek olarak, Iskenderiye felsefesi ekoliine mensup
kimselerin kitaplarmin miisliimalara ge¢gmesiyle de, Hiristiyanlara da yansidigim
sozlerine ekler.202

2- Imkan Deliline Yéneltilen Elestiriler: Imkan delili su sekilde
tanmmlanmigtir. Varltlar iki kisma aynlir: Zat dikkate alindiginda zorunsuz olan
varlik, yani miimkiinu’l-viicud ile zat1 nazan dikkate alindigmmda varlig1 zariri olan
vacibii’l-viicud. Mimkiinii yok farz etsek, bundan muhal dogmaz, fakat zorunlu
varhig1 yok saymak imkansizdir, Miimkiin varliklarin illet-ma’ldl iligkisi yoniinden
sonsuza degin geriye doniigii imkansizdir. llet-ma’16l iligkisi agisindan devir

199 Leaman, Oliver, Ortagag Isldm Felsefesine Giris, cev. Turan Kog, Rey Yay., Kayseri 1992, s. 52.
200 Muhammed el-Behiy, a.g.e., s. 171.

201 Muhammed el-Behiy, a.g.¢., s. 129-130.

202 Muhammed el-Behiy, a.g.¢., s. 157-158.
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meydana gelmesi de yine imkan digidir. O zaman, ilk mevcud olan vacibii’l-
viicuda ulagmak zorunludur, o da Allah’tir. Bu, egydnin ilk sebebi olup biitiin
noksanliklardan uzaktir. Ekmel viicud ile mevcud olup, madde, siiret ve gaye gibi
illetlerden beridir.203 Miisliiman filozoflardan Farabi, ozellikle ibn Sind’nin
kullandig: imkan delili Allah-3lem arasinda bulunan iligkiyi agiklamay: hedef
edinir. Miisliiman filozoflar bu delil ile, diger felsefi delillerin ¢6ziim noktasinda
eksik yonlerini tamamlamaya galigmglardr.

Ibn Riisd’e goére, vacib-miimkiin geklindeki varlik taksimini ilkdefa
filozoflar yapmarmglardir. Bu noktada varhig: kadim ve hadis seklinde ikiye ayiran
kelamcilar filozoflarimiza esin kaynag: olmu§lard1r.204 Bilginimize gore de
filozoflarin bu noktada varlik ayrimi orijinal olmayip onlar keldmcilardan
yararlanmuglardir. 205

Ibn Teymiyye delile keldmcilan elestirmekle baglar. Ona gore peygamberin
getirdigi bilgilere, yani naslara dayanmayan bir metodla filozoflar1 ve diger
firkalar1 dizginlemek isteyen kelamcilar, bu emellerine ulagabilmeleri §6yle dursun,
ortaya koyduklariyla filozoflarin yollarin1 ag¢miglar, onlara zemin
hazirlamiglardir 200

Onlarn filozoflara yaptiklar1 yardimlardan birisi de hudis delili ile ilgilidir.
Kelamcilar Kur’an-1 Kerim’de Ibrahim (a.s.)’ 1n kavmini Allah’a davet ederken-
soyledigi; “Ben ‘uffil’ edenleri sevmem”207 ayetine dayanarak yildiz, giineg ve
ay’mn hareketinden dolayir peygamberin béyle sdydegini iddi aetmiglerdir.
Kelamcilara gore hareket eden geye “ufil etti” denir. Bilginimize gore
keldmcilarin agtii yanliy kapidan giren filozoflar &yeti kendilerine gore
manalandirarak “ufil etti” kelimesini “degigti” diye yorumladilar. Onlara gore

203 Topaloglu, Bekir, a.g.e., s. 60.

204 Ibn Riisd, Tehdfiiii’t-tehdfiit, s. 117-118.
205 Ibn Teymiyye Kiillivdn, 1, s. 117-118.
206 Ibn Teymiyye Kiilliyét, V, s. 418-420.
207 En’am, 76.
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imkan delilinin kaynag1 Kur’an olup Ibrahim (a.s.) giines ay, yildiz gibi varliklarin
tegayyiir etmeleri sebebiyle Tanriliga 1ayik olmadiklarin1 halkina anlatmistir. ibn
Teymiyye, ufll delilini fikri planda filozoflara hazirlayan Bigr el-Merisi, Ebii’l-
Vefa b. Akl, Gazzali ve Fahreddin Razi gibi bilginleri kinayarak kelamcilarin da
filozoflarin da Ayetin anlamini bozduklarim s6yler. S6yle ki: Birincisi, bu olaylar
silsilesinde Hz. Ibrahim (a.s.): “Bu Rabbim” derken, onun kendi zatiyla vacibii’l-
viicud, kadim, ezeli oldugu anlaminda bir gey sdylemedi. Yaptig1, toplumunun
bagina kakma, takdir yontemiyle halki dine ¢ekmektir. Onlar Yunanlilar,
Kenanlilar ve Sabiiler gibi miigrik kimseler olup Allah’in diginda Rabb’lere
tapiyorlardi. Saniyen, “ofdl” ortiinme, gizlenme (ihticap), giines ve ayin dogug
ve batig zamam (magib) olup miicerred bir hareket, intikal degildir. Ugiincii-
olarak, bunlarin verdigi anlami ne seleften ne de dilcilerden kimse
sbylememi§tir.208 Bilginimiz Kur’an’da keldmci ve filozoflarin anladig: sekilde
hudis ve imkan delili oldugunu kesin bir tavirla reddeder.

Ibn Teymiyye imkan delili konusunda 6zellikle Ibn Sind’ya sert elestiriler
yoneltir ve onun bu konuda, Aristoteles’de dahil, kimsenin soylemedigi, aklin
tuhaf karsiladig1 seyler syledigini gogu kitaplarinda uzun uzun agiklar.209

Ibn Sina varlig: ikiye ayinir: 1) Zorunlu varhik, 2) Miimkiin varlik. Bu iki
taksime onun bir varlik daha ekledigini goriiyoruz ki bu da zorunlu miimkiindiir.
Oyle samiyoruz ki Ibn Sind’yr bdyle bir varlik anlayigina, Aristoteles
felsefesindeki varlik anlayig: ile Islam’in varlik anlayigimi uzlagtirmak gayretleri
gotiirmiigtiir. Bilindigi gibi Aristoteles’e gore Tanr diginda felekler, akil, madde-
siret de kadimdir. Oysa Isldm inancinda Allah diginda her gey yaratdmgtir.

Ibn Teymiyye Ibn Stnd’nin zorunlu miimkiin (vicipli gayrihi) anlayigim
reddeder. Ona gore Arapga’da bir kere bunun kargihg: yoktur. Bir gey hem vécip
hem de miimkiin olamaz. Onun vacip li-gayrihi dedigini kadim varlhigin i¢inde

208 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 156-157; Muvdfakat, 1, s. 190-191; Ayrica bkz. MM. Serif,
a.g.e, 1, s. 37.
209 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 70.
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gormek ldzimdir. Ciinkii fitr? olarak varligin kadim ve muhdes diye ikiye
aynildigim bilmekteyiz.

Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Sind’nin varlik anlayiginda biiyiik baghlik
gosterdigi Aristoteles oncesindeki varlik anlayisi dogru idi ve dlem hédis kabul
ediliyordu.zm Bunlardan birisi de Pytagoras olup o dlemin yaratildifina ve
Tanri’nin sifatlarla muttasif olduguna inan1yordu.211 Bilginimiz Aristoteles’in
felegi bir taraftan kadim kabul edip zorunlu varhk konumuna oturttugunu, diger
taraftan ise ilk hareket ettiriciye (muharriku’l-evvel) muhtag oldugunu
zikrederek bu anlayigin tutarsizlik oldugunu ifade eder. Ciinkii kadim varlik
higbir seye muhtag degildir.212

Ibn Teymiyye, varligim vacip ve hadis olarak herkes tarafindan fitri olarak
bilindigini pek ¢ok yerde agiklar. Ona gore eger fitrf olarak biz bu ayirim
yapamam1§ olsak ne keldmcilarin hudis delili ne de filozoflarin imkan delili bu
aymrimi yapmamizi bize saglayamaz.213 Ibn Teymiyye’ye gore Allah diginda
higbir varlik vacip (varlig1 zorunlu) ve kadim degildir. Feleklerin, akillarin kadim
olduklar1 anlayis1 da yanligtir. Bilginimizi gére miimkiin kavrami da ibn Sini
tarafindan tahrif edilmigtir. Miimkiin, edilgen olup Ibn Sind’mn zannettigi gibi
kendi bagina bir varlig1 yoktur. Ibn Stnd’nin tanimladi8: sekilde miimkiin, olmast
ve olmamasi imkan dahilide olan gey degil, bilakis varligim vécibii’l-viicud’dan
alandir.214 Bilginimiz miimkiiniin tamumnda fbn Sind ve oun izleyen Fahreddin
er-Razi gibilerin herkese ters bir yol izledikleri fikrindedir.215

210 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 126-127; Minhdcii’s-siinne, 1, s. 62; I1, s. 11; Muvdfakat, 1,
s. 69-70.

211 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 82-83.

212 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 299.

213 Ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 209-210; Ibn Teymiyye Killiydti, V, s. 389; Muvdfakat, 111, s.
235.

214  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 288; Muvdfakat, 111, s. 230.

215  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 247, 257.
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Ibn Teymiyye, ibn Sind’nin vécip li-gayrihi tammiin tamamen yanhs
oldugunu, bu anlayigin Tanr1’y1 inkara yol agacagim sdylemektedir. Bir taraftan
felegi kadim kabul ederken diger taraftan miimkiin kabul etmenin hem akla hem
de sem’iyyata ters diigtiigiinii sOylemektedir. Eger bu sekilde, miimkiinii kadim
kabul edersek berdberinde pek ¢ok sorunu da ortaya koyacagimizi ve dlemin

yaratiligim ispatlayamayacagumizi vurgular, 216

Ibn Teymiyye, Ibn Sind’nin varlik anlayigindaki kangiklign, dlem igin nur
(aydinlik) ve zulmet (karanlik) diye iki asli unsur kabul eden mecisilere
benzedigini soyler. Mecisilerden bazilarina gore bu iki unsur kadim iken,
bazilarina gore zulmet muhdestir.217 Bilginimiz Allah’mn yaninda akil, nefs gibi
miistakil ilahlar kabul eden filozoflarin meciisilerden bile daha kétii bir konumda
olduklarmna deginir. Ciinkii mecisiler kadimlerden birini &viip digerini yererken-
filozoflar hepsini ovmektedir.218

Ibn Teymiyye, feleklerin ezelili§i konusunda filozoflarin iki noktada
celigkiye diigtiiklerini vurgular. 1) Sonsuz varliklar imkansizdir. 2) Eger feleklerin
kadimligini kabul edersek, Oncesi bulunan héidis olaylar1 ona baglamak
imkans1zla§1r.219

Ibn Teymiyye’ye gére, Ibn Sind’nin “zorunlu varlik” kavraminin insanlart
ulagtiracagl sonug, ya mutlak varlig: kabul etmek suretiyle kadim-miimkiin
aymmm reddeden vahdet-i viicud anlayigidir, ya da bu konuda net bir goriige

ulagamayan agnostik anlay1§t1r.220

fbn Teymiyye, Ibn Sina’nin yolunu izleyen Amidi’nin kesin bir sonuca
ulagamadigin igaret eder. O, ma’l{il ve illet arasindaki iligkiyi bir taraftan sonsuz

216 ibn Teymiyye, Muvdfakat, 111, s. 155-156; Minhdcii’s-siinne, 1, s. 61-62.
217  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 257.

218 ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 346.

219 Ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 90; Muvdfakat, 11, s. 50-51.

220 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 239; VII, s. 180.
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diye kabul ederken diger taraftan illet ve ma’ldl ikilisinin miimkiin oldugunu
sOylemigtir. Bu gekilde bir anlayis:1 tutarsizlik olarak géren bilginimiz, bdylesi bir
yaklagim neticesinde ya illet ile ma’ldl arasinda devam eden bir iligki kabul etmek
gerekecegini, ya da iki unsurun da aym gey kabul etmenin kaginilmaz oldugunu
agiklamaktadir. Ona gore ikisinin yanligligs da apagiktir. Ciinkii illet-ma’ldl
arasinda kopmaz iligki varsa, bunlarin yokluk kabul etmemeleri ve ezelden beri
var olmalan gerekir. Bunun yanhghg: da ortadadir. Zira ezeli olan yokluk kabul
etmez. Oysa illet-ma’1dl biitiinii yoklugu kabul edicidir. Tllet-ma’16l’un aym sey
oldugunun yanligli1 ise zaten ortadadir.221 Amidf bazen mu’tezile’den Ebd
Héagim ve ona uyan Fahreddin er-R4zi’nin “cisim ezeli’dir ve bu hareketten de
siikundan da uzaktir.” goriigiinden miilhem olarak ezelil hareketi tasdik ederken
bazen de kabul etmez. O, bu duruma §6yle bir agiklama getirmeye galigir. “Zaman
birimlerinin birbirini izlemsi anlaminda hareket ezelidir. Bagkasina gegmesi aninda
ise hadistir.” Bu konuda Amidi bir neticeye ulagmakta giicliik
hissetmektedir.222 |

Bilginimize gére Ibn Sind’y1 izleyen Eg’arf keldmcilardan Fahreddin er-
Razi de dlemin hudisu noktasinda tenakuza diigmiigtiir. O bir taraftan alemin
hadis oldugunu agiklamaya ¢aligirken diger taraftan bu goriiglerine aykin fikirler
One siirmiigtiir. O, selefi bir eser olan el-Mebdhisi’s-Sarkiyye’de kelamcilara ait
baglangici olmayan hadislerin miimteni olduguna; zaman, hareket ve cisimlerin
bir sonu bulunduguna dair delilleri zikredip arkasindan da reddeder. Razi zaman,
hareket ve cisimlerin bir sonu bulunmadigini beyan etmektedir. Ibn Teymiyye,
Amidi’den Islam’a daha yakin kabul ettifi Réazi’nin bile bile bauli
desteklemedigini, aragtirmalariin kendini béyle bir sonuca ilettigini, yeri geldigi
zaman filozoflar da elegtirmekten geri durmadigini vurgulamaktadlr.223

221 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 148-149; Der’u Tedrud, IX, s. 250.
222 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IV, s. 275-276.
223  Ibn Teymiyye, a.g.e., IIL, s. 88; IV, s. 290; Ibn Teymiyye Kiilliydn, V, s. 429.



Ibn Teymiyye’'nin bu konuda elestirdigi gruplardan birisi de
mutasavviflardir. Ona gore, ibn Stnd’nmin zorunlu miimkiin (vacip li-gayrihi)
seklindeki akla ters diigen tanimi, en sonunda vacip-miimkiin ayirimim reddederek
biitiin varliklan tek varlik kabul eden vahdet-i viicudgu anlayigi dogurmugtur.
Nitekim Ibn Arabi, Ibn Sebin, Sadreddin Konevi ve Tilimséani gibi mutasavviflar
hadis, miimkiin gibi aymmlar reddederek mutlak varlig1 kabul etmiglerdir.224

Ibn Teymiyye’ye gore, filozoflarn tiim sifatlardan soyutlamak s@retiyle
kabul ettikleri mutlak varligin reel karsilig1 yoktur. Yani onlarin vacibii’l-viicud
kabul ettikleri varlik surf zihinseldir. Bilginimiz Aristoteles’in mantik kaliplarindan
olan beg tiimel’in dig diinyada gergekligi oldugunu kabul etmez. Dolayisiyla bu
kaliplara bakarak varliklari siniflara ayirmak ve diger varliklardan farkh kilmak
amactyla Allah’1m sifatlarini reddetmek dogru degildir.225 Alemin kadim oldugu
anlayigiyla birlikte hadisatin agiklanmasinin imkansiz oldugunu belirterek boylesi
bir te’vil’in pek gok yonden hatali oldugunu s6yler. Bazilar sunlardir: 1) Alemin
kadim oldugu noktasinda yapilan te’vil’in yanhghg: kendiliginden bilinir. Zaten’
peygamberler de dlemin yaratildifina dair bilgi getirmiglerdir. 2) Gelmig-ge¢mis,
z8hir? ve bauni diinyada bulunan tim gruplar arasinda bu te’vilci anlayigi
zayiflatic1 y6nler vardir. 3) Alemin kadim olduguna dair akla dayali sarih bir bilgi
elde edilmemigtir. 4) Aklen bunu kabul edenler kolaya kagmiglardir. 5) Fitrf ve
zariri olarak her mef’ul’iin bir faili olmasi gerektigini anlariz. Bunun gibi bu
alemin de bir muhdisi, faili olmas: gerektigin ibiliriz ve bu zamanla aynilesmez. 6)
Onlarin kabul ettikleri zihni mutlak kavramlar reel degildir. 7) Kendileri tenakuza
diigerek, bir taraftan &lemi kadim kabul ederken diger taraftan miimkiin kabul
etmi§lerdir.226

224 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 187-188; Der’u Tedrud, 110, s. 277; VI, s. 242; IX, s. 255-256.

225 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, . 253, 301-302; Der’u Tedrud, V, s. 119-120, 126; VI, s.
95-96, 242.

226  Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 102-103.



— 66 —

Ibn Teymiyye varliklar1 {i¢ gruba aymrmustir: 1) En yiice varlik kendi
digindakilere etki eder, ama onlardan etkilenmez. ilk mebde odur. 2) Bagkasindan
etkilenir ve bagkasim etkiler, insan gibi. 3) Bagkasindan etkilenir, fakat etki etmez,
ceméidat gibi. Bilginimize gore, bagkasina etki etmeyen ve bagkasindan
etkilenmeyen de olsa olsa madum (yok) olabilir. Filozoflarin kabul ettigi ilk illet
de etki etmeyen ve etkilenmeyen bir varlik olup bu durum madumlugu (yoklugu)
gﬁstermektedir.227

Filozoflarin yolundan giderek ilk illet’in dlemle iligkiye gegmedigi
goriigiinii kabuliin insanlar1 Dehrilige gotiirdiigiinii sdyleyen Ibn Teymiyye,
bunlarla Dehriler arasindaki tek farkin isim fark: oldugunu iddia eder.228

Bilindigi gibi Gazzali’de, Tehdfiitii’l-Feldsife’de Dehriler diginda, dlemin
Allah’in sun’u ve fiili, Allah’in da 4lemin sénii oldugunu kabul etmeyenin
¢cikmadigini beyan etmektedir. Filozoflara gelince, Gazzali’ye gore onlar dlemin
Allah tarafindan yaratildigim agiklayamazlar. Bunlarn fasid metodlan bakimindan
fail, fiil ve bu ikisi arasindaki iligki agisindan dlemin yaratilmig olmasi imkansizdir. 1)
Fiil yoniinden dlemin yaratilmig olmasi imkansizdir. Zira fail (Allah) irdde sifatina
sahip olmadigi gibi diger sifatlardan da soyutlanmugtr. 2) Fiil yoniinden
imkansizdir. Zira filozoflara gore, alem kadim’dir. Fiil ise sonradan meydana
getirilecek bir geyi yoktan varliga ¢ikarmaktir. Ancak, yaratma ve fiili kadim
kabul eden Ibn Teymiyye igin de bu elestiri gegerli olsa gerektir. 3) Fiil ile fail
arasindaki iligkiden dolay:: Bilindigi gibi, filozoflara gore Bir’den ancak Bir ¢ikar.
Dolayisiyla Bir’den muhtelif unsurlarin bulundugu dlemin meydana gelmesi
miimkiin degildir.229 ibn Teymiyye’de bu konuda biiyiik oranda Gazzali’ye
katilmaktadir. Ciinkii ona gore de irdde, ilim ve kudret gibi sifatlar ilk illet i¢in
kabul edilmeden dlemin yaratiligt aglklanamaz.230

227 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 304,

228 Ibn Teymiyye, a.g.e., II, s. 335.

229  GazzAli, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 55-63. )

230 ibn Teymiyye,, Der’u Tedrud, 1, s. 126-127, 397; VII, s. 393-394; IX, s. 269, 273, 278;
Muvdfakat, 11, s, 155-156.
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Ibn Teymiyye, felsefi ve kelami delillere Allah’in sifatiarim1 nefy edenlerin
saglikl sonuglara ulagamayacaklarim1 devaml: yineler. Ona gore, Allah kendini
hangi sifatlara vasiflandirdiysa biz de o sifatlarla vasiflandirmak zorundayiz.
Kemal sifatlariyla vasiflanmaya Allah miimkiin varliklardan daha layiktir. Amidi ve
Fahreddin er-Razi gibi kimseler felsefi yollar1 izlemeleri sebebiyle siiphelerden
kurtulamanmug ve kendileri de bunu itiraf etmiglerdir. Bilginimize gore buradaki
hatd, miimkiin varliklari kadim varhga kiyaslamaktan dogmaktadir.231

Bilginimize gore, Allah’1 tiim sifatlardan soyutlayarak onun adlemle
dogrudan iligkisi olmadig1 geklinde ifade edilen felsefi delil Aristoteles’e
dayanmaktadir. Aristoteles’in ilk illeti yaratan olmayip gai illet olmasi sebebiyle
felekleri harekete gecirmektedir. Felekler Allah’a benzemek gevki icindedirler.
Feleklerden gelen bu gevk sebebiyle muharriku’l-evvel ilk hareketi verir. Fakat
burada harekete asil sebep olan ilk illet degil, ona yaklagmaya ¢aligan varliklardir.
Ibn Teymiyye’ye gére Ibn Sind ve Farabi gibi filozoflar bu yaklagimi kabul
etmek suretiyle Kur’an’daki Allah anlayigindan oldukga uzaklagmig, her geyi
yaratan degil, ilk maddeye sekil veren bir Tanr1 inancina ula§m1§la.rd1r.232 Ancak,
Ibn Sini ve Farabi’nin gii nedeni kabul etmekle birlikte ona IslAmi bir igerik
kazandirdiklar geklinde fikirler de bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birine gére,'
Aristoteles’te oldugu gibi Farabi’de de Tanr1 alemin gayesidir. Alem, daimi
olarak en miikemmel olan Tanr1’ya benzemek i¢gin hareket eder. Faribi de Allah™1
dlemin nihadi gayesi olarak gormektedir. Lafizlar aym1 olmakla beraber onlara
yiiklenen anlamlarda koklii farkliliklar mevcuttur. Fardbi gaye delilini, “hergeyin
bir giin Allah’a donecegi anlaminda bir giye” diye anlamaktadir. iddiaya gére
Kur’an’daki ve giiphesiz en son varigin Rabbinedir.”, “O, hem evveldir, hem
ahirdir.” gibi ayetler Farabi’nin goriiglerini dogrulamaktadir.233 Kanaatimizce
bu uzlastirma anlayis1 pek yerinde degildir. Ciinkii Aristoteles’in gittigi yolu

231  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 367-369.

232 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 114-115; Der’u Tedrud, 1, s. 126-127; IX, s. 269, 273,
278, 316; Muvdfakat, IV, s. 42; bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, EUEF.Y.,
zmir 1985, s. 76.

233  Kaya, Mahmut, Isidm Kaynaklar: Isi§inda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Ist. 1983, s. 230.
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izleyerek, Allah’: tiim sifatlarindan soyutlayip dlemin harekete gegisini de tipki
Aristoteles gibi giye deliliyle agiklayan bir yaklagim, Kur’ani kavramlarin
icerigini degigtirmekle ilgilidir.

Allah’1 diger varliklara benzetmemek igin tiim sifatlart nefy eden filozoflarin
felsefe tamumun bilginimiz garip bulur. Onlar felsefeyi “kulun takat1 Slgiisiinde
Allah’a benzemesi” diye tarif etmiglerdir. Bu anlayiga gore kul fiil, zat ve sifatlar
acisindan Rabbe benzeyebilir. Bu gekildeki bir yaklagim ittihad ehli
mutasavviflarin goriiglerine “Allah tipki insan gibidir” gelinde yans1m1§t1r.234

Ibn Teymiyye’ye gére, Alemin meydana gelmesini Allah’1n fiiline degil de
feleklerin fiillerine baglayan filozoflar yol bakimindan Cebriyye mezhebinden
daha kotiidiir. Ciinkii Cebriyye her seyi Allah’in kendi fiiline baglarken olar
bunu reddetmiglerdir. Bu agidan ilim, irdde ve kudret sifatlarin1 kabul etmeyerek,
Aristoteles’in ilk illete benzeme diirtiisiiyle feleklerin hareketine baglamak en
fena anlayigtir. Ibn Sind, Farabf, Yahudi Ibn Meymun ve Hiristiyan Yahya b. Adi
gibi kimseler ildhiyat konusunda en cahil insanlardandr.235 [lahiyat konusunda
Allah’1 tamamen zihinsellige hasreden filozoflardan keldmcilar daha dogru
goriiglere sa,hiptirler.236 Bilginimiz, felsefi tiim delillerin fitri yolu kapadig:
kanatini tagimaktadir. Fitraten her insan kadim ve hadis varliklar: hérici bir delile
ihtiyag duymadan ayirdetmektedir. Ibn Sin4, Farabi, Amidi, Fahreddin er-Razi ve
Siihreverd el-Maktil gibi kimseler bu fitrf yolu kapamuglardr.237 '

B) IBN TEYMIYYE'NIN ALLAH-ALEM ILISKiSIYLE ALAKALI
SIFATLAR HAKKINDAKI GORUSLERI
1. Yaratma Sifati
Siiphesiz varligin meydana gelisi insanlik tarihinin en kadim
problemlerindendir. Insanlik varligin nasil meydana geldigi konusunda diin bir
seyler soyledigi gibi bugiin de sdylemekte, yarin da sdyleyecektir.

234  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, $. 82-83; V1, s. 70.
235 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, II, s. 59-61.

236 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 242.

237 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V1, s. 247-248.
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Buraya kadar anlatmaya ¢aligtiginmz gibi Yunan diigiincesinde ilahi
dinlerde oldugu gibi yaratan bir Tanr1 inanc1 yoktur. Tanri’nin fonksiyonu sinirl
olup ezell maddeye gekil vermekle, ilk hareketle iglevi tamamlanmaktadir.

Oysa Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islimiyet’e gore herseyi Allah yaratmgtr.
Yaratihg maddeye sekil vermekle simirh degildir. Hatta her ii¢ dine gore de yaratilig
yoktan meydana getirmekle (ex nixilo nihil) ifade edilmigtir.

Yahudilige gore Tann yiice, agkin bir varhiktir, Onu kimse goremez (Cikig,
33, 20). Ama aym zamanda Yahova insanlara yakindir (Mezmur, 145, 18).
Yahova Bir’dir, Ondan bagka tann1 yoktur (Tesniye, 4, 35), Gokte ve yerde olup
biteni, insanlarin hareketlerini, hatta diigiincelerini bilir (Mezmur, 139, 1-12). Tann
hergeyin gergek failidir (Amos 1, 4; 36...).238 Buna benzer pek ¢ok ifadeyi Eski
Ahid’de bulmak miimkiindiir.

Huristiyanlifa gore de Tanr, yiice ve agkin varliktir, kisgilik sahibidir, yani
Zat'ar. “O, erigilmez bir Nirdur” (I. Timoteosa, 6, 16). Kiinat: idare eder, Onun
tedbiri olmazsa kdinat olmaz. Insanlar varlig1 da hareketi de, Tanr1’dan alirlar.

(Resullerin Igleri, 17, 28) o devaml: sirette kainatta icraattadir (Yuhanna, 5,
17).239

Hiristiyanlik ve Yahudilikte oldugu gibi Islim’da da var olugun kaynagi
Allah’tir. Allah insan1 yaraticisidir. Allah biitiin diinyanin yaraticisidir: Gokteki
meleklerden cinne (Rhaman; 14-15), goklere ve yere (Kehf; 22/19), giinese, aya,
giindiiz ve geceye, daglara ve gehirlere, agaglara, meyvelere ve tinelere kadar
her geyiAllah yaratm1§u:.240

Yukarda verdigimiz bilgiler, bozulmusg bile olsa Yahudilik ve Hiristiyanlikla
muharref olmayan Isldm’daki Tanri kavraminin igerigiyle Yunan diigiincesinin
ortaya koydugu Tanr kavraminin igeriinin ne derece farkli olduguna dikkat
¢ekmek icindir.

238  Yidirum, Suat, Kur’an’da Ulthiyyer, Kayihan Yay., Istanbul 1987, s. 10-11,
239  Yildirim, Suat, a.g.e., 8. 18.
240  Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Kevser Yay., Ankara ts.



Allah’1 anlamak i¢in birinci derecede naslara bakan ibn Teymiyye’ye gore,
Aristoteles’le birlikte feleklerin kideminden bahsedilerek Tanri’mn tiim sifatlart
nefyedilmigtir. Ona gore Aristoteles’ten onceki filozoflar alemin hidis olduguna
inamyorlard:. Hatta Eflatun’a gore bile felekler kadim de{;ildi.241 Pytagoras gibi
filozoflar Tanri’y1 yaratic1 kabul ediyorlard1.242 Aristoteles ile birlikte Tanr1’nin
yaratici nitelikleri nefyedildi. Onu izlemek stretiyle feleklerin kidemine inanan,
Allah’ta bulunan kemil sifatlar nefyeden miisliiman filozoflar, baz1 keldmcilar ve
vahdet-i viicud ehli mutasavviflar, zerreden kiirreye her seyi Allah’in yarattig
selindeki varlik anlayigim ortadan kaldirdilar. Bilginimize gore bu sinif insanlar
Allah’1n yaraticiligini kabul eden miigrik Araplar’dan, Allah’1 yaratic1 kabuleden
Hiristiyan ve Yahudiler’den ¢ok daha kétii bir konumdadirlar. 243 |

Ibn Teymiyye’ye gore ilim, irade ve kudret gibi sifatlarla Allah’in muttasif
olmamas: diigiinilemez. Eger bunlar filozoflarin dedikleri gibi ilk illette
bulunmuyorsa ona cahillik, irddesizlik ve acizlik gibi sifatlar atfetmek
kagmllmazdlr.244 Daha once de degindigimiz gibi bilginimiz Allah’in sifatlarim
kabul etmekle beraber Eg’ari anlayigtaki sifatlar zat iizerine Z4ittir. 245 Anlayigini
kabul etmedigi gibi Gazzali’nin akissiz olarak sifatlar zat’a muhtagtur?46
seklindeki yaklagimini da kabul etmez. Sifatlarin zittan ayn ontolojik varliklar:
yoktur. Fakat filozoflarin yaptig1 gibi tiim yetkinlikleri z4t’a miinhasir kilma
yaklagim da reddedilmistir. Sifatlar zat’a dahildir. 247

fbn Teymiyye’ye gére Allah’mn zaiti ve sifatlari konusunda ii¢ temel fikir
vardir: 1) Ehl-i nazar ve kelimcilara gére Allah’in fiil, irdde ve konugmasi ezelde
miimkiin degildir; gelecekte ise ezeli olarak onun fiiliyatta bulunacag: niza
(tarigma) konusudur. 2) Allah’in diginda felekler, akillar ve bunlarin haricinde

241 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 126-127; krs. Gazzili, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 17.

242  ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 82-83; Der’u Tedrud, IV, s. 60-61.

243  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VI, s. 128-129.

244  bn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 112,

245 Muvdfakat, 11, s. 9-12.

246  1bn Teymiyye, Der’u Tedrud, 11, s. 394-395.

247 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 111, s. 20-23; X, s. 12, 232-233; Minhdcii’s-siinne, 1, s. 70-71;
Muvéfakat, I, s. 118; 111, s, 14-15.
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kadim varliklar kabul eden filozoflarin goriiglerine gore Allah sidece kendi
zétryla fiiliyatta bulunup alemde bulunan hi¢birgsey onu degisgtirmedigi gibi dlem
de onun tarafinan meydana getirilmez. Yani dlemde gordii§iimiiz hadis varliklar
bu anlayiga gore bir muhdis olmadan varlik alamna ¢ikmiglardir, 3) Insanlarm
biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigi goriige gore, dlemde bulunan her birgey,
Allah’in ddimi olan kudretiyle yoktan yaratilmigtir, Allah’in tiim sifatlan ezeli
olarak . Allah’ta bulunuyor olup her bir sifatta devamli faal haldedir. Allah
ezeli olarak, diledigi zaman konugan, kendi zitiyla fiillerde bulunandir.
Bilginimize gére bu goriiy ayn1 zamanda felsefe imamlarinin da goriigi olup
Aristoteles oncesi filozoflar bu fikri benimsiyorla:rd1.248

Imam Gazzili’ye gore fiilin hidis oldugunu kabul etmeyince slemin
hudusu agiklanamaz. Allah’m fiili kadim degildir. Fiilin hadis oldugunu kabul
ettikten sonra ise fail ile fiilin bir araya gelmesinde mahzur yoktur.249 Bilindigi
gibi Gazzili, felekleri kadim kabul eden filozoflarin dlemin hudusunu agiklama
noktasinda tutarsiz olduklarin1 beyan etmi§tir.250

Bu konuda Ibn Riigd’de fiil ile fail arasindaki iligkinin siirekl olmasinin
yetkinlik oldugunu, dolayisiyla bu konuda GazzAli ve diger Eg’ari bilginlerin
degil filozoflarin goriiglerinin dogru oldugunu sdylemigtir. 251

Ibn Teymiyye’ye gore ise fiil ile fail arasindaki iligki mevzuunda iigtiir
goriig sOylenebilir: 1) Eser ile miiessir arasinda ayimm kabul etmeyen, alemi ve
yaraticiy1 kadim kabul eden Dehriler’in goriigii. Bilginimize gore bu, goriiglerin.
en fenédsidir. Bu anlayig geregince hidislerin meydana gelmemesi, teselsiil olmasi
gerekir ki bu akla ters diiger. 2) Cogu keldmcilarin kabul ettikleri gibi eser
miiessirden sonra gelmektedir. 3) Eserle miiessir arasindaki iligkide, zaman
acisindan oncelik ve sonralik yoktur. Ona gore dogru olan goriig de budur. Allah

248  ibn Teymiyye, Minhdcil’s-stinne, 11, s. 21.
249  Gazzili, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 61.

250 Gazzl, a.g.e., 5. 75.

251  1bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, s. 139.
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bir gey dilediginde hemen olur (kiin feyekiin) ve eser miiessirden zaman

agisindan 6ne gegmemekte ve geriye de kalmamakta, onu izlemektedir.252

Yukardaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi, Gazzalf ile Ibn Riigd
arasinda, Allah’in dlemle iligkisi konusunda ortaya konan gériislerden Ibn
Riigd’iin goriigii bilginimizin tevecciihiine mazhar olmugtur. Fiil ile f4il arasindaki
iligki hemen hemen her ikisinde de aynidir.

Alemin nasil meydana geldigi noktasinda Ibn Riigsd fazla agiklama
yapmazken; selefi bir metodu izlemesi sebebiyle bu konuda daha fazla ihtiyath
olmas1 beklenen bilginimiz aklf ¢ikarlarimlarla sorunu ¢ézmeye galigmakta, zaman
zaman aym anlayig1 savunan bagkalann da oldugunu soyleyerek sorunu
hafifletmeye gayret gostermektedir. |

Bilginimiz problemin biiyiikliigiiniin farkinda olup, “Sayet yaratma kadim
ise yaratilanin da kadim olmasi” gerekir geklinde yapilan elestiriye §dyle cevap
verir. Yaratma igi, Yaratict ile k@im olan bir fiildir. Yaratilmig olan sey ise
muhdestir. Bu goriisii Kiilldbiyye Hanefiyye, Hanbeliyye, Safiiyye, Malikiyye ve
Stfiyye ile hadisgiler savunmu§lard1r.253

Ibn Teymiyye devamli yaratmanin ve fiilin kadim; yaratilanin hadis
oldugunu tekrarlamaktadir. Ona gére yaratma fiili masdar olup bir baglangici
yoktur. Yaratma ile birlikte ortaya ¢ikan tesir giici kadim, meydana gelen eser
hadistir.254 fbn Teymiyye, yaratmay: masdar olarak ifade ederken kanaatimizce
potansiyel bir gii¢ gibi gormek istiyor. Fakat potansiyel giicte devam eden bir
fiil, yaratma imkansizdir. Ayrica konuyu agiklama noktasinda one siiriilen
benzetmeler tutarsizdir. Kadim yaratmay: “kiin feyekin”, kalemi kirdim derken

252  Ibn Teymiyye, Muvdfakat, , 111, s. 48-50.

253  Ibn Teymiyye Kiilliyan, V, s. 404-405; Muvdfakat, 1, s. 215; 11, 142-143; Der’u Tedrud, IV, s.
60-61.

254  ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 215; 111, s. 49; IV, s. 52; Der’u Tedrud, VI, s. 189; VIIL, s. 134;
IX, 8. 239-240; Minhdcii’s-stinne, 1, s. 45.
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kalemin kirlmast, cami kirdim derken camm kirilmast misalleriyle255 fail ile meful
arasida zaman gecmedigi seklinde anlamak; bilginimizin devamli filozoflar
sucladif tiirden bir geydir. Yani bu yaklagim alemin huddsunu agiklamaktan
vzaktir. Bilginimizin yaratma konusunda verdigi érneklerden birisi de giinegten
¢ikan 1gmnlar misalidir. 256 Bilginimiz Allah’n 4lemi yaratigini buna benzetir. Bu
ornek olduk¢a yanligtir. Bir defa giineg ile ondan ¢ikan iginlar varlik yoniinden
birbirinden ayiramayiz. Bu drnegi kabul ettiimizde sudiir teorisine yaklagmig
oluruz. Bu konuyu iglerken Ibn Teymiyye, filozoflarin Bir’den 4lemin ¢ikigini
ategten sicagin, giinesten sguanin gikigim Srnek vermelerini tutarsiz gormiigtii. Zira
giines 1ginlan ve sicaklik hissedilmesine ragmen Bir’den sudiir hissedilemezdi.
Alemin kideminin ak1l tarafindan reddedildigini syleyen bilginimiz; yaratmanin
ve fiilin kadim olmasi fikrinin ise, aklin kabul ettigi bir netice oldugu
g6rﬁ§ﬁndedir.257 Kanaatimizce bilginimiz bu goriigii sebebiyle reddettigi
filozoflarin konumuna diigmiistiir. Alemin ezelf bir gekilde yaratildig1 da kolay
anlagilabilecek bir sey degildir. '

Allah’in yaratmas: ve fiili giiphesiz Ibn Teymiyye’den once de gok
tartigilan konulardandir. ibn Teymiyye’ nin de belirttigi gibi, imam-1 Azam Ebi
Hanife ve eski selefi bilginler de Allah’m fiilinin ve sifatlarinin ezeli oldugunu,
dolayistyla yaratmasimn da ezeli olmasi gerektigini soylemiglerdir. imam-1 Azam
el-Fikhu’l-Ekber adli eserinde bu konuyla ilgili §6yle demigtir: “Allah’in sifatlari
var olmug ve var olacaktir. O’nun isim ve sifatlarindan higbirisi sonradan olma
degildir. O ilmiyle daima bilir, ilim O’nun ezelde sifatidir. O kudretiyle daima
kadirdir, kudret O’nun ezelde sifatidir. Keldm ile konugur, keldm O’nun ezelde
sifatidir. Yaratmasi ile daima hiliktir, yaratmak O’nun ezelde sifatidir. Fiil ile daima
faildir, fiil O’nun ezelde sifatidir.”258 fmam Pezdevt de bu fikri savunarak fiilin
hadis oldugunu soyleyen Eg’ariler’in Mu’tezile ile aym goriiste olduklarim iddia
etmigtir. Ona gore Matiiridi mezhebinin goriisii de Imam-1 Azam’mki gibidir.259

255 Ibn Teymiyye, Muvéfakat, 1, s. 211; 1, s. 49, 215.

256 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-sinne, 1, 8. 57.

257 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 195.

258  Imam-1 Azam’in Beg Eseri, gev. Dog.Dr. Mustafa Oz, M.U.LF.V. Yay., Istanbul 1992, s. 55.

259 Imam Ebd Yusuf Muhammed Pezdevi, Ehl-i Stnnet Akaidi, 2. bs., gev. Prof.Dr. Serafeddin
Golciik, Kaythan Yay., Istanbul 1988, s. 99-100.
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Bu konuya farkl bir sekilde yaklagan bir iddiaya gore, zannedildigi gibi E§’ariler
ile Matiiridiler arasinda koklii farklar olmayip ihtilaf lafizlardan dolay1 dogmugtur.
Matiiridi, bu konuyla ilgili olarak, Allah’m tekvin, rahmet, rizik gibi fiilf sifatlarinin
da, diger sifatlari gibi ezeli oldugunu; fakat bunlarin, ma’lim, makdér, murid,
miikevven gibi hadisata taalluk eden iligkilerde hadis olduklarini ve dolayisiyle
bu konularda kadim oldugu zannina diigmemek i¢in hudfis anlarimin zikredilmesi

gerektigini sbylemigtir.%o

Ibn Teymiyye Allah’in yaratmasi konusunda ister Ibn Riisd’den
esinlenmig olsun isterse keldmcilardan, sorunu ¢6zmekten ¢ok uzaktir. Bilginimiz
diger selefi bilginlerden farkli olarak akli delillerle birlikte problemi ¢ézmeye
caligmugtir. Fakat kanaatimizce bu konuda bagarili olamadigi gibi sugladigi
filozoflarin konumuna diigmiigtiir. SOyle ki, eger Allah ile birlikte fiili de kadim
ise, yaratmanin bir baglangi¢ ve sonu yoksa, ya alemde hi¢ bir geyin meydana
gelmemesi, yada herseyin kadim olmas1 gerekir. Nasil ki ibn Sind ve Amidi gibi
filozof ve keldmcilar, feleklerin kidemi sebebiyle dlemin yaratiligini agiklama
noktasinda agmazlara diigmiiglerse, Allah i¢in kadim fiil yaratma kabul edenler de.
bu problemden kendilerini kurtaramammglardur.

Sayet dogru anlammgsak Ibn Teymiyye biitiiniiyle reddettigi te’vil
yontemini bu konudaki yaklagimlariyla kendisi de kullanmigtir. Konuyu akli
delillerle agiklama noktasinda fazla bagarili olamadiginin farkinda olan Ibn
Teymiyye; miislim ve gayri miislim pek ¢ok kimsenin, dlemin yaratilmg oldugunu
kabul etmelerine ragmen akli delillerle konuyu agiklamaya gii¢lerinin
yetmeyecegini itiraf ettiklerini soyler. Ona gore Yahudi Musid b. Meymun,
nebevi sozlerle felsefl sdzleri birbirine karigtiran Gazzali ve Fahreddin er-Rézi de

bu goriisii savunmuglardlr.261

260 Igik, Kemal, Matiridi’nin Keldm Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisr (Dogentlik
Tezi), Fiitiivvet Yay., Ankara 1980, s. 84.
261 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 73; 10, s. 114,
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Ibn Teymiyyenin Allah’in yaratmas: ve fiilinin kadim oldugu noktasinda
farkh goriigleri oldugu gibi; dlemde meydana gelen olaylar1 cevher, araz, madde-
suret gibi kavramlarla agiklamaya galigan keldmi ve felsefi agiklamalan reddeden
yaklagimi da sézkonusudur. ‘

Bilginimiz, dlemde varliklarin meydana gelmesinin siikun, hareket, ayrilma
ve birlegsme niteliklerine bagli oldugu fikrini savunan keldmi delilleri kabul
etmedigi gibi, felsefecilerin ve Necciriye, Hagimiyye ve Kiilldbiye gibi
kelamcilarin madde ve sfiret ile varhig agiklamalarim da kabullenmemigtir. 262

Ona gore, Ibn Riigd’lin Tanri-dlem iligkisindeki goriisii Aristo’nun goriisii
olup Islam’in bu konudaki goriigiiyle alakas1 yoktur. Bu anlayiga gore nebatat,
cemidat ve hayvanlar dort unsurun birlegsmesiyle meydana geliyor olup varliklar
daimf olan semavatin hareketleriyle bagintilidir. Allah meydana gelen olugumlar
i¢in direkt emir veren degildir. ibn Sind’ya gére de, feleklerin gerisinde, kendi
zittyla kaim akillar vardir. Bu akillarin cevher oldugu soylendigi halde araz olarak
insan nefsine dayandg: da iddia edilmigtir ki bu tendkuzdur. Bilginimize gore
bunlar arazla cevheri, sifatla mevsufu birbirine kan§t1rm1§lard1r.263

Bilginimiz, kademeli olarak ¢esitli faktorlerle dlemde meydana gelen
degisimlerin agiklanmasinin islami anlayiga ters diigtiigii, Allah’in yetkinligine
stmrlama getirdigi diiglincesindedir. Kanaatimizce ibn Teymiyye bu konuda
hakhdrr. Ciinkii Kur’an’daki her geyi aninda meydana getiren, degigtiren; tiim
kemal sifatlarla fiiliyatta bulunan bir Tanri, filozoflarin ortaya koyduklan
Tanr’dan ¢ok farklidir.

2. irade Sifatr
a) Allah’in Iridesi: Bilginimiz, sifatlardan soyutlanmig bir varligin alemi
meydana getirmesini imkansiz gormiigtiir. Filozoflarin Mutlak Varliginda ilim,

262 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 1, s. 188-189; III, 234.
263  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VIII, s. 217-219.
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irdde ve kudret sifatlan bulunmamaktadir. Bilginimizin belirttigi gibi, filozoflar ve
irade sifatin1 kabul etmeyen Mutezili kelamcilara gore, Allah tercih etmeksizin
varliklart meydana getirmigtir. Yani o muraccih degildir. Ciinkii tercih, se¢im
ancak irade ile olur. Oysa onlar irddeyi kabul etmemiglerdir. Onlara gére Allah
fiiliyatta da bulunmamaktadir. Dolayisiyla onlarin kabul ettigi Tanri suf zihinsel
olup gergekligi yoktur.

Yaratma’'nin ilim, irdde ve kudret sahibi bir fail olmadan imkansiz
oldugunu soyleyen bilginimiz; bu sifatlarin méhiyetleri ayn1 olmamakla beraber
aralarinda kopmaz baglar oldugunu ifade eder. Ilim, irdde ve kudret gibi sifatlar,
bir kisim filozof ve Fahreddin er-Rézi gib ikeladmcilarin aymi gey kabul etmekle iki
ayn seyi bir kildiklarim sdyleyen Ibn Teymiyye, onlarin bir biitiin olan insan1 da
gesitli kisimlara ayirmak suretiyle olaylan birbirine kanigtirdiklarina de:éinir.264

Ibn Teymiyye’ye goére diger sifatlar gibi irdde de kadimdir. Bu konuda
problemin farkinda goziiken Ibn Teymiyye, irddenin tiir olarak kadim olmakla
beraber muhdesdtin hadis iradeyle ortaya ¢iktigimi beyan eder.265 Devamh
surette filozoflari kadim felek anlayiglan sebebiyle teselsiille suglarken, kendisi de
ilim, irdde ve kudret gibi sifatlar1 kadim kabul etmekle aynikonuma diigme:
durumuyla kargi kargtyadir. Kadim fiil ve sifatlar kabul eden bilginimiz de dlemin
yaratilig1 konusunda problemleri ¢6zmekten uzak goriinmektedir.

Tam bir illetin hadislere iligmemesi gerektigi diiglincesiyle, hadis varliklan
sebepsiz olarak meydana geliyor kabul ederek; onlarin meydana geligini feleklere
baglayanlarin yanhs yolda olduklarim sdyleyen Ibn Teymiyye, Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi ve onu izleyen kimselerin hem felekler hem de hadisatin Allah’1n zétiyla
kaim olan ddimi iradelerle yaratildig: fikrini kabul ettiklerini sdyler. Oyle
goriililyorki Ibn Teymiyye bu yaklagimi kabul etmektedir. Fakat iradeyi kadim
kabul ettikten sonra hédis iradeleri de kabul ederek kadim iradenin iginde

miitalaa etmek oldukg¢a karigik bir durumdur.266

264 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 294-295.

265 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 129.

266 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 56-57; krs. Ulken, Hilmi Ziya, lldm Felsefesi, 4. bs.,’
Cem Yay., Istanbul 1993, s. 260.
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Ibn Teymiyye’ye goére, Allah bir geyi yaratmadan 6nce irade eder. Iradesiz
hi¢cbir sey yaratmaz. Demek oluyor ki, fiilden 6nce irade ve kudret; mef’ul’den
onc de fiil yer almaktadir.267 Kudret ve iradeden yoksun bir varlik sadece
zihinsel olup ontik kargili1 yoktur.268

Ibn Teymiyye, Ibn Riisd’iin Gazzali’yi elestirerek, onun ileri siirdiigii gibi
filozoflarin Allah’in iradesini reddetmediklerini, sadece insanlarin irddesine’
benzeyen bir iradeye sahip olmadigim kabul ettiklerini iddia etmesinin dogru
olmadigin1 sdyler. Ona gore bu yaklagimin sebebi, ibn Riigd’iin taassupkar bir
tarzla filozoflar1 savunmasidir. Bu degerlendirmeye ragmen bilginimiz, Ibn
Riigd’iin bu konularda Ibn Sini ve diger filozoflardan daha dogru bir goriige
sahip oldugunu beyan eder. Bunun yaninda Ebii’l-Berekit el-Bagdadi dogruya
tiim filozoflardan daha yakmd1r.269

Ayrica o, Ibn Riigd’iin Mendhicii’l-edille adli eserinde, Allah’in
iradesinin kadim mi, yoksa hadis mi oldugu konusunda kesin delil bulunmadig1
goriigiinde oldugunu sdylemektedir. Ibn Riigd, kadim iradeden hadislerin
meydana geligini cumhurun kabul etmedigi gibi, kadim varlikta hadis iradenin
olamayacagi konusunda da kesin bir delil bulunmadig: g6rﬁ§iindedir.270

Ibn Teymiyye, fdil-i muhtar olanin kudret ve iradesiyle fiiliyatta
bulundugunun agik olmakla beraber; gerekli kilan irade ve tam kudretin yaminda
mef’uliin varh@inin da gerekli olup olmamasi konusunda ihtilaf oldugunu séyler.
Ehl-i siinnetten kaderi kabul edenlerle onlan izleyen bir grup, fiilin varliginin
gerekli kilamt (muktedi) gerektirdigini sOylemektedirler. Kaderci Cehmiler’le
kaderi nefyetmek suretiyle onlara uyanlar ve Allah’m sifatlarmi ve kaderi nefy
eden Mutezililer bunu kabul etmezler. Onlara gore fail, kidir olan varlik viicub
yoluyla degil cevaz yoluyla fiiliyatta bulunur. Féil-i muhtar, takdir edilenlerden
birini digerine bili miiraccih olarak tercih eder.271

267 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, 1, s. 58.

268 Ibn Teymiyye, a.g.e., I, s. 111.

269 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 141-143,

270  Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 128; krs. ibn Riisd, Mendhicii’l-Edille, s. 212-213.
271  Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 110,
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Ibn Teymiyye, Allah’1n sifatlarim hikmet ve rahmetiyle birlikte anlamarmz
gerektigi goriigiindedir. Ona gore Eg’ariler, Zahiriler, dért imama mensup pek
¢ok fukaha olaylar arasinda hikmet oldugunu reddetmiglerdir. Oysa cumhur
Allah’1n iradesi ve kudretiyle beraber hikmet ve rahmeti de kabul etmiglerdir. Ibn
Teymiyye bu konuda hikmete nem veren filozoflara da tenkidler yéneltmigtir.
Filozoflar her ne kadar hikmeti kabul etseler de dogruya ulagamamiglardir. Ciinkii
onlar Allah igin irade sahibi olmay1 ve fiiliyatta bulunmay1 kabul etmemiglerdir.
Oysa Allah ilemi irade, kudret ve hikmete bagli olarak yaratm1§t1r.272 Bu
goriigiiyle kelamcilart hikmeti reddetmekle suglayan ibn Riisd, filozoflar hikmeti
kabul etseler bile onu dogru anlamadiklar1 seklinde Ibn Teymiyye’nin tenkidine
ugramaktadir.

b. Insanm Iradesi:

Ibn Teymiyye’nin eserlerini inceledigimizde insanin sorumlulufuna gok
fazla 6nem veren bir kimse oldugunu miisahede etmekteyiz. Buna bagh olarak,
ilk donem selef alimlerinin yapmadi§a bir igi yaparak akli ve nakli delillerle insanin
sorumlulugu Slgiisiinde bir yetkinlige sahip oldugu konusnu bilginimiz devamii
vurgulamaktadir, ibn Teymiyye, bu noktada her seyi Allah’in kudret ve iradesine
baglayarak, insana kendi irade ve kudretiyle bir sey yapma ya da yapmama
noktasinda higbir alan birakmayan kaderci anlayiglan reddettigi gibi ,insann tiim
yapip etmelerini kendisinden bilen Mu’tezili anlayis1 da tenkid etmigtir.
Dogrusunu bu iki anlaygin ortalarinda bir yerlerde aramaya ¢aligmigtur,

Irade konusunda keldmcilart iig sinifa ayirmak miimkiindiir: 1) Cebriyye;
Kulun biitiiniiyle Allah’in yarattig: fiillere bagh oldugunu, fiil iizerinde higbir
katkis1 olmadigin1 soyleyen, Cehm b. Safvan’in kaynaklik ettigi iddia edilen
anlayigtir. 2) Kaderiyye; Bu anlayiga gore ise, insanmn biitiin fiilleri, Allah’1n
iradesinden ayn olarak, suf kendi iradesiyle meydana gelmektedir. Bu anlayigin
baglaticilariin Ma‘bed el-Ciiheni (6. 691) ve Geylan ed-Dimagki (6. 195/773)
oldugu kabul edilmigtir. Daha sonra aym goriigii savunan Mu’tezile’nin, bu
bakag agisina felsefi bir zemin hazirladiklan sdylenmigtir. 3) Ehl-i siinnet: Cebriyye

272 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 110-111.
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ile Kaderiyye arasinda yer alan anlayistir. Bunlar Cebriyye’nin kabul ettigi
sekilde kulun, fiili iizerinde higbir tesiri olmadig: fikrini kabul etmedikleri gibi,
fiilinde tamamen §zglir oldugunu savunan Mutezili anlayisi da kabul
etmemiglerdir. Ehl-i siinnetten bir grup Cebriyye’ye bir grup da Kaderiyye’ye
yakindir.273

Selef de ehl-i siinnettendir. Fakat bunlarin irade konusunda sergiledikleri
fikirler farkhidir. Ilk selef bilginleri irade konusu iizerinde durmamig ve bu konuda
soru sorulmasim1 da uygunsuz gormiiglerdir. Ahmet b. Hanbel (241/855) ve
Buhiri (256/870) gibi bilginler, kelam konularina dair risileler yazmakla beraber,
irdde konusuna deginmemiglerdir. Imam-1 Azam ise Fikhu’l-Ekber adli
kitabindaher geyin Allah’in kader ve kazasiyla meydana geldigini sOylemekle
yetinmigtir.274

Dordiincii asra kadar seleff Alimlerin gogunlugu Kaderiyye’yi reddetmigler
ve onlardan uzak olduklarmi agiklamuglardir. Selefin red anlayiginda Cebr goriisii
sezinlenmekteyse de onlar cebr kelimesinide reddetmiglerdir. Insanin
sorumiulugunu temellendirme noktasinda, agik¢a ifade etmekle birlikte hemen

hemen “tefviz” goriigiinii savunmuglardlr.275

fbn Teymiyye, kulun sorumluluguna biiyiik 6nem vererek akli ve nakli
delillerle, insann fiiliyatta bulundugu seyler iizerinde belirli oranda pay sahibi

oldugunu ispatlamaya ¢aligmugtir.

Bilginimiz hareketi iige ayirmaktair: 1) Kasri Hareket, 2) Tabii hareket ve 3)
Iradi hareket. ibn Teymiyye sorumluluk noktasinda, insanin fiillerinin irddf
oldugunu sdylemigtir. Ona gore her geyi irade eden ve yaratan Allah’tir. Fakat

273 Oner, Neciti, Insan Hiirriyeti, Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 Yay., Ankara 1987, s. 41-44.

274 Yeprem, M. Saim, Irdde Hiirriyeti ve Imam Matiridi, M.U1F.V. Yay., Istanbul 1984, s. 171-
173; Golciik, Seréfettin, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri (Dogentlik Tezi), Kaythan Yay.,
Istanbul 1979, s. 169-171.

275 Yeprem, M. Saim, a.g.e., s. 174-175.
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Allah’1n iradesi, kulun sorumlulugunu ortadan kaldiracak gekilde anlagilamaz.
Onun i¢in her geyi Allah’in belirledigini, insanin fiillerinde higbir tercih, kudret,
meyil gibi nitelikler tagimadigini sdyleyen Cebriyye’yi kabul etmedigi gibi,
hergeyin insanin elinde oldugunu, dig sebeplerin onun yapisinda degisiklik

meydana getiremedigini séyleyen Kaderiyye’yi de reddetmisgtir.

Ibn Teymiyye iradeyi ikiye ayirmugtir: 1) Mukadder (takdir edilmig) irade, 2)
Dinf irade. Birincisi tamamen Allah’a bagli olup onda kulun bir dahli yoktur.
Ikincsine, yani dini iradeye gelince durum bagkalik arz etmektedir. Bu noktada,
ortaya ¢ikan bir gey de Allah’tan gelen sebepler yaninda kuldan gelen sebepler
de rol sahibidir. Sonug lizerinde, kuldan gelen sebepler etkili olmaktadir. Ona
gore, kuldan gelen sebepler fiilin olugumuna yardimc1 unsurlardir. 276

Bilginimiz, kulun irade ve kudretinin Allah tarafindan yaratildigi, kulun
sadece yaratilanlar1 “kesb” ettigi gseklindeki Eg’ari anlayig: siddetle
reddetmektedir. Ona gore bu gorils Cehmiyye’nin goriigiinden farkl: degildir.
Ibn Teymiyye’ye gore “cebr” kelimesi miicmel bir ifade olup Kur’an ve siinnet-
te kullanilmamigtir. Alemin Allah’1n irade ve kudreti dahilinde devam etmesi
anlaminda cebr kelimesinin insan igin kullanlamayacagini sﬁylemektedir.277

Ibn Teymiyye, dini irdde alanina giren konularda gergek failin insan
oldugunu sdylemektedir. O, irade ve kudretiyle birlikte fiiliyatta bulunmaktadar.
Netice olarak her seyi Allah yaratmasina ragmen, sorumluluk alanindaki takdir
kulun irade ve meyili ile bagmtilidur.

Ibn Teymiyye’ye gore insanin irade yetenefine sahip olmasi sadece
iradeyi degil, irade ettigini gergeklegtirecek kudreti de igine almaktadir. Yani
muhtar olmak, kesin irade ve tam bir kudret sahibi olmay1 gerektirir. Allah
Tedlad’da filozoflarin iddia ettikleri gibi, sifatlardan soyutlanmig miicerred bir zat

276 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 256.
277 on Teymiyye, Minhdcti’s-siinne, 11, s. 50-51.
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olmayin irade ve kudretiyle yaratma fiilini gergeklegtirmektedir. Bilginimiz,
Allah’1n sadece zatiyla alemi ezelde yarattigim sdyledigimizde, bunun, dlemdeki
her geyin ezelden itibaren Allah’la beraber olmasim gerektirecegini, bunun ise
imkansizliginin apagak oldugunu séylemektedir.278 Her ne kadar bilginimiz
problemi ¢ozdiigii seklinde bir intibd vermeye caligsa da ortaya tatmin edici
neticeler koyamamugtir. Ciinkii O, Gazzali’nin hilafina olarak fiilin kadim
oldugunu, Allah’in yaratmasimn baglangic1 olmadigin; fakat yaratilanlarin muhdes
oldugunu iddia etmigtir. Kulun sorumlulugu noktasinda irade ve kudret sahibi
olmasina 6zellikle deginen bilginimiz diger taraftan Alla’in tiim sifatlariyla birlikte
yaratmasimin da kadim oldugunu sdylemigtir. Bu noktada kulun 6zgiir irdde ile
fiiliyatta bulunabildigini savunabilmek akli sinirlar gergevesinde zor

goriinmektedir.

Sorumluluk noktasina insanin kudret sahibi de olmasi gerektigini sSyleyen
Ibn Teymiyye, kudret konusunda iki tiir goriis oldugunu beyan etmektedir.
Birincisi, kulun kudreti fiil ile beraber bulunmaktadir. Bu anlayig Cebri
doguracak bir yaklagim olup kabul edilemez. Ona gore sorumlulugun
bulunabilmesi igin kudretin fiilden once olmas: gerekir. Bir insan bir tag: bir yere
atmak istedigi zaman tagt firlatir, bu siireg insandandir, tagin hedefine varmasiyla
sonuglanan olayda tag ve hava diger sebeplerdir. Ama tiim bunlari Allah
yaratmigtir. Doyma ve suya kanmada da, insanlarin bunlan yiyip i¢mesi bir sebep,
bu gidalardan meydana gelenler de ve diger sebeplerdir.279 Ibn Teymiyye
ginah kabul edilen fiillerin Allah’a degil, insana atfedilmesi gerektigini
sOylemigtir. Bu tip davramglar Allah’in zatiyla kaim fiil olmayip onun mef’ulii,
kulun ise fiilidir. Ibn Teymiyye, hastaya ilag yazan doktor, fetva veren miiftii
nasil myhatabina fiilf bir yardimda bulunmuyor ise, insanlarin sorumiulugu alanina
giren alanda emir ve yasaklar bildiren Allah da onlann fiillerini irddeleri olmadan
belirlemiyor goriigiinii savunmaktadir.280

278 Ibn Teymiyye, a.g.e., I, s. 40-41.
279  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 340-341.
280 1ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, 11, s. 36-37; Minhdcil’s-stinne, 11, s. 36-37.
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Fazlu’r-Rahman, Ibn Teymiyye’nin keldm ilmini yeniden tammlayarak ona
Tevhid ilmi adim verdigini, bunun yaninda kulun sorumlulugu iizerinde titizlikle
durarak, Allah’in her geye giicii yeten iradesiyle onun buyruk sahibi olarak iglevi
arasinda kesin ayirim yapilmasi gerektigini savundugunu sdylemektedir. O’nun
el-Irdde ve’l-emr adli eserinden su iktibasi yapar: “Ilahi kudret ve irade hig
kimse igin Allah’a ve yaratiklara kars1 kullanilacak bir delil degildir... Buna gore
kader bir iman konusudur, fakat o, bir delilin onciilii olamaz. Kadere inanmayan
kigi mecisiler gibidir; ona dayanarak delil getirenler ise miigrikier gibidir.”281

Ibn Teymiyye’yi kulun sorumlulugu noktasinda diger bilginlerden ayiran
bir nokta da delil-i fitrf ile ilgilidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bilginimize
gore iman dogustan getirilir. Daha sonra fitratin bozulmasiyla insanlar yanlig
yollara girerler. Cevrenin iman konusunda insan iizerinde etkisi vardir. Fakat bu
belirleyici degildir. Hiristiyan, Yahudi ve Meciisi ¢cocugu telkin yoluyla baba
kendi dinine yonlendirilebilir. Ama Mu’tezile’nin hilafina olarak iman kesbi
olmayip hangi toplumda olursa olsun dogustan gelen iman agiga c;lkarllabi]jr.282

Ibn Teymiyye, husiin ve kubuh (iyi ve kotii) meselesinde de farklt bir yol
izlemigtir. Ona gore, Kaderiyye Allah’in tiim sifatlarim nefy ettigi igin hiistin ve
kubuh noktasinda Allah’a ait zati fiil kabul etmemiglerdir. ibn Teymiyye’ye gore,
Allah’in zitina dayal: hasen ve kabth fiiller oldugu gibi, varliklardan ayrilmayan;
iddia edildiginin aksine, goreli oldugu da kabul edilmeyen iyi ve kétii fiiller,
nitelikler mevcuddur. Ona gore hiisiin ve kubh’un tamamen izaff oldugu fikri
hem akla hem geriata aykmdu'.283 Bu yaklagimin 6zellikle bu konuyu anlamaya
calisan Eg'ariler’e ait oldugunu sdyleyebiliriz.284 Bu konuda Matiiridi’nin
anlayigt Ibn Teymiyye’ye yakindir.

281 Fazlu’'r-Rahman, Islém, s. 158-159.

282 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VIL, s. 362.

283  ibn Teymiyye, Minhdcti’s-stinne, 11, s. 33-34.

284 Muhammed Ebli Zehra, Isldm Hukuk Metodolojisi, 4. bs., ¢ev. Abdiilkadir Sener, Fecr Yay.,
Ankara 1986, s. 65-66.



— 83 —

Ibn Teymiyye, kulun sorumlulugu noktasinda hikmet kavramina da biiyiik
Onem vermigtir. Ona gére Allah’m kullar: i¢in buyurdugu emir ve haramlar, bizzat
insanin maslahati i¢indir. Allah insan igin ktii zararina olan geyi murad etmez.
Bizim ger gordigiimiiz pek ¢ok olay esasinda hayirdir. Fakat biz olaylarin i¢
yiiziine vikif olamadifimiz igin bize kot goriiniir. Bu tip olaylar insanin
menfaatine olup hikmetle ilgilidir. Alemde yaratilan her gey hikmet iizere olup
insanin faydasmadlr.285

Fazlu’r-Rahman Ibn Teymiyye’nin Allah’in her seyi insamin maslahati igin
yarattig1 fikrinin 6nemli oldugu kanatindedir. Onun beyanina gore Eg’éarilik,
Matiiridilik ve Zahirilik tarafindan, Allah’in irade giiciiyle yaratiklarina
benzemeyiuzlagtirdifs sebebiyle reddedilen ildhi davranigin amagh oldugu fikrini,
Ibn Teymiyye yeniden kelima dahil etmigtir. Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in
irade ve kurdeti etkin sebep (fail illet), bunun yaninda O’nun emri ya da seriatt-
ise faaliyetinin amagh (gai) sebebidir.286

Bilginimizin insanin sorumlulugu konusunda ortaya koydugu goriigler
kanaatimizce Matiiridilik ile Mu’tezile arasinda bir yerdedir. Taftazani Serhu’l-
Akdid adh eserinde farkh goriigleri zikreder. Bu goriiglerin pek gogunda ibn
Teymiyye ile Métiiridi arasinda ortak yonler oldugunu goriiyoruz. Bunlardan bir
kisrm sunlardir: Hiisn ve kubh insan tarafindan bilinebilir, Allah’in hikmet sifatlart
74t iizerine zaid degildir...287 Bu noktalarda Matiiridi’ye yakin olan bilginimiz,
kulun sorumlulugu konusunda insanin belirli oranda irade ve kudrete sahip
oldugu, fiilin meydana gelmesinde aktif roli bulundugu seklindeki
yaklagimlariyla Mu’tezile’ye yakindir. Kendisi de bu konuda Eg’arilere ve
Cebriyye’ye biiyiik tenkidler yoneltirken Mu’tezile’ye miisdmahakar

davrannmgtir.

285 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, s. 269-270.

286 Fazlu’r-Rahman, a.g.e., 8. 159-160.

287 Taftazéni, Keldm Iimi ve Isldm Akaidi (Serhu’l-Akaid), 3. bs., haz. Siileyman Uludag, Dergah
Yay., Istanbul 1991, s. 40-41.
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Stiphesiz kulun irdde ve kudreti konusu eskiden beri felsefe ve teolojinin
hakkinda ¢okga goriigler ortaya koydugu bir mevzi olup bugiin de canlilifin1 her
iki alanda da stirdiirmektedir.

3. Ilim Sifat

Siiphesiz Islam diigiince tarihinde en fazla tartigilan konularindan birisi de
Allah’1n ilmi meselesidir. Bu konuda Islam filozoflart terkip, tegayyur gibi lafizlara
dayanmak suretiyle, diger sifatlar gibi siinni keldmdaki anlanmyla ilim sifatin1 da
Allah’tan nefy etmiglerdir.

Bu konuda Aristoteles’in Tanr1 anlayiginin onlara tesir ettigi bilinen bir
seydir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Aristoteles’in Tanrisi, ay-alti 4leminde
bulundugu i¢in kevn-fesad (olug-bozulug)’a méruz kalan, madde-slret
ikilisinden meydana gelen higbir varliga benzemez. Onlarda bulunan higbir
nitelik de Tanr1’da bulunmaz. O, salt diigiince olarak sddece kendi zatim diigiiniir.
Aristoteles’in yolundan giden islam filozoflar1 da Allah’in tiim sifatlarini nefy
ederek diger varbiklardan farkhiigim ortaya koymaya calignmglardir.

Fakat Isldm’in kabul ettigi Tanr kavraminin igeriginisalt diigiinceye hasr
edebilmek imkansizdir. Her geyi yaratan, bilen, igiten, goren, bagiglayan,
cezalandiran, irdde eden bir Tanr1’y1 Aristoteles’in Tanri’siyla bagdagtirabilmek
miistahildir. Bundan dolay: da filozoflar agir elestirilere ugrayacaktir.

Miisliiman filozoflar: ilim konusunda cidd? bir gekilde ilk defa Gazz4li’ nin
tenkid ettigini goriiyoruz. Filozoflarm, zaman i¢inde meydana gelen olaylari
bilmenin, Allah’in zatinda bir degisme meydané getirecegini One siirmiiglerdir.
Ciinkii onlara gére mazi, muzari ve istikbal’de bir konuyla ilgili bilgiler farkl
farkl olup bilen varlikta degigme meydana getirir. Bu ise Allah i¢in miinezzehtir.-
Bundan dolay1 Allah ciiz’iyyat kiilli bir gekilde bilmektedir.
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Gazzili, bilgiyi siije ile obje arasinda meydan agelen iligkiye baglar.
Objede meydana gelen degismeler siijenin bilgilerini de degigtirir. O bu konuyla
ilgili olarak giineg tutulmas1 6rnegini verir. Giinegin tutulmadan 6nce, tutulma
sirasinda ve tutulduktan sonra; bu olaya tanik olan kigide meydana getirdigi
bilgiler farkli farklidir. Dolayisiyla filozoflarin tegayyiir, terkip gibi lafizlara
dayanarak Allah’in ilmini nefy etmeleri biiyiik bir yanhgtir.

Gazzili, Ibn Sind’min Allah’in her geyi bildigini ¢ogu kitaplarinda
tekrarlamasina ragmen bunu isbat etmeye kadir olmadigina deginir. Ayrica,
Allah’mn olaylan ciiz’f olarak degil kiilli olarak bildigi geklindeki yaklagim da
Allah’1n bazi olaylara vakif olmadigi anlamuna gelir. Tiimel olarak insanlarin
giinahkér oldugunu bilirken kimlerin giinahkar olup olmadigini bilemez. Baz1
peygamberlerin gonderildigini bilirken Muhammed’in gonderildigini bilemez.
Gazzili’ye gore bu yaklagim keméle degil, acizlige igarettir.

Gazzili, bilinenin bilende degigiklikler meydana getirecegini kabul
ederken, Allah i¢in bu degisimin izaff oldugunu sdyler. Bu noktada bir inasnin
veya nesnenin bir geyin saginda-solunda olmasim da iz4f1 olarak degerlendirerek,
Allah’in zidtinda bilginin degigimiyle meydana gelen degigsmeyi buna
benzetir.288 Kanaatimizce bu noktada Gazzali’nin Srnegi yanhigtir. Ciinkii
bilginin degisimiyle birlikte bilende 6ze ait bir degisme meydana gelirken
digerinde gercek bir degisim yoktur. Ibn Riigd de Gazzili’nin bu drneginisafsata
diyerek reddel:migtir.289

Gazzali’nin filozoflara getirdigi bir elegtiri de sudur teorisiyle ilgilidir.
Tehdfiitii’l-Feldsife’ de onikinci mesele diye gegen konuda Gazzili, filozoflarin,
Evvel (Tann)’in kendi zatim bildigi hususunda delile dayanmadiklarini sdyler.
Filozoflara gore Evel’de irade ve ihdas bulunmayip her seye ondan zorunlu

288  Gazzill, Tehdfiiti’l-Feldsife, s. 127-130.
289  Ibn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfit, s. 253; Ayrica bkz. Faslu’l-Makil, (Damime Bolimii), cev. Bekir
Karhga, Isdret Yay., Istanbul 1992, s. 123.
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olarak sadir olmugtur. Dolayistyla Tanr1 sddece kendinden sadir olan ilk ma’l6l’i
-~ bilir; diger sddir olan ma’lilleri bilmez. Tanr1 bu noktada kendisinden ¢ikan 1s1 ve
15181 bilmeyen giines gibidir. Gazzali, kendinin digindakileri bilemeyen bir
Tanr’min kendi zatim bildiginin de agiklanamayacagim sdyler. Oysa Islami
anlayiga gore Allah’1n diginda her gey hadistir ve Allah’in irddesiyle yaratilmagtir.
Irade ederek yaratanin irade edileni bilecegi ise apagik bir durumdur.290

Sudiir teorisine bagli olarak yapilan bu tenkid yerindedir. Ciinkii
Plotinus’un Bir’i, bu konuyu elegtirirken de degindigimiz gibi ilim, irdde gibi
sifatlara sahip olmayip her gey ondan irade digt olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teoriyi Ibn Riigd’iin de kabul etmedigine deginmistik. Ilerleyen sayfalarda aym

konuya yeniden temas edecegiz.

Ibn Riisd, GazzAli’nin: “Allah irdde sahibidir ve irdde ettigi sey
konusunda bilgili oldugu ortaya ¢iktigina gore, zorunlu olarak diri oldugu da
anlagilir ve her diri kendi 6ziinii bilebildigine gore, Allah’mn kendi 6ziinii bilmesi
¢ok daha yerindedir ve o her geyi bilir.” geklindeki yaklagitmimi reddetmekle ige
baglar. Ona gére bu anlayigla Allah 6ncesi bulunmayan bir insana benzetilmigtir.
Ciinkii bu yaklagim keldmcilara dayamyor olup onlar dlemi de; insanin iradesi,
bilgisi ve kudreti ile meydana gelen sanat eserlerine benzetmiglerdir. Ibn Riigd,
varliklarda bulunan irAdenin harekete yonelten istek oldugunu, bu istekle insan
kendinde bulunan eksikligi tamamladigin: iddia eder. Allah igin ise boyle bir istek
sahibi olmak diigiiniilemez. Dolayisiyla Gazzali’nin yaklagimm yanh§t1r.291 Bunun
yamnda filozoflarin iradeyi inkar etmediklerini, sadece iradeyi eksik kilan kisma
igaret ettiklerini Ibn Riigd beyan eder.292 Fakat burada iradeyle neyi kasdettigi
pek anlagilir gériinmemektedir.

ibn Riigd, ilim konusunda ibn Sin4’y1 savunarak Gazzili’nin tenkidlerini
mesnedsiz kabul etmigtir. Ona gore Ibn Sind Allah’in ilminiinkar etmig degildir.

290 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 125.
291  Ibn Riigd, Tehafiisii’s-Tehdfiis, s. 231-232; krs. Gazzali, Tehdfiiti’l-Feldsife, s. 119-120.
292 [onRiigd, a.g.e., s. 239.
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Sadece sonradan olma bir bilgiyle Allah’in egydy1 bilmesi halinde zitinda
tegayylir meydana gelecegi endigesiyle, dlemde mevcud varlikiarda bulunmayan
bir tarzla her seyi bildigini, bunun da kiilli olarak gergeklestigini ifade etmigtir.
Ayrica Ibn Riigd, Allah’in ilminin tiimel ve tikel, diye taksim edilmesi fikrini
benimsemez. Zira tiimel ve tikel varliklarin neden olduklar geyler olup her ikisi
hakkindaki bilgi de var olup, yok olucudur. Allah’in ilmi ise tiim bunlarin
iizerindedir.293 |

Ayrica Ibn Riisd, GazzAli’nin Tehdfiitii’l-Feldsife’de oniigiincii mesele
olarak ele aldigy; filozoflarin Allah’1n ciiz’f varliklan kiilli bir sekilde bildigi
tarzindaki goriiglerine yanlig elegtiriler yonelttigi diigiincesinderir. Ciinkii Gazzalt
bu tenkidinde, filozoflarin bu yaklagmmlari sonucunda, Allah’in fertlerin
durumlarina muttalf olamayacagi goriigiine ulagacagimz iddia etmigti.

Ibn Riigd’e gore ortaya gikan yanligin sebebi, Yaraticinin bilgisini insanin
bilgisine benzetmek ve bu iki bilgiden birini digeriyle kiyaslamaktir. Ciinkii
insan, bireyleri duyularla ve kiilli (tiimel) varliklan ise akil ile kavrar. Bireyleri
bilmek bir duyumlama ya da tasavvurdur. Oysa tiimelleri bilmek, akilla
kavramaktir. Tiirleri ve cinsleri bilmek ise, herhangi bir degisikligi gerektirmez;
ciinkii onlar: bilmek degigmezdir. 294

Bir diger tehafiit yazar1 Hoca-zdde de Ibn Riigd’le ayn1 dogrultuda fikirler
oOne siirmiig, Allah’n ciiz’iyyat bilmesi konusuda filozoflarin yaninda yer almmgtir.
Ona gore de Gazzili’nin iddia ettifi gibi Allah’mn tiimel bir gekilde ciiziyyati
bilmesi, bireyleri bilmemesini gerektirmez. Tanri’min ciiz’1 varliklar kiilli olarak
herbir varlifin kendine uyan bir bilgiyle bildigini iddia eden Hoca-z&de’ nin
fikirleri karmagik gozitkmektedir.295

293 Ibn Riigd, a.g.e., s. 121,
294  Ibn Riigd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, 8. 253; kes. Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 128-130.
295  Arslan, Ahmet, Hagsiye ale’t-Tehdfii’t-Tahlili, K.V.T.B. Yay., Istanbul 1987, s. 366-367.



-— 88 —

Hoca-zdde’den sonra yagayan Kemal Paga-zdde ise, Hoca-zade’nin
Allah’1n ilmi insanlarin kine benzemez geklindeki goriigiine katilmakla beraber
Hoca-zidde’nin bu konuda ulagditii neticeleri sahih bulmaz ve Gazzili’nin
yamnda yer alir. Gazzali gibi, o da; Tanr’nin ciiz’f olaylan ciiz’{ olaylar olarak
bildigini filozoflain ortaya koyamadiklar: fikrini tagimaktadir.

Kemil Paga-zade’nin bu konuda filozoflara yonelttigi 6nemli bir elegtiri
daha vardir. Filozoflar bir taraftan bir nedenin tam bilgisinin, bu nedenden vasitali
veya vésitasiz olarak ortaya ¢ikan tiim eserlerinin tam bilgisini vermesi gerektigini
sOylemiglerdir. Diger taraftan Tann’nin ciiz’ileri bilmedigini, ¢iinkii ciizileri
bilmenin Tanri’nin zitinda degigmeye sebep olacagim iddia etmiglerdir ki bu
tutarsizliktir. Filozoflara gére alemin nedeni Tanr1’dir ve her gey Tanri’dan sudir
etmigtir. Oyleyse Tanrr’nm ciiz'fleri ayrntilartyla bilmesi gerekmektedir.296

Bu o6n bilgilerden sonra ibn Teymiyye'nin Allah’in ilmi konusundaki
goriiglerine gegebiliriz. Bilginimiz, Gazzali ile Ibn Riigd tarafindan ortaya
konulan gériiglerin ¢cogunda Gazzali’yi destekler.

GazzAl{’nin, filozoflarin Allah’1n ciiz’1 varliklan kiillf gekilde bildigi fikrinin
ciiz’iyyat: bilmemekle e§ degerde oldugu seklindeki degerlendirmesine katilan
bilginimiz daha etkili bir tenkid getirmeye galisir. Onceki konularda da
degindigimiz gibi Ibn Teymiyye tiimel kavramlarin gergekligini kabul etmez. Ona
gore her varlik, sdhip oldugu bir takim ferdi niteliklerle digerlerinden ayrilir.
Boyle olunca varhiklan bireysel 6zellikleriyle taniyabiliriz. Bizi bilgiye tikel
Ozellikler ulagtirmaktadir. Kiilliler (tiimeller) zihinsel olup tek tek varliklar
bilinmeden kiilli kavrammna ulagamayiz. Insan, at gibi kiilll kavramlarin reel
karsiligs yoktur. Bu kavramlar bilgilenme noktasinda insan zihnine yardimci
olurlar. Dolayisiyla Allah’in ciiz’i varliklan killi bir tarzla bildigi goriigii
goriiglerin en fenasidir. Ciinkii ciiz’{ varliklari bilmeyen kiilli kavramlara hig
ulagamaz. ibn Teymiyye, bu konuda problemin farkinda olan Ibn Riigd’iin

Allah’m ilmi i¢in kiilli, ciiz’1 aymrimim kaldirmaya ¢alistina igaret eder.297

296 Arslan, Ahmet, a.g.e., s. 368-369.
297 TIbn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 106; X, s. 178; Bkz. Macit Fahri, Isidm Felsefesi Tarihi, 2.
bs., ¢ev. Kasim Turhan, iklim Yay., istanbul 1992, s. 287.
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Ibn Teymiyye nin GazzAli’yi destekledigi goriiniiglerden birisi de Ibn
Sind’min Evvel (Tanr1)’in sirf akil olmasi sebebiyle her geyi bildigi, kendini
diigiinmesinin gayrin1 da diigiinmeyi gerektirdigi geklinde ifade edilen goriisiine
yonelttigi elestiridir. GazzAali, ibn Sind’nin Allah’s her geyi bilen kabul etmekle
diger filozoflardan ayrildigini, fakat buna delil getiremedigini sdyler. Ilk’in
kendini taakkul’undan gayrin1 da taakkul ettigine burhan olmadifini, ziten
onlarin metodlar: geregi bu durumun zorunlu da olamayacagini sdylemektedir.
Ibn Teymiyye bu elestirinin yerinde oldugunu, fakat Ibn Sind’mn 6ne siirdiigi
bilgilerde de dogru kisimlar bulundugu diigiincesindedir. Bunun yanisira kelami
kavramlar kullanilmas: sebebiyle Gazziliye de elegtiriler yoneltmekten geri
durmamaktadir.298 Bu noktada Ibn Sina gibi Yeni-Platoncu anlayiga dayanan
filozoflarin yolunu dogru kabul etmeyen Ibn Riigd, Aristoteles’in aklin tabiatta
bulunan her geyi kusattig1 sozlerine ragmen bagka bir yol izleyerek “Kendi
Oziinii bilen varlik, kendinden ¢ikan geyi de bilir.” geklinde evrensel bir nerme
ortaya koymaya caliganlar1 reddeder. Gazzali’nin, kendinin digindakini bilmeyen

kendisini hig bilemez seklindeki elestirisinin de dogru oldugu fikrindedir.299

Ibn Teymiyye; Allah’in zitinda ¢ogalma meydana gelecek diigiincesiyle
ondan tiim sifatlar1 soyutlamalarina ragmen O’nu Mebde, Evvel, Mevcud, Akil,
Agik, Makul, Fail, Hahk, Kadir, Hay, Asik, Maguk... kabul eden filozoflarin tutarsiz
olduklari seklindeki Gazzali’nin tenkidinin hakli oldugunu siiyler.300 Bu
noktada Gazzili’ye cevap veren Ibn Riigd’iin, Z4t (6z)’1n sifatlarin gogalmasiyla
¢ogalmadifi; filozoflarin bir geyin fiil halinde birken kuvve halinde ¢ok
olabilecegi fikrini kabul ettiklerni ileri siirmesine Ibn Teymiyye’nin siddetle kargt
koydugunu goriilyoruz. Bu anlayiga gore ilimle kudret, kudretle irade, irﬁdeyle.
miirid, ilimle lim bir kilinmig olup yanlighg: akil tarafindan ortadadir. Bu s6zii
kabul ettifimizde konuganla keldm, orug tutanla orucu ayni kabul etmemiz gere-
kir.301 Bilginimiz, Allah’in zétiyla ilminin aym olduguna dair sifat ehli kimseler,
selef ve cumhur’dan bir riviyet olmadiini, Allah’1n zit1 ile ilmini ayni kabul eden
kimselerin keldmci ve felsefeci cehmiler oldugu fikrini serdetmektedir. 302

298 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 136-137, 140; Kry. Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 119-120.
299  Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, s. 245.

300 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, I, s. 390-391; Kry. Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 85.

301 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, I, s. 427.

302 ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 70.
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Gazzali bilgiyi bir geref, yoklugunu ise eksiklik kabul etmigtir. Ona gére
Ibn Sina digindaki filozoflar Evvel (Tanr1)’in kendi zati’nin digindakileri bildigini
inkar etmiglerdir. Bu filozoflara gore, melek, insan ve akil sahiplerinden her biri;
kendi nefsini ve mebdeini bildigi gibi gayrim da bilir. “Evvel ise ancak kendi
nefsini bilir.” Gazzili, bu s6ziin insanlar igin bile kullanildiginda eksiklik ifad
edecegini sSyleyerek filozoflarin Allah’in gayrini bilen hayvanlardan bile daha
agag1 kildiklarini iddia eder.303 ibn Teymiyye de bu konuda Gazzali’nin fikrine
igtirak etmektedir 304

Ibn Teymiyye, Allah’in zatinda ilmin nasil meydana geldigi konusunda
hem Gazzali’den hem de Ibn Riigd’den farkl: bir yol izler. Bilginimiz, filozoflar
tarafindan Allah’in olaylar1 duyum olmaksizin aklettigi geklindeki goriiglerini
dayanaksiz bulur. Zira Allah goren, isiten ve bilen olup seriat agisindan duyum
bulunmasinda bir mahzur yoktur.305 Bilginimiz, egyanin ilmi nasil akilda siretler
olmadan miimkiin degil ise, ilk (Zorunlu Varlik) i¢in de siiretler olmadan egsydmn
ilminin meydana gelemeyecegini agik bir gekilde séylemektedir.306 Ibn Teymiye,
bu yaklagimiyla Allah igin duyum sahibi olmay1 nefyeden Ibn Riigd’den ayrildig:
gibi, degisimleri izafet ile agiklamaya c¢aligan Gazzali’den de ayriliyor gibidir.

Ibn Teymiyye de ibn Riigd gibi Allah’in ilminin kadim oldugunu s6yle-
mektedir. Hatta bu gekilde inanmayanlarin kiifre diigtiiklerini, Islém bilginlerinin
ve selefin goriigiiniin de boyle oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu kiifiir
gemberine i¢inde, Allah igin kiill{ tarzla bilmeyi 6ngéren ibn Sind ve Ibn Riigd
gibi bilginler de dihildir. Miisliiman bilginler, Kaderiler’in agir1 uglarini, Allah’in
kullarin fiilini onlar tarafindan yapilmadan dnce bilemeyecegi selindeki goriigleri
sebebiyle kiifiirle itham etmiglerdir. Oyleyse Allah igin hicbir sey bilmemekle aym
anlama gelen kiillf olarak bilme Ogretileri sebebiyle filozoflar kiifre daha

laylktlr.307

303 Gazzall, Tehdfiiti’l-Feldsife, s. 100.

304 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s.78.

305 ibn Teymiyye, a.g.e. s. 192-194; Krs. Ibn Rilsd, Tehdfiirii’s-Tehdfiit, s. 253.
306 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 80-81.

307 Ibn Teymiyye, a.g.e., IX, s. 396-397, 401-402.
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Anlagilacag: iizere, Ibn Teymiyye’nin kadim ilme yiikledi§i muhteva ile
Ibn Riigd’iin kadim ilimden anladig1 farkl farkli seylerdir. Ibn Riigd, Allah’in
kadim ilmi i¢in mazi, gimdiki ve gelecek zamandaki ilmin bir olup kendi zatinda
higbir degigme olmayacagim beyan etmigtir. Ibn Teymiyye’ye gére bu anlayss,
Allah’m ilmini izéfetle agiklayan keldmcilarin goriiglerinden daha da kotiidiir.
Ciinkii onlar Allah’in ilmini ya z8t’a zaid bir ilimle ya da Evvel ile anlamaya
gah§m1§lard1r.308 Ibn Teymiyye’ye gére, diger konularda oldugu gibi Allah’mn
ilmi konusunda da problemin kaynag: Aristoteles’in Tar1 anlayigidir. Bilginimiz
Aristoteles’i deta bu konulardaki tiim yanlig sonuglarin tek miisebbibi sayar.
Daha 6nceki sayfalarda da degindigimiz gibi, kadim dlem anlayigi, Allah’m, tiim
sifatlardan beri kilinarak salt diigsiince kabul edilmesi fikri Aristoteles’e
atfedilmigtir. Bilginimize gore Eflatun da onun ziddina olarak, nasil miiteharrik.
akil bir nevi hareketliyse Tanri’nin da ona benzer bir tiir siikunla hareketli
oldugunu savunmugtur. Ona gore Pisagoras da Tanri’nin zihin iistii bir gekilde

hareket ettigini kabul etmigtir.309

Ibn Teymiyye Aristoteles’le birlikte hareketsiz bir Tanr anlayiginin hakim
olmaya bagladiginmi pek ¢ok yerde tekrarlar. Ona gore, Aristoteles’in Tanr1’s1
dlemde bulunan higbir seyi bilmemektedir. Zaten kendisi de Metafizika’sinda
agtk¢a Tanri’nin higbir seyibilmedigini ifade ettigi goriiginde olan ibn Teymiyye,
Ibn Riigd’iin bu gergege ragmen Aristoteles’e olan agiri baglihg1 sebebiyle meggai
filozoflarla ayni goriigii tagidigini sbylemektedir.310 Ayrica bilginimiz, ibn
Riigd’iin kadim bilginin ciiz’1 bilgiyi de i¢erdigi bicimdeki yaklagmmm da dogru
bulmaz. Ciinkii bu tiir bilgiler, filozoflarin kabul ettikleri faal akil ya da feleki
nefslerden dogmaktadir. Onlar feleki nefse “Levh-i Mahfuz” adim vermigler ve
Cebrail’in reelligini de reddetmiglerdir. Bilginimiz bu yanhg goriigi Gazzalnin
de kabul ettiini ileri sirmektedir.311

308 1Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, 383-388; bkz. Ibn Riigd, Faslu’l-Makal, s. 120-126;
Minhdcii’l-Edille, s. 232-234.

309 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 82.

310 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IX, s. 397.

311 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 398; krs. Ibn Riigd, Faslu’l-Makdl, s. 126.
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Ibn Teymiyye, zaman zaman kiifre diigmekle nitelemesine ragmen Ibn Sina
ve Ibn Riigd’iin diger filozoflardan farkli olduguna deginir. Ona gére ibn Sin
bile bile kiifrii se¢mig degildir. Aragtirmalart kendisini yanhg sonuglara ulagtirmugtir,
Bunun nedeni ise izledigi metoddur.312 [bn Sina’nn ilim sifati: kabul edip irade
sifatintkabul etmemesini ise tendkuz olarak nitelendirir. Zira ilim ile irdde sifatlar1
birbirinden ayrilmazlar. Fiil’in meydana gelbilmesi i¢in ilim ve irddenin gart
oldugunu sozlerine ekleyen bilginimiz;313 metodlan geregince Allah’in ilmini
ifade edemeseler de Allah’1n her seyi bildigini agik¢a kabul etmeleri sebebiyle ibn
Sind ve Ibn Riigd’iin dogruya yakin olduklarini s6y1emektedir.314

Ibn Teymiyye’ye gére, insanlarin iizerinde, sosyal ¢evrenin derin izleri
vardir. Ibn Sind’nin iizerinde, iglerinde dogup biiyiidiigii, Allah’wn sifatlarni nefy
eden Mu’tezili keldmcilar etkili olurken ibn Riisd Kiillabiler’in bulundugu bir
cevrede yagadigindan onlardan etkilenmigtir. Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi
hadisgilerinin bulundugu Bagdat’ta dogup biiyiidiigiinden, goriiglerinde onlarin
tesiri altinda kalmgtir. 319

Bilginimize gore, hadis alimlerinin etkisi altinda kalmasi sebebiyle Ebii’l-
Berekit dlemin kadim oldugu, Tanri’nin higbir sifata sahip olmadig: gibi sapik
fikirler tagtyan Aristoteles’i diger filozoflarin hilafina olarak sert bir gekilde tenkit
etmigtir. Ibn Teymiyye’ye gére, O Aristoteles’ten once yagayan, Allah’in
sifatlarin1 kabul eden ve ayrica alemin kadim degil, hadis oldugunu sdyleyen
filozoflar1 izlemigtir. Ona gore Aristoteles Oncesi filozoflarin ¢ogunlugunun
fikirleri, peygamberlerin getirdigi fikirlerle uyum halindedir.316 fbn
Teymiyye’nin bu yaklagimi duygusal goziikkmekte olup konumuzu uzatacag igin
tafsilata girmiyoruz.

312  Ibn Teymiyye Killiyon, 11, s. 118-119.

313  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 145-147.
314 Ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 82.

315 1ibn Teymiyye, Minhdcti’s-siinne, 1, s. 98.
316 Ibn Teymiyye, Muvéfakat, 11, s. 81-82.
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Ibn Teymiyye’nin ifadesine gore, Ebii’l-Berekat Allah’in zitina birbirini
izleyen ilim ve irddeler iligmeyince bu &dlemin bir ildh’1 oldugunu.
diigiinemeyecegimizi sdylemigtir. Ibn Teymiyye, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin
Allah’in zatinda tegayyiirii kabul ettigini ileri siirmektedir. Bilginimize gore bu
konuda Mutezili bilginlerden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, EbG Hagim gibi
keldmcilarla Fahreddin er-Rdzi’nin de bilmeyle birlikte bilende degigiklik
meydana gelecegini kabul etmi§1erdir.3 17

Ebii’l-Berekat, varhigin ancak algilamayla (duyum) olabilecegini stleyerek
Onceki filozoflan reddetmigtir. O, agikga Allah’in gerek kiilli, gerekse ciiz’1 her
seyi bildigini beyan etmigtir. Ibn Teymiyye gibi, o da iride ve ilim olmadan, higbir
seyin meydana gelemeyecegi fikrini savunmugtur. Ebii’l-Berekat’a gore de ilim,
kudret ve irdde gibi sifatlarla Allah’in muttasif olmasi, zannedildigi gibi acziyeti
degil, kemali gerektirir.318

Kanaatimizce Allah’1n ilmi ve dlemin yaratilmas: gibi pek ¢ok noktada, ibn
Teymiyye Ebii’l-Berekat’in goriiglerine dayanmaktadir. Nitekim, diger filozoflan
devamli yermesine ragmen ondan devamli dvgiiyle bahsetmekte ve goriiglerni
ondan yaptif1 iktibaslarla pekigtirmektedir. Tatmin edici bir sonuca ulagabilmek
icin ise Ebii’l-Berekat’in eserlerini, ozellikle felseff igerikli el-Mu’teber adli
kitabim1 aragtirmak gerekmektedir. Bununla birlikte her iki bilginin de su
konularda miittefik olduklarma kanaat getirmekteyiz. a) Ikisi de Allah’m ilim,
irAde, kudret gibi ezeli sifatlara sahip oldugunu kabul etmiglerdir. b) Allah’in
yaratmasi kadim olmakla beraber dlem hadistir. 319 c) Ikisinde de, Allah’1n her
seyi amagcl yaratti fikri vardir. d) Ikisinde de, varlik alginin §art1d1r.320 Sonug
olarak, Kur’4n-1 Kerim’e dayal1 bir Tanr inanci sebebiyle Gazzali, ibn Teymiyye
ve Ebii’l-Berekit’in, ilim sifatt konusunda filozoflara yonelttikleri elegtirilerin

317 Ipn Teymiyye Kiillivat, V1, s. 128; Der’u Tedrud, 1X, s. 401-402; Bkz. Ulken, Hilmiz Ziya,
a.g.e., 8. 260; Taylan, Necip, Anahatlartyla Isldm Felsefesi, s. 290.

318 Ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 11, 81-83, 84-85; Minhdci’s-siinne, 1, s. 56-57, 96; Der’u
Tedrud, 1X, s. 420, 424, 434; X, s. 35, 112-113, 116-117.

319 Ulken, Hilmi Ziya, a.g.e., s. 261.

320 Ulken, Hilmiz Ziya, a.g.e., 8. 257-259; Taylan, Necip, a.g.e., 8. 290-291.



— 94 —

yerinde oldufunu soyleyebiliriz. Fakat, Gazzili ve zaman zaman Ibn
Teymiyye’nin filozoflan kiifiirle nitelendirmesi dogru olmasa gerektir.

4, Kelam Sifatr

Islam diigiince tarihinde, miisliimanlar arasinda en fazla tartisma sebebi
olan konulardan birisi de Allah’in kelami bahsidir. Ehl-i Siinnet’e gére, Allah’mn
diger sifatlart gibi keldm sifat1 da kadim’dir. Mu’tezile, Havaric, Miircie, Rafiziler
ve Cebriyye ise Allah’in keldmunin yaratilmig oldugu seklindeki fikri
benimsemiglerdir. Bununla birlikte, bu konugma iginin cisim mi yoksa araz mi
oldugu konusunda miiteakip tartigmalar meydana gelmistir. Bu gruplardan bir
kismi konugma igini cisimdir derken digerleri araz oldugu goriigiine

ula§m1§la:rd1r.321

Keldm sifatinin Allah’in zatiyla kaim olup olmamasina gore de Kur’an’mn
mahluk veya gayr mahluk oldugu tarzinda goriigler ortaya atilmig, bu yaklagimlar
sonucu miisliiman bilginler arasinda derin goriig aynlhilar belirmigtir.

Konunun keldmi boyutlarina girmeden, Ibn Riigd’iin kelam sifatindan ne
anladifina deginip daha sonra Ibn Teymiyye’nin kendi yaklagimini ortaya

koymaya ¢aligalim.

Ibn Riisd, Mendghicii’l-Edille adli eserinde, Allah’m subiti sifatlarindan
birinin de keldm sifat1 oldugunu beyan etmigtir. Ona gore keldm sifati, kudret ve
ilim sifatinin kendisiyle kdim olmas1 yoniinden Allah’in kadim sifatlarindandir. Zira
keldm, miitekellimin kendinde bulunan bilgileri muhataba ulagtirma igini yapmak
veya muhatab: bu bilgileri almaya hazirlamaktan bagka bir gey degildir. Bu ig ise
failin fiili ile olabilmektedir. Hakiki bir fail olmayan insan bu ige malik olunca;
yaratan bu ige daha layiktir, Fiil ile muhataplar: arasinda meydana gelecek olan
bilgilenme iglemi igin ise bir vasitaya ihtiyag duyulmakta olup o da s6z’diir. insan
tarafindan hem cinsleriyle iletisime ge¢mek igin s6z gart iken, hakiki fail olan
Allah igin boyle bir mecbiiriyet bahis konusu degildir. Allah Tedld’dan meydana

321 Pezdevi, a.g.e., s. 77-78.
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gelecek fiilin, seckin kulun nefsinde (soz, ses, igaret, gifre vb. gibi) herhangi bir
vasita ile husile gelmesi icap etmektedir. fletigimde s6z sart degildir, fakat iletilen
mesajlarin mutlaka Allah tarafinann yaratilmig olmas: gerekmektedir. Mesajlar ¢ok
gesitli gekillerde muhataba ulagabilir.?’22

Ibn Teymiyye’ye gére Allah’in diger sifatlar1 gibi kelam sifat1 da Allah’in
kadim sifatlarindan olup, ilim ve kudrete bagl olarak Allah onunla muhatabim
bilgilendirmektedir. 323

Ibn Teymiyye’ye gore, keldm sifatina bagli olarak, Kur’an’in lafiz ve
manalan kadim’dir, yaratilmamgtir. Onun bu yaklagimi Kur’an’in gayn mahluk
oldugunu sdyleyen Ahmed b. Hanbel ile aym gériinmektedir.324

ibn Teymiyye, ilahi bilginin kaynagi noktasinda filozoflarin miicmel
ifadelere sarilmak stiretiyle dyetleri tahrif ettiklerine deginerek bu konuda Ibn
Riigd’iin Farabi ve Ibn Sind’dan Islim’a daha yakin oldugunu beyan
etmektedir.

Daha once de temas ettigimiz iizere, FArabf ve Ibn Sina gibi miisliiman
filozoflar dlem-Tann iligkisini sudiir teorisi ile agiklamaya ¢alignmglardi. Bu 6gretiye
gore Vicibii’l-viicid olan varlifin kendisini taakkul etmesiyle birlikte agamal
olarak varliklar meydana gelmektedir. Meydana gelen varliklar alemi iki
kategoride smiflandirilmigtir. Bu varliklar &lemi, ilk sebepten baglayarak Faal
Akil’a kadar ulagan varliklarla gok cisimlerinin olugturdugu ulvi (semavi) dlem ile
Faal Akil ve gok cisimlerinin tesiriyle meydana gelen siifli lemden meydana
gelmektedir. 323

Yeni Eflatuncu filozoflar tarafindan Faal Akil, Isldm inancinda Allah’a
atfedilen pek ¢ok olugsumun kaynag§i kabul edilmigtir. Faal Akil’in

322 IbnRiigd, Mendhicii’l-Edille, s. 235-236.

323  ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, 199-200.

324 ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, IV, s. 144-145; Minhdcii’s-stinne, 1, s. 221.

325 Aydinli, Yagar, “Farfibi’nin Niibiivvet Ofretisi”, Isldmt Arastirmalar Dergisi, 11, say1 8 (Agustos
1988), s. 37.



— 96 —

fonksiyonlarindan birisi de Isldm’1n vahiy 6gretisi konusuyla ilgilidir. Filozoflar
ve onlarla ayn1 yolu izleyen bazi mutasavviflara gore her tiirli bilginin kaynagi
Faal Akil’dir. Vahiy de, yetkin filozof ve mutasavviflarin elde ettigi bilgi de aym
kaynaktandir.

Sudur teorisini iglerken degindigimiz gibi, Ibn Teymiyye ne Vacibii’l-
viicdd anlaminda kullanilan Bir’in ne de ondan feyezan eden akil ve nefslerin
varliklarin1 kabul eder. Tiim bunlar zihinsel olup dig gerceklikleri yoktur. Ayrica
Kur’adn-1 Kerim ve peygamberin siinnetinde, akil ve nefsler konusunda
filozoflarin kabul ettigi anlaminda bir gey st‘>ylenme:mi§tir.326

Te’vil konusunu iglerken de degindigimiz gibi, Ibn Teymiyye felsefi te’vil
yontemleriyle Kur’ani pek ¢ok kavramlarn tahrif edildigini savunmaktadir. Bu
kavramlardan birisi de vahiy olgusuna iligkindir. Bilindigi gibi filozof ve
mutasavviflar Faal Akl ile ittisal eden nefislerin de peygamberler gibi ilahi dlemle
iligki kurmak siretiyle bilgi elde edebileceklerini savunmuglardur.

Bu konuyla ilgili olarak “meldike” kelimesini te’vil etmek suretiyle akul,
nefs ve nefsin kuvvetleri seklinde anlayan filozoflar; cin ve seytan gibi lafizlart
da aym kategoride degerlendirerek dini bozmu§1ard1r.327 Farabi ve Ibn Sind gibi
filozoflar, vahyin meydana geligini Faal Akla baglayarak ondan sidir olan
stiretlerin peygamberlerin nefslerinde bulunan mutahayyile giicii vasitasila
bilgiye doniigtiigiinii iddia etmislerdir. Bunlara gére peygamberlerde ii¢ temel
Ozellik bulunmaktadir: 1) Kutsi Kuvvet: Bu kuvvet sebebiyle peygamberler
bilmediklerni ogrenmektedirler. 2) Nefsdni Kuvvet: Onunla peygamberler
madeye tesir edebilmektedir. 3) Nefs’te bulunan tahayyiil etme yetisidir. Bu yeti
sayesinde peygamberler gordiikleri ve igittikleri gseyleri misallendirirler. Bu
anlayig neticesinde, melekler peygamberlerin nefslerine indirgenmig olup onlarin
dig diinyada gerceklikleri yoktur. Peygamberlerin Faal Akil’dan bilgi ede
edebilmeleri i¢in miistefad akla ulagabilmeleri gerekir. Filozof ve evliyalarin da

326 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 384-385; Minhdcil’s-siinne, 1, s. 244,
327 Ibn Teymiyye KiilliyGn, V, s. 325.
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miistefdd akla ulagtiklar1 takdirde ayni kanaldan bilgi alabilecekleri
séylenmi§tir.328

Ibn Teymiyye’ye gére, filozoflardan Cebrail’in reel varhgim kabul eden
ibn Riisd diger filozoflardan daha fazla dogruya yakindir. Ibn Farabi ve Ibn
Fatik gibi kimseler akletmeyi tahayyiil’den daha degerli gbrmeleri sebebiyle,
filozoflarin peygamberlerden daha iistiin oldugunu sdylemislerdir. Zira akletmek
filozoflarin temel 6zelligi kabul edilirken tahayyiil etmek peygamberlerin yetkin
ozellikleri oldugu soylenmigtir. Ibn Sind ve diger bir grup filozof ise
peygamberleri filozoflardan daha iistiin k11m1§1ard1r.329

Farabi’nin filozoflar1 peygamberlerden iistiin gordiigii seklindeki
yaklagumin dogru olmadifina dair goriigler vardir. Bu yaklagima gore, Farabi
akletmeyi tahayyiil etmeden iistiin tutmakla birlikte, peygamberlerde her iki
giiciin de bulundugunu, dolayisiyla peygamberlerin daha iistiin bir konumda
olduklarin1 beyan etmi§tir.330 Kanaatimizce bu yalagim dogru bile olsa Ibn
Teymiyye’nin filozoflarla ilgili yaklagiminda kokli bir degisiklik olmaz. Ciinkii
Ibn Teymiyye’nin 6zellikle iizerinde durdugu konu, peygambetlerin aldig1 vahye
dayal1 bilgilerin, diger insanlarin edindikleri bilgilerden farkli oldugu
noktasindadir. O, miisliiman bilginlere, Isldm geleneginde kabul géren vahiy
anlayigindan uzaklagmalari oraninda tenkidler yoneltmigtir.

Allah’in peygamberlere gonderdigi vahyin farkliligin1 O’nun gonderdigi
kitaplarin hem lafiz hem de ména olarak Allah’in keldmu oldugu fikrindeki
kararhligiyla géstermeye galigan ibn Teymiyye, rasyonellegtirmek siiretiyle felsefi
bir formla vahiy Ggretisini agiklamaya galigan, bu olguyu psikolojik bir mahiyete
indirgeyen filozoflarin goriiglerini biitiiniiyle reddetmektedir.

328 1Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 179-180; V, s. 355-356; Muvdfakat, 11, s. 156; Ibn
Teymiyye Kiilliydt,, V, s. 5-7; bkz. Aydinli Yasar, a.g.m., 8. 40; Durusoy Ali, Ibn
Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MJU.1F.V. Yay., Istanbul 1993, s. 106-109; Cagrici,
Mustafa, Isidm Diisiincesinde Ahldk, M.ULF.V. Yay., Istanbul 1989, s. 74.

329 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, 1, s. 10.

330 Aydmnh Yagar, a.g.m., s. 44-45; Nasr Seyyid Hiiseyin, Ug Milsliiman Bilge, s. 62.
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Ibn Teymiyye her ne kadar Farabi ve Ibn Sind gibi filozoflardan farkls
olarak Cebrail ile Faal Akl bir gérmeyen, sudur teorisinin diginda bir yol izleyen
Ibn Riigd’ii digerlerinden iistiin gorse de, onun da yolunun yanlig oldugunu
vurgulamaktan kaginmamustir. Zira Ibn Riigd, Allah’in nebilerin vérisleri olan
alimlerle de burhanlar yoluyla konugtugunu iddia etmigtir. Bu anlayis ise Isldm’in
vahiy 6gretisinde tahrifat meydana getirebilecek bir mahiyet arz etmektedir.331
Birinci boliimde degindigimiz gibi, akil nakil iligkisinde akli 6ne alan filozof ve
onlarin yolundan gidenler, bilginimize goére nakli indi goriigleriyle tahrif
edebileceklerdir. Din konusunda saghkli metod selefin ilizerinde bulundugu
metoddur. Selefe gore de Allah’in keldmi hem lafiz hem de ména yoniinden
kadim’dir. Mendhicii’l-Edille’de Mu’tezile ile Eg’ariligin arasinda bir goriigii
savundugunu sdyleyen Ibn Riisd yanlis yol izlemektedir. Ona gore, Allah’in
keldmi kadim olmakla beraber, o’nun izniyle Kur’an’da bulunan lafizlar bizim
fiilimizdir.332 Ibn Teymiyye’ye gore, bu anlayigta miiphemlik bulunmaktadir.
Ona gére Ibn Riigd de dahil, filozoflarin Kur’an hakkindaki goriiglerinden
Muv’tezile, Kiilldbiye gibi Kur’an’in yaratildifini soyleyenlerin sozii daha
dogrudur. Ciinkii onlar Kur’an kelimelerinin yaratilmig oldugunu sdylemekle
beraber, bu lafizlarin ses olarak insana digardan geldigini séylemektedirler.
Dolayisiyla Kur’an’in lafizlar insanin kendinden sadir olmamaktadir. Oysa
filozoflar lafizlarin insamin nefsinde meydana geldigini kabul ederek olaya
miicerret bir mahiyet kazandn'mlslardlr.333 Nitekim bu yolu izleyen Ibn Arabi
kendisinin de peygamberlerin bilgi aldig:1 kaynaktan bilgi aldigim séylemi§tir.334
Ibn Seb‘in, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in kendisinden sonra peygamber
gelmeyecek demekle hatal bir i yaptis fikrindedir.333 Siihreverds el-Maktdl ise,
kendisine “Kalk ve uyar” (Miiddessir, 2) ayeti gelmeden Glmeyecegini ifade
etmis_;tir.3’36 Gazzili’de filozoflarin yolunu izlemek stiretiyle, levh-i mahfuz diye
isimlendirilen Faal Akil’dan peygamberler gibi velilerinde bilgi aldiklarim

Miskati’l-Envar gibi kitaplarinda belirtmektedir.337

331 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 207-209.

332  Ibn Riisd, Mendhicii’l-Edille, s. 237-238.

333 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 207-209.

334 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, X, s. 205-206.

335 Ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 204,

336 Ibn Teymiyye, a.g.e., X, s. 203-204.

337 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 339-340; X, s. 189.
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Ibn Teymiyye, tiim bu yaklagimlar sonucunda ortada sahih din diye bir sey-
kalmayacag1 endigesindedir. Oyleki Islim’a gore vehbi olan peygamberlik
filozoflarin yaklagimlariyla kesbi kabul edilmig, bu yorumlara bagli olarak da
kendi felsefi sistemlerine uyacak gekilde ayetlerin z&hiri manalar1 bir tarafa
birakilarak batni anlamlarla te’vil edilmigtir. Onlar bu noktalarda Sabiiler’den ve

Batini Karmatiler’ den faydalanmiglardsr.338

Bizim goriigiimiize gére, Ibn Teymiyye endigesinde hakli gériinmektedir.
Ciinkii Allah’1n peygamberlerine gonderdigi vahiy olgusunu, melegi devre dig1
birakarak sirf insan nefsiyle agiklamak ve peygamberler diginda yetkin akil
sahiplerinin de miistefad akla ulagmak siiretiyle Faal Akil’dan bilgi aldiklarim
kabul etmek IslAm{ gelenekteki vahiy telakkisine zarar verecektir.

5. Haberi Sifatlar ‘

Bilindigi gibi Ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarini te’vilsiz olarak kabul
etmigtir. O’nun Allah’in z4ti ve subiti sifatlart yaninda, Allah’1n diinyaya inmesi,
kizmasi, giilmesi gibi haberi sifatlar1 da kabul etmesi pek ¢ok kimse tarafindan
tenkit edilmigtir.

Ibn Teymiyye’nin en fazla elegtiriye ugradigi konulardan birisi de, Allah’in
yerin ve gogiin iizerinde olup buna iman etmenin vécip oldugu geklinde ifade
edilen g6r1’igiidiir.339 Ona gore, “Allah arsa istiva etti” (Taha, 5) dyetini bagka
bir gekilde anlamaya yol yoktur. Bilginimize gore Allah i¢in isbat ehlinin kabul
ettigi “uluvv” sifatt hem nakil hem de akil tarafindan bilinen bir sifattir. Oysa
“Arsa istiva” sadece nakille bilinebilen sifatlardandir. Ibn Teymiyye “istiva”
olaymi “Arg’1 istild ve onu hakimiyeti altina alma” geklindeki yaklagimlar:
reddeder.340 Ona gore Kur’an ve Siinnet Allah’in arg’a istiva ettifine delélet
ettigi gibi miisliiman 4limlerin gogunlugu da Allah’in arg’a istiva ettigini te’vilsiz
kabul etmektedir.

338 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, V, s. 341; Muvdfakat, 11, s. 156.
339 Ibn Teymiyye Kiilliyén, V, s. 385.
340 Ibn Teymiyye Killiyén, V, s. 102.
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Istiva konusunda iki farkli gériig ortaya konulmustur. Bir grup istivd’y1
Allah’tan ayrilan bir fiil kabul ederken, diger grup Allah ile kaim bir durum'
oldugu fikrini benimsemiglerdir. Ibn Kiilab, Esari, Ebi Ya‘l4, ibn Ukayl ve
digerleri birinci gruba dahildir. Onlara gére bu olay Allah’in zatiyla kaim olmayip
O’nun kudret ve irddesine tealluk etmektedir. Ikinci goriisii hadiscilerin
cogunlugu kabul etmigtir. ibn Miibarek, Evzai, Buhdri, Sicistdni, Osman b. Said
ed-Darimi ve daha pek ¢ok kimseyle birlikte Ibn Teymiyye kendisini de bu
gruptan saymigtir. 341

Ibn Teymiyye Allah’in arginin gékyiiziiniin iizerinde, Allah’in da argin
iistiinde oldugunu, arg’in melekler tarafindan tagindigim; Allah’n gece giindiiz,
argt ile birlikte olmadan yeryiiziine indigini s(iylemektedir.342 Bununla birlikte
Allah’in argin lizerinde olmasinmin bir geyin bir gey iistiinde olmasi gibi
anlagilmamasi gerektigini, Allah’in kendi izzetine uygun bir sekilde arg’a istiva
ettigini soyleyerek Allah’in hig bir varliga benzemedigini devaml yinelemektedir.
Ona gore, Imam-1 Azam’da el-Fikhu’l-Ekber adli eserinde arg’in seméi’nin
iizerinde oldugunu, Allah’in da arga istiva ettigini beyan etmis ve bu gekilde
olay1 anlamayanlarin kiifre girece§ini séylemigtir.343

Kanaatimizce Ibn Teymiyye bu konuda problemi daha da karmagik hale
getirmigtir. Allah’in argin iizerinde olmasi, arg ile berdber olmadan yeryiiziine
niizli gibi yaklagimlar insan zihninde tegbih ve tecsimsiz bir gekilde kargilik
bulmas: imkansiz gibi goriinmektedir. Gergi Ibn Teymiyye tesbih ve tecsim
chlinden olanlar1 agikga reddetmekte, Allah’in higbir varhiga herhangi bir yonden
benzemedigini gayet agik bir gekilde dile getirmektedir. Fakat konuyla ilgili
Kur’an ve hadislere dayal bilgileri akli ¢ikarimlarla anlamaya yer vermemektedir.
Bu noktada hidislerden ¢okga yararlanmasi kendisinin tegbih ve tecsim ehlinden
olduguna dair yargilar1 pekistirmektedir. Nitekim bir hadise dayanarak ibn
Teymiyye Allah’in riiydda goriilebilecegini sdylemigtir. Ona gore insan Allah’1
riiyasinda kendi durumuna gore, onu siiretlerden birinde gérmektedir. Kisi eger
salih bir insan ise Allah’1 giizel bir sfrette gorecektir. Bundan dolay:

341 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, s. 262.
342  ibn Teymiyye, Muvdfakat, 11, s. 33-34.
343  Ibn Teymiyye Kiilliydn, V, s. 44-45.
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peygamberimiz Allah’1 en giizel bir gekilde gormiigtiir. Ayrica ona gére Allah
kalb goziiyle de goriilebilmektedir. ibn Abbas’a isnad ettigi bir habere gore,
peygamberimiz kalb goziiyle Allah’1i iki defa g6rmiigtiir.344 Kur’an’a
dayanmayan bu yaklagimlar, tasavvuf literatiiriinde insan-1 kAmil konumuna
erigen kigide sadir olan durumlan hatirlatmaktadar.

Bir kisim insanlar, Ibn Teymiyye’nin miitesabihler hakkindaki haberlerle
ilgili detayl bilgi vermek sfiretiyle onceki selefi dlimlerin yolundan ayrildigim
iddia etmiglerdir.345 Bize gore de bu yaklagim bigimi dogru goriinmektedir.
Imam Ma4lik b. Enes, “istivA malum, keyfiyeti meghul, ondan soru sormak ise
bidattir.”346 derken bilginimiz konunun detayl bilgisini verme gayreti i¢inde
olmustur. Bu noktada ger¢i Kur’an ve siinnet’e dayalt bilgilerin héricinde bilgi
kabul etmemeye ¢aligmug, fakat lafizlar arasinda kurmaya ¢aligtig1 anlam orgiisii,
kendisini onceki selefi bilginlerin sOylemedigi bir neticeye gotiirmiigtiir. O,
Allah’in yeryiiziine indigini sOylemis, Allah ve arsinin semd iizerinde
bulundugunu vurgulamig, arg’in mekan olarak bir simrimin olmadig fikrini izhar
etmigtir. Tiim bu meydana gelen olaylarin da keyfiyetsiz oldugu iddiasinda
bulunmugtur. Imam MAlik miitegabih lafizlar1 zahiriyle kabul edip tafsilata
girmedigi i¢in kendisine yoneltilecek elegtirilerin bir dlglide kapisim kapatmugtir.
Fakat Ibn Teymiyye arg’in semd’mn iizerinde oldugunu sdylemesine rafmen
argin bir hududu olmadigini, Allah’1n da bu arg iizerinde oldugu halde hududlarla
gevrelenmig dleme devaml indigini sdylemigtir. Tiim bunlan aklin kabul etmesi
¢ok zor olup Ibn Teymiyye'nin goriigleri arasinda tutarsizliklar bulundugu
seklinde elegtirilerin sadir olmasina sebep olmugtur. Ayrica Allah’1n arg iizerinde
bulundugunun bedihi bir bilgi oldugunu sdylemesi de dogru olmasa
gerektir.347 Sayet Oyle olsaydi bunca tartigmalarin meydana gelmemesi
gerekirdi.

Muhammed Ebi Zehra’ya gore; €l, yiiz, ayak, istiva ve niizul gibi lafizlar
duyularla algilanan kavramlar olup bunun digindaki manalarda kullaniimazlar.

344  Ibn Teymiyye Killiydn, V, s. 191.

345 Ebii’l-Vefa et-Taftazini, Keldm Iiminin Bellibasly Meseleleri, gev. Serafettin Golciik, Kaylhan'
Yay., Istanbul 1980, s. 153.

346 Ebii’l-Vefa et-Taftazéni, a.g.e., s. 145,

347 1bn Teymiyye, Muvéfakat, IV, s. 123-125; Der’u Tedrud, V1, s. 12-113,
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Dolayisiyla bu mananin digina tagindig1 zaman lafizlarin z&hirf anlaminin digina
¢ikilmg olacad: gériigiindedir. Ona gére Ibn Teymiyye, bu lafizlari zahiri
anlamlarmin hédricinde kullanmak sdretiyle te’vil’den kacgarken kendisi te’vil
illetine diigmiigtiir. Allah’la ilgili olarak bu lafizlar kullanildig: zaman, dogru olan
davranig miinésip bir gekilde bu kelimelerin te’vil edilmesidir. 348 ‘

Muhammed Ebi{i Zehra bu konuda Eg’ari bilginlerle imam Gazz4li’nin
daha saglikli bir metod benimseyerek bu kelimeleri te’vil ettiklerini
sOylemektedir. Eg’arfler’den bir grup istivd, Allah’in eli, Allah’in gozii gib
lafizlarin her biri sifattir derken, gogunluga gore bu lafizlar mecdzidir. Bu
yaklagima gore istiva; istild ve Allah’in azametini bildirme anlaminda mecazdir.
Keza el, kudret; yiiz, varlik; goz ise gormek manasmadir. 349

Gazz4li, selefin bu konudaki ayetleri bir Olgiide tefsir ettikleri gorigiinde
olup kendisi daha akilci bir yol izlemigtir. Ona gore Allah’mn istivas: selefin
zannettigi gibi zahiri bilinmeyen veya Allah’in kendi zdtina uygun istiva degildir.
Bu kelimenin mecizi anlamda kullanildi gayet agik olup harici delile ihtiyag
yoktur. Diger kelimeler de mecaz olup uygun anlamlarla yorumlanmahd1r.350

Ibn Riigd, Allah’mn eli, yiizii gibi lafizlari, te’vil etmek s@retiyle mecazi
anlamlariyla birlikte kabul ederken, Allah’1n arg’a istivd etmesini z&hiri bir gekilde
kabul ederek bu konuda Aristoteles felsefesinden esinlenmig oldugu izlenimi
vermektedir. Aristoteles felsefesine gore alem ulvi ve siiflf diye ikiye ayriliyor
olup, madde ve siretten meydana gelmeyen goksel varhklarla Tann ulvi dlemde
bulunmakta; Tanri, zaman ve mekanin kendisine izife edilmedigi yer olan
semimn iizerinde yer almaktadir. Olug-bozulug (kevn-fesad) diyalektiginin
bulundugu dlem ise siifli alem’dir.351

348 Muhammed EbG Zehrd, imam Ibn Teymiyye, s. 257.

349 Muhammed Ebii Zehr3, a.g.e., 8. 265.

350 Muhammed Eb{i Zehri, a.g.e., s. 266. .

351 Birand, Kamuran, Ilkcag Felsefe Tarihi, s. 82-83; Weber, Alfred, a.g.e., s. 78-79; M.M. $Serif,
a.g.e, 1, s. 39,
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Ibn Riigd, biitiin hiikkema ve filozoflar arasinda, Allah ve meleklerin
sema’da bulundugu goriigii iizerine ittifak oldugunu sdyler. Ona goére, Allah’1
cisim kilma endigesi sebebiyle Allah ve diger goksel varliklarin bir cihette
bulunmadig: goriigiinii tagiyanlar olay1 yanlig anlamuglardir. Cihet kelimesi igin
mekan ve zaman kavramlan zar{irf degildir. Cisimsellik mekansal varliklar i¢in
gegerli bir niteliktir. Semanin iizerinde ise mekan yoktur. Dolayisiyla Allah
burada bulunmaktadir. Ona gére Allah’in bir cihette bulunmadig: fikrini
miisliimanlardan ilk defa Mu’tezile ve onlarla aynigoriigii kabul eden Ebii’l-
Meili el-Ciiveyni gibi Eg’arf bilginler kabul etmigtir.352

Ibn Teymiyye’nin haberi sifatlar konusuyla ilgili olarak tegbih ve tecsim
ehli oldugu seklindeki yalagim, Ibn Teymiyye’nin fikirlerini bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde dogru goriinmemektedir. Kendisi de zaten devamli Allah’1
diger varliklarla kargilagtirmanin dogru olmadigim, hatta miimkiin varliklar arasinda
kiyaslama yaparak VAacibii’l-viicid’a ulagilamayacagim ifade etmigtir. Ne var ki,
insanin Gzelliklerinin Allah’da bulundugunu yorumsuz bir gekilde kabul etmesi,
kendisinin elegtirilmesine sebep olmustur.

Henri Laoust ve Watt’a gore, Hanbeli goriisii zirveye ulastiran Ibn
Teymiyye’'nin goériigii hayali degildir. Hanbeliler’e gore itikad konular1 akla
dayali fikirlere indirgenemez. Bu noktada onlarin dili tahayyiile dayali olmayip;
somut olgulari, insan1 rasyonel degerlendirmelerinin ¢ok Gtesine gotiiren “gsiirsel”
bir dil diye tarif edilebilir. Her iki miitefekkire gore de, Kur’an’in dili de siirsel bir
yap1dad1r.353

352 Ibn Teymiyye, Der’u Tedrud, VI, s. 212-214; kry. Ton Riisd, Mendhicii’l-Edille, s. 258-259.
353 M.M. Serif, a.g.e., 8. 26; Watt, W. Montgomery, Islém Nedir, ¢ev. Elif Riza, Birlesik Yay.,
Istanbul 1993 (2. bs.). ’
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SONUC

Siiphesiz Kur’4n-1 Kerim’in Allah-4lem iligkisi hakkindaki goriigleri ile
herhangi felsefi bir anlayigi uzlagtirabilmek oldukg¢a zor goriinmektedir. Bu
nedenle, bu konudaki gorgiilerinden dolay: miisliiman filozoflar; agirhgimi Gazzili
ile birlikte iyice hissettiren bir seyir cizgisiyle ciddi tenkidlere ugramuglardir.
Felsefeyi ¢ok iyi kavrayan Gazzali, 6zellikle Tehdfiitii’l-feldsife adl1 kitabiyla
filozoflann tutarsizliklarini kendi sistemleriyle ortaya koymay agaligmugtir.

GazzAli’nin elegtirilerine biiyilk ornada katilan ve bunlardan faydalanan
ibn Teymiyye, Aristoteles mantifim mesriilagtirmas1 sebebiyle ona da ciddi
tenkidler yoneltmigtir. Zira, Gazzali’nin tanimlamasinin aksine, Aristoteles mantigi
sadece arag olmayip tiim alanlarla, bu arada ildhiyatla dogrudan ilgilidir.

Ibn Teymiyye, filozoflarin ildhiyat konusunda yanlig sonuglara
ulagmalarinin en 6nemli sebebinin Aristoteles mantigindan kaynaklandigim
sOlemektedir. Bu ciimleden olarak bilginimiz, en yiiksek bilginin kiillf (tiimel)
bilgi oldugu kaziyyesinden hareketle Allah’1 mutlak valik kabul eden filozof ve
onlar1 izleyen keldm ve tasavvuf megrebli kimselerin en biiyiik hatay1 yaptiklarim
iddia etmigtir.

Ibn Teymiyye’nin kiilli (tiimel) kavramina getirdigi elegtiri olduk¢a Snemli
olup, gerek Yeni-Platoncu anlayigla, gerekse imkan deliliyle Allah’1 anlamaya
caligan kimseler kokten reddedilmigtir. Tiim niteliklerden beri kilimmig Vacibii’l-
viictid (zorunlu varlik); Tanr1 anlaminda Bir ve ondan sidir olan akil ve nefsler sirf
zihinsel olup dig diinyada kargiliklar1 yoktur. Ciinkii tek tek varliklarin diginda
ayni Ozellikleri tagiyan tiimel bir varlik olmayip, kiilli kavramlar olgulan
anlamamiz saglar.
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Ibn Teymiyye’ye gore akli gikarimlarla ilahiyat konusunda dogru neticeler
elde edemeyiz. Din Hz. Muhammed (s.a.v.)le tamamlanmug olup, dini anlama
noktasinda Kur’an, Siinnet ve Sahébe sozlerine sahih bilgiler olarak miiracat
etmeliyiz. Akh naklin Oniine gecirmek dini bozacaktir.

Bilginimiz, tahrif sonucunu doguracak olan te’vil yontemini keldmcilarin
baglattig1, filozoflarla birlikte de sahth din anlayigindan iyice uzaklagildigi
kanaatindedir.

Ona gore filozoflarin ortaya koyduklar fikirler Sabiiler’le Dehriler’e
dayanmaktadir. Filozoflarin delillerine dayanarak ilahiyat konularim1 anlamaya
caligan kimse ya kararsizliga (agnotisizm) ya da vahdet-i viicutculuga ulagacaktir.
Amidi ve kismen Fahreddin Razi birinci gruba, ibn Arabf, ibn Seb‘in ve
Sithreverdi el-Maktfl ikinci gruba ornek verilebilir.

ibn Teymiyye’ye gore, insanda bulundugunda yetkinlik kazandiran
sifatlara Allah daha fazla layiktir. llim, irdde ve kudret gibi sifatlara sahip olmadan
Allah’1n 4lemi yaratmas: miimkiin degildir.

Alemin meydana gelmesinde sadece gdi nedene dayanmak da Ibn
Teymiyye’ye gore Tanr’ya yetkinlik kazandirmaz. Ciinkii, bu anlayiga gore
dlemin harekete gegmesinde, insandan baglayip feleklere dogru miiteselsil olarak
yiikselen ve nihdyetinde Tanr1’ya yonelen gevk diirtiisii asil belirleyicidir. Oysa
Kur’an’a gore Allah, her geyi istedigi anda meydana getiren, tiim varliklarin olug
sebeplerini kendisine borglu olduklan yegéane varliktir.

Bilginimize gére Aristoteles, insanlari tamamen yanhg yollara ulagtiran bir
felsefi sistem ortaya koymus olup ondan oOnceki filozoflarin ¢ogu
peygamberlerin getirdikleri bilgilerle uyusan goriigler ortaya koymaktayda.
Tamamen Aristoteles’in goriiglerinin etkisinde kalan Farabi Islim’a en uzak
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filozoftur. Ibn Sina ve daha fazla olarak Ibn Riigd Isldm’a digerlerinden yakindur.
Bununla birlikte Ebu’l-Berekit el-Bagdadi diger filozoflardan Islam’a daha
yakindir. Zira o Aristoteles’e muhalif bir filozof olup ondan Gnce yagayan
filozoflardan yararlandig: i¢in goriiglerinin ¢ogu dogrudur. O, Allah’in tim
sifatlarin1 kabul ettigi gibi, lemin kadim olugunu reddetmigtir.

Gorebildigimiz kadariyla, dlemin hadis oldugunu sdylemekle beraber
Allah’in yaratmasimn ve fiilinin kadim oldugunu s6yleyen Ibn Teymiyye, Ibn
Riigd’den etkilenmigtir. O da Ibn Riigd gibi, kadim yaratmadan hadis varliklarin
nasil meydana geldigini agiklayabilmekten ¢ok uzaktir. Bunun yaninda bilginimiz
ilahiyat konusundaki pek ¢ok goriiginde Ebii’l-Berekit el-Bagdadi’den

etkilendigine dair ciddi ip uglar1 vermektedir.

Ibn Teymiyye’nin Allah’1 tiim sifatlarla birlikte kabul etme noktasinda
gergeveyi ¢ok genig tutarak hidis ve sahdbe sozlerine dayayip; yeryiiziine inme,
goge ¢ikma, arginin melekler tarafindan taginmasi, Allah’in giilmesi gibi nitelikleri
de kabul etmesi agir tenkitlere ugramasina sebep olmugtur. Onun insan bigimli bir
Tanr’ya inandif1 goriisii ileri siiriilmiitiir. Kanaatimizce Ibn Teymiyye’nin
goriiglerinin biitiiniinden onun tegbih ve tecsim ehli oldugu sonucunu ¢ikarmak
¢ok zordur. Fakat onun insanda bulunan nitelikleri te’vilsiz olarak Allah’a
atfetmesi de problem dogurmakta, ilk bakigta antropomorfist bir anlayiga sahip
oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
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