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Bilim ve teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi giiniimiizde gelismeleri takip
edebilen, arastiran, sorgulayabilen, gelismelerle birlikte yeniliklere uyum saglayan, ¢ok
yonlii bireylere ihtiya¢ artmaktadir. Bu Ozelliklere sahip yani bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek, Ogrencilerin 6grenme ortamlarma etkin katilimlarini, yenilikler
yapmalarini, yeni tasarimlar gelistirmelerini saglamak, 6gretim programlarinimn hedefleri
arasinda yer almistir. Ulkemizde de 2004 yilinda fen bilgisi &gretim programi
degistirilmistir. Yapilandirmaciligin esas alindigir programin vizyonu fen okuryazari
bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir. 2013 yilinda Fen ve Teknoloji 6gretim
programi tekrar degistirilmistir. Vizyonu degismeyen yeni programda arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir.

Bu calismada, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisineé gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif ortaokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel
tutumlarma ve fen ve teknolojiye karsi tutumlarina etkisini tespit etmek amaclanmistir.
Uygulama 2012-2013 Egitim Ogretim Yili 1. ve 2. déneminde {i¢ asamali olarak
gerceklestirilmistir. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen

kullanilmustir. Calismada 5. ve 6. smiflar kendi igerisinde deney ve kontrol grubu olarak



ayrilmistir. 5. smif deney grubu, 5. smif kontrol grubu, 6. sinif deney grubu, 6. sinif
kontrol grubu olmak iizere toplam 4 subede uygulama gerceklestirilmistir. Deney
grubundaki &grenciler swrasiyla; 1. Ogretmenin calismay: planladigi ve uyguladig
yapilandirilmis arastirma-sorgulama (structured inquiry), 2. Ogretmenin ve dgrencinin
calismalart nasil yapacaklarini birlikte planladiklari rehberlikli aragtirma-sorgulama
(quided inquiry), 3. Ogrencilerin calismalarmni planladiklar1 bagimsiz arastirma-
sorgulama (open or independent inquiry) uygulamalarma katilmiglardir.

Calismanin verileri; Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi, Bilimsel Tutum
Olgegi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi, deney grubu grencileri ile yapilan miilakatlar
ve Ogrenci giinliikkleri ile toplanilmistir. Verilerin nicel analizinde SPSS 21 paket
programi kullanilmigtir. Calismanin hipotezlerini test etmek icin, MANCOVA ve
devaminda ANCOVA analizleri gergeklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Ogrenci giinliikleri igerik analizi ile nitel olarak
degerlendirilmistir.

MANCOVA sonuglarima gore ortaokul 6. smif dgrencilerinin, toplam 5. ve 6.
smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene karsi
tutumlarinin, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersine baglh olarak anlamli bir sekilde degistigi ancak 5. smif 6grencileri
icin anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistir. ANCOVA sonuglarina gore ise
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersi,
aragtirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji Dersine oranla
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu, bilimsel
tutumlarina ayrica fen ve teknolojiye kars1 tutumlarinda etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Bu calismada gergeklestirilen uygulamalar 6grencilere kendilerini birer bilim
insan1 gibi hissettirmistir. Ogrenciler bilim insanlarinda bulunan &zelliklerin
kendilerinde de oldugunu fark etmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin uygulanmasiyla o6grenciler olaylara daha bilimsel bakabilecek, fen

okuryazar1 bireyler olarak yetisebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma Sorgulamaya Dayali Fen Yaklagimi, Arastirma
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Stratejisi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Bilimsel Tutum, Fen

ve Teknolojiye Karst Tutum



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

The Effects of Inquiry-Based Science Teaching on Students' Science Process Skills
and Attitudes

Gonca KECECI

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
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Elaz1g, 2014; Page: XV + 186

Because of the science and the technology is moving very quickly, the need of
the well-rounded individuals that can adapt to innovation with the developments today,
investigate and inquire, has been increasing. The main targets of the curriculums are to
educate scientifically literate individuals who actively participate in the learning
environments. Science curriculum in our country, as amended in 2004, a student-
centered program was implemented based on constructivism. However, through recent
changes made in 2013, the new curriculum has been adopted gradually with a vision to
educate scientific literacy and inquiry-based learning strategy.

In this study, it was intended to compare the effects of science lessons that
inquiry-based science learning strategy are used and not used on the 5th and 6th grade
secondary school students in respect of their science process skills, scientific attitudes
and attitudes towards science and technology. The study was conducted in three stages
during the first and second terms 2012-2013 academic year. In this study, quasi-
experimental pretest-posttest control group design was used.

The study was carried out on a total of 4 branches; the 5th grade experimental
group, 5th grade control group, the experimental group of 6th grade, 6th grade control

group. The experimental group students have participated respectively; 1. Structured

VI



inquiry that was planned to work on and applied by teacher 2. Guided inquiry that was
planned correlatively by teacher and students 3. Open or independent inquiry that was
planned by students.

Data of the study were collected with Scientific Process Assessment Test,
Scientific Attitude Scale, Science and Technology Attitude Scale. And also interviews
with the students of the experimental group and students’ diaries were conducted. The
data was analyzed by MANCOVA and ANCOVA on SPSS 21 statistic program to test
hypothesis of the study. The analysis of student interviews were evaluated with
descriptive analysis. Diaries were evaluated qualitatively with content analysis.

Results of the MANCOVA showed that there was meaningful difference on
scientific process skills, scientific attitudes and attitudes towards science of the 6th
grade and total of 5th and 6th grade students. But there was not meaningful difference
on scientific process skills, scientific attitudes and attitudes towards science of the 5th
grade students. According to the results of research based on ANCOVA, the lessons
taught with inquiry based learning strategy made meaningfull difference on students’
science process skills. However, the lessons taught with inquiry based learning strategy
didn’t make meaningfull difference on students’ scientific attitudes and attitudes
towards science and technology.

The applications practiced in this study made the students feel like scientists and
realize that they have features available in scientists, as well. With the implementation
of inquiry-based science learning strategy, students will be able to see the world more

scientifically and grow up as scientifically literate individuals.

Key Words: Inquiry Based Science Aproach, Inquiry Based Learning Strategy,

Science Process SKills, Scientific Attitude, Attitude Towards Science and Technology
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Giinlimiizde teknoloji ¢cok hizli bir sekilde degismektedir. Hatta yeni gelistirilen
bir iriin ¢ok kisa siirede eskimektedir. Bu durum, bilim ve teknolojideki gelismeleri
takip edebilen, arastiran, sorgulayabilen, siirekli gilincellenen teknolojilere uyum
saglayabilen, cok yonlii bireylere olan ihtiyaci artirmustir. Ogrencilerin, drgiin egitimin
en alt kademesinden itibaren merak duygusunu artiracak, temel bilgi, beceri ve diisiinme
aliskanliklarin1 gelistirmesine katki saglayacak, olaylarin neden-sonug iligkileri lizerinde
diisiindiirecek ve arastirmaya yoneltecek, elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilecek
o0grenme ortamlarinda bulunmasi gereklidir (Victor ve Kellough, 1997). Bu 6zelliklere
sahip yani bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, 6grencilerin 6grenme ortamlarma
etkin katilimlarini, yenilikler yapmalarmi, yeni tasarimlar gelistirmelerini saglamak
O0gretim programlarmin hedefleri arasinda yer almistir (Cepni, 2014). Bir¢ok iilke bu
konular1 ve egitimini kapsayan Fen ve Teknoloji 6gretim programlari gelistirmislerdir.

Ulkemizde de 2004 yilinda uygulamaya gecen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmin vizyonu; “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi” olarak belirtilmistir. Programla birlikte Tiirk Fen
Egitiminde yeni bir donem baslamistir. Yapilandirmacilik esas alman programda fen
okuryazarligi; bireylerin sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evresi hakkinda
merak duygusunu siirdlirmeleri i¢cin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin biitiinii olarak tarif edilmistir. 2013 yilinda Talim Terbiye
Kurulunca alman kararla, kademeli olarak uygulanmaya baslayan yeni IlIkogretim
Kurumlar1 (Ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siiflar)
Ogretim Programmin vizyonu da degismemis tiim dgrencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek olarak tanimlanmustir.

Ogrencilerin dogayla ilgili problemler ortaya atip arastirmalarini, test etmelerini,

delilleri toplayip degerlendirmelerini ve bilim adamlar1 gibi diisiinmelerini saglayacak



becerileri gelistirmelerine yonelik siireclere katilmasi fen okuryazari bireyler olarak
yetisebilmesi i¢in gereklidir (Bayir, 2008). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi, fen okuryazari bireyler yetistirmede kullanilabilecek yaklasimlardandir.
Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmede amag, dgrencinin bilgi edinme siirecini ve
problem ¢ozme becerilerini kullanarak, yasamin iginden bilgileri arastirmasi ve bu
bilgileri genelleyebilecek beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Wilder ve Shuttleworth,
2005). Sorgulama 6gretimi 6grencilerin, 6gretmenin liderliginde, temel bilimsel fikir
anlayislarinin olusmasi icin kitaplara, uzmanlara ve diger kaynaklara basvurarak, kendi
aralarinda argliman ve tartismalar yoluyla maddeler {izerindeki dogrudan deneyim
kazanmalaridir (National Science Foundation, 1997). Bilim insanlarinin kullandiklar1
cesitli yontemleri kullanan, birer bilim insani gibi arastirma yapan Ogrencilerin feni
daha iyi 6grenecekleri kabul edilir (National Research Council, 1996). Sorgulayici-
arastirmaya dayali 6gretimin smiflarda kullanilmasiyla temel gercekler, kavramlar,
prensipler, kanunlar, teorilerin anlasilmasi1 saglanabilir, bilime karsi pozitif tutum
olusturulabilir ve bilimin dogas1 hakkinda anlayis kazandirilabilir (Chippetta ve Adams,
2004).

Sorgulamaya dayali 6grenme iiriin ortaya koyma ya da problem ¢6zmeden daha
cok arastirma siirecini vurgulayan, Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini ve
arastirma becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Lim, 2001). Ogrenciler
birer bilim insan1 gibi gézlemledikleri seyleri agiklamalarma yardimci olacak diisiince
ve kuramlara ulagsmak i¢in sorgulamay1 kullanirlar. Ancak bilim insanlarindan farkh
olarak ogrenciler, ozellikle de ilkogretim diizeyindekiler, heniiz tam olarak gelismis
gbzlem yapma, kanit toplama, tahmin yapma, olas1 agiklamalar1 simama ve bulgulari
yorumlama becerilerine sahip degillerdir. Bu yiizden ilkgretim diizeyinde sorgulamaya
dayali fen egitiminin temel amaci, 6grencilerin sorgulama, arastirma ve siire¢ becerileri
olarak tanimlanan tiim bu becerileri gelistirmelerine yardime1 olmaktir (Duban, 2008).

Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin
aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren,
ogrenmenin kaliciligini artiran ayrica aragtirma yollar1 ve yontemlerini gosteren temel
beceriler olarak tanimlanmistir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Farkh
smiflandirmalar1 olan bilimsel siire¢ becerileri genel olarak temel ve iist diizey beceriler

olarak ikiye ayrilmaktadir (Saat, 2004). Temel beceriler, iist diizey becerilerin temelini



olusturmaktadir. Ogrencilerin ikinci kademeye gegisi ile birlikte kazanimlar1 derinlesen
daha karmasik bilimsel siire¢ becerilerini elde etmeleri beklenmektedir (Cepni ve Cil,
2009). Arastrmaya dayali O6grenmeyle Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalar1 ve bilim insanlar1 gibi ¢alismalar1 saglanabilir (Tatar, 2006). Alkan Dilbaz,
Ozgelen ve Yanpar Yelken (2012), arastirma temelli 6grenme siirecinin islem
basamaklarinin ortak o6zelliklerini belirlemek igin yaptiklari ¢aligmada bilimsel siireg
becerilerinden olan problemin belirlenmesi, hipotez kurma, deney diizenegi hazirlayip
hipotezi test etme, veri toplama, verileri analiz etme ve sonuglar1 tartisma gibi st diizey
stre¢ becerilerinin aragtrma temelli Ogrenmede de aktif olarak kullanildigmi

belirtmislerdir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Ulkemizde 2013 yilinda 8 yillik kesintisiz egitim 12 yila ¢ikarilmis ve 4+4+4
(ilkokul+ortaokul+lise) seklinde boliimlere ayrilmustir. Ilkdgretim 6. smifa kadar siif
ogretmenleri tarafindan yiiriitiilen Fen ve Teknoloji Dersi yeni uygulamayla birlikte 5.
siiftan itibaren Fen ve Teknoloji brans 6gretmenlerince yiiriitiilmeye baglanmistir. Fen
ve Teknoloji Dersi ad1 Fen Bilimleri olarak degistirilmis ve 6gretim program 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. smiflar i¢cin degistirilmistir. Daha Onceleri 4. siniftan itibaren baglatilan Fen ve
Teknoloji Dersi 3. smiftan itibaren baslatilmistir. Yenilenen Ilkogretim Kurumlar:
(ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi Programmda &gretme kuram ve
uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis acisina sahip olmakla birlikte, genel olarak
arastirma-sorgulamaya dayah 6grenme stratejisi benimsenmistir.

Programda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; “dgrencilerin ¢evrelerindeki
her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam
gerekgelerle agiklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden
heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insani
gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu ogrenci merkezli
bir o6grenme yaklagimi” olarak tanimlanmigtir. Programa gore 3. ve 4. smuflarda
yapilandirilmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6. smiflarda rehberli arastirma-
sorgulama ve 7. ve 8. smiflarda ise acik uglu arastirma-sorgulama yaklasimi

kullanilacaktir. Ancak arastrma tabanli 6gretim degisik sekillerde tanimlanmis ve



uygulanmustir (Furtak, Seidel ve lverson, 2009). Bu calismada Ilkogretim Kurumlari
Fen Bilimleri Dersi Programindaki tanima uygun olarak “aragtirma-sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisi” olarak kullanilmistir. Gerek diinyada gerekse lilkemizde arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda ortak yontem
kullanilmamstir. Fen arastirmacilarinca dahi farkl algilanan arastirma-sorgulamanin
yeni 6gretim programiyla birlikte ilkokul 3, 4 ve ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif fen bilimleri
dersini yiiriten Ogretmenlerinin nasil uygulamalar gerceklestirecegi Onemli bir
problemdir.  Ogretmenlerin  goérev ve rollerinin  farkinda olmalarinin  ve
benimsemelerinin yani sira sorgulayici arastirmay1 uygulayabilmek icin gerekli bilgi,
beceri ve diisiinme aligkanliklarina da sahip olmalar1 onem kazanmaktadir (Bayir,
2008). Ogretmenlerin arastirma sorgulama yontemlerinin (yapilandirilmis, rehberlikli,
acik) fakliliklarmi bilmeleri gereklidir. Arastirma sorgulama yaklasimi 6grencilere bir
odev verilerek, yapmalarimi beklemek degildir. Bu farkliligin anlagilabilmesi i¢in 6rnek
uygulamalara ihtiya¢ vardir.

Ulkemizde arastirma sorgulama stratejisi esas almarak yapilan calismalar
incelendiginde; yapilan caligmalarin bir veya iki {linite ve 4-5 haftalik siirecle smirli
kaldigi, kismi uygulamalar oldugu gorilmiistiir (Kula, 2009; Parim, 2009; Koksal,
2008; Ortakuz, 2006). Oysa Ogrenciler bir donem ya da bir akademik yil boyunca
aldiklar1 fen 6grenimi boyunca arastirma-sorgulamanin tiim varyasyonlarini igeren
o0grenme deneyimleri yasamalidir (NRC, 2000). Arastirma-sorgulama uygulamalarmin
yapilandirilmis uygulamalardan bagimsiz uygulamalara dogru bir sira takip etmesi
onemlidir. Oncesinde yapilandirilmis ve rehberlikli arastirma sorgulama yapmamis
ogrencilerin bagimsiz arastirma yapmalarini beklemek dogru degildir. Bu agidan kismi
aragtirma-sorgulama uygulamalar1 yerine tam arastirma-sorgulama uygulamalarina
ihtiyac vardir.

Amerika’da uzman 6gretmenlik sertifika programinca, 6gretmenlerin aragtirma-
sorgulamay1 derslerinde uygulayabilmesi temel basari1 sartlarindan kabul edilmistir.
Ancak arastirma-sorgulamaya reform hareketlerinde verilen genis yere ragmen gercekte
okul uygulamalarinin bu sekilde olmadig1 goriilmiistiir. Birgok 6gretmen tarafindan bu
yaklasim benimsenmemistir ve Ogretmenlerin siniflarindaki uyguladiklari arastirma-
sorgulamayla, reform hareketlerinde kabul edilen arastirma-sorgulama ortiismemektedir

(Karaman, 2007). Ogretmenlerin arastirma-sorgulama uygulamalarinda ortak bir



noktada birlesmemesi, iilkemizde yapilan ¢alismalarin sinirl siire ve iinite ile yapilmis
olmasi, yeni O6gretim programiyla birlikte smiflarinda arastirma-sorgulama dayali
dersleri yliriitecek Ogretmenlere yol gosterebilecek uygulama orneklerine ihtiyact
artrmustir. Ogretmenlere drnek teskil edebilecek yapilandirilmis, rehberlikli ve acik

aragtirma uygulamalarin smirlt olmas1 6nemli bir problemdir.

1.2. Arastirmanin Amaci (Alt Amaglar/Hipotezler)

Bu calisma, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif ortaokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel
tutumlarma ve fen ve teknolojiye karsi tutumlarmna etkisini tespit etmek amaciyla
yapilmistir.

Aragtrmanmm amact dogrultusunda asagidaki sorulara ¢6ziim bulunmaya
calisilmistir:

1. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri kazanimlarina etkisi
nasildir?

2. Arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif 6grencilerinin fen ve teknolojiye karsi tutumlarina etkisi
nasildir?

3. Arastirma-sorgulamaya dayali O6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. sinif 6grencilerinin bilimsel tutumlarina etkisi nasildir?

4. Arastirma-sorgulamaya dayali O6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutumlari

ve fen ve teknolojiye karsi tutumlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?



5. Arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim sekillerinin  (yapilandirilmig
arastirmalar, kilavuzlu arastirmalar, agik aragtirmalar) 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri
diizeylerine etkilerine iligkin goriisleri arasinda farkliliklar1 var midir?

Yukaridaki amaglar dogrultusunda arastrmanin temel ve alt hipotezleri su
sekilde belirlenmistir:

Hol: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri ontest,
bilimsel tutum oOntest ve fen tutum ontest puanlari kontrol edildiginde, toplu olarak
bilimsel siire¢ becerileri sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum test puanlarindan
olusan bagimli degiskenlerin ortalamalarina anlamli bir etkisi yoktur.

Hol.1: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel siireg
degerlendirme sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasma anlamli bir
etkisi yoktur.

Hol.2: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum 6ntest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel tutum
sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasima anlamli bir etkisi yoktur.

Hol.3: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum o6ntest ve fen tutum 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde, fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasia anlaml bir etkisi yoktur.

Ho2: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlari kontrol edildiginde, toplu olarak
bilimsel siire¢ becerileri sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degiskenlerin ortalamalarina anlamli bir etkisi yoktur.

Ho2.1: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,

bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel siireg



degerlendirme sontest puanlarindan olugsan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir
etkisi yoktur.

Ho2.2: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 6. smif Ogrencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum o6ntest ve fen tutum ontest puanlari kontrol edildiginde, bilimsel tutum
sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir etkisi yoktur.

Ho2.3: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 6. smif Ogrencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum o6ntest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir etkisi yoktur.

Ho3: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. ve 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri ontest,
bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, toplu olarak
bilimsel siire¢ becerileri sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degiskenlerin ortalamalarina anlaml bir etkisi yoktur.

Ho3.1: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri ontest,
bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel siireg
degerlendirme sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir
etkisi yoktur.

Ho3.2: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri ontest,
bilimsel tutum 6ntest ve fen tutum oOntest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel tutum
sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir etkisi yoktur.

Ho3.3: Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersinin 5. ve 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri ontest,
bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlari kontrol edildiginde, fen tutum sontest

puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir etkisi yoktur.



1.3. Arastirmanin Onemi

Insanoglu tarih boyunca evreni anlama ve aciklama gayretiyle sorular sormus,
gbzlemler ve aragtirmalar yapmustir. Her ne kadar arastirma ve sorgulama yonteminin
kokeni Sokrates, Platon, Aristoteles’e kadar dayandirilsa da insanoglu ilk caglardan
itibaren gerek farkinda olarak gerekse fark etmeden bir fen arastirmacisit gibi
davranmistir. A¢ kaldiginda zehirli olmayan yiyecek icecek ararken, atesi, tekerlegi icat
ederken, yirtici hayvanlara yem olmamak ic¢in onlarin hareketlerini gozlerken, doga
olaylarina uyum saglarken aslinda birer aragtrmacilardir. Gozlem yapma, soru sorma,
deneysel kanitlar 15181nda bildiklerini yeniden gézden gegirme, veri elde etme araclarini
kullanabilme, elde ettigi verileri analiz etme, yorumlama, agiklama getirme, tahminde
bulunma arastirmaci ve sorgulamaci bireyin 6zelliklerindendir. Doga ile i¢ i¢e olan tiim
bireylerin sahip olmasi gereken bu 6zellikler, uzun yillarca sadece bilim insanlarinin
sahip olmasi gereken 6zellikler olarak kabul edilmistir. Bilimsel ¢alisma yapmak sadece
bilim adamlarmin yapacagi bir is olarak goriilmiistir. Formal egitimle Dbirlikte
Ogrenciler arastirma-sorgulamadan uzak kitaplardan ve Ogretmenlerden aktarilan
bilgileri 6grenmekle yiikiimlii kisi olmustur. Halbuki ayni ortamda bulunan 6grencilere
yogun bir bilgi aktarimiyla ayn1 bilginin verildigine inanmak bir yanilgidir. Eger bilgi
yigin halinde sunulursa Ogrencilerin yetenekleri smirlanir, giivensiz olurlar ve
ogrenciler kendi arastirmalarini yapip agiklamalarini sunmak i¢in cesaret kazanamazlar
(Trumbull, Bonney ve Schuck, 2005). Fen egitimi 6grencilerin 6nemli bilimsel fikirleri
belirlemesinin sadece bir disiplinin temelini anlamasina yardimei1 degil ayn1 zamanda bu
fikirlerin nasil kesfedildigini bulmasi olduguna odaklanmalidir (American Association
for the Advancement of Science, 1990; National Research Council, 1996). Neyse ki bu
yanlig, 19. yy. baglarinda baslayan 6zellikle son 50 yilin egitim anlayisini etkileyen
yaklagimlarla yikilmis, bilginin koleksiyon halinde dgrencilere verilmemesi gerektigi
anlagilmustir.

20. ylizyil ortalarinda arastirma-sorgulamanin bir Ogretim stratejisi olarak
kullanilmasi fikri giderek artan bir sekilde tartisilmaya devam etmistir (NRC, 2000) ve
aragtirma sorgulama fen egitimindeki reform hareketlerinin en 6nemli unsurlarindan biri

olmustur (Settlage, 2007).



Bu tartismalarm onciiliigiinde arastirma sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili
arastirmalar yapilmistir. Yapilan calismalar daha ¢ok arastirma sorgulamanin yonleri ve
etkileri hakkindadir. Bir¢cok calisma arastirma sorgulamanin kuramsal boyutu ile
ilgilenirken arastirma sorgulama Ogretimini diger metotlarla karsilastiran deneysel
calismalarda arastirma tabanli 6gretimini arastirmacilarca farkli tanimlarla kullanilmig
ve diger 0gretim yaklagimlar1 ile kiyaslarken farkli sonuglar tiretmislerdir (Figueroa,
2011). Baz1 caligmalar arastirma sorgulamay1 etkili bulurken (Tamir, Stavy, ve Ratner,
1998., Berg, Bergendahl, Lundberg ve Tibell, 2003; Geier ve dig. 2008), bazilar1 kismi
etkili (Chang ve Mao, 1999; Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002) veya etkisiz
(Pine ve dig., 2006) bulmuslardir (Aktaran; Figueroa, 2011). Ulkemizde de yapilan
calismalarda (Uludag, 2003; Ortakuz, 2006; Tatar ve Kuru, 2006; Bayir, 2008) farkh
uygulamalar s6z konusudur.

Okuloncesi ve on ikinci smif arasinda egitim 6gretim goren tiim Ogrenciler
yaptiklar1 aktivitelerin bir sonucu olarak arastirma-sorgulama yapmak igin gerekli olan
yeterlilikleri ve arastirma-sorgulama hakkinda bilinmesi gereken temel anlayislar
kazanmak zorundadirlar (NRC, 2000). Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim sekilleri
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science Education Standards,
2000)’na gére iic kistmda incelenmektedir. Ogrencilerin bu asamalar1 sirasiyla
uygulamalar1 dnemlidir. Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde ilkdgretim
seviyesinde bu asamalarm (yapilandirilmis, rehberlikli ve acik arastirma) sirasiyla
uygulandig1 ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma yapilandirilmis, rehberlikli ve agik
arastirma sorgulama uygulamalarmin bir 6gretim yilin1 kapsayacak sekilde ve sirasiyla
uygulanmasi agisindan 6nemlidir.

2013 yilinda kademeli olarak degisen fen bilimleri 6gretim programinda,
arastrma sorgulamaya dayali O6gretim yaklagimi esas almmistir. Bu g¢alismanin
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin, arastirma sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji Dersine oranla 5.
ve 6. siif ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilmesi programim basarisi hakkinda fikir
vermesi agisindan énemlidir.

Bu bilgiler 15181nda aragtirmanin 6grencilerin;

e Bilimsel kavramlar1 anlamalarina katkida bulunmak i¢in kritik diisiinme ve

bilimsel diistinme bi¢imini kullanmalarinda,



e Bilimin dogasin1 anlamalarinda,

e Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde,

e Fen teknoloji toplum ¢evre kazanimlarini kazanmalarinda,
kisacast fen teknoloji okuryazar1 olmalarinda katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica
calisgma sonucunda elde edilecek verilerin egitim arastirmacilarinin 6zellikle Fen ve
Teknoloji ~ dgretmenlerinin  arasgtirma-sorgulama  yaklagiminin = uygulamasinda
yasanilacak olumlu ve olumsuz kazanimlar hakkinda bilgilenmelerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri yanitlar onlarin
goriislerini yansitmaktadir.

e Arastirmada, calismaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol
altina almamayan dissal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri
varsayilmaktadir.

e Arastirmada, ¢alismaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyo-
ekonomik acidan esit diizeyde olduklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirmada, ¢calismaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
herhangi bir etkilesim olmadig1 varsayilmaktadir.

e Uygulamay1 yapan arastirmacmin deney ve kontrol grubu 6grencilerine karsi

esit diizeyde bir tutum sergiledigi varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

e Arastirma, 2012-2013 Egitim Ogretim Y1l 1. ve 2. Donemi ile smirlidir.
e Arastirma, Elazig ilinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goérmekte olan
besinci ve altinci sinif 6grencileri ile sinirhidir.

e Arastirma, kullanilan veri toplama araclari ile sinirhidir.
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1.6. Tamimlar

Bilimsel arastirma-sorgulama (scientific inquiry): Bilim insaninin gergek
yasamdaki ¢alismalarinin bir yansimasi ve ¢alismalarindan elde ettigi kanitlara dayali
olarak agiklamalarda bulunmasidir (NRC, 1996).

Arastirma-sorgulamaya dayah o6grenme (inquiry based learning):
Ogrencilerin gevrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve
fiziksel diinyayr saglam gerekcelerle aciklamalarda bulunarak giiclii arglimanlar
kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak
yetistikleri, kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi
zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklasimdir (Ilkdgretim Kurumlari
(Ilkokullar ve Ortaokullar)) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim
Programu).

Arastirma sorgulamaya dayalh fen ogretimi (inquiry based science
teaching): Bilim insanlarmin dogal diinyada ¢alismak i¢in kullandiklar1 bir yaklagim
oldugu kadar 6grencilerin bilimsel kavramlar1 anlamak i¢in mesgul olduklar1 6gretmen
rehberligindeki argiiman, tartisma ve dogrudan deneyimleridir (Figueroa, 2011).
Ogrencileri birer bilim insan1 gibi bilimsel aktiviteler yapmaya; ogretmenleri

ogrencilerini birer bilim insani1 gibi diisiindiirmeye tesvik eden 6gretim yaklasimidir.
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IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

2.1. Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogrenme Stratejisi

2.1.1. Arastirma-Sorgulamaya Dayalh Ogrenme Stratejisinin Tarihcesi

Arastirma ve sorusturmanin kdkeni Sokrates, Platon, Aristoteles’e kadar dayanir.
19. yiizy1l’in baslarinda Isvigreli egitimci Johann Heinrich Pestalozzi, egitimin ana
amacini kendi basma bagimsiz calismay1 desteklemek olarak belirtmis, arastirma ve
deney yapmanin ezberlemeye gore; aktivitelerle mesgul olmanin pasif dinlemeye gore
daha etkili oldugunu sdyleyerek arastirmaya dayali 6grenmeyi destekleyen reform
hareketlerine temel teskil etmistir (Tatar, 2006). Fen bilimleri, 19. yilizyildan itibaren
miifredat programlarinda yer almaya baslamistir (DeBoer, 2000). Fen bilimlerinin
ogrencilere direkt bilgi yiginlar1 olarak aktarilmasi dogru kabul edilirken, John Dewey
fen miifredatlarinda arastirma-sorgulamanin kullanilmasini 6nermis, 6grencinin aktif
olarak siirece katilmasi gerektigini, 0gretmenin ise bir rehber konumunda olmasi
gerektigini savunmustur (Barrow, 2006).

20. yiizy1l ortalarinda arastirma-sorgulamanin bir 6grenme stratejisi olarak
kullanilmas1 fikri giderek artan bir sekilde tartisilmaya devam etmistir (NRC, 2000).
Joseph Schwab (1962), 0Ogrencilerin arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler
gerceklestirerek fen bilimlerini 6grenmeleri gerektigini ve 6gretmenlerin feni arastirma-
sorgulamaya dayali olarak vermesi gerektigini sdylemistir (NRC, 2000). Schwab, fen
ogretmenlerine, laboratuvarlarda kullanabilecekleri ti¢ farkli yaklasim 6nermistir (Bayir,
2008). Schwab, dgrencilere bilimsel arastirmalar hakkinda okuma metinleri verilerek,
bu metinlerde yer alan ve bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastwrmalar ile ilgili
problemler, veriler, teknolojinin rolii, verilerin yorumu, yapilan arastirma sonucu

cikarilan sonuglar gibi detaylar hakkinda tartigmalar yaptirilmasi gerektigini sdylemistir



(NRC, 2000). Hedef 6grencilerin bilimsel bilginin nasil iiretildigi ve bilimsel bilginin
nasil yapilandirildig: ile ilgili bir anlayis gelistirmeleridir (Williams, 2007).

Suchman (1968), arastirmay1r Fen’in kendisi olarak tanimlamis, bilim
insanlarinin bilgiyi diizenledigi ve prensipleri iirettigi siireci Ogrencilerin diizeyine
uygun sekilde hazirlamis, ortadgretim okullar1 i¢in “Arastirma Gelisim Programi”
olarak sundugu g¢aligmasinda 0grencilerin arastirma becerilerini gelistirmek, bagimsiz
aragtirmalar yapmalar1 ve bunun disiplinli bir yolla olmasi i¢in ¢alismistir (Aktaran;
Tatar, 2006).

1970’11 yillarin sonlarinda, Amerikan Ulusal Fen Birligi fen egitiminin durumu
ile 1lgili yapilan birgok ulusal arastrma, degerlendirme ve durum ¢aligmasini
sentezlemek amaciyla yliriitillen projede fen 6gretiminde arastirma-sorgulamanin rolii
de incelenmistir. Projede (1981), Wayne Welch, Leo Klopfer, Glen Aikenhead ve James
Robinson yer almistir (Bybee, 2000). Projede, arastirma-sorgulama, igerik ve strateji
olmak tizere, iki ayr1 boyuta ayrilmistir (Barrow, 2006). Ayrica arastirma-sorgulama
icin; bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasi ve genel
arastirma-sorgulama siireci olmak tlizere ii¢ 6grenme iriinii belirlenmistir (Barrow,
2006).

Arastirma sorusturma, devam eden siliregte fen egitiminde yapilan ¢aligmalari
etkilemistir. Hatta DeBoer (1991), 1950-1980 aras1 fen 6gretiminde yapilan ¢alismalarin
amacini aragtirma-sorgulama olarak belirtmistir.

1985 yilinda, Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (American
Association for the Advancement of Science -AAAS) tarafindan ulusal diizeyde bir
bilimsel okuryazarlik seviyesine ulasilmasi maksadiyla, okul Oncesi egitimden 12.
smifin sonuna kadar olan bir silireyi kapsayan, fen egitiminde 6grencilerin bilmeleri
gerekenleri ve yapabilmeleri gerekenleri belirten, Proje 2061 isimli bir g¢alisma
baslatilmistir (AAAS, 1989; Bybee, 2000). Proje kapsaminda, 1989 yilinda Science for
All Americans (Biitiin Amerikalilar i¢in Fen) adiyla baslatilan calismada, genis anlamda
bilimsel okuryazarlik tanimlanmistir. Projenin devaminda, 1993 yilinda “Bilimsel
Okuryazarlik Standartlar’” (Benchmarks for Science Literacy) yaymlanmigtir.
Aragtirma sorgulamanm bilimsel okuryazarlia ulasmada koprii gorevi tasidigi

arastirmacilarca belirtilmistir (Barrow, 2006; Bybee, 2000).
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1996 yilinda ulusal fen egitim standartlarmm (National Science Education
Standards) yaymlanmasiyla sorgulamaya dayali fen egitimine tekrar dikkat ¢ekilmistir
(Furtak ve dig., 2009). Ogrencilerin bilim insanlarmin kullandiklar1 cesitli yontemleri
kullanarak feni daha iyi 6grenecekleri varsayimi esas alarak degisikliklere gidilmistir (
NRC, 1996). Ogretmenlerin bu yaklasimi benimsemesini desteklemek amaciyla bircok
yayim pes pese gelmistir (AAAS, 1993, 2001; NRC, 2001a, 2001b, 2007). Destekleyici
politikalara ragmen arastirma tabanli 6grenme yaklasimmin 6grencilerin 6grenmesi

tizerinde etkinligi lizerinde tartismalar devam etmektedir (Furtak ve dig., 2009).

2.1.2. Bilimsel Arastirma-Sorgulama ile Arastirma-Sorgulama Arasindaki fliski

Fen egitiminde bilimsel arastirma (scientific inquiry), farkl sekillerde ve
iceriklerle kullanilmigtir (Furtak ve dig., 2009; Berg ve dig., 2003; Chang ve Mao,
1999; Klahr ve Nigam, 2004; Schneider ve dig., 2002; Tamir ve dig., 1998). Arastirma-
sorgulamanin ne anlama geldigi ve fen 6gretiminin arastirma-sorgulamaya dayali olarak
smiflarda nasil gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili bir karisiklik yasanmaktadir (Bybee
2000). Problem, farkli kisilerce farkli yorumlanmasi ve kullanilmasi evrensel bir
taniminin olmamasidir. Ornegin Chang ve Mao (1999), veri ve veriler arasmdaki
iligkileri toplamak, kaydetmek ve yorumlamak amagli yapilan uygulamalar olarak
tanimlarken; Klahr ve Nigam (2004), 6gretmen rehberligi ve direktifleri olmadan
ogrencilerin kesfetme deneyimleri olarak tanimlar. Baska bir tanimla bilimsel arastirma-
sorgulama (scientific inquiry), bilim insanmin ger¢ek yasamdaki g¢alismalarmin bir
yansimasi ve caligmalarindan elde ettigi kanitlara dayali olarak agiklamalarda
bulunmasidir (NRC, 1996). Bu iki kavram, bilim insanlarinin ger¢ek yasama iliskin
calismalarinin bir yansimasi, Ogrenci aktiviteleri, 6gretim stratejisi ve Ogrencilerin
O0grenmek zorunda olduklar1 6grenme iriinleri bakimmdan birbiriyle iliskilidir ancak
farkli anlamlardadir (Bybee, 2000). AAAS standartlarinca, arastirma-sorgulama
O0grenimi bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasimni yansitmalidir (Finley ve Pocovi,
2000). Diinyada yapilan ¢aligmalarda, geleneksel bilimsel metot ile bilimsel arastirma-
sorgulama kavrami bir¢ok yerde aymi anlamda kullanilmasma ragmen, bilimsel
arastrmalarin  birgogunun  geleneksel bilimsel arastrma metodu seklinde

gerceklesmedigini aksine bilimsel arastirmanin farkli formlarinin da olabilecegini
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goriilmektedir (Ulu, 2011). Ulkemizde de yapilan ¢alismalarda (Uludag, 2003; Ortakuz,
2006; Bayir, 2008; Tatar ve Kuru, 2006) farkli uygulamalar s6z konusudur.

Anderson (2002), arastirmay1 bilimsel arastirma (scientific inquiry), arastirma
temelli 6grenme (inquiry learning) ve arastirma temelli 6gretim (inquiry teaching)
olmak {iizere ii¢ kullanim seklinde ele almistir. Anderson’a gore bilimsel arastirma;
diinyay1 tanimak ve anlamak i¢in yapilan, mantiksal gerekcelere dayandirilan bilimsel
calismalardir.

Aragtirma-sorgulama; gozlem yapma, soru sorma, bilinenleri gérmek igin kitap
ya da diger bilgi kaynaklarmi inceleme, arastirma planlama, deneysel kanitlar 15181inda
bildiklerini yeniden gézden gecirme, veri elde etme araclarini kullanabilme, elde ettigi
verileri analiz etme, yorumlama, agiklama getirme, tahminde bulunma ve sonuglari
yayinlama gibi Ogrencilerin bilim insanlarinin gercek yasamda nasil ¢alistiklarini
anladiklari, bilimsel diisiince ile ilgili anlayislar1 ve bilgileri gelistirdikleri bir dizi
ogrenci aktiviteleridir (NRC, 1996).

Birgok farkli tanimi yapilan arastirma sorusturmanin anlagilmasi i¢in Amerikan
Ulusal Arastirma Kurumunca 2000 yilinda, Arastirma-Sorgulama ve Amerikan Ulusal

Fen Egitimi Standartlarin1 yaymlamistir (Barrow, 2006).

2.1.3. Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda Arastirma-Sorgulama

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarmda (2000), arastirma-sorgulama
(inquiry) kavramm iki boyutta ifade edilmektedir. Ilki hem &grencilerin bilimsel
arastirma-sorgulama (scientific inquiry) hakkinda bilmesi gereken temel anlayislari
(understandings), hem de bilimsel arastirma-sorgulama yaparken gelistirmek zorunda
olduklar1 yeterlilikleri (abilities) iceren icerik (content) boyutudur. Ikinci boyut ise
Ogretim stratejisi olarak arastirma-sorgulama boyutudur (inquiry as teaching strategies).

Icerik standartlar1 6grencilerin bilissel gelisimleri dikkate almarak okuldncesi -
dordiinct sinif (K-4), besinci sinif - sekizinci sinif (5-8) ve dokuzuncu smif — on ikinci
smif (9-12) olmak {izere ii¢ seviye i¢in belirlenmistir. Okuloncesi — on ikinci smif (K-
12) arasinda egitim Ogretim goren tiim Ogrenciler yaptiklar1 aktivitelerin bir sonucu
olarak bilimsel arastirma-sorgulama yapmak icin gerekli olan yeterlilikleri ve bilimsel

aragtirma-sorgulama hakkinda bilinmesi gereken temel anlayislar1 kazanmak
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zorundadir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi
arastirma-sorgulama yeterlilikleri, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalarma katkida
bulunmak i¢in kritik diisinme ve bilimsel diisiinme bi¢imini kullanarak, dgrencilerin

stireci ve bilimsel bilgiyi birlestirmelerini ve bunlar1 kaynastirmalarini igerir (NRC,

2000). Bu durum asagidaki gibi tablolastirilmstur.

Tablo 1. Arastirma-Sorgulama Igin Igerik Standartlar1 (NRC, 2000)

Arastirma-Sorgulama I¢in Icerik Standartlar

Bilimsel Arastirma-Sorgulama Yapmak I¢in Bilimsel

Gerekli Olan Yeterlilikler

Ogrencilerin bilimsel kavramlari anlamalarma

katkida bulunmak i¢in kritik diigiinme ve bilimsel

diistinme bigimini kullanarak, 6grencilerin siireci

ve bilimsel bilgiyi birlestirmeleri ve bunlari

kaynagtirmalaridir.

Arastirma-Sorgulama  Hakkinda

Bilinmesi Gereken Temel Anlayislar

Bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasi ile ilgili

bilinmesi gereken temel bilgileri ve anlayislardir

[lkdgretim 5-8 igin;

Bilimsel  arastirmalarla  yanitlanabilecek
sorular olusturur.

Bilimsel bir arastirma tasarlar ve yiiriitiir.

Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak
icin uygun araclar1 ve teknikleri kullanir.
Kanitlar1 kullanirken betimlemeler,
aciklamalar, 6ngoriiler ve modeller gelistirir.
Kanitlarla agiklamalar arasindaki iliskiyi
kurmak i¢in elestirel ve mantikli diigiiniir.
Alternatif agiklamalar ve hipotezler olusturur
ve bunlar1 analiz eder.

Bilimsel siiregleri ve agiklamalari diger
insanlarla paylagmak i¢in sunum yapar.
Bilimsel

aragtirmanmn  tim  boyutlarinda

matematigi kullanir

Tlkogretim 5-8 igin;
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Farkli bicimlerdeki sorular, farkli bi¢imlerde
bilimsel arastirma gerektirir.

Var olan bilimsel bilgi ve anlayislar, yeni
bilimsel arastirmalara onciiliik eder.

Bilimsel sorgulamanin  her noktasinda
matematik bilyiik bir dneme sahiptir.

Bilim insanlar1 dogru bir bi¢imde veri toplama
ve arastirma sonuglarini analiz etme ve saylya
dokmede teknolojiden yararlanir.
Bilimsel agiklamalar kanitlarla tutarli bir
bi¢imde, bilimsel ilkeler, modeller ve kuramlar
kullanilarak yapilir.

Bilim kuskuculuk sayesinde ilerler.

Bilimsel arastirmalar kimi zaman yeni bir
diistince ya da olguyla, kimi zaman ise bir
arastirma i¢in yeni yontemler gelistirmekle ya
da wveri

toplamaytr  hizlandirmada yeni

teknolojiler gelistirmekle sonuglanir

Standartlarinda belirtildigi sekliyle,



2.1.4. Arastirma Sorgulama ve Yapilandirmacihk

Birgok aragtirmaciya gore arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi da
koklerini olusturmaci 6grenme teorisine dayandirmaktadir (Eick ve Reed, 2002; Furtak,
2006; Jones ve Eick, 2007; Luera ve Otto, 2005; Tatar, 2006). Orlich, Harder, Callahan
ve Gibson (1998) arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile olusturmaci
yaklagim arasindaki benzerliklerin fazlaligina dikkat c¢ekerek her iki yaklagimin da
kendilerini tek bir 6grenme yaklagimi olarak gérmemesi gerektigini ifade etmislerdir.
Bu benzerlikleri soyle agiklamuglardir: Ogrenci merkezli olmasi; dgretmenin rehber
konumunda olmasi; derste egitim 6gretim siirecinin yapisinin esnek olmasi; 6grencilerin
arastirmalar yapmak tizere tesvik edilmesi; 6grencilerin isbirligine dayali olarak gruplar
halinde ¢alismasi; 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerin 6nemli olusu; 6grencilerin
kendilerini degerlendirmeleri i¢cin imkanlar saglanmasi; diger 6grenme yaklagimlarma

gore daha fazla zaman gerektirmesidir.

2.1.5. Arastirma Sorgulamaya Dayah Fen Egitimi

Sorgulama 6gretimi dgrencilerin, 6gretmenin liderliginde, temel bilimsel fikir
anlayiglarinin olugmasi icin kitaplara, uzmanlara ve diger kaynaklara basvurarak, kendi
aralarinda argliman ve tartismalar yoluyla maddeler {izerindeki dogrudan deneyim
kazanmalaridir (NSF, 1997). AAAS (1989)’na goére Ogretim, bilimsel arastirma-
sorgulamanin dogasi ile uyumlu olmalidir. Bu maddeler sunlardir:

“- Doga ile ilgili bir soruyla baglamak

- Ogrencilerin aktif bir sekilde siirece katilim1

- Kanitlarin toplanmasi ve kullanilmasi iizerine yogunlagmak

- Tarihsel bir bakis ag¢is1 sunmak

- Acik ve anlasilir agiklamalarda israrci olmak

- Takim ¢alismasini kullanmak

- Bulunanlardan, bilinenleri ayr1 tutmamak

- Teknik kelimelerin hatirda tutulmas1”

Duschl, Schweingruber ve Shouse (2007), arastirma-sorgulamaya dayali

ogretimde onemli rol oynayan dort bilimsel yeterlilik maddesi belirtmislerdir:
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e Dogal diinyanin bilimsel agiklamalarmni bilmek, kullanmak ve yorumlamak

¢ Bilimsel kanit ve agiklamalar olusturmak ve degerlendirmek

¢ Bilimsel bilginin dogasini ve gelisimini anlamak

¢ Bilimsel uygulamalar ve sdylemlere verimli katilmak

Figueroa (2011), NRC (1996), NSF (1997), Furtak (2006) ve Duschl (2003)’in
gorlslerini inceleyerek bilimsel arastirma ve sorgulamaya kendi bakis agisini
getirmistir. Figueroa’a gore arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi (inquiry-based
science teaching);

e Bilim insanlarmin dogal diinyada ¢alismak ic¢in kullandiklar1 bir yaklasim
oldugu kadar 6grencilerin bilimsel kavramlar1 anlamak i¢in mesgul olduklar1
aktivitelerin kombinasyonudur.

e Ogrencilerin dgretmen rehberligindeki argiiman, tartisma ve dogrudan
deneyimleridir. Ogrenme siirecini planlamada 6gretmenin liderligi 6nemli
konulardan biridir.

Duschl (2003); sorgulamaya dayali fen O6gretimini epistemik, kavramsal ve

sosyal olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir:

Epistemik, bilimsel bilgi gelistirilmesi ve degerlendirilmesi sirasinda kullanilan
cergeveler; kavramsal, bilimsel akil yiirtitmede kullanilan yapilar ve bilissel stiregler;
sosyal, bilginin nasil sunuldugu, tartisildigi, iletildigi ve tartisildigini sekillendiren
stirecler ve formlardir.

Ruiz Primo ve Furtak (2004), Duschl (2003) tarafindan ii¢ boyutta incelen
arastirma sorgulamaya dayali fen 6gretimini dort kisimda incelemistir. Kavramsal ve
sosyal boyutlara ilaveten epistemik boyutu, metodolojik ve epistemik olarak alt
boyutlara ayirmustir. ¢ ice gegmis eliptik kiimelerlerin olusturdugu bir sekille (Sekil 1)
bu yonleri agiklamislardir. Ornegin, belirli bir bilim etkinligi 6grencilerin bir deneyden
topladiklar1 verilerin sunulmasi igerebilir ve Ogrenciler daha sonra kanitlari
degerlendirebilir ve en iyi sekilde yorumlamak ig¢i savunurlar. Bu tip aktivite sosyal ve
epistemik boyutlarinin kesistigi noktadaki 6gretme ve 6grenme faaliyetlerini igerecektir.
Yapilan aktivite ne kadar ¢cok boyutu i¢ine alirsa o derece reform tabanl fen 6gretimi ve

ogrenimine uygun olacaktir (Furtak ve dig., 2009).
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Sekil 1. Arastirma Tabanli Fen Ogretimi ve Ogrenmenin Dért-Yonlii Modeli
(Furtak ve dig., 2009)

Figueroa (2011), arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimini O6gretmenler,
ogrenciler, miifredat ve malzemelerin tiggenin birer kdsesini olusturdugu bir gergeve ile
aciklamistir. Uggenin i¢ kismma ise Duschl’in epistemik, kavramsal ve sosyal
boyutlarmi yerlestirmistir. Figueroa (2011)’a gore arastirma sorgulamaya dayali fen
egitimi Ogrencileri birer bilim insani1 gibi bilimsel aktiviteler yapmaya; dgretmenleri
ogrencilerini birer bilim insam1 gibi dislindlirtmeye tesvik eder. Miifredatlardaki
materyaller ise 6gretmen ve 6grenciler arasinda kavramsal, kuramsal ve sosyal bilgi ve
beceriler olusturmay1 saglar.

Ogretmenler ve talimatlari: Ogretmenlerin smiflarndaki soru sormalari,
kullandiklar1 aktiviteler ve 6grenme siirecini olustururken kullandiklar1 aksiyonlardir.

Fen faaliyetleri yapan ogrenciler: Ogrencilerin bilgi ve anlayislarmi gelistirme
yoludur.

Ogretmen ve 6grencilerin program materyalleriyle etkilesimi: Miifredat ve

materyaller, 6gretmenlere yon gdsteren olgusal ve kavramsal malzemelerdir.
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Ogretmen

Epistemik
Kavramsal
Sosyal
Duschl (2003)

Miifredat/ materyal Ogrenci

Sekil 2. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Uggeni (Figueroa, 2011)

Aragtirma Sorgulamaya Dayali Fen Egitimi (ASDFE) ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, caligmalarin biiylik bir kisminin daha ¢ok arastirma sorgulamanin
yonleri ve etkileri lizerine yapildigi goriilmiistiir. Arastrma sorgulamanm kuramsal
boyutu ile ilgili ¢alismalar ¢ogunluktadir (Tamir ve dig., 1998; Klahr ve Nigam, 2004;
Pine ve dig., 2006). Daha az ¢alisma arastirma sorgulama 6gretimini diger metotlarla
karsilastirmistir.

Furtak ve dig. (2009), 1996-2006 tarihleri arasindaki K-12 okul ortamlarinda
O0grencinin Ogrenme lizerine reform-tabanli fen Ogretimi miidahalelerinin etkilerini
inceleyen sadece deneysel caligmalar1 igine alan meta analiz ¢alismasinda kriterlerine
uygun tespit edilen 6 ¢alismanin sadece bir tanesinin arastirma sorgulamanin dort
yoniinii icerdigi, diger iki calismanin prosediirel yon hari¢ lic boyutu, bir baska
calismanin ise epistemik yon hari¢ li¢ boyutu ele aldiklarini tespit etmistir.

Figueroa (2011), arastirma sorgulamaya dayali fen 6gretimini diger 6gretim
yontemleriyle kiyaslayan deneysel caligmalari inceledigi meta analiz ¢alismasinda
arastrma tabanli Ogretiminin farkli tanimlarla kullanildigmi tespit etmistir. Birkag
calismanin kendi arastirma sorgulama tanimlarinda kuramsal ve kavramsal yonleri ele
aldigmi (Geier ve dig. 2008; Tamir ve dig. 1998); kiiclik bir grup calismanin aragtirma
sorgulamaya dayali 6gretimini {i¢ yoniiyle ( kuramsal, kavramsal ve sosyal) ele aldigmi
(Chang ve Mao, 1999; Schneider ve dig. 2002; Pine ve dig., 2006) belirtmistir.

Aragtirma ve sorgulamaya dayali fen egitiminin yonleri asagida agiklanmigtir:
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2.1.5.1. Arastirma ve Sorgulamaya Dayahl Fen Egitiminin Kavramsal Yonii

Furtak ve Seidel (2008)' e gore kavramsal boyut bilimdeki kuram, ilkeler ve
gerceklerdir. Kavramlar hem &grencilerin onceki fen bilgi seviyesi hem de karmasik
anlayislariin gelistirilmesi ile iliskilidir. Aragtirma ve sorgulamaya dayali fende;
kavramlar gelistirilirken 6grencilerin dnceki bilgi seviyesine dikkat edilmelidir.

ASDFE, Ogrencilerin  dogal diinya anlayiglarmi  genisletmelerini  ve
gelistirmelerini hedefler ve akil yliriitme yontemlerinin ve fenin farkli alanlar1 arasi
bilgilerin entegrasyonunu gerektirir (Duschl, 2003). Fen egitimi Ogrencilere sadece
onemli bilimsel fikirleri belirlemede ve bir disiplinin temelini anlamada yardimci
olmamali ayn1 zamanda Ogrencilerin bu fikirlerin nasil kesfedildigini bulmasina da
odaklanmalidir. (AAAS, 1990; NRC, 1996; Furtak ve Seidel, 2008).

Duschl ve dig. (2007), kavramsal boyutu dogal diinyanin bilimsel agiklamalarini
bilme, kullanma ve yorumlama olarak acgiklamistir. Kavramsal boyut, Ogrencilere
bilimsel bilgiyi i¢ine alan gergekler ve kavramsal yapilar1 kazandirmaktir ve bu
gercekleri dogal diinyay1 anlamak i¢in kullanmaktir.

Figueroa (2011) 'a gore, 6grencilerin bilim insanlarma benzer bir sekilde bilgiyi
yapilandirmasmi saglamaktir. Bilimsel arastirma siireci 0grencilerin onceki bilgileri
dikkate almarak planlanmalidir. Siire¢ Ogrencilerin kesfetmesini, diisiinmesini ve
bireysel olarak kavramlar1 kullanmasmi saglamalidir. Ogrencilerin bilimsel konularla
ilgili temel kavramlar1 bilmeleri gereklidir ve bilimsellige dayali gergekleri, teorileri ve

fikirleri dogal diinyay1 anlamada, akil yiiriitmede kullanabilmelidirler.

2.1.5.2. Arastirma ve Sorgulamaya Dayah Fen Egitiminin Epistemik (Kuramsal)

Yonii

Duschl (2003)'a gore kuramsal boyut, bilimsel bilginin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi sirasinda kullanilan yapilardir. Ruiz Primo ve Furtak (2004),
Duschl'in kuramsal boyut tarifini; metodolojik; deneysel desen, materyal kullanim
prosediirleri ve bilgi sunumunu da i¢ine alan bir dizi dogrusal olmayan islemler ve
epistemolojik; bilimsel kuram ve ilkelerin nereden geldigini anlama olarak

ayrrmislardir. Bu boyut 6grencinin bilimin dogasint anlamasini igerir.
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Kuramsal boyut bilimsel bilginin dogasi ve gelisimini anlama ve bilimsel
agiklamalart  olusturmak ve degerlendirme olmak tlizere olarak iki kisimda
incelenmektedir (Duschl ve dig., 2007; Figueroa, 2011). Li, Ruiz-Primo ve Shavelson
(2006)’a gore ise kuramsal boyut bilginin metodolojik, deklaratif, sematik ve stratejik
tiirleridir. Deklaratif, sematik ve stratejik tiirler bilimsel bilginin dogas1 alt boyutunda
ele alinmustir.

Bilimsel bilginin dogasi: Bu alt boyut 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili anlayislari, sinirliliklart ve kapsamini gosterir. Ayrica 6grencilerin feni bilmenin
bir yolu ve bir disiplin olarak gormelerini ifade eder (Duschl ve dig. 2007). Bu
sorgulamaya dayali fen Ggretiminde istenen bir sonuctur ve O8retme siirecinin bir
parcasi olmasi1 gerekir. Ogrenciler bilimsel bilginin dogasini anladiklarinda bilim
adamlar1 gibi diistinmeye daha yakin olurlar.

Metodoloji: Bu alt boyut Ogrencilerin bilimsel kanitlar1 olustururken ve
kullanirken analiz ve dizayn ettikleri arastirma prosediirleri ile ilgilidir. Bu deneysel
kanitlara dayanarak bilinenleri gdzden gecirmeyi; verileri toplama, analiz etme ve
yorumlamak i¢in araglar kullanmay1; cevaplara, aciklamalara, tahminlere dayanarak
onerilerde bulunmayi; arastirmalar planlama ve yiiriitmeyi igerir (NRC, 1996). Bu
stirecler sayesinde, 6grenciler bilgiyi insa edebilecekler ve bilim adamlarmin bilgiyi
nasil topladigini anlayabileceklerdir.

ASDFE, sadece uygulamali deneyimler olarak diisiiniilse de, ger¢ekte bundan
daha fazlasidir. Bir uygulamaya baslamak icin Ogrencilerin kavramlari, usiilleri ve
bilimsel bilginin dogasm1 6grenmelerini saglayacak diisiinme siire¢lerine liderlik etmek

gereklidir (Figueroa, 2011).

2.1.5.3. Arastirma ve Sorgulamaya Dayal Fen Egitiminin Sosyal Yonii

Arastirma ve sorgulamaya dayali fen egitiminin sosyal yonii bilginin ne sekilde
sunuldugu, tartisildigi, savunuldugu ve iletildigine sekil veren sosyal siire¢ler olarak
tamimlanmustir (Duschl, 2003; Furtak, 2006). Ogrencilerin bilimsel bilgiyi iiretirken ve
akil yiriitiirken kullandiklar1 sosyal etkilesimlerdir. Sorgulamaya dayali fen 6gretimi

ogrencileri bilimsel diistinme siireglerini ve bakis agilarini yapilandirirken 6gretmenleri
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ve smif arkadaglar1 ile iletisimde olmaya tesvik eder. Bilimsel bilginin

yapilandirilmasinda igbirlik¢i gruplar yardimcidir (Figueroa, 2011).

2.1.6. Arastirma ve Sorgulamaya Dayah Fen Egitiminde Ogrenci

Arastirma-sorgulamaya dayali fen Ogretiminin ve Ogreniminin smif farki
gozetilmeksizin gozlenmesi gereken bes temel 6zelligi su basliklar altinda verilmistir
(NRC, 2000):

1. Ogrenciler Bilimsel icerikli Bir Soru ile Siirece Dahil Olurlar: Bilimsel
icerikli bir soru ger¢ek yasamdaki bir olaym, sistemin ya da olgunun merkezinde yer
alir ve igerik standartlarinda agiklanan bilimsel kavramlar ile baglanti kurar. Bu sorular
bilimsel bir olgu ile ilgili agiklamalar yapilabilmesi igin verilerin toplanmasma ve
kullanilmasina, deneysel arastirmalar yapilabilmesine imkan saglayan sorular olmalidir.

2. Ogrenciler Bilimsel icerikli Sorulan Soruya Cevap Niteligi Tasiyan
Aciklamalarda Bulunmak ve Bunlan1 Degerlendirmek icin Kamtlara Oncelik
Verirler: Bilim insanlar1 bir olgu ile ilgili gdzlemlerinden ve yaptigi Gl¢timlerden
kanitlar elde ederler. Duyularmi ve teleskop gibi gérme hassasiyetini arttiran 6lgme
araglar1 kullanirlar. Manyetik alan gibi insan duyular1 tarafindan algilanamayan
nicelikleri 6lgmek i¢in Glgme araglarini, smiflarda gergeklesen arastirma-sorgulama
etkinliklerinde ise 6grenciler bilimsel bir olgu ile ilgili agiklamalarda bulunmak ic¢in
kanitlar1 kullanirlar.

3. Ogrenciler Bilimsel icerikli Sorulan Soruya Cevap Niteligi Tasiyan
Ac¢iklamalarim Kanitlar1 Kullanarak Olustururlar: Bilimsel agiklamalar sebeplere
dayalidir. Bu agiklamalarda mantiksal arglimanlara ve kanitlara dayali iliskiler kurulur.
Bu agiklamalar deneysel ve gdzlenebilir kanitlarla tutarli olmalidir. Elestirilere acik
olmalidir.

4. Ogrenciler Ozellikle Bilimsel Anlayislar1 Yansitacak Sekilde Alternatif
Aciklamalar Isiginda Kendi Yaptiklann Aciklamalarimm Degerlendirirler:
Aciklamalarda yapilan degerlendirme, degisme ve diizeltme arastirma-sorgulamanin
diger formlarindan farklilik arz eden bilimsel bir 6zelliktir. Ogrenciler “Bu kanit yapilan
aciklamay1 destekliyor mu? , Bu aciklama sorulan bu soruya yeterli bir cevap midir?,

Yapilan agiklama ile 6ne siiriilen kanitlar arasinda mantikli bir iligki var midir? , Bu
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kanitlardan elde edilebilecek baska mantikli agiklamalarda bulunabilir miyim?”
seklinde sorular sorarak yaptiklar1 agiklamalar1 degerlendirmelidir.

5. Ogrenciler Onerdikleri Aciklamalan Diger Insanlarla Paylasmak i¢in
Sunarlar ve Bunlan Savunurlar: Ogrencilere yaptiklar1 agiklamalar1 baskalar: ile
paylagsma firsat1 tanimak suretiyle bu agiklamalar ile ilgili sorular sorulmasina,
kanitlarin degerlendirilmesine, eksik ya da yanliglarin belirlenmesine ve ayni
gozlemlerden alternatif agiklamalar getirilmesine imkan saglanacaktir. Agiklamalarin
paylasilmasi ya yeni sorular olusmasina neden olacaktir ya da 6grencilerin yaptiklari
aciklamalar ile var olan bilimsel bilgiler ve kanitlar arasinda kurulan iliskinin
kuvvetlendirilmesini saglayacaktir.

Furtak ve arkadaslar1 (2009)’na gore 6g8rencilerin arastirma sorgulamanm farklh

yonlerinde gosterecekleri 6zellikler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Fen Ogreniminde Ogrencilerin
Gosterdikleri Ozellikler

Aragtirma Sorgulamanin Y dnleri Davranislar

Bilimsel odakli sorular sorma
Deneyleri tasarlama

Bilimsel prosediirleri uygulama
Bilgi toplama ve yorumlama
Verileri sunma

Uygulamali etkinlikler yapma

Metodolojik

e Dogrudan deneyimlere dayanarak bilimin dogasini
yansitma
Kuramsal e Kanitlara dayanarak agiklamalar ¢izme
e Teoriler olusturma ve gézden gegirme
¢ Bilimsel bilgiyi uygulama

e Onceki bilgilerle bag kurma
Fikirleri ag¢iklama
Kavram ve prensipleri organize etme

Kavramsal

Sinif tartismalarinda rol alma

Bilimsel fikirleri tartisma ve iddia etme
Iletisim becerileri gelistirme

Sunum yapma

Isbirlikli 6grenme

Sosyal
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2.1.7. Arastirma Sorgulamada Ogretmenin Rolii

Chiappetta ve Adams (2004)’a gore sorgulamaya dayali O0grenme, temel
gerekcelerin, kavramlarin, ilkelerin, yasalarin ve kuramlarin anlagilmasimi; bilgilerin
kazanilmasimi, olgu ve olaylarin anlagilmasini saglayacak becerilerin gelistirilmesini;
yasama doniik sorular sorma ve sorulara yanit verme 0zelliginin olusturulmasini; bilime
karst olumlu tutum gelistirilmesini kolaylastirir. Llewellyn (2002)’e gore arastirma
simifindaki 6gretmen, 6grencilerini iyi sekilde organize etmeli, degisik soru tekniklerini
kullanabilmelidir. Arastirma sorgulama etkinliklerinde de 6gretmen rehber olmalidir.
Ancak Ogretmenin bir arastirma-sorgulama etkinliginde ne kadar rehberlik yapmasi
gerektigine nasil karar verecegi de bir sorudur (Ulu, 2011). Kazandirilmaya ¢aligilan
O0grenme lrlinleri 6gretmenin ne kadar rehberlik edecegini de belirleyecektir (Ulu,
2011). Ogrenciler arastirma-sorgulamanin tiim varyasyonlarmi igeren &grenme
deneyimleri yasamalidir ve silire¢ bir donem ya da bir akademik yil boyunca devam
etmelidir (NRC, 2000).

Arastirma dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi siiflarda 6grencilerin grup
halinde tartigmalari, aktiviteler yapmalar1 ve diger gruplarin sonuglarini incelemek i¢in
smif igerisinde gezmelerini gerektirdiginden smif yonetimi agisindan zordur (Tatar,
2006). Crawford (2000)’a gore arastirmaya dayali siniflardaki 6gretmen; otantik
problemlerden egitim ortami olusturma, verileri toplama, 6gretmen ve 6grenci arasinda
isbirligi kurma, toplumla iletisim kurma, bilim insanlarmin davraniglarin1 model alma,
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri gelistirme gibi 6zelliklere sahip olmalidir (Aktaran;
Tatar, 2006). Ogretmenler 6grenme icin firsatlar planlamali, gorevleri dgrencilere
uygun hale getirmeli ve basarili bir ornek gostermelidir (Flick, 2000, Aktaran;
Akpulluk¢u, 2011).

Sorgulamaya dayali 6grenmenin temel bilesenleri olan; 68renci, Ggretmen,
program, 6grenme cevresi, sorgulama becerileri ve tutumlar Sekil 3’de 6zetlenerek

gosterilmistir (Llewellyn, 2002).
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Sekil 3. Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Temel Bilesenleri (Llewellyn, 2002)

Hassard (2005), Arastirmaya Dayali Ogrenme (ADO) modellerini sosyokiiltiirel
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2.1.8. Arastirmaya Dayali Ogrenme Siirecinde Kullanilan Modeller

modeller i¢inde ele almis ve tlimevarim, tiimdengelim, isbirlikli ve proje tabanli olmak

lizere 4 gruba ayrrmustir (Aktaran; Parim, 2009). Bu model Sekil 4°’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Arastirmaya Dayali Ogrenme Modeli (Hassard-2005)

Carin ve Bass (2001), arastirma egitiminde kullanilabilecek dort modelden
bahseder:

1. Kilavuzlu Kesfetme Modeli

2. Ogrenme Halkas1 Modeli

3. SE Egitim Modeli

4. Kavramsal Degisim Modeli

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda kullanilan modeller arastirmaya dayali
O0grenme siirecinde de kullanilabilmektedir. Arastrmaya dayali Ogrenmede
kullanilabilecek modellerin bazilar1 kisaca aktarilmistir:

Ogrenme Halkasi Modeli: Piaget’in biligsel gelisim kurammna dayanan ve
kavram 0grenmede etkili olan 6grenme halkasi yonlendirilmis bir arastirma modelidir
(Caligkan ve Turan, 2008). Ogrenme halkas1 modeli 3 asama olarak belirlenmistir
(Lawson, 1995). Bunlar:

1. Kesif

2. Kavram Tanitimi

3. Kavram Uygulamasi
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4E Ogrenme Modeli: 3E modelinin genisletilmesiyle olusmustur. Asamalar1 su
sekildedir:
1. Kesfetme (Explore)
2. Agiklama (Explain)
3. Genisletme (Expansion)
4. Degerlendirme (Evaluation)
5E Ogrenme Modeli: SE modelinin asamalar1 su sekildedir (Lawson, 1995):
1. Merak uyandirma/katilim (engage)
2. Kesif (explore)
3. Agiklama (explain)
4. Genigletme (eloborate)
5. Degerlendirme (evaluate)
7E Ogrenme Modeli: SE modeli Bybee (2003) ve Eisenkraft (2003) tarafindan
temelde ayni disiinceler ¢ergevesinde ancak bazi asamalar1 farkli olmak {izere
yorumlamistir (Kanli, 2009). Modelinin agamalar1 su sekildedir
1. On Bilgileri Ortaya Cikarma (Elicit):
. Giris (Engage)
. Kesfetme (Explore)

2
3
4. Agiklama (Explain)
5. Genisletme (Elaborate)
6. Degerlendirme (Evaluate)
7. 1liskilendirme (Extend)

4D Modeli: Arastirmaya dayali 6grenmede kullanilabilecek modellerdendir
(Coghlan, Preskill, ve Catsambas, 2003). Bu modelin basamaklar1 sunlardir:

1. Kesif (Discovery)

2. Hayal etme (Dream)

3. Tasarim (Design)

4. Degerlendirme (Destiny)

Kavramsal Degisim Modeli: Kavramsal degisim modeli Posner ve arkadaslar1
tarafindan gelistirilen ve kokenleri Piaget ve Zeitgeist’e dayanan bir modeldir (Canpolat

ve Pimarbasi, 2002). Ogrenmede kavramsal degisimlerin olmast igin; bireylerin var olan

bilgilerinin onlara yetmedigini hissetmeleri, yeni 6grenilen bilginin basta minimum
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diizeyde de olsa anlasilmasi, bireyin bilgiyi akla yatkin olarak gérmesi ve yeni bilginin
problem ¢o6zmek i¢in kullanilmasi ve yeni bilginin 6grenciyi yeni arastirma alanlarina

yonlendirmesi gereklidir (Posner ve dig., 1982; Aktaran; Tatar, 2006).

2.1.9. Arastirma-Sorgulamaya Dayal Ogretim Sekilleri

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim sekilleri farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli gruplara ayrilmistir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (2000)’na gore ii¢
kisimda incelenir:

1. Ogretmenin soruyu sectigi, calismayir planladigi ve uyguladigi égretmen
merkezli

2. Ogretmenin sorular1 sectigi, Ofretmen ve Ogrencinin ¢alismalar1 nasil
yapacaklarini birlikte planladiklar1 kilavuzlu arastirma

3. Ogrencilerin sorular1 olusturup, calismalarini planladiklar1 6grenci merkezli
veya acik arastirma

Chin ve Chia ( 2006)’a gore;

1. Rehberlikli [guided (partial)] arastirma-sorgulama

2. Tam anlamiyla acik [open (full)] arastirma-sorgulama olmak flizere ikiye
ayrilir.

Windschitl (2003)’e gore arastirma-sorgulama;

1. Yemek Kitabi laboratuvar (cookbook lab) etkinlikleri

2. Yapilandirilmis arastirma-sorgulama (structured inquiry)

3. Rehberlikli arastirma-sorgulama (guided inquiry)

4. Bagimsiz arastirma-sorgulama (open or independent inquiry) olmak {izere
dort cesittir.

Arastirma-Sorgulama, “kismi” (partial) ya da “tam” (full) arastirma-sorgulama
etkinlikleri olarak da sayilabilir (NRC, 2000). Tam arastirma-sorgulama yontemi olmasi
icin, Ogrenciler bir donem ya da bir akademik yil boyunca aldiklar1 fen 6grenimi
boyunca arastirma-sorgulamanin tiim varyasyonlarmi iceren &grenme deneyimleri
yasamalidir (NRC, 2000).

Furtak’a (2006) gore ise aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim sekilleri bir

dogru Tizerinde sekille gosterilecek olursa bu dogrunun bir ucunda O6grencilerin
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Ogretmen tarafindan kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdikleri ve sonugta
ulagilacak cevaplarm yine 6gretmen tarafindan 6grencilere soylendigi geleneksel direkt
Ogretim (traditional direct instruction) sekli; diger ucunda ise 6grencilerin bir fenomen
ile ilgili kendi arastirmalarini planladiklar1 ve yaptiklar1 agik uclu bilimsel arastirma-
sorgulama (open-ended scientific inquiry) olarak adlandirilabilecek sekli; dogrunun iki
ucunda belirtilen bu uygulama sekillerin arasinda bir yerde gerceklesen ve bilimsel
aragtirma siireci ile ilgili Ogrencilere Ogretmen tarafindan rehberligin yapildigy,
O0gretmen tarafindan oOgrencilere spesifik bir cevabin verilmedigi, arada bir yerde
gerceklesen rehberlikli arastirma-sorgulama (guided scientific inquiry) etkinlikleri

olarak adlandirilabilecek sekli bulunmaktadir.

Geleneksel Direkt Ogretim Acik Uclu Bilimsel Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogretim

v

A

Rehberlikli Bilimsel Arastirma-Sorgulamaya
Dayali Ogretim

Sekil 5. Bilimsel Arastirma-Sorgulamanm Ogretimde Uygulanma Sekilleri
(Furtak, 2006).

Dunkhase (2003), serbest veya yOnlendirilmemis arastirmaya dayali 6grenme
uygulamalar1 sirasinda 6grenci ve 6gretmenlerin zaman, miifredatin amaglari, materyal
yetersizligi, yoOnlendirilme yapilmadan yapilan deneysel c¢alismalar sonrasinda
Ogrencilerde bazi kavramlarm ve konun igeriginin 6grenilmemesi gibi problemlerini
¢oziimlemek amaciyla Cift Arastrmaya Dayali Ogrenme (ADO) déngiisii dnermistir.
Bu déngiide, yonlendirmeli ADO ile tamamiyla 6grenci-merkezli olan serbest-ADO
birlestirilmistir (Dunkhase, 2003).
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Cift ADO Déngiisii I Cift ADO Déngiisii
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TR Arastirma 1 "
: o Veriler : I
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Sekil 6. Cift ADO Déngiisii (Dunkhase, 2003).

Arastirma Sorgulamaya dayali1 6gretim sekilleri agagida kisaca ele alinmstir:

Gosteri (Demonstrasyon), tiim arastirma silirecinin O0gretmen tarafindan
yapilandirildigi  68rencilerin - sadece Ogretmenlerini  izledikleri, tiim kontroliin
ogretmende oldugu, 6grencilerin Fen’i kitaplardaki gercekleri dogrulamak ve gostermek
icin hazirlanmis aktivitelerin bulundugu bir koleksiyon olarak diistinmelerine sebep olan
seklidir (Tatar, 2006; Alouf ve Bentley, 2003).

Dogrulama seklinde yapilan arastirmalar, Ogrencilere kavram veya
prensiplerin sunuldugu ve 6grencinin bunu dogrulamak icin dikkatlice planlanmis
basamaklar1 takip ederek arastrmasini tamamladigi, arastrma becerilerini fazla
gelistirmeyen ¢alismalardir (Hilosky, Sutman ve Schruckler, 1998). Bu g¢alismalarda
Ogrenci sonucun ne olacagmi onceden bildigi i¢cin elde ettigi sonugtan ve aragtirma
yapmaktan heyecan duymaz (Tatar, 2006).

Yapilandinlmis arastirmalar, 6gretmenin calisilacak konu ya da problem

hakkinda 6grencilere genellikle siireci gdsteren ¢aligma kagitlarinin lizerinde yazili
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sorular yOneltmesiyle baglanan, Ogrencilerin hangi aktiviteleri yapacaklari, hangi
materyalleri kullanacaklari, verileri elde etmek icin izleyecekleri basamaklar1 agikga
gosterilen veya arastirma basamaklar1 6gretmenler tarafindan da agiklanan ¢aligmalardir
(Tatar, 2006). Bu arastirmalar genellikle yemek kitabindan tarifine bakilarak yemegin
pisirilmesi gibi 6grenciler tarafindan da ayn1 sekilde yapilir (Tatar, 2006). Windschitl
(2003), bu arastirmalar1 yemek kitabi laboratuvar (cookbook lab) etkinlikleri olarak
adlandirir. Dogrulama arastirmalarinda oldugu gibi 6grenciler el becerilerini gelistirirler
ancak zihinsel olarak aktif olmazlar. Dogrulama arastirmalarindan farki ise arastirma
sonucunun dgrenciler tarafindan 6nceden bilinmemesidir (Keller, 2001).

Kilavuzlu arastirmalar, 6grencilerin arastirma becerilerini kazanarak gelecekte
bagimsiz arastirmalar yapabilme kabiliyeti kazanabilmeleri i¢in tamamen kendilerinin
yapacaklar1 arastirmalara hazir olmadiklarinda ve dogrulama deneylerinden agik
arastirmalara gegis basamagi olarak uygulanabilir (Tatar, 2006). Ogrencilere
materyallerin se¢iminde, toplayacaklar1 bilgilerin tipleri hakkinda ve tartisma
tekniklerinin kullaniminda kilavuzluk yapilir. Daha 6nce sorumluluk almamais, bilimsel
aragtirmalarin nasil yapilacagin1 bilmeyen Ogrencilerle boyle bir galisma yapmak
zordur. Bu nedenle 6gretmen Dersi dikkatlice planlamali ve her 6grenciye sorumluluk
almasi i¢in belli gdrevler vermelidir. Ogrenciler kilavuzlu arastirmalarla acik arastirma
icin gerekli olan davranislar1 kazanacaklardir (Howe ve Jones, 1998). Kilavuzlu
arastirma dersleri, dgretmen veya dgrencilerin olusturdugu sorularla baslar. Ogretmen,
soru sorabilir veya Ogrencilerin beklemedikleri sasirtici olaylar sunarak 6grencilerin
meraklanmalarmi saglayip 6grencileri soru sormaya sevk edebilir. Konu verilmeden
yapilan sasirtict bir gosteri deneyi 6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmesini saglayacaktir.
Ogrenciler sorular1 cevaplayabilmek igin bilgilerin toplama ihtiyacinda olacaktir. Bu
bilgi, 6l¢iimlerin kaydedilmesi, olaylarin veya amaglarin liste halinde yazilmasi seklinde
olabilir. Toplanilan bilgiler dogrultusunda O6gretmenin kilavuzlugunda tartisma
gerceklestirilir. Ogretmen oOgrencilerinin ¢alismalarmi agiklayabilmeleri igin onlara
yardime1 olur ve iist diizey fikirler olusturmalar1 ve derinlemesine anlamalar1 igin
sorularm bilissel diizeylerini artirir (Tatar, 2006). Ogretmenler, 6grencilere materyaller
sunup, etkilesimlerine izin verip kesfetmelerini saglayarak fiziksel; diisiinmelerini

gelistirici sorular sorup, cevaplar1 dinleyip ve benzer fikirlerle alternatif diistinmelerini
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saglayarak mantiksal, grup tartismalarinda bilgileri karsilastirarak sosyal olarak
ogrenmelerin desteklemelidir (Howe ve Jones, 1998).

Acik arastirmalar, Ogrencilerin sorularini kendileri olusturarak aragtirmaya
basladiklari, sorularin1 cevaplamak icin gerekli siirecleri belirledikleri ve sonuglarini
kendilerinin buldugu yani hem problemi hem de onu ¢dzmek icin izleyecekleri
basamaklar1 belirledikleri en iist diizey arastrmalardir (Llewellyn, 2002). Ogretmen,
stirec i¢cinde gerekli arastirma yapisini saglamak icin 6grencileri destekleyebilir (Tatar,
2006). Ogretmen, arastrrma hakkinda yeterince deneyimi olmayan, konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in zorlanan 6grencileri g6z oniinde bulundurmali ve
arastirmaya dayali dersleri bunlar1 diistinerek planlamalidir (Hayes, 2002). Tatar (2006),
ogretmenlerin O0grencilerine arastirmaya dayali 6grenme i¢in gerekli bilimsel siire¢
becerilerini kazandirmadan agik arastirmalara baslamamalar1 gerektigini, bu becerilerin
arastrma tiplerinin asamali olarak kullanilmasiyla kazandirilabilecegini belirtmistir.
Acik arastirmalarin en onemli dezavantaji zaman alict olmasidir (Llewellyn, 2002).
Belli bir miifredat1 yetistirme zorunda olan, smav kaygis1 tasiyan ve smif mevcudunun

cok yiiksek oldugu iilkemiz i¢in uygulanmasi zordur.

2.1.10. Ulkemizdeki Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar) Ogretim

Programinda Arastirma- Sorgulamaya Dayah Fen Ogretimi

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 01.02.2013-
7 tarihi ve say1 karar1 ile 11kdgretim Kurumlar1 (Ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri
Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi, 2013-2014 Ogretim yilmdan
itibaren 5’inci; 2014-2015 Ogretim yilindan itibaren 3’iincii smiflardan baslamak ve
kademeli olarak uygulanmak iizere yeni Ogretim programi olarak kabul edilmistir.
Ulkemizde fen egitiminde yapilan ¢alismalarm bakis acismi  degistiren,
yapilandirmacilik esas almarak hazirlanan 12/07/2004-117; 30/06/2005-189 tarihli ve
sayil1 kararlari ile kabul edilen 1lkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlarmim 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren 5. siniflardan baslamak
lizere kademeli olarak, 4. siif 6gretim programinin ise 2015-2016 Ogretim Yilindan
itibaren kaldirilmasina karar verilmistir. Yeni Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8.

Siiflar) Ogretim Prograninm kademeli olarak uygulanacak olmasi ve eski programim
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fen egitimindeki Onemi nedeniyle bu bolimde arastrma sorgulamanmn her iki
programdaki yeri belirtilmistir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programinda
(2006), Fen ve teknoloji okuryazarligini1 gelistirmek, 6grencilerin arastirma, sorgulama,
problem ¢ozme ve karar verme siireclerine katilmasini saglamak amaciyla cesitli
etkinlikler kullanilabilecegi belirtilmistir. Fen laboratuvarinda yapilan deneyler, okul
disindaki geziler, sorgulayici arastirma etkinlikleri olabilir. Biitiin bu etkinlikler;
ogrencinin fiziksel, biyolojik ve teknolojik diinya hakkindaki sorulara cevap bulma
girisimine aktif katilimi ile gerceklestirilir. Programa gore arastirma-sorgulama
stirecinde “neden”, problem ¢6zme siirecinde “nasil”, karar verme siirecinde ise “ne
yapilmalr” sorularma cevap aranir. Ogretmen, dgrencilerin bilmeleri gereken her seyi
sOylemek yerine soru sormalarini, meraklarmi stirdiirmelerini saglamali ve bu sorulara
cevap ararken onlara rehber olmalidir.

[Ikogretim Kurumlar: (Ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6,
7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programmin vizyonu; “Tiim Ogrencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Programda Ogretme kuram ve
uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis acisina sahip olmakla birlikte, genel olarak
arastirma-sorgulamaya dayalh o68renme stratejisi benimsenmistir. Programda
arastirma-sorgulamaya dayali 8grenme; “Ogrencilerin cevrelerindeki her seyi kesfetme
istegi duyduklar, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam gerekgelerle
actklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan
duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insani gibi
yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu ogrenci merkezli bir
ogrenme yaklasim” olarak tanimlanmistir. Programa gore 6gretmen, kolaylastirict ve
yonlendirici rollerini Ustlenirken Ogrenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan,
aciklayan ve tartisan birey roliinii iistlenmelidir. Ogretmen, fen bilimlerinin degerini,
Oonemini ve bilimsel bilgiye ulagsmanin sorumluluk ve heyecanini 6grencileriyle
paylasan, ayni zamanda smifindaki arastirma siirecini yOnlendiren, Ogrencilerinde
arastrma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince tarzini gelistirmek i¢in onlar1
cesaretlendiren ve uygulamalarda bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglayan bir
rehber roliindedir. Ogrenciler ise akranlari ile birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken

etkili iletisim ve isbirligi gerceklestirmelidir. Smif i¢i ve okul dig1 6grenme ortamlari,
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ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalict olarak 6grenebilmelerini
saglayacak sekilde arastrma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine uygun
tasarlanmalidir. Program uygulanirken 3. ve 4. siniflarda yapilandirilmis arastirma-
sorgulama, 5. ve 6. Siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. siniflarda ise

ac¢ik uclu arastirma-sorgulama yaklasimi esas alinmalidir.

2.2. Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin
aktif olmasimi saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren,
o0grenmenin kaliciligini arttiran ayrica arastirma yollar1 ve yontemlerini gosteren temel
beceriler olarak tanimlanmistir (Cepni ve dig., 1997). Arastrmaya dayali 6grenmeyle
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 ve bilim insanlar1 gibi ¢alismalari
saglanabilir (Tatar, 2006).

Padilla, Okey ve Garrard (1984), bilimsel siire¢ becerilerini iki grupta ele
alinmistir. Bunlar temel siire¢ becerileri ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileridir. Temel

stire¢ becerileri de kendi i¢inde ayrilir. Bu beceriler Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (Padilla ve dig., 1984)

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel Siire¢ Becerileri Biitiinlestirilmis Siirec Becerileri

1. Gozlem yapma 1) Degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,
2. Smiflama 2) Hipotez olusturma ve test etme,

3. Olgiim yapma 3) Operasyonal tanimlama,

4. Sayilart Kullanma 4) Deney planlama ve yapma,

5. Uzay-zaman iliskisi kurma 5) Verileri yorumlama

6. Tahminde Bulunma

7. Sonug Cikarma

8. Tletisim

Cepni ve Ayvact (2014), bilimsel siire¢ becerilerini; 1. Temel beceriler: gézlem
yapma, Olcme, siniflama, verileri kaydetme ve sayi- uzay iligkisi kurma 2. Nedensel
beceriler: onceden kestirme, degiskenleri belirleme ve yordama 3. Deneysel beceriler:

hipotez kurma, model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme
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ve karar verme olarak ii¢ grupta incelemistir. Temel siire¢ becerileri gilinliikk yasantida
kullanilabilen, zihinsel gelisimin dnemli bir parcasidir ve 6grencilere kazandirilmalidir.
Bu becerilerin kazandirilmasi daha iist diizey becerilerin kazanilmasimi etkileyecektir.
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Simf Ogretim Progranm (2004) ve
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Programlarina (2006) gore;
arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinlik hayatiyla fen konulari arasinda baglanti
kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede bilimsel metodu
kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmek
ogrencilere bilimsel arastrmanin yol ve yOntemlerini 6gretmekle gerceklesir. Bu
amagla bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmalidir. Programda ilkégretim
4. ve 5. smifta 6grencilere kazandirilacak bilimsel siire¢ becerileri planlama ve baslama,
yapma ve analiz ve sonug¢ ¢ikarma olarak ii¢ ana baslikta ele alinmistir. Programda yer
alan bilimsel siire¢ becerileri ve bu becerilere yonelik kazanimlar Tablo 4’de

belirtilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Siire¢ Becerileri

4 ve 5. siniflar bilimsel siire¢ becerileri 6,7 ve 8. smuflar bilimsel siireq

becerileri
Gozlem Gozlem
Karsilastirma-smiflama Karsilastirma-siniflama
Planlama ve
baslama Cikarim yapma Cikarim yapma
3 Tahmin Tahmin
Kestirme Kestirme
Degiskenleri belirleme Degiskenleri belirleme
Deney tasarlama Hipotez kurma
Deney malzemelerini ve arag-gereglerini Deney tasarlama
tanima ve kullanma
Bilgi ve veri toplama Deney malzemeleri ve arag-gereglerini
tanima ve kullanma
Olgme Deney diizenegi kurma
Uygulama

Verileri kaydetme

Degiskenleri kontrol etme ve
degistirme

Islevsel tanimlama

Olgme

Bilgi ve veri toplama

Verileri kaydetme

Analiz ve sonug
¢ikarma

Veri isleme ve model olusturma

Veri isleme ve model olusturma

Yorumlama ve sonug ¢ikarma

Yorumlama ve sonug ¢ikarma

Sunma

Sunma
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2013 yilinda kabul edilen ve kademeli olarak uygulanmaya baslayan Ilkogretim
Kurumlar: (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
Ogretim Programmna gore fen bilimleri dersi “beceri” dgrenme alan1 Bilimsel Siireg
Becerileri ve Yasam Becerileri olmak {izere iki alt alandan olugsmaktadir. Bilimsel Siireg
Becerileri, gozlem yapma, 6lgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma
gibi bilim insanlarinin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.

Alkan Dilbaz, Ozgelen ve Yanpar Yelken (2012), arastirma temelli 6grenme
stirecinin islem basamaklarinin ortak 6zelliklerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada
inceledikleri caligmalar1 tablolastirmistir. Olusturulan smiflamalar arasinda biiyiik
oranda bir benzerlik oldugu ve genel olarak hepsinin bilimsel siire¢ becerilerini
kapsadigmni belirtmislerdir. Ozellikle problemi tanimlama, hipotez gelistirme, deney
diizenegi kurma, veri toplama, verileri analiz etme ve sonuglar1 tartisma becerilerinin
benzer bir sekilde bilimsel silire¢ becerilerinden olan problemin belirlenmesi, hipotez
kurma, deney diizenegi hazirlayip hipotezi test etme, veri toplama, verileri analiz etme
ve sonuglari tartisma gibi iist dilizey silireg¢ becerilerinin arastirma temelli 6grenmede de

aktif olarak kullanildigini belirtmislerdir.

2.3. Fen Teknoloji Okuryazarhgi

Fen sadece okulda 6gretilen bir ders olarak goriilmemelidir. Dogumdan 6liime
kadar gecen siiregte yasanilan her an Fen’in kendisidir. Alinan her nefes, yenilen,
kullanilan her madde, yasanilan diinyanin hareketi, giinliik hayatta karsilagilan hemen
her tiirlii problem fen bilimleriyle agiklanir. Fen okuryazari olmak hayati1 daha bilingli
yasamak olarak da tanimlanabilir. Fen ve Teknoloji Dersi 6zellikle 6grencilerin tiim
O0grenim hayatinin yoniinii belirleyen ve kalict alisgkanliklarin kazanildigi ilk6gretim
cagmda, iyi ogretilmeli ve sevdirilmelidir (Kurt, 2001). Ogrencilere yasantilarinda
karsilastiklar1 olaylari, okulda 6grenilen olaylarla iliskilendirmeyi saglayan bir fen
egitimi verilebilirse fene yonelik ilgi ve tutumlar1 artacak, yasamlarnin devaminda
bilimsel diislinen bireyler olma yolunda ilerleyebileceklerdir (Tatar, 2006).

Fen okuryazarligi; bireylerin sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢ézme ve

karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, gevresi
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hakkinda merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum,

deger, anlayis ve bilgilerin bir biitiinii olarak tammlanabilir (Ilkdgretim Fen ve

Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Program, 2006).

Hurd (1997), fen okuryazari kiginin 6zelliklerini soyle tanimlamigtir:

Uzmanlar1 bilgisiz kisilerden ayirir.

Teorileri, efsane, dogma ve adetlerden ayirir. Kiginin hayatinin bir sekilde
Fen ve Teknolojiyle etkilendigini fark eder.

Fen’in toplumsal olaylarda siyasi, yargi, etik boyutlar1 oldugunu bilir.
Bilimsel arastirma hangi yollarla yapilir ve bulgular nasil dogrulanir bilir.

Fen bilgisini yeri geldiginde hayati ve sosyal kararlar alirken, problem
¢Ozerken kullanir.

Gergek Fen’i astroloji, sarlatanlik, batil inang, biiyii gibi sdézde bilimlerden
aylIrir.

Bilimin kiimiilatif dogasin “endless frontier” tanir.

Bilimsel arastirmacilar1 bilginin {ireticisi ve vatandaslar1 ise bilimsel bilginin
kullanani olarak tanir.

Fen veya Teknoloji bilgisiyle ilgili karar alirken bosluklarin, risklerin,
smirlarin ve ithtimallerin farkina varir.

Fen’le ilgili kisisel ve toplumsal igerikli sorunlarin, 6zellikle ahlaki, yargi ve
politik sorunlarin birden fazla dogru yanit1 olabilecegini bilir.

Bilgiyi nasil analiz edecegini ve isleyecegini bilir.

Fen kavramlarin, yasalarmin, teorilerinin degismez olmadigini ama organik
bir kalitesinin oldugunu, gelisip bliyiidiiglinii; bugiin Ogretilenlerle yarin
ogretileceklerin ayni olmayabilecegini fark eder.

Neden sonug iligkisi olmadigi durumlarda, arastirmanin Oneminin bilim
adaminin merakinin bir iiriinii oldugunu fark eder.

Globallesen ekonomimizin Fen ve Teknolojideki gelismelerden genis dl¢lide
etkilendigini fark eder.

Kiiltiirel, etik ve ahlaki degerlerin fen ve sosyal problemleri ¢6zerken etkili
oldugunu bilir.

Rasyonel kararlar alirken yeterli veri olmazsa gilivenilir bir yargi

olmayacagim bilir.
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— Delilleri propagandadan, gercekleri kuskudan, bilgiyi diisiinceden ayirir.

— Fen, toplum ve kisisel problemleri sentez gibi diisiiniir.

Bilimsel okuryazar1 olan birey, bilimsel prensipleri kullanabilir, toplumu
etkileyen bilimsel konularda tartigmalara katilabilir ve karar verebilir (NRC, 1996).
Boyle bir birey bulundugu toplumun gelisimine de katkida bulunacak gerektiginde
yanlis giden bir uygulamay: bile durdurabilecektir. internetten otomobile, modern
yasamin gereklerinden, diinyanin iklimi, klonlama, AIDS, silahlanma, niikleer
reaktorler gibi sosyal sorunlar bilim ve teknolojiyle yakindan ilgilidir (Bell ve
Lederman, 2003). Fen okuryazar1 olan birey sosyo kiiltiirel konularda da siirece dahil
olabilecektir.

1950 ve 1960’larda Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation, NSF)
tarafindan, ders igeriklerinin klasik yap1 ve anlayis yerine, bireylerin yararina bilimsel
bilginin kullanilmasi lizerinde durulmus ve ‘tiim insanlar i¢in bilim’ kavramina yer
verilmistir. NSF, profesyonel bilim adami olmayacak kisiler i¢cin geleneksel Fen
Ogretimi tizerinde yeniden diistinmeyi tavsiye etmistir. Bilim dogal ve sosyal bilimlerle
harmanlanica daha biitiinciil olacaktir (Hurd, 1997). Fen ve Teknoloji arastirmalari
giderek sosyal ve ekonomik iligkileri hedeflemektedir. Boylece yapilan caligmalar
laboratuvarlardan “gergek hayat”, “ger¢ek diinyaya” doniisecektir (Hurd, 1997).
Bilimsel okuryazarlik, Omiir boyu karsilagsabilecegimiz kisisel, sosyal, siyasal,
ekonomik sorunlar ile ilgili rasyonel diisiinmeyi gerektiren sivil yetkinlik olarak
goriilmektedir (Hurd, 1997).

1996 yilinda yaymlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 ¢alismasinda
Ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmelerinin saglanmasi amaglardan biri olarak
belirtilmis ve bilimsel okuryazarlik vizyonu ortaya konulmustur (DeBoer, 2000; Bybee,
2000).

Fen ve Teknolojinin insan yasamlarini, ge¢imlerini, toplum ve kiiltiiriinii nasil
etkiledigini ve nasil etkilendigini anlamak {iizere baslayan ve gittikce biiyliyen bir
alandir. Fen-teknoloji-toplum (Science, technology and society-STS) c¢alismalari,
ogrencilere okul fen miifredatin1 hayatiyla iliskilendirebilecegi bir bakis acis1
saglayacaktir. Bir akademik program olarak STS, 6grencilerin yeni teknolojileri, siyasi

ve kiiltiirel etkileri 6grenme firsati olugturmaktadir. STS, 6grencilerin bilim ve teknoloji
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hakkinda kamu tartigmalarinda daha aktif ve etkin bir katilimci olmalarina yardim
edecektir.

Ulkemizde de 2004 yilinda uygulamaya gecen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programiyla daha onceki adi Fen Bilgisi olan ders, Fen ve Teknoloji Dersi olarak
degistirilmis ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi” olarak belirtilmistir. 2013 yilinda Milli Egitim Bakanligir Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanhigmca Fen ve Teknoloji Ogretim Programi kademeli olarak
degistirilmesine karar verilmistir. Ancak Ilkogretim Kurumlar1 (Ilkokullar ve
Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simniflar) Ogretim Programinin
vizyonu da “Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak

tanimlanmaistir.

2.4. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Saglamer Yazgan (2013), tarafindan yapilan ¢aligmada; arastirmaya dayali sinif
dis1 laboratuar etkinliklerinin  6grencilerin akademik basarilarima, kavramsal
anlamalarina, ¢evreye karsi tutumlarma, sorgulayict 68renme becerileri algilarna ve
arastirma becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma 2009-2010 Egitim-
Ogretim yili Fen ve Teknoloji Dersi “Insan ve Cevre” iinitesinde, 7. smifta okuyan
ilkogretim okulu 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Caligmada geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubu (n=43), arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinlikleriyle
Ogretimin yapildig1 deney grubu (n=46) olmak {izere 2 grupla ¢alisilmistir. Caligmada
arastirmaya dayali smif dis1 laboratuar etkinlikleriyle islenilen Fen ve Teknoloji
dersinin, Ogrencilerin akademik basarilarina, g¢evreye karsit tutumlarina, kavramsal
anlama diizeylerine ve sorgulayici 6grenme becerilerine anlamli bir etkisinin oldugunu
tespit edilmistir.

Alkan Dilbaz (2013), 7. smif Fen ve Teknoloji dersinde arastirma temelli
Ogrenme siirecinin 6grencilerin derse karsi tutumlarina, akademik basarilarina, problem
cozme ve arastirma becerilerine etkisini incelemek i¢in deney grubunda 24, kontrol
grubunda 24 olmak iizere toplam 48 O6grenci ile birlikte ¢aligmistir. Dersler 8 hafta

sliresince deney grubunda arastirma temelli 6grenme ile kontrol grubunda ise Milli
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Egitim Bakanlig1 tarafindan gonderilen ortaokul 7. smif Fen ve Teknoloji 6gretmen
kilavuz kitabi takip edilerek islenmistir. Derse karsi tutum agisindan, kontrol grubunda
anlamli bir fark goriilmezken, deney grubunda ontest-sontest arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Akademik basarida hem kontrol, hem deney grubunda anlamli diizeyde
arti gorilmistiir. Arastirma temelli 6grenme siireci ile aragtirma becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kizilaslan, Sozbilir ve Yasar (2012), arastirma tabanli 6gretimi esas alan Tiirk
arastirmacilar tarafindan 2001-2011 yillar1 arasinda ¢alisilmis ulusal veya uluslararasi
makaleler ve tezlerlerden olusan 23 makale, 17 tez olmak iizere toplam 40 calismay1
incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen kriterlere gore icerik analizi
yapilmistir. Incelenen gahgmalarin biiyiik bir kismi arastirmaya dayali ogretimi
vurgulayan (%77.5), nicel (%72.5) ve genis bir oranla yar1 deneysel ¢calismalar (% 62.5)
olarak belirlenmistir. Calismalarda alternatif degerlendirme testlerinin yaninda
genellikle basari, yetenek, tutum, algi1 ve kisilik testlerinin veri toplama araci olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Ulusal yaymnlarda daha ¢ok ilkogretim seviyesi calisilirken,
uluslararasi yayinlarda 6gretmen adaylari ile ¢alisildigi belirlenmistir.

Sever (2012), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi 6gretme-
ogrenme siireclerinde sergiledikleri direng davranmiglarinin belirlenmesi ve belirlenen
diren¢ davraniglarmin arastrma temelli 0grenme yaklasimina gore yapilandirilan
O0gretme-Ogrenme  siiregleriyle ortadan kaldirilip kaldirilamayacagimin belirlenmesi
amaciyla biri kontrol, ikisi deney grubu olarak atanan, ii¢ 7. smifinda 6grenim goren
toplam 95 &grenciyle yar1 deneysel calisma yapmustir. izleme formlar1 ve video kayit
analizlerinden elde edilen bulgular, deneysel siirecin direngli Ogrencilerin direng
davranislarini ¢ogunlukla olumlu yonde degistirdigini gostermistir. Arastirma temelli
O0grenme yaklagiminin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisine iligkin
olarak hem kontrol ve hem de deney gruplarinin Ontest ve sontest ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ancak deney gruplarinin kontrol grubuna gore
daha belirgin bir artis sergiledigi bulunmustur. Ogretmenlerle deneysel siirecin dgrenci
diren¢ davraniglar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan goriismelerde,
Ogretmenlerin de aragtirma temelli 6grenme yaklasimimin direng davranislarinda olumlu
yonde degisim gergeklestirdigi goriislinii paylastiklar1 ancak Ogrencilerin direng

davraniglarinda saglanan olumlu degisimin kendi yonetimlerindeki 6gretme-6grenme
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siireclerinde ~ beklenen oOlgiide kalicilik  gostermedigi  gorilisiinii  paylastiklari
belirlenmistir.

Unal (2012), probleme dayali grenmeye gore tasarlanmis fizik laboratuvarinda
iniversite Ogrencilerinin bilimsel arastirma siireglerinin incelenmesi amaciyla 16
tiniversite 6grencisiyle durum ¢aligsmasi yapmistir. Katilimeilar 5 haftalik siire icerisinde
arastirma etkinliklerinde yer almiglardir. Katilimeilar aragtirma etkinliklerini yaparken
gerceklestirilen gozlemler ve katilimeilarin doldurdugu laboratuvar c¢alisma kagitlari
veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bilimsel arastirma siirecini daha iyi anlayabilmek
icin Klahr ve Dunbar’mn (1988) “Cifte Arayis Olarak Bilimsel Kesif” modelinde
onerilen ¢erceve kullanilmistir. Katilimcilarin hipotez kurma siiregleri, kullandiklar1
kaynaklarin dogasina ve bu kaynaklarm nasil kullanildigina gore smiflandirilmastir.
Ortaya cikan kategoriler “kavrama dayali hipotez kurma”, “formiile dayali hipotez
kurma” ve “duruma dayali hipotez kurma” olarak isimlendirilmislerdir. Katilimcilarin
deney diizenegi tasarlama ve deneyi gerceklestirme stiregleri iki tiire ayrilmistir:
“Sistemli eyletimler ve “Sistemli olmayan eyletimler”. “Degiskenlerin diizensiz
eyletimi” ve “Ayn1 anda iki eyletilen degisken kullanma” g6zlemlenen iki farkli sistemli
olmayan eyletim ¢esididir. Son olarak, katilimcilarin kanit degerlendirme stiregleri,
stireci yonlendiren kaynaklara gore smiflandirilmistir: “Verilerin yonlendirdigi kanit
degerlendirme” ve “On bilgilerin ydnlendirdigi kanit degerlendirme” olarak
bulunmustur.

Ulu (2011), Fen ve Teknoloji Dersinde laboratuvar uygulamalarmin arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklagim olan bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle
gerceklestirildigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklasimi kullanan
kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda, akademik basar1 agisindan, bilimsel siire¢
becerileri agisindan, st biligsel bilgi ve becerileri agisindan ve kavram 6grenme
diizeyleri a¢isindan bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Yalova ilinde
bir devlet ilkdgretim okulunda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 7-A ve 7-B
subelerinde 6grenim gore 31 kiz, 34 erkek olmak iizere toplam 65 6grenciyle yaptigi
caligmada deney grubu ile kontrol grubu arasinda, bilimsel siire¢ becerilerinden
degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar yapma ile
aragtirma tasarlama boyutlarinda; {ist biligsel bilgi ve becerilerinden agiklayici bilgi,

yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarinda; akademik
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basar1 agisindan ve kavram 6grenme diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir
fark olusmustur.

Akpullukgu (2011), Fen ve Teknoloji Dersinde arastirmaya dayali 6grenme
ortammin dgrencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlarina etkisini
tespit etmek amaciyla Aydin ilinde yer alan bir okulun 7. sinifinda okuyan 72 &grenci
ile yuriittiigii calismasinda arastirmaya dayali 6grenmenin akademik basariy1, Fen ve
Teknoloji Dersine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin, Ogrenilenleri hatirda tutma diizeyleri arasmda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Ergill ve dig., (2011), arastirmaya dayali 6gretimin ilkokul 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri ve fen tutumlarina etkilerini belirlemek amaciyla 4, 5, 6, 7 ve 8.
sinifta okuyan 241 6grenci ile calismislardir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilan ¢aligmada arastirmaya dayali 6gretimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ile fen tutumlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Akben (2011), smmf O6gretmeni adaylar1 i¢in gelistirilen bilimsel sorgulamaya
dayali laboratuar etkinliklerinin, adaylarin bilimsel siire¢ becerilerine, fen 6gretimi
Ozyeterlik inanclarina, fen Ogretimine ve laboratuara karsi tutumlarina, bilimsel
sorgulamaya dayali laboratuar etkinlikleri gelistirme becerilerine ve bilimsel sorgulama
yaklasimi ile bu yaklasima uygun laboratuar etkinliklerine iliskin tutumlarini belirlemek
O0gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin ve fen Ogretimi Ozyeterlik
inanglarinin, fen 6gretimine ve laboratuara karsi tutumlarmin gelistigi bulunmustur.

Isik (2011) ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme stillerinin tespit
edilmesi ve Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme
becerileri arasinda bir iliski olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla g¢aligmasini
yapmistir. Calisma 2010-2011 egitim &gretim yili Aydm ili Merkez ilgede bulunan
ilkogretim okullarindan tabakali amagsal drnekleme yontemi ile belirlenen 6, 7 ve 8.
sinif 947 6grenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucglarina goére 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin ve sorgulayici 6grenme becerilerinin cinsiyet ve smif
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri sosyo- ekonomik diizeye gore farklilik gostermezken sorgulayici

ogrenme toplam puanlar1 sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir. Ayrica
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Ogrencilerin ayristiran ve degistiren 6grenme stili alt dlgekleri ile sorgulayict 6grenme
becerileri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski oldugu, 6ziimseyen ve
yerlestiren 6grenme stili alt dlgekleri ile sorgulayict 6grenme becerileri arasinda ise
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Sahhiiseyinoglu ve Akkoyunlu (2010), ilkdgretim diizeyindeki o&grencilerin
merak ettikleri konular1 bilimsel aragtrma yOntemlerini kullanarak incelemeleri,
bagimsiz 6grenenler olarak elde ettikleri bilgileri degerlendirerek merak ettikleri
konulara cevap bulma siireclerinin bir incelemesini sunmalar1 amaciyla yaptiklari
calismada farkli yas diizeylerindeki 6grencilerden merak ettikleri konular1 arastirmalari
istenmis, Ogrencilerin arastirma siiregleri goézlemlenerek, yas gruplarma gore
yasanabilecek olasi sorunlar tespit edilmis, elde edilen bulgular dogrultusunda da
ogrencilerin bilimsel arastirma yOntemi gelistirmelerine yonelik ders uygulamalari
ornekleri gelistirilmistir. Ogrenci, veli ve Ogretmen goriislerinin incelendigi bu
calismada biitiin katilimcilarm olumlu goriisler gelistirdigi gdzlemlenmis ayrica
ogrencilerin 6z-diizenleme becerileri ile arastirma becerileri arasinda yiiksek iliski
bulunmustur.

Sasmaz Oren, Ormanci, Babacan, Cicek ve Koparan (2010), ‘analoji’ ve
‘arastirma temelli 6grenme yaklasimi’ temel almarak, Fen ve Teknoloji Dersi ‘madde
ve degisim’ O6grenme alanina yonelik gelistirilen rehber materyalin uygulanmasi
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada 2008-2009 egitim-68retim yilinda, Kiitahya
iline bagh bir ilkogretim okulunda 6. sinifta yer alan konularin uygulamalarinda 18
O0grenci, 7. smifta yer alan konularin uygulamalarinda ise 21 6grenci yer almustir.
Tesadiifi olarak secilen 9 G6grenciyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonunda,
ogrencilerin rehber materyal uygulamalarinin 6grenilen bilgiyi artirdigi seklinde goriis
bildirdikleri, uygulamanin 6grencilerin derse olan merak ve ilgilerini artirdigi ifade
edilmistir.

Sensoy (2009), arastrma sorusturma tabanli 6grenmeyi fen bilgisi uygulama
laboratuvarlar1 dersi kapsaminda ele alarak, Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin
arttirilmas1 amaciyla 95 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayiyla yaptigi caligmada,
aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
akademik basari, problem ¢dzme ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini aragtirmistir.

Aragtirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere
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kiyasla; fotosentez iinitesine yonelik akademik basari, problem ¢ozme ve 6z-yeterlik
inang diizeyleri anlaml1 diizeyde daha yiliksek bulunmustur.

Ortakuz (2006), ilkdgretim 6. sinif miifredatindaki dolasim sistemi konusunda
aragtirmaya dayali 6grenmenin akademik basariya ve fen-teknoloji-toplum-gevre
iliskisini kurmaya etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla 92 6grenciyle yaptigi
calismasinda aragtrmaya dayali Ogrenme yOnteminin Ogrencilerin basarisinda ve
ogrencilerin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkisini kurmasinda olumlu etkisi oldugunu
bulmustur.

Parim (2009), ilkogretim 8. smif Ogrencilerinde fotosentez ve solunum
kavramlarmi1 ogrenmelerine, basariya ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine
arastirmaya dayali 6grenmenin etkilerinin belirlenmesi amaciyla calisma yapmustir.
Calismasinda geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu (n=24), kavramlarin
Ogretmen tarafindan verildigi yonlendirmeli arastirmaya dayali 6grenmenin uygulandigi
deney 1 (n=25) ve kavramlarin ogrencilere verilmeyip Ogrencinin aktif olarak
gerceklestirdigi deneylerden kavramlar1 ¢ikarim yapmasimi bekledigimiz yonlendirme
yapilmayan arastirmaya dayali 6grenmenin uygulandigi deney 2 grubu (n=23) olmak
tizere toplam 3 grupla ¢alismistir. Her iki deney grubunda 5 E 6grenme dongiisii modeli
kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimlerine bakildiginda,
sadece deney 2 grubunda gelisme saglanmustir. Basar1 Ontest ve sontest sonuglari
karsilagtirildiginda, her {i¢ grupta anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Fotosentez ve
solunum kavramlarmm Ogrenilmesinde kontrol grubunda anlamli bir fark elde
edilemezken deney gruplarinda anlamli bir fark elde edilmistir. Bu fark, fotosentez
kavramimda deney 1 grubunun lehine iken solunum kavraminda deney 2 grubunun
lehine bulunmustur.

Karakuyu ve dig. (2013), tarafindan arastirmaya dayali 6grenme yaklasimlarinin
fen bilgisi 6gretmenligi birinci smif dgrencilerinin genel fizik laboratuar 1 dersindeki
akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaciyla 102 6grenci
ile caligma gerceklestirilmistir. 25 6grenciden olusan birinci grupta deneyler acgik
arasgtirma, 25 6grenciden olusan ikinci grupta deneyler rehberli arastirma, 26 6grenciden
olusan iiclincii grupta deneyler yapilandirilmis arastirma ve 26 Ogrenciden olusan
dordiincii grupta ise deneyler gosterip yaptirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama

araci olarak Fizik Basar1 Testi ve Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Ontest ve sontest olarak
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uygulanmistir. Calismada agik uclu ve rehberli arastirma yaklagimlarinin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin Genel Fizik I Dersi laboratuar basarilarinin yapilandirilmis ve
gosterip yapma yaklasimlarin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin basarilarindan
daha iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica, acik uclu arastirma yaklasiminin uygulandigi
smiflardaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisgiminin diger gruplardaki
ogrencilerden daha iyi oldugu bulunmustur.

Bagcaz (2009)° 1, “Sorgulayict Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Akademik
Basaris1 ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumuna Etkisi” ni inceledigi
calismasinda uygulama, haftada dort ders saatini kapsayacak sekilde, ii¢ hafta boyunca
yapilmistir. Fiziksel ve kimyasal degisim konusu Deney 1 grubunda sorgulayici 6gretim
yontemi, Deney 2 grubunda ise SE modeli ile arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler, sorgulayicit 6gretim yonteminin SE modeline
gore Ogrencilerin akademik basarisin1 daha fazla arttirdigini gostermistir. Fakat her iki
yontemin de son test puanlaria bakildiginda fen ve teknolojiye yonelik tutum iizerinde
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kula (2009), arastirmaya dayali fen 6grenmenin, 6grencilerin, amagl not tutma
ve bilimsel siire¢ becerileri, basarilari, kavram Ogrenmeleri ve tutumlarina etkisini
arastirmak amagl ¢alismasini deney grubundan 30 6grenci ve kontrol grubundan 30
ogrenci olmak iizere toplam 60 altinc1 smif dgrencisiyle gergeklestirmistir. Ogrencilere
yoneltilen agik uc¢lu sorularin analizleri sonucunda arastirmaya dayali fen 6grenmenin,
ogrencilerin kavram 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini ve kavram yanilgilarmi en
aza indirdigi, arastirmaya dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde etkisinin oldugunu, arastirmaya
dayali fen 6grenmenin deney grubu Ogrencilerinin amacgli not tutma becerileri ve
akademik basarilar1 tizerinde olumu etkisinin oldugu goériilmiistiir.

Taskoyan (2008), sorgulayici 6grenme stratejilerine dayali olarak yiiriitiilen Fen
ve Teknoloji ders uygulamalarmin Ogrencilerin sorgulayici1 6grenme becerileri,
akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 iizerindeki etkilerini
belirlemek amagli ¢alismada yedinci smif 6grencileri ile yedi hafta siiren uygulamalar
gerceklestirilmistir. Caligma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubundaki orgencilere S5E O6grenme modeli temel alinarak

sorgulayict Ogrenme stratejilerine uygun olarak hazirlanan deney ve uygulama
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etkinlikleriyle Ogretim yapilmistir. Uygulama sonunda ise basar1 testi, sorgulama
becerileri algilar1 ve agik uclu sorularin sonuglarina gore deney grubu dgrencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak Fen’e yonelik tutumlarinda ise her iki grupta
anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubundaki Ogrencilerle uygulamanin
etkililigine yonelik yapilan goriisme sonuglar1 da sorgulayici 6grenme stratejilerinin
etkililigini desteklemektedir.

Koksal (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlere farkli sosyoekonomik
cevre ve biiylik smiflara sahip cogu okulda 6grenim goren 6grencilerin kavramlari
anlamalarin1 ve sorgulayici arastirma becerilerini gelistirmelerine yardim eden bir
yontem Onerme amaglanmistir. Calisma Ankara’da 2006-07 egitim ve dgretim yilinda
devlete ait ilkogretim okullarma giden 168 altinci sinif o6rgencisiyle gerceklestirilmistir
Ogretmen rehberligindeki sorgulayici arastirma yontemi Ogrencilerin ilk iinitedeki
(Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme) basarilarinda bir farka neden olurken, ikinci
iinitedeki (Kuvvet ve Hareket) basarilarinda bir farka neden olamamistir. Ayrica bu
yontem Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri test performanslari ile tutum diizeylerinin
genelinde ve alt boyutlarinda bir farka neden olmustur.

Duban (2008), Fen ve Teknoloji Dersinin ilkégretim 5. smif diizeyinde
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina gore nasil uygulanabilecegini belirlemek
amaciyla 2006-2007 6gretim yilinin giiz doneminde c¢aligmasini yapmistir. Fen ve
Teknoloji Dersinde sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimmna iliskin uygulamalar
secilen sinifa uygulanmais, sinifin kalabalik olmasi nedeniyle 6grenciler arasindan tutum
Olcegi puanlarma gore alti1 odak Ogrenciyle calisma devam ettirilmistir. Arastirma
sonucunda, Ilkdgretim 5. smnif Fen ve Teknoloji ders programinda yer alan dgrenme
alanlarina ve bu 6grenme alanlarindaki kazanimlara uygun olacak bigimde sorgulamaya
dayali 6grenme etkinlikleri diizenlemenin olanakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Eylem
arastirmasi bi¢ciminde yiiriitiilmiis olan siire¢ boyunca yapilan analizler, uygulanan
sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesine ve fen-teknoloji-toplum-¢evre kazanimlarini edinmelerine katki sagladigini
gostermistir. Ayrica, tutum Olcegi puanlar1 sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimiyla
islenen derslerin &grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
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Tatar ve Kuru (2006), ilkogretim 7. smif 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki
akademik basarilarin1 gelistirmede arastirmaya dayali 6grenme yaklasimmnin etkililigi
incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basarilari,
kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklhilik gostermistir. Deney
grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine, internet kullanim ve kiitiiphanede kaynak tarama
bilgilerine gore basarilar1 arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Kontrol
grubundaki O6grencilerin fen bilgisi alaninda akademik basarilar1 cinsiyet ve
kiitiphanede kaynak tarama bilgilerine gore anlamli farklilik gostermezken, internet
kullanim bilgilerine gore anlamh farklilik olusmustur.

Uludag (2003), “Ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Arastirma
Inceleme Yoluyla Ogretim ve Geleneksel Ogretimin Akademik Basariya Etkisi’ni
inceledigi calismasinda deney grubunda kullanilan arastirma-inceleme yoluyla 6gretim
yontemi ile islenen derslerin geleneksel yonteme oranla basariyr arttirdigi sonucuna
ulagmustir.

Ekici (2000), Biyoloji 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 yontemler ve
karsilagtiklar1 problemleri belirlemek i¢in yaptig1 arastirmasinda 68retmenlerin, birinci
sirada anlatim, ikinci sirada soru-cevap, Ugiincli swrada laboratuvar yonteminin
kullandigini; ¢cok az gosteri, problem ¢dzme temelli arastirma-inceleme yontemi,
tartigma, proje gibi yontem ve etkinliklerin kullandiklarini belirlemistir.

Gil (2011), yapilandirmacit 6grenme teorisine dayanan sorgulamaya dayali
o0grenme yaklasimii “T-diyagrami” araciligiyla uygulayarak; bu uygulama siirecinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin T-diyagramima karst olumlu bir tutum sergilediklerini, T-diyagraminin
bilimsel siire¢ becerilerine ve Ogrenme ortamina olumlu katki sagladigini
diistindiiklerini belirlemistir.

Tatar (2006), ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini gelistirmede arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin etkililigini incelemistir. Caliymasinda, aragtirmaya dayali
ogrenme yaklasimmin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol

grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini bulmustur. Deney
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grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine ve kiitliphanede kaynak tarama bilgilerine gore
bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Internet kullanimi bilgilerine gore
bilimsel siire¢ becerileri arasinda ise anlamli arasinda ise anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur.

Basaga, Geban ve Tekkaya (1994), Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smif biyokimya
dersinde Ogrencilerin biyokimya bilgileri ve bilimsel siire¢ becerilerine smnif egitimi ve
arastirmaya dayali laboratuvar aktivitelerinin smif egitimi ve geleneksel tipte
laboratuvar aktivitelerine gore etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda arastirmaya dayali
aktivite yapan grubun lehine anlamli sonuclar elde etmislerdir.

Akkus, Giinel ve Hand (2007), tarafindan 6gretmenlerin geleneksel Ogretim
yontemlere gore arastrma temelli 6grenme yaklasimini etkili bigimde uygulama
diizeyleri ve 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
yedi 6gretmen ve 592 ¢grenci olmak iizere iki ¢alisma grubuyla karma desenli caligma
yiritilmiistiir. Caligmada arastirma temelli 6grenmenin geleneksel 6grenmeye gore
Ogrenci basarisi iizerinde daha olumlu etkisinin oldugu ve arastrma temelli 6grenme
yaklasimimnin etkili kullanimmin 6grenci basarisini arttirdigi ve o6grencilerin basari

diizeyleri arasindaki farki azalttigi bulunmustur.

2.5. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kyle ve dig. (1985), arastrmaya dayali programin Ogrencilerin tutumlarina
etkisini belirlemek amaciyla 1983 yilinda baslattiklar1 ¢alismalarinda; bolgedeki 6
okulda arastirma ve bilimsel siire¢ becerilerini vurgulayan fen egitim programi
uygulamislardir. 1lk yi1l karsilastirilarak degerlendirildiginde; Arastirmaya dayali fen
ogrencilerinin %43’ feni favori konu olarak se¢mistir. Bu yaklagimin uygulanmadig:
okuldaki 6grencilerin sadece %21°1 feni favori konu olarak belirlemislerdir. En az
sevilen ders olarak yapilan karsilastirmada ise, deney grubundaki dgrencilerin %7’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %18’i fen dersini se¢miglerdir. Deney grubundaki
ogrencilerin %75°1 feni eglenceli ve heyecanlandiric1 bulurken, kontrol grubundaki
ogrencilerin %50’si feni sikici olarak ifade etmislerdir. Deney grubundaki dgrencilerin

kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha fazla oranda feni giinliik hayatlarinda
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kullanisgh olarak gordiikleri, bilim ve bilim insanlarina pozitif bakis agis1 gelistirdikleri
calismanin sonuglar1 arasindadir.

Tobin (1986), 6. ve 7. smiflarda 6grenim goren 142 Ogrenciyle yaptigi
calismada; soyut diisiinme yetenegi ve Ogrencilerin arastirmaya katilimlari arasinda
anlamli iliski bulmustur. Ogrencilerin siire¢ becerilerindeki basarilar1 arttikca
aragtirmanin planlama ve veri toplama asamalarina katilimlar1 da artmaktadir.

Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger (1989), 8. smifta Ogrenim goren 7
ogrencinin yapilandirmaci egitimle yapilan egitim sonundaki bilimsel arastirma ve
bilimin dogasmna bakis acgilarin1 degerlendirdikleri c¢alismalarinda; Ogrencilerin
calismanin basinda bilimsel bilginin pasif olarak elde edildigini ve bilimsel
arastrmalarin gozlemlerle smnirli kaldigini disiintirken, calisma tamamlandiktan sonra
Ogrencilerin arastirmanin bilgi ve sorularm belirlenmesinde kilavuz oldugunu,
deneylerle bu fikirlerin test edildigi goriislerini benimsediklerini bulmuslardir.

Glasson (1989), dokuzuncu sinif Ogrencileriyle yiiriittiigi calismasinda;
arastrmact Ogrenci merkezli, arastrmaya dayali 6grenme aktivitelerine katilan
ogrencilerin, 6gretmen merkezli ders islenen 6grencilere gore slire¢ becerilerini daha 1yi
gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Westbrook ve Rogers (1994), arastirmaya dayali 6grenme halkasi modelini
kullanarak 6grencilerin bilimsel slire¢ becerilerini artirmak ve mantiksal diisiinmelerini
gelistirmek amaciyla yaptiklar1 caligmada; arastrmaya dayali 6grenme halkasi
modelinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diistinmeleri {izerinde
etkili oldugunu bulmuslardir.

Orcutt (1997), arastirmaya dayali fen 6greniminin 8. smif fen 6grencilerinin
temel becerileri diizeylerine, fen kavramlarmi anlamaya ve 6grenmeye karsi olan
tutumlarina etkisini ve 6grencilerin gdsterdikleri gelisimleri ortaya koymak amaciyla
dort 6grenci ile 7 hafta cesitli deney ve aktiviteler yapmistir. Calismaya katilan tiim
Ogrenciler arastirmaya dayali 6grenme ortaminda fen kavramlarmi 6grenmis, temel
becerilerini gelistirmis ve fene yonelik olumlu tutum kazanmiglardir.

Wallace (1997), 6grencilerin fene olan tutumlar1 ve fendeki basarilar1 arasindaki
iliskinin yoniinii ve biiylikliiglinii agiklayan yapisal bir model tanimlamak amactyla 3 y1l
stire ile 7. 8. ve 9. snif dgrencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda; aragtirmaya dayali

egitimin 7. ve 8. smiflardaki 6grencilerin fen kavramlarini anlamalarinda pozitif etki
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yarattigl, 9. smif 6grencilerinde de negatif diizeyde bir etkinin olmadigi bulunmustur.
Fen basarisin1 artirmada arastirmaya dayali egitim oldukea etkilidir. Ogrencilerin fene
olan tutumlarinda arastirmaya dayali egitimin etkisine bakildiginda, sadece 7. smniftaki
erkek 6grencilerin fene olan tutumlarinda azalma olmus, kiz 6grencilerde herhangi bir
etkisi (negatif ya da pozitif) olmamustir. 8. ve 9. sinif kiz ve erkek 6grencilerinin fene
olan tutumlar1 incelendiginde 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Leonhardt (1998), cevresel fen konularini igine alan arastirma aktivitelerini,
ogretmenler, mezun olmus Ogrenciler, formal olmayan fen egitimcileri ve mezun
olmamis &grenciler olmak iizere toplam 185 kisiyle gerceklestirmistir. Ik olarak
aktiviteler organize edilerek kavram ve teknikler gelistirilmistir. Daha sonra okul
bahgesi ve diger ekosistemlerde alan ¢alismalar1 yapilarak bu kavramlar gelistirilmistir.
Aktivitelerin sonucunda katilimcilarin %90°1 ¢evreye olan farkindaliklarinin arttigini,
Ogretmen ve egitimcilerin %75°1 ekosistem hakkinda G6gretim yaparken arastrma
stratejilerini kullanmada kendilerini yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
%79’u ise smifta yaptiklar1 kesifler ve daha sonra kazandiklar1 yeni bilgi ve becerileri
gercek hayata uygulamaktan hoslandiklari belirtmislerdir.

Marx, Blumenfeld, Krajcik, Fishman, Soloway, Geier ve Tal (2004), 6gretmen
ve 7. ve 8. smif dgrencileriyle 3 yil siiren ¢aligmalarinda isbirligi i¢cinde arastirmaya
dayali 6grenme ve teknoloji temelli egitim programi konular1 tizerinde ¢alismislardir..
Projeler 8-10 haftada tamamlanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmaya dayali ve teknoloji temelli
aktiviteler 6grencilerin fen igerigini 6grenmelerinde olumlu sonuglar saglamistir.

Brew (2003), iiniversite 6greniminde arastirma sorusturma yoluyla 6grenmeyi
kullanarak Ogretimi gelistirme amaciyla yaptig1 calismasinda, arastirma sorusturma
yoluyla 6grenme ile 6grenme-6gretim arasinda giiclii bir iliski oldugunu buldugu i¢in
iiniversite 6greniminde bu yontemin kullanilmasini 6nermistir.

Tracy (2003), ogrencileri 3-4 kisilik gruplara aywrarak Oncelikle arastirmaya
dayali 6grenme yontemini uygulamistir. Calismada, problemi hissettirme asamasinda
Ogrencilere ornek olaylar anlatilmis, daha sonra hipotez {iretme, hipotezleri kanitlama,
verileri yorumlama agamalar1 yapilmistir. Bu agamalarda 6gretmen 6grencilere rehberlik

yapmustir. Sonug olarak dgrenciler bilimsel yonteme karsi olumlu tutum gelistirerek,

51



problem c¢oziimlerinde bilgiyi yapilandirmiglar, fen, matematik ve gercek diinya
arasinda iliski kurabilmislerdir.

Wallace, Tsoi, Calkin ve Darley (2003), yaptiklar1 ¢alismada bes tniversite
biyoloji O&grencisinin arastirmaya dayali deneyimlerden nasil O6grendiklerini ortaya
¢ikarmak icin agiklamali veri analizi kullanilarak bes 6grencinin kavramsal anlamalari,
O0grenme inanglar1 fen epistemolojilerini arastirmiglardir. Yapilandirmaci 6grenme
inancina sahip olan Ogrenciler arastrma laboratuvarlar1 sirasinda anlamli diizeyde
kavramsal diisiinmelerini gelistirmislerdir. Tiim Ogrenciler biyolojideki deneylerle
kavramsal anlamalarini ilerletmislerdir.

Alouf ve Bentley (2003), calismalarinda arastirmaya dayali fen egitimini
kullanmalar1 i¢in iki profesyonel gelisim programi ile 6gretmenlere fen, fen 6grenimi ve
fen 6gretiminin dogasmi tanimlamaktadir. Projelerden ilki 1999 yilinda 6-12. smif
ogretmenlerine, 2000 yilinda 4-8. smif Ogretmenlerine, 2001 yilinda 8. smif
ogretmenlerine. 2002 yilinda 6. sinif 6gretmenlerine yaz kursu olarak verilmistir.
Ikincisi 2002 yilinda yapilmustir. Calismaya 4 ve 6. smiflarin 22 dgretmeni katilmustir.
Ogretmenlere arastirmaya dayali 6grenme yaklasimma gore yapilabilecek aktiviteler,
kaynaklar, O6gretim metotlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ag¢ik uc¢lu arastirmalarn
dogasina odaklanilarak Ogretmenlerin arastrmaya dayali 08renmeye gore yapilan
aktiviteler ve dogrulama deneyleri arasindaki farklar1 gormeleri saglanmistir.
Katilimcilarin arastrmaya dayali 6gretimi siniflarinda kullanma sikliklar1 bu tip
Ogretimin 6grenci basaris1 ve motivasyonun lizerine etkisi ile ilgili inceleme yapilmistir.
Sonugta bu yaklagimin uygulandigi 6grencilerin problem ¢dzmelerinin aktivitelere
katilimlarinin, O6gretmenlerin  yaptiklar1  testlerdeki  basarilarmin  ve  igerigi
hatrrlamalarimin arttigi  gorilmiistiir. Katilimcilar bu yaklasimin negatif etkisinin
bulunmadigni belirtmislerdir.

O’Neill ve Polman (2004), arastrmalarinda 6grencilere pratige dayali bilimsel
okuryazarlik kazandwrmak amaciyla yaptiklar1 birinci calismada, Ogretmenlerinin
kilavuzlugunda oOgrenciler projeler hazirlamislar ve arastirma siirecine aktif olarak
katilmislardir. Ogrencilerin ileri diizeyde bilimsel anlayislar gelistirdikleri goriilmiistiir.
Ikinci ¢alismada, goniilli bilim insanlar1 on-line olarak 6grencilerin calismalarini
desteklemis, yonlendirici olmuglar, bdylece Ogrenciler bilim insanlar1 ile birlikte

calisarak onlarm calisma ve diisiinme tarzlarmi 6grenmislerdir. Uciincii calismada,
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arastirmacilar gelistirdikleri aracla Ogrencilerin bilimsel arastirma planlamadaki
yeterliliklerini degerlendirmisler, aragtirma sorusunu olusturma ve veri analizi siirecine
katilan 6grencilerin bilimsel arastirmalarda basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Bu
iic calisma Ogrencileri “kiiclik bilim insanlar1” gibi yetistirmek icin etkili sekilde
yapilabilecek egitimi tanitmaktadir.

Tuan, Chin, Tsai ve Cheng (2005), arastrma temelli 6grenme yaklagiminin
farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin motivasyonlar1 iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla 254 deney, 232 kontrol grubunda olmak {izere 8. smif
ogrencileriyle 10 haftalik deneysel ¢alisma yapmigslardir. Uygulama Oncesinde deney
gruplarindan farkli 6grenme stillerine sahip 40 6grenci uygulama sonunda goriisme
yapmak iizere belirlenmistir. Calismada, deney grubundaki &grencilerin
motivasyonlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon diizeylerine gore arttigi,
arastirma tabanli fen Ogretiminin farkli 6grenme stillerine sahip O08rencileri motive
edebilecegi belirlenmistir.

Wu ve Hsieh (2006), arastirma temelli 6grenme ortamlarinda &grencilerin
nedensel iliskileri belirleme, elestirel diisiinme, bilgileri kanit olarak kullanma ve
aciklamalar1 degerlendirme gibi dort arastirma becerisinin nasil degisim gosterdiginin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 c¢alismada hareket, giic ve elektromanyetizma
konularimi kapsayan, arastirma temelli 6§renme yaklasimiyla yapilandirilan alt1 etkinlik
hazirlamiglardir. 6. sinif diizeyindeki iki grupta bulunan 58 6grenciyle ¢alismislardir.
Alt1 hafta sliren arastirma siirecinin ilk ii¢ haftasinda daha Once arastirma temelli
O0grenme yaklasimi deneyimi olmayan Ogrencilere siirecte rehberlik saglanmustir.
Aragtirmada video kayitlari, alan notlari, 6grenci triinleri, Ontest ve sontestler ile
goriismeler gibi farkli veri toplama yontem ve tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonuglar1 6grencilerin nedensel iliskileri belirleme, elestirel diistinme ve bilgileri kanit
olarak kullanma becerilerinin gelistigini gdsterirken, baskalarinin agiklamalarini
degerlendirme becerisinin Oteki becerilere gore daha az gelisme gosterdigi
belirlenmistir.

Suarez (2011), arastirma temelli 6grenme yaklagiminin kullanim siiresiyle
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla 33 okulda gorev yapan 204 6gretmen ve bu okullarda 6grenim goren 5. ve 8.

smif 0grencileriyle calismasmi yliriitmiistiir. Caliymada ayrica 6gretmenlerin arastirma
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temelli 6grenme yaklasimina dayali fen 6gretimine yonelik algilari, arastirma temelli
O0grenme yaklasimi kullaniminda karsilastiklar: giicliikler ile ilgili goriisleri ve arastirma
temelli 6grenme yaklasimina yonelik aldiklar1 egitimin yeterligine yonelik diigiinceleri
de belirlenmeye caligilmistir. Calismada, 0grencilerin akademik basar1 diizeyleri ile
arastrma temelli 6grenme yaklagiminin kullanim siiresi arasinda kismen iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugunun
arastrma temelli 6grenme yaklagimini 6gretimlerinde kullanmaktan hoslandiklar1 ve
ogrencilerin fen anlayis1 gelistirmelerinde arastirma temelli 0grenme yaklagimini
onemli gordiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
arastirma temelli 6grenmeyi zaman alict bir yaklasim olarak tanimladigi; ¢ogunlugunun
da arastirma temelli 6grenme yaklagimina yonelik aldiklar1 egitimi yetersiz bulduklar1
goriisiine ulasilmastir.

Greenstein (2010), tarafindan yapilan arastirmada arastirma temelli 6grenme
yaklagimmin ogrencilerin empati kurma becerileri iizerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmistir. Ogrenciler rehberlikli arastirma siirecinde grup yansimalarmin yapildig
“Senin fikrin ne?” adinda programa dahil edilmistir. Bu programa gore Ogrencilerin
derin kavramsal anlayisa sahip olabilmeleri empati kurabilmeleriyle dogrudan iliskilidir.
Program 8. sinifta 6grenim goren 160 6grenciyle birlikte, “Gii¢ ve Hareket” {initesinin
Ogretimi siiresince kullanilmistir. Arastirma verileri program kapsaminda uygulanan
etkinlikler araciligryla toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore

ogrencilerin %67’ sinin arastirmalarinda elde ettikleri sonuglar1 kendi yasantilariyla
iliskilendirebildigi, %97’ sinin arkadaslarinin fikirlerini arastirmalarinin planlama ve

yiiriitiilmesi asamalarinda kullandig1  belirlenirken, %74’ {iniin empati kurma
becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Bu durum arastirmaya dayali 6grenmenin sadece
kavramsal 6grenmede degil farkli faydalarinin da oldugunu géstermistir.

Figueroa (2011), arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminin normal fen
egitimine gore Ogrencilerin basarilarina etkilerini incelemek amaciyla Bogota'da
bulunan bes farkli okulda yar1 deneysel bir calisma yapmustir. Ug temel olarak kabul
ettigi Ogretmen, Ogrenci ve miifredat1 arastirmaya dayali O6grenmenin kavramsal,
epistemik ve sosyal boyutlar1 {izerinde ele almistr. 5. Simf oOgrencilerinin

viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki fen basarilar1 incelenmistir. Coktan segmeli ve
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yapilandirilmis sorularda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6grencilerin performans
degerlendirme basarilarinda anlamali bir farklilik bulunmustur.

Furtak ve dig. (2009), 1996-2006 tarihleri arasindaki K-12 okul ortamlarinda
Ogrencinin Ogrenme ilizerine reform-tabanli fen Ogretimi miidahalelerinin etkilerini
inceleyen sadece deneysel calismalari i¢ine alan meta analiz ¢alismasi yapmislardir.
Kriterlerine uygun tespit edilen 6 calismanin sadece bir tanesinin dort yonii igerdigi,
diger iki ¢alismanin prosediirel yon harig ti¢ boyutu, bir bagka ¢alismanin ise epistemik
yon hari¢ Uic boyutu ele aldiklarmi tespit etmistir. Arastirma tabanli 6gretim
miidahalelerinin 6grencilerin 6grenmesi tizerinde ortalama etki biiytikliigiinii genis etki

(etki bliytikliigi=0.92) olarak bulmuslardir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

Bu ¢aligmada ortaokul 5. ve 6. smif Fen ve Teknoloji derslerinde arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim sekilleri basamak sirasina gore uygulanmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu boliimde; arastirmanin tasarlanmasi, yontemi, 6rneklemi, veri
toplama araglarmin gelistirilmesi ve verilerin analizinde yapilan islemler hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmamin Yaklasim

Arastrmanm yontemi belirlenirken, literatiirde yapilan benzer c¢alismalar
incelenmistir. Deneysel caligmalarin ¢cogunlukla kullanildig1 goriilmiistiir (Akben, 2011;
Aydogdu, 2009; Duban, 2008; Tatar, 2006; Orcutt, 1997). Orneklemin rastgele
secildigi, deney ve kontrol gruplarmin yansiz olarak belirlendigi, uygun ortamin
saglandig1 ¢aligmalar, tam deneysel ¢alismalar; 6n, son ve geciktirilmis sontestlerin tek
grup iizerinde uygulandig1 ¢aligsmalar basit deneysel c¢alismalar; 6rneklemin tamamen
yansiz olarak secilmesinin miimkiin olmadig1 deneysel calismalar ise yari deneysel
caligmalar olarak tanimlanmistir (Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2007). Tirk Milli
Egitim Sisteminde oOgrencilerin smiflar1 belirgindir ve degistirilemez bu yiizden
orneklemin rastgele se¢ilmesi miimkiin olmaz. Bu durumlarda deneysel yontem yerine
yar1 deneysel yontem uygulanir (Kiigiik ve Cepni, 2004). Bu arastirmada agiklanan
sebeplerden dolay1 Ontest-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan deneysel desenin sematik gosterimi Sekil 7°de verilmistir.

Gp1 O11. X O12.
Gk O2.1. - O22.
Gp2 Os.1. X Oz..
Gk2 O41. - Ogs.2.

Sekil 7. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desenin Sematik Gosterimi
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Gp1
Gpe
Gk1
Gk2
X

O1.1.
O1..
0.1
02,
Os.1.
Os..
Os.1.
Oa2

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Elazig ili Istiklal Ortaokulu’nda gerceklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu okuldaki 5. ve 6. siniflarda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Okulda her siniftan 6 sube bulunmaktadir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplar1 bu
subeler arasindan belirlenmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu olusturan subeler
belirlenirken sene sonu not ortalamalarina gore “bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA)” yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari analiz

sonuglarina gore belirlenmistir. 5. smif subeleri sene sonu not ortalamalar1 Tablo 5’de

: Deney | grubu

: Deney Il grubu

: Kontrol I grubu
:Kontrol 11 grubu

: Deneysel miidahale

: Deney I grubuna uygulanacak ontestler
: Deney | grubuna uygulanacak sontestler
: Kontrol I grubuna uygulanacak ontestler

: Kontrol 11 grubuna uygulanacak sontestler

: Deney II grubuna uygulanacak ontestler
: Deney Il grubuna uygulanacak sontestler
: Kontrol I grubuna uygulanacak ontestler

: Kontrol 11 grubuna uygulanacak sontestler

ve ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Besinci Smiflar Sene Sonu Not Ortalamalari

Sube N X SS

5/A 27 75.5444 9.99156
5/B 27 70.5652 14.47195
5/C 24 69.4263 14.44590
5/D 24 73.2883 15.29244
5/E 24 67.5746 16.51230
5/F 27 65.9156 12.70925
Toplam 153 70.4027 14.13354
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Tablo 6. Besinci Smiflar Subelere Gore Sene Sonu Not Ortalamalarmin ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplaln SD Kareler Ortalamasi F p

Gruplararasi 1672.843 5 334.569 1.714 135
Gruplarigi 28690.203 147 195.171
Toplam 30363.046 152

Tablo 6 incelendiginde 5. smif subeleri sene sonu not ortalamalar1 agisindan
farklilasmadiklar1 tespit edilmistir, F(5, 147)=1.714, p=.135 >.05.
6. sinif subelerinin sene sonu not ortalamalar1 Tablo 7°de, ANOVA sonuglar1 ise

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Altinci Siniflar Sene Sonu Not Ortalamalari

Sube N X SS

6/A 34 69.6188 12.79265
6/B 32 69.0416 10.50567
6/C 33 66.6158 13.34349
6/D 32 65.1406 14.91348
6/E 33 67.3012 15.64931
6/F 30 65.6993 15.61945
Total 194 67.2738 13.81735

Tablo 8. Altinct Siniflar Subelere Gore Sene Sonu Not Ortalamalarmin ANOVA

Sonuglar1

Varyansin Kaynag: Kareler Toplamn SD Kareler Ortalamas1  F p

Gruplararasi 521.267 5 104.253 540 .746
Gruplari¢i 36326.153 188 193.224
Toplam 36847.420 193
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Tablo 8 incelendiginde 6. smif subeleri sene sonu not ortalamalar1 agisindan

smiflar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

F(5,188)=0.540, p=.746>.05.

fark olmadigr goriilmiistiir,

Yapilan ANOVA sonuglart hem 5. siniflar hem de 6. siniflar i¢in smiflar arasi
anlamlt bir farkliligin olmadigini1 géstermistir. Bu yiizden deney ve kontrol gruplari bu
smiflar arasindan rastgele secilmistir. Egitim 6gretim yili basinda baska okullara nakil
giden 6grenci oldugundan smnif mevcutlarinda bir veya iki kisilik azalma s6z konusudur.
5/D snifi (N=25) Deney I; 5/E sinifi (N=22) Kontrol I; 6/D smifi (N=29) Deney II; 6/F
smift (N=27) Kontrol II olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu ve yapilan uygulamalar Tablo 9°da ayrmtili olarak

verilmistir.

Tablo 9. Arastirmanm Orneklemi ve Yapilan Calismalar

) Ogretim yontemi
Gruplar | N | Ontestler 2012-2013 Egitim Ogretim Yili 1. Dénemi Sontestler
ve 2. Déneminde (toplam 8 ay- 32 hafta)
Bilimsel Siireg Bilimsel Stireg
; . Rehberlikli | Bagimsiz Degerlendirme
5 Yapilandiril £
Degerlendirme Testi arzrs)‘;?rlrllal—n s arastirma- arastirma- Testi
Deney | oz | Bilimsel Tutum sorgulama sorgulama | sorgulama | Bjlimsel Tutum
grubu | Olcesi (guided (open or Olcesi
cee (structured S ) ceg
5/D ~ S inquiry) independent -
Fen ve Teknoloji inquiry) inquiry) Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Bilimsel Siireg ggiréﬁz;iﬁ»ﬁ
Degerlendirme Testi T gt
Kontrol — Bilimsel aragtirma sorgulama kullanilmadan es !
grubu | | 22 | Bilimsel Tutum islenen Fen ve Teknoloji dersleri Bilimsel Tutum
5/E Olgegi Olgegi
Fen ve Teknoloji Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
. .. Bilimsel Siireg
Bilimsel Siireg . < N )
Degerlendirme Testi | Yapilandirilmis Rehberlikli | Bagims:z Deg@rlendlrme
Deney arastirma- arastirma- aragtirma- Testi
grubu |, | Bilimsel Tutum Sorzu,ama sorgulama | sorgulama | Bilimsel Tutum
I Olgegi (guided (open or Olgegi
(structured N )
6/D . N inquiry) independent -
Fen ve '[eknoIOJl inquiry) inquiry) Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Bilimsel Siireg g{cl?:rslz;csi?rrneqi
Kontrol Degerlendirme Testi . g€
rubu Bilimsel arastirma sorgulama kullanilmadan | Testi
?I 27 | Bilimsel Tutum islenen Fen ve Teknoloji dersleri Bilimsel Tutum
6/F Olgegi Olgegi
Fen ve Teknoloji Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
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3.3. Arastirma Siireci

Calismayla ilgili uygulamalarin segilen okulda yapilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanhigi (MEB)’ndan izin alinmasi gerekmistir. Bu amagla Milli Egitim
Miidiirliigii’ne Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Ana Bilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Baskanligi araciligiyla ¢aligma programu ile birlikte
yazili bagvuru yapilmistir. Milli Egitim Midiirligi'nce MEB’na yapilan basvuruda
uygulanacak oOlgekler gonderilmis ve degerlendirme sonucunda Elazig’da belirlenen
okulda c¢alismalarin rahatlikla siirdiiriilebilmesi i¢in MEB’ndan gerekli izin alinmistir
(Ek 1).

Calismada deney ve kontrol gruplarina 6ntest ve sontest olarak Bilimsel Siireg
Degerlendirme Testi, Bilimsel Tutum Olgegi ve Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
uygulanmustir. Uygulama 2012-2013 Egitim Ogretim yil1 1. ve 2. doneminde ii¢ asamali
olarak gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grenciler sirasiyla; 1. Ogretmenin
calismay1 planladigi ve uyguladigi yapilandirilmig arastirma-sorgulama (structured
inquiry) 2. Ogretmenin ve Ogrencinin calismalar1 nasil yapacaklarmi birlikte
planladiklar1 rehberlikli arastirma-sorgulama (guided inquiry) 3. Ogrencilerin
caligmalarini planladiklar1 bagimsiz arastirma-sorgulama (open or independent inquiry)
yapmistir.  Yapilandirilmis arastrma konular1 ders igeriklerine paralel olarak
belirlenmistir. Ogrencilere FTTC (Fen Teknoloji Toplum Cevre) kazanimlarini
kazandirmak igin rehberlikli arastirma konular1 Elazig ili ¢evresini ilgilendiren
konulardan secilmistir. Ogrenciler calismalarini rapor haline getirmislerdir. Ayrica
bilgisayar kullanarak sunu hazirlamis ve arkadaslarina sunmuslardir. Sunum sirasinca
akran ve 6gretmen degerlendirmesi, sunum sonrasinda ise 6z degerlendirme yapilmustir.
Ogrencilerden arastirmalar = siiresince giinliik tutmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
arastrma ve sorgulama basamaklarm hakkinda goriislerini belirlemek i¢in
uygulamalarin sonunda miilakat yapilmistir. Miilakatlar ses kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmistir.

Bu ¢alisma yapilirken izlenen adimlar ve arastirma siirecinin sematik yapisi

Sekil 8’de verilmistir.
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3.3.1. Yapilandirilmis Arastirma Sorgulama Uygulamalar

Ogretmenin soruyu sectigi, ¢ahismayr planladigi ve uyguladigi 6gretmen
merkezli arasgtirma sorgulama etkinlikleri yapilandirilmig arastirma sorgulama olarak
kabul edilir (AAAS, 2000). Bu c¢alismada gerceklestirilen yapilandirilmig uygulamalar
asagida kisaca agiklanmustir.

Yapilandirilmig arastirma sorgulama uygulamalarinda arastirma konusu ve
asamalar1 O0gretmen tarafindan belirlenir. Bu calismada kolay uygulanabilir olmasi,
kapsamli ara¢ gere¢ gerektirmemesi, 5. smif Ogrencilerinin de seviyelerine uygun
olmasi, bilimsel arastirma basamaklarnin rahatlikla uygulanabilmesi, 0Ozellikle
rehberlikli arastrmalara geciste devam arastirmalarin kolaylikla planlanabilmesi
gerekceleriyle “Canlilar ve Hayat” O0grenme alani, “Bitkilerde Cimlenme” konusu
secilmistir.

Calismada, ogrencilere “Cimlenmeye etki eden faktdrler nelerdir?” sorusu
sorularak baslanmustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar tahtaya yazilmistir. Ogrenciler
benzer cevaplar1 veren 6grenciler ayni1 grupta olacak sekilde gruplandirilmistir. Bu
sekilde Ogrencilerin arastirma sorgulama uygulamalar1 sirasinda kendi istedikleri bir
konuda calismalar1 saglanmaya calisilmistir. Ogrencilere cevaplarmin dogru olup
olmadig1 hakkinda fikir verilmeden calisma kagitlar1 dagitilmistir. Ogrenci gruplari
asagida belirtilen sorulara cevap bulmaya ¢alismislardir.

1. Grup: Cimlenmeye suyun etkisi var midir?

2. Grup: Cimlenmeye 1sinin etkisi var midir?

3. Grup: Cimlenmeye oksijenin etkisi var midir?

4. Grup: Cimlenmeye topragin etkisi var midir?

5. Grup: Cimlenmeye 151810 etkisi var midir?

6. Grup: Cimlenmede radyasyon kaynaklarmin etkisi var mdir?

Ogrenciler belirlenen arastrma sorulari dogrultusunda bilimsel arastirma
basamaklarini kullanacak sekilde uygulamalar gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen
caligmalarda ogrencilerin degiskenleri belirlemeleri saglanmis. Deney grubu, kontrol
grubu, bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol degiskeni kavramlari

anlamlandirilmigtir. Caligmasini tamamlayan gruplar sunularmi gerceklestirmislerdir.
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Uygulama siirecinde 0gretmen tarafindan arastirma basamaklar1 agiklanmistir. Ancak

calismalar tamamlanmadan arastirmalarin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmemistir.
Cimlenme uygulamalar1 ve sunumlari tamamlandiktan sonra &grencilerin

bilimsel arastirmayi daha iyi Ogrenmeleri i¢cin “Bitkilerin bliylimesine etki eden

faktorler nelerdir?” arastirma sorusu yoneltilmis, 6grenci cevaplar1 toparlanarak yeni

arastrma  sorular1  belirlenmistir.  Ogrencilerin  yapilandirilmis  calismalarda

¢imlendirdikleri tohumlarin biliylimesini gozlemleyebilecekleri deneysel ¢aligmalar

planlanmustir. Ogrenci gruplar1 asagida belirtilen sorulara cevap bulmaya ¢alismislardir.
1. Grup: Bitkilerde biiylimeye suyun etkisi var midir?

Grup: Bitkilerde biiylimeye 1sinin etkisi var midir?

Grup: Bitkilerde biiylimeye oksijenin etkisi var midir?

Grup: Bitkilerde biiylimeye topragin etkisi var midir?

Grup: Bitkilerde biiylimeye 15181n etkisi var midir?

o G AW N

Grup: Bitkilerde biiylimeye radyasyon kaynaklarmin etkisi var midir?
Ogrenciler calismalarini tamamladiktan sonra sunularini  hazirlayrp smif

arkadaslarina sunmuslardir.

3.3.2. Rehberlikli Arastirma Sorgulama Uygulamalar

Rehberlikli arastrma sorgulama, Ogretmenin sorular1 sectigi, Ogretmen ve
Ogrencinin ¢alismalar1 nasil  yapacaklarmi birlikte planladiklari, dogrulama
deneylerinden agik arastirmalara gecis basamagi olarak kullanilan uygulamalardir
(AAAS, 2000). Bu ¢alismada rehberlikli uygulamalar iki basamak halinde yapilmistir.
Birinci basamak rehberlikli uygulamalar planlanirken kilavuzlu arastirmalara devam
niteliginde olmasina 6zen gosterilmistir. Boylelikle ge¢is asamasmin daha kolay olmasi
hedeflenmistir.

Yapilandirilmis uygulamalarda 6grenciler “Cimlenmeye etki eden faktorler
nelerdir?” ve “Bitkilerin biiylimesine etki eden faktorler nelerdir?” arastirma sorularina
cevap aramiglardir. Birinci basamak (6n) rehberlikli arastirma ¢alismalarinda devam
niteliginde olmas1 i¢in 6grencilerden “Cimlenmeye c¢evrenizde gozlemlediginiz giinlikk
hayatta kullanilan bagka hangi maddeler etki eder?” sorusuna cevap aramalari

istenmistir. Ogrenci gruplarmnin kendi aralarinda argiimantasyon yapmalar1 saglanmus,
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konu se¢iminde yardimci olunmustur. Ancak aragtirma basamaklarini belirten ¢aligma
kagitlar1 bu sefer verilmemis, Ogrencilerin kendilerinin bu asamalar1 yazmalari
istenmistir. Ogrenciler bu sirada gdzlenmis gerekli yerlerde miidahale edilmistir. Birinci
basamak rehberlikli arastirma ¢aligsmalarinin aragtirma sorular1 sunlardir:

1. Grup: Papatya suyunun ¢imlenmeye etkisi var midir?
Grup: Nane suyunun ¢imlenmeye etkisi var midir?
Grup: Adagayinin ¢imlenmeye etkisi var midir?
Grup: Camasir suyunun ¢imlenmeye etkisi var midir?

Grup: Aspirinin ¢imlenmeye etkisi var midir?

o gk~ D

Grup: Pertek kaplica suyunun ¢imlenmeye etkisi var midir?

Ikinci basamak rehberlikli arastirma calismalarinda her dgrencinin arastirmak
istedigi konular1 belirlemesi ve daha sonra grup arkadaslar1 ile yapacaklari
argiimantasyonla ortak bir konu belirlemeleri istenmistir. Ogrencilerin konu se¢iminde
cevrelerini ve toplumu ilgilendiren konulara da yer vermesi istenmistir. Ogrencilerin
arastirma konularmi kendilerinin belirlemesinin agik arastirmalara gecis icin dnemli bir
basamak olacagi diisiiniilmektedir. Fen okuryazari olmasi hedeflenen &grencilerin
arastirmac1 goziiyle cevrelerini incelemeleri saglanmalidir. Ogrenciler arastirma
konularin1 belirlerken rehberlikte bulunulmustur. Sonrasinda segilen arastirma sorulari
belirlenip ¢alismalar planlanmistir. Rehberlikli arastirma sorularmin bazilar1 sunlardir:

1. Elazig Cimento Fabrikasi ¢evresindeki su kaynaklarinin bitki biiylimesine
negatif etkisi var midir?

Kiiciik cocuklarm giivenligini saglayacak bir kap1 periskopu yapilabilir mi?
Insiilinin menekse bitkisinin bilyiimesi iizerinde etkisi var nudir?

Balkabagindan dogal tutkal elde edilebilir mi?

o M DN

Sogan kabugu, kirmiz1 lahana, pancar kullanilarak hiicre boyar maddesi elde
edilebilir mi?

Agr1 kesici (parasetemol) iceren ilaglarin bitki biiylimesine etkisi var midir?
Ayva kullanilarak krem yapilabilir mi?

Gazozun bitki gelisimine etkisi var midir?

© o N o

Sagliga zarar1 olmayan maddeler kullanilarak dogal, yenilebilir saklama
kabi yapilabilir mi?

10. Balik kilg181 gevre kirliligini 6nlemede kullanilabilir mi?
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11. Karagali suyunun (Elazig’da mahalle ¢esmelerindeki su) bitki biiyiimesine

etkisi var midir?

12. Asit yagmurlarinin menekse bitkisinin biiylimesine etkisi nelerdir?

Ogrenci gruplar1 belirlenen arastirma sorularma cevap olusturacak bilimsel
arastrma sorgulama etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Ogrencilere bu calismalar
stiresince siirekli doniit verilmis, gereken yerlerde miidahalede bulunulmustur.
Ogrenciler ¢ahgmalarm bilgisayarda sunu programu kullanarak hazirlamislardir.
Hazirlanan sunular sinif ortaminda sunulmustur. Sunumlar sirasinda 6z, akran ve
ogretmen degerlendirmesi yapilmistir. Ancak 6grencilere daha Oncesinde not kaygisi
tasimamalar1  belirtildiginden degerlendirmeler sozlii olarak yapilmis, yapilan
calismalarin begenilen veya eksik yonlerine yonelik Onerilerde bulunulmustur.
Ogrenciler 6z degerlendirmelerini ve grup i¢i akran degerlendirmelerini ayrica
giinliiklerinde yazili olarak da belirtmislerdir. Rehberlikli asamada yapilan bu ¢ok yonlii
degerlendirme ile 6grencilerin yapacaklari acik arastirmalarda eksikliklerini gidermeleri

hedeflenmistir.

3.3.3. Bagimsiz (Ac¢ik) Arastirma Sorgulama Uygulamalan

Ogrencilerin sorularini kendileri olusturarak arastirmaya basladiklari, sorularini
cevaplamak i¢in gerekli siiregleri belirledikleri ve sonuglarimi kendilerinin buldugu yani
hem problemi hem de onu ¢dzmek i¢in izleyecekleri basamaklar1 belirledikleri en {ist
diizey arastirmalar acik arastirma sorgulama olarak kabul edilmektedir (Llewellyn,
2002).

Bu calismada Oncesinde yapilandirilmis ve rehberlikli arastrma sorgulama
uygulamalar1 yapmis olan 6grencilerden bagimsiz arastirma sorgulama yapmalari
istenmistir. Ogrenciler gerek kendi yaptiklar1 gerekse akranlarinm yaptigi ¢aligmalari
degerlendirmiglerdir. Birbirlerinin c¢alismalarinin eksikliklerini, istiinliikklerini goren,
Ogretmenleri tarafindan gerekli rehberlik yapilan 6grencilerin bagimsiz arastirmalar
yapabilecegi kabul edilmistir. Ogrencilere daha onceki tecriibelerini kullanarak grup
arkadaglar ile karar verdikleri bir konuda yeni bir aragtirma yapmalar1 istendigi ancak

bu agamada 6gretmenin rehberligi olmadan ¢aligmalarini tamamlamalar1 ve sunmalari
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gerektigi agiklanmustr. Ogrencilerin  hazirladiklar1 bagimsiz arastrma sorgulama
sorularinin bazilar1 sunlardir:
1. Cevremizdeki bitkiler kullanilarak boya elde edilebilir mi?
Sekerli su vazodaki ¢igegin 6mriinii uzatir mi?
Solucanlarin popiilasyonu bitki biiylimesini etkiler mi?
Yumurtanin bitki biiyiimesine etkisi var midir?
Pekmezden tutkal elde edilebilir mi?
Sigara dumaninin bitkilere etkisi nelerdir?
Progesteron iceren ilaglarin bitkilerin bliylimesine etkisi nelerdir?

Dogal miirekkep yapilabilir mi?

© 0 N o o bk~ w DN

Nisastadan tabak tiretilebilir mi?

[EEY
o

. Deterjanli suyun menekse bitkisine etkisi nelerdir?

[EEY
=

. Limon ve ayva ¢ekirdeginde jole iiretilebilir mi?

[EEY
N

. Riizgar olmadan kagit ugar mi1?

[EEY
w

. Mangal komiirii ¢igeklerin solmasini onler mi?
14. Mumdan saglhiga zarar vermeyen dogal tutkal edilebilir mi?
Bagimsiz arastirmalar silirecinde Ogrenciler gozlenmis, caligmalar1 takip

edilmistir. Ancak arastirma basamaklarma ve konulara miidahale edilmemistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu baslik altinda ¢aligmada kullanilan veri toplama aracglarmin hazirlanmasi,
pilot calismalar1 ve uygulanmalar1 ile ilgili bilgiler verilmistir. Calismanin verileri;
Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi (BSDT), Bilimsel Tutum Olgegi (BTO), Fen ve
Teknoloji Tutum Olgegi (FTTO), deney grubu &grencileri ile yapilan miilakatlar ve

ogrenci giinliikleri ile toplanilmistir.
3.4.1. Bilimsel Siire¢c Degerlendirme Testi (BSDT)
Aragtirmada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla, orijinali

Kathleen A. Smith ve Paul W. Welliver tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama
calismasi Bagdag (2006) tarafindan yapilmis olan “Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi”
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(Ek 2) kullanilmistir. Gézlem, siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin etme, 6lgme, verileri
kaydetme, sayi-uzay iliskisi kurma, iglevsel tanimlama, hipotez kurma, deney yapma,
degiskenleri belirleme, verileri yorumlama ve model olusturma olmak {izere toplam 13
bilimsel siire¢ becerisini dlgen bu test, 40 sorudan olugmaktadir. Testin gilivenilirligi
Basdag tarafindan 0.810 olarak belirlenmistir. On ve sontest olarak uygulanan bu test,
dogru cevaplar icin 1 (bir) ve yanlig cevaplar icin O (sifir) puan verilerek
degerlendirilmistir. Testten alinabilecek maksimum puan 40’tir. Bilimsel siireg
degerlendirme testi becerilerinin maddelere gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 10. Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi Becerilerinin Maddelere Gore Dagilimi

Beceri Ad1 Madde Numarasi
Gozlem 1,2

Smiflama 3,4,5

Cikarim Yapma 6,7,8,9

Tahmin Etme 10, 11, 12, 13, 14
Olgme 15, 16, 17, 18, 19, 33
Verileri Kaydetme 20, 21, 22
Say1-Uzay lliskileri Kurma 22, 23,24

Islevsel Tanimlama 25, 26

Hipotez Kurma 27, 28

Deney Yapma 29, 30, 31, 32
Degiskenleri Belirleme 30, 31, 32, 33
Verileri Yorumlama 34, 35, 36, 37, 38, 39
Model Olusturma 40

3.4.2. Bilimsel Tutum Olgegi (BTO)

On ve sontest olarak uygulanan “Bilimsel Tutum Olgegi” (Ek 3), orijinali Moore
ve Foy (1997) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye uyarlama caligmasi Demirbas ve
Yagbasan (2005) tarafindan yapilmustir. Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayisi

Demirbas tarafindan 0.76 olarak bulunmustur. Toplam 40 maddeden olusan, 5’li likert

67



tipinde olan Olgekte her bir ifadenin karsisinda “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde,
ogrencilerin o ifade ile ilgili diisiincelerini yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir.
Olumlu ifadelerde yukaridaki cevaplara karsilik olarak sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 puan
verilirken, olumsuz ifadelere 1, 2, 3, 4, 5 puan verilmis ve her ifadeye verilen puanlar
toplanarak &grencilerin puanlari1 belirlenmistir. Olgekten almabilecek maksimum puan
200, minimum puan ise 40’tir. Bilimsel tutum Olgeginde yer alan maddelerin alt

Olceklere gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11. Bilimsel Tutum Olceginde Yer Alan Maddelerin Alt Olgeklere Gore

Dagilimi
Alt Olgek Icerigi Sorular
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi 4,11, 15, 16, 34, 35

Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaklasma 2,7, 10, 19, 26, 33

Bi¢imi

Bilimsel Davranis1 Sergileme 3,5,17, 18, 25, 32

Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Amaci 9, 20, 21, 24, 28, 31

Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi 6, 8, 12, 23, 29, 38

Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik 1, 13, 14, 22, 27, 30, 36, 37, 39, 40

3.4.3. Fen ve Teknoloji Tutum Ol¢egi (FTTO)

Calismada Ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik 6grencilerin tutumlarini
belirlemek igin arastrmaci tarafindan Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi (FTTO)
gelistirilmistir. Tutum Olgekleri Likert, Thurstone ve Guttman gibi farkli tiplerde
olabilir (Karamustafaoglu, 2003). Oncelikle, yurt i¢inde ve disinda yapilan ¢alismalarda
kullanilan fen ve teknoloji tutum dlgekleri (Pudell, 2000; Akinoglu, 2001; Balim,
Sucuoglu ve Aydin, 2009) incelenmistir. Yapilan incelemeler sonunda gelistirilen 6lgek
5’11 Likert tipinde hazirlanmistir. Likert maddeleri Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Fikrim Yok, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. Olgek 40 madde
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olarak hazirlanmistir (Ek 4). 24 olumlu 16 olumsuz madde icermektedir. Giivenirliligi
artirmak i¢in ayn1 anlami tagiyan fakat farkli kelimelerle ifade edilen benzer 6nermelere
yer verilmistir (madde 1- madde 21; madde 11- madde 36).

Olgegin kapsam gecerliliginin tespiti i¢in Firat Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde 3 6gretim iiyesi ve farkli okullarda gorev alan 3 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine incelettirilmistir. Ayrica 20 ortaokul 6grencisine (5. sinif (N=5);
6. siif (N=5); 7. smf (N=5); 8. smif (N=5)) uygulanarak maddelerde anlasilmayan
noktalarm belirtilmesi istenmistir. 2. maddede gecen “Fen ve Teknoloji ile ilgili
yayinlart okumaktan hoslamirim.” ifade, agiklayici olmasi i¢in “Fen ve Teknoloji ile
ilgili yaywnlart (Bilim Cocuk, Bilim Teknik ..v.s) okumaktan hoslanirim.” seklinde
degistirilmistir. “Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik yaparken ders bitmesin isterim.”
seklinde olan 16. madde “Fen ve Teknoloji dersinde etkinlik yaparken dersin bitmesini
istemem. ’olarak degistirilmistir. Tartigma ve argliman kavramlar1 6grencilerce gercek
anlaminda anlasilmadigi i¢in “fikir ve bilgi alisverisi” olarak degistirilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligi ve giivenirlilik ¢alismasi i¢in diizenlenen 6lgek 272
ortaokul ogrencisine pilot olarak uygulanmistir. Faktor analizi Olgek gelistirme
caligmalarinda yap1 gegerliliginin belirlenmesinde sik kullanilan bir tekniktir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ortaokul 6grencilerinin fen ve teknolojiye karsi
tutumlarini belirlemeyi amaglayan ve 40 maddeden olusan arag, ii¢ teorik boyut temel
alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar, fen ve teknolojiye sevme, fen ve teknolojiye karsi
merak ve fen ve teknolojiyi giinliik hayatla iliskilendirme tutumlaridir. Bu ¢ergevede,
aracin faktor desenini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizi uygulamasindan Once, Orneklem biiylikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .874 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, Orneklem biiylikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in “iyi derecede
yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk ve dig., 2012). Ayrica Barlett kiiresellik
sonuclar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(X2(780):3601.820; p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi kabul edilmistir.

Fen ve teknoloji tutum Olgeginin faktér desenini ortaya koymak amaciyla

faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik
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dondiirme yontemlerinden maksimim degiskenlik (varimax) se¢ilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, analize temel alman 40 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan on bir
bilesen oldugu gorilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki %
61.77°dir. S6z konusu bu on bir bilesen, gerek agiklanan toplam varyans tablosu ve
gerekse yamag-birikinti grafigi de incelenerek, toplam varyansa yaptiklari katkinm
onemi cergevesinde degerlendirildiginde, {i¢ bilesenin varyansa énemli bir katki yaptig1
gorilmistiir. 4. bilesenden sonra katkinin hem kiiglik hem de yaklasik olarak ayni
oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede, analizin lic faktdr i¢cin tekrarlanmasina karar
verilmistir. Ayrica bu karar, aracin gelistirilmesi siirecinde belirlenen teorik yapida
beklenen faktor sayisi ile uyumlu olmasi agisindan da anlamli goriilmektedir.

Ug faktdr icin tekrarlanan analizde, faktdrlerin toplam varyansa yaptiklar:
katkinim a) birinci faktor i¢in %22.95, b) ikinci faktor i¢in %10.14 ve c) liglincii faktor
icin %4.56 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen {i¢ faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki
ise %37.66 dr.

Fen ve teknoloji tutum oOlceginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
yapilan a¢imlayici faktor analizinde, faktor ylik degerleri icin kabul diizeyi .32 olarak
belirlenmistir. ii¢ faktdr i¢in yapilan analizde, maddeler, binisiklik ve faktor yiik
degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde, ii¢
maddenin binisik oldugu (9, 20 ve 25. Maddeler) ve alt1 maddenin (7, 16, 23, 24, 33 ve
37. Maddeler) ise .32 kabuliiniin altinda ytlik degeri verdigi goriilmiistiir. Bu maddelerin
analiz dig1 birakilmasi sonucunda elde edilen faktér deseni, maddelerin faktor yiik
degerleri ve ortak faktor varyanslar1 Tablo 12° de verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorleri
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Alt 6lgekler diizeyinde faktor yiik degerleri a) birinci alt
Olcek icin .53 ile .80 arasinda, b) ikinci alt dlgek icin .44 ile .72 arasinda ve ¢) ligiinci
alt Olgek icin .38 ile .70 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerleri biiytiklik
acisindan incelendiginde, dokuz madde haricinde (11, 13, 17, 19, 22, 29, 32, 35, 39)
“ly1”den “miikemmel”’e dogru nitelendirmek olanaklidir. S6z konusu dokuz maddenin

yiik degerleri ise “vasat” olarak nitelendirilebilir (Tabachnick ve Fidel, 2007).
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Tablo 12. Fen ve Teknoloji Tutum Olgeginin Faktor Deseni (Dik Dondiirme)

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Faktér Varyansi (h%)

s21 7192 .188 .082 0.669332 0.67
s30 .780 173 116 0.651785 0.66
s27 754 .047 129 0.587366 0.59
s34 .719 .052 116 0.533121 0.54
s40 .685 129 147 0.507475 0.51
s8 .635 315 -174 0.532726 0.54
s15 .615 .345 -.120 0.51165 0.52
s38 .594 .037 .051 0.356806 0.36
s18 .586 327 -.107 0.461774 0.47
s12 .550 274 .021 0.378017 0.38
s35 .533 -.063 .106 0.299294 0.3

s11 .525 .099 .093 0.294075 0.3

s4 192 .719 .205 0.59585 0.6

s5 .074 .685 JA11 0.487022 0.49
S6 .085 .656 232 0.491385 0.5

s2 .044 .640 116 0.424992 0.43
sl -.059 .636 274 0.483053 0.49
s10 .300 591 .200 0.479281 0.48
s14 .280 .562 217 0.441333 0.45
s3 125 .548 212 0.360873 0.37
s19 333 .527 .254 0.453134 0.46
s17 .210 461 .209 0.300302 0.31
s22 .200 435 213 0.274594 0.28
s28 .035 199 .691 0.518307 0.52
$36 .015 .088 .691 0.48545 0.49
$26 074 .146 .658 0.459756 0.46
s31 .008 194 .633 0.438389 0.44
s39 .285 251 522 0.41671 0.42
s29 .208 319 .513 0.408194 0.41
s32 -.059 .208 .496 0.292761 0.3

s13 .072 212 .384 0.197584 0.2

Tablo 12’de goriildiigii lizere, Fen ve teknoloji tutum 6lgegine ait 31 maddenin
ortak faktor varyanslar1 incelendiginde ise ortak faktor varyansi .20’den kiiclik degerde
madde olmadig1 goriilmektedir.

Ug faktdr icin tekrarlanan ve analiz disi birakilan maddelerin ardindan,
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin a) birinci faktor igin %18.40, b) ikinci
faktor i¢in 15.28 ve c) liglincli faktor i¢in 10.81 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen ii¢
faktoriin varyansa yaptiklar1 toplam katki ise %44.49°dur. Analize dahil edilen
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ti kadar miktarmin ilk olarak kapsadig: faktor
sayisy, Onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada, oOzellikle sosyal

bilimlerde ol¢ek gelistirmede sozii edilen miktara ulagsmak giictiir. Cok faktorli
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desenlerde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas: yeterli olarak kabul edilir
(Cokluk ve dig., 2012). Bu ¢ercevede, tanimlanan bir faktdriin, toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Yapilan giivenirlik ¢alismast sonucunda Olgegin Croanbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .900 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu say1 6lgegin gilivenilir oldugunun bir
gostergesidir (Kalayci, 2005). Son hali verilen FTTO deney ve kontrol gruplarma 6n ve

sontest olarak uygulanmistir. Son hali verilen 6l¢ek EK 4’de verilmistir.

3.4.4. Deney grubu 6grencileri ile yapilan miilakatlar

Bir uzman veya arastirmaci ile 6grenci arasinda gecen karsilikli konugmalar
olarak tanimlanan miilakat, yapilandirilmis miilakat, yari-yapilandirilmis miilakat ve
yapilandirilmamis miilakat olarak smiflandirilabilir (Cepni, 2007). Calismada yapilan
uygulamaya yonelik olarak deney grubu 6grencileri ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmustir. Miilakat sorulari, Firat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 3
Ogretim tiiyesi ve farkli okullarda gorev alan 3 Fen ve Teknoloji O6gretmenine
incelettirilmistir. Ayrica 10 ortaokul 6grencisine (5. smif (N=5); 6. smif (N=5))
okutturularak maddelerde anlagilmayan noktalarin belirtilmesi istenmistir. Miilakat
sorular1 EK 5°de verilmistir. Miilakatlar 6grencilerin arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisi ve basamaklar1 hakkinda diisiincelerini belirlemek ve uygulamayi
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Miilakatlar yaklasik 15 dakika siirmiis ve
ogrencilerden izin almarak goriismeler kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ogrencilerin
goriis ve diisiinceleri anlamlarinda bir degisiklige ugramayacak sekilde diizenlenerek

yansitilmistir.
3.4.5. Ogrenci Giinliikleri

Ogrencilerin fen smiflarda neler yaptiklarmi not ettikleri ¢cdzmeye calistiklar:
problemleri, kullandiklar1 yonergeleri, yaptiklar1 gézlemleri edindikleri izlenimleri ifade

ettikleri ¢aligmalar olarak taninmlana fen giinliikkleri, 6gretmenler i¢in gelisimsel bir

degerlendirme aract olarak kullanilabilir. Ayrica Ogrenci giinliikleri &grencilerin
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aldiklar1 egitimin niteligiyle ilgili goriisleri konusunda da bilgi verir (Erduran Avci,
2008).

Calismada deney gruplarindaki 6grencilerden siire¢ boyunca calisma giinligi
tutmalar1 istenmistir. Ogrenci giinliikleri siire¢ sirasinda yasanan aksakliklar, olumlu,

olumsuz durumlar hakkinda fikir sahibi olmak i¢in kullanilmistir.

3.4.6. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada SPSS 21 paket programi kullanilarak ¢alismanin nicel verileri analiz
edilmistir. Analizler Oncesinde verilerin bilgisayara dogru girilip girilmedigi kontrol
edilmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarinda az da olsa bazi1 maddeleri bos biraktig
goriilmistiir. Bu degerlere kayip deger analizi yapilarak otomatik olarak yeniden degerler
atanmuigtir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubu i¢in her degiskene ait veriler {izerinde betimsel
istatistik analizi gerceklestirilmistir. Gruplara ait verilerin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasi, carpiklik katsayisi, basiklik katsayisi, minimum ve maksimum degerleri
hesaplanmigtir. Betimsel istatistik analizi sonuglar1 veriler tizerinde fikir sahibi olma ve
analiz oncesinde varsayimlarin kontrol edilmesinde kullanilmistir.

Calismada hipotezleri test etmek icin MANCOVA (¢ok degiskenli kovaryans
analizi) ve devaminda ANCOVA (tek yonli kovaryans analizi) yapilmistir. Arastirma
sirecinde Oncelikle MANCOVA’nin varsayimlarimin karsilanip karsilanmadigini
kontrol edilmesi gereklidir. Bu varsayimlar su sekildedir (Biiylikoztiirk, 2011; Mertler
ve Vannatta, 2002):

e Gruplarda gerceklestirilen gdzlemler rastgele ve birbirinden bagimsizdir.

e Bagmmli degiskene ait puanlarin evrendeki dagilimi normaldir.

e Bagimli degiskene ait puanlarin varyanslar1 homojendir.

e Bagimli degisken ile ortak degisken(ler) arasinda dogrusal bir iliski
vardir.

e Gruplar i¢in regresyon dogrularinin egimleri homojendir.

ANCOVA ve MANCOVA analizi yapilmadan 6nce bu analizler i¢in gerekli
olan varsayimlarin test edilmesi amaciyla agsagidaki iglemler gergeklestirilmistir:

Orneklem dagilimlarmin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla

carpiklik ve basiklik degerleri gruplarin normal dagilimi hakkinda bilgi vermektedir
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(Cokluk ve dig., 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007). Baz1 kaynaklarda carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ve +1 degerleri (Biiyiikoztiirk, 2011; Cokluk ve dig., 2012;
Mertler ve Vannatta, 2002) arasinda, bazi kaynaklarda ise -2 ve +2 degerleri (George ve
Mallery, 2003) arasinda olmasmin normallik varsayimin kabulii i¢in yeterli oldugu
gorilmektedir.

Ortak degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski varsa coklu baglanti
(multicollinearity) ihtimali artmaktadir (Cohen ve Cohen, 1983; Cokluk ve dig., 2012).
MANCOVA’da karsilastirilan her bir gruptaki bagimli degiskenler arasinda r>.90 ise
coklu baglant1 olasiliginin giiglii oldugu ileri stiriilmektedir (Pallant, 2011). Ancak r>.80
oldugunda c¢oklu baglantidan kuskulanilmali ve gerekirse aralarinda ¢oklu baglant1 olan
degiskenlerden biri analize alinmamalidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle
MANCOVA analizi i¢in ortak degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi
ile incelenmis ve degiskenler arasindaki iliskinin 0.80’den kii¢lik olup olmadigi kontrol
edilmistir.

Bagimli degiskenlere iliskin puanlarin varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi Box M testi ile incelenmis ve “p” degerinin .05’den biiyiik olmasi1 (p>.05)
durumunda bu varsayim kabul edilmistir.

Grup varyanslarmin homojen olup olmadig1 Levene testi ile kontrol edilmis ve
“p” degerinin .05’den biiyiik olmasi (p>.05) durumunda varyanslarin homojenligi
varsayimi kabul edilmistir.

Ortak degisken ile bagimhi degisken arasindaki dogrusal bir iliski olup
olmadigmin test edilmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Ortak degiskenlerin birbirleriyle ve bagimsiz degiskenlerle olusturduklar
etkilesimin etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi regresyon dogrularmnin
homojenligi olarak bilinmektedir (Stevens, 2009). Gruplar i¢in regresyon dogrularinin
esitligi ~ varsaymmi  Multivariate  Regression  Correlation  (MRC)  analizi
gerceklestirilmistir (Cohen ve Cohen, 1983).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek
amaciyla kismi eta-kare (etki biiyiikliigii) degerinden yararlanilmistir. Eta kare (n2)
degerinin .01 olmasi kiiciik etki biiyiikliigii, .06 olmasi orta etki biiyiikliigii, .14 olmasi
ise genis etki bilyiikliigii olarak yorumlanir (Cohen, 1988).
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Cohen ve Cohen’e (1983) gore arastirmalarda gbzlenen gii¢ (1-p) degeri en az
.80 olarak kabul edildiginden bu c¢alisma iginde ayni sekilde kabul edilmistir.
Arastirmalarda gozlenen gii¢ degeri .90’ nin iizerinde ise gozlenen gii¢ biiyiik olarak
kabul edilir (Stevens, 2009).

Ogrenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu verilerin analizinde ise betimsel analiz
yaklagimi kullanilmigtir. Bu yaklagima gore goriisme formlarindan elde edilen veriler
daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Goriisiilen
bireylerin goriiglerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Deney grubu 6grencilerinin galigmalar: siiresince tuttuklar1 giinliiklerden elde
edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Giinliikkler birka¢ kez okunmus,
anlamli boliimler isaretlenerek kodlar olusturulmustur. Elde edilen kodlar birbirleriyle
iliskileri agisindan incelenmistir. Ogrenci giinliikleri; dgrencilerin yasadiklar1 duygular,
siiregte yagsanan problemler ve sunumlarin1 gergeklestirerek caligmalarini sonlandiran

ogrencilerin degerlendirmeleri temalar1 altinda toplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Calismanmm bu bdliimiinde, arastrmanm hipotezlerini incelemek amaciyla
“Betimsel Istatistik” ve “Cikarimsal Istatistik” olmak iizere iki baslik olusturulmustur.
Betimsel Istatistik boliimiinde ¢aligma gruplarina ait frekans ve yiizde dagilimlar:
verilmistir. Ayrica gruplarin cinsiyetine bagli frekans ve yiizde dagilimlari ile
uygulanan testlerin ortalamalarina yonelik genel bilgiler verilmistir. Cikarimsal istatistik
boliimiinde ise bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliski igin istatistiksel
sonuclar verilmis ve aragtirmanin hipotezlerinin analizleri yapilmistir. Ayrica uygulama
sonunda deney grubu 6grencileriyle yapilan miilakatlar ve 6grenci giinliiklerinden elde

edilen bulgular verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetine gore frekans ve yiizde dagilimlari
ile gruplara uygulanan test puanlarinin ortalama dagilimi incelenmistir. Cinsiyete gore

frekans ve ylizde dagilimi1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1
Kiz Erkek Toplam

Gruplar f % f % f %
Deney | 14 (13.6) 11 (10.7) 25 (24.3)
Kontrol | 12 (11.6) 10 (9.7) 22 (21.3)
Deney Il 16 (15.5) 13 (12.6) 29 (28.2)
Kontrol 11 14 (13.6) 13 (12.6) 27 (26.2)
Toplam 56 (54.4) 47 (45.6) 103 (100)

Tablo 13 incelendiginde, ¢aliymaya katilan kiz 68renci sayismin erkek dgrenci
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Deney gruplarindaki 6grenci sayilarinin kontrol
gruplarindaki 6grenci sayilarindan fazla olmakla birlikte yiizde olarak biiyiik farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.



4.1.1. Bilimsel Siirec Degerlendirme Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclan

Calisma grubuna uygulanan bilimsel siire¢ degerlendirme testi Ontest puani
(BSDTON) ve bilimsel siire¢ degerlendirme testi sontest (BSDTSON) puanlarinmn
ortalama dagilimi incelenmistir. 5. smif c¢alisma grubuna ait test puanlarmin
ortalamalarinin gruplar arasi karsilastirilmasi, basiklik ve carpiklik degerleri, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 14°de, 6. smif ¢alisma grubuna ait test
puanlarinin ortalamalarinin gruplar aras1 karsilastirilmasi, basiklik ve carpiklik

degerleri, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 14. Besinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Ontest ve Sontest

Puanlarinin Betimsel Istatistigi

Testler Gruplar  Cinsiyet N X SS  Skewness Kurtosis Range Min Max

Kiz 14 2522 658  -0.77 -0.03 22 13 35
- Deney | Erkek 11 2164 7.22 -0.47 -0.81 23 9 32
S Toplam 25 2364 6.96  -0.59 -0.55 26 9 35
A Kiz 12 2409 474  -0.74 -0.32 15 15 30
a Kontrol I  Erkek 10 217 481 0.8 1.94 18 14 32

Toplam 22 23 481  -0.05 -0.56 18 14 32

Kiz 14 2965 536  -0.96 1.29 20 17 37
> Deney | Erkek 11 2473 6.92 -0.49 -0.75 21 13 34
3 Toplam 25 27.48 6.46  -0.77 -0.01 24 13 37
é Kiz 12 2375 414  -0.59 -0.57 13 16 29
@ Kontrol| Erkek 10 245 363 053 -0.81 11 20 31

Toplam 22 23 481  -0.05 -0.56 18 14 32

Tablo 14°de goriildiigii gibi uygulama dncesinde, Deney I grubu BSDTON puani
ortalamas1 (X=23.64), Kontrol I grubunun BSDTON ortalamasma (X =23.00) yakin
bulunmustur. Gruplar aras1 bilimsel siire¢ becerilerinin uygulama 6ncesinde birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Gruplar arast BSDTSON puanlar1 arasinda farklilik (X fak=.39) vardir. Tki gruba
da bakildiginda; deney 1 grubunda, BSDTON puani ortalamasi (X=23.64) ve
BSDTSON (x=27.48) puanlar1 arasinda farklihk (X«=3.84) puan fark var iken,
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kontrol 1 grubunda BSDTON puani ortalamas1 (X =23.00) ve BSDTSON (X =24.09)

puanlar1 arasinda daha az farklilik (X fa=1.09) vardr.

BKiz

Deney | Kontrol | Deney | Kontrol |
Ontest Sontest

Sekil 9. Besinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Test Puan

Ortalama Grafigi

Deney I grubunun BSDTON ve BSDTSON testi sonuglarma gére, dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinde artis vardir. Bu duruma gére, BSDTON ve BSDTSON
testlerinden sonraki hesaplamalarda deney I grubunda arastrma sorgulamaya dayali
O0grenme yonteminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 15. Altmci Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Ontest ve Sontest

Puanlarinin Betimsel Istatistigi

Gruplar Cinsiyet N X SS  Skewness Kurtosis Range Min Max
Kiz 16 2719 4.24 -0.51 -0.99 13 20 33
. Deney Il Erkek 13 2139 872 0.02 -1.73 23 10 33
8 Toplam 29 2459 7.12 -0.77 -0.54 23 10 33
A Kiz 14 2658 493  -0.23 0.47 19 17 36
= Kontrol Il Erkek 13 21 3.66 0.22 1.36 14 15 29
Toplam 27 23.89 5.13 0.28 -0.15 21 15 36
Kiz 16 28.82 4.39 -0.41 -0.62 15 21 36
> Deney Il Erkek 13 2462 7.19 -0.5 -1.09 21 13 34
8 Toplam 29 26.93 6.08 -0.86 0.12 23 13 36
a Kiz 14 2558 5.64 -0.33 -0.93 18 16 34
@ Kontrol Il Erkek 13 2293 299 -0.47 0.13 11 17 28
Toplam 27 243 467 0.14 -0.42 18 16 34
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Tablo 15°de goriildiigii gibi uygulama oncesinde, Deney II grubu BSDTON
puani ortalamas1 (X=24.59) Kontrol II grubunun BSDTON ortalamasma (X =23.89)
yakin bulunmustur. Gruplar arast bilimsel siire¢ becerilerinin uygulama oncesinde
birbirine yaki oldugu goriilmektedir. Deney II grubunda, BSDTON puani ortalamasi (
X=24.59) ve BSDTSON (X=26.93) puanlar1 arasinda farklilik (X fak=2.34) vardir.
Kontrol II grubunda BSDTON puani ortalamasi (X =23.89) ve BSDTSON (X =24.30)

puanlari arasinda puanlari arasinda daha az farklilik (X tak=0.41) vardir.

| BKz @Erkek |

=N
o o1 o
1 1 1

BSDTortalamasi

o o

Deney Il Kontrol 11 Deney Il Kontrol I
Ontest Sontest

Sekil 10. Altmc1 Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Test Puan

Ortalama Grafigi

Deney II grubunun BSDTON ve BSDTSON testi sonuglarina gore, dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinde artis vardir. Bu durumda, 5. smiflar ve 6. smiflar icin
arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme yOnteminin Ogrencilerin bilimsel siireg

becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.2. Bilimsel Tutum Ontest ve Sontest Puanlarmna iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari

Caligma grubuna uygulanan bilimsel tutum &lgegi Ontest puanm1 (BTOON),
bilimsel tutum &lgegi sontest (BTOSON) puanlarmin ortalama dagilimi incelenmistir.
Caliyma grubuna ait test puanlarmin ortalamalarmm gruplar arasi karsilastirilmasi,
basiklik ve carpiklik degerleri, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo

16°da (5. smiflar) ve Tablo 17’ de (6. Siniflar) verilmistir.
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Tablo 16. Besinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ontest ve Sontest Puanlarmin

Betimsel Istatistigi

Testler Gruplar  Cinsiyet N X SS  Skewness Kurtosis Range Min Max

Erkek 11 134.09 15.57 0.08 0.27 54 105 159

Deney | Kiz 14 13436 16.01 0.61 0.45 58 112 170

:% Toplam 25 134.24 15.49 0.37 0.06 65 105 170
:g Erkek 10 135 9.18 -0.99 0.55 30 116 146
Kontrol I  Kiz 12 134.08 9.36 -0.3 0.48 35 115 150
Toplam 22 1345 9.07 -0.55 0.02 35 115 150

Erkek 11 13455 13.67 0.32 1.67 54 109 163

- Deney |l  Kiz 14 138.86 13.01 0.62 -0.29 45 121 166
2 Toplam 25 136.96 13.2 0.41 0.3 57 109 166
% Erkek 10 1346 103 -0.89 -0.26 31 115 146
Kontrol I - Kiz 12 135.08 8381 0.25 -0.6 30 121 151
Toplam 22 13486 9.29 -0.37 -0.49 36 115 151

Tablo 16 incelendiginde uygulama &ncesinde, deney I grubu BTOON puani
ortalamas1 (X =134.24) ve kontrol I grubunun BTOON ortalamasina (X =134.5) yakin
bulunmustur. Gruplar aras1 bilimsel tutumun uygulama o©ncesinde birbirine yakin
oldugu goriilmektedir.

Gruplar arast BTOSON puanlari arasinda farklilik (X fak=2.09) vardir. Iki gruba
da bakildiginda; deney I grubunda, BTOON puani ortalamasi ( X =134.24) ve BTOSON
(x=136.96) puanlar1 arasmnda farklilik (X@k=2.72) puan fark var iken, kontrol I
grubunda BTOON puani ortalamas: (X=134.5) ve BTOSON (X=134.86) puanlari

arasmda daha az farklilik (X tak= 0.36) vardir.

140 - |_E_EL|S£.|S_E_K]Z_|

BTO ortalamasi
N
o

100 L | e | |
Deney | Kontrol |
Ontest Sontest

Sekil 11. Besinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Test Puanlarinin

Ortalama Grafigi
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Deney 1 grubunun BTOON ve BTOSON testi sonuglarma gore, dgrencilerin

bilimsel tutumlarinda artig vardir.

Tablo 17. Altic1 Smif Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ontest ve Sontest Puanlarmin

Betimsel Istatistigi

Testler  Gruplar Cinsiyet N X SS  Skewness Kurtosis Range Min Max
Erkek 13 139.85 11.34 0.66 -0.17 38 124 162

deney Il Kiz 16 13488 8.44 -0.77 0.4 32 116 148

% Toplam 29 1371 9.98 0.37 0.78 46 116 162
% Erkek 13 139.31 10.92 0.25 -0.6 36 124 160
kontrol Il Kiz 14 135.07 8.42 -0.49 -1.17 26 121 147
Toplam 27 137.11 9.75 0.18 -0.31 39 121 160

Erkek 13 142,92 12.25 0.83 0.7 44 126 170

deney Il Kiz 16 13531 11.94 0.59 -0.05 44 116 160

é Toplam 29 138.72 12.47 0.59 0.19 54 116 170
% Erkek 13 137.38 12.35 0.33 -0.32 43 117 160
kontrol Il Kiz 14 137.29 12.13 -1.25 0.83 40 109 149
Toplam 27 137.33 12 -0.45 -0.02 51 109 160

Tablo 17 incelendiginde uygulama &ncesinde, Deney II grubu BTOON puani
ortalamas1 (X =137.1) ve kontrol II grubunun BTOON ortalamasma ( X =137.11) yakin
bulunmustur. Gruplar aras1 bilimsel tutumun uygulama Oncesinde birbirine yakin
oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1t BTOSON puanlar1 arasinda farklilik (X fa=1.39) vardir. Iki gruba
da bakildiginda; deney II grubunda, BTOON puani ortalamas (X =137.1) ve BTOSON
(X=138.72) puanlar1 arasinda farklilik (Xgk=1.62) puan fark var iken, kontrol 1l
grubunda BTOON puani ortalamasi (X=137.11) ve BTOSON (X =137.33) puanlari
arasinda daha az farklilik (X fa=0.22) vardir. Her iki grup i¢in de BTOON ve BTOSON

testi sonuglarina gore, 6grencilerin bilimsel tutumlarinda diisiik bir artis olmustur.

81



144 - 01 Erkek Kiz

el .
w b
® O
| I—

136 -
134 -
132 -
130

BTO ortalamasi

Deney Il Kontrol 1l Deney Il Kontrol 11

Ontest Sontest

Sekil 12. Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Test Puanlarmin Ortalama

Grafigi

Deney II grubunda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yontemi arastirma

bulgularma gore 6grencilerin bilimsel tutum diizeylerinde ¢ok etkili olmamustir.

4.1.3. Fen ve Teknoloji Tutum Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar

Calisma grubuna ait test puanlarinin ortalamalarinin betimsel istatistik degerleri

Tablo 18’ de (5. smiflar) ve Tablo 19’ da (6. siniflar) verilmistir.

Tablo 18. Besinci Smnif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Tutum Ontest ve Sontest

Puanlarinin Betimsel Istatistigi

Testler  Gruplar  Cinsiyet N X SS  Skewness Kurtosis Range Min Max
Erkek 11 106.45 10.47 -0.32 -0.28 35 87 122

> Deney I Kiz 14 107.07 9.82 1.15 0.5 30 97 127
:8 Toplam 25 1068 9.9 0.42 -0.06 40 87 127
& Erkek 10 1106 9.88 -0.59 0.54 34 91 125
- Kontrol I Kiz 12 105.17 8.02 -0.42 0.66 30 89 119
Toplam 22 107.64 9.12 -0.24 0 36 89 125

Erkek 11 107.91 10.04 -0.11 -0.65 32 91 123

Z. Deney | Kiz 14 108.14 7.46 0.36 1.79 32 93 125
2 Toplam 25 108.04 85 0.5 007 34 91 125
E Erkek 10 1101 11.03  -0.26 117 33 92 125
= Kontrol I Kiz 12 105.92 8.24 -0.49 0.86 31 89 120
Toplam 22 107.82 9.6 -0.1 -0.46 36 89 125
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Deney I grubu FTTOON puam ortalamasi (X=106.8), kontrol 1 grubunun
FTTOON ortalamasma (X=107.64) yakin bulunmustur. Gruplar arast FTTOSON
puanlari arasinda farklilik (X fa=0.22) vardir. Grup i¢i puanlara bakildiginda; deney |
grubunda, FTTOON ve FTTOSON puanlar1 arasinda (X tn=1.24) puan fark var iken,
kontrol I grubunda FTTOON puan1 ortalamasi (X =107.64) ve FTTOSON (X =107.82)

puanlar1 arasinda daha az farklilik (X far= 0.18) vardr.
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Sekil 13. Besinci Smiflar FTTO Test Puanlarmin Ortalama Grafigi

Deney I grubunun FTTOON ve FTTOSON testi sonuglarina gére, dgrencilerin

fen teknoloji tutumlarinda diisiik bir artis vardir.

Tablo 19. Altinct Smif Ogrencilerinin Fen Tutum Ontest ve Sontest Puanlarinm

Betimsel Istatistigi

Testler Gruplar Cinsiyet N X SS Skewness Kurtosis Range Min Max
Erkek 13 105.92 13.04 0.56 -0.45 43 89 132

Deney Il  Kiz 16 102.19 6.83 0.38 0.3 27 90 117

§ Toplam 29 103.86 10.07 0.88 0.84 43 89 132
E Erkek 13 105.15 13.22 -0.14 -1.11 40 84 124
Kontrol Il Kiz 14 102.86 8.88 1.02 0.15 29 92 121
Toplam 27 103.96 11.02 0.27 -0.75 40 84 124

Erkek 13 105.23 10.56 0.98 1.33 39 91 130

- Deney Il Kz 16 104.94 11.36 0.25 0.05 42 87 129
:% Toplam 29 105.07 10.82 05 0.23 43 87 130
& Erkek 13 104.54 9.47 -0.04 -0.69 30 90 120
" Kontral i Kiz 14 10379 441 0.36 1.04 18 95 113
Toplam 27 104.15 716 0.11 0.38 30 90 120
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Deney II grubu FTTOON puani ortalamasi ( X =103.86) ve kontrol 11 grubunun
FTTOON ortalamasina (X =103.96) yakin bulunmustur. Gruplar aras1 bilimsel tutumun
uygulama oncesinde birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 FTTOSON puanlar1 arasinda farklilk (X x=0.92) vardrr. iki
gruba da bakildiginda; deney II grubunda, FTTOON puani ortalamas: (X =103.86) ve
FTTOSON (X=105.07) puanlar1 arasinda farklilik (Xx=1.21) puan fark var iken,
kontrol IT grubunda FTTOON puani ortalamas1 (X =103.96) ve FTTOSON (X =104.15)
puanlar1 arasinda farklilik (X rk=0.19) vardir. Her iki grup icin de FTTOON ve
FTTOSON testi sonuclarna gore, dgrencilerin fen ve teknoloji tutumlarinda énemli bir

artis olmamustir.
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Sekil 14. Altinct Smiflar Fen ve Teknoloji Tutum Test Puanlarinin Ortalama

Grafigi

Bu duruma gore, FTTOON ve FTTOSON testlerinden sonraki hesaplamalarda
deney I ve deney II gruplarinda, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yontemi
arastirma bulgularina gore 6grencilerin fen ve teknoloji tutum diizeylerinde c¢ok etkili
olmamustir.

Verilerin normal dagilimi1 skewnes (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine
bakilarak incelenmistir. George ve Mallery (2003), kurtosis degerlerinin +2 ve -2
araliginda bulunmasini normal dagilim i¢in yeterli gormektedir. Tablo 14, 15, 16, 17, 18
ve 19 incelendiginde, tiim verilere ait skewnes ve kurtosis degerlerinin dnerilen aralikta

bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 15. 5. Simif Deney ve Kontrol Gruplarina Ait BSDTSON, BTOSON ve
FTTOSON Degerlerinin Histogram Grafikleri

5. simuf deney ve kontrol gruplarina ait BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON

degerlerinin histogram grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilima yakin

85



dagilimlar gosterdigi goriilmektedir. Sekil 15, deney ve kontrol gruplarina ait

BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON verilerinin histogram grafiklerini gostermektedir.
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FTTOSON Degerlerinin Histogram Grafikleri
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6. smif deney ve kontrol gruplarina ait BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON
degerlerinin histogram grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilima yakin
dagilimlar gosterdigi goriilmektedir. Sekil 16, deney ve kontrol gruplarina ait

BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON verilerinin histogram grafiklerini gostermektedir.

4.2. Cikarimsal Istatistik Bulgulari

Calismada hipotezleri test etmek icin MANCOVA (¢ok degiskenli kovaryans
analizi) ve devaminda ANCOVA (tek yonlii kovaryans analizi) yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 5. ve 6. smif 68rencileri olusturmaktadir ve iki deney ve
kontrol grubu vardir. Bu ylizden ¢ikarimsal istatistik bulgular1 5. smiflar, 6. siniflar
olmak {izere ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ayrica deney I ve deney II gruplarmin toplamina

yani 5 ve 6. smif 6grencilerinin toplami i¢in de hesaplama yapilmustir.

4.2.1. Besinci Simflar icin Cikarimsal Istatistik Bulgulan

Bu kisim ii¢ alt bolimden olusmustur. Ilk kisimda ortak degiskenlerin
(covariates) belirlenmesi, ikinci kissm MANCOVA’ nin sayiltilar1 ve test edilmesi

tiglincii boliim ise MANCOV A analizi ve hipotezlerin test edilmesini igcermektedir.

4.2.1.1. Ortak Degiskenlerin (Covariates) Belirlenmesi

Arastirmada kullanilmak iizere: yontem, cinsiyet, BSDTON, BTOON ve
FTTOON iizere bagimsiz degisken belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin ortak
degisken olarak kullanilabilmesi i¢in bagimli degiskenlerden en az biri ile anlamli
olarak iligkili olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bagimh
degiskenlerle, bagimsiz degiskenler arasindaki arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 20°de

goriilmektedir.
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Tablo 20. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliski

Cinsiyet BSDTON BSDTSON BTOON BTOSON FITOON FTTOSON

BSDTON .254

Eid

BSDTSON  .207 551

BTOON -.012 071 161

BTOSON 112 220 3947 8307

FTTON -119 -.041 -.041 -.006 .084

FTTOSON  -.103 -.042 -.031 -.063 .029 852"

Grup -.015 -.054 -.305 .010 -.092 .045 -.013

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
** Korelasyon 0.01diizeyinde anlaml

Tablo 20 incelendiginde, ortak degisken olarak kullanilmasi diisiiniilen 6n-test
puanlar1 ile en az bir son-test puani arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gére BSDTON, BTOON ve FTTOON test puanlarimn MANCOVA

analizinde ortak degisken olarak kullanilmasina karar verilmistir.

4.2.1.2. MANCOVA Varsayimlan

Normallik

BSDTON ve BSDTSON test puanlarmin betimsel istatistik verileri Tablo 14°de;
BTOON ve BTOSON test puanlarmin betimsel istatistik verileri Tablo 15°de; FTTOON
ve FTTOSON test puanlarmin betimsel istatistik verileri Tablo 16’da verilmistir.
Normallik varsayimi, puanlarin ¢arpiklik, basiklik katsayillarma ve histogram
grafiklerine bakilarak test edilmistir. Analiz sonuglari puanlarin normal olarak

dagildigini1 gostermektedir.

Regresyon Homojenligi

Gruplar i¢in regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi varsayiminin test
edilmesi amactyla MRC analizi, tim bagimli degiskenler (BSDTSON, BTOSON ve
FTTOSON) icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Analiz asamasinda ortak degiskenler
Blok1’e, grup ve cinsiyet degiskenleri Blok 2’ye ve olusturulan yeni etkilesim degerleri
Blok 3’e (Blok 1*Blok 2) eklenmis ve enter metodu kullanilarak regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan R* degisiminin bagimli degiskenler
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icin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Bu varsayimin saglanabilmesi i¢in p
degerinin 0.05’den biiyiik yani anlamsiz olmas1 gerekmektedir. Tablo 21°de regresyon

dogrularinin homojenligi varsayimi igin ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir

Tablo 21. Regresyon Dogrularinin Homojenligi i¢in MRC Analizi Sonuglar1

Degisim Istatistikleri

Bagimh degisken Model
R? Degisimi F Degisimi Sdl  Sd2 F Degisimi p
Blok 1 724 37.585 3 43 .000
BTOSON Blok 2 .021 464 2 44 .632
Blok 3 .018 1.446 2 41 247
Blok 1 729 38.476 3 43 .000
FTTOSON Blok 2 .011 242 2 44 .786
Blok 3 .003 192 2 41 .826
Blok 1 .319 6.722 3 43 .001
BSDTSON Blok 2 134 3.402 2 44 .042
Blok 3 .082 2.807 2 41 .072

Tablo 21 incelendiginde ortak degiskenler ile grup ve cinsiyet degiskenlerinin
ortak etkisinin BSDTSON (F(2,41)=2.807; p=.072), BTOSON (F(2,41)=1.446; p=.247)
ve FTTOSON (F(2,41)=.192; p=.826) tiim bagimli degiskenler i¢in istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05). Bu sonuca gore regresyon dogrularinin

homojenligi varsayimmin saglandigi sdylenebilir.
Kovaryans ve Varyanslarin Esitligi
Bagimli degiskenlere iliskin kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi Box

M testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Kovaryans Matrisleri Esitligi Box M Testi Sonuglar1

Box's M F Sdi Sd2 p

23.616 1.139 18 5722.532 0. 305

Tablo 22 incelendiginde bagimmli degiskenlere iliskin kovaryans matrislerinin

homojen oldugu goriilmektedir (p>.05).
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Bagimli degiskenlere ait puanlarin varyanslarinin homojenligi varsayimi Levene

testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Varyanslarin Esitligi Levene Testi Sonuglar1

F Sdl Sd2 p
BSDTSON 2.831 3 43 .049
BTOSON 2.134 3 43 110
FTTOSON 1.577 3 43 209

Tablo 23 incelendiginde bagimli degiskenlere ait varyanslarin homojenliginin

tim bagiml1 degiskenler i¢in saglandig1 goriilmektedir (p>.05).

Coklu Dogrusalda Ortak Degisken Degerlerinin Korelasyonlan

Ortak degiskenler arasinda coklu baglanti (multicollinearity) problemi olup
olmadig1 varsayimi Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ortak degiskenler
arasindaki korelasyonun 0.8’den az ¢ikmasi bu varsayimi saglamaktadir. Tablo 24°de

ortak degiskenler arasindaki iliskiler goriilmektedir.

Tablo 24. Ortak Degiskenler Arasmdaki Iliski

BSDTON BTOON FTTOON
BSDTON 1 071 -.041
BTOON 1 -.006
FTTOON 1

Tablo 24 incelendiginde ortak degisken olarak kullanilan 6n-testler arasindaki en
yiksek iligki r=.071 oldugu goriilmektedir. Ortak degiskenler arasindaki iliskinin
0.80’den kiigiik olmas1 nedeniyle ¢oklu baglanti problemi olmadig1 ve bu varsayimin

kabul edildigi sdylenebilir.
Gozlem Bagimsizhg:

Bagimsizlik varsayimi arastirmacinin goézlemleri ile karsilanmistir. Gruplarin

smif ortaminda, smav ve not kaygisi yasamamalarina 6zen gosterilmistir. Ogrencilere
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verilen doniitler her asamada arastirmacmin gozleminde ve kontroliinde

gerceklestirilmistir. Uygulamalar birbirinden bagimsiz olarak yapilmstir.

4.2.1.3. MANCOVA Analizine Iliskin Bulgular

Calismanin bagimhi degiskenleri BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON’dur.
Bagimsiz degiskenler ise yontem, cinsiyet, BSDTON, BTOON ve FTTOON’diir.
Bagimsiz degiskenlerden BSDTON, BTOON ve FTTOON ortak degisken olarak
kullanilmistir. Deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin on-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test puanlar1 arasindaki farkin biitiinciil olarak
anlamli olup olmadigna iliskin yapilan MANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 25°de

verilmistir.

Tablo 25. Deneysel Desenin Etkisine Iliskin MANCOVA Analizinin Sonuglari

Bagimsiz degiskenler ~ Wilks” Lambda F Sdl Sd2 p EtaKare Gozlenen Giig

Kesme noktasi .856 2.127 3.000 38.000 .113 144 .500
BSDTON .706 5281 3.000 38.000 .004 294 .902
BTOON .262 35.697 3.000 38.000 .000 738 1.000
FTTOON 273 33.675 3.000 38.000 .000 127 1.000
Yontem .886 1.623 3.000 38.000 .200 114 391
Cinsiyet .968 418  3.000 38.000 .741 .032 125
Cinsiyet * yontem 912 1.226 3.000 38.000 .314 .088 .302

Calismada kullanilan ydntemin bagimli degiskenler iizerindeki varyansin %

11’ini agikladig1 goriilmektedir.

Temel ve Alt Hipotezlerin Test edilmesi

Hipotez 1. Bilimsel Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
islenen Fen ve Teknoloji dersinin 5. smif Ogrencilerinin cinsiyet, bilimsel siireg
becerileri ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde,
toplu olarak bilimsel siire¢ becerileri sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degiskenlerin ortalamalarma anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo 25 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmm 6n-test puanlarma goére

diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda biitiinciil olarak anlamli bir farklilik
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olmadig1 goriilmektedir (Wilks'A=.886, F(3-38)=1.623; p>.01). Bu sonug, 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene karsi tutumlarmin biitlinciil

olarak bilimsel arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine goére islenen Fen ve

Teknoloji dersine bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir.

Hipotez 1 kabul edilmistir.
Yontemin dgrencilerin BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON puanlar1 iizerine

ayr1 ayrt etkilerini incelemek i¢in yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 26. Deneysel Desendeki Degiskenlerin Etkisine Iliskin ANCOVA Analizi

Sonuglar1
. Bagimh Kareler Kareler Eta Gozlenen
Etki o Sd P kare 1
degisken toplami ortalamasi M2) giicliik
Diizeltilmis BSI?TSON 654.806 6 109.134 5.528 .000 .453 991
Deger BTO?ON 4493.127 6 748.854 19.352 .000 744 1.000
FTTOSON  2684.254 6 447.376 18.139 .000 731 1.000
Kesme BSI?TSON 17.094 1 17.094 .866 .358 021  .149
Noktasi BTQSON 51.570 1 51.570 1.333 255 .032  .203
FTTOSON  126.659 1 126.659 5.135 029 114 599
BSDTON BS[?TSON 328.340 1 328.340 16.632 000 .294 978
BTOSON 99.639 1 99.639 2.575 116 .060  .347
FTTOSON  .072 1 .072 .003 957  .000 .050
BTOON BS[?TSON 22.224 1 22.224 1.126 295 027 179
BTOSON 4057.093 1 4057.093 104.844 .000 .724 1.000
FTTOSON  11.944 1 11.944 484 491 012 .104
BSDTSON 1.774 1 1.774 .090 766  .002 .060
FTTOON BTOSON 61.820 1 61.820 1.598 214 038 .235
FTTOSON  2570.126 1 2570.126  104.206 .000 .723  1.000
BSDTSON  4.765 1 4,765 241 .626 .006 .077
Cinsiyet BTOSON 50.677 1 50.677 1.310 259 .032 .201
FTTOSON  .005 1 .005 .000 989 .000 .050
BSDTSON  90.587 1 90.587 4.589 .038 .103  .552
Yontem BTOSON 50.655 1 50.655 1.309 259  .032 .201
FTTOSON  9.611 1 9.611 .390 536 .010 .094
Cinsiyet * BSI?TSON 75.214 1 75.214 3.810 .058 .087  .478
. BTOSON 10.039 1 10.039 .259 .613 .006 .079
yontem FTTOSON 489 1 489 020 889 .000 .052
BSDTSON  789.662 40 19.742
Hata BTOSON 1547.852 40 38.696
FTTOSON  986.554 40 24.664
BSDTSON  32957.000 47
Toplam BTOSON 875081.000 47
FTTOSON  551231.000 47
Diizeltilmis BS[?TSON 1444.468 46
toplam BTO?ON 6040.979 46
FTTOSON  3670.809 46
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Hipotez 1.1. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji dersinin 5. sinif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel
stire¢ degerlendirme sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlaml
bir etkisi yoktur.

Tablo 26 incelendiginde, Hipotez 1.1.’in reddedildigi goriilmektedir. Arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji dersinin
BSDTSON puanlar1 lizerinde anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir
(F(1,40)=4.589; p=.038<.05). Elde edilen eta-kare degeri, etki biiyiikliik indekslerinden
birisi olan Cohen d indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Etki biiytikligi .01, .06 ve
.14 degerlerine karsilik olarak sirasiyla kiiclik, orta ve biiyiik olarak tanimlanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Gruplar iizerinde uygulanan deneysel islemin Ogrencilerin
bilimsel siire¢ degerlendirme test puanlar1 lizerinde orta diizeyde etkiye (Kismi
n2=.103) sahip oldugu ve bagiml degiskendeki degisimin %10,3liniin uygulanan
yontemden kaynaklandigimi gostermektedir.

Hipotez 1.2. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji dersinin 5. sinif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum 6ntest ve fen tutum Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel
tutum sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasma anlamli bir etkisi
yoktur.

Tablo 26 incelendiginde, Hipotez 1.2.°nin kabul edildigi gorilmektedir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin BTOSON puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi
goriilmektedir (F(1,40)=1.309; p=.259>.05).

Hipotez 1.3. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji dersinin 5. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, fen tutum
sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 26 incelendiginde, Hipotez 1.3.’lin kabul edildigi goriilmektedir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin FTTOSON iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi
goriilmektedir (F(1,40)=.390; p=.536>.05).
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Tablo 26 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin bilimsel siire¢ becerileri
sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest puanlarindan olusan bagimli
degiskenlerin ortalamalar1 lizerine anlamli bir etkisi olmadigi goriilmistiir. Cinsiyet
bagimsiz degiskeninin ii¢ bagimli degisken iizerindeki etki biiylikliigiinii test etmek igin
eta kare (n2) degerleri hesaplanmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskenin BSDTSON (Kismi
n2=.006) ve BTOSON (Kismi 12=.032) iizerinde diisiik diizeyde (Kismi n2=.001)
etkiye sahip oldugu ve FTTOSON iizerinde ise etkiye sahip olmadig1 (Kismi n2=.000)
tespit edilmistir.

4.2.2. Altinc1 Smiflar i¢in Cikarimsal Istatistik Bulgular

Bu kisim ii¢ alt bolimden olusmustur. Ilk kisimda ortak degiskenlerin
(covariates) belirlenmesi, ikinci kissm MANCOVA’ nin sayiltilar1 ve test edilmesi

tiglincii boliim ise MANCOV A analizi ve hipotezlerin test edilmesini igcermektedir.
4.2.2.1. Ortak Degiskenlerin (Covariates) Belirlenmesi

Arastirmada kullanilmak iizere: yontem, cinsiyet, BSDTON, BTOON ve
FTTOON iizere bagimsiz degisken belirlenmistir. Bagimli degiskenlerle, bagimsiz

degiskenler arasindaki arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon

analizi ile incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonucglar Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iligki

Cinsiyet BSDTON BSDTSON BTOON BTOSON FTITOON FTTOSON

BSDTON 463"

BSDTSON  .320° 8317

BTOON -.237 -.147 -151

BTOSON  -.162 -.074 -.153 656"

FTTOON  -.146 -193 -.074 .036 -.020

FTTOSON  -.027 -.078 -.057 -.004 -.144 648"

Grup -.033 -.057 -.239 .000 -.058 .005 -.051

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml1
** Korelasyon 0.01diizeyinde anlaml1
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Tablo 27 incelendiginde, ortak degisken olarak kullanilmasi diisiiniilen Ontest
puanlari ile en az bir sontest puani arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gére BSDTON, BTOON ve FTTOON test puanlarmm MANCOVA

analizinde ortak degisken olarak kullanilmasina karar verilmistir.

4.2.2.2. MANCOVA Varsayimlan

Regresyon Homojenligi

Gruplar i¢in regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi varsayiminin test
edilmesi amactyla MRC analizi tiim bagimli degiskenler (BSDTSON, BTOSON ve
FTTOSON) icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Analiz asamasinda ortak degiskenler
Blok1’e, grup ve cinsiyet degiskenleri Blok 2’ye ve olusturulan yeni etkilesim degerleri
Blok 3’e (Blok 1*Blok 2) eklenmis ve enter metodu kullanilarak regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan R? degisiminin bagimli degiskenler
icin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 28’de regresyon dogrularmnin

homojenligi varsayimai i¢in ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir

Tablo 28: Regresyon Dogrularinin Homojenligi i¢in MRC Analizi Sonuglari

Degisim Istatistikleri

Bagimli degisken Model
R® Degisimi F Degisimi Sdl  Sd2 F Degisimi p
Blok 1 433 13.225 3 52 .000
BTOSON Blok 2 .030 .830 2 53 442
Blok 3 .004 167 2 50 847
Blok 1 422 12.680 3 52 .000
FTTOSON Blok 2 .003 .090 2 53 914
Blok 3 .005 224 2 50 .800
Blok 1 .699 40.220 3 52 .000
BSDTSON Blok 2 154 4.841 2 53 .012
Blok 3 .043 4.140 2 50 .022

Tablo 28 incelendiginde ortak degiskenler ile grup ve cinsiyet degiskenlerinin
ortak etkisinin BTOSON (F(2,50)=.167; p=.847) ve FTTOSON (F(2,50)=.224; p=.800)
bagimli degiskenleri igin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05). Bu

sonuca gore regresyon dogrularinm homojenligi varsayimimin saglandigi soylenebilir.
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Ancak BSDTSON bagimli degiskeni i¢cin homojen regresyon varsayimi

saglanamamistir.

Normallik

BSDTON ve BSDTSON test puanlarinin betimsel istatistik verileri Tablo 14°de;
BTOON ve BTOSON test puanlarinmn betimsel istatistik verileri Tablo 15°de; FTTOON
ve FTTOSON test puanlarmin betimsel istatistik verileri Tablo 16’da verilmistir.
Normallik varsayimi, puanlarin ¢arpiklik, basiklik katsayilarma ve histogram
grafiklerine bakilarak test edilmistir. Analiz sonucglar1 puanlarin normal olarak

dagildigmi gostermektedir.
Kovaryans ve Varyanslarin Esitligi
Bagimli degiskenlere iliskin kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi Box

M testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Kovaryans Matrisleri Esitligi Box M Testi Sonuglar1

Box's M F Sdi Sd2 p

32.803 1.627 18 8998.526 0.05

Tablo 29 incelendiginde bagimli degiskenlere iliskin kovaryans matrislerinin
homojen oldugu goriilmektedir (p=.05).
Bagimli degiskenlere ait puanlarin varyanslarmin homojenligi varsayimi Levene

testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Varyanslarin Esitligi Levene Testi Sonuglari

F Sd1 Sd2 P
BSDTSON 2.868 3 52 045
BTOSON 2.626 3 52 .060
FTTOSON 1.537 3 52 216

Tablo 30 incelendiginde, bagimli degiskenlere ait varyanslarin homojenligi tiim

bagimli degiskenler i¢in saglandig1 goriilmektedir
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Coklu Dogrusalda Ortak Degisken Degerlerinin Korelasyonlar

Ortak degiskenler arasinda coklu baglanti (multicollinearity) problemi olup
olmadig1 varsayimi Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ortak degiskenler
arasindaki korelasyonun 0.8’den az ¢ikmasi bu varsayimi saglamaktadir. Tablo 31°de

ortak degiskenler arasindaki iligkiler goriilmektedir.

Tablo 31. Ortak Degiskenler Arasindaki Iliski

BSDTON BTOON FTTOON
BSDTON 1 -.147 -.193
BTOON 1 .036
FTTOON 1

Tablo 31 incelendiginde, ortak degisken olarak kullanilan on-testler arasindaki
en yiiksek iliski r=.036 oldugu goriilmektedir. Ortak degiskenler arasindaki iligkinin
0.80’den kiigiik olmas1 nedeniyle ¢oklu baglant1 problemi olmadig1 ve bu varsayimin

kabul edildigi sdylenebilir.

Gozlem Bagimsizhigi

Bagimsizlik varsayimmi arastirmacmin gozlemleri ile karsilanmistir. Gruplarin
sinif ortaminda, siav ve not kaygis1 yasamamalarina dzen gosterilmistir. Ogrencilere
verilen doniitler her asamada arastrmacinin gozleminde ve kontroliinde

gergeklestirilmistir. Uygulamalar birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir.

4.2.2.3. MANCOVA Analizine Iliskin Bulgular

Calismanin bagimlhi degiskenleri BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON’dur.
Bagimsiz degiskenler ise yontem, cinsiyet, BSDTON, BTOON ve FTTOON’diir.
Bagimsiz degiskenlerden BSDTON, BTOON ve FTTOON ortak degisken olarak
kullanilmistir. Deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasindaki farkin biitiinciil olarak anlaml

olup olmadigina iliskin yapilan MANCOV A analizi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32. Deneysel Desenin Etkisine Iliskin MANCOVA Analizinin Sonuglar1

Bagimsiz degigkenler Wilks’ F Sd1 Sd2 p Fta Kare Gozlenen Giig
Lambda m2)
Kesme noktasi .807 3.747  3.000 47.000 .017 193 776
BSDTON .285 39.221 3.000 47.000 .000 715 1.000
BTOON .563 12.168 3.000 47.000 .000 437 .999
FTTOON .539 13.418 3.000 47.000 .000 461 1.000
Yontem .837 3.040 3.000 47.000 .038 .163 677
Cinsiyet 972 445 3.000 47.000 .722 .028 132
Cinsiyet * yontem .955 744 3.000 47.000 .531 .045 197

Calisgmada kullanilan yOntemin bagimli degiskenler {iizerindeki varyansin

%16’s1n1 agikladig goriilmektedir.

Temel ve Alt Hipotezlerin Test edilmesi

Hipotez 2. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji Dersinin 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri Ontest,
bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, toplu olarak
bilimsel siire¢ becerileri sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degiskenlerin ortalamalarina anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo 32 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlarina gore
diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasinda biitiinciil olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Wilks'A=.837, F(3-47) =3.040; p<.05). Bu sonug, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene karsi tutumlarmim biitiinciil
olarak, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersine bagli olarak anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Hipotez 2
reddedilmistir.

Yontemin 6grencilerin BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON puanlari iizerine
ayr1 ayrt etkilerini incelemek i¢in yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 33’de

verilmistir.
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Tablo 33. Deneysel Desendeki Degiskenlerin Etkisine Iliskin ANCOVA Analizi

Sonuglari
. Bagiml Kareler Kareler Eta Gozlenen
Etki S Sd F P kare o
degisken toplami1 ortalamasi M2) giiclik
. BSDTSON  1266.630 6 211.105 23.949 000 .746 1.000
ggg:i“lm“ BTOSON 3713699 6 618.950 6.888  .000 .458 .999
FTTOSON  1980.845 6  330.141 6132 000 429 .99
BSDTSON  4.805 1 4.805 545 464 011 112
Ezirgil BTOSON 155544 1 155544 1731 194 034 252
FTTOSON  315.330 1 315.330 5857 019 .107 .660
. BSDTSON  984.561 1 984561 111695 .000 .695 1.000
BSDTON  —51&SON  3.608 1 3698 041 840 .001 .055
FTTOSON  1.074 1 1.074 020 888 000 .052
. BSDTSON  3.338 1 3.338 379 541 008 .093
BTOON BTOSON __ 3250.601 1 3250601 36174 000 425 1.000
FTTOSON 526 1 52 010 922 000 .051
BSDTSON  11.924 1 11.924 1353 250 027 .207
FTTOON BTOSON  17.850 1 17.850 199 658 004 .072
FTTOSON  1936.146 1 1936146 35959 000 .423 1.000
BSDTSON  10.384 1 10.384 1178 283 023 .186
Cinsiyet BTOSON  3.332 1 3332 037 848 001 .054
FTTOSON  11.203 1 11.203 208 650 .004 .073
BSDTSON  59.917 1 59917 6797 012 122 724
Yéntem BTOSON  36.524 1 36524 406 527 .008 .096
FTTOSON  10.788 1 10.788 200 656 .004 .072
- . _BSDTSON _ 6.943 1 6.943 788 379 016 .140
gggféﬁt BTOSON __ 170.354 1 170.354 1896 175 037 271
FTTOSON _ 5.695 1 5695 106 746 002 .062
BSDTSON  431.923 49 8815
Hata BTOSON  4403.140 49 89.860
FTTOSON  2638.280 49 53.842
BSDTSON  38573.000 56
Toplam BTOSON 1075409.000 56
FTTOSON  617617.000 56
— BSDTSON  1698.554 55
gglzgé?lmls BTOSON _ 8116839 55
FTTOSON  4619.125 55

Hipotez 2.1. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel
slire¢ degerlendirme sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasina anlaml
bir etkisi yoktur.

Tablo 33 incelendiginde, Hipotez 2.1.’in reddedildigi goriilmektedir. Arastirma-

sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin
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BSDTSON iizerinde anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir (F(1,49)=6.797;
p=.012<.05). Gruplar iizerinde uygulanan deneysel islemin 6grencilerin bilimsel siire¢
degerlendirme test puanlar1 {izerinde orta diizeyde etkiye (Kismi n2=.122) sahip oldugu
ve bagimli degiskendeki degisimin %12,2’sinin uygulanan yontemden kaynaklandigini
gostermektedir.

Hipotez 2.2. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
oOntest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel
tutum sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasma anlamli bir etkisi
yoktur.

Tablo 33 incelendiginde, Hipotez 2.2.°nin kabul edildigi goriilmektedir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin BTOSON puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi
goriilmektedir (F(1,49)=.406; p=.527>.05).

Hipotez 2.3. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum 6ntest ve fen tutum 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde, fen tutum
sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasma anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 33 incelendiginde, Hipotez 2.3.’in kabul edildigi goriilmektedir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin FTTOSON puanlar1 iizerinde anlamli bir etki olusturmadigi goriilmektedir
(F(1,49)=.200; p=.656>.05).

Tablo 33 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin bilimsel siire¢ becerileri
sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest puanlarindan olusan bagimli
degiskenlerin ortalamalar1 tizerine anlamli bir etkisi olmadig1 goériilmistiir. Cinsiyet
bagimsiz degiskeninin {i¢ bagimli degisken {izerindeki etki biiyiikliigiinii test etmek i¢in
eta kare (n2) degerleri hesaplanmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskenin BSDTSON (Kismi
n2=.023), BTOSON (Kismi n2=.001) ve FTTOSON (Kismi 12=.004) iizerinde diisiik
diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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4.2.3. Besinci ve Altinc1 Simiflarin Toplam Cikarimsal Istatistik Bulgular

Bu kisim ii¢ alt bolimden olusmustur. ilk kisimda ortak degiskenlerin
(covariates) belirlenmesi, ikinci kissm MANCOVA’ nin sayiltilar1 ve test edilmesi

ticlincii boliim ise MANCOVA analizi ve hipotezlerin test edilmesini igermektedir.

4.2.3.1. Ortak Degiskenlerin (Covariates) Belirlenmesi

Arastirmada kullanilmak iizere: yontem, cinsiyet, BSDTON, BTOON ve
FTTOON iizere bagimsiz degisken belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin ortak
degisken olarak kullanilabilmesi i¢in bagimli degiskenlerden en az biri ile anlamh
olarak iliskili olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bagimh
degiskenlerle, bagimsiz degiskenler arasindaki arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 34’de

goriilmektedir.

Tablo 34. Bagiml1 ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliski

Cinsiyet BSDTON BSDTSON BTOON BTOSON FTTOON FTTOSON

BSDTON 367

i EE3

BSDTSON  .268 701

BTOON -120 -.026 010

BTOSON -.043 .060 .087 7377

FTTOON -130 -138 -.055 -.005 .009

FTTOSON  -.057 -.075 -.041 -.055 -.083 7427

Grup -.027 042 -.139 112 .046 -.136 -177

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
** Korelasyon 0.01diizeyinde anlaml1

Tablo 34 incelendiginde ortak degisken olarak kullanilmasi diisiiniilen 6n-test
puanlar1 ile en az bir son-test puani arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu

sonuclara gére BSDTON, BTOON ve FTTOON test puanlarmn MANCOVA

analizinde ortak degisken olarak kullanilmasina karar verilmistir.
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4.2.3.2. MANCOVA Varsayimlan

Normallik

BSDTON ve BSDTSON test puanlarinin betimsel istatistik verileri Tablo 14°de;
BTOON ve BTOSON test puanlarinm betimsel istatistik verileri Tablo 15°de; FTTOON
ve FTTOSON test puanlarmin betimsel istatistik verileri Tablo 16’da verilmistir.
Normallik varsayimi, puanlarin ¢arpiklik, basiklik katsayilarina ve histogram
grafiklerine bakilarak test edilmistir. Analiz sonuglari puanlarin normal olarak

dagildigmi gostermektedir.

Regresyon Homojenligi

Gruplar i¢in regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi varsayiminin test
edilmesi amaciyla MRC analizi tiim bagimli degiskenler (BSDTSON, BTOSON ve
FTTOSON) icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Analiz asamasinda ortak degiskenler
Blok1’e, grup ve cinsiyet degiskenleri Blok 2’ye ve olusturulan yeni etkilesim degerleri
Blok 3’¢ (Blok 1*Blok 2) eklenmis ve enter metodu kullanilarak regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan R? degisiminin bagiml degiskenler
icin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Bu varsayimin saglanabilmesi i¢in p
degerinin 0.05’den biiyiik yani anlamsiz olmas1 gerekmektedir. Tablo 35’de regresyon

dogrularinin homojenligi varsayimi i¢in ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir

Tablo 35. Regresyon Dogrularinin Homojenligi Icin MRC Analizi Sonuglar1

Degisim Istatistikleri

Bagimli degisken Model
R® Degisimi F Degisimi Sdl  Sd2 F Degisimi p
Blok 1 550 40.328 3 99 .000
BTOSON Blok 2 .004 195 2 100 .823
Blok 3 .002 .187 2 97 .830
Blok 1 553 40.880 3 99 .000
FTTOSON Blok 2 .035 1.812 2 100 .169
Blok 3 .006 .623 2 97 539
Blok 1 495 32.283 3 99 .000
BSDTSON Blok 2 .089 4.903 2 100 .009
Blok 3 523 21.277 5 97 .000
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Tablo 35 incelendiginde, ortak degiskenler ile grup ve cinsiyet degiskenlerinin
ortak etkisinin BTOSON (F(2,97)=.187; p=.830) ve FTTOSON (F(2,97)=.623; p=.539)
bagimli degiskenleri igin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir (p>.05). Bu
sonuca gore regresyon dogrularinin homojenligi varsayiminin saglandigi sdylenebilir.
Ancak BSDTSON bagimli degiskeni icin homojen regresyon varsayimi

saglanamamistir.
Kovaryans ve Varyanslarin Esitligi
Bagimli degiskenlere iliskin kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi Box

M testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Kovaryans Matrisleri Esitligi Box M Testi Sonuglar1

Box's M F Sdi Sd2 p

29.008 1.521 18 31963.732 0.072

Tablo 36 incelendiginde bagimli degiskenlere iliskin kovaryans matrislerinin
homojen oldugu goriilmektedir (p>.05).
Bagimli degiskenlere ait puanlarin varyanslarinin homojenligi varsayimi Levene

testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Varyanslarin Esitligi Levene Testi Sonuglar1

F Sd1 Sd2 P
BSDTSON 1.497 3 99 220
BTOSON 528 3 99 664
FTTOSON 1.989 3 99 121

Tablo 37 incelendiginde, bagimli degiskenlere ait varyanslarin homojenligi tiim

bagimli degiskenler i¢in saglandigi goriilmektedir.
Coklu Dogrusalda Ortak Degisken Degerlerinin Korelasyonlar

Ortak degiskenler arasinda coklu baglanti (multicollinearity) problemi olup

olmadig1 varsayimi1 Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Ortak degiskenler
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arasindaki korelasyonun 0.8’den az ¢ikmasi bu varsayimi saglamaktadir. Tablo 38’de

ortak degiskenler arasindaki iligkiler goriilmektedir.

Tablo 38: Ortak Degiskenler Arasindaki Iliski

BSDTON BTOON FTTOON
BSDTON 1 -.026 -.138
BTOON 1 -.005
FTTOON 1

Tablo 38 incelendiginde ortak degisken olarak kullanilan 6n-testler arasindaki en
yiiksek iliski r=.138 oldugu goriilmektedir. Ortak degiskenler arasindaki iligkinin
0.80’den kiigiik olmasi nedeniyle ¢oklu baglant1 problemi olmadig1 ve bu varsayimin

kabul edildigi sdylenebilir.

Gozlem Bagimsizhg:

Bagimsizlik varsayimmi arastirmacmin gozlemleri ile karsilanmistir. Gruplarin
sinif ortaminda, smav ve not kaygis1 yasamamalarma dzen gosterilmistir. Ogrencilere
verilen doniitler her asamada arastirmacmin  gézleminde ve kontroliinde

gergeklestirilmistir. Uygulamalar birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir.

4.2.3.3. MANCOVA Analizine Iliskin Bulgular

Calismanin bagimli degiskenleri BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON’dur.
Bagimsiz degiskenler ise yontem, cinsiyet, BSDTON, BTOON ve FTTOON’diir.
Bagimsiz degiskenlerden BSDTON, BTOON ve FTTOON ortak degisken olarak
kullanilmistir. Deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasindaki farkin biitiinciil olarak anlaml

olup olmadigina iliskin yapilan MANCOV A analizi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39. Deneysel Desenin Etkisine Iliskin MANCOVA Analizinin Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Wilks’ F Sd1 Sd2 p Fta Kare Gozlenen Giig
Lambda m2)
Kesme noktasi .825 6.633 3.000 94.000 .000 175 .969
BSDTON 516 29.368 3.000 94.000 .000 484 1.000
BTOON 447 38.696 3.000 94.000 .000 .553 1.000
FTTOON 440 39.955 3.000 94.000 .000 .560 1.000
yontem .881 4228 3.000 94.000 .008 119 .846
Cinsiyet .997 103 3.000 94.000 .958 .003 .068
Cinsiyet * yontem .952 1571 3.000 94.000 .202 .048 402

Calismada kullanilan yontemin bagimlh degiskenler iizerindeki varyansin %
12’sini agikladigi goriilmektedir. Ayrica gozlenen giic degerinin (0.85) kabul edilen
degerin (>.80) iizerinde olmasi uygulanan yontemin pratikte uygulanabilirliginin

oldugunu gostermektedir.

Temel ve Alt Hipotezlerin Test edilmesi

Hipotez 3. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji Dersinin 5. ve 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum oOntest puanlar1 kontrol edildiginde, toplu
olarak bilimsel siire¢ becerileri sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest
puanlarindan olusan bagimli degiskenlerin ortalamalarina anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo 39 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin 6ntest puanlarina gore
diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda biitiinciil olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Wilks'’\=.881, F(3-94)=4.228; p=.008<.05). Bu sonug,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene karsi
tutumlarinin, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve
Teknoloji Dersine bagl olarak anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Hipotez 1
reddedilmistir.

Yontemin dgrencilerin BSDTSON, BTOSON ve FTTOSON puanlar1 iizerine
ayr1 ayrt etkilerini incelemek i¢in yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 40°da

verilmistir.
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Tablo 40. Deneysel Desendeki Degiskenlerin Etkisine Iliskin ANCOVA Analizi

Sonuglari
. Bagiml Kareler Kareler Eta Gozlenen
Etki > Sd P kare e
degisken toplami1 ortalamasi M2) giiclik
Diizeltilmis BSI?TSON 1781.528 6 296.921 20.915 .000 .567 1.000
Deger BTQSON 7969.763 6 1328.294 20.247 .000 .559 1.000
FTTOSON  4772.416 6 795.403 20.107 .000 .557 1.000
Kesme BSI?TSON 14.335 1 14.335 1.010 .317 .010 .169
Noktast BTO§ON 204.943 1 204.943 3.124 080 .032 417
FTTOSON  542.082 1 542.082 13.703 .000 .125 .956
BSDTON BSI?TSON 1256.551 1 1256.551 88.510 .000 .480 1.000
BTOSON 63.428 1 63.428 967 328 .010 .164
FTTOSON 1.457 1 1.457 .037 .848 .000 .054
BTOON BSI?TSON 2.940 1 2.940 207 .650 .002 .074
BTOSON 7745.246 1 7745.246 118.06 .000 .552 1.000
FTTOSON 19.225 1 19.225 .486 487 .005 .106
BSDTSON 5.025 1 5.025 .354 553 .004 .091
FTTOON BTOSON 11.588 1 11.588 A77 .675 .002 .070
FTTOSON 4638.532 1 4638.532 117.26 .000 .550 1.000
BSDTSON 537 1 537 .038 .846 .000 .054
Cinsiyet BTOSON 6.780 1 6.780 103 749 .001 .062
FTTOSON 5.230 1 5.230 132 717 .001  .065
BSDTSON 152.653 1 152.653 10.753 .001 .101 .901
Yontem BTOSON 84.751 1 84.751 1292 259 .013 .203
FTTOSON 18.075 1 18.075 457 501 .005 .103
Cinsiyet  * BS[?TSON 55.681 1 55.681 3.922 .051 .039 .500
. BTOSON 41.543 1 41.543 .633 428 .007 124
yontem FTTOSON _ 4.806 1 4.806 121 728 001 .064
BSDTSON 1362.880 96 14.197
Hata BTOSON 6298.062 96  65.605
FTTOSON  3797.681 96  39.559
BSDTSON 71530.000 103
Toplam BTOSON 1950490.000 103
FTTOSON 1168848.000 103
Diizeltilmis BSI?TSON 3144.408 102
toplam BTQSON 14267.825 102
FTTOSON 8570.097 102

Hipotez 3.1. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel
stire¢ degerlendirme sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasma anlamli
bir etkisi yoktur.

Tablo 40 incelendiginde, Hipotez 3.1.’in reddedildigi goriilmektedir. Arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin
BSDTSON iizerinde anlamli bir etki olusturdugu goriilmektedir (F(1,96)=10.75;
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p=.001<.05). Gruplar iizerinde uygulanan deneysel islemin 6grencilerin bilimsel siire¢
degerlendirme test puanlar1 lizerinde orta diizeyde etkiye (Kismi n2=.101) sahip oldugu
ve bagiml degiskendeki degisimin %10,1’inin uygulanan yontemden kaynaklandigini
gostermektedir. Ayrica gézlenen gii¢ degerinin (0.90) kabul edilen degerin (>.80)
iizerinde olmast uygulanan yontemin pratikte uygulanabilirliginin = oldugunu
gostermektedir.

Hipotez 3.2. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin 5. ve 6. simif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
Ontest, bilimsel tutum ontest ve fen tutum ontest puanlar1 kontrol edildiginde, bilimsel
tutum sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasma anlamli bir etkisi
yoktur.

Tablo 40 incelendiginde, Hipotez 3.2.°nin kabul edildigi goriilmektedir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin BTOSON puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi
goriilmektedir (F(1,96)=1.292; p=.259>.05).

Hipotez 3.3. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersinin 5. ve 6. smif 6grencilerinin cinsiyet, bilimsel siire¢ becerileri
ontest, bilimsel tutum 6ntest ve fen tutum 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde, fen tutum
sontest puanlarindan olusan bagimli degisken ortalamasima anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 40 incelendiginde, Hipotez 3.3.’in kabul edildigi goriilmektedir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin FTTOSON puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadig1
goriilmektedir (F(1,96)=.457; p=.501>.05).

Tablo 40 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin bilimsel siire¢ becerileri
sontest, bilimsel tutum sontest ve fen tutum sontest puanlarindan olusan bagimli
degiskenlerin ortalamalar1 iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninin ti¢ bagimli degisken iizerindeki etKi
biiytikliigiinii test etmek i¢in eta kare (n2) degerleri hesaplanmistir. Cinsiyet bagimsiz
degiskenin BSDTSON iizerinde etkiye sahip olmadigi (Kismi 12=.000), BTOSON ve
FTTOSON iizerinde ise diisiik diizeyde (Kismi n2=.001) etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.
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4.3. Uygulama Sonunda Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde deney I ve deney II grubundaki 6grencilerin arastirma-sorgulamaya
dayali O0grenme stratejisi ve basamaklar1 hakkinda diislincelerini belirlemek ve
uygulamay1 degerlendirmek amaciyla yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular
verilmigtir. Miilakatlar analiz edilirken 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar benzer
anlami vermelerine gore ayni kategoride ele almmustir. Bu siirecte Ogrencilerin

cevaplar1 anlamlar1 bozulmayacak sekilde verilmeye caligilmistir.

4.3.1. Deney I Grubu Ogrencileri ile Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Deney I grubunda bulunan 9 kiz, 5 erkek toplam 14 6grenci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Miilakat yapilan erkek Ogrencilerden bir tanesi uygulamalar
stiresince isteksizlik gdstermis, siirekli grup degistirmis ve grubundan ayrilarak
caligmalara katilmamistir. Arastrrmacmin tiim gayretlerine ragmen uygulamalara aktif
olarak katilmayan bu 6grenciyle de miilakat gerceklestirilmis ve 6grencinin cevaplari
oldugu gibi verilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular ve cevaplar1 asagida verilmistir.

Iki donem boyunca uygulanan ¢alismalar1 begenip begenmedikleri sorusuna tiim
ogrenciler begendikleri sdyleyerek cevap vermislerdir. 8 68renci ise ¢ok begendiklerini
belirtmistir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 2. Bence cok giizeldi. Herkese katki sagladi. Herkesin égrenmesini de
sagladi bence.

Ogrenci 3. Cok begendim. Bilmedigim bircok sey dgrendim.

Ogrenci 12. Cok sevdim ve zevk alarak yaptim.

Arastirma sorgulama basamaklarina gore yapilan uygulamalarin hangisini daha
cok sevdiklerine dair sorulan soruya; 5 6grenci ikinci agama (Rehberlikli Arastirma-
Sorgulama), 5 Ggrenci liglincii asama (Bagimsiz Arastirma-Sorgulama), 1 Ogrenci
birinci asama (Yapilandirilmis Arastirma-Sorgulama) ve 2 6grenci ise hem iki hem de
liclinci asama cevabmi vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida
verilmistir:

Ogrenci 8. Birinci asamay: tercih ederim. Ciinkii her sey daha netti.
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Ogrenci 2. Ikinci asamay: sevdim. Ciinkii ti¢iincii asamada ¢ok eksiklerimiz oldu.
Ikinci asamada bilmedigimiz yerlerde size damgsabildik.

Ogrenci 12. Ikinci asama daha faydaliydi rehberlik etmeniz bizim isimizi
kolaylastird.

Ogrenci 9. Uciincii asamayr daha ¢ok beSendim ¢iinkii hem kendi katkim daha
¢ok oldu hem de kendimi daha ¢ok gelistirdim. Arkadaslarimla tartisarak konuyu
gelistirdik. Solucan beslemeyle bagladigimiz projede daha sonra bitkilere etkisini
incelemeye ¢alistik.

Ogrenci 3. En cok iiciincii asamayi tercih ederim. Daha ¢ok arastirma
yapmamizi sagladigi igin.

Ogrenci 13. Ikinci ve iigiincii asamay: da ¢ok sevdim. Ciinkii zoru basardikca
kendimi bir bilim insani gibi hissettim.

Uygulamalar siiresince 0grencilerin kendilerini birer bilim insani1 gibi hissedip
hissetmedikleri sorusuna 10 6grenci evet cevabini verirken {i¢ 6grenci ise tam olarak
degil cevabin1 vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 1. Evet, sanki bir bilim adamiyim ve cocuklara &gretiyorum gibi
hissettim.

Ogrenci 2. Evet, bildiklerimizi aktararak arkadaslarimiza da katki sagladik.

Ogrenci 6. Evet, bir sey bulacagimizi diigiindiigiim icin hissettim.

Ogrenci 7. Hissettim, ciinkii yaptigimiz deneylerle bir iiriin ortaya koyduk. Bu da
kendimi bilim insant gibi hissettirdi.

Ogrenci 12. Bazen hissettim ama bazen zorlandim. Ciinkii arkadagslarimla ortak
nokta bulmak zor oldu.

Ogrenci 9. Hissettim ama onlar gibi degil.

Ogrenci 3. Fazla hissetmedim. Grup i¢i anlasmazhklar yasadik.

Bilim insanmin sahip oldugu 6zellikler neler oldugu sorusuna; merakhidir (n=3),
cesurdur (n=8), planhdir (n=2), sabirlidir (n=5), kararlidir (n=4), arastrmacidir (n=2),
gozlemcidir (n=1), =zekidir (n=1), vyaraticidir (n=1) cevaplarin1 vermislerdir.
Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 1. Merakhidir, planh ¢calisirlar, cesurlardir.

Ogrenci 5. Cesur, sabirhdirlar, kafaya koyduklarini yaparlar ve kararhdirlar.

109



Ogrenci 8. Giriskendir. Bir ise girdiginde yapamayacagim demez. Kararsiz
olmaz, kararlidir.

Ogrenci 14. Sabirlidir. Ciinkii biz de ¢ok sabwrliydik. Calismamiz ¢ok zor oldu,
ters gitti ama sabrettik. Yine de pes etmedik.

Ogrencilere bilim insanlarinda olmas: gereken &zelliklerin kendilerin de olup
olmadig1 sorusu yoneltildiginde 7 6grenci evet cevabini verirken diger Ogrenciler
kismen cevabini vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 2. Evet, genellikle cok cesurum.

Ogrenci 3. Evet, cok merakiiyim.

Ogrenci 6. Bazi ozellikleri yok ama cogunlugu var.

Ogrenci 7. Yarisi var. Arastrmayr ¢ok severim, sabirliyimdir ve kendime ait
fikirlerim var.

Ogrenci 10. Ben de hepsi de var. Hem de ¢ok.

Ogrenci 11. Var ama onlar kadar bilgili degilim calismam lazim.

Fen ve Teknoloji Dersinde gergeklestirilen uygulamalarin yer almasini isteyip
istemedikleri sorusuna 12 6grenci yer alsin seklinde cevap verirken, 1 6grenci fark
etmez cevabimi vermistir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 1. Evet iic asamast da olmali. Hep birlikte yaparak basladigimiz
calismalarda ilerledikge kendimizi de gelistiriyoruz.

Ogrenci 2. Evet zaman alsa da olmali. Cok sey éreniyoruz ¢iinkii.

Ogrenci 3. Fark etmez. Olsa da olur, olmasa da.

Ogrenci 9. Evet yapimali c¢iinkii etrafimizdaki bitkilere maddelere farkl
bakmamizi sagliyor.

Ogrenci 11. Yeni seyler 6grenmek zevkliydi. Olmali bilim insanlar gibi calismak
gizeldi.

Ogrenci 13. Olmali ciinkii eskiden fen Dersini sevmememe ragmen deneyleri
yaptikca ¢ok sevdim.

Ogrenci 14. Bazen beklemeden dolay: biksak ta boyle islenmeli.

Ogrencilere eklemek istedikleri goriislerinin olup olmadig: soruldu. Ogrencilerin
cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 6. Fenin deneylerle, etkinliklerle yapilan renkli ve giizel bir ders

oldugunu anladim.
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Ogrenci 7. Kendimizi bilim insani gibi hissettirdigi icin cok sevdim ve size
tesekkiir ederim.

Ogrenci 8. Evet, deneylerden cok zevk aldim. Biiyiidiigiimde ¢ok daha biiyiik
isler yapacagimi diistiniiyorum.

Ogrenci 9. Onceden de fen dersini seviyordum ancak daha ¢ok sevdim. Ayrica
biitiin ¢ocuklara fen dersinin iyi ve bilgi gerektirdigini soylemek istiyorum.

Uygulamalar sirasinda aktif katilimi saglanamamis olan Ogrenci 4 ile yapilan
goriisme asagida verilmistir.

Miilakatcr: ki donem boyunca swrasiyla bazi uygulamalar gerceklestirdik. Sen
bu stirece katilmak istemedin neden?

Ogrenci 4: Ciinkii fen dersini hi¢ sevmiyorum bu yiizden katilmak istemedim.

Miilakatci: Sevmemenin nedeni nedir? Hi¢ mi ilgini ¢ekmedi?

Ogrenci 4: Cekti de grubum yoktu diye yapamadim.

Miilakatci: Kendi kendine yapmay: diigiinmedin mi?

Ogrenci 4: Yaptim ama tohumlarim istedigim gibi olmad.

Miilakater: Uciincii asamada serbesttin. Yine de bir seyler yapmak istemedin
mi?

Ogrenci 4: Istedim ama yapamadim.

Miilakatci: Seni engelleyen sey neydi? Fen dersi sikict mi?

Ogrenci 4: Fen dersi aslinda ¢ok eglenceli grubum olmayinca yapamadim.

Miilakatci: Arkadaslarin seninle calismak istemedi mi?

Ogrenci 4: Aslinda cagirdilar ama sonra istemediler.

Miilakatci: Peki, bir gézlemci olarak sence hangi asama eglenceliydi?

Ogrenci 4: Grup olarak calismalar eglenceliydi. Uciincii asamada daha ¢ok
bilgi sahibi olunur bence ama ikinci asamada giizel.

Miilakatcy: Bilim insant nasil biridir?

Ogrenci 4: Sabreden, arastiran, soran, pes etmeyen kigidir.

Miilakatci: Sen de bu ozellikler var mi?

Ogrenci 4: Var.

Miilakatci: Aslinda yapabilirmigsin. Basa donsek tekrar ¢alismak ister miydin?

Ogrenci 4: Yapardim.

Miilakater: Fen dersi bu etkinlikler yapilarak mi yapiimadan mi islensin?
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Ogrenci 4: Fark etmez. Fen dersi her zaman onemlidir. Bilim adamlart,
doktorlar icin ¢cok onemlidir.

Miilakatci: Eklemek istedigin bir sey var mi?

Ogrenci 4: Bence cocuklar fen dersini iyi dinlesin.

Miilakatci: Peki, senin gibi etkinliklere katilmak istemeyen ¢ocuklara ne
onerirsin? Bu konuda eksiklik nerden kaynaklandi? Senin ¢alismalara katilmani
basaramadim. Eksiklik neydi?

Ogrenci 4: Ben gruptan ayrilinca bana bir grup belirleseydiniz. Calisirdim.

4.3.2. Deney II Grubu Ogrencileri ile Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Deney II grubunda bulunan 9 kiz, 8 erkek toplam 17 6grenci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular ve cevaplar1 asagida verilmistir:

Iki donem boyunca uygulanan ¢alismalar1 begenip begenmedikleri sorusuna tiim
ogrenciler begendikleri sdyleyerek cevap vermislerdir. 7 6grenci ise ¢cok begendiklerini
belirtmistir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 7. Cok begendim. Herkes yeni bilgiler ogrendi.

Ogrenci 12.Sevdim, dersler giizel gecti.

Arastirma sorgulama basamaklarma gore yapilan uygulamalarin hangisini daha
cok sevdiklerine dair sorulan soruya; 8 6grenci ikinci asama (Rehberlikli Arastirma-
Sorgulama), 5 ogrenci liglincli asama (Bagimsiz Arastirma-Sorgulama), 1 6grenci
birinci asama (Yapilandirilmis Arastirma-Sorgulama) ve 3 6grenci ise tiim asamalar1 da
cevabmi vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 2. Uciincii asamayr daha cok sevdim. Ciinkii kendi istediklerimizi ve
neler yapabilecegimizi gérdiik.

Ogrenci 3. Ikinci asama daha giizeldi. Ciinkii danismak daha giizeldi.
Arkadaslarimizla da fikir alisverisi yapiyorduk ama bilen birisinin fikrini almak daha
iyiydi. Déniit almak giizeldi.

Ogrenci 5. Birinci asamayr daha ¢ok sevdim. Daha kolaydi. Diger ¢alismalar:
yiiriitmek ¢ok zor oldu.

Ogrenci 6. Ikinci asamayr daha ¢ok begendim. Ogretmen rehberliginde
calismayr planlamak daha kolayd:. Grup i¢i tartismalar ¢ok oldu.
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Ogrenci 7. Tiim asamalar giizeldi.

Ogrenci 8. Iki asamayr da sevdim. Ikinci asamada deneysel ¢alismayr daha iyi
ogrendim.

Ogrenci 10. fkinci asamay sevdim. Bize bu firsati vermeniz ¢alisma yapmak ¢ok
giizeldi. Ugiincii asamada grup ici fikir birligine varmak, birbirimizi ikna etmek ¢ok zor
oldu.

Ogrenci 12. Uciincii asamayr daha cok sevdim. Ciinkii kendimize giivendik ve
kendimizin de bir bilim insani olabilecegini gordiik.

Ogrenci 14. Rehberlikli calismayr sevdim ciinkii gereken yerde diizeltme
yapabildik. Uciincii calismada emin olamadik.

Ogrenci 16. Uciincii asamayr begendim. Serbest kaldigimiz icin ve kendi
diisiincelerimizi tartistik.

Uygulamalar siiresince 0grencilerin kendilerini birer bilim insani1 gibi hissedip
hissetmedikleri sorusuna 9 6grenci evet cevabini verirken, 3 d6grenci hayir ve 5 6grenci
ise tam olarak degil cevabimi vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida
verilmistir:

Ogrenci 1. Cok fazla degil ama yine de hissettim. Yeni seyler bulmak giizeldi.

Ogrenci 2. Bilim insam gibi degil de kendimi daha zeki hissettim.

Ogrenci 8. Fazla hissetmedim. Gergek bilim insanlart gibi olamayiz ¢iinkii.
Ornegin, Newton gibi olamayiz bence.

Ogrenci 9. Hissettim.

Ogrenci 10. Daha ¢ok bilim insant olmaya ¢alisan bir kisi olarak, yardimci
olarak gordiim.

Bilim insaninin sahip oldugu 6zellikler neler oldugu sorusuna; kararhidir (n=4),
arastrmacidir (n=4), zekidir (n=1), bilgilidir (n=4), bulus yapan (n=4), insanlara
kolaylik saglamak icin ¢alisan (n=3), diislinen kisidir (n=3) cevaplarin1 vermislerdir.
Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 1. Bilgilidirler, hep bilgi diisiiniirler, yeni seyler bulmak isterler.

Ogrenci 3. Diger insanlara gére daha bilgili olan kisidir.

Ogrenci 4. Kendi memleketine, halkina kolaylik saglamak icin ugrasan kisidir.
Zekidir.

Ogrenci 7. Arastirmayi seven, ¢ok bilen, énemli birisidir.
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Ogrenci 9. Bir bilim insani karar verir ve arastinr. Bizde dyle yaptik.

Ogrenci 10. Insanlara kolaylik saglayacak teknolojik seyler yapmaya calisan
kisilerdir.

Ogrenci 17. Bulus yapan, calismalar yapan, kendine giivenen kisidir.

Ogrencilere bilim insanlarinda olmas: gereken &zelliklerin kendilerin de olup
olmadig1 sorusu yoneltildiginde 9 6grenci evet cevabini verirken diger Ogrenciler
kismen cevabini vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 3. Evet, arastirmay: severim.

Ogrenci 8. Cok degil ciinkii gercek bilim adamlarinin ozellikleri ¢ok fazladur.

Ogrenci 5. Kendime giivenmiyorum.

Fen ve Teknoloji dersinde gerceklestirilen uygulamalarin yer almasini isteyip
istemedikleri sorusuna tiim 6grenciler yer alsmn seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin
cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 1. Olsa daha iyi olur. Olunca daha ¢ok sey 6reniyoruz.

Ogrenci 2. Olmali. Ciinkii hem egleniyorum ve daha ¢ok sey ogreniyorum.

Ogrenci 7. Olmali, zaman alsa bile degerli bir zaman olmall.

Ogrenci 12. Gozlem yaparak ve calismalar yaparak daha iyi anliyoruz o yiizden
olmali.

Ogrenci 14. Olmal: ¢iinkii zihnimizi agiyor yeni fikirler iiretebiliyoruz.

Ogrenci 15. Olmali, ikinci asama ozellikle olmall.

Ogrenci 16. Derse daha ¢ok ilgiyi artirtyor olmali bence.

Ogrencilere eklemek istedikleri goriislerinin olup olmadigi soruldu. Ogrencilerin
cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 1. Calisma siwrasinda begenilince ¢cok mutlu olup kendimi bir bilim
insani gibi hissettim.

Ogrenci 2. Fen dersini once de seviyordum ama bu c¢alismalarla daha ¢ok
sevdim.

Ogrenci 7. Yaptigumiz ¢alismalarin “Bu Benim Eserim” yarismasinda bolge

sergisine gitmesi kendimize olan giiveni artird. Iyi ki yapmisiz.
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4.4. Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Deney grubu ogrencilerinin ¢aligmalar1 siiresince tuttuklar1 giinliikler, icerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Giinlikler birka¢ kez okunmus, anlamli bolimler
isaretlenerek kodlar olusturulmustur. Elde edilen kodlar birbirleriyle iligkileri agisindan
incelenmistir. Ogrenci giinliikleri; 6grencilerin yasadiklar1 duygular, siirecte yasanan
problemler ve sunumlarin1 gergeklestirerek caligsmalarini sonlandiran 6grencilerin
degerlendirmeleri temalar1 altinda toplanmustir. Ogrenci giinliiklerinden Srnekler EK
13’de verilmistir.

Ogrencilerin giinliikleri incelendiginde baz1 6grencilerin giinliik yasantida
yaptiklar1 aktivitelerinden bahsettikleri goriilmiistiir.

“Sabah kalktim. Okula gittim. Giiniim ¢ok giizel gecti. Eve gittim. Dersimi
yaptim. Kitap okudum.”

Ogrencilerin bir kismmin giinliik islerini yazmalarma ragmen diger 6grenciler
calismalarmdan bahsetmislerdir. Ogrencilerin giinliikleri incelendiginde ¢aligmanim
Ozellikle baslarinda ¢ok heyecanlandiklar1 sonrasinda zamanla giivenlerini arttigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢alismalarda yasadiklar1 duygular1 belirten ciimlelerden
bazilar1 sunlardir:

“Deneyi yaparken ¢ok heyecanlandik. Ilk basta ne yapacagimizi bilmiyorduk.
Bunun i¢in yapacagimiz seyin kusursuz olmasi gerekiyordu™

“Bu deneyin ilk baslarinda ¢ok heyecanliyydim. Ama zamanla heyecanimi yendim
ve daha hi¢ heyecanlanmiyordum.”

“Bu projeye ilk basladigimizda ¢ok heyecanliydik. Zamanla ogretmenimizin de
destegiyle basardik.”

“Bu ¢aliymanmn hayatimizdaki birg¢ok sorunu ¢ézecegini anladim. Herkesin
kendine gore diisiinceleri vardir ama biz bu deneyleri yaparken grupg¢a diisiindiik. Ve bu
deneyleri basariyla tamamladik. Bir¢ok deney iizerinde ¢alistik ve ufak anlasmazliklar
disinda hi¢bir sorunla karsilasmadik. Bitkiler tizerinde ¢alistik ve buna benzeyen bir¢ok
deney iizerinde ¢alistik. Ben bu projeyi ¢ok sevdim. Umarim siz de begenirsiniz.”

“Cok heyecanliydik. Herkes baska bir fikir soyliiyordu. Bunlardan biri ¢op

’

makinesiydi. Biz ise solucanlarin bitkiler iizerinde etkisi.’
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“Merhaba giinliik bugiinkii deneylerim ¢ok basarili gidiyordu ve eglenceliydi.
Bugiin yeni deneylere basliyoruz. Hocam bize esya verdi ve yapmamizi istedi, bizde
yapacagiz.”

“Merhaba giinliik bugiin deneylerin bazilari ¢iiriidii ve sonraki asamaya
gecemedi. Deneyleri son asama igin baska kaplara alacaktik. TUM DENEYLER BIZI
BILGI SAHIBI EDER.”

Ogrenci gruplarinda problem yasamadan siireci tamamlayan gruplar oldugu gibi
ozellikle bagimsiz arastirmalarda 6grenciler grup i¢i uyumsuzluklar yasamislardir.
Bagimsiz arastirma siirecinde 6gretmen rehberliginin olmamasi yasanan aksakliklar1
kendi i¢lerinde ¢ozmek durumunda kalan Ogrencilerin giinliiklerindeki ciimlelerden
bazilar1 sunlardir:

“Grup arkadagslarimla hi¢bir zaman kavga etmedik. Grup arkadaglarim ¢ok
anlayisli iyi insanlardir. Projeyi yaparken her giin birbirimize nasi oldugunu
anlatirdik. Projemiz bittiginde hepimiz ¢ok mutluyduk. Ciinkii projemiz istedigimiz
sekilde sonugclanmisti. Projemizde biri hata yaptiginda O ’na set ¢ikmazdik. Hosgoriiyle
karstlardik.”

“M..... grubumuzdan gittigi i¢in ben ve G..... arkadagim bir grup kurmaya
karar verdik.  Projemizde bitki biiyiitmek oldu. Arkadasim G.... toprak ve kap
getirecekti. Ben de raporu yazip slayt hazirlayp fasulye ve ¢camagsir suyu getirecektim.
Arkadasim G... malzemeleri getirmedi ben de bekleyemedim. E ... arkadasimin grubuna
gectim. Onlarin da fikri bitki biiyiitmekti.”

“Bu benim eserim deneylerini yaparken ¢ok heyecanlandim. Bu benim eserlerim
deneylerinden bilmedigim iki seyi ogrendim. Ama keske grup¢a degil sinif¢ca deney
yvapsaydik daha iyi olurdu. Bazen aklimiza ¢ok farkli seyler gelir. Bazen de gruptaki
arkadaslarimizla kavga ederiz. Ama sonra hatamizi anlayinca barigiriz. 4. sinifta deney
yapmamigstik ama bu sene yaptigimiz i¢in ¢ok sevindim.”

“Gozlemledik ve gézlem sonucu bir biiyiime olmamisti. Bazilar: deneyi atalim
dedi. Ama yinede atmadik.”

“Bu deneyden ¢ok sitkilmigtim. Ve deneyi atmak istiyordum ama diger grup
arkadaslar: atmama izin vermiyorlardi.”

Sunumlarmi  gerceklestiren Ogrencilerin  gilinliiklerinden  6rnek  ciimleler

sunlardir:
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“ Her seyimiz tamamdi. Slayti hazirlayip okula gotiirdiik. Sunumumuz ¢ok giizel
olmustu. Ciinkii cok ¢calistik. Basarimin verdigi umut ayri bir giizeldir.”

“Biz burada insanlarin yasaminda onemi ile ilgili deneyler basararak yaptik ben
bu deneyleri ¢ok sevdim ve arkadaslarimla grup halinde gereken diisiincelerimizi
soyledik bizde kiiciik bir bilim adami olarak bir sey basararak 6grendik ben bunlari ¢ok
zevk alarak yaptim. Biz bir seyleri arastirarak bulmaya ¢alistik ve deneyleri ona gore
yaptik. “

“Oncelikle bu sunumumu yaparken ¢ok heyecanliydim. M.... arkadasimin da

heyecanli oldugunu biliyordum. Hocamizin destegiyle bu deneyimizin de sonuna

geldik.”
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif ortaokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
tutumlar1 ve fen ve teknolojiye karsi tutumlar1 ontest ve sontest sonuglarinin, 6grenci

goriismelerinin ve giinliiklerinin analizi ve tartigmalar1 yer almaktadir.

Bilimsel Siire¢ Degerlendirme, Bilimsel Tutum ve Fen ve Teknolojiye Kars1 Tutum

Sonuclar

Calismada ortaokul 5. ve 6. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin,
bilimsel tutumlarmin ve fene karsi tutumlarinin, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine bagl olarak 6ntest puanlar1 kontrol
altina alindiginda, sontest puanlar1 arasindaki farkin biitiinciil olarak anlamli bir sekilde
degisip degismedigini tespit etmek icin MANCOV A analizi yapilmastir.

MANCOV A sonuglar1 (Tablo 25 ve 32), ortaokul 6. sinif 6grencilerinin, bilimsel
siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene karsi tutumlarmin, arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine bagl
olarak anlamli bir sekilde degistigini ancak 5. smif 6grencileri i¢in anlamli bir sekilde
degismedigini gostermistir. Bu durum arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin kullanilmasmin 6. smif 6grencilerin genel olarak fen okuryazari olmasinda
pozitif etki yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii fen okuryazari bir birey fene ve
bilime kars1 olumlu tutum gdsterir ve temel bilimsel siiregleri basta olmak iizere
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilir. 5. smif 0Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin, bilimsel tutumlarmin ve fene karsi tutumlarinin, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine bagli olarak anlaml

bir sekilde degismemesi bu dgrencilerin yas grubunun kiiciik olmasi nedeniyle acik



aragtirma sorgulama yonteminde zorlanmalari, bugiline kadar smif ogretmenlerince
yiriitiilen Fen ve Teknoloji Dersinin farkli bir 6gretmence islenmesi, iist diizey bilimsel
slireg becerilerinin tam olarak gelismemis olmasindan kaynaklanabilir.

5. ve 6. smif 6grencilerinin birlestirildigi MANCOVA sonuglar1 (Tablo 39) ise
bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene karsi tutumlarinin, aragtirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine bagli
olarak anlamli bir sekilde degistigini gostermistir. Bu durum arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore Fen ve Teknoloji derslerinin islenilmesi halinde
ortaokul 5. ve 6. smif 6grencilerinin fen okuryazari bireyler olarak yetismesinde faydali

olacagini diisiindiirmektedir.

Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Sonuclar

Calismada arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji Dersinin, arastirma sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi
arastirilmistir. Calismada 5. ve 6. siiflar deney ve kontrol gruplarina ait 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi bilimsel siire¢ degerlendirme puanlarma gore yapilan
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 14 ve 15°de belirtildigi gibidir. Arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin islem Oncesi
bilimsel siire¢ degerlendirme ortalama puanlari ile arastirma sorgulama kullanilmayan
O0grenme ortaminda Ogrenim goOren Ogrencilerin islem Oncesi bilimsel siire¢
degerlendirme ortalama puanlarmin birbirine yakin degerde oldugu goriilmektedir.
Gruplar aras1 oOntest ve sontest ortalama puanlarina goére Deney I ve Deney II
gruplarinda 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerinde artig vardir. Bu durumda, 5. siniflar
ve 6. smiflar icin arastrma sorgulamaya dayali 0grenme yonteminin Ggrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmaya dayali 6grenme ortaminin deney grubu 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 5. ve 6. siif deney ve kontrol gruplarinin
tutum Ontest ve sontest toplam puanlar1 iizerinde ANCOVA yapilmistir. ANCOVA
sonuglar1 (Tablo 26, 33 ve 40), arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore

islenen Fen ve Teknoloji Dersinin, ortaokul 5 ve 6. siif dgrencilerinin BSDTSON
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puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisi bulundugunu gostermistir. Bu durumda arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin,
aragtirma sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji Dersine oranla
ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmustur.

Ilgili literatiire bakildiginda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerin gelismesinde etkili oldugu bulunan ¢alismalar
(Akben, 2011; Aydogdu, 2009; Koksal, 2008; Duban, 2008; Giil, 2011; Tatar, 2006;
Basaga, ve dig., 1994; Glasson, 1989; Orcutt, 1997); kismen etkili oldugu bulunan
calismalar (Parim, 2009) ve etkisiz bulunan ¢alismalarn (Y1ildirim ve Berberoglu, 2012)
oldugu goriilmiistiir.

Bu calisma literatiirdeki ¢alismalarla, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde
pozitif yonde artis gézlenmesi acgisindan benzerlik gostermesine ragmen, arastirma-
sorgulama 6gretim sekillerinin sirasiyla uygulanmasi agisindan farklilik géstermektedir.

2014 TEOG ve son yillardaki SBS fen sorular incelendiginde, kontrol deneyleri,
deney sonuglar1 degerlendirmesi, verilen problemle ilgili deney diizenegin secilmesini
gerektiren sorularm oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi bu sinavlarda basarilar1 olmalarina yardimei olacaktir.

Ulkemizde son yillarda degisen 6gretim programlarinda bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlarinin gelistirilmesi olduk¢a Onemli yere sahiptir. Bu agidan arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin program hedeflerine ulasmada etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Tutumlarina Ait Sonuglar

Caligmada arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji Dersinin, arastirma sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif 6grencilerinin bilimsel tutumlarina etkisi aragtirilmistir.
Caligmada 5. ve 6. smiflar deney ve kontrol gruplarina ait 6grencilerinin uygulama
oncesi ve sonrasi bilimsel tutum puanlarina gore yapilan betimsel istatistik sonuclari
Tablo 16°da (5. smiflar) ve Tablo 17° de (6. siniflar) belirtildigi gibidir. Arastirma
sorgulamaya dayali Ogrenme ortaminda Ogrenim goren Ogrencilerin islem Oncesi

bilimsel tutum test ortalama puanlar1 ile arastirma sorgulama kullanilmayan dgrenme
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ortaminda Ogrenim goren Ogrencilerin islem Oncesi bilimsel tutum test ortalama
puanlarinin birbirine yakin degerde oldugu goriilmektedir. Gruplar arast Ontest ve
sontest ortalama puanlarina bakildiginda tiim gruplarda diisiik bir artis oldugu
gorilmiistir.

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamiin deney grubu Ogrencilerinin
bilimsel tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla 5. ve 6. smif deney ve kontrol
gruplarmin tutum Ontest ve sontest toplam puanlar1 lizerinde ANCOVA yapilmistir.
ANCOVA sonuglar1 (Tablo 26, 33 ve 40), arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin ortaokul 5. ve 6. smif 6grencilerinin
BTOSON puanlar iizerinde anlamli bir etkisi bulunmadigini gdstermistir. Bu durumda
aragtirma-sorgulamaya dayali O0grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji
Dersinin, arastirma sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji Dersine oranla
ogrencilerin bilimsel tutumlarinda farkli bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir. Uygulama
sonrast tutum puanlarma bakildiginda deney gruplarinin puanlarindaki artis kontrol
gruplarmin puanlarindaki artistan fazla oldugu gozlenirken bu deger ANCOVA
sonuglarma gore istatistiksel bir fark olugturmamistir.

Tracy (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmaya dayali 6grenmenin
ogrencilerin bilimsel yonteme karsi olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise farkhidir. Calismada, 6grenciler birer bilim insani1 gibi
calismig Ozellikle acik arastirmalarda ¢ok basarili bilimsel calismalar yapmislardir.
Buna ragmen 6grencilerin Ontest ve sontest bilimsel tutum puan ortalamalar1 arasinda
artis kiiclik diizeyde kalmis, istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir. Tutumun
degismesi olduk¢a giictiir ve bilimsel tutumlarda kokli degisimler uzun zaman
gerektiririr (Inceoglu, 2010). Ogrencilerin bilimsel tutum puanlar1 iizerinde yapilan
ANCOVA sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi tutum degisikliginin
uzun zaman gerektirmesinden kaynaklanabilir. Bu ¢alisma 8 ay yaklasik 32 hafta
stirmiistiir. Daha uzun siireli calismalar yapilarak Ogrencilerin bilimsel tutumlarina

etkisine bakilmalidir.
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Ogrencilerin Fen ve Teknolojiye Karsi Tutumlarina Ait Sonuclar

Calismada arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen
ve Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla 5. ve 6. smif dgrencilerinin fen ve teknolojiye karsi tutumlarina etkisi
aragtirtlmigtir. Deney ve kontrol gruplarina ait 6grencilerinin uygulama Oncesi ve
sonrast Fen ve Teknoloji Dersine yonelik tutum puanlarina gore yapilan betimsel
istatistik sonuglar1 Tablo 18’ de (5. smiflar) ve Tablo 19° da (6. siniflar) belirtildigi
gibidir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim goren 6grencilerin
islem Oncesi fen tutum test ortalama puanlar1 ile arastirma-sorgulama kullanilmayan
O0grenme ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin islem Oncesi fen tutum test ortalama
puanlarinin birbirine yakin degerde oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi Ontest ve
sontest ortalama puanlarma gore, 6grencilerin Fen ve Teknoloji tutumlarinda 6nemli bir
artlg olmamustir.

Arastirmaya dayali 6grenme ortaminin deney grubu Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersine yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 5. ve 6.
smif deney ve kontrol gruplarinin tutum ontest ve sontest toplam puanlari iizerinde
ANCOVA yapilmistr.  ANCOVA sonuglar1 (Tablo 26, 33 ve 40), arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin
ortaokul 5. ve 6. smif dgrencilerinin FTTOSON puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadigini gostermistir. Bu durumda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan
islenen Fen ve Teknoloji Dersine oranla farkli bir etkisinin olmadigi soylenebilir.
Uygulama sonrasi tutum puanlarina bakildiginda deney gruplarinin puanlarindaki artis
kontrol gruplarinin puanlarindaki artistan fazla oldugu gozlenirken bu deger ANCOVA
sonuclarina gore istatistiksel bir fark olusturmamistir.

Literatlirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersinin
ogrencilerin fene kars1 tutumlarmi olumlu yodnde degistirdigi seklinde oldugu
gortilmektedir (Kyle ve dig., 1985; Orcutt, 1997; Tatar, 2006; Duban, 2008; Koksal,
2008; Kula, 2009; Akpulluk¢u, 2011; Alkan Dilbaz, 2013; Ergiil ve dig., 2011; Sasmaz
Oren ve dig., 2010; Fansa, 2012). Ancak bu calismada elde edilen bulgular farklidir. Bu
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calismada hem deney gruplarinda hem de kontrol gruplarinin tutumlarinda artis
bulunmustur. Deney gruplarinin fen ve teknoloji tutum test ortalamalarinm, hem 5.
smiflarda hem de 6. siniflarda kontrol gruplarinin fen ve teknoloji tutum test
ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu durum, bu g¢aligmanin arastirma-sorgulama &grenme stratejisi
kullanilmas1 ag¢isindan literatiirdeki g¢aligmalarla benzerlik gostermesine ragmen,
gerceklestirilen uygulamalar agisindan farkli olmasi ve literatiirde yapilan deneysel
caligmalarda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejsinin daha ¢ok geleneksel,
ogretmen merkezli yaklagimlarla kiyaslanmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii bu
calismada deney gruplarinda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina gore
ders islenirken kontrol gruplarinda da yapilandirmaciliga uygun yine 6grenci merkezli
dersler islenmistir.

Ayrica bu calisma 8 ay/32 haftalik siire boyunca devam etmis ve arastirma
sorgulama basamaklar1 sirasiyla uygulanmistir. Benzer sekilde 6grencilerin Fen’e
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik goriilmeyen c¢alismalar incelendiginde; bu
caligmalarin da uzun siireli (3 yil-Wallace, 1997, 7 hafta-Taskoyan, 2008) ve bir, iKi
iinite ile smirh caligmalar olmadigir goriilmiistiir. Kisa siireli (3-4 hafta) ¢aligmalarda
ogrenciler fene karsi olumlu tutum gelistirirken, daha uzun siireli (1-3 yil) ¢calismalarda
olumlu tutum gelistirmemis olmas1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu agidan, arastirma-
sorgulamaya dayali fen ogretiminin uygulama siiresi ve fene karsi tutuma etkisi

hakkinda arastirma yapmak faydali olabilir.

Ogrenci Miilakatlarindan Elde Edilen Sonuclar

5. smifta bulunan 9 kiz, 5 erkek ve 6. smifta bulunan 9 kiz, 8 erkek toplam 31
Ogrenci ile goriismeler gerceklestirilmistir. Miilakatlardan elde edilen ortak sonuglar
sunlardir:

Miilakata katilan tiim 6grenciler yapilan uygulamalar begenmistir. Ogrencilerin
yarisma yakin bir kismi (%47) begenilerini “cok begendim” seklinde pekistirmislerdir.
Aragtirma-sorgulama basamaklarma gore yapilan uygulamalarin hangisini daha ¢ok
sevdiklerine dair sorulan soruya Ogrenciler; %43 oranla ikinci asama (rehberlikli

arastirma-sorgulama), %33 oranla ii¢iincli asama (bagimsiz arastirma-sorgulama), %6
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oranla birinci asama (yapilandirilmis arastirma-sorgulama), %6 oranla ikinci ve ti¢lincii
ve %10 oranla tiim asamalar cevabini vermislerdir. Bu durum, 2013 yilinda degistirilen
ve kademeli olarak uygulanmaya baslayan Ilkégretim Kurumlar1 (ilkokullar ve
Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programinca
benimsenen arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin uygulamasi hakkinda
fikir verebilir. Bu c¢alismanin sonuglarma gore, 6grenciler ilk kez karsilagsmalarma
ragmen arastirma-sorgulama Ogretim sekillerine uyum gostermistir. Ogrenciler
gerceklestirilen uygulamalarda en ¢ok rehberlikli uygulamalar: tercih etmistir. Bu
durum, &grencilerin 5 ve 6. smiflarda 6gretmen rehberligine ihtiyag duymalariyla
acgiklanabilir.

Ogrenciler uygulamalar siiresince %63 oranla kendilerini birer bilim insam gibi
hissettiklerini ve %51 oranla kendilerinde bilim insanlarinda olan 6zelliklerin oldugunu
belirtmiglerdir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin kii¢iik birer
bilim insan1 gibi arastirma siirecine dahil olduklarinda, bilimsel arastirmalarda basarili
olduklar1 goériilmiistiir (O’Neill ve Polman, 2004). Bu ¢alismanin miilakat sonuglar1 da
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin uygulanmasiyla, 5. ve 6. smif
ortaokul 6grencilerinin kendilerini kiigiik birer bilim insani gibi hissetmelerine yardimci1
olunabilecegi seklindedir. Arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisinin
uygulanmasiyla ogrencilerin olaylara daha bilimsel bakmasi saglanabilir ve fen
okuryazari bireyler olarak yetismesine yardimci olunabilir.

Ogrenciler, bilim insanmmn sahip oldugu o6zellikleri; merakli, cesur, planli,
sabirl, kararli, arastirmaci, gozlemci, zeki, yaratici, bilgili, bulus yapan, insanlara
kolaylik saglamak i¢in galisan, diisiinen kisi olarak belirtmiglerdir. 5. ve 6. smif
ogrencilerinin ortak olarak belirttikleri Ozellikler ise; kararli, arastirmaci ve zeKi
olmalaridir. Ogrenciler, %97 gibi biiyiikk bir oranla arastirma-sorgulamaya dayali
gerceklestirilen uygulamalarin  fen bilimleri derslerinde siirekli uygulanmasini
istemiglerdir. Bu durum, 6gretim programinca benimsenen arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisinin, 6grenciler tarafindan kabul gorecegi ve arastirmaci bireyler

olarak yetigsmelerinde katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir.
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Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Sonuglar

Ogrenci giinliikleri incelendiginde 6grencilerin arastirma-sorgulamaya dayali
islenen Fen ve Teknoloji derslerini sevdikleri goriilmiistir. Bazi 6grenciler
giinliiklerinde, ¢alismalarinin yaninda giin igerisinde yasadiklar1 olaylar1 yazmiglardir.
Bu durumun 6grencilerin yaglarinin kiiciik olmasi nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin  giinliikleri incelendiginde calismanmn  6zellikle baslarmda  ¢ok
heyecanlandiklari sonrasinda zamanla giivenlerinin arttig1 goriilmiistiir.

Ogrenci gruplarinda problem yasamadan siireci tamamlayan gruplar oldugu gibi
ozellikle bagimsiz arastirmalarda oOgrenciler grup i¢i uyumsuzluklar yasandigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin acik arastirmalarda arastirma konularmi belirlerken yaptiklar:
argiimantasyon c¢alismalarinda uzlasamadiklari, 6grencilerin gerekgelerini tam olarak
belirtmeden kendi istedikleri arastrma konularini akranlarma kabul ettirmeye
calistiklar1 gOriilmiistiir. Problemlerini ¢6zmede bugiline kadar hep 6gretmen destegi
alan Ogrenciler bagimsiz arastrma sorgulama uygulamalarinda zorlanmiglardir.
Ogrencilerin uygulamayla ilk kez karsilasmasmin 6nemli bir etken oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak benzer uygulamalarin ¢ogaltilmasiyla bu durumun agilacagina
inanilmaktadir. Arastirma sorgulamayi degisen programla birlikte uygulayacak olan
ogretmenlerin rehberlikli uygulamalarda 6grencileri daha iyi yonlendirmesinin de

faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenlere, arastirmacilara

ve Milli Egitim Bakanligina oneriler sunulmustur.
Ogretmenlere Oneriler
Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi proje tabanli ve probleme

dayali 6grenme ile karistirilmamaldir. Ogrencilerin bilimsel igerikli bir soruyla

basladiklar1 arastirma-sorgulama siirecinde, kiiciik birer bilim insan1 gibi ¢caligmalari
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yiiriitmeleri saglanmalidir. Ogretmenlerin bu siireci iyi planlamalar1 ve ydnetmeleri cok
onemlidir.

Ozellikle kalabalik smif mevcutlari, yetistirilmek zorunda olan miifredat kaygis
tastyan, teknolojik malzeme eksikligi gibi problemlerle yonteme sicak bakmayan
Ogretmenlerin aslinda arastirma sorgulama yaklagiminin ¢ok pahali malzemeler
olmadan da ¢evreyi dogru gozlemlemekle bulunabilecegine inanmalar1 gereklidir.
Ogrencilerin ¢alismalarini yakin ¢evreden baslatarak hem malzeme sikintis1 dnlenebilir
hem de ¢evre duyarlilig: arttirilabilir.

Arastirma-sorgulama ogretim sekillerinin sirasiyla uygulanmasi ¢ok dnemlidir.
Oncesinde yapilandirilmis arastrma yapmamis Ogrencilerin, rehberlikli arastirma
yapmalar1 benzer sekilde rehberlikli arastirma yapmamis Ogrencilerin acik arastirma
yapmalar1 beklenmemelidir. Bu yiizden 68retmenlerin asama sirasina dikkat etmeleri
onerilir.

Arastirma-sorgulamada 6grencilerin bilimsel bilgiyi tiretirken ve akil yiiriitiirken
sosyal etkilesim igerisinde bulunmalar1 énemlidir. Ogrencilerin smnif arkadaslar1 ve
ogretmenleriyle iletisim icerisinde olacaklar1 ortamlar olusturulmalidir. Ogrencilerin
grup halinde tartigmalari, deneyler planlamalari, yiirtitmeleri, siif i¢inde gezmeleri
gereklidir. Ogretmenlerin bu sirada sinif yonetimini saglamalar1 zordur. Bu asamalarm
kolay yiiriitiilebilmesi i¢in yapilandirilmis uygulamalar ¢ok iyi planlanmalidir.

Ogrencilere arastirma siirecince doniit vermek ¢ok dnemlidir. Ogrencilerin akran
ve ogretmenlerinden gelen doniitleri degerlendirerek 6z degerlendirmelerini yapmalari
ve bir sonraki uygulamalarda eksiklerini giderebilmeleri saglanabilir. Ogrenci
giinliikleri kullanilarak siire¢ hakkinda fikir sahibi olunabilir.

Ogrenciler gerceklestirilen uygulamalarda en ¢ok rehberlikli uygulamalar1 tercih
etmistir. Bu durum, 5. ve 6. smiflardaki 6grencilerin 6gretmen rehberligine olan
ihtiyactyla agiklanabilir. Calismalar siiresince godzlemlenen Ogrencilerin  agik
arastirmalarda arastirma konularini belirlerken yaptiklar1 argiimantasyon ¢aligmalarinda
uzlasamadiklari, 6grencilerin gerekcelerini tam olarak belirtmeden kendi istedikleri
arastrma konularimi1 akranlarina kabul ettirmeye calistiklar1 gozlenmistir. Yapilacak
aragtrmalarda dikkat edilmelidir. Ogrenciler &zellikle agik uglu uygulamalarda

rehberlige ihtiya¢ duyacaklardir. Bu durumda cesaret verici, motivasyonu artiric
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cimlelerle (-Size giiveniyorum;- Yapacaginizdan eminim; ...v.s.) kullanilarak stirecin
yonetilmesi onerilir.

Bu c¢alismada, kilavuzlu ve rehberlikli arastirma uygulamalarin 6grencilerin
cevresine olan duyarliligini arttiracak, deneysel yontemin uygulandigi calismalar olmasi
saglanmustir. Ogrencilerin bu sekilde yonlendirilmesinin agik uglu arastirma sorgulama
uygulamalarin1 da etkiledigi ve Ogrencilerin bu ¢aligmalarini da deneysel sectikleri
gorilmiistiir. Yapilacak ¢aligmalarda dikkate alinmasi onerilir.

Calismada ogrenciler c¢ok basarili arastirmalar yapmuslardir. Hatta 6. smif
ogrencilerin yaptig1 calismalarla “Bu Benim Eserim” yarismasmna katilmasi tesvik
edilmis. Bolge sergisinde 3 proje sergilenmistir. 5. smif 6grencileri yarismaya dahil
olmadig1 i¢in katilamamistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme statejisinde amag
ogrencilerin iirlin ortaya koymasi degildir. Ancak siire¢ dogru yonetildiginde kiiciik

birer bilim insan1 6grencilerinizden ¢ok iy1 doniitler alabilirsiniz.

Arastirmacilara Oneriler

Ulkemizde arastirma-sorgulamaya dayali dgrenme stratejisi ile ilgili yapilan
calismalar daha c¢ok ilkdgretim 68rencileri ve 68retmen adaylariyla gergeklestirilmistir.
Yeni Ogretim programiyla birlikte smiflarinda yapilandirilmig, rehberlikli, agik
arastirma gergeklestirecek d6gretmenlerin mevcut durumunun ve varsa eksiklerinin tespit
edilecegi c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Arastrmacilarin bu eksiklik dogrultusunda
calismalar yapmasi tavsiye edilir.

Calismada ortaokul 6. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel
tutumlarinin ve fene karsi tutumlarinin, arastirma-sorgulamaya dayali O6grenme
stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine bagli olarak anlamli bir sekilde
degistigini ancak 5. smif 6grencileri i¢in anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir.
Bu durumun uygulama siiresinin 32 hafta ile sinirl kalmasi ve 5. smif 6grencilerinin
acik arastirma sorgulamanin geregi olan {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerine tam olarak
sahip olmamalar1 ile iliskili olacag: diistiniilmektedir. Bu ylizden arastirma sorgulama
uygulamasi yapacak olan arastirmacilarin rehberlikli arastrma sorgulama asamasini

daha uzun sureli tutmalari Onerilmektedir.
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Ulkemizde arastirma-sorgulamaya dayali ogrenme stratejisi  kullanilan
calismalar incelendiginde, arastrmacilarin ortak bir noktada birlesmedikleri
goriilmiistiir. Yeni yapilacak ¢alismalarda {lkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Ogretim
Programinda kullanilan tanim esas alinarak caligmalar planlanmasmm faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica iilkemizde arastirma-sorgulamaya dayali 0grenme stratejisi
kullanilarak yapilan ¢alismalarm genellikle 3-4 hafta ve bir iinite ile siirli ¢aligmalar
oldugu goriilmiistiir. Halbuki, arastirma-sorgulama bir donem veya bir egitim dgretim
yilt boyunca sirali bir sekilde uygulanmalidir. Yapilacak arastrmalarda bu duruma

dikkat edilmesi Onerilir.

Milli Egitim Bakanhgma Oneriler

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi, fen egitimi arastirmacilarinca
bile farkli tanmimlarda kullanilmis ve farkli uygulamalar yapilmistir. Degisen fen
bilimleri 6gretim programiyla siniflarinda yapilandirilmis, rehberlikli ve acgik arastirma
uygulamalar1 yapacak sinif ve fen bilimleri 6§retmenlerine yonelik hizmet i¢i kurslarin

acilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EK 2. Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi

Sevgili Ogrenciler,

Yapilan bu ankette sizlerin bilimsel siire¢ becerilerinizi tespit etmek amaglanmaktadir. Anket sonuglari
hicbir sekilde okul notlarmiza yansimayacak ve size bir sorumluluk yiiklemeyecektir. Sorulari
cevaplarken igten olmanizi ve tiim sorulari cevaplamanizi rica ederim. Arastirmaya katkinizdan dolay
tesekkiir ederim.

Gonca KECECI

BIiLIMSEL SUREC DEGERLENDIRME TESTI

Asagidaki dort (4) sekle dikkatlice bakimz

L 1 <5~ | ~— ~

A - = 3. <A .

.1- Bu sekillerden hangileri sadece tek bir dogru kullanilarak esit iki parcaya boliinebilir?
A 123 B.1,2,4
C.2,3/4 D. 13,4

2- Bu sekillerden hangileri sadece tek bir dogru kullanilarak esit iki parg¢aya boliinemez?

Al B.2 C.3 D.4

Asagida farkh biiyiikliikte kutular bulunmaktadir

Al m <] o E

3- Bu kutular1 en biiyiikten en kiigiige dogru siralayiniz.
A) BCDAE B) EDCAB
C) ACEBD D) AEBCD
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Asagidaki sekillere dikkatlice bakiniz

2

4- Bu o6grencilerle ilgili asagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur?
A. 1, 2 ve 3 numarali 6grencilerin hepsi uzun saglidir.

B. 2, 3 ve 4 numaral1 6grencilerin hepsi pantolon giymistir.

C. 1, 2 ve 4 numarali 6grencilerin hepsi giiliimsemektedir.

D. A, B ve C seceneklerinin hepsi dogrudur.

5- Bu 6grencilerle ilgili asagidaki climlelerden hangisi dogrudur?
A. Bir 6grenci kisa saglidir.

B. Bir 6grenci elbise giymistir.

C. Bir 6grenci giilimsememektedir.

D. A, B ve C segeneklerinin hepsi dogrudur.

Asagidaki sekillere bakimiz

AN
7)) $2a

k = Kirmizi
s = Sarm
m = Mavi

6- Bu kiimede alt1 ( 6 ) tane cisim bulunmaktadir. Bes (5) cisim kutunun disindadir ve bir cisim kutunun

icine saklanmistir. Kutunun igindeki cisim hangisidir?

Ay B.M C.k D.s

7- Kutunun i¢indeki cismin rengi nedir?

A.Mavi B. Kimiz1 C. Yesil D. San
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Asagidaki sekillere bakimiz

AKVARYUM 1 AKVARYUM 1
Balik yiiziiyor - - Bir 6&renci akvaryum Bir dakika sonra balik yiizemez
icerisine bir mide tableti atiyor. Tablet duruma geliyor ve nefes almakta
karbondioksit kabarciklarinin zorlanlyar.

olusmasma neden oluyor.

AKVARYUM 2 AKVARYUM 2

o . Balik viiziivor - - Bir dakika
Balik yiiziiyor - - Katiksiz su conraki katilerz su

8- Asagidaki ciimlelerden hangisi mide tabletinin balik {izerindeki etkisini en iyi agiklamaktadir

A. Karbondioksit suya katildiginda, baliklar daha uzun siire yasayamayabilir.

B. Karbondioksit suya katildiginda, baliklar aktif ( hareketli) olurlar.

C. Karbondioksit suya katildiginda, baliklar davraniglarinda herhangi bir degisiklik gostermez.
D. A, B ve C seceneklerinin hepsi dogrudur.
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1 bardak su 60 °C 1 bardak su 90 °C

9- Her bir bardakta sallama cay iki (2) dakika boyunca bekletiliyor. 2 numarali bardaktaki ¢ay, 1 numarali
bardaktaki ¢aya gore neden koyudur?

A. 1. bardakta daha ¢ok su vardir.

B. 1. bardak, 2. bardaktan daha genistir.

C. 2. bardaktaki su sicakligi, 1. bardaktaki su sicakligindan daha yiiksektir.

D. Sallama ¢aylarin suda tutulma stireleri farklidir.

Asagidaki sekilde goriildiigii gibi cam kavanozlar yanmakta olan mumlarin iizerine kapatiliyor. A
kavanozundaki mum yirmi ( 20 ) saniye sonra soniiyor. B kavanozundaki mum ise on ( 10 ) saniye

sonra soniiyor.

S Tl o R e WD WAL

10- Sizce yukaridaki kavanozlardan hangisindeki mum yirmi ( 20 ) saniyeden daha uzun siire yanar?

Al B.2 C.3 D. 4

11- Sizce hangi kavanozlardaki mum yaklasik on bes ( 15 ) saniye siire ile yanar?

Al B.2 C.3 D. 4
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Bitkinin
Yiiksekligi
(cm )

N W hd U QN

2 4 (<3 8 10 12 14

Biiviime Giuni

12- Yukaridaki grafige dikkatlice bakiniz. Sizce bitkinin 12. giindeki boyu ne olur?
A.6cm B.2cm C.4cm D.7cm

13- Bitkinin 5. giindeki boyu ne idi?
A.5cm B.6cm C.25cm D.3.5cm

Asagidaki resimlere dikkatlice bakimz

ORMANLIIK

14- Eger bir alig-veris merkezi yukaridaki hayvanlarin yasadigi ormanlik alana yakin bir yere kurulmus

olsaydi buradaki hayvanlara ne olabilirdi?

A. Hayvanlar evsiz kalabilirdi.

B. Hayvanlar yiyecek kaynaklarmi kaybedebilirdi.
C. Hayvanlar yasadiklar1 bolgeyi terk edebilirdi.
D. A, B ve C seceneklerinin hepsi dogrudur.
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Bu cizgileri 6l¢cmek icin cetvelinizi kullanimz ve asagidaki sorulari cevaplayimz.
I | I Z: [ I

3' M 4'H
15- Hangi ¢izginin boyu 2 cm’ dir?
Al B.2 C.3 D. 4

16- 2 ve 3 numaral ¢izgilerden hangisi daha kisadir?

Al B.2 C.3 D.4

17- Ip ve cetveli kullanarak yukaridaki solucanmn boyunu 6l¢iiniiz?
A.3cm B.6cm
C.9cm D.12cm

Asagidaki sorular1 cevaplamak icin sekildeki termometreleri kullanimz.

2 3 4

3
sugya

-10. -10]

18- Hangi termometre 45 °C * i gosteriyor?
Al B. 2 C.3 D.4

19- Hangi termometre 22 °C * i gosteriyor?
Al B. 2 C.3 D.4
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20- 4. smif dgrencileri tuzlu suyun fasulye bitkisinin bilyiimesine etkisi olup olmadigini arastirmak igin
bir deney yapti. Iki hafta siire ile her bir bitki grubuna farkli miktarlarda tuz iceren su verildi. Deneyin
sonucu daha fazla tuz eklendiginde bitkinin daha az bliyiidiigiinii gosterdi.

Asagidaki 6rneklerden hangisi deneyin sonuglarini, deneye katilmayan bagka bir 6grenciye en iyi sekilde

gostermektedir?
A Suya daha fazla tuz eklendiginde fasulye bitkisi daha yavas biiyiir.
B.
Tuz Miktar: (1ng)
o | s | 10 | 15 ] 20
Bitkinin Biiyilimesi (cim)
20 | 18 [ 15 [ o | 3
C.
Tuz Miktari Fasulye Bitkisinin
Boyu
Fasulye I 0 mg 20 cm
Bitkisi II 5 mg 18 cm
Gruplar: 111 10 mg 15 cm
v 15 mg 9 cm
V 20 mg 3 cm
D. Eger bitkinin bilylimesini istiyorsan suya tuz ekleme
30
40
Orgrwned Savi

an
20
10

AT § L TTTTT S KL PTH ) ERTTT . K YT BT

21- Yukaridaki stitun grafigi bir ilkégretim okulundaki 1. siniftan 6. sinifa kadar olan her bir smiftaki
ogrencilerin sayisini gostermektedir.

Hangi smiflarda kirktan ( 40 ) fazla 6grenci vardir?

A. 1. ve 3. Smuflar B. 3. ve 4. Smiflar

C. 1. ve 2. Smiflar D. 2. ve 5. Smuflar
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Asagidaki cizime dikkatlice bakimz

22-Hangi ciimle bu ¢izimi en iyi sekilde agiklamaktadir?

A. Yuvarlak pencereli bir ev.

B. Ucgen bir tepesi olan bir dikdértgen ve solunda yarim gember.
C. Tam altinda dikdortgen olan bir {iggen ve sagda yarim ¢ember.

D. Saginda dikdértgen olan bir yarim ¢ember ve solda bir iiggen.

Resimde Cemal ile erkek kardesleri Birol ve Kemal goriilmektedir.

Birol Cemal Kemal

23- Asagidaki ciimlelerden hangisi resmi en iyi sekilde agiklamaktadir?
A. Birol, Cemal’ in saginda durmaktadir.

B. Kemal, Cemal’ in saginda durmaktadir.

C. Birol ve Kemal, Cemal’ in solunda durmaktadir.

D. Birol ve Cemal, Kemal’ in solunda durmaktadir.

24- Asagidakilerden hangisi Cemal’ in, Birol ve Kemal’ e gore durdugu yeri en iyi sekilde
aciklamaktadir?

A. Cemal, Birol ve Kemal’in saginda durmaktadir.

B. Cemal, Birol ve Kemal’in 6niinde durmaktadair.

C. Cemal, Birol ve Kemal’in arasinda durmaktadir.

D. Cemal, Birol ve Kemal’in arkasinda durmaktadir.
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Suyun Halleri

sU BUHAR
(SIVI) (GAZ)

25. Asagidaki climlelerden hangisi suyu bir sivi olarak en iyi sekilde agiklamaktadir?
A. 0°C veya asagisinda akmaz.

B. 0 °C’ iin iizerinde akar ve bulundugu kabmn seklini alir.

C. 100 °C’ iin iizerinde bulundugu kaptan iiste ¢ikar ve sekli yoktur.

D. 0°C’ iin altinda akmaz ve sekli yoktur.

26- Bu resimde su hangi sicaklikta gaz haline gelmektedir?
A.0°C B.50°C
C.25°C D. 100 °C

27- Asagidaki ciimlelerden hangisi resimde gosterilen olay: en iyi sekilde agiklar?
A. Sicaklik arttiginda su katidan siviya, sividan gaza doniisiir.

B. Sicaklik arttiginda su gazdan siviya, sividan katiya doniisiir.

C. Sicaklik arttiginda su hal degistirmez.

D. Sicaklik arttiginda su katidan siviya doniisiir fakat sividan gaza doniismez.
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SARKACLAR
Elif bir parca ip ve bir metal halkadan yapilmis bu sarkaclarla calisti. Asagidaki tabloda verilen
bilgileri elde etti.

Dakkadako Sallanma Says
(Sallanma Dakik)
Re 7 A 110 )

Ry B 1 3
o ( | 1

L C. Sukag | [pmvzuaingu (em)

28- Asagidaki climlelerden hangisi dogruya en yakindir?

A. Eger ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayis1 artar.

B. Eger ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayis1 azalir.

C. Eger ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayis1 azalabilir veya artabilir.

D. Eger ip uzun ise, dakikadaki sallanma sayis1 ayn1 kalir.

29- Eger Elif sarkacinin ipinin boyunu 150 cm kullanirsa, dakikadaki sallanma sayis1 ne olacaktir?

A. 29’ dan az B. 29’ dan ¢ok C. 42’ den ¢ok D. 29 ile 42 arasinda

30- Elif agirhik degisiminin sallanma sayisinda bir degisime neden olup olmayacagimi bilmek istiyor.
Bunu test etmek i¢in ne yapmalidir?

A. Ipin boyunu degistirmelidir.

B. Ipin rengini degistirmelidir.

C. Metal halkalarin sayisin1 degistirmelidir.

D. Ipin boyunu ve metal halkalarin sayisini degistirmelidir
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Cem; metal halkalar, ip ve su dolu deney tiipleri kullanarak bir deney yapmaya karar verir. Once,
bir (1) metal halkay:r bir ipe baglar (Resim 1) ve sonra halkaya baglanms ipi su dolu bir tiipe
yerlestirir ( Resim 2). Cem su seviyesinin 44 ml’ye yiikseldigini fark eder. Cem bundan sonra iki (2)
metal halkay: bir ipe baglar (Resim 3) ve bunlari su dolu baska bir tiipe yerlestirir. Su seviyesi 48
ml’ye yiikselir (Resim 4).

Yt

Resizsnn 1 Resinm 2 Resism 3 Resizmn 3

31- Cem’in iki (2) metal halkay1 suyun igine yerlestirmesi sonucunda ne degismistir?

A. Su seviyesi B. Ipin uzunlugu C. Su miktar D. Tiipiin boyutu

32- iki deney arasinda Cem’in hangi seyi degistirdigini diisiiniiyorsunuz?
A. Su miktar1 B. Ipin uzunlugu

C. Metal halkalarin sayis1 D. Tiipiin boyutu

33- Resimlere bakarak, bir metal halkadan iki metal halkaya ge¢ildiginde su seviyesindeki degisiklik ne
kadar olmustur?

A.0ml B. 4ml C.40ml D. 48 ml

Asagidaki cizelge Atatiirk Ilkégretim Okulu’nda bulunan 1. simftan 6. simifa kadar olan her bir

siniftaki 6@rencilerin sayisim1 gostermektedir.

SINIF A SUBESI B SUBESI TOPLAM
1. Suuf 25 23 48
2. Siaf 22 23 45
3. Simf 28 0 28
4. Siuf 20 0 20
5. Siuf 30 0 30
6. Suf 28 0 28

34- A subesinde en fazla dgrenci kagincer sinifta bulunmaktadir?

A.1.Smif B.2.Smif C.4.Smif D.S5. Smf
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35-Atatiirk Ilkdgretim Okulu’ndaki &grencilerin sayisini gosteren gizelgeye tekrar bakmiz. Asagidaki

situn grafiklerinden hangisi 1. smiftan 6. Smifa kadar her bir siniftaki 6grencilerin toplam sayisini

gosterir?
1. =.
50 S50
- . 1O 40
oplam a0 T oplan
Srgrenci - 30
St 2o St 2o
10 10
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 s (=3
Samaflar Samaflan
3. 4.
50 50
40 40
Fopiam 30 roplam B0
SR 20 SEIr 20
10 ° 10
1 2 3 a4 5 68
Semarta - I

E AT IKENT

T .
S =cgisrlialic Toaclcle—=3

Wintsmre CToaclicle=3

—
=
:= L G
-

ESstoasywors Cacdcdae=3i

36- Batikent haritasina bakimniz. Eger hamburgercide olsaydiniz, hastaneye gitmek i¢in hangi yonde

yiiriimeniz gerekecekti?

A. Giiney B. Kuzey C. Dogu D. Bati

37- Cadde boyunca yiiriiseydiniz, bankadan hamburgerciye en kisa yol hangisi olurdu?

A. 6. sokaktan kuzeye gidiniz. Sola doniiniiz ve hamburgerciye varincaya kadar yiiriimeye devam ediniz.
B. 6. sokaktan kuzeye gidiniz. ilk kavsaktan saga doniiniiz ve hamburgerciye varincaya kadar yiiriimeye
devam ediniz.

C. 6. sokaktan Vatan caddesine ulasincaya kadar gilineye gidiniz. Saga doniiniiz ve hamburgerciye
varincaya kadar yiirimeye devam ediniz.

D. 6. sokaktan ilk caddeye kadar giineye gidiniz. 7. sokaktan sola doniiniiz.

156



Tiirkiye’nin hava durumunu gosteren bu haritaya dikkatlice bakimz

—~ ® « s !
P ﬂ‘}liqgul . - '“k“ . L: iy 1 - ol G olkgin iltli |
v G ot Y Sicak Hava Kitlesi Firtmal |
An g - ¢ Trabzofh ﬁ/ : wrtmalt I
N.} ] ANVWWA Algak Basmg |
\: '|’g \‘ B D 1 Soguk Hava Kitled Merkezi |
)
o ! " !
a}‘é'izmir ](@ | ////f _:?‘- Yilksek Basug )
kﬁ; i | Yagourlt Kah ® Merkezi |
] o Sanlmrfa ,_-,/"-—’.‘v sl G : :
L, .
I e Ny
T I [ R R d
38- Bu haritada soguk hava kitlesi nereye yerlestirilmistir?
A. Tiirkiye’ nin dogu kiyilarma B. Tiirkiye 'nin bat1 kiyilarina
C. Hakkari civarina D. Tiirkiye’nin merkezine dogru

39- Istanbul’daki hava durumunu nasil agiklarsmiz?
A. Yagmurlu B. Karli

C. Gok giiriiltiilii firtmal D. Kurak ve nemli

Leyla kablolar, bir pil ve bir lamba kullanarak bir deney yapar. Lambanin yanmasi i¢in elektrik
enerjisinin kesintisiz yol boyunca hareket ederek giic kaynagina geri donmesi gerektigini 6grenir.

Leyla yaptig1 deneyin resmini yapmasina yardimeci olmasi icin asagidaki sembolleri kullanmstir.

Kablo Aok ‘é Kapall
Anahtar Anahtar

T amba C:@ i —

40-Asagidaki resimlerden hangisinde lamba yanacaktir?

1 2 —
-~ =
Al B.2 C.3 D. 4
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EK 3. Bilimsel Tutum Olcegi

Kesinlikle

Katiliyorum

Katilryorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1 | Fen bilimleri ¢aligmaktan hoslanirim.

2 | Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulagilabilir.

3 | Yeni fikir iizerinde herkes uzlagmadik¢a, o fikri dinlemek
faydasizdir.

4 | Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha
iyl aciklamalar ile ilgilenirler.

5 | Eger bir bilim adami, bir fikrin dogru oldugunu soéyliiyorsa,
diger tiim bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6 | Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yliksek bilim adamlar
anlayabilir.

7 | Bizler sorulartmizin cevaplarmi daima bir bilim adamma
sorarak alabiliriz.

8 | Insanlarm cogu fen bilimlerini anlama yeteneginden
yoksundur.

9 | Elektronik driinler, bilimin gercekten degerli {iriinlerinin
ornekleridir.

10 | Bilim adamlari, kendi sorularma her zaman cevap
bulamayabilirler.

11 | Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir
aciklamalar1 varsa, o aciklamalari gelistirmeye gerek
duymazlar.

12 | Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13 | Bilimsel bilgiyi arastirma sikict olabilir..

14 | Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15 | Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini
anlatan kanunlar1 kesfederler.

16 | Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17 | Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gozlemlenerek
cevaplandirilirlar.

18 | lyi bilim adamlar, fikirlerini degistirmeye isteklidirler.

19 | Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz.

20 | Bir bilim adami yeni fikirler iiretmek icim, iyi bir hayal
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giiciine sahip olmalidir.

21

Fikirler bilimin en énemli sonuglaridirlar.

22

Bilim adami olmak istemiyorum.

23

Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ciinkii fen

bilimleri onlarin hayatlarni etkilemektedir.

24

Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, yeni ilaglar

iiretmek ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25

Bilim adamlar1 gozlemlediklerini rapor etmelidirler.

26

Eger bir bilim adami1 bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger

bilim adami1 da cevaplayamaz.

27

Bilimsel problemleri ¢ézmek i¢in diger bilim adamlartyla

caligmak isterim.

28

Fen bilimleri olaylarin nasil oldugunu agiklamaya galisir.

29

Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30

Cok biyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile

ugragmak eglenceli olabilir.

31

Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, insanlarin

daha iyi yasamalarina yardim etmektir.

32

Bilim adamlar birbirlerinin ¢aligmalarini elestirmemelidirler.

33

Duyular, bir bilim adammin sahip oldugu en &nemli

araglardan birisidir.

34

Bilim adamlar1 hi¢ bir seyin kesin olarak dogru olduguna

inanmazlar.

35

Bilimsel kanunlar tim muhtemel siiphelere ragmen

kanitlanmuslardir.

36

Bilim adami olmak isterim.

37

Bilim adamlarinin ailelerine ve eglenceye ayiracak yeterli

zamanlar1 yoktur.

38

Bilimsel ¢alismalar sadece bilim adamlari i¢in faydalidir.

39

Bilim adamlar1 ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40

Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli olabilir.
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EK 4. Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi

Kesinlikle

Katiltyorum

Katiltyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

KesInlikie

Katilmiyorum

1. | Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok eglencelidir.

2. | Fen ve Teknoloji ile ilgili yaymlar1 (Bilim Cocuk, Bilim Teknik
..v.s) okumaktan hoslanirim.

3. | Fen ve Teknoloji Dersinde ogrendiklerimi giinliik hayatta
kullanirim.

4. | Fen ve Teknoloji ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu eder.

5. | Fen ve Teknoloji ile ilgili tartismalara katilmaktan zevk alirm.

6. | Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik yapmay1 heyecanla beklerim.

7. | Fen ve Teknoloji Dersinde sorumluluk almaktan kagmirim.

8. | Fen ve Teknoloji Dersinde stz hakki almak isterim.

9. | Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili meslek sahibi olmak istemem.

10.| Fen ve Teknoloji Dersinden ¢evrede olan olaylar1 agiklamada
faydalanmam.

11.| Fen ve Teknolojiyi karsilastigim sorunlari ¢é6zmede kullanirim.

12.| Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili 6dev, arastirma yapmay1 severim.

13.| Fen ve Teknoloji ile ilgili tartismalar gereksizdir.

14.| Fen ve Teknoloji Dersinde grup c¢alismalarina katilmak
arkadaglarimla fikir aligverisi yapmak ¢ok giizeldir.

15.| Fen ve Teknoloji Dersinde aklima hep baska konular gelir.
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16.

Fen ve Teknoloji Dersinde fikirlerimi paylasmak isterim.

17.

Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok sikicidir.

18.

Fen ve Teknoloji Dersinde deney yaparken kendime giivenirim.

19.

Fen ve Teknoloji Dersinin her giin olmasini isterim.

20.

Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan etkinlikler zaman kaybidir.

21.

Fen ve Teknoloji ile ilgili ¢alismalarin yapildigi kuliiplere katilmak

isterim

22.

Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar gelecegimizin daha

giizel olmasi saglar.

23.

Fen ve Teknoloji ile ilgili 6devleri yapmak sikintt vericidir.

24,

Bos vakitlerimi Fen ve Teknoloji ile ilgili ¢aligmalarla gecirmek

isterim.

25.

Cevreme saygili davranmamda Fen ve Teknoloji Dersinin 6nemi

bilyiiktiir.

26.

Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan grup g¢aligmalarinda igbirligi

yapmak sikinti vericidir.

27.

Fen ve Teknoloji Dersi yerine bagka derslere girmek isterim.

28.

Fen ve Teknoloji ile ugrasan bir meslegim olmasini isterim

29.

Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan ¢aligmalar Diinya’da

problemlerin olusmasini saglar.

30.

Fen ve Teknoloji Dersinde yaptigim arastirma sonuglart yeni

arastirma yapmak i¢in beni heyecanlandirir.

31.

Fen ve Teknoloji Dersini sevmem.
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EK 5. Miilakat Sorulari

1. Iki dénem boyunca birlikte ii¢ asamali uygulamalar gerceklestirdik. Bu uygulamalar1 begenip

begenmedigini belirtir misin?

2. Arastirma sorgulama basamaklarindan hangisi daha ¢ok begendigini gerekgesiyle agiklar misin?

3. Arastirma sorgulama uygulamalari siiresince kendini bir bilim insani gibi hissettin mi?

4. Bilim insanlarmin sahip olduklar 6zellikler nelerdir?

5. Bilim insanlarinin sahip oldugu 6zellikler sende de oldugunu diisiiniiyor musun? Agiklar misin?

6. Arastirma sorgulamaya dayali uygulamalar Fen ve Teknoloji derslerinde yer almali m1?

7. Eklemek istedigin bir sey var mi?
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EK 6. Yapilandirilmis Arastirma Sorgulama Uygulamalar Ornek Cahsma Kagidi

Sevgili 6grenciler, bu ¢aligmada sizden birer bilim insan1 gibi ¢aligsarak ¢imlenmeye etki eden faktorleri

belirlemeniz istenmektedir. Her grup farkli bir arastirma sorusu iizerinde calisacaktir. Calismanizi

asagidaki talimatlar takip ederek yapabilirsiniz. Calismaniz tamamlandiginda bilgisayar sunu programini

kullanarak sunmaniz gerekmektedir. Calismalariniz siiresince giinliiklerinizi yazmayr unutmayiniz.

Basarilar dilerim...
Gonca KECECI
Grubun AdIz c.eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiitietieietietieiecietecieciececsssscncescncoes

Grup Uyeleri (Ad Soyad, Numara):

Arastirma sorusu: Cimlenmeye suyun etkisi var midir?

Hipotez: Su olmadan ¢imlenme olmaz.

Arastirmanin amact: Cimlenmeye suyun etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.

Tohumun
Bagimh Degisken ) )
Cimlenmesi

Bagimsiz Degisken | Su

. Kontrol Sicaklik, Isik,
Gerekli arag ve gerecler:
Degiskenleri Tohumun cinsi
6 adet petri kabi cglykentert
Kurutma kagidi

Nohut, fasulye ve bugday tohumlari

Arastirmanin Degiskenleri

Yapilacak Cahsmalar: Asagida belirtilen islem sirasini takip ediniz.

1.
2.
3.

Nohut, fasulye ve bugday tohumlar1 (10-15’er adet) alarak 4 saat kadar suda bekletiniz.
Kurutma kagitlarini petri kaplarmin igine sigacak sekilde yuvarlak olarak kesiniz.

Kurutma kagitlarini petri kaplarina yerlestiriniz. 1. ve 2. petri kabina fasulye, 3. ve 4. petri kabina

nohut, 5. ve 6. petri kabina bugday tohumlarini esit sayida yerlestiriniz.

Petri kaplarint numaralandirarak etiketleyiniz.

I, 3 ve 5 numarali kaplara 20 ml su ilave ediniz. Kontrol grubundaki petri kaplarma su ilave
etmeyiniz.

Tohumlarmn iizerine kurutma kagitlari ile kapatiniz ve bir hafta boyunca goézlemlerinizi yapiniz.
Calismalarmizin fotograflarini ¢gekmeyi unutmayiniz.

Gozlemlerinizden elde ettiginiz bulgular1 asagidaki tabloda gerekli yerlere yaziniz.
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Tohumlar Fasulye Nohut Bugday
1. nolu{2 nolu|3 nolu{4 nolu|5 noluf6 nolu
kap kap kap kap kap kap
Cimlenme 1. Giin
durumu 2. Giin
3. Gin
4. Giin
5. Gin
6. Giin
7. Gin
Elde edilen
sonuglar
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EK 7. Yapilandirilmis Arastirma Sorgulama Uygulamalari Ornek Fotograflar

“Cimlenmeye etki eden faktorler nelerdir?” etkinligi drnek fotograflari
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EK 8. Rehberlikli Arastirma Sorgulama Uygulamalar1 Ornek Fotograflar

“Aspirinin ¢imlenmeye etkisi var midir?” etkinligi 6rnek fotograf
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“Nane suyunun ¢imlenmeye etkisi var midir?” etkinligi 6rnek fotograflar

“Nane suyunun biiyiimeye etkisi var midir?” etkinligi 6rnek fotograflari
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EK 9. Bagimsiz Arastirma Sorgulama Uygulamalar1 Ornek Fotograflar

“Mangal kdmiirii ¢igeklerin solmasini dnler mi?”’etkinligi 6rnek fotograf

“Progesteron igeren ilaglarin bitkilerin biiylimesine etkisi nelerdir?” etkinligi 6rnek fotograflar
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EK 10. Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Etkinliklerden Ornek (Meb, Fen ve
Teknoloji 6 Ders Kitabi, Sayfa 47)

10. ETKINLIK Tohumu Nasil Cimlendirebilirim?
Birlikte Yapalim @

Baslamak Icgin
Gerekenler

» bir bitkinin tohum-
lart (nohut, fasul-

l. Asama

- Bir tohumun cimlenmesini etkileyen
faktorlerin neler olabilecegdini dlisline-

lim. ~
ye, bugday, mer-
- Beser kisilik gruplara ayrilalim. cimek vb.)
- Deney icin gerekli malzemeleri temin edelim. - ayni buyuklukte iki
adet plastik ka
» Tohumun c¢imlenmesini etkileyecegini disindligimiz faktor- P P
I : - pamuk
lerden birini secelim.
- su
- Sectigimiz degisken ile tohum cimlenmesi arasindaki iligkiyi K
- o - kalem
arastirmak icin kontrolli bir deney yapalim. defter

Il. Asama

- Deney diizenegdimizi hazirlayalim. Bunun icin plastik kaplarin her ikisine de esit blylk-
likteki pamuklari koyalim. Uzerine ayni tiir tohumlardan esit sayida yerlestirip tzerini
tekrar pamukla kapatalim.

- 1. kap deney kabimiz olsun. Digeri de kontrol kabi olsun.

- Asagidaki cizelgeyi defterimize cizelim. Cizelgeyi uygun bilgilerle tamamlayalim.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Sabit Tutulan Degisken
Tohumun Cimlenmesi (Jectiginie Degisben)
Arastirma Sorusu
Hipotez
Gin Kap 1. Kap 2. Kap
Deneyin Yapiligi ve 1. Gun
3. Gln
Bulgular 5 Gln
7. Gln
sonug

+ Tohumlarimizi bir hafta boyunca gézlemleyelim. Gézlem sonuclarimizi cizelgedeki “Bul-
gular” béliimiine kaydedelim.

lll. Asama

- Kaydettigimiz verileri ¢cizgi veya siitun grafige aktaralim.

- Elde ettigimiz verileri yorumlayalim.

+ Grup arkadaslarimizla sonucu tartisip raporumuzu hazirlayalim.

Sonuca Varalim

- Tohum topraga diser diismez neden cimlenemez?

-+ Tohumun cimlenmesinde baska hangi faktérler etkilidir? J
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EK 11. Arastirma Sorgulama Uygulamalann Sirasinda Bu Benim Eserim Proje

Yanrismasina Secilen Ogrenci Cahsmalar

iL CALISMA GRUBU TARAFINDAN BOLGE CALISMA GRUBUNA GONDERILMESi (UYGUN BULUNAN
ONAYLANAN ) PROJELER

1.

2.

SIRA . . . PROJE PROJE . L.
iLi iLCESi | OKULU PROJE ADI OGRENCININ | OGRENCININ
NO ALANI NO
ADI SOYADI | ADI SOYADI
GUVENDEYIM
B istiklal . CUNKU ARTIK YUSRA NUR NISANUR
29 | ELAZIG | MERKEZ FiziK | 2012057784 B
Ortaokulu BEN DE KAYA AYDINLIOGLU
GOREBILIYORUM
BALKABAGINDAN
. DOGAL VE
B Istiklal . s BEYZA FATMA
30 | ELAZIG | MERKEZ KiMYA | 2012051622 | SAGLIGA ZARAR
Ortaokulu AKBULUT ERBAY
VERMEYEN
TUTKAL ELDESI
INSULININ
MENEKSE
B Istiklal . . BITKISININ GIZEM GIZLI .
31 | ELAZIG | MERKEZ BIYOLOIJI | 2012080847 o . SIBEL GUNEL
Ortaokulu BUYUME VE BUYUKER
GELISMESI
UZERINE ETKISI
BALIK
. KILCIKLARININ
B Istiklal . TUNCER BATUHAN
32 | ELAZIG | MERKEZ KIMYA | 2012076823 BACA
Ortaokulu . TUNCER TATAR
TEMIZLEMEDE
ETKISi
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EK 12. Bu Benim Eserim Proje Yarismasina Katilmak icin (")grencilerce

Hazirlanan Rehberlikli Arastirma Sorgulama Ornekleri

ORNEK 1

Projemizin adi: Giivendeyim ¢iinkii artik ben de gérebiliyorum

Projemizin amaci: Kisa boylar1 yiiziinden kap1 merceklerinden bakamayan kiigiik ¢ocuklarin giivenligini
saglayacak bir sistem gelistirmek.

Projemizin konusu: Kiigiik ¢ocuklarin giivenligini saglayacak bir mekanizma hazirlamak

Giris: Periskop, deniz ve kara savaslarinda, harekati kolaylastirmak maksadiyla kullanilan, emniyetli
mesafelerden hedefi gériinmeden incelemeye yarayan optik bir alettir. Teknisyenler, niikleer arastirmalart
da tehlikeli bolgeye yaklagmadan periskopla gozler. Periskopun en ¢ok kullanildigi saha denizaltilardir.
Periskopta iki yansitici ayna veya prizma bulunur. Birinci ayna hedeften gelen 1giklar1 doksan derece
kirarak asagi dogru yansitir. Ikincisiyse bu gelen 1siklar1 tekrar doksan derece kirarak yatay ydnde goze
iletir. Periskopun bu &zelligi teleskop yapi ile giiglendirilir. Periskop, mercekler yardimi ile hedefi
yaklastirma, bilyiitme Ozelligi kazanir. Periskop Birinci Diinya Savasinda kullanilmaya baglanmustir.
Onceleri siperlerden goziikmeden hedefin incelenmesi maksadi ile yapilan periskoplar, daha sonralari
tanklara, bityiik kara ve gemi toplarmna, denizaltilara da monte edilmistir. Fiber optigin gelismesiyle ¢ok
ince ¢apli ve uzun periskoplar yapilmistir. Fiber optik periskoplar insan viicudunun gesitli yerlerine
sondaj yapilarak incelenmesini miimkiin kilmaktadir (1, 2.).

Periskopun goérme yiizeyini artirmasi bagka alanlarda da kullanma fikrini beraberinde getirmistir.
Tasarimc1 Hyun-June Yang ¢ocuklart kapinin arkasindaki tehlikeyi gérmemelerinden kaynaklanan eve
giren sorununa periskop kapi deligi tasarimi ile ¢éziim bulmustur (3). Kiigiik ¢ocuklarin boy sirasina
periskop diizenegi ile yetiskinlerin goz seviyesine ulagmasini saglayan bir diizenek gelistirmistir. Biz de
bu periskopun benzerini yapip yapamayacagimizi gérmek istedik. Ciinkii iilkemizde bu sekilde dizayn
edilen bir kap1 heniiz satilmamaktadir. Bu ¢aligma ile tehlikenin biiyiikliigiine karsin ¢6ziimiin kolayligina
dikkat gekmek istedik.

Literatiir taramast: Literatiire baktigimizda ¢alismamizin benzerinin bir tasarimci tarafindan
gerceklestirildigini gordiik. Ancak iilkemizde bu diizenege sahip kapilarin bulunmamasi projemizin
farkindalig1 artirmada faydali olacagini diisiindiirmiistiir. Benzer sekilde proje bankasini inceledik. Yine
benzer amagh projelere rastladik ancak gerek maket 6rnekleri gerek literatiiriiniin eksik olmasi, tilkemizde

bu fikrin uygulamaya ge¢memesi nedenleriyle projelerin bizim yaptigimizla ayni olmadigim

diistindiirmustiir.

Kullanilan malzemeler : Projenin biitcesi:

1. 2 adet ayna, Tahtaya 10 tl verdik.
2.Periskopu tamamlayacak tahtalar, Merceklere 6 tl verdik.
3.Civiler Siis esyalarma 5 tl verdik.
4.Malzeme kutusu, Civilere 2 tl verdik.
5.Mercek Marangoza 15 tl verdik.
6.Kapi i¢in tahtalar, Aynalara 2 tl verdik

7.Siis esyalari.
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Yapilan ¢calismalar: En ilk olarak periskopu yapmayi diigiindiik. Sonra periskopu tamamlayacak tahtalari
kestik. Sonra tahtalar1 (z) harfi seklinde ¢ivileri ile tahtalart bulusturduk. Ve koselere 2 adet ayna koyduk.
Sonra periskopun igine girecek sekilde kapilar hazirladik. Sonra goériilecek sekilde 1 delik agtik ve oraya

mercek yerlestirdik. Sonra ise yarayip yaramadigin 1 6grenmek igin test ettik. Ve ise yaradigini belledik.

Ve sonra siisledik.

KAYNAKCA
(1) http://tr.wikipedia.org/wiki/Periskop
(2) http://www.turkcebilgi.com/ansiklopedi/periskop

(3)http://www.3odalsalon.net/index.php?option=com adresinden 20/11/2012 tarihinde alinmustir.

172


http://www.turkcebilgi.com/ansiklopedi/periskop
http://www.3oda1salon.net/index.php?option=com

ORNEK 2

Projemizin adi: YIYECEKLERIMI ARTIK GUVENLE SAKLIYORUM

Projemizin amaci: Projemizin amaci, herkesin evinde kolayca yapabilecegi, sagliga zararli herhangi bir
madde igermeyen saklama kabi iiretmek.

Projenin hedefi: Saklama kabina ihtiya¢ duyulan alanlar, 6zellikle beslenme ¢antas1 gétiiren dgrenciler.
Projemizin konusu: Projemizin konusu dogal saklama kabi yapmaktir.

Giris: Besinlerin saklanmasinda cam, plastik, toprak ve seramik gibi farkli malzemeden yapilmig kaplar
kullanilmaktadir. Cam kaplarin; i¢ine konulan besin ile reaksiyona girmemesi ve asinmamasi en dnemli
ozellikleridir. Plastiklere ise isleme kolaylig1 ve bazi dzellikler kazandirilmasi yoniinden ¢ok cesitli katki
maddelerinin katilmasi zorunludur. Oysa bu katki maddelerinin insan sagligi igin toksik ve kanserojen
etkileri olabilmektedir (1). BFA, biberon, yiyecek saklama kaplari, su siseleri ve sise kapaklari, gozlik
camlari, CD, DVD ve elektronik cihazlarin yapiminda kullanilan bir monomerdir ve BFA’ya maruz
kalmanin insan sagligi {izerinde 6zellikle bebek gelisiminde yan etkileri olabilecegi ve giinlimiizde 6nemli
bir halk saglig1 problemi oldugu diisiiniilmektedir (2). Catlak ya da sirl yiizeyleri bozulmus toprak kaplar
insan saghgi icin riskli olabilmelerinden dolayr bunlarin sagliga zarar vermeyecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Yine kalitesiz seramik kaplardan besine kursun gegcisi ve insanda kursun zehirlenmesine
neden olabileceginden dolayr besinlerle temasi olan bu tiir kaplarin yapiminda uygun teknik ve kaliteli
seramikler kullanilmalidir (3).

Gidalarimizin sagliga zarar vermeyecek sekilde saklanmasiin 6nemi gerek nanoteknolojinin gerekse
saglik alanin da yapilan caligmalarda agikca belirtilmistir. Bizde bu g¢aligmayla bu ihtiyaca cevap
verebilecek bir iiriin elde etmegi amacladik. Ogrencilerin ¢antalarinda kullandiklar1 sagliksiz, plastik
beslenme kaplar1 yerine kullanilabilecek sandviglerini giivenle tasiyacaklar1 dogal bir saklama kabi
tiretmeyi hedefledik.

Kullamlan yontem: Projede deneysel yontem kullanildi ve arastirma sorusu belirlendi. Arastirma sorusu:
Herkesin evinde kolayca yapabilecegi, saghga zararly herhangi bir madde icermeyen saghksiz, plastik
beslenme kaplari yerine kullanilabilecek sandviglerini giivenle tagiyacaklart dogal bir saklama kab elde
edilebilir mi?

Aragtirma sorusu belirlendikten sonra hangi maddelerin kullanilabilecegi noktasinda ¢aligmalar yaptik ve
hisasta ile kabartma tozu olarak bilinen Sodyum bikarbonat- NaHCO; kullanmaya karar verdik.

Yapilan cahismalar: Literatiir taramasi yapilmis nisasta ile NaHCO5; karigimi kullanmasina karar
verilmistir. Proje bankasi incelendiginde nisasta ile NaHCOj; karisimi kullanilarak yapilan ve bu
caligmayla ayni amaci olan ¢aligmaya rastlanilamamustir.

Calisma farkl oranlarda nisasta ve NaHCOj3 karisimi ile gerceklestirilmistir. Saglamlik vermesi agisindan
sehriye, bulgur, miisli, bugday gevregi, mercimek su ile yogurularak farkli oranlarla ayr1 ayr1 karigtirtlmis
ve yaklasik 20 deneme yapilmistir.

Sonug: Calismanin sonunda amacimiza uygun hafif, saglikli, saglam, yenilebilir saklama kaplar1 elde

edilmistir.
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KAYNAKLAR

1.

Cicek, B., Budak, N., Sahin, H. (2005). Kayseri ilinde ev kadinlarmm besinleri saklama
uygulamalari. Saglik Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 14(1) 43-51, 2005

S. Akyiiz, A. Yarat, E. Egil, (2011). Bisfenol-A Igerikli Dental MateryallereGiincel Yaklagim
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt: 1, Say1: 3.

Akgicek E, Akgicek F, Basar R. (1989). Besinlerin pisirilmesi ve saklanmasmda kullanilan

malzemelerin insan saghigina yapabilecegi olumsuz etkiler. Beslenme Diyet Dergisi , 18:87-99.
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ORNEK 3

PROJEMIZIN ADI: BALKABAGINDAN DOGAL VE SAGLIGA ZARAR VERMEYEN TUTKAL
ELDESI

PROJEMIZIN AMACI: Projemizin amaci, herkesin evinde kolayca yapabilecegi, sagliga zararh
herhangi bir madde icermeyen bir tutkal yapimi

PROJENIN HEDEFI: Yapistirici madde kullanilan biitin alanlar 6zellikle yas grubu kiigiik olan
anasmifi ¢ocuklaridir.

PROJEMIZIN KONUSU: Projemizin konusu dogal tutkal yapmaktir.

GIiRIS: Tutkal hayatimizin birgok alaninda kullanmamiz gereken bir maddedir. Ancak bu maddeler
kullanilirken ¢ok dikkat edilmesi gerekir. Bu maddelerin igerisinde bulunan zararli maddeler kullanam
uyusturucu bagimlist olmaya kadar bile gétiirebilir. 19601 yillarin sonlarina dogru Birlesik Almanya'daki
cocuklar ve genglerin yapistiricilarin igerisindeki seyreltici maddeleri buruna g¢ekip kendinden gegmekle
ve uyusturucu bagimlist oldugu goriilmiistir (1). Ulkemizde de sokakta yasayan birgok cocugun
yapistirict maddeleri koklayarak bagimli oldugu goriilmektedir. “Organik solvent”, “peroksit” ve
“beyazlatic1” gibi maddeler cildin koruyucu tabakasina zarar vermekte ve cesitli deri rahatsizliklarina
neden olmaktadir (2). Solunum yoluyla viicuda girdiginde ¢ok ciddi hastaliklara sebep olan solvent igeren
yapistiricilar son birkag yila kadar ogrencilerin rahathikla ulasabildigi ve kullandigi malzemeler
arasindaydi. Tutkallarm mensei ve cesitleri incelendiginde birgok ¢esidinin oldugu gdriilmiistiir. Bunlar;
1) Gliiten tutkali 2) Resorsin tutkali 3) Kazein tutkali 4) Kontak tutkali 5) Plastik (PVA) tutkal 6)
Masifleme tutkali 7) Kaurit tutkal 8) Epoksit Recine tutkal1 9) Melamin tutkalidir (3).

Okul ve kreslerde kullanilan boya, tutkal gibi yapistiricilar, oyun hamurlart zaman zaman oldukga
tehlikeli kimyasallar1 igermektedir. Bu malzemelerin {istiinde “zehirli” olmadiklarina dair bir ibare
bulunmasi iilkemizde zorunlu degildir (4). Bu nedenle, kullanilan bu tip malzemelerin igerikleri kontrol
edilmelidir. Neyse ki artik bilingli anne babalarin dikkat etmesiyle iizerinde solvent icermez yazan
yapistiricilar  bulunabiliyor. Bu ¢alisma ¢ocuklarin kullanirken sagligma zarar vermeyen tutkal
(yapistiricr) tiretmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in dogal tutkallarin neler oldugu
tizerinde literatiir taramasi yapildiginda asagidaki bilgilere ulagilmistir;

Sentetik tutkallarin istenmeyen yonlerinden kurtulmak i¢in son zamanlarda 6zellikle Amerika, Japonya ve
bazi Avrupa iilkelerinde yillik lignoseliilozik bitkisel artiklarin sivilagtirilarak tutkal iretilmesinde
kullanildigr goriilmiistiir (5). Kazein, Kan Albumin ve Soya Protein tutkallarinin bu amagla iretilen
tutkallardir. Bu ¢aligmada isteyen herkesin evinde kolayca yapabilecegi, sagliga zararli herhangi bir
madde igermeyen bir tutkal yapim1 amaglanmustir.

KULLANILAN YONTEM: Projede deneysel yontem kullanildi ve arastirma sorusu belirlendi.
Aragtirma sorusu: Herkesin evinde kolayca yapabilecegi, sagliga zararli herhangi bir madde icermeyen
bir tutkal elde edilebilir mi?

Bu c¢alismada balkabagmin kesilirken yapiskan bir madde salgilamasi 6zelliginden faydalanilabilecegi

diistincesiyle yapistiricin hammaddesi olarak kullanilmasina karar verilmistir.
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YAPILAN CALISMALAR:

e Literatiir taramas1 yapilmis ve balkabag: kullanilarak yapilan bir yapistirict maddeye ulagilamamastir.
Proje bankast incelendi. Balkabag kullanilarak yapilan bir yapistirict maddeye ulagilamamastir.

e Balkabaginmn I¢indeki Maddeler (Etken Maddeler) ve icerigi arastirilmistir. Balkabagi icinde nisasta,
seker, yag, ¢inko, magnezyum, beta karoten, A, Bl, B2, B3 ve C vitaminleri, aminoasitler ve
alkoloidler vardir. Alkoloidlerin en dnemlileri emetin ve sefaelin olup ayrica psychotrin, ipecamine,
hydroipecamine, methylpsycotrine ve emetaminedir. Ayrica balkabagi g¢ekirdeklerinin i¢ kisminda
rezin, sabit yag, stereoller ve etkili madde olarak kukurbitin isimli bir aminoasit bulunmaktadir (6).

o Balkabagi ile karigtiracak maddeler segildi. Evde bulunan nisasta, pekmez, bal, sirke, un, piring, regel
gibi malzemeler degisik oranlarda katilarak denemeler gergeklestirildi.

e Cahsmanin sonunda 5 farkli yapistirma oOzelligine sahip karisim elde edildi. Uretilen tutkallar,
bilesimleri ve mukavemetleri asagida verilmistir:

1. Deney igin balkabagini (4 g), nisastayr (30 g), pekmezi (34 g) ve bali (6 g) karistirdik ve basart ile
sonuglanip her maddeyi yapistirdi. Deneyin tutkali hi¢ koku vermiyor. Tabi burnumuzu
yaklastirdigimizda koku veriyor. Ama etrafa hi¢ koku yaymiyor. Bir ay sonra tutkal hi¢ kurumamis ve
ayni ilk giin yaptigimiz kivaminda, s1v1 halde.

2. Deney i¢in balkabagmi (4 g), nisastayr (17g), bali (6g), unu (4g) ve iiziim sirkesini (8g) karistirdik
ama 1.Deneyimiz kadar basarili olmadi, tek pegeteyi iyi yapistirdi. 2.Deney de hi¢ koku vermiyor.
Sadece burnumuzu yaklastirdigimizda koku veriyor. Bir ay sonra tutkal kupkuru olmus ve kati halde.

3. Deney igin balkabagini (4g), nisastay (17g), bali (6g), pekmezi (10g), tiziim sirkesini (8g) ve unu( 49)
karistirdik ve ¢ok iyi bir tutkal elde ettik. 3. Deney hi¢ koku vermiyor, burnumuzu yaklastirmadigimiz
stirece Bir ay sonra tutkal ilk giin yapildig1 gibi s1v1 halde.

4. Deney i¢in pirinci (30 g), balkabagini (7g), pekmezi( 20g ile 30g arasi), nisastayr (20g) ve suyu
(40)karistik ve iyi bir tutkal elde ettik. 4.Deney burnumuzu yaklastirdigimizda bile koku vermiyor.
Ama agimca kapagimi koku yayiyor. Deneyi ilk yaptigimizda daha kalindi ama bir ay sonra tutkal daha
s1v1 bir halde.

5. Deney i¢in balkabagini (4 g), nisastay1 (35 g), visne regelini (10 g), bali (10 g) ve pekmezi (10 g)
karistirarak ¢ok iyi bir tutkal elde ettik, her maddeyi yapistirdi. 5.Deney hi¢ koku yaymiyor ama

yaklasinca, deney az biraz koku veriyor. Bir ay sonra tutkal hala siv1 halde.

SONUCLAR: 2.Deney harici biitiin deneylerden ¢ok iyi bir tutkal elde ettik. 1.Deneyde biitiin maddeler
yapisti. 2.Deneyde sadece pecete yapisti. 3.Deneyde biitiin maddeler yapisti. 4.Deneyde plastik disinda
geriye kalan biitiin maddeler yapisti, ama gazeteye az siirdiigiimiiz i¢in fazla yapismadi. 5.Deneyde biitiin
maddeler ¢ok iyi yapistt. Hazirlanan tutkallarmn etki ettigi maddeler ve mukavemetleri Tablo 1 de
verilmistir. Mukavemetin fazlaligi iyi yapisma seklinde anlatilmistir. Sonugta, herkesin evinde rahatlikla

uygulayabilecegi, sagliga higbir zarar1 olmayan tutkal elde edilmistir.
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Tablo 1. Tutkallarin etki ettigi maddeler ve mukavemetleri

1.tutkal 2. tutkal 3.tutkal 4 tutkal 5.tutkal
Tahta Tahta ¢ok iyi | Tahta hi¢ iyi | Cok iyi yapisti. | Tahta ¢ok iyi | Cok iyi yapisti.
yapistt, hatta tahta | yapismadi. Hatta hi¢ | yapist1.
pargalar1 ¢ikmuyor.
birbirinden hig
ayrilmiyor.
Pecete Pegete ¢ok iyi | Pecete ne iyi | Pegete cok iyi | Pegete ¢ok iyi | Cok iyi yapisti.
yapistt.  Aciliyor | ne  de  kotii | yapisti. yapisti.
ama kendiliginden | yapisti.
degil.
Gazete Gazete iyi yapisti. | Gazete hi¢ iyi | Gazete iyi | Gazete ¢ok iyi | Cok iyi yapist1.
Yapisan yerler hi¢ | yapismadi. yapist1. yapist1.
acilmyor.
Karton Kartonu ¢ok 1iyi | Karton hi¢ iyi | Karton iyi | Cok iyi yapisti. | Cok iyi yapist1.
yapistirdi. yapigmadi. yapisti.
Seffaf Seffaf jelatin ¢ok | Seffaf jelatin | Seffaf jelatin | Cok iyi yapisti. | Cok iyi yapisti.
jelatin iyi yapisti. hig¢ iyi | cok iyi yapisti.
yapigmadi.
Kagit Kagit ¢ok iyi | Kagit ne iyi ne | Kagit c¢ok iyi | Cok iyi yapisti. | Cok iyi yapist1.
yapisti. de kotii yapisti | yapisti.
ama yapist1.
Plastik Plastik ¢ok 1iyi | Plastik Plastik pek | Hi¢ yapismadi. | lyi yapisti.
yapisti yapismadi fazla
yapigmadi.
En iyi | tahta pegete tahta tahta tahta
yapisan
madde
KAYNAKLAR
1. http://www.sizinti.com.tr/konular/ayrinti/cocuk-dunyasinda-bilinmeyen-tehlike.html adresinden

14/12/2012 tarihinde alinmustir.

2. lIsler, A. S. (2003). ilkdgretim okullarindaki resim—is derslerinde saglik ve giivenlik problemleri.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: XVII, Say1: 1

3. http://www.hammaddeleransiklopedisi.com/yapi-kimyasallari/tutkal-hammaddeler-ansiklopedisi.html

adresinden 15/12/2012 tarihinde almmustir.
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ORNEK 4

Projenin adi: insiilinin menekse bitkisinin bilyiime ve gelismesi iizerine etkisi

Projenin amaci: Menekse bitkisinin biiylime ve gelismesine insiilinin etkisini gézlemlemek.

Giris: Insiilin, viicuttaki karbonhidrat dziistiirmesinin diizenlenmesinde glukagon ile birlikte rol alan bir
hormondur. Kan sekerini diisiiriicii etki yapar (1). Insiilinin hayvanlar iizerine etkisi ile ilgili bircok
¢alisma mevcuttur (2). Ancak bitkilere etkisi {lizerine ¢alismalar sinirhidir. Biz de bu ¢alismada menekse
bitkisinin biiyliime ve gelismesine insiilinin etkisini arastirmak istedik.

Caligmada insiilini segme nedenimiz babaannemin geker hastasi olmasi ve giinliik insiilin kullanmas.
Babaannemin siirekli bu ilact kullanmak zorunda olmasi merakimi arttirdi ve bitkilere etkisini
gozlemlemek istedim. Proje bankasi incelenmis benzer projeye rastlanmamustir. Ayrica yapilan akademik
calismalar incelendiginde insiilinin hayvanlar {izerinde denendigi ancak bitkiler tizerinde denenmedigi
gOriilmiistiir.

Kullanmilan Yéntem: Calismada deneysel yontem kullanilmistir.

Projenin Biitgesi:

Menekse ( 3 adet) : 15 TL

Insiilin (3 adet): 15 TL

Yapilan Calismalar: Ayni boy ve 6zellikte 3 adet menekse bitkisi alinmstir. Bitkilerden bir tanesi 500
ml su icerisinde ¢oziilen 1 ampul insiilin, bir tanesi 500 ml su iginde ¢dziilen 2 ampul insiilin, diger
menekse ise kontrol grubu olarak sade su ile sulanmistir. Bitkiler ayni1 ortama birakilmis ve ayni
miktarlarda olmak tizere 4 giinde bir sulanmistir. Calisma 4 hafta boyunca uygulanmis ve giinlik

gbzlenmistir.

Calhismanin sonucu: Sade suyla sulanan menekse ¢ok agir ve ¢ok yavas gelisirken, 1 ampul insiilin ile
sulanan menekse hizla ve gozle goriiliir bir sekilde gelistigi, 2 ampul insiilin ile sulanan meneksenin ise
hizl1 gelisip bir siire sonra yapraklarinin ¢iiriidiigii gézlenmistir. Sonugta menekseler arasinda en iyi
biiyiime ve gelisme 500 ml suda 1 ampul insiilin ¢6ziilen suyla sulanan bitkide olmustur. Bu bitkinin
yapraklarinin digerlerine oranla kalinlagtigi gortilmiigtiir.

Kaynaklar:

1. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ns%C3%BClin adresinden 16/12/2012 tarihinde alinmustir.

2. Kennerman E (2004). Ketozisli ineklerde serum insiilin, triidotronin (T3) ve troksin (T4) diizeyleri.
Vet Cer Derg, 10 (3-4): 34-37.
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EK 13. Ogrenci Giinliiklerinden Ornekler
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EK 14. Ogrencilerin Hazirladiklar1 Sunu Sayfalarindan Ornekler

---HAZIRLAYAN---

N CEREN KELES
ELAZIG ISTIKLAL HILAL YAZAR

ORTAOKULU fLAYDA DUZENLI
ADAGCAYININ NOHUTUN CIMLENMESINE ETKISI .,
. . GOZDE DASDELEN
SRETHEN: GONOA RECRS] MELIKE GUL

5/D

oo NOHUTUN SADE SU ILE
||||| GORUNUMU (24 SAAT)

SEVGILI ARKADASLARIM VE DEGERLI
OGRETMENIM :

BEN VE GRUP ARKADASLARIM
BASARILI BiR DENEYI SIZLERE
SUNUYORUZ...

NOHUTUN ADA CAYIILE NOHUTUN SADE SU ILE
GORUNUMU (24 SAAT) GORUNUMU(48SAAT)

i
v/

\

NOHUTUN ADA CAYI ILE
GORUNUMU (96 SAAT)

&'R\
i, O

“' n
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» Bitkilere, sade su ve siproteron asetat
vererek hangisinin daha iyi buyadiguni

S|PROTE RON ASETATIN Olgecez ve bu sayede giftcilere yardimci
olmus olacak ve saghgimizi olumsuz

BITKILERE ETKISI etkilemeyecek.

UYGULAMA

» Biz ikiser gicek ve siproteron asetat
hormonunu kullandik. 500 ml’lik kaptaki

suya siproteron asetat karistirip bir
cicege verdik. Diger cicege ise sadece
500 ml su verdik ve gézlemlerimize ;

basladik: -

L .

HORMONLU HORMONSUZ
26.9 cm 25.9cm

ILAG:
DIANE 35 DRAJE
SIPROTERON ASETAT

EMEGI GECENLER

ZEYNEP YASAROGLU
ZEYNEP YILDIRIM
IREM SERTDEMIR

SENEM KARABULUT

MERVE NUR AYYILDIZ
BUSE KARATAS

HORMONSUZ HORMONLU
30.6cm 33.3cm
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SOLUCANLARIN BITKILERDE

ETKISI

3.GUN

Solucanh

Deneyde lazim
olacak malzemeleri
birlestirdik ve hazir hale
getirdik ve fotografladik.

16.GUN

Solucanl

Hala hicbir sey
olmuyordu bu ylizden
cok Uzullyorduk.

Solucansiz

Deneyde lazim olacak
malzemeleri birlestirdik
ve hazir hale getirdik ve
fotografladik.

Solucansiz

Deney giderek daha da
hizli buylmeye basladi.

GIRIS

Vermicompost organik urunlerin 6zel bir tir solucan ile islenerek olusturulan
bitkiler icin son derece besleyici 6zelliklere sahip bir Grindar.

Koyu renkli, kokusuz, gevsek yapida ve hafif olup suda ¢ézinebilir 6zelligi
sayesinde Sivi Glibre olarak da kullanilmasi mimkandur.

Vermicompost en 6nemli faydalarindan birisi mikrobiyal nifusu ihtiva
etmesidir..Diger bir deyisle topragin mikrobiyal aktivitesini arttirarak bitki
zararlilarlyla mucadele eden ve atiklar bitkiler icin son derece faydali
organik maddeler iceren populasyonu barindirmasidir.Kimyasal gtbrelerin
ve tanimsal ilaclarin yok ettigi bu faydayi topraga yeniden kazandirir.

Bioresistant, Degismez bir yapida olup organik madde yoniinden zengin
icerigini muhafaza eder.

5.GUN

Solucansiz

Gozlemledik ve gozlem
sonucu bir buylime
olmamisti. Bazilari deneyi
atalim dedi. Ama yinede
atmadik.

Solucanli

Gozlemledik ve gozlem
sonucu bir buyime
olmamisti.

17.GUN

Solucanh Solucansiz

Bu deneyden cok
sikilmistim. Ve deneyi atmak
istiyordum ama diger grup
arkadaslari atmama izin
vermiyorlardi.

Aradan birkac glin
gectikten sonra yine
fotografladim. Bu kadar
cabuk blyldigu icin cok
seviniyordum.

18.GUN

Solucanli
Aradan 18 giin

gecmesine ragmen yine
de higbir sey olmuyordu.

Solucansiz

Cok fazla bir blyime
oldu

20.GUN
Solucanl Solucansiz
Deneyde hicbir sey Deney bu kadar
olmuyordu. buyldikten sonra daha

fazla blyumuyor.
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1991-1995
1995-1999

1999-2001

05/10/2000
22/10/2001
11/09/2003
10/08/2004
2010

15/09/2012
28/01/2013
13/09/2013
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Kahramanmaras Anadolu Ogretmen Lisesi

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi

Rize Pazar Merdivenli Ilkdgretim Okulu

Rize lyidere Hazar Caysan Ik gretim Okulu

Bingol Merkez Atatiirk i1k gretim Okulu

Elazig Merkez Milli Egemenlik Ik gretim Okulu

Frrat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim
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Programina giris.

Elaz1g Istiklal Ortaokulu

Elazig Dogukent Ortaokulu

Elazig Bilim ve Sanat Merkezi’nde gorevlendirme
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