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Bu calismanin amaci, arastirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-
sorgulama yaklagimmin Fen Bilgisi Bolimii 0gretmen adaylarmin biyoloji
konularindaki kavramsal basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, fen 6z-yeterlikleri ve fen
deneylerine yonelik tutumlarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin diger bir amaci ise
O0gretmen adaylarinin teknoloji bilgi ve becerilerini incelemektir. Bu arastirma,
arastirma-sorgulama yaklagiminin uygulandigi Genel Biyoloji Laboratuvart ve web
tabanli arastirma-sorgulama yaklasimmin uygulandigi Fen Bilimleri Ogretimi
Laboratuvar1 Uygulamalar1 derslerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu,
rehberli arastirma-sorgulama asamasinin yiiriitiildiigli deney I grubu (20 O6gretmen
aday1), agik arastirma-sorgulama asamasinin uygulandigi deney II grubu (23 6gretmen
adayl) ve vyapilandirilmis arastirma-sorgulama asamasinin uygulandigi kontrol
grubundan (35 6gretmen aday1) olusmustur. Bir karma yontemler arastirmasi olan bu
caligma, 2012-2013 ve 2013-2014 (Giiz Donemi) egitim-0gretim yillarinda fen bilgisi

O0gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir.

Arastirma, iki boliimden olusmustur. Birinci Uygulama asamasinda basit arag
gereclerin kullanildig1 ellerle yapilan fen etkinliklerinin agirlikli oldugu arastirma-
sorgulama ve Jkinci Uygulama asamasinda ise teknolojinin ve web araglarmin
kullanildigit web tabanli arastirma-sorgulamaya dayali O6grenme ortamlarindan
olugsmustur. Web tabanli arastirma-sorgulama siireci yiiz ylize sinif, es zamanli sanal
sinif (Blackboard 6grenme yonetim sistemi) ve ¢esitli web araglarinin kullanimindan

olugmustur. Ayrica arastirma sorgulamaya dayali fen 6gretiminde 6gretmen adaylarinin
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bilimsel arastirma siirecini kolaylastirmak amaciyla teknoloji kullanimlar1 saglanmaigtir.
Karma yoOntemler arastirmasi olan bu c¢alismanin veri toplama araglari olarak,
arastirmanin nicel asamasinda kavramsal basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, fen
0z yeterlik dlgegi ve fen deneylerine yonelik tutum o6lgegi ve web tabanli arastirma-
sorgulama yaklagimina iliskin katilimci anketi kullanilmigtir. Arastirmanin nitel
asamasinda ise yapilan uygulamalarla ilgili deney gruplarinda yer alan &gretmen
adaylar1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde
Olceklere ait On test, orta test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in bagimli 6rneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA (one-way repeated
measures ANOVA) ve bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One way
between groups ANOVA) kullanilmistir. Genel Biyoloji Kavram Testi ve Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi orta test ve son test sonuglarina gore kontrol grubu ile deney
grubu I arasinda deney grubu I lehine; kontrol grubu ile deney grubu II arasinda deney
11 grubu lehine anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Fen Oz-Yeterlik Olgegi orta test ve son
test ortalama puanlar1 bakimindan ise kontrol grubu ve deney Il grubu arasinda deney 11
grubu lehine anlamli farklilhik bulunmugtur. Gruplarin Fen Deneyleri Amaglarina
Yoénelik Tutum Olgegi orta test sonuglarma gore kontrol grubu ve deney I grubu
arasinda deney I grubu lehine; kontrol grubu ve deney II grubu arasinda ise deney II
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Web tabanli arastirma-sorgulamaya dayali
o6grenme ortamlarinda deney I ve deney II grubu 6gretmen adaylarinin web araglarini
kullanma becerilerinde gelisme gosterdikleri belirlenmistir. A¢ik arastirma sorgulama
ve rehberli arastirma sorgulama yaklagimlarinin 6gretmen adaylarinin kavramsal basari,
bilimsel siire¢ becerileri, 6z yeterlikleri ve fen deneylerine yonelik tutumlarinda
yapilandirilmis arastirma sorgulama yaklasimina gore daha fazla gelisme gosterdikleri
bulunmustur. Ayrica aragtirmanin Ogretmen adaylarina fen bilgisi dersinde web
ortamlarindan faydalanma ve teknolojiyi kullanma becerisi kazandirdig belirlenmistir.
Deney gruplan ile yapilan miilakatlarda 6gretmen adaylar1 web tabanli arastirma-

sorgulama yaklasimi uygulamalarina yonelik olumlu goriis belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma sorgulama yaklagimi, Web tabanli arastirma-sorgulama
yaklasimi, Oz-yeterlik, Bilimsel siire¢ becerileri, Blackboard 6grenme ydnetim
sistemi, A¢ik arastirma sorgulama, Rehberli arastirma sorgulama, Yapilandirilmig

aragtirma sorgulama



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE EFFECTS OF WEB BASED INQUIRY SCIENCE TEACHING
DEVELOPMENT ON PRESERVICE TEACHERS CONCEPT LEARNING AND
SCIENTIFIC PROCESS SKILLS

Gamze KIRILMAZKAYA

Firat University
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Elazig, 2014; page: XVII1+211

The purpose of this research is to determine the effect of inquiry based approach
and web based inquiry science teaching, which have been developed for on prospective
preservice science teachers conceptual achievement, scientific process skills, self-
efficacy in science, attitudes towards science experiments. Additionally, ability to
develop inquiry-based laboratory activities, and attitudes towards scientific inquiry
process and web based inquiry laboratory activities. Another purpose of the study was
examine preservice science teacher’ technology knowledge and skills. The sample of
the study consists of experimental group | employed guided inquiry (20 preservice
teachers), experimental group Il employed open inquiry (23 preservice teachers) and
control group employed structured inquiry (35 preservice teachers) 78 preservice
teachers who enrolled in the General Biology Laboratory I and Il courses and Science
Teaching Laboratory Practice I at Firat University Faculty of Educational Sciences
Department of Science Education within the academic year 2012-2013 and 2013-2014.
Research consist of two departments: first deparments, inquiry based science activities
was implemented in the laboratory mainly used hands on science and second
departments was implemented web based inquiry science approach using the
information and communication technologies and online learning environments. Web
based inquiry science approach implemented face to face and online learning
environment, synchronous virtual classroom in Blackboard. In addition, preservice

teachers used technology to facilitate inquiry based science teaching approach. In this
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study, the mixed methodology that includes both quantitative and qualitative research
techniques was employed. In the quantitative part of the research was used the Biology
Concept Test, the Scientific Process Skills Test, the Self-Efficacy Scale for Science, the
Science Experiments for Understanding the Purpose Attitude Scale and the Web Inquiry
Science Teaching Course Participant Survey. In the qualitative part of the research was
took place the semi-structured interviews. According to the Biology Concept Test, the
Scientific Process Skills Test mid-test and post test results, significant differences were
found between control group and experimental group | in favor of the experimental
group I; between control group and experimental group Il, in favor of the experimental
group Il. With respect to the Self-Efficacy Scale for Science mid test and post test
scores significant difference were reached were between control group and experimental
group II, in favor of the experimental group II. For groups’ the Science Experiments for
Understanding the Purpose Attitude Scale mid test scores significant differences were
found between control group and experimental group | in favor of the experimental
group I; between control group and experimental group Il, in favor of the experimental
group Il. According to the Web Inquiry Science Teaching Course Participant Survey,
findings suggest that preservice teachers have improved attitudes towards information
and communication technologies and online learning environments. It was determined
progress experimental groups | and Il to used web and technology tools. Open inquiry
and guided inquiry were found to have more improvement achievement, scientific
process skKills, self-efficacy in science, attitudes towards science experiments compared
to structured inquiry. This study was determined that preservice science teachers to take
advantage of web environments and ability to use technology from science course. In
interviews conducted with the experimental groups preservice teachers have expressed

positive opinions regarding web based inquiry science approach.

Key Words: Inquiry-based approach, Web based inquiry science approach, Self-
efficacy, Scientific process skills, Blackboard learning management system, Open

inquiry, Guided inquiry, Structured inquiry.
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BIiRINCi BOLUM

l. GIRIS

21. yiizyilda, arastiran, sorgulayan, yaratict ve yansitict diistinebilen, karar
verme becerilerine sahip bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Ogrencilerin bilimsel ve
teknolojik alanlarda problem ¢dzebilen, {ist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler
olarak yetistirilebilmesi i¢in 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve
degerler kazandirilmalidir. Bundan dolay1 ileride yeni nesilleri yetistirecek olan
Ogretmen adaylarmin 21. ylizy1l becerilerine sahip fen okuryazari 6gretmenler olarak
yetistirilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerine sahip
bireyler yetistirilmesi i¢in hizmetoncesi ve hizmetigi 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim temeli iizerine kurulan arastirma-
sorgulama yaklasiminin 6gretim ortamlarina entegre edilmesine gerek duyulmaktadir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 [Organisation for Economic Co-operation ve
Development (OECD)]’na iiye ve diger belli basl iilkelerin katildigi PISA ve TIMSS
smavlarinda 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri belirlenmekte, modern toplumda yer
alabilmek i¢in gerekli olan temel bilgi ve beceri diizeyleri degerlendirilmektedir.
Ogrencilerin sadece 6grendiklerinin ne kadarmi hatirlayabildikleri degil, dgrendiklerini
okulda ve okul dis1 yasamlarinda kullanabilme yeterliliklerinin karsilasacaklar1 yeni
durumlar1 anlamak, problemleri ¢6zmek, olaylar hakkinda tahminde bulunmak ve
muhakeme yapabilmek i¢in bilgi ve becerilerinden ne Olciide yararlanabildiklerinin
belirlenmesi hedeflenmistir (TED, 2014). Diinya genelinde, politika belirleyiciler kendi
iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini, projeye katilan diger iilkelerdeki
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin ylikseltilmesi
amactyla standartlar olusturmak ve egitim sistemlerinin degerlendirmek amaciyla PISA
ve TIMSS sinav sonuglarini kullanmaktadirlar. Gegmis yillardaki PISA sonuglarina
gore Tiirkiye Ogrencilerin fen yeterliligi siralamasinda kendisinden geri kalmig

tilkelerinde gerisinde kalmuistir.



21. yiizyilda teknoloji ve internet ile i¢ ice ve aktif olmayr seven Ogrenci
profilleri ile karsilagiimaktadir. Yiiz yiize 6gretimde 6grencilerin aktif olmalarin1 ve bir
bilim insan1 gibi davranmasina olanak saglayacak Ogretim ortamlarmin olusturulmasi
gerekir. Bu baglamda 6grenme ortamlar1 diizenlenirken 6grencilerin daha ¢ok aktif ve
teknoloji ile i¢ ice olduklar1 6grenme ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Linn, Clark, ve
Slotta, 2003). Okul dis1 ortamlarda web 2.0, web 3.0, www’nin daha aktif bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir.

Ogretmen adaylar1 arastirma yapmayi, arastirma becerilerini kullanmay1 ve
aragtirmanin nasil yapilacagini dgretme konusunda yetkin olmalidir (National Research
Council, 2000).

The International Society for Technology in Education (ISTE) ve National
Educational Technology Standarts (NETS) 6grencilerin ve dgretmenlerin teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanmalarin1 amaglamaktadir (ISTE, 2000). MEB’in 2008 yilinda
yayinladigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri raporunda bir 6gretmenin teknoloji
okuryazar1 olma, bilgi ve iletisim teknolojileri gelisimini takip etme, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanma, 6grenci merkezli teknolojileri kullanma, mesleki gelisimi
desteklemek amaciyla bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanma gibi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigi belirtilmistir. Egitim teknolojileri, 6gretmenlere tiim 6grenci tiplerine
uygun farkli 6grenme firsatlar1 olusturmalarini saglar (Giilbahar, 2005).

Ogretmen nitelikleri {izerine son dénem politikalarina bakildiginda Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’'nin Fen ve Teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri belirledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 6zel alan yeterliklerinin bilimsel, teknolojik ve toplumsal
gelisim olarak belirlendigi ve 68retmenlerin, dgrencilerde bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme becerilerini gelistirme gibi becerilere

sahip olmasi beklendigi gériilmektedir (OYEGM, 2008).

1.1. Arastirma Problemi

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda, dgrencilerin 6grenme siirecine
etkin katilimint gerektiren yapilandirmact kuram temel alinmistir. Yapilandirmaci
kuramin 6gretim uygulamalarindan biri olan arastirma-sorgulama yaklasimi 6grenci

merkezli, soru sormaya, elestirel diistinmeye, problem ¢dzmeye odaklanmis etkin bir



ogrenme yaklagimidir. Arastirma-sorgulama yaklasimi o6grencilerin tiim yasamlari
boyunca gereksinim duyabilecekleri becerileri gelistirmelerine ve fen okuryazari birey
olabilmelerine katki saglar. Fen okuryazar1 birey yetistirmek isteniyorsa dncelikle fen
okuryazar1 6gretmenler yetistirilmelidir. Fen okuryazari birey, arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, ¢evre ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri
icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir
(MEB, 2013).

Fen egitimi reform raporlar1 6gretmenlerin kendi Ogretim uygulamalarini
arastirma-sorgulamaya dayali 0gretim ve sorgulamanin dogasi ile birlestirmelerini
savunmaktadir (AAAS, 1993; NRC 1996, 2000; MEB, 2013). Arastirma-sorgulama
yaklagimi fen 6gretiminde dgrencilerin sorularini arastirmada ve sorularini cevaplamak
icin kanit olarak verileri kullanmada 6grencileri destekleyen onemli bir yaklagimdir
(Crawford, 2000). Arastirma-sorgulama yaklasimi sorgulamanin dogasi ve bilimsel
bilginin dogasint 6grenmeye baslamak i¢in bir igerik saglar (Schwartz, 2004). Minner,
Levy ve Century (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, arastirma-sorgulama yaklagimi
ile 6grencilerin kavram O6grenmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
Bir¢ok 6gretmenin bilimsel sorgulama deneyiminin sinirli olmasi (Veerson, 2007) ve
arastirma-sorgulama yaklasiminda bilgi ve deneyim eksikliginin olmasi fen 6gretimine
engel oldugu diistiniilmektedir (Blanchard, Southerlve ve Granger, 2009).

Wenning (2005), arastirma sorgulama temelli Ogrenme yaklagiminin
Ogrencilerin  hem fenin barindirdigi  bilimsel siirecleri hem de iiriinlerini
ogrenebildiklerini, bilgiyi yapilandirabildiklerini, isbirligini ve paylasimciligi
ogrenebildiklerini, ezberlemeyi degil anlamli 6grenmeyi gerceklestirebildiklerini, bir
bilim insan1 gibi ¢alisarak fene ve igerigine deger vermeyi Ogrendiklerini ve fenin
dogasini kavrayabildiklerini belirtmistir.

Arastirma-sorgulama yaklagimi Ogrencilere soru sorma firsati sunar. Ayrica
Ogrencilere arastirmalarini tasarlama, veri toplama ve analiz etme, sonuglari ¢ikarma ve
elde ettikleri sonuclar1 paylasma olanagi saglar. Fen smiflarinda sorgulama
deneyimlerinin gerceklesmedigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde

Ogretmen yetistirme programlarinin  Ogretmen adaylarinin  siire¢  becerilerini



gelistirilmesinin  ve &6grenme alanlarinin  aragtirma-sorgulama yaklasimina gore
diizenlenmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, arastirma-sorgulama yaklasiminin sinif ortaminda uygulanmasi ile
O0gretmen adaylarinin gelecekteki meslek hayatlarinda kendi siniflarinda fen derslerini
bu yaklasimla gergeklestirmeleri ve bilimsel silire¢ becerilerini kullanarak kendi fen
aktivitelerini gerceklestirmeleri amaglanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin arastirma-sorgulama yaklasimimi gelecekteki siniflarinda
uygulayabilme yeterliliklerini arttirmak ve olumlu tutum olusturmak amaciyla bu
calisma gergeklestirilmistir. Calismada, arastirma-sorgulama yaklagiminin 6gretmen
adaylariin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine, 6z-yeterliklerine, fen deneylerine
yonelik tutumlarina etkisini; bilgi iletisim teknolojileri ve ¢evrimigi Ogrenme
ortamlarinin kullanildigt web tabanli arastirma-sorgulama yaklagiminin 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, fen 6z-yeterliklerine ve fen deneyleri amaglarini

anlamaya yonelik tutumlarina etkisi arastirmak amaglanmaistir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Genel Biyoloji ve Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 derslerinde aragtirma-sorgulama yaklagiminin ve web tabanli arastirma-
sorgulama yaklagiminin Fen Bilgisi Bolimii 6gretmen adaylarinin basari, bilimsel siire¢
becerileri, fen 6z-yeterlikleri, fen deneylerine yonelik tutumlarina etkisini ve teknolojiyi

kullanma bilgi ve becerilerini belirlemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Calismanin amacina uygun olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Arastirma-sorgulama yaklagiminin dgretmen adaylarinin biyoloji konularini
anlamalari lizerine anlamli bir etkisi var midir?

2. Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin dgretmen adaylarin biyoloji
konularini anlamalar1 {izerine anlamli bir etkisi var midir?

3. Arastirma-sorgulama yaklagiminin 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢

becerilerine anlaml bir etkisi var midir?



4. Web tabanli aragtirma-sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ becerileri lizerine anlamli bir etkisi var midir?

5. Arastirma-sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarmin fen 6z-yeterlikleri
tizerine anlamli bir etkisi var midir?

6. Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarinin fen 6z-
yeterlikleri tizerine anlamli bir etkisi var midir?

7. Arastirma-sorgulama yaklasimmin Ogretmen adaylarinin fen deneylerine
yonelik tutumlarina anlaml etkisi var midir?

8. Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarmin fen
deneylerine yonelik tutumlarina anlaml bir etkisi var midir?

9. Ogretmen adaylarmin teknolojiyi kullanma bilgi ve becerileri nasildir?

10. Ogretmen adaylarmin arasgtirma-sorgulama yaklasimi ve web tabanli

arastirma-sorgulama yaklagimi hakkindaki gortisleri nelerdir?

1.2.2. Arastirmanin Denenceleri

Calismanin  alt problemleriyle iligkili olarak asagidaki  denenceler

olusturulmustur.

1.2.2.1. Genel Biyoloji Kavram Testine iliskin Denenceler

1. Rehberli arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi deney | grubu
ogretmen adaylarmin, kavram testine iligkin 6n test, orta test ve son test puanlar
arasinda anlaml fark vardir.

2. Acik aragtirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi deney II grubu 6gretmen
adaylarinin, kavram testinden aldiklar1 6n test, orta test ve son test puanlari arasinda
anlaml fark vardir.

3. Yapilandirilmig arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin, kavram testinden aldiklar1 6n test, orta test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark vardir.

4. Rehberli aragtirma sorgulama yaklagimimin uygulandig1 deney grubu I, agik
aragtirma sorgulama yaklasimmin uygulandigi deney grubu Il ve yapilandirilmis
arastirma sorgulama yaklasimiin uygulandigr kontrol grubu 6gretmen adaylarinin,

kavram testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.



1.2.2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine (BSBT) Iliskin Denenceler

1. Rehberli aragtirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi deney | grubu
Ogretmen adaylarinin, BSBT ne iligkin 6n test, orta test ve son test puanlart arasinda
anlamli fark vardir.

2. Agik arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney Il grubu 6gretmen
adaylarinin, BSBT ne iliskin 6n test, orta test ve son test puanlari arasinda anlamli fark
vardir.

3. Yapilandirilmis arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin, BSBT ne iliskin 6n test, orta test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli fark vardir.

4. Rehberli aragtirma sorgulama yaklagimiin uygulandigi deney grubu I, agik
aragtirma sorgulama yaklasimmin uygulandigi deney grubu Il ve yapilandirilmis
arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin,

bilimsel siire¢ becerileri testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

1.2.2.3.  Fen Oz-Yeterlik Olcegine (FOYO) iliskin Denenceler

1. Rehberli arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi deney | grubu
ogretmen adaylarinin, FOYO o&lgeginden aldiklar dntest, ortatest ve sontest puanlari
arasinda anlamli fark vardir.

2. Acik aragtirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney Il grubu 6gretmen
adaylarmin, FOYO 6&lgeginden aldiklar1 dntest, ortatest ve sontest puanlari arasinda
anlaml fark vardir.

3. Yapilandirilmig arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogretmen adaylarmim, FOYO &lceginden aldiklar1 dntest, ortatest ve sontest puanlari
arasinda anlaml fark vardir.

4. Rehberli aragtirma sorgulama yaklagimimin uygulandigi deney grubu I, agik
aragtirma sorgulama yaklasimmin uygulandigi deney grubu Il ve yapilandirilmis
arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin fen

0z-yeterlikleri arasinda anlaml fark vardir.



1.2.2.4. Fen Deneyleri Amaclarina Yoénelik Tutum Olcegine (FDAYTO) iliskin

Denenceler

1. Rehberli arastirma sorgulama yaklasgimmin uygulandigi deney | grubu
ogretmen adaylarinin, FDAYTO’ne ait 6n test, orta test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik vardir.

2. Acik arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney II grubu 6gretmen
adaylarmm, FDAYTO’ ne ait 6n test, orta test ve son test puanlari arasinda anlamli
farklilik vardir.

3. Yapilandirilmis arastirma sorgulama yaklasimiin uygulandigi kontrol grubu
ogretmen adaylarmin, FDAYTO’ ne ait 6n test, orta test ve son test puanlari arasinda
anlamli farklilik vardir.

4. Rehberli arasgtirma sorgulama yaklagimimin uygulandigi deney grubu I, agik
aragtirma sorgulama yaklasimmin uygulandigi deney grubu Il ve yapilandirilmis
arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin, fen

deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir fark vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiliz egitim anlayisi, bilginin ezberci bir sekilde verilmesinin yerine,
ogrenciye bilginin elde edilis yaklasimini kazandirmayr amaclamaktadir. Ogretmenler
Ogrencilerine arastirma, sorgulama, gézlem ve deney yapma, veriler toplayarak analiz
etme ve sonuca ulagsma, elde edilen sonucu paylasma becerilerini kazandirmalidir. Bu
da modern egitim yontemlerinden arastirma-sorgulama yaklasimi ile saglanir.

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi
olarak 2013 yilinda tekrar diizenlenmistir. Yenilenen program yapilandirmaciligi temel
alan aragtirma-sorgulama yaklasimma dayanmaktadir. Fen Bilimleri Programlarimin
vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun fen okuryazari, diisiinen, sorgulayan,
ogrendiklerini gilinliilk yasam durumlarina uyarlayabilen, Bilim Cagi’nin gereklerine
uygun bireyler yetistirmektir (MEB, 2004, MEB, 2013). Fen okuryazar birey
yetistirmenin en etkili yollarindan birinin arastirma-sorgulama (inquiry) yaklagiminin
oldugu vurgulanmaktadir (NRC, 1996).



Arastirma-sorgulama yaklasiminin ana amaci O6grencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmalarina (olusturmalarina) rehberlik etmektir. Arastirma-sorgulama yaklasimi
otantik bir problemle karsilastiklarinda 6grencileri motive eder ve onlarmn problemi
¢Ozlime ulastirabilmeleri i¢in risk almalarini saglar.

Arastirma-sorgulama yaklasimi bugiiniin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi
arastirma-sorgulama pedagojisinin yarinin siniflarinda basariyla uygulanabilmesine
neden olacagr distiniilmektedir. Yapilan birgok arastirmada arastirma-sorgulama
yaklasimina dayali fen dersleriyle ilgili 6gretmen adaylarin bilimsel aragtirma yapma
deneyimlerinin ve yeterliliginin olmadig1 belirlenmistir. Yapilan calismalarda ayrica
Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulama yaklagimini derslerinde uygulayabilmeleri
icin gerekli deneyim ve yeterlilik kazanmadiklarini ortaya koymustur (Bayir, 2008).

Giliniimiiz bilgi teknolojileri, dgrencilerin arastirma, sorgulama yeteneklerini
gelistiren fen Ogretimini desteklemektedir (AAAS, 1993). Egitim alaninda meydana
gelen gelismeler ile teknoloji kullanimi bir zorunluluk haline gelmistir (Tatli, 2011). Bu
kapsamda bilgiyi arayan, kendi bilgisini olusturabilen bireyler ve bu bireyleri yetistiren,
derslerine teknolojiyi entegre edebilen 6gretmenlere ihtiyag vardir (Giindiiz ve Odabasi,
2004).

Ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikler 6gretmen egitimini de
etkilemistir. Programda tanimlanan 6grenci 6zelliklerinin kazandirilmasi dgretmenlere
verilecek egitimi Onemli hale getirmistir (Caligkan, 2013). Bu kapsamda Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye’de fen dgretmen egitiminin
standartlar1 ve vizyonu yeniden gdzden gecirilmistir (YOK, 2008).

Ancak cogu Ogretmenin arastirma-sorgulama yaklasimini kendi siniflarinda
uygulayamadiklar1 yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Wells, 1995; Windschitl, 2002;
Wee, Shepardson, Fast, Harbor, 2007). Bir¢ok ortaokul 6gretmeni pedagojik alan bilgisi
zaylf ve fen konularin1 6gretmede smirli anlayisa sahiptir. Wee, Shepardson, Fast ve
Harbor (2007) tarafindan yapilan c¢alismada bir¢ok OGgretmenin arastirma-sorgulama
yaklasimina asina olmadiklar1 ve siniflarinda uygulamadiklarini belirlemislerdir.

Ogretmenler, 6grencilerin arastirma-sorgulama becerilerini  6grenmeleri ve
yansitmalari igin firsatlar olusturmalidir. Ogrencilerin bilimsel ¢alismalarin dogasini ve
bilimsel goriisleri 6grenmeleri arastirma-sorgulama olarak fen 6gretiminin amaglar

arasindadir (Capps, Crawford ve Constas, 2012).



Fen Bilimleri Ogretim Programinda arastirma-sorgulama yaklasimiin
kavratilmasi ve uygulamalarina yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica NSES
(1996) de ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in arastirma-sorgulama yaklasimini
ogrenmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin meslek yasamlarinda arastirma-
sorgulamay1 uygulamamalarinin sebebi olarak arastirma-sorgulama yaklasimina dayali
ders deneyimlerinin olmamasidir (Spector, Burkett ve Leard, 2007). Ilkdgretim
Ogretmenlerinin aragtirma-sorgulama yaklagiminda hi¢ deneyiminin olmamasi veya az
deneyim sahibi olmalarinin bu yaklasimi siniflarinda uygulamalarina engel olmaktadir
(Windschitl, 2002). Ogretmen adaylarinin arastirma becerisi kazanmalar1 ve arastirma-
sorgulama yaklasimina dayali uygulama deneyimi kazanmalarinin gerektigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, hizmet Oncesi Ogretmenleri aragtirma-sorgulama
yaklagimi agisindan yetistirmenin ve Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulama
yaklagiminit uygulayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazandirmanin
gerekli oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ilerideki meslek hayatlarinda
siiflarinda kaliteli fen egitiminin gerceklesmesi i¢in arastirma-sorgulama yaklagiminin
o6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bilici (2012) caligmasinda Ogretmen ya da Ogretmen adaylarina verilen
egitimlerde, egitim teknolojilerinin arastirma-sorgulamaya dayali yaklagim ile birlikte
Ogrenciyi merkeze alarak kullaniminin Onemine vurgu yapmistir. Fen bilgisi
Ogretmenligi lisans programinda teknoloji ve fen dgretimi ile ilgili derslerin birbirinden
bagimsiz olmasi, 6gretmen adaylarinin fen derslerinde teknolojiden sinirli bir sekilde
yararlanmalarin1 ve fenin teknoloji ile Ogretimine yonelik tecriibe kazanmalarim
etkilemektedir (Bilici, 2012). Egitim ve Ogretim ortamlarinda yasanan bilisel ve
teknolojik gelismeleri takip etmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin fen bilgisi
dersinde kullanilmasinin gerektigi diistiniilmektedir.

Brew (2003), tniversite Ogreniminde arastirma-sorgulama yaklasimini
kullanarak ogretimi gelistirme konulu ¢alismasinda; bilginin dogasi, 6grenme ve
ogretim tizerinde durmus, farkli fikirleri anlatmis ve arastirma-sorgulama yaklasimi ile
ogrenme-ogretim arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu nedenle gerek
Ogretmen adaylarinin gerekse tiniversite 6grencilerinin egitiminde arastirma-sorgulama

yaklasiminin kullanilmasi 6nerilmektedir (Kula, 2009).



Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimi ile 6grenciler ¢evrimici 6grenme
ortamlarindan faydalanir, isbirligi igerisinde c¢alisir, hipotezlerini gelistirir, deney
tasarlar ve veri toplayip analiz ederler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dahil edildigi
siniflarda arastirma-sorgulama yaklasiminin 6grenenin bilgiyi olusturmasinda yardimci
olacag: diisiiniilmektedir. Ogrenciler ve ogretmenlerin web ve web 2.0 araclarini
kullanim1 6grencilerin motivasyonunu saglar, 0grenmeyi eglenceli hale getirir ve
ogrenmeyi smif duvarlarinin disina genisletmede yardime olur (eMINTS).

DeBoer (1991), “1950’lerin sonlarindan itibaren baslayan siire¢ igersinde fen
egitimcilerinin amaglarin1 tanimlayacak tek kelime secilse, o kelime arastirma-
sorgulama olurdu” belirtmistir (Akt. Kulo, 2011).

Arastirma sorgulama yaklasiminin hem yiiz yiize 6grenme ortaminda hemde
harmanlanmis 6grenme ortaminda kullanimina alan yazin taramasinda rastlanmamastir.
Bu baglamda yapilan ¢alismanin fen egitimine ve dgretmen egitimine yenilik katan bir
calisma oldugu ve arastirmadan elde edilecek bulgularin konu ile ilgili akademik

calismalara yon gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada,

1. Ogretmen adaylarmin Genel Biyoloji Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Fen Oz Yeterlik Olgegi, Fen Deneyleri Amaglarina Yénelik Tutum Olgegi ve
Web Tabanli Arastirma-Sorgulama Yontemine iliskin Katilimc1 Anketinde yer alan
sorulara dogru ve objektif bir sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

2. Ogretim acisindan, Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplar1 arasindaki tek

farkin, uygulanan 6gretim yontemleri oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhklar

Bu arastirma asagidaki sinirliliklar {izerine kurulmustur:
1. Bu aragtirma, 2012-2013 (2. sinif) ve 2013-2014 (3. siif) dgretim yilinda
Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde

Ogrenim goren 78 ogretmen adayi ile sinirlandirilmagtir.
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2. Veri toplama araglari; Genel Biyoloji Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Fen Oz Yeterlik Olgegi, Fen Deneyleri Amaglarma Yonelik Tutum Olgegi ve
Web Tabanli Arastirma-Sorgulama Yontemine iliskin Katilime1r Anketi ile sinirli
tutulmustur.

3. Yontem agisindan arastirma, uygulama siirecinde elde edilen verilerin analizi

ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tammlar

Aragtirma Sorgulamaya Dayah fen Ogretimi: arastirma-sorgulama iyi bir fen
O6grenmek ve dgretmek igin 6grencilerin ¢ok yonlii gézlem yapmasi, gozlemlerine gore
sorular olusturmasi, arastirmayr tasarlamasi ve bunu yiirlitmesi, veriler toplayarak
bunlar1 analiz etmesi, buldugu bulgular1 yorumlamasi ve problemlere sonuglar iireterek,
elestirel, mantiksal ve yaratici diisinme becerilerini kapsamaktadir. Bircok kaynaktan
ve medya araglarini kullanarak bilgiye ulagan, daha aktif ve isbirlik¢i rollerine sahip
olan 21 yiizy1l 6grenenleri, arastirma-sorgulama ortamlarinda sorularini olusturabilmeli,
arastirmalarini tasarlayabilmeli, analiz edebilmeli ve sonuglarini paylasabilmelidir
(Veerson, 2007).

Web Tabanh Arastirma-Sorgulama Yaklasimi (Web Based Inquiry): Arastirma-
sorgulama 6grenme ortamlarina teknolojinin entegre edilmesidir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin bilimsel diisiinceler
gelistirip, bilimsel bilgi elde edebilmek i¢in gbzlem yapar, soru sorar, denenceler
olusturur, varsayimda bulunur, agiklama ve yorum yapar ve baskalariyla iletisim

kurarak paylasirlar. Bu eylemler bilimsel siire¢ becerileriolarak tanimlanir.
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IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1.  Fen Bilimleri Ogretim Program

Arastirma-sorgulama yaklasimi, iilkemizde 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
“Fen ve Teknoloji” ve 2013 de revize edilen “Fen Bilimleri” programlarinda yer
almaktadir. Arastirma-sorgulama yaklagimi yapilandirmacilik felsefesine
dayanmaktadir (Flick, Lederman, ve Enochs, 1996). Ogrencilerin feni anlamasi ve fenle
alakadar olmalarinda etkili olan arastirma-sorgulama yaklasiminin fen okuryazarligini
gelistirdigi diisiiniilmektedir (Hodson, 1992). Fen okuryazarligi, “bireylerin bilimi ve
bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak bunlari
uygun bi¢imlerde kullanabilmeleri, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu
O0grenmeyi igsellestirmis olmalari, yasadiklar1 cevre ve diinya ile ilgili merak duygusunu
siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili bilgi, beceri, tutum, anlayis ve degerlerin
birlesimi” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin arastirma-sorgulama yaklasimina gore
hazirlandigr goriilmektedir. Programda 5. ve 6. smiflarda yapilandirilmis arastirma-
sorgulama, 7. sinif rehberli arastirma-sorgulama, 8. sinifta ise agik arastirma-sorgulama
yaklasimmin uygulanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Arastirma-sorgulama yaklasimi
Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina, feni gercek hayatla
biitiinlestirmelerine ve bir bilim insan1 gibi diisiinerek olaylara yaklagmalarina sebep
olur.

Fen egitiminin tiim 6grencileri bir bilim insan1 yapma gibi bir amaci yoktur. Fen
egitimiyle Ogrencilere bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilerek onlarin
bilim okuryazar1 birey olmalar1 amag¢lanmaktadir. Boylece birey gerek dogal cevreye
gerekse toplumsal ¢evreye kolay uyum saglayabilecek ve gelecekte iistlenecek gorev ve
sorumluluklarint etkili bir bigimde yerine getirebilecektir (Giirdal, 2001). Fen

okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi i¢in Ogrencilerin, arastirma, sorgulama, problem



cozme ve karar verme siireclerine katilmasini saglayacak etkinliklere programda yer
verilmigtir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin &ngordiigii yaklasimla egitim verebilecek
yeterlilige  sahip  Ogretmenlerin  yetistirilmesi amaciyla arastirma-sorgulama
yaklagiminin ~ 6gretmen adaylarma benimsetilmesi  gereklidir. NRC (1996),
Ogretmenlerin aragtirma-sorgulama yaklasimi ile fen kavramlarini 6grenmeleri gerektigi

belirtilmistir.
2.2.  Arastirma Sorgulamaya Dayal Fen Ogretimi

Egitimin amac1 bilgiyi 6grencilere hazir olarak vermek yerine, bilginin nerede,
nasil bulunacagini ve kullanilacagini bilme becerilerini kazandiracak 6grenci merkezli
yaklagimlar 6nem kazanmistir. Bu yaklasimlardan biride arastirma-sorgulama
yaklagimidir (Caliskan, 2008).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ve 0gretim Biitiin Amerikalilar i¢in Fen
(Benchmarks for Science Literacy) ve Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart
(National Science Education Standarts) ilkelerinin merkezinde yer alir. Arastirma-
sorgulama aktif bir 6grenme siirecidir (NRC, 1996). Arastirma-sorgulama yaklagimi
Ogrencilerin problemlerini ¢oziime ulastirmak ve bilgiye ulagsmak amaciyla kendi
stratejilerini olusturmalarinda onlara yardim eder (Sorenson, Buckmaster, Francis ve
Knauf, 1996).

Haury (1993), arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim ve 0grenme, 68rencilerin
elestirel diisinme becerilerini gelistirmelerini, performanslarini artirmalarin1 ve fen
okuryazari birey olmalarini tesvik etmektedir (Akt. Kulo, 2011). NRC (2006) arastirma-
sorgulama yaklagimini bilim insanlarmin kullandigi bir yontem ve dgrencilerin bilimsel
kavramlari anlamalarina yardimcei 6gretim metodu olarak tanimlamaistir.

Demir ve Abell (2010), arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmeyi 68rencilerin
sorularin1 olusturduklari, genis capli arastirma yaptiklari ve sonra yeni bilgiyi
olusturduklart bir yaklasim olarak tanimlar. Egitim ortamlarinda arastirma-sorgulama
yaklasiminin uygulanmast Dewey’e kadar uzanir (Demir ve Abell, 2010). Dewey,
Ogrencilerin yaparak yasayarak gercek yasam problemleriyle i¢ ige oldugunda ve
fikirlerini tartistiklarinda daha etkili 6grenmelerin  gergeklestigini  belirtmistir
(Crawford, 2000).
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Joseph Schwab ve James Rutherford fen 6gretiminde ve egitiminde arastirma-
sorgulamanin Snemini vurgulamislardir. Schwab 6grencilerin sorgulama aktivitelerini
gerceklestirmelerini ve fen 6gretiminde arastirma-sorgulama yaklasiminin kullanilmasi
gerektigini 6nermistir. Schwab (1966), bilimin yeni kanitlar bulununcaya kadar, bir dizi
kavramsal yapilar oldugunu o6grencilerin farkina varmalarinin 6neminden bahsederek
fenin sorgulayici Ozelliginin  diisiinilmesi  gerektigini ve arastirma-sorgulama
yaklasimimin fen 6gretim yontemi oldugunu belirtmistir (NRC, 2001). Schwab, fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6ncelikle laboratuvarlarda goériinmelerini laboratuarlarin fen
konularin arastirilmasinda ve Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi ¢alisip sonuca
ulasmasinda 6nemli oldugunu belirtmis ve bunu “sorgulamada sorgulama” olarak
tamimlamustir (NRC, 2001).

NSES aragtirma-sorgulamayr bilimsel sorgulama, arastirma-sorgulamayi
O0grenme ve arastirma-sorgulamayr 6gretim olarak ii¢ farkli sekilde kullanir (Flick ve
Lederman, 2004). Arastirma-sorgulama egitim ¢iktilarindan biri olan 6grenenin bilimsel
sorgulama yapabilme yetenegi, arastirma sorularini tanimlama ve sorma, deneyleri
tasarlama ve planlama, veriyi kullanma, veriyi agiklamalarla birlestirmeyi icermektedir
(Capps ve digerleri, 2012).

Bilimsel aragtirma-sorgulamanin NSES’de kullanimi, &grencilerin  goézlem
yapma, ¢ikarimda bulunma, deney yapma gibi biligsel becerileri 6grendigi yaklagim
olarak feni anlamayi yansitir (NRC, 1996). Bilimsel sorgulama bilim insanlarinin
gercek diinyay1 calistiklart ve ¢alismalarindan ¢ikardiklar1 kanitlara dayali agiklamalar
getirdikleri ¢esitli yollarla ilgilidir (NRC, 1996).

Fen smiflarinda arastirma-sorgulama yaklasiminin gelismesi ile bilimsel
okuryazar bir toplumun olusmasi i¢in en etkili yol oldugu diistintilmektedir (NRC,
1996). Arastirma-sorgulama yaklagimi 6grencilerin 6grenme yontemi igerisinde oldugu
sorgulamay1 6grenme davranisi olarak kullanilir.

Arastirma-sorgulamanin 6gretim yaklasimi olarak NSES’de baz1 tanimlamalari
bulunmaktadir. Ogrencilerin, bilim insanlarinin dogal diinyayr nasil galistiklarini
anlamanin yaninda bilimsel fikirleri anlamalar1 ve bilgiyi gelistiren aktiviteler;
ogrencilerin kendi deneyimlerinden olusturduklar1 otantik sorulari igeren aktiviteler;
gbzlem yapma, veri toplama, birinci elden olgu ve olaylar1 analiz etme ve yansitma ic¢in

temel saglayan aktiviteler; kiitliphaneden kitap ve dergi tarama medya araglarini iceren
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ikincil kaynaklarin elestirel analizini 6zendiren aktiviteleri icerir. Bu aktif 6grenme
stireci bilimsel sorgulamanin dogasini yansitir (Flick ve Lederman, 2004).

Ewers (2001), fen egitiminde arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimi,
Ogrencilerin ¢ok yonlii gbézlem yapmasi, gozlemlerine gore sorular olusturmasi,
aragtirmay1 tasarlamasi ve bunu yiirlitmesi, veriler toplayarak bunlari analiz etmesi,
buldugu bulgular1 yorumlamasi ve problemlere sonuglar tireterek, elestirel, mantiksal ve
yaratict diigiinmesi olarak tanimlamistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri ile Ogrenciler, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ve yasama iliskin
anlayislarini gelistirirler (Ewers, 2001).

Arastirma-sorgulama yaklagimi ile 6grencilere bilimsel bilgiye ulagsma yollarin
ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran 6grencilerin gruplar halinde gergek yasam
problemlerine ¢6ziim bulmalari amaclanmaktadir. Arastirma-sorgulama siirecinde
Ogrenciden su davraniglar sergilemesi beklenir (Hammerman, 2006; Llewellyn, 2002;
Akt. Sever, 2012):

> Arastirmact ve kasif gibi davranirlar.

Ogrenme sorumluluklarini iistlenirler.
Ihtiyaglar1 olan arac-geregleri belirler ve kaydederler.
Gozlemlerini kaydederler ve tablolar olustururlar.

Arastirmalar yaparlar.

YV V. V VYV V

Arastirma sorularma cevap bulmak amaciyla bir plan tasarlar ve
yapacaklarini detayl1 bir bigimde ortaya koyarlar.

Arastirmalart ile ilgili bilgi toplar, kaydeder ve paylasirlar.

Elde ettikleri bilgilere dayali olarak sonug ortaya koyarlar.

Gruplar halinde isbirligi ile ¢calisirlar.

Ust diizey diisiinme becerilerini kullanirlar.

Aragtirmalarimin sunumu ile ilgili karar verirler.

Fenle ilgili anlayislarini ve becerilerini farkli bigimlerde ortaya koyarlar.

YV V. V V V V V

Fene kars1 ilgi gosterirler.

Ogretmenler, 6grencilerini otantik fen arastirmalarina veya feni sorgulamaya
dahil ederek onlar1 cesaretlendirmelidir. Anlamli 6grenmeyi destekleyen bir

yapilandirmaci uygulama olarak ortaya ¢ikan arastirma-sorgulamali fen 6gretiminde
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ogrencilerin kendi sorulari, fikirleri ve anlamalarinin 6nemli oldugu vurgulanir (AAAS,
1993; NRC, 1996).

Veerson (2007)’a gore arastirma-sorgulama iyi bir fen 6grenmek ve 6gretmek
icin gerekli olan ve bilinmesi gereken becerileri kapsamaktadir. Bir¢ok kaynaktan ve
medya araglarin1 kullanarak bilgiye ulasan, daha aktif ve isbirlik¢i rollerine sahip olan
21. yiizy1ll 6grenenleri, arastirma-sorgulama ortamlarinda sorularini olusturabilmeli,
arastirmalarii tasarlayabilmeli, analiz edebilmeli ve sonuglarimi paylasabilmelidir
(Veerson, 2007).

“Inquiry and the National Science Education Standarts (NRC, 2000)
sorgulamay1 6grenmenin bir yolu, bilmenin bir yolu ve bir Ogretim siireci olarak
tanimlar. Colburn (2000) sorgulamanin hem O6gretim yontemi olarak hem de fen
yapmak anlamlarinda kullanildigin1 bunun da sorgulamanin taniminda karisikliga sebep
oldugunu belirtmistir.

Bilimsel sorgulama problemleri tanimlamayi, hipotezleri test etmeyi,
problemleri ¢oziime ulastirmayi, bilimsel aragtirmalari yiiriitmeyi, bilimsel kanitlari
paylagmayi icermektedir (NSES, 1996)

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC), 2000 yilinda “Inquiry and the
National Science Education Standarts” raporunda fen egitiminde sorgulama
standartlarin1 yayimlamistir. Raporda arastirma-sorgulamaya dayali egitimin Onemli

Ogelerinden bahsedilmistir:

> Ogrenenlere konuya ilgilerini cekecek bilimsel odakli sorular
sorulmalidir.
> Ogrenenlerin bilimsel sorularina agiklamalar gelistirmeleri igin kanitlara

oncelik verilir.
> Ogrenenler bilimsel odakli sorulara, bulduklar1 kanmitlarla agiklamalar
gelistirmelidir.
> Ogrenenler bilimsel anlayislarini  yansitan alternatif agiklamalarini
degerlendirirler.

> Ogrenenler 6nerdikleri agiklamalari savunmali ve paylagmalidir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeye problem durumunun belirlenmesi ile
baglanir. Coziilmesi gereken problemler, 6grencilerin dikkatini ¢ekecek nitelikte ve

somut olmalidir. Problem durumu belirlendikten sonra hipotez (denence) kurulur.
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Hipotez kurulmasi asamasinda Ogrencilere yeterli zaman verilmelidir. Ogrencilerin
hipotezlerini test edebilmeleri icin veri toplamasi gerekir. Ogrenciler uygun arag
geregleri kullanarak veri toplama siirecini gerceklestirirler. Arastirma siirecinin son
asamasi toplanan verilerin analiz edilmesidir. Analiz sonucu elde edilen verilere gore
hipotezin dogru olup olmadig1 arastirilir. Bulunan sonuglar 6grenciler tarafindan rapor
haline getirilir (NRC, 1996).

Arastirma-sorgulama bir¢ok aktiviteyi igerir: gozlem yapma; soru sorma;
kitaplardan ve diger bilgi kaynaklarindan arastirma yapma; arastirmalar planlama; veri
toplama, analiz etme ve yorumlama amaciyla araglar kullanma; cevaplar Onerme;
aciklamalar ve tahminlerde bulunma; deneysel deliller 1s1ginda 6nceden bilinenleri
inceleme, cevaplar, acgiklamalar ve tahminler Onerme ve sonuclari paylasmadir.
Arastirma-sorgulama varsayimlari tanimlamaya, elestirel ve mantiksal diistinmenin
kullanimina ve alternatif agiklamalara ihtiyag¢ duyar (NRC, 1996).

NRC’de “Inquiry ve the National Science Education Standarts (2000),
sorgulamanin farkli tanimlarindan bahsedilmektedir. Bunlar, 6gretim yontemi olarak
arastirma-sorgulama, bilim insaninin fenin felsefesine ve tarihine (bilimin dogasi)
odakli ¢aligmalar1 kapsayan arastirma-sorgulama ve bilimsel siire¢ becerileri olarak
arastirma-sorgulamanin tanimlarina yer verilmistir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim acik uclu, 6grenci merkezli ve ellerle
yapilan aktivitelerle (hands-on activities) Ogrencilerin mesgul oldugu bir sinif
olugturmadir (Colburn, 2000). Arastirma-sorgulama Ogretimi Ogrencilerin fene karsi
ilgilerini ve motivasyonlarini artirir. Staer, Goodrum ve Hacklingi (1998), tarafindan
yapilan calismada, list diizey arastirma-sorgulama asamasinin 6grencilerin fene karsi
ilgilerini artirdig1 belirtilmistir.

Aragtirma-sorgulama yaklagiminda o6gretmen, kolaylastirict ve yonlendirici
rollerini Ustlenirken 6grenci, bilginin kaynagii arastiran, sorgulayan, agiklayan ve
tartisan birey roliinii Ustlenir. Bu yaklasimin benimsendigi ve uygulandigi siniflarda,
Ogrencilerin kendi goriislerini rahat¢a agiklayabilecekleri demokratik bir sinif atmosferi
olusturulur (MEB, 2013).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde 6gretmen ogrencilerini motive
ederek, sorumluluk almalarina olanak saglar. Ogrencilerin  arastirmalarini

gerceklestirirken kullanabilecekleri ve yararlanabilecekleri kaynaklar hakkinda bilgi
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verir. Boylece 6grenciler arastirmalar1 sirasinda kaynak taramayi, gerekli olan bilgiyi
almay1 ve bilgiyi nasil kullanacaklarini 6grenirler (Kula, 2009).

Fen egitimi reform raporlarinda, Benchmarks for Science Literacy (AAAS,
1993) ve The National Science Education Standarts (NRC, 1996) 6grencilerin kendi
deneyimleri sonucu olusturulan otantik sorularla arastirma-sorgulama siirecinin
icersinde aktif bir sekilde rol almasi gerektigi tavsiye edilmistir. Merriam-Webster
cevrimi¢i sozliikk (2013)’e gore otantik, suni veya taklit olmayan ger¢cek anlamina
gelmektedir. Otantik sorularla arastirma-sorgulamada rol alma, bilim insanlarinin
yaptig1 uygulamalara benzer yollarla fen yapma anlamina gelir (Minstrell ve van Zee,
2000). Otantik arastirma-sorgulama, Ogrenenler bilimsel olaylar1 gozlemler, sorular
sorar, arastirmalar tasarlar, deneyler yapar, bilgiyi analiz eder ve sonuglar
raporlastirirlar (Brown ve Melear, 2006). Otantik 6grenme, fen derslerinde bilimsel
sorgulamay1 gelistirmede kullanilan yontemlerden biridir (Edelson, 2001). NRC (1996),
aragtirma-sorgulamanin hem disiplinler arast hem de tek bir disiplini kapsayacak
bicimde bir¢ok sekillerde yapilabilirligi belirtilmistir.

NRC (1996) bilimsel sorgulamayi; bilim insanlarinin dogal yasam {izerinde
calistiklar1 ¢aligmalarindan elde ettikleri kanitlara dayanan agiklamalari 6ne stirmeleri
ve dgrencilerin bilim insaninin ¢alisma yontemlerini anlamalar1 olarak tanimlamaktadir.
Ayrica arastirma-sorgulama yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore ya da
kapali uclu deney etkinliklerinin oldugu laboratuvar uygulamalarina gore dgrencilere

daha zengin ve bilimsel temelli deneyimler saglayacagini belirtmektedir (Kulo, 2011).

2.3. Arastirma Sorgulama (Inquiry) Diizeyleri

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, Amerika’da gelismekte olan fen egitimi
reformlariin (American Association fort the Advancement of Science [AAAS], 1993;
National Research Council [NRC], 1996, 2000) kose tasidir. Schwab (1962), fen
siniflarinda sorgulamay1 bir 6gretim yolu olarak tanimlayarak bu reformlarin 6niini
acmustir (Sadeh ve Zion, 2009). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme Ogrencilerin
fenin igerigini 6grenmelerine, bilimin dogasini anlamalarina ve fenin (bilimin) nasil

yapildigina vakif olmada yardimei olur (Krajcik, Simmons, ve Lunetta 2006).
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Crawford (2000) aragtirma-sorgulama temelli egitimde 6grenciler giinliik hayatta
karsilagabilecekleri problemleri arastirmak i¢in gozlem yapmakta, elde ettikleri verileri
sinifta 6gretmen ve arkadaslariyla tartismakta ve projeler gelistirmektedirler.

Literatiirde  arastirma-sorgulama yonteminin farkli  siniflandirilmalarina
rastlanilmaktadir. Arastirma-sorgulama yontemi O0gretmenin, dgrencinin Ogrenmesine
miidahale derecesine gore 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru ilerleyen bir
stirectir (Hansen, 2002).

Bu arastirma-sorgulama asamalarinin boliimleri The National Research Council
(NRC, 2000) tarafindan taninan aragtirma-sorgulamanin gesitlerinin tanimlanmasinda
temel teskil eder.

En diisiik arastirma-sorgulama seviyesi 6grenciye aragtirmanin kesin talimatlar
verilen olarak tanimlanir. Orta diizey de 6grenciye sorgulama sorusu verilir fakat ¢6ziim
icin hangi yontemlerin uygulanacagi 6grencinin kendisi karar vermek zorundadir. En
list arastirma-sorgulama seviyesinde ise tiim sorgulama asamalarinda 6grenci sorgulama
sorusunu olusturmali, arastirma yontemini segmeli ve bir ¢dziim bulmalidir.

Aragtirma-sorgulamanin agiklik diizeylerini belirten smiflandirma ilk defa
Schwab (1962) tarafindan tanimlanmistir. Schwab (1962), 6gretmenin etkin roliinden,
Ogrencinin etkinligine dogru asamali bir sekilde giden arastirma-sorgulamayi fig
diizeyde agiklamistir:

1. Problem ve ¢dziim yolu dgrenciye verilir. Ogrenci problemin sonucunu
bilmektedir.

2. Problem o6grenciye verilir. Ogrenci problemin ¢bziim yolunu kendi
belirleyerek sonuca ulasir.

3. Bilimsel sorgulamanin tiim evrelerini 6grenci kendisi belirler (Akben,

2011).

Herron arastirma-sorgulamanin ii¢ diizeyine bir diizey daha eklemistir. Herron
(1971), bilimsel sorgulama diizeylerini dort diizeyde agiklamistir:

0. Dogrulama tipi (Diizey 0): Problem, ¢6ziim yolu ve sonug¢ Ogrenciye

verilir. Bu diizey yeni tekniklerin veya kavramlarin gosterilmesini igeren

laboratuvar diizenlemelerinde kullanilabilir.

1. Yapilandirilmis arastirma-sorgulama (Diizey 1): Problem ve ¢oziim

yollar1 grenciye verilir. Ogrenci sonuca kendisi ulasir.
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2. Rehberli aragtirma-sorgulama (Diizey 2): Problem verilir, ¢6ziim yoluna
ve sonuca 0grenci kendisi ulagir.
3. Acik aragtirma-sorgulama (Diizey 3): Problemi ve yontemi 6grenci

kendisi belirler. Arastirmanin sonucuna 6grencinin kendisi ulasir (Akben, 2011).

2.3.1. Dogrulama Tipi Arastirma-Sorgulama (Confirmatory Inquiry)

Bu diizeyde 6grencilere arastirma sorusu ve prosediirii verilir. Bu diizeyde

arastirmanin sonucu onceden bilinir (Bell, Smetana ve Binns, 2005).
2.3.2. Yapilandirilmis Arastirma-Sorgulama (Structured Inquiry)

Ogretmen merkezli geleneksel yaklasimm en ¢ok kullanildig1 diizeydir.
Ogretmenin ydnergeleri “cookbook” denilen yemek kitab1 benzeri talimatlarin yer aldig
islem basamaklarinin takip edildigi arastirma-sorgulama tipidir. Bu aragtirma-sorgulama
¢esidinde st diizey diisiinme becerileri gosterilmesi beklenemez (Keller, 2001).

Ogretmen tarafindan 6grencilere kavram veya prensipler sunulup, dgrencinin
dogrulamas1 i¢in dikkatlice planlanmis basamaklar1 takip ederek arastirmasini
tamamlamasi istenir. Ogrenci sonucun ne olacagmi &nceden bildigi icin elde ettigi
sonugtan ve arastirma yapmaktan heyecan duymaz. Germann ve Aram (1996), cevabi
bilinen sorular1 verilen basamaklar1 takip ederek dogrulamak amaciyla yapilan
aktivitelerin, ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini gelistirmedigini
ifade etmislerdir. Hilosky, Sutman, ve Schmuckler (1998), yapilandirilmig arastirma-
sorgulama diizeyinde yapilan aktivitelerin fen egitiminde arastirma becerilerini fazla
gelistirmedigini belirtmistir.

2.3.3. Rehberli Arastirma-Sorgulama (Guided Inquiry)

Ogretmen grencilerin arastirmalarina yardimer roliindedir. Ogretmen konu ile
ilgili sorular ve temel bilgileri verir. Ogretmen rehberli arastirma sorgulama yénteminde
Ogrencileri tesvik eder ve cevaplara ulasmada onlara yardim eder (Furtak, 2006).

Rehberli aragtirma-sorgulama tipinde, konuyla ilgili etkinlikler Onceden

hazirlanmalidir ve 6grencinin diisiinmesini saglayacak olan diisiinme sorular1 ve
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problemler 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme yapma becerilerini gelistiren
diizeyde olmalidir (Eyvazoglu, 2008).

Rehberli aragtirma-sorgulama Ogrenci 0gretmen verilen sorulari ve yontemi
arastirir ve arastirmanin siirecini ve ¢oziim yollarin1 daha sonra belirler. Rehberli
aragtirma-sorgulamada sorular O6gretmen tarafindan verilmesine ragmen Ogrenciler
sorgulama siirecini aktif bir sekilde yonetirler Ogretmen hangi sonuglarin ortaya

cikacagini hakkinda iyi fikirleri olmas1 gerekir.

2.3.4. Acik Arastirma-Sorgulama (Open Inquiry)

Acik arastirma-sorgulamada, Ogretmenin cevabini planlamadigr acik uglu
arastirmalart 6grenciler planlar, baglatir ve yiiriitiir. A¢ik aragtirma-sorgulama 6grenci
liderliginde 6grencinin kendi sorularini olusturdugu arastirmalardir (Bell ve digerleri,
2005).

Arastirma-sorgulama diizeylerinden 6gretmen miidahalesi en az olan ve en fazla
ogrenci merkezli diizeydir. Bu diizeyde 6grenciler arastirma sorularini ve arastirmanin
metodunu kendileri olustururlar.

Chinn ve Malhotra (2002) arastirmasinda, agik arastirma-sorgulama yonteminin
bilim insanlarinin kullandiklar: elestirel, yaratici diisiinme ve 21. ylizy1l problemlerinin
¢ozlimii i¢in etkili ve gerekli oldugu belirtilmistir (Zimmerman, 2007).

Acik arastirma-sorgulamada, 6gretmen sorgulamanin gerceklestigi bir bilgi
cercevesi tanimlar fakat cok ¢esitli sorgulama sorularini olusturmada 6grencileri serbest
birakir. Ag¢ik aragtirma-sorgulamada dgrencinin kendi tasarladigi veya sectigi yontem
sayesinde konu ile ilgili sorularmi arastirir (Sadeh ve Zion, 2009). Ogrenciler acik
arastirma-sorgulama siirecinin tiim asamalarinda kendi kararlarini alabilirler. Agik
arastirma sorgulama, bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilen deneysel caligmalar1 ve
aragtirmalar1 yansitir. Acik arastirma-sorgulama iist diizey diisiinmeyi saglar ve boyle
bir sorgulamanin uygulanmasinda oOnemli bir bilesen, Ogrencilerin  kendi
sorgulamalarina yol gosterecek sorulari olusturmada Ogrencilerinin motivasyonlarini
saglamak Ogretmenin yetenegidir (Tseng, Tuan ve 2013). Sorgulama sorularini
olusturmada 6grencilerin katilimi1 agik aragtirma sorgulamanin anahtaridir (Khan, 2007).

Fen egitimine yol gosterici belgelerden olan National Science Education

Standarts (NSES, 1996), The Next Generation Science Standarts (NGSS, 2012), daha
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cok acik ve otantik arastirmalar gerceklestirme, planlama, uygulamalarin anlagilmasi ve
Ogrenci becerilerinin gelistirilmesinde Ogrencilere firsat vermek icin O6gretmenleri
cesaretlendirir (Rees, Pardo ve Parker, 2013).

Otantik sorulardan meydana gelen sorgulamali arastirmalar Ogrencilerin tek
dogru cevabin arastirildigi dogrulamali laboratuvar yonteminden ziyade, kendi gercek
diinyalarin1 anlamalarinda &grencilere miisaade eder (Roth, 1995). Arastirma-
sorgulamanin en {ist seviyesini, genis bagimsizliga sahip Ogrenciler gergek bilim

yapmaya yakin aktivitelerle ilgilendiklerinde basarabilirler.

2.3.5. Birlestirilmis Arastirma-Sorgulama (Coupled Inquiry)

Birlestirilmis arastirma-sorgulama rehberli ve agik arastirma-sorgulamanin
ortasinda yer alir. Bu arastirma-sorgulamada 6gretmen, sorularin 6nceden belirlendigi
soru (veri) bankasindan (databank) Ogrencilerin sorularini se¢mesine izin verir
(Crawford, 2000).

Germann ve arkadaslar1 (1996) rehberli arastirma-sorgulamanin, yapilandirilimig
aragtirma-sorgulama asamasindan agik arastirma-sorgulama asamasina  gegiste
ogrencilere yardimec1 olmak i¢in kullanilabilecegini iddia etmistir. NRC (2000) gore,
arastirma-sorgulama  temelli  aktiviteler —O6gretmen  yonlendirmeli  (merkezli)
yapilandirilmis ve rehberli sorgulamadan &grenci yonlendirmeli (merkezli) agik
sorgulama arasindaki genis bir yelpazeyi kapsar.

Bir¢ok aragtirmada (Roth, 1995; Lee ve Songer, 2003) a¢ik arastirma-sorgulama
yaklagiminin, fen oOgrenmeye karsi Ogrenci motivasyonunu ve ilgisini artirdigin
gostermektedir. Rehberli ve acgik arastirma-sorgulama yaklasiminin sorgulama
becerilerini ve elestirel diisinme becerisini gelistirmede etkili oldugu goriigiindedir.
Bazi 6gretmenler rehberli arastirma-sorgulamay: tercih ederken, bazi dgretmenler ise

acik aragtirma-sorgulama yontemini tercih ederler (Zion ve digerleri, 2007).
2.4.  Web Tabanh Arastirma-Sorgulama Yaklasimi (Web Based Inquiry)

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’'nde bir gretmenin sahip olmasi
gereken yeterlikler:

> Teknoloji okuryazaridir.

> Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip eder.
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Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinden bilgi paylasmada yararlanir.

Teknolojik ortamlardaki kaynaklara ulasir.

YV V VYV V

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere
ve yeteneklere sahip dgrencilere uygun 6grenme ortami hazirlar.

> Teknolojik ortamlardaki kaynaklara ulagir ve bunlart dogruluk ve
uygunluklar1 agisindan degerlendirir.

> Teknoloji kaynaklarimin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.

Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasinda hizmet oncesi dénemde bilgi
iletisim teknolojileri ile ilgili becerileri kazanmalar1 gereklidir. Bilimsel bilgi ve
teknoloji birbirinden farkli iki olgu degildir; aksine birbirlerinin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Unal, 1995, Aksoy, 2003; Varis, 2008). Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirdigr simif ortamlarinda 6gretmenler, bilgisayarla hazirlanmis materyallerle
o6grenme ortamini desteklemelidirler (Demirel, 2001).

Tezci ve Giirol’a (2001) gore: “Yapilandirmaci yaklagim tasariminda bilgisayar,
problem ¢6zmede igbirlikli siireglerle bilginin &grenciler tarafindan olusturulmasini,
O0grenmenin ilgili ve anlamli baglamlarda olmasin1 ve 6grenmeyi 6grencilerin kendi
deneyimleriyle iliskilendirmesini saglar.”

Teknoloji kullanimi, geleneksel tarzda bilgi aktarmanin disinda Ggrencilere
problemlerin farkina varmalarina ve ¢oziimiine yonelik fikirler olusturmada destek olur
ve farkli Ogrenme stillerinde Ogrencilerin  6grenme gereksinimlerini kargsilar
(Karaduman ve Giiltekin, 2007).

Birgok egitim arastirmalarinda ve raporlarinda (NRC, 1996; MEB, 2004, 2013,
AAAS, 1993) teknolojinin egitimde kullanimina dikkat ¢ekmektedir Teknolojinin
entegre edildigi arastirma-sorgulama Ogrenme ortamlarinin teknoloji ile entegre
edilmesinin 6nemini belirten arastirmalara (Kim, Hannafin ve Bryan, 2007) literatiirde
rastlanmaktadir.

Arastirma-sorgulama yaklasiminin, 6grenme ortaminda uygulanmasinda gerek
zamanin yeterli olmamasi, gerekse Ogretmenin bu konuda pedagojik eksikliginin
bulunmasi gibi bazi engeller bulunmaktadir. Web tabanli arastirma-sorgulamaya dayali
fen Ogretimi ile teknolojinin entegre edildigi fen dersleri ile bu engellere ¢oziim

getirecegi diisiiniilmektedir (Edelson, 2001).
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Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) elestirel diisiinmenin 6nemli
oldugunu ve multi medya araglarina dayali bilginin karsilikli olarak alinip verildigi,
smiflarin  gerekli oldugu bildirilmistir [International Society for Technology in
Education (ISTE), 2000]

Teknoloji, 6gretmenlere arastirma-sorgulama siirecinin dgretiminde ihtiyaclara
rehber olmak i¢in yeni firsatlar olusturur. Egitimde bilgi kaynagi olarak Web kullanimi
giderek artmaktadir. Bir¢ok iilkede hiikiimetler tarafindan egitimde internet kullanimi
tesvik edilmektedir (Kuiper, Volman, ve Terwel, 2005).

Ulkemizde de Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
projesi gelistirilmis ve bu kapsamda teknolojik bakimdan donanimli smiflarin
olusturulmas1 amaglanmistir. MEB tarafindan yiiriitiilen FATIH projesi ile bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) araglari smif ortamma tasinarak Ogrencilerin - dgrenmesi
desteklenmektedir (MEB, 2012). Fen Bilimleri Ogretim Programinda arastirma-
sorgulama siirecine teknolojinin entegre edilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2013).

Simons ve Clark (2004) birgok arastirmacinin; arastirma-sorgulama aktiviteleri
ile desteklenen, etkili 6grenme ve Ogretimin saglandigt web destekli arastirma-
sorgulama ortamlarinin olusturulmasini 6nerdigini belirtmistir.

Aragtirma-sorgulama  yaklasimi  bilimsel  anlamayr  gelistiren  olasi
yaklasimlardandir (NRC, 2000). Boyle bilimsel anlayis 6grencilerin grenme siirecinde
aktif rol oynadig1 arastirma-sorgulama yoluyla gelistirilebilir. Bu baglamda teknoloji
feni 6grenmede ve 6gretmede kapsamli bir bigimde kullanilmalidir (Ugar ve Trundle,
2011).

The National Science Education Standarts feni 6grenme ve 6gretmede aragtirma-
sorgulamay1 tiim Ogretim kademelerinde bir yol olarak nitelendirir (NRC, 1996).
Sorgulama yoluyla, O6grenciler bilimsel bir arastirma gergeklestirmede dogrudan
deneyim kazanirlar. Arastirma-sorgulama becerileri hipotez olusturma, kanit toplama ve
degerlendirmede, kanita dayali sonucu savunma ve 6grenci tarafindan bilimsel bilgiyi
olusturma siireci olarak tanimlanir (Ugar ve Trundle, 2011).

Songer, Lee ve Kam (2002), arastirma-sorgulamanin konulart daha iyi anlamada

Ogrencilere yardimci  oldugunu belirtmiglerdir.  Arastirma-sorgulama ortaminda
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ogrencilerin fen dersine yonelik ilgilerinin fazla olmasi ile anlamli 6grenme gergeklesir
(Lee ve Songer, 2003).

Teknoloji destekli 6grenmenin oldugu arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimde
ogrenciler daha ¢ok motive edilir (Campbell, Wang, Hsu, Duffy, ve Wolf, 2010).
Internet iizerindeki kaynaklar arastirma-sorgulama temelli 6grenme ve dgretimi artirir
(Mistler-Jackson ve Songer, 2000).

Smif ortami sorgulama aktivitelerini gergeklestirmede gerekli olan cesitli
bilginin 6grenci tarafindan toplanmasina genellikle izin vermez (Lee ve Songer, 2003).
Ornegin, gok veya fiisyon konulari ile ilgili bilgi toplamak isteyen bir 6grencinin smif
ortaminda bilgi toplamasi zordur. Web tabanli arastirma-sorgulama &grencilere bilim
insanlarima benzemelerine izin verir, gercek bilgiye ulasmay1 ve akranlari ile konuyu
incelemelerine olanak saglar (Post-Zwicker, Davis, Grip, McKay, Pfaff, ve Stotler,
1999). Cevrimigi bilgiye ulagma ile arastirma-sorgulama destekli 6grenme, 6grencilerin
bilim yapmada ve bilim insanlarinin planlama, gézlem yapma, hipotez kurma, deney
yapma, kanit toplama ve veri inceleme, acgiklamalar olusturma ve sonuglar1 paylasma
gibi islemlerin 6grenci tarafindan yapilmasina izin verir (Lee ve Songer, 2003). Lyons,
Hoffman, Krajcik, ve Soloway (1997), fen derslerinde sorgulama aktivitelerine web
kullanimini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin kendi arastirma sorularina cevap
bulabilmek i¢in web kullandiklarini gézlemlemislerdir.

Teknolojinin 6grenme ve Ogretimde onemli bir yeri oldugundan o6gretmen
adaylarmin lisans egitimlerinde teknoloji ile deneyimleri, gelecekteki Ogretmenlik
hayatlarini etkilemektedir (Wachira ve Keengwe, 2011). Teknoloji entegresi, 6grenme
ve Ogretimin teknoloji destekli uygulamalar ve teknoloji ile birlestirilmesi anlamina
gelir (Wachira ve Keengwe, 2011).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin lisans egitimlerinde aragtirma-sorgulama
becerilerini anlamalar1 ve gelistirmeleri i¢in laboratuvar ve teknolojinin entegre edildigi
ogrenme ortamlart olusturulmali ve Ogretmen adaylarinin deneyim kazanmalari
saglanmalidir (Kim ve digerleri, 2007). 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarini arastirma-
sorgulama becerilerini gelistiren ¢ok az program oldugunu belirtmistir. Egitim
Fakiilteleri programlarinda arastirma-sorgulama yaklasimi ile olusturulmus 6grenme

ortamlari olusturulmalidir (Kim ve digerleri, 2007).
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Son birkag yil i¢inde bilgisayarlar bilimsel arastirmalarin 6nemli bir parcasi
haline gelmistir. Bilgisayarlarin bilginin toplanmasi, analizi ve elde edilen bulgularin
paylasiminda 6nemli gérevleri vardir (Edelson, 2001; Trey ve Khan, 2008). e-6grenme,
cevrimi¢i O0grenme, web destekli 6grenme veya internet destekli 6grenme internet
tarafindan verilen uzaktan egitim olarak adlandirmada kullanilan terimlerdir (Lveer,
2009).

Sun, Lin ve Yu (2008), e-6grenme kavramimi kullanmiglar ve e-6grenmeyi
telekomiinikasyon teknolojisinin kullanimi vasitasiyla 6gretim olarak tanimlamislardir.

Cevrimic¢i egitim 1990’larin ortalarinda baslamis ve kisa bir siirede yaygin
olarak kullanilir hale gelmistir (Tastle, White ve Shackleton, 2005). Cevrimigi ortamlar,
merak ve gii¢ Ofretim ve &grenme icin yeni bir baglam saglar. Ogrenciler ve
ogretmenler agisindan zaman ve fiziksel kisitlamalari ortadan kaldirir (Sun ve digerleri,
2008).

Farkli nesiller farkli 6grenme stilleri ve aligkanliklar1 gosterirler. 1982-2000
yillar1 arasinda dogmus kisiler milenyum nesli veya Y nesli olarak adlandirilir, internet
ve bilgisayarla yetisen ilk nesildir. Milenyum nesli blog, viki, ve sosyal aglar1 siif
icinde ve disinda kullanirlar. Milenyum nesli, takim ¢alismast ve isbirliginin
kullanildig1 6grenme yaklasimlar ile yetismistir (Lveer, 2009).

Timmons (2010), bugiiniin 6grenenlerini dijital yerliler oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bu 6grenenler Twitter, Facebook gibi aninda iletisim ve baglantiyr saglayan teknoloji
ile biiylimelerinden dolayr kendi 6grenme deneyimlerinden cesitli sekillerde iletisim
yetenegine sahiptirler. Timmons (2010), ¢evrimi¢i 6grenme yiiz yiize 6grenmenin yerini
alamaz fakat onu gelistirir. Cevrimi¢i 6grenmenin, giiniimiiz 6grencilerini elinde tutma
potansiyeline sahipken gelecegin Ogrencilerine ise genis bir dizine erisim imkani
saglayacagini belirtmistir (Timmons, 2010).

Cevrimigi 6grenme ortamlar: internet/intranet (yerel ag) ya da bir bilgisayar ag
tizerinden, bireyin kendi kendine 6grenmesi ile gergeklesen, bilgiye ulasmada zaman-
mekan sinir1 tanimayan, es-zamanli ya da es-zamansiz olarak diger Ogrenenler ve
Ogretenler ile iletisim kurulan 6grenme ortamlaridir (Bilgic, Duman ve Seferoglu,
2011).

Bilgi ve bilgisayar teknolojileri ve daha 6zel olarak Word Wide Web aragtirma-

sorgulamaya dayali 6grenmeyi desteklemesinden dolay1 egitimdeki Onemi giderek
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artmaktadir (Roschelle ve digerleri, 2000). Word Wide Web’in arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenmede bir kaynak olarak kullanildigi zaman elestirel diisiinme, problem
¢ozme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini destekler. Linn ve arkadaslari
(2003) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin bir ¢ok farkli yontemle bilgiyi toplamalarina,
diizenlemelerine ve goriintiilemelerine imkan verdiginden dolay1 teknolojinin arastirma-
sorgulama becerisini gelistirdigini savunmuslardir (Linn ve digerleri, 2003).

Cevrimigi arastirma-sorgulamanin 6zili 6grencilere genis bir konu alani igersinde
kendi ilgilendikleri konunun izini siirmeye olanak tanir. Boylelikle aragtirma-
sorgulamaya dayali O0grenme, Ogrencilerin ilgilendikleri sorular1 sormak, bilgiyi
aragtirma ve sorularini cevaplamak i¢in yeni bilgi olusturmak amaciyla 6grencileri
cesaretlendiren destekleyici bir sinif ortami olusturur (McCoy, 2001).

Acik dgrenme ortami bilgisayar destekli 6grenme ortami veya bir¢cok dgrenme
aktivitelerinin gergeklestigi ortamlardir (McCoy, 2001). Word Wide Web ve onun
dijital kaynaklar1 6grencilerin farkli sorularini derinlemesine arastirmalarina olanak
saglayan bir bilgi kaynagi olabilir (Lyons, ve digerleri 1997). Word Wide Web bir acik
dgrenme ortami olarak tanimlanir (Hill ve Hannafin, 1997). Ogrenci merkezli arastirma-
sorgulama temelli 6grenmelerin gergeklestigi agik 6grenme ortamlar tasarlanabilir. Hill
ve Hannafin (1997), agik 6grenme ortamini dgrencilerin otantik sorularini belirlemek

icin onlar1 tesvik eden elektronik araglar ve kaynaklar olarak tanimlar.

Acik 6grenme ortamlari;

a. Problemler, baglamlar, icerikle baglantili uygun yontemler lizerine odaklanir
ve 0grencilerin anlamli giinliilk deneyimleriyle kavramlar1 ve igerigi birbirine baglayan
karisik problemlerle 6grencileri mesgul eder.

b. Kavramlar ve iist diizey diisiinme, esnek anlayis ve ¢oklu bakis agilarimi
kesfetme etrafinda toplanmaistir.

c. Ogrencilerin cesitli kisisel bilgilerini harekete geciren ve diisiinmeyi artiran
araglar1 kullanmak onlara zengin deneyimler saglar.

d. Bilginin &grenilebilmesi i¢in siirekli olarak giincellenmesine, denenmesine ve

gbdzden gecirilmesine olanak saglar.
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e. Ogrencilerin kendi ihtiyaglarmi belirlemede, kararlar almada, otantik
problemlerin oldugu 6grenme iceriklerinden sorumluluk almalarini saglar (McCoy,
2001).

Bilgisayar Ogrenciler arasindaki isbirligini ve aralarindaki iletisimi saglar.
Ayrica, 6grenciler bilgiyi, elde ettikleri aragtirmanin sonucunu ve fikirlerini paylasabilir
ve yapilandirdiklar1  bilgiyi tartigmalarin1  destekledigini  belirtmislerdir  (Sins,
Savelsbergh ve van Joolingen, 2012).

Fen derslerinde bilgisayar kullaniminin pozitif etkisinin oldugu bir¢ok ¢alismaya
rastlanilmaktadir (Kuiper ve digerleri 2005; Bayraktar, 2002). Bir¢ok 06grenci
cevaplarini internet {iizerinde buldugu Ogrenme gorevini aldigi zaman zorluklar
yasamaktadir. Internet kullanimi fen derslerinde iletisim kolaylig1, bilginin paylasimi,
diger O6gretim materyallerine ulasmak gibi bir ¢ok firsat saglar (Hoffman ve digerleri
2003; Songer ve digerleri 2002; Wallace, Kupperman ve Krajcik, 2000).

Birgok c¢aligma fen derslerinde arastirma-sorgulama yontemine internetin etkisi
tizerinde durmaktadir (Windschitl, 1998; Sun ve digerleri, 2008; Ucar ve Trundle,
2011). Ogrencinin akranlart ve uzmanlar ile iletisim kurmaya ve bilgiye erismeye
olanak saglamak web tabanli arastirma-sorgulamanin ana kullanim amaclarindandir
(Bell ve Linn, 2000; Bozdin, 2002; Lee ve Songer, 2003).

Web tabanli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 motivasyonu
saglar, iletisimi gelistirir, bilgiyi artirir ve dgrenenin kendi 6grenmesinden sorumluluk
sahibi olmasini, 6grencinin Ogretmenden bagimsiz bir sekilde c¢aligmasini saglar
(Moxey, Tucker, Sloan ve Chadwick, 2004). Web tabanli arastirma-sorgulama ile
ogretmen okul disinda da arastirma yapmaya dgrencilerini yonlendirir.

Aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme ve Web lizerindeki kaynaklarin
birlestirilmesi, 6grencilere esnek bir 6grenme hizi sunar ve 6grencilerin kendi 6grenme
siireglerini  yonetmelerini saglar. Bilgisayar teknolojilerinin tim temel oOzellikleri
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmeye faydalar1 vardir; bilgiyi isleme ve depolama,
gorsel ve isitsel bicimlerde birgok bilgi ile iletisime olanak saglama ve sunma, karmasik
hesaplamalar1 yapma yetenegi, kullanicilar i¢in bireysel ve hizli cevap verme yetenegi
(Hill, 2008).

Giliniimilizde bir¢cok c¢evrimici kurs 6gretimi yonetmede ve saglamada Ogretim

yonetim sistemlerini kullanirlar. Bu yonetim sistemleri &gretmenlerin duyurulari,
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Odevleri, cesitli kurs dokiimanlarini posta ile gondermelerini ve dgrencilerin videolara,
Powerpoint sunularina kolay bir sekilde ulasabilmelerini saglar. Ogretim ydnetim
sistemleri bloglar, vikiler, tartisma panosu, chat ve maillerin kullanimi ile 6grencilerin
Ogretmenle ve diger Ogrencilerle iletisimini saglar (Morgan, 2003). Cevrimigi
Ogrenenler sadece Ogretmen ve akranlari ile etkilesim igersinde bulunmazlar ayni
zamanda ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari ile de etkilesimdedirler.

Son yillarda egitim arastirmacilar1 Ggrencilerin ilgisini arastirma-sorgulama
temelli fen aktivitelerine ¢ekmek amaciyla teknolojiyi arastirma-sorgulama yontemine
basarili bir sekilde entegre etmislerdir (Linn ve digerleri, 2003). Bu entegrasyona the
Web Based Inquiry Science Environment (WISE) projesi 6rnek olarak gosterilebilir.
WISE projesi Ogrencilerin igbirlikli ¢aligmalarini saglayan internet destekli bir
platformdur (Linn ve digerleri, 2003). Program ogrencilere bir sonraki derste neler
yapilacagina dair rehberlik eder ve Ggrencilerin kendi projeleri tizerinde bireysel ve
bagimsiz ¢aligmalarina da yardimer olur (Feldman, Konold ve Coulter, 2000).

Bilgisayar ortaminda hazirlanan simiilasyon, animasyon, sunu programlari,
videolar 6grencilerin bilgiyi kesfetmesini saglayan 6grenme ortamlar1 olusturur. Bu tiir
bilgi iletisim teknolojileri aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenmeyi artirir (Linn ve
digerleri, 2003).

Dabbagh, Banan-Ritlve, (2005) e-6grenmeyi; “anlamli eylemler ve etkilesim
yoluyla Ogrenmeyi ve bilginin insasini kolaylastirmak iizere, Internet ve Web
teknolojileri yoluyla gelistirilen pedagojik araglari kullanan agik ve dagitik bir 6grenme
ortamidir” olarak tanimlamislardir (Akt. Y1lmaz, 2009).

Diger bir tanimda e-6grenme; “uzaktan egitimde ¢oklu ortam teknolojilerinin ve
Internet’in, kaynaklara ve hizmetlere erisimi kolaylastirma yoluyla 6grenmenin
niteligini arttirmak tizere kullanilmas1” olarak ifade edilmektedir (EC, European
Community Commission, 2001).

Cevrimigi 6grenme ortamlart; farklt zamanli, es-zamanli ve 6grenme yonetim
sistemleri olmak {iizere ii¢ gruba ayrilabilir. Farkli-zamanli ¢evrimici 6grenme ortamlari
icinde forum, blog, viki ve “podcast”; es-zamanl olanlarda ise sanal sinif, sohbet, sesli
ve video konferanslari, beyaztahta, sayilabilir. Ogrenme ydnetim sistemleri ise hem es-
zamanli, hem de farkli-zamanli O6grenme ortamlarimi iceren sistemler olarak

degerlendirilmistir (Cardak, 2012).
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Farkli zamanli ¢evrimigi ortamlarda mekan ve zaman bakimindan bir sinirlilik
bulunmamaktadir. Ogrenen ve Ogretici igerigi ve dersi farkli zamanlarda gorebilir
(Gardner ve French, 2003). Farkli zaman 6grenme ortamlarina www, blog, podcast,
viki, forum 6rnek olarak gosterilebilir.

Cevrimigi sosyal paylagim ortamlarinda es-zamanli ve farkli-zamanli olarak
iletisim kurulabilmekte, gruplar olusturulabilmekte, gorsel ve sbézel materyaller
paylasilabilmekte, yapilan paylasimlara yorum yazilabilmektedir.

Es zamanli 6grenme etkinlikleri tiim katilimcilarin ayni zamanda g¢evrimigi
olduklar1 bir 6grenme siirecidir (Giilbahar, 2009).

Ko ve Rossen (2004), “sanal siniflar 6grenci ve 0greticilerin ders etkinlikleri i¢in
bilgisayarlarinin baglantilar1 araciligiyla bir araya geldikleri herhangi bir ¢evrimigi
ortamlardir” (Akt. Cardak, 2012). Birgok sanal sinif sisteminde tek yonlii veya ¢ift
yonlii ses ve video iletimi yapilmaktadir (Hofmann, 2004).

Cevrimigi 0grenmede kullanilan es zamanli ve es zamanli olmayan ortamlar
barindiran 6gretim yonetim sistemleri biitiinlesik sistemler olarak degerlendirilebilir.
Sanal siiflar 6gretim yonetim sistemleri arasinda olan sanal sinif sistemleri es zamanl
ve es zamanli olmayan uygulamalara da yer verilmektedir (Ustiindag, 2012).

Cevrimici sosyal paylasim ortamlarinda ise internet kullanicilar1 es-zamanli ve
farkli-zamanl olarak iletisim kurabilmekte, gruplar olusturabilmekte, gorsel ve sozel
materyaller paylasabilmekte, birbirlerinin paylasgimlarna yorum yazabilmekte,
kendilerine 6zel oyun, anket gibi uygulamalar gelistirebilmektedirler. Sosyal paylasim
ortamlarina son yillarda hizla gelisen “facebook™ 6rnegi verilebilir (Atal, 2010).

Es zamanli uygulamalarin barindirdigi tiim ozellikler genellikle sanal siif
yazilimlarinda yer almaktadir. Es zamanli ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarindan olan sanal
siiflar 68renci ve 6gretmenlerin ders etkinlikleri i¢in bilgisayar baglantilar1 araciligiyla
bir araya geldikleri ortamdir (Ko ve Rossen, 2004). Sanal sinif uygulamalarinda soru
sorma, uygulama paylasimi, ekran goriintliisii paylasimi, sanal tahta, anket, dosya
paylagimi, anlik mesajlagma, video ve ses aktarimi vb. iglevler gergeklesmektedir. Sanal
simif uygulamalarinin bu iglevleri sayesinde geleneksel siif ortaminda yapilabilecek
bircok etkinlik sanal ortama tasmarak c¢evrimi¢i O6grenmenin olumsuzluklarini

gidermeye yardimci olabilmektedir (Durak, 2013).
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Sanal sinif yazilimlardan bazilari iicretsizken bazilarinin deneme siiriimleri ya da
kisitlamalr siirtimleri ticretsiz olmaktadir. Mevcut sanal sinif yazilimlarindan bazilari ise
sunlardir: Adobe Connect, Webex, Dimdim, Wiziq, Blackboard, Elluminate, SAKAI,
Microsoft Live Meeting, Saba Centra, Citrix GoToMeeting, iLinc LearnLinc, Interwise
Connect, Big Blue Button (Durak, 2013). Calismada es zamanl1 dersler i¢in Blackboard
adli 6grenim ydnetim sistemi kullanilmistir. Bu yazilimda dosya paylagimi, beyaz tahta
uygulamasi, ekran paylasimi, sohbet modiilii, derslerin kayit 6zelligi, goriintiilii ve sesli
iletisim gibi birgok uygulama yer almaktadir. Cevrimigi yonetim sistemlerin Blackboard
egitmenlere geleneksel siniflara online bilesen eklemelerini veya web lizerinden tiim bir
dersi 6gretmeyi saglayan web hizmetinin olusturdugu iicretsiz bir kurstur. Bu yonetim
sistemi egitmene ¢evrimigi kursun tamamini kontrol etmesini saglar (Cornieles, 2003).

Harmanlanmis 6grenme siirecinde Oncelikle yliz-ylize ders Oncesi cevrimici
etkinlikleri ~ diizenlenmelidir. Ardindan yiliz ylize ders siireci etkinlikleri
gerceklestirilmekte ve ¢evrimigi 6grenme etkinlikleri ile 6grenme siireci yiiz yiize ders
saatinden sonra da devam etmektedir.

Harmanlanmis 6grenmede amag sadece belirli bir bilginin 6grenciye aktarilmasi
degil ayn1 zamanda 6grencinin erigsmek istedigi bilgiye nasil ulasacagini bilmesi ve
bireysel arastirma yaparak bilgiye kendi ulagabilme becerisi kazandirmaktir (Simsek,
2009).

Arastirmada web araglarindan yararlanilmistir. Wissel (2009), web araglari
katilimcilar arasinda ortak etkilesimin oldugu topluluklar olarak tanimlamaktadir.
MySpace, Facebook, LinkedIn ve Twitter temel bilesenleridir. Horzum (2010), Web 2.0
katilimli bir ortam olusturmay1 saglayan sosyal araglardan olusan bir dizi uygulama ve
hizmet olarak tanimlamistir. Web 2.0 uygulamalarmin web okuryazarligi, kisisel ve
isbirlikli katilimi1 saglama, sosyal etkilesim, tiimlesik icerik ve folksonomi sayilabilir
(Horzum, 2010).

Web 2.0 araglarmin egitim ortamlarinda kullanimimi maliyetin azalmasi,
kullanilacak teknolojinin se¢iminde esneklik saglamasi, ihtiyag¢ duyulan yer ve zamanda
bilgiye daha kolay ve hizli erisim, cesitli Web 2.0 teknolojilerinin yapist egitim ve
ogretim etkinlikleriyle biitiinlestirilebilmesi, genisletilmis bilgi edinme ve isbirligi
firsati, deneyim ve kaynaklarin paylasilmasi ile kullanicilarin erigebilmesi, ortamdan

bagimsiz olmasi, egitim alanindaki &gelerle ve var olan icerigin hareketli yapist ile
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uyumlu olmasi, kullanimi diisiik diizeyde bilgi ve beceri gerektirmesi, bilginin
yonetilmesi ve arastirilmasi esnasinda daha az zaman ve caba harcanmasi, yeni
teknolojilere bagli olarak bilgi ¢esidinde, Ogretici uygulamalar ve kullanilan yontem
sayisinda artis gostermesi, kullanilmakta olan yontemler iizerinde degisiklik yapmadan
Ogretim uygulamalar1 diizenlenebilmesi, 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturmasi
imkanlarini saglar (Cochrane, Bateman ve Flitta, 2009).

Dufty (2008), web 2.0 araglarmmin sosyal yapilandirmaci yaklasimi
destekledigini belirtmistir. Web 2.0 araglar1 yapilandirmaci, isbirligi ve proje tabanli
ogrenme etkinliklerinin gergeklesmesini saglar. Web 2.0 araclart ile internet sadece
bilginin hazirlanip iletildigi ortam yerine, icerigin katilimcilarla birlikte hazirlanildig1 ve
paylasildig1 ortamlara doniisiir (Horzum, 2010).

2006 yilinda Graham Glass tarafindan web 2.0 teknolojilerini egitimsel

kullanimin1 amaglayan www.edu20.0rg sitesi 6rnek olarak gosterilebilir. Site 6gretmen-

ogrenci-veli etkilesimini saglamak amaciyla 6gretmenlerinin agmis olduklar1 derslere
katilabilmekte ve veliler O&grencilerin basar1 ve katilm durumunu takip
edebilmektedirler (Dumlupinar, 2007).

Ogretmenlerin, dgrencilerinin ilgi ve ihtiyaglarina karsilik verebilmek igin web
2.0 tabanli ortamlar1 egitim-6gretim silirecine entegre etmeleri ¢ok yararli olacaktir
(Gtilbahar, 2009).

Bir ag giinliiglinii giincellemeye, yani yazi ya da bir baglanti eklemeye ag
glinliigii tutma (blogging), ag glinliigii tutan kisiye ise ag giinligii yazari (blogger) denir
(Altun, 2008). Yazar, ag giinlikklerine herhangi bir konu hakkinda yazi yazarken
bilgilerini yapilandirmaktadir. Ag giinliiklerine diger kullanicilarin yorum yazabilmesi
ile karsilikli etkilesim ve isbirligini saglamaktadir (Altun, 2008).

Wiki, katilimcilarin bir konu hakkinda kapsamli belgeler olusturmasini saglayan
bir uygulamadir (Giilbahar, 2009).

Ogrenme yonetim sistemleri cevrimi¢i 6grenmede kullanilan es-zamanli ve
farkli zamanli ortamlar1 bir arada tutan biitiinlesik sistemlerdir. Biitiinlesik sistemler
arasinda sosyal paylasim ortamlar1 (facebook, twitter vb.) ve sanal siniflar gosterilebilir

(Cardak, 2012).
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2.5.  Fen Egitiminde Laboratuvarlarin Onemi

Harmanlanmis Ogrenme yontemi ve laboratuvar calismalari ile Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Laboratuvar
calismalarinda; 6grenciler, dncelikle deneyimlerle 6grenme ve kesfetme siirecine katilir;
sorular sorar, ¢oziimler iiretir, tahminlerde bulunur, verileri diizenler ve sonuc¢landirirlar.
(Kanli, 2007). Bu aktiviteler, bilimsel ¢alismalarin nasil gergeklestirildigi hakkinda
Ogrencilere fikir verir. Chiappetta ve Koballa (2002)’ya gore laboratuvar ¢alismalari
genellikle Ogrencilerin fene karsi tutumlarini, bilimsel arastirma yontemini
kavramalarini, kavramsal anlamalarini ve teknik becerilerini gelistirmeleri i¢in kullanilir
(Akt. Kanli, 2007). Fen egitimcileri laboratuvarin fen 6gretiminde énemli oldugunu ve
laboratuvar aktiviteleri uygulamalarinin G6g8renenlere zengin Ogrenim kazanimlari
saglayacagini ileri siirmektedirler (HofStein ve Lunetta, 2003).

Zuzovsky (1999), bilimin dogasini yansitmaya ve bilimsel kavramlarin daha iyi
anlagilmas1 ve oOgrencilerin giidiilenmeleri i¢in fen egitiminin uygulamali yoniiniin
onemli oldugunu vurgulamistir. Millar (1998) o6grencilerin kendi arastirmalarini
yapmalari ve devam ettirmelerinin egitim ac¢isindan yararli oldugunu belirtmistir
(Akt.Y1ldiz, 2004).

Laboratuvar veya uygulamali isler fen egitiminde kritik 6neme sahip oldugu
varsayllmaktadir. Laboratuvarlar 6grencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aragtirma
sorgulamanin ¢esitli seviyeleriyle Ogrencilerin ilgilenmesini saglar. Laboratuvarlar,
Ogrencilerin grup olarak isbirligi icerisinde calistiklar1 6grenme ortamlaridir (Hofstein
ve Lunetta, 2003).

Garnett, Garnett ve Hackling (1995), laboratuvar ¢alismalarinin amaglarini dort
kategoride gruplandirmiglardir. Bunlar, kavramsal 6grenme, arastirma ve problem
¢ozme becerileri, duyussal sonuglar ve teknikler ve manipiilatif becerilerdir.

Ogrencilerin aktif oldugu ortamlardan olan laboratuvarlar fen bilimlerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Laboratuvar etkinlikleri sayesinde &grenciler somut
materyallerle kendi deneyimlerini olusturma firsat1 bulmaktadirlar (Nakipoglu ve Merig,
2000).

Deney yapma bilimsel siire¢ becerilerini birlestiren beceridir. Deney merakla

baglar, merak edilen konu hakkinda sorular olusturulur ve hipotezler kurulur. Hangi
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degiskenin degistirilecegi ve hangi degiskenlerin kontrol altinda tutulacagi belirlenir.
Deneyin nasil yapilacagina karar verildikten sonra uygulanir ve veriler elde edilir.
Veriler diizenlenir ve yorumlanir. Yapilan yorumlara dayanarak hipotez degerlendirilir
(Kilig, 2002).

Deneysel ¢aligmalar, 6grencilerin merak giidiisiinii hem giderir hem de gelistirir.
Fen bilimleriyle ilgili temel bilgilerin laboratuvarda 6grenciler tarafindan yapilan
deneylerle 6grenilmesi anlamina gelir. Yani bu yontemde 6grenciler, saglanan arag ve
gereglerle, 6gretmenin gozetiminde deneyler yaparak Fen Bilgisi ile ilgili davraniglar
kazanir (Kaptan, 1999).

Gergek ve Soran (2005) biyoloji dersi Ogretmenlerinin deneysel yontem
kullanma durumlarim1 belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda 6gretmenlerin deneysel
yontemi uygulanmasi konusunda hizmet i¢i kursuna ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir.
Bir¢ok fen 6gretmeni fen egitiminde laboratuvarlarin 6neminin farkina varmistir. Fakat
cogu Ogretmen etkili ve kullanigh bir 0gretim yontemi olarak laboratuvarlari
diisiinmedigi ortaya ¢ikmistir.

Laboratuvar 6gretilmek istenen bir konu veya kavramin yapay olarak 6grenciye
birinci elden deneyimle gosterildigi ortamlardir. Bu ortamlarin okullarda olusturulmasi
oldukga oOnemlidir. Laboratuvarli ogretimin temel felsefesi olaylarin denenerek,
sonuglarin gézlenmesidir (YOK Diinya Bankasi, 1997).

William ve Lavinghousez (2004), arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerini olustururken bazi agsamalar 6ne stirmiislerdir;

1. Asama: Herhangi bir bilimsel olayda problemin olusturulmasinda “Nas:/
olustu? Niye olustu? Ne olustu?” sorularmin olusturulmasi ile problem durumu
belirlenir.

2. Asama: Ogretici dersin basinda 6grencilerin gegmis bilgilerini ortaya gikaran
etkinlikler belirlemelidir. Ogretmen, problem durumu ile ilgili verileri 6grencilerin
toplamalar1 ve yorumlamalari i¢in gerekli bilgileri saglamalidir.

3. Asama: Hipotezlerin olusturulmasidir. Ogrenciler problemle ilgili bekledikleri
sonuclar1 ifade edebilirler.

4. Asama: Kontrollii bir deney tasarlama. Degiskenlerin kontrol edilebildigi bir

deney tasarlanmasidir.
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5. Asama: Hipotezin test edilmesi yani deney tasarimlarinin hayata gecirildigi
asamadir.

6. Asama: Verileri kaydetme ve yorumlama. Yapilan deneyin hipotezleri
dogrulayip dogrulamadiginin tespit edildigi asamadir (Akt. Tagskoyan, 2008).

Lunetta ve Tamir (1978), fen laboratuvarlarinin 6grencilere arastirma sorgulama
becerisi kazandirmada olanak sagladigini belirtmislerdir (Akt. Yildiz, 2008). Wellington
(1998), laboratuvar calismalarinin 6grencilerin bilimsel teori ve ilkeleri anlamalarini
sagladigim1 ve Ogrencilerde bilime yonelik ilgi ve istek olusturdugunu ve ogrencileri
giidiiledigini belirtmistir.

Tobin (1990), 6grencilere kendi bilgilerini olusturmalari i¢in uygun ortamda
arag ve gerecleri islemeleri icin firsat wverildigi takdirde anlamli Ggrenmenin
laboratuvarlarda gerceklesecegini ileri slirmiistlir. Ayrica laboratuvar aktivitelerinin
anlayarak 6grenme ve fen yaparak (doing science) bilgiyi yapilandirmay1 saglayan bir
yontem oldugunu belirtmistir.

Gunstone ve Champagne (1990), eger 6grencilere diisiinmeleri ve birbirleri ile
etkilesimde bulunabilmeleri i¢in yeterli siire ve firsat verilirse, laboratuvarlarda anlaml
ogrenmenin gergeklesecegini belirtmislerdir. Fen laboratuvar: aktiviteleri, 6grencilerin
bilimsel kavramlar1 anlamalarini, sorgulama becerilerini ve fen algilarim
gelistirmelerine yardimci olur (Hofstein ve Lunetta, 2003).

Laboratuvarlarin kullanim amaglari s6yle siralanabilir;

1. Fen bilimleri konulart ¢ogunlukla soyut ve kompleks oldugundan 6grencilere
kavratilabilmesi i¢in laboratuvarlarda somut materyallerle deneyimler saglamak.

2. Ogrencilere, bilimin o6ziinii kavrayabilmeleri igin gerekli olan ¢alisma
yontemleri, problem ¢6zme, inceleme ve genelleme yapma becerilerini kazandirmak.

3. Ogrencilerin kazandiklar1 deneyimlerle genis bir sahada kullanabilecekleri
0zel yeteneklerin gelismesini kolaylastirmak.

4. Yapilan pratik calismalardan zevk alan 6grencinin fen bilimlerine karsi
tutumunu gelistirmek (YOK Diinya Bankasi, 1997).

Laboratuvar aktiviteleri uzun zamandir fen bilimi miifredat: programinda 6zel ve
merkezi bir role sahiptir ve fen bilimi egitimcileri 6grencileri fen bilimi laboratuvar
aktivitelerinde mesgul etmenin birgok yarar sagladigini 6ne siirmiislerdir (Tobin, 1990;

Garnett ve digerleri, 1995; Lunetta, 1998; Hofstein ve Lunetta, 2003). Hofstein ve
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Lunetta (2003), ogrencilerin laboratuvarda deney yapmalari, bilgilerini paylasmalart,
problem ¢6zme, problemlerin ¢dziimiine iliskin hipotez kurmalari ve iist diizey sorular
sormalar1 i¢in 6gretmenleri tarafindan cesaretlendirmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin 6grenme siirecini Olgen ¢esitli degerlendirme yoOntemlerini
kullanmalar1 ve ogrencilerin sinifta yapilan deneyi tartigarak kavram Ogreniminin
gerceklesmesiyle basariya ulasilacagimi  ve Ogrenci becerilerinin  gelisecegini

bildirmislerdir.
2.6. Ellerle Yapilan Fen (Hands on Science)

Fen Bilimleri Ogretim Programinda arastirma-sorgulama siirecinde yapilacak
olan etkinliklerde, kolay ulasilabilen, maliyeti diisiik, kullanimi kolay ve giivenlik
acisindan risk olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemelerin kullanilmasi 6nerilmektedir
(MEB, 2013). Programda bu etkinliklerin, daha ¢ok simif ortaminda yapilacak tarzda
tasarlanmasi; ancak imkanlar dahilinde informal 6grenme ortamlari ve laboratuvar
olanaklarindan faydalanilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2013).

Ingilizcesi “hands on science activities” olan ve Tiirkgeye ellerle yapilan fen
etkinlikleri olarak c¢evirebilecegimiz bu tiir etkinlikler, basit, ucuz, teminati kolay
malzemelerle yapilan etkinlikleri kapsar. Fen kavramlarinin dogrudan hayatla, dogayla
icige oldugunu kanitlamaya c¢alisan bu tiir deneyler 6grencilerin bilimsel c¢aligsmalara
dikkatini ¢ekmesi bakimindan onemlidir. Fen Ogretiminde arastirma sorgulama
yaklagimi ile 6grencilerin ellerle yapilan etkinliklerin (hands-on activities) oldugu ve
aktif katilmin saglandigt 6grenme ortamlarina Ogretmenlerin ihtiyaglar1 vardir.
Ogretmenler hands-on etkinliklerin oldugu 6grenme ortamlarinda dersi daha etkili bir
sekilde isleyebilirler (Holstermann, Grube ve Bogeholz, 2010).

Giinlik hayatta kullanilan birgok malzemenin ayni zamanda laboratuvar
malzemesi de sayilacagi kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere kazandirilmalidir. Hands
on science (ellerle yapilan fen) 6gretimi fikri 1960’larda ortaya ¢ikmistir. Amaci
ogrencilerin hands-on aktiviteleri kullanarak bilim insanlari tarafindan uygulanan
fenle/bilimle 6grencilerin ilgilenmelerini ve dgrencilerin bilimsel kavramlar1 ve siireg
becerilerini gelistirmelerine yardimec1 olmay1 amaglamaktadir (Demir ve Abell, 2010).

Calismada, arastirma-sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarimin  fen

deneylerine kars1 tutumlarma etkisini belirlemek amaglanmistir. Ogrencilerin fen
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dersleri hakkinda sadece ne bildikleri degil, fen derslerine yonelik neler hissettikleri
oldukca 6nemlidir (Ebenezer ve Zoller, 1993). Ogrencilerin fene yonelik olumlu tutum
kazanmalarini saglanirsa yasam boyu fene ilgi gosterecek ve feni 6grenmekten zevk

alacaklardir.
2.7.  Bilimsel Siirec Becerileri

Ogrenciler yasamda olup bitenleri bilimsel bir yolla incelerken; gézlem yapar,
soru sorar, denenceler olusturur, varsayimda bulunur, agiklama ve yorum yapar ve
baskalariyla iletisim kurarak paylagirlar. Bunlar bilimsel siire¢ becerileri olarak
tanimlanir. Siire¢ becerileri, 6grencilerin bilimsel diisiinceler gelistirmelerini saglar.
Bilimsel bilgi elde edebilmek igin bilimsel siire¢ becerileri dedigimiz becerilerin
kazanilmis olmasi gerekir.

Cepni (2007), bilimsel siire¢ becerilerini arastirma yetenegi kazandiran,
O0grenmeyi kolaylastiran, 6grenmede kalicilik saglayan, 6grencinin aktif olmasini ve
O6grenmesinden sorumlu olmasini saglayan beceriler olarak tanimlamaktadir. Bilimsel
stire¢ becerileri hem bilim insanlarinin ¢aligmalari sirasinda kullandiklart hem de bilgiyi
olusturmada, problemleri ¢6zmede ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan becerilerdir
(Kanli, 2007).

Bilimsel diisiinme sadece bilim insanlarina 6zgii degildir (Harlen, 2009).
Bilimsel siire¢ becerileri her bireyin bilim okuryazart olmasi, bilimin dogasini
kavrayarak yasam kalitesini artirabilmesi i¢in ger¢cek yasamin her ddneminde
kullanabilecegi becerileri igerir (Akt. Bilen, 2009).

Fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemli bir yeri vardir. Bu durum Fen
Bilimleri Dersi 6gretim programinda da ortaya konmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programinda (2004) bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler
lizerine diisiinmede ve sonuglari formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileri
olarak ifade edilmektedir. Bu beceriler, bilim insanlarinin c¢alismalar1 sirasinda
kullandiklar1 becerilerdir. Bu 6nemli becerileri 6grencilere kazandirarak onlarin bilim
insan1 gibi diisiinmelerini saglanabilir ve konulari 6grenmelerine yardimei olunabilir
(MEB, 2005).

AAAS tarafindan baglatilan Project 2061, bireylerin kendi yasantisinda veya

cevresinde karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilme, ¢oziim yollar1 {retebilme, bilim
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insanlar1 gibi bilimsel yontemlere bagvurabilme, fen okuryazar bireyler olma hedeflerini
amaglamistir (AAAS, 1990). Bilimsel siire¢ becerileri, bilim insaninin bilimsel
etkinlikler boyunca geg¢irdikleri siirece benzerdir (Arslan ve Tertemiz, 2004).

Ogrencilerin bilim 6grenmesi yeterli bilimsel bilgiye sahip dgretmenlere baglidir
(NRC, 2007). Lawrenz (1975), bilimsel siire¢ becerileri diisiik olan 6gretmenlerin kendi
ogrencilerine bilimsel siireg¢ becerileri kazandirmada yetersiz olacagini belirtmistir (AKt.
Bayir, 2008).

Fen siniflarinda aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme bilissel becerileri kapsar.
Bilissel beceriler, 6grenciler ve bilim insanlarinin bilimsel ¢aligmalart aktif bir sekilde
yaparak feni basaril bir sekilde 6grenmeyi basarabildikleri becerilerdir.

Bilimsel siire¢ becerilerini temel ve ileri diizey beceriler olarak ikiye ayirabiliriz.
Temel diizey beceriler; gozlem, sonu¢ c¢ikarma, siniflama, tahminde bulunma ve
olemedir. ileri diizey beceriler ise degiskenleri kontrol etme, islevsel olarak tanimlama,
hipotezleri test etme ve verileri yorumlama becerilerini igerir (Kanli, 2007).

Yapilan bazi1 ¢alismalarda (Lee, 1993; Germann, 1994; Sittirug, 1997; Chuang
ve Cheng, 2002; Aydogdu, 2006) bilimsel siire¢ becerileri ile fene karsi tutum arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin bilissel gelisimi ve akademik basarilar1 bilimsel siire¢ becerilerini
dogrudan etkiler (Germann, 1994). Bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basari
arasinda pozitif bir iligski oldugu yapilan ¢alismalarla (Bitner, 1991; Sittirug, 1997; Saat,
2004; Aydogdu, 2006; Feyzioglu, 2009) ortaya ¢ikmuistir.

2.8.  Oz-Yeterlik inanc

Ilk kez Bandura tarafindan ortaya atilan 6z yeterlik, "bireyin, belli bir
performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi" olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997;
Akt.:Askar ve Umay, 2001).

Bandura (1997)’'nin ortaya attigt Sosyal Biligsel Kuramin 6nemli
kavramlarindan olan 0z-yeterlik inanci bireylerin performans basarilari, dolayl
yasantilar, sozel ikna ve fizyolojik ve duygusal durum ile agiklanmaktadir (Tarkin ve
Uzuntiryaki, 2012). Bandura’ya gore basar1 sadece bir isi yapmak i¢in gerekli becerilere
sahip olmak degil ayn1 zamanda becerinin etkin kullaniminada baglidir (Ekici, 2009).

38



Oz-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler, bir isi basarmak icin biiyiikk caba
gostermekte, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmemekte, tam tersine
1srarli ve sabirli davranmaktadirlar (Askar ve Umay, 2001). Oz-yeterlik inanc1 diisiik
olan bireyler ise, zor gorevlerde iirkek davranmakta ve bu gorevleri kisisel tehdit olarak
gormektedirler. Bu insanlarin tutkulari ve segtikleri amaglara ulasmada duyduklar
sorumluluk genellikle diisiik diizeydedir. Ritter ve digerleri, (2001)Oz-yeterlik inanci
diisiik olan bireyler zor bir gorevle karsi karsiya kaldiklar1 zaman nasil bir basari
sergileyebileceklerine  konsantre  olmaktan ¢ok kendi kisisel eksiklerine
karsilasabilecekleri engellerle ve kotii sonuglara takilmaktadirlar (Akt. Yilmaz,
Koseglu, Gergek ve Soran, 2004).

Oz-yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenler, dgretim uygulamalarinda farkli
Ogretim yoOntemleri kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek icin
arastirma yapmaya, Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve yaptiklari
uygulamalarda ara¢ gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Oz-yeterlik inanci diisiik olan
Ogretmenlerin ise, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarini
okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Henson ve Roberst, 2006; Kiigiikyllmaz ve
Budan, 2006). Ogretmenin 6z-yeterlik inanc1 dgretimin niteligini, kullanilan yéntem ve
teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencinin Ogretilenleri anlamasini
etkilemekte, bu da Ogrencilerin basart durumlarini belirlemektedir. Bu nedenle iyi
yetismis Ogretmen adaylarinin her seyden Once yiiksek Oz-yeterlik inancina sahip
olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek olmas,
gerek egitim verdikleri 6grencilerini gerekse kendilerini gelistirmede oldukca onemlidir
(Uredi ve Uredi, 2005).

Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan &gretmenler meslek hayatlarinda bir sorun ile
karsilastiklarinda sorunu ¢ézmeye yonelik daha istekli ve kararhdirlar. Oz-yeterlik
diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise etkili 6grenme-6gretme ortami olusturabilme ve
ogrencilerine Ogretim siirecinde giiven vermekte zorlanirlar (Tschannen-Moran ve
Woolfolk, 2007).

Literatiir incelendiginde ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilar1 tizerine bir¢ok arastirmaya rastlanilmaktadir (Yavuzer ve Kog, 2002; Yilmaz ve

digerleri, 2004; Ekici, 2009).
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2.9. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurtiginde yapilan gesitli ¢alismalar arastirma-sorgulama yonteminin etkilerini
gostermektedir.

Ulu (2011) “Fen Ogretiminde Arastirma-Sorgulamaya Dayali Bilim Yazma
Arac1 Kullanimmin Kavramsal Anlama, Bilimsel Siire¢c ve Ustbilis Becerilerine Etkisi”
baslikli ¢alismasini 7. smif 6grencileri lizerinde yiirlitmistiir. Arastirma-sorgulamaya
dayali bilim yazma aracinin etkilerini inceledigi ¢alismasinda deney ve kontrol grubu
arasinda bilimsel siire¢ becerileri icinde yer alan degiskenleri tanimlama, hipotezleri
kurma, islemsel agiklamalarda bulunma ve arastirmayi tasarlama boyutlarinda deney
grubu lehinde anlamli bir fark gdzlenmistir. Bunun yani sira tstbiligsel bilgi, akademik
basar1 ve kavram Ogrenme agisindan da deney grubu lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir.

Akben (2011) yaptig1 ¢alisgmada Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari 1
ve II derslerinde sinif 6gretmeni adaylari i¢in gelistirilen bilimsel sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin, adaylarin bilimsel siire¢ becerilerine, fen 6gretimi 6zyeterlik
inanglarina, fen Ogretimine ve laboratuvara karsi tutumlarina, bilimsel sorgulamaya
dayal1 laboaratuvar etkinlikleri gelistirme becerilerine ve bilimsel sorgulama yaklagimi
ile bu yaklastma uygun laboratuar etkinliklerine iliskin tutumlarinin gelistigi
bulunmustur.

Kula (2009) “Arastirmaya Dayali Fen Ogrenmenin Ogrencilerin Bilimsel Siireg
Becerileri, Basarilar;, Kavram Ogrenmeleri Ve Tutumlarina Etkisi” baslikli ¢alismasini
6. smifinda okuyan 60 6grenci ilizerinde yapmistir. Calismanin sonunda uygulamanin
kavram 6grenme agisindan her iki grupta da olumlu etki gosterdigi; akademik basari,
tutum degiskenleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu, bilimsel
siire¢ becerileri agisindan incelendiginde her iki grupta da gelisme oldugu, gruplar
arasinda anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya dayali 6grenmenin
amagli not tutma becerileri lizerinde olumlu etki yarattigi, Ogrencilerin kavram
ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarimi en aza indirdigi
belirtilmistir.

Parim (2009) “Ilkdgretim 8. smf Ogrencilerinde Fotosentez, Solunum
Kavramlarinin ~ Ogrenilmesine, Basariya ve Bilimsel Siireg¢  Becerilerinin

Gelistirilmesinde Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Etkileri” bashkli ¢alismasimi 8. simf
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Ogrencileri iizerinde gergeklestirmistir. Deney ve kontrol gruplu caligmaya toplam 72
Ogrenci katilmistir. Uygulama i¢in 3 grup olusturulmustur. 1. Grup kavramlarin
O0gretmen tarafindan verildigi yonlendirmeli arastirmaya dayali 6grenmenin uygulandigi
deney grubu (n= 25), 2. grup kavramlarin 6grenciler tarafindan (deneyler araciligiyla
cikarim yapilarak) belirlendigi yonlendirme yapilmayan grup (n=23) ve 3. grup kontrol
grubu (n=24) olmak {iizere belirlenmistir. Deney gruplarinda 5E 6grenme dongiisii
kullanilmistir. Bilimsel silire¢ becerileri agisindan 2. deney grubunda gelisme
saglanmistir. Akademik basar1 agisindan 3 grup da anlamli fark gostermistir. Kavram
O6grenme agisindan deney gruplari lehinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Caliskan (2008) “ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Arastirmaya
Dayali Ogrenme Yaklasimmin Derse Yonelik Tutuma, Akademik Basartya ve Kalicilik
Diizeyine Etkisi” baslikli ¢alismasinda Ankara ilinde yer alan iki farkli okulda 7. simif
ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirmistir. Deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanilan ¢alismada elde edilen bulgular sosyal bilgiler dersinde kullanilan aragtirma
temelli 6grenme siirecinin geleneksel 6grenme yaklasimlarina gére dgrencilerin tutum
ve basarilarin1 artirmada, Ogrenilen bilgilerin kalicilhigin1 saglamada daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmaya dayali O6grenme yaklagiminin
uygulandig1 deney grubunda 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinda,
akademik basarilarinda ve kalicilik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farka rastlanmamustir. Akademik basari ile kalicilik diizeyi lizerinde etkili olmayan
internette arama yapma ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerinin sosyal bilgiler
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Kiiciiker (2008) tarafindan yapilan caligmada, bilgisayar destekli arastirma-
sorgulama yontemini geleneksel ogretim yontemi ile karsilagtirmistir. Calisma
sonucunda O6grencilerin kavramsal degisim ve kimya dersine olan tutumlarina anlaml
bir katki sagladig goriilmiistiir.

Eyvazoglu (2008) calismasinda, rehberli arastirma yonteminin Ogretmen
adaylarmin kimyadaki stokiyometrik problemleri ¢dzme basarilarina, kimyaya ve
rehberli arastirma yontemine karsi tutumlarma etkisi arastirilmistir. Caligmada rehberli
arastirma yonteminin uygulandigi deney grubunda kontrol grubuna gore stokiyometrik
problemleri ¢6zme basarilarinda anlamli fark bulunurken, kimyaya ve rehberli arastirma

yontemine kars1 tutumlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.
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Tatar (2006) caligmasinda, ilkdgretim fen egitiminde aragtirmaya dayal
O6grenme yaklagiminin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisini
incelemistir. Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda
ise Ogretmen merkezli aciklamali yontemler (diiz anlatim, soru-cevap, gosteri)
kullanilmigtir. Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir.

Ortakuz (2006), ilkogretim 6. siif miifredatindaki dolasim sistemi konusunda
aragtirmaya dayali Ogrenmenin akademik basariya ve fen-teknoloji-toplum-gevre
iligkisini kurmaya etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yaptigi1 ¢alismasinda,
arastirmaya dayali Ogrenme yonteminin dolagim sistemi konusunda Ogrencilerin
basarisina ve ogrencilerin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkisini kurmasina olumlu

etkisi oldugunu tespit etmistir.

2.10. Yurdisinda Yapilan Arastirmalar

Madden (2011) “Lise Biyoloji Simifinda Motivasyon ve Akademik Basariy1
Artirmak Igin Arastirma Temeli Ogretimin Kullanilmasi” adli ¢alismasi dgrencilerin
motivasyonu ve akademik basarilar {izerinde etkili olan 6grenme yaklagimlarini tespit
etmek amaciyla arastirma temelli olan ve olmayan bir¢ok ders uygulamasi yapilmistir.
Oz degerlendirme formlar1, biyoloji giinliikleri, laboratuvar becerileri motivasyon
gostergeleri olarak kabul edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, arastirmaya dayali
stratejilerin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini daha yiiksek diizeyde performans
icin Ogrencilere yardimer oldugunu ancak akademik basarida belirgin bir farklilasma
olmadig tespit edilmistir.

Wee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ¢evre
kavramlarini ve sorunlarin1 6grenmede 6grencilerin arastirma temelli pedagoji algilarini
arastirmay1 amaclamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6gretme, degerlendirme ve
bilimsel arastirmalar1 vurgulamak i¢in c¢evresel arastirma temelli deneyimleri
kavrayabildikleri belirtilmistir.

Brickman, Gormally, Armstrong ve Hallar (2009) yaptiklart rehberlikli
arastirma-sorgulama yonteminin geleneksel yontemle karsilastirildigi caligmadan elde

edilen bulgulara gore rehberlikli arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar egitiminin
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ogrencilerin fen okuryazarligint ve arastirma becerilerini gelistirdiini ortaya
koymustur.

Kipnis ve Hofstein (2008) yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin aragtirma
becerilerini (problemleri belirleme, hipotez olusturma, deney tasarlama, verileri toplama
ve analiz etme, sonu¢ ¢ikarma) kullanmalari saglanmigtir. Arastirma siirecinde
Ogrencilerin biligsel yeteneklerini kullandiklari tespit edilmistir. Calismada arastirma-
sorgulama laboratuvarlarinin 6grencilerin biligsel yeteneklerini kullanmasina olanak
tanidig1 belirlenmistir.

Suits (2004) galismasinda, tiniversitede genel kimya laboratuvarinda iki fakli tip
egitim yaparak c¢alismanin sonunda Ogrencilerin arastirma-sorgulama becerilerini
karsilastirmistir. Kontrol grubuna dogrulama tipinde laboratuvar uygulamasi, deney
grubuna arastirma-sorgulamaya dayali uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda
deneyi planlama ve uygulama, gozlem yapma ve kaydetme, sonuglart hesaplama ve
kaydetme sorgulama becerilerinde deney grubundaki Ogrencilerin daha basarili
olduklar1 bulunmustur.

Songer, Lee ve Kam (2002) yaptiklar1 ¢alismada, teknoloji ile zenginlestirilmis
aragtirma-sorgulama  temelli ~ Ogrenmenin  Oniindeki  engelleri  belirlemeyi
amaglamislardir. Uygulamaya katilan siniflara internet baglantis1 saglanmistir. Calisma
sonunda oOgretmen ve Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerilerinin  gelistigi
belirlenmigtir. Soru soran, arastiran, tartigan, Ogrendiklerini giinlilk yasamda
kullanabilen 6grencilerin teknolojiyi kullanmalariyla birlikte derse olan ilgilerinde de
bir artis goriilmiistiir. Bunlarin yani sira 6grenci sayisinin fazlaligi, 6gretmenlerin bilgi
eksikligi, internet baglantisinin iyi olmamasi gibi etkenler arastirma-sorgulama temelli
o6grenmede karsilasilan sorunlar olarak tespit edilmistir.

Ucar ve Trundle (2011), yar1 deneysel deseni kullandiklar1 calismalarinda
arsivlenmis veri tabani ile birlestirilmis arastirma-sorgulama temelli 6gretimin 6gretmen
adaylarmin bilimsel kavramlar1 anlamalari {izerinde etkisini arastirmislardir. Istatistiksel
analizler sonucunda arsivlenmis veri tabani ile gergeklestirilen arastirma-sorgulama
temelli 6gretimin diger geleneksel dgretim ile simiilasyon destekli geleneksel dgretim
yontemlerine gére anlamli seviyede daha 1yi oldugu bulunmustur.

Berg, Bergendahl ve Lundberg (2003), agik arastirma-sorgulama aktiviteleri ile

yapilandirilmis  laboratuvar aktivitelerini  karsilastirdigni  ¢alismalarinda  dgrenci
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kazanimlarin1  karsilagtirmigtir.  Arastirma bulgulart agik arastirma-sorgulamanin
Ogrenciler iizerinde daha pozitif etkileri oldugu bulunmustur. Arastirmada,
laboratuvarda gecirilen zaman, 6grencilerin deneyleri algilama diizeyleri olumlu

O0grenme sonuclarini ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

siireci ve verilerin analizi islemleri agiklanmaya caligilmistir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Genel Biyoloji Laboratuvarr ve Fen Bilimleri Ogretimi Uygulamalar1 dersleri
kapsaminda arastirma-sorgulama temelli 6grenme yaklasimimin gergeklestirildigi bu
calismada hem nicel hem de nitel verilerin kullanildig1 karma yontem kullanilmistir.
Karma yontem, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin ayn1 anda veya biri digerini
izledigi yontem ve paradigmalarin karmasi bir yaklasimdir (Balci, 2013).

Aragtirmanin uygulama siireci ii¢ grupta gergeklestirilmistir. Bu gruplar;
arastirma-sorgulama yaklasiminin 1. diizeyin (yapilandirilmig) uygulandigi kontrol
grubu (KG), 2. diizeyin (rehberli arastirma-sorgulama) uygulandigi deney | grubu
(DGI), 3. diizeyin (agik arastirma-sorgulama) uygulandigi deney Il grubu (DGII)’dan
olusmaktadir.

Arastirma, 2012-2013 (Birinci Uygulama) ve 2013-2014 (ikinci Uygulama)
olmak iizere iki asamal1 bir siirecte gerceklestirilmistir.

Arastirmanin I. ve II. Uygulamalarmin simgesel goriiniimii Tablo 1’de

verilmistir.

Ar-



Tablo 1. Arastirma Modeli

On testler Ogretim Orta testler Ogretim Son testler
yontemi yontemi
Zaman Z1 Z2 Z3
DGI* TL(GBKT)**** Rehberli T1(GBKT) Web tabanl T1(GBKT)
T2(BSBT)***** Aragtirma- W Arastirma- w
T3(FDAYTO)******  sorgulama "T3(FDAYTO) sorgulama "T3(FDAYTO)
TA(FOY O)*xxss TT4FOYO) TT4FOYO)
DGII**  T5(GBKT) Acik arastirma- T5(GBKT) Web tabanli T5(GBKT)
T6 (BSBT) sorgulama W aragtirma- w
T7(FDAYTO) "T7(FDAYTO) sorgulama “T7(FDAYTO)
T8(FOYO) "T8FOYOD) “T8FOYOD)
KG***  T9(GBKT) Yapilandirilmig  T9(GBKT) Yapilandirilmig ~ T9(GBKT)
T10 (BSBT) arastirma- W arastirma- W
T11(FDAYTO) sorgulama "T11(FDAYTO sorgulama "T11(FDAYTO
T12(FOYO) "TI2(FOYD) "TI2(FOYD)

Tablo 1°de yer alan kisaltmalarin anlamlari su sekildedir:

*DGlI: Deney Grubu |

**DGlII: Deney Grubu 11

***KG: Kontrol Grubu

****GBKT: Genel Biyoloji Kavram Testi

*****BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

**x%*%*FOQYO: Fen Oz-Yeterlik Olgegi

*x#4x*x*FDAYTO: Fen Deneyleri Amaglarina Yénelik Tutum Olgegi

Tablo1’de goriildiigii gibi deney I grubunda rehberli-arastirma sorgulamaya
dayal1 6gretim; deney Il grubunda acgik arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, kontrol
grubunda ise yapilandirilmig arastirma sorgulamaya dayali Ogretim  siireci
gerceklestirilmistir.

Calismada ayrica nitel arastirmalara da yer verilmistir. Nitel aragtirma; gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Simsek ve Yildirim, 2006). Bu arastirmanin nitel

boyutunda, deney gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarinin uygulamalara yonelik
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goriisleri betimlenmeye ¢alisilmigtir. Bunun i¢in deney gruplarinda yer alan dgretmen

adaylari ile yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Béliimii 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma, 2012-2013
ogretim yilinda Genel Biyoloji Laboratuvari ve 2013-2014 o6gretim yilinda Fen
Bilimleri Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 derslerini alan 51 kadin (%65) ve 27
erkek (% 35) olmak iizere toplam 78 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.

Farkli yontemlerle 6rneklem se¢gme islemi yapilabilmektedir. Burada kullanilan
orneklem alma yontemi olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime Ornekleme
yontemidir. Kiime Ornekleme yontemi; elemanlarin degil de gruplarin tesadiifi
secildikleri 6rneklem tiiriidiir. Bu yontemde grubun bir {iyesi olabilmek i¢in ortak bir
0zellige sahip olunmasi gerekmektedir (Altunisik ve digerleri, 2007).

Aragtirmanin ¢aligma gruplar1 kiimeleme analizi yontemlerinden k-ortalama
teknigi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen verilere kiimeleme analizi yontemi
kullanilmistir.  Kiimeleme analizi, gruplanmig verileri  benzerliklerine  gore
simiflandirmada kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler arasinda yer almaktadir
(Kalayci, 2008).

Arastirmada 2012-2013 6gretim yilinda Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 2. sinifta okuyan 1. 6gretim &grencileri
deney grubu; I1. 6gretim 6grencileri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplarin

belirlenmesinde asagida belirtilen olgiitler dikkate alinmistir. Bu 6l¢iitler sunlardir:

> Ogretmen adaylarmin 1. simf genel not ortalamalari,
> Ogretmen adaylarmin {iniversiteye giris puanlar,
> Ogretmen adaylarinin 6n test puanlari.

Yukaridaki dlgiitlere gore deney I ve deney II ve kontrol gruplari belirlenmistir.

3.2.1. Deney I ve Deney II Gruplarinin Denkliginin Saglanmasi

Arastirmada, deney I ve deney Il gruplar arasinda uygulama 6ncesi 6gretmen

adaylarinin iiniversiteye giris puanlari, 2011-2012 egitim-6gretim yili (I. ve II. donem)
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not ortalamalarinin denk olup olmadigi aragtirilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi analizi sonucunda deney I ve deney II gruplarindaki 6gretmen adaylarinin
Universite giris puanlart [tu3)=-.208, p=.836 (p>.05)] ve not ortalamalar1 [t@3)=.920,
p=.363 (p>.05)]) arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

3.2.2. Deney I, Deney II ve Kontrol Gruplari Denkliginin Saglanmasi

Arastirmada kullanilan tiim testlerin 6n test ANOVA analiz sonuglara gore;
deney ve kontrol gruplarinin GBKT o6n test [F=3.381; p>.05]; BSBT 06n test [F=.815;
p>.05]; FOYO 6n test [F=.512; p>.05]; FDAYTO 6n test [F=1.634; p>.05] ve genel not
[F=2.170; p>.05] ortalama puanlariin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgular gére deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin uygulamanin basinda denk olduklari s6ylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii OSYM tarafindan belirlenen 1. ve II. dgretim
bolimlerinden olusmaktadir. 1. ve II. O6gretimi harmanlaylp yeni bir simf
olusturulamayacagindan mevcut subelerden sinif mevcudu daha fazla olan I. 6gretim iki
gruba (deney grubu I ve deney grubu II) ayrilmistir. Kontrol grubu olarak da II. 6gretim
boliimi 6gretmen adaylari segilmistir.

Aragtirmanin O6rneklemini olusturan 6gretmen adaylari hakkinda ayrintili bilgi
edinmek amaglanmistir. Deney |, deney II ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina

ait bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Aragtirma Siirecine Katilan Ogretmen Adaylarina Ait Bilgiler

Kisisel bilgiler Kategoriler DGl DGl KG
f % f % f %
Cinsiyet Kadin 20 100 11 47.8 20 57.1
Erkek 12 52.2 15 429
Anne 6grenim durumu Okur-yazar degil 4 20 6 26.1 9 25.7
Tlkogretim 14 70 12 52.2 19 54.3
Lise 2 10 4 17.4 7 20
Universite - - 4.3 - -
Baba 6grenim durumu Okur-yazar degil 1 5 2 8.7 1 29
[lkdgretim 8 40 10 435 19 54.3
Lise 9 45 10 435 12 343
Universite 2 10 1 43 3 8.6
Ailenin aylik geliri 1000 TL az 6 30 9 39.1 13 37.1
1001-2000 9 45 12 52.2 15 429
2000-3000 5 25 2 8.7 7 20
Mezun olunan lise Genel lise 18 90 22 95.7 29 82.9
Anadolu/6gretmen/ 2 10 1 4.3 6 17.2
Imamhatip/meslek lisesi
Bilgisayara sahip olma Evet 12 60 15 65 27 77.1
Hayir 8 40 8 35 8 22.9
Internet baglantisina sahip olma Evet 8 40 10 43 21 60
Hayir 12 60 13 57 14 40
Internet kullanma siiresi 1-6 ay 3 13 3 8.6
7-11ay 2 8.7 1 29
1-2 yil 8 40 5 21.7 10 28.6
3-5y1l 3 15 7 30.4 9 25.7
6 yil ve iistii 9 45 6 26.1 12 34.3
Haftada internete baglanma siiresi 0-1 saat 8 40 7 30.4 8 229
2-4 saat 5 25 8 35 9 25.7
5-6 saat 3 15 1 43 4 114
7 saat ve Ustil 4 20 7 30.4 14 40.1
Internete erisim ev 6 30 8 35 22 63
yurt 7 35 - - - -
kafe 4 20 8 35 10 28.6
okul 1 5 6 26 - -
Cep tIf.mobil 3 15 3 13 6 17
Interneti kullanma siklig1 Diizenli 2 10 5 21.7 13 37.1
Orta diizey 6 30 9 39.1 12 343
Ara sira 9 45 9 39.1 10 28.6
Nadiren 3 15 - -
Interneti  bilgiye erisim amacli  Cofu zaman 7 35 14 60.8 19 54.3
kullanma siklig1 Bazen 12 60 6 26.1 12 343
Nadiren 1 5 3 13.0 4 114
Hig - -
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Tablo 2 incelendiginde, ¢aligmanin yiiriitildigii 6gretmen adaylarindan Deney |
grubunda, uygulamanin basinda 6 erkek, 20 kadin d6gretmen aday1 yer almistir. Fakat
erkek 6gretmen adaylarindan 4t 3. sinifa devam edememis, 2 erkek 6gretmen adayi ise
uygulamalara katilmak istememistir. Bu yiizden deney I grubu 20 kadin, deney Il grubu
12 erkek (%52), 11 kadin (%47) ve kontrol grubu 15 erkek (%42), 20 kadin (%57)
Ogretmen adayindan olugmustur.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin anne 6grenim durumunun DGI
(%70), DGII (%52.2) ve KG (%54.3) gruplarinda en fazla “ilkdgretim” seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin baba dgrenim durumu profilleri agisindan
ise DGI (%40), DGII (%43.5) ve KG (%54.3) “ilkogretim” ve DGI (%45), DGII
(%43.5) ve KG (%34.3) “lise” kategorilerindeki o6gretmen adaymin fazla oldugu
goriilmektedir.

Aylik gelir ortalamasimin DGI (%30), DGII (%39) ve KG (%37) “1000 TL den
az”; ve DGI (%45), DGII (%52.2) ve KG (%42.9) “1000-2000 TL” kategorilerindeki
Ogretmen adayinin fazla oldugu goriilmektedir. Calismada genel lise mezunu 6gretmen
aday1 sayisinin fazla oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

DGI (%60), DGII (% 65) ve KG (%77) 6gretmen adaymin bilgisayar1 olup
bunun DGI (%40)’1, DGII (%43) ve KG (%60) internet baglantisina sahiptir. Ogretmen
adaylarmin DGI (%30), DGII (%35), KG (%63) evlerinden; DGI (%35); kafeden DGI
(%20), DGII (%35), KG (%28.6) yurttan; DGI (%5), DGII (%26) okuldan; DGI (%15),
DGII (%13), KG (%17) cep telefonundan (mobil) internete eristiklerini ifade
etmislerdir. Interneti kullanim siklig1 olarak DGI (%10), DGII (%21.7), KG (%37.1)
diizenli kullanici; DGI (%30), DGII (%39.1), KG (%34.3) orta diizeyde kullanici; DGI
(%45), DGII (%39.1), KG (%28.6) arasira kullandiklar1 goriilmektedir. Interneti bilgiye
erisim amacli kullanma siklig1 olarak DGI (%35), DGII (%60.8), KG (%54.3) cogu
zaman; DGI (%60), DGII (%26.1), KG (%34.3) bazen; DGI (%5), DGII (%13), KG
(%11.4) nadiren kullandiklarini ifade etmislerdir.

Calismaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin daha 6nce herhangi bir sanal simif
ortaminda O6grenim gormediklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 0gretmen

adaylarinin teknolojiyi kullanim durumlarinin denk oldugu sdylenebilir.
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3.3.Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Araglar

Bu boéliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile kullanim amaglar

tizerinde durulmustur.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

3.3.1.1. Genel Biyoloji Kavram Testi

Arastirma kapsaminda gruplar arast biligsel diizeydeki farkliliklari ortaya
cikarmak ve ogrenmenin kaliciligini 6lgmek amaciyla uygulanan Genel Biyoloji
Kavram Testi (GBKT) ¢oktan segmeli bir test olarak hazirlanmistir (EK1).

Hazirlanan Genel Biyoloji Kavram Testi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii 2.
simifta islenen Genel Biyoloji Dersi kapsamindaki “besinlerin tayini, enzimler,
fotosentez, solunum, hiicre ve hiicre boliinmeleri konularin1 kapsayan ¢oktan se¢meli
sorulardan olugmustur. Testin kapsam gegerligi i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve
oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak, kapsam gecerligi saglanmaya
calistlmistir. Kavramsal basari testinin giicliik indeksleri ile ayirt edicilik indeksleri
belirlenmis ve testin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir.

Kavramsal basari testinde, bos birakilan ve yanlis yanitlanmig sorulara 0 puan,
dogru yanitlanmis sorulara ise 1 puan verilmistir. Her bir 6grencinin verdigi dogru
cevap sayisina gore toplam puan hesaplanmistir.

Kavramsal basari testi Oncelikle daha Once bu dersi gormiis olan ayni
tiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligindeki 3. ve 4. Siifta okuyan 150 &gretmen
adaymna uygulanmistir. Testin 6n uygulamasina iliskin grup biyiikligiiniin 120-400
aras1 olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Ozgelik, 2010). Test sonuglarina gore
puanlar en yiiksek puandan baslanarak en diisiik puanliya dogru siralanmistir. Cevap
kagitlar1 en yiiksek puanlidan baslanarak %27’si alinmis ve {ist grup olusturulmustur.
Ayni sekilde en diisiik cevap kagidindan baslanarak %27°si alinmis ve alt grup olarak
olusturulmustur. Arada kalan diger cevap kagitlar1 madde analizinde dikkate

alinmamustir.
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Tablo 3. Kavram Testi Madde Giigliikleri ve Madde Ayirt Edicilikleri

Madde  Madde giigliigiic. Madde ayirt Madde Madde giigligi Madde ayirt
no Pi ediciligi no Pi ediciligi
1 0.65 0.3 21 0.46 0.4
2 0.88 0.12 22 0.6 0.06
3 0.77 0.34 23 0.45 0.23
4 0.8 0.26 24 0.53 0.46
5 0.46 0.4 25 0.85 0.3
6 0.76 0.21 26 0.83 0.33
7 0.23 0.17 27 0.78 0.23
8 0.35 0.2 28 0.9 0.2
9 0.68 0.23 29 0.51 0.43
10 0.95 0.1 30 0.71 0.54
11 0.86 0.25 31 0.36 0.33
12 0.76 0.33 32 0.56 0.26
13 0.78 0.43 33 0.56 0.2
14 0.53 0.26 34 0.59 0.25
15 0.82 0.25 35 0.63 0.2
16 0.58 0.5 36 0.58 0.7
17 0.68 0.45 37 0.68 0.5
18 0.53 0.2 38 0.3 -0.1
19 0.71 0.3 39 0.71 0.23
20 0.76 0.33 40 0.61 0.22

Testteki her maddeye iliskin gii¢liik indeksi ve ayirt edicilik indeksi Tablo 3’de
belirtildigi sekilde hesaplanmistir. Teste kabul edilecek maddelerin seciminde Olgiit
olarak asagidaki degerler kabul edilmistir.

Madde ayiricilik indeksi (1jx),

0,19 ve daha kiigiik ise, madde kabul edilmez.

0,20 — 0,29 arasinda ise, madde diizeltilmelidir.

0,30 — 0,39 arasinda ise, iyi bir maddedir ve kabul edilir.

0,40 ve daha biiyiik ise, ¢ok iyi bir maddedir ve kabul edilir (Ozgelik, 2010).

On uygulama sonrasinda yapilan madde analizi sonucunda testte yer alan 5 soru (2.soru,
7.soru, 10.soru, 22.soru, 38.soru), ayirt edicilik indeksleri 0,20’dan kii¢iik oldugu i¢in
testten cikarilmistir. Ayirt edicilik indeksi 0,20-0,29 arasinda olan maddeler ise
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diizeltilerek teste dahil edilmistir. On uygulama sonucunda testin Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 0,857 olarak bulunmustur.

3.3.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Bu calismada, Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek icin
Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilen ve Geban, Askar ve Ozkan (1992)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” kullanilmistir. Test,
degiskenleri tanimlayabilme (12 soru), isevuruk tanimlama (6 soru), hipotez kurma ve
tanimlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ve arastirmayi tasarlama (3
soru) becerilerini Olgen ¢oktan se¢meli 36 sorudan olusmaktadir (EK2). Testin
Croanbach-alfa giivenirlik degeri 0.85’tir (Onder, 2006). Testin alt boyutlar1 ve her bir

boyuta diigen sorular Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Boyutlari

Degiskenleri Tanimlama 1, 3, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 30, 31, 32, 36
Eevuruk Tanimlama 2,7,22,23, 26,33

Hipotez kurma ve Tanimlama 4,6,8,12, 16, 17, 27, 29, 35

Grafik ve Verileri Yorumlama 5,9,11, 25,28, 34

Aragtirmay1 Tasarlama 10, 21, 24

Bu test puanlamasinda dogru cevaplara 1 puan, yanlis cevaplara sorulara 0 puan

verilerek analiz edilmistir. Her bir 6grenci i¢in toplam puan hesaplanmustir.

3.3.1.3. Fen Oz-Yeterlik Olcegi

Arastirmada kullanilan Fen 6z-yeterlik 6l¢egi Woo (1999) tarafindan hazirlanan
ve Ekici (2009) tarafindan uyarlanan “Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi’nden uyarlanmistir
(EK3). Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmustir. Olgekte yer alan
maddelerin birbirleri ile uyumunu belirlemek amaciyla siklikla bagvurulan giivenirlik
belirleme yontemlerinden Cronbach Alpha yontemine basvurulmustur (Seger, 2013).

Olgegin yapr gecerliligine iliskin veri elde etmek amaciyla faktdr analizi

yapilmustir. Faktor analizi ¢ok sayida birbiri ile iliskili degiskenleri daha kiigiik ve
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anlamli degiskenler olarak bir araya getiren ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Genel olarak oOlgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda
orneklem grubunun biiyiikliigii hakkinda farkli goriigsler oldugu goriilmektedir. Field
(2000) faktor analizinde en az 300 bireye ulasilmasi gerektigini belirtmistir.

Faktor analizinin yapilabilirligini ortaya koymak amaciyla Barlett Testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Yapilan
islem sonucunda KMO degeri .902 ve Barlett Testi 7175.95 (p<.05) olarak
bulunmustur. KMO degerinin 1’e yaklasmasi ve Barlett Testinin ise anlamli ¢ikmasi
6l¢egin faktor analizi yapilmasina uygun oldugunu gostermistir.

Yapilan faktor analizi iglemlerinde bir maddenin faktor yiikii olarak en az .45 ve
lizerinde faktor yiikiine (Biiyiikoztiirk, 2012) sahip olmasma dikkat edilmistir. Iki
madde faktér yiikii .45’in altinda oldugu i¢in atilmigtir. Maddelerin faktor yiik
degerlerinin belirlenmesinden sonra maddelerin binisik olup olmama durumlarma da
dikkat edilmistir. Binisik madde; bir maddenin birden fazla faktdr altinda yeterli
diizeyde faktor yiikiine sahip olmasidir. Binisik maddeleri belirlemek ve olgekten
cikarmak icin, bir maddenin birden fazla faktor altinda almis oldugu faktor yiik
degerleri arasinda en az .10 diizeyinde bir farklilik olmas1 gerekir (Secer, 2013). Bu iki
husus dikkate alindiktan sonra 6lgek 32 madde ve tek faktorlii olarak belirlenmistir.
Buna gore oOlgekteki maddelerin madde faktor yiikleri .485 ile .725 arasinda
degismektedir.
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Tablo 5. Fen Oz-Yeterlik Olgegi

M. No Maddeler Faktor
yiikii
1. Giinliik yagsamimda feni kullanabiliyorum. 485
2 Fen laboratuvari  dersinde, deneyin sonucunu dikkatlice  gozlemleyip .515
tanimlayabiliyorum.
3. Fen kitaplarindaki anahtar kelimelerin anlamlarini anlayabiliyorum. .560
4. Fen kitaplarindaki kavramlar1 tamamen anlayabiliyorum. 543
5. Fen kitaplarindaki problem tartigmasini anlamak i¢in fen bilgimi kullanabilirim 570
6. Fen kitaplarindaki 6nemli terim ve kavramlar1 anlayabilirim. .635
7. Fen kitaplarinin icerigiyle ilgili ornekler tasarlayabilirim 624
8. Fen laboratuvari dersinde, 6grendigim fen bilgimi esas alarak muhtemel sonucu tahmin  .627
edebilirim.
9. Fen derslerinde, deneysel sonucun 6nemini anlayabilirim. .605
10. Fen kitaplarinin igerigini insanlara kendi ifadelerimle anlatabilirim. .693
11. Fen derslerinde deneysel hatalara neden olan olasi sebepleri tahmin edebilirim. .587
12. Fene iligkin sorular hakkinda kendi diislincelerim vardir. .659
13. Fenle ilgili dogal bir olay buldugumda onu goézlemleyerek ve sorular sorarak ¢6ziime .663
kavusturabilirim.
14. Fen derslerine konsantre olabilirim. 567
15. Fene iligkin bir bilgiyi dncelikli olarak 6grenebilirim. .665
16. Feni 6grenme agamasinda sorulara cevaplar bulmak i¢in bizzat kendim caligirim. 575
17. Fen laboratuvar dersinde arkadaslarima deneyin amacini ve isleyisini anlatabilirim. .596
18. Arkadaglarima Fen laboratuvarlarinda kullanilmak zorunda olan materyalleri nasil .631
kullanacaklarmni 6gretebilirim.
19. Fen laboratuvarinda, smif arkadaslarimla olasi deney sonucunu tartigabilir ve tahmin .635
edebilirim.
20. Fen laboratuvarinda, deneyde yapilan hatalarin nedenlerini inceleme konusunda .648
tartisabilirim.
21. Fen laboratuvarinda deney sonucunun 6nemini arkadaslarimla tartisabilirim 672
22. Feni 6grenme agamasinda, sinif arkadaslarimin yaptigi isleyis hatalarini elestirebilirim.  .624
23. Fen bilgimle arkadaslarimin fikirlerini ve kendi fikirlerimi elestirebilirim. 671
24, Feni 6grenme agamasinda 6gretmenime uygun sorular yoneltebilirim. 573
25. Feni 6grenme agamasinda anlamadigim konular1 arkadaslarimla tartigabilirim. .620
26. Fen derslerinde 6gretmeninin yonelttigi sorulari dogru bir sekilde yanitlayabilirim. .643
27. Fene iliskin problemleri ¢ézmeleri i¢in arkadaglarima yardim edebilirim. 524
28. Feni Ogrenme asamasinda, anlamadigim zamanlar arkadaglarima soru sormak .668
konusunda istekliyimdir.
29. Feni 6grenme agamasinda, kendi fikirlerimi ifade edebilirim. 725
30. Feni 6grenme asamasinda, iyi dneriler getirebilirim. .548
31 Feni 6grenme asamasinda, sinif arkadaglarimin fikirlerini elestirebilirim. 595
32. Su anda 6grenmis oldugum Fen bilgisiyle eski bilgilerim arasinda iliski kurabilirim. .533
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Fen 6z-yeterlik dlcegine dontstiiriilen 6lgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi
0.946 olarak bulunmustur. Biiylikoztirk (2012), ol¢eklerde .70 ve daha yiiksek
giivenirlik katsayisina sahip olgeklerin giivenilir oldugunu belirtmektedir. Olgegin
acikladigi toplam varyans %65.98’tir. Henson ve Roberts (2006), 6lcek caligsmalarinda
Olcegin aciklamasi gereken toplam varyans degerin % 52 ve tizerinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Fen Oz-Yeterlik Olcegi maddeleri Cok sik: 5, Sik sik: 4, Ara sira: 3,
Nadiren: 2 ve Hemen hemen hi¢:1 olarak puanlanmustir. Olgekten alinabilinecek en

yiiksek puan 160, en diisiik puan ise 32’dir.

3.3.1.4.Fen Deneylerinin Amaclarina Yénelik Tutum Ol¢egi (FDAYTO)

Arastirmada, arastirma-sorgulama  yonteminin  uygulandigi  laboratuvar
derslerinde gerceklestirilen fen deneyleri etkinliklerine 6gretmen adaylarinin tutumunu
ortaya koymak i¢in; Yildiz, Akpimar, Aydogdu ve Ergin (2006) tarafindan gelistirilen
Fen Deneyleri Amaclarina Yonelik Tutum Olgegi (FDAYTO) kullanilmistir (EK4). Tek
faktorlii olan 6l¢ekteki maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.51 ile 0.84
arasinda oldugu ve Cronbach o giivenirlik katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. Olgek, 40
madde olmak iizere, besli likert tipindedir. Olgekte her tutum maddesi igin “tamamen
katiliyorum” (5 puan), “katiltyorum” (4 puan), “kararsizzim” (3 puan), “katilmiyorum”
(2 puan), “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) derecelendirmeleri yer almaktadir.
Olgekten almabilecek puanlar 40 ile 200 puan arasinda degismektedir (Yildiz, Akpinar,
Aydogdu ve Ergin, 2006).

3.3.1.5.Web Tabanh Arastirma-Sorgulama Y aklasimina fliskin Katihme1 Anketi

Arastirmada “Web Tabanli Arastirma-Sorgulama Yaklasimma Iliskin Katilime1
Anketi” aragtirmaci tarafindan veri toplama araci olarak gelistirilmistir. Anket konuyla
ilgili alanyazin incelenerek (Atici, 2004) olusturulan madde havuzuna iligkin uzman
gorlisiine bagvurulmus ve alinan goriisler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak
acik uclu sorular eklenmistir (EKS5).

Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Web Tabanli Arastirma-
Sorgulama Yaklasimma iliskin Katilme1 Anketi” uygulamanin Zkinci Uygulama

boliimiinde deney I ve II gruplarina uygulanmistir.
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Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimi ile ilgili bilgi ve becerilerini
belirlemeye yonelik hazirlanan anket, agik uclu ve likert tarzi sorulardan olugsmaktadir.
Anketin ilk bdliimiinde ¢alisma grubunun teknolojiyi kullanma durumlarini saptamak
icin kisisel bilgilerin yer aldigi bir boliim bulunmaktadir. Bu bdéliimde 6gretmen
adaylarindan bilgisayara ve internete erisme durumlari, nereden eristikleri, bu
teknolojileri ne zamandan beri kullandiklari, sahip olduklar1 teknolojilerin neler oldugu
ile ilgili sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise 68retmen adaylarinin kullandiklar bilgisayar ve
internet uygulamalar1 kullanimlart ile ilgili 6znel tecriibelerini, algilarini ve yiikledikleri
anlamlar ortaya koymak amaci ile sorulan agik uglu sorular dogrultusunda goriislerini
ifade etmeleri beklenmistir.

Katilimcilarin web araglar1 (10 soru maddesi ve 4 agik uglu soru), bilgi ve
iletisim teknolojileri (11 soru maddesi ve 3 agik uglu soru) kullanmalarina iliskin bilgi
ve beceri diizeylerini belirlemeyi amaglayan sorular bulunmaktadir. Ayrica ankette web
tabanli arastirma-sorgulama yaklasimimin avantaj ve dezavantajlari, arastirma-
sorgulama yaklagiminin etkililigi hakkinda 6grencilerin goriislerini almay1 amaglayan
sorulara da yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerini
kullanmalarina iliskin bilgi ve beceri diizeylerini belirleme ile ilgili soru maddeleri
likert tipi (1=Hi¢ 2=Az, 3= Kismen, 4= Cok, 5= Tamamen, 6=Bu Programi
tanimiyorum) olarak hazirlanmigtir.

Sadece deney grubundaki 6grencilere uygulanan 6grenci goriis formundaki iki
asamali sorularin ilk asamasinda “evet”, “hayir”, “kismen” secenekleri Ggretmen

adaylarina sunulmus, ikinci asamasinda ise verilen cevaplari agiklamalar istenmistir.

3.3.2. Nitel Olcme Araclarn

Uygulamaya katilan O6gretmen adaylart ile uygulamalar bittikten sonra yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriisme 1le 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ve
bilimsel aragtirma yapabilme siireci hakkindaki goriisleri daha detayli bir sekilde
saptayabilmek amaglanmistir. Simsek ve Yildinm’a gore (2006) goriisme formu
arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina

almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin
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aragtirmactya sundugu en Oonemli kolaylik goériismenin onceden hazirlanmis goériisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir
bilgi sunmasidir (Balci, 2013).

Goriisme formundan elde edilen veriler ayrintili olarak rapor edilmis ve
sonuclara nasil ulasildigi aciklanmistir. Ayrica arastirmanin bulgular boliimiinde,

yapilan goriismelerden aynen alintilara yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Uygulama Siireci

Bu boliimde uygulama boyunca gercgeklestirilen islemler agiklanmaktadir.
Aragtirma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiindeki Ogretmen adaylari ile Genel Biyoloji Laboratuvari ve Fen Bilimleri
Ogretimi Laboratuar uygulamalar1 dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirma,
Birinci Uygulama (2012-2013) ve Ikinci Uygulama (2013-2014) asamalarindan

olusmustur.

3.4.1.1. Birinci Uygulama Asamasi

Arastirmanin birinci asamast Genel Biyoloji Dersi konularin uygulamasi
niteliginde olan Genel Biyoloji Laboratuvari (I ve II) dersinde gergeklestirilmistir.

Uygulamanin basinda Ontestler uygulandiktan sonra deney gruplarindaki
O0gretmen adaylarina bilimsel siire¢ becerileri tanitilmig, bilimsel siire¢ becerilerinin
programdaki yeri ve 0neminden bahsedilmistir. Calismada, 6rnekleme uygulanacak
asamalar hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada, deney I grubuna rehberli arastirma
sorgulama (2. Diizey) asamasinda, deney Il grubuna ise agik arastirma sorgulama (3.
Diizey) asamasinda, kontrol grubunda ise yapilandirilmis arastirma sorgulama
asamasinda (1. Diizey) laboratuvar etkinlikleri gergeklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan &grencilere hipotez olusturulmasi, veri toplama ve analiz etme, rapor yazma,
poster hazirlama ve sunma, internet ve kiitliphaneden arastirma yapma ve literatiir
taramasinin nasil yapildigr anlatilmistir. Deney gruplarinin arastirmalarina baslamadan
Once arastirma problemlerini olusturmalar: istenmistir. Gruplar kendi icinde tartisarak
ortak bir karara varip problemlerini belirlemislerdir. Ogretmen adaylar: dijital fotograf

makinesi ile mikroskop goriintiilerinin fotograflarin1 ¢ekmis, deneyin asamalarint ve
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deney sonucunu ise video ile kayit altina almislardir. Cektikleri fotograflari
posterlerinde kullanmislardir.

Ogrenciler bilimsel arastirmalar1 gergeklestirebilmeleri icin dncelikle seviye 0 ve
seviye 1 uygun yapilandirilmis aragtirmalarla egitime baslamalidir. Boylece 6gretim
stirecinde arastirma-sorgulamanin seviye 2 ve seviye 3 gibi iist diizey yapilandirilmamis
aragtirmalarla bilimsel aragtirmalarini yapmalari Ogrencilerin basariyla bilimsel
arastirmalarin dogasimi Ogrenecekleri ifade edilmistir (VDOE, 2010). Bu baglamda
deney I ve deney II gruplarinda 6ncelik yapilandirilmis arastirma sorgulama asamasinda
etkinlikler yapilmistir.

Windschitl (2002) arastirma-sorgulamayi 0. Diizey: yemek kitabi laboratuvar
(cookbook lab) etkinlikleri, 1. Diizey: yapilandirilmig arastirma-sorgulama (structured
inquiry), 2. Diizey: rehberli arastirma sorgulama (guided inquiry), 3. Diizey: acik
arastirma sorgulama (open-ended or independent inquiry) olmak iizere dort seviyede
incelemistir.

Deney grubunda yer alan 6grenciler arastirma-sorgulama 6grenme yaklagimini
O0grenme siireci sonunda konulara iliskin hazirladiklar1 iirlinleri smifa getirmistir.
Gruplar, tirtinleri ve aragtirmalarini 15 dakikalik sunumlar halinde siifta sunmuslardir.
Yapilan deney calismalart ve poster sunumlari grup tiyeleri tarafindan kamera ve
fotograflarla kaydedilmistir.

Bu islem yapilirken biitlin Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan
degerlendirme formu dagitilmis, bdylece Ogretmen adaylarinin sunumlara dikkatleri
cekilmeye calisilmistir. Beaty (1999), 6grencilerin deneysel ¢aligmalarda akran gruplari
tarafindan degerlendirilmesinin, biiyiik gruplarla yapilan ve basarili sonuglar veren bir
degerlendirme tiirli oldugunu belirtmistir.

Bu arastirma siireci igerisinde Ogrencilere, o glin yasadiklarini, 6grendiklerini,
kendilerinin ilk kez yasadigi olaylar1 ve duygularini anlatan giinliikler tutturulmustur.
Ogrenci Giinliikleri sayesinde Ogretmenler o&grencilerinin o giinkii derse iliskin
diisiincelerini, algilarin1 ve smifta edindikleri deneyimlerin neler oldugunu &grenmis
olur. Bu da ogretmenlere Ogrencilerin 0grenme yasantilarima etki eden durumlart

karsilastirma olanagi saglar (Mertler, 2006).
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Birinci Uygulamanin sonunda 6gretmen adaylara orta testler uygulanmistir.
Deney gruplart ile arastirma sorgulama yaklasimin hakkindaki goriislerini almak

amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

3.4.1.2. ikinci Uygulama Asamasi

Arastirmanin Ikinci Uygulama asamasi1 2013-2014 6gretim yili Giiz Dénemi Fen
Bilimleri Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsaminda haftada 4 ders saati
olmak tizere toplam 8 hafta yiiriitiilmiistiir.

Genel Biyoloji Laborauvari ve Fen Bilimleri Ogretimi Laborauvar Uygulamalar
derslerinin YOK tarafindan belirlenen temel amagclart disina cikilmadan hedefler,
arastirmact ve Ogretim lyesi ile birlikte literatiir taramasi yapilarak genisletilmis,
zenginlestirilmis ve harmanlanmis 6grenme ortamina goére diizenlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretimi Uygulamalar1 Laboratuvar dersinin temel kazanimlarina
ek olarak teknolojik arag¢ geregleri kullanma becerileri, web araglari ile arastirma
yapabilme, web araglarindan fen bilimleri dersinde yararlanma gibi 6grenme
kazanimlar1 da belirlenmistir.

Web tabanli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortami dersin bilgi ve
kavrama diizeyindeki kazanimlarinin elde edilmesi; yliz yiize 68renme igeriginin
gergeklestigi laboratuvar ortaminda ise kavrama ve st diizey hedeflere ulasilmak
amaciyla uygulamalar gerceklestirilmistir.

Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuar Uygulamalari dersi yiiz yiize laboratuvar
ortam1 ve Web tabanli 6grenme ortamlarinin harmanlanmasi ile olusturulmustur.
Haftalik ders saatleri yiiz yiize laboratuvar ortaminda 2, ¢evrim i¢i 2 saat olmak tizere
(sanal smif ortaminda ders 1 saat, gruplarla tartigma 1 saat) haftada 4 saat
uygulanmigtir.

Arastirmaci Oncelikle sanal sinifin 6zellikleri hakkinda bilgi ve uygulamalari
iceren bir oryantasyon egitimine katilmistir. Bu egitimler ayni zamanda arastirma
kapsaminda da kullamlan ve bir Ogrenme Y&netim Sistemi olan Blackboard’un
Coursesites yazilimi iizerinden gerceklestirilmistir. Benzer oryantasyon egitimleri daha
sonra Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde bulunan bilgisayar
laboratuvarlarinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylari igin yapilmustir. Ogretmen

adaylarina bir Ogretim Yonetim Sitemi (OYS) olan Blackboard’un Coursites yazilimi
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tamitilmistir. Ogretmen adaylarinin mail adreslerine gore derse kayitlar1 yapilmistir.
Mail adresleri olmayan §gretmen adaylarinin mail adresi edinmeleri saglanmis ve derse
kayitlar1 yapilmistir. Ogretmen adaylari OYS’ne giris igin kullanict ad1 ve sifre
edinmislerdir. Ogretmen adaylarinin OYS’ne nasil erisecekleri ve sistemi nasil
kullanacaklar1 gibi konularda oryantasyon ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.

Bazi 6gretmen adaylarinin siteyi kullanmada ve giris yapmada sorun yasamalari
iizerine tekrar BOTE laboratuvarinda uygulama yapilmstir. Site hakkinda bilgi verilmis
ve siteyi nasil kullanacaklar1 hakkinda uygulamalar yapilmistir. Ayrica her bir 6§retmen
adayinin blog agmalar1 saglanmis ve arastirma konulartyla ilgili bilgi, video, animasyon
paylagmalar1 saglanmistir. Bazi 6gretmen adaylarinin internet kullanimi konusunda
sikint1 yasadiklar1 gozlenmis bu yiizden ders disinda siteyi daha iyi 6grenebilmeleri i¢in
ogretmen adaylari ile bire bir uygulamalar da yapilmistir.

Ikinci Uygulama asamasinda Ogretmen adaylariyla es zamanli derslerde
Ogretmen adaylar1 ile dosya paylasimi, ekran paylasimi, sohbet modiilii, goriintiilii ve
sesli iletisim, beyaz tahta uygulamalar1 kullanilmistir.

Ogretmen adaylar1 arastirmalar1 ile ilgili video, teorik bilgi, resim elde
edebilmek amaciyla cesitli sitelerden yararlanmaya yonlendirilmislerdir. Ayrica
katilimcilar deney verilerinin diizenlenmesinde ve analizinde Excel; arastirmalari
bilimsel makale sekline doniistirmek i¢in Word; sunumlarini hazirlamak igin de
Powerpoint ve Prezi gibi programlar: kullanmislardir. Ogretmen adaylarindan bazilari
belirledikleri arastirma konularina gére probeware (bilimsel dl¢lim yapan araglar) dijital
arac ve gerecleri kullanmiglardir.

Yapilan ¢aligmalardan diger gruplarin da haberdar olmasi i¢in Ogretmen
adaylarmin ister web ortaminda ister yliz ylize smuf ortaminda sunumlarim
yapabilecekleri bildirilmis ve tercihlerinde herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.

Aragtirmanin isbirlikli bilimsel makale yazimi sirasinda grup igi iletisimin
saglanmasi amaciyla dropbox paylasim programi (bulut depolama programi)
kullanilmigtir. Burada her grup kendi grup iiyeleri ve arastirmact ile ortak bir klasor
olusturmustur. Arastirmaci ise, biitlin grup tiyelerinin yaptiklari g¢aligmalar1 siireg

igerisinde izleme ve katkida bulunma imkanina sahip olmustur.
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Ogretmen adaylar1 ayrica kendilerine ait bloglarinda fenle ilgili bilgi, video,
fotograf, makale, haber, ders sunular1 ve egitsel oyunlar paylasma olanagina sahip

olmuslardir.

3.4.1.3. Kontrol Grubu Uygulamalari

Arastirmanin 1. ve II. uygulama asamalarinda kontrol grubuna sadece
yapilandirilmig aragtirma-sorgulama yontemi uygulanmistir. Kontrol grubuna arastirma
sorular, deneyde kullanilacak arag-gerecler, deneyin yapilis1 arastirmaci tarafindan
dersin basinda belirtilmistir. Ogretmen adaylarindan yapilan her deneyin sonunda deney
raporu hazirlamalar istenmistir.

Uygulama sonunda deney I, deney II ve kontrol gruplarinin her ii¢iine de son test
olarak, Akademik Basar1 Testi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Fen Oz-Yeterlik Olgegi,
Fen Deneylerinin Amaglarina yonelik Tutum 6lgegi uygulanmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi ile analiz

edilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢Oziimlenmesi asamasinda tiim istatistiksel analizler SPSS 21.0
istatistik programu ile yapilmistir. Istatistiksel analizlerde kullanilacak anlamlilik diizeyi
p=.01 ve p=.05 olarak kabul edilmistir.

Oncelikle deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin her bir dlgme
aracindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
amagcla, “One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi” ile normal dagilim incelenmistir.

Arastirmada bagimli 6rneklemler icin tek faktorli ANOVA analizi yapilmistir.
Bagimli 6rneklemler i¢in tek faktorliit ANOVA analizi; bir grup lizerinde tek bir bagiml
degisken icin lic veya daha fazla yapilan ol¢iimler sonucunda elde edilen veriler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilir (Biytikoztiirk,
2012).

Ayrica verilerin analizinde Genel Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi,
Fen Oz-Yeterlik Olgegi, Fen Deneylerinin Amaglarim1 Kavramaya Yonelik Tutum
Olgegine ait &n test, orta test ve son test puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigini

ortaya koymak icin tek faktorlii varyans analizi ANOVA kullanilmigtir. Bagimsiz ii¢
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veya daha fazla diizeyi bulunan bir degiskenin siirekli bir bagimli degisken tlizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla kullanilir (Biyiikoztirk, 2012). Tek faktorli varyans
analizi parametrik bir analiz oldugu i¢in bazi1 varsayimlarinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar:

e Bagimli degiskene iliskin puanlarin en az esit aralik 6lgeginden elde edilmesi,

e Ortalama puanlar karsilagtiracak olan drneklemlerin iligkisiz olmasi,

e Veri setinin her bir boyutunda normal dagilim gostermesi,

e Bagimli degiskene iliskin puanlarin varyanslari homojen olmasidir.

ANOVA analizi sonucu gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Post-Hoc karsilastirma analizleri
yapilmistir. Hangi karsilagtirma tekniginin uygulanacagina karar vermek icin 6ncelikle
varyanslarin homojenligine bakilmistir. Homojen varyans bulunmayan testlere
Tamhane’s testi yapilmustir.

Etki biiytikligi tekrarli dlgiimlerde tek yonli varyans analizi yonteminde etki
biiyiikliigii olarak kismi eta R degeri hesaplanir. Eta kare 0 ile 1 aras1 degisir ve 1’e
yaklastikea etki biliytlikliigii artar (Biiytlikoztiirk, 2012).

Eta kare ortalama puanlarin karsilastirilmasinda hipotez testi sonuglarinin
yorumlanmasinda dikkate alinan bir istatistik teknigidir (Biiylikoztiirk, 2012). En sik
kullanilan etki biiyiikligii olan eta kare (1']2) bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
toplam varyans lizerinde ne kadar etkili oldugunu gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda
degisir. Etki biiytikligt 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiictlik, orta ve genis olarak
tanimlanmustir (Koklii, ve digerleri 2006).

Arastirma iki béliimden olusmustur. Ikinci boliimdeki uygulamalar, ilk
calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda web tabanli 6grenme uygulamalarina
agirlik verilerek olusturulmustur. Istatistiksel ¢oziimler sonunda elde edilen bulgular ve

bunlarin yorumu arastirma raporunun bulgular boliimiinde verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde; arastirma sonucunda elde edilen nitel ve nicel bulgulara yer
verilmistir. Arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminin etkililiginin
belirlenmesi i¢in deneysel calisma sonucunda deney gruplart I ve II’ den elde edilen
veriler ile kontrol grubundan elde edilen veriler karsilagtirilarak gerekli analizler

yapilmistir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular

4.1.1. Genel Biyoloji Kavram Testine iliskin Bulgular (Birinci ve Ikinci Alt
Probleme Ait Bulgular)

Arastirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklagiminin
Ogretmen adaylarinin basarilarina etkisini arastirmak, diger bir ifadeyle kavramsal
basar testine ait denece 1, denence 2, denence 3 ve denence 4’iin dogru olup olmadigini

test etmek amaciyla yapilan analizler asagida ayr1 ayri agiklanmustir.

Denence 1: “Rehberli aragtirma-sorgulama diizeyinin uygulandigt DGI 6gretmen
adaylarmin GBKT 6n test, orta test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli
farklilik vardir”

Bu denencenin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle kavramsal
basar1 testinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla K-S testi analizi
yaptlmigtir. Dagilimin normal olduguna karar verebilmek icin p degerinin .05’in
lizerinde olmasi gerekir. K-S testi sonucunda on test (z=1.150; p=.142), orta test
(z=.841; p=.480) ve son test (z=.619; p=.838) puanlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. DGI 6gretmen adaylarinin  biyoloji kavramsal basar1 diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan 6n test, orta test ve son test puanlarint karsilastirmak amaciyla

bagimli 6rneklemler i¢in tek faktdrli ANOVA analizi yapilmasina karar verilmistir.



Bagimli 6rneklemler igin tek faktdrli ANOVA analizi; bir grup tlizerinde tek bir
bagimli degisken igin {i¢ veya daha fazla yapilan 6l¢timler sonucunda elde edilen veriler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilir (Biiyiikoztiirk,
2012). Bu analizde, tek bir grup lizerinde ikiden fazla 6l¢limiin yapilmasi, bagiml
degiskene iliskin ol¢ilimlerin en az esit aralik diizeyinde olmasi, bagimli degiskene ait
puanlarin normal dagilim gostermesi, varyans homojenligi ve c¢ok degiskenli
normalligin saglanmis olmasi gerekir. Anlamli farkliligin hangi testler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla “Post Hoc” testlerinden “Bonferroni” testi uygulanmustir.

DGI 6gretmen adaylarinin basari testi on test, orta test ve son test puanlarinin
karsilagtirildigt bagimli 6rneklemler igin tek faktorli ANOVA analizi (one-way
ANOVA for Repeated Measures) sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Deney Grubu | GBKT On test, Orta test ve Son test Puanlarmin Bagimh
Ormneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamlt Eta
Kaynag1 toplami ortalamasi fark kare
Deneklerarasi 106.6 19 5.61 2-1, 31 .85
Olgiim 1910.83 2 955.41 113.99 .000

Hata 318.5 38 18.15

toplam 1561.73 59

1: GBKT on test 2:GBKT orta test 3:GBKT son test

Tablo 6 incelendiginde DGI 6gretmen adaylarinin GBKT 6n test, orta test ve son
test puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [Fp 35=113.99, p<.01, eta kare
=.8]. Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasi bagimli degiskendeki toplam
varyansi (degiskenligi) agiklama orani, eta kare=.8 olarak bulunmustur. Bu bulguya
gore uygulamanin etki biiytikliigiinlin genis oldugu soylenebilir (Biiytlikoztiirk, 2012).

Rehberli arastirma-sorgulama diizeyinin uygulandigi DGI 6gretmen adaylarinin
GBKT o6n test (X=17.45; ss=3.83) ve orta test (X=30.2; ss=1.28) ortalama puanlari
arasinda orta test lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore rehberli arastirma-
sorgulama diizeyinin 6gretmen adaylarinin biyoloji konularint 6grenmede etkili oldugu
soylenebilir. Ayrica, GBKT son test (X=28.45; ss=2.45) ve 6n test (X=17.45; ss=3.83)

ortalama puanlar1 arasinda son test lehine anlamli farklilik bulunmustur. GBKT son test
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(X=28.45; ss=2.45) ile orta test (X=30.2; ss=1.28) ortalama puanlar1 arasinda anlamli
farklilik ¢ikmamustir. Son test (X=28.45; ss=2.45) ve orta test (X=30.2; ss=1.28)

ortalama puanlar1 arasindaki farkin biiyiik olmadig1 gérilmiistiir.

Denence 2 A¢ik arastirma-sorgulama diizeyinin uygulandigi DGII 6gretmen adaylarinin
GBKT 06n test, orta test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik vardir”

Agik aragtirma-sorgulama diizeyinin uygulandigi DGII grubu G6gretmen
adaylarimin GBKT on test (z=1.204; p=.110) orta test (z=.791; p=.559) ve son test
(z=.656; p=.783) ortalama puanlarinin normal dagilim gosterdikleri K-S testi ile analiz
edilmistir. Denence 2’nin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimlhi

orneklemler i¢in tek faktorliit ANOVA analizi yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Deney Grubu Il GBKT On Test, Orta Test ve Son Test Puanlarmin Bagimli
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Eta
Kaynagi toplami1 ortalamast fark kare
Deneklerarasi 177.21 22 8.05 2-1, 3-1 .86
Olgiim 2010.87 2 1005.43 137.76 .000
Hata 321.13 44 7.29
Toplam 2509.21 68

1: GBKT ontest 2:GBKT orta test 3:GBKT sontest

Tablo 7 incelendiginde DGII 6gretmen adaylarinin GBKT 6n test, orta test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F(, 42y=137.76; p<.01, eta
kare =.8). Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasi bagimli degiskendeki toplam
varyansi (degiskenligi) agiklama orani eta kare=.8 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore
uygulamanin etki biiyiikliigiiniin genis oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Acik aragtirma-sorgulama yaklagiminin uygulandigi DGII 6gretmen adaylarma
ait GBKT 6n test (X=17.9; ss=3.23) ve orta test (X=29.86; ss=1.63) ortalama puanlari
arasinda orta test lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buna goére acik arastirma-
sorgulama yaklagiminin &gretmen adaylarinin biyoloji konularmi &grenmede etkili
oldugu sdylenebilir. GBKT on test (X=17.9; ss=3.23) ve GBKT son test (X=28.78;
ss=3.08) ortalama puanlari arasinda son test lehine anlamli farklilik bulunmustur.

GBKT son test ortalama puani ile orta test ortalama puani arasinda anlamh farklilik
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cikmamistir. GBKT son test (X=28.78; ss=3.08) ve orta test (X=29.86; ss=1.63)

ortalama puanlari arasindaki farkin biiylik olmadigi gortiilmustiir.

Denence 3: Yapilandirilmis arastirma-sorgulama diizeyinin uygulandigi KG 6gretmen
adaylariin GBKT 6n test, orta test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli
farklilik vardir.”

Yapilandirilmis arastirma-sorgulama yaklasimiin uygulandigt KG 6gretmen
adaylariin GBKT o6n test (z=1.053; p=.218) orta test (z=1.320; p=.061) ve son test
(z=.958; p=.318) ortalama puanlarinin normal dagilim gosterdikleri K-S testi ile analiz
edilmistir. Denence 3’tin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli

orneklemler igin tek faktorlic ANOVA analizi yapilmistir (Tablo 8)

Tablo 8. Kontrol Grubu GBKT On Test- Orta Test ve Son Test Puanlarina Yo6nelik
Bagimli Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler  sd Kareler F p Anlaml Eta
Kaynagi toplami ortalamasi fark kare
Denekleraras1  697.96 34 20.53 2-1 g
Olgiim 2395.71 2 1197.85 128.28 .000 3-1
Hata 634.95 68 9.33
Toplam 3728.62 104

1: GBKT ontest 2:GBKT orta test 3:GBKT sontest

Tablo 8 incelendiginde KG 6gretmen adaylarinin GBKT 06n test, orta test ve son
test puanlar1 arasinda anlaml bir farklillk bulunmustur [F(o, 63=128.28; p<.01, eta
kare=.7]. Yapilandirilmig arastirma-sorgulama diizeyinin uygulama siirecinde 6gretmen
adaylarinin almis olduklari GBKT o6n test X=16.05 (ss=3.01) ve orta test X=26.31
(ss=4.48), son test X=25.02 (ss=2.36) ortalama puanlarini aldiklar1 belirlenmistir.
Varyans analizi sonuglarina gore gruplar aras1 bagimli degiskendeki toplam varyansi
(degiskenligi) aciklama orani, eta kare=.7 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore
uygulamanin etki biiyiikliigiiniin genis oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Yapilandirilmis aragtirma-sorgulama yaklasimmin uygulandigt KG 6gretmen
adaylarmim GBKT o6n test (X=16.05; ss=3.01) ve orta test (X=26.31; ss=4.48) ortalama
puanlart arasinda orta test lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore

yapilandirilmis  arastirma-sorgulama  yaklasiminin - 6gretmen adaylarinin  biyoloji
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konularmi 6grenmede etkili oldugu sdylenebilir. GBKT son test (X=25.02; s5=2.36)
ortalama puani ve GBKT 6n test (X=16.05; ss=3.01) ortalama puani arasinda son test
lehine anlaml farklilik bulunmustur. GBKT son test (X=25.02; ss=2.36) ortalama puani
ile orta test (X=26.31; ss=4.48) ortalama puam arasinda anlamli farklilik ¢ikmamustir.

Son test ve orta test ortalama puanlar1 arasindaki farkin biiylik olmadig1 goriilmustiir.

Denence 4: “Rehberli arastirma sorgulama diizeyinin uygulandig1 deney grubu I, agik
arastirma sorgulama diizeyinin uygulandig1 deney grubu Il ve yapilandirilmis arastirma
sorgulama diizeyinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin, kavramsal basari
testine ait On test, orta test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik vardir”
Denence 4’tin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla oncelikle DGI, DGII
ve KG o6gretmen adaylarinin GBKT’ine ait 6n test, orta test ve son test sonuglarinin

betimsel istatistiksel degerlerine bakilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Deney I, Deney Il ve Kontrol Grubu GBKT Puanlarma liskin Ortalama,

Standart Sapma ve Hata Degerleri

Testler Grup N X ss S
GBKT 6n Deney | 20 17.45 3.83 .856
Deney |1 23 17.90 3.23 674
Kontrol 35 16.05 3.01 .620
Toplam 78 16.96 3.36 381
GBKT orta Deney | 20 30.20 1.28 .286
Deney Il 23 29.86 1.63 .340
Kontrol 35 26.31 4.48 157
Toplam 78 28.35 3.67 416
GBKT son Deney | 20 28.45 2.45 .550
Deney |1 23 28.78 3.08 .644
Kontrol 35 25.02 2.36 410
Toplam 78 27.01 3.15 357

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramsal basari testine ait
On test ortalama puanlart DGI 6gretmen adaylarinin 17.45 (ss=3.83), DGII 6gretmen
adaylarmin 17.90 (ss=3.23) ve KG oOgretmen adaylarinin 16.05 (ss=3.01) olarak
bulunmustur. Orta teste ait ortalama puanlari ise DGI 30.2 (ss=1.28), DGII 29.86
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(ss=1.63), KG 26.31 (ss=4.48) olarak belirlenmistir. Son test ortalama puanlar1 DGI
28.45 (ss=2.45), DGII 28.78 (ss=3.08) ve KG 25.02 (ss=2.36) olarak bulunmustur.
Ayrica DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarinin GBKT 06n test- orta test ve son

teste iliskin betimsel istatistiksel degerlerin grafiksel gosterimi Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Deney I, Deney Il ve Kontrol Grubu GBKT Puanlarmna iliskin Ortalama

Degerleri
Ogretmen adaylarinin GBKT 6n test-orta test-son test puanlarinin gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek

faktorlict ANOVA analizi yapilmistir (Tablo 10 ve Tablo 11).

Tablo 10. GBKT On-Orta Son Test Ortalama Puanlarinin Levene Testi Sonucu

varyans Levene Df1 Df2 p

GBKT 6n .018 2 75 .982
GBKT orta 42.083 2 75 .000
GBKT son 1.454 2 75 .240

Tablo 10°a gore yapilan Levene testi analizi sonucunda GBKT 6n [F=.018;
p>.05] GBKT orta [F=42.08; p<.05] GBKT son [F=1.240; p>.05] varyanslari

bulunmustur.
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Tablo 11. GBKT On- Orta- Son Test Ortalama Puanlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli  Eta
kaynagi toplami ortalamasi fark kare

GBKT 6n  Gruplararast  87.196 2 43.598 3.381 .039 .08
Gruplarigi 967.176 75 12.896
Toplam 1054.372 77

GBKTorta  Gruplararast1  266.597 2 133.299 12.927 .000 1-3,2-3 .2
Gruplarigi 773.352 75 10.311
Toplam 1039.949 77

GBKT son Gruplararas1  251.153 2 125.576 18.258 .000 1-3,2-3 3
Gruplarigi 515.834 75 6.878
Toplam 766.987 77

1: DGI grubu 2: DGII grubu 3: KG grubu

Tablo 11 incelendiginde GBKT o6n test-orta test-son test ortalama puanlarinin
ANOVA analizi sonuglarina gére deney I, deney Il ve kontrol gruplarinin GBKT 6n test
puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [F=3.381; p>.05].

GBKT orta test puanlarinin ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F=12.927; p<.01]. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tamhane’s testi
kullanilmistir. Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojenligi kabul
edilmis ise (p>.05) LSD, Scheffe ve Tukey testleri; varyanslarin homojenligi kabul
edilmemisse (p<.05) Tamhane’s testi kullanilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006).
Tamhane’s testi sonucuna gore agik arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi
deney Il grubunun kontrol grubu lehine; rehberli arastirma-sorgulama yaklagiminin
uygulandigr deney I grubunun kontrol grubu lehine anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur. Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arast bagimli degiskendeki
toplam varyansi agiklama orani genis etki biyiikligii (eta kare=.2) olarak tespit
edilmistir.

Deney I, deney Il ve kontrol gruplarin GBKT son test puanlart ANOVA analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F=18.258; p<.01.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc

testlerinden Tukey testi sonucuna gore acgik aragtirma sorgulama yaklasiminin
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uygulandigr deney Il grubunun kontrol grubu lehine; rehberli arastirma-sorgulama
yaklagiminin uygulandigi deney I grubunun kontrol grubu lehine anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur. Varyans analizi sonuglarima gore gruplar arast bagimli
degiskendeki toplam varyansi agiklama orani, eta kare=.3 olarak bulunmustur. Bu
bulguya gore uygulamanin etki biiyiikliigiiniin biiyiik etki degerine sahip oldugu
sOylenebilir (Biyiikoztiirk, 2012).

Elde edilen bu bulgulara gore arastirma-sorgulama yaklasiminin ogretmen
adaylarimin  biyoloji konularini anlamalart iizerine anlamli bir etkisinin oldugu

soylenebilir.

4.1.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Iliskin Bulgular (Ugiincii ve Dérdiincii Alt
Probleme Ait Bulgular)

Arastirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklagiminin
Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkisini incelemek, diger bir
ifadeyle bilimsel siire¢ becerileri testine iliskin denence 1, denence 2, denence 3 ve
denence 4’iin dogru olup olmadiginmi test etmek amaciyla yapilan analizler ayr1 ayr

aciklanmugtir.

Denence 1: “Rehberli aragtirma-sorgulama yaklagimimin uygulandigi DGI 6gretmen
adaylarinin BSBT on test, orta test ve son test ortalama puanlari arasinda anlaml
farklilik vardir”

“Rehberli aragtirma-sorgulama diizeyinin uygulandigi DGI 6gretmen adaylarinin
BSBT o6n test, orta test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik vardir”
denencesinin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla oncelikle BSBT 6n test
(z=.948; p=.330), orta test (z=.758; p=.614) ve son test (z=.631; p=.821) sonuglarinin
normal dagilim gosterdikleri K-S testi ile analiz edilmistir. Deney I grubu 6gretmen
adaylarmmin bilimsel siire¢ becerileri on test-orta test ve son test puanlarim
karsilagtirmak amaciyla tek faktorli ANOVA analizi yapilmasma karar verilmistir.
Anlaml farkliligin hangi testler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla “Post Hoc”
“Bonferroni” testi uygulanmistir. Deney I grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri diizeylerini belirlemek i¢in yapilan 6n test-orta test ve son test puanlarinin
karsilagtirildigr bagimli 6rneklemler igin tek faktorliic ANOVA analizi sonuglart Tablo
12’de goriilmektedir.
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Tablo 12. Deney | Grubu BSBT Ontest-Ortatest-Sontest Puanlarmi Bagimli
Ormneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Eta
Kaynagi toplami ortalamasi fark kare
Deneklerarast ~ 734.40 19 38.65 3-1 44
Olgiim 137.63 2 68.81 7.339 .005
Hata 689.70 38 18.15
Toplam 1561.73 59

1: BSBT 6n 2: BSBT orta 3: BSBT son

Tablo 12 incelendiginde DGI 6gretmen adaylariin BSBT 6n test, orta test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F, 38=7.34, p<.01, 1']2:.4].
ANOVA analizi sonucuna gore, BSBT on test (X=21.25; ss=3.36) ve son test (X=24.90,
$s=3.91) ortalama puanlar1 arasinda son test lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna gore
analiz sonucunda On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin
¢ikmasi rehberli arastirma-sorgulama yaklagiminin 6gretmen adaylariin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. DGI 6gretmen adaylarinin
BSBT 6n test (X=21.25; ss=3.36) ve orta test (X=23.65; ss=6.95) ortalama puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Denence 2: “Acik aragtirma-sorgulama yaklasimmin uygulandigt DGII 6gretmen
adaylarmin BSBT 6n test, orta test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli
farklilik vardir”

Denencesinin dogru olup olmadigi incelendiginde oncelikle 6n test (z =.662;
p=.772) ve orta test (z=1.356; p=.05) ve son test (z=1.235; p=.094) sonuglar1 normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. DGII 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri
diizeylerini belirlemek ic¢in yapilan On test-orta test ve son test puanlarinin
karsilagtirildigl, bagimli 6rneklemler igin tek faktorliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo
13°de goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin BSBT puanlarina yonelik, 6n test-orta test
ve son test puanlarindan hangi ikisi arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in

¢oklu karsilagtirmalar i¢in Bonferroni Testi kullanilmistir.
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Tablo 13. Deney Il Grubu BSBT On test-Orta test-Son test Puanlarnin Bagimli
Ormneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Eta
Kaynagi toplami ortalamasi fark kare
Denekleraras1 ~ 237.97 22 10.817 2-1,3-1 325
Olgiim 235.16 2 117.58 10.57 .000
Hata 489.50 44 11.12
Toplam 962.63 68

1: BSBTon test 2: BSBTorta test 3: BSBTson test

Tablo 13 incelendiginde DGII 6gretmen adaylarinin BSBT 6n test, orta test ve
son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F, 44=10.57, p<.01, eta
kare=.3]. Buna gore BSBT orta test (X=25.35; ss=3.17) ve son test (X=26.04; ss=3.9)
ortalama puanlari, On test ortalama puanina (X=21.82; ss=2.79) gore anlamli diizeyde
arttigr tespit edilmistir. Varyans analizi sonuglarmma gore gruplar arasi bagimli
degiskendeki toplam varyansi agiklama orani eta kare=.3 olarak bulunmustur. Bu
bulguya gore uygulamanin genis etki biiyiikliiglinde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2012).

Denence 3: Yapilandirilmig arasgtirma-sorgulama yaklasimmnin uygulandigi KG
ogretmen adaylarmin BSBT 6n test, orta test ve son test ortalama puanlari arasinda
anlamli farklilik vardir”

Oncelikle yapilan K-S normallik testine gére kontrol grubunun 6n test (z =.745;
p=.635) ve orta test (z=.790; p=.561) ve son test (z=.984; p=.288) sonuglarinin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. KG 6gretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerileri
diizeylerini belirlemek i¢in yapilan On test-orta test ve son test puanlarinin
karsilastirildig1 bagimh 6rneklemler i¢in tek faktorlit ANOVA analizi yapilmistir (Tablo
14). Ogretmen adaylarmin BSBT 6n test-orta test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Bonferroni Testi kullanilmistir.
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Tablo 14. Kontrol Grubu BSBT On test-Orta test-Son test Puanlarimin Bagimli
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Eta
Kaynagi toplami1 ortalamasi fark kare
Deneklerarast ~ 866.8 34 25.49 .053
Olgiim 39.48 2 19.74 1.906 157

Hata 704.51 68 10.36

Toplam 1610.79 104

Tablo 14 incelendiginde KG 6gretmen adaylarinin BSBT 6n test, orta test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(, 65=1.906, p>.01, eta

kare=.05].

Denence 4: “Rehberli arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi deney I grubu,
acik aragtirma sorgulama yaklagiminin uygulandigt deney II grubu ve yapilandirilmis
aragtirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin,
bilimsel siire¢ becerileri testi orta test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.”

DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek

amaciyla uygulanan BSBT’ine iliskin 6n test-orta test-son test puanlari betimsel

istatistiksel degerleri Tablo 15‘de verilmistir.

Tablo 15. Deney I, Deney II ve Kontrol Grubu BSBT Puanlarina iliskin Ortalama,

Standart Sapma ve Hata Degerleri

Testler Grup N X Ss S
BSBT 6n Deney | 20 21.25 3.36 .753
Deney |1 23 21.82 2.79 581
Kontrol 35 20.74 3.28 .358
Toplam 78 21.192 3.16 .358
BSBT orta Deney | 20 23.65 6.95 1.554
Deney |1 23 25.35 3.17 .661
Kontrol 35 19.34 3.62 612
Toplam 78 22.21 5.27 597
BSBTson Deney | 20 24.90 3.91 .873
Deney |1 23 26.04 3.8 .813
Kontrol 35 20.1 4.72 .798
Toplam 78 23.2 4,94 .559
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Tablo 15 incelendiginde, BSBT 6n test ortalama puanlar1 DGI 21.25 (ss=3.36),
DGII 21.82 (ss=2.79) ve KG 20.74 (55=3.28) olarak bulunmustur. BSBT ne ait orta test
puanlar1 ise DGI 23.65 (ss=6.95), DGII 25.35 (ss=3.17) ve KG 19.34 (ss=3.62) olarak
bulunmustur. Gruplarin BSBT son test puanlar1 ise DGI 24.9 (ss=3.91), DGII 26.04
(ss=3.8) ve KG 20.1 (ss=4.75) ortalama puanlari tespit edilmistir.

DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarinin BSBT’ine ait on test-orta test ve son
test sonuglarindan elde edilen verilerin betimsel istatistiksel degerlerin grafiksel

gosterimi Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Deney |, Deney Il ve Kontrol Gruplarim1 BSBT Puanlarma Iliskin
Ortalamalar1

Ogretmen adaylarmin BSBT &n test-orta test-son test puanlarmin gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek

faktorlict ANOVA analizi yapilmistir (Tablo 16 ve Tablo 17).

Tablo 16. BSBT On-Orta-Son Test Ortalama Puanlarinin Levene Testi Sonucu

Varyans Levene Dfl Df2 P

BSBT 6n .343 2 75 711
BSBT orta 2.47 2 75 .067
BSBT son .323 2 75 725
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Tablo 16’ya gore yapilan Levene testi analizi sonucunda BSBT 6n [F=.343,
p>.05] BSBT orta [F=2.47 , p>.05] BSBT son [F=.323 , p>.05] varyanslar1 arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 17. BSBT On-Orta-Son Test Ortalama Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli  Eta
kaynagi toplami1 ortalamasi fark kare

BSBT 6n Gruplararast  16.375 2 8.188 .815 447 .021
Gruplarigi 753.74 75 10.050
Toplam 770.115 77

BSBTorta Gruplararasi 555.642 2 277.821 13.141 .000 1-3,2-3 .25
Gruplarigi 1585.653 75 21.142
Toplam 2141295 77

BSBTson Gruplararasi 495.847 2 247.923 13.440 .000 1-3,2-3 .26
Gruplarigi 1383499 75 18.447
Toplam 1879.346 77

1: DGI grubu 2: DGII grubu 3: KG grubu

Tablo 17 incelendiginde BSBT testi ANOVA sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarmin BSBT 6n test puanlart [F=.815; p>.05, eta kare=.02] arasinda anlamli
farklilik olmadigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasinin
bagimli degiskendeki toplam varyansi agiklama orani eta kare=.02 olarak bulunmustur.

Gruplarin BSBT ine ait orta test puanlart ANOVA analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur [F=13.141; p<.01, eta kare=.02]. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan Post Hoc testlerinden Tukey
testi sonucuna gore arastirma sorgulama yaklagiminin iist diizeylerinin uygulandigi DGI
(X=23.65; $5=6.95), DGII (X=25.35; $s=3.17) gruplarinin kontrol grubu (X=19.34;
$s=3.62) lehine anlamli farklilifin oldugu bulunmustur. Ayrica bagimli degiskendeki
toplam varyansi agiklama orani eta kare=.25 (genis etki biyiikligi) (Biiylkoztiirk,
2012) olarak bulunmustur.

Deney I, deney Il ve kontrol gruplarinin BSBT son test puanlart ANOVA analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F=13.440; p<.01, eta
kare=.2]. Farkliigmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucuna gore iist diizey arastirma sorgulama yaklasimin uygulandigi DGI
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(X=24.90; ss=3.91) ve DGII (X=26.04; ss=3.8) gruplarinin, kontrol grubu (X=20.01;
ss=4.72) lehine anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Varyans analizi sonucuna gore
gruplar arast bagimhi degiskendeki toplam varyans etki biiyilikliigiinlin genis (eta
kare=.26) oldugu soylenebilir.

Elde edilen bu sonuglara gére rehberli ve acik arastirma-sorgulama
Yaklagimimin fen bilgisi ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerileri geligimleri

tizerinde anlamli bir etkisi oldugu soylenebilir.

4.1.3. Fen Oz-Yeterlik Olcegine iliskin Elde Edilen Bulgular (Besinci ve Altinc1 Alt
Problemlere Ait Bulgular)

Arastirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklagiminin
Ogretmen adaylarmin 6z yeterliklerine etkisini incelemek, diger bir ifadeyle fen 6z-
yeterlik Olcegine iligkin kurulan denence 1, denence 2, denence 3 ve denence 4’iin

dogru olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan analizler ayr1 ayr1 agiklanmastir.

Denence 1 “Rehberli arastirma-sorgulama yaklagimimin uygulandigi deney | grubu
Ogretmen adaylarmin, fen 6z-yeterlik Glgegine ait 6n test-orta test-son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamh farklilik vardir”.

DGI 6gretmen adaylarinin fen 6z yeterlik dlgegine ait 6n test (z=.666; p=.767)
orta test (z=.833; p=.492) ve son test puanlarinin (z=1.110; p=.170) normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Buna goére yapilan bagimli 6rneklemler i¢in tek faktorli

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Deney Grubu I FOYO On test-Orta test-Son test Puanlarmin Bagimli
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Eta kare
Kaynagi toplami ortalamast fark

Deneklerarasi 1942.32 19 102.23 .09
Olgiim 355.60 2 177.80 1.873 .168

Hata 3607.73 38 94.94

Toplam 5905.65 59

1: FOYO 6n test 2: FOYO orta test 3: FOYO son test
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Tablo 18 incelendiginde DGI 6gretmen adaylarinin fen 6z-yeterlik 6lgegi on test,
orta test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir [F(o, 35)=1.873,
p>.01, eta kare=.09].

Denence 2: “Acgik arastirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi DGII 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik Ol¢egine iliskin on test-orta test-son test puanlari arasinda
anlaml farklilik vardir.”

Denence 2’nin dogru olup olmadigimi belirlemek igin oncelikle DGII 6gretmen
adaylarmin fen &z-yeterlik Glgegine ait 6n test (z=.652; p=.789), orta test (z=.728;
p=.664) ve son test (z=.734; p=.654) sonuglarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore 6n test, orta test ve son test sonuglarinin karsilagtirilmasinda
parametrik testlerden olan bagimli &rneklemler igin tek faktorlii ANOVA analizi
yapilmigtir. Bonferroni Testi fen 6z-yeterlik 6lgegine ait 6n test-orta test ve son test
puanlart arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 19°de sunulmustur.

Tablo 19. Deney Il Grubu FOYO On test-Orta test-Son test Puanlarmin Bagimh
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamlt Eta
Kaynagi toplami ortalamast fark kare
Deneklerarast 1981.10 22 90.05 2-1, 3-1 313
Olgiim 1291.39 2 645.69 10.01 .002
Hata 2835.94 44 64.45
Toplam 6108.43 68

1: FOYO én test 2: FOYO orta test 3: FOYO son test

Tablo 19 incelendiginde DGII 6gretmen adaylarinin fen 6z-yeterlik 6lgegine ait
oOn test, orta test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur [F,
44=10.01, p<.01, eta kare=.3]. Buna gére FOYO orta test (X=131.52; $5=6.90) ve
sontest (X=135.39; ss=2.32) ortalama puanlarinin, ontest ortalama puanina (X=124.91;
$s=4.42) gore anlaml diizeyde artig gosterdigi tespit edilmistir. Fen 6z-yeterlik 6l¢egine
ait orta test (X=131.52; ss=6.90) ve son test (X=135.39; ss=12.32) ortalama puanlar
arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Ancak analiz sonucunda son test ortalama

puanin orta test ortalama puanindan yiiksek oldugu bulunmustur.
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Denence 3: “Yapilandirilmis arastirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik 6lgegine ait 6n test-orta test-son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamh farklilik vardir.”

KG 6gretmen adaylarinin fen 6z-yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 6n test-orta test-
son test sonuglarimin karsilagtirilmasi igin 6n test (z=.507; p=.959), orta test (z=.715;
p=.686) ve son test (z=.746; p=.634) sonuglarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Buna gére yapilan bagimli 6rneklemler igin tek faktorlit ANOVA analizi

sonuclar1 Tablo 20 ‘de sunulmustur.

Tablo 20. Kontrol Grubu FOYO On test-Orta test-Son test Puanlarinin Bagimli
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli Eta
Kaynagi toplami1 ortalamasi fark kare
Deneklerarasi 10471.46 34 307.98 .023
Olgiim 483.1 2 219.03 .826 442

Hata 18034.6 68 265.22

Toplam 28989.16 104

Tablo 20 incelendiginde KG dgretmen adaylarimin fen 6z-yeterlik dlgegine ait 6n

test, orta test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [Fo
68)=-826, p>.01 eta kare=.23]. Bu bulgulara gore on test (; =121.9; ss=17.51) ortalama

puaninin, son test (; =118.77; ss=17.35) ortalama puanina gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Oz-yeterlik son test ortalama puanmin diisiik ¢ikmasi, yapilandirilmis
aragtirma-sorgulama  diizeyinin  6gretmen adaylarmin  6z-yeterlikleri  iizerini

gelistirmeleri lizerinde olumlu bir etki olusturmadig: ¢ikarimi yapilabilir.

Denence 4: “Rehberli aragtirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney grubu I,
acik aragtirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney grubu Il ve yapilandirilmig
arastirma sorgulama yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin, fen
oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir fark vardir.”

DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarinin fen 6z-yeterliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilan FOYO testinden aldiklar1 on test-orta test-son test sonuglarmnin betimsel

istatistiksel degerleri Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Deney I, Deney II ve Kontrol Grubu FOYO Puanlarina iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve Hata Degerleri

Testler Grup N ; Ss S
FOYO 6n Deney | 20 121.45 8.12 181
Deney Il 23 124.91 4.42 921
Kontrol 35 121.92 17.51 2.96
Toplam 78 122.68 12.62 1.43
FOYO orta Deney | 20 123.65 10.10 2.25
Deney Il 23 131.52 6.90 1.43
Kontrol 35 123.71 15.17 2.56
Toplam 78 126.00 12.38 1.40
FOYO son Deney | 20 127.35 11.13 2.49
Deney |1 23 135.39 12.32 2.56
Kontrol 35 118.77 17.35 2.93
Toplam 78 125.87 16.04 181

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen 6z-yeterlik 6lgegine ait 6n test
sonuglart DGI 121.45 (ss=8.12), DGII 124.91 (ss=4.42) ve KG 121.9 (ss=17.51)
ortalama puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur. Gruplarin fen 6z yeterlik dl¢egi orta
test sonuglart DGI 123.65 (ss=10.10), DGII 131.52 (ss=6.9) ve KG 123.71 (ss=15.17)
puanlari tespit edilmistir. Fen 6z yeterlik l¢egine ait son test sonuglart ise DGI 127.35
(ss=11.13), DGII 135.39 (ss=12.32) ve KG 118.77 (ss=17.35) ortalama puanlar
bulunmustur.

DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarinin FOYO’den aldiklar1 6n test-orta test ve
son test sonuglarina iligkin betimsel istatistiksel degerlerin grafiksel gosterimi Grafik

3’de verilmistir.

80



EDeney |
Deney Il
@ Kontrol

50 A

200
2 150 |
=
=
<
S

100 -
O
=
O
LL

0

Orta test

Son test

Grafik 3. Deney I, Deney II ve Kontrol Gruplarmin FOYO Puanlarina Iliskin

Ortalamalari

Denenece 4’{in dogrulugunu kanitlamak amaciyla dgretmen adaylarinin FOYO

On test-orta test-son test puanlarinin gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorli ANOVA analizi

sonucu asagida verilmistir (Tablo 22 ve Tablo 23).

Tablo 22. FOYO On-Orta-Son Test Ortalama Puanlarinin Levene Testi Sonucu

Varyans Levene dfl df2 P

FOYO én 13.655 2 75 .000
FOYO orta 4.634 2 75 .013
FOYO son 1.803 2 75 172

Tablo 22’ye gore yapilan Levene testi analizi sonucunda FOYO &n [F=13.65,
p<.05] FOYO orta [F=4.63, p<.05] FOYO son [F=1.803, p>.05] varyanslarma sahip

olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 23. FOYO On-Orta-Son test Ortalama Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Eta
kaynagi toplami1 ortalamasi fark kare

FOYO 6n Gruplararasi 165.468 2 82.734 512 .601 .01
Gruplarigi 12109.519 75  161.460
Toplam 12274.987 77

FOYOorta Gruplararasi 994.568 2 497.284 3.447 037 23 .08
Gruplarigi 10821.432 75  144.286
Toplam 11816.000 77

FOYOson Gruplararasi 3892.518 2 1946.259 9.156 .000 2-3 A9
Gruplarigi 15942.20 75 212.563
Toplam 19834.718 77

1: DGI grubu 2:DGII grubu 3:KG grubu

Tablo 23 incelendiginde FOYO 6n test-orta test-son test ortalama puanlarmin
ANOVA analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarmin FOYO &ntest puanlart
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [F=.512; p>.05]. Varyans analizi
sonuglarina gore gruplar aras1 bagimli degiskendeki toplam varyansi agiklama oraninin
kiigiik (eta kare=.01) oldugu bulunmustur.

Gruplarin  FOYQO’ine ait orta test puanlai1 ANOVA analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F=3.447; p<.05 eta kare=.08]. Farkliligi
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testlerinden Tamhane’s testi kullanilmistir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). Tamhane’s testi sonucuna gore acik arastirma
sorgulama yaklagiminin uygulandigi deney II grubunun kontrol grubu lehine anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur. Varyans analizi sonuglaria gore gruplar arasi bagimh
degiskendeki toplam varyansi agiklama oraninin orta etki (eta kare=.08) degerindedir.

Deney I, deney II ve kontrol gruplart FOYO son test puanlarinin ANOVA
analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
[F=9.156; p<.01 eta kare=.19]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore acik arastirma sorgulama yaklagiminin
uygulandigr deney Il grubunun kontrol grubu lehine anlamli farklihigin oldugu

bulunmustur. Varyans analizi sonuclarina gére gruplar arasinin bagimli degiskendeki
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toplam varyans etki biiylikligiiniin genis etki degerine (eta kare=.19) sahip oldugu
sOylenebilir (Biyiikoztiirk, 2012).
Elde edilen bu bulgulara gore a¢ik arastirma-sorgulama yaklasiminin fen bilgisi

ogretmen adaylarinin fen oz-yeterlikleri tizerine anlamly bir etkisi oldugu soylenebilir.

4.1.4. Fen Deneyleri Amaclarina Yénelik Tutum Olgegine (FDAYTO) iliskin
Bulgular (Yedinci ve Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular)

Aragtirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin
Ogretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarini arastirmak, diger bir ifadeyle
FDAYTO ne iliskin denence 1, denence 2, denence 3 ve denence 4’iin dogru olup

olmadigini test etmek amaciyla yapilan analizler ayr1 ayr1 agiklanmistir.

Denence 1: Rehberli arastirma-sorgulama yaklagimmin uygulandigi 6gretmen
adaylarinin FDAYTO’den aldiklar1 6n test, orta test ve son test ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik vardir.

Denencesinin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla DGI 6gretmen
adaylarinin FDAYTO’den aldiklar1 6n test (z=.716; p=.684), orta test (z=.827; p=.501)
ve son test (z=.726; p=.667) sonuglarinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur.
Deney | grubu on test-orta test ve son test puanlarinin bagimli 6rneklemler igin tek
faktorlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Deney Grubu | FDAYTO Ontest-Ortatest-Sontest Puanlarinin Bagiml
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Eta kare
Kaynagi toplami ortalamast fark

Deneklerarasi 10657.00 19 560.9 9
Olgiim 1453.23 2 726.6 3.564 .038

Hata 7748.1 38 203.9

Toplam 19858.33 59

Tablo 24 incelendiginde, rehberli arastirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi
DGI 6gretmen adaylarinin fene yonelik tutumlarini belirlemek igin yapilan bagimli

orneklemler i¢in tek faktorliit ANOVA analizi sonucuna gore anlaml diizeyde farklilik
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bulunmamistir [Fp, 38=3.564, p>.01]. DGI &gretmen adaylarmin FDAYTO orta test
ortalama puaninin (X=182.35; ss=13.8), ontest ortalama puanmna gore (X=170.4;
$s=20.8) yiiksek oldugu goriilmiistir. Buna gore rehberli arastirma-sorgulama
yaklasiminin 6gretmen adaylarmin fen deneylerine yonelik tutumlarini gelistirmede
etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara gore sontest ortalama puanmm (X=177.8;

$s=18.5), 6ntest ortalama puanina gore (X=170.4; ss=20.8) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Denence 2: “Acik "arasurma-sorgulama yaklagiminin uygulandigi DGII &gretmen
adaylarinin FDAYTO’den aldiklar1 6n test, orta test ve son test ortalama puanlari
arasinda anlaml farklilik vardir”

FDAYTO 6n test (z=1.112; p=.169), orta test (z=.700; p=.711) ve son test
(z=.522; p=.948) sonuglariin normal dagilim gosterdikleri bulunduktan sonra testleri
karsilagtirmak amaciyla bagimli orneklemler igin tek faktorli ANOVA analizi
yapilmigtir. Deney II grubu 6gretmen adaylarmin FDAYTO ortalama puanlarina
yonelik on test-orta test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Bonferroni Testi kullanilmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Deney Il Grubu FDAYTO Ontest-Ortatest-Sontest Puanlarmin Bagimli
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Eta kare
Kaynagi toplami ortalamast fark

Deneklerarasi 12201.9 22 554.6 .092
Olgiim 1859.2 2 929.6 2.237 119

Hata 18281.4 44 415.5

Toplam 32342.5 68

Tablo 25 incelendiginde, agik arastirma-sorgulama yaklagimimin DGII 6gretmen
adaylarimin fen deneylerine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek igin yapilan bagimli
orneklemler igin tek faktorlii ANOVA analizi sonucuna gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmamustir [F, 44=2.237, p>.01].

Ogretmen adaylarinin FDAYTO orta test (X=181.73; ss=13.93) ortalama
puaniin son test (X=176; ss=19.47) ortalama puanina ve on test (X=169.04; ss=28.49)

ortalama puanina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

84



Denence 3: “Yapilandirilmig arastirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol
grubu Ogretmen adaylarmin FDAYTO’den aldiklar1 6n test- orta test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir”

Denecesinin dogru olup olmadigini ortaya koymak amaciyla kontrol grubu
ogretmen adaylarmin FDAYTO 6n test (z=.529; p=.943), orta test (z=.813; p=.523) ve
son test (z=1.197; p=.114) sonuglarinin normal dagilim goésterdigi bulunmustur. Kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin 6n test, orta test ve son test ortalama puanlarinin bagimli

orneklemler i¢in tek faktorli ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26. Kontrol Grubu FDAYTO Ontest-ortatest-sontest Puanlarmin Bagiml
Orneklemler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Eta
Kaynagi toplam1 ortalamasi fark kare
Deneklerarasi 12867.5 34 378.5 2-1, 3-1 171
Olgiim 2394.7 2 1197.4 7.014 .002
Hata 11608.6 68 170.7
Toplam 208.18 104

1: FDAYTA 6n 2: FDAYTA orta 3: FDAYTA son

Tablo 26 incelendiginde, yapilandirilmig arastirma-sorgulama yaklagiminin
uygulandigt KG 6gretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarma etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler igin tek faktorlii ANOVA analizi
sonucuna gore On test, orta test ve son test ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [Fo, ¢5=7.014, p<.01]. Kontrol grubu O6gretmen adaylarmin
FDAYTO den aldiklar1 6n test (X=160,48) orta test (X=169,68) ve son test (X=171,34)
puanlar1 arasinda orta test ve son test lehine anlamli fark ¢ikmistir. Ogretmen merkezli
egitim yaklasiminin egemen oldugu bir 6grenim hayati gegiren 6gretmen adaylarinin
arastirma-sorgulama temelli 6gretimin 6gretmen merkezli asamast olan yapilandirilmig
aragtirma-sorgulamaya aligik olmalarindan dolay1 fen deneylerine yonelik tutumlarinda

artiga neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Denence 4: Rehberli arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney grubu I, acik
aragtirma sorgulama yaklasimmin uygulandigi deney grubu Il ve yapilandirilmis
arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin, fen
deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denecesinin dogru olup olmadigini belirlemek amaciyla DGI, DGII ve KG
ogretmen adaylarimin FDAYTO’den aldiklar1 6n test-orta test-son test puanlarin

betimsel istatistiksel degerleri incelenmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Gruplarin FDAYTO Puanlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Hata

Degerleri

Testler Grup N ; Ss S

FDAYTA 6n Deney | 20 170.40 20.83 4.65
Deney Il 23 169.04 28.49 5.94
Kontrol 35 160.48 18.57 3.13
Toplam 78 165.55 22.64 2.56

FDAYTA orta Deney | 20 182.35 13.81 3.08
Deney Il 23 181.73 13.93 2.90
Kontrol 35 169.68 14.16 2.39
Toplam 78 176.48 15.14 1.71

FDAYTA son Deney | 20 177.75 18.54 4.14
Deney Il 23 176.00 19.47 4.06
Kontrol 35 171.34 13.21 2.23
Toplam 78 174.35 16.68 1.88

Tablo 27 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin FDAYTO’ine ait on test
sonuglaria gore DGI 170.4 (ss=20.8), DGII 169.1 (ss=28.5) ve KG 160,48 (ss=18.57)
puanlar1 belirlenmistir. FDAYTO orta test sonuglarina gére ise DGI orta test 182.35
(ss=13.8), DGII 181.74 (ss=13.9) ve KG 169,68 (ss=14.1) puanlar tespit edilmistir.
FDAYTO son test sonuglarina gore ise DGI 177.8 (ss=18.5), DGII 176 (ss=19,4) ve KG
171,34 (ss=13.21) olarak bulunmustur.

DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarmin FDAYTO’ine ait 6n test-orta test ve son
test ortalama puanlarmma iligkin betimsel istatistiksel degerlerin grafiksel gosterimi

Grafik 4°de verilmistir.
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Grafik 4. Gruplarin FDAYTO Puanlarma Iliskin Ortalamasi

Denece 16’nm dogrulugunu kanitlamak ve ogretmen adaylarmin FDAYTO

Ontest-ortatest-sontest puanlarinin  gruplar arasinda farklilasip farklilagsmadiginm

belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktdrlii ANOVA analizi yapilmistir

(Tablo 28 ve Tablo 29).

Tablo 28. FDAYTO On-Orta-Son Test Ortalama Puanlarinin Levene Testi Sonucu

varyans Levene Dfl Df2 P

FDAYTA 6n .1883 2 75 .829
FDAYTA orta .054 2 75 .948
FDAYTA son 1.479 2 75 235

Tablo 28°ye gore yapilan Levene testi analizi sonucunda FDAYTO &n [F=.188,
p>.05] FDAYTO orta [F=.054, p>.05], FDAYTO son [F=1.479, p>.05] varyanslari

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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Tablo 29. FDAYTO On-Orta-Son Test Ortalama Puanlarmin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Testler Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli  Eta
kaynagi toplami1 ortalamasi fark kare

FDAYTOén Gruplararast  1648.795 2 824.398 1.634 .202 .04
Gruplarigi 37834.499 75 504.460
Toplam 39483.295 77

FDAYTOorta  Gruplararast ~ 2940.960 2 1470.480 7494 001 1-3,2-3 .16
Gruplarigi 14716.528 75 196.220
Toplam 17657.487 77

FDAYTOson  Gruplararasi  610.313 2 305.157 1.100 .338 .02
Gruplarigi 20813.636 75 277.515
Toplam 21423.949 77

1: DGI 2: DGII 3:KG

Tablo 29 incelendiginde FDAYTO 6n test-orta test-son test ortalama puanlarinin
ANOVA analiz sonuglarina gére deney |, deney Il ve kontrol gruplarnin FDAYTO én
test puanlart arasinda arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [F=1.164;
p>.05, eta kare=.04]. Varyans analizi sonuglarna goére gruplar arasi bagimli
degiskendeki toplam varyansi agiklama oraninin orta etki (eta kare=.04) oldugu
bulunmustur.

Deney I, deney Il ve kontrol gruplarmim FDAYTO orta test puanlarmin ANOVA
analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F=7.494; p<.01, eta
kare=.16]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post
Hoc testlerinden Tukey testi sonucuna goOre arastirma sorgulama yaklasiminin iist
diizeylerinin uygulandigi deney Il grubu ve deney | grubu orta test ortalama puanlarinin
kontrol grubu orta test ortalama puani lehine anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasi bagimh degiskendeki toplam
varyanst agiklama orant eta kare=.16 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore
uygulamanin etki biiyilikliiglinlin biiyiik etki degerine sahip oldugu soéylenebilir
(Biiylikoztiirk, 2012).

Gruplarin FDAYTO son test puanlarinin ANOVA analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F=.338; p>.05, eta kare=.02]. Varyans

analizi sonuglarina gore gruplar arasi bagimh degiskendeki toplam varyansi agiklama
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orant eta kare=.02 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore uygulamanin etki

biiyiikliigiiniin kiiciik etki degerine sahip oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Ancak analiz sonucunda DGI sontest (;:177.75; ss=18.54) ve DGII sontest (

X =176; ss=19.47) ortalama puanlarinin KG sontest (x =171.34; ss=13.21) ortalama

puanindan yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat bu anlamli bir fark olugturmamustir.

4.1.5. Web Tabanh Arastirma-Sorgulama Yaklasimmna iliskin Katihme1 Anketine
Iliskin Bulgular (Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular)

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve internet bilgi ve becerilerini tespit etmek
amactyla uygulamadan 6nce ve sonra deney grubu Ogretmen adaylarina web tabanl
aragtirma-sorgulama yontemine iligskin katilimci anketi uygulanmstir.

Arastirmaya katilan tim 6gretmen adaylar1 “Daha Once herhangi bir sanal sinif
ortaminda 6grenim gordiiniiz mii?” sorusuna hayir cevabini vermislerdir.

“Herhangi bir ¢evrimi¢i egitim ortamindan yararlandiniz mi1?” sorusuna DGI
Ogretmen adaylar1 hayir yanitin1 verirken, DGII 6gretmen adaylart (%13) evet, (%74)
hayir ve (%13) kismen cevaplarin1 vermislerdir. Evet ve kismen cevaplarini veren
ogretmen adaylar1 konu anlatimi1 (%66), ders sunumlar1 (%50), online testler (%50) ve
forumlardan (%33) yararlandiklarini belirtmiglerdir.

“Bilimsel bir arastirma yaptiginizda hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?”
sorununa Deney I grubu 6gretmen adaylari internetten (%85), kiitliphaneden (%5), ders
Kitaplarindan (%25); deney Il grubu 6gretmen adaylari internetten (%86), kiitiiphaneden
(%47), ders kitaplarinda (%39) faydalandiklarini belirtmiglerdir.

“Nasil bir egitim ortaminda Ogrenim gormek istersiniz” sorusuna O6gretmen
adaylarinin uygulamadan once ve sonra vermis oldugu yanitlarin yiizde ve frekans

degerleri Tablo 30’da sunulmustur.

89



Tablo 30. Uygulamadan Once ve Sonra Ogretmen Adaylarmin Egitim Ortami1 Segimleri

Kategoriler Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

DGl DGllI DGl DGlI

f % f % f % F %
Sinif/yiiz yiize 11 55 2 8.7 5 25 2 8.7
Laboratuvar 7 35 6 26 5 25 2 8.7
Cevrimigi 5 21 2 10 1 4.3
Hem ¢evrimi¢i hem 2 10 10 43 8 40 18 78
yuz yuze

Tablo 30 incelendiginde, uygulama 6ncesinde; Deney I grubunun %55’i sinifta
ogrenmeyi, %35’i laboratuvarda ogrenmeyi, %10’u hem c¢evrimi¢i hem yiiz yiize
O0grenmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Deney II grubu 6gretmen adaylarinin
%8.7’si sinifta , %26’s1 laboratuvarda, %21’i ¢evrimigi, %43’ hem ¢evrimig¢i hem de
yiiz ylize ortamlarda 6grenmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Uygulamadan sonra ise; Deney I grubu 6gretmen adaylarinin %25°1 smifta ve
laboratuvarda, %10°u ¢evrimi¢i, %40’1 hem ¢evrimi¢i hem de yiiz yilize ortamlarda
ogrenmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Deney II grubu O6gretmen adaylarinin ise
%8.7’si sinifta ve laboratuvarda, %4.3’1 ¢evrimici, %78’si hem ¢evrimici hem yiiz ylize
ortamlarda 6grenmeyi tercih etmislerdir.

“Yontemlerden hangisi ile gerceklestirilen etkinliklere katilmak istersiniz?”
sorusuna Ogretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlarin yiizde ve frekans degerleri

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Uygulamadan Once ve Sonra Ogretmen Adaylarmin Egitim Etkinlikleri
Tercihi

Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

DGl DGllI DGl DGlI
Kategoriler f % f % f % F %
Cevrimigi 6grenme - - 1 4.3 2 10 4 17.3
Smuf (yiiz yiize) 16 80 8 34.7 10 50 6 26
Hem g¢evrimi¢i hem yiiz 4 20 14 60.8 8 40 13 56.5

ylize 6gretim
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Tablo 31 incelendiginde uygulamadan 6nce DGI 6gretmen adaylarinin %80’ini
smifta 6grenmeyi, DGII 6gretmen adaylarinin ise %60.8’1 hem ¢evrimici hem yiiz yiize
O0grenmeyi tercih etmislerdir.

Uygulamadan sonra DGI 6gretmen adaylarinin %50°si sinifta 6grenmeyi, %40°1
hem ¢evrimig¢i hem yiiz ylize 6grenmeyi, DGII 6gretmen adaylarinin ise %56.5°1 hem
¢evrimici hem yiiz yilize 6grenmeyi tercih etmislerdir.

DGI o6gretmen adaylarimin hem ¢evrimi¢ci hem yiiz ylize 6gretimi tercih
edenlerin sayis1 artmasina ragmen yiiz yiize 08renmeyi tercih eden 0gretmen adayi
sayist daha fazladir. Bunun sebebi olarak DGI 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
bilgisayarlarinin olmamasi ve internet erisiminde sorunlar yagamalari belirtilebilir.

Ogretmen adaylarmin siirecin basinda 6grenme ortamlarini tercih etme
nedenlerine iliskin baz1 goriisleri soyledir:

O4: “Sumif ortam: ders islemek igin en uygun yerdir.”

026: “Yiiz yiize Ogretimde eksik hissettigim konuyu sanal grenmede

>

giderebilirim.’

Ogretmen adaylarmin uygulamadan sonraki goriislerinden bazilar ise asagidaki
gibi belirtilebilir:
O8: “Internette baglantim kopuyordu. Bu yiizden yiiz yiize sinifta égretimi

’

secerdim.’

030: “Hem cevrimici hem Yyiiz yiize Ogretimi isterdim. Ciinkii sadece sanal
ortamda ders iglemek ogrencileri sikar ve dikkatini ¢cabuk dagitir, sikilmalarina
neden olur. Yiiz yiize egitim ile ¢evrimici ogrenme bir arada olursa ogrenciler

’

icin daha verimli ve anlamli bir ogretim olacaktir.’

Ogretmen adaylarinin bilgisayar programlarini kullanim diizeylerini belirlemek

amactyla hazirlanan likert tipi anket Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Uygulama Oncesi Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Programlarimi Kullanma

Diizeyleri
Grup  hi¢ az kismen ¢ok tamamen tanimiyorum
f % f % f % f % f % f %
Kelime DGl 1 5 1 5 9 45 4 20 5 25 - -
islemci DGII - - 6 26 3 13 9 39 5 217 - -
(MS Word)
Tablolama pér - - 3 15 12 60 4 20 1 5 - -
(MSExcel) DGII 1 43 3 13 8 348 8 348 3 13 - -
Sunum DGl 1 5 1 5 7 35 7 35 4 20 - -
(PowerPoint  DGII - - 3 13 8 348 6 26 6 26 - -
Animasyon DGl 2 10 9 45 5 25 2 10 2 10 2 10
(WindosMed DGIl - - 8 348 7 304 5 217 3 13 - -
ia player)
Macromedia DGl 4 20 6 30 2 10 - - - - 8 40
Flash 8 DGII 8 348 4 174 4 174 1 43 - - 6 26
Moviemaker DGl 3 15 - - 10 50 5 25 1 5 1 5
DGII 3 13 5 217 7 304 3 13 1 43 4 17.4

Tablo 32 incelendiginde uygulamadan 6nce DGI 6gretmen adaylarinim %45’
Kelime islemci (MS Word), %60°1 Tablolama (MS Excel), %351 Sunum (Power Point)
ve %50’si Moviemaker programini kismen bildiklerini belirtmistir. Uygulamadan once
DGII 6gretmen adaylarinin %39°u Kelime islemci (MS Word) programini ¢ok, %34.8’1
Tablolama (MS Excel) programini kismen ve ¢ok, %34.8’i Sunum (Power Point)
programini kismen bildigini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarmin uygulamadan sonra bilgisayar programlarin1 kullanma

diizeyleri Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. Uygulama Sonras1 Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Programlarin1 Kullanma

Diizeyleri
Grup  hi¢ az kismen ¢ok tamamen tanmiyorum
fo%  f % f % f % f % f %
Kelime DGl - - 1 53 4 211 5 263 9 474 - -
islemci DGl . - - - 5 217 7 304 11 478 - -
(MS Word)
Tablolama  DGI - - 4 21 6 316 1 53 8 42 - -
(MS Excel) “paii - - 3 13 7 304 4 174 9 39 - -
Sunum DGI - - 2 105 4 21 4 21 9 474 - -
PowerPoint  “pgj - - 2 87 6 26 4 174 11 478
Animasyon DGl - - 3 158 5 263 8 42 3 158 - -
Windos DGII - - 5 217 6 26 4 174 7 304 1 43
Mediaplayer
Macromedia DGl 3 158 1 53 8 42 2 105 3 158 2 10.5
Flash 8 DGIl 2 87 4 174 13 565 1 43 - - 3 13
Moviemaker DGI 2 105 3 158 2 105 6 316 5 263 1 53
DGII 1 43 4 174 3 348 4 174 5 217 1 43

Tablo 33 incelendiginde uygulamadan sonra DGI 6gretmen adaylarinin %47.4’4
Kelime islemci (MS Word); %42’si Tablolama (MS Excel); %47.4’ii Sunum (Power
Point) porgramlarini tamamen, %42’si Animasyon (Windows Media Player) programini
¢ok diizeyinde bildiklerini belirtmislerdir. DGII 6gretmen adaylarinin ise %47.8” si
Kelime Islemci (MS Word), %39’u Tablolama (MS Excel); %47.8’si Sunum (Power
Point), %30.4’ii Animasyon (Windows Media Player) programini tamamen diizeyinde
bildiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesi ve sonrasi bilgisayar programlarini

kullanma diizeyleri Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Uygulama Oncesi ve Sonras1 Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Programlarini
Kullanma Diizeyleri

Uygulama oncesi Uygulama sonrast

DGl DGl DGl DGl
Programlar — — — —

X ss X ss X ss X ss
Kelime iglemci (MS Word) 455 109 456 112 515 93 52 .73
Tablolama (MS Excel) 415 .74 439 103 47 121 47 91
Sunum (PowerPoint) 46 1.04 465 102 505 105 504 .92

Animasyon (Windows Media player) 3.15 1.08 4.13 1.05 460 .94 417 115
Macromedia Flash 8 210 107 239 119 370 152 321 .98

Moviemaker 39 125 321 144 43 153 426 .96

Tablo 34 incelendiginde DGI 6gretmen adaylarinin Tablolama (MS Excel)
programini kullanim diizeyleri uygulama 6ncesi “kismen” seviyesinde iken, uygulama
sonrast “cok” seviyesinde gergeklesmistir. Animasyon (Windows Media Player)
programi uygulamadan Once “az” seviyesinde iken, uygulamadan sonra “cok”
seviyesine yiikselmistir. Uygulamadan énce DGII dgretmen adaylarinin Kelime Islemci
(MS Word) programini kullanim diizeyleri “cok” seviyesinde iken, uygulamadan sonra
“tamamen” seviyesine gelmistir.

Sonuglara iligkin grafiksel gosterim Grafik 5’de verilmistir.

B Uygulamadan dnce
6 - Uygulamadan sonra

Bilgisayar programlari kullanma durumlari

Grafik 5. DGI ve DGII Once ve Sonra Bilgisayar Programlar1 Kullanim Durumlari
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Ogretmen adaylarinin web araglarini kullanim diizeylerine iliskin veriler Tablo

35°de sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Uygulamadan Once Web Araclar1 Bilgi ve Becerileri
Durumu

Grup  hig az kismen cok tamamen tanimiyorum
f % f % f % f % f % f %
Blog DGl 6 30 9 45 4 20 - - 1 5 - -
DGIl 7 304 6 26 6 26 2 87 1 43 1 4.3
Wiki DGl 5 25 10 50 3 15 1 5 1 5
DGIl 6 26 6 26 7 304 2 87 1 43 1 4.3
Video DGl 3 15 1 5 6 30 8 40 2 10 - -
paylagim DGIl 3 13 3 13 4 174 4 174 8 348 1 4.3
siteleri
Sosyal DGl 3 15 2 10 5 25 8 40 2 10 - -
paylasim DGIl 1 43 4 174 3 13 4 174 11 478 - -
aglar
Anlik DGI 2 10 7 35 5 25 3 15 2 10 1 5

mesajlasm  DGIl 3 13 6 26 2 8.7 2 87 9 39 - -
a

Bulut DGl 10 50 3 15 2 10 - - - - 5 25
depolama  DGII 11 478 7 304 1 4.3 3 13 1 43 - -
Resim ve DGI 2 10 4 20 6 30 3 15 3 15 2 10
video DGIl 2 87 7 304 4 174 3 13 7 304 - -
paylasimi
Podcast DGI 9 45 6 30 - - - - - - 5 25
DGII 8 348 4 174 1 4.3 4 174 3 13 3 13
Interaktif ~ DGI 9 45 5 25 - - - - - - 6 30
sunum DGl 12 52 7 304 1 4.3 - - - - 3 13

Uygulamadan 6nce DGI 6gretmen adaylarinin %45°1 blog, %50’si wiki, %35’
anlik mesajlasma araclarimi “az”; %30’u ise resim ve video paylasimimi “kismen”
bildiklerini belirtmislerdir. Uygulamadan 6nce DGII 6gretmen adaylarimin %30.4°1
blog, %34.8°’1i podcast ve %52’si interaktif sunumu, %47.8’i ise bulut depolamay1
bilmedigini belirtmistir. Ogretmen adaylarmin uygulamadan sonra web araglarin

kullanma diizeyleri Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Ogretmen Adaylarmm Uygulamadan Sonra Web Araglarini Kullanma
Diizeylerine Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grup  hi¢ az kismen ¢ok tamamen tanimryorum
f % f % f % f % f % f %
Blog DGl 2 10 4 20 7 3% 4 20 3 15 - -
bl - - 2 87 11 478 4 174 6 26 - -
Wiki DGl 2 10 4 20 - - 10 50 4 20 - -
pein 2 87 2 87 8 348 7 304 4 174 - -
Video DGl - - 1 5 4 20 4 20 10 50 1 5
paylasim DGllI 1 43 4 174 10 435 8 348 - -
siteleri
Sosyal DGl 1 5 1 5 4 20 4 20 8 40 2 10
paylasim paGi - - - - 3 13 11 478 9 39 - -
aglar
Anlik DGl 2 10 3 15 6 30 8 40 1 5 - -
mesajlasma  DGII 2 87 1 43 5 21.7 9 39 5 217 1 4.3
Bulut DGl 6 30 8 40 2 10 2 10 2 10 - -
depolama DGIl 4 174 4 174 12 522 1 4.3 1 43 1 4.3
Resim  ve DGl 3 15 3 15 2 10 2 10 10 50 - -
video paGi - - 1 43 5 217 6 26 11 478 - -
paylasimi
Podcast DGl 5 25 4 20 2 10 3 15 5 25 1 5
DGII 5 217 6 26 8 348 3 13 1 43 - -
Interaktif DGI 3 15 3 15 9 45 1 5 4 20 - -
sunum DGIl 4 174 2 87 8 348 7 304 2 8.7 - -

Tablo 36 incelendiginde web araglart bilgi ve beceri durumlari uygulamadan
sonra DGI 6gretmen adaylarinin, %35°i blog ve %45°1 interaktif sunumu “kismen”
diizeyinde, %40’1 bulut depolamayr “az”, %25’i ise podcast aracini bilmedigini
belirtmislerdir. DGII 6gretmen adaylar1 ise blog (%47.8), wiki, podcast, interaktif
sunum (%34.8) ve bulut depolama (%52) aracin1 “kismen” bildiklerini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylarmin uygulamadan énce ve sonra web araglarini kullanma diizeyleri

Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37. Ogretmen Adaylarmin Uygulamadan Once ve Sonra Web Araglar1 Bilgi ve

Beceri Durumlari

Programlar Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

DGI DGl DGI DGl

; SS ; SS ; SS ; SS
Blog 3.05 99 317 123 41 1.2 4.6 .98
Wiki 2.9 91 326 121 45 1.2 439 115
Video paylasim siteleri 4.25 1.2 4.34 1.61 5 1.3 508 .84
Sosyal paylasim aglari 4.2 1.2 4.86 1.32 4.5 1.63 526 .68
Anlik mesajlagsma 3.65 1.3 439 155 465 156 447 137
Bulut depolama 2.1 91 2.86 139 345 131 347 112
Resim ve video paylasma 3.7 1.51 4.26 1.42 5.00 1.41 517 .93
Podcast 2.05 75 317 169 38 1.7 352 112
Interaktif sunum 1.95 1.14 2.26 751 3.85 1.26 404 122

Tablo 37 incelendiginde DGI 6gretmen adaylar1 video paylasim sitelerini, sosyal
paylasim aglarini, anlik mesajlasmay1, resim ve video paylasmayr uygulamadan once
“kismen” seviyesinde bildiklerini belirtirken, uygulamadan sonra “cok” seviyesinde
bilgi ve beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Uygulama sonrast DGI 6gretmen
adaylarinin Blog, Wiki, Bulut depolama, Podcast ve Interaktif sunum aracini “kismen”
seviyesinde kullanma diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. DGII 6gretmen
adaylarinin Blog, Wiki, Resim ve video paylagsma araclarini uygulamadan sonra “cok”
ve “tamamen” seviyeslerinde bilgi ve beceri diizeyine sahip olduklart belirlenmistir,
Ayrica DGII 6gretmen adaylarinin uygulamadan sonra Podcast ve Interaktif sunum
araglarini “kismen ” seviyesinde bilgi ve beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamadan 6nce ve sonra web araclarimi kullanma diizeylerinin

grafiksel gosterimi Grafik 6’da verilmistir.
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B Uygulamadan 6nce
Uygulamadan sonra

Web 2.0 araclar bilgi ve beceri durumlari

Grafik 6. DGI ve DGII nin Uygulamadan Once ve Sonra Web Araclar1 Bilgi ve

Beceri Durumlari

“Ogrenim hayatinizda web araclarindan faydalamiyor musunuz? Nasil?”
sorusuna Ogretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlarin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinmn Uygulamadan Once ve Sonra Web Araglarindan

Faydalanma Durumlari

Gruplar DGl DGll

Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen

f % f % f % f % f % f %
Uygulamadan énce 5 25 3 15 12 60 10 43 - - 2 2.86
Uygulamadan sonra 18 90 2 10 21 91 - - 2 8.6

Tablo 38 incelendiginde uygulamadan 6nce DGI dgretmen adaylarmin %60°1

kismen, DGII 06gretmen adaylarinin ise %43’ tamamen seviyesinde o6grenim
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hayatlarinda web araglarindan yararlanmistir. Uygulamadan sonra ise DGI 6gretmen
adaylarimin %90’1 ve DGII 6gretmen adaylarmin %91°1 6grenim hayatlarinda web
araglarindan faydalandiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore web tabanli arastirma
sorgulama yOnteminin 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Uygulamadan once Ogretmen

adaylarinin web araglar1 hakkindaki bazi goriisleri soyledir:

O11: “Sosyal aglardan, video paylasimi, miizik indirme gibi aglari ve

uygulamalart kullaniyorum.”

032: “Arkadaslarimla haberlesmek icin sosyal aglart kullaniyorum. Sosyal
paylasim sitelerine siklikla girip bilgi paylasiminda bulunuyorum.”

Uygulamadan sonra 6gretmen adaylarin web araglart hakkindaki bazi goriisleri
sOyledir:
010: “Projemi yaparken blog, prezi gibi araclardan yararlandim prezide sunum
hazirladim. Youtubetan yararlandim. Kulucka makinasi yapmak i¢in video
izledim. Cogu zaman facebook, twitter gibi sosyal paylasim aglarini, resim ve

video paylasimini, youtube ve dailmotion gibi siteleri ve vikiyi kullaniyorum.”

026: “Sosyal paylasim siteleri iizerinden arkadaslarimizla birbirimiz arasinda
linkler atiyoruz. Wikipediadan istedigim bilgiye c¢ogunlukla ulasabiliyorum.

Youtube’'da arastirdigim konuyla ilgili videolar: seyredebiliyorum.”
“Web araglarinin fen bilimleri dersine katki saglayacagini disiiniiyor musunuz?”

sorusuna Ogretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlarin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39. Ogretmen Adaylarmin Web Araglarmin Fen Bilimleri Dersine Katkisi

DGl DGlI

Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
f % f % f % f % f % f %
Uygulamadan 6nce 3 15 4 20 13 65 17 73 3 13 3 13

Uygulamadansonra 16 80 - - 4 20 20 86 - - 3 13

“Web araglarinin fen bilimleri dersine katki saglayacagini diisiinliyor musunuz?”
sorusuna siirecin sonunda DGI 6gretmen adaylarmin %80t ve DGII &gretmen
adaylarmmin  %86’s1 web araglarinin fen bilimleri dersine katki saglayacagini
belirtmislerdir. Buna gbre deney gruplar1 web araglarinin fen bilimleri dersine katki

getirecegini diistinmektedirler.

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde web araglar1 kullanimi hakkindaki

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

036: “Web araglarinin fen derslerine katki saglayacagim diigiiniiyorum. Ciinkii
bizler birer dgretmen adaylariyiz ve web araglart ileride ¢ok lazim olacak \Web
araglart hem bireysel hem de grup c¢alismalarini destekler niteliktedir.
Ogrencilerin web araglart ile dersi daha kolay ve etkili bir sekilde anlayacagini

)

diistintiyorum.’

023: “Web araglarinin fen bilimleri dersine katki saglayacagin diisiiniiyorum.
Ctinkii dersin verimli gegebilmesi icin ogrencinin ilgisinin canli tutulmasi
gerekir. Bu da giincel olmakla saglanir. Web araglari 6grencinin ilgisini ¢eker.
web araglari fen bilimleri dersinde kullanildiginda ogrencilere rahat bir ortam
smmirsiz  bir kaynak ve ogrenciler arasi etkilesimi artirarak arastirmaya

yonlendirmeye katki saglayacagini diistiniiyorum.”

021: “Sosyal paylasim siteleri ile istediginiz videoyu, resmi istediginiz kigilerle

kolayca paylasabilirsiniz. Blogger da fen bilimleri ile ilgili yayinlar olusturabilir
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hem ogrencilerin hemde bir¢ok kisinin faydalanmasi saglanabilir. Wikiler ile fen
bilimleri ile ilgili belirlediginiz konulardan o&grencilerin yorum yapmalart

saglanabilir.Prezi  ile oOgrencilerin  dikkatinin  ¢ekilebilecegi  sunumlar

hazirlanabilir.Youtube dan dersler ile ilgili konu anlatim etkinlik, deney
videolar1 indirilebilir simiflarda Ogrencilere izletilebilir. Ogrencilere ne kadar
etkinlikler sunulursa ortamlar

fazla duyu organlarini  kullanabilecegi

’

olusturulursa ogrenme o kadar iyi gergeklesecektir.’

“Gelecekteki Ogretmenlik mesleginizde web araclarini kullanmayr diisiiniir

miisiinliz?” sorusuna Ogretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlar Tablo 40°da

verilmistir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarmin Gelecek Meslek Hayatlarinda Web Araglarindan

Yararlanma Istekleri

DGl

DGlI

Gruplar

Evet
f % f % f %

Hayir Kismen

Evet
f % f % f %

Hayir Kismen

Uygulamadan 6nce

5 25 5 25 10 50

14 60.8 2 86 7 304

Uygulamadan sonra

13 65 - - 7 35

17 73 2 86 4 173

Uygulamadan sonra DGI 06gretmen adaylarmin %65’i, DGII 6gretmen

adaylarinin %73’ gelecekteki meslek hayatlarinda web araglarini kullanacaklarini

belirtmislerdir.

Buna iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

034: “Bulundugumuz ¢agda teknoloji cok gelistigi icin dgrencilerin diizeylerine
gore gorsel agidan zengin etkinlikler, animasyonlar, videolar, simiilasyonlar
sunulmali ve ogrenme siirecine dgrencilerin katilmalart saglanmalidir. Web
araclart ile égrencilerin égrenme siirecine aktif katiimlar: saglanr. Ogrenci

)

arastirmalar yaparak kendisi bilgiye kolaylikla ulasabilir.’
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025: “Elimde imkanlar var ise kesinlikle kullanirim ciinkii web araclar
ogrencilerin daha kolay anlamasini saglar ve bu ara¢lar 6grencide merak
uyandirp ogrenciyi arastirmaya sevk ediyor. Ogrencilerin konular: gérsel
olarak daha iyi anlayacagim diisiiniiyvorum. Akilda kaliciligi daha fazla olur

zamandan da kazang saglariz.”

O31: “Gelecekte ogretmenlik  yaptigimda web — araglarini  kullanmay:
diigiiniiyorum. Ogrenciyi web araclari ile arastirmaya yénlendirecek, zaman ve
verden bagimsiz bir sekilde blog, facebook gibi sosyal paylasim aglarinda
ogrenciler arasinda iletisimin saglanacagini ve 6grencilerin interneti kullanarak
derse katkida bulunmalarini saglayacak calismalar yaptirmayr diistintiyorum.
Boylece ogrenci derse daha hazirlikli gelmis olur ve dersin daha yararl

ge¢mesini amagliyorum.”

O15: “Ogretmenlerin bu tiir teknolojileri bilmesi gerekir. Ogretmenlik
vapacagim okul elverdigi siirece yeni nesil diye tabir edilen 6grencilere ayak
uydurmak i¢in web kullanmak isterim. Farkli ve ilgi ¢ekici olmasindan dolay

1

ogrencilerin daha ¢ok ilgisini derse ¢eker.’

028: “Ogrencilerin aklinda kalicihigi ve kolay 6grenmeyi saglamak igin bu
araglar sayesinde rahat bir ogrenme ortami saglayabilirim. Blog ve Wikiyi
kullanmak isterim. Ciinkii ¢ocuklarin birbiri ile bir deney konusunda

yorumlarini ve tartismalari igin giizel.”

012: “Ogrencilerin bilgisayara, internete ilgisi oldugundan derse daha ¢ok
adapte olacaklarin: diisiiniiyorum. Web araglart fen ogretimine ¢ok destek verici
oldugunu ve Web araglart fen ogretiminde kaliciligr ve aktif katilimi sagladigini

diigtiniiyorum. Bu ytizden kullanirim.”

Ol16: “Ogretmenlik yaptigimda web araclarim kullanmayr diisiinmiiyorum
Internetin  kétii amacl  kullammlart mevcut oldugundan ogrencilerin web

’

araclarint kullanmasini istemem.’
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Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim sikliklarina

iliskin veriler Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Ogretmen Adaylarmin Uygulamadan Once BIT Kullanim Durumu

Grup  hig az kismen cok tamamen tanimiyorum
f % f % f % f % f % f %
Bilgisayar DGl - - 2 10 5 25 12 60 1 5 - -
[DIC] | I 2 87 7 304 10 435 4 174 - -
Akillitelefon DGI 1 5 2 10 6 30 8 40 3 15 - -
baGih 2 87 7 304 3 13 7 304 4 174 - -
Tablet pGlt - - 7 3 3 1, 7 35 3 15 - -
bilgisayar DGII 3 13 6 26 6 26 5 217 3 13 - -
Etkilesimli bDGI 7 3 4 20 4 20 1 5 - - 4 20
tahta DGII 7 304 7 304 6 26 1 4.3 2 8.7 - -
Cok fonk. DGI 5 25 8 40 2 10 3 15 - - 2 10
yazict DGII 9 39 6 26 5 217 1 4.3 2 8.7 - -
Tarayici DGl 5 25 4 20 6 30 4 20 - - 1 5
DGIl 7 304 7 304 5 217 - - 4 174 - -
Dokiiman bGlI 3 15 7 3 7 3% 1 5 - - 2 10
kamera DGII 7 304 6 26 4 174 2 8.7 4 174 - -
Ses kayit DGl - - 5 25 5 25 8 40 2 10 - -
cihazi DGII 4 174 6 26 4 174 4 174 5 217 - -
Dijital DGI 3 15 1 5 3 15 10 50 3 15 - -
fotograf DGl 2 87 5 217 4 174 6 26 6 26 - -
makinasi
projeksiyon DGl 4 20 1 5 7 35 7 35 1 5 - -
DGII 2 87 6 26 6 26 6 26 3 13
Flashdisk/hard DGI 3 15 4 20 5 25 8 40 - - - -
disk bGginh 3 13 3 13 2 87 6 26 9 39 - -

Tablo 41 incelendiginde uygulamadan once, DGI ogretmen adaylarinin
bilgisayar1 (%60), akilli telefonu (%40) ve projeksiyonu (%35) “cok™, tarayiciy1 “hi¢”
(%25), dokiiman kameray1 “az” (%35) diizeyinde bildiklerini belirtmislerdir.

DGII 6gretmen adaylarmin %401 bilgisayari, %26’s1 dijital fotograf makinesini,
%39’u Flashdisk/harddiski “cok” diizeyinde bildigini belirtirken, %26’s1 dokiiman

kameray1 “az” diizeyinde bilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin uygulamadan sonra BIT kullamm durumlarina iliskin

veriler Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Ogretmen Adaylarmin Uygulamadan Sonra BIT Kullanim Durumu

Grup  hig az kismen cok tamamen tanimiyorum
f % f % f % f % f % f %
Bilgisayar DGl - - 1 5 - - 9 45 10 50 - -
DGIl - - - - 5 217 11 478 7 304 - -
Akilli telefon DGl - - 1 5 1 5 8 40 10 50 - -
DGIl 2 87 1 43 5 217 9 39 6 26 - -
Tablet DGI 2 0 3 15 - - 7 35 8 40 - -
bilgisayar DGIl 1 43 4 174 6 26 7 304 5 217 - -
Etkilesimli DGI 4 20 4 20 3 15 6 30 3 15 - -
tahta DGIl 4 174 4 174 6 26 6 26 3 13 - -
Cok DGI 5 25 5 25 5 25 1 5 2 10 2 10
fonksiyonlu DGII 5 217 4 174 7 304 4 174 3 13 - -
yazicl
Tarayic1 DGl 6 30 3 15 3 15 4 20 2 10 2 10
DGIl 5 217 3 13 7 304 3 13 5 21.7 - -
Dokiiman DGI 7 3% 2 10 4 20 3 15 2 10 2 10
kamera DGIl 4 174 2 87 3 13 9 39 5 21.7 - -
Ses kayit DGI 5 25 1 5 2 10 4 20 8 40 - -
cihazi DGIl 3 13 2 87 3 13 9 39 5 217 1 43
Dijital DGI 1 5 - - 3 15 4 20 12 60 - -
fotograf DGIl 2 87 3 13 1 43 9 39.1 8 348 - -
makinasi
Projeksiyon DGI - - 2 10 4 20 5 25 9 45 - -
DGIl - - 2 87 12 522 4 174 5 217 - -
Flashdisk/hard DGl - - - - 1 5 8 40 11 55 - -
disk DGIl - - 2 87 3 13 4 174 14 609 - -

Tablo 42 incelendiginde uygulamadan sonra, DGI 6gretmen adaylarinin %50°’si
bilgisayari, %60’1 dijital fotograf makinesini, %451 projeksiyonu, %55’
Flashdisk/harddiski “tamamen” bildiklerini; %15°1 tarayiciyr “kismen”, %35’i dokiiman
kameray1 ve %25°1 ise ses kayit cihazin1 bilmedigini belirtmislerdir. DGII 6gretmen

adaylarinin ise %47.8’°1 bilgisayari, %39’u dokiiman kamerayi, ses kayit cihazini ve
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dijital fotograf makinesini “cok” diizeyinde bildigini belirtirken, %52.2’si projeksiyonu
“kismen” diizeyinde bildigini belirtmistir.
Ogretmen adaylarinin uygulamadan énce ve sonra BIT kullanimlarina iliskin

elde edilen veriler Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. Ogretmen Adaylarinin Uygulamadan Once ve Sonra BIT Kullanimlarmin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Programlar Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

DGl DGll DGl DGlI

X ss X s X ss X ss
Bilgisayar 4.6 .753 469 875 54 753 5.08 .733
Akalli telefon 4.5 1.05 417 130 5.35 812 469 118
Tablet bilgisayar 4.3 1.12 395 126 438 1.3 447 116
Etkilesimli tahta 2.55 1.19 330 122 4.00 1.41 400 131
Cok fonksiyonlu yazici 2.95 1.19 317 126 3.2 1.43 382 133
Tarayici 3.35 1.22 343 140 3.35 1.59 400 144
Dokiiman kamera 3.10 1.07 356 147 3.25 1.58 439 140
Ses kayit cihazi 4.35 .988 4.00 144 445 1.66 434 149
Dijital fotograf makinesi 4.45 1.27 439 133 53 1.08 478 131
Projeksiyon 4.00 121 4.08 120 5.05 1.05 452 947
Flashdisk/harddisk 4.90 111 465 146 55 606 530 1.01

Tablo 43 incelendiginde, deney grubu I 6gretmen adaylarinin bilgisayar, akilli
telefon, etkilesimli tahta, dijital fotograf makinesi, projeksiyon, deney Il grubu
Ogretmen adaylarmin ise bilgisayar, akilli telefon, etkilesimli tahta, ¢cok fonksiyonlu
yazict, dijital fotograf makinesi, projeksiyon bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlarini
gelistirdigi goriilmiistiir. Buna gore, web tabanli arastirma sorgulama yontemi 6gretmen
adaylarinin BIT kullanim bilgi ve becerileri kazanmalarinda gelisme gosterdigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin uygulamadan énce ve sonra BIT kullanimlarina iliskin elde

edilen sonuglara iligkin grafiksel gosterim Grafik 7’de verilmistir.
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“Gelecekteki dgretmenlik mesleginizde BIT kullanmay diisiiniir miisiiniiz? En ¢ok

hangisini ve nasil kullanirsiniz? Neden?” sorusuna 6gretmen adaylarinin uygulamadan

once ve sonra vermis oldugu yanitlarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 44’de

verilmistir.

Tablo 44. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Mesleginde BIT Kullanim Durumlari

Uygulamadan sonra

Uygulamadan dnce

Hayir Kismen

Evet

Hayir Kismen

Evet

Gruplar

%
10

%

%

%

%

%

18 90

30

70

14

DGl

21

78

18

21

78

18

DGl

ginde uygulamadan once DGI 6gretmen adaylarmin %70’1

Tablo 44 incelendi

evet, %30’u “kismen” yanitin1 verirken, DGII 6gretmen adaylarinin %78’1 evet ve

%21°1 kismen seklinde yanit vermiglerdir. Uygulamadan sonra DGI 6gretmen adaylarin
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%090°1, DGII 6gretmen adaylarinin %78’1 gelecekteki dgretmenlik meslek hayatlarinda
bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak istedigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin BIT kullanim1 hakkinda gériislerinden bazilar sdyledir:

O5: “drtik her sey teknoloji iizerinden saglaniyor ve daha kolay hale geliyor.
Bende 6gretmen olunca bu araglardan faydalanirim. Kullanmay: diigiiniiyorum
dedigim gibi teknolojiye ayak uydurmak gerekiyor. Teknoloji insanlarin
yasamlarini ve iglerini kolaylastirtyor. Ogretmen olunca bana da cok yarar

saglayacagini diistintiyorum.”

010: “Bilgisayar, projeksiyon, flashdisk, akilli telefon, tarayici, etkilesimli tahta
kullanmay: diisiiniiyorum. Ogrencilerin derse aktif katilimlarini saglamak icin
BIT kullanmay1 diisiiniiyorum. Animasyon, video, simiilasyon gosterimi icin
bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi teknolojik araglari kullanmam

gerekiyor.”

018: “Ogretmenlerin teknolojik gelismelere uyum saglamasi gerekir. Bu tiir
teknolojilerden faydalanmak bilgiyi daha kisa siirede elde etmeyi, zaman kaybini
onler, 6grenmeyi kolaylastirir. Fen derslerinin daha kalici ve eglenceli olmasi

adina bu teknolojileri kullanirim.”

028: “Gidecegim yerin teknolojik imkanlart ne kadar iyi olur onu bilemedigim
icin kismen kullanirim. Daha c¢ok gorsel nitelikte akilli tahta, projeksiyon
kullanirdim. Tablet bilgisayar kullanmak isterim. Ciinkii okullarda ogrencilerde

tablet bilgisayarlar var. Caga ayak uydurmam gerekli.”

“Arastirma-sorgulama siirecinin hangi basamaginda BIT faydalaniyorsunuz?” sorusuna
uygulamadan 6nce ve sonra 6gretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlarin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45. Ogretmen Adaylarinin Arastirma Sorgulama Siirecinde BIT Kullanim
Durumlari

Gruplar Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

DGl DGl DGl DGl

f % f % f % f %
Problemi belirlemede 1 5 6 26 5 25 11 47
Hipotez kurmada 1 5 4 17 2 10 7 30
Veri toplamada 15 75 16 69 14 70 19 82
Aragtirma yapmada 18 90 21 91 14 70 19 82
Aragtirmalar tasarlamada 12 60 7 30 8 40 9 39
Verileri analiz etme ve karar 1 5 9 39 2 10 5 21.7
vermede
Sonuca ulasmada 1 5 8 34 6 30 6 26
Bulgulari iletme ve paylagmada 10 50 12 52 17 85 21 91

Tablo 45 incelendiginde uygulama oncesi DGI &gretmen adaylart aragtirma
yapma (%90), arastirma tasarlama (%060), bulgular1 iletme ve paylasma (%50)
basamaklarinda bit araglarin1 kullandiklarini belirtmislerdir. DGII 6gretmen adaylari ise
bilgi iletisim teknolojileri araglarin1 problemi belirleme (%26), veri toplama (%69),
aragtirma yapma (%91), bulgular1 iletme ve paylasma (%52) basamaklarinda
kullandiklarini belirtmislerdir.

Uygulamadan sonra DGI 6gretmen adaylar1 problemi belirleme (%25), veri
toplama ve arastirma yapma (%70), arastirma tasarlama (%40), bulgular iletme ve
paylasma (%85) basamaklarinda bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum DGIl 6gretmen adaylarimin yiizde 47’sinde problemi
belirleme yiizde 30’unda hipotez kurma, yiizde 82’sinde veri toplama ve arastirma

yapma ve yiizde 91’inde bulgulari iletme ve paylasma olarak gerceklesmistir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari s6yledir:

O12: “Oncelikle dikkatimi ceken merak ettigim sorulari diisiindiim ve problemi
belirledim Arastirma sorumu yazdim. Hareket enerjisi ile ilgili bilgiler

arastirdim ve hipotezimi belirledim. Hipotezimin dogrulugunu ya da yanlishgini
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belirlemek icin deney yaptim. Sonuglar elde ettim, analiz ettim ve karar verdim.
sonrada konu hakkinda makale yazdim ve prezi sunumu hazirlayp sundum ve

>

bunlari da blog yiikledim.’

019: “drastirma sorgulama siirecinin tiim basamaklarini kullandim. Konum ile
ilgili arastirma yapmak ve makaleyi hazirlamak icin bilgisayart interneti
kullandim. Belirledigim konu ile ilgili veriler toplamak igin bilgisayar
kullandim. Arastirmami yaparken deneyin fotografini ¢ektim ve videoya aldim.
Verileri analiz etmek i¢in bilgisayar: kullandim. Sunumu yaparken bilgisayar ve

’

projeksiyondan faydalandim. Video ve resimleri de gosterdim.’
“Arastirma-sorgulamanin hangi basamaginda web araglarindan
faydalaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmen adaylarinin uygulamadan 6nce ve sonra vermis

oldugu yanitlarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Ogretmen Adaylarmin Web Araglarindan Faydalanma Durumu

Gruplar Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

DGl DGl DGl DGl

f % f % f % f %
Problemi belirlemede - - 1 43 2 10 4 17.3
Hipotez kurma 1 5 4 173 1 5 1 4.3
Veri toplama 7 35 12 52 18 90 13 56
Aragtirma yapma 8 40 17 73 16 80 18 78
Aragtirmalar tasarlama 8 40 5 217 5 25 13 56.5
Verileri analiz etme ve karar verme 3 15 4 173 3 15 5 21.7
Sonuca ulasma 6 30 2 8.6 5 25 4 17.3
Bulgular1 iletme ve paylagma 13 65 13 56 20 100 21 91.3

Tablo 46 incelendiginde uygulama 6ncesi DGI 6gretmen adaylari, veri toplama
(%35), arastirma yapma ve arastirma tasarlama (%40), bulgular1 iletme ve paylagsma
(%65) basamaklarinda web araglarin1 kullandiklarini belirtmislerdir. DGII 6gretmen

adaylar1 ise web araglarini hipotez kurma (%17.3), veri toplama (%52), arastirma
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yapma (%73), bulgulart iletme ve paylasma (%56) basamaklarinda kullandiklarini
belirtmislerdir.

Uygulamadan sonra arastirma siirecinde DGI Ogretmen adaylari, problemi
belirleme (%10), veri toplama (%90), arastirma yapma (%80), arastirma tasarlama
(%25), bulgular1 iletme ve paylasma (%100) basamaklarinda web araglari
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, DGII 6gretmen adaylari ise problemi
belirleme (%17.3), veri toplama (%56), arastirma yapma (%78), aragtirma tasarlama
(%56.5), bulgulari iletme ve paylagsma (%91.3) basamaklarinda web araglarin1 kullanma

olarak gerceklesmistir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden bazilar1 sdyledir:

036: “Hidrolik sistem yaparken sivilarin basinci konusunu arastirdim. Hidrolik
sistemlerin ¢alisma prensipleri ile ilgili konu anlatim videolar:, video
formatinda animasyonlart bulmak icin youtubedan faydalandum. Deneyim ile
ilgili videolari, makalemi, bilgileri, gorselleri dropbox ve bloga yiikledim ve

paylastim. Prezide sunum hazirlayip sundum.”

09: “Yapilan arastirmalar internet iizerinden wikiler tartisma formlart giines
pilleri ile ilgili bilgi bulmamda yararli oldu. Prezi programi bu arastirmami

’

sunmayt ve formlar sosyal aglarda bilgiyi paylasmada yararl oldu.’

O14: “Feni daha eglenceli hale getirdi ve fen laboratuvar dersini sevdirdi. Ayni
zamanda fenin daha iyi anlasilmasim da sagladi. Sanal dersle aligilmigin

disinda bir yontemle ders anlatilabilecegini anladim.”

023: “Fen laboratuvar: dersinin sadece deneyle sinirli olmadigini 6grendim. Bu
siirecte  web araglarindan derslerde nasil yararlanilacagimi  arastirma
sorgulama siirecinde BIT araclarindan faydalandim ve onemlerini daha iyi
kavradim. Ogrenme &gretme  siirecinde sadece Ogretmenlerin  degil
ogrencilerinde aktif katitlimimin onemini anladim. Bu siirecte ben ve diger

arkadaslarimin  bu  siirece yakin oldugumuzu  ozgiivenimizin  arttigini
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diistiniiyorum. Ozellikle bizim i¢in makale yazma, sanal ders siirecimiz farkli ve

Iyi bir deneyim oldu.”

03: “Makale yazdigimizda proje ile ilgili yazilmis tezler, makaleler, konuyu

bilgisayardan arastirdim. Makaleyi bilgisayardan yazdim. Projeyi yaparken

video ve fotograflar cektik. Bunun icinde telefonu kullandik. Ogrenme ogretme

ortaminda bilgisayar, akilli telefon, projeksiyon, flashdisk, tarayicilardan

faydalandum. Bilgisayar yardimi ile prezi sunumu hazirladim, makale yazdim,

telefondaki  fotograflart

bilgisayara yiikledim. Telefonla deney videosu

fotograflar ¢ektim. Flashdiske deney videosu ve fotograflarin kaydettim. Prezi

sunumumu projeksiyon ile yansitip sundum.’

’

“Web tabanli aragtirma-sorgulama yonteminin uygulandigi fen derslerinin

baslica avantajlar1 nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplarin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 47°da sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmen Adaylarmin Web Tabanli Arastirma-Sorgulama Y ontemi

Hakkindaki Goriisleri
Temalar Uygulama dncesi Uygulama sonrasi
DGl DGlII DGl DGl

f % f % f % f %
Ogretmenin  mesleki  gelisimine  katki 7 35 12 52 12 60 16 69
saglamasi
Ogrenci merkezli egitim 5 25 11 47 6 30 8 34
Bilgisayar ve internet kullanimi becerisini 16 80 21 91 17 85 20 86
gelistirmek
Yer/zaman bagimsizligi 12 60 11 47 17 85 16 69
Ogrenme kaynaklarinin cesitliligi 7 35 15 65 13 65 15 65
Gruptaki arkadaglara rahat wulagip fikir 14 70 14 60 13 65 13 56
aligverisinde bulunabilmek
Bilimsel aragtirma yaparken bilgisayar 8 40 18 78 12 60 19 82
programlarimi kullanmak
Internetin sagladig1 kolay ulagim imkani1 ile 12 60 18 78 10 50 17 73
bir¢ok kaynaktan yararlanmak
Isbirlikli ¢calismay1 kolaylastirmasi 13 65 7 30 7 35 12 52
Farkli  bakis acilarindan  yararlanmayr 12 60 14 60 9 45 15 65
saglamasi
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Tablo 47 incelendiginde uygulama oncesi DGI 6gretmen adaylari web tabanli
arastirma-sorgulama yonteminin bilgisayar ve internet kullanimi becerisini gelistirdigini
(%80), gruptaki arkadaslara rahat ulasip fikir alisverisinde bulunabilmeyi (%70),
isbirlikli calismay1 kolaylastirdigini (%65), yer/zaman bagimsizligini (%60) sagladigini
ifade etmislerdir. Web tabanli arastirma-sorgulama yonteminin faydalarimi DGII
Ogretmen adaylar1 ise bilgisayar ve internet kullanimi becerisini gelistirmesi (%91),
bilimsel arastirma yaparken bilgisayar programlarini kullanilmasi ve internetin sagladigi
kolay ulasim imkani ile bir¢ok kaynaktan yararlanilmasi (%78), 6grenme kaynaklarinin
cesitliligini saglamast (%65), gruptaki arkadaslara rahat ulasip fikir aligverisinde
bulunabilmeyi (%60) sagladigini ifade etmislerdir.

Uygulama sonrast DGI &gretmen adaylarinin %85°i bilgisayar ve internet
kullanimi1 becerisini gelistirdigini ve yer/zaman bagimsizligin1 sagladigini, %65’
ogrenme kaynaklarinin ¢esitliligini, %65’ gruptaki arkadaslara rahat ulasip fikir
aligverisinde bulunabilmeyi, Ogretmenin mesleki gelisimine katki saglamasini ve
bilimsel arastirma yaparken bilgisayar programlarini kullanmay: ifade etmislerdir.

DGII o6gretmen adaylar1 ise bilgisayar ve internet kullanimi becerisini
gelistirmesi (%86), bilimsel arastirma yaparken bilgisayar programlarini kullanmayi
(%82), Internetin sagladigi kolay ulasim imkani ile birgok kaynaktan yararlanmayi
sagladigimi (%73), Ogretmenin mesleki gelisimine katki sagladigini ve yer/zaman
bagimsizhigini (%69) avantaj olarak ifade etmislerdir.

“Web tabanli arastirma-sorgulama yonteminin uygulandigr fen derslerinin
dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna Ogretmen adaylari uygulamadan Once ve sonra

vermis oldugu yanitlarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48. Ogretmen Adaylarinin Uygulamadan Once ve Sonra Web Tabanli Arastirma-

Sorgulama Y 6nteminin Dezavantajlart

Olgiitler Uygulamadan &nce Uygulamadan sonra
DGI DGII DGl DGII
f % f % f % f %
Sanal ortamin giivenilir olmamasi 13 65 12 52 11 55 18 78
Teknik destege ihtiya¢ olmasi 16 80 18 78 11 55 17 73
Bilgisayar kullanmaktan hoglanmama 9 45 8 34 6 30 11 47
Bilimsel aragtirma siirecinin fazla 9 45 11 47 13 65 11 47

zaman almast ve ¢ok c¢aba

gerektirmesi

Bagimsiz olarak arastirma yapmayr 3 15 6 26 3 15 6 26
tercih etme

Tablo 48 incelendiginde web tabanli arastirma-sorgulama yonteminin
dezavantajlarin1 uygulamadan 6nce DGI 6gretmen adaylart teknik destege ihtiyag
olmasint (%80), sanal ortamin giivenilir olmamasi (%65), bilgisayar kullanmaktan
hoslanmama, bilimsel arastirma siirecinin fazla zaman almasi ve ¢ok ¢aba gerektirmesi
(%45) olarak ifade etmislerdir. DGII 6gretmen adaylari ise web tabanli arastirma-
sorgulama yonteminin dezavantajlarini teknik destege ihtiya¢c olmasi (%78), sanal
ortamin giivenilir olmamasi (%52), bilimsel arastirma siirecinin fazla zaman almasi
olarak ifade etmislerdir.

Uygulamadan sonra DGI o6gretmen adaylarinin %65°i bilimsel arastirma
siirecinin fazla zaman almasi ve ¢ok caba gerektirmesi, %55°1 sanal ortamin giivenilir
olmamasi ve teknik destege ihtiyagc olmasi %30’u bilgisayar kullanmaktan
hoslanmamay1 web tabanli arastirma-sorgulama yonteminin dezavantajlari olarak ifade
etmislerdir.

Web tabanli arastirma-sorgulama yonteminin dezavantajlarint DGII 6gretmen
adaylar1 ise sanal ortamin giivenilir olmamasi (%78), teknik destege ihtiya¢ olmasi
(%73), bilgisayar kullanmaktan hoslanmama, bilimsel arastirma siirecinin fazla zaman
almasi ve ¢ok ¢aba gerektirmesi (%47) olarak ifade etmislerdir.

Aragtirma-sorgulama yaklagiminin etkililigini belirlemek amaciyla 6gretmen

adaylarinin goriisleri likert tipi anketle alinmustir. Ogretmen adaylarinin uygulamadan
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once ve sonra ankete verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 49

ve Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 49. Web Tabanli Arastirma Sorgulama Yénteminin Etkililigine Iliskin DGI

Ontest-Sontest Analiz Sonuglari

DGI 6n DGlson

X ss X. ss p
Fen dersinin arastirma-sorgulama yontemi ile etkili 3.65 81 3.95 .82 .18
olarak islenmesi
Bir biitiin olarak birlikte iyi ¢aligma 35 94 35 .82 .98
Grup iiyelerinin arastirma sorularini olugturmada ¢ok iyi 3.5 .76 3.45 75 .93
olmasi
Diger bireylere arastirma sonucun paylasilmasinin kolay 3.55 .82 3.8 1.00 .36
olmasi
Grup iiyelerinin bilgisayar sistemi ile bir takim sorunlara 2.7 97 3.4 .94 .06
sahip goriinmesi
Bilgisayar araciligiyla iletisimde bulunmanin sinir 2.9 91 2.7 1.49 44
bozucu ve engelleyici olmast
Etkinliklerin ¢ok iyi planlanmas1 ve organize edilmesi 3.5 .68 3.35 .93 71
Online ortamin ilging ve heyecan verici olmasi 2.85 1.03 265 1.38 .61
Online projelerin hazirlanmasinda grup iiyelerinin ayn1 3.3 97 3.4 .88 .78
¢abay1 géstermemesi
Online etkinlikler ve tartigmalarin 6grenmeyi tesvik 2.85 1.08 3.1 1.29 42

etmesi

Tablo 49 incelendiginde web tabanli aragtirma-sorgulama yontemine dayali
sanal Ogrenme c¢evrelerinin etkililigi kapsaminda DGI 6gretmen adaylarinin
uygulamadan 6nce ve sonra goriis farklilig1 olusmamistir. Uygulamadan once ve sonra
DGI ogretmen adaylarinin fen dersinin aragtirma-sorgulama yontemi ile etkili bir
sekilde islendigi, arastirma sonucunun paylasilmasinin kolay olmasi, online etkinlikler
ve tartigsmalarin 68renmeyi tesvik ettigi yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir. DGI
ogretmen adaylar1 online ortamin ilging ve heyecan verici oldugu, etkinliklerin ¢ok iyi
planlanmas1 ve organize edilmesi gerektigi, 6gretmen adaylarmin bir takim bilgisayar

sorunlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo. 50. Web Tabanli Arastirma Sorgulama Yénteminin Etkililigine Iliskin DGII
Ontest-Sontest Analiz Sonuglari

DGII 6n DGllson

X ss X ss p
Fen dersinin arastirma-sorgulama yontemi ile etkili 3.73 .61 3.47 .99 404
olarak islenmesi
Bir biitiin olarak birlikte iyi ¢aligma 3.03 .97 3.2 1.13 .94
Grup {iyelerinin arastirma sorularini olusturmada 3.17 1.02 3.3 1.10 .78
¢ok iyi olmasi
Diger bireylere arastirma sonucun paylagilmasinin  3.47 .99 3.65 1.07 .52
kolay olmasi
Grup flyelerinin bilgisayar sistemi ile bir takim 3.17 1.19 3.2 1.08 .76
sorunlara sahip goriinmesi
Bilgisayar araciligiyla iletisimde bulunmanin sinir 2.00 1.34 2.3 1.32 .06
bozucu ve engelleyici olmasi
Etkinliklerin ¢ok iyi planlanmasi ve organize 3.21 1.20 3.26 1.21 .79
edilmesi
Online ortamin ilging ve heyecan verici olmasi 3.34 1.30 3.08 1.3 73
Online projelerin hazirlanmasinda grup tyelerinin  2.82 1.19 3.2 1.2 14
ayni ¢abay1 gostermemesi
Online etkinlikler ve tartigmalarin 6grenmeyi tesvik 3.39 1.03 3.00 1.34 .25

etmesi

Tablo 50 incelendiginde arastirma-sorgulama yaklasimina dayali sanal 6grenme
cevrelerinin etkililigi kapsaminda DGII 6gretmen adaylarinin uygulamadan Once ve
sonra gorls farkliligr olugsmamistir. DGII 6gretmen adaylarinin bir biitiin olarak birlikte
iyi ¢alisma, grup iyelerinin arastirma sorularini olusturmada g¢ok iyi olmasi, online
ortamin 1ilging ve heyecan verici olmasi goriislerinde artis oldugu belirlenmistir.
Uygulamadan sonra DGII 6gretmen adaylariin online etkinlikler ve tartigmalarin
ogrenmeyi tegvik etmesi, online ortamin ilging ve heyecan verici olmasi, fen dersinin
wb tabanli aragtirma-sorgulama yontemi ile etkili olarak iglenmesi goriislerinde azalma
oldugu belirlenmistir.

Web tabanli arastirma sorgulama yontemi ile yiiriitilen gorevlerin hangi
goriiniime sahip oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan anketten elde edilen verilerin

Tablo 51 ve Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 51. Deney Grubu I Ontest-Sontest Sonuglarmin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

DGI 6n DGlson

X ss X ss P
Online 6grenme ortami olarak kullanilan blackboard 2.3 .65 2.7 .80 .078
Ogretim yOnetim sisteminin coursesites yazilimi teknik
desteginin niteligi ve uygunlugu
Bu yazilimin kullanim kolaylig1 21 71 2.05 .83 .82
Sanal sinif ortaminda bulunan grup iiyeleri ile iletisim ve  2.75 72 2.85 81 81
etkilesimin niteligi
Ogretmenle iletisim ve etkilesimin niteligi 2.65 81 2.7 .92 a7
Grup tartigmasinin niteligi 2.60 .68 2.6 .82 1.00
Bireysel katilim diizeyi 2.65 74 2.55 .98 .67
Web tabanli aragtirma sorgulama yonteminin teknolojik 2.5 .94 2.7 .80 .48
olanaklarin 6grenme-6gretmeye etkisi ve katkisi
Genel olarak Web tabanli aragtirma sorgulama 2.35 .74 2.85 .81 .05

yonteminin yararlilig

Tablo 51 incelendiginde web tabanli arastirma sorgulama yontemi ile yiiriitiilen
gorevleri DGI oOgretmen adaylarmin online 6grenme ortami olarak kullanilan
blackboard 6gretim yonetim sisteminin Coursesites yazilimi teknik desteginin niteligi
ve uygunlugu, sanal smif ortaminda bulunan grup tiyeleri ile iletisim ve etkilesimin
niteligi, 6gretmenle iletisim ve etkilesimin niteligi goriislerinde gelisme gosterdikleri
belirlenmistir. Uygulamadan sonra bu yazilimin kullanim kolayligi, bireysel katilim

diizeyi goriislerinde azalma oldugu belirlenmistir.
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Tablo 52. DGII Ontest-Sontest Sonuglarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DGII 6n DGllson

X ss X ss p
Online 6grenme ortamu olarak kullanilan blackboard 2.73 .96 2.82 .98 .89
Ogretim yOnetim sisteminin coursesites yazilimi
teknik desteginin niteligi ve uygunlugu
Bu yazilimin kullanim kolayligi 2.30 1.06 2.61 .89 37
Sanal smif ortaminda bulunan grup tyeleri ile 2.43 .94 2.78 .90 22
iletisim ve etkilesimin niteligi
Ogretmenle iletisim ve etkilesimin niteligi 2.78 .79 2.95 .82 .60
Grup tartismasinin niteligi 2.39 .98 2.65 .93 .30
Bireysel katilim diizeyi 2.65 .98 3.00 .85 18
Web tabanli arastirma sorgulama yonteminin 2.69 1.01 2.69 97 .90
teknolojik olanaklarin 6grenme-dgretmeye etkisi ve
katkisi
Genel olarak Web tabanli arastirma sorgulama 2.73 91 2.60 .83 .62

yonteminin yararliligi

Tablo 52 incelendiginde DGII grubu 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulama
yaklagimi ile yiiriitillen gorevlerin uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark
olmadigt bulunmustur. DGII grubu o6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulama
yaklagimi ile yiiriitiilen gorevleri online 6grenme ortami olarak kullanilan Blackboard
Ogretim yonetim sisteminin coursesites yazilimi teknik desteginin niteligi ve uygunlugu,
yazilimin kullaniminin kolaylig, sanal sinif ortaminda bulunan grup tiyeleri ile iletisim
ve etkilesimin niteligi, 6gretmenle iletisim ve etkilesimin niteligine, bireysel katilim

diizeyi goriislerinde gelisme oldugu belirlenmistir.

4.2. Nitel Boyuta iliskin Bulgular
4.2.1. Goriisme Formuna iliskin Bulgular (Onuncu Alt Probleme Ait
Bulgular)

Uygulama siirecinin sonunda &gretmen adaylarinin  arastirma-sorgulama
yaklasimi hakkinda gériislerini almak igin goriisme formu olusturulmustur. Ogretmen
adaylarmin gorigme formuna vermis oldugu cevaplara gore Ogretmen adaylarimin

aragtirma-sorgulama yaklagiminin olumlu yonlerini fark ettikleri goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarina “Arastirma-sorgulama yaklasimimi daha énce duymus
muydun? Sence Arastirma-sorgulama yaklagim: nedir? Bu yontem hakkindaki
diistincelerin nelerdir?” sorusuna Ogretmen adaylar1 arastirma yapma, problem
olusturma, hipotez kurma, deney yapma, deney sonuglarmi paylasma olarak

belirtmislerdir.

Ogrenci goriislerinden bazilar1 sdyledir:
027: “Bence fen dersini 6grenciye anlatmada faydali bir yontemdir. Ogrencinin
arastirma problemini kendisinin bulmasi ve deneyi yapmasi. Ogrencinin aktif

1

oldugu bir yontemdir, ogrenci merkezlidir.’

024: “Ogrencinin  konuyu arastirmasi. Neyin nereden, nicin geldigini
sorgulamasidir. Ogrenci sorgulamalidir ki kalict 6grenme olsun. Bence yontem
iyi 6grenci ¢evreyi gozlemliyor, kesfediyor, ileride yapacagi deneyler igin teknik
ve zihinsel becerilere sahip oluyor. Okulda o6grendiklerini kendi yasamina

uygulayabiliyor.”

012: “Konu hakkinda deney buluyoruz. Arastirma problemini olusturuyoruz.
Deneyi kendimiz yapryor ve sonucu gozlemliyoruz. Arastirma yaptigimiz konuyu

daha iyi kavradik. Probleme ¢oziim iirettik.”

Ogretmen adaylarina “Ogretmen oldugunda arastirma-sorgulama yaklagimini
uygulamayr diisvintir miisiin?” Sorusuna Ogretmen adaylarinin ¢ogu uygulamak
istediklerini sdylemistir. Ogretmen adaylar1 arastirma-sorgulama yaklagiminin farkl
oldugunu, kalict 6grenmeyi sagladigini ve boylece basariyr artirdigini, 6grencinin aktif
oldugunu, derse katilimimi artirdigini, 6grencinin kendi cabasiyla bilgiye ulasmasinin
daha iyi Ogrenmeyi sagladigini, Ogrenciyi arasgtirmaya yonlendirdigini bdylece
Ogrencinin ezber yapmadan konuyu daha iyi 6grenecegini belirtmislerdir. Arastirma-
sorgulama yaklagimimnin dgretmen adaylarinin meslek yasamlarina katki saglayacagina

inandiklar goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari séyledir:

03:” Ogretmen oldugumda arastirma-sorgulama  yaklasimini  uygulamak
isterim. Ciinkii fen bilimleri dersi gozlem yapilarak, arastirma yapilarak, deney
yapilarak égrenilmesi daha kolay ve kalict olur. Ornegin fotosentez konusu zor
bir konu oldugundan bununla ilgili deneyler yapilarak konu biraz

’

basitlestirilebilir.’

O4: “Evet arastirma-sorgulama yaklasimini uygulamay: diisiiniiyorum. Ciinkii
ogrencilerin kendilerinin konular: arastirip, arastirma sorularini olusturup yanit

bulmalarinin daha etkili olacagint diistintiyorum.”

037:” Tabikide diisiiniiriim. Ogrenci merkezli egitimin daha kalict oldugunu ve
ogrencinin bir seyler yaptigini hissetmesine bu duyguyu hissederek kendisini

basarili gormesi derse olan ilgisini artiracaktir”

010: “Bu ders meslek hayatimda égrencilerime derslerimi nasil daha zevkli ve
ilgi ¢ekici hale getirecegimi ve kalici 6grenmeyi nasil saglayacagimi 6grenmemi

sagladr.”

“Arastirma-sorgulama yaklasimi fene karst tutumunda bir degisime neden oldu
mu?” sorusuna dgretmen adaylar aragtirma sorgulama yaklagiminin aragtirma yapmaya
yonlendirdigini boéylece merak duygularmi ve derse olan ilgilerini artirdigin

belirtmislerdir.

021: “Arastirma-sorgulama yaklasim: fende merak ettigim konulari, cevabini
bilmedigim sorular: deney yaparak kendim buldugum i¢in fene merak duymama
neden oldu. Fen derslerinin diger derslerden farkli oldugunu anladim.
Arastirma yapilabildigi, deney yapilip, sonuca ulasilabildigini 6grendim. Beni

arastirma yapmaya sevK etti ve fene ilgimi artirdi. Merakimi artirdr.”
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035:”Daha once klasik yontemler uygulandigi icin sikict geliyordu. Simdi fen
derslerine karst daha ilgiliyim. Konular: daha rahat 6greniyoruz. Fen derslerini

’

sevdirmek i¢in giizel ve etkili bir yontem.’

O12:”Merak ettigim konularin cevabim bilmedigim sorulari deneyler yaparak
kendim buldugum icin fene merak duymama neden oldu Fen dersleri eglenceli
hale geldi. Derse olan istegim ve katilimim artti, kaliciligr sagladi. Boylece
konular daha iyi anlasildi. Yeni seyleri arastirmak giizel ve zevkli. Daha fazla

’

derse karsi istek olustu.’

Ogretmen adaylarina “Arastirma-sorgulama yaklasimimn olumlu yénleri var

mudir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinm 6grencinin deneyleri kendisinin

yapmasinin derse olan ilgiyi artirdigini, motivasyonu sagladigini, dgrenmeyi kalici hale

getirdigini, dersi sevdirdigini, 6grenci merkezli olup 6grencinin aktif 6grenen olmasini

sagladigini ve 6grenenlere bilimsel diisiinme yetisi kazandirmasini olumlu goriis olarak

belirtmislerdir.

034: “Deney yaparak konularin daha c¢ok kavranmasini sagladi. Klasik
yontemin disinda ders islendi. Arastirma  problemimizi  olustururken

’

zorlaniyorduk ama dersler eglenceli gegti.’

“Aragtirma-sorgulama yaklasimmmin olumsuz yénleri var mudw?” sorusuna

Ogretmen adaylari zor konularda arastirma problemini olusturmada sikintilar

yasadiklarini ve arastirma yapmanin fazla zaman almasinin olumsuz goriis olarak olarak

belirtmislerdir.

016: “Adrastirma yapmak bazen ¢ok zaman alabiliyor. Derste sorumlulugumuz

daha fazlaydi.”

“Ogretmen oldugunda web tabanli arastirma-sorgulamaya yaklasimini sinif

ortaminda uygulamayr diigiiniir miistin? Neden?” sorusuna Ogretmen adaylari fen
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egitimi igin teknolojinin ozelliklede bilgisayarin 6nemli oldugunu ve teknolojiden

yararlanmak istediklerini belirtmislerdir.

026: “Evet kullanmay: diiiiniiyorum. Ogrencilerin derslere, 6grenme siirecine
arastirma sorgulama yontemi ile iyi katildigin diistiniiyorum. Program ogrenci
merkezli oldugu igin hedeflere ulasiimasi icin gerekli olan yontemdir. Fen
konulart soyut kavramlar (elektron, proton) icerdigi icin web internet igerigin
somutlastiriimasint  saglar. Yaparak yasayarak o&grenme ile oOgrencilerin
ogrenme stirecine aktif katilmalar: saglaniyor, 6grenme kalici hale getiriliyor ve
ogrenme giiglendiriliyor. Birey soru soran, arastiran ve sorun ¢ézen bir birey

oluyor. Fen konularini kapsamli olarak ogrenmek agisindan iyi bir yontemdir.”

028: “Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimi ile égrencilerin sorgulama,
aragtrma ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimci olur ve
dolaywsiyla fen ve teknoloji okuryazar:i bireylerin yetistirilmesine katkida
bulunulmalidir. Boylelikle 6grenciler, yaparak 6grenme etkinliklerinde bulunur,
anlamli ve kalict ogrenmeler saglarlar. Arastirma-sorgulama yonteminde
ogretmen sorunlarin belirlenmesinde ve ¢éoziimiinde yol gosterici olmalidir.
Osrenciler kendi 6grenme sistemleri ile bilgiyi olusturup égrenirler. Ogrenci

pasif olarak bilgiyi alan degil, soru soran, arastiran bir birey olur.”

O31: “Uygulamay diisiiniiriim ve ézelliklede daha ¢ok arastirma sorgulamaya
dayali fen egitimini sinif ortaminda uygulamayr isterim. Ciinkii bu yaklasimda
ogrenciler aktif oldugu icin bilimsel arastrmamn nasil yapilacagimi, giinliik

hayatta nasul kullanilacagini ve ne sekilde uygulanacagini 6grenir.”

039: “Ogrencilerin teknolojive daha yakin olabilmeleri adina kullanabilirim,
Fakat bu bulunulan yerin ve 6grenci istegine gore de degisebilir. Sonugta web
tabanl bir egitim verilebilmesi igin sartlarin uygun olmasi ¢ok onemlidir.
Bilimsel siire¢ becerilerini kazanmada web tabanli arastirma-sorgulama
vaklasimindan fayda saglamak igin o6grencilerin bilgisayar kullanimi web

araglarmm kullanmayr bilmeleri gereklidir. Bu sekilde adim adim gidilecek
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yontemler web ile daha ilgi ¢ekici hale gelir. Ogrenciler arastirmalarim daha

genis bir sekilde yapabilirler.”

040:  “Uygulamayr diisiiniiriim. ~ Ciinkii arastirma sorgulama  yaklasimi
ogrencilerin aktif katihmint saglar. Ogrencilerin bilimsel fikirleri anlamalarini
saglar.  Arastirma-sorgulama  yaklasimi ~ gozlem  yapmayi,  problemler
olusturmayi, makaleleri, kitaplart ve konuyla ilgili internet kaynaklarin
incelemeyi, arastirmanmin planlanmasini, toplanan bilgileri analiz etmeyi,
bilgileri yorumlamayr ve bunlar i¢in kullanilan cihazlar: bilmeyi, arastirma
sonuglarint  paylasmayr icerir. Boéylelikle d6grencilerinin  fen  konularini
ogrenmesi kolaylaswr ¢iinkii dgrenciler aktif olarak katildiklar: igin yaparak
yvasayarak ogrenirler. Ancak 6grencilere ilk basta bilgisayarda nasil arastirma
vapilacagi ve nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirilmeli ve gerekirse sinifta
uygulamalr olarak gosterilmelidir ve ogretilmelidir.”

O41: “Evet diisiiniiyorum. Ogrenciyi daha yakindan takip edebiliriz bu sayede.
Ornegin bir konuyu sadece kitaptan okursa daha zaman alici bir sekilde égrenir
ama bir de bir slayttan, animasyondan gérseller ile birlikte goriirse daha kolay

ogrenir diye diistiniiyorum.”

“Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasim: fene karsi tutumunda bir degigime

neden oldu mu?” sorusuna 6gretmen adaylart olumlu goriis belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari syledir:

011: “Tutumumda olumlu bir degisime neden oldu. ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
sunumlarin, web ortaminda kullanilan bazi programlarla ogrencilerin arastirma
sorgulama stirecine nasil aktif katilabilecegini, makalenin nasi! yazilabilecegini,
stirece aktif katilimimizin  6grenmemiz iizerine etkisini, web ve teknoloji
ara¢larindan nasil yararlanabilecegimi, literatiir taramasinin nasil yapildigini

ogrendim.”

O17: “Internetin hayatimizin her alamnda oldugunu diisiiniirsek fen icinde
olmamas: diigiiniilemez bu yiizden ogrencilerin kolay ve hizli bir sekilde bilgilere

ulasmasi icin web destekli fen o6gretimi ogrenciler icin yararli olabilir. Bilgi
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agisindan ¢ok ¢esitlilik saglar. Ancak bu bilgilerin dogrulugu ya da yanlishg
kontrol edilmelidir. Ogrenci yanlis bilgilerde 6grenebilir. Bu yiizden web tabanli

’

arastrma-sorgulama yaklasiminda kontrol égretmen de olmalidwr.’

O14: “Web tabanli arastirma-sorgulama yapilmas: konular: 6grenmemde etkili
oldu. Ciinkii bu siirece yaparak diistinerek, soru sorarak, arastirarak aktif bir

’

sekilde katildigimi diistiniiyorum.’

036: “Fene karsi tutumumda olumlu yonde bir degisme oldu. Ciinkii éncelikle
bilimsel arastirmanin nasil yapilacagini ayrintili olarak égrendim. Ozelliklede
literatiir taramasimin nasil yapildigt ve buna gore ¢alismada nasil bir yol
izlenecegini ogrendim. Arastirmalarimizi ve deneylerimizi kendimiz tasarlayip
uyguladigimiz i¢in ogrenmelerimiz kalict olarak gergeklegsmis oluyor. Bilgisayar
konusunda bilimsel arastirmalarin hangi akademik sitelerde (6rn; akademik,
Yok, ulakbim vb) aranacagim ve bilgisayarda projemin hangi programlarda
depolanip sunulacagini (6rn;dropbox, ,prezi vb.) ve bilimsel makalenin nasil

vazilacagini 6grendigimi diistintiyorum.”

“Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimmin faydali oldugunu diisiindiigiin
yonleri var mi? Nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylar1 web tabanli arastirma-sorgulama
yaklasimmin uygulanmasi ile daha etkili ve kalict Ogrenmenin saglanacagini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 sdyledir:

O5: “Fene karsi ilgi ve merakin artmasini saglar, gelisen ve degisen bilim ve
teknolojiye uyum saglayabilmek icin fen okuryazari bireyler yetismesini saglar,
isbirlikli 6grenmeye katki saglar, ogrenci merkezli oldugu icin birey arastirdigt
konular ile ilgili bilgileri analiz etmeyi, yorumlamayr ve uygulamay: égrenir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirir, soru soran, arastiran bir birey

olur, bilgisayar ve internet kullanimi becerisini gelistirir.”

02: “Bu yaklasim égrencileri arastirma ve sorgulamaya yonlendirerek bilimsel

bilgi edinme siirecine katilmalarini saglar. Béylece ogrenciler sorular sormaya
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ve cevaplart bulmaya yonelik deneyler yapmaya baslarlar. Verileri analiz eder
ve agiklarlar. Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmede

’

faydalamlir.”

037 “Etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii 6grenci kendi arastirmalarin,
deneyini ve makalesini kendisi yaptigi icin fen konularini kalict bir sekilde

ogrenmis olur.”

O1: “Faydali olan yénleri; Ogrenciyi arastirma ve sorgulamaya yénlendirir,
ogrencilerin grup igi etkilesimini arttirir, fen konularinin daha iyi anlagilmasina,
arastirmalarimi nasil yapacaklarini, bilimsel makaleyi nasil yazacaklarin ve
bilgisayarin verimli bir sekilde nasil kullanilacag konusunda faydalr oldugunu

1

diistintiyorum.’

O4: “Arastrma sorgulama yaklagimi oncelikle Ogrencileri arastirmaya
yonlendirdigi icin 6grenci; ne kadar 6grendigi, eksiklerinin neler oldugunu bilir.
Arastirma yaparken internetten istedigi zaman bilgiye ulasiimast daha iyi

ogrenmeyi saglar.”

06: "Web tabanli arastirma-sorgulama yaklagimimin faydali oldugunu
diistindiigiim yonleri; 6grenci 6grenmekte zorlandigr Konulart web iistiinden
daha ayrintili ve somut hale getirebilir. Resimler videolar izleyerek daha etkili
ogrenme gergeklesir. Boylece ogrenme daha kalici oluyor. Ayrica her ogrenci
kendi 6grenme hizinda konular: arastirip ogrenmesi de konularin daha iyi

)

kavranmasina olanak taniyor.’

09: “Fen somut kavramlardan ¢ok soyut kavramlar icermektedir. Ornegin bir
atomu ya da bir hiicreyi gozle géremeyiz. Bunu somut yapabilmek icin,
ogrencinin aklinda daha kalict yapabilmek i¢in web araglart kullanabiliriz.
Gorsellik agisindan hem eglenceli hem de beynin lobunu harekete geciriyor hele
bide ses efektleri olursa ogrenme hem daha kalici hem de daha az zaman alir

’

diye diistintiyorum.’
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“Web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin olumsuz oldugunu diistindiigiin
yonleri var mi? Nelerdir?” sorusuna ogretmen adaylari sanal ders ortaminin

eksikliklerini olumsuz goriis olarak belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden bazilar1 soyledir:

O15: “Daha ¢ok sanal derste faydasiz yéonlerinin oldugunu diisiiniiyorum. sanal
derslerde ogrencinin dikkatinin ¢abuk bozulmasi, derse kolaylikla konsantre
olamamasi, motivasyonunun diigiik olmasi, 6grencinin sinif ortamindaki kadar
kontrol altina alinamamasi dolayisiyla tam 6grenmenin gergeklesememesi gibi

’

durumlar faydasiz yonleridir.’

023: “Zararli olan yonleri; bazi konular: sanal ders ortaminda anlatildig igin
tam ogrenme gergeklesmiyor ve ogrencilerin kontrolii ogretmenin elinde
olmuyor ve bazen de ogretmen ile 6grenciler arasinda sikintilar ortaya ¢ikiyor

ve kalici 6grenme gergeklesmeyebiliyor.”

022: “Aslinda tek beni diisiindiiren sey her seyde hazira alistirtyor. Ama sonra
tekrar diistiniiyorum teknoloji cagindayiz. Giinden giine bilgiler artiyor. Artik
eskisi gibi kiitiiphanelerde bilgi toplanilmiyor. Iste bu yiizden yarari zararindan
daha fazla oldugu icin zararlarimi gérmezden gelmek gerek. web araglarinin

artik bizim hayatimizin her déneminde olmasi lazim. Ciinkii biz teknoloji

)

cagindayiz artik. Caga ayak uydurmak lazim.’

021: “Faydalarindan bahsetmistik ama tabi her zaman faydali degildir érnek
verecek olursak; ogrenci arkadagslar: gibi interneti kullanamiyorsa kendini
yetersiz hissedip derse olan ilgisini kaybedebilir ya da siirekli web yani internet
destekli ders islersek ogrenci sikilabilir ya da 6grenci dersi bir oyun olarak
gorebilir bu da anlamasini yani etkili ogrenmeyi zarlastirir. Eger ogrenci
interneti arastirma yapmak i¢in kullanilacagimin farkina varabilmisse bilimsel
bir siiregte zaman tasarrufu icin internetten arastirma yapacaktir biz
ogretmenlerin gérevide bu bilinci dgrencilere agillamakair onlara rehber

’

olmakti’
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.  Genel Biyoloji Kavram Testi fle Ilgili Sonu¢ ve Tartisma (Birinci ve Ikinci

Alt Probleme Ait Sonucglar ve Tartisma)

Ogretmen adaylarin genel biyoloji konularmi dgrenme diizeylerini belirlemek
ve kalicihgini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel Biyoloji
Kavram Testi 6gretmen adaylarina uygulanmustir.

DGI, DGII ve KG o6gretmen adaylarinin GBKT 6n test-orta test-son test
ortalama puanlarinim ANOVA analizi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin
GBKT 6n test puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

DGI, DGII ve KG 6gretmen adaylarmin Birinci Uygulama sonrasi uygulanan
GBKT orta test puanlar1 arasinda agik arastirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi
deney II grubu lehine ve rehberli aragtirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney |
grubu lehine anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Bu durum, agik ve rehberli
arastirma-sorgulama yaklagimmin Ogretmen adaylarinin basarilarimi = artirdigini
gostermistir.

DGI, DGII ve KG &gretmen adaylarmin Ikinci Uygulama asamasi sonunda
uygulanan GBKT son test puanlari arasinda agik arastirma sorgulama ve rehberli
arastirma-sorgulama yaklasimi lehine anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgularinda ortaya ¢iktigi gibi deney I ve II grubu O6gretmen
adaylarinin kontrol grubu 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek basari gostermislerdir.
Arastirma probleminin olusturulmasindan arastirmanin paylasilmasina kadar gecen
siiregte deney grubu I ve |l 6gretmen adaylarinin diger gruptaki 6gretmen adaylarina
gore daha fazla derse etkin katilim gostermeleri basariy1 artirdigr diistiniilmektedir. Agik
aragtirma-sorgulama yaklasimi ile Ogrencilere daha fazla sorumluluk verilmesi,
Ogrencilerin fen kavramlarini anlamalarina olumlu bir bi¢imde etki birakmistir

(Hinrichsen ve Jarrett, 1999).



Ikinci Uygulama asamasi sonunda Genel Biyoloji Kavram Testi’nin son test
olarak uygulanmasi Ogretmen adaylarimin genel biyoloji konularini hatirlama
diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanmistir. Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 dersinde uygulanan kavramsal basar1 testi son test ortalama puaninin orta
test ortalama puanindan diisiik ¢ikmistir. Buna gore Ikinci Uygulama asamasinda
uygulanan kavramsal basari testinden elde edilen son test sonuglarina gére 6grenmenin
kaliciligr agisindan web tabanli arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin
yapilandirilmig arastirma sorgulama asamasma gore daha etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Elde edilen bu sonug Usta (2007) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Usta (2007) harmanlanmis 6grenme ortaminin sagladigi arag
ve ortam zenginliginin 6grenmedeki kalicilik tizerinde etkili sonuglari oldugunu ifade
etmistir. Son test ortalama puanmin orta test ortalama puanindan diisiik ¢ikmasinin
sebebi olarak Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari dersinde diger fen bilimleri
disiplinlerinin de yer almasi ve &gretmen adaylarinin biyoloji konularindan biraz
uzaklagmis olmast  gosterilebilir. Buradan arastirma-sorgulama yaklasiminin
uygulandigi 6gretmen adaylarinin siireg igerisinde biyoloji kavramsal bilgi seviyelerinin
gelisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazindaki caligmalar incelendiginde
arastirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi gruplarda basarinin arttigi calismalara
rastlanilmaktadir.

Literatiirde yapilmis bircok calisma arastirma-sorgulama temelli 6grenmenin
akademik basartyr artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Parim (2009)’in
caligmasinda arastirmaya dayali 6grenmenin kilavuzlu ve agik arastirma diizeylerinin
uygulanmasinin basari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ve her iki arastirma
diizeyinin de basariy1 artirdigini tespit etmistir. Geier, Blumenfeld, Marx, Krajcik,
Fishman ve Soloway (2008) vyaptiklar1 ¢alismada, agik arastirma-sorgulama
yaklasiminin uygulandigi siniflarda 6grencilerin standart testler tizerinde basarilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arslan (2007), Cift¢i (2001), Kula (2009) yaptiklari
caligmalar sonucunda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklaginin, 6grencilerde
kalic1 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen

sonuclarla paralellik gdstermektedir.
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5.2. Bilimsel Siirec Becerileri Testi ile ilgili Sonuc¢ ve Tartisma (Uciincii ve

Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuclar ve Tartisma)

Bu c¢alismanin amaglarindan biri arastirma-sorgulamaya dayali 0grenme
yaklasiminin Fen Bilgisi Bolimii 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine etkisinin incelenmesidir.

Calismadan elde edilen bulgulara goére gruplarin BSBT orta test puanlari,
aragtirma sorgulama yaklasiminin uygulandigi deney gruplari ile kontrol grubu arasinda
deney gruplari lehine anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Ag¢ik arastirma-sorgulama
ve rehberli arastirma-sorgulama yaklasiminin, yapilandirilmis arastirma-sorgulamanin
uygulandigi kontrol grubuna gore orta test puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Gruplarin ANOVA analizi sonucunda BSBT son test puanlari sonuglarina gore
ist diizey arastirma sorgulama yaklagimimin uygulandigi deney | ve deney Il grubu
lehine anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmada yapilandirilmis arastirma-sorgulama yaklasimmin KG 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmadigi bulunmustur.
Germann ve arkadaslar1 (1996), 6nceden cevabi bilinen sorular1 dogrulamak i¢in verilen
basamaklar1 takip ederek yapilan aktivitelerin, Ogrencilerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerini gelistirmedigini belirtmiglerdir. Hansen (2002), calismasinda
yapilandirilmis  arastirma-sorgulama yaklasiminin = 0grencilerin  bilimsel  siire¢
becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmadigini belirtmistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda arastirma-sorgulama yaklagiminin ve web
tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin O6gretmen adaylarinin  bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigi bulunmustur.

Calisma stiresince 0gretmen adaylarinin arastirma-sorgulama yaklagimina gore
olusturulan laboratuvar etkinliklerine katilmis olmalar1 onlarin bilimsel siireg
becerilerini olumlu yo6nde etkiledigi sonucuna varilmistir. Adaylarla yiiriitillen
laboratuvar etkinlikleri sirasinda, bir gozlem ya da soru ile baslatilan laboratuvar
etkinliklerinde; problem durumunun belirlenmesi, hipotezin kurulmasi, probleme
yonelik bilginin toplanmasi, deneyin tasarlanarak uygulanmasi, verilerin kaydedilerek
sonucun bulunmasi ve simifla paylasiimasi islemlerinin 6gretmen adaylar tarafindan

gerceklestirilmistir. Acik ve rehberli arastirma-sorgulama diizeylerinde laboratuvar
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etkinliklerinin uygulanmis olmasinin, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan caligmalarda arastirma-sorgulama
yaklasimmin kendi kendine 6grenme ve sorgulama becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu géstermektedir (Roth, 1995).

Zion ve Sadeh (2009) yaptiklar1 ¢alismada agik aragtirma-sorgulama yaklagimi
ile 6grenciler bilimsel bilginin dogasi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olurlar. Bu
yaklasimin Ogrencilerin arastirma-sorgulama becerilerini daha ¢ok gelistirmelerini
sagladigini belirtmislerdir. Arastirmada agik arastirma-sorgulama yaklasimi uygulanan
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin daha ¢ok gelistigi belirlenmistir. Khan
(2007) aragtirma-sorgulamaya dayali laboratuvar 6gretiminin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede  etkili oldugunu belirtmistir. ~ Ergiil, Simsekli, Calis, Ozdilek,
Gocmengelebi, ve Sanli (2011) yaptiklar1 ¢alismada arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Ruffin (2003) calismasinda Ogrencilerine teknoloji destekli O6grenme ortaminda
arastirma-sorgulamaya dayali fen egitiminin 6grencilerin fene olan ilgilerini artirdigini
ve bilimsel siire¢ becerilerinde ilerleme oldugunu belirtmistir. Bu sonuglarda arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri testi analizi sonucunda, arastirma-sorgulama
yaklasiminin iist diizey asamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerini gelisimleri iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
Genel Biyoloji Laboratuvart ve Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari
derslerinde gerceklestirilen etkinliklere katilmis olmalarinin, 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede arastirma-sorgulama yaklasiminin etkili oldugu
sOylenebilir.

Rehberli aragtirma-sorgulama yaklasiminda 6gretmen rehberliginde arastirma
sirect 1le 1ilgili kararlar1 Ogrenci aldigr i¢in acik arastirma-sorgulamaya gore
uygulanmasi1 daha yaygindir. Rehberli arastirma-sorgulama yaklagiminin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede ve bilimsel kavramlar1 6gretmekte etkili oldugu
bulunmustur. Martin (2002) tarafindan yapilan ¢alismada rehberli arastirma-sorgulama
yaklasimmin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini  gelistirmede etkili oldugu

bulunmustur.
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Aragtirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin
Ogretmen adaylarina bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda bilimsel siire¢ becerilerine sahip Ogretmen adaylarmin

gelecekteki 6grencilerine bu becerileri kazandirmada etkili olabilecekleri diistiniilebilir.

5.3.  Fen Oz-Yeterlik Olcegi ile ilgili Sonuc ve Tartisma (Besinci ve Altinc1 Alt

Probleme Ait Sonuglar ve Tartisma)

“Arastirma-sorgulama yaklasimimin fen bilgisi égretmen adaylarinin fen oz-
yeterlikleri tizerine anlaml bir etkisi var midw?” problemini cevaplandirmak amaciyla
deney I, deney II ve kontrol gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarinin fen 0z-
yeterliklerini belirlemek amaciyla fen 6z yeterlik 6lgegi uygulanmistir.

Calismada, arastirma-sorgulama ve web tabanli  arastirma-sorgulama
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin fen 6z yeterliklerine etkisinin belirlenmesi i¢in
uygulanan On test, orta test ve son testlerin karsilastirilmasi sonucunda deney I ve deney
II grubu dgretmen adaylarin fen dzyeterliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Ust diizey (2.
ve 3. diizey) arastirma-sorgulama yaklagimlarinin O6gretmen adaylarinin fen o6z
yeterliklerini arttirdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore arastirma-sorgulama
ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklagiminin 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini
artirmada etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ulasilan bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulama ve web
tabanli arastirma sorgulama yaklasimmni ve bu yaklasima uygun laboratuvar
etkinliklerini uygulamada &6z yeterlik inanglarmin gelistigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin fen kavramlarimi o6grenmede zorluk yasamalari ve fen alaninda bilgi
eksikliklerinin giderilmesinde &zgiiven olusturabilecegine inanilmaktadir. Oz yeterlik
seviyesi yliksek 0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin meslek hayatlarinda aragtirma-
sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimini kullanabileceklerine
inandiklarii gostermektedir.

Bu bulgular arasgtirma-sorgulama yaklasiminin uygulandigi ve Ogretmen
adaylarimin 6z yeterliklerinin arastirildigi diger arastirmalarla (Enochs ve Riggs, 1990;
Woolfolk ve Burke, 2005; Fazio, Melville ve Bartley, 2010) benzerlik gostermektedir.
Sensoy (2009) yaptig1 ¢alismada arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin

fen 6gretimine yonelik 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini gelistirmede etkili
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oldugunu bulmustur. Von Secker (2002), yaptigi ¢alismada agik arastirma-sorgulama
temelli 6grenme ve 6gretimin dgrencilerin basari, laboratuvar becerileri, bilimsel siireg
becerileri, bilimin dogas1 anlamalar1 iizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore
anlamli etkisi oldugunu belirtmistir. Bleicher ve Lindgren (2005) yaptiklar1 ¢alismada
acik arastirma-sorgulama yaklasiminin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini  ve
bilimsel kavramlari anlamalarini gelistirdigini bulmuslardir. Elde edilen bu sonuglar
Bayir (2008) ve Akben (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda arastirma-sorgulama
yaklasimimin o6gretmen adaylarimin 6z yeterlik inanglarimi artirmada etkili oldugu
sonucu ile de desteklenmektedir.

Fen 6z yeterlik son test sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde
fen teknoloji entegrasyonunu saglamalarinda kendilerine giivendikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Elde edilen bu Kabakgi tarafindan (2011) yapilan ¢alisgmadan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Arastirmada Blackboard yonetim —sistemi
aracilifiyla Ogretmen adaylarina web ortamlart tanmitilmistir. Web ortamlarindan
O0gretmen adaylar1 faydalanarak arastirmalart ile ilgili problemlerini ve hipotezlerini
olusturmuslardir. Web ortamlarindan 6gretmen adaylarinin arastirma sorularint ve
hipotezlerini belirleme, deney tasarlama becerilerini gelistirmelerine olanak saglayan
ortamlar oldugu belirlenmistir. Bu bulgu web tabanli aragtirma-sorgulama 6grenme
ortamlarinin olusturuldugu bir¢ok 6gretimsel programlarin (WISE, Young Scientist,
KIDS) kullanilmasi sonucu elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Songer ve
digerleri (2002), Williams, Linn, Ammon ve Gearhart (2004) yaptiklari calismada KIDS
ve WISE gibi web destekli programlarin arastirma-sorgulama yaklasimini uygulamak
icin teknolojinin kullaniminin 6nemini vurgulamislardir.

Oz yeterliligi yiiksek Ogretmen adaymnin basarili bir sekilde fen teknoloji
entegrasyonunu  saglayabilecegi  diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin = &z
yeterliklerinin yiiksek olmasi i¢in gerek alan derslerinde gerekse pedagojik acidan
teknolojinin  kullanildigr  ortamlarda bulunmalar1 ve teknolojiyi kullanmalari
saglanmalidir. Bu baglamda Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin aragtirma-
sorgulama yaklasimina gore diizenlenebilir. Bu baglamda fen ile teknolojiyi entegre
edebilen ve laboratuvar etkinliklerini derslerinde uygulayabilen 6z giiveni yiiksek
O0gretmen adaylarinin yetisecegine inanilmaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin

meslek hayatlarinda fen dersinde basariyr artirmak icin gerekli olan fen ogretim
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yontemini uygulamada §gretmen adaylariin kendilerine giiven duymalarini saglayacagi
tahmin edilmektedir.

Arastirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminin
O0gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini artiracak sekilde
uygulanmasi ve 6gretmen adaylarinin hem fen okuryazari birey olmalarinda hem de fen
okuryazar bireyin niteliklerini Ogrencilerine kazandirmada 6z yeterliligi yliksek
ogretmenler sayesinde olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik  diizeyleri teknoloji  kullanimlarini
etkilediginden (Bilici, 2012) ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin gelecekteki meslek

hayatlarinda fen derslerinde teknolojiyi kullanacaklar1 tahmin edilmektedir.

5.4. Fen Deneyleri Amaclarim Anlamaya Yénelik Tutum Olgegi ile Tlgili Sonuc

ve Tartisma (Yedinci ve Sekizinci Alt Probleme Ait Sonuglar ve Tartisma)

Bu ¢alismanin bir diger amaci ise arastirma-sorgulama ve web tabanli aragtirma
sorgulamaya dayali 6grenme Yyaklagimmin oOgretmen adaylarinin fen deneylerine
yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesidir.

Birinci Uygulama sonunda elde edilen orta test puanlari incelendiginde deney |
ve deney Il grubu ortalama puanlarinin kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buradan da deney grubunun kontrol grubuna gore fen deneylerine yonelik
olumlu tutum olusturmada arastirma-sorgulama yaklasiminin daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Akpinar ve Yildiz (2006) tarafindan yapilan
actk uclu deney tekniginin &gretmen adaylarinin laboratuvara karsi olumlu tutum
gelistirmesinde etkili oldugu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin Birinci Uygulama asamasinda (2012-2013) arastirma-sorgulama
yaklagimina dayali gergeklestirilen uygulamalar sayesinde O6gretmen adaylarinin fen
deneylerine yonelik tutumlarinda olumlu bir gelisme gosterdikleri tespit edilmistir.
Arastirma-sorgulama uygulamalarinin yapildigi Genel Biyoloji Laboratuvari dersi
ogretmen adaylarmin daha once alistk olmadigi bir ders isleme seklidir. Ogretmen
adaylarmin Birinci Uygulama siireci boyunca ¢ok hevesli ve istekli olduklari
gdzlenmistir Ogretmen adaylarina farkli gelen bu ders &gretmen adaylarmin fen

deneylerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine neden olmustur. Bunda acik ve
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rehberli arastirma-sorgulama diizeylerinde Ogretmen adaylarmin bilimsel aragtirma
sorgulama siirecinde sorumluluklarinin fazla olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Jkinci Uygulama siireci sonunda uygulanan son testlerden elde
edilen bulgulara gore gruplarm FDAYTO son test puanlarmin ANOVA analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak analiz
sonucunda DGI sontest (X=177.75, ss=18.54) ve DGII sontest (X=176, ss=19.47)
ortalama puanlarinin KG sontest (X=171.34, ss=13.21) ortalama puanindan yiiksek
oldugu bulunmustur. Buna gore agik ve rehberli arastirma-sorgulama yaklagiminin
Ogretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik tutumlarini gelistirmede etkili oldugu
sOylenebilir.

Ikinci Uygulama asamasinda gretmen adaylarmin uygulamanin basinda gok
hevesli olduklar1 gozlemlenmistir. Fakat siirecin uzamasi ve 3. Siifa gecen 6gretmen
adaylarmin KPSS smavini ve diger dersleri bahaneler ederek siiregten sikildiklari
gozlenmistir. Arastirma-sorgulama siirecinin uzun zaman almasi ve &grenci
sorumlulugunun fazla olmasi 6gretmen adaylarinin zaman zaman zorlanmalarina neden
olmustur. Bu sebeplerden 6tiirli deney I ve II gruplarinda fene yonelik tutum 6lcegi son
test puanlarinin diisiis gosterdigi soylenebilir. Fakat Ogretmen adaylar1 siliregten
sikilmalarina ve zorlanmalarina ragmen ¢ok giizel, basarili calismalar ortaya ¢cikmistir.
Bu durum Ogretmen adaylarinin aragtirma-sorgulama yaklasimma dayali 6grenim
gecmislerinin olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Okul oncesi egitimden
baslanarak arastirma-sorgulama yaklagiminin uygulanmaya baslanmasi ve dgrencilerin
bu tiir ortamlarla daha 6nce tanismis olmalar ile sikilma ve zorlanma gibi arastirma
sorgulama  silirecinde  yasanabilen olumsuz durumlarin  ortadan  Kkalkacagi
diistiniilmektedir.

Kontrol grubundaki égretmen adaylarinin FDAYTO 6n test, orta test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin FDAYTO’den aldiklar1 6n test puanlar1 (X=160,48) ve orta test puanlari
(X=169,68) ve son test puanlar1 (X=171,34) olarak bulunmustur. Ogretmen merkezli
egitim yaklasimmin egemen oldugu bir 6grenim hayati geciren Ogretmen adaylar
arastirma-sorgulama temelli 6gretimin 6gretmen merkezli asamasi olan yapilandiriimig
arastirma-sorgulamaya alisik olmalarindan dolay1 fen deneylerine yonelik tutumlarinda

artisa neden oldugu diistiniilmektedir. Uygulama siirecinde daha 6nce yapmadiklar

133



laboratuvar etkinlikleri, kontrol grubu 6gretmen adaylarina farkli ve ilging gelmistir.
Laboratuvar etkinliklerinin ders sorumlusu Ogretim iiyesi tarafindan yapilmasi ve
O0gretmen adaylarinin zaman zaman sadece izleyici konumda olmalari, zaman zaman da
verilen talimatlar1 aynen uygulayip sonuca kendilerinin ulagsmasi 6gretmen adaylarinin
fen deneylerine yonelik tutumlarinda gelismeye neden oldugu tespit edilmistir.

Schofield (1995) arastirmasinda, 6grenme ve dgretmenin teknoloji ile entegre
edildigi arastirma-sorgulama yaklasiminin 6grencilerin motivasyonlari, tutum, basari ve
akran etkilesimi iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. French ve Russell
(2006), tarafindan yapilan c¢alismada arastirma-sorgulama yonteminin kullanildig:
laboratuvar dersinin 6grencilerin tutumlarini olumlu bir sekilde etkiledigi bulunmustur.
Berg ve arkadaslarinin (2003), acik arastirma-sorgulama aktiviteleri ile yapilandirilmis
laboratuvar  aktivitelerini  karsilastirdigi  calismalarinda  6grenci  kazanimlarini
kargilastirmistir. Aragtirma bulgulart acik arastirma-sorgulamanin 6grenciler tlizerinde
daha pozitif etkileri oldugunu gostermistir. Arastirmada, laboratuvarda gegirilen zaman,
Ogrencilerin deneyleri algilama diizeyleri olumlu 6grenme sonuglarin1 ortaya
koymustur.

Aragtirma-sorgulama  yaklasgiminin  fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
deneylerine yonelik tutumlarina anlamli etkisi oldugu soylenebilir. Ogretmenin fen
deneylerine yonelik tutumu O&grencilerinin de fen deneylerine kars1 tutumunu
etkileyeceginden 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen deneylerine yonelik olumlu
tutumlara sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarda
fene ve fen deneylerine karsi olumlu tutum kazandirilmasi 6gretmen adaylarinin

gelecekte daha basarili 6gretmenler olmalarini saglayacagi diistiniilmektedir.

5.5. Web Tabanh Arastirma-Sorgulama Yaklasimina iliskin Katihme1 Anketi ile

flgili Sonu¢ ve Tartisma (Dokuzuncu Alt Probleme Ait Sonuclar ve Tartisma)

Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgi ve becerilerini tespit etmek ve web tabanli
arastirma-sorgulama yaklasimma yonelik tutumlarini incelemek amaciyla Ikinci
Uygulama agamasinin 6ncesinde ve sonrasinda deney | ve Il grubu 6gretmen adaylarina
on test ve son test olarak Web Tabanli Arastirma-Sorgulama Yontemine iliskin

Katilimci anketi uygulanmustir.
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Katilimer anketinden elde edilen sonuglara gore daha once herhangi bir sanal
simif ortaminda 6grenim gormemis olan dgretmen adaylarinin uygulama sonrasinda
cevrimigi 6grenme oOrtamlarini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum
O0gretmen adaylariin lisans egitimlerinde c¢evrim i¢i Ogrenme ortamlarindan
faydalanacaklarini gostermektedir.

Bilgisayar programlarin1 kullanma diizeylerini belirlemeyi amaclayan likert tipi
ankete gore DGI o6gretmen adaylarmin Animasyon (Windows Media Player) ve
Tablolama (MS Excel) programlarini diger programlara goére bilgi ve becerileri
durumlarinda daha fazla gelisme gosterdikleri tespit edilmistir. DGII Ogretmen
adaylarmin ise Kelime Islemci (MS Word) ve Macromedia Flash 8 programlari bilgi ve
becerileri durumlar gelisme gostermistir.

Ogretmen adaylarinin web araclarini kullanma bilgi ve becerilerini incelemeyi
amaclayan anket sonucuna gore dgretmen adaylar1 Blog, Wiki ve Interaktif sunum web
araglarii kullanma becerilerinde gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Web tabanl
aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda DGI ve DGII 6gretmen adaylarinin
O0grenim hayatlarinda web araglarindan yararlanma durumlarinda artis oldugu
belirlenmistir. Buna gore deney gruplarinin web araclarinin fen bilimleri dersine katki
getirecegini disiindiikleri ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlast meslek hayatlarinda web araclarini
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarmin gelecekteki
meslek hayatlarinda fen derslerinde web araglarini kullanmaya kars1 olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Micik (2011) tarafindan yapilan calismada, Ggretmen
adaylarinin web tabanli ortamlarin mesleki gelisim amacli kullanilmasin1 oldukga
yararli bulduklarini, bu ortamlar1 uygulayarak oOgrenmekten ve egitimde nasil
kullanilabilecegiyle ilgili tartigmalar yapmaktan memnun kaldiklarini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin sosyal etkilesimde bulundugu web
araclarindan yararlandigr goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin web tabanl
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile web araglarindan egitsel acgidan
yararlanmalarini saglamak amaciyla web araglar1 kullanilmistir.

Yapilan ¢aligmalardan diger gruplarinda haberdar olmasi igin 6gretmen adaylari

prezi programini kullanarak sunum yapmigslardir. Deney gruplarinin c¢alismalari
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hakkinda bilgi almak amaciyla e-posta ve sosyal medya iizerinden 6gretmen adaylariyla
stirekli diyalog icerisinde bulunulmustur.

Ogretmen adaylarmin web tabanli arastirma sorgulamaya dayali Sgrenme
ortamlarinin 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini gelistirdigi belirlenmistir.
Ancak bazi 6gretmen adaylarinin internet ve bilgisayar kullanim becerilerinin sinirh
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6zelliklede bigisayari
ve web ortamlarini sevmemelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmada her 6gretmen adayinin kendi blog sayfasini olusturmasi istenmistir.
Ogretmen adaylar1 blog sayfalarinda arastirma konular ile ilgili teorik bilgi, video,
resim eklemislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 hazirladiklar1 sunumlart prezi programi
araciligiyla bloglarinda paylagsmislardir. Bu agidan arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagiminda blog kullanimi Ogretmen adaylarinin calismalarint gbzden
gecirmelerini, iletisimi ve uygulama siireci hakkindaki goriislerini giinliik seklinde
yazmalar1 saglamistir

Ogretmen adaylarinin bazi web 2.0 araclarimi (Podcast, Bulut depolama) fen
Ogretim siirecinde az kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar1 gozlenmistir. Bu baglamda
web 2.0 araglarinin fen egitiminde kullaniminin gelistirilmesi i¢in 6gretmen adaylaria
hizmet Oncesi egitimle kazandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Web araglarmin fen egitiminde arastirma-sorgulama yaklasimi ile kullanimi
saglanarak Ogretmen adaylarinin gelecekte fen derslerinde kullanmalar1 {imit
edilmektedir. Ogretmen adaylarmin gelecekteki 6gretmenlik mesleginde smiflarinda
bilgi iletisim teknolojilerini kullanmay1 istediklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarina teknolojinin entegre edildigi derslerin fazla olmasi 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlariin gelismesini saglayacag diistinilmektedir.

Inel, Evrekli ve Balimm (2011) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin dersin daha iyi anlasilmasi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve kavram
yanilgilarinin - olusmasint engelleme, Ogrenmenin kaliciligini saglama amaciyla
teknolojinin kullanilabilecegini belirtmislerdir. MEB tarafindan yiiriitiilen Firsatlar
Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile bilgi iletisim teknolojileri
simif ortamina taginarak Ogrencilerin 6grenmesi desteklenmektedir (MEB, 2012).
FATIH projesinin basarili olabilmesi i¢in dgretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri

kullanim bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde olmas1 gereklidir. Arastirma sonucuna
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gore dgretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanimlarinin gelisme gosterdigi
goriilmistiir. Ancak bazi dgretmen adaylarinin bazi bilgi iletisim teknoloji araglarini
kullanma bilgi ve becerilerinde eksikliklerinin de oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylan tarafindan teknolojinin daha uzun siire kullanimi ile bu durumun ortadan
kaldirilacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda bazi bilgi iletisim teknolojileri, web
araglart ile ilk defa bu aragtirma siiresince tanisan 6gretmen adaylarinin bu teknolojilere
kars1 tecriibe kazandikg¢a bu sorunun ortadan kalkacagi tahmin edilmektedir

Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarinin, arastiracaklart problem durumunu
ortaya koyabilme, bu probleme yonelik bilgi toplayabilme, ¢éziime ulagsmak igin
degiskenler arasindaki baglantiyr kurabilme, ¢oziim icin hipotez iiretebilme, deneyi
uygun bir sekilde uygulayabilme, elde ettikleri verileri kaydedebilme ve
yorumlayabilme asamalarinda bilgi iletisim teknolojilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ancak 0gretmen adaylarinin en ¢ok “arastirma yapma”, “bulgulari iletme ve paylasma”
ve “veri toplama” siireglerinde bilgi iletisim teknolojilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmen adaylarnin ~ arastirma-sorgulamaya dayali dgretim  boyunca bilimsel
arastirmanin tiim basamaklarinda web araglarindan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ancak
Ogretmen adaylarinin en ¢ok “veri toplama”, “aragtirma yapma”, ve “bulgulari iletme ve
paylasma” asamalarinda web araclarin1 daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Bu
asamalarda teknolojinin 0gretmen adaylar1 tarafindan kullanilmasinin nedeni olarak
Ogretmen adaylarinin belirledikleri arastirma konulari ve bu asamalarda kullanilan
teknolojinin Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeyleri
gosterilebilir.

Songer, Lee ve Kam (2002) yaptiklar1 ¢alismada teknoloji ile zenginlestirilmis
aragtirma-sorgulama  temelli ~ Ogrenmenin  Oniindeki  engelleri  belirlemeyi
amaglamiglardir. Uygulamaya katilan smiflara internet baglantis1 saglanmistir. Calisma
sonunda Ogretmen ve oOgrencilerin teknolojiyi kullanma becerilerinin  gelistigi
belirlenmistir. Soru soran, arastiran, tartisan, Ogrendiklerini gilinliik yasamda
kullanabilen 6grencilerin teknolojiyi kullanmalariyla birlikte derse olan ilgilerinde de
bir artig goriilmistiir. Elde edilen bu sonug¢ arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Arastirmanin 6gretmen adaylarina web ortamlarindan faydalanma ve

teknolojiyi kullanma becerisi kazandirdig: belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma bilgi ve becerileri, teknoloji destekli
Ogretim materyali hazirlama konusunda sahip olduklar1 bilgi eksikliklerinden dolay:
web tabanli aragtirma-sorgulama uygulamalar1 siiresince giiglilk ¢ektikleri ortaya
cikmistir. Internet erisiminde zaman zaman yasanan sorunlar 6gretmen adaylarmi teknik
destege ihtiya¢c olmasi segenegine yoneltmistir. Cuhadar (2008) yaptig1 calismada,
ogrencilerin  kaldiklart yerlerde kendilerine ait ya da diledikleri zaman
kullanabilecekleri internet baglantili bir bilgisayarin olmamasinin blog destekli derslere
katilim1 ve bireyler arasindaki etkilesimi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Web tabanli arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda sanal ortamin
giivenilir olmamasi goriisiiniin fazla olmas1 6gretmen adaylarinin internetin kotii amaglt
kullanim1 konusunda tereddiit yasadiklarin1 gdstermektedir. Baran (2007), c¢evrimici
mesleki gelisim calismalarinda katilimcilarin zaman yetersizligi, internet erisiminde
sorun yasamalarinin tartigmalara katilimi ve ileti niteligini disiirdiigii sonucuna
ulagmustir.

Baz1 6gretmen adaylarinin yiiz yiize etkilesimi ve simf ortamindaki fiziksel
yakinlhigr ve iletisimi aradiklar1 sOylenebilir. Bu duruma internete erisim konusunda
yasanan zorluklarm neden oldugu diisiiniilmektedir. Internet erisimlerini farkl
ortamlardan saglayan 6gretmen adaylarinin sanal derslere karst dikkat eksikliklerinin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum Ogretmen adaylarinin sanal ders uygulamalarindan
yeteri kadar faydalanamamalarina sebep olmustur. Web ortamlariyla 6grenme amach
karsilagan Ogretmen adaylart ilk defa kullandiklari programlarda zorlandiklarini ve
ingilizce bilmemelerinin sikint1 yarattigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimi kapsaminda
yuriitiilen ¢evrimigi dersler hakkinda, asir1 rahatligin dersin dinlenememesine neden
olabilecegi ve iletisimdeki eksiklikler gibi bazi olumsuz goriislerde bulunmuslardir.
Ders esnasinda, 6gretmen adaylarinin baska ugraslarla ilgilendikleri diisiiniilebilir. Ev,
yurt vb. ortamlardan derse katilan 6gretmen adaylarimin ilgileri bagka noktalara kaymis
olabilir. Bunlarin yani sira, dgretmenlerin bilgi eksikligi, internet baglantisinin iyi
olmamasi gibi etkenler web tabanli arastirma-sorgulama yaklasiminda karsilasilan
engeller olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 arastirmalan ile ilgili video, teorik bilgi, resim elde

edebilmek amaciyla c¢esitli sitelerden yararlanmiglardir. Deney verilerinin
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diizenlenmesinde ve analizinde excel, arastirmalari bilimsel makale sekline
doniistiirmek icin word programlarini kullanmislardir. Ogretmen adaylari internetten,
cesitli veri tabanlarindan, video sitelerinden ve EBA, Khan Academy gibi egitim
sitelerinden bilgi edindikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin Web tabanli 6grenme ortaminda sanal sinif uygulamasi,
kendi basina arastirma yapabilmeleri ve oOgrenmeyi gerceklestirmeleri, yiliz yiize
laboratuvar ortaminda ise deney uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Fen Bilimleri
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsaminda gruplar tarafindan belirlenen
deneyler dogrultusunda mikroskop, probeware (bilimsel Glglim yapan araglar) gibi
dijital ara¢ ve gerecleri kullanarak, Ogretmen adaylart uygulamalarin
gercgeklestirmislerdir. Ogretmen adaylarmin laboratuvarda bilimsel élgiim yapan aletleri
ve diger arag-geregleri, bilgisayar programlarini, web araglarimi ve teknolojiyi
kullanmalar1 ile web tabanli aragtirma-sorgulama 6gretimi zenginlestirilmistir.

Ogretmen adaylarinin deney videolarini, fotograflarini, bilimsel arastirma siireci
sonunda raporlastirmak i¢in  hazirladiklari  makalelerini  blog sayfalarinda
paylagmislardir. Arastirmanin Birinci Uygulama asamasinda derse baslanilmadan 6nce
O0gretmen adaylarmin yaptiklari ve sonuglandirdiklart calismalarint poster seklinde
sunmuslardir. Gruplarin poster sunumlarinin bittikten sonra kisa siireli tartismalar
gerceklesmistir. Arastirmada Coursesites iizerinden agilan Fen Bilimleri Laboratuvari
Uygulamalar1 dersinde forum bolimiinde ogretmen adaylarmin konu ile ilgili
tartigmalar1 saglanmistir. Guzey ve Roehrig (2009)’e gore O6gretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik, alan bilgisinin gelisimi i¢in smf ve c¢evrimi¢i ortamda
gerceklestirilen tartigmalarla, adaylarin etkili fen 6gretimi-6grenimi hakkinda tecriibe
kazanmalarin1 saglamaktadir (Akt. Bilici, 2012).

Ugiincii smif fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin sinav kaygisi
tasidiklar1 ve bu yiizden web tabanli arastirma sorgulama uygulamalarindan yeterince
yararlanamadiklar1 gézlenmistir.

Calismada arastirma-sorgulama yaklasiminin  uygulandigi laboratuvar ve
harmanlanmis 6grenme ortamlarinda Ogretmen adaylarinin, arastirma sorularini ve

hipotezlerini olusturma ve arastirma yapma becerilerinin gelistigi sdylenebilir.
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5.6. Nitel Analiz Sonucu Elde Edilen Bulgulara Ait Sonu¢ ve Tartisma

Elde edilen nitel analiz sonucuna gore Ogretmen adaylarmin arastirma-
sorgulama yaklasimina ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimina iliskin genel
olarak olumlu goriisleri oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan deney grubu Ogretmen adaylartyla Birinci Uygulama
asamasinda arastirma-sorgulama yaklasimi hakkinda, ikinci Uygulama asamasinda ise
web tabanli arastirma-sorgulama yaklasimi hakkinda goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriisme sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin arastirma-
sorgulama yaklasimina yonelik olumlu goriislerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirma-sorgulama yaklasimmin 6gretmen adaylarmin aktif katihmimi ve daha iyi
o0grenmelerin gerceklestigi seklinde gortisleri bulunmaktadir.

Arastirmanin Jkinci Uygulama asamasinda 6gretmen adaylarinin arastirma-
sorgulama siirecinde performanslarinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu durum,
Birinci Uygulama asamasindan dolay1 arastirma-sorgulama yaklasimima aliskin
olmalarindan ve teknolojiyi kullanmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak
Ikinci Uygulama’nin sonlarina dogu ogretmen adaylarmin KPSS smavi ve diger
derslere calisamama gibi durumlar1 bahane ederek siirecten sikildiklar1 gozlenmistir.

Yemek tarifine benzer deney talimatlar1 yerine getirmesi istenen Ogretmen
adaylarinin bu yontem aligilmisin disinda  gelmistir. Ogretmenlerini  dinlemeye,
okumaya ve caligma kagitlarin1 doldurmaya alismis 68rencilerin yiiksek diizeyde verilen
bagimsizlik ve sorumluluk gorevini iistlenmekte zorlandiklar goriilmiistiir.

Aragtirma-sorgulama yonteminin amaci Ogrenenlere bilgi edinme siirecini ve
problem ¢6zme becerilerini kullanarak gercek yasamla ilgili bilgileri aragtirmasi, bu
bilgileri genelleyebilecek beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Wilder ve Shuttleworth,
2005).

Ogretmen adaylar1 aragtirma-sorgulamaya dayali yaklasimi meslek yasamlarinda
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarinda
teknolojiyi fen bilgisi dersine entegre edebilme becerisi kazanabilmesi i¢in 6gretmen
yetistiren kurumlarin programlarimin arastirma-sorgulama ve web tabanli arastirma-

sorgulama yaklasimina gore gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Fen egitiminde kaliteyi artirmak ve basariyr yakalamak isteniyorsa, alan
bilgisine yeterli, 6z yeterlikleri ve bilimsel siire¢ becerileri gelismis, fen derslerine
yonelik olumlu tutuma sahip, fen dersleri i¢in gerekli bilgisayar programlarini
kullanabilen ve teknolojiden yararlanabilen ve boylece 6grencilerine rehberlik edebilen
Ogretmenlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu amagla fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarinda teknolojinin entegre edildigi arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
etkinliklerine ve laboratuvar uygulamalarina siklikla yer verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bundan dolay1 ileride yeni nesilleri yetistirecek olan dgretmen adaylarmin 21.
yiizyil becerilerine sahip fen okuryazari 6gretmenler olarak yetistirilmeleri gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim temeli iizerine kurulan
arastirma-sorgulama yaklagiminin O6gretim ortamlarina entegre edilmesine gerek
duyulmaktadir. Arastirma-sorgulama yaklasimi gerek basit ara¢ gereglerle yapilan
laboratuvar etkinliklerinde gerekse teknolojinin 6grenme ortamlarina entegre edilmesi
ile bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada, 6z-yeterlikleri gelistirmede, fene ve fen
deneylerine yonelik olumlu tutum olusturmada olumlu etkilere sahip oldugu
distiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 teknolojiyi meslek hayatlarinda kullanmak istediklerini
yapilan goriismelerde belirtmislerdir. Bu baglamda teknoloji destekli materyallerden

faydalanacaklar1 tahmin edilmektedir.

5.7. Oneriler

Bu boéliimde, arastirma sonucunda ulasilan sonuglar ve alanyazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda, ileride yapilacak arastirmalara yonelik dneriler sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin web tabanli arastirma-sorgulama uygulamalarin1 okul
deneyimi dersi kapsaminda smif ici uygulamalariyla incelenebilir. Ogretmen
adaylarinin arastirma-sorgulama yaklagiminin rehberli ve agik aragtirma-sorgulama
yaklasiminin sinif i¢i uygulamalar1 gerceklestirilebilir. Ayrica Web tabanli arastirma-
sorgulama yaklasimi bagka dersler icin uygulanmali ve ne tiir sonuglar verecegi

arastirilmalidir. Arastirma sorgulama ve web tabanli arastirma-sorgulama yaklagimi
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uygulamalarina katilan 6gretmen adaylarina smif i¢i uygulamalar yaptirildiktan sonra
siiflarda bulunan 6grencilerin ¢esitli yonlerden gelisimleri incelenebilir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin, her bir bilimsel siireg
becerisi tlizerine etkisi derinlemesine incelenebilir. Farkli fen konu alanlari ve
laboratuvar aktiviteleri ile bu ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada secilen degiskenler, 6gretmen adaylarinin bagari, bilimsel siireg
becerileri gelisimi, fen 6z yeterlikleri, fene yonelik tutumlar1 ve web tabanli arastirma-
sorgulama yaklasimina karsi goriislerinden olusmaktadir. Arastirma-sorgulama
yaklagiminin iist diizey diisiinme becerileri gibi bagka degiskenler tizerindeki etkileri
arastirilabilir.

Benzer arastirmalarin farkli Orneklemlerle gerceklestirilebilir ve boylece
sonuglarin giivenirligini test etme agisindan faydali olacaktir. Arastirma-sorgulama
etkinliklerin daha verimli olmasi ve 6gretim siirecinin daha etkili olmasini saglamak
amaciyla 6grenci gbzlem formlari, akran degerlendirme formlar1 ve bireysel gelisim
dosyalar1 olusturulabilir.

Arastirma-sorgulama yaklagiminin mikrodgretim uygulamalarinda kullanilmasi
ve 6gretmenlik becerilerini kazandirmasi agisindan incelenebilir.

Ogretmen adaylarmin sinif i¢i uygulamalarinda fen bilgisi dersinde teknolojiyi
kullanmalar1 tesvik edilebilir. Ogretmen adaylarinin mikrodgretim ydntemi ile 6gretim
stirecine teknoloji entegrasyonunun saglandigt uygulamalar gergeklestirilebilir.
Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda smifta dgretilen
konularin uygulanmasini devam ettirmek i¢in web araglart ile fen derslerine devam
edilebilir.

Aragtirma-sorgulama becerileri diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarina
kazandirilabilir. Ogretmen adaylarinin internetten daha fazla faydalanabilmeleri igin
mesleki gelisimlerini saglanmasi1 gereklidir. Arastirma-sorgulama ortaminda web
ortamlarindan faydalanmak amaciyla 6grencilere siire¢ Oncesinde bilgisayar egitimi
verilebilir.

Fen bilgisi derslerinin arastirma-sorgulama yaklasimina goére hizmet igi
Ogretmenler tarafindan uygulanip uygulanmadigi arastirilabilir. Arastirma-sorgulama
diizeylerinin hizmeti¢i O6gretmenleri tarafindan fen derslerinde uygulamalar1 ve

ogretmenlerin bu konuda yeterlilikleri incelenebilir. Ogretmenlere mesleki gelisim
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programlariyla arastirma-sorgulama  yaklasimi  hakkinda anlayls ve beceri
kazandirilabilir. Hizmet i¢i 6gretmenlerin bilgisayar programlarini, web 2.0 araglarini
fen oOgretiminde kullanma bilgi ve becerileri arastirilabilir. Bu tiir teknolojilerin
ilkogretim 6grencileri lizerinde etkileri farkli degiskenler agisindan incelenebilir.
Ogretmen adaylarmin laboratuvar becerilerini gelistirmeleri igin arastirma
sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimmna uygun laboratuvar etkinliklerinin
mikro6gretim yontemiyle uygulanmasinin farkli degiskenler tzerindeki etkisi
incelenebilir. Fen bilgisi dersinde bilimsel 6l¢iim yapan araglarin (Probeware) 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan kullanimi saglanmalidir. Bilimsel Ol¢iim yapan araglarin
kullaniminin &grenenlerin fene ve fen deneylerine yonelik tutumlari arastirilabilir.
Ulkemizde FATIH projesi ile teknolojinin &gretim siirecine entegresyonu
saglanmaya calisilmaktadir. Projenin amaglarima ulasabilmesi icin Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin teknolojik bakimdan yeterli olmalari gerekir. Fen bilgisi dersi
kapsaminda 6grencilerin daha iyi bir fen 6greniminin gergeklesebilmesi i¢in teknolojik
araglarin (bilimsel dl¢lim yapan araglarin (Probeware) ve grafik ¢izen hesap makineleri

(6rnegin: Ti 84 Plus) gibi teknolojik araglarinin kullanimi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Genel Biyoloji Kavram Testi

GENEL BIYOLOJI KAVRAM TESTI

1. Hiicre zaryla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
A)Protein, karbonhidrat ve ¢ift katli yag tabakasindan olusur.
B)Protein molekiilleri degisik biiyiikliik ve konumdadir.
C)Uzerindeki protein ve yag molekiillerinin yeri sabittir.
D)Uzerinde madde giris - ¢ikisini denetleyen porlar bulunur.
E) Komsu hiicrelerle iletisimi ve madde aligverisini saglamak,

2. Asagidaki yapilardan hangisinin karsisindaki olayla ilgisi yoktur?
A)Kloroplast-Fotosentez

B)Mitokondri-Oksijensiz solunum
C)Lizozom-Hiicrei¢i sindirim
D)Sentrozom-Hiicre Boliinmesi
E)Ribozom-Protein sentezi

3. Viriisler, canlilara has 6zelliklerden hangilerine sahip degildir?
A) Bosaltim sistemine sahiptirler.

B) Konak hiicre i¢inde iiremeleri
C) Mutasyona ugramalari

D) Uremeleri sirasinda yeni gen kombinezonlari olusturmalar
E) Yonetici molekiil tagimalari

4. Bakteriler uygun olmayan ¢evre sartlarinda tiiriin devamliligini nasil saglar?
A) Hiicre duvari olusturarak

B) ikiye béliinerek
C)Kamegili hale gelerek
D)Endospor olusturarak
E)Konjugasyon

5. Mantarlar alemindeki canlilarin hi¢birinde agagidaki 6zelliklerden hangisi goriilmez?
A)Organik besinleri pargalayarak beslenme

B)Hiicre zarinin etrafinda geper tasima
C)Eseyli olarak ¢ogalabilme
D)Kloroplastl hiicrelere sahip olma
E)Genellikle ¢ok hiicreli canlilardir.

6.Bitkilerin fotosentez sonucu elde ettigi organik besinlerin yap1 kaynagi glikoz sekeridir. Buna
gore;

I. Glikojen II. Nisasta II. Yag IV. Lipit
Glikoz yukaridaki organik maddelerden hangilerine dogrudan ¢evrilebilir?

A)lvell B)I ve Il C)l,LIlvelll D)llvelV  E)lvelV
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7. Kan grubu AB olan anne ile BO olan babanin Melek, Ceylan, Duygu ve Dilek adinda dort
cocugu olmustur. Bu cocuklardan biri hastanede karismus ve kan gruplarina bakilarak ayirt
edilmeye calisilmustir.
Melek -> AB Ceylan -> 0 Duygu -> B Dilek -> A
Kan gruplar1 fenotipleri verilen cocuklardan hangisi hastanede karigmistir?

A) Melek B) Duygu C) Ceylan D) Dilek E) Melek ve Ceylan

8.Asagidakilerden hangisi proteinin gorevlerinden degildir.
A)Albilimin, globulin ve fibrinojenin yapisinda bulunur.
B)Cesitli tepkimelerin gergeklesmesini saglayan enzimlerin yapisina katilir.
C)Kikirdak, kemik, kas gibi dokularin yapisina katilir.
D)Hiicrelerde enerji kaynagi olarak oncelikle proteinler kullanilir.
E)Mikroplara kars1 vucudun savunmasinda gérevli antikorlart meydana getirir.

9.Asagidaki ifadelerden hangisini yanlistir?
A)Piirin bazlar ¢ift halkali, pirimidin bazlari tek halkalidir.
B)Bir niikleotidin yapisinda 5C’lu seker, azotlu organik baz ve fosfat grubu bulunur.
C)Adenin, Guanin bazlar1 pirimidin grubu bazlari, Sitozin, Timin, Urasil ise piirin grubu
bazlardir.
D)Timin DNA’nin, Urasil RNA’nin yapisinda bulunur.
E)A-T baz ¢iftinde 2 hidrojen bagi, G-C baz ¢iftleri arasinda 3 hidrojen bagi bulunmaktadir.

10. Asagidakilerden hangisi DNA molekiiliinii RNA'dan ayiran farklardan biri degildir?
A) Cift sarmal yapida olma
B) Sitoplazmada bulunma
C) Yapisinda organik bazlart bulundurma
D) Canliya ait genetik bilgileri tagima
E)Yapisindaki bazlar A,T,G,U,C

11. Asagida verilen olaylarin hangisinde ATP kullanilmaz?
A) DNA ¢ogalmasinda B) Ozmoz olayinda C) Hiicre boliinmesi
D) Kas kasilmasinda E) Sinirsel iletimi saglayan reaksiyonlarda

12 Asagidakilerden hangisi fotosentez hizina etki eden faktorlerden degildir?
A) Isik siddeti B)Besin miktar1 C) Mineral miktar1 D) Karbondioksit miktar1 E)Su
miktart

13. Asagidaki olaylardan hangisi, mitoz ve mayoz boliinmede goriilen ortak olaylardandir?
A) Kardes kromatidlerin ayrilmasi
B) Homolog kromozomlarin bir araya gelmesi
C) Béliinme sonucu kromozom sayisinin yartya inmesi
D) Béliinmenin sadece 2n kromozomlu hiicrelerde gergeklesmesi
E)Boliinme bir kromozom ve iki ¢ekirdek boliinmesidir.

14. Asagida verilen bitkilerin 6zellikleri ve yasadiklar1 ortam sartlarina gore, hangisinde besin
maddesi liretimi digerlerine gére daha hizlidir? (Bitkilere esit siddette 151k génderilmektedir.)
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A) 25°C sicaklikta, tizerine yesil 151k gdnderilen genis ayali bitkide.
B) 25°C sicaklikta, {izerine mor 151k génderilen dar ayali bitkide

C) 25°C sicaklikta, {izerine kirmiz1 151k gdnderilen genis ayali bitkide
D) 25°C sicaklikta, tizerine kirmuzi 151k gonderilen dar ayal bitkide
E) 25°C sicaklikta, iizerine yesil 151k gonderilen dar ayali bitkide

15.Prokaryot bir hiicrede bulunan mezozomun gorevini Okaryot bir hiicrede hangi organel
yapar?

A)Cekirdek  B) Mitokondri C) Lizozom D)Hiicre duvar1 E)Ribozom

16.Asagidakilerden hangisi Prokaryot ve dkaryot hiicrelerde ortak bulunan organeldir?
A)Mitokondri  B) Golgi Aygitt  C)Ribozom D) Endoplazmik Retikulum E) Lizozom

17.Asagidakilerden hangisi, fotosentezle oksijenli solunumun ortak 6zelligini ifade etmektedir?
A) Oksijen tiretilmesi
B)Enerji ¢evriminin olmasi
C)Isik enerjisi kullanilmasi
D) Glikozun pargalanmast
E)Her an gerceklesmesi

18.Bitkilerde gerceklesen solunum ve fotosentez olaylar1 dikkate alindiginda asagidaki
ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Bitkiler giindiiz Oy iiretir. B) Bitkiler hem gece hem giindiiz CO, iiretir.
C) Bitkiler giindiiz CO, kullanr. D) Bitkiler giindiiz O, kullanmaz. E) Bitkiler hem gece
hem giindiiz O, tretir.

19. Cimlenmekte olan bir tohumda, fotosentez yapana kadar gegen siirecte, asagidakilerden
hangisi gerceklesmez?

A) Mitoz béliinme

B) Besin depolama

C) Hiicresel farklilasma

D) Enerji tiretimi

E)Solunum

= : Fa il
=g

Siyvah

Bant
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20.Bir 6grenci yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, yesil saksi bitkisinin bir yapraginin orta
bolgesini 151k almayacak sekilde siyah bant ile kapatiyor. Bu bitkiyi, ii¢ giin boyunca diizenli
olarak suluyor ve 1s1ikl1 ortamda bekletiyor. Siyah bant ile kapatilmis yapragi kopariyor ve
yapragin tizerine iyot ¢ozeltisi damlattiginda; siyah bant ile kapatilmamis bolgenin mor-siyah
boyandigini, siyah bant ile kapatilan bdlgenin ise boyanmadigim gdzliiyor. Ogrenci bu gézleme
dayanarak, asagida verilen yargilardan hangisine ulasamaz?

A) Isik alabilen bolgelerde iiretilen glikozlar nisastaya doniistiiriilmiistiir.
B) Isik almayan siyah bantl bolgede de glikoz liretimi ger¢eklesmistir.
C) Isik alabilen bolgelerde fotosentez olay1 gerceklesmistir.

D) Glikoz iiretimi i¢in 151k enerjisi sarttir.

E) Isik alabilen bolgelerde oksijen tiretilmistir.

Prizma

&
Yesil Bitki
21.Yukaridaki deney diizenegini kuran bir arastirmaci, prizmadan gecirdigi 15181 bir saksi
bitkisinin {izerine yansitip, bitkinin I, II ve III nolu bdlgelerde meydana gelen agirlik artigini
belirlemeye calismistir. Arastirmact bu deneyde asagidaki sorulardan hangisine cevap
aramaktadir?

A) Prizmadan gelen 151k fotosentezde kullanilir mi1?

B) Fotosentez i¢in su ve oksijen gereklimi?

C) Isik fotosentez i¢in gereklimi?

D) Hangi renkteki 1s1kta, fotosentez daha hizli gerceklesir?

E) Fotosentez sonucunda nisasta olusur mu?

22. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir.
A) Kalitsal bilgiler DNA molekiilii tizerinde bulunur.
B) Mayoz boliinme sonucu 4 hiicre olusur.
C) Mitoz boliinmede kalitsal gesitlilik goriilmez.
D) Mayoz boliinme tiim hiicrelerde goriiliir.
E) Mitoz boliinme sonucunda iki hiicre olusur.

23. Agaglarda suyun yukar1 dogru olan hareketini temel olarak ne etkiler?
A) Mezofil hiicrelerindeki buharlasma etkiler
B) Ksilemdeki kilcallar etkiler
C) Floemdeki aktif tasima etkiler
D) K&k tity hiicrelerindeki osmoz etkiler
E) Kok tiiy hiicrelerindeki aktif tagima

24. Bitkilerin giines altinda bol miktarda suya ihtiya¢ duymalarinin nedeni nedir?
A)Terleme sirasinda yaprak yilizeyinden ¢ok miktarda su kaybinin olmasi
B)Fotosentez sirasinda ¢ok fazla su kullanilmasi
C)Biiyiime sirasinda ¢ok miktarda su kullanilmast
D)Metabolik aktiviteler sirasinda ¢ok fazla su kullanmasi

E)Solunum ile su buhart vermesi
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25.Yesil bir bitkinin bulundugu kapali bir ortamda, oksijen miktarinda meydana gelen
degismeler asagidaki grafikle gosterilmistir.

Ortamdak]
oksijen-miktan

{ Zaman (saat)

Ortamdaki oksijen miktarinin grafikteki gibi degismesine asagidakilerden hangisi neden olmaz?
A)Ortama gelen 151k miktarinin, belirli zaman araliklariyla degismesi
B)Ortam sicakliginda bazi degisikliklerin olmasi
C)Bitkinin metabolizmasinin degismesi
D)Ulasan 151k siddetinin degismesi
E)Ortamdaki su miktarinin belirli araliklarla degismesi

26. Bitki hiicrelerindeki kloroplastlarda, bazi maddelerin hem sentezlenmesi hemde de
parcalanmasi gerceklesir.
Bu maddelere; 1. RNA Il. Glikoz T1IL.Seliloz IV. DNA V. ATP Seklindeki
molekiillerden hangileri 6rnek olarak gosterilebilir.
A)ll ve V B)ILLIlveV C)lvelV DI, IV ve V E)l ve ll

27.Fotosentezin 1s1kl1 evre ve karanlik evresinde gergeklesen olaylardan hangisi 151kl evre
reaksiyonlarinda meydana gelir.
I. Ribuloz di fosfatin, karbondioksit ile birlesmesi sonucunda alt1 karbonlu ara bilesigin
olusmasi
II. Suyun iyonlarina ayrilmasi sonucunda, ortama oksijen gazinin verilmesi
III. NADPH larin, indirgenerek NADPH, haline gelmesi
A)ll ve 1l B) Yalniz III C)lvelll D)Yalmz | E)Yalniz I

28.Bir su bitkisi olan Elodea, icinde tatlh su olan bir deney kabina alinarak giines 1s181inda
bekletildiginde fotosentez yaparak O2’li kabarciklarm c¢iktigi gdzlenmistir. Deney saf su
ortaminda ayni1 kosullarda yapilinca gaz kabarciklarinin olusmamasinin nedent;

I.Saf suyun madensel tuzlardan yoksun olmasi

I1.Saf suyun karbondioksit tastmamas1

II1. Saf suyun 15181 gecirmemesi faktorlerinden hangilerine baglidir?

A)YalmzI B)YalmzIl C)YalmzIIl D)Ilvell E)I Ilvelll

29. Bir hiicrenin canli olup olmadig1 asagidaki tagima sekillerinden hangisi ile ispatlanabilir?
A) Osmoz B) Kolaylastirilmig difiizyon C) Diyaliz D) Aktif tasima E)Plazmoliz

30. Bitkilerde, su kaybi tehlikesi ile CO, alma ihtiyaci arasindaki dengeyi asagidaki olaylardan
hangisi saglar?

I. Yapraklarin genis yiizeyli olmasi
II. Agilir kapanir gdzeneklerin bulunmasi
II1. Kiitikula tabakasinin kalin olmas1

A)Yalniz 11 B) I ve Il C)l ve I D)llve il E)I, I1ve I
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31.Bitkiler fotosentez igin uygun ortamlarda giindiiz de karbondioksit iirettikleri halde,
yapraklardaki stomalardan disariya karbondioksit vermezler. Buna goére asagida verilen
olaylardan hangisi etkili olmustur?

A) Isik siddetinin fotosentez i¢in yeterli olmamasi

B) Karbondioksitin stoma hiicrelerinde depolanmasi

C) Karbondioksitin emici tilylerle topraga verilmesi

D) Olusan fazla karbondioksitin fotosentez reaksiyonlarinda Kullanilmasi

E) Sicakligin fotosentez i¢in yeterli olmamasi

32. Asagidaki olaylardan hangileri fotosentez ve oksijenli solunum i¢in ortaktir?
I. Besinlerdeki kimyasal bag enerjisinin ATP ye aktariimas1

II. Elektronlarin tasindig1 bir enzim sisteminin kullanilmas1

1. Suyun, 151k etkisiyle serbest iyonlarina pargalanmasi

IV. Hem oOkaryot, hem de prokaryot hiicreler tarafindan yapilmasi

Al ve ll B)llvelV  C)LIllvelV D)lvelll  E)llvelll

33.
Fotosentez hizi

Fotosantaz hizi

i
!
i
4

lgik siddeti 10 20 30 40 50 Sioaklk(C)

Fotosentez hizinin, 151k siddeti ve sicakliga bagli degisimini gdsteren grafikler verilmistir. Buna
gore ortamlarin hangisinde yapilan fotosentez hizinin, digerlerinden daha yiiksek olmasi
beklenir?

A)Sonbaharda, sabah saatlerinde

B) Yazin, aksamiizeri

C) Sonbaharda, aksamiizeri

D)Yazin, 6gle saatlerinde

E) yazin sabah saatlerinde

34.Bira mayasi hiicreleri ile ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi dogru degildir?
A) Mitokondri organelleri oldugu igin oksijenli solunum yapabilirler.
B) Okaryot hiicre yapisindadirlar
C) Bira olusumunda, hamurun kabartilmasinda etkili olurlar.
D) Fermantasyon sonucu karbondioksit olugsmaz.
E) Fermantasyon ¢ok hiicreli canlilarda acil enerji elde etme yoludur.

35. I. Sicaklik
II. Ortamda son iiriinlerin birikmesi
I11. Ortamdaki oksijen miktar
Yukaridakilerden hangileri fermantasyon reaksiyonlarinin gergeklesme hizini etkiler?
A)lvell B) 1l ve 1l C) lvelll D) LIlvelll E)NI
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Ek 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

BiLIMSEL iSLEM BECERI TESTI

1.Bir basketbol antrendrii, oyuncularin giigsiiz olmasindan dolayr maglar1 kaybettiklerini
diisiinmektedir. Giiclerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Antrendr, oyuncularin
giictinii etkileyip etkilemedigini 6l¢mek i¢in asagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?
A. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.

B. Giinliik agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini.

C. Giinliik antrenman siiresini

D. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Smanan hipotez, benzine
katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigi yolundadir. Ayni tip bes arabaya
ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye
kadar ayni yol iizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu
calismada arabalarin verimliligi nasil 6l¢iiliir?

A. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen siire ile.

B. Her arabanin gittigi mesafe ile

C. Kullanilan benzin miktari ile.

D. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.

3.Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar arabanin litre
basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki
degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

A. Arabanin agirlig B. Motorun hacmi. C. Arabanin rengi D.ave
b.

4. Ali Bey, evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para 6denmesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak ig¢in bir hipotez Kurar.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?

A. Evin ¢evresindeki agag sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

B. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kapi varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur.

C. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

D. Isinma giderleri arttikca ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen smifindan bir oOgrenci sicakligin bakterilerin gelismesi {izerindeki etkilerini
aragtirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:

Deney odasinin sicakligi (°C) Bakteri kolonilerinin sayisi
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizinm
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizli araba
kullandiklarini asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

A. Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

B. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, i¢indeki insanlarin yaralanma olasilig1 o kadar azdir.
C. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

D. Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklan artar.

7. Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi iizerine
etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, 6nce bir rampadan
(egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni
arabaya daha dar ylizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay
yuvarlandigi nasil 6l¢iiliir?

A. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olgiiliir.

B.Rampanin (egik diizlem) egim agis1 olgiiliir.

C. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6lgiiliir.

D. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklari dlg¢iiliir.

8. Bir ¢ift¢i daha ¢ok musir iiretebilmenin yollarin1 aramaktadir. Misirlarin miktarimi etkileyen
faktorleri aragtirmayi tasarlar. Bu amagcla asagidaki hipotezlerden hangisini sinayabilir?

A. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok musir elde edilir.

B. Ne kadar ¢ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

C. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

D. Misir iiretimi arttikga, tiretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir ¢alisma yapilmig ve
elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki iliski nedir?

28
26 "
Hava 24
Sicakhdi
°c) 22 . .
20 >
50 100 150 200 250 300
Yiukseklik(em)
A. Yiikseklik arttikca sicaklik azalir. B. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.
C. Sicaklik arttik¢a yiikseklik azalir. D. Yiikseklik ile sicaklik artis1 arasinda

bir iligki yoktur.

171



10. Ahmet, basketbol topunun icindeki hava arttikca, topun daha yiliksege sicrayacagim
diistinmektedir. Bu hipotezi arastirmak igin, birkag basketbol topu alir ve iglerine farkli
miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

A. Toplar1 ayn1 ylikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

B. I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, ayn1 yiikseklikten yere birakir.

C. Iglerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere vurur.

D.Iclerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, farkl1 yiiksekliklerden yere birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her hortum igin
aynt pompa kullanilir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular asagidaki grafikte
gosterilmistir. Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

15

Dakikada 12
pompalanan
benzin miktan 9
(litre)
-
-

3 -

5 10 15 20 25 30 35
Hortumlarn ¢aps (mmy)

A. Hortumun c¢ap1 genisledikce dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
B. Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
C. Hortumun ¢ap1 kiigiildiik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
D. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun ¢ap1 genisler.

Once asagidaki aciklamay1 okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorular agiklama
kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayimiz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken birtakim faktorlere bagimli olarak gelisim gosteren
degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktdrlerdir. Ornegin,
arastirmanin amacina gore kimya basarisi bagimli bir degisken olarak alinabilir ve ona etki
edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar. Ayin, giinesin karalari ve
denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigini merak etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir
ve ayni biiyiikliikte iki kova alir. Bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni
miktarda giines 1s1s1 alacak sekilde bir yere koyar. 8.00-18.00 saatleri arasinda, her saat basi
sicakliklarini olger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stnanmigtir?

A. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar isinirlar.

B. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1smirlar.

C. Giines farkli maddeleri farkli derecelerde 1sitir. D. Giiniin farkli saatlerinde giinesin
1s1s1 da farkli olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?

A. Kovadaki suyun cinsi. B. Toprak ve suyun sicakligi.
C. Kovalara koyulan maddenin tiirii. D. Her bir kovanin giines altinda kalma
stiresi.

14. Arastirmada bagiml degisken hangisidir?

A. Kovadaki suyun cinsi. B. Toprak ve suyun sicakligi.
C. Kovalara koyulan maddenin tiirti. D Her bir kovanin giines altinda kalma
stiresi.

172



15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?

A. Kovadaki suyun cinsi. B. Toprak ve suyun sicakligi.
C. Kovalara koyulan maddenin tiiri. D. Her bir kovanin giines altinda kalma
stiresi.

16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinasiyla her hafta bir
bahgedeki cimenleri biger. Cimenlerin boyu bahcelere gore farkli olup bazilarinda uzun
bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar ile ilgili hipotezler kurmaya baslar. Asagidakilerden
hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

A. Hava sicakken ¢im bigmek zordur. B. Bahceye atilan gilibrenin miktari
onemlidir.

C. Daha ¢ok sulanan bah¢edeki ¢imenler daha uzun olur.

D. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmek de o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 nci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakliginin, su iginde ¢oziinebilecek seker miktarini etkileyip etkilemedigini
arastirmak ister. Birbirinin ayni1 dort bardagin her birine 50 ser mililitre su koyar. Bardaklardan
birisine 0 0C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her
bir bardaga ¢6ziinebilecegi kadar seker koyar ve karistirir.

17. Bu arastirmada sianan hipotez hangisidir?

A. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢6ziiniir.

B. Ne kadar ¢ok °eker ¢Oziiniirse, su o kadar tatli olur.

C. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢dziinen sekerin miktari o kadar fazla olur.
D. Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu aragtirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. B Her bardaga konulan su miktari.
C. Bardaklarin sayist. D. Suyun sicakligi.

19. Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?
A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. B. Her bardaga konulan su miktari.
C. Bardaklarin sayist. D. Suyun sicaklig1.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari. B. Her bardaga konulan su miktari.
C. Bardaklarin sayist. D. Suyun sicakligi.

21. Bir bahgivan domates tiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates tohumu
eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil
sinar?

A. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

B. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu dlger.

C. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini 6lger. D. Her alana ektigi tohum
sayisina bakar.

173



22. Bir bahgivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek gereklidir.
Kardesi “Kling” adli tozun en iyi bdcek ilact oldugunu soyler. Tarim uzmanlari ise “Acar” adli
spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bahgivan alt1 tane kabak bitkisi secer. Ug tanesini
tozla, ii¢ tanesini de spreyle ilaclar. Bir hafta sonra her bitkinin iizerinde kalan canli bitleri
sayar. Bu calismada bocek ilaglarinin etkinligi nasil 6l¢iiliir?

A. Kullanilan toz ya da spreyin miktar1 6l¢iiliir.

B. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlar tespit edilir.

C. Her fidede olusan kabagin agirlig: 6l¢iiliir. D. Bitkilerin iizerinde kalan bitler
sayilir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi iginde meydana getirecegi 1s1 enerjisi miktarimi
Olecmek ister. Bir kabin i¢ine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle 1sitir. Ebru, alevin
meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil dlger?

A. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.

B. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi Olcer.

C. 10 dakika sonra alevin sicakligin1 6lger. D. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zamanti
Olger.

24. Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
pargalarinin biiyiikliigii, odanin sicaklig1 ve buz pargalarinin sekli gibi faktorlerin erime siiresini
etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir: Buz pargalarinin sekli
erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney tasarimlarinin hangisini
uygulamalidir?

A. Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer bes
kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

B. Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer
bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

C. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

D. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar farkli sicaklikta
benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmact yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarin1 ayni biyiiklikkte bes tarlada
yapar. Her tarlaya yeni gilibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay sonra, her tarlada
yetisen cimenin ortalama boyunu o&lger. Olgiim sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

Gtibre miktar (kg) Cimenlerin ortalama boyu (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12
b.
Giibre € iater d, Gibre
Gimenlern miktan E:;;r;l'leann miktan
ortalama
bayu boyu
Gibre miktan Gimenlerin ortalama boyu —
Gilbre mikian Gimenlerin ortalama boyy
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o kadar hizli
biiyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizin1 nasil 6lgebilir?

A. Farelerin hizim dlger. B. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri siireyi
Olcer.
C. Her giin fareleri tartar. D. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri diisiinmektedirler.
Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarin1 degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin
suda ¢oziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

A. Daha fazla sekeri ¢cozmek icin daha fazla su gereklidir.

B. Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek icin daha fazla karistirmak gerekir.

C. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢Oziinecektir.

D. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢oziiniir.

28. Bir arastirma grubu,degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarini 6lger. Elde
edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

a0
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)

1 2 3 4 5
Mator hacmi
flitra}

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

A. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

B. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar kiiciik demektir.
C. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gidilen mesafe artar.

D. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik
demektir.

29, 30, 31 ve 32 nci sorular asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayimiz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir. Arastirmada dort
biiylik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur.Fakat birinci saksidaki topragal5 kg,
ikinciye 10 kg., ticiinciiye ise 5 kg. ¢iirimiis yaprak karistirtlmigtir. Dordiincii saksidaki topraga
ise hi¢ ¢iiriimiis yaprak karigtirillmamistir. Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin
saksilar glinese konmus ve ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmig
ve kaydedilmistir.

29.Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

A. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

B. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.

C. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iiriir.

D. Topraga ne kadar ¢ok ¢iiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
30.Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktari.  B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C. Saksilardaki toprak miktari. D. Clirlimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.
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31.Arastirmadaki bagiml degisken hangisidir?
A. Her saksidan elde edilen domates miktar1 B. Saksilara karistirilan yaprak miktart.
C. Saksilardaki toprak miktarr. D. Ciiriimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.

32.Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktari. B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C. Saksilardaki toprak miktart. D. Ciriimiis yapak karistirilan saksi
sayisl.

33. Bir Ogrenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini aragtirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birkag miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarim tartar. Bu ¢alismada
miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

A. Kullanilan miknatisin biiyiikligii ile. B. Demir tozlarini ¢eken miknatisin agirlig ile.
C. Kullanilan miknatisin sekli ile. D. Cekilen demir tozlarinin agirhig ile.

34.Bir hedefe ¢esitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atistan hedefe
isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (1m) 5 1.1.1.1.1.1 Hedefe
Vuran lel§
sayi1si
=] 25
] 10
25 10
50 s
100 2
cC. 1 d.
- b. 100 25
Hedefi bufan
100 Hedzfeolan 80 ahgsayis 20
o uzakiik (m)
Hedefl bulan Hedeta clan 50 60 15
abgsaps 20 wuzakiik {m) " *
B 40 10
(] 15 L] &
10] / s 201 5 PR
5 10 15 20 25 20 40 60 B0 100
20 40 €0 80 100 Hedefi bulan Hedele olan uzakhk
Hadafa olan uzaklik ahg sayisi (m)

m}

35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarimi gozler.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin hareketliligini etkileyen
faktorleri hangi hipotezle siayabilir?

A. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

B. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

C. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

D. Akvaryum ne kadar ¢ok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey’in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari dikkatini
ceker. Kullanilan elektrik miktarin1 etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Asagidaki
degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

A. TV’nin acik kaldig siire. B. Elektrik sayacinin yeri.

C. Camasir makinesinin kullanma siklig1.

D.avec.
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Ek 3. Fen Oz-Yeterlik Olgegi
Fen Oz-Yeterlik Olcegi

Maddeler

Cok s1k

Sik s1ik

Ara sira

Nadiren

Hemen

hemen hi¢

1 Giinliik yasamimda 6grendigim biyoloji bilgisini kullanabiliyorum.

2.Fen laboratuvari dersinde, deneyin sonucunu dikkatlice gézlemleyip tanimlayabiliyorum

3 Fen kitaplarindaki anahtar kelimelerin anlamlarini anlayabiliyorum.

4. Fen kitaplarindaki kavramlari tamamen anlayabiliyorum.

5.Fen kitaplarindaki problem tartigmasini anlamak igin fen bilgimi kullanabilirim

6. Fen kitaplarindaki 6nemli terim ve kavramlari anlayabilirim.

7. Fen kitaplarinin igerigiyle ilgili 6rnekler tasarlayabilirim.

8.Fen laboratuvar dersinde, 6grendigim fen bilgimi esas alarak muhtemel sonucu tahmin
edebilirim

9. Fen derslerinde, deneysel sonucun 6nemini anlayabiliyorum.

10. Fen kitaplarinin igerigini insanlara kendi ifadelerimle anlatabilirim.

11. Fen derslerinde deneysel hatalara neden olan olas1 sebepleri tahmin edebilirim

12. Fene iligkin sorular hakkinda kendi diisiincelerim vardir.

13. Fen ilgili dogal bir olay buldugumda onu goézlemleyerek ve sorular sorarak ¢dziime
kavusturabilirim.

14. Fen derslerine konsantre olabilirim.

15 Fene iliskin bir bilgiyi dncelikli olarak grenebilirim.

16. Feni 6grenme asamasinda sorulara cevaplar bulmak i¢in bizzat kendim g¢aligirim

17. Fen laboratuvar dersinde arkadaslarima deneyin amacini ve isleyisini anlatabilirim

18. Arkadaslarima Fen laboratuvarlarinda kullanilmak zorunda olan materyalleri nasil
kullanacaklarini dgretebilirim

19. Fen laboratuvar dersinde, simif arkadaglarimla olast deney sonucunu tartigabilir ve
tahmin edebilirim.

20. Fen laboratuvar dersinde, deneyde yapilan hatalarin nedenlerini inceleme konusunda
tartisabilirim.

21. Fen laboratuvar dersinde deney sonucunun énemini arkadaglarimla tartigabilirim.

22. Feni 6grenme asamasinda, sinif arkadaslarimin yaptigi isleyis hatalarini elestirebilirim.

23. Fen bilgimle arkadaslarimin fikirlerini ve kendi fikirlerimi elestirebilirim.

24, Feni 6grenme agamasinda dgretmenime uygun sorular yoneltebilirim.

25. Feni 6grenme asamasinda anlamadigim konular arkadaglarimla tartigabilirim

26. Fen derslerinde dgretmeninin yonelttigi sorular1 dogru bir sekilde yanitlayabilirim.

27. Fene iliskin problemleri ¢6zmeleri i¢in arkadaglarima yardim edebilirim.

28. Feni 0Ogrenme asamasinda, anlamadigim zamanlar arkadaslarima soru sormak
konusunda istekliyimdir

29 Feni 6grenme asamasinda, kendi fikirlerimi ifade edebilirim

30. Feni 6grenme agamasinda, iyi Oneriler getirebilirim.

31. Feni 6grenme asamasinda, sinif arkadaglarimin fikirlerini elestirebilirim.

32. Su anda 6grenmis oldugum Fen bilgisiyle eski bilgilerim arasinda iligki kurabilirim.
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Ek 4 Fen Deneylerinin Amaglarini Kavramaya Yénelik Tutum Olgegi (FDAYTO)

Fen Deneylerinin Amaclarimi Kavramaya Yonelik Tutum Olgegi (FDAYTO)

Maddeler

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1.Deney yapan 6grencilerin liretkenligi artmaz.

2.Fen deneyleri yardimiyla soyut kavramlar daha gergekei hale
gelir.

3. Fen deneyleri 6grencilere somut yasantilar saglar.

4. Fen deneyleri 6grencilerin, fen dersinde 6grendiklerini
hatirlamasina yardimei olmaz.

5. Fen deneyleri yardimiyla 6grenciler, bilimin teknolojiyle
olan iligkisini kurar.

6. Deneyler aracilifiyla, 6grencilerin akil yiiriitme becerileri
geligir.

7. Fen deneyleri 6grencilerin gozlem yapabilme becerilerini
artirir.

8. Deney yapmak 0grenciler arasinda isbirliginin kurulmasina
yardimc1 olur.

9. Deney yapmak 6grencilerin el becerilerini gelistirir.

10. Fen deneyleri yardimiyla, 6grenciler teknolojide meydana
gelen yeni gelismelere karsi daha duyarli hale gelir.

11. Deney yapma 6grencilerin duyu organlarina hitap ettiginden
ogrenmeyi kolaylastirir.

12. Fen deneyleri 6grencilerin bilimsel yorum yapabilme
becerilerini gelistirir.

13. Fen deneyleri, 6grencilerin zihinsel becerilerinin
gelisiminde etkili degildir.

14. Fen deneyleri 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
ogrenmelerinde etkili degildir.

15. Fen deneyleri 6grencilerin bilgiyi kendilerinin
olusturmalarina yardimci olur.

16. Fen deneyleri 6grenilen bilginin kalicili§ini saglamaz.

17. Fen deneyleri yardimiyla 6grenciler, giinliik hayatta
kullanilan bazi araglar1 daha 1yi tanir.

18. Deney yapmak dgrencilerin sistemli ¢caligmalarini saglar.

19. Ogrencilerin analiz ve sentez yapabilme becerilerinin
gelisiminde deney yapmak etkili degildir.

20. Fen deneyleri yardimiyla 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri gelisir.

21. Fen deneyleri 6grencilerin giinliik hayatta giivenlik
konusunda daha bilingli olmalarini saglar.
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22. Fen deneyleri yardimiyla 6grenciler olaylar ve olgular
arasinda bir baglant1 kurar.

23. Fen deneyleri 6grencilerin yorum yapabilme becerilerinin
gelisiminde etkili degildir.

24. Fen kavramlarinin 6grenciler tarafindan anlagilmasinda
laboratuarda deney yapmak onemli degildir.

25. Deney yapmak Ogrencilerin 6z giiveni gelistirici bir
etkinliktir.

26. Fen deneyleri 6grencilerin konuya yonelik ilgisinin
baslamasini saglar.

27. Fen deneyleri, 6grencilerin bilimsel olaylara kars1 daha
ilgili olmasin1 saglar.

28. Fen deneyleri 6grencilerin konuya yonelik ilgisinin devam
etmesinde etkili degildir.

29. Fen deneyleri fen dersini daha ilgi ¢ekici hale getirir.

30. Ogrencilerin bilime yonelik ilgilerinin olusmasida deney
yapmanin etkisi yoktur.

31. Deneylerde basaril1 bir 6grencinin fen dersine karsi olumlu
bir tutum gelistirmesi beklenemez.

32. Fen deneyleri 6grencilerin fen dersine olan meraklarini
artirir.

33. Fen deneyleri d6grencilerin yeni fikirlere acik olmasini
saglar.

34. Ogrenciler deney yaptiklarinda daha coskulu hale gelir.

35. Ogrencilerin yeni aragtirmalar yapmak icin istekli
olmalarinda deney yapmanin etkisi yoktur.

36. Fen deneyleri 6grencilerin konudan zevk alamsina yardimci
olur.

37. Deney yapmak, 6grencilerin laboratuara daha fazla
sahiplenme duygusu kazanmalarina sebep olur.

38. Fen deneyleri fen dersinin heyecan verici olmasinda etkili
degildir.

39. Fen deneyleri 6grencilerin bilime yonelik meraklarinin
artmasinda etkilidir.

40. Deney yapmak, 6grencileri fen dersini 6grenmeye tesvik
eder.
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Ek 5 Web Tabanli Arastirma-Sorgulama Y aklasimina iliskin Katilime1 Anketi

Web Tabanl1 Arastirma-Sorgulama Yaklasimina Iliskin Katilimc1 Anketi

1. Nasil bir egitim ortaminda ders islemek istersiniz?

( )Sinifta ()Laboratuvarda
()Sadece internetten

()Hem internetten hem de laboratuvarda
()Diger (Liitfen belirtiniz)

2. Asagidaki yontemlerden hangisi ile gergeklestirilen etkinliklere daha ¢ok katilmak

istersiniz? Nedeni ile birlikte yaziniz.

( )gevrim i¢i 6grenme (sanal 6grenme)

() smif (yiiz yiize)

( )hem ¢evrim i¢i hemde yiiz yiize 6gretim
3. Asagida belirtilen programlar i¢in bilgi ve beceri diizeyinizi belirtiniz. Liitfen

asagidaki oranlamay1 kullaniniz.

1=Hig 2=Az 3= Kismen

tanimiyorum

4= Cok

5= Tamamen

6=Bu Programi

hig

Az

Kismen

Cok

Tamamen

Tanimiyorum

a)Kelime islemci(MS Word)

b)Tablolama(MS Excel)

c)Sunum(MS PowerPoint)

d)Animasyon(Windows
Media Player)

e)Macromedia Flash 8

f)Movie Maker

g)Sothink Decompiler

h)Flash Hunter X

1)Prezi interaktif sunum

i)CorelDraw X5

4.Asagida belirtilen web 2.0 araglarini kullanim bilgi ve beceri diizeyinizi belirtiniz.
Liitfen agagidaki oranlamayi kullaniniz.

1= Hig 2=Az 3= Kismen 4= Cok 5= Tamamen 6=Bu programi
tanimiyorum

hig az kismen | ¢ok tamamen | tanimiyorum
a) Blog
b) Viki (Wiki)

¢) Video paylasim siteleri

(youtube, dailmotion vs.)

d) Sosyal paylasim aglari

(Facebook, Twitter vs.)

e) Anlik mesajlasma

f) Bulut depolama (dropbox,
VS)
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g) Resim ve video paylasimi

h) Podcast (ses dosyalar1)

1) RSS

i)Prezi interaktif sunum

5. Projenizi yaparken 6grenim hayatinizda web 2.0 araglarindan faydalandiniz mi?
() Evet () Hayrr () Kismen

Eger cevabiniz evetse liitfen nasil faydalandiginizi yaziniz.

Eger cevabiniz hayirsa liitfen nedenini yaziniz.

Eger cevabiniz kismense liitfen nasil faydalandiginizi yaziniz.

6. Web 2.0 araglarinin fen bilimleri dersine katki saglayacagini diistiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir () Kismen

Eger cevabiniz evetse liitfen nedenini yaziniz

Eger cevabiniz hayirsa liitfen nedenini yaziniz

Eger cevabiniz kismense liitfen nasil faydalandiginizi yaziniz.

7.Gelecekteki oOgretmenlik mesleginizde web 2.0 araglarini kullanmayr diisiintir

muisiiniiz?
() Evet () Hayir () Kismen

Cevabiniz evetse liitfen nedenini yaziniz.

Cevabiniz hayirsa liitfen nedenini yaziniz.

Cevabiniz kismense liitfen nedenini yaziniz.

8.Asagida belirtilen bilgi iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim bilgi ve beceri
diizeyinizi belirtiniz. Liitfen agagidaki oranlamay1 kullaniniz.

1= Hig 2=Az 3= Kismen 4= Cok 5= Tamamen 6=Bu teknolojiyi
tanimiyorum

hig az kismen | ¢cok tamamen | tanimiyorum
a) Bilgisayar
b) Akilli telefon

c) Tablet bilgisayar

d) Etkilesimli tahta

e) Cok fonksiyonlu
Yazici
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) Tarayici

g) Dokiiman kamera

h) Ses kayit cihazi

1)Dijital fotograf
makinasi

f) Projeksiyon

g) Flashdisk/Harddisk

9. Projenizi yaparken Bilgi ve iletisim teknolojilerinden 6grenme 6gretme ortaminda en
cok hangisinden ve nasil faydalandiniz? Agiklayimiz.

10.Gelecekteki dgretmenlik mesleginizde bilgi iletisim teknolojilerini (BIiT) kullanmay1
diistiniir miistinliz? En ¢ok hangisini ve nasil kullanirsiniz? Neden?

() Evet () Hayir ( )Kismen
Cevabiniz evetse liitfen nedenini yaziniz.

Cevabiniz hayirsa liitfen nedenini yaziniz.
Cevabiniz kismense liitfen nedenini yaziniz.

11.Projenizi yaparken bilimsel sorgulama siirecinin hangi basamaginda bilgi iletisim
teknolojilerinden faydalandiniz? (Birden fazla segcenegi isaretleyebilirsiniz)
() Problemi belirlemede

()Hipotez kurmada

()Veri toplamada

( )Arastirma yapmada

( )Arastirmalar tasarlamada

()Verileri analiz etme ve karar vermede

() Sonuca ulasmada,

() Bulgulari iletme ve paylasmada (makale yazma, sunu hazirlayip sunma)
Sectiginiz basamakta nasil yararlandiginiz: liitfen belirtiniz

12. Projenizi yaparken bilimsel sorgulama siirecinin hangi basamaginda web 2.0
aracglarindan faydalandiniz? (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)

() Problemi belirlemede ()Hipotez kurmada ()Veri toplamada

( )Arastirma yapmada ( )Arastirmalar tasarlamada

()Verileri analiz etme ve karar vermede () Sonuca ulagmada,

() Bulgulari iletme ve paylasmada- makale yazma, sunu hazirlayip sunma

Sectiginiz basamakta nasil yararlandiginiz: liitfen belirtiniz

13. Web tabanh arastirma-sorgulamaya dayali fen laboratuart derslerinin fene yonelik
bakis aginizi ve tutumunuzu degistirdi mi?
() Evet () Hayir () kismen
Eger cevabiniz evetse liitfen nedenini yaziniz
Eger cevabiniz hayirsa liitfen nedenini yaziniz

Eger cevabiniz kismense liitfen nedenini yaziniz
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14.Web tabanli arastirma sorgulama yonteminin uygulandigi fen derslerinin baglica
avantajlar1 nelerdir ?(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

() Ogretmenlik mesleki gelisimine katki saglamasi

() 6grenci merkezli egitim

() Bilgisayar ve internet kullanim1 becerisini gelistirmek

() yer/zaman bagimsizlig

() 6grenme kaynaklariin ¢esitliligi

() gruptaki arkadaslara rahat ulasip fikir alis verisinde bulunabilmek

() Bilimsel aragtirma yaparken bilgisayar programlarini kullanmak

() Internetin sagladig1 kolay ulasim imkani ile bir cok kaynaktan yararlanmak
()isbirlikli ¢alismay kolaylagtirmasi

() farkli bakis agilarindan yararlanmayi saglamasi

( )Diger [liitfen yaziniz]

15. Sizce web tabanli arastirma sorgulama yonteminin uygulandigi fen derslerinin
baslica dezavantajlar1 nelerdir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

() sanal ortamin giivenilir olmamasi

() Teknik destege ¢ok ihtiya¢ olmasi

() bilgisayar kullanmaktan hoslanmama

()Bilimsel arastirma siirecinin fazla zaman almas1 ve ¢ok caba gerektirmesi

( )Bagimsiz olarak arastirma yapmayi1 tercih etme

( )Digerf[liitfen yaziniz]

16. Projenizi yaparken bilimsel sorgulama siireci basamaklarindan hangi basamaktaki
etkinlikleri en iyi gerceklestirdiginizi diistiniiyorsunuz?

17. Gelecekteki 6gretmenlik mesleginizde web destekli aragtirma sorgulama yontemini
kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz?
() Evet () Hayir ( )kismen
Cevabiniz evetse liitfen nedenini yaziniz.
Cevabiniz hayirsa liitfen nedenini yaziniz.

Cevabiniz kismense liitfen nedenini yaziniz

18.Size gore ¢evrimici egitim araglart kullanilarak olusturulan web destekli arastirma
sorgulama yontemi mi yoksa siiftaki yiiz ylize egitim ortami m1 daha etkili?

Web destekli aragtirma sorgulama yontemi. Ciinki;

Yiiz yiize 6gretim yontemi. Ciinkd;
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19.Arastirma sorgulama yonteminin etkililigi ile ilgili olarak her soru igin liitfen asagida

belirtilen 6lcegi karsilayan maddeyi isaretleyiniz.
5= Tamamen

1=Hi¢ 2=Az 3=Kismen 4=Cok

hig

az

kismen

cok

tamamen

a) Fen laboratuari dersinin arastirma
sorgulama yontemi ile etkili olarak
islenmesi

b) Bir biitiin olarak birlikte iyi calisma

¢) Grup tyelerinin yeni yaklasim ve
Oneriler saglamada c¢ok iyi olmasi

d)Diger bireylere diisiincelerin
aktarilmasinin ¢ok kolay olmasi

e) Grup iiyelerinin bilgisayar sistemi ile
bir takim sorunlara sahip gériinmesi

f) Bilgisayar araciligiyla iletisimde
bulunmanin sinir bozucu ve engelleyici
olmasi

g) Etkinliklerin ¢ok iyi planlanmasi ve
organize edilmesi

h) On-line ve sanal ortamin ilging ve
heyecan verici olmasi

1) On-line projelerin hazirlanmasinda
grup liyelerinin ayni cabay1
gostermemesi

i)On-line etkinlikler, ve tartigmalarin
O0grenmeyi tesvik etmesi
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20.Web destekli arastirma sorgulama yontemi ile yiiriitiilen gorevlerin hangi goriiniime
sahip oldugunu liitfen asagidaki 6l¢ege gore simflandirimz.
1=Zayif 2=Orta 3=1Iyi 4=Cok lyi

zayif | orta iyi Cok iyi

Online 0Ogrenme ortami olarak kullanilan
blackboard  6gretim  yOnetim  sisteminin
coursesites yazilimi olan teknik desteginin
niteligi ve uygunlugu

b)Bu yazilimin kullanim kolaylig1

c)sanal sinif ortaminda bulunan grup iiyeleri ve
gruplar ile iletisim ve etkilesimin niteligi

d)Ogretmenle iletisim ve etkilesimin niteligi

e)Grup tartigmasinin niteligi

f)Bireysel katilim diizeyi

g) Web destekli arastirma sorgulama yaklagimin
kullandigr  teknolojik  olanaklarin  dgrenme-
ogretmeye etkisi ve katkisi

h) genel olarak Web destekli arastirma sorgulama
yonteminin yararliligi

21 Sunulariniz1 agagidaki programlardan hangisi ile gergeklestirmek istersiniz? Nedeni
ile birlikte yaziniz.

( )Power Point

() Prezi
()Poster
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EK 6 Genel Biyoloji Laboratuar1 Dersinde Yapilan Calismalardan Ornekler

ADINI SOLUNUM KOYDUM
Arastirma sorusu: Tuz ve sekerin fermantasyona etkisi nedir?

MAYA VE KIMYASALIN ETKILESIMI:
Arastirma sorusu deterjan fermantasyonu azaltir.

TERLEME (TRANSPIRASYON):
Aragtirma sorusu riizgarin terlemeye etkisi nedir.

ASITE YAKLASMA YANARSIN
Arastirma sorusu: Asit yagmurlarinin bitki gelisimini etkisi nedir?

EZDiK, DOGRADIK, KAYNATTIK
Arastirma sorusu Yiksek sicaklik katalaz enziminin ¢alismasini yavaslatir mi?

YASAMIMIZ OKSIJEN:
Arastirma sorusu nitrik asit kloroplastin yapisini bozarsa fotosentez olay1 olmaz.

ISIK VE KLOROFIL MUHTESEM IKIiLi:
Arastirma sorusu Fotosentez i¢in karbondioksit gerekli midir?

ISIKSIZ OLMAZ.:
Arastirma sorusu Hipotez 11ksiz ortamda besin tiretilir mi?

FOTOSENTEZ. CO2 MIKTARI KARBONDIOKSIT MIKTARINI ETKILER
Mi? Arastirma sorusu CO2 nin olmadig1 yerde fotosentez gergeklesir mi?

CIMLENEME: TUZU SEVMiYORUM
Arastirma sorusu tuz miktart ¢cimlenmeyi nasil etkiler?

TERLEME: TRANSPIRASYON
Arastirma sorusu Bitkinin cinsi terlemeyi etkiler mi?

SOLUNUM HAYATTIR HAYAT GUZELDIR:
Aragtirma sorusu: seker miktart CO2 miktarini nasil etkiler?

CIMLENMIiS BEZELYELER CO2 OLMAYAN ORTAMDA SOLUNUM
YAPAMAZ: Arastirma sorusu bezelyeler hangi ortamda solunum yapar.
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ADAPTE EDILMIS KARANFIL: GOVDE SUYU iLETIiR Mi?

Arastirma sorusu ¢igekte iletim nasil gergeklesir?

KAN GRUBUMU BiLMiYORDUM, OGRENDIM

Arastirma sorusu kan grubum nedir?

GUNESI GORDUM TERLEDIM:

Aragtirma sorusu Bitki 1151kl ortamda mi1 yoksa karanlik ortamda mi1 daha ¢ok terler.

KALITIM DUNYASINDAKiI GEN MOLEKILLERI:
Arastirma sorusu DNA izolasyonu nasil yapilir.

KUCUCUKTUM BUYUDUM, FILIZLENDIM:
Arastirma sorusu Minerallerin ¢gimlenmeye etkisi nasildir?

COKELDIiM GRUBUM BOYADIM, CEKiRDEGIM BELLi OLDU:
Arastirma sorusu tuzlu su ve alkol ¢ozeltisinin kan hiicresi ¢ekirdeklerinin etkisi nedir?

KUCUK CANLI AKTIVATORLER ENZIMLERIN CALISMASINA ETKI
EDEN FAKTORLER:
Arastirma sorusu Ca ve Hg nin enzimlerin ¢aligma hizini etkiler mi?

HAYATIN ANLAMI SOLUNUM:
Arastirma sorusu Glikoz miktar1 Os siz solunumu etkiler mi?

ISIGIN FARKLI DOGASI:
Arastirma sorusu Is1gin dalga boyu fotosentezi etkiler mi?

SOGANDAKI MUCIZEVi BOLUNME:
Arastirma sorusu Bakir, kursun maddelerinin mitoz boliinme tizerine etkisi nedir?

DOGANIN MUCIZEVIi DONGUSU CO2 NiN FOTOSENTEZ HIZINA ETKIiSi
Arastirma sorusu CO2 fotosentez hizini aza etkisi

NEFES ALALIM TEMIiZ KALALIM:
Aragtirma sorusu ¢evre kirliliginin fotosenteze etkisi ¢evre kirliligi fotosentezi etkiler.

ALKOLLU ENZiM: ALKOL ENZIMIiN YAPISINI BOZAR
Aragtirma sorusu alkoliin enzimin ¢alismasini azaltir mi1?

RUZGARIN TERLEMEYE ETKISI:
Arastirma sorusu riizgar terleme hizini artirir mi?

KOKU VAR FOTOSENTEZ YOK:
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Arastirma sorusu Deodorantin fotosentez hizina etkisi nedir?
CO2’ SiZ FOTOSENTEZ
Arastirma sorusu CO2 siz fotosentez olur mu?

KSILEMSIZ ILETIM OLUR MU?

Arastirma sorusu Ksilemi ¢ikarilan bitkide madde iletimi olur mu?
MAYANIN NEFESI:

Arastirma sorusu asitli ortamda su ve baz ortamindan solunum nasil olur?
KAN GRUBUM NE?

Arastirma sorusu Kan grubunun belirlenmesinde antijenin etkisi nedir?

ALKOLDE CIMLENME:
Arastirma sorusu Alkoliin ¢gimlenmeye etkisi nedir?

AKACAK KAN DAMARDA DURMAZ:
Arastirma sorusu Anti A serumunda ve Anti D serumunda ¢6kelme olur mu?

KAFAM HEP DUMAN:
Arastirma sorusu sigara dumaninin terlemeye etkisi nedir?

MAYANIN GOZDESI ASPIRIN:
Arastirma sorusu Aspirin kursun, bakir, Fermantasyona etkisi nedir?

CIMLENMEDE REKOR INSULINDE

Arastirma sorusu Insiilin, antidepresan ilacinin, hormon ilacinin ¢imlenmeye etkisi
nedir?

MANTARIN SPORLARINI GORDUK

Arastirma sorusu Kirli su, agir metal igeren su ortamlarinda mantarlarin spor olusumuna
etkisi nedir?

DUMANIN VAR FOTOSENTEZIM YOK:

Aragtirma sorusu Sigara dumaninin fotosenteze etkisi nedir? Sigara dumani fotosentezi
azaltir mi1?

FOTOSENTEZ CANDIR DENEYLERI HEYECANDIR:
Arastirma sorusu Giines 1s1gin1n nisasta iiretimine etkisi nedir?

SU ALIP SISTIM, TUZ ALIP BUZULDUM.
Aragtirma sorusu Tuzlu su ortami su

SUT ICTiM PROTEIN ALDIM
Arastirma sorusu: farkl stitlerdeki kazein miktarini nedir.
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SOLUDUM ISINDIM:
Arastirma sorusu Solunumla enerji agiga ¢ikar m1?

BOYAYI TASIDIM RENKLENDIM.
Arastirma sorusu Bitkinin floem ve ksilemini ¢ikarmak tasimnimi etkiler mi?

YENIDEN DOGUS: CIMLENME.

Aragtirma sorusu Sicakligin ¢imlenmeye etkisi nedir?

TOHUMLARIN EFENDISI: CIMLENME:

Arastirma sorusu aycekirdegi, nohut, yesil mercimek, fasulye, kabak c¢ekirdegi
tohumlarinin ¢imlenme hizlar

TASIMAKTAN YORULDUM:

Arastirma sorusu Madde iletiminde floem mi ksilem mi énemlidir.

BUYUDUM BUYUDUM BESINLE BUYUDUM.

Arastirma sorusu Kusburnu, kahve, siyah c¢ay, antibiyotik, adagayi, ihlamurun
hangisinde ¢imlenme fazla olur?

SERUM VAR DEDILER COKTUK:
Arastirma sorusu Alkolli ve tuzlu su ortamindaki alyuvar hiicrelerinin biiziilmesi az
olur.

MAYA SOLUDU KIiREC TUTTU. Arastirma sorusu Seker karbondioksit ¢ikisini
artirir mi?.

CiGERIM PARAMPARCA: Arastirma sorusu Kan ilaci, B12 vitamini, C vitamini
enzim g¢alismasina etkisi nedir?

BEN BILMEME ASIT BAZ BILIR.
Arastirma sorusu Ph’in fotosenteze etkisi nedir.

AKACAK KAN DAMARDA DURMAZ. Arastirma sorusu Kan grubunu antijenler mi
belirler.

DUMAN OLAN YERDEN OKSIJEN CIKMAZ
Aragtirma sorusu Kirli hava ve Sigara dumaninin karaciger tizerine etkisi nedir?.
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Ek 7. 2012 -2013 Biyoloji Laboratuvarinda Yapilan Posterlerden Ornekler
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Ek 8. 2012-2013 Biyoloji Laboratuvarinda Yapilan Laboratuvar Etkinliklerinden Ornekler
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Ek 9. 2012-2013 Biyoloji Laboratuvarinda Yapilan Caligmalarin Poster Sunumlarindan
Ornekler
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Ek 10. 2013-2014 Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuvarinda Yapilan Projelerden
Ornekler
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Ek 11. Prezi Sunum Programimdan Hazirlanan Sunumlaridan Ornekler
cCfn prezi.com/v44hvézcogtj/hidrolik-sistem-uygulamala tm_campaign=share&utm_med =cop

Prezi Your prezis Learn & Support Explore Gamze Kirilmazk...

/ HIDROLIK SISTEM =
i UYGULAMALARI i b |

& Make a copy 2 Share Embed @ Like & Public & reusable

Prezi Your prezis Learn & Support Explore m Gamze Kirilmazk...

B Make a copy @ Share Embed @ Like &5 Public & reusable

Y M [3 prezicom/c 8 z nba nis-meyve ) ta

Your prezis Learn & Support Explore Lol Gamze Kinilmazk...

m B present remotely | & Download | B Save acopy | Share  Embed & Public & reusable
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+ Bir momentum konusunugdsteren video filmi,

+ - Fotosentezolayim aciklayan bir HTMLsayfasi,

+ - Fendersinde mayoz bilinme konusunuaciklayan bir
flashanimasyonu,

+ -Yiiz-yiizeyapilan bir derste kaydedilen bir realmedia
seskayd,

+ - [statistik dersinde normal dagiliss apklayanve
HTML, flash ve realmedia ses kayitlarindan olugan bir
websayfast,

Amb;riarmo“g'r\eﬂ&re e -
0grenmeye sagladigl faydalar ;

+ Kalite;

+ Ogretmenler, érenmenesnesihavuzu sayesindeyeni
nesnelerhaziramakicin dahaaz zaman harcarlar.
Boylelikleagreticler, ogretim etkinkiklerini
diizenlemekicin daha cok zamaniolacakve herkesen
iyi kaynagaerisebilecedi icin ogretimin kalitesi
artacad diisimilmekctedir

» Orenim nesneleride dahil eitsel amagholsun ve
olmasin web'eveyadaha genel olarak internette yer
alansaysal materyali aramak ve erismek igin bir takim

by

IR0 AT, S

* Google, Yahoo ve Yandexgibi arama makinelerinde
anahtarstzcitklerle arama yapilarak veya kategorileri
izleyerek istenilen kaynagaulagilabilmektedir.

MARCOPOLO
(http://www.wcom.com/marcopolo/)

* MCI WorldCom, tarafindan gelisirilen MarcoPolo, ABD
okullarindaki dgretim mifredatinin tiim Konular ve tim
simflanicin yapilandinlmisbir ogretim materyalleri
amband.

* Ambar, temel olarak, National Geographic Society veya
Kennedy Centergibi ok yi taninan ve saygin eitsel ve
Kltirel 6 farkl kuruma it dgretim kaynaklarin bir
derlemesini kapsamaktadir. Materyal, simf dizeylerine
gre kategorize edilmekteve ayn dgrenim konulanyla

eslestirilmektedir.

P

BILIM

+ Nesnelsaglamligs olan bilgiler bitini

* Neden/sonueilskilerinin ifade edildigi sistematik
bilgilerbirikimi

* Biriktirilen Kaydedilen istematik bilgi anlamlarna
gelr

. - — /

Bilimsel sorgulama sireci

* Bilimsel sorgulama, fen etiminde gens bir
tanimlamaya sahiptir Blimsel sorgulama biyik
oranda, hipotez testetme, problemGzme
uygulamalarmgerceklestirme e model ofusturmagibi
aihinselaktiviteleriicerr

* Sorgulamayetenekve becerileri; sorulan tanimlamay1,
hipotezleri bicimlendirmeyi, planlamayy, biimsel
aragtirmalan yiritmeyi, bilimsel tanimlan
formillestirmeyive gzden gecirmeyi, bilimsel
kamitlansavunmayive bildirmey icermektedir (NSES




Ek13 . Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 Dersinde Yapilan Proje
Ornekleri

ALTERNATIF AKIM UYGULAMASI iLE iCME SULARININ
ICILEBILIiRLiGIiNiIN TESPIiT EDILMESI

Firat Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii, Elaz1g, Tiirkiye

OZET
Elazig’da igme ve kullanma suyu, igme suyu ham su aritma tesisinde
saglanmaktadir. Ancak gerek mevsimsel sartlarin etkisinden gereksede jeolojik konum
ve toprak tiirii yiiziinden, aritilmis su kalitesinde istenilmeyen kirlenmelere neden
olmaktadir. Bu c¢alismada, icme ve kullanma sularimin kirliligi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Deneyler sonucunda istenilen diizeyde aritilmis suyun igilebilirligi ve diger
sularin kirliligi alternatif akim kullanilarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Membran filtrasyon, igme suyu, elektroliz, su temizleme

GIRIS

Birgok endiistriyel fiziko kimyasal icme suyu aritim yontemi agir metal, fosfor,
yag, ve askida katt madde gibi kirletici safsizliklarin aritilmasinda oldukga etkin
yontemler olmalarina ragmen, gereken hassasiyet ve duyarlilik gdsterilmediginden
igilebilir icme ve kullanma suyu elde edilememektedir. Cogunlukla sebze tiikketimi ve
kirlilik iceren sular ile temas sonucu canli viicuduna giren yiiksek konsantrasyonlarda
¢Oziinmiis maddeler insan yasami i¢in ciddi tehlike arzetmektedir.(Bartsch ve digerleri,
1989) Bu maddeler yas dagilimina bakmaksizin tiim bireyler i¢in hastalik yapici, canli
yasamini olumsuz etkileyen faktorler olusturmaktadir. Sonug olarak istenmeyen bu tiir
problemlerin ¢6ziimii i¢in igme sulari, Avrupa Toplulugu standartlar1 gerekse Tiirk
standartlar1 goz  Oniline  alinarak  gerekli  diizenlemeler ve  diizeltmeler

yapilmalidir.(Karag6zoglu ve digerleri, 1998)
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GUNES PiLi ILE SARJ ALETI YAPIMI

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

OZET

Giines pillerinin giines enerjisini kullanarak elektrik enerjisine doniistiiriilmesi
ile sarj aleti olusturulmustur. Devre elemanlari, voltmetre, batarya ve bobinlerden
yararlanilmistir. Bura da Gilines 1s18im1 kullanarak elektrik enerjisine doniistiiriilmesi
amaglanmistir. Cevre kirliligini azaltmak ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan
yararlanilmas1 amaglanmistir. Elektrik olmadigi anlarda (durumlarda, sartlarda... vb)
telefonun nasil sarj edilmesi gerektigi anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giines paneli, Bobin, Batarya,

1.GIRiS

Klasik enerji kaynaklarinin sinirli olmalar1 ve g¢evre iizerinde olumsuz etkileri
nedeniyle, yenilenebilir enerji kaynaklarinin énemi ve kullanim alanlart giin gegtikce
artmaktadir. Bu yenilenebilir enerji kaynaklarindan birisi olan gilines enerjisini dogrudan
elektrik enerjisine doniistlirebildikleri i¢in glines pilleri de oldukg¢a Onemli hale
gelmistir. Giines pilleri ya da diger adiyla fotovoltaj (FV) pilleri algiladiklar1 1518a bagl
olan I-V, dolayisiyla P-V karakteristikleri ile temsil edilirler. Bu pillerin seri/paralel
baglanmalariyla meydana gelen fotovoltaj panellerinin 1-V ve P-V karakteristikleri de
1518a ve calisma sicakliklarina bagl olarak degisir. Bunun i¢in de panelin degisen 151k
seviyesi ve c¢alisma sicakliklarina karsilik diisen maksimum giiciiniin belirlenmesi,
caligma giiclinlin bu maksimum gii¢ seviyesinde tutulmasi gerekir. Denetleyiciler
kullanilarak panelin maksimum c¢ikis giicii izlenip, panel bu giicte ¢alistirilabilir. Ancak
izlenebilmeleri i¢in, bu maksimum gii¢ noktalarinin degisik 151k seviyeleri ve
sicakliklara karsilik diisen degerlerinin bilinmesi gerekir. Bu maksimum gii¢
noktalarinin belirlenmesi, ya daha 6nceden ya da o anda denetim sirasinda yapilabilir.
FV  panellerin maksimum c¢ikis giiglerinde (maksimum gii¢ noktasinda

calistirilabilmelerine yonelik bir makale daha dnce burada yaymlanmsti.
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BASIT ELEKTRIK MOTORUNUN MARIFETLERI

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Firat Universitesi

OZET
Arastirmamizin konusu basit elektrik motorlarinin ¢alisma prensibi. Bu

calismamizin amaci basit elektrik motorlarinin ¢alisma prensibi hakkinda bilgi vermek
ve konunun daha iyi anlasilmasimi saglamak. Basit elektrik devreleri Ogrenciler
tarafindan anlasilmasi ve basarilmasi gii¢ bir konu olagelmistir. Amag¢ Ogrencilerin
konuyu daha iyi anlamasini saglamak ve konuyu somutlastirarak 6grencilere sunmaktir,
ayn1 zamanda 6grencilerin devre hakkinda bilgi edinmelerini saglamak devrelerin nasil
kuruldugunu gérmek ve konuyu anlamak. Yaptigimiz ¢aligmayla hem Ogrenci konu
hakkinda daha iyi bilgi sahibi olacak hem de konuyu anlayarak devreleri daha kolay
kurabilecektir. Bu motorlar sayesinde enerji ve elektrik tasarrufu saglamak amaglar
arasindadir. Calisma, iki tane ayni boyutta kalin kablo biikiilerek tahta zemin {izerine
sabitlendi, kablolarin u¢ kisimlar1 yuvarlak sekilde biikiildii. Daha sonra ince bir kablo
tam yuvarlak olmasina dikkat etmek sartiyla bobin olusturuldu, bobini u¢ kisimlarindan
kalin kablolarin biikiildiigii kisimlarina gegirildi. Yapilan ¢alismayla iiretegten kabloya
gecen akimin miknatisin da yaymis oldugu elektromanyetik alanin yardimiyla bobini
nasil dondiigii gozlemlendi.
Anahtar kelimeler; Basit elektrik devreleri, fizik egitimi, gegerlik,
giivenirlik
GIRIS

Basit elektrik motoru elektrik enerjisini mekanik enerjisine dontistiiren elektrik
makinasidir. Basit elektrik motorlar1 tasarrufun saglanmasinda onemli yer tutar. Bu
calismadaki amag basit elektrik motorundan saglanan elektrik ve enerji tasarrufunu
gostermek. Yaygin olarak kullanilan basit elektrik motorlari ¢amasir makinesinin
pompasini, mutfak aspiratoriiniin pervanesini calistirir. Elektrik enerjisini dairesel
mekanik enerjiye doniistiirmeye yarayan motorlara asit motorlar denir. Alternatif akimla
calisirlar bir fazli ve ii¢ fazli olarak smiflandirilirlar. Basit elektrik motorlaria

hayatimizin her alaninda ulasabiliriz. Elektrik aletlerinde kullanilan motorlarin i¢
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