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ÖZ 

 

Bu araĢtırma, beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerini ve sınıf yönetimi 

davranıĢlarını belirleyerek aralarındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın katılımcılarını Ankara ilindeki devlet ortaokul ve liselerinde görev yapan, 

tesadüfi yöntemle seçilen 193 (60 bayan, 133 erkek) beden eğitimi öğretmeni 

oluĢturmuĢtur. Verilerin toplanmasında, beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerini 

belirlemek amacıyla Öğretmen Liderlik Stilleri Ölçeği ve sınıf yönetimi davranıĢlarını 

belirlemek amacıyla da Beden Eğitimi Öğretmenleri Sınıf Yönetimi DavranıĢları Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın istatistiği SPSS 19 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Verilerin normal 

dağılım gösterdiği Kolmogorov Smirnov testi ile tespit edilmiĢtir. Ġkili karĢılaĢtırmalar 

bağımsız örneklem t-testi ile üç ve daha fazla değiĢken içeren karĢılaĢtırmalar tek yönlü 

varyans analizi ile incelenmiĢtir. ĠliĢkisel analizler ise Pearson korelasyon testi kullanılarak 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, beden eğitimi öğretmenlerinin yarı demokratik liderlik stiline ve 

genel olarak çok yeterli sınıf yönetimi anlayıĢına sahip olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya 

katılan beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerinde yaĢa, cinsiyete ve 

yapmıĢ/yapmakta oldukları spor branĢına göre farklılık bulunamamıĢtır. Meslekte 

çalıĢtıkları yıla göre 21 ve üzeri yıl aralığındaki katılımcıların otokratik liderlik stiline, 

diğer katılımcıların ise yarı demokratik liderlik stiline sahip olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

çalıĢtıkları eğitim kademesine göre liderlik stillerinde, ortaokullarda görev yapan beden 

eğitimi öğretmenlerinin lehine anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarında meslekte çalıĢtıkları yıla, 

yaptıkları spor branĢına ve görev yaptıkları eğitim kademesine göre farklılık 

bulunamamıĢtır. Cinsiyete göre sınıf yönetimi davranıĢlarına bakıldığında kadın beden 

eğitimi öğretmenlerinin erkek meslektaĢlarına göre daha olumlu sınıf yönetimi davranıĢına 

sahip olduğu görülmüĢtür. YaĢa göre sınıf yönetimi davranıĢına bakıldığında ise 35-40 yaĢ 

aralığındaki beden eğitimi öğretmenlerinin 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki meslektaĢlarına 

göre daha olumlu sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleriyle sınıf yönetimi davranıĢları arasında hem 

genel anlamda hem de cinsiyete göre pozitif yönde ve olumlu bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Buradan liderlik puanı arttıkça (liderlik stili otokratik-baskıcı‟ dan 

demokratik-katılımcı‟ ya doğru değiĢim gösterdikçe) sınıf yönetimi puanının da arttığı 

(sınıf yönetimi davranıĢının daha olumluya gittiği) anlaĢılmaktadır. 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study was to determine the leadership styles and the classroom 

management behaviours of the physical education teachers and to examine the relationship 

between them. Participants of the study were 193 physical education teachers (60 female, 

133 male) selected with random assignment working in the secondary and high schools in 

Ankara. In order to determine the leadership styles of the physical education teachers, 

„„Teacher Leadership Styles Scale‟‟ was used and to determine the classroom management 

behaviour, „„Physical Education Teachers Classroom Management Behaviours Scale‟‟ was 

used.  

Statistics of the study were performed with SPSS 19 program. To show the normal 

distribution of the data, Kolmogorov Smirnov test was used. Pairwise comparisons were 

analysed with Independent t-test and comparisons including three or more variables were 

analysed with One Way Anova test. Relational analyse was determined with Pearson 

correlation test. 

In conclusion, it had been determined that physical education teachers had semi democratic 

leadership style and generally very competent classroom management behaviours. 

Leadership styles of physical education teachers did not change according to age, gender 

and sports branches. According to the length of employment, the participants working for 

21 years or more had autocratic leadership style and the other participants had semi 

democratic leadership style. Furthermore, in terms of educational level which had been 

served, it has been determined that there was a significant difference in leadership styles, in 

favor of physical education teachers working in secondary schools. 

The classroom management behaviours of the physical education teachers did not show 

any difference in terms of  length of employment, sports branches and educational level 

which was served. According to gender, it has been determined that women physical 

education teachers had more positive classroom management behaviours than their men 

colleague. According to age, it has been determined that physical education teachers in the 

35-40 age range have more positive classroom management behaviours than their 

colleague in 41 and more age range. 
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It has been determined that there was a positive relationship between the leadership styles 

and the classroom management behaviours of the physical education teachers not only in 

gender but also in general terms. As a conclusion, it was understood that if leadership style 

scores increases, classroom management scores increases too. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

 

1.1. Problem Durumu 

Eğitim ve öğretim faaliyetlerinin kısa, orta ve uzun vadeli hedeflere ulaĢması bakımından, 

eğitsel olarak birçok parametreden bahsedilebilir. Bu parametrelerden en önemlileri ise 

eğitim sürecinin yapı taĢı olan öğretmenlerin liderlik özellikleri ve sınıf yönetimi 

stratejileri olarak öne çıkmaktadır. 

Liderlik araĢtırmalarının uzun bir geçmiĢi olmasına karĢın, okullarda ve diğer örgütlerde 

liderlik üzerine yapılan araĢtırmalarda genellikle liderlik, belirli bir makamda bulunan 

bireylerin yapacağı bir dizi eylem ve iĢlemler olarak değerlendirilir (Karip, 1998). 

GeliĢmiĢ ülkelerde yaklaĢık 1950‟lerden baĢlayarak ayrı bir alan olarak geliĢmeye baĢlayan 

eğitim yönetimi alanında da geçmiĢten bugüne liderlik ve bu bağlamda eğitim 

yöneticilerinin liderliği konusunda pek çok çalıĢma yapılmıĢtır (ġiĢman, 2002). Eğitimci 

liderlik hem Türkiye‟de hem de dünya da her geçen gün önemini artırmaktadır. 

Eğitimin liderleri öğretmenlerdir. Öğretmenlerin liderlik etmekle yükümlü oldukları bir 

sınıf vardır. Sınıf yöneticisi olarak öğretmen, belirli amaçlara ulaĢmak için zaman ve 

madde kaynaklarını etkili kullanan ve öğrencileri amaca yönelik olarak harekete geçiren, 

bu doğrultuda motivasyon, ödüllendirme, iletiĢim gibi yönetim süreçlerini kullanan kiĢi 

olarak tanımlanabilir (Erdoğan, 2001). Öğretmen liderliği ise, sınıftaki eğitim öğretim 

etkinliklerini öğrencilerin geliĢim düzeylerine göre öğrencileri isteyerek, katılarak ve 

paylaĢarak öğrenmeye ve kendilerini sürekli geliĢtirmeye yöneltebilme becerisidir (Atman, 

2010). Öğretmen sınıfın iliĢki düzeninin kurulması ve düzeltilip geliĢtirilmesinde yol 

gösterici bir liderdir. Sınıf ikliminin yaratıcısıdır. O, sınıftaki yasamın her öğesini ve anını 
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eğitsel amaçlar yönünde planlı bir biçimde kullanabilmeli; sınıf bir tiyatro, öğretmen de 

yönetmeni olmalıdır (Kadak, 2008). 

Öğretmenler liderlik görevlerini yerine getirirken son derece dikkatli olmalıdırlar. 

Yapacakları her olumlu ya da olumsuz davranıĢ, öğrencileri o davranıĢın etkisinde 

bırakacaktır. Liderlik özelliklerini taĢıyan bir öğrenci öğretmeninin bu davranıĢından 

etkilenecektir. Öğretmenlerini örnek alan öğrencilerin hareketlerinin ise bu davranıĢlarla 

paralel geliĢmesi kaçınılmaz olacaktır. Bu nedenle öğretmenler davranıĢlarına her zaman 

dikkat etmelidirler. Çünkü öğrencilerin hayatlarında karĢılaĢtıkları statü sahibi ilk insanlar 

öğretmenlerdir. Öğrenciler öğretmenlerini çoğu konuda örnek alırlar. Öğretmenin 

görünüĢü ve davranıĢı, öğrenci üzerinde çok etkili olur. Öğrenciler, onu konuĢmasından 

yürüyüĢüne, giyiniĢine, örnek alıp aynısını yapmaya çalıĢma eğiliminde olurlar. Bu durum, 

öğretmenin her konuda, eğitimin amaçlarına uygun davranmasını gerektirir (BaĢar, 2006). 

Geleceğin teminatı olan gençlerin yetiĢtirilmesinde, temel davranıĢların okul ve dolayısıyla 

sınıf içerisinde yapılan eğitim - öğretim etkinliklerinde kazandırıldığı düĢünülürse, bu 

noktada öğretmenlerin sergiledikleri öğretici liderlik rolünün ne kadar önemli olduğu daha 

iyi anlaĢılacaktır (Kadak, 2008). 

Toplumlarda eğitime verilen önemin her geçen gün artması buna paralel olarak daha 

bilinçli öğrencilerin ve velilerin yetiĢmesi ile birlikte öğretmenden beklenen liderlik ve 

yönetim anlayıĢının da değiĢikliğe uğraması beklenilen bir durum olarak ortaya çıkmıĢtır. 

GeçmiĢte öğretmenlerden sınıfın sorgulanmaksızın tek hakimi olması beklenmekteydi. 

Bugün ise öğretmenlerden iyi bir liderlik, rehberlik ve sınıf yönetimi anlayıĢına sahip 

olmaları beklenmektedir. AlıĢılmıĢ klasik öğretmen yaklaĢımlarından ziyade, modern 

öğretmenler veliler ve öğrenciler tarafından tercih edilmektedir. Burada modern 

öğretmenden kasıt, öğrenciyi eğitimin merkezine alan, bilgiyi aktaran ve bu bilgiyi nerede-

nasıl kullanması gerektiğini öğreten, kısacası balık veren değil balık tutmayı öğreten bir 

eğitimcidir. 

Modern eğitimde sınıf yönetimi kavramı da giderek önem kazanmaktadır. GeçmiĢ yıllarda 

sınıf yönetimi kavramı öğretmenlerin disiplinli olmasıyla, disiplin kavramı ise öğretmenin 

öğrencilere karĢı sert tavrıyla eĢleĢtiriliyordu. Sınıf yönetimi, bu konudaki bazı 

kaynaklarda ele alındığı gibi, öğrenciyi disipline etme, onu sessizce oturup sadece uysalca 

dinleme yapma iĢi değildir. Dahası, bu tür iĢler çağdaĢ sınıf yönetimi içinde yoktur. Sınıf 

ve disiplin sözcükleri birbirine terstir. Disiplinin olduğu yerde sınıf geliĢemez. Sınıfa 
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gerekli olan disiplin değil düzendir (BaĢar, 2006). Bugün ise sınıf yönetimi apayrı bir 

boyut kazanmıĢtır. Burden (2010) sınıf yönetimini, öğrencilerin olumlu sosyal etkileĢimini, 

etkili öğrenmelerini ve kendi kendilerini motive etmelerini artıran bir öğrenme ortamı 

oluĢturmaya dönük öğretmen etkinlikleri olarak tanımlamaktadır (Yıldırım, 2012). Sınıfın 

iyi yönetilmesi, eğitimde baĢarılı olmak için ilk adım olarak kabul edilmektedir. Bu 

nedenle öğretmenin liderlik rolü ön plana çıkmakta ve grup dinamizmini bilmesi önem 

kazanmaktadır. Bu bağlamda yönetim ile öğretim birbiriyle bağlantılı olmaktadır. Bir 

bakıma sınıf yönetiminde baĢarılı olanlar genellikle iyi öğretmen özelliklerini 

taĢımaktadırlar (Demirel, 2006).  Öğretmenlerin sahip olması gereken sınıf yönetimi 

becerileri arasında sadece sınıfı etkili bir Ģekilde idare etme becerisi değil aynı zamanda 

sınıfta iĢbirliğini sağlama, öğrenciler arasında iletiĢim kurma, etkili bir öğrenme-öğretme 

ortamı oluĢturma vb. gibi beceriler de düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. Öğretmenler, öğrenciler 

ve veliler tarafından bu özellikleriyle de değerlendirilmektedir. 

Sınıf yönetimi bütün öğretmenlerin, özellikle de mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin 

yüzleĢtikleri en önemli zorluklar arasında devamlı olarak sıralanır (Burke, 2008). 

Öğrencilerin meslekte tecrübesiz olduğunu bildikleri öğretmene olan tutumlarının tecrübeli 

olan öğretmenlere olan tutumlarından daha farklı olduğu bilinmektedir. Ġstenmeyen 

davranıĢları sergilemeye eğilimli öğrenciler, hem arkadaĢlarının hem de öğretmenlerinin 

ilgisini çekmek amacıyla tecrübesiz öğretmenlerini küçük düĢürecek hareketlerde 

bulunabilirler. Sınıf yönetiminde istenmeyen davranıĢı önlemede çok istenen davranıĢları 

özendirmek daha iyi bir yöntemdir. Öğrencinin önemli ve değerli olduğu mesajı 

verildiğinde öğrenci ile öğretmen arasında bir sevgi bağı oluĢacaktır. Önemli ve değerli 

olduğuna inanan öğrenci bu tür davranıĢlardan kaçınabilir (TaĢdan ve diğerleri, 2007). 

Sınıf ortamında öğrencilerin düzenini sağlamanın, dikkatlerini toplamanın zor olduğu 

yadsınamaz bir gerçektir. Ancak derslerini sınıf ortamında gerçekleĢtiren öğretmenler, 

derslerini öğrencilerin düzenini sağlamanın daha zor olduğu spor salonu veya bahçe gibi 

yerlerde gerçekleĢtiren beden eğitimi öğretmenlerinden daha Ģanslıdırlar. Beden eğitimi 

derslerinin uygulamalı olması ve sınıf dıĢında bir alanda yapılması sebebiyle beden eğitimi 

öğretmenleri sınıf yönetimi konusunda daha fazla problemlerle karĢılaĢabilmektedirler. 

Beden eğitimi derslerinin öğrencilerin dikkatlerini çekecek çok fazla uyarıcının 

bulunabileceği ortamlarda olması öğrencilerdeki istenmeyen davranıĢların sayısını 

artırabilmektedir. Bu davranıĢları engellemek ve sağlıklı bir iletiĢim sağlayarak etkili 

öğrenme-öğretme ortamı oluĢturmak için beden eğitimi öğretmenlerinden olumlu ve etkili 
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bir sınıf yönetimi anlayıĢı beklenmektedir. Olumlu sınıf yönetimi; öğrenme ortamının 

Ģartlarına uygun liderlik yaklaĢımıyla hedef gruba etkili yöntemlerle, derse karĢı ilgi ve 

dikkat uyandırılarak sunulan eğitsel etkinliklerin tümüdür. Olumlu sınıf yönetimi gerek 

öğretmen-öğrenci gerek öğrenci-öğrenci arasında sağlıklı bir diyalog geliĢmesini 

sağlayacak bunun yanında öğrencilerin konuyu daha iyi öğrenmelerine imkan 

sağlayacaktır. 

Bu çalıĢmanın problemi beden eğitimi öğretmenlerinin sahip oldukları liderlik stilleri ile 

buna bağlı olarak belirlemeyi amaçladıkları sınıf yönetimi davranıĢları arasında nasıl bir 

iliĢki olduğudur. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı „„Farklı liderlik stillerine sahip olan beden eğitimi öğretmenlerinin 

sınıf yönetimi davranıĢlarını incelemektir.‟‟ Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara 

cevap aranacaktır. 

1. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri ne düzeydedir? 

2. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları ne düzeydedir? 

3. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri, cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

gösterir mi? 

4. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri, yaĢ değiĢkenine göre farklılık 

gösterir mi? 

5. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri, mesleki kıdem değiĢkenine göre 

farklılık gösterir mi? 

6. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri, bireysel ya da takım sporu 

yapmıĢ/yapıyor olma değiĢkenine göre farklılık gösterir mi? 

7. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri, görev yaptıkları eğitim kademesi 

(ortaokul/lise) değiĢkenine göre farklılık gösterir mi? 

8. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılık gösterir mi? 

9. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları yaĢ değiĢkenine göre 

farklılık gösterir mi? 

10. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları mesleki kıdem 

değiĢkenine göre farklılık gösterir mi? 
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11. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları, bireysel ya da takım 

sporu yapmıĢ/yapıyor olma değiĢkenine göre farklılık gösterir mi? 

12. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları ile görev yaptıkları 

eğitim kademesi (ortaokul/lise)  değiĢkenine göre bir fark var mıdır? 

13. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri ile sınıf yönetimi davranıĢları 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

14. Kadın ve erkek beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleri ile sınıf yönetimi 

davranıĢları arasında bir iliĢki var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Beden eğitimi öğretmenleri, derslerine olan önyargı ve derslerin bahçe, spor salonu gibi 

yerlerde yapılması sebebiyle öğrencilerin düzenlerini sağlama konusunda diğer 

öğretmenlere nazaran daha fazla dikkat etmek durumundadır. Bu da sınıf yönetimini 

zorlaĢtırmaktadır. Beden eğitimi öğretmenleri sınıfları kontrol edebilmek için genellikle 

otokratik liderlik anlayıĢını benimsemektedirler. Bu durumun öğrencilere yansımasının 

olumsuz olabileceği ve bu olumsuzlukların giderilmesi açısından hangi liderlik stilinin 

daha etkili bir sınıf yönetimine katkıda bulunacağının belirlenmesinin gerekli olduğu 

düĢünülmektedir. Bu bakımdan bu araĢtırmanın öğretmenlerin liderlik stillerinin ve sınıf 

yönetimi davranıĢlarının belirlenmesine ve yaĢanan eksikliklerin giderilmesine ıĢık 

tutacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Sayıltılar 

1. Örneklemin Evreni temsil ettiği, 

2. Katılımcıların anketlere içtenlikle ve dürüst bir Ģekilde cevap verdiği varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Ankara ilinde görev yapan 193 beden 

eğitimi öğretmeni (60 bayan, 133 erkek) ile sınırlandırılmıĢtır. 

1.6. Tanımlar 

Lider: Lider, grup üyeleri tarafından hissedilen ancak açıklığa kavuĢmamıĢ olan ortak 

düĢünce ve arzuları benimsenir bir amaç biçiminde ortaya koyan ve grup üyelerinin 

potansiyel güçlerini bu amaç etrafında faaliyete geçiren kimsedir (Eren, 1996). 
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Liderlik: Liderlik, bir grup insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları 

gerçekleĢtirmek için onları harekete geçirme bilgi ve yeteneklerinin toplamıdır 

(Eren,1996). 

Sınıf Yönetimi: Lemlech (1988)‟e göre ise; sınıf yönetimi, müfredatın planlanması, 

kaynakların ve izlenecek yolun belirlenmesi, verimliliği en üst düzeye çıkarmak amacıyla 

çevrenin düzenlenmesi, öğrencilerin ilerlemesini gözlemek, meydana gelebilecek 

muhtemel problemleri önceden görmesi ve önlem almasını da içine alarak sınıfın bir 

orkestra gibi yönetilmesidir. 
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BÖLÜM 2 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

2.1. Liderlik 

Liderlik kavramı düĢünüldüğünde genellikle eğitim kurumlarında akla müdürler, 

öğretmenler, amirler vb. makamlarda bulunup bir grubu yöneten insanlar gelir. Bir insana 

bir güç tarafından yönetici sıfatı verilmesi o insanın liderlik özelliklerini taĢıdığı anlamına 

gelmez. Bu sebeple her yönetici aynı zamanda iyi bir lider değildir. Liderler seçilirken 

kiĢinin sosyal hayatındaki iliĢkileri de gözlenmelidir. Liderlik özelliklerine sahip olan 

bireylerin yaĢam biçimleri insanların içlerinde olan liderlik özelliklerinin ortaya çıkmasına 

yardımcı olabilir. Liderler iyi iletiĢim becerilerine ve idareci insan kimliğine sahip 

olmalıdır. Yöneticiler günlük yaĢamlarında bu hususlarda baĢarılı olan insanların arasından 

tercih edilmelidir. 

Liderlik, bir grup insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları 

gerçekleĢtirmek için onları harekete geçirme yetenek ve bilgilerinin toplamıdır (Eren, 

2006). Daha kısa olarak liderlik, insanları belirlenen amaçlar doğrultusunda harekete 

geçirme yeteneğidir. (Güney, 2012). Liderliği; doğal lider ve örgütsel lider olarak ikiye 

ayırmak mümkündür. Doğal lider bir örgütte bir grup insanın içinden, o grubun ortamına 

bağlı olarak ortaya çıkan ve grup üyelerince liderlik makamına getirilen kiĢidir. Örgütsel 

liderlik; AtanmıĢ yöneticilik ile liderliğin birleĢmesi gereği örgütsel liderlik kavramını 

ortaya çıkarır (Ġlgar, 1996). 
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2.1.1. Lider Türleri 

2.1.1.1. Otokratik Lider 

Güç, üstünlük, baskı ve eleĢtiri otoriter liderlik yaklaĢımının simgeleridir. Otoriter 

yaklaĢım dıĢ güçlerin kullanımı aracılığıyla uyumu baĢarmayı amaçlar (Moore, 2001). 

Grup içinde liderden baĢka kimsenin amaç, plan, program ve iĢ görme yöntemleri üzerinde 

söz sahibi olmaması nedeniyle yaratıcılık azalır. Sadece liderin kafasındaki fikir ve 

görüĢler ile onun algılayabildiği gerçeklerle sınırlandırılmıĢ bir takım düĢünceler 

uygulamaya konur (Eren, 2006). 

2.1.1.2. Hümanist (Babacan) Lider 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda, literatürde yarı demokratik liderlik stili baĢlığı altında bir 

liderlik stiline rastlanmamıĢtır. Bu nedenle yarı demokratik liderlik özelliklerine benzer 

özelliklere sahip en yakın liderlik stili olduğu düĢünülen hümanist liderlik stiline bu 

bölümde yer verilmiĢtir. 

Korumacı rolündedir. Karar alırken bazen orta basamaktakilerin fikrini almasına rağmen, 

genellikle yönetici adına kendisi yetkilidir. Ödül sistemini ağırlıklı olarak kullanır. 

Duygusal yönlendirmeyle motive eder. Zorunlu kalmadıkça ceza uygulamaz (Sabuncuoğlu 

ve Tüz, 2005). 

2.1.1.3. Demokratik ve Katılımcı Lider 

Ġzleyicilerin de lider kadar örgütü etkileyen koĢullarla ilgilenip amaç, karar, plan, 

politikalarla ilgili ve öneriler bulma çalıĢmaları görülür. ĠĢgörenlerin fikir, düĢünce, inanç 

ve arzularına değer verilmesi, onların iĢ görme arzularının ve güdülerinin olumlu biçimde 

etkilenmesine ve bundan psikolojik tatmin duymalarına sebep olur. Bu durumdan dolayı 

grup içi tansiyon ve çalıĢmalar ortadan kalkar ve yerini yüksek çalıĢma gücü ve morale 

bırakır. Bu liderlik tarzının en önemli sakıncası, zaman kayıplarına neden olmasıdır. Acil 

durumlarda karar almak gerektiğinde bu liderlik biçimi baĢarısız olmaktadır. Ayrıca 

iĢgören grubunun büyük olduğu durumlarda iĢgörenlerin hepsinin görüĢlerinin alınması 

karar almayı zorlaĢtırabilir (Eren, 2006). 

Literatürde geçen lider türlerinden bazıları da aĢağıda sunulmuĢtur. Sabuncuoğlu ve Tüz 

(2001, 2005)‟ ün çalıĢmalarında bahsettikleri lider türlerinden bazıları Ģu Ģekildedir; 



 

 

9 

 

Destekleyici Lider; Lider, kararları grup üyeleri ile birlikte almaz. Ancak onların görüĢ ve 

önerilerini alarak karar alır. Katılım ve ödül sistemlerini uygular. Çift yönlü bilgi akıĢına 

açıktır. 

Karizmatik Lider; Ġzleyenler liderlerine öyle bağlıdırlar ki; onun inançlarını ve değerlerini 

sorgusuz sualsiz kabul ederek ona gönülden ve memnuniyetle bağlı kalırlar. Çünkü, 

liderlerini bir kahraman olarak görürler ve onun inançlarının doğruluğuna güvenirler. 

Bütün bu özellikler karizmatik liderlerin, izleyenlerine yüksek gayret sarf ederek büyük 

Ģeyler baĢarabilecekleri fikrini telkin etmelerinde, onları kolayca ortak bir amaç etrafında 

toplayabilmelerinde ve onları baĢarılı bir Ģekilde yönlendirebilmelerinde yardımcı 

olacaktır. Bu liderlik tarzında izleyenler liderlerinin sahip olduğu özelliklerden etkilenerek 

onu kendilerine model almaktadırlar. Liderlerini bir kahraman olarak görerek onu her 

yönüyle takdir etmekte ve sorgusuzca onu takip etmektedirler. Karizmatik liderler örgüt 

içinde çalıĢanlarının kendilerine olan güvenlerini artırarak, onları ortak misyonun 

baĢarılmasında diğer grup üyeleriyle iĢbirliğine daha istekli hale getirir. Bunu sağlamak 

için de, izleyicilerini yüksek beklentilere yönlendirmek ve onların bu beklentileri 

gerçekleĢtirebileceklerine inandığını ve onlara bu konuda güvendiğini göstererek 

cesaretlendirmek ve motivasyonlarını artırmak için çaba harcar. 

Eren (2006)‟ in çalıĢmasında bahsettiği lider türlerinden bazıları Ģu Ģekildedir; 

Tam Serbestlik Tanıyan Lider; Yönetim yetkisine en az ihtiyaç duyan, izleyicileri kendi 

hallerine bırakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amaç, plan ve 

programlarını yapmalarına imkan tanıyan liderlik tipidir. Tam serbesti tanıyan liderler, 

yetkiye sahip çıkmamakta ve yetki kullanma haklarını tamamıyla astlara bırakmaktadırlar. 

Transformasyonel (Dönüşümcü) Liderlik; Transformasyonel liderler, astlarını, onların tüm 

yetenek ve becerilerini ortaya çıkararak ve kendilerine olan güvenlerini artırarak onlardan 

normal olarak beklenenden daha fazla sonuç almayı hedefleyerek motive ederler. Böylece 

örgüt üyeleri görevlerinin öneminin daha çok farkına varmakta, örgütsel görevleri uğruna 

kendi bireysel çıkarlarının üstüne çıkmalarına yardımcı olunarak değiĢtirilmiĢ 

olmaktadırlar. Bu havayı ve değiĢimi sağlayan ve böylece organizasyonda reform ve 

yenilik baĢlatan kimselere transformasyonel lider adı verilmektedir. Transformasyonel 

liderlikte, çalıĢanlara bir vizyon kazandırmak ve bir yeniliğin ve değiĢimin gerekliliğini 

ilham etmek ve inanç aĢılamak önemlidir. Böylece çalıĢanların gayretleri, çalıĢma arzu ve 

istekleri kamçılanmıĢ, olağanüstü, orijinal fikir ve çalıĢmalar ortaya çıkarılmıĢ olacaktır. 
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Transaksiyonel (Etkileşimci) Liderlik; Transaksiyonel liderler geçmiĢe ve geleneklere daha 

bağlı liderlerdir. GeçmiĢteki olumlu ve yararlı gelenekleri sürdürme, gelecek nesillere 

bırakma bakımından çok yararlı hizmetlerde bulunurlar. Transaksiyonel liderlik biçiminde 

davranıĢ sergileyen yöneticiler yetkilerini çalıĢanlarını ödüllendirmeyi, daha çok çaba 

göstermeleri için para ve statü verme biçiminde kullanırlar. 

Erdoğan (2002)‟ ın çalıĢmasında bahsettiği lider türlerinden bazıları Ģu Ģekildedir; 

Vizyoner Liderlik; Ġnsanları topluca etkileyebilecek ve harekete geçirebilecek vizyonları 

oluĢturabilme ve iletebilmeye dayalı olan liderliktir. Vizyoner lider, sorunlara küresel ve 

sezgisel bakar, yakın çevresinin üstüne çıkarak geniĢ ufukları gözleyen kiĢidir. Astları için 

daima ilham kaynağı olan liderdir. Vizyoner liderin en temel özellikleri, yolu görmek, 

yolda yürümek ve yolda olmak yani yol açmaktır. 

Kültürel Liderlik; Örgütün güçlü ve aynı zamanda esnek bir kültür yapısının 

biçimlendirilmesi ve geliĢtirilmesi için uğraĢ verir. Örgütün kültürünü, içinde yaĢadığı 

daha büyük sistemlerin kültürü ile de kaynaĢtıran kiĢidir. 

Süper Liderlik; Herkes kendi kendinin lideridir. Liderlik kiĢisel bir sorumluluk olarak 

görülmektedir. Süper liderlikte hiyerarĢi önemli olmayıp içsel bir olgunlaĢma ve 

derinleĢme vardır. 

Etik (Moral) Liderlik; Belirli etik değerlere ve ilkelere ön planda sahip olmaya dayalı olan 

liderlik yaklaĢımıdır. Etik liderliğin gösterilebilmesi için ortamın uygun olması ve lideri 

izleyenlerinde aynı değerleri ve ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu da örgütün sahip olduğu 

kültür ile iliĢkilidir. Çünkü etik liderliğin etkili olması örgüt kültürünün güçlü ya da zayıf 

olmasına bağlıdır. 

Ada ve Küçükali (2011)‟ nin çalıĢmasında geçen lider türlerinden bir tanesi de doğal 

liderdir. 

Doğal Lider; Yönetici tarafından seçilmeyen, tam tersine grubun yarattığı lider modelidir. 

Resmi yetkisi olmadığı halde grup üzerindeki etkinliği yasal liderden daha yüksektir. 

Grubu olumlu Ģekilde yönlendirebildiği gibi, yasal liderle çatıĢmaya da girebilir. 
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2.1.2. Liderlik YaklaĢımları 

Eren (2006), aĢağıdaki liderlik yaklaĢımlarından bahsetmektedir. 

Liderin Özellikleri Yaklaşımı; Bu teori liderlikte liderin özelliklerine birinci planda önem 

vermektedir. Bu teoride liderlerin entelektüel, duygusal, sosyal gibi kiĢisel özellikleri ile 

fiziksel özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Liderlikle ilgili olarak belirlenmeye çalıĢılan 

listede fiziksel özellikler olarak boy, kilo, güçlülük, yaĢ, fiziksel olgunluk belirtileri, sağlık 

durumu ve yakıĢıklılık gibi faktörlerin önemi tartıĢılmıĢtır. KiĢisel özellikler olarak da, 

zeka, hitabet yeteneği, bireyler arası iliĢkiler ve haberleĢme yeteneği, güvenilir olma, 

giriĢimcilik, riski göze alma, cesaret ve kendine güven gibi faktörlerin önemi tartıĢılmıĢtır. 

Liderin Davranışları Yaklaşımı; Bu teori liderin özelliklerinden çok davranıĢlarına önem 

vermektedir. Ohio Üniversitesince yapılan araĢtırmalarda liderlerin iki davranıĢ boyutu 

olduğu açıklanmaktadır. Bunlardan birincisi kiĢiyi dikkate alma, ikincisi ise giriĢimcilik 

ruhu olmaktadır. Burada giriĢimcilik ruhu yüksek olan lider iĢi etkili biçimde planlayıp 

organize etmekte, grubu oluĢturan üyeler arasında olumlu iliĢkiler kurmakta, onlara samimi 

ve dostça yaklaĢmakta, bireylerde saygı ve güven uyandırmaktadır. 

Lider davranıĢları ile ilgili olarak yapılan ikinci araĢtırma ise Michigan Üniversitesindeki 

bilim adamları tarafından yapılmıĢtır. Bu üniversitenin Sosyal AraĢtırmalar Enstitüsünün 

iki araĢtırmacısı liderlik davranıĢını lider üyeler arasındaki yetki iliĢkileri bakımından 

incelemiĢlerdir. Yetkiyi kullanma konusunda astları ile geliĢtirmiĢ olduğu davranıĢ türü 

liderin baĢarısını belirleyen bir etmen olmaktadır. Bu davranıĢı belirleyen faktörler, liderin 

yönetim felsefesi, astların kiĢiliği, alanlarında uzman olmaları, yönetimin icra edildiği 

ortam koĢullarıdır. Ortam koĢullarının çok değiĢken ve yöneticinin derhal karar almasını 

gerektiren komite çalıĢmasının gerektirdiği zaman kayıplarına izin vermeyecek türde 

olması yetkinin daha çok liderde toplanmasına neden olmaktadır. 

Teksas Üniversitesinde görev yapan iki araĢtırmacı, Ohio Üniversitesinin 

araĢtırmacılarının ortaya attığı görüĢlere yakın bir görüĢ ortaya koymuĢlardır. Bu görüĢ 

yönetim biçimleri olarak tercüme edilebilir.  
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        1                     Üretime Dönüklük                        9 

 DüĢük                                                                     Yüksek 

 ġekil 1: Teksas Üniversitesi AraĢtırmacıları Tarafından 

GeliĢtirilen Yönetim Biçim ġeması 

11 numaralı liderlik tarzında lider ne iĢe ne de insana dönüktür sıradan bir üyeden 

farksızdır. 91 numara ile ifade edilen liderlik tarzı ise liderin iĢ koĢullarını iyi planlayıp 

düzenleyerek etkili Ģekilde çalıĢmakta ancak üyelerin ilgi ve ihtiyaçları ile düĢük ölçüde 

ilgilenilmektedir. 19 numaralı liderlik tarzı, arzu ve ihtiyaçlarını azami ölçüde dikkate 

almakta, rahat ve arkadaĢça bir hava yaratmakta, ancak iĢle ilgili giriĢim, planlama 

organizasyon zayıf düzeyde bulunmaktadır. 99 numaralı liderlik tarzı, iĢi baĢarmak için 

arzulu kiĢileri grubun amaç ve ihtiyaçlarını dikkate alarak harekete geçirecek plan ve 

organizasyonlara giden iĢe ve insana dönüklüğün en yüksek olduğu durumdur. 55 numaralı 

liderlik tarzı, iĢe ve insana dönük davranıĢın orta ölçüde olduğu, üyelerin moralini 

tatminkar düzeyde tutarak yapılması gereken iĢleri de vasat ölçüde planlayıp örgütleme 

durumudur. 

Durumsallık Yaklaşımı; Liderlik, liderin özelliklerinden çok onun yaptığı faaliyetlerin ve 

bunların sonuçlarının grup tarafından kabullenilmesi ve beğenilmesiyle ortaya çıkar ve 

sürekli olur. KuĢkusuz liderin kiĢisel özellikleri onun faaliyetlerini etkileyecektir. Ancak 

liderin faaliyetlerini etkileyen, biçimlendiren diğer bazı durumsal faktörleri de gözden uzak 
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tutmamak gerekmektedir. Liderin faaliyet ve davranıĢlarını etkileyen diğer hususlar; grubu 

oluĢturan ve lideri takip eden üyeler, amaçların niteliği ve bu amaçların gerçekleĢtirileceği 

çevrenin özellikleridir. Liderlikte Ģu 4 değiĢkenden bahsedilebilir; izleyiciler, amaçlar, 

liderin kiĢisel özellikleri ve ortam koĢulları. Bu dört değiĢken liderlik davranıĢını 

belirleyen temel faktörlerdir. Aynı zamanda bu değiĢkenler karĢılıklı olarak birbirlerini de 

etkilemektedirler. Diğer bir deyimle ortam koĢullarında meydana gelen değiĢmeler grubu 

oluĢturan izleyicilerin davranıĢlarını ve amaçları etkilemektedir, böylece daha değiĢik bir 

liderlik biçimine bunun gerektirdiği farklı kiĢisel özelliklere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Toplumda devamlı bir değiĢim süreci olduğundan insanlar ve çevre koĢullarında 

farklılaĢma meydana gelmekte ve daha önce aynı yerde geçerli olan liderlik biçimi ve 

davranıĢı geçerliliğini artık koruyamamaktadır. ġu halde kısaca denilebilir ki liderlik, yere 

ve zamana göre değiĢen karmaĢık bir sistemin belirlediği yönetici bir rol davranıĢıdır. 

2.1.3. Liderlerin BaĢarısını Olumsuz Yönde Etkileyen Faktörler 

Güney (2012), liderlerin baĢarısını olumsuz yönde etkileyen faktörleri aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır. 

Çatışmaları Yok Saymak ve Takipçilerin Cesaretini Kırmak; Gruplarda, kurumlarda ve 

toplumlarda çatıĢmaların olmaması mümkün değildir. Bu nedenle eğer lider yönetici 

konumunda bulunan kiĢi çatıĢmayı yok sayar, çözümü için çaba sarf etmez ve çözümü için 

bir araya gelenlerin cesaretini kırarsa lider olarak baĢarılı olması biraz zordur. 

Çalışanlarına İnsani Değerlerle Yaklaşmamak; Her insan bir değerdir ve hepsinin 

kendisine göre üstün ve farklı yanları vardır. Liderlerin bunu göz ardı etmemeleri gerekir. 

Bu nedenle bütün liderlerin çalıĢanlarını birer değer olarak algılamaları ve onlara karĢı olan 

yaklaĢım tarzlarının temelinde insani değerlerin yer alması gerekmektedir. Aksi 

davranmaları durumunda grup, kurum ve topluma liderlik yapmalarında baĢarısızlıklar 

yaĢamaları kaçınılmaz olur. 

Çalışanlarına Empatik Yaklaşmamak; Grup üyelerine empatik yaklaĢmak liderlerin önemli 

özelliklerinden biridir. Empatik yaklaĢmayan liderlerin baĢarısız olmaları bir yerde 

kaçınılmaz olur. Her lider ya da yöneticinin bazı konularda Ģartsız empatik davranmaları 

gerekmektedir. Örneğin, ölüm, hastalık, niĢanlanma, evlenme, boĢanma vb. gibi konularda 

liderlerin kesinlikle Ģartsız empatik davranmaları baĢarıları için kaçınılmazdır. 

Ruhsal Açıdan Olgun Davranmamak; Olgunluk, liderlerin önemli bir özelliğidir. Ruhsal 

olarak olgun davranmayan kiĢiler liderlik konumuna gelemezler, gelseler bile baĢarılı 
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olamazlar. Bütün liderlerin ruhsal açıdan dengede olmaları baĢarıları için temel bir 

kriterdir. 

Çalışanların İçinden Yeni Liderler Yetişmesini Engellemek; Gerçek liderler kendisinden 

sonra gelecek olan liderleri yetiĢtiren kimselerdir. Eğer kendisinden sonra gelecek olan 

liderleri yetiĢtiremezlerse baĢarısızlıklar yaĢamaları kaçınılmaz olur. Liderden sonra yerini 

alacak kimsenin olmaması durumunda grup ya da kurumda çatıĢmalar çıkar ve 

parçalanmalar meydana gelir. Bu durum ise baĢarısızlığı ifade eder. 

Kişisel Menfaatlerini Ön Planda Tutmak; Liderler her zaman ve her yerde grup, kurum ya 

da toplum menfaatlerini kiĢisel menfaatlerinden önde tutan kiĢilerdir. Kendi çıkarını grup, 

kurum ya da toplum çıkarından önde tutması durumunda liderlerin baĢarılı olması mümkün 

değildir. 

Değişime Direnmek; DeğiĢime direnen liderlerin baĢarısızlıklar yaĢaması kolaylaĢır. 

Liderliğin temel felsefesinde değiĢim yatmaktadır. DeğiĢimi baĢlatan liderlerdir. Çünkü 

liderlik demek değiĢim demektir. DeğiĢime direnen liderler grup, kurum ya da toplumda 

çatıĢmaların oluĢmasına neden olurlar. Bu durum ise onları baĢarısızlığa götürür. 

Gündemi Takip Etmemek; Bütün liderler ülke ve dünya gündemini çok ciddi bir Ģekilde 

takip etmek zorundadırlar. Gündemden haberi olmayanlar belli bir süre sonra grup içinde 

tartıĢılmaya baĢlanır ki bu da baĢarısız olduklarını gösterir. Çünkü lider takipçileri 

tarafından tartıĢılmaya baĢlanırsa gruba liderlik yapması zorlaĢır. 

Yeni Hedefler Belirlemek; Grup, kurum ya da topluma yeni amaç ve hedefler belirlemek 

liderliği tanımlar. Amaç ve hedefler belirleyemeyen liderlerin baĢarılı olması mümkün 

değildir. Amaç ve hedefsiz grup ya da toplumların sorunlar yaĢaması kaçınılmazdır. 

Başarıyı Ödüllendirmemek ya da Ödüllendirmede Yanlı Davranmak; Lider 

pozisyonlarında bulunanların baĢarıyı ödüllendirmeleri önemli bir konudur. Ancak bu 

ödüllendirmeyi yaparken yanlı davranmamaları gerekmektedir. Eğer yanlı davranırlarsa 

grup, kurum ya da toplum içinde sorunların oluĢmasına neden olurlar ki bu durumda onları 

Ģanssızlığa götürür. 

2.1.4. Liderin Güç Kaynakları 

Güç bir liderin çalıĢanlarının davranıĢlarını etkilediği kaynakları temsil eder. French ve 

Raven (1959), Liderin güç kaynakları ile ilgili en iyi bilinen çerçeveyi meĢru (yasal) güç, 
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ödüllendirme gücü, zorlayıcı güç, uzmanlık gücü ve karizmatik güç olarak belirtmiĢtir 

(Meydan ve Polat, 2010). Daft (1997) güç kaynaklarını aĢağıdaki gibi tanımlamıĢtır. 

Yasal Güç; Bir kurum ve Ģirkette resmi yönetim pozisyonunda gelen güç, yasal güç olarak 

adlandırılır. Örneğin, öncelikle yönetici olarak bir kiĢi seçilir. Çoğu çalıĢan iĢ 

aktivitelerinde onun yönlendirmesini saygıyla kabul etmek zorunda olduklarını bilirler. 

ÇalıĢanlar bu uydukları güç kaynağını yasal olarak kabul ederler. 

Ödüllendirici Güç; Bir diğer güç olan ödüllendirici güç çalıĢanlara ödül vermek için 

otoriteden gelen bir güçtür. Yöneticiler maaĢ artırma ya da promosyon gibi resmi ödülleri 

kullanabilirler. Ayrıca övme, iltifat etme ve takdir etme gibi ödülleri de düzenli olarak 

kullanabilirler. Yöneticiler çalıĢanlarının davranıĢlarını etkilemek için ödülleri 

kullanabilirler. 

Zorlayıcı Güç; Zorlayıcı güç, ödüllendirici gücün karĢıtıdır. Otoritenin çalıĢanları 

cezalandırmasını veya cezayı tavsiye etmesini savunur. Yöneticiler çalıĢanları kovma, 

onların rütbelerini düĢürme, eleĢtirme veya ücret artıĢlarını iptal etme hakkına sahiptir. 

Örneğin; bir satıĢ danıĢmanı beklenilen performansı gösteremiyorsa, yöneticisi onu 

eleĢtirmek, azarlamak, dosyasına olumsuz bir mektup koymak ve yükseliĢini engellemek 

için zorlayıcı gücü kullanır. 

Uzmanlık Gücü; Bir liderin özel bilgisi ya da takipçileri tarafından yapılan görevleri 

dikkate alma becerisinden kaynaklanan güç, uzmanlık gücü olarak adlandırılır. Lider, 

doğru bir uzman olduğunda, çalıĢanlar onun üstün bilgisi dolayısıyla öğütlerine uyarlar. 

Yönetici konumundaki liderler kendilerine promosyon kazandıran üretim sürecindeki 

deneyimi sıklıkla edinirler. Bunula birlikte en üst yönetimdeki liderler, uzmanlık gücüne 

sahip olmayabilirler, çünkü çalıĢanlar onların yaptıklarından daha fazla teknik detayı 

biliyor olabilirler. 

Karizmatik Güç; Son güç türü olan karizmatik güç, çalıĢanların kendilerini 

özdeĢleĢtirmelerini, saygılarını ve hayranlıklarını kazanan lider kiĢilik özelliklerinden gelir. 

Bu sebeple çalıĢanlar liderlerine benzemeye çalıĢırlar. ÇalıĢanlar kendileriyle 

ilgilenmesinden dolayı bir lidere hayranlık duyduğu zaman, etki karizmatik güce 

dayandırılır. Karizmatik güç resmi bir konumdan veya unvandan ziyade liderin kiĢisel 

özelliklerine bağlıdır. 
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2.1.5. Öğretim ve Liderlik 

Bugünün eğitim ve öğretiminde büyük ve önemli değiĢimler yaĢanmaktadır. Öğretmenlerin 

hem sınıftaki hem de toplumdaki rolleri de bu değiĢime paralel olarak çeĢitli değiĢikliklere 

uğramıĢtır. 

Öğretmenlerin önceki rollerine bakıldığında, dünün etkili öğretmeni çok Ģey bilen, 

öğretimin merkezinde bulunan öğretici iken bugünün öğretmeni, her Ģeyi değil, ama konu 

alanını çok iyi bilen ve alanındaki bilgileri eğitim bilimleriyle destekleyerek etkili bir 

Ģekilde öğrencilerine aktarabilen kılavuzdur. Aynı zamanda artık etkili öğretmen denilince 

sadece amaçları gerçekleĢtirmeye çalıĢan verimli öğretmen değil, verimlilik yanında, 

yararlı, esnek, yenilikçi ve dinamik öğretmen anlaĢılmaktadır. Ayrıca etkili lider öğretmen 

çatıĢma yönetimi becerisine sahip, öğrenmek isteyenlere bilgi kaynaklarının ve bilgilerin 

yöntemlerini ve tekniklerini gösteren eğitim çalıĢanı da demektir (Can, Diken, Demir, 

Güngör ve Ardıç, 2011). 

2.1.6. Eğitimde Yönetim ve Liderlik 

Örgütler iki veya daha fazla insanın güçlerinden oluĢan, bireylerin istekli iĢbirliklerinin 

göstergesi olan yapılardır. Eğitim sistemlerinin en kritik uygulama yerleri okullar olduğu 

gibi, okulların da varlık nedeni eğitim hizmetlerinin yürütüldüğü sınıf adı verilen öğretim 

yerleridir. Sınıflardaki eğitim hizmetlerini yürütenler, sınıfın yöneticileri olan 

öğretmenlerdir. Örgütün tanımına göre sınıf, amaç, yapı, süreç ve iklim boyutları bulunan 

örgütsel bir yapıyı, öğretmen ise bu yapıyı harekete geçiren yöneticiyi ifade etmektedir 

(Can ve diğerleri, 2011). 

Liderlikle ilgili yapılan tanımlamalar da dikkate alındığında öğretmenin sınıf grubunun 

formal ve sosyal lideri olarak vizyon sahibi, güven veren kiĢiliğiyle öğrencilerine ve 

çevresine karĢı içten olması ve beklentileri karĢılayabilmesi gerekir. Öğretmenin, 

beklentileri karĢılayabilen ve çevresini etkileyebilen özellikler taĢıması, doğal-informal 

liderlik statüsünü kazanması anlamına gelir. Öğretmen yetenekleriyle, öğrencilerle ve 

öğretmenlerle birlikte kararlar verme becerileriyle öğrencilerinin moral ve motivasyon 

düzeylerini yükseltir. Sonuçta öğrencilerinin performanslarının sürekli artmasına, onların 

da çevrelerine hizmet üreten lider bireyler olmalarına katkılar getirmiĢ olur (Can, 2009). 
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2.1.7. Öğretmen Liderliği 

Öğretmen liderliği, eğitimin çağın geliĢimine paralel olarak geliĢmesiyle birlikte ortaya 

çıkan ve öğretmenlerin okulda ve sınıfta sergilemesi beklenen davranıĢları ifade eden 

kavramdır. BaĢka bir deyiĢle öğretmen liderliği öğretmenlerin liderlik becerilerini okul ve 

sınıf ortamında sergilemesidir. 

Öğretmen liderliğinin gerektirdiği temel düĢünceler ve davranıĢlar vardır. Hem öğretmen 

liderlerin göstermesi gereken hem de bu alan üzerinde çalıĢanların beklentileri birlikte 

düĢünüldüğünde öğretmen liderliğiyle ilgili çıkarılan bazı düĢüncelerin ve davranıĢların 

listesi aĢağıda verilmiĢtir (Can ve diğerleri, 2011). 

 Ġyimser değerlendirmelere sahip olma, öğrencilere gelecekle ilgili olumlu 

açıklamalar yapma. 

 Eğitim öğretim iĢini bir uzmanlık mesleği olarak görme, profesyonel olarak eğitim 

vermenin farklılık yaratacağına inanma ve daha iyi bir dünya oluĢacağı inancını 

öğrencileriyle paylaĢma. 

 Eğitim için gerekli olan temel pedagojik süreçleri teĢvik etme. 

 Sorun kabul edilen karıĢık konulara, süreklilik arz eden bir profesyonel yaklaĢım 

sergileme. 

 Yeni görüĢleri tartıĢarak, sentezleyerek ve profesyonel söylemler geliĢtirerek eğitim 

öğretim ortamına aktarabilme. 

 Öğrenci gereksinimlerine ve öğrencilerin yeterli düzeye gelmelerine ilgi gösterme. 

 KiĢisel eğitim becerilerini sürekli geliĢtirme. 

 Önemli pedagojik çalıĢmaları anlama ve daha iyi eğitimin oluĢturulması yönünde 

çaba harcama. 

 Özellikle dıĢlanmıĢ ve özel gereksinimi olan çocuklar baĢta olmak üzere 

öğrencilerle yakından ilgilenme ve onların durumlarını sürekli ön planda tutma. 

 Yöneticiler ile görüĢerek eğitim öğretimde eĢitlik ve adaleti sağlamanın çözüm 

yollarını bulma. 

 Öğrencilerin geliĢtirilmesi, eğitim ve öğretim etkinliklerine katılımlarını sağlayarak 

güçlü örgütsel yapı ve okul kültürü değerlerini oluĢturma. 

 Okul vizyonu, misyonu ve değerlerine odaklaĢma, bunları uygulamaya koyma. 
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 Okulun hedefleri ile pedagojik çalıĢmalar ve profesyonel öğrenim aktiviteleri 

arasındaki uyumu arttıracak projeler için yöneticilerle ve diğer öğretmenlerle 

birlikte çalıĢma. 

 Öğretime ve eğitime destek oluĢturacak birliktelikler oluĢturma ve eğitimin dıĢ 

destek ağlarını güçlendirme. 

 Büyük umutları gerçekleĢtirmek ve baĢarmak için her fırsatı değerlendirme. 

 Okulu kapsayan bir eğitim mücadelesinde bireyleri sorumluluk almaları için 

yüreklendirme. 

 Öğrencilerin kurdukları gruplarda ve komitelerde, kendilerine saygı ve özgüven 

sahibi olmalarını sağlayarak baĢarı kültürünü oluĢturma. 

2.1.8. Öğretmen Liderlerin Rolleri 

Maxwell (2009), öğretmen liderlerin rolleriyle ilgili olarak aĢağıdaki hususlara dikkat 

edilmesi gerektiğini söylemiĢtir (Can ve diğerleri, 2011). 

Öğretmen lider öğreten değil öğrenen olmalıdır: Bazı öğretmenler kendilerini, tüm 

bilgilerini boĢ bir levha olarak gördükleri öğrencilerine aktarmakla görevli kabul ederler. 

Ancak en iyi eğitimciler kendilerini rehber olarak görürler, bildiklerini paylaĢırlar ve 

eğitimin merkezinde öğrenciler olduğunu dikkate alırlar. 

Öğretmen amaç belirlemenin yanında motive eden kişidir: Ġyi bir öğretmen ile harika bir 

öğretmen arasındaki fark bilinmektedir (motive edebilme). Öğretmen öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmede materyal hazırlamaya ve öğretmeye istekliyse öğrenciler de öğrenmek ve 

materyalden yararlanmak için istekli hale gelir. 

Öğretmen ortamı oluşturur, öğrenci ise bizzat öğrenme sürecinde risk alır: Öğrenmek için 

sürekli sorgulamak gerekir. Öğrenciler bilmediklerini fark etmeli, zorlukları göze almalı ve 

bildiklerine inandıkları hususları tekrar düĢünmelidirler. Bu durum kiĢilerin kendilerini 

rahatsız hissetmelerine sebep olur ki ancak bunun sonucunda öğrenmeler gerçekleĢir. 

Konu kolaylaştırılmasa da anlaşılır hale getirilmelidir: Ġyi bir öğretmenin en iyi 

niteliklerinden biri karmaĢık konuları sadeleĢtirmek ve anlaĢılır hale getirmektir. Bu 

özellik liderlerde de olması gereken özelliklerden biridir. Liderlerin karĢılaĢtırdığı en 

büyük problemlerden biri insanların onları anlayıp anlamadıklarını belirlemektir. Ġster 

müĢteriyle, ister öğrenciyle isterse iĢçiyle konuĢulsun, insanların liderin niye değiĢiklikler 

yaptığını, nasıl çalıĢtığını ve ne düĢündüğünü anlamaları gerekir. 
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Taviz vermekten korkmadan sorgulanmaya açık olunmalıdır: Bazı insanlar için öğretmen 

ya da lider olmak tüm soruların cevaplarını bilmek demektir. En ufak bir tereddüt ya da 

öfke, zayıflığın iĢareti olarak görülür. Bazen bir öğretmenin vereceği en iyi cevap 

„„bilmiyorum‟‟ dur. Saygı kaybetmektense öğretmenler, sosyal bir iliĢkinin temeli olan, 

öğrencilerin güvenini kazanırlar. Bir düĢünür „„Hepimiz biliyoruz ki mükemmellik bir 

maskedir. Bu yüzden bu maskenin arkasına saklanan insanlara güvenmeyiz. Dürüst 

değillerdir, en samimi iliĢki kurduğumuz insanlar bizimle eksikliklerini paylaĢanlardır‟‟ 

der. Öğretmen de öğrencidir, bir konuda bilmediğini kabullenmek öğrenmeye devam 

edileceğini gösterir. 

Öğretim isteyerek olmalıdır: En iyi öğretim kalıplaĢmıĢ olan değil kiĢisel olandır. Ġyi bir 

öğretim kiĢinin kendini keĢfetmesidir. Kendini tanımayanlar öğrencilerini de tanıyamazlar. 

ĠletiĢim kuramayanlar, öğretmek istediğini yaĢamayanlar ve yapamayanlar öğretemezler. 

Önemli noktalar tekrar edilmelidir: Gerektiğinde söz, iĢ ve eylemler tekrar edilmelidir. 

Bazen bir Ģey ilk söylendiğinde sadece duyulur, ikinci kez söylendiğinde kavranır, üçüncü 

kez söylendiğinde öğrenilir. Ancak tekrarlar sıkıcı olmamalıdır, iyi öğretmenler aynı 

Ģeyleri tekrarlamak için farklı ve yeni yöntemler bulanlardır. 

İyi öğretmenler iyi soru sorarlar: Etkili öğretmenlik neyin öğrenildiğini ve nelerin 

öğrenilmediğini keĢfetmektir. Bu keĢif sorularla baĢlar. Tek kelimelik ya da evet-hayır 

soruları tartıĢma ortamı oluĢturmaz. Ancak açık uçlu sorular daha iyi anlamayı sağlar. En 

önemli soru da „„niçin‟‟ dir. 

Bilgi aktarılmamalı, insanlara düşünce biçimleri öğretilmelidir: Ġyi öğretmenler 

cevaplardan çok arkasındaki düĢünceye dikkat ederler. Bir düĢünür „„En iyi liderler 

insanlara ne düĢünmesi gerektiğini öğretenlerdir‟‟ der. 

Konuşmak yerine dinlemeye ağırlık verilmelidir: Konu öğretmek olunca yapılanlar, en az 

söylenenler kadar önemlidir. Öğrenciler her zaman öğretmenleri izlerler. Onlarla 

ilgilenildiğini ve onların önemsendiğini göstermenin en iyi yolu onları dinlemektir. 

2.1.9. Lider Öğretmenin Temel Nitelikleri 

Lider öğretmenlerin bazı nitelikleri aĢağıda belirtilmiĢtir (Can ve diğerleri, 2011). 

1. Öğretmeyi değil öğrenmeyi merkeze alarak öğrenciler için birer modeldir. 

2. Eğitimle ve okulla ilgili geliĢmeleri kendi sınıfına uygulamada ve değerlendirmede 

yeterlidir. 
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3. DeğiĢim izleyicisi değil bir parçası olmaya çalıĢır. 

4. Eğitim uygulamalarının geliĢtirilmesine çalıĢır ve diğer meslektaĢlarını etkiler. 

5. Çevresindekileri etkileyerek çalıĢtırma, yeni yaklaĢımları cesaretle uygulama ve 

kolaylaĢtırma yeteneğine sahiptir. 

6. Birlikte kararlar oluĢturma ve birlikte uygulama yeterliliği vardır. 

7. Eğitim programlarının geliĢtirilmesine ilgi duyar, önerilerini arkadaĢlarıyla paylaĢır 

ve yetkililere ulaĢtırır. 

8. MeslektaĢlarının eğitimi ve geliĢtirilmesi etkinliklerinde isteklilikle görevler alır. 

9. Öğretmenin görevi konuyu daraltmak değil, öğrenilebilir ve anlaĢılabilir hale 

getirmektir. 

10. Öğretmenin görevlerinden biri öğrenciyi istekli hale getirmek ve onun öğrenme 

hedefine odaklanmasını sağlamaktır. 

11. Öğrenme öğrencinin temel iĢi olduğundan, o öğretmenden sadece ortamı hazırlama, 

teĢvik ve destek beklentisi içerisinde bulunmalı ve öğrenmenin risklerine ve 

güçlüklerine de talip olmalıdır. 

12. Öğretmen zaaflarının farkında ve eleĢtirilere açık olmalıdır. 

13. Öğretmen öğrenciye ve konuya uygun soru sorma, gerektiğinde konuyu tekrar 

ederek kavratma, uygun ipucu ve pekiĢtireçler verme yeteneğine sahip olmalıdır. 

14. KonuĢan öğretmenin yerini dinleyen öğretmen modeli almalıdır. 

15. Okulda ve sınıfta paylaĢılan değerler oluĢturmaya çalıĢır ve bunları yaĢatmanın 

çabasını gösterir. Güçlü okul kültürünün oluĢturulmasına etkin katkılar getirir. 

2.2. Sınıf Yönetimi 

Öğrencilerin sınıf ortamında öğrenebilmeleri, okula, derslere karĢı olumlu tutum 

geliĢtirebilmeleri ve öğretim hedeflerine ulaĢarak baĢarılı olabilmeleri için her Ģeyden önce 

olumlu bir sınıf ortamı yaratılması gerekir. Öğrenci sınıfta kendini güvende hissetmeli, 

öğretmenin sunduğu uyarıcılara dikkatini verebilmeli, sınıfta geçirdiği zamanın büyük bir 

kısmını öğretimle ilgili etkinliklere harcamalı, ders kesintisiz olarak sürmelidir (Erden, 

2008). Sınıfta uygun öğrenme ortamlarının yaratılmasında birinci derecede öğretmen 

sorumludur. Öğretmenin sınıf içerisinde yaptığı ya da yapmadığı her davranıĢ sınıf 

atmosferini ve öğrenci davranıĢını etkiler. Öğretmenin ders öncesi hazırlığı, sınıfta eğitim 

teknolojisini etkin olarak kullanma becerisi, iletiĢim becerisi, öğrenciye karĢı yaklaĢımları 

da öğrencinin derse ve öğretmene karĢı olan davranıĢlarını belirleyicidir (Özdemir ve 
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diğerleri, 2007). Bu nedenle öğretmenin sınıf yönetiminin ilke ve yöntemlerini bilmesi 

gerekir (Aydın, 2008). Bu durumlar göz önüne alındığında sınıf yönetiminin bazı tanımları 

aĢağıda sıralanmıĢtır; 

Sınıf yönetimi, sınıf kurallarının belirlenmesi, uygun bir sınıf düzeninin sağlanması, 

öğretimin ve zamanın etkili bir Ģekilde yönetilmesi ve öğrenci davranıĢlarının denetlenerek 

olumlu bir öğrenme ikliminin geliĢtirilmesi sürecidir (Çelik, 2003). 

Sınıf yönetimi, davranıĢ problemlerinden uzak, sağlıklı bir öğrenme ortamı sağlamak için 

kullanılan tekniklerdir (Woolfolk, 2001). 

Sınıf yönetimi, öğrenme için uygun ortamın sağlanması ve sürdürülmesidir. Öğretmen ve 

öğrencilerin çalıĢma engellerinin ortadan kaldırılması, öğretim zamanının uygun 

kullanılması, öğrencilerin etkinliklere katılımının sağlanması, sınıftaki kaynakların, 

öğrencilerin ve zamanın yönetilmesidir (Özsoy, 2003). 

Sınıf yönetimi, sınıfta bulunan kaynakların belli bir amaç için örgütleme ve örgütlenen 

sistemi sürdürme sürecidir. Yani çoğu derslere ait olan amaçları gerçekleĢtirmek için sınıfa 

ait tüm parçalardan bir sistem oluĢturma ve bu sistemi yönetme sürecidir (Yılmaz ve 

diğerleri, 2008). 

Sınıf yönetimi, sınıfta hedefler doğrultusunda öğretim ve öğrenmenin meydana gelmesi 

için, öğretmenin öğrenme çevresi ve öğrenci davranıĢlarını düzenlemesi, kontrol etmesi ve 

değiĢtirilmesiyle ilgili teknik ve etkinlikler bütünüdür (Erden, 2008). 

2.2.1. Sınıf Yönetiminin Amaçları 

Erden (2008), sınıf yönetiminin amaçlarından aĢağıdaki gibi bahsetmiĢtir. 

Zamanın Etkili Kullanılmasını Sağlama; Okullarda ders süresi 45-50 dakika arasındadır. 

Bu süre öğrencilerin dikkat süreleri göz önünde bulundurularak belirlenmiĢtir. Öğretimin 

etkililiği ders süresinin uzunluğundan çok, bu sürenin öğretmen tarafından kullanılma 

biçimine göre değiĢir. Öğrenci öğrenme iĢiyle ilgili ne kadar çok zaman harcarsa ve ne 

kadar az akademik olmayan iĢle uğraĢırsa o kadar çok öğrenir. 

Sınıf Yaşamının Düzenli Bir Biçimde Yürütülmesini Sağlama; Öğretmenin sınıf içinde 

yapması gereken, yoklama alma, okula devamı sağlama, ödevleri kontrol etme, velilere 

gidecek yazıları ve çalıĢma kağıtlarını dağıtma, sıraları düzenli tutma, sınıf defterini 

iĢleme, öğrencilerin çeĢitli sorularını yanıtlama, öğrencilere dersin hedefleri doğrultusunda 

davranıĢ kazandırma, sınavla öğrencileri değerlendirme, sınıf ortamını bozucu öğrenci 
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davranıĢlarını durdurma gibi çok değiĢik iĢleri vardır. Öğretmenin bu iĢleri, belli bir düzen 

içinde ve etkili bir Ģekilde yapabilmesi gerekir. Sınıf yönetimi teknikleri, öğretmenin 

sınıftaki bu tür etkinlikleri düzenlemesinde yol gösterici olur. Sınıf yaĢamının düzenli bir 

biçimde yürümesini sağlayan en önemli unsurlar, ders planları, sınıf kuralları ve 

iĢlemlerdir. Bunlar sayesinde öğretmen sınıfta olumsuz davranıĢlar ortaya çıkmadan sınıfın 

bir düzen içinde iĢlemesini sağlayabilir. Öğretim yaĢamının düzenli olduğu sınıflarda, 

öğrenciler kendilerini güvende hisseder, öğretime ayrılan süre artar ve öğrenciler daha 

baĢarılı olur. 

Öğrencilerin Kendi Kendilerini Yönetme Becerilerini Geliştirme; Sınıfta disiplin sağlama, 

öğrencilerin gösterdikleri olumsuz davranıĢların kontrol edilmesini gerektirir. Disiplinin 

önemli olduğu sınıflarda, öğrenci dıĢarıdan gelecek olumsuz uyarıcılardan çekindiği için 

davranıĢlarına dikkat eder, kontrolü sağlayan unsur (öğretmen) olmadığı zamanlarda ise 

yine olumsuz davranıĢ gösterebilir. Diğer bir deyiĢle öğrencilerde iç denetim geliĢmez. 

Oysa sınıf düzeninin korunması için öğrencilerin kendi kendilerini denetleme becerilerini 

geliĢtirmek gerekir. Bu amaçla özellikle ilköğretim kademesinde, öğretmenin zaman ve 

emek harcaması gerekir. Öğrencilere sınıf yönetiminde sorumluluk verilmesi, kuralların ve 

iĢlemlerin belirlenmesinde katılımlarının sağlanması bu becerinin geliĢmesine katkıda 

bulunabilir. 

2.2.2. Sınıf Yönetimi ve Boyutları 

Yılmaz ve diğerleri (2008), sınıf yönetimi ve boyutlarını aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır. 

Eğitim Ortamının Fiziksel Olarak Düzenlenmesi; Sınıfın fiziki durumu sınıf yönetiminde 

çok etkilidir. Sınıfın fiziki durumuna, sınıfın büyük ya da küçük olması, soğuk ya da sıcak 

olması, sınıfın ıĢık alması, gürültüden uzak olması, sınıfta öğrencilerin oturma düzeni, 

öğrencilerin sayısı vb. gibi faktörler sayılabilir. 

Eğitsel amaçların gerçekleĢmesi için bir eğitim ortamına ihtiyaç vardır. Eğitim ortamı 

eğitsel amaçların biçimine, türüne ve özelliğine göre değiĢebilir. Eğer öğretmen deney 

yapacaksa sınıfın alacağı fiziksel düzen farklı olacaktır. Eğer öğretmen münazara tekniğine 

dayalı tartıĢma yöntemini uygulayacaksa sınıfın alacağı fiziksel ortam farklı olacaktır. 

Renklerin bile insan psikolojisi üzerinde etkisi düĢünülürse, uygun renklerin seçimi ve 

kullanımı bile sınıf yönetiminin bir boyutudur. 

Eğitim Sürecinde Plan-Programın Hazırlanmasına Dönük Etkinlikler; Yönetim, 

kaynakları verimli kullanılarak istenilen amaca ulaĢma sürecidir. Eğitimin kısıtlı 
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kaynakları vardır. Öğretmen bu kaynakları kullanarak eğitim ortamı oluĢturmaya çalıĢır. 

Bu kapsamda öğretmen plan ve program etkinliklerini, sahip olunan kaynaklar, ne zaman, 

nerede, kiminle, nasıl kullanılacak gibi soruların cevabını verecek Ģekilde yapmalıdır. 

Öğretmenler plan ve program yapma sürecinde hangi araç, yöntem, iĢ ve iĢlemlerle, ne 

kadar zaman, nasıl bir sistemle sürdüreceğini önceden kararlaĢtırmalıdır. 

Öğretmenin plan-program etkinlikleri olarak, 

 Eğitsel amaçları temel alarak, 

 ÜnitelendirilmiĢ yıllık ve günlük planların yapılması, amacına ulaĢtıracak sürecinin 

belirlenmesi, 

 Araç ve gereçlerin sağlatılması, 

 Uygun olan yöntemlerin seçilmesi, 

 Öğrenci özelliklerini belirleme, geliĢimlerinin izlenilmesi ve değerlendirilmesi gibi 

etkinlikler sayılabilir. 

Eğitim Sürecinde Zaman Düzenine Yönelik Etkinlikler; Zaman her zaman en önemli 

kaynaklardan bir tanesi olmuĢtur. Zamanı kullanma konusunda o kadar ileri gidilmiĢtir ki, 

düĢünce hızında çalıĢmaktan bahsedilmeye baĢlanmıĢtır. Öğrenmenin gerçekleĢmesi için 

ve istenilen amaçlara ulaĢmak için kısıtlı bir zaman vardır. O yüzden öğretmen sınıf 

ortamındaki zamanını etkili bir Ģekilde kullanmalı ve zamanı olumsuz bir Ģekilde 

harcayacak olumsuz etkenleri ortadan kaldırmalıdır. 

Sınıftaki Bireyler Arasındaki İlişki Düzenlemeleri ve Davranış Yönetimine İlişkin 

Etkinlikler; Eğitsel anlamda sınıf denilen olgu, aslında sınıf içindeki bireylerin bireysel ve 

toplu etkileĢimiyle oluĢan bir atmosferdir. Tabi ki bu atmosferin öğretimin 

gerçekleĢmesine zemin hazırlaması gerekir. Bu boyutta ilgili öğretmenin yapabileceği çok 

Ģey vardır. Bunları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. 

 Sınıf kurallarının belirlenip öğrencilere benimsetilmesi, 

 Sınıf yaĢamının kolaylaĢtırılmasına yönelik öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen 

iliĢki düzenlemeleri, 

 Olumlu sınıf ikliminin oluĢturulması, 

 Sorunların, ortaya çıkmadan önce tahmin edilmesi yoluyla istenmeyen 

davranıĢların önlenmesi, 

 Sınıf kurallarına uyulmasının sağlanması, 
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 YapılmıĢ olan istenmeyen davranıĢların değiĢtirilmesi gibi etkinlikler. 

2.2.3. Sınıf Yönetimi Modelleri 

2.2.3.1. Tepki Modeli 

Tepki modeli, istenmeyen bir düzenleniĢ sonucuna veya bir davranıĢa tepki olan sınıf 

yönetimi modelidir; amacı, istenmeyen durum veya davranıĢın değiĢtirilmesidir. Bu 

anlamıyla sınıf yönetiminin klasik modeli olduğu söylenebilir. ĠĢleyiĢi, istenmeyen sonuç-

tepki Ģeklindedir. Düzen sağlayıcı ödül, ceza türü etkinlikleri içerir. Etkinliklerin yönelimi, 

gruptan çok bireyedir. Ġstenen yararı vermeyen bir ders aracının değiĢtirilmesi, okula 

gelmeyen bir öğrencinin, ailesiyle görüĢülmesi, arkadaĢını rahatsız eden bir öğrencinin 

uyarılması, bu modelin kullanım örnekleri olarak verilebilir. Bu modele sık baĢvurmak 

zorunda kalan bir öğretmenin, sınıf yönetimi becerilerinin yüksek olmadığı, diğer üç 

modeli gereğince kullanmadığı söylenebilir. Modelin zayıf yönlerinden birisi de her 

tepkinin bir karĢı tepki doğurur olmasıdır. Ama sınıfta istenmeyen bir davranıĢ ve sonuç 

oluĢmuĢsa, bu modelin kullanılmasına da gereksinim duyulabilir (BaĢar, 2006). 

2.2.3.2. Önlem Modeli 

Önlem modeli ile sınıf yönetimi, problemler gerçekleĢmeden önce onları tahmin etmeyi, 

bilinçli olarak onlardan nasıl kaçınılacağını planlamayı ve problemler gerçekleĢtiği zaman 

kullanılmak üzere sistematik yöntemler geliĢtirmeyi içerir. Burada amaç, çoğu sınıf 

yönetimi problemlerinin, onların önlemi için bulunan mekanizmaların yanı sıra bilinen 

nedenlerinin tahmin edilmesi ve önlenmesidir. Bu amacın içeriği, bir sınıfı yönetmedeki 

önemli becerilerin ilk olarak problemlerin üstesinden gelme ihtiyacını en aza indiren bir 

öğrenme ortamını organize etme, oluĢturma ve sağlama düĢüncesidir (Jacobsen, Eggen ve 

Kauchak, 1989). Öğrencilerin ders dıĢı davranıĢlarını önlemek için ilgi çekici bir plan 

yapmak, öğrencilerin gecikme nedenlerini ortadan kaldırarak gecikmeleri önlemek, ailesi 

ilgisiz olduğundan baĢarısız olabilecek bir öğrenci için, baĢarısızlığını beklemeden 

ailesiyle görüĢmek, bu modelin kullanımına örnek olarak verilebilir (BaĢar, 2006). 

2.2.3.3. Gelişim Modeli 

GeliĢim modeli, sınıf yönetiminde öğrencilerin, fiziki, duygusal, deneyim geliĢim 

düzeylerinin gerektirdiği uygulamaların gerçekleĢtirilmesini esas alır; bir uygulamaya 

geçilmeden önce, öğrencilerin ona bu açılardan hazırlanmasını öngörür (BaĢar, 2006). 
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Brophy ve Evertson (1976) tarafından öğrencinin yaĢ seviyesi ya da geliĢim aĢamasında 

karĢılaĢılan çeĢitli yönetim problemleriyle iliĢkili dört basamaklı bir model geliĢtirilmiĢtir.  

Birinci basamakta, kreĢ ve erken ilköğretim öğrencileri nasıl öğrenci olunacağını 

öğrenirler. Bu süreç boyunca öğretmenler, okuldaki hayatı öğrencilere tanıtarak sınıf 

yönetimi yöntemleri bakımından öncelikle eğitmen olarak görev yaparlar. Bir anlamda 

öğrenciler, okul denilen oyunu oynamayı öğrenirler. Kuralların açıklandığı ve gösterildiği 

sınıf toplantıları da önemlidir (Jacobsen ve diğerleri, 1989). 

Ġkinci basamakta, orta ilköğretim öğrencilerin kuralları ihlal etme ihtiyacı azalır ve 

öğretmenler çocukların resmi müfredattaki eğitimlerine yoğunlaĢabilirler. Bu basamak 

boyunca, öğrenciler genellikle yetiĢkin odaklıdırlar ve kurallara uyma ve öğretmenleri 

memnun etmeye eğilimlidirler (Jacobsen ve diğerleri, 1989). 

Üçüncü basamakta, ortaokulda veya lisenin ilk yıllarında olan öğrenciler, yetiĢkin 

oryantasyonunu kaybeder ve bunun yerine desteğin yanı sıra zevk için akranlarını aramaya 

baĢlarlar. Bu geçiĢ devam ettikçe, öğretmenler, öğrencileri otorite figürleri olarak hareket 

ettiğinde kızmaya baĢlarlar (Jacobsen ve diğerleri, 1989). 

Son basamakta, lise yıllarında olan öğrenciler daha sosyal ve entelektüel olgun olurlar ve 

çoğu öğrenci için yönetim problemleri azalır. Bir anlamda öğrenciler kim olduklarını ve 

yapmaları gereken Ģeyi anlarlar; dahası büyüme sancısıyla iliĢkili çeĢitli yönetim 

problemleri azaltılır (Jacobsen ve diğerleri, 1989). 

2.2.3.4. Birleşik Model 

BirleĢik sınıf yönetimi modelinde önleyici sınıf yönetimine öncelik verme, gruba olduğu 

kadar bireye de yönelme, istenen davranıĢa ulaĢabilmek için, istenmeyenin nedenlerini 

ortadan kaldırma, öğrenci özelliklerini gözetme vardır. Ġstenen davranıĢın uygun 

ortamlarda gerçekleĢeceği bilincine dayanarak ortam düzenlemeye, bütün önleyici yönetim 

çabalarına karĢın oluĢabilecek istenmeyen davranıĢları düzeltmek amacıyla tepkici yönetim 

araçlarından yararlanmaya çalıĢılır. Bu etkinlikler sürecinde seçilecek davranıĢ örgüleri, 

öğrencinin geliĢim basamakları ile uyumlu olanlardan seçilir. Bu model için sınıf 

yönetiminin sistem modeli denebilir. Modelin çevre boyutunda okul, aile, boĢ zaman 

etkinliklerinin yer aldığı arkadaĢ çevresi vardır (BaĢar, 2006). 

2.2.4. Sınıf Yönetiminde BaĢlıca YaklaĢımlar 

Erden (2008), sınıf yönetimindeki baĢlıca yaklaĢımlardan aĢağıdaki gibi bahsetmiĢtir. 
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Rehberlik Yaklaşımı; Bu yaklaĢım, ABD‟de 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda etkili olmuĢtur. 

Rehberlik yaklaĢımında öğrencilerin olumsuz davranıĢlarının düzeltilmesinde öğretmen 

önemli rol oynar. Öğretmen olumsuz davranıĢların düzeltilmesinde öğrenciye psikolojik 

rehberlik yapar. Bu amaçla, öğretmenler kısa bir eğitim alarak sınıf ortamında istenmeyen 

davranıĢta bulunan öğrencilerin sorununu anlamaya çalıĢır, onlara kendilerini daha iyi 

anlamaları, yetiĢkinlerle iĢbirliği yapmaları ve üretici olmaları için rehberlik yaparlar. 

Rehberlik yaklaĢımında öğretmen-aile iĢbirliği önemli rol oynar. Öğrencilerin istenmedik 

davranıĢlarını düzeltmek için öğretmen aile iĢbirliği yaparak, sorunun nedenlerini 

araĢtırarak, çözüm yolları bulmaya çalıĢır. KuĢkusuz sınıf yönetiminde rehberlik 

anlayıĢının etkili olabilmesi için öğretmenlerin bu konuda yeterli eğitime sahip olmaları 

gerekir. 

Türkiye‟de öğretmenlerin öğrencilere rehberlik etmesi çok eski bir yaklaĢımdır, bununla 

birlikte öğretmenlerin bu konuda eğitim almaları oldukça yenidir. Rehberlik dersi 

öğretmenlik sertifikası programına 1980‟li yıllarda seçmeli ders olarak konulmuĢtur. Bu 

ders 1997 yılında Yüksek Öğretim Kurulu tarafından hazırlanan programlarda zorunlu ders 

haline gelmiĢtir. Ancak bir ya da iki dersle öğretmenlerin rehberlik yapabilmeleri oldukça 

güçtür. Bu nedenle, öğretmenler sorunu olan öğrencilere el yordamıyla, kendi 

tecrübelerinden yararlanarak yardımcı olmaya çalıĢmaktadırlar. Bugünün eğitiminde 

psikolojik rehberlik hizmetleri ayrı bir uzmanlık alanı olarak geliĢmiĢ ve okullarda 

rehberlik servisleri açılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu servislerin amacı ve hizmetleri 

öğretmenler tarafından tam olarak anlaĢılmıĢ değildir. Özellikle özel okullarda, rehberlik 

servisi sınıfta düzeni bozan çocukların gönderildiği yer olarak kullanılmakta ve bu 

servisler çocuklarda davranıĢ değiĢikliği meydana getirmede yetersiz kalmaktadır. 

Davranışçı Yaklaşım; Bu yaklaĢımda sınıf ortamında olumsuz öğrenci davranıĢlarının 

davranıĢçı yöntemlerle değiĢtirilmesi temel alınmaktadır. DavranıĢçı yaklaĢımda olumsuz 

öğrenci davranıĢları, pekiĢtirme, model olma ve ceza gibi tekniklerle değiĢtirilmeye 

çalıĢılır. 

Türkiye‟de en yaygın olarak kullanılan yaklaĢım budur. Ancak öğretmenlerin bu konudaki 

kurumsal ve uygulamalı bilgileri yetersiz olduğu için, genellikle olumsuz davranıĢların 

değiĢtirilmesinde ceza tekniği kullanılmaktadır; bu tekniğin yanlıĢ kullanılması sonucunda 

çocukların okula karĢı tutumları giderek olumsuzlaĢmıĢtır. 
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Oysa davranıĢçı yaklaĢım yöntem ve teknikleri etkili bir içimde kullanılırsa, özellikle okul 

öncesi ve ilköğretim çağı öğrencilerinin olumsuz davranıĢlarını düzeltmek mümkündür. 

Etkili Öğretmenlik Yaklaşımı; Bu yaklaĢım 1970‟li yıllarda ortaya çıkmıĢtır, rehberlik ve 

davranıĢçı yaklaĢımda „„Öğrencinin olumsuz davranıĢı karĢısında öğretmen ne yapmalı?‟‟ 

sorusuna yanıt aranırken, etkili öğretmenlik yaklaĢımında „„Öğrencilerin olumsuz 

davranıĢları nasıl önlenir?‟‟ sorusu önem kazanmaktadır. Etkili öğretmenlik kavramı 

eğitimciler tarafından çokça incelenen konulardan biridir. Medley (1979) etkili 

öğretmenlikle ilgili beĢ özellik tanımlamıĢtır. Medley‟e göre etkili öğretmen: 

1. Ġstendik kiĢilik özelliklerine sahip, 

2. Etkili yöntemler kullanan, 

3. Ġyi sınıf atmosferi yaratan, 

4. Konusunda yeterli ve 

5. Profesyonel karar vericidir. 

Etkili öğretmenlik yaklaĢımına göre, öğretmenler etkili öğretmenlik davranıĢları 

sergilerlerse o öğretmenin sınıfında disiplin problemi yaĢanmaz. 

Yaklaşımların Bütünleşmesi; 1980‟li yıllara kadar, pek çok alanda olduğu gibi sınıf 

yönetimi konusunda da bütünleĢtirici yaklaĢımlar ön plana çıkmıĢtır. Her yaklaĢımın 

kendine göre bazı avantaj ve dezavantajları olduğu gibi, yaklaĢımların kullanıldığı ve etkili 

olduğu durumlar da farklıdır. Bu nedenle yere ve duruma göre en etkili yaklaĢımın 

kullanılması gerekmektedir. Örneğin sınıf yönetiminde öncelikle, olumsuz davranıĢların 

ortaya çıkmasını engellemek için etkili öğretmenlik yaklaĢımının getirdiği yöntem ve 

tekniklerden yararlanmak gerekir. Ancak tüm önlemlere karĢın sınıfta olumsuz davranıĢlar 

görülürse, bu davranıĢların düzeltilmesinde rehberlik ve davranıĢçı yaklaĢımın ilke ve 

teknikleri kullanılabilir. 

2.2.5. Fiziksel Ortam 

Sınıf, tüm eğitim ve öğretim iĢlemlerinin aktif bir Ģekilde geliĢtiği mikro deneyim 

sahasıdır. Bu bağlamda sınıf ortamının düzeni, tasarımı, içeriği ve havası sınıf yönetimini 

yakından etkiler. Kapsamlı bir varoluĢu simgeleyen sınıf, farklı sosyo-ekonomik 

yapılardan gelen ve her biri diğerinden farklı çocukların birçok Ģeyi paylaĢtığı çok boyutlu 

ve dinamik bir çevredir. Toplumun ve demografik niteliklerin küçük bir kesiti olan sınıf, 

standartları değil, o bölgenin yerelliğini niteleyen bir yapıdır. Kısacası sınıf, çocuğun 

kendini evindeymiĢ, mahallesindeymiĢ gibi hissedeceği, rahat edeceği bir yerdir. Böyle bir 
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ortamın çekiciliği, sınıftaki fiziki öğelerin belli değiĢkenler ıĢığında tasarımını gerekli 

kılmaktadır (Özel ve Bayındır, 2008). 

2.2.5.1. Fiziksel Ortam Değişkenleri 

Özel ve Bayındır (2008), fiziksel ortamın değiĢkenlerini aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır. 

Sınıfın Büyüklüğü ve Öğrenci Sayısı; Öğrenci sayısına göre sınıfın büyüklüğü eğitim 

kalitesini etkiler. GerçekleĢecek öğrenme yaĢantıları ve iliĢkiler açısından sınıfın 

büyüklüğü ve öğrenci mevcudu en uygun belirleyici olmaktadır. Pek çok ideal sınıf 

öğrenci sayıları verilmiĢtir. Ancak, realitede, bunun belirleyicisi ülkenin ekonomik Ģartları 

ve demografik nitelikleridir. Tabi ki de az öğrencili sınıfların kalabalık olanlara göre daha 

baĢarılı oldukları söylenebilir. Bunun geçerliği, kalabalık sınıfların yaĢadıkları zorluklarla 

tasvir edilebilir. Kalabalık sınıflarda öğretmen ve öğrenci iliĢkileri nicel olarak sekteye 

uğrayabilir. Öğrenci ile ilgilenme ve derslere katma çabaları azalır. Öğrenci kiĢisel geliĢim 

düzeyinin kontrolü zorlaĢabilir. GerçekleĢen etkinliklerde sıkıntı yaĢanabilir, bireysel 

öğrenmeler yerini geleneksel öğretimlere terk edebilir. Sınıfta davranıĢ ve disiplin 

problemleri daha sık görülebilir gibi birçok neden sıralanabilir. 

Yerleşim Düzeni; Ġyi düzenlenmiĢ bir sınıf ortamı hem eğitsel etkinlikleri olumlu 

etkilemekte, hem de öğrenmeyi artırarak akademik iletiĢimi canlı tutmaktadır. 

Yapılandırmacı anlayıĢ, sınıfın çalıĢmaya ve öğrenciye uygun bir Ģekilde düzenlenmesini 

teĢvik eder. Sınıfı sıkıcı bir ortam olmaktan çıkarır. Çünkü amaç; öğretmenin normal sınıf 

yerleĢim düzenini koruması değil, öğrenci ve öğretmen durumlarına göre yeni 

düzenlemelere gidebilmesidir. Öğrenci merkezli yerleĢim düzeni denilen Ģey, öğrencinin 

hem akranları ile hem de kazanımların gerektirdiği kullanım sahaları ile ilgilidir. Bunun 

için sıralar, U Ģeklinde, O Ģeklinde, V Ģeklinde ya da yay Ģeklinde olacak diye kesin bir 

sınırlama yoktur. Ölçü, anlık olarak gerekebilecek, öğrenci öğrenme yaĢantılarına göre 

Ģekillenebilecek esnek bir yerleĢim anlayıĢıdır. 

Isı, Işık ve Renk; Uygun bir eğitim ortamı için, bedenin duyarlı olduğu fiziksel öğeler çok 

önem taĢımaktadır. Öğrenci belli bir yerleĢim düzenine geçiĢte önceliklerini 

yadırgayacaktır ama çok sıcak ya da çok karanlık bir sınıfa beden olarak asla uyum 

sağlayamayacaktır. Çünkü beden sigortası bunu kaldıracak düzeyde değildir. Bunun için 

sınıf, öğrenci kullanım alanına ve uygunluğuna göre ısı, ıĢık olarak ayarlanmalıdır. 

Özellikle bu değiĢimlere çok dikkat edilmeli, öğretmenin kendi rahatından çok öğrencinin 

rahatı düĢünülmelidir. Estetik bir görünüm için ise sınıf eĢyalarının ve duvarlarının 
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psikolojik ve pedagojik yönden uygun olan renklere boyalı olmasına özen gösterilmeli. 

Artık renklerinde bir dili olduğu benimsenmeli ve bu anlamlandırılmaya çalıĢılmalı. Sınıfın 

rengi, ısısı, ıĢığı ve eĢyaları ile estetik değerler çerçevesinde bir bütün olarak 

değerlendirilmesi, öğrenme ortamına da özellik katacak ve öğrencinin sınıfı çekici 

bulmasıyla öğrenme motivasyonunu artıracaktır. 

Gürültü; Sınıfta öğrenme etkinliklerinin gerçekleĢmesini en ciddi anlamda etkileyen 

fiziksel değiĢken pasif ve aktif gürültüdür. Gürültü, kontrolü güç olan özellikle kalabalık 

sınıflarda, öğrencinin öğretmene, arkadaĢına ya da öğrenme yaĢantısına vermiĢ olduğu 

kontrolsüz bir tepkidir. ĠletiĢimi olumsuz etkileyen gürültü, karĢılıklı ilgilerin 

doyurulmaması ile sıkıntıların birikip patlamasıdır. Sınıfta gürültünün baĢlaması, 

öğrencilerin hem birey hem de grup olarak öğrenme ortamından uzaklaĢmaları anlamına 

gelmektedir. Bunun için ya ilgili öğrenme durumunun değiĢtirilmesi ya da sınıf 

kurallarının tekrar hatırlanması gerekmektedir. Yapılandırmacı anlayıĢın gürültüye 

yaklaĢımı, öğrencinin anlamlandırmıĢ olduğu bilgiler arasındaki kopukluk ve bunun 

sonucunda oluĢan boĢluğun (gürültü ile) doldurulmasıdır. 

Temizlik; Okulun temel iĢlevlerinden biri de öğrenciye sağlıklı yaĢama ve temizlik 

alıĢkanlığı kazandırmaktır. Öğrenciler bulundukları yeri temiz tutmayı sağlayamazlarsa 

çevreye karĢı duyarlıkları da zarar görür. Temiz bir çevrede yaĢama bilinci kazanan 

öğrenciler, sınıflarının temiz tutulması yönünde ortak çaba gösterirler. Öncelikle sınıfın 

temizliği konusunda öğretmen, öğrencilerin temizlik alıĢkanlığı edinimlerine örnek olmada 

ilk sırada olma durumundadır. 

2.2.6. Sınıf Yönetiminin Sınıf DıĢı DeğiĢkenleri 

BaĢar (2006), sınıf yönetiminin sınıf dıĢı değiĢkenlerinden aĢağıdaki gibi bahsetmiĢtir. 

Ġlgi, gereksinim, tutum, beklenti, isteklendirme kiĢiyi davranıĢa iten güçlerle ilgili 

kavramlardır. Bunlar bireyin çevresinden kaynaklanan, sorun olduklarında da çözümleri 

büyük ölçüde çevrede olan durumlardır. Çevre-davranıĢ iliĢkisinin bu yanı, öğretmenin 

çevreyi temel kaygı olarak alması gerektiğinin baĢka bir kanıtı olarak gözetilmelidir. 

Burada, sınıf yönetiminin sınıf dıĢı değiĢkenleri, ailesi, okulu, onu her gün etkileyen yakın 

çevresi, büyük ölçüde, kitle iletiĢim araçlarının evine kadar getirdiği uzak çevre olarak 

gruplanmıĢtır. 

Uzak Çevre; Çevre değiĢkenleri bir davranıĢın güdüleyicisi olabileceği gibi, engelleyicisi 

de olabilir. Bu iki yönlü etki, hem yakın hem de uzak çevreden gelir. Burada yakın çevre, 
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öğrencinin her gün içinde bulunduğu çevre olarak alınmıĢtır: Sınıf, okul, aile, sokak, boĢ 

zaman geçirme alanları. Uzak çevre, onu zaman zaman etkileyen diğer öğelerden oluĢur. 

Bunlar, kendi toplumunun yaĢama biçimlerinden, çeĢitli araçlarla edindiği, diğer 

ülkelerinin insanlarının yaĢama biçimlerine kadar uzanır.  

Birey ve kurumlarının etkililik göstergelerinden biri de kontrol edebildiği iliĢki çevresinin 

geniĢliğidir. Okul ve öğretmenden beklenen sınıf ve okulun mümkün olduğu kadar uzak 

çevresini etkileyebilmesi olmalıdır. 

Yakın Çevre; Çevrede görülen olumsuz davranıĢların değiĢtirilmesi, sınıf etkinliklerinin 

çevreye taĢınmasıyla gerçekleĢtirilebileceği gibi, çevrenin okula taĢınmasıyla da sağlanabilir. 

Okulun eğitsel kol etkinlikleri veya sınıf-çevre ĠĢbirliği ile, sınıf veya okulun düzenlediği 

çeĢitli etkinliklere veliler ve çevre insanları davet edilir. Böylece öğrenciler sınıfta öğrendikleri 

olumlu davranıĢ örneklerini, bir tiyatro, Ģiir etkinliği, beceri sergileri gibi gösterilerle 

arkadaĢlarına sunmuĢ olur. Diğer öğrenciler de izleme yoluyla olumlu davranıĢ örneklerini 

öğrenip gösterme ortamı bulmuĢ olur. Bu konuda yetenekli velilerden, okul ve sınıftaki çeĢitli 

görevler için yararlanılabilir. 

2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

Liderlik ile ilgili yurtiçinde yapılan araştırmalar; 

Donuk (2006) çalıĢmasında, Türkiye birinci, ikinci ve üçüncü futbol liglerinde mücadele 

eden takımlarda görev yapan antrenörlerin sahip oldukları ve onlardan beklenilen liderlik 

tarzlarını, takımlarında oynayan sporcular ve kendi görüĢleri çerçevesinde belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Ayrıca araĢtırmada altı boyut açısından sporcuların bir antrenörden 

beklentilerini ölçmek amaçlanmıĢtır. Bu altı boyut demokratik davranıĢ, geri besleme 

davranıĢı, durum değerleme davranıĢı, sosyal destek davranıĢı, eğitim ve geliĢtirme 

davranıĢı ile otokratik davranıĢ boyutlarıdır. ÇalıĢmaya katılan antrenörlerinin görüĢleri 

doğrultusunda liderlik tarzları incelendiğinde; sporcularının eğitim ve öğretimine önem 

veren, onlara sosyal destek sağlayan, yarı demokratik, yarı otokratik bir liderlik tarzlarının 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların antrenörlerinin daha az otokratik, daha çok 

demokratik olmalarını istedikleri sonucuna ve antrenörlerinin olumlu geri besleme, sosyal 

destek ve eğitim-öğretme davranıĢlarında yetersiz kaldıklarını düĢündükleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Yılmaz (2008) araĢtırmasında sporcu algılarına göre farklı branĢlardaki antrenörlerin 

liderlik davranıĢlarını ve iletiĢim beceri düzeylerini tespit ederek, bazı değiĢkenlere göre bu 

algılamaların farklılaĢıp farklılaĢmadığını ve liderlik davranıĢları ve iletiĢim becerileri 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, araĢtırma 

kapsamındaki futbol, voleybol, hentbol, badminton ve güreĢ antrenörlerinin daha çok 

durumsal liderlik özellikleri gösterdikleri; badminton, voleybol ve güreĢ antrenörlerinin üst 

düzeyde, hentbol ve futbol antrenörlerinin etkili fakat geliĢtirilmesi gereken iletiĢim 

becerilerine sahip oldukları, antrenörlerin iletiĢim becerileri ile eğitici ve öğretici, 

demokratik, sosyal destek ve pozitif geribildirim davranıĢları arasında olumlu bir iliĢki 

olduğu sonuçlarına varılmıĢtır 

Güllü (2009) çalıĢmasında, ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin liderlik 

stilleri ile öğretmenlerin iĢ doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkiyi sınıf öğretmenlerinin 

algılarına göre belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre çalıĢma grubundaki 

öğretmenlerin cevapları doğrultusunda okul yöneticilerinin çoğunlukla dönüĢümcü liderlik 

davranıĢlarını sergiledikleri, öğretmenlerin en çok iĢin niteliği, en az ise ücret boyutunda 

doyuma ulaĢtıkları görülmüĢtür. Genel olarak iĢ doyumu ile dönüĢümcü ve etkileĢimci 

liderlik stilleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

DönüĢümcü ve etkileĢimci liderliğin iĢ doyumu üzerindeki etkileri boyutlara göre 

karĢılaĢtırıldığında ise iĢ doyumu ile dönüĢümcü liderliğin boyutları arasında pozitif yönlü 

iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢ, ancak etkileĢimci liderliğin yalnızca koĢullu ödül boyutunun 

iĢ doyumunu pozitif yönde etkilediği, diğer boyutlarının artıĢında iĢ doyumunda azalma 

olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. DönüĢümcü ve etkileĢimci liderliğin iĢ doyumunu tahmin 

edip etmediğini tespit etmek için yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre, dönüĢümcü 

liderliğin idealleĢtirilmiĢ etki (atfedilen), telkinle güdüleme ve entelektüel uyarım 

boyutlarının iĢ doyumu üzerinde anlamlı öngörücüler olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

EtkileĢimci liderliğin ise koĢullu ödül ve laissez-faire boyutlarının iĢ doyumu üzerinde 

anlamlı öngörücüler olduğu, ancak laissez-faire boyutunun iĢ doyumunu negatif yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġlhan ve Gencer (2009) çalıĢmasında üniversiteler arası badminton müsabakalarına katılan 

sporcu öğrencilerin antrenör davranıĢı tercihlerini belirlemeyi ve cinsiyet değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 2009 yılında KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesinde yapılan ve 7 üniversitenin katıldığı üniversiteler arası B kategorisi 

badminton Ģampiyonasında 57 (26 bayan, 31 erkek) sporcuya, 35 madde ve 4 alt boyuttan 
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oluĢan “Spor için Liderlik Ölçeği: Sporcuların Antrenör DavranıĢı Tercihleri” 

uygulanmıĢtır. Bayanlarda (4,13±0,52), erkeklerde (4,15±0,54) ortalama ile en çok tercih 

edilen antrenör davranıĢının “eğitici ve ödüllendirici davranıĢ” olduğu bulunmuĢtur. Bayan 

ve erkek sporcular arasında “destekleyici davranıĢ tercihi” boyutunda anlamlı bir farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir 

Yıldırım (2009) çalıĢmasında, okul yöneticilerin liderlik davranıĢlarının öğrencilerin 

saldırganlık eğilimleri üzerindeki etkisi değerlendirmiĢ ve her iki değiĢken arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları okul yöneticilerinin vizyoner liderlik tarzına sahip 

olduklarını düĢünen öğrencilerin düĢük düzeyde saldırganlık eğilimine sahip olduklarını 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca okul yöneticilerinin özellikle okulun temel değerlerini koruma, 

okulun amacını öğrencilere vurgulama, öğrencilere yol gösterme konularında göreceli 

olarak daha yeterli olduğu buna karĢın öğrenci için vizyon belirleme konusunda göreceli 

olarak daha az yeterli olduğu sonuçları ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin yüksek düzeyde 

saldırganlık eğilimi içinde oldukları ve liderliği oluĢturan tüm unsurların araĢtırma 

kapsamında ele alınan öğrenci saldırganlık eğilimi ile iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Gültepe (2010), çalıĢmasında Ġzmir Ġline bağlı ÖdemiĢ ilçesi‟ nde bulunan ilköğretim 

okullarındaki eğitim yöneticilerinin liderlik davranıĢlarının öğretmenler tarafından 

algısının belirlenmesini amaçlamıĢtır. Genel olarak, öğretmenler yöneticilerin liderlik 

davranıĢlarıyla ilgili olarak ölçeğin tüm alt boyutlarında okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢları hakkında olumlu görüĢler belirtmiĢlerdir. Öğretmenler okul müdürlerinin en 

yüksek liderlik davranıĢını iletiĢim boyutunda gösterdiklerini en düĢük liderlik davranıĢını 

otoriterlik boyutunda gösterdiklerini belirtmiĢledir. 

Kul (2010) araĢtırmasında okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile beden eğitimi 

öğretmenlerinin yıldırma (mobbing) yaĢama düzeyleri, örgütsel bağlılıkları ve iĢ doyumu 

arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda beden eğitimi 

öğretmenlerinin algılarına göre, okul yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik davranıĢlarını 

genellikle sergiledikleri ve iĢlemci liderlik davranıĢlarını ara sıra sergiledikleri 

görülmüĢtür. Beden eğitimi öğretmenlerinin örgütsel bağlılıklarına ait bulgularda; uyum alt 

boyutunda düĢük düzeyde, özdeĢleĢme alt boyutunda orta düzeyde ve içselleĢtirme alt 

boyutunda ise yüksek düzeyde bağlılık yaĢadıkları sonucu çıkmıĢtır. Beden eğitimi 

öğretmenlerinin iĢ doyumlarının ise memnunum düzeyinde olduğu sonucu çıkmıĢtır. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin yıldırma (mobbing) yaĢama düzeylerine bakıldığında, 
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beden eğitimi öğretmenlerinin düĢük düzeyde yıldırma yaĢadıkları anlaĢılmıĢtır. Okul 

yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik davranıĢları ile beden eğitimi öğretmenlerinin yıldırma 

yaĢama düzeyleri arasında negatif yönlü orta düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır. 

Atman (2010), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, sınıf yönetiminde lider öğretmenlerin daha 

baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢtur. Sınıflarında derse katılımın, öğrenci baĢarısının ve 

motivasyonunun daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. Öğretmenlerin liderlik niteliklerini ön 

plana çıkarabilmelerinde kiĢisel ve mesleki yeterliliklerinin önemli rol oynadığını 

gözlemiĢtir. 

Acar (2011) araĢtırmasında okul yöneticilerinin etik liderlik davranıĢlarının, beden eğitimi 

öğretmenlerinin örgütsel adalet ve motivasyon düzeyleri ile olan iliĢkisini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Elde edilen bulgulara göre araĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi 

öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin yüksek düzeyde etik lider davranıĢı sergiledikleri ve 

okullarına iliĢkin adalet algıları ile motivasyon düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenlerin etik liderlik algıları çalıĢma yıllarına göre değiĢmezken, cinsiyet ve 

yaĢ değiĢkeni ile daha önceden yöneticilik yapma deneyimlerinin görüĢlerinde etkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte okul yöneticilerinin etik ilkelere uygun 

davranıĢlar sergilemesinin öğretmenlerde örgüt içi adalet duygusunu artırdığı ve etik 

liderlik ölçeğinin alt boyutlarından olan iletiĢim etiği, davranıĢ etiği ve örgüt içi adalet 

algısı ile paralellik olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çelebi (2012), araĢtırmasında öğretmenlerin iĢten aldıkları tatmin düzeylerinin ne 

kadarının okul müdürlerinin liderlik stilleri ile açıklanabileceğini göstermeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, okul müdürlerinin çoğunlukla dönüĢümcü liderlik 

davranıĢlarını sergiledikleri, öğretmenlerin en çok kiĢiler arası iliĢkiler, en az ise çalıĢma 

Ģartları boyutunda doyuma ulaĢtıkları görülmüĢtür. ĠĢ doyumu, dönüĢümcü liderlik 

davranıĢı ile pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu ve etkileĢimci liderlik 

davranıĢının laissez-faire boyutu dıĢında pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu 

fakat etkileĢimci liderliğin laissez-faire boyutu ile iĢ doyumu arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. DönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik ile iĢ doyumu 

arasındaki regresyon iliĢkisine bakıldığında, dönüĢümcü liderliğin idealleĢtirilmiĢ etki 

(davranıĢ), telkinle güdüleme, entelektüel uyarım ile bireysel destek boyutlarının ve 

etkileĢimci liderliğin koĢullu ödül, istisnalarla yönetim (aktif) ve istisnalarla yönetim 
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(pasif) değiĢkenlerinin iĢ doyumunun anlamlı yordayıcıları oldukları sonucu elde 

edilmiĢtir. 

Tura (2012), yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada ilköğretim okulu müdürlerinin dönüĢümcü 

liderlik stili ile öğretmenlerin iĢ doyumu arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki 

olduğunu bulmuĢtur. Ġlköğretim okulu müdürlerinin dönüĢümcü liderlik stilini gösterme 

düzeyleri arttıkça öğretmenlerin iĢ doyum düzeylerinin de arttığını belirlemiĢtir. Ġlköğretim 

okulu müdürlerinin sürdürümcü liderlik stili ile öğretmenlerin iĢ doyum düzeyleri arasında 

ise düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı ilköğretim 

okulu müdürlerinin serbestlik tanıyan liderlik stili ile öğretmenlerin iĢ doyum düzeyleri 

arasında ise negatif düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir ve ilköğretim okulu 

müdürlerinin serbestlik tanıyan liderlik stilini göstermelerinin öğretmenlerin iĢ doyumları 

üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu tespit etmiĢtir. 

Arslan (2013) çalıĢmasında, formatör ve koordinatör beden eğitimi öğretmenlerinin bakıĢ 

açıları ile okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik özelliklerini incelemeyi, illerde verimli bir 

çalıĢma ortamının hazırlanması konusunda müdürlerin formatör ve koordinatör beden 

eğitimi öğretmenlerine ne kadar destek verdiklerini saptamayı amaçlamıĢtır. Ayrıca bu 

çalıĢmanın bakanlıkların yeni yapılanma sürecinde ilgililere rehberlik etmesi 

amaçlanmıĢtır. Öğretim iĢlerine adanma alt boyutu bakımından gruplar arasında 

bakıldığında; kadın öğretmenlerin öğretmenlik mesleğine erkek öğretmenlere göre daha 

fazla adandıkları görülmüĢtür. Öğretim iĢlerine adanma alt boyutu bakımından gruplar 

arasında lisans eğitim düzeyine sahip olan grup lehine anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

Formatör beden eğitimi öğretmenlerinin adanmıĢlık düzeyleri ile müdürlerinin dönüĢümsel 

liderlik stilleri arasında iliĢki saptanmamıĢtır. Koordinatör beden eğitimi öğretmenlerinin 

adanmıĢlık düzeyleri ile müdürlerinin dönüĢümsel liderlik stilleri arasında iliĢki tespit 

edilmemiĢtir. Formatör ve koordinatör beden eğitimi öğretmenlerinin, müdürlerinin 

dönüĢümsel liderlik stilleri ölçeğinden almıĢ oldukları puanlar arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Sonuç olarak çalıĢmada formatör ve koordinatör 

beden eğitimi öğretmenlerinin adanmıĢlık düzeyleri arasında bir fark olmadığı, 

müdürlerinin de dönüĢümsel liderlik stillerinin algılanmasında birbirine yakın düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Karayol (2013) araĢtırmasında, takım sporları ve doğa sporları yapan erkek sporcuların 

liderlik özelliklerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 
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sonucunda elde edilen bulgulara göre takım sporları ile uğraĢan erkek sporcuların kaptanlık 

yapma ve spor yapma yıllarına, gelir düzeylerine, eğitim durumlarına, yaĢlarına, spor 

yaptıkları illere ve spor branĢlarına göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Doğa sporları ile 

uğraĢan erkek sporcuların yaĢ grupları arasında öğretici davranıĢ, model olma ve risk alma 

değiĢkenleri içerisinde anlamlı bir fark olduğu, medeni durumlarına göre liderlik davranıĢ 

puanları arasında model olma değiĢkeninin farklılaĢtığı ve yaĢadıkları illere göre liderlik 

davranıĢı puanlarında, demokratik karar verme değiĢkeninde fark olduğu bulunmuĢtur. 

Spor yapma yıllarına, gelir düzeylerine ve eğitim durumlarına göre anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Sonuç olarak, takım sporları ile uğraĢan erkek sporcularda araĢtırılan 

değiĢkenlere göre liderlik davranıĢ özellikleri arasında hiçbir fark olmadığı, doğa sporları 

ile uğraĢan erkek sporcularda ise demokratik karar verme, model olma, öğretici davranıĢ ve 

risk alma değiĢkenlerine göre liderlik davranıĢ özellikleri arasında fark olduğu 

bulunmuĢtur. 

Liderlik ile ilgili yurtdışında yapılan araştırmalar; 

Larkin (1973), çalıĢmasında, okulun hem demografik Ģartlarının hem de iç örgütlenmesinin 

öğretmenlerin okullarda algılanan sınıf liderlik stilleri üzerine güçlü etkiye sahip olduğunu 

tespit etmiĢtir. Ayrıca azınlık öğrencilerin çok sayıda olduğu okullardaki öğretmenlerin, 

öğrenciler tarafından orta sınıf beyaz insanların yoğunlukta olduğu okullardaki 

öğretmenlerden çok daha fazla otoriter olarak algılandığını bulmuĢtur. Yine bu çalıĢmada 

orta sınıf çocukların öğretmenlerinin öğrencileriyle, düĢük sınıf öğrencilerin 

öğretmenlerine göre daha sıcak iliĢkiler kurduğu görülmüĢtür. 

Harris (2002), çalıĢmasında, benimsenen liderlik yaklaĢımlarının temel özelliklerini ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. Öğretmenler, üst düzey yöneticiler, öğrenciler ve 

baĢöğretmenlerden gelen deneysel kanıtların, temel olarak olumlu iliĢkiler kurma ve 

yönetmek için diğerlerine yetki verme ile ilgili bir liderlik modeli yönüne iĢaret ettiğini 

belirtmiĢtir. Harris çalıĢmasını, öğretmen liderliği ve okul geliĢimi arasında olumlu bir 

iliĢkinin olduğunu ve liderlik kavramını „„birkaç‟‟ sözcüğü ile değil „„pek çok‟‟ sözcüğüyle 

ifade eden yeni bir liderlik tanımlamasının gerekliliğini önererek sonuçlandırmıĢtır. 

Barnett ve McCormick (2004), araĢtırmasında bütünleĢtirilmiĢ çok düzeyli analiz ve 

yapısal modeli kullanmıĢ ve okul öğrenme kültürüyle liderlik iliĢkisini incelemiĢtir. 

Liderliğe dönüĢümcü yaklaĢımların, okullar için giderek ön plana çıkarılmaya baĢlandığını 

ve araĢtırma sonuçlarının, liderlik üzerinde okul kültürü, insanlar, yapı ve hedefler gibi 
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okul Ģartlarının etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca sonuçlar, liderlikle okul öğrenme 

kültürü arasında olumlu bir iliĢkinin var olduğunu ve okullardaki okul müdürü-öğretmen 

iliĢkisinin önemini ortaya koymuĢtur. 

Muijs ve Harris (2007) vaka incelemesi yöntemiyle bir çalıĢma yapmıĢtır. Öğretmenlerin 

liderlik özelliklerinin incelendiği söz konusu araĢtırmada öğretmenlerin liderlik 

yaklaĢımını ortaya koyarken okul müdürü ve okul kültüründen etkilendikleri tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda okulların eğitsel hedeflerine ulaĢması bakımından 

öğretmenlerin liderlik özelliklerinin geliĢtirilmesi gerektiği ve bunun yanı sıra 

öğretmenlerin liderliğini kısıtlayan unsurların sadece iç faktörlerin (zaman yetersizliği, 

öğretmenlerin deneyim ve güven yetersizliği vs.) olmadığı, yoğunlukla dıĢ faktörlerin 

(güvenli bina yapısı, sınıf ortamı vs.) olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Sınıf yönetimi ile ilgili yurtiçinde yapılan araştırmalar; 

Saraç (2003), araĢtırmasında hizmet içi ve hizmet öncesi beden eğitimi öğretmenlerinin 

sınıf yönetimi davranıĢları, zaman yönetimi stratejileri ve tercih ettikleri öğretim 

yöntemlerini incelemeyi ve öğretmenlerin belirtilen eğitim etkinliği kategorilerindeki 

yeterliliklerini karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ortaya çıkan bulgulara göre hizmet içi ve 

hizmet öncesi beden eğitimi öğretmenleri arasında, sınıf yönetimi davranıĢlarından 

öğrencilerin gruplandırılması sırasında kullanılan kriterler, malzemelerin hazırlanıp 

toplanması, tercih edilen grup büyüklükleri ve tercih edilen sınıf formasyonu çeĢitleri 

açısından anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Dersin özetlenmesi ve ders alanının 

kullanımı açısından ise anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Zaman yönetimi hizmet içi ve 

hizmet öncesi beden eğitimi öğretmenleri arasında zaman yönetimi stratejilerinden ders 

süresinin kullanımı, teorik bilgi verilmesi, sınıf yönetimi ve ısınma kategorilerinde anlamlı 

farklılık olduğu saptanmıĢtır. Dersin baĢlatılması ve bitirilmesi, aktiviteler ve oyun için 

harcanan süre bakımından 2 grup arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Tercih edilen 

öğretim yöntemleri açısından hizmet içi ve hizmet öncesi beden eğitimi öğretmenleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Güven (2004), araĢtırmasında beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetiminin öğretmen 

davranıĢı boyutuna iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin, anketlere verdikleri cevaplara bakıldığında, en yüksek oranlarda; „„Ders 

ortamında demokratik yaĢam kültürünü benimsetmeye çalıĢtıklarını (%66)‟‟, „„Sınıf 

kurallarını öğrencilerle birlikte belirlediklerini (%70)‟‟, „„Uygulama bölümünde, 
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öğrencinin etkin olduğu öğretim yöntemlerini tercih ettiklerini (%59.2)‟‟, „„Ġstenmeyen 

davranıĢla karĢılaĢtıklarında, yumuĢak bir ses tonu ile uyararak, kuralları hatırlattıklarını 

(%52)‟‟ belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre verdikleri 

cevaplar arasında, alıĢtırmalar sırasında dönüt verme yolları arasında, öğretmenlerin 

meslekteki hizmet yıllarına göre uygulama bölümünde kullandıkları öğretim yöntemlerinde 

ve iĢlenen konuyu pekiĢtirme yollarında ve görev yaptıkları okul türlerine göre beden 

eğitimi öğretmenlerinin dönüt verme yolları ve iĢlenen konunun pekiĢtirilmesi konusunda 

ki görüĢlerinde anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, araĢtırmaya 

katılan beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetiminin öğretmen davranıĢı boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin, öğrenci merkezli yönetim anlayıĢını benimsemiĢ öğretmen davranıĢları 

ile benzerlik gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Altındağ (2006), araĢtırmasında Anadolu Liseleri ve Anadolu Teknik Liseleri yabancı dil 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları arasındaki farklılıkları öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerine göre incelemeye çalıĢmıĢtır. Test sonucunda elde edilen bulgular Anadolu 

Liseleri ve Anadolu Teknik Liselerinde öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre sınıf 

yönetiminin planlama, motivasyon, eğitim öğretim, dönüt ve düzeltme ile istenmeyen 

öğrenci davranıĢlarının önlenmesi boyutlarında değerlendirilmiĢtir. Test sonuçlarında okul 

türüne göre farklı okul öğretmenleri ve farklı okul öğrencilerinin görüĢleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamamıĢtır. Fakat aynı tür okullardaki öğretmen ve öğrencilerin görüĢleri 

arasındaki fark anlamlı çıkmıĢtır. Öğretmenler söz konusu sınıf yönetimi davranıĢlarını 

daha yüksek sıklıkta sergilediklerini düĢünürken öğrenciler öğretmenlerin bu davranıĢları 

sergileme sıklığının daha düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Uğur (2006), araĢtırmasında Ankara ilinde ortaöğretimde görev yapan beden eğitimi 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi yaklaĢımları ve karĢılaĢtıkları sorunları saptamayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre beden eğitim öğretmenlerinin, sınıf yönetimi 

yaklaĢımlarından tepkisel yöntemi kullandıkları ve dersin iĢlenmesi için gerekli tesis, araç-

gereç, fiziksel mekan, idare ve diğer branĢ öğretmenlerinden destek alamama, ailelerin 

ilgisizliği ve öğrencilerde kıyafet sorunları ile karĢılaĢtıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Ayçiçek (2007), araĢtırmasında ilköğretim ikinci kademede görev yapan öğretmenlerin 

uyguladığı sınıf yönetimi anlayıĢıyla ortaya çıkan öğretmen - öğrenci iliĢkisini 

değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada etkili bir öğretmenin, yapılacak etkinlikleri 

planlaması ve uygulaması, derse zamanında ve hazırlıklı girmesi, iĢine bağlı kararlı ve 
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tutarlı olması, kiĢisel serbest zamanlarında kendilerini geliĢtirmesi, ön hazırlık yapması, 

her öğrenciye aynı düzey ve nitelikte sorumluluk, pekistireç ve ödül vermesi, bedensel 

cezalardan uzak durması, beden dilini iyi kullanmaları ve son olarak da sınıf yönetimi dersi 

almayanların bu konuda kapsamlı bir eğitimden geçirilmesi gerektiği saptanmıĢtır. 

Akdeniz (2008), araĢtırmasında Ġstanbul ili Pendik ilçe merkezindeki ilköğretim 

okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin ilköğretim 

okulları yönetici görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, sınıf 

yönetimi becerilerinin uygulama düzeyine iliĢkin yönetici algılarının yaĢ, mesleki kıdem 

ve sınıf mevcudu değiĢkenine göre farklılık gösterdiği; cinsiyet, öğretim düzeyi ve 

bitirdikleri okul değiĢkenine göre farklılık göstermediği ortaya çıkmıĢtır.  

Korkut (2009) araĢtırmasında sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançları ile sınıf yönetimi 

beceri algıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

becerilerinden plan-program etkinlikleri ve fiziksel düzen boyutundaki algılarının iyi 

düzeyde olduğunu, sınıf içi etkileĢim ve davranıĢ düzenlemeleri ve öğretmen-öğrenci 

iliĢkisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı boyutlarındaki algılarının da çok iyi düzeyde 

olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerinin plan-

program etkinlikleri ve fiziksel düzen ve öğretmen-öğrenci iliĢkisinin düzenlenmesi ve 

zaman kullanımı ve sınıf içi etkileĢim ve davranıĢ düzenlemeleri boyutlarındaki algılarının 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Korkut bu çalıĢmasında 

ayrıca 3. Sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri plan-program etkinlikleri ve 

fiziksel düzen, öğretmen-öğrenci iliĢkisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı ve sınıf içi 

etkileĢim ve davranıĢ düzenlemeleri boyutlarındaki algılarının, deneyim sürelerine göre 

anlamlı farklılık gösterdiğini tespit etmiĢtir. Ayrıca deneyim süreleri 11-15, 16-20, 21-25 

ve 26-30 yıl olan sınıf öğretmenlerinin 1-5 yıl olanlara göre plan-program etkinlikleri ve 

fiziksel düzen boyutu beceri algılarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Aynı zamanda 

deneyim süreleri 16-20 yıl olan sınıf öğretmenlerinin 1-5 yıl olanlara göre öğretmen-

öğrenci iliĢkisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı boyutu beceri algılarının daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunlara ek olarak deneyim süreleri 11-15, 16-20 ve 21-25 yıl olan 

sınıf öğretmenlerinin 1-5 yıl olanlara göre sınıf içi etkileĢim ve davranıĢ düzenlemeleri 

boyutu beceri algılarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada 4. Sınıf 

öğretmenlerinin görev yaptıkları okulların bulundukları yerleĢim yerlerine göre sınıf 

yönetimi becerilerinden plan-program etkinlikleri ve fiziksel düzen, öğretmen-öğrenci 

iliĢkisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı ve sınıf içi etkileĢim ve davranıĢ 
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düzenlemeleri boyutlarındaki algılarının farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Ġl merkezindeki 

okullarda görev yapan öğretmenlerin ilçe ve köylerdeki okullarda görev yapan 

öğretmenlere göre, ilçelerdeki okullarda görev yapan öğretmenlerin de, köylerdeki 

okullarda görev yapan öğretmenlere göre sınıf yönetimi becerilerinin bütün boyutlarındaki 

beceri algılarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Çoban (2010) araĢtırmasında Köy Enstitüsü mezunu öğretmenlerin Enstitü öğrencilikleri 

boyunca öğretmen algılarını ve Köy Enstitüsü öğretmenlerinin uyguladığı sınıf yönetimi 

anlayıĢını belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları ise Ģu Ģekildedir; köy enstitüsü 

öğrencileri, köy enstitüsündeki öğretmenlerini sadece öğretmen olarak algılamamakta, 

öğretmenlerini ana-baba, abla-ağabey ve arkadaĢ olarak tanımlamaktadır. Köy 

enstitüsündeki öğretmenlerin demokratik bir ortamda öğrencilerinin eleĢtiri yapmalarına 

izin vermeleri ve sınıf ortamında öğretmenin pasif, öğrencinin aktif olması 

değerlendirildiğinde; köy enstitüsü öğretmenlerinin çağdaĢ sınıf yönetimi yaklaĢımını 

uyguladığı görülmektedir. Köy enstitülerinde sınıf kurallarının öğretmen ve öğrenciyle 

birlikte oluĢturulması, köy enstitüsü öğretmenlerinin etkileĢimci sınıf yönetimi yaklaĢımını 

uyguladıklarını göstermektedir. Köy enstitüsü öğretmenleri ortaya çıkabilecek sorunları 

öğrencileriyle çift yönlü iletiĢim kurarak önlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu bakımdan köy 

enstitüsü öğretmenleri önleyici sınıf yönetimi yaklaĢımını kullanmıĢlardır. Köy 

enstitüsündeki öğretmenlerin, öğrencilerinin öz yönetim becerilerini geliĢtirerek onların 

disiplin sorunu yaĢamalarını önlemeye çalıĢtıkları belirlenmiĢtir. Merkez örgütün fiziksel 

ceza konusunda ciddi önlemler aldığı ve zaman zaman bu yüzden enstitüden öğretmenlerin 

ayrıldığı görülmektedir. Köy enstitüsü öğretmenlerinin yaparak, yaĢayarak eğitim 

felsefesini benimsedikleri ve bütün dersleri öğrenci yaĢantılarında kullanarak iĢledikleri 

belirlenmiĢtir. Bunun için de tek bir yönteme bağlı kalmamıĢlar ve çeĢitli öğretim yöntem 

ve teknikleri kullanmıĢladır. Köy enstitüsünde uygulama derslerinin yapılması ve sınıf için 

gerekli olan temel araç-gereçler yeterlidir. Köy enstitüsü öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

açısından karĢılaĢtıkları en önemli sorun yeni kurulan enstitülerde araç-gereç 

yetersizliğidir. Ayrıca, özellikle yeni kurulan köy enstitülerinde ısınma sorununun 

yaĢandığı ve enstitülerin eğitim öğretime yıl boyu devam etmesinden dolayı yaz aylarında 

sınıf ortamının sıcak olması sınıf yönetimi açısından karĢılaĢılan sorunlardandır. 

Gergin (2010) çalıĢmasında Türkiye‟de mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin ilk yıllarında 

karĢılaĢtığı zorlukları ve bu zorluklarla baĢa çıkmada nasıl yollar geliĢtirdiklerini tespit 

etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada mesleğe yeni baĢlayan biyoloji öğretmenlerinin özellikle 
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9. sınıflarda sınıf yönetimi ve motivasyon konusunda zorluklar yaĢadıkları, alan bazında 

konu eksikliklerinin olduğu, genel olarak klasik öğretim tekniklerini kullandıkları, rehber 

öğretmenlerden kısmen yardım alabildikleri ortaya çıkmıĢtır. KarĢılaĢılan bu zorlukların 

üstesinden öğretmen arkadaĢlarından yardım alarak, internette, gözlem yolu ile ve 

deneyerek gelmeye çalıĢtıkları bulunmuĢtur. Bu dönem içinde yeni öğretmenlerin mesleğe 

karĢı sevgi ve tutumlarında bir değiĢme olmazken profesyonel kiĢiliklerinde değiĢimler 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Yıldırım (2012) yaptığı bir araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin sınıflarında gösterdikleri 

davranıĢlar ve sergiledikleri sınıf yönetimi modellerini incelemiĢ, kadın sınıf 

öğretmenlerinin, erkek sınıf öğretmenlerine göre daha otokratik davrandıkları sonucuna 

ulaĢmıĢtır. YaĢ ve mesleki kıdem değiĢkenlerine göre ise kadınlar ve erkekler arasında fark 

bulamamıĢtır. 

Ekici, Aluçdibi ve Öztürk (2012) yaptıkları bir çalıĢmada kadın öğretmenlerin en fazla 

takdir edilen sınıf yönetimi profilini kullanmayı tercih ettiklerini, erkek öğretmenlerin ise 

en fazla otoriter sınıf yönetimi profilini kullanmayı tercih ettiklerini belirlemiĢlerdir. 

Cinsiyete ve kıdeme göre yaptıkları değerlendirme sonucunda ise biyoloji öğretmenlerinin 

sınıf yönetimi profili puan ortalamalarının istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediğini tespit etmiĢlerdir. 

Sarı (2013), çalıĢmasında hem özel hem de devlet ilköğretim ve lise okullarının Ġngilizce 

sınıflarındaki sınıf yönetimi hakkında öğretmenlerin görüĢlerini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢma tecrübeli öğretmenlerin sınıf kurallarına daha bağlı kaldığını, diğer yandan yeni 

baĢlayan öğretmenlerin ise daha esnek davrandığını göstermiĢtir. Ayrıca tecrübeli 

öğretmenlerin genellikle öğrencilerin sınıf içerisinde serbest bir Ģekilde davranmalarına 

izin vermedikleri ve planları dıĢına çıkmadıkları yeni baĢlayan öğretmenlerin ise daha 

esnek ve rahat davrandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sınıf yönetimi ile ilgili yurtdışında yapılan araştırmalar; 

McCormack (1997), çalıĢmasında beden eğitiminde sınıf yönetimi problemlerini, sınıf 

yönetimi stratejilerini ve sınıf yönetiminin etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmasını 

75 hizmet öncesi beden eğitimi öğretmeni ve çeĢitli yıllarda deneyime sahip 65 beden 

eğitimi öğretmeni ile gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuçlar, hizmet öncesi beden eğitimi 

öğretmenlerinin sınıf yönetimindeki yeterliliklerini geliĢtirmesine yardım etmek için daha 

uygun pedagojik programlar ve stratejilerden faydalanılmasını önermiĢtir. 
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Akin-Little, Little ve Laniti (2007) çalıĢmasında Amerika ve Yunanistan‟daki 

öğretmenlerin sınıf yönetimi uygulamalarını belirlemeyi ve öğretmenlerin önemli sınıf 

yönetimi prosedürlerini (kurallar, sınıf yönetimi uygulamaları vb.) kullanmasına iliĢkin 

soruları yanıtlamayı amaçlamıĢtır. Her iki grubun sorulara verdikleri yanıtlar benzerdir. 

Sonuçta her iki grupta geçerli sınıf yönetimi prosedürlerini (kurallar, olumlu destek vb.) 

yüksek sıklıkta kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Roache ve Lewis (2011) çalıĢmasında, öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢlarını kendi 

görüĢlerine göre değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada saldırganca ve düĢmanca tavırlarla cezanın 

birleĢtiği bir yönetim tarzının öğrencilerin yaramazlık seviyelerini ve dikkat eksikliklerini 

artırabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna karĢılık ödüllerle cezaların bir arada olduğu bir 

sınıf yönetimi anlayıĢının, öğrencileri sorumluluk sahibi olmaya ve yaramazlıklarını 

azaltmaya teĢvik ettiği bulgusu ortaya çıkmıĢtır. 

Abu-Tineh, Khasaweh ve Khalaileh (2011), çalıĢmasında iki amaca hizmet etmeyi 

hedeflemiĢtir. Bunlardan ilki Ürdün‟lü öğretmenlerin sınıflarında sınıf yönetimi stillerini 

uygulama derecelerini ve öz yeterlik seviyelerini belirlemektir. Diğeri ise sınıf yönetimi ile 

öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin belirlenmesidir. AraĢtırma bulguları, Ürdün‟lü 

öğretmenlerin eğitimsel sınıf yönetimi stilini, davranıĢ yönetimi ve insan yönetimi 

stillerinden daha çok kullandıklarını ortaya koymuĢtur. Ġnsan yönetimi Ürdün‟lü 

öğretmenler tarafından uygulamada en son sırada çıkmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin genel olarak kendilerini kiĢisel öğretmen yeterliliği konusunda yüksek 

seviyede algıladıkları görülmüĢtür. KiĢisel öğretmen yeterliliğinin hem her bir yönetim 

stiliyle hem de genel olarak yönetim stilleriyle iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerinin ve sınıf yönetimi 

davranıĢlarının ve her iki bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik, 

iliĢkisel tarama modelinde yapılmıĢ bir çalıĢmadır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni Ankara ilindeki beden eğitimi öğretmenleridir. AraĢtırmanın 

örneklemini ise Ankara ilindeki devlet ortaokul ve liselerinde görev yapan, tesadüfi 

yöntemle seçilen 193 (60 bayan, 133 erkek) beden eğitimi öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

3.3. Veri Toplama Teknikleri 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında iki ayrı veri toplama aracı kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerini belirlemek amacıyla Öğretmen 

Liderlik Stilleri Ölçeği, sınıf yönetimi davranıĢlarını belirlemek amacıyla da Beden Eğitimi 

Öğretmenleri Sınıf Yönetimi DavranıĢları Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Öğretmen Liderlik Stilleri Ölçeği, Deniz ve Hasançebioğlu (2003) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Tek boyutlu olup, McGregor‟un X ve Y kuramına göre hazırlanmıĢ 17 

maddeden oluĢmuĢtur. Ölçeğin iç güvenirlilik katsayısı 0,88 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

cevaplama seçenekleri beĢli Likert tipine göre hazırlanmıĢtır. Dereceleme maddeleri 1- Hiç 

Katılmıyorum, 2- Katılıyorum, 3- Orta derece katılıyorum, 4- Katılıyorum, 5- Tamamen 

Katılıyorum seçeneklerinden oluĢmaktadır. Ölçekte 5, 6, 12, 13, 14, 16 ve 17. maddelerde 

tersine döndürülmüĢ ifadeler olduğu için bu maddeler tersine (5, 4, 3, 2, 1) kodlanmıĢtır. 
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Ölçekten alınacak en düĢük puan 17 ve en yüksek puan ise 85‟tir. 17-64 puan aralığı, 

otokratik/baskıcı liderliği, 65-76 puan aralığı, yarı demokratik liderliği ve 77-85 puan 

aralığı ise demokratik/katılımcı liderliği temsil etmektedir  (Güllü ve Arslan, 2009).  

Öğretmen liderlik stilleri ölçeğinin geliĢtirilmesi sırasında geçerlik kapsamında uzman 

görüĢleri ve madde analizlerinden; güvenirlik kapsamında da iç tutarlık katsayılarının 

hesaplanmasından yararlanılmıĢtır. Ġlk aĢamada ölçek için 30 maddelik bir önerme havuzu 

oluĢturulmuĢtur. Madde analizlerinde 0,40‟ın üzerinde değer alan maddeler ölçekte 

tutulmuĢ diğerleri ölçekten atılmıĢtır. Madde analizleri sonucunda ölçekte 17 madde 

kalmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı ise α=0,88 olarak bulunmuĢtur (Deniz ve 

Hasançebioğlu, 2003). 

Beden Eğitimi Öğretmenleri Sınıf Yönetimi DavranıĢları Ölçeği, beden eğitimi 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarını saptamak amacıyla geliĢtirilen bir ölçektir. 

Ölçekte toplam 38 madde bulunmaktadır. Likert tipinde geliĢtirilen ölçekte 5 kategori 

bulunmaktadır. Ölçekteki maddeler; kesinlikle katılmıyorum 1 puan, katılmıyorum 2 puan, 

kısmen katılıyorum 3 puan, katılıyorum 4 puan, kesinlikle katılıyorum 5 puan Ģeklinde 

puanlanmaktadır. Beden Eğitimi Öğretmenleri Sınıf Yönetimi DavranıĢları Ölçeğinden 

alınabilecek en düĢük puan 38, en yüksek puan ise 190‟dır. Puanların artması olumlu sınıf 

yönetimi davranıĢını, düĢmesi ise olumsuz davranıĢı ifade etmektedir. Ölçekte negatif 

cümle bulunmadığı için ters puanlama yapılmamıĢtır. Beden Eğitimi Öğretmenleri Sınıf 

Yönetimi DavranıĢları Ölçeğinin güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları sırasında elde edilen 

veriler üzerinde istatistiksel analizler yapılarak güvenilir ve geçerli bir ölçek elde 

edilmiĢtir. Faktör analizlerine göre ölçek 1 faktör ve 41 maddeden oluĢmaktadır. Genel 

olarak ölçeğin güvenirlik katsayısı .91 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen güvenirlik 

katsayısının yeterli ve ölçeğin geçerliğinin yüksek olduğu görülmüĢtür (Ünlü, Sünbül ve 

Aydost, 2009). 

Ünlü (2008), ölçeğin puanlamasını aĢağıdaki gibi belirlemiĢtir. 

a) 1 - 1.79 →Çok yetersiz 

b) 1.80 - 2.59 →Yetersiz 

c) 2.60 - 3.39→ Kısmen Yeterli 

d) 3.40 - 4.19→ Yeterli 

e) 4.20 - 5.00→ Çok Yeterli 
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3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın istatistiği SPSS 19 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Katılımcılara ait 

tanımlayıcı veriler tablolaĢtırılmıĢtır. Verilerin normal dağılım gösterdiği Kolmogorov 

Smirnov testi ile tespit edilmiĢtir. ÇeĢitli değiĢkenlere göre ikili karĢılaĢtırmalar bağımsız 

örneklem t-testi ile üç ve daha fazla değiĢken içeren karĢılaĢtırmalar tek yönlü varyans 

analizi testi ile incelenmiĢtir. Katılımcıların liderlik stilleri ile sınıf yönetimi davranıĢları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik analizler ise Pearson korelasyon analizi kullanılarak 

yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM 4 

BULGULAR VE YORUM 

 

 

Bu bölümde istatistiksel analizlerin sonucunda ortaya çıkan araĢtırma bulguları tablolar 

halinde verilerek alt problemler doğrultusunda yorumlanmıĢtır.  

Tablo 1: Katılımcıların cinsiyete göre dağılımları 

 N % 

Erkek 

Kadın 

Toplam 

133 68,9 

60 31,1 

193 100,0 

Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların toplam sayısının 193 olduğu ve bunların 133‟ ünün 

erkek, 60‟ ının ise kadın olduğu görülmektedir. Erkeklerin sayısı genel toplamın 

%68,9‟una denk gelirken, kadınların sayısı ise genel toplamın %31,1‟ine denk gelmiĢtir. 

Tablo 2: Katılımcıların yaĢa göre dağılımları 

 N % 

23-28 

29-34 

35-40 

41 ve Üzeri 

Toplam 

45 23,3 

46 23,8 

59 30,6 

43 22,3 

193 100,0 

Tablo 2‟ye bakıldığında toplam katılımcıların 45‟ inin 23-28 yaĢ aralığında olduğu ve 

genel toplamın %23,3‟ünü oluĢturduğu sonucu görülmektedir. 29-34 yaĢ aralığında olan 

öğretmenlerin sayısı ise 46 olarak tespit edilmiĢtir ve bu sayı genel toplamın 23,8‟ine denk 

gelmektedir. En fazla katılımcı ise 35-40 yaĢ aralığında görülmektedir. Bu aralıkta 59 

katılımcı vardır ve bu sayı genel toplamın %30,6‟sına denk gelmektedir. 41 ve üzeri yaĢ 



 

 

48 

 

aralığında ise 43 katılımcının bulunduğu ve bu sayının genel toplamın %22,3‟üne karĢılık 

geldiği görülmektedir. 

Tablo 3: Katılımcıların meslekte çalıĢtıkları yıllara göre dağılımları 

 N % 

1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21 ve Üzeri 

Toplam 

61 31,6 

42 21,8 

38 19,7 

37 19,2 

15 7,8 

193 100,0 

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların 61‟inin meslekte çalıĢtıkları sürenin 1-5 yılları 

arasında olduğu görülmektedir. Bu sayı toplam katılımcı sayısı göz önüne alındığında 

katılımcıların %31,6‟sına karĢılık gelmektedir. Meslekte çalıĢtığı süre 6-10 yılları arasında 

olan katılımcı sayısı 42 olarak tespit edilmiĢ ve bu sayı genel katılımcı sayısının %21,8‟ine 

karĢılık gelmektedir. Meslekte 11-15 yılları arasında çalıĢan katılımcılar 38 kiĢidir ve bu 

sayı genel katılımcı sayısının %19,7‟sine denk gelmektedir. Meslekte çalıĢtıkları süre 16-

20 yılları arasında olan katılımcıların sayısı ise 37 olarak tespit edilmiĢtir ve bu sayı da 

genel katılımcı sayısının %19,2 sine denk gelmektedir. Meslekte çalıĢtığı süre 21 yıl ve 

üzeri olan katılımcıların sayısı 15‟tir. Bu sayı da genel katılımcı sayısının %7,8 ini ifade 

etmektedir. 

Tablo 4: Katılımcıların spor branĢlarına göre dağılımı 

 N % 

Takım Sporları 

Bireysel Sporlar 

Toplam 

134 69,4 

59 30,6 

193 100,0 

Tablo 4 incelendiğinde, beden eğitimi öğretmenlerinin spor branĢlarına göre 134‟ünün (% 

69,4) takım sporlarıyla, 59 ‟unun (% 30,6) bireysel sporlarla uğraĢtığı görülmektedir.  

Tablo 5 göz önünde bulundurulduğunda araĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin 

108‟ i ortaokullarda görev yaparken 85‟ i liselerde görev yapmaktadır. 
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Tablo 5: Katılımcıların görev yaptıkları eğitim kademesine (ortaokul/lise) göre dağılımları 

 N % 

Ortaokul 

Lise 

Toplam 

108 56,0 

85 44,0 

193 100,0 

Ortaokullarda görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin sayısı araĢtırmaya katılan toplam 

beden eğitimi öğretmenlerinin sayısının %56‟sını oluĢtururken liselerde görev yapan beden 

eğitimi öğretmenleri ise bu sayının %44‟ünü oluĢturmaktadır. 

Tablo 6: Katılımcıların liderlik özelliklerine göre dağılımları 

  N % 

Otokratik – Baskıcı 

Yarı Demokratik 

Demokratik - Katılımcı 

Toplam 

52 26,9 

116 60,1 

25 13,0 

193 100,0 

Tablo 6 incelendiğinde araĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin 52‟ sinin otoriter 

tutum sergiledikleri görülmektedir. Otokratik-baskıcı liderlik sergileyen katılımcıların 

sayısı genel sayının %26,9‟unu ifade etmektedir. Tabloya bakıldığında yoğunluğun yarı 

demokratik liderlik özelliğinde olduğu dikkat çekmektedir. 116 katılımcının yarı 

demokratik liderlik türünü sergilediği bu sayının da genel sayının %60,1‟ini temsil ettiği 

görülmektedir. Demokratik-katılımcı liderlik türünü sergileyen beden eğitimi öğretmeni 

sayısı ise 25 olarak bulunmuĢtur. Bu sayı genel katılımcı sayısının %13,‟üne denk 

gelmektedir. 

AraĢtırma bulguları, Kadak (2008)‟ ın çalıĢmasıyla farklılık göstermektedir. Kadak, 

çalıĢmasında 210 ilköğretim öğretmeni üzerinde çalıĢmıĢ ve öğretmenlerin 121 

(%57,6)‟inin otokratik, 83 (%39)‟ünün yarı demokratik ve 6 (%2,9)‟sının da demokratik 

liderlik stiline sahip olduklarını belirlemiĢtir. ÇalıĢmaları arasındaki bu farklılık örneklem 

gruplarının farklı olmasından kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca her iki çalıĢmada da en az 

yüzdeye sahip olan liderlik stili ise demokratik liderlik stili olarak belirlenmiĢtir. Bu durum 

Türkiye adına bir sorun olarak kabul edilecek olursa demokratik öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi adına öğretmen yetiĢtiren kurumlarda uygun eğitim Ģartları hazırlanabilir. 
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Tablo 7: Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlar 

 N Min. Max.   SS Ağr. Ort. 

Liderlik Puanı 193 51 84 68,83 6,723 4,04 

Sınıf Yön. 

Puanı 

193 109 188 164,19 14,486 4,32 

Tablo 7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin öğretmen 

liderlik stilleri ölçeğinden en az 51 en çok 84 puan aldıkları görülmektedir. Katılımcıların 

öğretmen liderlik stilleri ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması ise 68,83 

olarak bulunmuĢtur. Bu puan ortalaması ölçeğin puanlaması ile karĢılaĢtırıldığında (65-76 

puan aralığı) katılımcı beden eğitimi öğretmenlerinin yarı-demokratik liderlik stiline sahip 

oldukları saptanmıĢtır. Katılımcıların beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi 

davranıĢları ölçeğinden aldıkları en düĢük puan 109 en yüksek puan ise 188‟dir. Katılımcı 

beden eğitimi öğretmenlerinin bu ölçekteki puan ortalaması 164,19 ve ağırlıklı ortalamaları 

ise 4,32‟dir.  Bu puan ortalaması dikkate alındığında katılımcıların genel olarak çok yeterli 

sınıf yönetimi anlayıĢına sahip olduğu söylenebilir.  

Liderlik puanı açısından bakıldığında araĢtırmanın bulguları Güllü ve Arslan (2009)‟ ın 

beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerini belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmayla 

paralellik göstermektedir. Ayrıca Seçgel (2005) müzik öğretmenlerinin liderlik stillerini 

belirlemeye yönelik yaptığı araĢtırmasında öğretmenlerin liderlik stillerini yarı demokratik 

olarak belirlemiĢtir. Seçgel (2005)‟ in çalıĢması da araĢtırmanın sonuçlarıyla paralellik 

göstermektedir. AraĢtırmanın sonuçları Kadak (2008)‟ in ilköğretim okullarında görev 

yapan öğretmenlerin liderlik stilleri ile sınıf yönetimi arasındaki iliĢkiyi incelemeye 

yönelik yaptığı çalıĢmanın sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. Kadak (2008)‟in 

çalıĢmasında ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin genel olarak otokratik 

liderlik stili sergilediğini tespit etmiĢtir. Kullanılan ölçek aynı olmasına rağmen iki 

araĢtırma arasındaki bu farklılık araĢtırmanın farklı illerde yapılmasından kaynaklanıyor 

olabilir. Kadak (2008) araĢtırmasını Ġstanbul ili Anadolu Yakası‟nda yapmıĢtır. Nüfus 

yoğunluğunun en fazla olduğu il olan Ġstanbul‟da sınıfların yoğunluğunun da yüksek 

olmasından dolayı öğretmenler kontrolü kaybetmemek amacıyla otokratik liderlik stilini 

kullanıyor olabilirler. AraĢtırma bulguları Kadak‟ın yanı sıra Güven ve Demirhan 

(2006)‟ın „„Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetiminin öğretmen davranıĢı boyutuna 

iliĢkin görüĢleri‟‟ isimli çalıĢmasının sonuçlarıyla da zıtlık göstermektedir. Adı geçen 
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çalıĢmada sorulan bir soruya beden eğitimi öğretmenleri büyük oranda „„demokratik yaĢam 

kültürünü benimsetmeye çalıĢırım‟‟ seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Bu farklılık araĢtırmalarda 

farklı veri toplama araçlarının kullanılmasından kaynaklanıyor olabilir.  

Daha demokratik öğretmenlerin yetiĢmesi adına öğretmen yetiĢtiren kurumların öğretim 

programlarında demokratik tutumu daha fazla geliĢtirecek uygulamalara yer verilebilir. 

Ayrıca meslekte belli bir süreyi aĢan ve yaĢı ilerleyen öğretmenlerin daha genç ve 

tecrübesiz öğretmenlerle adaptasyonunun sağlanması için hizmet içi eğitimler 

düzenlenebilir. 

Sınıf yönetimi puanı açısından bakıldığında araĢtırmanın bulguları Akın (2006)‟ ın 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile iĢ doyumları arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik yaptığı çalıĢmanın sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Akın araĢtırmasına 

katılan öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin genel olarak iyi düzeyde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırma bulgularıyla benzerlik gösteren baĢka bir araĢtırmada da 

Özçakır (2007) beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi anlayıĢlarını belirlemiĢ ve 

araĢtırmadan beden eğitimi öğretmenlerinin demokratik sınıf yönetimi anlayıĢını yüksek 

düzeyde benimsedikleri sonucuna eriĢmiĢtir. Sonuçlarının benzerlik gösterdiği bir diğer 

çalıĢma da Kadak (2008)‟ ın ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin liderlik 

stilleri ile sınıf yönetimi arasındaki iliĢkinin incelenmesine iliĢkin çalıĢmasıdır. Kadak‟ ın 

araĢtırmasında da öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin iyi düzeyde olduğu sonucu 

çıkmıĢtır. Ünlü (2008)‟nün yaptığı bir diğer araĢtırma da yine araĢtırmanın sonuçlarıyla 

paralellik göstermektedir. Ünlü araĢtırmasında beden eğitimi öğretmenlerini sınıf yönetimi 

davranıĢlarının yeterli düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. Bu araĢtırmalar doğrultusunda 

araĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarının iyi 

düzeyde olduğu yorumu yapılabilir. 

Liderlik stillerinin ve sınıf yönetimi davranıĢlarının geliĢmesi okullara ve öğretmenlere 

tanınan sosyal ve maddi imkanlarla doğru orantılıdır. Bu sebeple öğretmenlerin liderlik 

anlayıĢlarını ve sınıf yönetimi davranıĢlarını geliĢtirebilmeleri için onlara her anlamda 

kaliteli ve yeteneklerini sergileyebilecekleri imkanların sağlanması adı geçen özelliklerin 

geliĢmesine katkıda bulunabilir. 

Öğretmen Liderlik Stilleri ölçeğinden alınan liderlik puanlarının cinsiyete göre 

karĢılaĢtırıldığı tablo 8‟ e bakıldığında erkek beden eğitimi öğretmenlerinin ölçekten 

aldıkları ortalama puanın 68,51 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 8: Katılımcıların liderlik puanlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması 

 Cinsiyet N   SS Ağr. Ort t p 

Liderlik 

Puanı 

Erkek 133 68,51 6,623 4,03 

-0,960 0,330 

Kadın 60 69,53 6,944 4,09 

Kadın beden eğitimi öğretmenlerinin ölçekten aldığı ortalama puan ise 69,53 olarak tespit 

edilmiĢtir. Puan ortalamaları dikkate alındığında her iki grubun da yarı demokratik liderlik 

stiline sahip oldukları görülmektedir. Kadın katılımcıların puanı erkek katılımcılara göre 

yüksek olsa da analiz sonuçları incelendiğinde aradaki bu farkın istatistiksel olarak bir 

anlam ifade etmediği görülmektedir.  

AraĢtırma bulguları Hasançebioğlu (2002) tarafından yapılan öğretmenlerin liderlik stilleri, 

bilgisayar tutumları ve aralarındaki iliĢkileri belirlemeye yönelik çalıĢmanın bulgularıyla 

benzerlik göstermektedir. Hasançebioğlu (2002)‟nin çalıĢmasına göre öğretmenlerin 

liderlik stilleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bulgular Seçgel 

(2005)‟in çalıĢmasıyla da sonuçlar açısından paralellik göstermektedir. Seçgel (2005), 

müzik öğretmenlerine yönelik yaptığı çalıĢmasında öğretmenlerin liderlik stillerinin 

cinsiyete göre farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmaların yanı sıra araĢtırmanın 

bulguları, Akçadağ (2008)‟ in okul öncesi öğretmenlerinin liderlik davranıĢlarıyla kiĢilik 

özellikleri arasındaki iliĢkiyi çeĢitli değiĢkenlere göre incelediği araĢtırma, Güllü ve Arslan 

(2009)‟ ın beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerini belirlemeye yönelik yaptıkları 

çalıĢma ve BaĢoğlu (2012)‟ nun kadın ve erkek antrenörlerin cinsiyete göre liderlik 

analizlerini yaptığı çalıĢmayla da benzer sonuçlar göstermiĢtir. Adı geçen çalıĢmalarda da 

katılımcıların liderlik stillerinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları Kadak (2008)‟ ın ilköğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlerin liderlik stilleri ile sınıf yönetimi arasındaki iliĢkiyi 

incelediği araĢtırmanın sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. Kadak, adı geçen 

araĢtırmasında cinsiyete göre liderlik stillerinde kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere 

göre daha otokratik liderlik stiline sahip olduğunu saptamıĢtır. AraĢtırma bulgularıyla 

Kadak‟ ın çalıĢmasının sonuçları arasındaki bu farklılık çalıĢmaların farklı Ģehirlerde 

yapılmasından ve Kadak‟ ın örneklem grubunun sadece ilköğretim okullarında görev 

yapıyor olmasından kaynaklanıyor olabilir. 
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Demokrasi tüm dünya da ve hemen her alanda insanlar tarafından sıklıkla dile getirilen bir 

kavramdır. Demokrasinin geliĢmiĢlik seviyesi bir ülkenin geliĢmiĢlik seviyesinin 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu sebeple cinsiyet ayrımı yapmaksızın demokratik 

eğitimcilerin yetiĢtirilmesi, aynı zamanda demokratik nesillerin yetiĢmesi anlamına 

gelmektedir. Demokrasi bilincinin oluĢturulması için demokratik öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi sağlanmalıdır. 

Tablo 9: Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması 

 Cinsiyet N   SS Ağr. Ort. t p 

Sınıf Yön. 

Puanı 

Erkek 133 162,13 15,199 4,26 

-3,324 
*
0,001 

Kadın 60 168,77 11,625 4,44 

Beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi davranıĢları ölçeğinden alınan liderlik 

puanlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığı tablo 9‟ a bakıldığında erkek beden eğitimi 

öğretmenlerinin ölçekten aldıkları ortalama puanın 162,13 olduğu görülmektedir. Kadın 

beden eğitimi öğretmenlerinin ölçekten aldığı ortalama puan ise 168,77 olarak 

bulunmuĢtur. Kadın katılımcıların puanı erkek katılımcılara göre daha yüksektir ve analiz 

sonuçları incelendiğinde aradaki bu fark istatistiksel olarak p<0,05 düzeyinde anlamlı 

çıkmıĢtır. Bu durumda kadın beden eğitimi öğretmenlerinin erkek beden eğitimi 

öğretmenlerine göre daha olumlu sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmanın bulguları Taflan (2007), Kadak (2008) ve Ünlü (2008)‟ nün çalıĢmalarındaki 

bulgular ile paralellik göstermektedir. Taflan, araĢtırmasında öğretmen görüĢleri ve öğrenci 

algısıyla sınıf yönetimi stratejilerini değerlendirmiĢ ve sınıf yönetimi stratejilerini kadın 

öğretmenlerin, erkek öğretmenlerden anlamlı düzeyde daha olumlu belirlediği sonucuna 

varmıĢtır. Kadak ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerle yaptığı araĢtırmasında, 

kadın öğretmenlerin sınıf yönetiminin öğretim etkinliği boyutunda erkek öğretmenlere 

göre daha baĢarılı olduklarını belirlemiĢtir. Ayrıca Ünlü de „„Beden eğitimi 

öğretmenlerinin yeterlikleri ve sınıf yönetimi davranıĢları‟‟ isimli araĢtırmasında kadın 

beden eğitimi öğretmenlerinin erkek meslektaĢlarına kıyasla daha yüksek bir ortalama 

puan elde ettiğini ve kadın beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi açısından daha 

olumlu davranıĢlara sahip olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, Akın (2006), Bila 

(2006), Özçakır (2007) ve Akkaya (2011)‟ nın araĢtırmaları ile karĢılaĢtırıldığında ise bir 

zıtlığın olduğu görülmektedir. Akın öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile iĢ doyumları 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. Bila ise bir araĢtırmasında özel ilköğretim okulu 

öğretmenleri ile devlet ilköğretim okulu öğretmenlerinin sınıf yönetimi yaklaĢımlarını 

karĢılaĢtırmıĢ ve katılımcıların sınıf yönetimi yaklaĢımlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği sonucuna varmıĢtır. Özçakır da 2007 yılında yaptığı araĢtırmasında 

beden eğitimi öğretmenleriyle çalıĢmıĢ ve araĢtırmaya katılan beden eğitimi 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarının cinsiyete göre fark göstermediği bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. Taflan, Bila ve Özçakır‟ ın yanı sıra Akkaya‟nın yaptığı „„Sınıf öğretmenlerinin 

sınıf yönetimi becerileri ile mizah tarzları arasındaki iliĢkinin incelenmesi‟‟ isimli 

çalıĢmada da katılımcıların sınıf yönetimi becerilerinin cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Adı geçen çalıĢmalardaki örneklem grupları 

incelendiğinde, bu araĢtırmanın örneklem grubuyla adı geçen çalıĢmalardan Özçakır‟ ın 

araĢtırması dıĢındaki çalıĢmalarla örneklem grubunun tamamen farklı olduğu 

görülmektedir. Özçakır‟ın örneklem grubu ile bu araĢtırmanın örneklem grubu benzerlik 

göstermektedir. Fakat nicelik yönünden bir farklılık söz konusudur. ÇalıĢmalar arasındaki 

bu farklılıklar araĢtırmalarda kullanılan veri toplama araçlarının ve örneklem grubunun 

farklı olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Aynı ilde görev yapan kadın ve erkek beden eğitimi öğretmenlerinin mesleki deneyimlerini 

birbirlerine aktarabilecekleri sosyal bir ortamın oluĢturulması ve düzenli bir Ģekilde 

toplantıların yapılması, öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmeleri konusunda 

birbirlerinden destek almalarını kolaylaĢtırabilir. 

Tablo 10: Katılımcıların liderlik puanlarının yaĢa göre karĢılaĢtırılması 

 YaĢ N   SS Ağr. Ort. F p 

Liderlik 

Puanı 

23-28 45 69,49 5,430 4,08 

1,689 0,171 

29-34 46 69,24 7,400 4,07 

35-40 59 69,47 7,094 4,08 

41 ve 

Üzeri 

43 66,81 6,493 3,93 

Tablo 10 göz önünde bulundurulduğunda katılımcıların liderlik puan ortalamalarının 

birbirlerine çok yakın olduğu görülmektedir. Tüm katılımcıların yarı demokratik liderlik 

stiline sahip olduğu tablodan anlaĢılmaktadır. Liderlik puan ortalamalarında en yüksek 

puanı 69,49 puan ile 23-28 yaĢ arasındaki 45 beden eğitim öğretmeninin aldığı en düĢük 

puanı da 66,81 puan ile 41 ve üzeri yaĢ arasındaki 43 beden eğitimi öğretmeninin aldığı 

tablodan anlaĢılmaktadır. Diğer gruplardaki puanlar ise; 29-24 yaĢ arasındaki 46 beden 
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eğitimi öğretmeninin puan ortalaması 69,24 puan, 35-40 yaĢ arasındaki 59 beden eğitimi 

öğretmeninin puan ortalaması 69,47 puan Ģeklindedir. En yüksek puanı 23-28 yaĢ 

arasındaki beden eğitimi öğretmenleri almıĢ olsa bile diğer yaĢ aralıklarında bulunan beden 

eğitimi öğretmenleri ile aralarındaki farkın çok fazla olmadığı dikkat çekmektedir. Hiçbir 

grubun diğer guruplarla arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. 

AraĢtırma bulguları Seçgel (2005)‟in müzik öğretmenleriyle ve Akçadağ (2008)‟ ın okul 

öncesi öğretmenleriyle yaptıkları araĢtırmaların sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

Seçgel araĢtırmasına katılan müzik öğretmenlerinin, Akçadağ‟da kendi araĢtırmasına 

katılan okul öncesi öğretmenlerinin liderlik stillerinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca Kadak (2008)‟ da ilköğretim okullarında 

görev yapan öğretmenlerin liderlik stillerinde yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmadığını saptamıĢtır.  

AraĢtırmanın bulguları dikkate alındığında beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik 

stillerinin yaĢa göre değiĢiklik göstermediği ve liderlik özelliklerinin her yaĢ grubunda aynı 

olduğu yorumu yapılabilir. Tecrübeli öğretmenlerin mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerle 

deneyimlerini paylaĢabilecekleri bir ortamın yaratılması, yeni öğretmenlerin heyecanlarını 

daha çabuk atmalarını ve hızlı bir Ģekilde iĢlerine adaptasyonlarını sağlayabilir. Bu nedenle 

hem yeni hem de tecrübeli öğretmenlerin paylaĢımlarda bulunabilecekleri ortamların 

oluĢturulması desteklenmelidir. 

Tablo 11: Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının yaĢa göre karĢılaĢtırılması 

 YaĢ N   SS Ağr. Ort. F p 

Sınıf Yön. 

Puanı 

23-28
a,b 

45 166,00 13,469 4,36 

3,356 *0,020 

29-34
a,b 

46 163,61 16,177 4,30 

35-40
a 

59 167,29 12,724 4,40 

41 ve 

Üzeri
b 

43 158,67 14,721 4,17 

Katılımcıların yaĢa göre sınıf yönetimi puanlarını gösteren tablo 11 incelendiğinde en 

yüksek puana sahip katılımcıların 35-40 yaĢ arasındaki 59 katılımcının olduğu 

görülmektedir.  Bu yaĢ aralığındaki katılımcıların beden eğitimi öğretmenleri sınıf 

yönetimi davranıĢları ölçeğinden aldığı ortalama puan 167,29 olarak bulunmuĢtur. Bu 

ölçekten en düĢük puanı alan, yani sınıf yönetimi puanı en düĢük olan katılımcılar ise 

158,67 puan ile 41 ve üzeri yaĢ aralığında olan 43 katılımcı olarak tespit edilmiĢtir. Diğer 
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gruplardaki puanlar ise; 23-28 yaĢ arasındaki 45 beden eğitimi öğretmeninin puan 

ortalaması 166,00 puan, 29-34 yaĢ arasındaki 46 beden eğitimi öğretmeninin puan 

ortalaması 163,61 puan Ģeklindedir. Ağırlıklı puan ortalamalarına bakıldığında 23-28, 29,-

34 ve 35-40 yaĢ aralığındaki katılımcıların çok yeterli, 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki 

katılımcıların ise yeterli sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Analiz 

sonuçlarına bakıldığında katılımcıların yaĢa göre sınıf yönetimi puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu farkın 35-40 yaĢ grubu ile 41 ve üzeri 

yaĢ grubu arasında olduğu tablodan anlaĢılmaktadır. 35-40 yaĢ aralığındaki beden eğitimi 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarının 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki meslektaĢlarına 

göre daha olumlu olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma bulguları, Bila (2006)‟ nın araĢtırma sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. Bila, 

özel ilköğretim okulu öğretmenleri ile devlet ilköğretim okulu öğretmenleri üzerine yaptığı 

araĢtırmasında sınıf yönetimi yaklaĢımlarının, yaĢ grubuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıĢtır. AraĢtırma sonuçları Taflan (2007)‟ nin araĢtırma 

sonuçlarıyla benzeĢmemektedir. Taflan, Ġstanbul ilinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerle çalıĢmıĢ ve araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin yaĢ gruplarına göre sınıf yönetimi stratejileri belirleme puanları arasında bir 

farklılık olmadığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca Özçakır (2007)‟ nin çalıĢmasında da, bu 

araĢtırmanın bulgularıyla farklılık gösteren sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Özçakır, araĢtırmasında 

yaĢ seviyesi büyüdükçe öğretmenlerin otokratik sınıf yönetimi anlayıĢını sergileme 

düzeylerinin çok fazla olmasa da arttığını fakat bu artıĢın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını vurgulamıĢtır. Yukarıdaki çalıĢmaların yanı sıra Akkaya (2011)‟ da 

araĢtırmasında farklı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Akkaya sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

becerileri ile mizah tarzları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında öğretmenlerin sınıf 

yönetimi becerilerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

ÇalıĢmalar arasındaki farklılıklar, bu araĢtırmayla adı geçen araĢtırmaların farklı kültürel 

özelliklere sahip olan illerde yapılmasından kaynaklanıyor olabilir. YaĢın ilerlemesiyle 

birlikte fiziksel gerilemenin baĢlaması, öğretmenlerin tükenmiĢlik yaĢamalarına ve 

meslekten gerekli zevki alamamalarına sebep olabilir. Bu nedenle iĢlerine yeterince 

odaklanamayabilirler. Bu durum sınıf yönetiminin gerilemesine sebep olabilir. Bu 

durumun önüne geçilmesi için öğretmenlerin mesleklerini ilk günkü heyecanlarıyla 

yapabilmeleri için bir takım ödüller (takdir-teĢekkür belgesi, plaket vb.) verilebilir. 
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Tablo 12: Katılımcıların liderlik puanlarının meslekte çalıĢtıkları yıllara göre 

karĢılaĢtırılması 

 Meslek Yılı N   SS Ağr. Ort. F p 

Liderlik 

Puanı 

1-5
a 

61 70,61 5,937 4,15 

5,766 0,000* 

6-10
a,b 

42 67,24 6,987 3,95 

11-15
a 

38 70,16 6,668 4,12 

16-20
a 

37 68,86 5,769 4,03 

21 ve Üzeri
b 

15 62,60 7,414 3,68 

Katılımcıların meslekte çalıĢtıkları yıllara göre liderlik puanlarını gösteren tablo 12‟ye 

bakıldığında en yüksek puanın (70,61) 1-5 yıl aralığındaki 61 katılımcıda en düĢük puanın 

ise (62,80) 21 ve üzeri yıl aralığındaki 15 katılımcıda olduğu görülmektedir. 6-10 yıl 

aralığındaki 42 beden eğitimi öğretmeninin liderlik puanı 67,24 ve 11-15 yıl aralığındaki 

38 beden eğitimi öğretmeninin liderlik puanı 70,16 olarak tespit edilirken 16-20 yıl 

aralığındaki 37 beden eğitimi öğretmeninin liderlik puanı da yine diğer aralıklara benzer 

Ģekilde 68,86 olarak bulunmuĢtur. 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yıl aralığındaki katılımcıların 

puanlarının birbirine yakın olduğu dikkat çekerken, 21 ve üzeri yıl aralığındaki 

katılımcıların puanının diğer katılımcılara göre daha aĢağıda olduğu anlaĢılmaktadır. 

Analiz sonuçları incelendiğinde, katılımcıların liderlik puanları, meslekte çalıĢtıkları yıllara 

göre karĢılaĢtırıldığı zaman istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu ve bu farkın da 

21 ve üzeri yıl aralığındaki katılımcılar ile 1-5, 11-15 ve 16-20 yıl aralığındaki katılımcılar 

arasında olduğu anlaĢılmaktadır. 21 ve üzeri yıl aralığındaki katılımcıların otokratik 

liderlik stiline sahipken diğer katılımcıların yarı demokratik liderlik stiline sahip olduğu 

bulunmuĢtur. 

Seçgel (2005), müzik öğretmenlerine yönelik yaptığı araĢtırmasında katılımcıların liderlik 

stillerinin hizmet yıllarına göre anlamlı bir farklılık göstermediğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

Güllü ve Arslan (2009), beden eğitimi öğretmenlerine yönelik yaptıkları çalıĢmada 

öğretmenlerin meslekteki yıllarına göre liderlik stillerinin farklılık göstermediği tespit 

etmiĢtir. Seçgel ile Güllü ve Arslan‟ ın yanı sıra Akçadağ (2008) da okul öncesi 

öğretmenlerine yönelik yaptığı çalıĢmasında katılımcı öğretmenlerin meslek kıdemlerine 

göre liderlik davranıĢlarında anlamlı bir farklılığa rastlamamıĢtır. Kadak (2008) ise 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin liderlik stillerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre 

hizmet yılı 1-5 yıl arasında olan öğretmenler ile hizmet yılı 21 yıl ve üzerinde olan 

öğretmenler arasında, 21 yıl ve üzerinde olan öğretmenlerin lehine farklı olduğunu 

saptamıĢtır. Kadak, öğretmenlikteki hizmet yılı ilerledikçe öğretmenlerin daha fazla 
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demokratik liderlik stili sergilemeye baĢladıklarını belirtmiĢtir. Diğer araĢtırmacıların 

sonuçları anlamlı bir farklılığa ulaĢmazken Kadak‟ın çalıĢması araĢtırma bulgularıyla zıtlık 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın sonucunda 21 yıl ve üzeri yıl aralığında hizmet eden 

öğretmenler otokratik liderlik stiline sahipken Kadak‟ ın araĢtırmasında demokratik liderlik 

stiline sahiptirler. Aradaki farklılık bu araĢtırmaya katılan öğretmenlerin tamamının beden 

eğitimi öğretmenlerinden oluĢmasından ve beden eğitimi derslerinin çok uyarıcılı 

ortamlarda yapılması sebebiyle öğrenci kontrolünün zor olmasından dolayı yaĢları 

ilerleyen ve tükenmiĢlik düzeyleri artan öğretmenlerin otoritelerini koruyabilmek amacıyla 

otokratik liderlik stiline yönelmelerinden kaynaklanıyor olabilir. 

Tablo 13: Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının meslekte çalıĢtıkları yıllara göre 

karĢılaĢtırılması 

 Meslek Yılı N   SS Ağr. Ort. F p 

Sınıf Yön. 

Puanı 

1-5 61 167,26 13,907 4,40 

2,183 0,082 

6-10 42 162,76 15,343 4,28 

11-15 38 165,97 12,354 4,36 

16-20 37 161,73 14,864 4,25 

21 ve Üzeri 15 157,27 16,272 4,13 

Tablo 13 dikkate alındığında katılımcıların meslekte çalıĢtıkları yıllara göre sınıf yönetimi 

puanlarının birbirine yakın olduğu anlaĢılmaktadır. En yüksek puana sahip katılımcılar 

167,26 puan ile 1-5 yıl aralığındaki 61 beden eğitimi öğretmenidir. En düĢük puana sahip 

olan katılımcılar ise 157,27 puan ile 21 ve üzeri yıl aralığındaki olan 15 beden eğitimi 

öğretmenidir. 6-10 yıl aralığındaki 42 beden eğitimi öğretmeninin sınıf yönetimi puanı 

162,76 ve 11-15 yıl aralığındaki 38 beden eğitimi öğretmeninin sınıf yönetimi puanı 

165,97 olarak tespit edilirken 16-20 yıl aralığındaki 37 beden eğitimi öğretmeninin sınıf 

yönetimi puanı da yine diğer aralıklara benzer Ģekilde 161,73 olarak bulunmuĢtur. 

Katılımcıların ağırlıklı puan ortalamalarına bakıldığında 21 ve üzeri yıl aralığındaki 

katılımcıların yeterli, diğer katılımcıların ise çok yeterli sınıf yönetimi davranıĢına sahip 

olduğu anlaĢılmaktadır. Tablo 13‟deki veriler ıĢığında araĢtırmaya katılan beden eğitimi 

öğretmenlerinin meslekte çalıĢtıkları yıllara göre sınıf yönetimi davranıĢları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Kadak (2008) de araĢtırmasında benzer bir sonuca ulaĢmıĢtır. Kadak ilköğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlerle yaptığı araĢtırmasında öğretmenlerin sınıf yönetimi 

davranıĢlarının mesleki kıdemlerine göre farklılaĢmadığını belirlemiĢtir. Özçakır (2007)‟ ın 

beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarını belirlemeye yönelik yaptığı 
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araĢtırmaya göre öğretmenlerin öğretmenlikteki kıdemleri arttıkça otokratik ve demokratik 

sınıf yönetimi anlayıĢını sergileme düzeyleri düĢmesine rağmen, istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılık bulunmadığı sonucu çıkmıĢtır. Bu bakımdan sonuçlar araĢtırma 

bulgularıyla benzerlik göstermektedir. AraĢtırma bulgularıyla benzerlik gösteren bir baĢka 

çalıĢma da Ünlü (2008) tarafından yapılmıĢtır. Ünlü, araĢtırmasında beden eğitimi 

öğretmenlerinin mesleki kıdemleri ile sınıf yönetimi davranıĢları arasında anlamlı iliĢkinin 

bulunmadığını tespit etmiĢtir. Akkaya (2011) yaptığı araĢtırmasında özel ve devlet 

ilköğretim okullarında çalıĢan sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri ile mizah 

tarzları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve çalıĢmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin 

sınıf yönetimi becerilerinin mesleki kıdeme göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

bakımdan Akkaya‟ nın çalıĢması araĢtırmanın sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Akın 

(2006) ise yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢlarının kıdem yıllarına 

göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Akın‟ a göre sınıf yönetimi becerileri açısından 

kıdemi 1–5 yıl arası olanlarla 1-10 yıl arası olanların kıdemi 21-30 yıl arasında olanlardan 

daha iyi düzeydedir. AraĢtırma bulguları, bu yönüyle Akın‟ ın araĢtırma sonuçlarıyla 

farklılık göstermektedir. Ayrıca Taflan (2007) da araĢtırmasında farklı sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. Taflan‟ a göre kıdem yılı 11–15 yıl olan öğretmenler, sınıf yönetimi 

stratejilerini kıdem yılı 21 yıl ve üzeri olan öğretmenlerden anlamlı düzeyde daha etkin 

uygulamaktadırlar.  

AraĢtırmaların farklı sonuçlanmaları öğretmenlerin görev yaptıkları Ģehirlerin ve okulların, 

ekonomik yönlerinin ve imkânlarının farklı olması ihtimalinden kaynaklanıyor olabilir. 

AraĢtırma sonucunda mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerle, deneyimli öğretmenler 

arasında sınıf yönetimi anlayıĢı konusunda anlamlı farklılığın çıkmaması yeni mezun 

öğretmenlerin deneyimli öğretmenlere göre daha iyi bir lisans eğitiminden geçtikleri 

Ģeklinde yorumlanabilir. Dünyadaki birçok alan gibi eğitim alanı da geliĢim göstermiĢtir. 

Bu durum geliĢimin bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 

Tablo 14: Katılımcıların liderlik puanlarının yapmıĢ/yapmakta oldukları spor branĢına göre 

karĢılaĢtırılması 

 BranĢ N   SS Ağr. Ort. t P 

Liderlik 

Puanı 

Takım Sporları 134 69,43 6,605 4,08 

1,869 0,063 

Bireysel Sporlar 59 67,47 6,846 3,96 
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Tablo 14‟deki veriler incelendiğinde takım sporları yapmıĢ/yapmakta olan 134 katılımcının 

öğretmen liderlik stilleri ölçeğinden aldığı puan ortalamasının 69,43 olduğu görülmektedir. 

Bireysel sporlar yapmıĢ/yapmakta olan 59 katılımcının da öğretmen liderlik stilleri 

ölçeğinden aldığı 67,47 puan ile takım sporları yapmıĢ/yapmakta olan meslektaĢlarına 

yakın bir ortalamaya sahip oldukları tablodaki verilerden anlaĢılmaktadır. 

Analiz sonuçlarına bakıldığında aradaki küçük puan farkının istatistiksel açıdan bir anlam 

ifade etmediği görülmektedir. Buradan hareketle takım sporları veya bireysel sporlarla 

uğraĢan beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerinin benzer olduğu yorumu yapılabilir. 

Takım sporlarında, takım içerisinde bir karar alınırken tüm takımın fikri alınarak karar 

verilebilir. Bireysel sporlarda ise sporcu sadece kendi etkileneceği için karar alma 

konusunda da bireysel davranabilir. Bu durumlardan hareketle takım sporlarıyla uğraĢan 

beden eğitimi öğretmenlerinin daha demokratik olabileceği düĢünülmüĢtür. Ancak 

araĢtırma bulguları bu yönde bir farklılık göstermemiĢtir. 

Tablo 15: Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının yapmıĢ/yapmakta oldukları spor 

branĢına göre karĢılaĢtırılması 

 BranĢ N   SS Ağr. Ort. t p 

Sınıf Yön. 

Puanı 

Takım Sporları 134 164,21 13,991 4,32 

0,025 0,980 

Bireysel Sporlar 59 164,15 15,676 4,31 

Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının yapmıĢ/yapmakta oldukları branĢlara göre 

karĢılaĢtırılmasını gösteren Tablo 15‟deki veriler dikkate alındığında takım sporları 

yapmıĢ/yapmakta olan 134 katılımcının beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi 

davranıĢları ölçeğinden aldığı puan ortalamasının 164,21 olduğu görülmektedir. Bireysel 

sporlar yapmıĢ/yapmakta olan 59 katılımcının da beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi 

davranıĢları ölçeğinden aldığı 164,15 puan ile takım sporları yapmıĢ/yapmakta olan 

meslektaĢlarına yakın bir ortalamaya sahip oldukları tablodaki verilerden anlaĢılmaktadır. 

Ağırlıklı puan ortalamalarına bakıldığında hem takım hem de bireysel sporlarla uğraĢan 

katılımcıların çok yeterli sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Analiz 

sonuçlarına bakıldığında aradaki küçük puan farkının istatistiksel açıdan bir anlam ifade 

etmediği görülmektedir. 

Ünlü (2008) de araĢtırmasında bulguları destekleyen sonuçlara ulaĢmıĢtır. Ünlü beden 

eğitimi öğretmenlerinin bireysel sporlarla veya takım sporlarıyla uğraĢmasının sınıf 
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yönetimi davranıĢlarını değiĢtirmediğini belirtmiĢtir. Her iki araĢtırmanın sonuçlarının 

benzer olmasından hareketle beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel sporlar veya takım 

sporları yapmıĢ/yapıyor olma durumlarının sınıf yönetimi davranıĢlarını farklılaĢtırmadığı 

sonucuna ulaĢılabilir. 

Bireysel spor branĢlarında sporcuların tek baĢlarına hareket etmeleri olağan bir durumdur. 

Sporcu bir takımın parçası olmadığı için kararlarında keyfi ve benmerkezci davranabilir. 

Bu nedenle bireysel spor branĢlarıyla uğraĢan beden eğitimi öğretmenlerinin daha baskıcı 

bir sınıf yönetimi anlayıĢına sahip olmaları beklenebilir. Fakat araĢtırmanın bulgularına 

bakıldığında böyle bir durumun olmadığı görülmüĢtür. 

Tablo 16: Katılımcıların liderlik puanlarının çalıĢtıkların eğitim kademesine (ortaokul/lise) 

göre karĢılaĢtırılması 

 Eğitim Kad. N   SS Ağr. Ort. t p 

Liderlik 

Puanı 

Ortaokul 108 69,90 6,382 4,11 

2,525 0,012* 

Lise 85 67,47 6,934 3,96 

Tablo 16‟daki veriler incelendiğinde ortaokullarda görev yapan 108 beden eğitimi 

öğretmeninin öğretmen liderlik stilleri ölçeğinden aldığı puan ortalamasının 69,90 olduğu 

görülmektedir. Liselerde görev yapan 85 beden eğitimi öğretmeninin ise öğretmen liderlik 

stilleri ölçeğinden aldığı puanın 67,47 olduğu tablodaki verilerden anlaĢılmaktadır. Analiz 

sonuçlarına bakıldığında aradaki puan farkının istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda ölçek değerlendirme kriterlerine göre her iki 

grubunda yarı-demokratik liderlik stiline sahip olduğu fakat analiz sonuçlarında ortaya 

çıkan anlamlı farkın ortaokullarda görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin lehine 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Liselerde görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin öğrencileri ergenlik döneminde 

oldukları için daha fazla sorun yaĢanabileceği ihtimali olasıdır. Bu sorunların üstesinden 

gelinebilmesi için öğretmenlerin pedagojik desteklerden yararlanmaları sağlanabilir. 

AraĢtırmanın bulguları, Seçgel (2005) ile Güllü ve Arslan (2009)‟ ın çalıĢmalarıyla 

farklılık göstermektedir. Seçgel, müzik öğretmenlerinin liderlik stillerini belirlemeye 

yönelik araĢtırmasında katılımcıların görev yaptıkları eğitim kademesine göre liderlik 

stillerinin farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca Güllü ve Arslan‟ da beden eğitimi 

öğretmenlerinin liderlik stillerini belirlemeye yönelik yapmıĢ oldukları bir araĢtırmada 
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öğretmenlerin liderlik stillerinin görev yaptıkları eğitim kademesine göre farklılık 

göstermediğini tespit etmiĢtir. AraĢtırmaların sonuçlarının farklı çıkması çalıĢmaların farklı 

illerde ve farklı yıllarda yapılmasından kaynaklanıyor olabilir.  

2005 yılında eğitim sistemine yapılandırmacı yaklaĢımın girmesinin ardından 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesinde de farklılıklar olmuĢtur. Bu farklılıklar hem öğretmen 

yetiĢtiren kurumlarda hem de mevcut öğretmenlerin bu yeni yaklaĢıma uyum 

sağlayabilmeleri için hizmet içi eğitimlerle milli eğitim kurumlarında gerçekleĢmiĢtir. Bu 

eğitim ve değiĢikliklerin ardından yaklaĢık 9 yıllık bir süreçten sonra yeni yaklaĢımın 

fayda sağladığı yorumu yapılabilir. 

Tablo 17: Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının çalıĢtıkları eğitim kademesine 

(ortaokul/lise) göre karĢılaĢtırılması 

 Eğitim Kad. N   SS Ağr. Ort. t p 

Sınıf Yön. 

Puanı 

Ortaokul 108 163,47 13,771 4,30 

-0,777 0,438 

Lise 85 165,11 15,379 4,34 

Katılımcıların sınıf yönetimi puanlarının çalıĢtıkların eğitim kademesine (ortaokul/lise) 

göre karĢılaĢtırılmasını gösteren tablo 17‟deki veriler incelendiğinde ortaokullarda görev 

yapan 108 beden eğitimi öğretmeninin, beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi 

davranıĢları ölçeğinden aldığı puan ortalamasının 163,47 olduğu görülmektedir. Liselerde 

görev yapan 85 beden eğitimi öğretmeninin ise beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi 

davranıĢları ölçeğinden aldığı puanın 165,11 olduğu tablodaki verilerden anlaĢılmaktadır. 

Ağırlıklı puan ortalamalarına bakıldığında hem ortaokul hem de lisede görev yapan 

katılımcıların çok yeterli sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu görülmektedir. Analiz 

sonuçlarına bakıldığında liselerde görev yapan beden eğitimi öğretmenleri, ortaokullarda 

görev yapan meslektaĢlarına göre daha yüksek puan almıĢ olsalar bile aradaki puan 

farkının istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediği görülmektedir. 

AraĢtırma bulgularını destekleyen bir çalıĢma da Özçakır (2007) tarafından yine beden 

eğitimi öğretmenleri üzerinde yapılmıĢtır. Özçakır araĢtırmasında öğretmenlerin sınıf 

yönetimi anlayıĢlarını sergileme düzeylerinin ilköğretim kurumları veya liselerde 

çalıĢmalarına göre farklılık göstermediği sonucuna eriĢmiĢtir. Ünlü (2008)‟ de 

araĢtırmasında benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. Ünlü araĢtırmasında beden eğitimi 

öğretmenleriyle çalıĢmıĢ ve beden eğitimi öğretmenlerinin çalıĢtıkları okul düzeyine göre 
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sınıf yönetimi davranıĢları ölçeğinden elde ettiği puanlar arasında anlamlı bir farklılığın 

bulunmadığını tespit etmiĢtir. Fakat araĢtırma sonuçları Akın (2006)‟ ın „„Öğretmenlerin 

sınıf yönetimi becerileri ile iĢ doyumları arasındaki iliĢki‟‟ isimli araĢtırmasının 

sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. Akın sınıf yönetimi becerileri açısından ortaöğretim 

öğretmenlerinin ilköğretim öğretmenlerine göre daha iyi düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. 

Farklı sonuçlara ulaĢılması Özçakır ve Ünlü‟ nün örneklem grubuyla bu araĢtırmanın 

örneklem grubunun benzer olmasından ve Akın‟ ın örneklem grubunun farklı olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. 

Ortaokullarda okuyan öğrencilerle, liselerde okuyan öğrenciler arasında hem fiziksel, hem 

biliĢsel hem de duyuĢsal geliĢim özelikleri açısından farklılıklar bulunmaktadır. Bu 

nedenle ortaokullarda ve liselerde grev yapan öğretmenlerin karĢılarındaki öğrenci grupları 

ile demokratik tutumla bağdaĢacak Ģekilde iletiĢim kurmaları için bir takım eğitimlerden 

geçirilerek, bu hususta güncel kalmaları sağlanabilir. 

Tablo 18: Katılımcıların liderlik tiplerine göre sınıf yönetimi puanlarının karĢılaĢtırılması 

 Liderlik Tipi N   SS Ağr. Ort. F p 

Otokratik – Baskıcı
c 

52 155,62 15,928 4,09 

18,427 0,000* Yarı Demokratik
b 

116 165,94 12,272 4,36 

Demokratik – Katılımcı
a 

25 173,92 12,052 4,57 

 : Sınıf yönetimi puanı 

Tablo 18 dikkate alındığında araĢtırmaya katılan ve otokratik-baskıcı liderlik stiline sahip 

olan 52 beden eğitimi öğretmeninin, beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi davranıĢları 

ölçeğinden almıĢ olduğu ortalama puanın 155,62 olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan ve yarı-demokratik liderlik sitiline sahip olan 116 beden eğitimi öğretmeninin 

beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi davranıĢları ölçeğinden aldığı ortalama puan ise 

165,94‟tür. Demokratik-katılımcı liderlik stiline sahip olan 25 beden eğitimi öğretmeninin, 

beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi davranıĢları ölçeğinden aldığı ortalama puan 

173,92‟dir ve en yüksek puan olarak dikkat çekmektedir. 

Ağırlıklı puan ortalamalarına bakıldığında hem yarı demokratik hem de demokratik liderlik 

stiline sahip olan katılımcıların çok yeterli sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu fakat 

otokratik liderlik stiline sahip olan katılımcıların ise yeterli sınıf yönetimi davranıĢına 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Analiz sonuçları incelendiğinde ve puanların büyüklük 

sıralamasına dikkat edildiğinde liderlik puanı yüksek olan katılımcıların sınıf yönetimi 
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puanlarının da yüksek olduğu görülmektedir. Bu durumda liderlik puanı yükseldikçe sınıf 

yönetimi puanının da yükseldiğini söylemek mümkün olabilir. 

Otokratik liderlik stiline sahip olan bir öğretmenin, yarı demokratik liderlik stiline sahip 

olan bir öğretmenden daha olumsuz bir sınıf yönetimi anlayıĢına sahip olması, yarı 

demokratik ve otokratik liderlik stiline sahip olan öğretmenlerin de demokratik liderlik 

stiline sahip olan bir öğretmenden daha olumsuz sınıf yönetimi anlayıĢına sahip olması 

beklenir. AraĢtırma buğuları da bu beklentilere paralel Ģekildedir. 

Tablo 19: Katılımcıların liderlik stilleriyle sınıf yönetimi davranıĢları arasındaki iliĢki 

 N  Liderlik Puanı 

Sınıf Yön. Puanı 193 

Pearson Correlation ,458 

Sig. ,000 

Tablo 19 incelendiğinde araĢtırmaya katılan 193 beden eğitimi öğretmeninin liderlik 

stilleriyle sınıf yönetimi davranıĢları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bu verilerden yola çıkılarak liderlik puanı arttıkça (liderlik stili otokratik-

baskıcı‟ dan demokratik-katılımcı‟ ya doğru değiĢim gösterdikçe) sınıf yönetimi puanının 

da arttığı (sınıf yönetimi davranıĢının daha olumluya gittiği) görülmüĢtür. 

Kadak (2008) araĢtırmasında farklı bir veri toplama aracı kullanmıĢ ve Ģu sonuçlara 

ulaĢmıĢtır; Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin liderlik stilleri ile sınıf yönetimi 

davranıĢlarının kiĢisel özellikler boyutu ve öğretim etkinliği boyutu arasındaki iliĢkiye 

bakıldığı zaman pozitif yönde bir iliĢki olduğu ayrıca iliĢkinin düzeyinin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenlerin liderlik stilleri ve kiĢisel 

özellikleri ile liderlik stilleri ve öğretim etkinlikleri birbirlerini pozitif olarak 

etkilemektedirler. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin liderlik stilleri ile sınıf yönetimi 

davranıĢlarının davranıĢsal özellikler boyutu arasındaki iliĢkiye bakıldığı zaman negatif 

yönde bir iliĢki olmasına karsın iliĢkinin düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenlerin liderlik stilleri ve davranıĢsal özelliklerinin 

birbirleriyle iliĢkisi yoktur. 

Sınıf yönetimi ve liderlik stilleri birbiriyle iliĢkili kavramlardır. Her ikisi de bir öğretmende 

bulunması gereken özelliklerdir. Bu nedenle birinin geliĢimi diğer özelliğinde geliĢimini 

sağlayacaktır. Öğretmenler yetiĢtirilirken, bu iki kavramın bütünlüğü göz önünde 
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bulundurularak eğitimden geçirilmelidirler. Böylece daha vasıflı ve kaliteli öğretmenlerin 

yetiĢmesi sağlanabilir. 

Tablo 20: Katılımcıların liderlik stilleri ile sınıf yönetimi davranıĢlarının cinsiyete göre 

iliĢkisi 

Cinsiyet Liderlik Puanı 

Erkek Sınıf Yön. Puanı 

Pearson Correlation ,464
**

 

Sig. ,000 

N 133 

Kadın Sınıf Yön. Puanı 

Pearson Correlation ,445
**

 

Sig. ,000 

N 60 

** Korelasyon 0,01düzeyinde anlamlıdır (2 yönlü). 

Katılımcıların liderlik stilleri ile sınıf yönetimi davranıĢlarının cinsiyete göre iliĢkisini 

gösteren tablo 20 incelendiğinde araĢtırmaya katılan 133 erkek beden eğitimi öğretmeninin 

liderlik stilleriyle sınıf yönetimi davranıĢları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 60 kadın beden eğitimi öğretmeninde de erkek 

katılımcılara paralel Ģekilde liderlik stilleriyle sınıf yönetimi davranıĢları arasında pozitif 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlardan hareketle hem erkek 

katılımcılarda hem de kadın katılımcılarda liderlik puanı arttıkça (liderlik stili otokratik-

baskıcı‟ dan demokratik-katılımcı‟ ya doğru değiĢim gösterdikçe) sınıf yönetimi puanının 

da arttığı (sınıf yönetimi davranıĢının daha olumluya gittiği) görülmüĢtür. 

Bir ülkenin geliĢmiĢliğinin en önemli kanıtı, eğitim sistemlerinin geliĢmiĢliğidir. Eğitimin 

kalitesinin göstergesi ise öğretmenlerdir. Öğretmenlerden beklenen ise hem demokratik bir 

lider olması hem de iyi bir sınıf yöneticisi olmasıdır. Bir ülkenin kaderi, kaliteli bireyler 

yetiĢtirmesine bağlıdır. Bireyleri yetiĢtiren kiĢiler ise öğretmenlerdir. Bu nedenle 

öğretmenleri yetiĢtiren kurumların mümkün olan en iyi imkanlarla donatılması ve 

öğretmen yetiĢtirmeye uygun hale getirilmesi o ülke adına hayati bir önem taĢımaktadır. 

Türkiye‟nin de böyle bir ülke olma yolunda ilerlemesi adına gerekli önlemler alınmalı, 

yatırımlar yapılmalı ve adımlar atılmalıdır. Kurumların yetiĢtireceği iyi öğretmenler ve 

onların yetiĢtireceği kaliteli bir nesil Türkiye‟nin kısa sürede büyük bir ilerleme 

kaydedeceğinin teminatı olacaktır. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu çalıĢma farklı liderlik stillerine sahip olan beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

davranıĢlarını incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Sonuçlar; 

 1. AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin yarı demokratik liderlik 

stiline sahip olduğu görülmüĢtür. 

 2. Beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stillerinin cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

 3. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenine göre liderlik stilleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmadığı görülmüĢtür. 

 4. Katılımcıların liderlik puanları, meslekte çalıĢtıkları yıllara göre karĢılaĢtırıldığı 

zaman istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu ve bu farkın da 21 ve üzeri yıl 

aralığındaki katılımcılar ile 1-5, 11-15 ve 16-20 yıl aralığındaki katılımcılar arasında 

olduğu tespit edilmiĢtir. 21 ve üzeri yıl aralığında olan katılımcıların 1-5, 11-15 ve 16-20 

yıl aralığındaki meslektaĢlarına göre daha otokratik liderlik stiline sahip oldukları analizler 

sonucunda tespit edilmiĢtir. 

 5. Beden eğitimi öğretmenlerinin yapmıĢ/yapmakta oldukları branĢa göre liderlik 

stillerinin anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 
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 6. Hem lise de hem de ortaokullarda görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinin 

yarı demokratik liderlik stiline sahip oldukları görülmüĢtür. 

 7. Beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi puan ortalamasının 164,19 olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca beden eğitimi öğretmenleri sınıf yönetimi davranıĢları 

ölçeğinden alınan puanların aritmetik ortalaması ise 4,32 olarak bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarının çok iyi düzeyde oldukları görülmüĢtür. 

 8. Kadın beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢları puanının erkek 

öğretmenlere göre daha yüksek olduğu ve kadın öğretmenlerin lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 9. AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢa göre sınıf yönetimi 

davranıĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rastlanmıĢtır. Analiz 

sonuçlarına göre aradaki bu fark 35-40 yaĢ aralığındaki katılımcılarla 41 ve üzeri yaĢ 

aralığındaki katılımcılar arasında ve 35-40 yaĢ aralığındaki katılımcılar lehinedir. 

AraĢtırmaya katılan 35-40 yaĢ aralığındaki beden eğitimi öğretmenlerinin 41 ve üzeri yaĢ 

aralığında bulunan meslektaĢlarından daha olumlu sınıf yönetimi davranıĢına sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 10. AraĢtırmada beden eğitimi öğretmenlerinin sınıf yönetimi davranıĢlarının 

meslekte çalıĢtıkları yıllara göre sınıf yönetimi davranıĢlarının farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 11. Beden eğitimi öğretmenlerinin bireysel sporlar veya takım sporları 

yapmıĢ/yapıyor olma durumlarına göre sınıf yönetimi davranıĢlarının farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

 12. Analizler sonucunda öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢlarının görev yapılan 

öğretim kademesine göre değiĢmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 13. AraĢtırmanın bulgularına göre beden eğitimi öğretmenlerinin liderlik stilleriyle 

sınıf yönetimi davranıĢları arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu saptanmıĢtır. 
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 14. Erkek ve kadın beden eğitimi öğretmenlerinin kendi içlerinde liderlik stilleriyle 

sınıf yönetimi davranıĢları arasındaki iliĢki incelenmiĢ her iki grupta da liderlik stilleri ve 

sınıf yönetimi davranıĢları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. 

Öneriler; 

 1. Daha fazla beden eğitimi öğretmeni üzerinde çalıĢmalar yapılmalıdır.  

2. Tüm ülkeyi kapsayacak Ģekilde çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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EKLER 

EK-1: Öğretmen Liderlik Stilleri Ölçeği 

 

Değerli öğretmenim, bu anket sizlerin liderlik 
stillerinizi belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. 
Verilen cümlelerin hiçbiri doğru ya da yanlış 
değildir. Lütfen her cümleyi dikkatle okuyarak sizin 
için uygun olan seçeneği işaretleyiniz. H
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1. Öğrenciler isteyerek sorumluluk alırlar 1 2 3 4 5 

2. Öğrenciler fırsat tanındığında derste aktif 
olmayı severler 

1 2 3 4 5 

3. Başarısızlık yerine başarıyı ön plana çıkarmak 
daha önemlidir 

1 2 3 4 5 

4. Öğrenme isteği öğrenci için doğal bir 
ihtiyaçtır 

1 2 3 4 5 

5.Yanlıs davranışların düzeltilmesi için 

öğrencilere ceza uygulamak gerekir 
1 2 3 4 5 

6. Öğrenciler sınıfta uygulanacak yaratıcı 

aktivitelere karsı direnç gösterirler 
1 2 3 4 5 

7. Dersleri daha ilginç hale getirmenin yolları 
aranmalıdır. 

1 2 3 4 5 

8. Öğrenciler yeni şeyler öğrenmeye 
heveslidirler 

1 2 3 4 5 

9. Her öğrencinin yaratıcı bir yönü vardır 1 2 3 4 5 

10. Öğrenciler uygun davranışları sergileyerek 
öz denetim yeteneğine sahiptirler 

1 2 3 4 5 

11. Sınıf içindeki öğrenme etkinlikleri öğrenciler 
için oyun oynamak kadar zevkli hale 
getirilebilir. 

1 2 3 4 5 

12. Öğrencilerin takdir / teşekkür almaya 
yönelik hevesleri yoktur 

1 2 3 4 5 

13. Ders çalışmaları için öğrencileri 
zorlanmaları gerekir. 

1 2 3 4 5 

14. Öğrencilerin dersi dinlemeleri için sıkı 
disiplin yöntemleri kullanılmalıdır. 

1 2 3 4 5 

15. Sınıfla ilgili kararlarda öğrencilerin 
görüşlerini almak gereklidir. 

1 2 3 4 5 

16. Öğrenciler tembeldir ve yönetilmeyi tercih 
ederler. 

1 2 3 4 5 

17.Öğrenciler ödevlerini hakkıyla yapmazlar 1 2 3 4 5 
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EK-2: Beden Eğitimi Öğretmenleri Sınıf Yönetimi DavranıĢları Ölçeği 

 

BEDEN EĞĠTĠMĠ ÖĞRETMENLERĠ SINIF YÖNETĠMĠ  

DAVRANIġLARI ÖLÇEĞĠ 

Değerli öğretmenim, bu anket sizlerin sınıf yönetimi 

davranıĢlarınızı belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Verilen tümcelerin hiçbiri doğru ya da yanlıĢ değildir. 

Lütfen her tümceyi dikkatle okuyarak sizin için uygun 

olan seçeneği “hiç katılmıyorum, katılmıyorum, 

kısmen katılıyorum, katılıyorum, kesinlikle 

katılıyorum” seçenekleri arasından uygun olanı 

iĢaretleyiniz. 
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1. Öğrencimi azarlamak istemem çünkü bu onun 

duygularını incitebilir. 
     

2. Eğer bir öğrenci benimle birlikte yürümek isterse 

bu istekten daima onur duyarım. 
     

3. Sınıf düzenine iliĢkin kuralları öğrencilerle birlikte 

belirlerim. 
     

4. Sınıf içerisinde öğrencilerle görev paylaĢımına 

giderim ve öğretmene yardım etmeleri için çeĢitli 

fırsatlar sağlarım. 

     

5. Ders alanın düzenlenmesini öğrencilerle birlikte 

yaparım. 
     

6. Derste kullanılacak materyalleri ders öncesinde 

hazırlanması ve ders sonunda toplanması için 

öğrencileri görevlendiririm. 

     

7. Ders öncesinde ve ders sonrasında öğrencilerin 

hazırlanmaları ve giyinmeleri için gerekli zamanı 

veririm. 

     

8. Ders öncesi ve ders sırasında gerekli güvenlik 

tedbirlerini sağlarım. 
     

9. Derse öğrencileri selamlayarak baslar ve dersi 

öğrencileri selamlayarak bitiririm. 
     

10. Derste izin alarak konuĢmak isteyen öğrencilere 

söz veririm. 
     

11. Uygulamalar esnasında öğrencilere dönütler 

veririm. 
     

12. Öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerle özel olarak 

ilgilenirim ve onların öğrenmelerini 

sağlayabilecek farklı yollar ararım. 

     

13. Ders esnasında öğrencilerde yorgunluk 

oluĢtuğunda, disiplin sorunları meydana 

geldiğinde ve kopmalar baĢladığında mola 

veririm, gerekli ise konuyu tekrar ederim. 

     

14. Öğrencilerin kendilerinde güvenlerini 

sağlayabilmeleri ve aktif katılımlarını sağlamak 

amacıyla pekistireçler kullanırım. 

     

15. Her derste öğrencileri izleyerek objektif bir 

Ģekilde değerlendiririm. 
     

16. Öğrencilerin istenmeyen davranıĢlarını doğru 

davranıĢı göstererek düzeltirim. 
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17. Çocuklardan birisinin sessiz olması, dinlemesi, 

düĢünmesi ve izlemesi gerektiğinde istenen 

davranıĢı yerine getirmesi için ismi ile çağırırım. 

     

18. Çocukların birinin sesiz olması, dinlemesi, 

düĢünmesi ve izlemesi gerektiğinde istenen 

davranıĢı yerine getirmediğinde beden eğitimi 

dersi araç ve gereçlerinin kontrolü ile 

görevlendiririm (dağıtılması ve ders sonunda 

toplanıp kaldırması). 

     

19. Ġstenmeyen bir davranıĢ meydana geldiğinde 

görmezden gelirim. 
     

20. Çocukların istenmeyen davranıĢları çoğaldığı 

zaman sınıfı yeniden organize ederim. 
     

21. Ġstenmeyen davranıĢ sergileyen bir öğrencinin 

pozisyonunu değiĢtiririm, istenen vücut 

pozisyonuna geçmesini sağlarım. 

     

22. Ġstenmeyen davranıĢ gösteren çocuğun gerekirse 

ailesi, rehberlik servisi veya okul müdürü gibi 

baĢka bir otorite ile iletiĢime geçerim ya da sevk 

ederim. 

     

23. Derste kurallara uyarak öğrencilere model olurum.      

24. Öğrencilerden model belirlerim veya öğretmen 

olarak görevlendiririm. 
     

25. Olumsuz bir durum ortaya çıktığında aktiviteyi 

keser öğrencilerin dikkatini çeker ve 

bilgilendiririm. 

     

26. Ġstenmeyen davranıĢı gerçekleĢtiren öğrenciye 

doğru yönelir ve yanlıĢ davranıĢını açıklarım. 
     

27. Öğrenciyi yanlıĢ-olumsuz davranıĢlarına devam 

ettiği takdirde, olumlu bir dille uyarırım. 
     

28. Beden eğitimi derslerinde öğrencilerimi çok yönlü 

tanımaya çalıĢırım. 
     

29. Derste öğrencilerime sözel olarak övücü ifadeler 

kullanırım. 
     

30. Öğrencilerimi dinler ve isteklerini dikkate alırım.      

31. Beden eğitimi dersinde öğrencilerin yaptıkları her 

davranıĢtan haberdarımdır. 
     

32. Derste beklenmedik bir durum çıktığında ne 

yapacağımı bilirim. 
     

33. Öğrencinin ders içi ve ders dıĢından kaynaklanan 

problemleri ile ilgilenirim. 
     

34. Öğrencilere verdiğim sözleri tutarım, 

öğrencilerinde sözünde durmasını isterim. 
     

35. Beden eğitimi dersinde sınıfın organizasyonu ve 

dersin sağlıklı yürütülmesi için plan yaparım. 
     

36. Öğrencilerime koĢulsuz saygı ve kabul gösteririm.      

37. Derste öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkları 

dikkate alırım. 
     

38. Beden eğitimi dersinde ortaya çıkabilecek 

olumsuz bir duruma karsı hazırlıklıyımdır. 
     

 


