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GIRIS

Ansgtumamzin konusu vergi yargisinda kararlara kam basvuru yollandir. Bu
nedenle yanhz kanun yollarm depil, diger bagvaru yollarim da inceledim. Incelemem
sirasinda sunu ¢ok iyi gordtm ki, Vergi yarglél ile Idare yargm aym gat altinda iki komgu
daireden olugmaktadir. Her ikisi i¢inde ldare Yarpilama Usuln Kenunu gegerlidir. Genel
gizaisi hatta 8zel hallerdeki paralellik dahi bunun bir igaretidir. Damgtay'm 1dare Hukuku igin
verdifi igtihatlarin aymsin vergi olaylarina uygulamast ve her iki hukuk dahinin da Kamu
Hukuku iginde yer almasi, vergi dairelerinin hesapladifn, tahakkuk ettirdifn ve 6deme ernri
gondererek vergi mokellef ve soruminlanna odeftirmesi, bunu da idarenin poconden ve
yaptinmindan almasi, Vergi hukuku ile idarenin giclinden ve yaphnmmndan almasi, Vergi
hukuku ile idare hukukunu yan yana petirmigtir. Bu sebeple ¢aligmami, 2577 sayili idare
Yargilama Usul Kanunu gergevesinde inceledim.

Gortilecegi azere IYUK muzun yeni olmasi yozanden uypulamads birgok sorunlar
yagammgtir. Bunlardan bir kasm 5 Nisan 1990 ghn ve 3622 sayith Kanunla yapilan
deigiklik, ancak bu yetersiz ve caresiz kalinca hemen arkasindan 10 Haziran1994 gon ve
4001 sayth Kanunla yaplan defigiklik ile ¢dzGmlenmigs olmakla beraber “itiraz™daki
botoningan bozulmasi, kanun yolu olmayan ozel bir itirazin getirilmig olmasi gibi kanunn
gisternatiffine aykan durumlar da meydana getirilmigtir, Aynica, son defigikliklerin getirdigi
yeniliklerle ilgili olarak idari yarps yerlerinde yaptspimiz araghrmada birgok kanunun nasil
gBzbmleneceginin hentz agikhiga kavugturulmanmsg oldugunm tespit ettim.

Uc bolomden olugan bu araghrmanun Birinei Bolomo, Tork idari yargilama
usultnden “Kararlara kargi bagvuru yollan™ ile bir gesit farihge olmak {izere bu yollann
gegirdigi agamalara yer ayrilmigtir “Kanun yollars™ ve “kararlara kargs kanun yollars dlgxnda
difer bagvuru yollan™8nce kavram olarak agiklanrmsg, kanun yollanmin amacy, cegitleri ve
kanun yollarina bagvurulamayacak kararlar agiklanmugtie. “Kararlara karg1 bagvaru yollariun
gecirdigi agamalar” baghin altinda 19 Afustos 1923 tarhinde Bakanlar Kurulu'nea
Danigtay’in yeniden kurulmasina karar verilip 13 Tegrin<i Sani 1341 (23 Kasim 1925)
tarthinde kabul edilen 669 sayih Sura-i Devlet Kanunu gerefince dyeler, TEMM nce 23
Haziran 1927 tarihinde secilen ve 6 Temmuz 1927 tarihinde fiilen caligmaya baglayan
Cumhuriyet dénemi Darugtays (1} tarafindan, 6 ocak 1982 gin ve2577 sayih IYUK’nun

(1} OZDE§,Orhan:”Damgtay'm: Tarihgesi®, Yitgyl bepunca Damytay, Ankara 1986, 5y, 86-93
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yirorldge girdigt 20 Ocak 1982 tarihine kadar olan donemde uygulanan 23 Tegrin-i Sani
1341 gin ve 669 sayth, 21 Temmuz 1938 gon ve 3546 sayih, 24 Aralik 1964 gon ve 521
sayih kanunlardaki “Kararlara Kargt Bagvuru Yollan™ m kisaca incelenmigtir. Osmanh
fmparatoriupn donemi inceleme konumuz digmnda brrakylmigtr.

Ikinci Bslim, 1982 yilinda baglayan yeni dbneme aynlmig, 6 Ocak 1982 gin ve
2577 sayrh IYUK ve bu kanunda onemi degigiklikler yapan 5 Nisan 1990 giin ve 3622 sayh
Kmunveheshmarkmndmyapﬂan 10 Haziran1994 giin ve 4001 sayilh Kanun ile Damgtay
Kanunu’nda defigiklik yapan 22 Mart 1990 gon ve 3619 sayih Kanun esas alinarak olajan ve
olajantistd kanun yollan incelenmistir.

Olagan Kamun yollan olarak itiraz, temyiz, kararin dozeltilmesi, olaannsta kanun yollan
olarak da kanun yararna bozma ve yargilamanm yenilenmesi konulan agiklanmgtir,

Ugtincn Bolomde ise “kararlara kargs kanun yollarindan bagka bagvuru yollans™
olarak kabul edilen “karann agiklanmas: ve aykmhklarn giderilmesi® , “yanhghklann
duzeltilmesi™ ve “0zel itiraz” yollarina yer verilmig, ozellikle yend kabul edilmiy olan ve klasik
manada “kanun yolu itirazdan farkh 6zel itiraz” ‘lar ele almrmugtir.

Danigtay ve BIM lerin konumuzla ilgili kararlarin gozden gegirilmig ve mumkon
oldufu kadar yeni ve istikrarh kararlar kullamlmays caligilmgtir.

Caligmalanim geniel idari yargs iginde vergi yargismna hasredip, diier ozel idari
yargilar incelemne diginda tutulmusgtur. (Omek; Askeri Idan Yarg)

2- fdari yargida gok onemli yere haiz olan ve vermig olduu igtihatlarla onemini hig
' kaybehneymDmnstawaMleﬁbirfotogmfobjekﬁﬁalmldailmledim.

Cumhuriyet doneminden yani 669 sayils Sura-i Deviet Kanumy'nun yororioge girig
tarihi olan 1927 yilindan bu yana d4rt Damgtay Kanunu ve bu Kanunlarda defigiklik yapan
gegitli kanunlar ile ideri yargilama usultmoz hayli degigiklik gegirmitir

1982 yihnda BIM, idare ve vergi mahkemeleri’nin kurulmasiyla (3) baglayan donem,
1988 (3), 1990 (4), ve 1994 (%) yilinda depsigiklikler , hatta bu degigiklik kanunlarinn, tek
hakimle gozilecek davalar ve durugmalar iglere iligkin ileriye yonelik dizenlemeleri de g6z
ondinde bulindurutursa; bu depigiklikleri gerektiren nedenlerden kaynaklanan sorunlar daha

@ & Ocak 1982 giin v 2376 gapth Kanun lle R G. £:20/1/1982 giin ve no: 17580
3) 24 Subat 1988 gitn ve 3410 sqyrhs Kamun ile RG. £:2/3/1988 ghin ve no: 19742
) 3 Nisan 1990 gan ve 3622 sayils Kanun lle RG. t10/4/1990 giin ve no: 20488
(5) 10 Haziran 1994 gitn ve 4001 saqyih Kanun ile R G. 1.18/6/1994 giin ve no: 21964

.y




Ancak Damgtay, cofu konulardaki istikrarh tutumu ile bu sorunlan kargilamaya ¢aligms,
ozgtn bir Tork idare-Vergi hukuku anlayigs veya Tark Dangtay’nin gorogn, yorumu gibi bir
fikyin, inancin yerlegmesi gergeklegtimme yolunda gaba gOstermigtir.



I BOLUM
1. HUKUK DEVLETI VE YARGI DENETIMI

1.1. DENETIM VE DENETIM CESITLERI

L. L 1. Denerimin gercl, maklyel ve Sneml:

idarenin her tarln faaliveti, gerek nst organlarca, gerekse denetim igin ozel olarak
8ngdritlen organ ve makamhma denetlenir. Bu denetimlerden amag; idarenin kamu hizmeti
ve fanliyetlerini gororken hukuk dazenine uypun ve ona bagls kalarak iglemesini temine yarar,
Béylece denetimle idare, hukuka baghihja ve uygunlufa zorlanir.

Anayaga 123 md/1f geregi, idarekurulug ve gorevieriyle bir batondar ve kanunla
dizenlenir. Aynca yine Anayasa 125 md/if gerefi, idarenin her tdrld eylem ve iglemlerine
karg: yarg: yolu agtitir. Bunlar denetimin “idarenin kemuniligi™ ilkesinin ve hukuk devletinin
geregidir,

1.1.2. Denetimin Cesitleri;

1-)Y0netsel Denetim
Bir kamu knrulugunun kendi kendisini denetlemesine “i¢ denetim™ (hiyerarsik

denelim gib1), bagka bir kamu kurulugunca denetlenmesine “dig denetim™ (vesayet denetimi
gibi) denir.

a-)Hiyerargik denetim: Kamu gbrevlileri arasinda var olan alt-Gst iligkisi
iginde, Dstlerin astlan denetlemesidir. Kanuna aykin olmadika amir, astin fasliyetlerini
denetleyip emir ve ydn vererek cegitli tasarruflarda bulunur.

b-)Vesayet denetimi: Yerinden yonetim kuruluglarinun, kendilerinin digindaki
basgka bir yonetsel kurulug tarafindan, yasalann éngdrdigd smrlar iginde denetlenmesine
denir. Yani, merkez idarenin yerinden yonetim kuromiaring denetiminin adidir.

¢-)Ozel denetim: Idarenin denetimi igin, idarenin kendisi diginda 6zel olarak
olugturulan denetim organlar da vardir. Baghcalars, Saysgtay, Daruglay, Yoksek Denetleme
Kurulu ve Devlet Dehetleme Kuruludur.
' 2-) Siyasal Denetim

a-)Meclig denetimi:Meclisin, yiiritmenin st kurulugu olan htkimetin dolayh
olarak idareyi denetlemesidir. Yasama organ, yonetimi dolayh olarak hukomet veya bakan
aracilifiyla denetler.

wife



Meclisin uyguladifn denetim yollan;
1) Soru,
2-) Genel gOrligme,
3-) Meclis araghirmasy,
4-) Meclis sorugturmas,
" 5-) Gensor,
b-)Boylk Millet Meclisine Bagvurma: Anayasa'nin 74. maddesinde gdrtlen
dilekee haklsnin bir parcasidir. Yonetilenlerin verdikleri dilekge nzerine meclisce verilen
kararlar hitkiimeti ve ydnetimi hukuken bajlamaz.

3-)Kamuoyu Denetimi;

Kamuoyn denetiminin yoneten nzerinde etkili olabilmesi, kamu oyunu olugturan
kitle haberlegme araglanmn geligmigligine baghdmr. Cegitli meslek kuruluglan ve derneklerin
kamu yonetiminin igleyigini etkileme olanaklar da vardsr.

4-YOmbudsman;

Genel olarak, yasama orgam tarafindan gorevlendirilen ve bafimsiz olarak hareket
eden kamu denetgisi, ytsnetmder tarafindan yonetsel eylem ve iglemiere kargt yapilan
yakinmalan kabul eder ve ynetimin hukuka uygun hareket etmesi, siyasi denetimi ve kamu
oyunu harekete gecirerek sajlar.

5-)Yarp: Denetimi:

Yénetimin yargieal denetimi hukuk devleti anlayiginm zorunlu bir sonucudur. Yargsal
denetimle yonetim hukuk kurallan iginde tutulur. Anayasa 125 md/f1 “idarenin her torin
‘eylem ve iglemlerine karg: yarga yolu agiktir” denilerek ifade edilmistir. Aynca, Anayasa 123

- 6-)Uluslararas: Denetim,

Yonetim nzerinde ikineil nitelikte, insan haklan agisindan uluslararass denetim
yollan vardir. Ig hukuk yollanndan bir sonug almamamas: durumunda, uluslararas: denetim
mekanizmasi devreye girer. (7)

) GOZUBUYUR, A.§: Anayasa Hukuku, Ankara-1991, yp. 264
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1.2. YARGI DENETIML

fdarenin eylem ve iglemlerinin hukuke uyguniugunu saglamak icin cegitli denetim
yollanna bagvurulmaktadir, Bilindifi gibi bunlar, yukanda da teferruath bir gekilde
agiklandigs gibi, idari denstim, siyasal denetim, kemu oyn denetim, ombudsman, yarg:
denetimi ve uluslararas: denetimidir.

Denetim yollan iginde idarenin hukuka uyguntupunu saglamada en etkin ve en
gercekei olam kugkusuz yargn denetimidir.

idarenin eylem ve iglemlerine kary yargt yolunun agik tutulmass, demokratik
toplumlarda bemimsenen ve Gzerinde tartigiimayan bir konudur.

Bu toplumlarda idarenin kendini fukuk kurallanna bagh saymast, bu kurallarn
digna gitiinda kendini bir “mieyyide” (yaptnm, zorlama) karpismda bulunmast, “hukuk
devleti” anlayiginin bir yandan zorunlu bir unsury, diger yandan da tabii bir sonucudur.
Bumun igin yarg: denetimi bashf attnda kisacasi hukukun 0stinlogd ve hukuk devietini
agiklamak istiyoram. Conka idari yargs denetiminin temelinden iki ¢atigma var. Bir tarafia
idarenin bOyaklogo ve Ostanlogo (vetkiler ve serbestlifi apemdan), difer taraftan da
demokratik toplumlarin vazgecilmez esasi olan hukukun ostonlogn ve hukuk devieti kavram.

1.2.1 Hukuhkun fistiinkigad ve Hukuk Devietl:
Demokratik dizenin hakim oldufu tlkelerde idarenin hukuka baghhf ilkesi kabul

edilmigtir. Polis devietinin ozelligi idarenin hukuk kurallari ile bagh olmamasi, go¢ ve
yetkilerinin takdire dayarmas:, yargisal denetimin uygulanmamasidir. Hukuk devletini, polis
devietinden ayiran baghoea ozelfik, deviet yonetiminin belli kurallar iginde yoratofmesidir.
Hukuk devletinde deviet yanhz hukuku koyan bir varlik degil aym: zamanda koydufu hukuka
baggh olan bir devlettir.

Anayasa Mahkemesinin bir karaninda da belirttigi gibi “Hukuk devleti, insan
haklarina saygs gosteren ve bu haklar koruyucu adil bir hukuk dozeni kuran ve bunn devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bottn faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir deviet
olmalidr. Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak nzere, devletin botan
organlan stande hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmas, kanun koyucunun yasama
fasliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun aston kurellan ile bagh taimass
lazamdir. (9}

) Anapasa Mahkemer! Kararlare Derglel, sayt 1 8. 348, 1964
Anayasa Makkemerinin 11.10.1983 giin ve B, §3/124 sayih karart
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Annermnnan N Ankhl- [ Fa)
niayasa Mahiomeni bir k"vasb" korannda da (It’r" y YU ukandaki ilkelere daha da

apikhik petirerek, “Hukuk devieti,........... hukuku tom devlet orpanlarina egemen kilan
Anayasa ve hukukun 0sttn kurallan ile kendisini bagh sayip, yarg: denetimine agik olan,
yasalenin 0stonde, yasa koyucunun da bozamayacags temel hukuk itkeleri ve "Anayasa
bulundugu bilincinde, uzaklaghifinda ise gegersiz kalacafim bilen devlettir.”.

Tom bunlan saglamak icin  “pozitif hukuk™ mekanizmasim kurmak ve igletmek,
bagka bir anlatimla devletin tim organlanna, yarg: denetimini uygulamak gerekir.

Hukuk devietinin gerceklegtirilmesi icin, en genig manada, yargisal denetim yeterli
defiildir. Bunun yarunda temel haklann givenlifiine, yasama-ylrOtme-yarm giglerinin
(erklerinin) ayrilmasina, demokratik rejimin gerceklegtirilmesine, hakimlerin bafimsiz ve
tarafizhigma da gerek vardir, Nitekim 1961 Anayasas: ve 1982 Anayasas: da yanhz hukuk
devleti ilkesini koymakla yetinmemig, bunun perceklegtirilmesi icin gereken ortamu da
saflarmgtir.(11)

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri ise kisaca gunlardir,

a-) Yasalann anayasal denetimi olmahdr,
b-) Yonetimin yargizal denetimi olmalidir,
¢-) Sosyal adalet saglanmahdr,
" d-) Temel insan haklan govence altina alinmalidsr,
e-)Erklerin aynhf saflanmalidur,
f-YDemokratik rejim uygulanmahidir,
g-)Yargy bafnmsizhifn olmahidir.

1.2.2 ldarenin Yargisal Denetimi ve Onemi:

*da “idarenin her 0}t eylem ve islemine kargi lu agilt™ hkmn
(12) : 1982 Anaynsasnun 125. maddesi (1961 Anayasa md. 114) “fdarenin her torla eylem ve
iglemine karg1 yarg yolu agikti® hikmand koymugtur. Eylemle idari bir fiil kastedilmektedir.
Maddi tasarruflar hedef tututmugtur. Iglemden kasit hukuki tasarruflandir. idari kararlan ve
idari mukaveleleri de igine ahr,

“(10)  Anapasa Mahkemesi Karartars Dergisl, say 22. 5. 115, 1986:

Anayazsa makkemesinin 27,03,1986 giin ve E. 85/31, K. 8&/11 sayils karan
(11) 1961 Anapasast md 132;

1982 Angyazans md 138.

{12) GZER, Atilla: Gerskgell ve 1961 Anayasastyla Mukayesell 1982 Anapasast, Ankara-
1984, 5. 476480,
OZER, Necatl: ldarl Hakimllk Swaviariuea Hazirlik Kitabt, 1994-Istanbul. sp.272-273
SAKAR, Miijdat: 1982 Anaqpasaxy, 1989-Istanbul, gp. 140-141.
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fdarenin, yargt yolu ile denstlenmesi yapilirken idareye asgari hareket kabiliystinin
saplanmas, ferdi menfaat ile kamu menfaati arasinda bir denge kurulmas: zaroridir Idarenin
kendini hukuk kurallanna bagh saymasi, bu kurallann digma giktifmda kendini bir
mieyyide ile kargs kargiya bulmasi, demokratik toplumun dzelligi olan hukuk devleti itkesinin
zorunlu bir unsuru ve dogal bir neticesidir.

Idarenin her torlo eylem ve iglemine kargs, bu eylem ve iglemlerden haklan ziyana
ufirayan kimselerin yarg yoluna bagvurmalan, yani yarg: yolunun agik olugu hig bir sebep ve
suretle kisitlanmas: dogonnlemeyen bir haktir.

Idarenin eylem ve iglemlerinden menfaati etkilenen kimse yetkili yarm yerine
bagvurarak idari iglemin iptalini ya da karglaghd haksizhn giderilmesini isteyebilir.
Ulkemizde bu denetim genel olarak Idare ve Vergi Mahkemeleri, BIM Mahkemeleri,
Danigtay, Askeri Yoksek Idare Mahkemesi tarafindan yapiimaktadsr. Sinirlt olarak da adliye
mahkemelerinde bakalmaktadir.

1.2.3, Yargzn Denetiminin Geregi, Onemi, Sakmcalar: ve Ulkemizde Uygulanan
Ym D . .

1.2.3.1. Yarg1 Denetiminin Gerejl ve Onemi:
tdare (yonetim) nzerinde uypulanan ve idare digindaki denetimin yollarindan biri ve

en etkilisi yargn denetimidir. Demokratik bir toplumda, idarenin kendisini hukuk kurallanna
bagh saymass, bu kurallarin digina ¢ikistinds, kendini bir yaptinm karpisinda bulmas: hukuk
devleti anlayrqumn zoruntu bir 8fesi ve aym zamanda dofal bir sonucudur.

Kigiler arasinda ¢ikan anlagmazliklarin giderilmesinde en etkili ve saglam yol, yarps
yetlerinin ige kangmalan ve anlagmazhklan gidermeleridir.

Idare ile yonetilenler arasinda ¢ikan anlagmazliklann giderilmesinde de, en etkili ve
nesnel yol, yargi yerlennin ige kangmalan ve ybnetimin eylem ve iglemlermin yarm
denetimine tabi tutmalandsr.

1.2.3.2. Yarsn Denetimiminin Sakmcalars:

Idarenin yarg1 yolu ile denetiminin en Snemli sakincasi, yargy denetiminin diger
denetim yollarina gore, yavag iglemesi ve sonucun geg alinmassdsr.



Yarg: denetiminin bagka bir sakincas: da, ydnetimin yarg ile denstiminin kigilere
sajladips poven ve yarara karpilik, yonetimin iglerini, kamm hizmetlerinin yoratolmesini
gOglegtimmesidir. Bu salancalann etkisini azaltmak igin, kigisel yararla kamu yaran arasinda
bir dengenin kurulmazin sajlamak zoruniu goraimektedir

1.2.3.3. Ulkemizde uygulanan Yorg: Denetimi:
Tork hukuk sisteminde yonetimin eylem ve iglemlerinden “menfiat™ ya da “hakks™

etkilenen kimse, yetkili yarg: yerine bagvurarak yonetsel iglemlerin iptalini ya da kargilaghin
hakezhigin giderilmesini isteyebilir. Bu sonucun elde edilmesi igin nikemizde “yonetsel
yargl” sistemi uygulanmaktadr,

2. IKI DINAMIK IDARI YARGI KURULUSU: DANISTAY VE BIM
2.1. DANISTAY: (14)

2.1.1. Genel Agkloma:
Danugtay, yoksek idari ve yargs hizmeti goren bir mahkemedir. Bir taraftan ferdin

menfaatini idare kargismda korur, diger taraftan da kamu yaran, kamu dzeni, milli birlik ve
botontogn dikkate alarak devletin varlysms ve oforitesini goz snonde bulundurur. Dangtay,
fert ile devlet (idare) arasmdaki dengeyi saglayarak, hukuk kurallannin uygulanmasmda ve
yorumlanmasinda yoksek mahkeme olarak sorumiuluk tagimaktadsr.

Damsgtay bir taraftan genel gérevli temyiz yeri, diger taraftan Damgtay Kanunu’nda
belirtildigi gibi, itk ve son derece mahkemedir.

2577 sayih Kanunla kurulan Damstay, T.C. Anayasas: ile gorevlendirilmig yoksek
idare mahkemesi, damsma ve inceleme merciidir (15)

Vergi mahkemelerince verilen kararlann temyiz mercii olan Damglay’m temyiz
kararlart kesin olup, bu kararlar izerine bagka bir mercie bagvurutmass momkan degsildir.

14) OZDES, Orhan: “Damgtay ve Tarikl Galigimi”, Dansgtay dergisl, sap, 1. 59.22,1971
GORELL: Deviet Juram, 1953
ONAR. Siddrk Sami: 1dare Hukuknnun Umaml Exaslar, cilt 1, gy 778; cllt 3, sp 1890

“Y#gnd Bayunca Daraytay”, Damylay yayum, 1968,
GDZE’BUYUI Serapf Yoneteel Yargt, sp. 30, 1993-Ankara

ARAL, Riigtit: “Daraytay s Tarihgesi, Kuruluy ve Glrevieri”, Damylay dergisi, sqyt 3, .
2943, 1971-Ankara

(15}  CANDAN, Turgut: “Tirk Vergi Yasasi-II” say 263, 5. 57;
CANDAN, Turgut: “Tark Verpi Yasan-I1" Mallpat Pogtast, Y118, sapr 163, 13 Temmuz
1987, zp.51.



Her vergi mahkemesi karanmn Damstay’da temyizi mOmkdn defildir. Vergi
mahkemelerinde tek hakimle verilen kararlar icin Damnigtay’a deil, itiraz yoluyla Bolge ldare
Mahkemelerine bagvurulur. Bagka bir anlatimla, Kurul halinde alinan Kkararlara kars
Danigtay’da temyiz yoluna gidilir. Bolge fdare Mahkemesinin karars kesin olup bunlara karg:
Danigtay’a gidilemez.

. Goroldogn gibi Damglay’a dogrudan dofruya vergi davass agiamaz. Ancak,
vergilerle ilgili genel dizenleyici iglemler igin agilacak iptal davalaninda Dangtay ilk derece
mahkemesidir.

2.1.2. Danustay'in Kurulusu ve Girevierl:

2.1.2.1. Darusstay'n Kusrulsigu:

Dantgtay, 1868 yilinda, Fransiz Sigtemi’nin etkisi altinda ve Fransiz Damgtay’1 dmek
- alnarak kurulmugtur. O giinden bugtine kadar gegitli agamalar gegirmig (16) olan bu kurulus,
1961 Anayasast ile goreviendiritmig bagmarz yoksek idare mahkemesi, danigma ve inceleme
mercii olarak 24,12.1964 tanh ve 521 sayih Damsgtay Kanunu ile kurulmug ve calisma
dozenindeki aksakliklar giderilmeye caligilmigtir. Damgtay bir genel bagkan, daire bagkanlars
ve fyeleri, bagkanin sfzclisd ile kanun sdzcbler, bagyardimcilan ve yardimcilanndan
meydana gelmektedir. En yoksek idari mahkeme olan Dangtay, bir bagkan ve 13 daireden
1barettir,

Her dairede bir bagkan ve dort ayeden meydana gelmektedir. Son olarak 2575 Sayils
yeni Danigtay Kanunu 20.01.1982 tarthinde ytrOrloge girmig bulunaktadir.(17)

Yeni Damgiay Kanunn'na gore, Dangtay meslek mensuplan, Danigtay Bagkan,
Dangtay Bagsaveisi, Damgtay Bagkan vekilleri, Daire Bagkanlan ile tiyelerden ibarettir.(2577
Sayiht Kanunun madde-3). Bunlardan, Dangtay Bagkani, Bagsavet, Bagkan vekilleri, daire
bagkanlan ve Gyeler ylksek mahkeme hakimleri olarak Tarkiye Cumhuriyeti Anayasas: ve
Kanunlarinn teminat atndadsrlar (2577 S K.Md. 4).

(16) EARAGOZOGLU, H FEVZL “Vergl Upugmazliklart ve Cozitm Yollart” , Vergl Hukaka
Yaynlarr- 1, 3y.501, 1979-Ankara
ARAL, Rogt: “Dargtay’te Tarihgesi, Kurulug ve Caravier!” , Dantgtay Derglsl, sayt 3, sp.
3943, 1971-4nkara
OZDES, ORHAN: “Dantgtay'tn Tarihl Gellgimi” , Dangtay Dergisl, sayt 1, 1971-Ankara
(17)  Ancak Damgtay Kanunu, 22 Mart 1990 gitn ve 3619 sayil Kanun ile bag maddelerde k3kll
degigiklikier yapminugtr
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2.1.2.2. Daristay’m Gorevleri:

Yukanda da belirtildifi gibi, T.C. Anayasasi ile gbreviendinilmig ytksek idare
mahkemesi, danigma ve inceleme mercii olarak nitelendirilmigtir, Yoksek idare mahkemegi
sifatiyla Damsgtay, bafnmsiz ve genel gorevli bir yarm orgamdur. Hikimetle ilgili igleri
Bagbakanlk araciliryla yorotar. Damgtay’in bagkan ve dyeleri yoksek mahkeme hakimleri
olarak Anayasa ve kanunlann kendilerine sagladifn teminat altinda gorev yaparlar.

Danigtay’in gorevleri, 2575 Sayili Dangtay Kanunuw’nun{J8)} 23. maddesinde
belirtilmigtir. Amian maddeye goire Damstay’in gbrevleri agafndaki gibidir,

1-)ldare mahkemeleri ve Vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Damsgtay’da g6r0len davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini
inceler ve kerara baglar. (18 )

2-)Bu kamunda yazmh idari davalan, ilk ve son derece mahkemesi olarak karara
baplar.

3-)Bagbakanhk veya Bakanlar Kurulu’ndan gdndenlem kanun tasan ve teklifleri
haklandaki gorngong bildirir.

4-)Tuzlk tasanlanm ve imtiyaz sdzlegme ve sartlamu inceler,

5-)Deviet Bagkanh®1 ve Bagbakanlik tarafindan ponderilen igler hakkindaki
gOr0gtnd bildirir.

6-)Bu kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevlileri yapar.

Gorildogt tzere Damgtay’mn gdrevi ¢ ana noktada toplanmaktad. Bunlardan
birincisi idari yarg: sisteminin en st yargs mercii olugudur. tkincisi ise yine idari davalan ik
ve son derece mahkemesi olarak karara baglamaktadir. (19) Bu iki gbrevin ikisi de Damgtay’m
yoksek mahkeme sifatryla yargisal gocond ortaya koymaktadir. Ugine gorevi ise Deviet
Bagkanhfn, Bagbakanhk ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasanlan, ttzikler,
soﬂeqmeleuvemgenqlerhnkkmdamceleyetekgmmbﬂmnmktedu Bu gorevi ise onun
damqma organt olarak htkmete kendi konusunda yardimeihk fonksiyonunu olugturur.

{18) 6 Ocak 1982 gan ve 2575 saptl Dantptay Kanunu(R G. t20/1/1982 ve n:17580)
(18-a) 22 Mart 1990 gitn ve 3619 saynhs kanun ile dediyiklikten sonraki durum: (R G. £:10/4/1990 ve
' #:20488)

3619 sqh karo defiyikliginden Snceki durnm ise yiyle diizenlenmiyti: “Hare
mahkemelerl ve vergl mahkemelarindeon verllen kararlara karpt tamply Istemlerind inceler ve
karara boplar”

(19)  AYDEMIR, Ofuz “Dasgtay, ldara va Vergl Makkemalerinds dava A¢ma Sarelerl”, Mallpe
Postan, Yil 12, say1 260, 1 Temmug 1991, gp.14.
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Danigtay’in ilk ve son derece mahkemesi olarak g0zimleyip karara bagladifn davalar
ise gunlardir: '

a-)Bakanlar Kurulu kararlanna, migterck karamamelere ve Bagbakanca alman
kararlara, . :
b-)Bakanlarm ddzenleyici iglemleri ile kamu kurumu nitelifindeki meslek
kurutuglarinea grkarilan ve lke capinda uypulanacak dozenleyici iglemiere kargt agilacak idasi
davalan ¢dzmek,

c~)Dangtay idari dairelerince veya idari iglem luruhmnea verilen kararlar fizerine
uygulanan eylemn ve iglemlere,

d-)Birden ¢ok vergi ve idare mahkemesinin yetki alarana giren uyugmazhk
iglemlerine,

e-)Yabanci tlkelerde porevli makamlarca alinan kararlara,

£)Ytksek Ogrenim Kurulu, Yitksek Ofrenim Denetim Kurulu, Ofrenci Yerlestirme
Merkezi ve Universiteler Arags Kurul kararlarina,

g-)Damsgtay Yitkgek Digiplin Kurulu kararianna,

h=)Vergi Usul Kanunn gerefince gikayet yoluyla vergi dozeltme taleplerinin reddine
iligkin iglemlere karg: agilacak iptal, tam yarm davalan ile imtiyaz stzlegmelerinden dofan
idari davalan ¢ozomiemek,

1-)Damgtay, belediyeler ile il 6zel idarenin segimle gelen organlanmin organhk
sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baplar (20) (21)
- 213. Damgtay’'m Yapisi, Dawgtay’ds Kurullar ve Damgtay Uyvelerinin
Nitelikleri:

2.1.3.1. Dansgiay’un Yapusi:

Danugtay onu dava ve ikisi de idari olmak nzers 12 dairsden kuralmustur. Her daire
1se bir bagkan ve en az 4 Giyeden olugmaktadir. Dairelerde gdrlgme sayis1 beg olup, kararlar

(20) 3619 sayki karun ile dedigikligi. 3619 sayh kanun degiptirmeden 8nceki durum ise ydyic
ditzenienmighi: “Damgtay ayrica, U merkez! baledlpaleri ita i 3zel idarelerinin sepiimiy
organlaruan organkk firsatiarun kaybetmeleri haklandaki isternlerini inceler ve karara
taglar?

(21)  Bufikra ile alakak olarak bkn:Konya ldare Mahkemesinin 20.09.1985 tarik ve B, 1985/373, K.

198%/422 sapih karars Karar papmianmamegtyr. (ERKUT, Catal ve SOYBAY, Selcuk: Anagpaga ve
YUK ’na ligkin Kanunlar: 1990-Istanbul, sp. 174-175.)
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2.1.3.2. Dairelerin Garevieri:
, Damsgtay’n birici ve ikinci daireleri, dava nitelifi bulunmayan idarni iglere iligkin
uyugmazliklart ¢ozmekle goreviendirilmiglerdir. Damgtay, gordg bildirme ve dangiima
fonksiyonlanm bu iki daire aracihfn ile yerine getirmektedir. Difier dairelerin gbrevieni ise

2.1.3.2.1 Uglinedt Dalrenin Gorevieri:
a-)Verpi mahkemeleri amamda porev ve yetkive iligkin uynsmazhikiarda ve
baglantih davalarda merci tayini,
b-)Vergi, resim ve harclarla ilgili olup diger vergi dairelerinin gorevieri diginda
kalan iglere iligkin dava ve igleri ¢Ozfimler.
2.1.3.2.2. Dirdlineil Dalrenin Girevieri:

Bu daire, gelir ve kurumlar vergilerine iligkin davalan ¢ozomler.
2.1.3.2.3. Alttncy Dairenin Girevieri:

a-)Imar, kamulaghirma ve yikma igleri ile bunlara bagh iglere,
b-)Eski eserler mevzuatindan dofan uyusmazhklara iliskin davalan ¢zfimler,

2.1.3.2.4. Yedinci Dairenin Gorevieri:
a-)Gamrlk ve gider vergileri ile ithale iligkin vergilere,
b-)lgletme vergisine,
¢-)Motorlu tagitlar ve tagit alun vergilerine,
d-)Veraset ve intikal vergilerine,
e-)Damga vergisine ve dig seyahat harcamalan vergilerine iliskin davalan
¢ozZer. |
2.1.3.2.5. Sekizinci Dairenin Gorevieri;
a-)YOgrenci ve d&renim iglerine,
b-)Karayollan Trafik Kanununa,
¢-)Esnaf demeklerinin feshi konusuna,
d-}Maden, tagocaklars ve onarma mevzuatina,
e-)Sinr, iskan, toprak edinme mevzuatina,
-13-



f)Mahalli idarelerin segimle gelen organlanmun organbk sifatlan kaybetmeleri
_konusuna,

g-)Kamu Hukuku nitelifindeki meslek kuruluglan mevzuatina,

h-)Koy, belediye ve dzel idareleri ilpilendiren mevzuatin uypulanmasina iligkin
davalan ¢dzimler. '

2.1.3.2.6. Dekuznncu Dairenin Girevieri:

a-)Harglar Kanununa, |

b-)Gayrimenkul kiymet artis1 vergisine,

c-)Emlak vergisine ve emlak alim vergisine,

d-)Kdy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, harg ve paylan ile bunlarn diger
gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, iligkin davalars gozer.

2.1.3.2.7. Onuncu Dalrenin Girevierk:
a-)Vergi davalanna bakan dava daireleri harig, difier 1dari dava dairelerinin

gorevleri diginda kalan uyngmazliklara,

b-)ldare mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazhklarda ve
baglantils davalarda merei tayinin,

¢-)Ttrk parasiun kaymetini koruma mevzuatina iligkin uyugmazhiklara iligkin
davalan ¢ozimler. '

2.1.3.28. Onbirinei Dairenin Giorevieri: ]m 34/& Ek:8/12/1994, 4055
§.K./3.md.)
Onbirinci daire, katma deper vergisine iligkin davalan ¢ozomler.

2.13.2.9. Onikinci Dairenin Gérevieri: (Md. 34/B, Ek:8/12/1994, 4055
S.K./3.md.)

Onikinei daire, kamu gorevlerine iligkin davalan ¢ozamler.
2.1.3.3. Darustay'da Kurullar

2.1.3.3.1. Dansstay Genel Kurulu:

Danigiay Bagkans, Bagsaver bagkan vekilleri, daire bagkanlan ve tyeler ile Genel
Sekreterden olugan bir kuruldur. Genel Kurulun toplanma ve gdrigme yeter sayis: bagkan ve
Oyeler tam sayisinin yandan fazlasidir. Kararlar copuniukla verilir ve oylarda egitlik oldupn
takdirde, bagkanm bulundugiu taraf goguniuk saglammsg olur,
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Danigtay Genel Kurslu bu kanunla ve difier kanunlarla bu kurula verilen segim
gorevieri ile diger gorevleri yerine getirir ve Dangtay Kurulu'nda ongorulen igtozok ve
yonetmelikleri kabul eder,

~ Genel Kurul'un segim gorevierinden biri, Dangtay Bagkani, Bagsavet ile bagkan
vekilleri ve daire bagkanlanimin segimidir. Belirlenen bu Damstay Gbmvhlen, Darustay Genel
Kurulu’nea ve oye tam sayisinin salt coguntugn ile segitirler. '

Secim gizli oyla yapihr ve ilkk O¢ oylamada sonug ahnamazsa segim, Oginch
oylamada en ¢ok oy alan iki aday amsinda yapihr Dordonct oylamada bu ¢oguniuk
saflanmazsa segim, yeniden aday gOsterilerek tekrarlamr. Bundan sonraki ¢ oylamada somug
alnmazsa, dordanen oylamada en gok oy alan segilmig sayihir.

Genel Kurul'un bu segim icin yapaca# toplantilarda five tam sayismn en az dortte
figtiniin hazir bulunmass garttir,

2.13.3.2Dava_daireleri Genel Kurullarr (Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullari) (DK 17 ve 38 md) (22}

Dmngtay’da biri idari difteri vergi olmalk nzere iki dava daireleri kuruln vardsr. idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, Idani dava dairelerinin bagkanlariyla Gyelerinden olugur. Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu da vergi dava dairelerinin bagkan ve tyelerinden olugur. Bu
genel kurullara, Dangtay Bagkam ve vekillerinden biri bagkanhk eder. Bu kurullann
toplanma ve gorigme yeter sayilar on yedidir. Toplantida hazr bulunanlar cift sayida ise
kademsiz tiye kurula kablmaz, Bu kurullarda kararlar cofunlukla alir.

Idari Dava Daireleri Genel Kuruhy, idare mahkemelerinden, Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu da vergi mahkemelerinden verilen dtzenleyici iglemlerine kars agilan davalan
konularina gore ilgili dava daireleri genel kurulu ¢ozomier.

(22) 2575 sayih Damytay Karunu, 521 sapil kanundan aywan bir 8gellikte; 2575 sayh Damytay
Kanun'niun 17. maddesindekl diizenieme ile, “vergl davas:” nt peppent biy dava thrit olarak
kabul etme egiliminde olmaxy; 521 sqyibs kanunda yer alan Dava daireleri Kurulu perine,
2575 sapih Damgtay Kanunn ile ikl aprt keral tegkiline pol acmgtr.
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2.1.3.3.3. Ictihattary Birlegtirme Kurultu: (DK 18 ve 39. md) (23)
Dangtay’in onemli kurullanndan birisi de budur. Bu kumlun amaci, Anayasa

Mahkemesinin bir karannda da belirtildigi gibi, ictihadi birlegtirme, yeni bir kural koyma
depildir Ictihadh birlegtirme kararlan agiklayies bir iglem niteligindedir, yorom ve anlam
birligini saglama amacmu gider.(24)Bu Kurul dava dairelerinin veya Idari ve Vergi dava
daireleri genel kurullarinm kendi kararlan veya ayn ayn verdikleri kararlar arasinda aykniik
veya uyugmazlik 6ngdroldogo ya da birlegtirilmig ictihatlann degistirilmesi gerekli goruldogo
takdirde, Dansgtay Bagkansnn havalesi tzerine, bagsaveisinin dogancesi alindiktan sonra igi
inceler ve gerekli gorfiree, igtihadin birlegtirilmesi veya degistirilmesi haklanda karar verir,

Igtihatlarin birlegtirilmesi veya birlestirilmig ictihatlann degigtirilmesi Damgtay
Bagkam, ilgili daireler ile Vergi ve Idari Dava Daireleri Genel Kurullan veya Bagsave:
tarafindan istenebilecektir.

Diger yandan, aylon kararlarla ilgili, kigilerde igtihatlann birlegtinlmesi igin talepte
bulunabilirler. Kurulca alinan igtihatlars birlegtirme kararlar ayrica Resmi Gazete’de
yaymlamr, Bu kararlara, Damgtay daire ve kurullan ile idari mahkemeler ve idare uymak

Igtihatlan Birlegtirme Kurulu, Damgtay Bagkan, Bagkan vekilleri ile dava daireleri
bagkanlari ve fiyelerinden olugur. Toplanma ve gdrogme yeater sayisi en az ofuz birdir. Fsas
hakkinda kararlar, birinci toplantida Kurul dye tam sayisiun salt gofunlugu ile, bu toplantida
karar yeter sayis: saftlanmazsa ikinei toplantida meveudun salt coguntupu ile veritir. Kumun
diger kararlan oy goklugu ile verilir,

2.1.3.3.4. Idari Isler Kurntu:

Idari daireler bagkan ve Oyeleri ile her yil genel kurulunca segilecek oniki dava
dairesi bagkan ve tiyesinden ofugur. ' |

(23}  Yikgnl Bayunca Damytay, sy. 711; lgtihad: Birlegtirme yolunun, 1961 Anayasanna aykar:
oldufu iarl sirifmagtir.
{24)  Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sqys 7, 1. 341, Anayasa makkemesinin 12.06. 1969
gin ve E. 68/38, K. £9/34 sapth karart
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Danigtay Bagkam veya bagkan vekillerinden birinin bagkanhfinda toplamr ve
goragime sayis: on begtir. Kararlar oy ¢oklugn ile verilir ve oylarda egitlik olursa, bagkanin
bulundufu taraf gofunlufu saglamg sayilr. Memurlann yargilanmas ile ilgili iglerin
gorognimesinde karars veren daire bagkant ve ayeleri foplantiya katilamazlar.

Idari Isler Kurulu'nun gdrevleri ise 2575 Sayith Kanunun 46. maddesinde
agiklanmigtir:

Imtiyaz stzlegnesi Damgtay idari dairelerinden gxkacak gOrev uvuqmazhklan bu
kurulda gozimlenir (25)

Aynca Memurin Muhakemat Kanunu hitkimlerine gore ilgili dairece verilen men’i
muhakeme kararlarin kendilifinden, lozumu muhakeme kararlarim ige itiraz 0zerine incelenir
ve kamm.baglar. Dangtay’m ilgili dairesi bozina karanna uymak zorundadir.

Idari dairelerden birinden ¢ikip, Danigtay Bagkant tarafindan Danigtay Idari fgler
Kurulunca havale edilmermig igler ve verilen kararlar, ilgili Bakanhfm goristine uygun
olmadis takdirde, bakanin istepi nzerine Idari Igler Kurulunda goragalar.

Idari dairelerin greve ve usultine iligkin nedenlerle igin esas1 hakkinda karar
vermedipi iglerde, idart Igler Kurulunca bu kararin yerinde porolmesi halinde, dosya ilgili
daireye yeniden gdnderilir ve bu dairece Idani Izler Kurulu karan dogrultusunda inceleme
yapilarak karar verilis.

2.1.3.3.5. Bagkanlik Kurulu: (2575 SK. 52. md)

Uyelerin dairelere aynlmalanm, zorunluk halinde daire bagkanlanmn ve tiyelerinin
dairelerinin deBigtiriimesini, daireler arasinda ig dagitimum, Danugtay daireleri araginda gikan
gorev uyusmazhklanm (26) ve difier baz islen ¢Ozimlemekle goreviendinimigtir, Kurul
Danigtay Bagkaninin daveti nzerine toplansr.

€23) 3619 sayh Kanunla defflgmeden dncekl 2875 sayils Dantging Kansnie'nun 46.md/1 f. (a)
bendinde “karun ve ik tazarilan”da varde. Ancek 3619 sqyil karntun, bu bendi kaldorde,
Onun yerine 3619 saph kanun, 48 maddepl deflgtiverek “Kanun ve Thzitk insarilare st
nanl incelenecedi hakkinda defiyiklik petirdi,

(26)  Dawugtay 4. Daire; “..._ Yokiinil adina galirean dahkili tevk{ﬁmn ananmagina iligkin hakilim
Jikrax: fermpiz, edilen..... Vergi Mahkemesi kararonn temyiz yolu ile incelenmezi gbrevi Dairemize
aif olamadifndan dosyanin, Yedinel Dalre la Datremiy arastndn cthan pirey upugmazlft
giderilmek lizere Damytay Bagkanlik Kurubi'na génderilmesine....” Damylay 4. Daire, T.
26.04.1988, E 88/1744, K. 88/1709, Damgtay Dergisi, 5. 72-73, 1989, 8. 266-269; ERKUT
Celal- SOYBAY Selpuk: Anayasa ve ldari Yargilama hukukuna Hiskin Kanunlar, sp.
188, Istanbul-1990.
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Bagkankk Kuruhi, Damgtay Bagkanmin bagkanhfinda Bagkan vekilleri ile Genel
Kurulunca segilen bir idarf daire bagkan, bir idari dava dairesi bagkan, bir vergi dava dairesi
bagkam ve bir iyeden olugur. Aym gekilde birer de yedek segilir.

Asil ve yedek oyeler iki yil igin Genel knrulda segilir. Bagkanhk Kuruluna aym
daireden birden fazla Oye segilemez. Bagsavcihfn ilgilendiren igler ile Kurulunca lizum
goralen iglerin poragolmesinde Bagsave:r da toplantilara katihp oyunn kullamr. Kararlar oy
goklugu ile verilir ve oylarda egitlik halinde bagkamun bulundugu taraf gogunlufiv safilarms
saythr.
| 2.1.3.3.6. Yaksek Disiptin Kurulu :(2575 SK. 53.54.MD)

Ytiksek Disiplin Kurulu; Damstay Genel Kurulunca her daireden segilecek birer dye
ile ikisi dava daireleri ve biri de idari daireler bagkanlan arasindan secilecek 0¢ daire
bagkanindan kurulur, Danigtay Bageaveis: kurulun tabii yesidir, Kurula iki daire bagkam ile
beg dye yedek olarak seqilir Kurul tye tam sayiss ile toplamp, ogte iki gofuniukla karar

Yaksek Disiplin Kuruhy; Dangtay Kanunun hokamleri dairesinde Danugtay Bagkan,,
Bageavcisl, bagkan vekilleri, daire bagkanlan ve tiyeler haklanda disiplin kovugturmas:
yapilmasmna ve disiplin cezas uygulanmasima karar verir. Diger yandan, bu kanunla veriimig
bagka bazi gdrevleri de yerine getirir.

2.1.3.4. Damgtay’daki Yarg: Goreviileri : (27)

2.1.3.4.1. Damstay fyeleri ve Tetkik hakimleri:

Damugtay’da bulunan yarg: grevlileri iki kiimede toplanabilir. Bunlardan bir kiimeyi
Danugtay bagkant, daire bagkanlars, tyeler ve Bagsaves, ikinei kiimeyi, tetkik hakimleri ve

(277 KOCAHANOGLU, Orman Selim: “Vergi Upngmaglikiar ve Idari Upngmashikiar”, Istonbul-
1982, 8. 163-170

ARAS, Necati-NAYMAN Mitntaz: “Damgtay Meslek Gruplary”, Yitgnl Bepunca Damytay, 1.
937, 1968 . - ,

OZER, Necati: Idare Hakimiige Hagrtik Kitaby, sp. 314-317, Itanbul-1994
GOZUBUYUR, Seraft Youstsel Yarpt, sy. 34vd, 9. bask:, Ankara-1993
ldari yarge: “Damgtay Uve segimleri* , ldari Yargs, say1 10, 3p. 1
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saveilar olugturur, Birinci kimede yer alanlar, yani karar verme yetkisi olanlar, Anayasamn
yoksek mahkeme yarpiclanina sagladitn guivenceye sahiptirler (m.4) (28). ikinci komede
bulunanlar, yani karar ahinmasinda yardime: olan tetkdk hakimlen ve saveilar da yargig
gvencesine sahiplerdir.

2.1.3.4.1.1. Dapsgtay Uyelerinin Nitelikleri: (D.K. 8.md)

2575 Sayilt Damgtay Kanumuna gore Danglay yeleri, agagada belirtilen gorevleri

yapan kamu gérevlileri arasidan segilmektedir;

1-){dari yargs hakim ve savedary,

2-)Bagkanhk, mistegarhk, mistegar yarduncihfn, el¢ilik ve valilik,

3G ik amiralitil

4-)Devlet Bagkanlifn Genel Sekreterlifi,

5-)Genel ve katma bofceli idarelerde veya kamu kumluslerinda penel
midarlak veya en az bu derecedeki tetkik ve teftig kurulu bagkanhklan,

6-)Yoksek oprenim kurumlsnnds hubuk, iktisat, maliye, kamu yonetimi
profestrligs, T

7-)Bakanliklanin bag hukuk mogavirliji veya birinei hukuk mogavirligi veya
Maliye ve Gimrk Bakanhfn'nda bu derecelerdeki hukuk misavirlifi, migavir avukathin
veya muhakemat madariopa,

Idari yarg: hakim ve saveilanin Damgtay tyeligine segilebilmeleri igin birinci sifa
ayrildiktan sonra en az 0¢ yil bu gorevlerde bagan ile galigmig olmalars ve birinci stufa
aynima nitelifini kaybetmerneleri gerekir.

Idari porevierden Danigtay oyeliine segileceklerin  yoksek ogrenimlerini
tamamladiktan sonra devlet hizmetinde 20 wil, yukanda sayilan gérevierde toplam olarak en
az O¢ yil ¢ahignug bulunmalars, birinei derece aylifini kezanilmug hak olarak almalars ve
hakimlifin gerektirdiZi ahlak ve seviyeye sahip olmalan garttir.

{28) 1981 Anayasanindaki deyimi ; "Yliksek mahkeme hakimleri” md 137
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2.1.3.4.1.2. Darustay Uyelerinin Segimleri: (D.K. 9.md.AY.155)

1924 Anayasas: déneminde Damgtay bagkan ve Gyelerinin segimlenri Trkiye Baytk
Millet Mecligince yapiimakta idi. 1961 Anayasast, Damgtay bagkan ve nyelerinin segimlerini,
siyasal etkilerden uzaklaghrmak igin, Ansyasa Mahkemesi asil ve yedek dyelerinin
oligturdugn bir kurula vermigti. Anayasada 1971 yilinda yapilan degigiklikle, Anayasa
Mahkemesinin yalmz Damstay Oyelerini segmesi, Damstay baskan ve Daire bagkanlanmn
segimini Damgtay tfarafindan yapimas: yontemi benimsenmigtir. Anayasa Mahkemesi,
Damgtay’a fye secimi yontemnini defistirmigtir. Buna gdre Damstay’da bogalan @yeliklerin
dortie 0¢ igin, idari yargs hakim ve saveilan arassndan Hakim ve Saveilar Yoksek Kurulunca,
dortte biri i¢in de difer ydnetsel gorevlerde buhmanlar arasmdan Cumhurbagkarunca segim
yapiimaktir (m.9). Bu sistem 1982 Anayasa’sinca da benimsenmigtir (m.155) .

2.1.3.4.1.2.1. Bagkan ve Uyeler:

Darugtay Bagkan ve Bagsaveis: segilebilmek icin sekiz yil, bagkan vekili ve daire
bagkam segilebilmek igin alt yil stire ile Damgtay Gyelifi yapmak zorunludur. Bagkan
vekillerinden biri idari dava daireleri digeri de vergi dava daireleri bagkan ve iyeleri arasindan
segihir,

Dansgtay Bagkani, Bagsavciss, bagkan vekilleri ve daire bagkanlariun gorev streleri
dort yildw. Stresi dolanlar yeniden segilebilirler. Yeniden segilemeyenler ile segime
girmeyenler veya stresi dolmadan gekilenler Danugtay dyelii porevine devam ederler.

Damgtay*dan bogalan tyelikler dortte g0 idari yarg: hakim ve saveithgndan, dortte
biri ise diger goreviler arasindan segilirler. 1dari yargs hakim ve saveilar Hakim ve Saveilar
Yiksek Kurulu'neca, difer gbrevde bulunanlar ise Devlet Bagkaninca Damgtay Oyeliffine
secilirler.

Damgtay tetkik hakimleri ile savecilar, beg yil meslekie hizmet etimig ve olumlu sicil
alrmyg idari yargs hakimleri arasindan Hakimler ve Saveilar Yoksek Kumilu’nca atamurier
(md.11) .(29}

(29)  KOCAHANOGLU, Oxman Selim. "Vergi Upngmazliklars ve Idari Uyngmazhklar”, 1982-
Istanbaul, gp. 163170
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2.2. BOLGE IDARE MAHKEMELERI (30)
2.2.1. Genel olarak Bolge ldare Mahkemelerinin Incelenmesi:

2.2.1.1. Genel Aciklama :

Bolge idare mahkemesinde dava agma hakla, vergi mahkemesmin tek hakimle
verdigi kararin davaltya tebligi tarihi itibars ile dogar. |

Vergi mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda ve vergi mahkemelerinin kendi
arasinda gikacak porev ve yetki uyugmazhiklan ile; merci tayin iglemi ve bagtlants iddialan da,
bolge idare mahkemesi nezdinde dava konusu edilebilir,

Soz konusu konular iligkin kararlar kesin olup, Damgtay’a gidilemez.

Aynca, vergi mahkemesinde reddedilen baskan ve {iye sayismin birden fazla olmam
halinde, bolge idare mahkemesi, yerinde buldugu red nedeni ile birlikte davanin esasin da

2.2.1.2. Tarmy:
2576 sayih “Bolge Idare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve Verpi

Mahkemelerinin Kurulug ve Gérevleri Haklanda Kanun™un 1.maddesine gore, Bolge 1dare
Mahkemeleri b keanunla verilen porevieri yerine petirmek nzere kurulmug genel gorevii
bafumsiz mahkemeler, olan;k tamamlanmugtir.

1982 yilindan beri vergi yargiss iki kademeli olarak dozenlenmigtir. Birinci kademede
ilk derece yarga merci olarak gorev yapan bafimsiz vergi mahkemeleri bulunmaktadir. Ust
derece yargt merci ise Danugtay’dir. Esas model budur ancak bunun yaninda bazi ozellikler
bulunmaktadir. Bir kasun vergi davalannda, 0st yargs merci olarak Damgtay’in yerini bolge
idare mahkemeleri almakta bir kissm verpi davalan ise dogrudan Damgtay’ea itk derece yargt
merci olarak goztimlenmektedir, Ote yandan fon, kur farka ve benzeri mali ytiktimltltklerde
ilk derede vergi mahkemeleri yerine idare mahkemeleri gorev yapmaktadir.

2.2.1.3. Kurulugu: ]

~ Bolge idare Mahkemeleri, Turkiye’deki bolgeleri corafi durumlan ve ig hacmi

dikkate alnmak sureti fle Adalet Bakanln'nes kurulacsk ve yarg: gevreleri de aymi
bakanlikea tespit edilecektir.

(30)  CANDAN, Turgit: “ldari Yargilama Usubii ile Higiti Son degigikiikler-X1I", Malipe Postas, yil 12,

sapt 250, 1 Subat 1991
GOZUBUYUR, Seref: Yonetsel Yargr, Ankara-1993, 9.basks, sp.38 ud
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Yarg gevresinden maksat, bdlge idari mahkemelerinin hangi il ve ilge merkezleriyle
ilgili idari davalara bakabilecegtinin tespitidir. Adalet Bakanh® bolge idari mahkemelerinin
yargt ¢evielerini tespit ederken, Igigleri, Maliye ve Gamrk Bakanbiklarimin gOrOglerini
alacaktir. Maliye ve Gomrok Bakanliklarinm goroglerinin alinmasmin sebebi, bolge idare
mahkemelerinin vergi davalannda itiraz mercii olmasindan ileri gelmektedir. Dolaysiyla,
ozellikle vergi davalarinda bolgelerin ig hacmi bakimindan ancak bu bakanhklardan bilgi ve
g0rGg almarak, yarg: cevresi isabetli tespit edilmig olacaktir. '

toigleri Bakanlysi’nin bu konuda gorogonan alinmast ise, yang gevresinin tespitinde
bolgelerinin idari ve cofrafi yapilanmin dikkate ahinmasindan dofmaktadir, Buna gire, yarm
cevresinin tespiti, idari takeimata dejil coprafi duroma ve ig hacmine pore yapilacakisr.

Bu mahkemelerin kaldinlmasina veya yargi ¢evresinin defistinlmesine, Adalet
Bakanligt’nin Onerisi 0zerine Hakimler ve Saveilar Yoksek Kurulu’nea karar verilebilir,
Yanhz Adalet Bakanh@i’nin bdyle bir dneride bulunabilmesi igin Igisleri, Maliye ve Gormnrik 1
Bakanliklar’sun uygun goroglerinin alinmass perekmektedic. Bolge idari mahkemelerinin
kurulmalan, kaldinimalan ve yarg gevrelerinin degigtirilimeleni hakkindaki kararlar ise Resmi
Gazete’de yayimlanarak belli edilecektir. '

Bolge 1dart Mahkemeleri, prensip olarak bir bagkan ile iki oyeden clugmaktadir.
2576 sayih Kanuna gore, Bolge Idare Mahkemelerinin tiyelikleri, Bolge Idare Mahkemesinin
bulundugu yerdeki idare ve vergi mahkemesi bagkanlars tarafindan yerine getirilecelktir.

Kanuna gore, Bolge Idare Mahkermeleri yelikleri, mahkeme merkezinin bulundugu
yerdeki idare ve vergi mahkemelerinin birer veya birden fazla sayida kurulmalarina pore
degigmektedir,

&) Eger Bolge Idare Mahkemelerinin bulundugu yerde bir vergi mahkemesi ve bir
de idare mahkemesi varsa, 0 zaman bu iki mahkemenin bagkanlan, iki Oye olarak, Bolge Idari
Mahkemelerinin dyeligi porevini astlenecektir. Yani, bu durumda mahkeme agagudaki gibi
olugacaktr;

Bagkan (Bolge {dari Mahkemesi Bagkant)
Uye (Vergi Mahkemesi Bagkan)
Uye (1dare Mahkemesi Bagkam)
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b-) Eger Bolge fdare Mahkemelerinin bulundufu yerde birden ¢ok vergi mahkemesi
veya birden fazla idere mahkemesi kurulmugsa, Bolge idare Mahkemelerinin ayeleri kim
olacaf konusunda da Kanun, Bolge 1dare Mahkemesince itiraz edilen uyugmazhifin nitelifine
gore mahkeme tyelerini belirlemig olmakiadsr.

aa-)Efer uyugmazhk vergi davasi ise, mahkeme Oyeleri olarak, vergi mahkemeleri
arasindan en kidemli iki bagkan gorevi alacakhir Omegin, bir il merkezinde dort vergi
mahkemesi vardir. Vergi davas: uyugmazhk konusu oldufundan,ikd Gyenin vergi mahkemesi
bagkanlar arasindan segilmesi perekecektir. Fn kidemli mahkeme bagkanlan iki ve dort
numarali mahkeme bagkanlan ise bu durumda Bolge Idare Mahkermeleri asajndaki gekilde
olugacaktsr,

Bagkan (Bolge Idari Mahkemesi Bagkan)

Uye ( 2 nola Vergi Mahkemesi Bagkani)

Uye ( 4 nolu Vergi Mahkemesi Bagkam)

bb-)Eger dava konusu idari bir uyugmazhk ise Bolge ldare Mahkemelerinin iki
tivelifini bu defa da, en kndemli iki idare mahkemesi bagkam Gstlenecektir.

Ornetin bir il fmerkezinde 0¢ idare mahkemesi vardir. 1 ve 2 numaralt mahkeme
bagkanlan en kademli kimseler ise mahkeme agafidaki gibi olugacaktir;

Bagkan (Bolge ldari Mahkemesi Bagkans)

Uye ( 1 nolu 1dare Mahkemesi Bagkan)

Uye ( 2 notu fdare Mahkemesi Bagkans)

Burada iki husus dikkati ¢ekmektedir. Birincisi, Bolge Idari Mahkemesi bagkaninn,
ozellikle bu mahkemeye bagkan olarak atanrmig kigi olarak ortaya ¢ikmasidir. Tkinei husus da
mahkemenin olugumunda dava konusunun Ozellifi dikkate alnarak, Gyelerinin yetkili
mahkeme bagkanlarindan segilmesi suretiyle, nzmantik konusuna dnem vermektedir.

2.2 1.5. Devamb Atama:

2576 sayth Kenunun 3. bendine gore, Bolge Idari Mahkemeleri yukanda belirtilen
gekilde katilan Gyelerden defil de, tiye olarak devamh atama yapilrmg hakimlerden de
meydana gelebilecektir. Bu nedenle ozellikle ig hacminin gerekli kildigs hallerde Bolge idari
Mahkemesi Utyeliklerine Hakim ve Saveilar Yiksek Kurulunca devamh atama
yapilabilecektir.
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Eger Bolge Idare Mahkemesine devamh gdrev yapma amaciyla ve ye olarak hakim
atamass yapilmigsa, gophesiz ki, yukarida omekle belirttigimiz mahkeme olugumu
gergeklegmez. Yani vergi ve idare mahkemesi bagkanlan, artik Oye sifah ile mahkemeys
katilamazlar. Coinka Bolge idari Mahkemesinin gorevli bagkan ve ayeleri meveuttur.

Upyeleri devamh atama sureti ile gelmemig Bolge Idari Mahkemelerinde, mahkeme
bagkarum kanuni sebeplerle yoklugu da bagkanha o yer vergi ve idare mahkemelerinin
bagkanhklanndan en lademlisi bagkanlik edecektir. Bu durumda kxdem srasma gore idare
veya vergi mahkemeleri bagkanlars, mahkeme bagkanlars yokea bu mahkemelerin en kdemli
hakimleri, belirtilen esaslar cercevesinde Bolge Idari Mahkemelerine #ye olarak

Devamh atanmg tyeleri bulunan Bélge Idari Mahkemelerinde ise bagkanmn yasal
nedenlerle yoklugunda Bolge Idare Mahkemeleri Bagkanligina en kademli hakim aye vekalet
edecekdtir,

Uyeleri devamli atanan Bolge ldare Mahkemeleri gerektifinde birden ¢ok kurul
halinde gahgabilmesi de kanunda Ong6rilmektedir, Bu takdirde Bolge Idare Mahkemeleri
Bagkanbjmin katilmadils hallerde mahkeme kurullarina, o kurullanindaki en kidemli oye
bagkanhk edecektir. Bu mahkeme kurullanmin olugumu ve amalanndaki iz b8MAmQ ise,
Hakimler ve Saveilar Yoksek Kurulu tarafindan yapilacakisr.

Kanun Ankara, Istanbul ve Izmir Bélge Idare Mahkemesi bagkanliklanna, Danigtay
fiyelerinden  istekte bulunanlar amsindan Hakim ve Saveidar Yoksek Kurulunca
atanabilenecegine hikme baflamakla, adeta bir dncelik taninmig olmaktadir.

2.2.2. Bige idare Mahkemelerinin ve Bilge Idare Mahkemesi Bagkammn
Garevieri:

Bolge fdare Mahkemelerinin kurulugu ve gorevierini dozenleyen 2576 sayih Kenun,
. Bolge Idare Mahkemelerini, {ist derece idare mahkemesi ve itiraz mercii olarak kurulmustur.
Anlan kanununun 8. maddesine pore Bolge Idare Mahkemelerinin gorevi agafidaki
hususlarda karar vermektir,
a-) Yarg: cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek haldmle verilen kararlarin
itiraz Gizerine incelemek ve kesin olarak hitkime baglamak.
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Anlagildhn Gzere, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle verilen kararlann itiraz
merciidir. Bu konuda genig olarak agiklamalar, itiraz mevzusunda yapilmugtir.

b-) Yarm gevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasmda gikan gbrev ve yetkd
uyugmazliklarin kesin olarak hakeme baglamak.

Ornegin, idare ve vergi mahkemeleri idari yargimn gdrev alanina giren bir davada
gorevaizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dolayisiyla Damgtay’a
veya glrevli ve yetkali 1dare ve vergi mahkemesine gdndenirler.

Gorevsizlik veya yetkigizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkemede kendigi
glreveiz veya yetkisiz sayarsa, s8z konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik
kararit veren mahkeme aym Bolge Idare Mahkemelerinin yargs cevresinde ise, bu
uyugmazhga Bolge Idare Mahkemelerinin cOzmesi gerekecektir, Bolge  ldare
Mahkemelerinin garev ve yetki uyngmazliklan ile ilgili olarak verdii kararlar kesindir.

Bolge Idare Mahkemelerinin diger bir gorevi de difier kanunlarla verilen gorevieri
yerine getirmekdir, "

Buna bir dmekle, IYUK.'nun 28 ve miteakip maddeleriyle dtzenlenmig olan
baglantih davalar hakkinda karar vermektedir. Efer iki ayrt vergi ve idare mahkemesinde
agilan davalar arasmda baglant varsa bu davalar birlegtirilerck duruma gore Damgtay veya
Bolge idare Mahkemelerine gonderilir ve oralarda baglants yononden incelenir.

Buna paralel olarak baglantih davalar efer aym Bolge Idare Mahkemesinin yarg
¢evresindeki mahkemelerde bulunuyorsa, dosyalar o yer Bolge Idare Mahkemelerine
gonderilecektir. Bolge ldare Mahkemeleri baglanth olduguna kanaat getirirse , yelli
mahkemeyi de belirleyerek davalan birlegtirip gorevli mahkemeye gonderecekir.

2.2.2.2. Bilge_Idare Mahkemesi Bagkanuin Gorevierl:

Bolge ldare Mahkemesi Bagkanlan gOrisme ve durugmalan ydnetir, diglnce ve
goroglerini bildirerek oylarii kullanirlar. Bolge idare Mahkemesi Bagkanlari mahkemelerin
dizenli ve verimli ¢ahigmalan igin gerekli tedbirleri idare ve vergi mahkemeleni bagkanlarna
dangarak atirlar.

-25-



Bolge Idare Mahkemesi bagkam her takvim yih sonunda kendi bdlgesindeki iglerin
durumu, aksakhiklar varsa sebepleri ve alinmas: gerekli tedbirleri iceren bir raporu, Hakimler
ve Saveilar Yoksek Kuruluna sunulmak Gzere Adalet Bakanhfina gonderirler. Idare ve vergi
mahkemelerinin Adalet Bakenligt ve diger reami mercilerle olan yazigmalari, Bolge Idare
Mahkemesi Bagkam aracih ile yapilacakhr,

2.2.2.3. Bolge ldare Makhkemelerinin Isleyisl:
Bir bagkan ve iki fiyeden olugan Balge Idare Mahkemeleri tiye tam sayis ile toplamr
ve oy ¢oklugn ile kara verir.

' Bagkamin bulunmadifn zamanlar Bslge Idare Mahkemesinin Gyesi olan idare veya
vergi mehkemesi bagkanlarindan kidemli olan bagkanlik eder. Bolge idare Mahkemesi ayeligi
girevinin devarm olarak atanmig Gyelerce yerine getirilmesi durumunda ise, bagkanmn
yoklugunda bolge idare mahkemesine en kidemli aye bagkanlk eder.

Uyeleri devamh olarak atanan Bolge Idare Mahkemeleri gerektifiinde birden gok
lurnl halinde de galigabilirler. Bu gibi durumlarda da, bagkanin katilmadips kurullara, o
kurulda bulunan en kademli Gye bagkanhk eder. Bolge Idare Mahkemesinin birden ok kurul
olarak ¢aligmasna, kurullar srasindaki iy bolamone Hakimler ve Saveilar Yuksek Kurulunca
karar venlir.

Bolge Idare Mahkemelerinin bagkan ve nyeleri yargic statostndedir Yonetsel
yargida gbrev yapan yargiclar da, adli yarmida gérev yapan yargiclar gibidir. Yonetsel yargda
gorev yapan yargiclarda Hakimler ve Savetlar Yoksek kurulunca poreve ahinmakiadsr,

2.2.2.4. Bblge Idare Mahkemesi Kararlarin Kesinligi:

Kirkbeginci maddenin 5. fikras:, Bolge Idare Mahkemesi kararlarsmn kesin oldugn,
bu tir kararlara karg temyiz yoluna bagvurulamayacafim (31) hokme baglamaktadir. Ancak
51. maddede porecegimiz azere kesin olan bu kararlar, yornrinkteki hukuka aylan bir sonucn
ifade ediyorsa, ilgili bakanhklann istemi veya kendiliginden Bagsave: tarafindan “Kamun
yararina temyiz”e kom edilebilir. Kanun yararina temyizde, Bolge 1dare Mahkemesi karanimn
bozulmug olmasi, 8nceden kesinlegmig kararnn hukuki sonuglanim ortadan kaldumaz.

(31)  Bolge ldare Mahkemesinln reddl haklm Isteklerinhs reddine vepa kabulins Uigkin olarak

verdifi kararlar temyis; edilebilir. Bks. Damgtay 10 D. nin 17.11.1986 gitn ve B 1986/2080
eapls kararn




Cte yandan, Bolge Idare Mahkemesi kararlanmin “Karann dzeltilmesi” istemine
konu edilmesi momkondar(md. 54/1).

KARAR
D.9 uncu D.nin 4.3 1988 giin ve
E:1988/397:K.1988/888 1.k

“2577 sayh Idari Yargilama Usuld Karurunun 45, maddesinin 1. bendinde, idare ve
vorgt mahkemelertntn tek haktmlt olarak verdigi nthat kararlara, bagka kanunlarda akstna™
hikam bulunsa dahi mahkemenin bulundugu yarg: gevresindski Bolge Idare Mahkemesina
titraz edebilecegl, S.bendinda da, Bolge Idare Makkeniast kﬂmrlmmn kesin oldufu va
temyiz yoluna bapvurulamayacag hitkme baglanmgtr.

Olayda  yakimi? adina tahakiuk etttrtlen Emlak  Vergistne thghkn.... Fergt
Mahkemssinin 16111987 gin ve 1987/766 sayh kararina karge.. Edlga Idare
Mahkemesine tirazda bulunuldugu, amian makkementn yomlan titraz reddedilerek vorgt
mahkemesi karanm onadig: anlagnilmugter.

Bu durumda tlgtlt Balge Idare Mahkemestnes vertlen karara kargt yukarida agiklanan
karun h@kidmlzri kargisinda temyiz icin Damgtay’a gidilsmeyeceginden tsmyiz istsminin
incelenmeksizin reddine karar vertldi.”

D.7 nci D.iine 12 10 1987 gilst ve
E:1987/3932:K:1987/2209 .k

“Hokdm veren Damgtay Yedinci Dairesincs,.. Bolge Idare Makkemesince verilen
23.8.1987 gain va E:1985/1062:K:1987/1 184 saynh kararmn Danigtay Bagsaveist tarafindan
kanun yararina tsmyizden bozulmaning iligkin isterni incelenerek Tatkik Hakimi.... in yazils
v sdzld gOrily ve digtincelart abindidan sonra geregi gorggialda:

2576 sayih Bélge idare Makkemeleri, idare Makkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Makkomalerintn Kurulugu va Goreviert Haldanda Kanunun 7 tnet maddoestnda her taria
vergi, resim harg va berzari mali y@kdmlar va bunlarin zam ve cezalart toplam yetmiy beg
hin Hrewn geemeyen tarklara karp agilan davalarm, vergt mahkement hakimlerinden birt
tarafindan ¢Ozmlenece$i, aym kamunun 8 inci maddesinde de, Bélge Idare
Mahkemelortnin, yarg: gevrastndeks Idara ve Vargt Mahkemelorinds tok hakim tarafindan,
7 inci madds uyaninca verilsn kararlann itiraz Bzerine incelsyerek kesin olarak hitkms
baglayacag: belirtiimig, 2577 sayth Idart Yargilama Usulg Kanununun 47 inct maddesinde
ise mitkellgfiyetin mevzuuna, esasina, yekline, mugfivet ve istima kitkimlerine iligkin vergi
wpugmezhilarinda, tok hakimls vertlen kararlarin Damgtay'da temytz sdilebilecogi
agiklarmgtir. ‘

Dava konusu olayda, kurum adina tarh olunan vergi tutar1 75.00 Hrayn agmadifmdan
2576 sawvl Kamumun 7 inci maddesine gére tek hakim larafindan karar verildigi ve
uyugmazhik konusunun, kuruma ait bulunan tagitlarm, motorlu tagitlar vargisindan muaf
olup olmadigana dolansi ile 2577 sqyih Kanunun yukarda s0zi edilzn 47 inci maddesinds
beltrtilen hususa gk oldugu anlapimaktadir. Bu durumda wyugmazhgin Bolgs ldara
Makkemesinde itiraz yolu ile inceleme olanag bulunmamakiadr.

Su hala gore, ... Vorgt Makkomestrun 30.5.1985 gtin ve [985/319 saynh kararma karg

yapilan itiraz Gzsrine... Bolgs Idare Makksmesinca itirazin gorev yBndnden reddedilerek
dosyanm Dam;my a gonderilmesine karar verilmest gerekirken, itirazin incelenerck
karara baglanmasninda kanuni isabet géritlmemigtir.
_ Bu nedenle, Danigtay Bagsaveist tarafindan yapilan temyiz tsteminin kabulg tle ... Bolge
Idare Makkemasinin 23.6,1987 giin ve E:1985/1062;K:1987/1184 sawli kararmn 2577
sayilt Jdart Yargilama Usuld Kanununun 51 inct maddest uyarmea kanun yararing ve
hitkmin hukuki sonuglarina etkili olmamak koyulu ile bozulmanna karar verildi.”
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2, BOLUM

3. KARARLARA KARST BASVURU YOLLARI:(33)

3.1 Genel Olarak:

Tark idari Yargilama Usulonde kararlara karsi bagvuru yollar nitelik bakimindan,
“kanun yollan® ve “kanun yollan digmda difer bagvuru yollan” olmak Ozere iki grupta
incelenebilir.

3.2. Kanun Yollari:

3.2.1, Kanun Yolu Kavramu:

Genellikle dava agan kimse kendisinin hakh oldufuna inamr veya kendigsini
hakliigina inandine. Mahkemenin veya hakimin, beklediginden farklh bir karar vermesi
halinde karar, ona gfre yanhstir veya haksizdir. Aymu gekilde idare de; tasarrufunun dojru,
haklt ve mevzuata uygun oldugn kansatindedir Mahkemenin veya hakimin, davacimn
davasim Jasmen veya tamamen kabul etmesini, yanhg verilmig bir karar olarak gdriir.

Kendini once gercepin meydana ¢ikarlarak hukuk kuraflanmin tam ve dopm
uygulamasi, sonra da taraflann gikarlannin korumakla ylkdmid goéren save1 da davalan,
savunmalars ve sonugta verilen kararlars bu amacla deperlendirir Ashinda saves, toplumun ve
laraflann ¢ikarlannin ve hukukun uygulanmasimn izleyicisi, hak ve adaletin giivencesi olmak
itibarfyle bir denge unsurudur.

Boyle olmakla beraber her zaman aymi suretle hareket etmemig olabilir veya
isteklerinin dogru oldugunu sanir, kararlars degerlendirmede hata edebilir yahut ta istekleri ve
degerlendirmeleri gergekten dogrudur, kendisi degil, mahkermne yamilmgtir. Su halde taraflar:

1-)Genellikle mahkeme kararlarima kendi goragleri, kanaatlan veya ¢ikarlary
dogrultusunda defferlendirmek efilimindedir. Bu yiizden karar, her bakimdan dofru ve
yerinde bir karar da olsa, gophe ile kargilanabilmesini ve botun taraflarca tatmin edici
bulunmayigm dofal kargilamak gerekir.

(33)  SarwaRagw:ldari Kaza, letanbul 1942, Ietanbul Universitasl Talebe Camipetl Yayinlars No:2,
5.323 v.dSarca, Ragip ldari Kaga, Citt-I, Hdari Davalar Istanbul 1949, Istanbul Universitesi

Yapynlar::403, Hukuk Fakaltest Yapnlare: 91, 8 928 vd Duran, Litfl: Ymahkemne kararlart
kronifi- karun pollar, ilk inceleme” Istanbul Universitesi akiitesi Mecmuaz, C.XXXIIT, 5:34,
8:412 All Efendinfly, Yilmaz: “Vergl Yargist ve soruslart”, Dangtay Dergisl C:9, 8:32.33, 1979,
5 135-154. GOzbiyhik, Seref. Yinetvel pargr, Ankara 1993, 3:35% ve devamu.



2-)Botin  bunlann yamnda bazen da mahkeme veya hakim; bilgisizlik,
tecribesizlik iglerin goklugn yozonden yeterli inceleyememe, aragtiramama gibi nedenlerle
mevzuata, usule ve hukuka aykan kararlar da verebilir, Deliller takdirinde, kanun ve hukuk
kurallarinin yorumunda ve uygulamasinda yanitmig veya hata etmig olabilir. Bagka bir degigle
karar, siibut balarmindan veya hukuki yonden hatsh olabilir,

Bilindigi gibi idari bir kararin hatah oldufin andagildifs taktirde, o karan veren
makam veya kurul tarafindan geri alinarak veni bir karar verilmesi, kamu hizmeti gérmekle
yokfimla olan idarenin yetkisi geregi ise de bu ilke, kural olarak kazai kararlar hakkinda
gegerli degildir.

Kazai karan veren , o karari kendilifinden bozamaz, degigtiremez, geri alamaz ve
yeni bir karar veremez, Hatali kazai karann dOzeltilmesi, yemi kural olarak bir Ost merci
tarafindan alinacak kararla momkondor. Aneak st mercide kazai kararlan kendiliginden
inceleyemez, hatah sandiklan kararlan dizelttimmek isteyenlerin kendisine bagvurmug
olmalan lazm gelir igte bu yozden hmkuk ve ceza yarglamalaninda oldugin gibi idari
yargilama usullnde de; her ne sebeple olursa olsun , yapilmig usulstzltklerin, yarulmalann,
hatelann dozeltilmesi -hukuk kurellaring ve kanuna uypuniugnnun sajlanmas: amacryla
mahkeme kararlannin bir 4st mahkemede incelenebilmesi igin taraflara gegith hukula bagvuru
yoltars tanmmugtir. Bu yollar doktrinde ve pozitif hukukta genel olarak “kanun yollan™ diye
adlandinlir, Cumhuriyet déneminde ilk yGriirloge giren 23 Tesrin-i Sani 1341 (23 Kasim
1925) gon ve 669 sayii Sura-i Devlet Kanunu, kararlara kargi bagvuru yollarint “Idari
Davalann Usul-0 Muhakemesi” bashfn altindaki Dordonct Fash'nda gosterilmigtir. 25.
maddesinde “Temyiz” ve 42.maddesinde “Itirazalgayir davalar™ (34) ile “lade-i Muhakeme»
dtizenlenmig, “Kanun yollan” deyimi kullamlmanmugtir.

(34)  Idrazilgayrr davalar, eskl Usal-o Muhakemel Hukuklye Kanun'nun 161 ve lgleyen
maddelerinde ditzenlenmiy obep buglin ne Hukuk Usulll Mubakemeleri Kameru'muzda, ne de
ldarl Yargriama Usutis Kansa'mizda varder. Usni-d Muhakemel Hukuklye Kanunw'nur 161,
maddesine gre; bir davams tarqflarmdan olmayan pani gerek kendisi, gerek vekili mahkemepe
cagriimamtg ve davapa katilmak itzere dilekee varmemly olan bir figinedl gahsut gtyabinda
hukukuna dokunur bir fikitm verilmiy oldugu taktirde o yaky, bu hitkme kary itira; yeluna
bagvurabilir. Bu tiraza “filrarilgapr? dentlmektedly. Démek kl bu yola targflar defil, hiikimdan
sarar glren Oclinch yahuslar bagvurabilirler. Bu konuda fazls bilgi icirn bkz
Mustafa regit: Mufassal Amell ve Nazarl Ustl-t Mihakemel Hukoklpe Iotznbul 13381340,
1437448




21 Arabk 1938 gtin ve 3546 sayih Deviet Surasi Kanunu'nun (35) sekizinci
Fagh’nun baghs “Kanun Yollars™ dir ve kanun yollart olarak “Muhakemenin iadesi”(md.48),
“Karann tashihi”(md.50) ile karann tavzhi, tenakuzun kaldmimas, hata yahut hesap
yanhghklarnin dozeltitmesi (md.52) dozenlenmigtir Temyiz ise bir kanun hakkinda
“temyizen tetkik” veya “temyiz davasr” adiyla agilan idari bir dava tordor (md. 24),

24 Aralik 1964 giin ve 521 sayils Damgtay Kanunu (36) da “kanun yollan™ deyimini
kullanrmig ve kamun yolu olarsk yanhzea Muhakemenin ladesi (md. 96) ile Karann
Dizeltitmesi (md.987) gosterilmistir. |

Tavzih (md. 101) ile yanhghklann ddzeltilmesi (nd. 102), 3546 sayih kanundan
farkls olarak kanun yollan iginde sayilmamghr Temyiz yine bir kanun yolu depil, bir
davadir.(37)

6 Ocak 1982 gin ve 2577 sayil Idari Yargilama Usula Kanunu ise “ kanun yollar™
deyimini kullanmayarak veya bdyle bir ayirim vyapmaya.rak Ogincd boldminde “Kararlara
kargt bagvuru yollan™ bagh® altinda bu yollary; itiraz(md.45/1), temyiz (md.46), kemn
yaranna bozma (mnd.51), yargalamamn yenilenmesi (ind.53) ve karann diizeltilmesi (md.54)
olarak penig bir gekilde dozenlenmigtir.

Temyiz, artik bir dava degil, kanun yoludur. Agiklama (md.29) ve yanhshklann
dazeltilmesi (md.30) ise hukuki olmaktan ziyade karar teknigine ve gekline iligkin bagvum
olarak gbritldtiftinden kardrlara karm basvuru yollan arasimda yer almarmstir,

3.2.2. Kanun Yollartrin Amac::

Kanun yollan iki amaca yOneliktir: Bir, kazai bir karann bir st mahkemede
incelenerek yerinde olup olmadiim saflamak, digeri ise hentz kesinlegmemig nihai
kararlanin kesim hk(im haline gelmesini incelemne sonuna kadar durdurmaktir. Bagka bir
degigle kanun yoluna bagvurma, hitkman kesinlegmesini engeller.

{35) 3546 sayil Kanun icin bkz. 3. Tertip Dilstur, C.20, 3. 117.

(36} 321 sapilt Kanun icin bkez. 8. Tertlp Dastur, C 4, £.352, 31.12 1964 tarthll ve 11896 sapth
Resmi Gagete

(37)  Bu karmuminrda per alan bagvuru yollarens icerifl, agamalarla lipitl baghk atmda
incelenecektir

-31-



3.2.3. Kanun Yoilarmmn Cesitleri:

Kararlann mteliffine ve igeriffine gére bagvurulacak kanun yollan gegitlidir. Doktrinde
kanun yollars, “olagan kanun yollan™ ve “olajantstd kanun yollar™ olmak uzere ikiye
aynhr.“Olagan kamun yollan®, kesinlesmemig kararlara kargt bagvurulan ve onlann
kesinlegmesine engel olan kanun yollaridir. Htiraz, temyiz, karar tashihi gibi.

“Olagandstd kanun yollan™ ise kesinlegmig kararlara karpi bagvurulan kanun
yollanidir. Kural olarak kararin yerine getirilmesine engel olamazlar. Kanun yararina bozma,
yargilanmamn yenilenmesi gibi.(38) (39)

3.2.4. Kgnun Yollarma Bagyurnlamayacak Kararlar:

Dava dilekcesinde dava, hasim gosterilmeden veya yanhg hasim gosterilerek aciliren
dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasima teblifine (IYUK. Degigik md. 14/3-f) veya
dava dilekgesinin kanunun istedipi gekilde dnzenlenmemesi (fYUK. md. 3,5) halinde kanuna
uygun gekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlan tamamlamak yahut ehliyetli olan gahsin
avukat olamaysn vekili tarafindan dava agilmg ise otuz gon icinde bizzat veya bir avukat
vasitastyla dava agilmak tzere dilekgelerin reddine dair ilk incelemede Damgtay, mahkeme
veya tek hakim tarafindsn verilen kararlara kargs temyiz veya itiraz yoluna bagvurulamaz
(IYUK. Degigiklik md. 15/4).

3.2.5. Kararlara Karst Kanun Yellar1 Dismnda Diger Bagyuru Yollar::

Idari Yarglama Usult Kanunu'nda itiraz, temyiz, kararin dOzeltilmesi, kanun
yaranina bozma, yargilamanin yenilenmesi olarak dozenlenen kanun yollarimin yamnda,
kararlara kars1 bagka bagvuru yollan da vardir. Bunlar ikiye ayirabiliniz:

1-) “Kararin agiklanmasi veya aykinhklann gideritmesi® (IYUK. md. 29/1),
“yanhglhiklarn dizeltilmesi” (IYUK. md. 30/1) .

2-) Kanun yolu olmayan “ozel itiraz” yolu.

Idani Yargilama Usults Kanunu'nda 5.4.1990 giin ve 3622 sayih Kanunla yapilan
degigiklikle bazi karar ve iglemlere kargt, kanun yolu itirazlardan farkl ve fakat itiraz diye
adlandinlan yeni bir bagvuru yolu tamnmigtir, Bu bagvuru yoluna “6zel itiraz” diyebilinz,

(38) Nacl Sansop, kanun yollart daplmint dar manada kallamimakia oldufundan ona gére “lada.d
. muhakeme(pargilanmamn penilenmesi) bir kanun yolu saydamaz. (Jinkf} karun yollar
bendy kazlpel muhikemes halind almamg bulunan kakimler alsphlie G5t mercilere miracaats
tazammun eder”, bkz. Fensoy, Naci; Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuan,
C 128 4,1946, 5 1062,
(39  Kanun yollar: (kanun yollar: deyimi, gegitlcri, aldiklart adlar) hakkinda fagla bilgi igin bk
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3-)Haklannda ozel itiraz yoluna bagvurulabilecek kararlar ve iglemnler dort esittir;

a-)Yoratmenin durdurutmast istemleri hakkinda veriten kararlar (FYUK: md. 27/12),

b-)Belediyeler ile il dzel idarelerinin segilmis organlanmin organhk sifatlanm
kaybetmeleri hakkindaki istenileri nzerine verilen kararlar ('YUK. Bk Madde 2),

c-)Kanunlarda, Balge idare, idare ve vergi mahkemeleri nezdinde itiraz edilebilecesi
belirtilen iglemler (IYUK. Ek Madde 3) (40),

d-)Baglantih davalara iligkin kararlar.

3.2.6. Tark Idari Yarmsmda “Kararlara Karss Basvurn Yollart” mn_Gecirdigi

Asamalar:
Daha Once “kanun yolu” kavrami agiklamirken belirtildifi tzere Cumhuriyet

AOTENINIGE umm,amy ifi 11K m,ﬁxﬁt kaniinu olan 23 Kasin 1925 ghit ve ;;umq Devlet
Kanumy'nda (41) kararlara karsa bagvuru yollan olarak taraflara temyiz davas: (SDK md,
20,25,26), itiraz (§DK md. 40 ve 38), bir defaya mahsus olmak dzere iade-i muhakeme
(yargilamamn yenilenmesi) (SDK md. 42/2,3,4) ve iadei muhakeme gartlan arasmda da
ismen belirtilmemekle beraber bazi garflars itibariyle karar tashihi (karann dozeltilmesi)
ditzenlenmigtir (3DK. md.42/1,5) (42).

{33 Nolu Dipnotun Devarpil~ Belge sap, Musiafa Regit: Hukuk Usulit Muhakemeleri

Kanurnu Serhd, C.11, Ietanbul 1939, 5. 349-358; Eroflu, Hamza: ldare Hukuk Gensl Esaslar ldarl
Tekil8t ve ldarenin Denetlenmesi, Uglinctt Bast, Ankara 1978,5.488-489, GUZAbAylk, A Feref-
Tekin Akdbioflu; Yonetim Hukako, Gigden Gegirilmig %. Bast Ankara 19925 385; Gacibayik,
A.Jeref Yonetzel Yargr, Gizden gegirilmiy 9. Bawt, Ankara 1993, 5. 359-360; Kuntel
H_Nuruliah: Muhkakema hakuku dalt olavak Ceza Muhakemesi Hukuks, Yesilogtlrilmig ve
Geligtiritmiy8. Bavt Istanbu! 1986, 5. 922-944; Kurn, Baki-Ramagan Arslan-Ejder Yilmag: Medeni
Ustl Hukuku, Derg Kitabt, Ankaral989,5.447-448; Onar,Suddik Saml ldarl Hukakinun Umiml
Fsaslary, ITI. Cilt, 3. Bax, Istanbul 1966,5, 1989-1996; Taner tahir; Ceza Muhakemeleri
Usiln, Istanbul 1945, 8. 344.345; Tthveg Ozkan: Mars Hukiki, Glrlgtemel Kavramiar-
Idare Hukukunun Kaynaklar-Yonefim Sistemleri-Tlirkive Cumburiyeti Ynetim Sistemni-
1darl Yargt- Upgulamadan Ornekler, lumilr 1983, S, 294.295; Tuncay, Apdut H.-Orhas
Ogdey-Recep Bagpmar; “ldari Yargilama Usulit”, Yiigyl Boyunca Damgtay, Ankara 1968, 5.
721-722; Ustiindnf, Saim: Medesd Yarptlama Hukuka, CLII, Gazden Geglrilmig va¥enilenmig 4,
Easy, Istanbul 1989.5. 669-670

(40)  Kanun pollart ve kararlara kargt kanun pollart cipindak] diger bagvura yollars, 3. biilGmde
incelenecektir.

(d1) 3. Tertip Dastur, C.7, 2.94. Bu karne 12 temmmug 1931 (2 Afustog 1931) tarifilnde 1839 sapilt
Kanunla degiyiklik gOritmitstitr.

{42) 669 saph Sura-l Davist Kanunu Madde 41- ldarl davalar hakkinda lahik olan hitkiimler
lekinde Usnlit Muhakemei Hukukipe Kanumrna tevfikan itirasulgeyw davalar: ikame
bunabillr. Vicahen ita adilsn veya gyaben lahik olupta itiraz alalhiikitsn mitddstl mitrser

etmisolan hiikfimler hakkinda exbabr atipeden doloy bir defiipa maksuy olarak iadei mukakeme
lalep plinabilly.
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669 sayih kanunun kabul edildigi tarihte ytrirltkte bulunan Usul-6 Muhakeme
Hukukiye Kanunu’nun 161 ve izleyen maddelerinde dazenlenen “itiraz0lgayir davalar™ aynen
669 gayrth kanunun 42, madderine ahnmgtr, Itimzulgayir davam; bir davamn taraflanndan
olmayan yani gerek kendisi gerek vekili mahkemeye ¢agrilmanug ve davaya katilmak fizere
dilekee vermemig olan bir dgtined gahsin giyabinda hukukuna dokunur bir hikim verilmig
oldufn takdirde o gahsin bu hikme karst aghfs davadir. Bu dava gegidi halen medeni usul
hukukumuzda ve idan yarg usultmtzde yoktur.(43)

21 Aralik 1938 pon ve 3546 sayrth Deviet Surasi Kanunw’nda (44} kararlara kargs
bagvuru yollan olarak Idari Davalar bdldminde ayn bir dava tiri} olarak kabul edilen temyiz
bagvurusu, Kanun Yollan bolamuonde ise yargilamanin yenilenmesi, karanin dozeltilmesi,
kararin tavzihi veya tenakuzun kaldimlmas: ve yanlighklann dtzeltilmesi dizenlenmigtir.

24 Arahk 1964 tarihi ve 521 Sayih Danigtay Kanunu'nda (45) kararlara karg
bagvuru yollan olarak “Kanun Yollan” baghfi altinda “karann  ddzeltilmesi” ile
“yargilamamn yenilenmesi®, Damgtay’in ve organlariun gorevleri ile ilgili Dordonen
Boltm@nde “idani uyusmazhklar ve davalar” baghf altnda “temyiz davalan®™, nihayet
Yargilama Usuld Boloma’nde “kararin agtklanmass (tavzih)” ve "ym!mhldzmn dozeltilmesi”
dtizenlenmistir,

(42 nelu dipnotun devamy) Eyvelen; Bir idari dava bakkinda hitklim verildikten sonra tarqfeynin zaf ve
sgfutlars tebeddil ve tagayyitr eimediffl ve iddialars eskl davalardan ibaret bulundug vathasl
hilkmil salnka mupayir milceddeden bir karar sudurana kanunen sebep olabilecek bir madde
cihar  atmadifl halds anmin hilafina ks ve karar verilaiest,

Seoniven: Davamn esnay: ritiyetinde hayim tarafindan zdhwr etmiy ve hitkiim ve karar tesiri
ol Bir hilendst vuka bulmase,

Salisen. Hitkitm ve karara exay itiihag cdilmiy olan evrak ve senedatin badelhiikiim sahte
oldufu lkrar vepa ispar ediimis olmass,

Rabigu Hiikme medar olup hasuu tarafindan ketmolurnmug veya eifirmiy bazt evrak ve
senedatin hadelhnkim thrag elunmeast,

Hamizen: Daavi Dairesiyle heyeti aleniyenin surefi tegekkitlll ve usulil tefkik ve muhakemesi ve
nizsabt mizakeresd hakkinda igha Karunsn on birincl, on ddrdiined, plrmi dokogunecs, olieg
birinci, otug fighnclt, otug beginci maddelerinde muharrer alikammna riapet edilmesi

ladel muhakeme middet] otuz pisditr. Bu middet hasmt hileginin ve evrak ve senedatin
sakteliginin tahakkuk eyledigi ve evrakr mektumenin ele gegirildigi glinden ve exbaln saire
ipin hilkin vicahl Ise tarikl tabiiffinden, ptyabt ive itirag alelhikim mddetinin hitammdan
itibaren cerepan eder,

{(43)  Musiafa regitage 5 437-448.

(#4) 3. Tertip Ditstur, C.20. Bu karun 27 Mayts 1946 giin ve 4904, 12 hagiran 1959 giin ve 7354

: sapil kanunlarla deflglktife afranugtir. 7354 sayilt kanusun 2. maddesinin F fikrast, 14.7.1960
ghin ve 20 sayih kanunla, 3546 sayils kannmn 3 ve 10. maddeleri ise 20.9. 1960 gitrs ve 84 sayily
kanunls defigtiribinly va plne bu kanunte bir Gegled Madde sklenmigtly.

(45) 5. Tertip Dilstur, C.12, 5.2356, 30 Hagiran 1973 ve 1973 ve 1740 sayil Kanunla 521  Kanun’un
78 maoddast dsfismigtir
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4.1, Olgfen Kanun Yollary:

4.1.1. Temyiz: (46)

MADDE 46. (Degigiklik: 10.4.1990-3622/16)

L Damgtay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihal kémrlmt,
baska kanunlarda aksine hitkitm bulunsa dahi, Damistay’da temyiy, edilebilir.

2. Damgtay dava dairelerl lle ldare ve vergl makkemelerinin nihal kararlarina
kargy teblig tarihini izleyen otuz gin icinde Dargstay’da temyiz yoluna bagvurulabilir,

2575, 2576 ve 2577 sayth Kanunlarn ve 2709 sayil Torkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min yOrirldfe girmesiyle idari yarg sisternimiz, ki dereceh (agamah) yarm
gistemine dontgmiyg olup; bir taraftan itk derece (hitkm) mahkemeleri olarak idare ve vergi
mahkemeleri  kurulurken (2576 sk.), diffier tamsflan da Damgtay’s, hem ilk derece
mahkemelerinin verdikleri kararlars son inceleme gorevi, hem de kanunla gosterilen belli
davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakma (Anayasa md. 155) girevi verilmigtir,

4.1.1.1. Kavram:

2709 sayth Turkive Cumhuriyeti Anayasasy’yla mnesseselegtirilen ve 2577 sayih
Kanunun 46. maddesinin baghfim olugturan temyiz, Danigtay dava daireleri (47) ile, idare ve
vergi mahkemelerinin - kurul halinde verdikleri nihai kararlarin, davanin tarafi veyn
taraflannca usul hitktimlerine uyulmadifn, gbrev ve yetki disinda ige balaldifn ya da hukuka
aykr1 oldupn nedenlerinden biri veya birkagt one soralmek suretiyle yeniden incelenmesini ve
sonucta denetimini raglayan cok énemli bir olagan kanun yoludur.,

(46)  ONAR, Suddik Somi: ldare Hukulbumer Umpmi Esaslar, C.3, 3,1992
DERBIL, 8 : ldare Hukuk, Ankara Hukuk Fakiiltesl yayus, 5.176, Ankara-1959
ARALK.: Daragtay Muhakeme Usulil, Ankara-1981, .53,
ARAL, R: “Templz Davalari®, Yagyil Bapuaca Danigtay, Damglay yayis, 9176, Ankara.1948
KURU, B.:Medeni Usul Hukuku, Ankara-1981, 5.550.
YENICE, K.-ESIN,Y.: Marl Yargtlama Usolt, Ankara-1983, £.720.
(47} Dangtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktigr davalara verdigi nihai kararlar

dakun dstce temply edilemipardit. 46 maddssin 3622 sapeit 12, maddasipla defigtiviinselpls by
. saglandy
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Temyiz yolunda “nihai karar” asildr. Nihai karar neye denir?
4.1.1.2.Nihai Karar:

Nihai kararlar, agilan bir davada, davaya bakan mahkemenin verdifi ve kanun yollan
diginda bir daha ele alamayacafy ve degigtirilemeyecegi, bagka bir anlatimla, davadan sorekli
gekilde ve kesin anlamda elini gekmesi sonuncunu dofuran kararlar olarak fammlamak
momkondor. Boyle olunca, Damgtay dava daireleri ile, alt yarpt yerlerinin (hnkom
mahkernesinin) davay: esastan ¢0zdiigi ve davadan kesin anlamda elini ¢ektifn herhangi bir
karar nihai bir karardir ve temyiz edilemeyecek kararlardan degilse temyiz edilebilit. Yargy
yennin, acilan bir davada isin esasma ginneden gdrev, fetkik, ehliyet ve siire ySntinden
verdifi red kararlars ile dava konusu idari iglemin kesin ve yorfnlmesi zoruntu bir iglem
olmamas) nedeniyle verdigi red kararlan ve davamin konusuz kalmas) nedeniyle venlen, karar
verilmesine yer olmadiftina iligkin kararlar ile davarun agibmaniy sayilmasimna iligkin kararlar
ds nthai karar olup, temyiz edilebilir niteliktedir.

4.1.1.3. Temyizin Niteligi:

Temyizin itiraz ve istinafian farky igin maddi yond ile defl, hukulki yont ile
ilgilenmesidir. Ik derece mahkemesi vakiay: yargiladids halde, temyiz yolunda mahkemenin
karan vargilamr, Karann hukuvk kumallanna, mevzuata ve usule uygun olarsk verilip
verilmedigi aragtinilic.

Temyiz yeri, yeniden bir yargilama veri degildir. Hoktm mahkemesinde incelenen
olgular (vakialar), kural olarak yeniden inceleme konusu yapilamaz. (48)

Her kanun yolu kumal olarak derecedin.(#9) Temyiz ise bir “hukuki derece”
yoludur.(56)

Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun kabulinden once temyiz bagvurusu, idarf
yargimuzda ayri bagimsiz bir dava turn iken dava durumundan ¢ikanimg bir “temyiz istemi”
haline konulmustur.(51) (52)

(48}  Gharpbipak A SerefuTekin Akidlinglu: Yinstim Hukuky, ngs 5 385;
Gzlibilyitk, A.  Seref: Yonelsel Yargy, oge., 5.360.

(49}  Kunter, Nurallah: age., 2.924.

(50)  Kunfer, Nurullah: age., 5.961

{51)  Duran, Lugfl: agm., £.77.

{52 Erkt, Celal: “Hari Yargilama Usul} Kanunun Qerpevesinds Mari Dava Thrlerive Bag
Usuit Defigiklikler?, Igtanbul Unlversitesi Hukuk Fakititesi Mecmuast, C.5, ¢.1-4, 1988, 8222,
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Vergi mahkemesinin nihai kararlari, taraflarca Damgtay’da temyiz edilebilir. Bagka
kanunlards aksine hokom bulunsa dahi, soz konmsu karsriar icin temyiz mercii,
Damgtay’dir.(53)

3622 sayih Kanunia yapilan dozenlemeden onoe:

Vergi mahkemelerinin makellefiyetin komsuna, esasma, gekline muafiyet ve istisna
hokomierine iligkin olamk tek hakimle verdikleri kararfer da Demgtay’da temyiz

3622 saph Kanunun 27. maddesiyle bu comie yorodokten kaldimilarak,
olarak vermiy oldukian her torin karers karg: itirz yohu acik, temyiz yolu kapah hale
gelmigtir. Bagkn bir anlatunla, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarsk verdikieri
nihai kerarlara karys itirez, kurul halinde verdikleri ayns nitelikteki kararlara karyt ise temyiz
bagvarusu agpik bulmmakiadir. (5¢) 3622 sayth Kammla yapilan degigiklikien itibaren, komsu
ne olursa olsun, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli ohugumia verecekleri karariara
karp temyiz yolu kapahdir.(55)

Idare ve vergi mahkemeleri kararlanmn temyiz yeri, bagka kanunlarda aksine hoktm
tutunsa dahi Dansgtay’die (IYUK md 46/1, DK md 23/a ve 25).

23.3.1990 gin ve 3619 sayih Kanunla yapilan defiigiklikten sonra Dammtay aynica
kendi verdii kararlar hakiinda da temyiz yeri olmugtur. Yapilan degigiklifte goce idari dava
dairelerinden ilk derece mahkermesi olarak verilen kararlann temyiz yeri Idari Dava Daireleri
Genel Kuruln (YUK .dmd.38/1-b), vergi dava dairelecinden ilk derece mahkemesi olarak
vesilen kararlanm temyiz yeri Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’dur (IYUK.dmd.38/2-b).

(53) D 3D, 1251987 tarih ve E 1987/28, K. 1987/1199 @TIZILOT,.. Dansgtay Karariarn ve
Mukiezalar, 2. 1062) _ .

(5¢) Dn3.D,2841987tariks ve E 1984/3764, K. 1987/1091 (KIZILOT, .. Dansgtay Karariar ve
Muktezalar, 5. 1067) |

. (55) DniD.,1691986tarik ve E 1986/747, K. 1984/1646 (XIZILOT,.. Dasugtay Karariart ve

Muktezalar, 3. 1078)
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Tirkiye Cumluriyeti Anayasam'mn 155, maddesinde; “Duumy ndam
mehkemelerince verilen ve kanunun begka bir idari yarg: merciine birakmachis karar
hﬁk&nhmmmlamnm&rmmlmbdhm&ﬂkwmdum
mahkemesi olarak bakar™ denilmek suretiyle yoksek mahkemeler arasinda yer alan
Damgtay*m hem idari mahkemelerce verilen, hem de kendisinin ilk derece mahkemesi olarak
verdifti kararlann femyiz yeri oldufu belirtilmigtir. Anayasa’nin gerekvesine pore idare
mahkemelerinin derecelendiribmesi sonucu olarak son inceleme mercii olmak mfstim da

Aynca Danigtay’m temyiz incelemesinden gegmiy olan kararlara karp ikinci kez
temyiz yoluna bagvurlamayacas gibi (56), 3622 sayslt kenunun yoraringe girmesinden dnce
Damglay’m ilk derece mahkemesi olaak verdifi kararlara kamp da temyiz yohma
bagvurulamaz.(57)

A-Maddede idare ve vergi mehkemelesinin nihwi kerarlannm temyiz edilecefi
Nihai nitelikte olmamas: nedeniyle temyizen incelenemeyecegi kararlardan bazlan

a-)Ytrttmenin durdurulman isteni (zerine, mahkemece bu komuda verilen kareriar
temyiz sdilemez (58)

KARAR
D.&mesD.nin24.9. 1987 plin ve -
E1987/14 ;K 1987/836 5.k

“2577 sayh Idari yargilama Usulll Kanumunun 46, maddesinin 1. bendinde; Idare ve
Vm:ummmmmmmmmmadmk
Damytay 'da temyiz edilebilacegii kurala boilanmgtsr.

Nihat karar, davayr sona erdtren ve davaya bakan yarg: maerciinin tyten el pekmast
somucumu  doffuran kararlardr. Makkemelerin; yardtmenin durdursiman istemleri

- habiandakt karariar: ise, yargilama esmasmda verilen, ancak nthat karar niteligt tagimayan
kararlardandr. Bu nedenle bu tir kararlarwn tsmyizi koru edilemeayecekieri agtktr.

Bu nedenle davacoun yiratmentn durdurubnas triefi hakkinda.... Idare Mahkemesince

- verilen 30.7.1987 gitn ve E:1987/459; scnh kararm temyizine iligkin ivlewin incelenmesi
. olanagt bulunmadimdan reddine karar vertlds.”

(568  Danzpiay 5. Deiresi’nin 19.4.1998 giln ve E.90/1185, K.90/394 sayh karore.

(57) - Damgtay S. Dairesi'nin 14.5.1990 gin ve E 91944, K.90940 saysh karan

_ (58)  Darytay 10. Dairexi'nin 29.3.1984 gilx ve E.1984/1380, K. 1984/678 suyils karars
(XIZILOT, .. Dansgtap Karariars ve Muktezalay, 2 1087)
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D.8 tncl D.nin 4.12.1987 ghn ve
E:1991320%k: 1991/1998 s.k. (59)

itiraz sre agome nedenipls reddine tiighin bolge tdare mahkemest kararoun Darugiay'da
etz it degildir.”

BIYUK 'nun 6 iner maddesine gore dosyanin iglemden kaldinimags: yohundaki
kararlar (60} ile yargilamanm her safhamnda verilen ara kararlan (Gmefiin, hasim {ayini ve
depiikligi kavars, naip 0ye segimi karan, kegif ve bilirkigi incelemesi keran gibi) ve davaya
wommmmmmﬂmommmmmﬂemmmm

kararlar temyiz edilemez

KARARLAR
D.8 incl D.nin 611992 giee va
E:1991/3693:K:1992/3 8.k

“2577 sapnh Yasamn 14. maddesi gereginoe dozya incelend.. -
Ayt yasamn 46. maddesintn 1. fikranmda tdare ve vergt mahkemelerintn nthat

~ kararlarcan temyiz edilebilacesii kurala baglanmegtyr.

Temyizen incelenment ixtenen, davaya taraf olarak katima isieminin reddine tligktn
karar, makkemece verilmiy nihai karar riteliginde degildir.

Bu nedenie temyizen tncelame olanag bulunmamakiadir.

Agiklanan nedanlerle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verildi.”

D.10 nncn D. nin 29,5,1991 gitn ve
E 1991/1719:K:1991/2038 s &

.. tarafinden, davact haldanda veribuiy olan ki qyr disiplin cezasmn iptali ixtemiyie
mwnm;bmazzmummmmmm
bagmubumwwwwmbmumummwmww
davada baglants bulunmadigs kararnm veren Trabzon Idare Makkemesinin 11.4.1991 gin
ve E:]989/1280 sayh kararim temyrzt istaniimaktedty.

2577 sayh Idari Yargilama Urulll Kanurmun 46, maddesinde, Damyiay dava daireleri
tle tdare ve vergt mahkemelarintn nthat kararlarimmn Darigtay'da temytz edilecogit hlom@
yer almygtir,

Davacoun temytetnt trtedigt Trabzon idare Mahkemexinin “baglant ixteminin reddt*™
karart mihai bir karar miteligi tapmadigaindan Damgiay'da temyizi hukuken olanakstz -
bulunmaktadr.

Agtklanan gerckeeyls davacirmn istamirin reddi il doya esas kaydmn kapatimanna
karar verildL.”

D-WD«:H, Fil: 1992, sayc84-85, sh.614 -
Iglemden kaldirma davactya tebBinden itibaren bir pil icinde noksankik tamamianmak

murefipie ijleme kornlman laktirde vevilen “davenn egiimenny seybman”® yolundaki karar,
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¢-)Kararm Agiklanmas: istefinin reddine iligkin kararlar temyiz edilemez (61) Ancak -
defiigtirilmesi veya yeni bir hikOm veritmesi halinde, bu hikmin teblifi tarthinden itibaren
stresinde femyiz yoluna bagvarulabilir. (62)

KARARIAR
D.SinclD.nin 11.2 1987 glin ve
E:1986/1534,K:1987/188 s.k.

“Davarmn_idarenin, 26.6.1956 gin ve 735 sqpl.. idare Makkemesi kararymn
agiklanman istefinin reddine tligkin 13.101986 ganid. . Idmuahhmkarmw
istemine gelince;2577 sank Idare Yargiama Uruld Kanunun 46. madderinde ‘Idare ve
Vargt Mahkemelerintn nthat kararlan, bagka kanunlarda akstne hakam bulunsa daht
karar mhat karar mteliginde obmadigmdan temytzen incelonmesi mimkin degildlr. Bu
nedenls, daval idarenin temyiz istedinin reddine karar verildi.”

D.5 incl D.xix 19.4,1990 gl ve
E:1900/967,K: 1994/298 £ &

*2577 sayh Idart Yargiama Usulg Kanumeun 29. maddestnde Damiytay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vargi Mahkemelsrince verilan kararlarm yeterince agtk olmaman
veya birbirtne aylart hakdm fikralant tapmalan halinds taraflarm her birtnin kararn
agiklanmanm veya ayknbin giderilmesini isteyebilecegti belirtilmiz, aym Yasamn 46.
maddomxdadaldanw Vergt Mahkemelartne vertlen nihat kararlarm Damigtay'da temyiz
edilebilecesi kikma yer almyter.

Nihat karariar, yargicin davadan elint gokmesi sonucu dofuran ve bu suretls davada
yarglamaya son veren kararlardw. Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlarn
agikianman veya istekier Ozerine vertlen kararlormn nthal karar sayimalar: mamkin

bu kararlar ancak nikai kararlarla birlikts temyize komu olabilecsklerindsn
Istanbul § net Idare Mahkemestnce vertlen 16.12.1988 gan ve E:1987/836 sayhi kararin
davacs targfindan agklanman istefinin reddi yolundaki aym Makkemenin 8.11.1989 gin
ve E:1987/573,;K:1989/836 sayh kararma karpt yapilan temytz bagvurusumun esasian

Agiklanan nedenlerle davacimn temyiz tsiegintn incelenmeksizin reddine karar verilot. ”

B-)Danugtay’m karann ditzeltitmesi ve yargilamamnm yenilenmesi istemni Gzerine bu
] ] i i!!l] i ’yn.l Il I I Ill s okmt n Il 1 I s [ l

(61)  Dantptay & Dairesi'nin 30.12 1982 giin ve E-82/1824;K:82/4667 sapth karant lle 3. Dalresi'nin
28.1987 gitn ve B:36/365;K.87/290 saph karar.
Dantgtay 9. Dairesi'nin 25.1.1989 gian ve K:87/3901;K:89/205 sayh karare

(62) Darugtay 5. Daireri'nin 30.11.1989 giin ve E:88/2601;K:8%2092 yayih karar:.
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KARAR

D.S inciD.nin 7.10.1986 nﬁ-

H.EE.H. 934978 2.k

“Davacimn ikinci iy yasaftna aykers hareket ettigi uﬁg u&!ﬂt son
E:Euaao ga&i%ﬁﬁg sﬁg 6.1984 gn ve 573 saytht
karars ils iglemin iptaling karar verildigi, bu kararm nﬁw%gﬂn&g
§m§~ 1.1985 gin ve 1985/2 saph karar tle makkeme kararvmn bozularak
gw&&o&&&rgg dizelime talebinin ve yarglamamn yenilermesi
talebiin de reddediidigt, bu defa davacoun yargtlamarun yentlenmest isteginin reddine

* iligkin Dairemizin 841986 gin ve 1986/463 squb karanmn temyizini istedifi

2577 sqnk Idari Yarglama Usull Kanunurun 46, maddesinin 1, fikrannda, Idare ve
Vergt Mahkemelerinin nthat kararlariun bagka kanunlarda akstne hokam bulunsa dahi,
g&aéﬂn&g% baglarnmyter.

Yukarida agiklanchi gibl ancak idare mahkemelerinin nihai kararlanina karp iemyiz
ugvgi%% davacz Dairemizee verilen bozma red kararmna
karp batgn yasal yollar kullanmug oldugu gibt, s0c konusu kawunda yargilamenn
Emg%gg%%ggg%g

bir hakim de yer almamy oldugundan bu yoldakt istegtnin reddtne karar verildL, ™

Qvgﬁénﬁggcgﬂﬁaﬁg%ﬂa

kararlanna karg: ikinei kez temyiz yoluna bagvurulamaz.

KARAR
- D.5 incl D.xin 19.4,1990 gitn ve
E:1990/1108;K:1990/894 1.

“Hacettape Untverstiest Ev Exonomist Yikeck Okulu Cocuk Geliytmt va Egtttmt Bolama
g&ggu&giﬁ%g%g
momuriuga gtrig derecesintn 8/1 %ﬁnﬁgg&% gnsﬁaa&asg
3@15&% bmauﬁaﬁ 4641 sqyili iglemi Izmir 2 inci Idare
Mahkemesince vertlen 2 bmm»nus §R~§§§§E§E
.&gggvzg karp bﬁn%igg
Damgtay Beginct Datresinin 22.5. o%ue. E:1989/101;K:1989/833 sayth karanyla
E&a&ggi&ﬁigé

Davab tdare, 1 @%%% o%»e% Yasa o defitgtk 4é.
maddesirin I mﬂ»ﬁg 1.1988 giin ve E:1988/8689;K:1985/1006 sank
Egggﬂn.ggg%

quaaw dari Yargilama Usullt Kernurnurnun 3622 sqyb Yasa ile bwni#
maddestnin 1. fikran, Damgtay Dava Datrelart 1le &a é»&gé.
ggg%?@ﬂ&g@ag baglamakta, cym Yasamn 3622
sayeh: Yaza tle degipik 54. maddesinn 1. fikrannda da ‘Damigtay Dava Dairelart tla Idart
éﬁﬁéggig%g%g
hakknda, bir defaya mahsus olmak gzere.... taraflarca...... kararm dizeltibmestnin ...

. istenebilecegli ifade edibmektedir.

Belirttlen yasal dezenlemeye gore, hakkinda temytz yoluna bagvurulmug ve temytz
incelenmeyinden gegmiy olan Damgtay Dava Daireleri kararlars ils idare ve vergi
mahkemelert kararlarmm tkinet kez %gﬁgﬂitwgog

: bulurmadigandan bu yoldaki istemlerin esastan incelenmesi de midmkan degildir.”

D-)Aym bolge idare mahkemesinin yargt cevresinde bulunan mahkemelerde
gortilmekte olan davalarda ileri strtlen baglant iddiasi mahkemece kabul edilmediginde, bu
yonde kararlanin temyize konn edilmesi mamkon degildie. Ancak, bu tor kararlara kargs bolge
idare mahkernesi nezdinde itiraz edilebilir 1YUK md.41).
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E-)ldare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdifi kararlar temyiz edilemez
(IYUK. md 47).

Tek hakimlerin gazimledigi davalara iligkin kararlara yanhz itiraz edilebilir. 3622
sayih kenunla yapilan depigiklikten once bu kuralin istisnass vards ve tek hakimierin
verdikleri bazy karatlar temyiz edilebiliyordu .(IYUK. 47. maddesinin ilk geklinin ikinci
cOmlesi)

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kuruhigu ve Gorevieri Hakkinda Ksnunun 7. maddesinde (62) foplamu iki milyon liray:
agmayan tam yarg: davalanmn idare mahkemesi hakimlerinden bini;, kazanglan gdtdrd
usulden tespit edilen mukelleflerin siuf ve derecelerinin tespitine iligkin iglemlere karp
agilan davalar ile her t0rl0 vergi, regim, harg ve benzeri mali yokomier ve bunlann zam ve
cezalars toplams iki milyon lirays pecmeyen tarhlara ve bu miktarla siurls olmak tzere 6183
sayth Amme Alacaklanmn tahsili Usult Hakkinda Kamumm Uygulamasma iligkin davalarm
vugtnmhkmuthahmlemdmbmhmﬁndmgmndamegtbehmlmq olup, gimdi
inceledigimiz 47. madde ile de idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi nihai
kerarlarin Danigtay’da temyiz edilemeyecefsi esast getirilmekiedir. 45. maddenin incelemesi
srasmda da gorddgtmdz dzere bu tor kararlar (tek hakimle verilen kararlar), ancak bolge

KARAR

D.8 inel D.nin 2.3.1993 gin ve
B:1990/124,K:1993/980 3.k,

“Oiiretmen olarak calymakia iken 1402 ank Tasa uyarmca gorevine son verilen
davaer, hakiemdaks sakaneabibik kararmum kaldiiman 0zerine goreve baglanldikian sonra,
agﬁmhldxgxmhslb;hnpwaalhaklwmmkamlxgzolmukwasmbrm
htkmediitmexi 1xtemivie dava agmigtir.

. Idari Yargilama Usulll Kanumun 47. maddesinde de, idare ve Vergi Makkemelerinin tek

* halamla verdigt kararlarmn temytz edtlemeyecefit hitkms baglanmugtir. Amlan hokomicr
- uyarnca, 480.500 lira tozminata kdkmedilmesi istemiyls agilan ve tek ¢ozimlensn davaya
titgkin kararm tiirez Gzertne Bolge Idare Mahkemesinoe incolentp, kestn olarak hitkme
baglanman  gerektifinden, temyiz yoluyla Damjlay'ca incelenmesine olanak
bulunmamakiadsy.

(62) 7 miaddedekl paresal suurlar, 24.2 1988 piin ve 3410 sapth Kaninvin 4. maddesiyla 1.1.1993
farikinden iibaren sekiy milpona gskarilmapty. (R G. +2/3/1988 ve N:19742)
© Agtklanan nedenleris daval idarsnin temyly isteminin girev poniinden reddl e dospantn
Trabgon Bdlge ldare Mahkemevine pdnderilmezine karar veriliti,®
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F-)Temyizin, mahkeme kararlanndan zarar gdren ve bu karann bozulmasmda yarar
olan tarafca kullanilabilecek bir kanun yoh olmas: nedeniyle, lehe olan kararlann temyizen
incelenmesi mimkain deildir, |

G-)Dava dilekpesinin fYUK3 ve 5 maddelerine uygun gekilde yeniden
dzenlenmesi veya noksanlanmn tamamlanmas yahut ehliyet sdz komusu oldugu hallerde,
dava ehliyetli olan gahsin avukat vasidasryla dava acilmas: icin verilen “dilekeenin reddi
karan” temyiz edilemez (IYUK.Dmnd. 15/4) (63)

Burada sz konusu olan shliyet, davac olabilme ehliyetidir.

Hukuk Usuld Mahkemeleri Kanumi’nun 38. maddesine gdre davaya ehliyet, Medeni
Karun ile belirlenir. Medeni Kanun’a gore temyiz kudretine sahip olan regit kigiler medeni
haklan kullanmaya yetkilidider (md.9), temyiz kudreti bulunmayanlar ile kilgikler ve
mahcurlar medeni haklar: kullanma yetkisinden mahrumduriar (md.14) ve bu nedenle dava
ehliyetleri yoktur. Bunlar ancak karmmi temsilcileri, velileri, vasileri aracihfn ile dava

Tazel kigiler ise organlan aracilif ile ve gereken izni alarak dava agar veya davada
- temail edilider (MK. md.48, HUMK md.39). (64)

Bu balkamindan dava ehliyetli olmayan gergek ve tizel kigiler tarafindan dava agihrmg
ve dilekge red edilmigse, bu red karan temyiz olunamaz.

Aym gekilde davac: Avukathk Kamununun 25. maddesi gerefiince mahkemelerde
mvekkili adina davay: takip etmek yetkisine sahip Baro’ya kayith bir avokat yerine avukat
olmayan bir kigiyi vekil tayin etmig ve davay ona agturmugsa, davay: (otuz giin) igerisinde
bizzat agman veya bir avukat vastiastyla agtirmas igin verilen “dilekoenin reddi karan™ da
temyiz edilemez.

)BMgexdammnhkmmmlmmﬂmlmMr bu kararlara kargs temyiz yoluna
bagvarulamaz (IYUK.md.45/5). (65) (66)

(63) - Damgtay 8. Dairesi'nin 1.10.1990 gian ve E:1991/2212;K: 1991/1490 sayths karare bkz. Dangtay
Dergizi, Yil:22.5.84-85,1992,9.607-608

(64)  Derneklerin, awammauwmmm»emmm
kooperatifierin), vakflarn ve rihapet kamn tizel kigilerinin dava ehlipetieri bakumndan

_ Jaia bilgl icin bky. Yenice, Kapim-Yoksek Esin:age., 5.466-482.
- 65) Dr. 3., 13.31987 tarik ve E:1987/1101;K:1987/978 (RIZILOT....Darcytay Kararlars ve

Muktezalar, 5.1676) ,

(66)  Bix: “Bilge ldare Makkemesi kararlarimn kevinbigi® komuuna.
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“Mahkkemelerce verilecek kararlardan hangilerinin kesin oliufu bagta Anapasa’mm parge ile
Miktenleri olmak fizere Anayava’da belirlenes kurallara aykws olmamak kapdpla Kamunkoypucumn
takdirine berakimgtsr.

“Anayasa’mn 2.maddexi ile benimsenen “Huknk Devieti* bu komuda kemulacak kwollarm
Aerkesge kabul edilon hukuk ve adalet dlpiierl iginde oimasta gerekiirly. Dava konusy kieratlar e bu itke
Aerhangl blr yonden tedelenmamistly.” (68). ,

2-)Temyiz dilekcesinin Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 3. maddesi eeaslanna
uygun gekilde dozenlenmemesi 0zerine (on beg gon)lok sorede eksiklikler tamamlanmadin
takdirde verilen “temyiz isteminde bulunmams sayilmast karan” (IYUK.Dmd.48/6).

3-)Temyiz dilekcesi verilitken harg ve giderlerin tamamimnin ddenmemesi fizerine
verilen “karann temyiz edilmemis sayimas: karan” ile temyizin kamuni stre gegtikien sonra
yapilmasi halinde verilen “temyiz isteminin reddi karani™ (IYUK Dmd 48/6), hakkinda temyiz

4.1.1.7. Kararlarn Temyiz Edilebilme Sartlar::

1 garts vardh, -

1-)Kararn idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilmig veya Damgtay’in
ilk derece mahkemesi olarak baktifn davalara ait bir karar olmast lazmdir.

tdare ve vergi mahkemeleri kural olarak uyngmazldklan bagkan ile iki tyeden ofugan
kurullar (BIM. md.4) halinde gdzimler.

ldare ve Vergi Mahkemeleri bazi uyngmazliklar ise kurul halinde ¢tzomilemez,
Toplam sekiz milyon lirayn agmayan tam yargn davalan mahkemesi hakimlerinden biri
tarafindan (BIM.md.7/1), kezanglan gotarn usulde tespit edilen mokelleflerin simf ve
derecelerinin teepiti iglemlerine karq: agilan davalar ile her torld vergi, resim ve harg ve
benzeri mali yokomleri ve bunlann zam ve cezalan toplamu sekiz milyon liray1 geemeyen
tarhlara ve bu miktarla smirh olmak Gzere 6183 sayih Amme Alacakhilanmmn Tahsili Usulo
Haklonda Kanun'un uygulanmassna iligkin davalar da vergi mahkemesi hakimlerinden biri
tarafindan gOztmilenir (BIM.md.7/2).

idare ve Vergi Mahkemelerinin ancek kurul halinde verdikleri kararlar temyiz
edilebilir, Tek hakimle verilen kararlara kargt ise itiraz yoluna bagvurulabilir.

(58) Resmi Gagete, 30.5.1992-21361, Anayaza Makkemerinin 21.6. 1991 glin ve E:9%/20 K:81/17
sayth karare Anapasa Mahkemesinin apnt konuda ki bagka bir karart icin, Bk Resml Gagete
26.9.1992-21357, B:91/1,K:91/16, 21.6.1991,
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22.3.1990 gin ve 3619 sayih Kanunla Damgtay Kamunu’nda yapilan defiigiklikten
sonra Dangtay’in ilk derece mahkemesi olarak verdipi kararlar da temyiz edilebilmekiedir
(DK.D.md.25)

Dangtay kararlarina kergs temyiz yolunun taninmasi; Damgtay’in ihtisaslagmg
dairelerinin aldifn karaglarn ihtisas dips dairelerin tetkikine surmlmas: ve Damgtay'in kendi
gordogn igler komuunda temyiz mercii haline getirmesinin ise Damglay’in iy yokonon
arttinlmasi olacaf gerekgesiyle Anayasa’ya aykm bulundufu gorGg0 ileri stirGlmektedir.

Datugtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlann temyiz
mercibkarann ilgisine gOre Idai wve Vergi Dava Dairelen  Genel
Kurullardi YUK Dmd. 17/1). Bu kurullar idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin
bagkanlan ve Oyelerinden olugmaktadr (DK.Dmd.17/1)Bu bakimdan Danigtay dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlann ihtisas digt kurullara
incelettirilmesi 80z komusu olmadiin gibi iglerin gofjialmam ihtimali de Defigiklik
Kanunn’nun iplalini gerektirmez.

2-)Karar nihai bir karar olmahdir.

Nihai kararn davayr sonuglandiran, yargilamay: sona erdiren, mahkemeye igten el
gektiren bir karar oldufunu, davayr esasindan ¢dziimleyerek dava ile uyugmazhklan sona
erdirdipi, ara kararlann nihai karar olmadifin mahkemenin nihai karardan donemeyecegtini,
verdifi karan geri alamayacafim itiraz konusunu incelerken agikladifinmz igin
tekrarlamryacagim. Yanhz qu kadanm ilave edelim ki, nihai kerardan once verilen ve nihai
karara temel olugturan kararlar da, yani ara kararlan da nihai kararla birlikte temyiz edilebilir,
Omegin nihai karan eikileyen bilirkigi incelemesi isteminin veya karann dayancinidig
karan, hakimin davadan ¢ekilmesi karan, hakimin red talebinin reddine veya kabuliine iligkin
mereii karars gibi kararlar da nihai kararlarla birlikte temyiz olunabilir.

Idare veya vergi mahkemelerinin greveizlik veya yetkisizlik karan vermeleri
hatinde, davaya hangi mahkemenin bakacagna iligkin kararlars, davay: sonuglandiran kararlar
defldir. (69)

(69)  Dansgtap 3. Dalresi'nin §.11.1988 gitn ve E:858/773, K:83/902 sayhs karart il= 14.1.1987 gan  ve
E:86/75, K:87/4 yayth karart




4.1.1.8. Temyiz Talebi

Damgtay, 1dare malikemelerinden verilen kararlan kendiliginden inceleyemez. Idari
Yargilama Usult Kanununun kabutonden ance bu konu daha belirgindi. Birinci Bolam®de
belirtildigi gibi idari yarsn yerlerinden verilen kararlan, Damstay ancak agilan temyiz davalan

1dari yargida, ceza yargilamalan usultnden oldufu gibi, taraflarca temyiz yoluna
bagvuraimamig olsa bile ban kararlann kendiliinden nst mahkemeds incelenmesi soz
kormsu degildir. (70). 1dari kazada temyiz ihtiyaridir. Bu nedenle taraflann istemi ile temyiz
yohuna bagvurmalan halinde mahkeme kararlan Dantgtay’da temyizen incelenr.

4.1.1.8.1. Temyiz Talebinde Bulunabllecekler:

Kimlerin temyiz isteminde bulunacakiars hakkinda Idari Yargilama Usuln
Kanunu’nda agik bir hikiim yoktur. Mistakar yarm kararlanna gfre temyiz isteminde
davamn taraflan bulunabilir. Davada taraf olmayaniar temyiz isteminde bulunamazlar. (72)

Bilindifi gibi idari yargada kural olarak idare davaly, gergek veya tiizel kigiler
davacidir. Kural olarak dememizin nedeni, vergi uyugmazliklarinda bazen idare de davec:
olabilmektedir (72). Burada ise dava agmak defil, bir idari dava sonunda verilen karara karg
kanun yoluna bagvurma 86z konum oldugn icin keran kendi ¢ikarlanna uygun gomeyen
taraflar- yani ister kigiler, ister idare- temyiz yoluna bagvurulabilir. (73} Karan taraflardan

70)  Ceiz Muhakemelerl Ugullt Kanuitia'nin 3035, maddesl gerefince on beg sene ve ondan yukart
hilrriyedi bajlapnc: cezalaria 8litm cezalarng ait kAkiimler, hichir harg ve masrafa tabi olmaknzn
Yargutay'ca kendififindan incetenly.

{71) Daragtay 10. Dairesi’nin 10.4,1989 glin ve E:1987/24,K: 1989%/766 sayk karart
Damgiay 10. Dalresi'nin 6 4.1987 glin va E:198%/387,K:1987/711 sasnh karart
Darzytay 8, Dairesi’'ninl4.9.1988 gitn ve K:1988/718,K:1988/579 sayih karar:
Dartigtay 8 Dalrevi’nin 2931985 giin ve E:198%/63,K" 198%/338 gapih karart

Daraytay 5. Dairesi'ninll.11.1989 gitx ve E:1985/357 K:1986/1164 aqynls karars
(72)  Damgtay 3. Dalresi’nin 4.3 987 glin ve E: 1986/1044;K: 1987/616 sayil karart:
“G8titril matrak: takdirlerine karp defterdarbkea agilan davalardae kayum, olarak -ilce takdir

komisponn bagkanisft dafil- beladipe, ticaret ve sanayi odas ve varsa meslekt tagekkn
gisterilir.”

{73) Dam;my 5. Dairesi'nin 20.3.1984 giin ve E: 1984/969;K:1983/724 sayth karare

“Hacineyi ilgilendirmepen uyuymazhik dolayonyla hasine avukats femyiz isteminde
bulunmast ¥
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yanhz biri temyiz edebildigi gibi diger taraf da temyiz edebilir (74).
“Karan temyiz edilen mahkemenin, azmnhkia kalan ayeleri, davanin taraflarindan
olmadiklan igin, temyiz yoluna bagvuramazlar.” (75).

D.8 inci D.nin 27.5.1991 gitn ve
E:1991/715,K:1991/997 s.k. (76)

Y2577 sqyil: yasamn 24, maddesi; uyugmazhiga iligkin yarg kararlarinda uyugmazikta
taraf olan kigilerin ve varsa vekillarinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar yahut unvan va
adreslerinin bulunacag: kurala baglanmyhr.

Yarg: yorlarinde goralan uyugmazhfim konusunu genel nitelilte va dizenleytet bir tglom
olugturmadiy slrecs verilen yargs kararlan yanlzea bu wyuymazlkta targf olan kigileri
tigtlendirecegt ve baglayacag kugkusuzdur. 2577 sayh Yasamn 31. maddest tle yollamada
bulunulan Hukuk Yargilama Usuld Yasasimn 53, maddesinde kurala baglanan davaya
katitma hakda tdart yargilama usulonde de uygulanmaktadsr.

Yasaran verdigi bu haktan yararlanabilmek igin yargalama srannda davaya katimak
1xtayen kigprin yargl yerine bapvurmuy olman ve yargt yerince de katibmann kabul edtimiy
olman gerekir. Bu kurallara gdre davaya kaklan kigilerin, verilen yarm kararlar:
cikarlaron  tiglendirdigindan bu kararlarm temytzen tncelemmesint  isteme hakian
bulundugu yarg: yeri ictihatlart ile kabul edibmiy.

2577 zayh Yaramn yargr kararlaroun temyizen incelemmesine iligkin 48. maddest,
yasamn kararlara karpt bayvuru yollan bayhkh dcineld boldminde yer almighr. Yasamn
siztematifine gora bu yasal yolun yanbizea davada taraf olanlara tavunnug oldugu agiktsr.

Buna gdre davada-targf olmayan ya da yargs ictihatlarda kabul edildigi gibi davaya
katilma stemi kabul edibmeyen kigilerin yarg: kararlarina kars1 bu yazal yola bapwurma
elanag bulurmamaktadyr, )

Bu nedenls wyugmazhik konusunda karar veren Sakarya Idara Mahkemast kararmda
tarqf olmavan ve davaya katilma isteminde ds bulurmadigh anlapilan Ali Hocalar Kdvi
Multarbgoun yukarda eulan yaza kurallart nedentyle idare makkemest kararno
temyizen incelenmesrini isteyebilme olanag: da bulurmamakiadur.

Yukarida agikianan nedenterls antlan muhtarbigm tantiz istemintn, 2577 sayl Yasanmn
15, maddesirin I/b fikran kurals uyarinca ehlivet yOrnidndsn reddine karar varildi."

Yanliz idare, kararlans temyiz etmekte her zaman serbest degildir. 213 sayih Vergi
Usul Kanunu’nun 4.12,1985 gtin ve 3239 sayih Kanunla degigik 377. maddesinin son iki
fikragina gore vergi daireleri Maliye ve Gomrok Bakanhips’nin, il 8zel idareleri ile belediyeler
bagh bulunduklan valilerin muvafakatm almadan vergi mahkemelerinin kararlanna karp
Darugtay’da temyiz isteminde bulunamaziar Ancak Maliye ve Gomrok Bakanhs tespit
edecefii hadlerle smurh olmak gartiyla, muvafakat verme yetkigini defterdarhklara
devredebilir.

{74)  Darmgtay 5. Dairesi’'nin 21.5.1985 gitn ve E:1985/372;K: 1985/881 saynks karars ile Darcytay S
o Datresi’nin 6.12 1988 ghn ve E:1985/2122;K: 1988/28 26 sayrlt karart
“Idare mahkemelerinden verilen kararlarn temyizen incelenmesini isteme hak ve petkisi,
kural olarak, kararda taraf olarak gasterilen kigl vepa idari makamiara alttlr. Busiar diginda
kalan kigi ve makamlarca yapilan temyis; bagvurion incelenmez.”
{(75)  Gazabllyhk, A Seref Yoneotsel Yargt, age.,s 369.
(76}  Daragtay Derpisi, Yil:1992, Sayv. 84-85, sh.610, Yil: 22
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Maliye Bakanhfimun muvafakati alinmadan mahkeme karan temyiz edilip muvafakat,
verilen bir streden sonra alindihn takiirde kabul edilmekie ve temyiz incelenmesi
yapilmaktadir. Streye ramen muvafakat almmazsa, temyiz isteminin yapilmamg sayilmasina
karar verilmesi gerekmektedir. (77) Karar, stresinde temyiz edildii halde muvafakat Maliye
Bakanhfinda temyiz sOresi gectikten sonra almisa, Damgtay Igtihatlan Birlegtirme
Kurulw’nun 2.7.1985 gon ve E:1985/4;K:1985/5 sayih igtihach birlegtirme karanina gore;
temyiz istemi kabul edilerek ig esastan incelenir.

Hazine avukats da kendi imzasi ile temyiz dilekgesi dozenleyemez (78). 2996 sayils
Maliye Vekaleti Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanumm 23. maddesinin 2. fikrasma gore
vergi dairesi modorn, itiraz ve temyiz komisyonlan ile Damgtay’da Hazine lehine veya
aleyhine agilan vergi itiraz ve davalarda hazineyi temsilen dilek ve savunmalarda bulunmaya
yetkili kilinnmg, 213 sayih Vergi Usul Kanunumn 3239 gayih kanunla degigik 377.
maddesinin 4. fikrasmda ise, vergi dairelerinin Maliye ve Gk bakanhfindan muvafakat

(77}  Damgtay 9. Dalresi’nin 20.1. 1986 gt ve E: 1986/200;K:1986/141 sapih karare:
“Makkeme kararvun temyizi icin Maliye ve Glunritk Bakanbfrca muvgfakat verilmeyen
hallayde paptian temyply lstaminin yapiimameg sayiimast goreklr.
-Dargytay 9. Dairesi’nin 25.11.1986 gitn ve K:1987/1303; K:1988/188 sqyils karars:
“Muvafukat yaziinm verilen sireps rafmen ganderilmemen] nodenipls tamyply lateminin
yapilmamiy sapiiman gerekir.”
~Dasigtay 3. Dalresi'nin 1.5 1985 giin ve E:198%/1 79;K: 1988/1387 sayilt karars:
“Vergi daireleri Malipe Bakanlghndan iin almadarn vergi mahkemesi kararlarma karp
Dangtay'da tempiy inteminds bulunamay
-Daragfay 9. Dairesi'nin 24.10.1984 gltn ve B:1984/262;K:1985/1357 sayils karare:
“Belediyeoler valllifin mavafakatint almadan Damgiay'da temyly istemind de  bulunamaziar.”

(78}  Damylay 7. Dairesi'nin 22.11.1990 giin ve E:1987/39;K: 1998/3776 sqynh karan. 4353 yayik
Mallpe Bakanbifs bag hukuk Mogavirtifinin ve Mukakemat Genal Maditriagiiniie
Vazifelerine, Deviet Davalarmmn Takibi Unllerine ve Merkes, lller Kadrolarmda Bag
Deigiklikler Yoptimastna Dalr Kanun'un “1dart Davalar Temsil” baglekle 23, maddeginde;
idari davalarm acuilmaerwun ve idareler aleyhine acilan bu nevi davelann lokip ve
mildafaasnnn dalre amirlerine veya bu dalrenin baflh bulunduklar: Bakantiklar Hukuk
Mityavirtifiine aif oldugu, Dargtay 'daki durugmalarda bu dairelerin kendi amirleri veya
Hukuk Mgaviriifl Togkllats olmayan dairelsrde Hglll gubs amirl targfindan temzll olunccagt,
Hugzineyi ilgilendiren iglerde bu pérevin Hazine Myavir Avukats veya avukaflan targfindan
yapriacagt [fads adiimigtly. Anlagilacafs zsre idarl davalarda davalara alt  savisunave
agrianacak ifiraz temyis dilekgeleri daire amirteri targfindan imgalanecaktr, hagine miyavir
avikalt veya avukatiare ise sadece idarl pargt yerlerinde yaptincak  durugmalarda Haglnepl
temnsil yetkizine sahiptirier. Karur hagine milyavir avukaty ve hagine avukatlonna dirag ve
Iemyly sime petkisi tammiassighr. Efer temyply dilakges! hagine avakats targfindasn imzalanmigea,
temyiz bagviaounan incelerenesine imkan yoktir. Bu bakundan makkeme kararoun da, hazine
avukanina degil, Usll] idarspe tablif adilmes] pereklr bl idare [Grum ghiraree kararin kendisl
temyis, elsin, bky. Danzylay Dergivi, il 22, 8.92-83, 1992, 3.585-587.
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almadan vergi mahkemelerinin Kararlanna kammt Damgtay’da temyiz yoluna (79)
gidemeyecekleri, aym kannun ayni maddesine eklenen 5. fikraya gore 4. fikrada belirtilen
muvafakatin Maliye ve Gmrik Bakanhfmm tespit edecefi hadlerle simurh olmak gartiyla
defterdarliklara devredebilecei esasi getirilmigtir

Ote yandan 4353 sayih Maliye Vekaleti Bag Hukuk Migavirlifinin ve Muhakemat
Umum Muodorlogannn Vazifelerine, Deviet Davalanimn Takip Usullering ve Merkez fifer
Kadrolannda Baz: Degigiklikler Yapilmasna Dair Kanunun, 5797 sayih Kanunla degisik 22.
maddesine gore; idari davalarin agilmasimn, idareler aleyhine agilan bu nevi davalann takip
ve midafaasmin daire amirlerine veya bu dairelerin bulunduklan Bakanhklar Hukuk
Mugavirliklerine ait oldugn, Damgtay’daki durugmalardabu dairelerin kendi amirleri veya
Hukuk Mogavirleri,hukuk mogavirleri tegkilati olmayan dairelerde ilgili gube amin tarafindan
temsil olunacays, hazineyi ilgilendiren iglerde bu gorevin Hazine Mngavie Avukati veya
avukatlan tarafindan yapilacadn belirtilmig olup, bu hitkiimlere gore hazine avukatlannm idari
yarg: yerlerinde yanlizca durugmalara katiima yolunda temail yetkileri bulunmakta, ancak ta
kigilenin kanun ve itiraz yoluna temsil bagvurulanna yasal olarak imkan bulunmamaktadar.

Bu durumda; vergi ve cezalarina iligkin davalarda, mahkeme kararlars hakkinda
kanun yollanna bagvurmak gerekiyorsa, bu konudaki bagvurulann Maliye Bakanh@i’ndan
veynDeﬁadarhktanahmcak:mﬂe Vergi Dairesi Modarn tarafindsn yapiimas: ve temyiz
yetkisinin bu gekilde kullamlmas gerekir.

fdari Yargilama Usula Kanun’nun 31. maddesinin gondermede buhmdugn Hukuk
Usuld Muhakemeleri Karunu’mun 53 ve 57 maddeleri gerefince hakka veya borcu bir
davanin somicuna bagh olan agonen gahuslar iki taraftan birine katiimak icin davaya modahale
edebilir. Katilma istefii dilekge ile yapilir. Dilekge taraflara teblig edilir ve mahkemece
katilma iste$i kabul olunurea ogonen gahis, katildifs tarafla birlikte hareket eder. Katilma
isteginin kabul®, katilana davada taraf olma sifatinz kazandirmaz .

(79)  Maliye Bakanhfy, 31.12.1985 giin ve 18975 yayih Rexmi Gagete'de paymianan 169 rora
Nolis Vergl Usil Kanivit Genel TabUfi'pls; vergl ve revtn aillar lls vergl cezalart toplam
5.000.000 (Beg milyon) Lirays agmayan vergi makkemesi karar: igin defferdarhfndan, 5.000.000
(Bag milyon) lramn fzerindekl karariar icln bakanitkinn muvafakat alinmast gerskiiging
tegkilating duysrmugtier,
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Sadece katldifn tarafla birlikte hareket etme olanafn saflar (39) . Bu nedenle
katildy taraf mahkemece verilen karars temyiz ederse, modahil de isterse temyiz edebilir, tek
bagina temyiz edemez. (81)

Karann tebligi siraminda veyn tebligi izleyen temyiz sresi icersinde veyn karar
temyiz edildikten sonra henfiz Damgtay®ca karar verilmeden taraflann kigilik veya nitelifinde
olom veya medeni haklarn kollanma ehliyetini kaybetme, vesayet veya hacir athina ahinma,
davacinin iflas etmesi gibi herhangi bir nedenle defigiklik olursa, davay takip hakia
kendigine gecenin bagvurusuna kadar, olam halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi
yenilenmesine kadar dosya ilgili mahkemece iglemden kaldinbr (IYUK.md.26/11). (82} Bu
hallerde taraf olma ehliyetini, takip hakks kendisine geger veya mirasgilar kazanmig olur. (83)

Yanhz Sleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edileceginden (IYUK.md. 26/2)
temyiz istemi dnger. Olen kigi hasim gosterilerek temyiz isteminde bulunulamaz. (34)

(80)  Dogan, Ali Abdullah-Cemil Alver: age.,3.56'dan naklen Dargtay 'm 19.12.1985 glinlit karar:
42877 sapth yazamme 31. maddeginli yollamada bulunduga 1086 sayrlt Hokuk Usulil
Muhakemeleri Karumunun 53, maddevinde hakkz veya borcn bir davaran sonucuna bagh
olan figcined kiginis, ikl tarafian birine kattimak igin davaya midakals sdabliscefl ve 57,
maddesinde de davaya kattlarnn katddigs tarqfla birlikie hareket edecefi. fokot hitkmiin
Ratiltnan tarafa yonsfik plarak versceffl kural yer almakiadir.

Bu kurallara g8re davaya katilarn katilma ixteginin kabulll kendizine davada tarqf olma
nitalifird kazanbirmamakta, katldifs tarqfia biriikte harekest stme planafiint saglamakinder.
Olayda, yargilamamn yenilenmeyi isterninde bulunarce anl davada katibna stemi kabul
ediimekles birlikie, tok bagina pargilamamn penilenmest isteminde balunmasinda yukanda
aciklanan yase kurallarning uparkk bulunmamakiadsr....

Apiklanan nadente, istemin lncotanmekeizin reddine 1913 1988 ganiinde opbirliffl il karar
verildi "

Baske hatast ylizinden kararin Aangl dalrepe alt oldufa, ssas ve karar sayilare kitapta  atlansugtes.
Ancak Cemil Alver’in 1993 taribli age.’inde kararmn Damgtay 8. Dairesi’'nin  19.12.198) gitn ve
E:198%/1022 saysh karar olduffu anlagiimaktad. bkr 8.210

(81)  Darmgtay 8. Dairexi’'nin 16.9. 1985 glin ve 1985/595-759 sayihs karart. bA%. Dofan AL Abdullah-
Cemil Alver: age, 2 80 Yine Danigtay & Dairesl'nin 13 11.1986 giist ve
B;1986/1233;K:1586/954 sayils karan,

32) Lglamden kaltirma ehresl hakkinda “itiraz” bncslanivken gereki] aciklama papildifindan
brrada fekrarlamyacegun,

(83)  Taraflarin kigilik ve nitelifinde olacak degigikliklor hakkmda fazln bilgl icin bky Yanice,
Kagm-Yiiksel Exin: age., 3.563-573,

(84)  Dargtay 3. Dairexi'nin 26.12. 1984 giin ve E: 1984/4998;K:1984/3570 sqynhs karar.



Temyiz yoluna bagvuran tarafin karan temyiz etmekie bir menfast olmahdir.Idari
dava, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabildigi gibi (IYUK.md.2/1-a)- ki buna
slibjektif ehliyet de denilmektedir- temyiz yoluna da mahkemece verilen karardan menfaati
ihlal edilmig olanlar bagvumbilir. Menfaat; dogrudan dogruya farafi ilgilendiren megra ve
gtncel bir menfaat olmak kaydiyla maddi veya manevi de olabilir.Lehine karar verilen taraf,
temyizde bir menfaatinin olmayacafnn tabii bulundupn icin kerari temyiz edemez, czellikle
karann gerekgesini befenmedifini veya sonug aym olmakla beraber karann bagka bir
gerekeeye dayandiriimast gerektigini ileri sorerek temyiz yoluna bagvuramaz. (85) (86) Dava
agildifn zaman var olan menfaatin temyiz yohma bagvuruldufu zaman da devam etmesi
gerekir (87).

4.1.1.9. Temylz Silresi:

fdari Yargilama Usula Kanunw’nda ve Vergi Usula Kanunu’nda birbirinden farkls
temyiz stireleri vardr.

1-)30 gntok terayiz saresi

Kural olarak idare ve vergi mahkemeleri ile Damgtay dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlara kary1, kararm teblif tarihini izleyen (ofuz gon)
iginde temyiz yohma bagvurulabilir IYUKDmd.46/2). (88} Bu stire daha 8nce altrmig giin
iken 5.4.1990 gon ve 3622 sayil Kanunla otuz gone indirilmigtir. Ancak otuz gonfok sore,
3622 sayth Kanunun yOrfirlofe girdifi 10 Nisan 1990 farhinden sonma verilecek nihai
kararlara kargs yapilacak temyiz istemleri hakkinda uygulanacaktir (fYUK Gegici Madde/c).

(85)  Dokirinde kanun pollarins bagvirabllmek icin tarafin blr “menfaatl"nin olmast lagm geldigl
kabul edilmekle beraber, neyin mernfual oldugu ve merfoatin nanl nitelendirilmeyi gerektifi
konusu lartgmabidsr. Fazla bligl igin bkz. Utindaf, Samt: age 9. 702-708.

{86)  a-)Dormytay 6 Dairesi'nin 9.5, 1988 giin ve E:1987/1605;K: 1988/652 sayils karars:
“Kanuit pollaring ancak hukukl parar bulunmass halinde bagvurulabllscedl nadenipls lshineg
senuclanan bir davada idare temyis, isteminde bubmamaz. ™
be)Dantgiay 9. Dairesi'nin 9.12 1982 gitn ve E:1982/188,K:1982/5126 sayth karare:
“Temyis davalary, dava korsoru kararda zarar giremn ve kararm bognlmanndan parar  1aflamays
amagiapan tarafea agrlabllecefindon, lohine karar verllen terkin kararimin  bagalmast ietegl lle
milkellefte acilan davamn incelemne kabilipeti yokbuar.”

_ e-}Dangtay 9. Dalregi'nin 8 2 1986 gin ve E:1984/813;K:1987/364 zaptlt karar

{87)  Dargtay 8. Dairesi’'nin 21.2.1989 glin ve E:1984/1816;K:1985/1679 sayils karart.

{38)  Damgtay 9. Dalresi'nin 3.12.19858 gitn ve E:1084/1412;K:198%/1679 payth karare:
“Vergi mahkemesi kararina kary bblge idare mahkemesine yaplan itirag, Darggtay 'da
templz yoluna bagvuralntase igin dngorilen sireyl durduramaz #
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Degigiklik Kanunu {asans: gerekgesine gore altmig ginltk temyiz stresi, davalann bir an
once kesin sonuca baglanmass ve idari istikrarin sajlanmass, iglerin sor’allenmesi amaciyla
otuz giine indirilmigtir (89).

Temyiz dilekgesi kargs tarafin teblip edilir Dosys, temyiz dilekgesi febli edilmeden
Damgtay’a génderilmigse Damstay,tebligat igleri tamamlanmak {izere dosyayr karan veren
mahkemeye gonderir (99).

' Temyiz dilekgesini karm tarafa tebliginde, kargi taraf dilerse dilekgenin teblifini
izleyen ofuz gin iginde cevap verebilir, dilerse mahkeme kararim da!mmmetun;nzehnermq
olsa bile, ditzenleyecefi dilekgesinde temyiz isterninde bulunur. Bu taktirde cevap dilekgesi,
temyiz dilekcesi yerine gecer (IYUK Dmd 48/3). Goraldogn gibi cevap veren taraf, temyiz
igin munzam bir middet kazanmig olmaktadir. Bu cevap dilekgesi, dilerse cevaplandimak
nzere kargs tarafa tebli edilir.

flk dnce temyiz yoluna bagvuran tarafin bagvurusu sresinde defilse, kargi tarafin
temyiz dilekeesinin tebligi 0zerine otuz gon icinde verdii cevapla bulundugu temyiz
isteminin gegerli olup olmadif “itiraz” incelenirken tartigilacaktr.

Bize gore; once temyiz yoluna bagvuramn temyiz isteminin streden, karg: tarafin
temyiz isterninin ise “temyiz hakk dofmammg olmasmdan dolay:” red edilmesi lammdir

Burada hatirlatalim ki kargihkh temyiz isteminin, kanunda ongoralen otuz ganiok
temyiz stiresi iginde yapitrg olmas: gerekmektedir, Eger ilk temyiz istemi stresinde degilse,
evvelce kamart giresinde temyiz etmemig olan taraf temyiz isteminde bulunan tarafin isteminin
kendisine teblifii zerine cevap dilek¢esinde temyiz isterninde bulunamaz, bulunursa da
gecerli degldir. Dmumbudunmdahenhtﬂnytzmmmnuqmemsmagmeknmnm
agom noktasmda reddedilir (91).

(89)  bkz. TEMM. Dénem:18,Yasama Yik:2, {S.sayw: 120), 2.5,

{90)  Dangtay 9. Dairesi'nin 14.1.1983 gian ve E: 1983/109;K: 1983/145 saph karart

(?1)  Damgtay 5. Dairesi’'nin 10.3.1988 gitn ve F:1988/101;K:1988/713 sapik kavariile 3. Dairesi'nin
10.10.1989 giin va E: 1989/624; K- 1989/2111 sayih karart



KARAR
D6 ncx D.rin 26.11.199] glin ve
E:1990/1518;K:1991/2851 s.k. (92)

2577 sayb ldart yargiama Usuld Kanununun 3622 sayh Kanunla dagtgtk 46.
maddesinin 2. fkraninda Damgtay Dava Dairsleri ile Idare ve Vergi Makkemelerinin rihai
kararlarina karpt tebbf tartht zleyen otuz gin iginde Damgtay'da lemyiz yoluna
bapvurulabilecegi kurala baglanmgtr,

Mahkomeca gonderilen dosyaun incolammastnde Istanbul S. Idare Mahkemestnin
26111991 giin va E:1987/587:K:1990/297 sanb karanmn daval Kartal Beledive
Bagkanhgma 30.5.1990 gunande teblig edildigt Kartal Belediye Bagkanhg bu kararnn
temyizen incelermesi icin Darglay'a gnderilmek Bzere dilekgesinin 29.8.1990 gininde
Istanbul 5. Idare Mahkemest kalomine kaydetttrdigt anlaplhfndan, anlan Yasa
maddesiyle belirtilan otuz ginlik siire gegildikisn sonra yapilan istemin 2577 sayh yasamn
3622 sayiht Yasa tle defipik 15. maddestmin 1. fikrasmda (b) bendl uyarinea stre apm
nederivie incelermeksizin reddine karar verildi."”

2=y 15 ginlok temyiz stiresi

4.1.1961 gtin ve 213 gayih Vergi Usul Kanunu’nun (93) 23.6.1982 gin ve 2686

gayii Kanun’la (94) depigik mokerrer 49. maddesinin b bendi geregince Takdir
Komisyonlanmn arsalar ve araziye ait asgari 0lgtide birim defier tespitine iligkin taktirleri
haklkanda il ve ilge merkezlerindeki Ticaret Odalari, Ziraat Odalari, mahalle ve koy
muhtarhklan ile vergi daireleri (1.3.1986 tarihinden itibaren belediyeler) tarafindan apilan
davalar sonunda vergi mahkemelerince verilen kararlara kargt, karanin teblifi tarihini izleyen
 (on beg gtin) iginde temyiz yoluna bagvurabilirler. (95) ‘

3-) 7 gonlok temyiz soresi

Temyiz dilekcesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamarmnin ddenmemig olmasi
. halinde karan veren mercii on bey gonlok sore iginde noksamin tamemlanmas halinde
verecefii “karann femyiz edilmemis saylmasma” iligkin karar ile temyizin kanuni stire
gegtikten sonra yapilmas: halinde karars veren mercii temyiz isteminin reddi” kerarlaring
kars, bu kararlann teblifii tarihini izleyen ginden itibaren (yedi gn) i¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir.

(92)  Damygtay Dergixi, Yil 1992, Say: 84-85, 3.410 yd.

(93)  bkz IV, tertip Distur, C.1, £.1037,

{94)  bkz. V. fertip Ditstar, C.21, 3.357.

(9%}  Damiptay 9 Dalresi'nin 11.2 1983 piine ve E: 1983/11 73, K:1983/738 saytl karars.
“Arya meirekare birim deger texpiline iliykin vergi mahkemesi kararunn teblifinden  ifibaren on
beg ghn ipindea temylz isteminde buluraeddmant gereklr
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Strelerin baglangic:, kararlann taraflara veya temyiz dilekgesinin kamp tarafa
tebligini izleyen gondor. (96) Bu bakimindan karar yazili olarak teblip edilir. (fYUK.md.25)

Idari yargida her trl teblig igleri Tebligat Kanunu (97) hitkGmlerine gre Posta,
Telgraf ve Telefon Igletmesi aracihif ile yapilir (fYUK md 60). Tebligat, Tebligat Kanurmina
aykan bigimde yapihrsa, tebligatin yapildifn tarih, strenin baglangig tarihi olarak kabul
edilemez (98).

Vekille takip edilen iglerde vekile yamhbr. Vekil birden ¢oksa, bunlarden birine
tebligat yapiimas: kafidir. Tebligatin bizzat vekile yapiimass gerekmez. Yanunda daimi igeisi
(katibi) olarak galigan gahsa yapilan tebligat gegerlidir. (99)

Efter tebligat birden fazla vekile yapilmigea, bunlardan ilkine yapilan teblif tarihi,
asil teblig tarihi sayihir. (100} (101)

Temyiz dilekcesinin, gegerli temyiz stresinin baglangie gondnden itibaren otuz, on
beg veya yedi glinltk temyiz stresi igeriginde verilmesi halinde temyiz, stresinde yapilmg
sayilir. Temyizin yapildigs tarih ise; temyiz dilekeesinin karan veren mahkemeye, Damgtay’a
veya bunlara gdnderilmek Qizere idare veya vergi mahkemesi bagkanhklanna, idare veya vergi
mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memieketlerde
Tork konsolosluklanma verilerek temyiz defierine kayduun yapildif tarihtir. Dilekgenin
mahkeme bagkanina veya hakimine havalesi yaptirildigs halde Temyiz Defteri’ne kayd: daha
sonra yaphnihmg ise, temyiz siiresinin baglangic: havale tarihi defil, kaydin defiere yapildiin
tarihtir. (102)

(P8}  Damgtay 4. Dairesi’nin 10.11.1988 giin ve B:1987/3886K; 1988/3764 sayh karar:
“Teamply dilskeslarinin kargt tarafi tablifl Dzarins siiveginda verilen covapta makkems Kararuun
onanman falebinde bulundnktan yonra verilen ek dilekgede per alan femyiz  isterni, siire agun
nedenlple lncelonemey

(97  bkg 19.2.1959 giin ve 10139 sayrl: Rexmi Gazete; T.C. Mer’i Kamunlaromz, C.1, 3.813.

(98)  Dangtay 10. dairesi’nin 21 51990 giin ve E:1988/2294,K:1990/1113 sayth karart.

{73  Damytay 8 Dairesi’'nin 23.12.1983 glin ve E:1983/1058;K: 1983/4245 sqyih karars.

(166) Tebligat Kanunun md 11; 11 Eptal 1959 g ve 10303 sayth Tebligat TRZAFA md 13,

(101}  Shreler hakkndaki bilgi igin bky. Sevim, Eyrefragm., .27-31; Merig, Osman: “Idari Yarg
Alamnda Gergeklsgen Yeni Divzentsmelerin Dava Agma Maycll ve Sire Yaniinden Beladlyps

_ syugmaziiklorea Hgilendiren Hilkitmleri®, agm., 3. 774-775.

(102) Damgtay 3. Dalresi'nin 20.1.1986 gian ve E>1986/296,K: 1986/1352 sapth karare:
“u 2377 sayrl Rarounda gisterilen perlere verilen dilekgelerin harg ve posta fereti alinarak
kaydin yapildif tarthta tamply bagvuragi yaminig sapilw.®
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Temyiz dilekgesi karan veren mercie gdnderilmek {zere postaya verilirge, bu tarih
temyiz tarihinin baglangter olarak sayrimadigt gibi postada gegen sore de dikkate alihmaz.
(103)

Ancak Danugtay Vergi Daireleri Genel Kurulu Idari Yargilama Usula Kanunu madde
4 geregince verildifi merci tarafindan Ozerine sadece havale tarthi yamlarak defiere
kaydedilmeden siiresinde postaya verilerek ilgili mahkemeye gonderilmesi halinde temyiz
isterninin streginde yapildifnm kabul etmig, stiresinin baglangig tarthi olarsk deftere kayit
{arihini aramanugtir. (104)

Temyiz stresinin hesabinda otuz, on beg ve yedi gGn, karann veya temyiz
dilekcesinin tebligini izleyen gonden baslamak nzere gan olarak sayilir. Omegtin teblig tarihi
1 Mart Pergembe glnd ise, o gin hesaba katilmaz, 2 Mart Cuma gintinden baglayarak otuz
gin veya yedi giin rayilir. Temyiz stiresi ofuz piin olanda sftre 31 Mart, yedi goin olandan sore
8 Mart glind ¢ahgma saatinin sonunda (105) biter. (Otuz gdn)d (bir ay) ile, (yedi giin)d de (bir
hafta) ile kenghnimamahidir. Gergi 1dari Yergilama Usult Kanununda soreler hep goin olarak
gosterilmig, ay ve hafta kullamlmamgsa da, genellikle uygulamada taraflar otuz gtin ile (bir
ay)t ve yedi gon ile (bir hafta}yr aym saymakta ve bu yozden hak kaybetmektedirler. Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu’nun 161. maddesine gdre stire (hafta) veya (ay) ile belirtiimis
ise bagladip1 pone, son hafta veya ayda kargilik olan gtindn tatil saatinde biter. Yukanda
verdigimiz drnekteki (7) gonlik temyiz stresi 2 Mart cuma gind basladifina gtre 8 Mart
Pergembe ginn bitmekteydi, halbuki sareyi bir hafta olarak ifade edersek 9 Mart cuma gann
biter, 2 Mart giind baglayan (30) giinlok temyiz stresi 31 Mart cumartes: gind, (bir ay)hk
temyiz sfiresi ise 2 Nisan pazartesi gin caliyma saati sonunda biter.

(103} Dargtay 7. Dairesi’nin 21.1,1985 giint ve E:1984/198;K:1985/1352 sayih karart;
“Dava dilekgesinin PTT Idaresine verildifl tarihte dava sitresi kesilmes, dilekgenin daftere
kayit farihi esastr.”

(164}  Damgtay Vergl Dalrelerl Genel Kurali'nun 30.11. 1990 giin ve E: 1996/12;K:1990/61 sayih
karary, bkz. Damgtay Dergisi, Yil; 22, §.82-83, 1992, 3.163-168,

(208} Saresin sonusat, Hukuk Usulll Mutickanielerl Kanivic sist 161, maddest “Son glinila tatll
saati” olarak ifade etmigtir, ldari Yargilama Usalli Kanurunda bu konuda agk bit hitklim
yoktir. Yanhs siirelerie gl genef sgaclar: ditzenlepen 8. maddenin 2. fikrasurdn siivenin
son giinit tatil gitnfine ravtlarsa, stire tatil glindindl lepen “caliyma pirnilmiln bitimine™ kadar
usapacafing dolrkaytiore sire sonuns caligma saatl sonunda bt anlagimakiadty.
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Goriiltyor ka sirenin giin olarak hesabinda fark vardir ve idari vargada temyiz siiresi
gan olarak hesaplanmalidir

Tatil gtnleri strelere dahildir. Ancak siirenin son gfind tatile rastlarsa, stire tatil
ganand izleyen galigma ginanan bitimine kadar uzar ( IYUK.md.8/2). Stre, bayram arifesi
gibi yanm tahl giindne rastlarsa uzamaz (106) ve ¢cahgma saati bitiminde sona erer. Sfirenin
son gind, ¢aligmaya ara verme zamarna rastlarsa, sire, ara vermenin sona erdifi gong
izleyen tarihten itibaren (yedi gtin) uzamg sayahir (IYUK.md.8/3).

Caligmaya ara verme zamans; bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeler igin her yil Temmuz ayrun yirmisinden Eylo] ayimn altisina kadar gegen stiredir
(IYUK.md.61/1). Darustay, ara verme stiresinin 5 Eylol gonn akgam galigma saati bitiminde,
buna bagh olarak da yedi gonltk uzatma stresinin 12 Eylol g0nt akgamu gahsma saati
bitiminde sona erdigini kabul etmektedir (167) .

4.1.1.10. Temyiz Sekil ve Usulil:

Temyiz istemleri, Damigtay Bagkanlifma hitaben yanlmig dilekceler ile yapibr
(IYUK.md.48/1).Temyiz dilekgelerinin Idan Yargilama Usuld Kanunu'ndaki esaslara gbre
(md.3) dnzenlenmesi gereklidir Dozenlenmemis ise (on beg gon) icinde tamamlanmass,
karan veren Damgtay veya mahkemece ilgiliye teblif olunur. Bu slre eksiklikleri
tamamlanmazga, (femyiz isteminde bulunuimamig sayiimasma) karar verilir (IYUK.md.18/2).
Bu bakindan temyiz dilekgesinin détzenlenmesinde uyulmasi gereken esaslar tizerinde
durulmasi lazimdir,

Temyiz dilekgesinde;

1-)Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsileilerinin ad ve soyadlars veya unvanlary
ve adresleni vazbr,

Temyiz eden birden fazla ise her birinin ad, soyach ve adreslerinin ayri ayn yazitraas
lanmdir Effer dava vekil ile takip ediliyorsa vekil ve davaciumn adresleri yazlmahdir, Yanhz
vekilin adresinin yazilmas: halinde dilekge red edilir

{108) Damgtay 9. Dairesi'nin 16.1.1986 glins ve E:1985/1725;K:1986/33 sayik karart
(107)  Damsgtay 9. Dalresi'nin 31.1.1991 gin ve E:1990/3262;K+1991/227 sayils karare bky  Dantgtay
Dergisi, Yil:22, 5.82-83, 1992, 5.862-853.




Tebligat Kanunu'na gdre kazai tebliflerin imza kargihfn yapilmas: gerekfifiinden
adresin ev veya igyeri olarak agik yazilmasi, posta kutusu gibi tebli evrakint teslime
elverigsiz, imza ahnmaging imkan vermeyen adres gdsterilmemesi zorunludur,

2-)Davanin ve temyiz edilen kararin konusu agiklanir, sebepleri, ve dayandiy deliller
ghsterihir,

Kisaca “dava konusu olay” ve “verilen karar™ yazildiktan sonra “Temyiz sebepleri”,
gerektifi dlgtide “maddi ve hukuki dayanaklar ve deliller” gosterilir. “Son istek” agik bir
gekilde belirtilir. |

Gergi fist mahkeme bitin dosyay1, dava ve cevap dilekegelerini, ekh belgelerle iglem
dosyasim  kendiliginden incelenip her forln bilgileri dijer yerlerden isteyebilir
(IYUK.md.20/1), ancak temyiz dilekgesinin istemi ortaya tam koyabilmesi, usultne uygun
gekilde gerekli biton bilgi ve delilleri mahkemeye bildirmesi davamin ve hakkin layik ile
anlagilmasim saglar,

3-)Temyiz edilen kerarnn vazb hildirim forihinin gosterilmesi gerekir Bildirim
fanhinin yamlmamasi halinde iglem konusunda uygulamada birlik yoktur (108} . Bu
bakimdan herhangi bir usulstzlok yapimamug olmas: igin yamb  bildiim tarihi
aciklanmahdir.

4-)Tam yargt davalarina veya vergi uyngmazliklarina yahut yargilama gtderlerm
iligkin temyiz isteklerinde, uyusmarhik ve temyiz konusu miktarn bildirilmesi gerelar.

Hem maddi hem manevi tazminat isteniyorsa miktarlars ayri ayri gosterilmelidir.
Dava dilekcelerinde yapildifn gibi temyiz dilekgesinde de davacilardan her binnin istedigi
tazminat miktars, her davact i¢in aynt yazilarak belirtilmelidir.

5-)Vergi uyusmazhiklanyla ilgili temyiz bagvurulannda, vergi, resim ve harg benzeri
mali yokamler ve bunlarin zam ve cezalan, cezanin nev’i ve yili, ihbarnamenin tarih ve sayisy,
varsa mitkellefin hesap numaram gosterilir (IYUK.md.45/3 ve md.3/2-e).

6-)Belgeler temyiz dilekcesine eklenmelidir.

Temyiz edilen karar ile temyiz sebeplerine iligkin belgelerin asillan veya Ornekler,
213 gayth Vergi Usd Kanunu’nun 3239 sayih Kanununla degigik 377. maddesi peregince
vergl dairelerinin mahkeme karanm temyiz edebilmeleri igin Maliye ve Giimriik Bakanhfimin
muvafakatnamesi, bu bakanhk muvafakat verme yetkisini devretmiy defterdarhitinun, il ozel

(108)  Faglz bilplicin by Yenirs, Knaziem-Yiikssl Esla: apa 5. 114
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dareleriyle belediyelenn temyiz edebll‘;ﬁelen iin  bagh bulundukian vahiliklenin
muvafakatnamesi temyiz dilekgesine eklenir. Halbuki 521 sayilt Danigtay Kanunu’na gore
belgelerin onaylt olmasi zorunluydu.

Kanunda yazili olmamakla beraber dilek¢enin botin noshalarinin, itiraz eden davaly
veya davaci, varsa mimessilleri veya vekilleri tarafindan imzalanmasi lazzmdir. Dilekce
ashrun veya dmeklerinin imzasiz olmasi ya da ashnn imzah, 6rneklerinden birinin, birkagimn
veya hepsinin imzasiz olmas: dilekgenin reddini gerektirir (109).Keza dilekge bagkas:
tarafindan imzalanmugsa, istek incelenmede red edilir (116).

7-)Eksikliklerin tamamlanmas1.

Temyiz dilekgesi yukanda belirtilen esaslara (IYUK.md.3) gore duzenlenmig ise
eksikliklerin {on beg gin )iginde tamamlanmasi, karar veren Danigtay veya mahkeme
tarafindan ilgiliye tebli olunur. Bu siirede eksikliklerin tamamlanmazsa, tebligat yapan merci
tarafindan temyiz isteminde bulunulmarmg sayilmasina karar verilir. (IYUK.md.48/2)

Bu karara kars1 (yedi giin) icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. (IYUK.Dmd.48/6)
Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamami ddenmemiy ise karan

veren mahkeme veya Danigtay Bagkan tarafindan ilgiliye tamamim &denmesi igin (on beg)
gunlok stre verilir, bu sére iginde tamamlanmazsa temyizden vazgegmisg sayilacag kendisine
bildirilir. lgili bu tebligata rafmen siresinde harg ve giderleri tamamlamazsa mahkeme, itk
derece mahkemesi olarak Damgtay Dairesi, kararin temyiz edilmemiy sayilmasma karar verir.
(111} (112)

(109) [Fazla bilgi icin bkg. Yenice, Kazim-yitksel Esin: age., 5. 149.
Yazariar, dava dilekgesinin imzastz elmast halinde deva agma istemini belirten “irade beyam”mn
yoklugu sebebiyle dilekoenin degil, davaran reddi gerektii goriiglindedirler. Biz bu garilge
katiimiporuz. bkz 5.51, Dipnot: 54.

(110) Damgtay 3. Dairesi’nin 19.2.1985 giin ve E:1984/4582;K:1985/610 sapihs karary:
“Adli Typ Kurumunca yapilan yokilugu tetkik sonucu mikellef tarafindan imzalanmadif
sabit olan dilekgenin temyiz dilekgesi olarak kabulilne olanak bulunmadifindan ... temypiz
talebinin incelenmeksizin reddine...”

(111) Damgtay 6 Dairesi'nin 22.6.1987 gilnt ve E:1984/520,K:1987/657 sayih karart:
“EKsik harg ve posia pulunun istenmesine kargt verilen sitre icersinde bu noksanlar
tamantianmadifindan mahkemece karar temyiz edilmerniy saytimasina karar verilmesi
gerekir."

(112)  Tebligat giderleri ile ilgili fazla bilgi icin bkz Hondn, Selcuk: “Idari Yargilama Usuliinde
Tebligat Giderlerine HNigkin Bir Inceleme”,agm.,s.101-112.



b-)Temyiz dilekgesinin verilecefi yer
Temyiz dilekgeleri ilgisine gore karars veren mahkemeye, Damgtay veya bunlara

bulunmadifs yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve yabanct memleketlerde Tark

konsolosluklanma  verilebilir (IYUK.Dmd.48/3). Temyiz dilekgesi idare ve vergi

mahkemesinin bulindugn veya bu mahkemelerin yetki alanina giren yerlerdeki asliye hukuk

veya sulh hukuk mahkemelerine verilemez, verilirse bu streyi durduramaz. (113} (114}
o-)Temyiz dilekgesinin verildigi yerin yapacads iglemler

1-)Temyiz dilekgesinin kaydi.

Dilekge mahkeme bagkamnn veya hakiminin havalesi ile igleme konur
(IYUK.Dmd.1422). 5.4.1990 gin ve 3622 sayith Kanunla yapilan defiigiklikten Once
dilekgeleri havale yetkisi yanhz mahkeme bagkanlarina tansnmug oldugu icin uygulamada
zorluklar gikmaktayd.

Karan veren mahkemeye veya Damgtay’a gonderilmek dzere temyiz dilekgesinin
verildifi yerler, herhangi bir sebep ve bahane ile dilekgeyr almamazhik edemezler. Aldiklan
temyiz dilekeelerini, en geg ¢ pon iginde haret ve posta deretleriyle birlikte tanhhatln olarak
ait oldufu karan veren mahkemeye veya Dangtay*a génderirler (IYUK.md.6/3).

Harg ve posta Ocretleri alinan dilekcenin derhal Temyiz Defterine kayds yapilir, kayit
tarih ve sayis dilekcenin Ozerine yazhr (IYUK.md.6/1). Bagvurana kayit tarih ve sayisiu
gosteren imzalt ve moharla, pulsuz bir alinds kagids verilir (YUK . md.6/2).

2-)Harg ve giderlerine tamamlathmlmas:.

Temyiz dilekeesi veren tarafin harg ve giderleri tam olarak odemesi lazomu yukarida
“Fksikliklerin tamamlanmasy™ bagh altinda agiklanmmgtir. Burada tekrarlamiyacagum,

3-)Temyizin streginde yaptlip yaptimadiginin incelenmesi

Temyizin stresinde yapihp yapimadifnm temyiz dilekgesi kendisine verilen veya
gonderilen karar: veren mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Dangtay
dava dairesi inceler.

(113} Damgtay & Dalresi'nin 15.4. 1986 gt ve E:1986/323; K" 1986/369 saveh karart:
“Istanbul’daki idare ve vergi mahkemelerinin yetii alam Kartal ilgesini de kapsadigmdan
karar ditzeltme dilakgesinin Kartal Aslipe Huknk hakimiifine kayi rariki on bag glintik
sitresinin baylangc olarak kabul edilemez.” .

{114} Danigtay 6 Datresi'nin 30.9. 1983 piint ve E: 1982/4 780, K 1983/2970 sapth karare:

“Vergi mahkemesi bulunan yerlerde karar dilelime dilekpesinin sulh hukuk mahkemesine
veriintesi slivepl kegmeg
~60-




Temyiz, dilekgenin Temyiz Defteri*ne kaydedildigi tarihte yapilrmg sayibir. (115) Bu
kayda gore temyiz stiresinde yapiimaimigsa karart veren mahkeme veya ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakan Damgtay dava dairesi tarafindan “temyiz isteminin reddine” karar verilir
(IYUK Dmd.48/6). Ancak Danugtay, temyiz bagvurusunun siresinden sonma yapilmag
halinde istemin stire agym yOninden reddi igin dosyamn ait oldufu mahkemeye
gonderilmesinin zorunlu olmadifly. bu yoldaki kararin temyiz merciince de verilebilecepi
kamsindadr. (116) . ,

Temyiz dilekgeleri, karar veren vergi mahkemesine verilir. Mahkeme, dilekeesini bir
dmegini karg tarafa teblig eder. Karg: taraf, dilekgenin kendisine tebligini izleyen 30 gon
igerisinde cevap verebilir. Cevap tarihi itibariyle temyiz soresi gepmig olsa dahi, karg: taraf da
temyiz talebinde bulunabilir, (117}

4-)Tebligat iglerinin yapilmass, kargihikh femyiz ve dosyanin inceleme merciine
gbnderilmesi.

Temyiz soresinde yapilmigea temyiz dilekeesinin bir noshass karg: tarafa teblil edilir.
Ancak temyiz dilekgesinde ylirGtmenin durdurubmas: istemi varsa, temyiz dilekgesi karg
tarafa teblig edilmeden dosyasi ile birlikte, yarntmenin durdurulmass istemi hakkinda karar
verilmek fizere, karan veren mahkemece Danjtay Bagkanhfna, Damgtay Dava Dairesi’nin
ilk derece mahkemesi olarak baktigs davalarda, porevli dairece konusuna gore ldari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’na gbndeﬁ]j:. Damstay’da gorevli daire veya kurul
tarafindan yorditmenin durdurulmass istemd hakkinda karar verdikfen sonra febligat, bu daire
veya kurulca yapilarsk dosya tekemnmil ettirirler (IYUK.Dmd.48/5). Temyiz dilekeesi
kendisine teblify edilen kargs taraf, teblip tarthini izleyen (otuz gon) igersinde temyiz
dilekgesine dilerse cevap verir, dilerse vermez. Vermezse dogya tekemmill eder.

(115)  Dansgtay Vergi Dairelert Genel Kurelu'nun 30.11.1990 gan ve E:1990/1 ;K 1990/61 sapths
karar,(Damgtay Dergisi, Yil 22, 5.82-83, 1992,59.163-168.)

(218) Dasmjtay § Dairesi'nin 17.12.1990 pliss va E: 1990/4419;K: 1990/2980 gapih karare.

(117) CANDAN,Turgut: “Idari Yargilama wsultt ife ilgili smﬂcgmwk!er -XIII, Maliye pestas,
¥il: 12, Sayr281, 15 Subat 1991, 5. 61.




Cevap vermek isterse ya yanhzea cevapla yetinir ya da kendisi karan sresinde temyiz
etmemig olsa bile, b defa dozenleyecepi cevap dilekeesinde temyiz isteminde butunabilir. Bu
taktirde cevap dilekyesi, temyiz dilekgesi yerine geger (IYUK.Dmd.48/3). Varsa temyizin
dayandify deliller de posterir ve dilekgesine ekler (fYUK.md.3/3). Gerekli harg ile posta
giderini 8der. Mahkeme, temyiz dilekgesi sayilan bu dilekgeyi kars tarafa teblif eder, karsi
taraf da dilerse ofuz giin iginde bu dilekgeyi cevaplandinie.

Temyiz dilekgesinin ve cevap dilekgelerinin karsi tarafa teb}ig edilmemesi halinde,
IYUK 26. maddesi kiyasen uypulanarak, karsi tfarafin teblipatn elverigi yeni adresi
bildirilinceye veya 7201 sayih Kanun geregince ilanen tebligat istefiinde bulunuluncaya kadar
dosya iglemden kaldinlir (118) ve varsa yoroimenin durdurubmas keran kendifiinden
hokiimstz kabr, Dosyanin iglemden kaldinldign tarihten baglayarak bir y1l iginde yeni adres
bildirilmek suretiyle yeniden igleme konulmasi istenmedigi takdirde davamn agilmamg
saylmasma karar venlir (IYUK.Dmd.26/3) ve bu kararlar difer tarafa teblif edilir
(YUK Dmd.26/4). |

Karar veren Damigtay veya mahkeme; dosya tekemml ettikten yam harg ve giderler
tamamlandtktan, taraflara gerekli tebligat yapildiktan, cevap dilekeesi verildikten veya cevap
slirest geqﬁkten BOTTa dosjrayl dizi listesine bagh olarak temyiz istemini inceleyecek olan
mercie gondermek (IYUK.md 48/4) zorundadir. Yoksa karart veren mahkeme temyiz
istemnini, agiklama veya yanhshfin dtzeltilmesi istemi olarak kabul edip temyiz yoluyla
diizeltilmesi gereken bir konuyu (779) kendiei inceleyemez.

(118) Hondu, Selguk: “ldari Yargilama Usnliinde Yiray ve Temyis Bagvurularma Higkin Ban
Sorunlir”, agm., £.971.
(11%)  Daragtay 9. Dairesi'nin 12.3.1986 gitn ve E:1986/832;K:1986/962 sayrl karart.
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4.1.1.11.1. Damistay Dava Dilekcesi Ornegi:
DANISTAY BAFKANLIGINA
ANKARA

AdLSOVAAT Tis oo con re consn ven 131 100 sre onn e aae 1an e ser ees asn vus s see o
HeSap NG 0 wecie oo oo v vo 00 0en e e0n an 00 30 1rs 350 709 36 v0n 1as 1as wes v
Vekill frarsa) AdiSopadi o... ... ... .. oo cor ceece e e e e e e e e e e e o e e
Davalr et e e e e em e een e e e VOl Dairagi Madvingn
Dava Konusu Karar 3 enn ns nan an e e e v e e e o VETEE Muhkemesinin
...... Seedo.... plist va Exag ... Karar ... Sapth kar
Davamn Kormusu ve Nedeni: Milvekkilim adina satdanm......TL. vergi ve ... L
cegapla ilgill olarak tasdik karart veren.... vergl
mahkemesinin heyet halinde verdifii glin ve
Egag.... Karar.... saptl karar kanit Adkiamis.
rine hkiimicrine uygun olmadyfmdan iy hu
davamn acilmazina sarurst hagil olinuglur.
Bozma Scbepleri ; Vergi Mahkemesince Heyetf Halinde verilen karann
kanun vepa usil yonfinden borulmasut gerekilren
- nedenler birer birer srralamr.

Sosueg :1)Duruging ve pliriitmestin dierdurulinast ietaffl varea
agtkga belirtilir, 2)Dava konusu Vergi Mahkemesi
kararusist bogulmarina karar verilmesl letenly,

- 3)Yargilama giderlerine ve {varza Javukathk
acretinin kargt targfx pitkistiimezl istenlr.
Tarik
{Davact Vekill)
Adt Sayadt
4,1.1.11.2. Mahkemenin Damistay’a Gonderdigi Dilekceler:
ORNEXK
T.C. ISTANBUL IDARE MARKEMEST
ESAS NGO  :19%4 ...icveonns

v oo 1935
ISTANBUL

plarak mahkememizee verilmiy olan ... pin ve E:1993/ . L K:1904/. ... sapil
kararume; davact ... tarafindan temyiz edilmiy olup, 2577 sayih Kanunun 48. maddesi
updarutea  lemply  dilskgesl Karpt targfa feblf  edilsvsk siresi Ipsrsimds  cevap
veriimedifinden  tekemmill  eftiren  dosya  dizi  pusulasing  baglanarak  iligikte
gonderilmigtly.

Bilgilerinize arg olunur.

Idare Mahksmeasl Bagkamt
Imza
EXKL
1 Adet Templs dava doxpasi
NotGidiy doniiy iicresi
P.T.T.'pe ddenmigdr.
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4.1.1.11.3. Temyiz Dilekcesinde “Yiriitmenin Durdurutmast” Istefti Hatinde:

ORNEXK
BSASNG  :1994/.viiiisinnns
TEMYIZ NO:199%.................
...... 193§
ISTANBUL

DANIFTAY BASKANLIGINA
ANKARA

....... farafindan Tepu Kadastro Genel MildiirBighine karyt acilan dava ife ifgili olarak
mohkememizes vertimiy olan ... ghin ve sapilt Karar daval idarece temply edilmly
elup viiriimeyi durdurma isteminde bulunuldufundan temyis dilekoesine karyt farafa
tabliff adilmaden dava dogyast digl puselasina baflanarak iligikis gondarilmigiir.

Bilgileririze arg olurur.
HAKIM
Idare Makkemesi Bagkam
lmza
EKt:
1 Adet Templz dova doxpast
NotGidiy donity Gerch
P.T.T.'pe Bdenmiytr,
4.1.1.11.4. Damigtay Daire Karari Temyly Ediliifinde:
URNEK
TC
(CANAKKALE IDARE MAHKEMESH
ESASNO :199%4/.........
TEMYLZ NO: 1995/ ccninnsinens .
KOY RIZMETLER! GENEL MUDURLUCGY VEKILL

AV .
Koy Higmetlerl 11 Bolge Madnringh

: CANARRALE

Tarafimezea Biga Beledipe Bagkanlift ve Kay Higmetlerl Genel Madariafine kargt
aglan dava ile ilgili olarak mahkememizce verilmiy olan karar tarafimdan temyiz olup,
tempiz dilekeomizin ve eklerinin incelenmeginden; pegln olarak Sdenmesl Toruniy olan
100.000 TL. posta gideri ile 28.700 lira bayvurma ve 38.400 Lira karar harcumn toplam
68.000 TL 'hk hare pulunun vertlmedifl anlaglmy olup, 68000 lralk harcin “Harg
Pulu” olarak: 100.000 TL.’Bk posta giderinin ise “Para” olarak posta ile yada
makkememizin T. Emizk Bankasr Canakkale Subegindekl 30404/12994-1 Noli hegabina
yatmilarak albnacak makbuzum 15 gln  iginde Muahkememize gdnderilmesi,
pondertimedifl (aktlrde kararimgn femply edinmemily saplncafing karar verilecefl
huswesu teblig oburur.

...... 1998

---------------------




4.1.1.12, Temyiz Incelenmesi:

1-)Temyiz incelenmesine katilamayacak olanlar,

Danigtay’da temyiz istemine iligkin olarak dosyay: incelemekte olan Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu ile Vergi Dava Dairelei Genel Kurulu ba.qkah ve lyeleri red
edilmigse, aynen bolge idare mahkemelerinde oldugn gibi, red istemi karara baglanmadan,
red edilmig olanlarm igtirakd ile temyiz isteminin incelenmesine gegilmemesi gerekir.

Bilindigi gibi itiraz ozerine davaya bakmakta olan bolge idare mahkemesi bagkan
veya tyelerinden biri, birkaci veya hepsi edilmigse, red istemi karara baflanmadan red
edilmig olanlarin igtiraki ile dosyamin incelenmesine gecilemez. Red istemi, bolge idare
mahkemesinde mcelenirken red edilen bagkan veya tiyeler mahkeme heyetine katilamazlar
(IYUK.md.57/2).

Damgtay dava dairesi bagkan ve Gyeler de ¢ekinume ve red hallerinde, ¢ekinme veya
red igtemi hakkinda karar veritinceye kadar (YUK .md 56/1) cekindikleri veya red edildikleri
ige ait temyiz incelemesinde bulunamazlar,

Temyiz istemini inceleyecek olan Damgtay dava dairesinde veya genel kurullarinda
gorevli tetkik hakimleri veya saveilan da gekinebildikleri gibi taraflarca red edebilmekiedirler
(IYUK .md 56/5). Temyiz istemi ile ilgili igden ¢ekinmiy veya red edilmig iseler, bu kormda
karar venlinceye kadar dosyay: inceleyemez, kendi diglince ve gbriglerini 86zl3 veya yaah
olarak bildiremez, dosya ile ilgili higbir iglem yapamazlar.

Dangtay Kanunu’nun 22.3.1990 giin ve 3619 sayph Kanunv’la defigik 17/4.
maddesi geregiince idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin itk derece mahkemesi olarak
verdikleri kararlanin temyiz yoluyla incelenmesinde bu dairelerde hikme miessir olacak
hukuki iglemlerin yapildiss toplantida bulunmug veya karara katslmig olantar genel kurallarda
bulunamazlar.

Bu madde ile ilgili dogoncelerimi ve ozellitle “hakme moessir olacak hukuki
iglemlerin yapildifn toplantida bulunmug olmak™ ibaresine iligkin gbriglerimi “itiraz™
incelerken agiklayacagim icin bu konuyu daha sonraya biraktim.



Idari yargs hakimi iken Dangtay'a tiye segilenler hakkinda DK.17/4. maddesine
benzer bir hokam sevkeditmernigtie, bu haliyle toplantilarina katildidlan kerarlann temyiz
incelenmesinde bulunabilecekleri gibi kendi verdikleri karann temyiz incelemesini bile
yapabileceklerdir Buna hukuken imkan bulunmadiy agtktir Bu nedenle tiyenin gekinmesini
veya reddini beklemeden DK, 17/4. maddesinin kiyasen uygulanmas: uygun olacaktir.

2-)Temyiz incelemesinin evrak tizerinde yapilmass.

Kural olarak Damstay ve idari yargi mahkemelerinde “yazh yargilama usulg”
uygulandis igin, inceleme evrk nzerinde yapihr (IYUK.md.1/2). Damgtay Idari ve Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullan da bu kurala uygun olarak temyiz Ozerine, karan veren
mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak Damgtay dava dairelerinde kendisine gonderilen
dosyamn incelenmesini evrak (izerinde yapar. Incelenmekte olan igler haklanda lizum
gornlen her tarl evraks getirtehitir ve bilpi isteyebilir (DK.md.49/1).

3-)Temyiz incelemesinin durugmah olarak yapilmasi. '

Kural incelemenin evrak tzerinde yapilmasi olmakla bersber, taraflar istedi}i ve
Damgtay karar verdifi (IYUK.md.17/2) veya Damgtay kendilifinden istedifi
(IYUK.Dmd.17/4) taktirde inceleme durugmali olarak da yapilabilir. Durugma istisnadir,
Incelemenin durugmal: yapabilmesi igin ternyize konu karann iliskin bulundufiu dava; iptal ve
beg milyon liray) agan tam yarpi davasi veya tach edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiktmler ve bunlann zam ve cezalan toplami on milyon liray1 agan vergi davasi
(IYUK.Dmd.17/1) olmalidir. 5.4.1990 gon ve 3622 sayih kanunla yapilan degigiklikten ance
parasal smur ¢ok azdi Ikiyz bin lirayr agan davalarda durugma istenebiliyordu. Bu smur,
yapilan degigiklikle once bey milyon liraya, (Ek Madde 1) ile de 1.1.1993 tarihinde itibaren
on milyon liraya gikanlmsgtir,

Degigiklik kanunu ile Danigtay’in kendilifinden durngma yaptlmasina karar verme
kogullan da degigtirilmigtir. Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun ilk geklinde Damstay’a
kendiliginden durugmaya karar verebilmesi igin davalarin iki yuz bin liray1 agan parasal sirura
sahip davalar olmasi gerekivordu. Halbuld bu defa yapilan degigiklikle taraflann isterni ve
davarun on milyon lira siurm agan dava olmasi kayitlaryla bagls olmaksizin; taraflar
isternese de ve dava gok ciiz'i bir miktara iligkin de olsa; Damgtay kendiliginden incelemenin
durngmah olarek yapiimasina karar verebilecektir (YUK Dmd.17/4). Durugma istesi, temyiz
veya cevap dilekgelerinds yapabilirler (YUK .md.17/3).

66~



Kanunun aradifn parasal smunn var olmast halinde, davalann durugmah olarak
incelenmesi isteginin kabula gerektiyi halde (120) iptal davalariyla parasal sinira ulagmayan
tam yarg: ve vergi davalarinda temyiz incelemesinin durugmah yapilabilmesi igin sadece istek
yeterli degildir. Ayrica mahkemenin de isteli uygun gorop karar vermesi lammdir (121),
Durugma yapilmasina karar verilince durugma davetiyeleri, durugma giintinden en sz otuz giin
onee taraflara gonderilir (IYUK md.17/5).

Durugmalar agik olarak yaplhr Genel e.hlalqn veya kamu glvenlifinin gerekli kaldign
hallerde, mahkemenin karani ile durugmanm bir kismm veya tamami gizli olarak yapilir
(IYUK.md.18/1). Durugmalan bagkan yonetir (IYUK.md. 18/2), taraflara ikiger defa sdz verir.
Taraflarda yanhz biri durugmaya gelirse onun agtklamatan dinlenir, hicbiri gelmezse durugma
agilmaz, inceleme evrak Gzerinde yapilir (TYUK.md. 18/3).

Damngtay’da  yapilacak durugmalarin bélgé idare mahkemelerinde yapilacak
durugmalardan  farka,Damgtay’daki  durugmalarda savoiun bulunmasimn gart
olmasicdir(IYUK Dmd . 18/4).

4-) Dosya ve kardnin incelenmesi

Temyiz dilekcesi ile Damgtay’a gelen dosyanmn once “ilk inceleme”si yapilir; porev
ve yetki, merci tecaviizti, ehliyet, idari davaya komu olacak kesin ve yGritmesi gereken bir
iglem olup olmadiy, stre agim, husumet ve dilekeelerin fdari Yargilama Usulo Kanunw’nun
3. wve 5. maddelerine uygun olup olmadiklan yonlerinden smasiyla incelenir
({YUK.md.Dmd.14/3). (122) Damgtay'in ilk derce mahkemesi olarak baktigt davalarn
termyizen incelenmesinde mahkeme kararlanmin incelenmesinde uygulanan usul kayasen
uygulansr. Yanlsz Dantgtay dava dairesi 1srar karani veremez (IYUK.Dmd.49/6). Damgtay da
temnyiz incelenmesi taraflann ileri stirdtkleri temyiz nedenleri ile symrh degildir.

(128) 1 Damgtay 7. Dairesi’nin 14.12. 1984 gitn ve E:1984/407,K: 1984/2609 eapth karare:
“Iiplizhin liramn fzerindeki vergi upngmazliklar ile ilgili davada durugma isteginin  kabulll
gerekir ? bly Dofian, Ali Abdullah-Cemil Alver:ags., g 45,
2. Dargtay, 4. Daitesi'nin 15.6. 1989 gitn ve E:1987/3778,; K: 1989/2843 saytl karar:
42877 sapilt Kamniue 17/1. maddest htkmit emredicidlr. Durugma Itendifl halde, davanin
duruyma yomimadan exastan sernuglandirmas nedeniyle mahkeme kararpan bogubnasing.,,”
(121}  Mdarl davalar Ua templzen goritlen daviarin durigmali papilman istemlerids kabulit
bakurandan biyle farkh bir hitkitm sevkine neden bugltm g8rildiigit kanun gerekpesine
aciklanmantig, radsca “Damglay templzen ghirilen davalarda durigmanin, taraflarin Istesml
Hzerine ilgili dairenin karar ile yapilabilecedi esan petirilmiytir” denilmekle yetinilmigtir.
bky Daofan, All Abdullabs Cemil Alwer:age., 3.12.
{122)  Bukonularda gerekli agklama “itiraz” incelenirken papilacagindarn burada
tekrarianmayparakity.
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Anayasaya aykinhk, mevzuata agtk aykinbk, kamu dizenine iligkin kurallara
uyulmamas gibi hallerde temyiz mercii, herhangi bir istemi olmasa da bu bozma nedenlerini
kendiliginden dikkate ahir (123). Kural olarak olaym gergefie uymadifn yolundaki iddialar,
inceleme konusu yapilmaz ise de sorogturmarnn ekeik birakilnug oi&ugu hallerde Danigtay bu
iddialan bozmna sebebi olarak kabul etmekiedir (124).

4.1.1.13. Temyiz Nedenleri:

Idare veya vergi mahkemesince tekemm! ettiren temyiz dosyasi, temyiz istemini
incelemekte porevli Damgtay dairesine peldifginde buraca bir 6n incelemeye tabi futulur. Bu
incelemede; ternyiz dosyasimin alt yarg yerince tekemmtl ettirilip ettinlmedifi, temyize ait
harg ve posta giderlerinin verilip verilmedi}i, temyiz edilen kararin temyiz edilebilir nitelikte
olup olmadiffy, temyiz isteminin stresinde yaplip yapimadif: konulan ele alinarak incelenir,
Ele alinan bu konularda bir poroz yoksa gorign alinmak ozere dosya saveilia ponderilir,
Saveimn dighnee yams geldikten sonra, durugma talebi varsa ve bu talep dairesince kabul
edilmigse durugma yapilir ve dosya esas yonianden incelemeye hazir hale getirilir.

Temy1z, kararlann hukuka uygunlugunu denetleyen bir kanun yolu oldugu igin kararlar
bu nedenle temyiz edilebilir. Ancak ilk derece mahkemesinde ileri sornlmeyen iddia ve
savunmalar temyiz yolu ile ileri siriilemez (125 } , kamu didzenin ilgilendiren aykinhklar ise,
ilk derece mahkemesinde g6z komusu edilmemiy olsa bile temyiz isteminde ileri
stirtilebilecefi gibi Damgtay tarafindan da kendilifinden dikkate ahmr, Idari Yargilama Usulg
Kanunu temyiz nedenlerin tahdidi olarak gosterimiy ve ¢ baglikta toplamigtir. Bunlar:

-Girev ve yetka diginda ige balalmes olmasa,

-Hukuka aykirs karar verilmesi,

-Usul htktmlerine uyulmarmg olmast (IYUK.md.49/1) dir.

(123} KanatlSelim:agm. 8 397; Yenice, Kagim-Yiiksel Esin:age 5. 729-730.

(124) Gozibiyllk, A.Jeref. Yonetsel Yargt, age., 5.366.

(125} Ornefin mahkema pargriama plderisrina hnkmediimesi istasmemiy lze, hivklm ba nedanis
temnyis edilip yargilama giderleri istenemes Dangtay 4. Dairesi'nin 29.4. 1991 gl ve
E:1998/3300;K:1991/1363 sayilt karart bky. Deiigtay Derplel, Yil»22, 8. 82-83, 1992 5 359.
360



Kanaatimee bu sira, bir temyiz incelemesi siras: defildir. Conkd dava, slresinde
agilmarmig veya merci tecavozande bulunulmug yahut da ehli olmayan kimse tarafindan
agirms  olmam nedenlenyle redde mahkum ise arbk mahkemenin girevli olup
olmadifring kararin hukuka uygun bulunup bulunmadiging incelemeye luzom ve zoruntuluk
yoktur,

1-)Bir ige porev ve yetki diginda bakilg olmass.

Mahkemelerin gérevi ve yetkisi kamu dtzeni ile ilgili oldufundan (126) taraflar
gorev ve yetkiler bakinundan herhanpi bir itirazda bulunulmanug olsalar da, ilk derce
mahkemesi daha baglangigta igi bu ydnden inceler, kendisini gérevli ve yetkili gbrlirse o ige
bekar ve sonuglandhinir. Damgtay da taraflar temyiz dilekeelerinde ileri strmemig olsslar bile,
mahkemenin gérevli ve yetkili olup olmadiim kendilifinden inceler, gbrev ve yetkd
kurallarina uyulmadifini pordogn takdirde karar bozar ve dosyay: ilgili mahkemeye ponderir.

KARARILAR

D.8.incl d nin 14.3.1991 plin ve

E:1990/1216,K:1991/541 s. k. (127)

“Davactdan kagak kullandigt ona sgralon su bedolt olarak 410.000 lira alimmasina
iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davamn, iglemin hukuka uygun oldugundan reddi
yolundakt 17.1.1990 gtin've 1900/31 sayh Eskigehir Idare Mahkemesi kararvun femyizen
incelenerek bozulmas istenilmekiedir,

Dava konusu enciimon karart tle, davaermn kagak kullandigr su bedalinin alinmasina
karar vermigtir,

Kagak olarak su bedelinin tahsthine thighkin iglapn, dzel hukuk alanmu ilgilendirmest
nedeni ile idarelerin bu konudaki alacaklarn, sebepsiz zenginlegme kurallanina gore adli
yargt yerinds agacaklart dava sonucuna gore almatart mimkandgr. Dolmnswla kacak
olarak kullaralan su bedelinin alirmasina iliskin anlagmazlighn idari yargs yerindz degil,
adll yargt yerinde goritbmest gerekmektedtr.

Agiklanan nedenle, adli yarg: yerimin glrev alamna giren anlagmazhgin esasian
tncelenarek karara baglammasinda usul hik@mlerine uyarbk bulundugundan Eskigehtr
Idare Makkemesinin 17.1.1990 gin ve 1990/315 sqyh karanmn bozulmasina, dosyamn
anilan mahkemeyes gondertlmesine karar vertltr.”

D10 uncu D. nin 16.4.1984 glins va
E:1984/24;K:1934/801 s.k.

* Davact Banka gubesince satin alinan dévizli geklerin Tirk Parast Kiymetini Koruma
Hukkardekt 17 sl karare thighktn Serl 1 No:2 Usul va Mijterck Hukamlsrls tlgtlt tabligin
11. maddssinde yer alan 1 aylik stre igersinds tohsil edilmsmesi sonucunda dogan ve
ddama emrine dayamlarak ttiraz kayith ddenen 10.903.332,74 TL tutarindakl kur farkanin
1.427.762,74 TL. bk ksrmmn ve bu kasma tekabill eden gecikme zammurn iadesi istemi ile
aglan davada,....1. vergt mahkemasintn 13.10.1983 giin va E:1993/92;K:1983/687 sayih
karart ile davarn redding karar verilmiy, dava da bu kararin temyizen incelenmesi ve
bozulmast istemiyle aptbmgtir,
(126)  Ddarl soglegmelards targflay sdzlegme U petkill makkemepl bellrlepebiimea hakkina
safiptirler. Bu bakumdan yetki, bu kal harig olmak fzere sair btk hallerde kamu
diigent Ue ilgill (FYUK.md 32)
(127}  Damytay Dairesi, Yil: 1992, Sapr: §2-83, sh: 715,
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2576 saynh Bolge [dare Mahkemalort, Idara Makkemolort va Vergt Mahkomelarinin
Kurulugu ve Gorevieri Hakkindaki Karurun 6, maddesinde vergi mahkemelerinin vergi
uyugmazlibdaryla ik derce de Depugtay’da cozamlensesk olanlar digimdak 1dart davalart
¢ozmlsyecedi belirtibmigtir. Getirilen bu dilzenlemeden gorev komulan yoridnden idari
yargida, idare mahkemelerinin genel gorevll, vergl mahkkemelerinin isa Szel gdrevil
mahkemsler oldugu anlapilmaktadir,

Uyugmeazhk konusu kur farkinm, 2576 sayb Kanunun Vergt Muahkemelerinin
gorevierimi belirleyen 6, maddesinde saylan, genel bitigeye, il 8zel idarelerine, belediye ve
kdylere att vergt, rostm va harglarla berzert mall yakamisr va bunlara tligktn zam ve
cazalardan olmadigh agiktir, )

Bu durumda, Vergl Mahkemeyinin gdrev ve yetki alanmma girmeyen ve Iduare
Mahkemesince ¢bzimil gereken 56z komusu wyugmazligin 2577 sayil Kaminun 15, ve 43.
maddelert uyarmea gorev yonindan raddt ils dosyaran tdare mahkemostng gdndartimast
gerekirkem, bu  husus  dikkate abnmakszin davamn  reddedilmesine  isabst
bulunmemaktachr.,

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayh Kamomun 49, maddesinin 1. fikrastmn (@) bendi
wyarmea .... 1. Vorgt Mahkemasintn 13.10.1983 gin va E!1983/92:K:1983/887 sayh
karanimmn bozulmasing,”

D3 fnch Dinin 17,12 1986 plin ve
E:1986/1280:K: 1986/2614 2 k.

“Upugmazhk, davacinmn 8.1.1982 gaminds gayrimankul sang vacidi sozlegmost gila 1/2
kissexini sahn alarak.. 8. aslive Hukuk Makkemesinin 13.9.1984 gininde kesinlegen
8.3.1984 gan ve E:1984/90;K: 1984/140 sayih karart uyarmea tapu steilinde adma tascil
eftirdigi tapmmaz Gzerine, saticrmn vergi  borcundan dolayr daval Vergi Dairesi
Mudarlagince, goyrimenkul satiy sdelegmesinin tapu siciline gerh verildigl 3.1.1982
ginlinden sonra fakat tapmmann davact admma tescil edildigi taribten dnee 17.11.1982
pingnde tapuya konulan 10.11.1982 ganl@ hactz gerhintn kaldoilmasi yolunda davaft
Vergi Dairesi Mllddritgane yapmy eldugu 13.11.1984 ginld bagvurunun 28.11.1984 gin
va 37005 payih yanu ile reddt dzerine agian davade ..Uginet Vergl Mahkemesince
29.4.1985 gitn ve E: 1984/428;K:1985/183 saw ile talep kapsam dipina gikarlarak verilen
haciz iglsminin iptalina datr kararm tamytzan bozulmas tstamine thgkin bulunulmaktadir.

Vergi mahkemesinde agilan dava, 6183 saqnlbi amme Alacaklanimn Tahsil Usuld
Haldanda Kanunun 62. maddesina gore tesis edilen haciz tglemintyy, unsurlarindala hukuka
aylarihklar nedenivle iptal icin vergi borgluxu veya menfacti haleldar olanlar tarafindan
idart dava agma siresl igthde agiln ve hactz igleminin yepilehgn tarth iabariyls
hukukiliginin degerlendirilmesini gerektiren bir idari dava nitsliginds degildir. Davada,
saneinm vergl borcundan dolavi davall Vergl Dairest Madarlaga tarafindan taymulmazin
tapu siciline komulan haciz yerkinin kaldinlmast irlenilmekte olup bu talsp, haciz
igleminden anee, bu tzlema nazaran Gened Mgt durumunda olan davect lohing tapuya
verilen gayrimenkul saty vaadi sdzleymesi gerki ile tapu sicilinde yargt kararina
dayantlarak yapilan maliayst halda alamna given Gstin hakkoun varhgoun Makkemers
amlan hukuk kurallarnma gére irdelenip degerlendirilmesini gerektireceginden, yukanda
50z edilon 6183 zaynh Kanunun 66. maddestnda ongdrtlen yontemo wvularak malkiyot
hakk iddianyla alacakl tahsil dairesine yapilan itirazin buraca reddedilmesi fzsring (7)
gin ipinde aglacak-istthkak davasina konu edilecek ntteliktedir. Istikkak davalariun haczi
yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal makkemesinde, yari adli yargt dilzenine mensup
makkemelorda agilmas isa aym adlt yargr dgzentne mensup mahkemolords agilmeas tza
avm Kanurun 68, maddesinin hitkmi gercgidir.

Bu nadenls, adll yarg: dizenine mensup mahkemelerin gorevine girdifl actk bulunan
davamn glrevsizlik nederivle reddi gerckirken, isin esanna girilerek karar verilmesinde
isabat goraimadigtnden, taptiz Istaminin kabulidne ve ... Fargt Mahkemeasinin teptiza konu
karartrun bozulmasina,”
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Damgtay, incelemesinden 8nce gdrev, sonra yetki konusunu dikkate ahir, (128)

2-YHukuka aykirs karar verilmesi. _

Burada hukuka aykanihk deyiminden; usule aylanhk ayn bir temyiz nedeni oldugu
igin; usule aykinbik diginda kalan halleri anlamak gerektipi kanaatindeyiz. Ozellikle maddi
hukuku olusturan pozitif hukuk kurallanna, kisaca mevzuata (Anayasa, kanun, tizok,
kararmname ve yonetmelik) (129) , orf ve adet hukukuna, ictihatlarla belirginlegmiy ve
uygulanmakta olan kurallara aykan karar verilmig olmasi veya hukuk kurallanmin yorumunda
hata edilmig olmas: hallerinde (730) hukuka aykinlik ver denmektir. Dangtay’in temyiz
mercii olarak asil gdrevi de kararlann hukuka uygunlugu balamindan denetlenmesini
saflamalchir.

Vergi hukuku alaninda baz kanunlar-6megin 11.1.1985 gtin ve 3065 sayih Katma
Deger Vergisi Kanunu-, vergilendinnenin oza ile ilgili olmayan ayrinti niteligindeld bazi
konularn diizenlenmesini Maliye ve Gimritk Bakanhfina birakalmaktadir. Bakanhk da bu
dozenleme yetkisine dayanarak “teblig”ler yayinlamalkiadie. Bu “teblig”lere aykuntik, hukuka
aylanhk nitehifindedir. Dozenleme yetkisinden kaynaklanmayan, yanhz agiklayic: mtelikte
olan teblijler ise yarg: tyelerini baglamaz (131) .

3-)Usul hitk@imlerine uyulmarms olmasz.

S6z konusu olan usul hokomileri, karan etkileyen usul kurallandir. Genellikle ugul
kurallanndan davanin agilmasi, dosyann tekemmil ettirilmesi, yargilama ve karanin verilmesi
yontemi anlagibr. Hukuk yargilamalars usulonde var olan ve doktrinde mutlak usulsozlok diye
ifade edilen ve karann mutlak bozulmasim gerektiren usule aykinhklar (HUMK.md.428) gibi
bir ayirsm Idari Yargilama Usulo Kanunnnda yoktur. Usul hokomlerinden hangisinin kararin
bozulmasim  gerektimmeyecefi Damsgtay’in faktirine kalmugti, Bununla beraber merci
tecavozn, ehliyet, husumet ve dava agma stresinin gecirilmig olmasi gibi konulardaki
usuletizltkler mutlak bozma nedeni sayilmas: gereken usulstiziiklerdir.

(128}  ldaripargida gérey upugmashiklar: hakkinda fazla bilgi icin bkz, Hondu, Selguk: “Damgtay,
dara Makkemealerl, Vergl mahkemetort arasinda ostapa (ikan Gorey Upugmazbklar®,

agm. 3 13-34; Duran Litft agm. 5. 68-70,

(129)  Damgtay ldart Dava Dalrelerl Genel Eurulunun 22.2. 1985 gin ve E:1984/124;K: 1985/5
saylt karart,

(130}  Dumgtay 10. Dalresi’nin 19.2. 1985 piine va E:1984/1 768;K: 198 5/254 saypils karars,

{I31) Kaneti, Sclim:agm. 3401,



Damgtay, davaya katilma istemi hakkinda mahkemenin bir karar vermemnig olmasmm
usul kuratlaring aykin bulmadift gibi, (132) ara keraninda verilen sorenin dolmasi
beklenilmeden ve hentiz idarece bir cevap verilmeden davamn karara baglanmasimu da zorunlu
usul hokdmlerine aykirs bulmugtur (£33).  Buna kargihk Damigtay ofuz ginlok cevaba cevap
siiresinin beklenilmeksizin dosyamn tekemmil ettirilip karar verilmesini, bu usulsiizldgon
kararin sonucn ve hokmn etkilemeyeceiti gerekeesiyle bozma sebebi saymamghr. (134)

Karann hakimlerden bird tarafindan imzalanmarmsg olmas: (13§} , red edilen hakim
hakkinda bir karar verilmeden hakimin nihai karara katilmass, davanin dava ehliyetine sahip
kimse veya avukat olmayan vekil marifetiyle gbrildp karara baglanmasi gibi usulstizliklerde
de kararin mutlaka bozulmass gerekir.

4.1.1.14. Temyizde Durusma:

Taraflarin talebinin kabula halinde, temyiz durngmali olarak yapilabilir Durugma
talebi, temyiz dilekeesi veya cevap dilekgesinde (savunma) yapiebilin, Damgtay’m
kendilifinden durugma karari vermesi mamkondor. Durugma taleplerinin kabult halinde,
durugma davetiyelerinin, durugma gGninden en az 30 gtin 6nce taraflara gdnderilmesi gerekir,
Ayrica on milyon liralik miktar ve taraflarin talebi gibi gartlarla bagl olmaksizin da st yargy
organlan gerekli gordikleri hallerde durugma yapilmasina karar verebilirler (IYUK.md.17/4).

4.1.1.1§ Temyiz Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar:

1-)Bozina karan
Kararda bozma sebeplerinden herhangi biri varsa Damgtay, karant bozar

(IYUK.md.49). Bozma karannda hukuk ve usule aylanhklar, aragtinlacak ve sorugturulacak
hususular ile yanhghklar, ekniklikler agikea belirtilir.

(132}  Damgtay 8, Dairesi’nin 28.3.1991 gitn ve E:1990/817;K:1991/617 sayihs karart. bkz Damgtay
Derglsl, Vil:22,5.82.83,1902,2. 719-720.
© (133) Damgtay 9. Dairesi'nin 17.11.1986 glin ve E: 1985/1322;K: 1986/3007 syl karart
(134)  Dantstay 4. Dalrast'nin 11.6 1988 gitn va E:1985/2514,K: 198%/1 741 sayth karare
(135)  Damgtay 5. Dairesi'nin 23.5.1985 piln ve B. 1984/455;K: 1984/2393 sayils karart.



2-)Drizeltilerek onama karan

Temyiz incelemesi sonunda kararda yanlizea maddi yenhighklar bulundugu ve bu
yanhghklarm diizeltilmesi miimkon oldugu taktirde karann dozeltilerek (136} onanmasina
arar veritie, ('YUK.md 49/5)

3-YKismen bozma, kasmen onama karan

Kararda ¢egitli uyugmazliklar ¢szomlenmig olabilir. Bunlardan bir kismu hakkinda
verilen hukuk ve usule uygun olabildigi gibi difer bir kismi hakkanda verilen bozulmay
gerektirebilir. Bu hallerde Dansgtay karars onaylanarak kesinlegen kismim karaninda belirtir.
AYUK.md.49/5)

4-YOnama karan

Temyiz edilen karar her bakumdan yerinde ise temyiz istemi reddedilerek karar
onaylamir.

4.1 1.16. Temyizen Verilen Karar Uzerine Yapilacak Tslem:
4.1.1.16.1. Birinéi Asama:

Darugtay dairesinin , idare ve vergi mahkemesi kararhmu, fdari ve Vergi Daireleri
Genel Kurullannin daire kararlanm temyizen incelendikten sonra verdikleri kararlan dava
dosyast ile birlikte karari veren mahketnece veya Danigtay dairesine geri gonderirler.

Damgtay daireleri vo mahkemeler, karar ve dosyamn kendilerine geldifi tarihten
itibaren yedi gin iginde bu kararlars taraflara tebliy ederler.

Tebligden sonra taraflar Damstay bozma karanna kars: 15 giin iginde karar diizeltme
isteminde bulunabilecekleri igin, uygulamada, dosya bu sire gecinceye kadar esas defterine
kaydedilmeden bekletilmekte ve karar diizeltme isteminde bulunulursa dosya tekrar
Danigtay’a gonderilmektedir. '

4.1.1.16.2. fkinci Asama:

1-yBozma kerarinun itk derece yargt yarine gonderilmesi:

Karann temyiz yerince bozulmas durumunda dosya, ilk derece yarm yerine geri
gonderilir. Ik derece yargy yeri, bozma smurlan iginde dosyays, oncelikli iglerin de ontne
alarak inceler ve yeniden karar verilir. (md.49/3.f)

{136} Damgtay 9. Datresi’nin 15.10. 1991 gl va E»1991/118;K: 1991/2893 saptl karart:
"Olayda ihfilaf korusu noter harct oldufu halde kararda tapre olarak pagldigindan, bu
gekilds yaptlan maddi hatamn “Noter Harct” olarak ditzeltiimesine ... Y
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Karar bozulmug ve taraflar karar diizeltme isteminde bulunmamuslarsa dosya ilk
derece mahkemesinin esas defterine yeniden kaydedilmektedir

Mahkeme bozina karanm ve gerekcesini imeeler, bozma karanna uyar veya uymaz.
Bozmaya uyarsa dosyayt difer oncelikli iglere (I37)nazaran daha oneelikle inceler, varsa
gerekli tahkik iglemlerini tamamnlar ve yeniden karar veri(ITYUK.Dmd.49/3).

Bozmaya uymazsa eski kararinda 1srar eder.

2-)lsrar karar; |

Israr karars idari yargimuza Idari Yargilema Usuln Kanunn ile  pelmigtir
(IYUK.md.49/4) Yanhz temyizen incelenen kararlara karm israr edilebili. Tek hakimle
goralen davalarda itiraz 0zerine bolge idare mahkemesinin verdifi kararlar kesin oldugu icin
tek hakim; kararlanm temyiz yoluyla ldari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan inceledigi
ve kurullarin kararlars da uynlmags zoruntn kararlar oldugn dgin itk derece mahkemesi olamk
Damsgtay dava dairesi; kararlannda israr edemeszler.

Mahkeme Darugtay’mn bozma kararm uygun gormezse nedenlerini ve gerekeesini
belirterek ilk karanm aynen yazmak suretiyle 1srar eder, bozulan karann verme gerekgesini
degistiremez (138} .Ancak mahkeme, kararini esag perekce defigmeden yeni gerekeelerle
kuvvetlendirebilir(139) . Mahkemenin yeruden incelermne yapmasi gerekiyorsa bu incelerneyi

yaptikian sonra kerarinda igrar edebilir.

(137) Damgtay’in 8ncelikle bakacagr iylere ilipkin “Daraytay Bagkanlk Kurnle Kararn” 18.4.1982  fn
ve 17668 sapil Reemt Gagsta'ds, Idare makkemalerinin Sncalikle bakacaklar: glere tigkin
“Hakimler ve Savcilar Yitksek Kuraln Karars” 17,12.1982 giin ve 17201 sayth Resmi Gazete'de
yayilanmughr. bky Ghnday, Metln: ags 5. 65-96

(138}  Vergi Dava Daireleri Genel Kuruba’nun 30.1,1987 giin ve B:1984/23;K: 1987/1 sayils karari:
"Temply ediient vergl mahkemesl kararuus wrar karart eitelifinde olup olmadift konusanda
karar verme yetlini Vergi Dava Daireleri Genel Kurulin'na ailfir ve makkemenin srar  karanndaki

gerekee lle Hk kararindakl garekeenin ayme olmast gorekir.”

(133  Vergi Dava Daireleri Genel Kurnba'nun 2.6, 1989 giin ve E:1988/159;K:198%76 sapnk karar:
“Davayt bozma karart izerine incatepen mahkemenin kararnda yend gerekeelers per  vermesi,
hiikmiin wrar karart olma nileligini ortadan koldramoaz
bu karar (128) numarah dipnotiakl 30.1.1987 tarihll karar arasinda gelighl var gibl
gériintyorsa da yukarida belirttigimiz pibi bu genel kgl kargrm, makkemenin itk karanm
varmektekl hukukl dayanak defigmedikpa bu karars kuvvatlandivsesk penl perekgeler olarak
enlanakigns.




Karann 1srar karan olabilmesi igin 1srar karanmn itk karanndaki hukuki sebebe
dayals olmasi lammdir(240) (141).Bir kararin 1arar karan nitelifinde olup olmadiginin takdiri,
1srar karan hakdanda karar verme yetkisine sahip Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kuruhy'dur (742) Israr karart davays sonuglandiran kararlardan oldugu igin taraflarca temyiz
edilebilir, Temyiz incelenmest Damsgtay dava dairelerinde degil, davamn konusuna gore Idan
veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulw'nda yapilir. Genel Kurul Dangtay dava dairesinin
bozma karanm uygun gOrree israr karanmi bozar, uygun gOrmezse israr karanm
onaylar. Genel kurullarin kararina uyulmass zoruntudur(TYUK .md 49/4).

Mahkeme veya ilk derece Danigtay dava dairesi bozma karannin bir kismina uyar,bir
kismunda israr ederse,onee Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulukarann israra
iligkin kasmim inceleyip karanmm verdikten sonra, kararm diger ksimlan haklanda da temyiz
istemi varga, bu istemlere iligkin temyiz incelemesi porevli Dangtay dava dairesines yapihr
(143) (144) . |

3-) Temyiz Incelemesinden Sonra Uyngmazhygin Dangtay’ca Karara Baplanmasy:

Temyiz incelemesinden sonra uyugmazhfin Damgtay’ca karara beflanmas i
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri mahkemece karara baglanan uyugmazligin
Dangtay’in gdrevi iginde olmasi, difieri de ilk derece yarg: veri karannda yapilrmsg olan maddi
yanhghklarin temyiz yerince duzeltilebilecek nitelikte olmasidir.

a-Wahkemece karara baglanan kommun Damstay’'m gdrevi iginde olmasi,
Damgtay’m gorevi igine pgiren bir konunun yanbglikla mahkemece karara baglanmasy
dorumunda, Damgtay karan gfrev vininden bozar ve davamn esasm da kendiei karara
baglar.

(146}  Vergi Dava Daireleri Genel Kurnlu’nun 15.4.1988 piin ve E; 1987/41,K:1288/26 sanls  kararu
“Vergl Dava dairaleri Genel Kuralie differ bir karavinda: ‘Izrar Kararundan §52 edebiimek
igin yerel mahkemenin fernyi; merciine bogulan ik karanndaki kit benimsemiy olmast ve bu
hitkme taraflardan yenl iddia ve savanmalarda bulunmalarn istenmeksizht veriimly olnast
gerekmektedir. Davadaki maddi olaylar ile hilkiim fikrast aravinda baf kuran hukuksal nedenler
ila gorskpanin ik kararmdakl httkinit desteklzmek dzere popdglotiimoast vepa kizsmen dafigthriimes],
Kararn israr karart elmast nitelifing etkilerneg’ denmektedir, bkz 2.6 1289 glin ve
E:1988 X:1986/72 saypilt karar.”

(141}  Selguk Hondu, bu konuda farkh dilgiiniilmektedir. Israr kararmndan;ilk derece

‘ miahkemeginin penl araghirmaya vepa incelemeps plrmeden srnefin ara karary, bilirkigl

incelemesi karart vermeden ilk kararwn tekrar ctmesi anlagddif gbritylindediv. bhkz Hondu,
Selcuk: “Idart Yargilama Usalinds Isyar”, Danigtay Derglsl, C.16,8.60-61,1986,5. 51,

(142}  Bkz:128 numarak dipnotfaki 30.1.1987 tarikli Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu korarna

(143) Verpl Dava Daireleri Genel Kuralie'nun 28.4.1989 pin ve E:1998/137,K: 1989/3% sapih
karan

{144}  Israr karart komusunda fuazla bilgl icin bkz. Hondu, Selpuk: darl Yargilama Usuliinde Israr”,
agn, 5 48-53,

-75-



bk derece yarsmi yerince yapmlan hatamn temyiz yerince dizeltilmesi. Idari
Yargilama Usula Kanununun 49. maddesinde degigiklik yapilmadan once, Danugtay’ca
bozulan kararmn, ik derece yargi yerine génderilmeden, fi¢ durumda Damgtay’ca karara
baglanmas: dngdrilmagtir. Buna pore, “Temyiz incelemesi sonunda maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgi yeterhi ghritlires veya uyugmarhk sadece hukuki nokialara iliskin ise veya
karardaki maddi yanligliklanin duzeltilmesi momkon ise, karar bozulmakla beraber igin esas:
hakkinda da Damgtay karar verebiliyordu. Bu y8ntemn bir yandan igin uzamasina engel oluyor,
diger yandan da ilk derece mahkemelerinin bozma karanina kergt direnme haklarin
kasithyordu, 1990 yihinda Idari Yargilama Usul0d Kanununda yapilan defigiklik ile, temyiz
incelemesi sonunda Damgtay’m ilk derece yarg: yerinin kararim dozelimesi ‘karardaki
dtizeltilmesi mimkdn olan maddi yanhghklarn duzeltilmesi® ile smmlandinbmg diger iki
dozeltme nedeni madde metninden gikarilnughr Buna pgore Damgtay ancak “temyiz
incelemesi sonunda karardski maddi yanhghklann dizeltilmesi mtmkin ise karann
duzeltiterek onanmasma karar“verebilecektir(m.49/2). Diger duramlarda Damgtay karan
bozacak ve dosyay: ilk derce yarg: yerine g8nderecektir (m.50).-

4.1.1.17. Temyizden Vazgecme:

~ Mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak Damgtay dava dairesince dava hakkanda
nihai karar verilmeden, bagka bir degisle temyiz hakks dogmadan temyizden vazgecilemez.
Nihai karar verildikten sonra témﬂa.r, temyiz yoluna bagvurmadan temyiz etme haklandan
vazgecerek karann bir an once kesimlegmesini zaglayabilecekleri gibi temyiz yoluna
bagvurduktan sonra da temyiz mercii tarafindan temyiz istemi hakkanda bir karar verilinceye
kadar yine temyiz istemlerinden vazgecebilirler.

Temyizden vazgegme mahkemeye veya ilk derece mahkemesi olarak Damgtay dava
dairesine verilecek bir dilekge ile olur. Dilekgenin asil tarafpa imzalanmasi gart degildir. Vekil
veya temsilci de imzalayabilir (145). Ancak vekilin veya temsilcinin “temyizden vazgegmeye
yeikili olmast” lazimdir kansatindeyim.

(14%5)  Damgtay 8 Dalresi'nin 15.6 1989 giin ve E:1988/207,K: 1989/559 sayile karart.



TYUK.48/3. maddesi gerefince bir tarafin temyiz dilekgesi kendisine teblif edilen
taraf, karari gtiresinde temyiz etmemiy olsa bile, cevap dilekgesinde temyiz edebilmekie ve bu
dilekcesi temyiz dilekcesi yerine gegmekteydi. Ik temyiz yoluna bagvuran tarafin temyizden
vazgeemesi, bu temyiz Gzerine taﬁyiz siitesind gegirmiy oldugn halde cevap dilekeesinde

temyiz isterninde bulunmug olan tarafin temyiz bagvurusunu etkilemez.
| Temyizden vazgegen, karars kabul etmig olur. '

4.1.1 13. Yérittmenin Durduralmoass:

Bu konu hem femyiz, hem de itiraz igin aynt kanun maddesinde (IYUK.md.52)
mmcelendifi i¢in ortak konum oldu. Ancak her ikisini de kendi iginde de aynca inceledim.

Temyiz ve itiraz yoluna bagvuralmasy, malikeme veya Danigtay dairesi kararlarinn
yhrtittlmesini durduramaz, Ancak, davacuun mahkemece veya Damstay dairesince verilen
red, davalinin ise iptal kararina kargt temyiz veya ititaz yoluna bagvurmalarinda, yetkili yargt
mercilerinden (Damglay dava dairesi, kurulu ve Bdlge Idari Mahkemesi), mahkemece ve
Darnugtay dava dairesince verilen karamn yorotolmesinin  durdurulmasine  istemeleri
mimktndtr. Yetkii merci, gerekli sartlann varhf halinde, temyize konu karann
yaratalmesinin durdurulmass igin temyiz ya da itiraz yerinin aracdis iki gart vardir. Bunlar:
Temyiz veya itiraz konusu mahkeme veya daire kararimn uygulanmasmm ilgili taraf icin
giderilmesl git¢ veya imkans:z bir zarar meydana getirmesidir.

KARAR
D8 Incl D. nin 1988/481 esas sapesmdin
kayih dava verdigi 1.7. 1985 ghinli} karar

“2880 sayil Yasamn gegici 1. maddesinin (b) fikraninda: Ders gegme veya borglu simf
Reeme sistap uygulanan yiaksek ogretim kurumlarindan toplam derslerin dortte dpined
sinavlanim bagarmy olanlara, 1977 yilindan bu Kanurun yaqymlandigs tarihe kadar
bagaramachklar dersler nedentyle Fitksck 5greﬂm Kurumlan ile thgkist kestlent veya
kesilme durumuna gelenlere sgitim programlarimn timiinl izlsyerek tamamlammy olmak
koguluyla 1985 ynh sonuna kadar agtlacak sav donamlerinda har ders totn tla stnav hakla
tarnnacagiy, ancak, ® bunlarnin  askerlik tecil iglemi dupnda  Ogrencilik  haklarindan
yararlanamayacaklar kural yer almigtir.

2547 sayik Yasamn 25880 sayvil Yasa ile degisik 45. maddesinin (C) fikraninda da, Trk
Cezet Kanununun tkinet kitabimin birivel babinda yer alan Devietin Sahstyeting kargt
igkanen suglar nedenivle coza alanlarimn Yiksekdgretim kurumlarina giremeyscekleri
belirilpugtr.
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Dosyann incolenmastnden 28.9.1978 gananda sgranime baglayan davacoun 7.5.1982
gininde Erzincan StkyyOnetim 2. rumarah Askeri Mahkemesingce Tlrk Ceza Kanurunun
141 maddesinin 3. fikran uparinea beg yrl cezaya mahkum adildigi, 1.12 1982 gilntinde da
okulla iligiginin kesildigi anlaplmakiadr.

Bu durum kargisinda, davecpan 2880 savill Yasamn gegtel 1. maddest warnea
kavdinin venilsnsbilmesi igin durumunun 50z korusu vasarn 45, maddesine uygun olmasn
garsktifinden, davacpun 26.9.1983 ging bayvirusu dzerine yaseun geelel 1. maddaest
wyarinea kaydimn yenilenmesine iligkin 11.1,1984 giin ve 53 sayih Fakillte Yonetim Kurule
Kararvan 2547 sayh Yasarun degtgik 45, maddest uyarmea aynt kurelun 6.7.1984 gin vo
76. sqyihs karartyla iptal edilmssinds isabetsizlik bulunmadigindan,..... Idare Mahksmesince
vertlen 22.5.1985 gin va 244 sayh kararn yurgtdimestnin durdurulmasima 2577 savilt

Idari Yargilama Usull Kanunurun 49, ve 52, maddeleri uyarinea..... gliniinde...karar
varildL.”

IYUK. 52/1. maddesine gore temyiz agamasinda verilen “Mahkeme karanmin
yordtalmesinin durdurulmas: kararins birbirine Kargtimamak  perekir"ldari iglemin
durdurulmasn™ hakdandaki istern tizerine verilen karara karg YUK, 27. maddesi geregince
itiraz edilebildigi halde “mahkeme karanmin yaratoimesinin durdurulmass™ istemi haklanda
verilen karars itiraz edilemez (146). Teminat alinmadikea durdurma karan verilemez. Ancak
adli yardimdan yarartanantar ile idareden teminat alinmaz (YUK, md.523).

27 inci maddede, mahkemeleriﬁyﬁrﬂtmerﬁn durdurulmas kararlanim doksan gin
stireyle verebilecekleri, doksan ponon bitiminden itibaren istem tizerine yeniden YD karar
verilebilecefi belirtilmigtir, Incelemekte oldugumuz 52 inci maddede ise, mahkeme
kararlarmen  yordtolmesinin durdnrulmast halinde, durdurmanmn ne kadar bir soreyi
kapsayacafn belirtilmemistir. Uygulamada, yetkili mercilerce 52 inci maddeye gére verilen,
mahkeme kararleninin yorotialmesinin durdurulmas yolundaki kararlarda herthangi bir stre
sirlamas: yoluna gidilmemekte; yetkili merciinin verdigi yiriitmenin durdurulmas: kararlan,

temyiz ve itirazin esast hakkinda karar verilene degin pecerli olmaktadir.

KARAR

B4 dnclh D.rin 1985/3530 exasinda kayuh
davada verdifl 103 1986 grinlht karar

12577 sayls ldart Yarglama Usuld Karuru'nun 27 tnet maddesinds, Darigtay'da ve
Idari Makksmalarde agilacak davalarda yiritmenin durdurulmasing karar verilme
yartlart, hokmid ve sonuglart agklampugtr. Bu hokim  Damgtayldare va Vergt
Mahkemelerinde ilk derecede g8rilecek davalarda verilecek yiritimenin durdurulmas
kararlart igin uygulanabtlty. Temytz safhasinda yaratmentn durdurubman tls gl esaslar,
kararlara kargt bagvaru yollarim ditzenlsysn ve kanunun II dncll b8liminds yer alan 52
inet maddede ktone baglanmgtir.

Temyiz safhasinda verilen yirittmenin durdurulmas: kararlarinda 52 inci madde
hakmingn uygulanmasy, 27 tnet maddeda yaritmentn durdurubmast tgt ongdralen gartlarin
tenyiz safhasinda verilen virdtmenin Jurdurulmast kararlar igin  ararmayacaginin
kabulinid gerektirir,

(146}  Dassgtap Mari Dava Datrelerl Gerel Kurnli'suse 11.1. 1991 pitss ve Y.D. Mivaz No: 1191/8 saph
karart, bkg Daragtay Dergisi, Yil:22, 5.82-83, 5. 157-159,
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Kanun koyuey bu htkamlerin tomytz sathasinda da uygulanmast amacmda olsa 1,
Karurun dizenleniy tarz itibarivie, 27 inci maddede yer alan haktmleri 52 inci maddeds
aynen tekrartanmast gerekirdl. Nitekim yilriftmenin durdurubmasma ilighin kararlarda
teminat aramp aranmayacag konusunda bu iki maddede qym hikidmler sevk edilmiy,
tdaredan ve adll yardimdan yararlananlardan teminat aranmayacagt yolundakt hikmne har
iki maddeds avri avri yer verilmigtir,

eptyiz istentlorinda yiratmentn durdurulman tle ilgill olarak uygulanman gercken
Idart Yargilama Usuld Kanunu'nun 52 inci maddesinde, mahkeme kararimn yiiritmenin
durdurubmasina datr kararlarim bellt bir sire loin verileceft yolunda bir hokam yoktur.
Kanurun 27 inci maddesindeki bu yénde meveut simrlayic: hitkmitn temyiz istemlerindeki
yiaratmenin durdurniman kararinda da uygulemacag yolunda bir atyf bulunmadifina gore,
temyiz safhasinda verilen yirMtmerin durdurulman kararimn, temyiz isteminin esast
haldanda karar vertlinceye kadar hakam tfada edacegt sonucuna vardmaktadr.

Nitskim temyiz istemlarinde dairemizee verilen yirGtmenin durdurulman kararlaninda
yardimentn, tentviz tstemt sonuglamneaya kadar durduruldugu ifade edilmektedir.

11,1985 giln ve 1985/3530 sayth kararimizda vokidmldnin temyiz istemi hakkanda bir
karar vaerilineeye kadar yaratmentn durdurulmeazina kerar vertldigindsn, 18.2.1986 ganla
dilckgevls vaki ylritmenin durdurulmas isteminin (veniden) incelenmesine gerck
bulunmamelkiadir.

Bu nedenle ikinci kez vaki ylritmenin durdurulmast talebi hakkinda karar verilmesine yer
almadiging, ... .karar vorildi.”

Maddenin ikinci fikrasinda, iptal davalanna iligkin olarak venlen ylrfitmenin
durdurulmast kararinda teminat istenmeyebilecegi belirtilmig olup, bu hokemle temyiz ve
itiraz merciilenine, iptal davalannda verdiklen YD kararlan igin teminat ahp almama
konusunda takdir hakk vermeldedir. Uygulamada, iptal davalarinda verilen YD kararlart igin
genellikle teminat almmadifs g6riilmektedir. Nelerin teminat olacag ve bunlar hakkandald
geniy agiklamays “itiraz”s incelerken yapacagimizdan burada tekrarlamayacagiz.

(e yandan maddenin 4 tnct fikrasmda karann bozulmasimn, karann yirOtdlmesini
kendilifinden durduracay belirtilmekie olup, bu fikranin maddeye eklenig nedeni bizce
anlagilamamaktadir, Ctnkd, yetkili yarga merciinin verdifi yGritmenin durdurulmas kararlan
esas itibariyle bir on karar niteligindedir ve yetkili merciinin temyiz ve itirazin esast hakkinda
verdifi kararla da zaten kendilifinden ortadan kalkar,
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412 ITIRAZ (147

4.1.2.1. ltiragn Niteligi:

Idani yargida kararlara karsy bagvurulan kanun yolu olarak itiraz, 6.1.1982 giin ve
2577 sayth fdari Yargilama Usula Kanurm (148) ile kabul edilmigtir.

Itiraz, hukuk ve ceza yargilamalan usullerinde meveut itirazlardan farkh bir itirazdir.
ftirazin boton nitelikleri, gartlari, tabi oldugu usuller, inceleme gekli ve sonuglart Idari
Yargilama Usuld Kanunun’da saptanmus oldugu halde, bam bakamlardan istinafa
benzetmektedirler. Bu benzetige pore itiraz, birinci derecede verilmiy nihai bir karanin, daha
ytiksek bir derecede bir defa esastan incelenmesini saglamasi balamindan bir fOr istinaf
sayiabilir (J49) yahut “baton dava malzemesinin gerek olgusal, gerek hukuksal yonden
veniden giizden ge!;izilmesinevva gerefinde tamamlanmasina olanak tamuyan yasal bir yol
olmas: itibariyle de istinaf bagvurusu olarak deperlendirilmesi™ (150) gerekir. Gergekten de
bélge idare mahkemesinin, mahkeme karanm hukuki ve maddi noktalardan yeniden
incelemesi ve koran hicbir simrlamaya tabi olmaksizin yeni vakinlara ve yeni delillere
dayandirabilmesi bakimindan itiraz, istinafa benzemektedir (151).

{(147) Goziblpik, Seref? Yonetzal pargt, 2. Bast, Ankara 1993, 5.373 va devann
Berkem, Kemal: “Alf kademe Fdari Yargy Yetkivini Haiz Merciler”, Millkiyeliler Birlifi Dergivi
Idarl Yargt Ozl Sapter, C: 2 846, Ocak-Mart 1967,5.17-19.
Handn, Selguk: “Idari Yargiama Usulitnde Htirag ve Tempiz Bapearularma Higkin Baz
Soruniar", Damgtay Derglsl, 03 54 50-81, 1983, 3. §1-8%.
Hondu, Selguk: B8lge ldari Mahkemeleri ve Upgrlamas, Adalet Dergisi C:77, 5:3, mayw-
Hazlran 1986 2.101.167.
Sevim, Eyreft “Vergi Mahkemesinde Dava agma- ltirag ve Temyis Eime Stireleri” vergi Dinyast
€8, §:87 Kastm 1988, 2. 27-31.
Karavelioghe, Celal: Agtklama ve en son lgtihatlarla Mare Yargilama Usul Karunum, Trapgon
Idara Mahkemesl Bagkant, Trabzos 1993, 5.893- va devamit.

(148) Kanun igin bky. 20 Ocak 1982 giin ve 17580 sayili Resmi Gagete. Ayrica bks, Dogan, Ali
Abdullah Cemil Atver; Idarl Yargtlama Usulit Kastuese ve Hgili Mevzuat Ankara 1988;
Gilnday Metin: Igtihads Birlegtirme ve Genel Kurul Kararlar ve En Son Degigiklikleriple
ldart Yargt Temel Kanunlart ve Hgil Mavzuat, (notlhie), Ankara 1993; Erkut, Calal-Selyuk
Seybay: Anayasa ve Mari Yargilama Hukukuna Higkin Kanunlar, Genigletilmiy tkinci Baska,
Lstanbul 1990; Alver, Cemit:Idarl Yargama Usatit Kanunn Agiklamals Iptihath Gerekyatl, 3 Basy,
Ankara 1333,

{849}  Duram, Lifft: “ldari Yargt Adlilestl®, Istanbil Barosu Derglsl, C. 86, 8. 1.3, 1982 5.314 ve
Hare Hukuku ve Mimleri Dergisi, Sarica’va Armagan, C.3, 5.1-3, 1982, 5. 75,

(156} Kanetl, Selim: “Verpl Davalarinda Templz Denetininin Kapsam: ve Sintrlars”, Iktisat ve

- Malipe Dergisi, C.33, 5,11, Subat-1987, 1.325-396,

{151)  Istinaf hakkinds fazla bilgl icin bky Senzoy, Nack “Istinaf®, Istanbul Universitert Hukuk

Fakilliesi Mecmuas, 212, 8.4, 1246, 5. 1058-1072,
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Banlan da itiran; itiraz Ozerine verilen kararlann kesin olmasy, bu kararlara karm
temyiz yoluna bagvurulamamass, temyiz gekli ve usullerine tabi olimasi nedenleriyle bir temyiz
yolu olarak kabul etmektedirler (152). '

Itirazin intinaf ve temyize benzer yanlars varsa da ashinda ne bir istinaf ve ne de bir
temyiz yvoludur yahut ne istinaf ve ne de temyiz gibi deferlendirilebalir. Ctinks idan
yargimuzda itiraz Ozerine verilen kararlar kegin oldufin halde, istinaf tzerine verilen onama
karan veya davanmn tekrar goriilerek yapilan sorugturma ve inceleme sonucu alinan yeni karar
kesin degildir, sadece hukuki yonden de olsa temyiz edilebilir. Bu bakimdan istinaften
farkhdir. Temyiz yolu ise sadece hukuki meseleye iligkin aykinbk uyusmazliklanim ¢fzmek
icin bagvurulan bir yoldur. Bu yolla igin maddi yonn inceleme konusu yapilamaz.

Itirazin, temnyiz gekil ve usullerine tabi olmas: gekli bir benzerlik saglarsa da bu,
aralarmdald nitelik farks dolayisiyle onin temyiz yolu olarak kabuln igin yeterli bir sebep
olamaz (153). Aynica, asil olan temyiz yolunun, kararardaki aykanhklan karan “bozma” yolu
ile gidermesidir. Istisnat olarak kararlant “islah™da eder. Halbuki itiraz yolu sadece 15lah igin
kabul edilmig bir yoldur vé bu nitelifi ile temyizden aynihr (154).

(152} Damgtay ittraun “tek hakimle verilen kararlarin temyplgl niteliflnda? oldufn gdragandedly.
bkz 10. Daire’nin 28.11.1983 giin ve E.83/1125, K.83/2428 yayih kararr. Apm glirilsil A.
Sersf Goziibipitk ds bendmacmily, olafan kain yollarua “empts polu® va YEarartit
dizeltilne...” olarak ikive gy ifirag's “adwa itirag denilmiy olmasmna kargm bu bir tir
feriiple poludir” bichnlnde deferlendlrdlizen sonva Dangtay il 12k haklmle verllent Rararlann
temyizi” diye nitelendirmigtir, bis. GUziibilpiik, A, Jeref! Ydnctsel Yargy, Goyden Gegirilmiy 9. Ban,

- Ankara 1993, 5. 360 ve 8. 373-374; Gogibipiik, A Seref-Tekin Abitltofin: Yanatin Hukaku,

Glizden Gegirifmiy 5. Bayy, Ankara 1992, 5. 385 ve 350,

(153) Kararlars karp bagoury polu plavek Wrey, 20 Arabk 1968 piin levigre Tdav Usul
Kanume’nda da varde. Metin Kirath tarafindan sistemaiik bir yekilde Szetlenmiy elan  karun ile
karunun itiraza ait hiikamlerinden Idari pargitama usallmiy bakunmindan  ypararinnmamig
gereken hitkiimler bulindugu kanaatindayz. Bilgi icin bkz. Kurath, Metin: “lyvigre'de Idari Usul
Kodiftkagyonu”, Amme ldares! Derglsl, C 4, 8 2, Haglvan 1973, 5.47- 60; Hukuk ve ceza
yarglamalarn usullindeki itirazlarla karplagtnmak igin bk, Kurn, Baki- Ramazan Arslan -
Ejdsr Yilmaz: Meadend usul Hukuka Dare Kitaby, Ankara 1989, 8. 218; Kunter Nurullnh: Mubakeme
Hubuku dali olarek Ceza Muhakemesi Hufukre, Sekizinci  Bast, Istanbul 1986, 5. 944-945;
Schanke, Adolf (cev. Necmettin M, Berkln): “Almen Hukitk Proseditrande Hirax Yolu”, Istenbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C.15, 5.4, 1949, 5, 1209-1217,

{134) Kiuter, Nigullah: ape, 5. 980,

-81-



4.1.2.2, ltirazda Bulunabilecek Kararlar ve Sartlar

Idari Yargilama Usult Kanunu’'na gore idare ve vergl mahkemelennin tek halamli
olarak verdikleri nihai kararlara karg: itirazda butunabilir (IYUK.md.45/1).

Bu kararlara itiraz edilebilmesi igin iki gart vardir:

Biri karann tek hakim tarafindan verilmig olmasy, difieri kararin nihai bir karar
olmasmdir,

-Karar ek hakim tarafindan verilmig olmalidir.

Idare ve vergi mahkemeleri bagkan ile iki iyeden olugur (BIM.md.4) ve kural olarak davalan
kurulea gortrler. Ancak toplam sekiz milyon lirays (755) agmayan tam yargy davalan, idare
mahkemesi hakimlerinden bin tarafindan (BIM.md.7/1, Ek md.1), kazanglan gdt0rt usulde
saptanan mokelleflerin sinuf ve derecelerinin tespiti iglemlerine kargi agilan davalarla her torln
vergi, resim, harg, ve benzeri mali yikdmler ve bunlann zam ve cezalan toplam sekiz milyon
lirays pegmeyen tarhlarin ve bu miktarlarla suurh olmak dzere 6183 sayih Amme
Alacaklarmin Tahsili Usult Haklanda Kanun'un (156) uygulamasina iliglkan davalar vergi
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan goztumlenir (BIM. Dmd. 7/2).

24.2.1988 giin ve 3410 sayih Kanun'la (157} 2576 sayth Kanun'un 7. maddesinin 2,
fikrasinda yapslan depisiklikten once 6183 sayth Amme Alacaklarun Tahsili Usuln
Hakkinda Kanun’un uvygulanmasindan dofan uyusmazliklar; miktan ne olursa olsun; BIM.
6/b maddesi perefiince verpi mahkemeleri tarafindan ¢dzomlenmekde, tek hakimin gorevi
diginda bulunmaktaydi.

KARAR
D5 inci D.rin 2.3.1993 giin ve
E 1200/ 24, K: 1993/980 5.k.

"Davall idare, davarin s@resinde agibmadigim Ona s@rmekte ve kararm temytzen
incalenarek bozulmasim istsmektedir.

2576 sayli Boige Idare Mahkemelert, Idare Mahkemelert ve Vergt Mahkemelerinin
Kurulugu ve GOrevleri Hakkinda Kanunun 7, Maddesinin 1. fikrasinda, “Toplam yetmiy beg
bin Hreyt agmayan tam yargt davalarn tdare makkemest hakimlerinden birt tarafindan
gdztmlerir kakma”. yer almg, 2.3.1988 ginld Resei Gazstede yoywmlanan 3410 saqlt
Yasammn 3. maddestyle bu sir ikt milyon liraya yikseltiimigtir.

(155)  Iti milyon liralik sy, 24.2.1958 piin ve 3410 sayth Kanunun 4 iinci maddesiple 1.1,1993
farihinden iibaren sekiz milpona gtkardmigter

{156) Kanun igin bkz 3, Tertip Ditstur, C.34, 5.1618.

(187) Kanun koin bkz 3. Tertlp Ditstur. ¢ 27,
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2576 sayih Yasanin 8. maddastain () bendinda tsa, yargt geveostndald Idare ve Vargt
Mahkemslerince tek hakim targfindan 7. madde kitkdmleri yyannca verilen kararlann
Balge ldars Mahkemelarines itiraz Hzerine incelenccefi ve kesin olarak  hikme
baglanacagy, 2577 sanh idari Yargilama Usull Kanununun 47. maddesinde de, Idare ve
vargt Makkamolortnin tck hakimle vordi@l kararlamn temgtz  edilemeyecegt hitkmo
baglanmghr,

Antlan hitkimler uparinca, 480.500 lira tazminata hitkmeehilmas istemiyle agilan va tek
hakimle ¢Ozimlenen davaya iligkin kararin itiraz Gzerine Bélge Idare Mahkemesince
tneelentp, kestn olarak hilme baglanmast gerektiftnden, temytz yolupla Danigtay'ea
Incelenmesing olanak bulunmaktadir.

Agpiklanan nedenlerle davall ldarevin temyiz isteminin gorey yoninden reddl ile

dosyamn Trabzon Bélge Idare Mahkemesine génderilmesine karar verildi,”

Miktar itibariyle tek hakim tarafindan ¢ozomlenmesi gereken yani fek hakimin
gorevi iginde bulunan uyugmazliklar, kurul tarafindan karara baglanamaz (158).

Tek hakimle ¢ozamlenen bu davalar hakkinda hakimin verdii nihai kerarlara
kargm baska kanunlarda aksine hitktim bulunga dahi itiraz edilebilic (YUK . md 45/1)
temyiz edilemez (fFYUKmd47) (159) . Burada “bagka kanunlarda aksine hokim
bulunsa dahi™ kaydt hagivdir. Cink idare ve vergi mahkemeleni yeni kurulmustur,
Daha 6nce herhangi bir kanuna bu yolda bir hitktm konulmug olabilecefi digintilemez.
Bundan sonra yaymnlanacak bir kanunun, tek hakimin herhangi bir karanna karg1 itiraz
yolunu kapamas: halinde ise bu kaydin itiraz yolunu agik tutmasi 56z konusu olamaz,

Idare mahkemeleriyle vergi mahkemelerinde tek hakimle gdzimlenecek

davalar, dava gegidi ile parasal yonden sisrlandirdnugtie.

Idare mahkemesinde tek hakim, iptal davalan ile genel hizmetlerden birinin
yorfitlmesi igin yapian idari sozlegmelerden dolays taraflar arasinda gikan
uyugmazhklara iligkin davalara bakamayacaktir (160) . Yalmz toplam sekiz milyon

(158} =Damgiay 3 Dairesi’nis 19.1. 1984 giint va E.83/2028, K 84/138 sapth karart V...
wyngmazhk koniesiern teghil eden vergi ve ceza feplam 75.000 lirays gegmedidi ciketle
wpugmalifut vergl mahkemestince paziimlemmesinde glivey pintinden kanunn uparik
girillmemigty... temyiz  isteginin kabubil ile mahkemesince verilen kararnn bogulmasina.,”
= Damgtay 3. Dairesi’nin 7.6.1984 giit ve E.84/268, K. 84/2016 saytlt karart.

{159} Uygulamada idare ve vergi mahkemelerinin fek hakim farafindon verilen kararlarina karqt
Hirag perine temply poluna bagvarulmugsa, desya, Danigiay tarafindan yotklll bolge idare
mahkemesine gbrderilmelte, bélge idare mahkemesi de dosyay incelemektedir.
Dangtay 10. Dairest 8 6 1989 piin va E.89/1150, K. 8%/1267 saynilt karars ils tok hakimle
verilen  kararlara kary ancak ifirag edilebilecedi gerekgesiyle temyis incelemesi yapumak
fizere kendlsinde bulunan dosyayt Ankara Balpe Idars Mahkemesi'ne gndermiy, bilge
idare  mahkemesi de dospayt karara baglarmgtir. bikg. Ankara Bélge ldare
Muahkemesi'nin 25.1.1990 pitit ve E. 1989/1039, K. 1990/63 saynlt karart.

(160)  Ankara Bblge ldare Makkemesi'nin 25.1,1990 gitnve . 1983228, K. 1990/3% sayzh
Karari:
.« olaynun, iptal davasiran konwsunu feghil etmesi sebebiple.., vergi mahkeniesi kurulunca

"f’L{’{“'ﬁSfSk k&}"’ ” bﬂf’d.‘ff“d"! novaklykoy tol hnklmils knyoy varifpac) Hypn v2 lepherl]

gérilmemistiy.”

£
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liray1 agmayan tam varg: davalanm ¢ozmleyecektir (BIM.md. 7/1, Ek md.1) . O halde
itiraz, yalmz tam yargs davalan hakkinda verilen kararlar icin ¢z konusudur.

Tam yargl davalan idari eylem ve islemlerden dolayr haklan muhtel olanlar
tarafindan agtlan davalardir (fYUK .md. 1/b) .

Vergi mahkemelerinde tek hakim, genel olarak gotiri mikelleflerin siuf ve
derece tesbiti iglemlerine kargs actlan davalarla toplarm sekiz milyon lirayt gecmeyen
tarhiyat ve amme alacaklarmun tahsiline iligkin davalara bakacaktr (BIM.7/2) . Vergi
tahaklukn ile tahsil iglemi amsinda sebep sonug ilighkisi bulunan ahvalde, fahakkuk
miktan sekiz milyon lirayr gegmiyorsa, tek hakim bu davalara da bakar, Tarhiyat olarak
nitelendirilemeyecek sair konular hakkinda agilacak davalar (161) gorevi digindadir Su
halde kurul veya tek hakimle gértlen iglerde uygulanacak lastas, uyugmazhk konusu
miktardan dnee tarhedilen vergi, resim, harg ve bunlarin zam ve cezalanidir (£62).

“Gotlird usulde tespit edilen ficretlerle, tican kazang ve serbest meslek
sahiplerinin tarh zamanlaninda, vergi kamnelerind bagh olduklar vergi dairesine ibraz
ederek, vergilerini tarh ettirmeleri fizerine veya mikellefin vergisini farh ettimmesinden
ofarlt idarece yapilan tarh fzerine dava agilmasi duromunda, agilen dava suaf
derecesinin tesbitine iligkin ise, tarh edilen vergi ve cezamn toplam mikianna
bakilmaksizin dava tek hakim tarafindan ¢ozamlenecektir.

Her t0rl0 vergi, resim, harg ve benzeri mali ylktimler ve bunlarn zam ve
cezalarinda tarhivatin ikmalen, re’sen veya idarece yapilmig olmas: durumunda, dava
konusu miktar iki (sekiz) milyon liray1 agrmiyorsa, dava tek hakim tarafindan karara
baglanacaktir.

(161} - Damgytay 9. Dairesinin 26.3.1984 gitn ve E.84/571, K.84/1641 sayth karart:
Tarhipat olarak nitelenemepecek igperinda dizenlonscek pokinama flgine kargt aplng
davamn, tek hakim tarqfindan degil, mahkeme kurufunca ciglimlenmesi gerekir.
= Dangtap 9. Dalresi'nin 3.4. 1984 giin ve E.84/574, K. 84/1678 saptlt; 30.9. 1985 gitn ve
E.85/1503,
K. 85/1183 sayths ; 1321987 giane va E 88/1012, K 87/448 sayh karariary:
Odeme emrine karyt agzlan davalar tek hakimle gériilemer.
- Damijtay 9. Dairesl'nin 24.12 1986 piin ve E.84/207, K. 8&/3681 saytlt karar:
Deperleme raperuna karyr agilan davammn glriim ve géziimil vergi mahkemesi kepetine
atliiy.
- Daragtay 4. dairesi'nin 23,3, 1984 gitn ve E.84/1836, K 84/1243 sayih karars
Crayrl safl kazang farkt takdirtne Higkl ortalama kar kadlerl petkill komisponu Karart favk
nileliginde clmadifindan uyusmaskfin tek hakim tarafindan degil, makkeme kurulinca
corilelesmest perekir,

(162)  Darsgiay 9. Dairesi’nin 28.4.1986 gitn ve E.84/2131, K.86/1690 sapth karart ile 28.2. 1289
Rttt ve E.1988/3549, K. 1 989/699 sayh karart
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Keza verginin thbamame ile sahnmayip tshakkuku tahsiline bagh vergilerde
tahsilat, tevkif yolu ile alinan vergilerde, istihkak sahiplerine odeme yapilmasi veya
ihtiraz1 kayith beyanname verilmesi tzerine dava agimasi durumunda da, yine
uyugmazliga komu miktars iki (gekiz) milyon liranm altinda olmast halinde davanmn tek
hakim tarafindan karara baglanmamn gerekecektin.” (163) .

Tek hakimin bakacafs davalardaki para siurs, kanunun itk kabulande 75.000
e idi. Bu mikiarn azhifindan hemen herkes gikayet etmigtir. Nihayet 24.2.1988 tanh
ve 3410 say:lt 2.3.1988 tarihinde yororlnge piren defigiklik kanunu ile 75.000 lira ki
milyon liraya ve Ek Madde 1 geregince de iki milyon lira 1.1.1993 tarthinden itibaren
sekiz milyon liraya yokseltilmigtir. Artik sirur sekiz milyon liradir. Anecsk bu miktar
artisndan dolay: idari yargt mercileri, goreveizlik karan veremeyeceklerdir,

Hulaik yargilamalars uenln ile cezn yargilamalan usuionde suth hukuk, suth
ceza ile asliye hukuk, asliye ceza ve afir ceza mahkemelerinde gtrev, para miktanna
gore defiil, iglerin cegidine veyahut sug veya suga verilen ceza cegidine gore
belirlenmigtir.

Yine hukuk ve ceza usullerinde belli miktar para ve belli sug veya cezalara
iligkin kararlar kesindir. Idari yargida ise, kural olarak btton kararlar icin bagvurs
yollari agiktir. ‘

b- Karar, nihal bir karar olmahdir,

Nihai karar; davays sonuglandtran (764), yargilamay: sona erdiren, mahkemeye
igten el cekliren kararlardir (165) . Buna gire nihai karerlar; bir davayr esasmdan
¢ozimleyen ve bu suretle yalmz davayr  defil, uyugmazbfinda sona
erdiren”htk6m”lerle, hakimin davadan elini cekmesi sonucunu dofuran, ancak
uyugmazhpt esasindan ¢dzimlemedipi halde yargilamaya son veren kerarlan ifade
etmektedir (166) .

{163) Tekgiindily, Metin: “Vergi Mahkemelerinin G¥revieri ve Tek Hakimle Cozhimlenecek
, Davalar”, Adalet Derglsl, C. 76, 8.1, Ocak- Subat 1985, 5.116.
{164} Damgtay 8. Dairesi’nin 14.1.1987 gitn ve E.1284/75, K.1287/4 sayth karan bkg. Dogan, Ali
Abdutlah Cemil Alver: age., 5.81.
(165)  UsHindag, Saim: Medeni Yargilama Hukukr, C.I-I, 4, Bas, Istanbul 1989, 5.648; Yenice,
Kaum-Yitksel Esin : Actklamaly, Ictihatlt, Notin Hdarl Yarptiama Usulfl, Ankara 1983,
x721.

(166}  Dangtay S. Dairesi'nin 23.3.1989 piint ve E.89/498, K89/$06 sayult karart
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Mahkeme veya hakim nihai karardan donemez, daha dofrusu verdifii karan
geri alamaz, Halbuki ara kararlarindan, taraflordan biri lehine usuli bir kazanlmig hak
dogmarmgsa déntlebilir (167) . Nihai karatlar - tst mahkemelerce- bozulmadikea,
hakim veya mahkeme, davaya tekrar el koyamaz (168) . Davanin kabuln veya davamn;
girev, ehlivet, idari davaya konu olacak kesin ve yirdtiélmesi gereken bir iglem
olmamast, gire agim ve sitbut bulmamast nedenleriyle, reddi hakkindaki kararlar, nihai
kararlardir,

Davayr sonuglandimadildant igin  dilekgenin reddi (169), dosyalarin
birlegtirilmesi (176), gbrevsizlik (171) ve yetkisizlik (172) kararlan ile kararlann
agtklanmag isteminin reddine ilighin kararlar (173 ) nihai karar degildir.

“Nihai karar” deyimi yerine “son karar” deyimide kullamlmaktadir (174). Biz
“davayr sonuglanciran kerar® deyimi fercih etmekte isek de, paralellik saglamak
amaciyla Idari Yargilama Usultt Kanununun “nihai karar” deyimini kullanacagiz.

Ara kararlanna ancak nihai kararla birlikte itiraz edilebilir, yalmz bagina itiraz
edilemez. Omegin yethsxzhk ttirazi hakim tarafindan red edilmigse, bu karara kamm
ancak nihai kararla birlikte itiraz yoluna bagvurnlabitir.

¢~ lstisnn

Kural, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdifi nihai kararlann

temyiz edilemeyip yalmz itiraz konusu yapilabilmeleri olmakla beraber IYUK. 47.

maddesinin ikinci cOmlesine gdre vergi uvyusmazliklanna iliskin baz kararlann

istisnaen temyiz olunabilmeleri kabul edilmigti. '

(167}  Ustilndag, Saim: age., 5.648.

(168) Yarpuay 2 Hukuk Datresi’nin 11.12.1970 giin va 1971/3=4 saypiht karare. bky Ustindaf,
Saim:  age, 5. 647, 2 No.lu dipnotlan naklen.

(169) - Damgtay 10. Dalresi'nin 30.4.1984 gtin ve 1984/712.1857 saph kavare: “2577 sapth darl
Yorgiama Usulit Kanurw'nun 15, maddesinin I/d bendine ghre, vergt mahkemeleririn
verdikierl
dilekgenin reddi yelundaki kararlar nihai nitelifinde obnadigmdan temyiz yoluna
bagvuralamay
bz Dogan, Al Abdullah-Cemil Alver: age., 5.80.

- Dasgtay 3. Dalresi’nln 29.85. 1986 piin ve E 867844, K 86/1482 gaplt karart.

(170}  Dangtay 6.Dairesi'nin 12.11. 1986 giin ve E.86/122%, K. 86/926 sayul: karart.

{171) Damgtay 8. Datresi'nin 3.10.1988 va E.853/282, K. 85/838 saypiht karart.

(172} Damgtay 5. Dairesi’nin 23,3.1989 piin ve E.8%/498, K.89/50¢sanh karart

{173}  Damgiap 5. Datrei'nin 19.4. 1990 piir ve E.90/007, K 90/898zaptit karart

(174}  Kunler, Nurullah: age., 5.951,
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Mitkellefiyetin mevzuuna,esasina,sekline, muafiyet ve istisna hikGmlerine iligkin
vergi uyugmazliklannda tek hakimle verilen kararlar temyiz edilebiliyordu (275) .

Mali mitkellefiyetlerin mevzm, esas1 ve uygulama sekli vergi kanunlannda
gosterilmigtie. Kaldinlan bu istisna hokming baz Semeklerle agiklamak mombondar.
OmefinBufday ahm satm yaphin One sirilerek ticari kazang esasina gore
vergilendirilen bir yokomlanon, sathifs bupdaylan kendisinin orettifiini, bu nedenle zirai
kazang esasma tabi tutulmas: gerekiifini iddia etmesi yahut bir adi orfakhifin tican
ortaklik olarak kabuln ile yokomlonon kurumlar vergisine tabi futulmas: hallerinde
“mt‘lkelléﬁyeﬁn mevzuuna iligkin vergi wuymazhgn”,

Usulone uypun olarak igini terkettifini bildiren yakamln adina, igini terkien
gonraya rastlayan dénem igin tarhivat yapiimas: halinds "mitkellefivetin esasma iligkin
vergl uyusmazligr”,

Gottrd usulde vergilendirilmesi gereken bir yOkiimltntn gercek usulde vergiye
tabi tutulmasi veya bunun gibi vergilendirmede izlenen yontern konusunda bir
anlagmazhk bulunmas: hallerinde “mitkellefivetin sekline iliskin vergi wyusmazligr®,

Vergi, resim ve harglarla ilgili kanunlarda yer alan esnaf, kugok ¢iftei, diplomat
muafiyetlerinin veya menkul ve gayrimenkul sermayve iradlanndaki istisnalann
uygulanmasindan dogacek anlagmezhiklarla ilgili davelarda “muaflyet ve Istisna
hilkitmlerine iliskin vergi yyusmazlign™ vardw (176).

Bu sayilan hallerde tarhiyat tutars zam ve cezalaryla birlikte iki milyon lirays
agmarmegsa uyugmazhk tek hakim tarafindan ¢dz0mlendigi halde 5.4,.1990 giin ve 3622
sayth kanunla yapilan degiqikﬁkten once uyugmazliklar, mukellefiyetin mevzinuna,
esasma, gekline, muafiyet ve istisna hiiktimlerine iligkin oldufu icin, tek hakimin bu
konularda vereceili kararlara karst itiraz defil, temyiz yoluna bagvurulmaktayds.

Istisna, karunda konu olarak tespit edilmis oldufu halde istisnadan taraflann
ne guretle yararlanacaklan, istisnamin hudut ve gamula agikdannmg veya belirlenmig
degildi. - '

{175) Bu bstiena apm yamanda pilpe idare mahkemelerinin parevinl somrlapan bikiimlerden
biripdi  veadeta bilge idare mahkemelerinin gérevini dligenlepen kamun hitkmine
(BIM id 8/a) petivitmig bir istisnayde. bz Hondu, Seleuk: “Bolge Idare Mahkemelerl ve
Upgulamaon”, Adolet Dergivi, C.77, 5.3, Maypts-Haziran 1986, 5. 104,

(176)  Yenlce, Kayum-Yiksel Esht: age., 5.722.723.
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Orellikle,

Istisnay olugturan uyugmazlikler haldanda tek hakimin verdifi karara karg,
taraflar, itiraz ve femyiz yoluyla bagvurma haklandan birinin tercih edecektir,
Taraflardan bird itiraz, diferi temyiz yoluna bagvurursa durum ne olacaktir? Keza
bilindigi gibi belge idare mahkemelerinin kararlan kesindir, acaba istisna hitkmd, tek
hakim tarafindan mokellefiyetin mevzuuna, esasina, gekline, muafiyet ve istisna
hitkimlerine iligkin vergi uyugmazhklarmda verilip de itiraz {izerine bdlge idare
mahkemelerinde incelenerek kesin bigimde karara baglanan kararlara karp temyiz
yolunu agan bir htkdm m0dor, yani itiraz Ozerine verilen kararla tabmin olmayan taraf,
bu istisna hokmune dayanarak ayrica bir de temyiz yoluna mu bagvuracektir? gibi
¢Oz(md gereken gesithi sorunlsrla karslapliyordu, Ifade edildifine gére uygulamada
boyle bir anlayisa veya bagvuruya hig rastlanmamighir. Kanunda her ne kadar istisnayr
olugturan konular haklanda verilen kararlara karm “temyiz edilebilir™ deniliyorsa da, bu
ifadenin bir hak {arudifn dogonolemez (177) . Conkt kanunun amact, tek hakimle
verilen bu kararlara kargi yalmz temyiz yoluna bagvurulacafim(/78) bu nedenle bu
kararlarin ititaz konusu yapilamayacagi (779) hokme baglamakts. Nitekim Dantgtay
da istisna maddesinde belirtilen davalara iliskin kararlann temyizen incelenecedi
goraginde idi (180) . Bolge idare mahkemeleri de itiraz yoluna bagvaruldogn takdirde
goreveizlik karan vererek dosyay: Damstay’a géinderiyordu,

Tek hakinin bakmakla gorevli butundufu sinrch davalar hakkinda verilen nihai
kararlara kars: taminmig olan itiraz, bir de bu istisna ile smurlandinimakiaydi. Baska bir
deyimle bu hokom, istisnann istisnas: nitelifinde olup itiraz alarun daraltmakiayds. Bu
bakimdan doktrinde istisnann kaldimimasi ve tek hakimin bGtGn kararlanna kargi
yalniz itiraz yoluna bagvurulabilmesi gorign ileri sartlmekteydi (781) . Kaldi ki ifade
{177)  Hondu, Selguk: apm., 5.104.

(178)  Kanetl, Sellm: agm., 5.396.

(179}  Yenice, Kagm-Yitksel Esin: age., 5.716.

(280)  Darmgtay 2. Dalresi’nin 3.1.1984 plin ve E.1983/1915, K 1984/10 ve 3.12.1985 piin va
F 1286/520,
K. 1986/2446 sayilt kararlart.
By kararlar igin bk, Dogan, Ali Abdullah-Cemil alver: age., 5.82,

(181)  Apmt goriry lgin bk Cetintemsl, Har: *Hk Dévece Yargt Yerlevinin Sovrunlart®,
Dargtay Dergist, (.18, 5.68-49, I988, 5.114.
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edildifiine gbre uygulamada vergi mahkemelerinden bdlge idare mahkemelerine gelen
itiraz dosyalarinda meveut uyugmaziiklann icinde mukellefiyetin mevzuuna, gekline
tligkin olmayan ﬁyusmazhk hemen hemnen yok gibi idi ve bu bakundan istisna hilang
son derece mahzurly bulunuyordu.

5.4.1990 gin ve 3622 say1h deigiklik kanunu ile IYUK.47. maddesinin ikinci
cimlesinde yer alan istignamn kaldirlmass isabetli olmugtor.

4.1.2.3. Itiraz Yerk:
Itirazin inceleme mercii bblge idare mahkemesidir.

Asil ofan nihai kererlann temyiz yolu ile Damglay’da incelenmesidir. ltiraz
yolu, Idari Yargilama Usults Kanunu ile yeni kabul edilmig bir yoldur. 1982 yihinda
2575, 2576, 2577 sayilt kanunlarla idari yargs veniden dozenlenirken itirazin, karari
veren idare veya vergi mahkemelerinde incelenmesi dofru gériibmernig, temyiz gibi
Danugtay’da incelenmesi ise Darugtay’in iglerini fazlasiyla gofialiacafundan uygun
- bulunmamug, itirazlan ipcelemek fzere aynt mahkemeler, daha dégrusu bir st
mahkeme olan Bolge Idare Mahkemeleri kurulmugtur (BIM.md.8/) (182) . Idare ve
vergi mahkemelerinde tek hakimle verilen nihai kararlann itiraz mercii bolge idare
mahkemeleridir. Bolge idare mahkemeleri ayrica kanunlarda nezdinde itiraz
edilebilecegi belirtilen iglemlere karst yapilacak itirazlarm da merciidir ({YUK.D Ek
Madde 3)

. Bolge idare mahkemeleri yarga cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve yetki uyugmazliklanim ¢oztmlemekle de goreviendirilmigtir
(BIM.md.8&/b) . Bu mahkemelerin yetki alam ige genis tutulmug yarg1 ¢evresine gore
divzenlenmigtir. Bu bakimdan mahkemeye isim verilirken yargs gevresinin penigligi
nedeniyle adina “blge” kelimesinin eklendifi , halbuki idare ve vergi mahkemelerinin
de yarg: cevresi genigligi esasina gore kuraldugundan bolgesel nitelikleri bulundugn,
bu ytzden bélge idare mahkemesi adinin kanguklik yarathf, “Ust Idare Mahkemesi”

(182)  Osman Merig, Bblge lare Mabkemelerini “ltirazglor incelcyip karara baglayacaklarna
gare Istinaf Mahkemesl olarak nitelendirmek yerinde otur” pornglindedly. bkz Merlg,
Osman: “Hari Yargt ve Bu Alanda Uthkemizde Yapuan Yeni Ditzenlemeler”, Eskigehir
Anadolu Ontversitest Iticadi ve Idarl Billmier Fakiiftest Dergish, C 1, 8.2, Haziran-1983,
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olarak adlandimlmalannn dgha uygun olacad: g6rigt ileri striimektedir (183) . Biz de
bu gortge katiiyoruz. 86z konusu editen kengikliktan bagka, bu ad ile mahkemenin asil
gbrevi gozard edilmekte, mahkeme b8lgeye mahsus, iptal ve tam yarg: davalanna
bakan bir ilk derece matikemesi iimig gibi adlandirilmiy olmakta ve boyle santlmaktacdr.

Bu mahkemeler mirettiptir (784) . Bagkan ile iki fiyeden olugur. Uyelik gorevi
o yerlerdeki idare ve vergi mahkemesi bagkanlarinea yarntalor (BIM.md.3/1,2/a) .

Bolge idare mahkemesinin bulundufu il merkezinde idare wveya vergi
mahkemelerinin  birden fazla olmast halinde, mahkemeye oye olamk, vergi
uyusmazliklanna iligkin konularda vergi mahkemesi bagkanlarindan en lademb ik
bagkan, idari uyngmeziklarla ilgili konularda idare sahkemesi bagkanlarindan en
kndemli ki bagkan kstibr (BIM.md.3/2-b) . Bélge idare mahkemesi bagkaumn kanum
sebeplerle yoldupunda, kendisine o yer idare ve vergi mahkemelerinin bagkanlarindan
en kidemlisi, bolge idare mahkemesi Oyeleri devamb atanan mahkemelerdense
ayelerden en kidemlisi vekalet eder, uyeliklere de kidem swasina gore mahkeme
bagkanlani, mahkeme ..bas;ksmlan yoksa en ldemlt hakimler getinlirler
(BIM.md 2/0,3/3-a) .

4.1.2.4, Jtiraz Taiebi:

Bolge idare mahkemesi, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin tek hakim
tarafindan verilen nihai kararlanm kendiliginden inceleyemez, Ashinda idari yargida,
ceza yargilamalar usulindeki gibi bazm kararlann, tarsflarca kanun yoluna bag
vurulmasa bile kendiliginden 0st mahkemede incelenmesi (185) stz konusu dedildir,
Kararlann itiraz yoluyla incelenebilmesi igin mutlaka itiraz isteminde bulunulmug
olmasi laznmdir.

(183) Fagla bilgi icin b¥y Hondu, Selonk: agm, 5. 101-103,

(134)  Béalge idare mahkemeleri nin kiurnlugu ve pritrettip olnguoui mahgorlar: kenininda bz
Hondu, Selguk: agm. 5.106-107; Hondu, Selguk: “Bblge ldare Mahkemelerinin Obigumn
te igill Bay Sorunlar”, L ldave Hukikit Konpresd, Birinel Kitap Marl Yaigt, 14 Mapts
1990 Ankara, 5397402

{18%)  Cesa Mabkemelerl Usnulil Kanivut sith 305. maddesl peyeflnce on beg sene ve ondan
yukart  hilrripeti baglayicy cezalar ile 8ltm cezalarma ait hitkiimler highir harg ve
ritasrafa tabi olmaksiyn Yotpitay'ca re'sen tnceleatr.
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4.1.2.4.1. ltirag Talebinde Bulunabilecekler:

Kural olarsk idari davada hasim idaredir. Bu balkamdan ¢zel veya t0zel kigiler
davaet, idare davalidir. Kural olarnk dememizin nedend verpi uyugmazliklarinda denegiin
gotird matrah takdirlerine karg1 idare (defierdarhk) davac: sifatiyla belediye, ticaret ve
sanayi odast ve varsa meslek tegekkulleri aleyhine idari dava agabilmekiedir (186) .
Itiraz ire karara kars1 yapildifn igin, karan kendigi bakimundan uygun bulmayan davac
kigiler -varsa vekili, kanuni momessili, vasiei veya davalt idare yani taraflar (187) itiraz
istemninde bulunabilirler, Karara taraflardan yalmz biri itiraz edebildigi gibi her ila taraf
da itiraz edebilie ({YUK . md 45/3,4813) .

Hazine avukatida kendi imzasi ile itiraz dilekgesi diizenleyemez (188}

tdari Yargitama Usuln Kanunu’nun 31. maddesinin pondermede bulundugu
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu®nun 53 ve 57. maddeleri gere§ince hakla veya
borcu bir davanin somcuna bagl olan tenen gatusler iki taraftan birine katiimak igin
davaya miidghale edebilir, Katilma istegi dﬂekce tle vapihr, Dilekee davamn tamaflanng

{188) Darugtay 3. Dairesi'nin 4.3.1937 gtin ve E.86/1004, K. 87/615 sayth karert,

SGatirt matrah lakdivierine karst defterdarlikoa acifen davelarda hastm olorek -Hpe
TakdirKomisyonu Baskanlhg degil- beledive, ficared ve sanayi odast ve varsa ve mesleki
fagekkitl pisteriliy.”

(187) Damgtay 5. Dairesi'nin 21,5, 1085 giin ve E.85/372, K.85/881 sayh karars ve Damgtay 5.
Datrest'nin 6.12.1988 gin ve E.88/2122, K.88/2836 sayil karart Hdave mahkemelerlndon
verilen karvarlann temyigen incelerunesin isteme hak ve pethisi, kural olarak, kararda taraf
olarak gasterlien  kigl vepa idarl makatlora aittlr. Bunlar digtreda kalan kigi ve
makamlarca papilan ternyiz bayvuriesn incelesmes,

{188) Damgiay 7. Dalrect'nin 22, 11. 1990 pin ve E.1987/39, K. 1920/3776 gapth karart
4353 sayth Maliye Bakanbf Bay Hukuk Milyavirlifinin ve Muhakemaf Genel
Mudirtafantin  Vagifelerine Devist Davalarins Tokibl Usullerine ve Merkeg Hler
Kadreloninda Bag Degigiklikler Yapimasina Dair Konur'un “fdari Davalarda Temsil”
bagltklt 22. maddarinde; idari davatarm a¢timasunn va ldareler alephine aglan b nevi
davalarin fakip ve mildafaasuen daire amirlevine veya bu dairelerin bagh bulbmduklan
Bakaniar Hukuk mitgavirierina ait sldugn, Dawgtay'dakl duregmalarda bu dalrelerln
kendi armirlberi veya Hukuk Mitgavirlifi Tegkilats olmayan dairelerde Hgili jube amiri
1arafindan emsil olunacals, Haglitepl Upilendiren lglerds bt porevin Hagine Migaviy
Avukaty ve avukatian tarafindan papilacaft ifude edilmistir. Anlagilacag fzere idari
davalarda davalara ait savasma ve hagrlanacak ilras temply dilskeeler! datre amivlerl
tarafindan imzalanacalter, hagine milgavir avakaet vepa avakatlar ise sadece idari parg:
yerlerlnde yapriacak duragmalarda Hagluepl temsil perkisine sahiptivler. Kanun haglne
milyavir avukak ve hazine avukatlarinag ifirag ve tempyig etme petkist tanumamghr. Eger
femyply dilekresl Razine avakats targfindant inzalaemigsa, tempiy bagvurusunusn
incclenmesine  imkan yoktur. Bu bakundan mahkeme kararaan da hazine avukafing
degll, Uglll datraps leblif pdiimest perekir ki idare lioum porirse karart kendlst temply
cfvin. biz Darogtay Dergisi, Yil: 21, 5 82-83, 1992, 5 585-587,
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teblig edilir. Istek mahkemece incelenir, uygun gbrilime davaya katilmasna karar
verilir {189) . Bundan sonra O¢oned gatus katildidi tarafla birlikte hareket eder. Bu
balomdan davaya katlanmn katlma istefinin kabult, katilana davada tamf olma
nitelifind kazandirmamakta, kendisine sadece katildilt tarafla birlikte hareket efme
olanagim saflamakiadir (796} . Bu nedenle katilan, ancek katildif: tarafla birlikle karara
itiraz edebilir tek bagina edemez (191).

Karann teblifi sirasinda veya teblifi izleyen itiraz siiresi igerisinde veya itiraz
yapildikian sonra hentz itiraz merciince karar verilmeden taraflann kigilik veya
nitelifinde 8lm veya medeni haklan kullanma ehliyetini kaybetme, vesayet veya hacir
altina alinma, davacinn iflag etmesi gibi herhangi bir sebeple degtigiklik olursa, davay
takip hakla kendisine ge¢enin bagvarmasma kadar; alim halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kader dosyn ilpili mohkemece iglemden kaldirthr
(IYUK.md.26/1) . Bu hallerde taraf olma ehliyetini, takip hakk: kendisine gegen veya
mirascilar kazanmig olur (192).

Bu gibi hallerde iglemde iglemden kaldirma stiresinin ne kadar olacaf, daha
dogrusu davays takip kendisine pegenin bagvurusunun veya idarenin takibi
yenilemesinin, dosya islemden kalktiktan sonra gegecek ne kadar bir siire igerisinde
yaptlacags hakkinda kanunda bir hitktim olinadifs gibi itirez ve temyiz bagvurularinda

(189}  Damytay 6. Dairesi’nin 30.12.1983 piin ve E.83/1415, K.83/4428 saynh karart.
Kattlma dilekgesinin lncelenmedan ve davann tnrafinri ebliff edifmedan kabulitads
isabet poliur.

(124}  Dafam, All Abdullah-Cemil Alver: ape., 5.58 deut naklen Damglap’se 19.12. 19853 pinli
karart
Y2877 sapiht pasamn 31, maddesinis pallamadn butundufe 1086 sapnl Hukak Usefil
Muhakemeleri Kamen'nun 53, maddesinde hakky veya borcu bir davamn sonuciena baglh
olan Aginch kiginin, ikl tarafian bivine katlmak lcin davapa midahale edebilecefl ve 57,
maddesinde de davaya katilaran katildigh farafla birlikic harcket edecegi, fakat hitkmiin
katinast larafa ponelik olarak veritecefi kuralt per almaktadiy.

Bu krrallara gfre davaya kablaran katlma istefiriy kabultl kendisine davada taraf olma
nltelifind kesandirmamakta, katldift tarafla birlikte hareket etme olanagnt
saglomaktadr,

Olapda, pargtlamarmn pentlenmes] litamindes bulnnaran asil davada kafdmae lstem! kabul
edilmekle birlikte, tek bagina pargilamarm penilenmesi isteminde bulinasiuida pukarida
v agiklanan pasa kurallaring uyarkk bulunmamuaktadir.
' (191} Damgtay 8. Dairesi’nin 16.9.1985 giin ve 1985/595-759 sapilt karar. bkg. Dogan, Ali
Abdutlah-Cemil Alver: aga., 3.80.
Daneglay 6. Dairesi’nin 13,11, 1986 glin ve E.86/1223, K. 8&/954 saytls kargrr,
{1%2 Tarafiarit Kigilik ve nltelifinden alacak defigikler hakkusda fazla bilgl gl bk Yenlce,
Kagm-Yiiksek Exin :Age ., 5.563-573.




ve bunlann incelenmesi mrasinda itiraz ve temyizi dizenleyen 45, ve 48, maddelerden
oneeki madde hokomlerinin bu istemler hakkinda uypgulanip uypulsnmayacaft
konusunda da herhangi bir abf yoktur. Halbuld 521 sayil Damgtay Kanunu'nun 100,
maddeginde muhakemenin iadesi ile karar dzeltilmesd igin boyle bir atif vardir. Bu defa
5.4.1990 gin ve 3622 sayih kanunla yaplan degisiklikle de hethangi bir hikim
petirilmemigtir. Yanhz 26. maddenin 3. fikrasinds yapilan defisiklikle davacinun
absterdifi adrese tebligat yapilmamasi halinde, yeni adresin bildinlmesine kadar
dosyamun iglemden kaldirsdacaBs ve bu tarihfen baglayarek bir yil iginde yine adres
bildirilmek suretiyle dosyann yeniden igleme konulmas: istenmedigi taktirde, davamn
aeimamiy sayilmasina karar verilecegi kabul edilmigtir. Kigilik ve nitelik defigiklikleri
nedeniyle iglemden kaldinlan dosyalar igin de kayasen, bir yillik bagvuru stirest
uygulanabilir. '

Yanhz Oleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilecefinden
(IYUK.md.26/2) itirazin_dogmesi gerekmekte gibi goranmekte ise de, itirazda bu
hikmin uygvlanma yeri olmadifs kamsmdayiz. Clinkd itirzn dfigmesi s8z konusu
olamaz.

4.1.2.4.2, ltirag_edenin itirag_etmede bir menfaati olmahdir.

Itirazda bulunabilmek igin, itiraza yapacak tamfin, itiramnda bir menfasti
olmalidir. Lehine karar verilen taraf, lehe olan sonucu bir tarafa birakerak, karann
gerekeesini befjenmedifi veya karann daha baska bir gerekceye daysndinlmast igin
itirazda bulunamaz. (193) (194}

Bu menfaatin, davay, sonuglandiran karann kesinlesmesine kadar devam
etmesi perekir. (195)

(193)  Dokirinde kanun yollarina bagverulabibnek icin tarafin bir “merfaats'ron obnast lagun
peldiE] kabul stmekls heyaher, nepin menfiat aldufin veye manfiator nasil gitetenmest
gerektifi kenusu tartgmalichr. Fogla bilgi igin bks. Ustiindag, Sami:age., 5.702-708,

(194}  a-)Dasugtay S. Dalresi'nin 9.5 1988 piint ve E:1987/1606;K:1988/652 sapilt karare: “Karnus
Jollarina ancak hukuki parar bulfunman halinde bagvurulabilecesi nedeniyle lehine
sostuglanan bly davada ldare temply Isteminde bulbamer "
b-)Damgtay 9. Dairesi’nin 9.12.1982 giln ve E: 1882/188;K:1282/5126 sayth karart
YTemply davalan, dava konusu Karardan sarar pores ve Karari bozulmasudan parar
saflamayt amaclayan tarafia aglabilecefinden, lohine verden terkin kerarumm bogulman
istefi Ha mikellefce agilan davanin tceleme kabitlpeti poktior. ¥
c-)Damytay 9. Dairesi‘nin 5.2.1986 plin ve E: 1984/813;K:1986/364 sayili karar,

{i95)  Dasmgtap 6 Dairesi'nin 25 7. 1989 pitit ve E: 1988/18 18 K: 1989/323 sapit karart.
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4.1.2.5. ltirag Saresi.

Idan Yarmlama Usuld Kanunu'nda taraflara ititazda bulunabilmelen igin iki
torla stre taninmagtir. Birdsi idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi
kararlara kargi, taraflann karann tebligini izleyen (otuz gin) iginde itiraz edebilmeleridic
(IYUK.md.45/2).

ltiraz stiresinin gegiritmesinden sonra bélge idare mahkemesine yapian
bagvorular stire aguni yoninden reddedilir,

KARARLAR

Trabzon Bélge 1d Mah.nin 1721989 gitn ve
E:1980/54,K:1989/38 5. k&

42577 sayh Idart Yargiama Usuliz Kanunurun 45, maddesinin 2. fikrasinda; Idare ve
Vergi Makkemelerinin tek kakimli olarak verditleri nihai kararlara karp teblig larikini
Izlayen otuz gin tginda tiraz edebiloceft htlone baglanmigtrr.

Dogvarn tethikinde... Vergi Mahkemesinin 15.11.1 988 gitn ve E: 1 988/[43,;K:1985/669
savilt kararvmn 7.12.1988 tarthinde girkot vekiline tebli§ edildigt, buna kargihk ifiraz
istegine iliskin dilekgenin 30 giinlik s@re geglifen sonra 1811989 tarihinde Vergi
Muahkemast keyidina gegtigt anlagilmaktadr.

Davact vekili itiraz dilekgesinds ek olarak hastalign nedenivie [7.1.1980 tarikli raporu
ckleamty ve bu gekilde va bu yellde xirs agomoun midchir ssbebten kaymoklandigon
belirtmek isterniy ise da, vekilin rahatmzhgy 213 sawh Vergi Uselil Kanumunun 13,
maddastnda sayilan hallerds hichirtne girmedigt gibt, dava agmarnin vergl ddaviert iginde
sayilmamiy olman va dava sdresinin 2577 sayils Kanunla belirlenmiy olman kargisinda
kenunurn micbir sebep yoninde incelemest mimkin degildir,

Agtklanan nedenlerle itirazin silre agim yOniinden reddine karar verildi.”

Diteri ise itiraz dilekgesinin karg tarafa teblifiinde kargt taraf bu karara itiraz
etmemig colsa bile, itiraz dilekgesinin kendisine {ebli farihini izleyen ofuz gin
icerisinde duzenleyebilecegi dilekee ile itiraz edebilmesidir (YUK .md.45/3,48/3). |

Su halde normal sfiresi ofuz gOndtr. Taraflar bu stre iginde itirazda
bulunmazlarsa karar kesinlegir. Eger taraflardan biri soresinde itiraz ederse, karga taraf
guresinde itiraz etmemis olmasm bile, itiraz dilekgesinin teblii tarhinden itibaren
yeniden itiraz etme hakkint kazanmig olur ve otuz giinlik sire yeniden iglemeye baglar.
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4.1.2.5.1. Sfrelerin baslangict, hesaplanmast ve sonu;

Strelerin baslangict, kararlarn {araflara veya itiraz dilekgesinin karmt famfa
tebligini izleyen pondor. Bu bakimdan karar yezlt olarak tfeblig edilmelidic
(IYUK.md.25). Idare ve Vergi mahkemelerine ait her tirld teblig igleri Tebligat
Kanunu (796} hokamlerine gore Posta, Telgraf ve Telefon lgletmesi aracilipy ile yapihr
~ (IYUK.md.60).

Vekille takip edilen islerde tebligat vekile yapihir. Vekil birden goksa,
bunlardan birine tebligat yapilmas: kafidir, Eger tebligat birden fazla vekile yapilmigsa,
bunlardan ilkine yapilan tebli tarihi, ami teblig tarihi saythie. (197) (198)

Itiraz dilekgesinin, yukanda beliriilen kanunen gecerli siiresinin baglangig
gininden itibaren otuz gon iginde verilmesi halinde, itiraz stresinde yapilnug olur.

Itirazin yapildifa tarth, karan veren mahkemeye veya karan veren mahkemeye
gonderilmek Ozere idare veya vergi malkemesi bagkenliklanna, bu maehkemelerin
bulunmadifs verlerde aslive hukuk hakimliklenine veya yabanci memleketlerde Tirk
konsolosluklarina itiraz dilekoesinin verilerek deftere kaydinun yapildign tarihtir. Deftere
kayit ¢ok Gnembdir, Jahus dilekgeyi havale eitirdikien sorra yvaninda ahp giderse,
harci sonradan yatirsa bile, itirazin havale tarthinde depil, deftere kayit tarihinde
yapilmig sayilir,

ftiraz dilekoesi, karart veren mahkemeye gonderitmek 0zere postaya verilirse,
dilekeenin postaya verilig tarihi itirazin yapildif tarith olarak sayilmaz. (199) Postadalki
gecikmeler de dikkate alinmaz, |

(196}  Tebligat Kanunu icin bkg, 19.2.1959 giin ve 10139 sayth Resmi gazete: T.C. Mer'i
Kanunlarumz, C.1,9.813.

€137}  Tebligaf Kanunu md. 11; 11 Eytil 1959 giin ve 10303 sayds Tebligat Tzl md 15.

(198}  Snreler hakkunda bllpl icln bky Sevim, Egraf® “Vergl Makkemelerinde Dave Agma-
Mirag ve Temyiz Etme Stireleri®, Verpi Diinyas, C.8, 5.87, Kasim 1988, 5.27- 31,
Merlg, Osman: “Marl Yarge Alamnda Gergeklogen Yent Diizenlemelsrin Dava A¢ma
Merci'i veStire Yonfinden Beledipe Uyngmaghklor Hgilendiren Hitklimleri®, Her ve
EBeledipeler Derpist, € 38, 8439, Mayis 1982, 5.774-774.

(189}  Damgtay 7. Dairesi’nin 21.1. 1985 giin ve E: 1984/198;K;1985/114 sayibi kararr. “Dava
dilekgalevinin PTT tdaresine vertliifi tarihite dava agma sitrest kesitmes, dilekeenit
deflere  kayd tarihi esastr,”



Hiraz dilekeesi karan veren mahkemece kargi tarafa teblig edilit. Karg taraf
igin itirazda bulunma istemi igin sarenin baglangics itiraz dilekgesinin teblig tarihini
izleyen giindtir (IYUK. md.45/3,48/3). Itiraz dilekgesi kar tarafa teblif edilmemigsge,
dosya bolge idare mahkemesince tebligat iglemleri tamamlamak tzere karati veren
mahkemeye gonderilir. (200} Stresinin hesabinda (30 gtin)d,(bir ay) ile kanstimamak
lazsmdir. 30 pon, pindn sayilmas suretiyle saptarur. Ornefiin 1 Mart pond kendisine
Karar teblif eden tarafin itiraz stresi, 31 Mart giin ¢ahsma saati sonunda biter. Halbula
sire (bir ay) olsa, srenin bagladips pone, izleyen ayda kargilikli olan ginine
dmegimizde 2 Nisan giintniin- ¢aligma saati sonunda biter,

Sarenin teblif tarihini izleyen gin baglamast, HUMK.nun 161. maddesinde
ver alan kurala paralel olarak diizenlenmigtir. Bu maddeye gére strenin giin olarak {ayin
edildiy hallerde kararm teblip edildipi pon hesaba katilmaz ve sire izleyen gon baglar.
Ancak Idani Yargilama Usul Kanunu middetin baglangiciu agikladifa halde bitig
zamamne agiklemamig oldugundan bu konuda HUMEK. nun 161, maddesinde
belirtildifn gekalde, strenin, son giinfin tatil saatinde bittifim kabul ediyoruz,

Tatil ginleri stirelere dahildir. Ancak strenin son giing fatil gonone rastlarga,
stire tatil giniind izleyen ¢ahema gindntn bitimine kadar vzar (IYUK.md.8/2). Strenin
son gind, caligmaya ara verme zamaning rastlarsa, sire ara vermenin sona erdifi goano
izleyen tarihten itibaren 7 glin uzarmg gayihr (IYUK.md.8/3) (201) .

Caligmaya ara verme zamans; bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemeleri igin her yil Temmuz symun yvirmisinden Eylil ayimn altisina kadar
gecen gtiredir (IYUK.md 61/1).

4.1.2.6. Itirazin Sekil ve Usulii:

ltiraz, temyizin gekil ve usullerine tabidir ({YUK.md.45/3).

a-)ltiraz dilekgesi

Itiraz isterni bolge idare mahkemesi baskanbfma hitaben yanlmug bir dilekee ile
yapilir (FYUK.md 4573, Dmid 48/1).

{200) Damgtay 9 Dalresinin 14.1. 1983 piin ve E: 1983/109;K:1983/14 %8 spnlt karart
(201}  Ankara Bblge ldare Mahkemesi'nin 6.2,1999 plin ve F:198%/649;K: 1990/122 sapth karary,
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Dilekeede;

ag-)Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsiloilerinin ad ve soyadlani veya
unvanlan ve adresler yanhr,

tiraz eden birden fazla ise her birinin ad, soyadt ve adreslerinin ayrt ayn yazlmas:
lanmdir. Eger dava vekil ile takip ediliyorsa vekil ve davacimn adresleri yanlmshdir, Yanhz
vekilin adresinin yazsimasi halinde dilekee red edilir.

Tebligat Kanunu'na gore kazai tebliflerin imza kamgilyln yapilmasi gerektifinden
adresin ev veya igyeri olarak apitk yazlmasi, posta kufusu gibi teblif evrakini feslime

elverigsiz, imza abnmasina imkan vermeyen adres gdsterilmemesi zorunludur.

bb-)Davanmn ve itiraz edilen karann konusu agiklamr, sebepleri ve dayandifin deliller
gosterilir,

Kisaca “dava konusu olay” ve “verilen karar” yazldikian sonra “itiraz sebeplen”,
gerektifl olgnde “maddi ve hukuki dayanaklar ve delitler™ gosterilir. “Son istek™ agik bir
sekalde belirtilir, Gergi st mahkeme bttin dosyayr, dava ve cevap dilekgelenni, ekli
belpelerle iglem dosyasii kendiliginden inceleyip aragtimak ve sorugturmakla porevli
(IYUK md. 20/1) ise de dilekgenin istemi ortaya tam koyabihﬁesi, vsuline uygun sekilde
gerekli boton bilgi ve deliller mahkemeye bildirmesi davarun ve hakkin layiki ile
anlasilmasim gaglar,

ce-yitirnz edilen kararin yazilt bildirim tarihinin gosterilmesi gerekir.

Bildirim tarthinin yazilmamas: halinde vapilacsk islem konusunda uygulamada
birlik yoktur (202). Bu bakimdan herhangi bir usulsizlik yapilmamig olmast igin yazih
bildirim tarihi agiklanmalidir,

dd-)Tam yargs davalarina veya vergi uyugmazliklanna yahut yargilama piderlerine
iligkin itiraz isteklerinde; uyugmazhk ve itiraz konusu miktann bildirilmesi gereklidir,

Hem maddi, hem manevi tazminat isteniyorsa miktarlan ayn ayn gosteritmelidir,
Dava dilekgelerinde oidugu gibi, itiraz dilekeesinde de davacilardan her binmn istedifi
tazminat mildars, her davact ipin ayr yezilarak belirtilmelidir,

(202}  Facla bilgi igin by Yenice, Keren-Yitksel Esin: age., 5.114,
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ee-)Vergi uyusmazhklanyla ilgili itiraz bagvurulannda, vergi, resim ve harg ve
benifﬁﬁ mali yoktmler ve bunlarin zam ve cezalar, cezanm nev'i ve yilt, ihbarname teblig
olunmusgsa, ihbamamenin tarth ve saysy, varsa mikellefin hesap numarasi géstenlir
(IYUK md 4573 ve md.3/2-¢).

f-)Belgeler itiraz dilekeesine eklenmelidir,

itiraz edilen karar ile itiraz sebeplerine iligkin belgelerin asillars veya ornekleri
itiraz dilekcesine eklenir, Itiraz dilekgesi ile ekli belgelerin 6mekleri karsi taraf sayisindan bir
fozla olur (fYUK.md.3/3). Ekli belge dmeklerinin ilpili idare, noter veya vekil tarafindan
onaylanmg olmasi sart defildir. Belgenin ash veya onayh ya da onaysiz mekleri dilekceye
eklenmeledir. Halbuki 521 sayih Damsglay Kanunw'na gore belgelerin onayl olmass
zoruntuydu.

Kanunda yazli olmamakla beraber dilekeenin biton nishelarimin, iticaz eden davah
veya davacl, varsa mumessilleri veya vekilleri tarafindan imzalanmas: lazamdir. Dilekce
ashrun veya orneklerinin imzasiz olmast ya da ashinin imzah, orekderinden birinin, birkaciun
veya hepsinin imzagiz olmas: dilekcenin reddini gerektinr. {203 ) Keza dilekge bagkas:
tarafindan imzalanmigsa istek incelenmeden red edilir. (204)

gg-Yltiraz dilekgesinin yenilenmesi ve eksikliklerin tamamnlanmasi, hare ve giderlerin
tamaminin odenmesi gerekir.

Itiraz. dilekgesi yukanda belirtilen esaslara {(IYUK.md.3) gire ditzenlenmemis ige
eksikliklerin (on beg gin) iginde tamamlanmasi, karart veren Darugtay, mahkeme veya tek
hakam {arafindan ilgiliye tebli olunur, Bu stirede ekeiklikler tamamlanmarsa, tebligat yapan
merei tarafindan itirez isteminde bulunulmanig sayimesina karer verilie (IYUK.md 4573,
md.48/2).

{203)  Fuagla bilgl icin bkg Yenice, Kagun-Yitksek esti: age., 5. 149.

Yazarlar, dava dilekcesinin imgosi olmast halinde, dava agma istemini belirten “irade beyant"mn
yoklufiu sebebiple dilekgenln defll, davamen redd] persktifil porigindedirier. Biz bu poriige
Eattlmyerng. Clekl dilekoeyi Ragriamak, belge ve deliller zaflayarak dilekgeye cklemek, harcuu
ve posta iteretind sdemek sicratlple dova agma istemind bellrten lrade  beyant papilmigtyr. Dava
dilekgesing, dalpmbk, unutkanik, telay gibi nedenlerle davacimn imzalenmarny olmast, bu kadar
emizk ve masrafla ithar silifl dava agma iradesiniin poklifuna delalst stenay. Kaldt ki, bapleca
Araypasa’da idarerin her trlit eyleme ve iglemlerine korg agik oldugrna bitdirilen yargt yolu da,
dalaplt biy yoldan kapatiling oliy. Bit bakundas davasin defll, ditekeenin reddine polundakl
wygulama yerindediz,

(04)  Dasgtay 3. Dairesi'nin 19.2. 1985 giint ve E:84/4582; K 85/610 sayt karart: “Adll Typ
Kurumunca papidan tetlik sonvcu mitkellef taraftndar imorlanmadifn sabif olan dilekgenin
temyly dilekgesi olarnk kabuttine alunek bulunmadifuden . lempls laleblitin
incclenmeksizin reddine.. .
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Itiraz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamam 6derumernig 1se bu harg
ve piderlerin on beg ginlik stre igerisinde tamamlanmas, akei halde itirazindan vezgegilmig
sayilacag karan veren hakim tamfindan yazh olamk bildirilir IYUK.Dmd.48/6). Stire, yanh
bildisim tarhind izleyen gon baglar (IYUKund.18/1). Harg ve piderler stresi iginde
{amamlanmazsa, iliraz isteninde bulunulmamg saymasma karar verlir (IYUK.48/3,
Dmd 48/2). Bu karara karg:, kararin teblig tarihini izleyen gonden itibaren yedi gon iginde
temyiz yoluna bagvurulabilir,

‘b-)ltiraz dilekeesinin verilecedil yer

Htiraz difekcesi bolge idare mahkemesine gonderilmek tzere itiraza konn karan veren
mahkeme (IYUK. md. 48/3) veya karan veren mahkemeye goénderilmek {izere idare veya
vergi mahkemesi bagkanliina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yarlerde asliye
hukvk hakimliklerine veya yabanc: memleketlerde Tirk konsolosluklanna verlebilir
(1YUK md.48/3,md.4). -

5.4.1990 gtn ve 3622 sayh Kesnunla defigiklik énce Idari Yargilama Usult
Kanunu'nun 48. maddesi, IYUK 4. maddesine gondermede bulunmuyordu. Bu yizden bazi
yazarlar, 48/2, maddede 3. maddeye gbnderme yapihrken 4. maddeye génderme yapilmarmsg
ohimastn temyiz -itiraz- dilekeesinin karart veren mahkemeden bagka 4. maddede yazih
oldugu gelkilde karan veren mahkemeye génderilmek tizere diger mahkemelere verilebilecegi
konusunda agikhk bulunmadifs, bu nedenle dilekgenin ilgili mahkemeden bagka bir yere
" verilemeyecegi izleniminin uyandig, ancak taraflara kolayhk saglamak amsaciyla getirilmis
olan 4. maddenin temyiz - itiraz - dilekgeleri hakkinda da uygulamasimn uypun olacaf
géristinde idiler. (205)

Bizce 48/2. maddenin 3. maddeye pondermede bulunmasi temyiz - ifiraz -
dilekcelerinin, idari davalann agilmasina dair dilekgeler gibi dbzenlenmesini saglamak
igindir. 48. maddenin 4. maddeye g&ndcnﬁede bulunmasina ise azim yokbur. (;‘ﬁ.nkﬁ. 4.
maddede genel olarak “dilekgeler” ile “davalara iligkin her {6l evrak™an =6z edilmektedir,
bumdaki “dilekgeler”in mutlaka “dava dilekgesi” olacedina dair bir kayst yoktur. Maddede
aynea “savunmalar'in da yanlmug olmast dilekenin dava dilekgeleri oldufu anlarmna
gelmez.

(205} Cetintemel, Harun:agm,,5.122,
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“Dilekeeler” deyimi “dava , itiraz ve temyiz dilekgeleri™ de dahil olinak 0zere her torla
dilekgeyi kapsar. Bu balamdan itiraz dilekcesinin IYUK.4, maddesi geregince, yanhz karan
veren tnahketneye degil; karart veren mahkemeye gonderilmek tzere diger sayilan
mahkemelere ve Tirk konsolosluklarna verilmesinde herhangt bir yasal engel yoktur. Ama
elbette yapilan degigiklikle konuya agiklik petirilmesi iyi olmugtur.

ltiraz dilekgesi dogrudan dofruya itima inceleyecek olan mercie de verilemez,
Canka [YUK.48/3 maddesinde temyiz - itiraz - dilekgesinin Daniglay’a - itiraz inceleyecek
bblge idare mahkemesine- gdnderilmek tizere karan veren mahkemeye veriimesi dngdrilmis
olup ne IYUK.4. maddesinde, ne de TYUK.48/3. maddesinde temyiz - itiraz - dilekcesinin
verilecefi yer olarak Darugtay’dan - bélge idare mahkemesi bagkanhfimdan - stz edilmigtir,

Keza PTT de itiraz dilekeesinin verilecedi yer degildir. Boyle olmakla beraber
uygulamada itiraz dilekgeleri, asliye hukuk mahkemelerince veya PTT aracihifia ile dogrudan
bolge idare mahkemesine gonderilmelde, bolge idare mahkeresi de “dogyarun tekemmualn
iguy” kayd: ile itiraz dilekgesini ait oldufu mahkemeye havale etmektedir.

¢-)ltiraz dilekcesinin verildigi yerin yepacag iglernler

aa-)Itiraz dilekcesinin kayd

Dilekce mahkeme bagkaniun veya hakiminin havalesi ile igleme kormr
(IYUK.Dmd.14/2). 5.4.1990 gin ve 3622 sayih Kanunla yapilan degisiklikten once
dilekgeleri havale yetkisi yanliz mahkeme baskenlaring tanmmg oldufu igin uygulamada
zorluk gikmaktayd.

Katan veren mahkemeye gonderilmek dzere itiraz dilekgesinin verildigi yarler,
herhangi bir sebep ve bahane ile dilekgeyr almamazide edemnezler. Aldiklan itiraz
dilekgelerini, en ge¢ 0¢ gon icinde harct ve posta teretleriyle birlikte tanhhotlo olarak ait
oldugu karan veren mahkemeye g8nderirler (IYUK.md.6/3).

v Harg ve posta Gcretleri alinan dilekgenin derhal deftere kaydi yapilir., kayit tarihi ve
says1 dilekgenin fizerine yazhir (IYUK.md.6/1), Bagvurana kayit tarth ve sayieimi gsteren
imzali ve mihtrli), pulsuz bir alinds kegids verilie. (IYUK.nd.6/2)

Itiraz dilekgesinin kaydoldugu defler, Esas Deflerinden ayn ltiraz kayit Defleri’dir.

Itiraz esas numarasin bolge idare mahkemesinde altr.
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bb-YHarg ve giderlenin tamamlattinimas:

54.1990 gon ve 3622 sayth kanunla yapilan degigiklikle harg ve giderlerin
tamamimin 6denmemis olmasg: halinde karan veren hakim, mahkeme veya Damgtay Daire
Bagkant tarafindan itiraz edene, noksanlarin on bey ginlok stre igerisinde tamamlanmasi,
aksi halde itirazdan vazgegmnig sayilacafy yazh olarak bildirilir. Verilen stire iginde harg ve
giderler tamamlanmadify taktirde hakim, mahkeme ve ilk derce Dangtay Dava Dairesi,
itirazin yapiimarmg sayilmasina karar verir ve teblif eder. Bu karara kargl, teblif tarthini
izleyen ginden itibaren yedi gan iginde temyiz yoluna bagvurulabilir (f'YUK . Dmd 48/6) (206)
(207) .

Karart veren Danustay’a veya mahkemeye, IYUK.4. maddede yazmh yerlere verilen
veya itiraz eden tamafindan posta ile gdnderilen dilekgelerds harg veya posta Uereti yoksa veys
noksansa, ne gibi islem yapilacags hakdanda fdari Yargilama Usulo Kannnw’nda bir hitkom
yoktur, Dava dilekgeleri haklanda uygulanan IYUK.6. maddesinde herhangi bir géndermede
bulunuimadif gibi Kanunun 31, maddesinde de Hukuk Usula Muhakemeleri Kanunun®na
agtk bir génderme yapilmamgh. Uygulamada genellikle, Kanunun 31, maddesiyle
HUMK 434. maddesine gonderme yapildifit kabul edilerek temyiz - itiraz - isteminde
bulunamin harg veya posta é,ide-rlerini 7 giinltk kesin stire iginde tarnamlanmas:, aksi halde
ternyizden - itirazdan - vazgecmiy saytlacaft karars veren raahkeme tarafindan kendisine
yazih olarak bildinilmekteydi (208) (209} .

(208) Damgtay 6. Dairesi’'nin 22.6 1987 plin ve E:1987/520,K: 198 7/657 saple karare: “Elsik harg va
posta pulnnun isteruncsine kargn verilen stire ipersinde by neksanhk tamamlanmadifindan
mahkemece kararn temply edilmemily sayilmasina karar verilmest — gevekiy.?

(207)  Tebligat giderleri ile ilgili fazla bilgi icin bkz, Hondu, Selguk: “ldari Yargilama Usnliinde
Tebiipat Gilerlerins Nigkin Bir Inceleme®, Adatet Devptid, C.76, 54, Témmitz-Afustos 1985,
s 10I-112 :

{208}  Cetlafenel, Harun: agm., £.122-123.

(209)  Bu konuda fugla bilgi icin bky: Hondu, Selguk: ldari Yergilama Usulitnde ltira; ve Tempiz
Bagvurularma Migkin Bazt Soruniar”, Adalet Dergist Ogel sagt, C. 74, 5.5, 1983, 5.968.

969; Homdr, Selguk: “Idari Yargilama Usubitnde Hirag ve Temyiz Bagvirilaring fli;kin
EBuzu Soranlar”; (Apm Makpte), Demstey Derglel, O 13, S 5051, 1983, £ 5133,
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ce-) ltiramn stiresinde yapihip yapilmacifimin incelenmesi

ttiraz dilekgesi kendisine gonderiten veya kendisine verilen mehkeme veya Darugtay
Dava Dairesi, itiraz dilekgesinin sfiresinde verilip verilmedigini inceler.

5.4.1990 gon ve 3622 sayili Kanunla yapilan defisiklikten once itrazin stresine
yapilip yapiimadifim,; itiraza konu olan karan veren hakimin mi, hakimin mensup bulundugu
mahkemenin mi, yoksa itiraz ihceieyecek olan bolge idare mahkemesinin mi inceleyecefi
hakkinda kanunda bir agiklik yoktur. Dolayll olarmak karan veren mahkemenin dosyay:
tekemml ettirip herhangi bir inceleme yapmadan bolge idare mahkemesine gonderilmesine
dair kanun hikmt (IYUK.md.48/4) geredi, bu incelemenin bolge idare mahkemesince yapilip
karara baglanacafs kabul edilmekteydi ve uygulamada da boyle yapihiyordu.

1dari Yargilama Usult Kanunu'nda yaplan defisiklikten sonra aynen HUMK 432,
maddesinde temyiz istemlerinde oldugu pibi itirazm siresinde yapilip yapilmadigim, itiraza
konu karan veren mahkeme veya Damigtay Dava Daireleri yapacaktir (IYUK.md.45/3,
md.48/6).

ltiraz, itiraz dilekgesinin kayit tarhinde yapilmig sayilr. Bu kayda gore itiraz
siiresinde yapilmanugsa, itiraz konugn karari vermig olan mahkeme ve Dangtay Dava Dairesi,
dosyan itiraz inceleyecek mercie gdndermeden, itiraz isteminin reddine karar venr ve red
kararina teblig eder. Itiraz istemi red edilen toraf red kararina karg, tebli} tarihini izleyen
giinden itibaren (yedi gin ) iginde temyiz yoluna bagvurabilir (IYUK.48/6).

dd-)Teblipat iglemlerinin yapilmass, karsthkl itiraz ve dosyamn merciine
génderilmesi

Itiraz suresinde yapilmigsa itiraz dilekeesi kendisine verilen veya gonderilen karar
mahkemesi itiraz dilekgisinin bir néshasm karst tarafa teblig eder.

Eper itiraz dilekeesinde yorotmenin durdurulimast istegi varsa, itiaz dilekeesi karg:
tarafa tebhi§ edilmeden dosya ile birlikle, yirGtmenin durdurulmas: istedi hakkinda karar
verilimek Gzere, itiraz inceleyecek olan mercie gonderir. Merel yorttmenin durdurulrnas
istefii haklanda bir karar verdikten sonra dosyay geri géndermeyerek tebligat kendisi yapip
dosyay1 tekemma ettirir (fYUK Dmd.48/5). 3622 sayih Kanunla yapilen degigiklikten onceki
vygulamada bblge idare mahkemesi, yOritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verdikien sonra dosyay, tekemmal ettirmesd igin ait oldugn mahkerneye gonderiyordu.
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Ttiraz dilekeesi kendisine tebli edilen karm taraf teblif tarihini izleyen 30 gOn
icerisinde itiraz dilekcesine diletve cevap verir, dilerse vermez. Cevap vermezse dosya
telcernml] eder, Cevap verinek isterze ya yanliz cevapla yetinir yada kendisi karara siiresinde
itirazda bulunabilir. Bu taktirde cevap dilekgesi, itiraz dilekgesinde itirazda bulunabilir. Bu
taktirde cevap dilekgesi yerine geger (IYUK.Dmd.48/3). Varsa itiraan dayandif delilleri de
gosterir ve dilekgesine ekler (IYUK.md.3/3). Gerekli itiraz harcs ile posta giderini oder.
Mahkems, itiraz dilekgesi sayilan bu dilekceyi karst tarafa teblig eder, karg: taraf da dilerse 30
gn iginde bu dilekeeyi cevaplandirsr.

Itiraz dilekgesinin ve cevap dilekcelerinin karg tarafa tebli edilmemesi halinde,
YUK 26. maddesi kiyasen uygulanarak, kargy tarafin tebligata elverig yeni adresi
bildirilinceye veya 7201 gayih Kanun gerefince ilanen tebligat istefinde bulununcaya kadar
dosya igleminden kaldinlbir (216) (211) ve varsa yortimenin durdurnlmass  karar
kendilifinden hitkimstiz kalr,

Dogyanin iglemden kaldzrﬂdagx fariblen baglayarak bir yil iginde yeni adreg
bidinlmek suretiyle yeniden igleme konubmas: istenmedifi taktirde davann - itirazin-
agtlmamig sayilmasina karar verilir (YUK Dmd.26/3) ve bu kararlar diger tarafa teblif edilir
(IYUK.Dmd.26/4). '

Karar veren Darugtay veya mahikerne dosya tekemmul ettikten yani harg ve giderler
tarnamlandiktan, cevap dilekgesi venildikien veya cevap stiresi gegtikien sonra dosyay: dizi
Histesine baglt olarak itiraz inceleyecsk mercie gondesir (TYUK.md.48/4),

(210) Hondu, Selpuk: “Idari Yarpilama Usatinds Itirag ve Templz Bagvuraiarina lligkin Bage
Sorunlar”,agm.,5.971; Hondu, Selguk: “Ldart Yargdama Usuliinde lirag ve Temypiz
Bagvurularina Higkln Bazt Soruntar®, agm.,s. 54.

(211)  Ankara Bélge ldare Mahkemesi‘min 24.10.1989 gitn ve E:1989/209 sapilt karars: “2577
saplt Idarl Yarpiama Uselnt Kanununun 26, maddesinin 3. fikvasinda davaconn posterdifl
adreste tebligat yapimamas halinde yeri adresin bildirilmesini kadar dava dosyasuun ilemden
kaldirilacagt ve varsa yiritmenint divedurimast kararin kenditipinden hakmsas kalocaf, 4.
Jikrasinda ise dospalann islemden kaldinimawnna ait kararlann diger tarafn teblig edilecei
hitkme baglanmgty. . karara kargt papilun ragin pokean posta pulu Beretints istsimest igin
davactya gdsterdidi adreste tebligat paprlaniamry oldugundan dosyarun peni adresi bitdirilinceye
kadar lglemden kalibridmasia . "
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4.1.2.7. Itiraym Nedenleri:

Idar Yargiama Usultt Kanunu itiraz igin belli nedenler g6stermemig ise de, aynen
temyizde oldupu pibi, kararlera porev ve yetki, hukuka aykirt kerar vermig olmass, usul
hitktimlerine uyulmahuq bulunmas: bakirmndan itiraz edilebileced tabiidir.

Aynca vakialann degerlendiriimesinde ve delillerin takiirinde hata yapilnug olmasi,
gorugturulmann fam yapilmamas: gibi maddi vakialara ve stibuta iligkin konularda itirazda
yer alabilir.

4.1.2.8. fraen Incelenmesi:

a-)ltiraz incelenmesine katilamayacak olanlar

Itiraz zerine davaya bakmakta olan bélge mahkemesi baskan veya Oyelerinden biri,
birkagt veya hepsi red edilimigse, red istemi karara baglanmadan red ediliniy olanlarin igtiraki
ile dogyarun incelenmesine gegilemez. Red istemi, bdlge idare mahkemerinde incelenirken
red edilen bagkan veya tyeler mahkeme heyetine kablamazlar (YUK .md.57/2).

Tek hakimli mahkemede hitk{im veren hakim, ayn davamn itiraz yoluyla bSlge idare
mahkemesince incalenmesinde bulunamaz ({YUK md 45/6).

Aym gekilde Da:ﬁatay’da itiraz Gzerine dosyamn incelenmekte olan Idari Dava
Duireleri Genel Kurolu ile Verpi Dava Daireleri Genel Kurulu bagkan ve tyeleri red
edilmigse, aynen bblge 1dare mahkemelerinde oldugu gibi, red istemni karara baglanmadan,
red edilmig olanlarin igtiraki ile itiraz isteminin incelenmesine pegilmemesi perekir.

Diger yandan 22.3.1990 gtin ve 3619 sayh Kanun ile deistirilen Damsgtay
Kenunw’nun 17, maddesinin 4. fikrasing gore Idari Dava Daireleri ile Vergi Dava
Datrelerinun ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlann itiraz yoluyla incelenmesinde
bu dairelerde “htikim mlessir olacak hukuki iglemlerin yapildigs toplantida bulunmug veya
karara katilmig olanlar” genel kurullarda bulunameazlar, o

“Karara kablmug olmak™ ibaresi agtk ise de “hokme muessir olacak hukuki
iglemlerin yapildiga topiantxda bulunmusg olamak” ibaresi kolaylikla anlagilabilecek derecede
berrak degildir, hatta mphem ve kargiliktir diyebiliriz. Yargtmenin durdurulmass isteminin
kabuld veya reddi hakkandaki Kararlara katilmak ise, bu bakimdan gok biyOk bir énem tagiyor
karusindayiz. Ctinkn “idari iglemin uygulanmas halinde telafisi gig veya imkansiz zararlann
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dogmast™ ve “idari islemin agikea hukuka aykin olmas”™ sartlannin varh@ tarhgilarak ve
perekeesi gosterilerek istem kabul veya red edilecektir. Bagka bir deyigle adeta igin esast her
bakundan, ézellikle hukuka uygunluk bakumindan incelenecektir, Béyle olunca yfiritmenin
durdnrlmast istekletinin incelenmesinde bulunmug olan bagkan ve dyeler, hethalde itirnz
incelenmesi sirasinda genel kurulda bulunamaz . Buna karsihk delillerin tespitinde, kegifte
bulunmak veya bilirkigi tayin etmek, sorugturmak veya sorugtﬁnnayx derinlegtirmek amariyla
Hgli yerlerden bilgi ve belgelerin istenmesine dair yamlan imzalamig olmak “htkme messir
olacak hukuki iglemlerin yapildigs toplantida bulunmug™ olmak mucr, hukuki iglem yapiimug
olmak midir veya bu saylanlar birer hitkme milessir hukuld islem midir? sorunlanna ashnda
olumiu ceﬁ:ap vermek icap eder. Biraz daha ihtiyath olmak perekiipi dogonulorse, o taklirde
bu gorunlan, her dosyanin icerifiine géire ayn ayn aragtinp defierlendirmek zorunlugu ortaya
otkar. Esasen kanun koyneu alt mahkemede karar veren hekimin,k 0st mahkemede itiraz
meelemnesine katlmamas: istenmigtir, Fakat Danigtay Kanunu'nun 17. maddesinde yapilan
degigiklikle Damgtay dava dairelerinde bulunanlann kurullare katitmalaring gerektiren haller
gok genigletilmig oldugu halde, 17. maddedekd hitkmiin tek hakim i¢in konulmadigs gibi idant
veya vergi mahkemeleri hakimleri igin de g6z konusu edilmig degildir.

Halbuki tek hakimli mahkemede hitkim veren hakim,“hitkiim verdifi” taktirde itiraz
incelermmesinde bulunarmamalktadir. “Haktm veren hakim™ ibaresi mutlaka olduguna gore
dava igin sorugturna ve araghrma yaprg, delil tespitinde, kegifte bulunmus, bilirkigi
dinlemiy, yiritmenin durdurulmast igteghﬁ kabul veya red etmek suretiyle karara baglamig ve
fakat hikiim vermemigse, kendisi haldmlikte gekinmedikee veya tarsflarca red edilmedikee,
st mehkemede itiraz incelenmesinde bulunabilecekdir.

Itiraz incelemesinde katilacak tek hakimli mahkeme hakimi ile Damgtay Dava
Daireleri bagkan ve yeleri arasinda itirazs inceleyecek kurula katibma bakimindan hangi
nedenlerle boyle bir ayinm yapilmig olmasiu anlamak imkansizdir, [YUK.45/6. maddesi ile
Danglay Kanunw’nun 22.3.1990 giin ve 3619 sayith Kanun ile degigtirilen 17/4. maddesi
arasmda paralellik zaglanmaly, aynca “htkme mttessir olacak hukuki iglemlerin yapudif
toplantida butunmnsg olmak™ gibi icine her torlg iglemin sokulabilecedi ok genel bir hakom
yerine daha kolay uygulanabilir bir hitkiim sevkedilmelidir,
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b-)ltiraz incelemesinin evrak {zerinde yapilmas:

Kural olarak Damgtay ve idari yargt mahkemelerinde “yazlt yargilama usulo”
uygulandifn igin, inceleme evrak {izerinde yapilir, (IYUK.md. 1/2) Bolge idare mahkemesi de
tu kurala uypun olarak itirnz fizerine karart veren mahkemece kendisine gonderilen dosyarun
incelenmesini evrek fzerinde yapar, (IYUK.md.45/4) 5.4.1990 gin ve 3622 sayth Kanunla
Dansgtay Dava daireleri tarafindan verilen bazs kararlara karss taninan itiraz da Daniglay Dava
Daireleri Genel Kurullan’nea, kurala gre evrak Ozerinde yapihir,

c-)ltiraz incelemesinin durugmah olarak yapimasi

Kural incelemenin evrak nzerinde yapilmass olmakla beraber, tamflar istedidi ve
itiraz inceleyecek merciler karar verdigi (IYUK.md.17/2) veya itiraz inceleyecek merciler
kendiliblerinden istedibled (YUK Dmd 17/4) taktirde inceleme duragmeh olerak da
yapulabilir, Durugma istisnadir. Incelemenin durugmalt yapilabilmesi igin itiraza konu karann
itigkin bulundugu dava; iptal ve on miltyon lirayi agan tam yargi davas: veya tarhedilen vergi,
resim ve harglarla benzeri maki yiiktmler ve bunlann zam ve cezalan toplam on milyon liray:
agan vergi davast (IYUK Dimd. 17/1, Bk md. 1) olmalidir. 5.4.1990 gon ve 3622 saytl kannla
durugma igtenebiliyordu, Bu simr, yapilan degigiklikle énce beg milyon lirays, (Ek Madde 1)
ile de 1.1.1993 tarihinden itibaren on milyon liraya gikariinugtir.

Degisiklik kanumu ile itiram  inceleyecek mercilenn kendiliiinden durusma
vapilmasina karar verme kogullari da depigtirilmigtir. Idari Yargilama Usuln Kanunw’nun
davalann iki y0z bin liray1 agan parasal simra sahip davalar olmas: gerekiyordu. Halbuki bu
defn yapilan degigiklikle taraflarin istemi ve davamn on milyon lira sinirim agan dava olmast
kayitlanyla bagh olmaksizin; taraflar istemese de ve dava gok ciiz’i bir mikiara iligkin de olsa;
itiraz  mercileri, kendiliklerinden incelemenin  dwrngmah  olarak  yapilmasma  karar
verebileceklerdir, (IYUK.Dmd. 17/4, Ek md.1)

Durugma istegi, itiraz veya cevap dilekeelerinde yaplabilir (fYUK.md.17/3).
Kanunun aradifi parasal sinimn var olmast halinde, davalann durugmsh olarak incelenmesi
isteginin kabuli gerektigi halde (212) iptal davalanyla parasal sira ulagmayan tam yarg ve
(212)  a-) “Ikiplizhin lirarmn dzerindeki vergi upugmazhiklan ile ilgili davada durugma isteginin

kabulll perekir.” Damgtay 7. Dalresi'sin 14,12 1984 piist vz E: 19847407, K: 1984/2602 sapdh
arary, bhz. Dofan, Ali Abdillah-Cemil Alver; age., 5.45.
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vergi davalannda itiraz incelemesinin durvsmal yapilabilmesi igin sadece istek yeterh
degildir. Ayrica mahkemenin de istegi uygun gorip karar vermesi lazimdr.

Durugma yapilmasina karar verilince durusma davetiyeleri, durisma giinfinden en az
ofuz giin Once taraflara ponderilir (FYUK.md. 17/5).

Durugmalar agik olarak yapilir. Genel ahlikan veya kamu giivenliginin gerekli kaldign
hallerde, Mahkemenin karars ile durugmanin bir kisnu tamama gizli olarak yapihr
(IYUK.md.18/1). Durusmalan baskan yonetir (IYUK.md.18/2). Taraflara ikiger defa s6z
verilir. Taraflardan yanliz biti durugmaya gelirse onun agiklamalart dinlenir; hicbiri pelmezze
durugma aplmaz, inceleme evrak Ozerinde yapilir,

4.1.2.9. [tiraza konu olan kararm ve Dosyanm Incelenmesi:

Incelemne, dava dilekgelerinin ilk incelemesinde izlenecek srayt gosteren ldan
Yargilama Usult Kanunw’nun defigik 14/3. maddesindeki sira ile yapili.

a-)Gorev ve yetki yoninden inceleme
Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile ilgili oldugundan taraflar gorev bakamindan
- herhangi bir itirazda bulunmarmg olsalar bile, mahkerme igi bu yonden inceler. (213)
Miktar itibariyle tek hakim tarafindan ¢ziimlenmesi gereken davamn, mahkemece
knrul olarak gortilop karara baglanmasi, gorev balammdan aykander. (214)

€213) Hariyargida grev ve ghrev upugmachklart hakknda fuzla bilgi igin bks. Hondu, Selguk:
“Damgtay, Harl mahkemeler), Vergl Mahkemelerl arasinda Orapa Crkan Girey
Upugmashklarn”, Damytay Dergisi, o 15, 5.56-57, 1985,5.13-34; Duran, Luift:agm., 5.68-70;
Dinger, Given: “Idarl Makamlar arasmda Gorev ve Yetkl Upngmaztift”, Yogpd Boyusca
Damgtay 1868-1968, Ankara 1968, 3.811-824; Cokar, Zithal: “Genel Olarak Glrev ve Yetki
Komesn”, Hdare Hukuku ve Himlert derglel (IRID), C &, §.1-3, Aralik-19835, 5.43-64.

(214}  “Miktan petmiy bej bin lirapt pegmeyen ve ceza tarh iglemine karyt agilan davaran vergi
sakkemest hakimierindsn birl tarafindan Qozlunlenmesd pevekirken, verpl mahkemesl parevi
drpida cézfimlenmiy olmast kanuna uygrn dedildir.” , Dargtay 3, dairesi’'nin 7.6.1984
piint ve B 1984/268, K2 1984/201 6 saplt karare bkz Dofan, all Abditiah-Cemll Alver: ape 5 82,
“Hprgmazlik komusune fegkil eden vergi cesa loplame 75.000 lirayt pegmedigi cibelle

wptigmasligt coeiimlemekls sk hiakkim porevil bulivumastng rafmea apugmaziifn vergl

malikemesince ¢8z8mlenmesinde gdrev yéntinden kanung uparhk  glrilememigtiv.... femyiz

istefileln Kabulll Us Verpl Makkemeasines verllei kararin boritmassna. " Dasmigtay 3. Dalrest'nin

19.1. 1984 glin ve E:1983/2028; K; 1984/136 saypil karar.
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Davaya gbrevsiz hakim olarak bakimas halinde bdlge idare mshkemesi karan
bozarak dosyay: geri gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu karan kesindir, karara kargt israr
hakla yoktur. (IYUK.Dmd.45/5) Gorevli kihnan mahkeme davaya bakmak zorundadir
.Gorevsizlik kareni veremez. (215) 5.4.1990 gin ve 3622 sayih Kanunla yapilan degigiklikle
dnce bolge idare mahkemesi gdrevsiz hakim tarafindan bakilmug davaya iligkin karan
bozduktan sonra dosyays geri gonderemiyor, her torln sorugturma, araghrma ve incelemeyi
yapip dosyayl karara bagliyordu.

' Uyugmazlipin miktar itibariyle mahkemece kurul halinde incelenerek ¢ozomlenmesi
gerekirken tek hakim tarafindan ¢6ztimlenmesi de gérev balamindan kanuna aykindir, (214)

Bu bakunindan “karar itiraz tzerine bolge idare mahkemesince oncelikle karara esas
dava komusurun 2576 sayith yasann 7. maddesinds SﬂYﬂ&R konulara ginp girmediginin
pragtirmast, girmesi halinde igin esasma inilerek uynsmazhpm kesin bir ¢ozome baglanmass,
aksi halde dsha igin bagmda itiraza konu karann usulden bozularak dosyann ilgili
mahkemeye gonderilmesi.gerekmektedir (217}

Idari s8zlegmelerde taraflann sézlegme ile yetkili mahkemeyi belirleyebilme haklan
harig, diger botan hallerde mahkemelerin yetkisi de kamu dozeni ile ilgilidir. (IYUK.md.32)
Bu bakamdan taraflar yetkisizlik itirazindan bulunmamisg olsalar bile mahkeme, davarmn her
agamasinda yetki k;musmu kenditiginden dikkate alir. 5.4.1920 gon ve 3622 gayilt Kanunla
vaplan degisiklikle Once efer taraflarca ilk derece mahkemesinde yetkisizlik itirazn
yapilmamig  ise, ifirazin  pgamasinda  artik  yetkisizlik  itirarinda  bulunulamiyordu
(IYUK.md.43 eski 5. fikra), Bbyle olunca da bdlge idare mahkemesinin ; kamu dizeninde
olmasina rafmenyetki konusunnumulone uygun bir itiraz var olmadikea kendilifinden
incelemesi sz konusu degildi. Kanunun, bu diizenleme ile yetki konusunda bir t0r “iptidai
itiraz” yarattijs g@mgn' eri siralmekteydi. (218) Aslinda bu hal, yetkinin kamu dozeninde
olmas kurallarmun istisnasim olugturmaktaydi. Bagka bir degigle IYUK.md.43. maddesinin
eski 5. fikeast hokmn kargisindaki yetkd, idari yarpumizda itk derece mahkemelerinde karmu

dlizeninde 1di, ama taraflar mahkemenin yetldrini kabul edip itirazda bulunmamuglarsa artik

{2¢5)  Yenice Keum-Yiksel esirape v 706
(218}  Damgtap 4. Dairesi’nin 26 10,1989 gty ve F: 198%/1444K:198%3716 sayih karar,
§217)  Damgtap 10. Dairesi’nin 28 11, 1989 glin ve K 1983711 25K 1983/24 28 sapilt karare
{218}  Duran, Li{fi:azm. 5 706
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st derece mahkemesinde iiraz konusu yaparmyorlar ve Ust derece mahkemesi de
kendiliginden mahkemenin yetlili olup olmadifin inceleyemiyordu, yard yetki bu halde
istisnaen kamu dizeninde degildi, Bu bakimndan degigiklik yerinde olmustur.

fik derece mahkemesinde yapilan yetkisizlik itirazin reddine iligkin karara tek bagina
itiraz edilemez. (219) Bu red kararnna nihai kararla birlikle itirez edilmigse , bblge idare
mahkemesi konuyu inceler. Karan veren mahkereyi yetkili gorirse bu konudaki itiraz red ile
diger itiraz nedenlerini ve dosyay: incelemeye devam eder. Karar veren mahkemeyl yetldli
gormezse itiraz kabul ile verdigi karars ilgili mahkemelere yand yetkisiz ve yetkili olduklarma
karar verdigi mahkemelere bildirir, taraflara da teblif eder. (FYUK.md.43/2) Dosyan geri
gonderie. (IYUK Dind.45/4) Bolge idere mahkemesinin yetki konusunda verdifi karar
kesindir (IYUK.md.43/3), aleyhinde herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz. Yetkili kihnan
mahkeme; davaya bakimak zorundadsr. Yetkisizlik karart veremez. (220)

Gorevsiz mahkeme, yetki uyusmaziips gikaramaz. (221)

b-JMerci tecavizt bakimindan inceleme:

Kanunlanmizda baznlan idarenin idari iglemlerine kars idari yargi mahkemelerine
veya Danigtay’a bagvorulmadan yani idari dava agilmaden once, bu iglemlerin idari itirnz
konueu yapuarak ikinci derecede tetkik merciler olarak Avukatlk Kanunun cegith
maddelerinde Tarkiye Barolar Birligini veya Adalet Bakanhifim; Belediye Kanunun, belediye
meclisleninin kegin kararlanna kars: 11 Idare Kurollanm géstermistir, (22.2)

Bu mercilere bagvurulmadan idari dava agilmig oldupu itimz inceleme agamasinda
anlagilirsa, merci tecaviiz dolaysiyla 8nce karar bozulur, sonra dosya sit oldufu mahkemeye
gonderilir. Mahkeme de dosyay1 porevli merciine gonderir.

(219)  Damgtay 5. Dairesi'nin 23,3,1989 giln ve E: 1989/498; K: 198%/560 sayih karar.
{22080  Yenice, Kagim-Yksel esisi:age. 5. 706.

(221}  Damgtay 3. Dairesi’nin 6. 2. 1986 gitn ve E: 1986/52;K: 19286/383 saytls karar.
(222)  Bu konu Rukkinda fazte bilpl icls bhz Yerive, Kagum-Yitksel esinape 3. 442458
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¢-)Ehlivet ydninden inceleme
Genellikle “ehliyet™ deyiminden davact ve davali olabilime ehliyeti anlagilmaktadir.
1dard yargida kuml olamk idare davah (223), gergek ve ttizel kigiler ise davacidi, Kanun

butin tareflara balomindan stz konusudur (224) Jiirsz incelemesinde, ehlivet, hem dava
ehliyeti, hem de itiraz yoluna bagvurabilme ehliyet yonlerinden ele alinacaktir.

Itiraz, ehil olmayanlar tarafindan yapilmugsa, itirazin reddi gerekir, Eger dosya bolge
idate mahkemesine geldikien sonra veya dosyanmn incelenmesine baglandikten sonra itiraz
haklanda hentiz karar verilmeden taraflann kigilik veya mitelifinde 6lim veya herhangi bir
nedende depigiklik olursa, davayr takip hakks dolayisiyla itiraz hakks kendisine gegenin
bagvurmasma kadar, 6lom halinde mirasgilar haklanda takibin idarece yenilenynesine kadar
iglemden kaldirilacads icin (YUK .md.26/1) itirazm incelenmesi durur.

d=)ldari davaya konu olacak kesin ve yirotmesi gereken bir iglem olup olmadiginin
incelenmesi; ’

1dari davalar idari iglemlere kargs agilir. Idari iglem, idarenin idare hukuku esaslanna
dayanarak yapti islemdir ve tek tarafh bir tazarruftur, (228 1dad islem, bir idari karara
dayarur. (226) Ancak dava agabilmek igin idarenin aldi idard karerin varlif yeterl degildir,
Bu karann kasgiler hakkinda hukuki sonug dofurmas, kesin ve yiirtitmesi gereken bir
kararecki deyimi ile kat’i ve icrai bir karar olmam lazxmdir. Idari iglemin kegin olmasy iki
anlama gelebilir, Bin idar iglemin iptal davasma konu olabilmesi igin iglemin uygulamaya
hazr, tamam bir iglem olmasy, digeri de izleme kargt denetim yollaruun kaldirilmass
anlaminda kesinliktir. Burada 86z konusu olan kesinlik, idani iglemin uygulanmas: anlarminda
kesinliktir. Burada soz konusu olan kesintik idar iglemin uygulanmas: zorunly, eski deyimi

(223} Eural elarak diporuz. (linkil vergi upnymashklarinda idare de davac olabiliyor. Ornegin
2otilrit matrah laktirierine kargt idare (defterdariik); beledipe, ticaref ve sanapt odas va
varsa mesleki tegekk (Ul hasun gdstererek dava agar. ks Dawgiay 3. Dairest'nin 4,3, 1987
gitn ve E:1986/1004;K:1987/616 sapilt karart,

(224)  Bu kenuda fazla bilgi icin bk Yenice, Kagm-Yiiksel esin; age.,5.442-455

(225} Yilduhan Yapla, idarl lgleml "Tdarenin, tek panls olarak kigifer hakkuda sontag dofuran
Ilemlerinte tdari iglem ade verilir” dipe tanunlanmakiadr, blg Yaple, Yildizhar Mare Hubuk-1,
Gazden Gegirilmly ve Genlgletiimly Tkinel Bast,s 87, Istanbut 1990,

(226 1 Han Grap, idare iginde per alan makam ve mercilerin iglem niteligindeki kararlanum “idari
yeptorun” olarak adlandirilmaktadir. bz ldarl Yapivunlar,s 40, Istanbul 1985
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ile lazamil icra olmasmidir, (227) Yine “kesin™ deyimi ile mevzustin bu idan karara karsi idare
malikemesinden bagka bir inceleme mercii gostermenmiy olmasi anlagibmakiadie. (228)
“Yiirtittihmesi gereken islem” ise biyle bir karar almaya yetkili idari makam tarafindan alinan
ve kendilifinden yorttulebilme, uygulanabilme nitelifinde olan karardie. Bu bakimdan
yiritdlmesi gereken islemin dayandi@y karar shnmadan Once hazmrbk agamasmda yamilan
iglemler, yangmalar, yanlar yorotilebilir iglem depildie. Ayni gekilde sorugturmalar, istigeri
motalaalar, idarenin ikaz, direktif ve ihtar mahiyetindeki tasarmuflan, projeler, taveiye
kararlars, onayr gerektiren ve heniz kesin geklini almamig kararlar, portg belirten kararlar,
uygulama ile ilgili kararlar yorotolebilir karar sayilamazlar ve dava konusu olmazlar, (229)

fdari davaya kom olacak kesin ve yiroimesi gereken bir iglem olup olmadifirun
incelemesi, 5.4.1990 gin ve 3622 sayih Kanunla Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 14,
maddesinde yapilan degisildik itk inceleme konular arasimda alwamgtir, (256)  Ashinda idari
davanmn teme! gartlanndan olan “kesin ve yhritmesi gereken iglem™ in var olup olmadifis her
davada incelenen bir konu olmakla beraber uygulamada genellikle itk inceleme agamasinda
ele ainmiyordu. )

itiraz incelemesinde de i5in esasma girmeden onee idari dava konusu olacak kesin ve
ylritlmes: gereken bir iglem olup olmadifn aragtirilacaktir. Ancak bu incelerne kanaatimee
idari iglernin unsutlenne kepsayacek, idari iglemin varh@ing inhisar edecektir. Unsurlar
balamindan inceleme esasa girilince yapilacaktr,

Bundan baska itirnza kotu kararmn da daha once degindifimiz gibi nihad bir karor
olmas: gerekir. Bu nedenle aré karan ile dilekgenin red kararlanna kars itiraz yoluna
bagvorulursa, itiraz istemi incelenmeden red edilir.

(227}  TamTurgut: “ldarenin Kesin lylemlerin ve 5917 sapnl Karun Upgulamast”, Amme Maresi
Derpisi, C.2.85 4, arabk. 1969, 2,109

(228)  Sarce, Ragwp: ldari Kaga, cittl, fstanbul 1949, 5.19,

{229)  Fazla bilpl lpln bkz Gorhibfyitk, A. Sereft Trirkipe'nin ldarl papisy, Ikincl basy, Ankara 1971,
x.291,293-297; GUziibilviik, A §eref-Tekin Alalhagly Yonctim Hukulon, age., a.234-  250,261-
282; Gozibiyik, A. Sereft Youeteel Yarprage, 3.104vd; Sartea, Rapip: hlari Kaza,  Istanbid
1942, 511-13,5.17-28

(130} 3622 sayh Defigiklik Kasna pervekgestbiky, TBMM. dosem: 18, Yasaina pile: 2,
(5.8ayis1:120), 5.2,
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e-)tiramn stresinde yapibp yepilmadi@imin incelenmesi;

5.4.1990 gin ve 3622 sayih Kanunla yapilan degigiklikten sonra itiraz isteminin
sfiresinde yapilip vapimadigrun itiraza konu karan veren mahkeme veya Damgtay Dava
Dairesi tarafindan incelenecetind, itienzan stresinde yapilmadify taktirde itirazin isteminin red
edilecegini, red karanna kars ilgililerin (yedi giin) iginde temyiz yoluna bagvurabileceklerini
(IYUK.md.45/3, Dmd 48/6) yukanida (4.1.2.5.- ltirazin soresinde yapilip yapdmadifiun
incelenimesi) baghgt altinda agiklamistik,

Bu balumdan itirnz isteminin stresinde olup olmadit hakkindaki perekli inceleme
hem ilk derece, hem de temyiz yoluyla ikinci derece merciler tarafindan yapilarak
somuclandirttnug oldugundan, artik itiraz mereii tarafindan yeniden ele ainmasina lzum yok
gibi gértintree de siire, idani yargida kamu ditzeni ile ilgili ve “hak digtirlict” mielikte oldugu
ipin ve mahkemenin davayt sonuglandiran karart da hentiz kesinlesmedifinden davanmn her
agamasinda bolge idare mahkemesinde Dangtay Dava Diairelenn Genel Kurullannda, taraflar
ileri surmescler bile irean giresinde yapihp yapilmachiiun kendiliinden incelenrnesi
gerekir, ('onkt teorik de olsa, itirazin stiresinde yapilmarmg oldufu, bittn incelenmelere
magmen pozden kagmig olabilir. Bu halde, stresinde yapilmayan itiraz istemi, bu defa itiraz
merctinee red edilir. Ancak bu red, kanaatimee yeni bir sorun ortaya gikarabilir, Disha dnce
agiklandifs gibi 5.4.1990 gon ve 3622 sayih Kenunla ldari Yargilama usuld Kanunw’nda
degigiklik yapitmadan evvel itiraz dilekgesi; stiresinde verilsin veya verilmesin; karan veren
mahkemece kary tarafa teblig edilir ve kargt taraf, karara stresinde itiraz eﬁneﬁﬁs; olsa bile
tiraz dilekgesinin kendisine 1eblifi tanhimt izleyen giinden itibsren (otuz giin) iginde
dozenleyecepi cevap dilekeesinde verilmemig ise karg taraf teblif edilmeden red
olunundugundan bu suretle stiresinde i'erilrnemis bir itiraz dilekgesi zerine, sliresinde itiraz
etmemis oldufu igin itiraz hakkinda kaybetmig olan taraf bakinundan yeni bir itiraz hakk,
dogmamaktadir, .

Eger stiresinde verilmeyen itiraz dilekgesi, bir yanilgs sonnen stresinde verilmig
kabul edilerek karm tarafa teblig edilir ve itiraza konu karara evvelce stireginde itiraz etmemig
olan taraf da otuz pon icinde cevap dilekeesinde itirazda bulunursa, ortaya gdzomlenmesi
gereken bir sorun gikimig olur. Gergekten de itiram inceleyecek merci tarafindan yapian

inceleme smasmda itirazan soresinde yapilmanmng  oldupu saptanarak red  edilirse,
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ttiraz dilekeesinin kendisine {ebli§ Uzerime itiraz hakkim yeruden kazanan tamafin cevap
dilekeesinde yapmig oldugu itirazin da red edilip edilmeyecegi idari yargilama usulonde
agiklanmarmgtir. Bu konuda farkh diigtineeler ileni stiriilebilir, Omegin karara stiresinde
itiraz etmeyen farafa, difer tarafin itinz dilekcesinin feblifi tzerine kanun, cevap
dilekgesinde yeniden itirazda bulunabilmek hakla tanyarsk itirez  edebilmesi igin genel 30
gonlok stire diginda tekrar bir 30 ponlik sore vermig ve cevap dilekgesinde itirazda
bulundugu taktirde dilekgesinin “itiraz dilekgesi” yerine gegecefini  belirtmistir
(IYUK.md.45/3,48/3). Bu bakundan cevapla tannan itiraz hakks kazamlmig bir hakter. Itiraz
dilekgesi verine gecen cevap dilekgesi siresinde venlmigse, bu itiraz artk bsfimsiz bir
itirazdir ve kary tarafin itirazsna tebi olamaz denebilir. Biz ise: Evvelce karara sOresinde
itiraz etmeyen taraf, ifiraz haklam kaybetmig ve karar, onun bakumndan kesinlesmistir,
Tekrar itirazda bulunabilmek haldersn varlipy, diper tarafin peceri yani karann tam
kerinlegmesini durduracak olan itirazds bulunmasina baghdir, Efer itiraz sliresinde degilse
vand gecersizee karar her tki taraf igin de kesindegmig olacaldir ki, bu durumda itiraz
dilekgesinin teblifi tizerine itiraz haklam veniden kazanan tarafin yapmug oldugu itirazn da,
astl itirazla birlikte reddi perekecektir dive doginmekfeyim. Bagka bir defigle her iki
itirazdan birincisi siire agumindan, ikincisi ise itiraz haklanin dogmameg olmasindan dolan
red edilmelidir kenaatindeyim. Dangtay ise her iki bagvorunun da stresinde reddi gerektigi
gortigtndedir, (231)
f-)Husumet yonfinden inceleme:
Husumet yoOntinden inceleme,dava dﬂékc;esi verildii zaman yapimakiadir
(IYUK Dimd.14/3-f). Dava hasim gosterilmeden veya yanlig hasim gdsterﬂer&k agtirmgea,
gercek hazsim fespit edilerek dava dilekgesi ona teblif olunur (IYUK.Dmd.15/1-¢). Gergek
hasimn tespiti, idari yargt yerine aittir. (232)
Husumet sorunu yargilamanin her sgemasinda inceleme konusu yapuabilmektedir,
Hasun gosterilmesinde yanhglik veya noksanhk, davamn hangi agamasinda tespit edilirce
edilsin, o agamada dava dilekgesi gervek hasma teblif olumur (IYUK.Dmd. 14/6). Eger bu
durom itiraz incelemesi swasmda meydana ¢dkarsa, aym gekilde davamn gercek hesina

(231)  Damgtay 5. Dairesi'nin 10.3. 1988 gitrs ve E:1988/101,K:1988/713 sayih karary,

(232} = Yenlce, Kaum=-¥Yfikse! Fxin age £ 560,
Darngtay 3, Dairesi’nin 4.3, 1984 giln ve E: 1986/1004;K: 1987/616 sapht karar; “GEfilri
muatrah taktirlerine kargt deflevdarivkpa agilan davalarda beledlye, tHearet ve sanapl odast ve
viared meslekl teyekEH havom olarak plvieriliv,
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yoneltilmesi gerckir. Gercek hasmn davaya kalilmas: davanin bulundugu agamadan ibbaren
olmarnalidir. Aksi halde savarma hakks kisitlanmg olur. Bu bakimdan gergek hasma;, dava
dilekeesi hakkinda savunmalanm vermek ve savunmasou dogrulamak {izere 1braz etmek veya
toplamak istedigi delillerin ibrazina ve toplanmasma imkan saglamak, usale iligkin isteklerind
yerine getirmek surettyle, savonma hakkim kullandurmak gerekir.

Olen kimse hasim gosterilerek itiraz isteminde bulurlamaz, (233)

#-Dosyamun fekemml edip etmedifinin incelenmest:

Kural olarak; dilekgelerin fYUK.3. maddesine pore dozenlenmesi (IYUK.md 45/,
Pmd.48/1), dilekceye dava konusu karanin ve belgelerin asillan ve dmeklerinin eklenmesi,
IYUK.6/4 maddesine gore noksan hare ve posta giderlerinin tamamianmas), IYUK.16.
maddesine gore dilekgelenin karsalikh febligl, cevaplann alimmasy, 1YUK.5. maddesine gére
aynt dilekee ile aym gahsa ilpilendiren birden fazla iglem aleyhine veya birden fazla sahsi
ilgilendiren iglemden dolay1 dava agma sartlanmin var olup olmadigi, mbhayet itiraz
dilekeesinin TYUK.45/3. ve 48/3. maddeleri gerefiince kargt tarafa teblig edilmesd, cevabinun
almmasi gibi hususlann, karan veren mahkemecs tekemmi ettirerek dosyamn itiraz mereline
gonderilmesi perekmektedir. Bununla beraber itiraz mercii, dosyayr bu bakimlardan da
inceler. Omegin iebligata ragmen cksikeikler sdresinde tamamlanmarmgss, itiraz red eder
(IYUK.mnd 4573, Dmd.48/1). Keza itiraz incelemesinde esas dosyenun da tekermndl edip
etrnedifine bakibr, Eer dosya tekemml etmeden karara baglanmigsa karar bozularak dosya
aif oldufu mahkemeye ponderilic.

h-)tirazin esastan incelenmesi:

Idari yargt mahkemeleri bakmakia olduklart davalara ait her cegit incelemeyi
kendiliklerinden vaparlar, (234} Bolge idant mahkemesi de, itiraz Gzerine ilk derece
mahkemeleri tarafindan tekemmul ettirerek kendisine ponderilen dosyalars, maddi vakialar

§233)  Darmyiay 3, dairesi’nin 26,12.19254 gilvt ve E:1384/4338: K: 198 7/3578 sapth karort.
(234)  Kendilifinden Soragturma Hkesl hakkutda fazla bilph icln bEz Zabunofilu, Yahya: “Idarl
‘ Yargama Usulil: Genel Hkeler ve Fogitif Diigenlemeler”, Idari Yargida Son Gelitreler
Semporyusmie (Ankara 10-11-17 Hazlran 1982}, Ankara 1982, < 96-97,87-101.
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hakkinda edinilen bilginin yeterli olup olmamas: bakimindan incelerler. Eger bilgtler yeterli
degilse malikeme gerekli inceleme ve tahkikats bir ilk derece mahkermesi gibi kendisi yeniden
yapar, Ltzum gdrdtigh evrakin gdnderitmesini ve her t0rl0 bilgilerin verilmesini {amflardan
ve ilgil difier yerlerden ister. Bu konudaki kararlrm ve istekletin ilgililerce yerine getinilmesi
mecburidir (1YUK.md.20/1), Mahkeme gerek gérdifo hallerde delil tespiti veya kegif yapar,
bilirkigi incelemesi yaptinr,

Mehkeme maddi valaalar hakdunda edinilen bilgi ve belgeleri yeterli aorir veya
itiraz sadece hukuki nokialara iligkin olursa veya itiraz olunan karardaki maddi yanhghiklann
dizeltilmesi imkant varza igin esast hoklanda yeniden karar verir. (IYUK.md.45/4) Ancak
kanunda belirtildigi sekalde “itiraan hukuki noktalara iliskin® olmas halinde mahkemecs her
zamen igin esast hakkinda karar vermek mimkin olmayabilir. “Hukuki noktalerin® tam
anlasilabilmesi maddi vakalann tam bilinmesine veya delillerin isabetle degerlendirilmig
olmasing baplidir. Bu nedenle itirnz hukoki noktalara iliskin oldugu halde vakialorin
araghinimas:, sarusmrme:nm derinlesmest gerekebilir. Bu taktirde maddedela bu kayit
yetersizdir. (235)

Mpahkeme, karan’ usul hitkttmlerine uyulmamig olup olmamas balkanundan da
inceler. Eger zorunlu usul hakomlerine uyulmamig ise karart bozar (236) Orneding Karanin
hakimlerinden bini tarafindan imzalanmarmg olmas: (237} gibi.

Bolge idare mahkemesinin kerarlan kesindir, bu kararlara kargt temyiz yoluna
bagvurulamaz (IYUK.md.45/5). (333) Ancak 5.4,1990 gtin ve 3622 sayih Kanunla yapilan
degigiklikle bolge idnre mahkemesinin itirnz tzetnde verdikler karntlar hakkinda, bir defaya
mahsus olmak Uzere, karann tebli§ tarihinin irleyen on bes giin iginde taraflarca karann
dnzeltilmesi istenebilie (TYUK Dimd.54).

(235)  Yenmice, Kagmn-Yiksel Bsincage, 5. 717-718.

{2238}  Damgiay 8. DatrecUnln 23.8. 1988 plin ve E:1984/434; K2 1984/3007 sayuhs karary: YAra Kararina
verilen stirerdn dolmast beklenifrreden ve hentiz idarece bir cevap verilmeden davaran karara
baflanmast perinde olmadifindan zorintit asid hiikfimlerine apkurt kavarmt  bozulmasma.”

(237}  Damglay 9. Dairesi’nin 17,11.1985 piin ve E:1985/434;K: 1986/3007 sanih karary; “Mahkeme
itpelerisnden birist (arafindan imsalanmapust karar fempizen incelensmes”.

(238)  Damgtay 3. Dairesi’nin 25,4, 1985 gitn ve E: 1985/1322:K:1985/307 sayu kerare: “Bélge
idare mahkemesinin. ltlraz zerisie. verdifl kavartay kesin ofdugundan vaki fempls  Istemlerinin
incelenmeksizin reddine,... ™.

Daetgtay 3. Dairesi’nint 26 6. 1284 gilst ve E: 19847520 K: 1984/2248 ve 2121984 pilnt ve
B I984/693; K. 1984/248% sayth aym igerifteki karariarr,
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4,1.2.10. Karst Dava;

Itiraz dosyasmun olusmasi agamasmda ortaya ¢ikan bir baska husug da, karsi itiraz
hakkinin dogmasidir. Yoni bir tarafin normal kanuni soresinde itirez etmesi halinde, itirez
siiresi gegmis olsa bile kanun diger tarafa, itiraz dilekcesinin teblif tarihinden itibaren 30 giin
ieinde karg itiraz hakly tarurgte. Buna uygulamada kargpy dava denitmeldedir. Ancak, karg:
itiraz dilekgesinin diger arafa teblig edilip edilemeyecefi konusunda, ilgih maddede bir
agiklik bulunmamakdadsr,

4.1.2.11 [tiraz Dilekcesi Orrieid:

BOLGE IDARE MAHREMESE BASKANLIGE'NA

Pavac : Ady, Sepadt ve ddresi,
Veklll AV
Davalt D e Vergi Dairesi Mudurlisgil
Veepd ve Ceganen :
Nev'i
Miktart
Yih -
Kararue Tebiig Tartht ... V31 -
Hesap Numoras:

Davasnt Kotissi r {Yapan farblpat ve verpl mohkemest alephte verilen Eirirun
+ bagulman istemi belirtileceldtir,)

Dava ve Hukukl
Nedenler : {Burada, dava dilekgesinden s85 edilerek, qyrudils bir agiklama
paglmavahilecefl glbl lotentllvee, apin husucular peniden
betirtitebilir )
Soang ! (Dilekge de belirtiten delit ve idiliatnr karsisinda verpl

mankemevinin ke usul Bitkiimierine, hem de hukuka aykart
clan kararin gostertien nedenler tpiftnda bogulmast talep edillr )

......... P/
Adi-Sapadt

Inza
4.1.2.12. ftrgzdan Viggecme:

Matikemece bir karar_verilmeden, daha dogrusu itiraz hakka dofmadan itirazdan
vazgecilemez, Ancak karar verildikien sonra taraflar bu kerara karp itiraz hakkandan
vazgecebilirler veya itisaz 'dilekgesir& verdikten yani itiraz hakkin koflandiktan sonra itiraz,
bolge idare mahkemesince karara baglanncaya kadar yine itirazlanndan vazgegebilirler,

tirazdan vazgegme mahkeme bagkanliyina verilen dilekge ile olur.

~F 16~



IYUK 45/3 ve 48/3 maddeleri gere§ince bir tarafin itiraz dilekgest kendisine teblig
edilen teraf, saresinde itirez ettnerinig olsa bile, cevap dilekgesinde itirazda bulunabilmekte ve
bu dilekgesi yerine gegmekteydi. Ik itirazda bulunan tarafin itirazndan vazgegmes:, bu itiraz
tizerine ititaz stresind pecirmis oldugu ilk itiraz eden tarafin itirazda bulimmug olan tarafin
ilirazim etkilernez, Evvelee ilk itiraz eden tarafin itirazzm siresinde yapmarmg olmas: halinde,
bu itiraz gegersiz oldufin icin cevap dilekeesinde itiraz eden tarafin itirazirun da, asil itirazla
birlikte reddi gerekecefi kanaatmu ileri strmistik, Burada ise durum farkhdwr, Cinkt itk
itirazt yopanmn itirozs pecerlidir. Bu itiraz ozerine difier tarafin yoptids itiraz da gegerli ve
bagmsiz bir itirazdir, bu ylizden incelenmesi gerekar.

tirazdan vazgecen, karars kabul etmig olur.

4.1.2.13. Hhray Kararin Yerineg Getirilmesind Durdurmas:

fdani Yargilama Usult Kanunu gerek itk gekilde, gerek 5.4.1990 ptin ve 3622 sayih
kanunla bu kez yapilan degiziklikte her ne kadar itiraz “mahkeme kararlarinun yortalmesini
durdurmaz” demekie ise de burada 86z konusu olan IYUK 27. maddesindekd idari iglemin
durdurilinast degil, mahkeme tarafindan verilen karann infermin durduralmasidir. Miraz
karann yerne ge-ﬁlﬁmesﬁ durdurmaz. Ancak itirazmm incelemeye vetkili bdlge idare
mahkemesi tetninat karpilyinda kerarin yordtilmesinin durdurabmasina karar verebilir
(YUK md.52/1). Mahkeme teminat almedikes durdurma karan veremezr. Ancek adli
yardimdan yararlananlar ile idareden teminat alinmaz (IYUK md. 52/3).

Teminat haldeinda Hokok Usula Mahkemelert Kanunu’nun 96-100 anett maddeleri
hiskmi uygulamr. (IYUK md. 31/1).

Nelerin teminal olarak verilebilecefi HUME 96, Maddesinde gtsterilmistir, Bunlar
nakit, sehim, m_}m'lmi gayrimenkul rehnd, mufeber banka kefaleti, noterden onaylanmg
senetle kefalet™tir,

Terminat olarak verilesi gereken “nukit™ Tork paracidie. Kesin mildan, bolge idare

mahkemesines talidir edilerek saptamr. Yabaner paralar teminat olarsk kebul edilmez.
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“Sehitn™ (239), bir girketin bagkaloring devel kabil olmak nzere gikardift hisse
senetlenidir,

“Tahvilat® {240), anonim sirketlerin ve mali miesseselerin fedavaliys kabil olmak
fizere gikardiklan borg senetleridir, Her t0rld esham ve tshvilatl teminat olamsz. Ancek
mahkemelerin kabul edecefti esham ve tahvilat, teminat olarak verilebilir. Mahkeme, kuvvetli
bir ihtimalle kaymetini koruyacak olan esham ve tahwilali tam laymetleniyle degil,
Laymetlerinin bir kismi ile teminat olarsk kabul etmelidir.

“Gayrimenkul rehni”, Medeni Kanunu'muzun 765 ve miteskip maddelerinde
duzenlenmigtir. Mahkere payrimenkutun kiyrnetind, takdir edilen kiymet ile degil, satilmasy
halinde edecegi muhtemel kiymet Gizerinden teminat olarak kabul edebilir.

“Banka kefaleti” nin muteber olup olmadimin takdiri yine bankaya aittir.

“Noterden onayh senetle kefalet” in bugin igin kabul edilebilir bir teminat oldugu
giphelidir.  Cankn noter, kefilin mali gocora defil, imzemn kefile ait oldufum
onaylamaktadir, Kaldi ki kefilin mali giicd onaylanmug olea bile, onay, imza tarthindela mali
gice iligkin bulunmast  itibarlyle de yeterli bir teminat  olup olmadifinin iyice
deferlendinilmesi gerckir,

Kanunda yazih olmayan bir teminatin mahkemece kabul edilmemesi gorogonde
olanlar bulundugu gibi kanunda yazh bulunmamasing ragmen “menkul rehni”nin de teminat
olabilecedi porigiinde olanlar vardir. (241)

Hirez edenin hangi teminati gdsterecedini mahkeme tayin eder, Ancsk teminai
postermekle yokomlo tarafin dnerdifii teminati mahkeme kabul edip etmemekie serbesttir.

Mahkeme terninat kargihiin kararin yerine getirilmesinin durdurulmasina karar

verirse, bu karar itiraz incelemesi sonuna kadar gegerlidir,

(239)  Tark Ticaret Konunu Madde 399419
(240}  Tark Tlearet Kanunu Madde 420-432
{241}  Business gériigler ve temirnat hakknde fagta bilgi igin bkz. Belgesap, Mustafa Regit: Hukuk
. Usulit  Muohakemelerl Karurtn Serhl, O 8, Ikincl Taby, Istanbut 1939, 5.259.262, Kuri, Baki-
Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz: age., £.419-422 '
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IYUK.52/1. maddesine gore temyiz asamssinda verilen “Mahkeme karanmn
yoratilmesinin durdurulmast karar™ ile TYUK 27. maddesi peregince dava agiimas: nzerine
verilen “idari iglemin yirfitilmesinin durdurulmast karan™m birbirine kangtirmamak gerekir,
“Idari iglemin viiritilmesinin durdurulmas hakkindakd istem dzerine verilen karara kargt
IYUK md. 27/12 gerefince itiraz edilebildigi halde “mahkeme karannin yirittlmesinin
durdurnlmass™ istemi hakdonda verilen karara itiraz edilmez (242) (243)

413 TASHIH.I KARAR (KARAR DUZELTME) (244}

4.1.3.1, Kovram Ve Geligimi:

Kanun yollanindan biri “karann dizeltilmes” yoludur. Karann dtizeltilmesi yolu ile
belli bir stire iginde ve kanunda belirtilen nedenlerden dolays “nihai™ olarak verilmig bir yarg
karanmn yeniden gézden gegirilmesini ve muhtemel sskatliklarmn énlenmesi zaflamr. [YUK
“kararn dizeltilmesi” defimin kullsaktadse, HUMEK nda “tashibi karar™, 0fretide “karar
diizeltme™ deyimnleni de kullamlmaktadir,

Kararn di’zzeltihm;si yolu, Tiirk hukukunun gelistirdifi ve Ttrk hukukuna has bir
kenun yoludur (245) Buna betzer bir usulon lsviere Federal Mahkemesi Onande
Uygulanacak Hukuk Yargdama Yontemi Kanvnunda yer aldifn ileri stirtilmisttr (246} Fakat
Isvigre’de uygnlanan bu yol “kararin dizeltilmesinden ¢ok, fiedenleri genigletilimiy bir
“yargilemanin yenilenmesi” yoluna benzemektedir.(247)

(242)  Dmrugtry Idnri Dava Daireleri Genel Kurulu'mim 11,1,1991 gin ve Y, D, ftirnz No:1991/5 smnh
karars, blz. Dansgtay Dergisi, Yil 22, §.82-53, 1992, 8.157-159

(243)  Bkz Temyizde Yirftmenin Durdurulmas konusuna

(244) K Demirciofn, Hukukta Tashihl Karar, 1945, LH. Rorafukil, HukakMuhakemelert  Usalf,
1952, BE.DE., Giirdogan, Tashili Karar Mcsscsesi, Ord. Pref, Ahmet Arsebiik’lin Agiz Hatranna
Armafan, 1958, 0286, A S, Goznbaynk, Idard Yerpda Karaemn Divseltilnvesi, Stpasal Bilpller
Fakiiftesi Dergisi, cilt XX, Son 4, 2.145; Kuru-Arslan<Yimaz, Hukuk Mukakemeleri Uselil, 1986,
£.A87 N. Bilge, Tirk Yarpistnda Karar Ditzeltme Yolusuut Tarihl Gelighnl ve Hukiukl Defiert,
Yargitay Yizindi Yildbnimd Armagwn, 1968, 5.273, N. Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda
Karar Ditzelime, 1973 Yenice, Kazun-Yikeel, Eine Marl Yarptloma Useltft, Ankara 1983, uy.
742vd., f. 82 vd.

(245) 1H. Karafakih, Huluk Muhskemeleri Usnla, 1952, ¢ 262; T.Taner, Ceza Muhakeneleri Usnla,
1955, 5.403; BE.DE.. Gindogm, Tashihi Korar Miiessesesi, Ord. Prof. Abmet Arvebitk™in Aziz
Hattrazina ArmaZen 1958, ¢.286

(246)  Demirciofty, Hukukta Teshihi Karar, 1945, 5.8

(247) LY. Eerafslih, Hokuk Mobsheraeleri Uknld, 6. 262
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Yanetsel yarg alaminda karann ditzeltilmesi yoluna 1938 vilinda kabul edilen 3546
sayih Daugtay Kanununun S0.maddesinde  rastlamaktayiz. Cunbmiriyet doneminin ilk
Damstay yasasi olan ve 1923 yilinda kabul edilen 669 sayih yasada, Fransiz dmegine uygun
olarak, kararin dizeltilimesi yer almarmigtir. 1938 yilindan 6neeki donemde Darugtay’a, Hukuk
Usultd Muhakemeleri Kmunu’ﬁdm esinlenerek, karann ditzellilmesi igin bagvurular dzenne,
“kanunen tashibi karar usulo bulunmadifys cihetle vaki talebin reddine™ karar verilmigtir
(248).

Adli yargida uzun streden beri uypulanmakta olan karerin dozeltilimesi yolu, Adliye
Enctimeni Mazbatasinda da belirtildigi gibi idani yarg: alamnda “diger bir kanun yolu olarak”
kabul edilraig ve bunun scbepleri ve sartlart 3546 sayilt Damglay Kanurm ile belirtilmiglir
(249} Avmi kurum esas itibanyle, 521 sayth Damgtay Kanunu ile Idari Yargilama Usulg
Kanunu tarefindan da benimsenmigtir (in. 54). v

Kararmn dizeltilmesi yolu ile Danugtay Dava Daireleri ve Idan veya Vergi Dava Idare
Daireleri genel kurullanun terayiz yeri olarak verdikler karar ile, bolge idare matikemelerinin
itiraz tizerine verdikleri kararlar haklkunda bir kez kanunda gosterilen ztire iginde ve sebeplere
dayanarak, katarin yeniden pozden pegirilmesi ve yapilmig sakathiklar varsa bunlarmn
diizeltilmest amact g@dolor (m. 54).

Kararin dizeltiimesl, yenl bir dava delidir. Onceden verilmlg bir yargt karannin,
bu karart vermlis olan yargt yerince bir kez daha hukuka uygunluk agisindan ve
kanunda gosterilen ve kararin dizeltilmesl lsterinde yer alan nedenletle sinith olmak
(zere gozden gegirimeslidir.

Damgtay, Ictihady birlegtirme karaninda, karann dozeltilmesinin ozelliklerini goyle
belirtmistis;

Kararin dozeltilmesi “yeni bir ihtilafi tazammum etmedifi cihetle ayn ve mostakil
bir dava ve thiilaf telakki edilemez® Bu yol ile vanlmsk istenen amag “veni bir ihtilaf
hallettirmek olmayip, evvelee dava mevzun yapilan ihtilaf hakkinda gu ya da bu sebeple
verilmig olan kat'i bir karanin fekrar aym kaza merciinde bir kere daha incelenmesini”
saplamaltan ibaretti.

(248)  Dangtay Kararlor Dergist, smyn 1, sft 82; Damgtay D.H. kepetistinn E. 37/21 0 saplt Earart
(249) 18051938 tarihli Adlive Encitmeni mazhatasy, sff 10, Astive Encibneni mazbetost 14.12.1938
plslit Meclie Oturiumune AH Tidanek Deppleinis sunpidadir.
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Karann dtzellilmest; hentiz kesinlegmemis nihai kararlara kars: bagvurulan bir kanun
yolu olmasgt bakurundan olagan bir kanun yoludur (256). Bu yollar taraflara kanunda tahdidi
olarak belirtilen nedenlerden dolay: (ist derece mahkemelerinin, itiraz ve temyiz istemnleri
fizerine verdiklerd katarlann belli bir sirede bir defaya mahsus olmak tizere incelettirilmesi
mmkan tanmmstr (IYUK, Md. 54).

5.4.1990 giin ve 3622 sayth kanunia yapilan dedisiklikten dnce yalz Dantgtay Dava
Daireler ile Idad veva Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan tarafindan “verilen kararlar”
hokkmda karanin  dozeltilmesi isteminde bulunuluyordu. 3622 saylt kanun Sneml
degigiklikler getirmis, ddzeltilmesi istenen kararlan hem genisletmis, hem smurlandirmigtir,

Genigletmigtir, kararlarina kargt dizelttne yolana bagvorulacak olan Dasugtay Dava
Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Dairelen Genel Kurullarina bolge idari mahkemeler de
eldenmigtir. Bilindifi gibi bolge idare mahkemelerinin kararlan  kesindir, femyize
bagvurulmaz, Bu degi!giklik ile bélge idare mahkemelerinin kesin kararlanna karsi karar
dizeltmesi yolu apibmeltadie(251)  Suutlandiilimgtar, degifgi}dik!cn onee TYUK. 15/4.
maddesi geregince ik inceleme sirasinda; dilekgenin usultine uygun olarak dfizenlenmernesi

veya davann ehliyethi gahug tarafindan agthmamiy olmast hallerinde verilen dilekeenin red

(250)Yenive, Kaune-Ykzeol Esin Sakedt Kuglot ve Celal Karavellofiluy karavin ditzetiiimesinln olafanisti
kanun yolu eldufu kanaatindedir. Bkz Age., sf 7425kl Kuplot Dilzeltme isterminia reddi
hakkindakl kararlava kargt ditzeftms yolnna bagvirnlamag. Cinkd diizeltme talebl bir dafapa
malisustur, Upgulamada, kararm dilzeltimesi yobinn gok sik knllamidid farkedilmektedir.
Ozellikla vergl datrelerl kavarin dizeliilmesind talep edip sonscun almadan,upugmarhk
dosyasun kapatmaktaduwiar.Apra gekilde,mitkelleflerde Darmgtap 'da davayr kaybettifter
sonra kavarti d0zeltibmesianl Iseme poluna sk sik bagvirmakiadwlar, Cysayukanda  béllrtllan
kogullarin incelenmesinden de furk edilecegi Bzere kearar ditgelime yolun,olofaniistit bir kanun
voludur. Ba yola bagvurmak surethile sonug elde edilinest de, ancak istisstal duruminrda s52
konusu olabilmektedir; Celal Karaveliogbu Kargrun diizeltilmesi Darmgtuy Dava Dairelerinin ldare
vepa Vergl mahhemelerissin vermily oldafn kesln kararlare tempizen lncstemest soattien vordigl
nihai kararlar ile ldari ve Vergi Dava Daireleri GenciKurullarimn, dava daireleri kararlonm
tetipizesnt incelemelerl sonucu verdikler] nibial kararlar ve bolpe idare mahkemelerinin itiray (IVUK
mid 45} lizerine verdikleri nikai kararlarls hukuki bir merfaati buluranlarus kenunda belirfilen
siipe Icerlsbivde ve bly defupa mahsus olmak zere yasada bellitien nedenlerdes bivinl veya bir
Fagum &ne sirmeleri sonucw, énceden verilen kararin yeniden incelenmerini saplayan elafan s
bir kasen poludur: 4. Seref Gorndiptik olafan kanun poln oldufiu kanaatindedly. Bkz Yonetzel
Yargy, age, 5. 260, Dolitrindeki genel kanadd, Earar diizelfmenin elagarn Earun pola oldududur,

(251)  ldare Mahkemesince verilen kararlarin divseltilnesi istenemesr. Bz, Damgstay 6 Daivesinin
30.4. 1984 piin ve K. 84/181, K. B4/1878 yaymlt Earan,
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karan disimda; Danstay*ea verilen kararlara karst karanin dizeltilmest yoluna gidilebiliyordu
(252) Depigiklikle bu kararlara kargt dozeltme yolu kaldirilarak terayiz ve itiraz yolu
getiritmistir (IYUK. md. 15/4).

4.1.3.2, Ditzeltitmesi Istenebilecek Kararlar:

Idari Yargiama Usult Kanunu'nda yspilan defigiklikle, ksrann diizletilmesi,
Durugtay Dava Daireleri ve Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullannin, ancak tlenyiz
yert olarak verdikler kararla smudandinlmustw, Dangtay Dava Datrelerinin ik derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlar, karann dozelulmesi yonteminin kapsami diginda
tutulmustur, Yine aym defigiklik ile, Bolge Idare Mahkemeleninin idare ve vergi
malikernelerinin davayr sonuglandiran kerarlaring kargi yapilan itirez zerine verdikleri
kararlan da, karann dtzeltilmesi yonteminin kapsarm iginde almistir, Adina itivaz denmisg
olmasina kargin, Bolge idare Mahkemelerinin yaptiklar incelemeler ve verdikleri kararlar,
ezas olarak bir temyiz incelemesi ve bir iemyiz karandir,

Karann dizeltilmest isienecek kararlar, nihat olmahdir, Damsglay, mahkeme
kararlarinin temyiz incelernesi gonunda igin esasma pirilmeden bozularak dosyanun ilgili
mahkemeye gonderilmesi halinde; bozma kararimn nihai karar olmadifii ve bu nedenle de
bozma karars hakkinda kararin dozeltilmesi isteminde bulunulamayacafy gortgindedin(253)
Bu gorlise gbre “onama” kararlan ile “maddi yanhghklann dizeltilerek onama” kararlanmn
dozeltilmesi istenebilecektir HUMK. 440/IILmaddesinde Yarpitay'in karar dozletnesi
yoluna gidilemeyecek kararlan goOsterilmigtir,. Karplastmldifinda Yarmtay’a nazaman
Darnglay’in karann dozeltitmesi isterni yoluna bagvurulabilecelk kararlannin ¢ok suurly
oldufu gbrildr.

(252} Damgtay 3. Dairesinbn 3.12. 1985 pan ve E. 84/5182, K. 88/3136 vayih karart He Dawngtap 10.
Dairesinin 5121287 giin ve E. 87/2, K. 87188 sayihs kararr

(283} Dangtap 10. Dalzesinin 24.12. 1984 ptist ve E. 84/2489, K. 85/2168 sapds karare Idarl va Vergl
Makkemcelerinin kararlariun bemyis incelemesi sonunda bozulmast ve fin csasinn girilneden
dospantn Dantgtay’ca ipill mahkemepe pandevilmesi hallnde, bn bozma karart nthal
elmadifmdan dizeltilmesi islenemer Dogan, All Abdullab-Cemil Alver: age., 5,889,
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£ 1.3.3. Diageltilmesi Istenemevecek Kararlar
a) Damsglay Dava Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullanmn almig

olduklari davay: sonuglandirics nitelikte olmayan “ara kararlan™ ile harg ve posta giderinin hig
venilmemesi ya da eksik verilmesi halinde, istenmesine rafmen bu hususun yerine
getinlmemesi  duramunda ahinan *“iglemden kalduma  kerarlasi™na ve  “yoritimenin

durdurulmas kararlan™na karsy dzeltme yoluna gidilemez.

KARARLAR
D.8 inci Bonies 28.1,1286 gitn ve
E: 1988461 K11986/3% 5 k.

“2577 sawh Tderi Yareiloma Usuli Koruny 'nun 54, Maddesinde Daragtay
Dava Dairelzri ve Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullart tarafindan verilen
kaparlavin dizeltilmest yoluna bapvrudalilecet kuralt ongorabmiy, Damytay Dava
Dairclerinin yiritmenin  durdurulmasnna iliskin kararlarimn dizeltilmesi  isleminde
bulurablecegine thigkin bty kurala arlan vasada yor vertbremigtty.

Qlayda, ...... Muhtarb§ tarafindan ... lduare Makkemestnan 9.5.1984 gin ve
K:1984/265 sayth kararimn temyizen incelenmesi isiemi icin agilan dosyada Damgiay &
Dairestnee vertlen 1.3:1985 ganlt karar, ... Idare Mokkemaest kararoumn yaritalmesinn
durdurulmanina iligkin karar olup, yirdtmenin durdurddmasina iligkin kararlarinda
yukanda agiklanan yava kurall karyismda didzeltibmest yoluna gidtlemeyeceginden, karar
diizeltme isteminin incelenmeksizin redding, ... gitniinde avbirligivle karar verildi.”

DS inct Dnin 22 1 1974 glin ve
E:1973; K:1974/25 5.k.

“Harg isterilmesing iligkin ara kararlarimn ddzeltilmesi voluna gidilemez,”

b) Dava dilekcesinin, kanunun 3 ve 5 inei maddelerine uypun olarak ditizenlenmernesi
nedeniyle, arilan maddelere uygun olarak diwenlenmek veya noksanlan tamamlanmak Gzere
reddine iligkin Darugtay daire kararlari ile, davanin ehliyetli gahsmn avukatt olmayan vekili
tarafindan agimasn nedeniyle otuz giin iginde bizzat veya bir avukat1 vasitasiyla dava agilmak
tzere dilekgenin reddine iligkin Damgtay Daire Kararlarnin dozletilmesi istenemez (Md.
15/4). Ctnkt karar dizeltme yolu ancak *“temyiz (Ozerine verlen kararlara” kargi
bagvarutabilecek bir yoldur (IYUK. Md. 54/1). Kanunon 15.maddesinin 4 fikensinda ise
yukanda belitilen konularda verilen kararlara karm temyiz yoluna gidilemeyecedi
belirtildiginden haliyle bu kararlara kaegs diizeltme voluna da gidilerez.

¢) Davalann baglantii bulunup bulunmadifs yolundaks Damgtay kararlan igin
kararm dozeltilmesi yoluna pidilemez (Md. 42/3).
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d) Damslay “idan daire™lerinin (254} ve “idari igler kurulu®nun yargisal nitelikte
olmayan karatlarina kargt dizeltme isteminde bulunulamaz, Cinkd kararin dizeltilmesi yol
yalmiz “yarm kararlan® igin sz konusudur.

KARAR
B, Zeci Do 15,2, 1989 plin ve
E:1989/1536; K:1989/254 5.k, (255)

P It Orman Igletmest Avekalt ... ‘nun men't muhakemasing
Higkin olarak verilen ... il vonetim kurulunun 1671982 gdn ve 54 sqyilt karanmn
bozularak saragin TCK'nun 230°umcu maddesi wyarinca liizumu muhakemesine iligkin
dafremizin 10.2.1982 giln ve E:1987/1397; K:1288/4249 syl kararnimin karar dilzeltms
yeluyla yentden tncelanerak il yonettm kuruly kayvarmm ovarnmast istafing tigkin sanik ...
wa ait [3.0,1982 ginld dilckee incelensrek geregi gdristldd.”

Memurin Muhakernati Haklanda Kanun hokamlerine gore, il yonetim kurallarinca
birinei derecede verilmig bulunan men’i muhakeme ya da lizumu muhakeme bigimindeld
karorlanin itiraz fizerine ya da kendiliftinden ikinei derecede incelenmesi Datustay 2° inci
Dairesine ait olup, bu 10r kararlar ancsk Datremizee verilen kararlarla kesinlife kavugmakia

ve Dairemiz kararma Kargt bagkaca bir itiraz ya da kanun yolu bulunmamakiadyr.

Diger yandan, 2577 sayiht Idari Yargilama Usuln Kanunun 547ancn maddesinde
diizenienmig olan kararin diizeltilmesi yolu, Damgtay Dava Daireleri ile 1dari veya Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullar tarafindan verilen kararlar hakkinda bir bagvoru yolu
oldugundan incelenme olanaf bulunmayan dilek¢enin reddine ve karann bir Smefinin saruga
yazit bildirbminin yapilmasing ve dosyarnn yerine gerd cevrilmesine 15.9.19‘89 tarihinde
oybirlifiyle karar venildi,”

2) Daniglay’in gérev ve yetki uyugmazhklanna iligkin olarak verdifi merci fayinine
(md 43, 44) iligkin kerarlarm dozeltilmesi istenemez.

f) Yarpilamanin yenilenmesi fizerine verilen kararlara kargt karear dizeltme yoluna

gidilemez.

(254}  Damgtay Idari Daireleri 1 ve 2, Dairclerdir, (2575 5.k, md, 41-42-43}
(2335} Daungtey Dergizd, Vil 1990, Sayt 78=79, s 49
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KARARLAR
.8 ipci D.nin 24.5. 1285 glin ve
E:1985/309; K:1985/529 s.k

2577 sayht Jdart Yargdama Usuli Kanununun 54.maddesinde, Danigtay Dava
Daireleri v Idari vz Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar tarafindan verilen kararlarin
by kez olmak fzere kararin bildivim tarikind Srleyen on bey gan fomde taraflarest
diizeltilmesinin inenchilecegi kurala baglanmstr, Bu kurala gdre :0z konusu organlarca
the inceleme dolmysivla vayva davanmm esast holdanda verilen kararlaon dgzeltiimest
istenehilsceginden bu nitelikte bir karar hakkinda yargidamamn yenilenmesinin istenilmesi
gzerine bu istemin reddine dair kararmn da dizeltibmesinin istenshilecogine iligkin bir kural
kanunda yer almary bulunmaktadir,

Dosyamn tnealonmestnden; Davacin, Kitakya il ... Hpesing bagl ... Koyl
mevkimds maden kémird sahasima iligkin igletms jfzni istenmini reddaden, Bakanlk
iglenitnin 1ptall 1stemivle actifn davayt reddeden Damgtay 8 thet Datrestnin karart haldanda
yargiamamn yenilcnmesi isteminin reddine dair Damglay 8 irei Dairesinin Karanimn

dzelttimestnt 1stedift anlagibdigindan bu konudakt istemtin Incelenmskstzin raddine karar
verildi,”

Dantgtay Tetihatlars Birlegtirnie Kuralt' nun
1431952 glinve E:1252/3: K 195286 5.4,

“Yargilamanmr yentlenmest isteminin reddi yolura vertlen bir kararn, kararmn
dizelilmesi yoluvla tekrar incelenmesi isienemez,”

D.3 fincht D.nin 5.1, 1984 giin ve
E:1983/4854; K:1984/36 s.k.

“"Clorek yargiamanin yerilenmast gerck kavarn diseltilmest mdessesest yent
bir wyugmazlighn ¢8zamine degil, evveloe dava konusu yapdry olan bir uyuymazlik
kalbinda verden kevtn kararm ayer yergt mercl larafindan yeniden incelencrek
degistirilmesini temine matuf bir kamun yolu oldugu ciketle, bunlarnn ilk davadan ayn,
masiokil bty wpugmazbk gibt mataloa edilmest namkin bulunmadigs gibt dast arasindokt
yegane fark eski bir ictihady birlestirms kararinda da belirtildigi dzere, kararn dizeltilmesi
yolunun tradi bir hatamn, yarguamanin yenilenmest yolunun ive trade duyimda vuku bulmuy
bir hatamn tashihine yonelin bulundugundan her ik kanun yolunun aym mahiyetfe
mtalag editmestnda zarurat vardr.

Bovie olunca da, aynl 2ayeye PIAILT ODNAK ¥2EF8 aREAK eSUs Kardr RAxKnad
miiracaal edebilecek bu kanun yollarina birbirleri haklanda da miracaat e:thlebtbne:me,
bir diger devigle yargilameann yenilenrmast talobt ﬂzen‘ng verilefx karar hnbanzf’a k;zmr;ﬁ
dizeliflmesi yoluna, kararn dlizelfilmesi talebi Qzerine v»;nl_fsn karfr kalz“fm cf_mc’z
vergilamamn yenilenmest yoluna gidilebilmasine eeveiz 8 imk@ 027r_mm§;k . i 3;m€;
Zira; aksine bir uvgulama kesin kilkmiln yargt mercileri nezdinde ilanithaye incele
konusy yapilabilmest naticestnt dogurur &1 by fecviz edilmer.

Bu sél;eplerla yarglameamn yerdlenmed iieginin '{.Jfrulxz spretivle verden
: . . f Pl . '
karann dizeliilmesi talebinin incelenmeksizin reddine karar verildi,
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) Karar dizeltme kararlanna karst karar dizeltme yoluna gidilemez.

KARAR
D, Finci D.rin 4.4.1982 giin ve
E:198%/742:K: 1989578 5.k, (25G)

Iiversitest Tip Fokltesinde kadin hastaiddant dogentt olan davaey, gdrey
sz?rerszm.a sonunda ilisiginin kesilmesine ilighin iptali isternivle aghgr davamn ...Jdare
Mubkemesivin 16.11.1687 gtn ve E:I987/223.K:1087/518 sawil karan ile reddedilmest
deerine  femyiz yoluna  bapwrmuy Domglay 5 Dairesi'nin BG.IPBR gin ve
E:1985/6402:K: 19851839 savih karart ila tstent kabul edilerek Makkema karart bozubmuy

we dava Imnum islem iptal edilmistir. Ancak Davah Idarece kararm dizellilmesinin
1<'remﬂcs1 erine, 12.121688 gin va Er]ORR088] K 198873047 savih Farat e istek
kabul bdxirm; ve Dairemiz karart kaldinlarak .Jdare malkemasinin 16.11.1987 glin va
ENQRTA223:8 1 987/581 8 xavil karart onayemgiir.

Bu kez davact, Dairemizin davah idarenin karann diizeltilmesi nfen‘mm katuhine
ligkin 0z konusu kararoun ddzelithmesini istemektadir.

2577 sawilt [dari Yargiama Usuld Kamewnun §4, maddesi, Darmgtay Dava Daireleri
ile Idart ve zpa Vergt Dava Datrelert Chmf Kurullan tarafindan verilen kararlar haklnda,

“kir defava mahsusu olmak Gzere” kararin teblig tarikini izleyen on bey gin iginds
taraflarea kavavin dizeliitmesinin tstencbilecciint dngdrmekiedir.

Dangtay ‘ca ilk derece veya Idare ve Vergt Makkemelerinden verilen kararlarin temyizi
grertne  werllen  kararlar  hdddarda  taraglarea kararmm dizeltilmest yoluna
bayvurulabilmesine “bir defaya mahsusu obmak fzere” olanak fanvan séz komese hikim
karpisinda, Darigtay'cs kararin dizeltilmest istomlorinin esastan Feddl veva kabulg
yolunda verilen kararlara karg yeniden avm yola bapwrulamayacags, dolaysyla bu tir
Istemlarin Incelewme olanaginm bulummadigt agik oldugundan davall 1darentn kararin
dizeltilmesi isteminin kabuldl yolunda Dairemizee verilmis elan 19121988 gin
E: 19887288 K: I98R/3047 sayih karara kargt bu ke davael targfindan yapilan karann
dazeltilmesi isteminin incelanmeksizin redding karar verildi.”

h-)Esas kararin dozeltilmesi istemi karara badlandiktan sonra, ayn yere yapilan
tavzih (aciklama ) istefinin incelenmesi sonucu istefin kabult ile htkmn agilanmas halinde
bu kararn;, istegin kabul edilmemesi halinde de tav;ih isteminin reddi yolundaki karann

diizeltilmesi istenemez.

+)Kanun yararina bozma kararlar igin karar dizeltme isteminde bulunulamaz (D5
inci D.nin 22.9.1987 gtin ve B:1987/2107;K:1987/1194 8. k.) .

{32577 sayih Kanunda degigikiik yapan 3622 sayils Kanunun yaritrlohik tarihi olan
10.4.19%0 tarthinden sonra Damstay’in “ilk derece mahkemesi” olarak baktif davalarda
(2575 sk md.24) verdigi kararla  kararlar  hakdanda karar  dozeltme  talebinde
bulunulamaz (Bu kararlar igin énce Dava Daireleri Genel Kurulunda temyiz yoluna gidilmesi

ve ancak buradan gikacak karar dzerine dizeline yoluna bag varalmasy mimkindir.) .

(2568)  Daruyfay Dergisi, Yil 1296, sayr: 7677, sh:399.
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KARAR
DB urcu D, nin 15.6.1928 gitn ve
E:1990/1915;K;1990/2618 5.k, (257}

“2877 saval kanunun * Kararm Dizelnbrest” baghld 34, maddest 10.4.1920 gidngrds
viriiridge giren 3622 savile karun iz degigtirilmis olup, bu deginikligs glre Damgtay Dava
Durelerinin, bu lariklen ronra, daneak temyiz Berine verdiklert kararlar hekkindg
direlime istenebileccktir, Nitckim, aym vasamn 3622 swah kamun ile degistirilen 46,
maddasinde, Darmgtay Dava Datralerinin ik derce mabkemast sifatr tle vardiklert nikat
kararlarina kargt teblig tarikini izleven otuz gitn iginde yine Damgiay ‘da ( Dava Dairelzri
Kurnlunda ) temiz yoluna bagvurulabilecefl kitkme baglanmgir.

wAgklanan bu Rikttmler karmmnda, 3622 sawih Yasamn Resen Gazetede
seomlanarak yoravlage pirdigt tarth olan 10.4.1990 geninden sorra Datremizea itk
Derece makkemesi olarak verilen kararlara kargi dizelime talebinde bulunmak mimkin
olmayip, ancak usulane uygun olarak dazenlenmis dilcheelerle ve bapwrma harela posia
giderleri yatirdmak suretivle teryviz isteminde bulunulabilecektir.”

jYdare ve Vergi Mahkemesi kararlarma karg: dozeltme yoluna pidilemez. Conkn
madde agikga, Damstay Dava Daireleriyle Idari veya Vergi Dava Diaireleri Genel Kurullannin
temyiz Gzetine verdikleri kararlar ile Bolge dare Mahkeraelerinin tiraz tzerine verdikleri

kararlar hakdanda karar dfizeltme isteminde bulunulabilecefini hitkme bagtlamaktadsr,

4.1.3.4. Diizeltilmesi Isteminde Bulunabilecekler:

Dizeltme talebinde bulunma yetkisi esas davanun taraflanna aittir {m.54/1),

Davaya katilan, tek bagina dizeltme talebinde bulunamaz. Bilindigi gibi katilan,
ancak katldifn taraf ile birlikte hareket etmek zorundadir, Davada taraf olma yetenegini

yitiren taraf da kararin dozeltitmesind isteyemez.

“Digzelime tsteginde bulunan Urgedik Kov'a mubtarhiginm dizsltbaest tstenen . Jarar
syl davada faraf olmadigr anlagldiindan ..ehlivel noklasindan davamn (dizelime
istemintn Jreddine” (258)

“Kanun yollanina ancak ilamda taraf vlarak kabul edilznler bagvurabilecegindzn ve
karar dzeltilmest tolebinds bulunan Malye Bakanlifymn lse esas davada kendilering
husumet teveih edilemeyecedi ifirazmda bulundugu ve ditzeltilmesi talep olunan kararda
da adt gegen Bokanbgm husumet mevidinden glkaribdige anlagpldign cthetle arok davada
taraf olma sifah kalmavan Malive Bakanh@imn karar diizsliilmesi talebinin agiklanan
redenlarle reddine .. " (259)

{237}
(258)

(253}

-

Damgtay Derplsl, Vi 1991, save 81, s6:327

Amme ldaresi Dergizi, cilt: 7, Sayr: 2, 5.212,Haziran 1974; Dangtay 8, D.nin 25.10.1272 gl ve

E: 197372645, K: 197373170 sapth korart
Amme Faresi Dergisi, cilt: 7, Saye: 1, 5186, Dawgtop 5. D.nine 11.6,1973 glin ve
EBGTLIBAR K973/ TAR sapnlt kerare
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Diizeltme isteminde karst taraf, dozeltme isteminde bulunan taraf, dizeltme
dilekeesinde kargt tarafi da belirtme durnmundadir. Dozeltiliesi istenen karardan yararlanan
taraf, karm taraf olarak gésterilir, Bagka bir degisle, davac: diizeltme isterninde bulunuyorsa,
davali kars1 taraf olarak gosterilir. |

4.1.3.5. Ditzelime Isteinde Stire:

Kararm dozeltilmesi isteminde stre on beg pindor. Bu stire kararin yazh bildiriming
izleyen glinden itibaren i5lemeye baglar (m.54/1). Karann sbzlt bildirimi strenin iglemesi igin
yeterli degildir. Karann dozeltitest stresinin bitind ¢aligmaya ara vermeye rastlar ise, ara
vermemn sona erdigi 6 Eylol’den itibaren 7 gon vzatilmmg sayihr (m.8/3),

Taraflardan birinin dozeltme isteminde bulunmast, Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununa gbre karann ditzeltilmesi dilekgesinin kendisine bildirimi tanthinden ittbaren on
bey gin iginde kerann dozellilmesi stresini pegirmig olsa bile, dozeltme isteminde
bulunabilir, Idari Yargilama Usult XKanunu'nda, Hukuk Usoltt  Muhakemeler
Kanumu'ndakine benzer bir hikim  varolmadiindan, Daugtay  kerann  dizeltilmesi

dilekeesine verilecek cevap dolayisiyvla dozeltime yolunu kabul etmekdedir.

“Taghihi Karar taleplori, ewax ilanu tebellng eden taraflarn, kenuni middet iginde
diizeltme isfemeleri halinde tethik olunsbilir, Bir tarafin tashibi karsr talebinin karp torafs
tebBl fzevine buns veritecdk cevaplards middet pegtikion sonra sym kerarin baghs yonden
dfizcitibnesi talebinin ancak ilarmn o tarafa teblifi tarihine nazaren mdddeti iginde yopilnmg
ol halinde tethili mimldin degildie ™ 260}

Dozeltme nedenini gostermeyen dilekge stireyi kesmez, Duzeltme nedenlerini
gostermeyen bir dilekge ile diizeltme sfiresini kesme olanafn yoktur, Karann diizeltilmesi
istemlerinde, gerek Dangtay’da, perekse Yarpitay’da yasamn on gordogno sire icinde once
duzeltime siresini korumak igin dilekge verme, dizeltme stitesi gegliklen sonra dizeltme
nedenlerini bildirme yolu benimsenmemistir. On beg giinlok sore iginde perekeeli olarsk
dtizeltme dilekgesini vermek gerekar.

“Bilahare bir laycha verileceginden bahisle ..sire kesilemeveceginden ve Hukuk Usulll
Muhakemeleri Kanunurun temyviz seheblerini avre bir lavika ila bildirilece#i yolunda mevriding minhasir vz
temyiz arcu halinin Hasindan tbaren bip kafla sare ile mukayyet bulunen hitkmiz, idart dava muhakeme
usulinde yer almamiy elmakla beraber, esasen tertyiz yoluna mahsus olan by usuliin tevsian karar tashihi
volunda tatbiki de mamktn géralmenrigtir,” (261)

(266}  Damgtay Kararlar Dergisi, Sapr: 50-53, 5.300; Dargtay 4, D.nin 28,12 1950 gitn ve
E:1950/338 7, K. 1930/5934 sapadt karart,

€261}  Danrgtoy Kararlar Dergisi, Sayu 50-53, v.387; Dargtap 5. D.nin23.5.1950 giln ve
Er 19492136 K: 1950/1407 sapmilt karare
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4.1.3.6. Dizeltme Nedenleri;

Idan vargt ageindan kamnn dizeltilmesi nedenleri Idar Yargilama Usulg
Kanununda sayma yoluyla gosterilmistir. Bu kanunun 54, maddesinde belirtilen dozeltme
nedenleri, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 440, maddesinde yer alan dtzeltme
nedenlerinin aymsidir. Yanhz her iki metin arasinda dil bakimindan fark vardir. Idari
Yargitama Usull Kanununda yer alan diizeltme nedenleni sunlardr;

a-JKarann esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin karerda karstlanmenug olmasi,

b-)Bir kararda birbirine aykin hikimler bulunmas.

c=)yKararin usul ve karuna aykan buturunass.

d-)Hitkmin esasinu etkileyen belgelerde hile ve gahtekarlifiin ortaya gikmg olmasy,

Kanunda belirtifenle dozeltme sebeplerinin diginda kalan bir sebepten dolays
diizelime isteminde bulunulemaz. Esasen Damglay, ditzelime isternlerninin biyk bir
bolonang karunda gosterilen nedenlere dayanmadify gerekgesiyle reddetmektedir. Danigtay,
Yargitay gibi, dtizeltme isteminde ileri strtilen nedenlerle baghdir(m.54/2). Damgtay
dozeltme isterminde ileri striilmeyen bir nedenden dolay dizeltmeye kendilifinden karar
veremez. Aym kural 521 sayilt eski Darusiay Kanununun 98, maddesinde de yer almustir,
Damgtay bu kuralla bagdagmast gie bir igtihads birlegtinme kerars alragtie. Buna pore, bir
davanin gérilmesi swrasinda, stire asum dikkate alinmadan dava karara baglandiktan sonra,
kararin dizeltibinesi istemi fzerine davamin yeniden incelenmesi sirasinda, dizeltme nedend
olarak ilen slirtilmeyen sfite agimim Damgtay kendilifinden dikkate almgtir.

Diazeltme nedenlerini, kanundaki siraya uygun olarak gozden gegirelim:

» a-)ddia ve itirazlarin  kararda karsilanmanng olmasy: Burada séz konusu olan
“iddia ve itirazlar”, gerek dava dilekeesinde, perek cevap yada cevaba cevap dilekgelerinde
ileni stiriblen 1ddia ve savunmalar olmas: gerekir. Bunlann dtizeltme nedeni sayilabilmesi igin,
karanin esasima etkili olacak goe ve nitelikie oltnas ve gerekeeli olarak kararda kargilanmarg
bulunmas: gerekir.

Gerek Danuglay, gerek Yarpitay, kararlarna gerekeeli olarak vermek zorundadirlar
{262). Buna karsin uygulamada belki islenin ¢oklufundan, her iki yargs yeri, dzellikle onana

(262> Ydard Yarpidams Usnlth Kanoro m, 24/e; Hubuk Usuld Muhokemeleri Kanumn m438,
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karannda gerckee gdsterme yoluna gitmemektedirler. Cofu kez Yargulay “dosyaya, gerekgeye
ve takdire nazaran yerinde olmayan itirazlarin reddi ile, hokmtn tasdikine™ formalong,
Damstay ise, “davada leri striilen iddialar, karaninin dayandifs gerekgeler karsisinda yerinde
ve karanin bozulmasim saglavacak durumda degildie” formitinn kullanmaktadir.

b)Kararda bir birine aykirt hikimlerin bulummasi: Dizeltme nedenlerinden
ikineisi, bir kararda birbirine aykinn hakamlerin bulunmasidir. Burada dikkat edilecek nokta,
hiktim fikrasinda, birbirine aykm hiktmlerin bulunmasidir, Yoksa karann gerekgesinde
birbirine aykan poriglerin yer almas:, tek bagma dozeltme nedeni sayilmamak perekir. Buna
karsin gerekee ile hitklim fikras aramindaki aykanhk dizeltme nedeni sayilmabdir, (263) Bir
korards “birhirine ayki™ hoktm fikealerson bulonmass, sy zamanda bir “agiklama™
nedemidir (m.29/1) .

Kararin dizeltilmesi isteminin kabul editmesi durnmonda eski kerann ortaden
kaldinlarak yeniden karar verilmesi gerektifi halde agiklamada buna benzer bir durum yoktur,
Agiklara ile belirsizlik ve aykinhik giderilir, fakat karart ortadan kaldirarak yeniden karar
verilmesi gerektifi halde, agiklamada buna benzer bir durum yoktur, Agiklama ile belirsizlik
ve aykirthk piderilir fakat karar ortadan kaldmlarak verine yend bir karar alinmaz. Yarpitay
Ietihad: Birlegtirme Karannda belirtildifi gibi, “tashih sebebi olmayan herhangi bir mOphem
ve tezadin tavzih sebebi olabilecegi pibi tashild karar hakks kullanslabilimek igin de itk onee
temyiz kararindaki mtphemi tavzihine ve tenakuzun refine lozum ve ihtiyag olabilir.” (264).

“Kararda birbirine aykirs hakomlerin balunmasna Damgtay 6. Dairesinin ‘Kemat Film'in
actig dava dolgyis ile verdigi karar droek olarak gdsterilebilin

Dangtay bu karannda (26%) ‘davact ile belediye araundald minaiebet husnii huluk

hikimlerine tabi kralayan ve kirpahk mimascbetlerioden bayke bir 5oy defildir’ dedikten
wonra ‘hichir hukuli yagasa ve micenede dayanmaysn tezminat talebinin reddine’ karar
vermigtir, Damstay kermrmda yer alan bu ki biikiim bir birine whndr, Qinkd davoa ile
vonetim sracndali iligkiyi bie Szel huluk fligkisd olarsk kabul eden Dansgtey'm, goreviizhik
keran vermesi beklenindi, Halbukd, Danigtay davi csastan reddetmigtiv. Bu kevars kenp
yapilan diozeltme iterd Orarine Dansgtay davan ile yondim arsemdski iligkinin bir &24]

hukuk iligkisi olmadifn sonucunn vararak, eski keronm kaldumy ve ybnelimi taaminata
mahlkum etmigtir.” (266)

{263} Akxi gbrily icin Bk Demircioglu, Hukuk Tashihi Karar, 5.6%; Bilge karar dilzelime, 5.133

{264} 3. Tertip Distur, Cit1: 26, 5.3

(265} Damgtay 6 Donin 13121961 gil ve E: 1960/1457,K:1261/3952 sapil1 karar,

{286}  Dusuglay Kararlar Dergisl, Sape89.20, 3. 135 Danigtay 6. D.nin 3.4.1983 piin ve
E:1982/873: K 1 $63/1 062 sapulr karert, '
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cYKararm usul ve kamuna aykirt bulunmazt, Dizeltme sebeblerinin en genipi
kararin usul ve kanunlara aykiri olmasider. Usul ve kanuna aykiilik deyimind gendg olarak
anlamak, kanunlann yamunda hulukun genel ilkelerini, yargs igtihatlanm da igerdigini kabul
etmek gerekir.

*Dansgtay bu konuda gu ilgi cekicd karart slogtie: ‘Momaail hadiselerde ayni vechile karar

VETER KEDUT SIESiiE UiF GRU1 jCasi OSSO, DT taranan BT RETUTDN menasiin Hir
taribkte bir torld, difer taribte bagka thelit sdagdivog olmact hee Sd gtkta kenuna rnhalefet
noktasndan tashihi kerars mesnet tutulamsz, Zira tashibi kerar seheplen iginde mevaut olan
kanuna muhalefet ancak togii bir metne garahaten aykuilik demeldiv. Yokea kazai tefiirler,
yeni kenun mictninin telakki gekilleri bu scbebler iginde yeor almuz, Su csaslar kargisinda tnshih
talchinin reddine . karar verildi ™ {247)

Cehigkili igthatlann giderilmesi amact ile ¢ikanlan igtihadh birlestirme kararlan ile
meydana gelen degisiklik bir dozeltime nedeid olur fi ? Bagka bir degigle, daire yada kurul
karanmt verdikten sonra, kamann dizeltilmesi istemni karam baglanmadan ¢ikan ve
dizeltilmesi istenen karar ile catigan igtihads birlestirme kararina, duire veya kuml uymak
zorends mdir 7 Bu soruya Darustay karan ile olumlu cevap vermistir,

“Iefihadh birlestirme kararimn, kararn direlfilmesine olan etkisi agagidaki olayda
goralebilir:

Bedelsiz ithal yolu ile yurda getirilen ofomebillsr igin istkrar fonura kafdma pay adi
altimde paran wadest ve igdemin iptall davaca tarafindan istenmigtiv. Bu konuda 8 Daire,
‘334 syl Anayasa'mn 61, maddeni mali yWkamliligin ancak, kanunla konulabilecegi
hikma baglamigtir. Kanuna deyvanan bir yotkiys istinad otse daht kararname tle malt kilfst
Vikleminin anilan 61, maddernin agk hikmg kargsinda mapmibdin bulunmadigy agiktir, Bu
itharla davaciya kararnameye dayamiarak malt kulfet yakletitmesi yolunda yaptlan
islemin iptaline ' karar vermigtir.” (268}

"B karara karg tdare dizeltme 1steminda bulunmugtur. Honiz dizelima tslemt Karira
baglanmadan gkanlan bir igtihad: birlegtirme karart bz kararnamelsre miisteniden
istikrerr foruna katbma payt alinmasinda mevevata avkanlie bulunmadigy saptanpmgtie.”
(263)

Ietthash Btrlegtirme karan fzerina dazeltma istamtn tneeleyen 12, datre, dizeltma
nedeni olarak yonctimin ileri slrddgh yasava avkinlk savunu kabul edsrek bu konuda
verilmig olem dotre kavarym Faldpimy ve by sefer ipithady birlesttme kararmdanda 202
ederck davamn reddine karar vermigtir, (276}

Yukarida ksaca degimtlon kararlordan da anlaplocoge drera panetimin dizelima
nedeni olarak ileri s@rdigt kanuna avkrdik iddiasy, igtihadt birlegtirme karan ils
desteklermiy almektady. Bu durumu gdz onine alan daire kendist ve yonetim totn uyibmeast
zoruniu olan ichhady birlestirme kararma uygun olarak dilzsltme istemini kabul etmig ve
davaran reddine karar vermigptir.”

{267} Danstay Kararlar Dergisi, Sayve: 24, 9.28: Domistay 4. D.pin 27.4.1942 glin ve
E 1940415, K: 1342/3636 suyntlt karart

{268)  Darmgtay 8, Donin 22,9 1984 gitu ve E: 1964/3502; K 1264/6650 sapile karary.

(26%)  Dasigtap Kararlar Derplsl, Sape 9394, 8. 29:3.4. 1964 piis ve E: 1 964/1 138, K: 1864/363 sapilt
Damgtay kctihads birlegtirme karar.

270}  Dawmgtay 2. Drin 17.5. 1968 pitet ve E: 1288/116 K:19265/8 saydt karait.
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Daniglay’a yaplan dizeltme istemlennin gofuniufu “usul ve kanuna sylkanhk®
nedenine  dayarunektadir. Bu nedenin uygulenma bigini  egefudaki kerarda  agikea
goriiirmektedir,

“Stimerbank genel midGri6E6 ile Torkiye Emink Kredi Bankan birlikie, porselen ve gini

fubrikalary limitet gitketini knrnmglardie. Bu girketin yapacaf fabrika i¢in, Somabank
tarafindan kanmslagurma iglend yapilmisty, Kamulepmma igteminin iptali iin aglan dava,
Danigtay alting Dairesi tarafindan reddedilmigtiv. Davacy, vacaya syl hareket edildifi iddiags
ite dizeltme isteminde bulunrmugtur, Dizeltme istemini kabul eden duire, bu konuda gu karen
vermigties ‘husuel gahuelar lehine istimlakin  maheum kanunlarinda yetki verilen hallerde
ympulabilecefi 6830 smnh istimisk kammmuovn 1. mpddesinde sprahaicn ade edilmig
bulummaktade, Olayda ietimlak kerariun Shmetbank gened ndidiclofiniin yepaced fubrika
icin oldufu iddia edilmelde ise de incelenen dosvadan hakikatte istimlok karanon ad gegen
genel madariopon Thrkive Emlsk Krodi Bankes e migtercken tesis attigi porselen ve ¢iid
fabrikalan lmited sicketi i¢in oldugu anlaptoakiader,

%u hale gore tasusi bir galug olan girket lehine fitimlak yapalabilimesd igin mahsue bir
kamma ihtiyas oldufiu zshirdir. Halbuki ortada behsi gegen gsirkete istilak yetldsi veren biyle
bit kammn mevant defildie.. hal bovle shmea Somerhark genel midielifines by ig igin

veritmig karor yethisiz bulunmughur., dizeltilmesi idtenilen karemn kaldmimesion ve dava
konuig kararin yedkisizlik cihetindan iptaline . kerar venildi @ (271)

dEelgelerle hile ve sahtckarlk: Karar kesinlegtikien sonra karara karmi esas olarak
alinan belgenin sahteligi anlagilirsa, bu bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir (in.53/1.b).
Yargilamamn yenilenmesinde “belgenin sshieliine holmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam humurunde ikrar™ edilmig olmast gereldr. Karann

{izeltilmesinde ize, bu gartlanin yerine getirilmesine gerek yoktur, Belgenin sahteligi iddiasi,
karanin  dozeltilmesind  inceleyen vargs yerinin  deflerlendirilmesi  yeferlidir.  Kararn
duzeltilmesinde bu nedene dayanabilmek igin “hile ve sahtekarh§m® temyiz asamasinda
ortaya cikmug olmasi ve ilgilinin de bu dururmu en geg kararn dozeltilmesi siresi iginde
Oprenmig olmas gerekir,

Kararin  dozeltibmesi  hallerinden  sonunensn 3622 sayih  kanvola  yaplen
defigiklikten dnce “temyiz incelemesi mrasinda” hitkmiin esasm etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarhfn gilamas: dururnunda soz konusu idi. Degigiklik ile “temyiz incelemesi sirasinda™
tbaresi maddeden gikanlmighr, Kanunun gerelgesine gére hikmtn esasmu etlaleyen
belgelerde hile ve saltekarlifin meydana grkmasmin temyiz incelemesi strasina inhisar
eftinlmesinin ¢ok smurlayie olmasi ve bu dizelime sebebinin hemen hemen uygulanamaz
hale pelinesi nedendyle bu degigikiik yé.pmmghr. (272) $imdiki hali ile de hakmon uygulama
kabiliyetinin bulunu

(271)  Damgtay ks'arlar Dergisi, Sayu80-00, 130 Dangtay 6. Danin 10.4.1983 giin ve
E 1963370 RK1963/1127 sayrh keran,
{292 TEMM. Donem: 18, YVasama vl (o Sayen120), 5.6
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bulunmadifi stphelidir, (273} (274)

4.1.3.7, Karar Diizeltme Isternine Htiskin Ditekcenin Sekli ve Mukteviyatr;

Dipeltme talebi bir dilekge ile yapilir. Fsag itibaryle dizeltme dilekeest dava
dilelgesin igermesi percken komular ve bunlara ek olarak duzeltilmesi istenilen kararm tarih
ve numarasmni, bildinm tarhini ve dOzelime nedenlerini tagunasm  gerekir. IXizeltme
dilekeesinde, one strtlecck dizeltme nedenleri idari Yargdama Usuln Kanunuw'nun 54,

maddesinde yer alan nedenlerle uygun olarak yamimah ,dilekee stiresi iginde veribmehdir,

4.1.3.8 Dizeltmede G8revli Yargt Yert:

Dizeltime 1stem dizelime isiemine konu olan lemyiz karan ie iliraz karanm vermig
olan Daire, Kurul ya da Bolge Idare Mahkemesinee incelenir ve karara baglanr.

4£.1.2.9. Karar Ditrelmede Sitre:

Karann dizeltibmesi istemi, dizeltifecek karann teblig taribind izleyen on bes gon
iginde yapilir (IYUK. md.54/1).

£.1.3.10. Karar Ditzeltme Isteminin Incetenmesi:

4.1.3.10.1. On sartlr yoniinden Inceleme:

Diizeltme istemlent 8n kogullar yontnden incelenir, Dosyanin incelenmesinde tetkik
hakimligi yapanlar ayni konunun dizeltme yolu ile incelenmesinde bu gorevi yapamazlar.
Dfizeltme isternleri Gzerinde yapilan ilk incelemede dzellikle agagidala konular tizerinde olur;

a-)Orfada, dozeltme isteminde bulunabilecek bir yargt kasarinm bulunup
bulunmadifs, ; ; A

b)Dazeltmenin esas davanun taraflarindan biri tarafindan istenip istenmedigi:
c-)Dtizeltme dilekgesinin yasal kosullan uygun olup olmadigt:

d-)Duzeltme isteminin sirest icinde vapilp vapitmadips.

(273}  Bu konada bilgi ipin bky. Yenice Kugim-Yiihset Esin: ape., 8. 744
(274)  Kararin diiseltimesi bokianda fazla bilgi igin bk GSzibiyiik, A. Sereft “ldari Yargula Kararn
Dipgeltilniest”, Ankara Universitest Stpasi Bilptler Derglsl, C.20, 8.4, 19685, 5.145.158.
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o arashimmada; diizellilmesi istenilen nthat bir karann bulunmadifs, istomin on beg
gtk kanurd stre iginde yapilinadiftt, duzeltine sebebi olarak gosterilen fususan kanunda
sayilan sebeplerden olmadigy, isteminde bulunanin bu yola bagvurmasinda menfaatinin
bulunmadiyt ve istemn dilekgesinin konunun belisttigi bicim ve igerikte olmadifn tespit
edildiinde, isin esasma girmeksizin diveltmeksizin dizeltme istemi 6n garilar yéntinden
reddedilir.

4.1.3.10.2. Oz Yénanden Inceleme: .
Istem on gartlar yonanden kabul edilirse, bu defa daire veya kurul dozeltme

talebinde ilen stirdlen sebebin (veya sebeplerin} dofru ve :;ferinda olup olmadifim inceler,
Yapidan incelemede, dozeltme sebebi varit pordlorse dozeltme isterni kabuol edilerek eski
karar kaldinhir ve dosya yeniden incelenerek karara baglarur. Eger ki daire veya kurulea
diweltrne sebebinin olmadifs sonueuna ulagitirsa, bu halde de istem reddedilir.

lleri stirtilen dtizelime nedenlerinin bulunmasi durumunda, eski karar ortadan
kaldinilir ve dozeltme istemni  ile bagh olmak tzere, dosya yendden incelenir ve karara
baflarur, Yargy verine€ kabul edilen dizelime nedeni, ortadan kaldinlan karann

degistirilmesini gerektirecek nitelikte defilse, dozeltme tzerinde verdigi karerda, yine eski

Darugiay 5. Dairesi, X Borsas: Usnumi Katibinin igine son veren Borsa Meclisi
kararm iplal etmistir(275) Bu karara kars: X Borzast yonetim kurulu bagkanhg dizeltme
isteminde bulunmugtur. Dizeltme sebebi olarak iptal kararinda * umumi katibin vazifesine
son verilmesine amil olan (bazx memurlan devam defterinde varifede imig gibi gostererek
kendi hususi iglerinde caligtirdigs) hususu™nun meskut gegilmesi gosterilmigtir. Daire, ileri
siriilen bu dizeltme sebebini kabul ederek karanm ortadan kaldirmmg ve davayr yeniden
inceleyerck, yine eski kararing aynen tekrarlarmgtir. Yanlz Danugtay yend karaniun gerekeesi
arasmnda, diwelime isteminde bulunan tarafin ilen sfirdiift hususa kisaca yer vermigtir, (276}
Danygtay tarafindan kabul edilen divesltme nedenler karart defigtirecek nitelilkde ise, Danigtay,
diizeltme nederinin ortadan kaldinlan karan etkiledigi slgnde, karannda defigikhik yapar. Bu
durumda yer karar eskisinden farklh olur, (277)

(275}  Duran, Mare Hukuk Meselcleri, 1964, 5.292; Damgtay 5. daivesi'nin 31,12.1955 gitn ve
Eri9SS178 7 K 1035/3444 savih karart,

{276)  Derraw, Idare Hukuk Meseleleri, 1964, 5.234; Dargtay 5. dairesi'nin 17.4, 1956 giin ve
Er1988 74K 1056/181 ) sapiht karart

(277)  Damgstay Kararlar Dergisi, sayr B3-84,5. 56; Damgfap £ Dorie 27,12, 1968 giter ve
FrERERA TR 10604238 yapt fnrars
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2575 gayah IYUK un 51, maddesinin 2. fikrasinda, Idar veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullarinin, kararin dozeltilmesi isteminde ileri strtlen sebeplerle bagh oldugu
hususu dizenlenmigtir, Acaba bu tabirden Damstay dairesinin ya da kurulun, yanlizca
dizeltme isteminde bulunanin dizelime dilekgesinde one sordofn sebebin kanunda sayilan
sebeplerden olup olmadifim aragtirmas: halind mi, yoksa hem bu hali, hem de istegin kabul
edilerek ilk kararin kaldiriimas: durnmunda incelemenin “kamu dazeni™ne iligkin hususlan
da kapsayacak sekilde yeniden yapilanmaat halini mi anlamak gerekir 7 Darustay Igtihatlan
Birlestirme Kurulu 24.2.1973 gan ve E:1970/1;K:1973/1 sayih kararinda, dozeltme isteminin
kabul edilmesi sonucu igin esasmin incelenmaesi sirasinda, incelemenin, dilzeltme isteminds
fleri surilen sebebe bagh kalmmayarak yaptlacafin ve bu durimda kerau dizenine iligkin
konulann da (giire, gbrev, yetki gibi) re’sen incelenmesi gerektigi kabul etmigtir,

Bu durumda, 2575 sayih Dangtay Kannnunun 40, maddesinin 4. fikrosma pore,
Igtihatlan Birlegtitme Kurulu karanna, Damgtay daire ve kurullan ile idari mahkemeler ve
idare uymak zorunda oldykdan cihetle, Dangtay dairesi veya kurnlu dazelime istefing kabul
ederel esla karanm kaldiumas durumunda artik dizeltme istemindeki se’beple bagh
olmaksizin dosyay: (davayr) kemu dozenini ilgitendiren konular yonunden de ele alarak yeni
bir karar verebilecektir,

Yukanda s0z0 edilen 24.2.1973 gon ve E:1970/1;K:1973/1 sayili kararimn (278)

snernine binaen agagida aynen veriyoruz:

"Bty davanin goralmest srasmda, olavda sire agimt bulunup bulunmadigt nazara
almmadan ihhlaf karar baglandiktan sonra avm davamn dizeltme talebi vesilesivle
weniclen incelenmest dolayisiyla hadiveda sire apmmr nazara alimp alinmayacagt
konusunda 5 Dairece verilmiy olan 18111969 gin ve E:1268/34] 0K:1969/3683 sayh
kararla, dava Datrelert Kurvlu'nun 3131967 gan ve E:1963/262;K:1967/412 sayh
kararlart arasinda aykinddbulundugundan konunun incelenerck igtihat gvkiriliklarimn
gideriimest 5. Dairece 17.1.1970 ginli kararia istenmiy bulundugundan bakiy konusu
kararlar, Bay kanun sézcdsinin digincesi, rapertér dvenin raporu ve kome ile ilgili
mevinal tncelendl ve geregl daganclda:

IN

(278)  13.10.1973 phin ve 14634 sapeh Resmi Gazeta,
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T MG savanma bokarlgt alevhtne, 42 sayilt Kanuna gore emckiive sevk edilmesi
hakkanda iglemin iptali, emeklive sevk tarthine kadar gegen milddeting hizmetindsn
sayviimasy, zarcpinm tasmint ve tekvar ordudakt géreving iadesi talebivle agilan dava,
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 1.2.1963 giin ve E:1951/531:K:1963/136 sayil karan
ile emckiive sevk talebi Gzerine davernn 42 sanlt Kenun hitkmnin uiulanmast suretiyle
cmeklive sevkinde kanuna avlkanld arz eden bir cihst gdridmediginden davarn redding
derulnek surstivie dava evgokluguyvla reddsdilmgtiv.

Davact bu karann dizelfilmesi talebinde bulunmug ve Dava Daireleri Kurulu nun
2251964 tarthlt karart s, esaz kararin durugma yapmicksizn venldigy gorakigganden
karar ditzeltme tal:binin kabuliyle durugma gingnin tayin va davacrya tsblig clunmasina
Farar  verilmiy, 27.0.1947 ging dwuyma o yaplmiy  ove 3130967 gin  ve
E:1G63/364;K:1067/812 syt kararla dava sire amrm sebebivle oygokluguyvla
reddedibnigar.

2-)Emexlive sevk hakkindaki iglsmin iptali, vazife baglatilmadigh takdirde maaglarimn
vesatre dzlgk haklarvun vertimest ve manevt tazminat Gdenmest talebiyle Divanet Tslert
" Bagkanhgr alevhine aglan dava delavsivla 10, Dairece venlen 2261967 gin ve
EJQea/2383,K:1067/1736 sapnlt kararla, emckliys sevk sglemt iptal edibmiy, a:lgk
haklaraun verilmesi isteminin by iptal karars Gzering idaresinee yaptlacak veni bir iglem
neticesine hagh oldugundan balen incelenemeyecefine karar veritmig, arada gegen sivape
ail maagkarn verdmesi isteni ive, fitlen ¢abyilmayan giinler igin maay vesaire namile bir
meblug Sdenmest mimkin olmadigt cthetle davarmn by hususa taalluk eden kism
reddsdilprigtir,

Davact goreve baglatibmadigmdan va maay ve dzlgk haklant tazminat olavak
verilmediginden bahisle emeklive sevk edildigi tariklen géreve fayin edilincave kadar maag
va buna ligkin Salgk Raklarin tazrinat olarak ddemmest, 29.7.1967 tarikit ittbariyle
ferfionin yapidmast ve terfi farkirn da tazminat olarak veribmesi istegi e dava egmughr. Bu
davada 5. Datrece verien 10.6.1968 gin ve ErlSe74872, K1 1068/2364 sayh kararda,
davacrmn, tayvint igin idareye bayvuruldugu 1.2.1967 larihinden gareve tayin edilinceve
kadar gegecek maddet tgan mikicsep hak mang ve bung bagh d:l0k haklarr tutare e
emekli maagt arasindaki farkin tazminat olarak verilmesine, ancak 10, Dasrenin karart ils
maaglarian veribmest talebt reddedilmiy bulundugundar emeklive yovk ediligt tarikten
idareye milreaat tanhing kadar gegen sire igin gegen sire igim maaglanmn feminat
olarak vertbmest tulebintn kestn hakim sebebiyla reddine kayar vertlinigtir.

Davacy, 10, dairece, ancak hizmet kargihgr olarak ddenmesi gereken maaglarirun
vertimeyine trkan obnadigina karar vertimiy bulundugun, 3. Dairece karara baglanmy olan
davasimn ise bir tazminat davast olduguny, 10. dairece venlmiy olan kararn, tazminat
istegintn incalermesineg micssiv olamayacagivg bevanla by kararn dizellilvicsi talebinde
bulunmug, S Dairece I811.1960 gin ve E:lP6R/3410;K:1965/3683 savide kararla
dizalone talebi kabul edilerek daveinm emekliwg sevik sdilehgn tarihten 1ptal kararvu mfoz
icin Idareye miracaat ettigi tarihe kadar gegen stire iginde mikicsep kak maay ve buna
bagh azlgk haklar tuten e emcklt maap twan arasmdada farlan davaciya tazminat
olarck 8denmasine oygoklugy ile karar verilmiy, d@zeltms safhasinda sire agmt nazara
iibare almamyny,

Dava  Daireleri Kurule'min  yukarida  bahsi gegen 3131967 gin  ve
E:J9E2 204K 1967/3483 sayile karare tle 5. Datventn babus konusu IR 111967 pin ve
E:1S623410:K: 1969/3683 savih karan arasinda esasa davada sire agmn nazara
alnmadigy kalde karar dizeltme talebi vestlesivle davanin yeniden teslenmesi sirasinda,
sire asrmmn nazara almp alinamoeacagl bakvmndan avkinbk bulunmast dolgasyvla
ietihadn bivlegtiribnest tstentbmeliediy.

Bilindigi gibe sptal davalarinda kanunlarla belirtilsn ipial sebepleri diimda (b bu
sehopler 8321 savl Kanunun 30, meaddesinde yetkd, gekal, sehep, Fonu ve maksat olarak 3
nekiada teplannustr) ptal davasiun kabul sartt olarak nitelenen dn yartlar mevevitur,
Burlardum bivi de sare yertidir. Savesinde agtimapan bir fdare dova bagtan kabul edimez
v fokenmile tabi tutulmisz, Diger faraftan stre, amme infizam ke ilgilidie s karoar
dizzeltine sathasi da dednd olwiak Bzere davarin her safkasinda sirenin dikkars alinmas
wrul hekukunun vo dncelikle Idari Fidudenus zorunle kaldién bir kuraldr,
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Her no kadar 521 saynh Darigtay Konurunun 95, maddesinin ik fikras, “Dava
Dairelers ve Dava Daireleri Kuruly kararlart kesin olup mubkem kagiverin bidin hduki
sonuclarmm hasit eder”™ hakeulmd getirmiy ise de by hobman, baglowgicta didate
alinmayan bir dava agma sdresinin karar dizeltme sirasinda ve dizelfme talebinin kabuli
kalinda antden dikkate ahnmasine Snleyict bir hizkim olarak goridnmest s82 konusu oldamaz.
Aym Kanunun 98. maddszinin son fikrasindaki "Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kuruly,
kararin dizeltitmest dilskcesimda tlert serdlmesi dilkgads et sardlen sebepleors baglidu”
kil de kararda dayamlan ve kanunun 30, maddesinde zikredilen iptal sebeplerivle
starhiche. Idare Hukukunda iptal davalanran kabul gartt olurak rtelenent va usul
hukukunda da amms intizamy ila ilgili gériilen va davarm her sathasinda dildate alimmasn
hkuk alavendd 1htslafenz bulunan vitvesm 98, maddenin yon fikran kilmiane dayarlmak
surctivle bertaraf edilmesi fecviz edilemez.

Yine sukut cden bir haklan thya olunamayacagt yolurndaky hukudam genel kuralr do bu
gorilyd dogrulamaktadir, Stre apmina ugramak surstivle diymily bir dava hakkiun
ihyayma bir yargr orgom her ne rebeple olursa oleun yetlalt olamaz. Mualemsnin
(Taraflarin talep etmemiy ve kendisinin gdrmemis olmasi nedeniyle), Jdpmiy  bir dava
haklomt kavar dizeltme safhasinda vtk dikkate alamoparagom beyam suretiple hua
sdiimesine hikwkun genel ezaslan imkan vermez,

BONUC

Bir davaran g8rilmes srasinda, olavda stire apwn bulyndugu nazara alinmadan ihfilaf
karara  baglandiddan sonra kararin dizelnlmest talely vesidesivle dovamn yemiden
incelermmesi sirasinda sfire agmumn nazara chnmast gerekecegi cikelle, Ietibadn Dava
Datrclort Kurulu'nun 31.3.1967 gidn ve E:1963/264;K:1567/412 savilt karart vegkivie
frlestinidmesine  10.2.1973 ginltt toplantida dgte 7 gogurluk  saglanmadifurdan
24.2.1973 gianld ikinct toplantida avgoklugu e karar verildt.

. AZLIK oYU

X« 521 savilt Damgtay Kanunurun 95, maddesinde, Dava Daireleri ve Dava Daireleri
Eurulu kararlarimn kesin olup muhkem kazivenin bithln hukuki soneglarmm hasil edesegs,
by kararlar aleyhine, ancok by kanunda vazill kanun yollarme bagvurulabilecegt hakm@
konmugtur. Kanunuy miteakip maddelerinde “kanun yollart” tle tlpli hikdmler sevk
cdthmiy, 98 madde tle de “kararm diceltilmest” haddanda hikamler konulmugtur. Rahst
gegen P8 maddeds kararin dilzeltilmesi sebeplent sayldikian sonra son fikrada: “Dava
Datrelort ve Dava Datrelert Kuruby, kararm diselttbnost dilekeesinde ilert strglen
weheplere  bagld” hikmi konulmugy oldugu gibi kanunun 99, maddesinde de
“mubcherienin ladest ve karerm dizeltimest wteklert, kanunda yazih sehepleve
dayanmiyver ise istegin reddine karar verilir. " denilmektedir,

Bu hukimlerin birlikte tneelenmesinds da gordlece§l witd Dava Datrelert vo Dave
Duaireberi Kurule kararlers mulbem kazivenin batin hukuki senuglaron dogurmakta,
kararin dizeltilment talep edildigt hallerda by talep kararin kesin hikdm (mhkem kaziys)
olma durumunu orladan kaldrmamakiadir. Bu sebeple gdrevli daire veya kurul; ancok
dizelma  dilekgesinde  ilert  sdrglon  sebeplere  bagh  elarak karart  yentden
incelgvebilzcektir.

3346 saynb Kanunda meveut olmayan son fora hikmdngn 520 seypb Eanuna bu
sebepla Kenubmug oldugu anlaplmaktadr,

Kolde &t 3546 sayil Konupnun Yirarliikte bulundugu devrade Darngtay Dava Datrelert
Genel Kurule'nun [4.3.1952 glin ve F:1952/13:K: 195286 sawlt Jetthadi Birlsgtirme
kararmda “thkaka hak igin takip edilen esas yollardan tefvik igin de ancak muayyen gorl ve
rebeplere istmaden ve istemilen (aknrds miracaat edilebilacek olan tashih ve dade
yollurirun fovkalids yollar olorak tavsife do yerinde olur” dentlmek surotivle kavann
dizaitilmest yolunun fevkalide bir kanun yolu oldugu goswribmigtr, 521 sayre Damgtay

“}
FKemurapun 85 maddest hbomd Forgmnda ive kararm dizeltibmest volunun fovkalade
ke youlu oldugu sizhesizdir,
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Fovkalade kanun yollarinn 1se kextnlogmity olan haldmlers karg teounan vollar oldugu
usul hukwkunda kabul edilmiy bir kuraldu, (Frof. Necip Bilge; Medeni Yargidama Hukuky,
1667 Sayfa:364)

Kesin hitkiimlere karst lamnmg olan diizeltilmesi yoluna bagvurulmas halinde gbrevl
daircntn dizeltma sebeploring bagh kalmoaksizin karvart yeriden ineelepebilmesi kesin
hukiim kaveamy itz bagdastirdamaz, By sebepls 321 savih Damgtay Kamwmmun 09,
maddesindekt “kanunda yazil sebapler varsa davava yentden bakilarek karay verthe.”
kukmanden, dizeltilmesi isienene karar ortadan kaldinldikian sonra dizeltme scbeplerine
bagh kalmaksizin yontden bir karar verilmest gerckeceft sonucury pikarmava tmkan
bulunmamakta, aksine, dzeltme sebepleri yarinde gdrilmek surstivle karar ortadan
Laldwiddiktans vonra bu sebeplere bagh kalimarak davaye wmiden bhealacagr agikea
anlagilmaktadr.

Prof. Seref Gozabayak, "Danigtay twrafindan kabul edilen dizeltme sebaplert hiakmi
degistirecek mahivatte ise, Damgtay diizelime sebebinin oriadan kaldiran karart ethiledigi
nispetinde karaninda degigiklte yapar® demelle vwe bdylece dizeitme schebinin kabul
ecildigi hallerde dahi gdrevli dairenin ancak dizelime sebebine bagh olarak karar
Zrerinda tasarvufla bulunacagem, bunun digmeda kavarm kestn hakiam haling gelmig olan
ke ortadan kaldiramavacagim ifade etmekiedin, (Prof. Seref Géztbivik, Idari
Farar 1970, sasfai’0). Su kalde dizeltme istemin teihik oden datre veya kurul, dizeltme
istemaini sadece ileri siritlen dizelime sebeplerinin varit olup elmadigs noktasinda
ingelevebilecek vo bu sebebi varit gardagd hallevde de sebepe bagh olarak kerarinda
degigiklilik yapacaktrr, Damytay Dava Paireleri Genal Kyeruly 'nun ywkarda balisi gepen
14.3.1252 gin ve E:1Q32/0:K:1952/80 savih Ietibhach Firlegtivme kovarmda “kaza
kararlarin bumu iffihaz edenleri tarafindan dahi tckrar feikik mevouuw yapilmamast
karckteristik va mutchar bir vasfi wabindan bulundugu™ yode edilihiten sonra karann
ditzeltilmesi Yveni bir thtilaf tazammum stmedigi cihetle ayrr ve mistaksl bir dava v thtilaf
telak edemez” devilmektediy, (Dorugtay Eararlar Dergist, sayi 34-57, sayfa 91)

Oz yandan, ditzelime istemini ietkik eden daire veya kurulun, dizcltme sebebine bagl
kalmokezin karar Gzerivide tasarrufta bulunabilmest, tonn dizelime tstominda bulunsn
taraf lshing varilmy olan kismun da ortadan kaldrdmast ve absvhing vesi bir karar tesisi
sonucy dogurabilecefinden gerck 521 savill Kanunun 98, ve §8 maddelerivle gerehse
“kesin hukiim” esaslaryla bagdagmavan bdvle bir durumun tecviz edilmesi miimbsin
dgilehtr,

Stre komesunun kamu dizeni ile ilgili olmast dolavisivla davanm her sqfhasinda re‘sen
dikkate almabtlecezt yolundakn ddia, dava darcleri e Dava Darcleri Kurulu
kararlarimn kesin hikam bifdn hukuki sonuglarmm hasil etmesi ve kurallarm, karar
dizeltibmest dilekgesinde eri sirlen sobeplerle bagl obnast hususlarinm da kamu diazent
ite ilgili bulunmasn kargsmda varit gdriilmemeltadir,

Yukanda agiklanan  nedenlerle  igtihadin 5. Dairemin 18111569 gin ve
B ReR341 0K 1909/3683 sapnly karan isthkamatinds birksgtiribnast uygun elacagidan
hilafina veriden karara karsye,

XX- “Sire” komu dizonme ilighin bir usul meselest olmakla beraber yina kamu
dazenine igkan “gorev” meselesinden sonra golir. Adh-Idart yargt ayirma sistemt kabul
etmiy ileri Wbk 'a sakip Qikelerds (ezctimle Fransa'da) iss, gerek yargisal gerckss imi
igtthat, muhkem kaziye otoritesine gorevden de tnde yer vermektedir. Diger taraflan Usul
Hukukunda agiklandigy tzere: “Kamu dizenine ilightn bir kamun hikorindin thmali de
karu dizenivle idgilidie”, va'sen Razara alinmalidir. Ayvica gunu belivtmek yerinda olur:
Damgtay Dairelenmn mhai kararlarvun kudreti genellitle Yargiay Daire Kararlarvida
voltur: Hukuk Mubsbemelort Usull Kanununda Madde:428) ifade odildigt Targucy
Diaresi bozma kararlarina mahkemeler direnebiliv. Diger devimie mezkur Yarguay Daire
karartarmm ne mubkem kozive teshil odor we de forat witelik tagey halbeld Dangiay

srelerinm rekar kararlary, 521 sayds Kanunun 25, maddesinde agdhga beliraldign dvere
e kazivediy ve cmm mshet-menfl somicunu derhed ortaya kovar,
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Latan bunlara karghk Yarguay'da deht (HUMEL Madde:d42), “tashibt karar
areehaling kabult, taskili fglep edien karar ihtilafing karar verilmesine mucop
addolunamaz" tken Damgtay'da Kabule deger tahsivi falep sebebt bulunmasa bile
miicerrel taraflardan biri dizelime iatekinde bulundu dive hig itiraz konusu yapdmarms
“sara” (ki mukkem keziva oforitestnden gok dahka sonra gelir) konusy Gzerine yentden ve
re'sen dontlmesi bizzat malkeme tarafindan ksndi muhkem kazivenin zsdelenmssi, hatta
hige sawlmast ardomon tagyr K bu husus ne 521 sl Kanunun amtr hikiwilerivls
(Madde:95 ilk fikra, O8 son fikra) ne de Usul Hukuku 'nun genel ilkelerivle bagdastirilamaz.

3 2 2 A5 . i 3 < i '] e o P M} £
Arz cdhilon nedenderls ichihadn gofunlufy gdviyd yordnden Irlegtivibnesing kargiyim.

XXX A~ Usul Yoniinden: Igtihadin Birlsgtiribmesi kenu olan kararlardan 3. Daire
kararinda davacion lazminat todebi Snee kevin kildm bulunduge nedemyle reddedilimy,
direlime falebt drerine iceminaf talebinin kabuline karar verilirken davada stre ayrm
konwsunun incelentp incolenemoyeceit tartiplmy (s de, daha Onee talebin kesin kikdm
nedenivle incelenmeden reddedilmesi karsisinda davada sire asom bulunep bulunmadig
konusunun incelsnmest safhasina gegilmeniy, bagka hir tfade e kestn kikam konusu bir
davamn incelenmesinde xtre amm konusundan dnce ele alnman gereken bir husus
oldugundan deha dnece neclenmemiy, inceleonmemest gerektigt igin datrentn by konuyy
re'sen araghrdmasing hduki engel bulunmadigendan birkiring avkare oldugu ders siritlen
kararlar arasmda makivet farky olmast, yani ayniyet hebomaman nedenivle ictthadm
brrlegtirilmenine olanak bulunmadign kamsindayim, '

B- Esas Yortnden digincerize gelincar Bir davadn sire agomt bulunup bulunmadigt

resen araghintacak konvlardan bulundugu cihetls ddzeltms (aleplarinin incelenmesine 321
syl Deongtay Kanununun ©8, wmaddesivle gettrilmiy bulunan sintrlamaler, mahiementn
kendiliginden aragtrmak zorunda olduklan bu giti konulart kapsamaz ise de hukukun
genel (kolery kuzanalpug hakdarin kerunmason ve kanen yvollanna bagvarmann bu
haklarda yararianmak isteyenlerin alavhing somyg degurmayacagon amir bulundugundan
karar dizelimesy asteklert meelemprken by okelsrin gfe Ondnde (etelmost zorundidr.
Agtklanan nedenlerle karar dizeltilmesi istemlerimin bu hakfan yararlananlar igin
kestnlogmig ve kazandmig hok durwmuna givmiy huseslar ihlal edifmeden tethik va karara
baglanmas gerektigi kamsinda bulundugiundan cogunluk kararma kargt bulundugum giki
azhl gdriging de beramecmiyorun.”

4.1.3.11. Diizelimede Durussig:

Yargitay'da ditzelime {aleplerinin karsr beplanmasinds, kanun bir engel olmamasina
kargtn, durugma yoluna gidilmemelidir. Buna karsilik idari yerpida, dozelime istemi
dolayavla durugma vapihp yapilmamasi, dizeltme istemini inceleven, femyiz yen olarak
Daglay Daireleri ve ldari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan ile Bolge Idare
Mahkemelerinin {aktirine birakalrugtir (m. 55/4). Karann ditzeltilmesi istemlerinde durusma
vohuia az bagvurilmaktadse,

4.1.3.12. Dazeltme Kararlaring Karsi Diizeliime Talsbi:

Duzeltme kararlanna kargy, telrar dizeltme isteminde bulunulamaz. Bu dunun

agtkea Idar Yargilama Usulty Kanununda yer almstir, Buna pére, temyiz yerlerince verilen
korarlara kargt “bir defaya mahsus olmak dzere™ kararmn dozeltilmesi istenebilir (in.54/1).

“Darigtay Yasasin, dazeltme ile ‘maddesinin istihdat ethgi gaw dairelert kararlarinm
dlzelins talsbinds binaen ancak bir defaya mahsusu olmak fzere totkik meveuu olabilecegi
merkezindediv. Bu karariara kargt vakt olacak dizeltme talebintn reddl, yva da kabulid
haldanda verilecek kararlar haldinda folrar fashiki karar yolumun cereyamna covaz
varidmek, evvells karara midesstr bir lethake vol agmak v bu surstls fasit biv datre yaratmak’
demik placaldr, “(279)

(279} Duamgtay Karerlor Derpisd, sapr: $0.52, 5457 Danigtay 8. D.uin 30.3.1930 pita ve
E RSO ALG A IS0 78 sapels harare,
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Damstay konununda 1973 yilinda yapilan deisiklikle, davamin dn kosullen
agisindan verilen kararlara kargt dozefime yoluna gidildiginde, duzeltme isteminin kabuld ile
davaya yeniden balailmass ve esas haklanda karar verilmesi durumunda bu son kamra karsi da
diizeltrne isteminde bulunma yolu agmig ve fdori Yargilaroa Usult Kanuna da aym koraly
benimsemigti (m.534/3), Idan Yargilama Usuld Kanununda yapilan degigiklikle, dn kn.;z.u}laf
nedeniyle itk derce yargt yerlerince verilen kararlare kergt temyiz yolu acildiy igin 54,
maddenin 3. fikrasinda 6ngérillms olan, kararm dizeltilmesi ile ilgili bu kural kaldmlmigtir
{5.4.1990 pin ve 3622 sayilt yasa, m.27).

4.1.3.13. Diizelne Yolunig Basvarulnus olingss YViirfitmeyl Duedurmay:

Kararin dozeltitnesi yoluna bagvurulimug olmasi yargt kerartnin  ylrttilmesi
durdurmaz, Fakat tamflardan birinin istemi tizerine, Damistay ylirttmenin durdurulmasma
karee verebilir,

Yénelimee karann  dizeltilmesi yeluna  begvurmuog  olmam, karann yerine
getirilmesine engel dedildir,

Yasa, “lkerann dizelidmesi wsteminin warge kararvmn yirdtdbmesing
durduramavacagl hikeming amirdir, Su jfibarka idareron saummeda ilert sirdugi gini,
Hoptn infaz edilmemiy obnasen kanun yoluna bagvirniawn bir geregt saymak hukukan
wimkin degildir, [daremm karnunun agik hitkmiing avor davranmas sorucu arada gegen
srre sonunda Tark Parasimn devalia edilmegivie daveetran eslt kur dosvaswla miltesep
hakkimn givana ugradigy sithut bulmaktadur..transferm yem kur iizerinden yapiimannda
isabot bulunmadigindan davarn kabulid tha dava konusy tglemin tptaking, (280}

4.1.3.14. Ozel Hokftmler:

Bu konuyu yargilamanun yenilenmesi meveusunda anlattum, Conks her ika mevzy,
2577 sayih YUK un 55. maddesinde birlikte duzenlenmigtir.

{280} Damgiay Dergisi, sayt: 8, 5,.346,1973; Damytay 12, D.rin 203197} gim ve
E: 19711900, K: 1972851 sapili kavars.
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42 OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

421 KANUN YARARINA BOZMA
(KANUN YARANINA TEMYIZ)
MADDE 51.

1-) (Degisiklik :16.4.1990-3622/20) Bolge idari mahkemesi kararlan ile idare ve
vergi mahkemelerince ve Danugtay’ca ilk detece mahkemesi olarak  verilip ternyiz
incelemesinden gegmedan kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi balammndan yirtrlikteks
hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler ilgili bakanliklann posterecegi lzum Gzerine veya
kendilifinden Bagsaver tarafindan kanun yaranna femyiz olunabilir,

2-) (Degizik:16.4.1990-3622/20) Temyiz istefi yerinde goruldagn tekdirde karar
kanun yaranna bomlur, Bu bozma karan  daha dnce kesinlesmiz olan mahkeme veya
Dantgtay kararmm hukuki sonuglasing kaldwemaz |

3-) Bozma karanmn bir dmedi ilgii bakenbfa gonderilir ve Resm Gazelede
yayimlanmy.

Hukuk ve ceza.uygulamalant usulinde var olan kanun yamnna temyiz, idar
yargrya Idard Yargiloma Usola Kanunu ile glrmigtie. Kanun yarartna temyizi dozenleyen 51,
maddenin matlabi  kanun yararma bozmadwy.  Madde metninde ise "kanun yaranna
teryiz™den so2 editmekdedis Bozma, ternyiz isteminin soneonda  gergeklegir. Halbuki bazs
kosullar altinda Damgtay Bassaveisina tamman  temyiz etme halda stz konusudur, Bu
bakimdan  messesenin “kanun  yaracine  femyiz® olarsk  adlandiribnnass  perektigi
kanaatindeyim.

Kamun yaranina temyiz, kesmlegrmg karalara  kargt bir bagvara yolu oldogn  igin
olagan st bir kanun yoludur,

Idari Yargilama Usula Kanunumuza pore Bolge fdare Mahkemelerinin karalary ile
idare ve vergi mshkemelerince ve Damstay®ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden  pecineden  kesinlegmiy bulunan  kararlordan  niteligi  bakimindan
yirGriikteki hukuka aylonn  bir sonug ifade edenler ilgili bakanhklann gosterecefi Nizum
azerine veya kendiliginden Damigtay Bagsavest tarafindan kenun yararina temnyiz olunabilie
(YUK.Dmd.51/1),

Kanun yaranina temyiz voluna bagvurulmast igin iki gart vardar:

Binincigl  kanun yararma  femyiz yoluna bagvurulacak kamnn  temyiz
incelemesinden peemeden kesinlegmig olmassdar,
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Kararlar, temyiz kobiliyeti olmadiklan veya temyiz kabiliyeti bulundugu halde
taraflarca temyiz yoluna bagvurulmadiklan igin veyahut temyiz yolura bagvaruldugu helde
temnyiz dilekgesinin reddi ytiztinden temyiz incelemesinden gegmemis olabilirler, Bolge Idare
Mahkemeleri  kamrlan  kesindir, bu kararlara kargt temyiz yoluna  bagvuruilmaz
(IYUK.md.45/5). Bu kararlar temyiz kabiliyeti clmadiklan igin temyizden gegmemistir,
Teryiz istemi soreden reddedilmis  veya harg ve giderlerin tamamlanmamas: nedeniyle
temyizden vazgegilmis sayilmasma karar verilmis (IYUK .Dmd.48/6) ise bu kararlarda
temyizden peomeksizin kesinlegmiy karnrlar sayilir,

Kanun yararna  temyiz voluna bagvurulma sartlanndan ikincist  temyizden
seemeksizin  kesinlegmiy karann nitelifi  bakwundan  yorordokieki hukuka aykin
bulunmasidir. Soyut hukuk kurallanina ayknlik her zaman kanun yararna sebebi degildir,
karar yorelnddeld huloka mevent hubwk dozenine aykin olmabdir: Conkd bu yol "kanun
yaranna® kabul edilmig bir yoldur. |

Kanun yararma temyiz yoluna Darnugtay Bagsaversy gl bakenbklann gosterecesi
lzum fizerine veya kenziﬂigmden bagvurur, “ligili bakanhk® deyiminin kapsamma gérev
alani itibari ile Kararm  bozulmasinda yarart olan bitin  bakanbklarin  idare ve vergi
mahkemelen ile bdlge 1dare mahkemeleri Gzerinde gbzetim ve denetim yetkisi iibant ile de
Adalet Bakenlign'run girmest gerekir(281).

Kanun yaranna temyiz bagvurusu miinhasiran Dangtay Bagsaveigina tamnmig bir
hakiir. Bu bakttndan bagvurn dilekgesini bagsaver veya yoklugunda vekalet eden Datugtay
ityest imzalar, difer savellar imealayamazlar,

Bagsaveinun temyiz istei verinde poraldagn takdirde karar kanun yararina bozulur.
Bozma karan bozulan karann hukuki sonuglanm kaldumaz (IYUK.Dmd.51/2),

Bozulan karar fzerine mahkeme yeniden durogma yapmaz. Daha dogrusu bozma
tizerine mahkemenin yapacag highir iglem yoktur. Bozma karan taraflar aleyhine bir sonug
da dogurmaz .Conk bozma kamun yararina ' yapiimgtir. Bu bozma ile  kerany bozulan
mahkeme bir ¢egit uyAnimig dikkati ¢ekilmis olur .Aynea karar emsal olaylar igin diger
mahkemelere yol posterici bir nifelik fagir. Bu yozden bozma kerarnun bir dmedi karern
kanun yarsnina bozulmas: igin lizum gostermiy  olan bakanhia génderlir ve Resmi
Gazete'de yaydarnr(ITYUK md .51/3). Kararm  bir omegininde  iden yargt  mahkemneleri
tizerindeki genel denetim  yetkisi  dolayisivla  Adalet Bakanbfina géndenlmesi lazm

geldipi Kanantindeyui.

(281)  Yenice KNogm-Yiksel Esin rage. 735
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Damgtay Bagsaversum Istem m..zs'z
1882 takvim vl iom mikellef adma sailtnan kagekeohik eoral gelivi wa mali denge
vergilerinin kaldinimast isismivle agilan davada Edirne Fergi Mahkemesince dosyamn
teblivat iplemleri tamamlapmadan  karar verildici  ve Iy bu  kararin  Daniglay
incalemasinden gegmeden kesinlegtigi saptarmmghr,

Kanun yararma  booma sebeplert kanunda temyviz sebepler1 kadar genty e yekilde
n'zi‘:cn.’cnmemr;’hr. Ternyiz sebebleri arasinda yer alan hdnka avkinbk kanun yararma
bormada ek sebop olarak kabul aditmigtiv. Bu durumda mrgz[ va usul hokdmlorine
rigyet edilmemiy  olmas ancak hibuka avkin bir sonueun karar haling  gelmesinde
Fanun wareping bozma sehebidir, Yokea mcerrel psul hakimlorine uyulmeamg olmast ek
basina karun yararina bazma sebebi olarak yeferli degildir,

Qlayda Edirne Vergt Makkemestnee 2577 sapih Kanunun  16'ne1 maddesinde
dngdritien  wsuls  yywlmaksizin  davacrmn 30 gonlgk  cevap siresinin dolmast
beklenilmeden karar weridmty bovlece kenunda ong&ralen usule aylfart bty yol lzlenmiy

ise de  bu durumun  kararn somucunu  ve hikwuiml ethilenccek  bir mieligi
bulunmameaktadr.

Bu nedenls yar@rlikteli  hukuka avkinn  bir sonug  ffade etmeyen Edirns Vergt
Muokdemesinm JW1 1084 gonig  ve EJO84/40]. K 10847463 saph kararvmn Fanun
yaranng ltemyiz isteminin reddine ... oy birligi ile karar verildi- (282)

422 MUHAKEMENIN IADESE  (283)
(YARGILAMANIN YENILENMESK)

MADDE 53,

IYDepisik ik comle :10.4.1990-3622/22)Dmustay ile bolpe idare  ve verpi
mahkemelerinde verilen kararlar haklanda , agafada yamh sebebler dolayisiyla yarglamanin
yenilenmesi istenebilir,

a-)Zorlayicr sebebler dolavisiyla veya lehine karar verilen tarafin  eyleminden
dogan bir sebeble elde edilmeyen bir belgenin. kararin verilmesinden sonra ele gegirilmiy
olmas:,

b-)Karara esasa olarak alinan belgenin saltelipine  hikmedilmiy veya sahte
oldugu mahkemece veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmug  veya sahtelik
hakkindaki hitkiin karardan evvel verilinig olup da yargilmmanm yenilenmesint isteyen
kimaenin karar zamaninda bundan haberi bulunmanug olmass,

e-)Karara esas plarak alinan bir lam hokminin kesinlegen bir mahkeme karariyla

borularak ortadan kalkmasi,

{282} (Rexmi Gapet?. 8.1985.18831 5,4. D.nin 11.6.1985 giin ve E.§5/2514 X §5/1711 sap:li karar)
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d-Bilirkisinin kasitla gercefe aykin beyanda bulunduvfunun mahkeme karanyla
belitlerumesi,

e-)Lehine karar verilen tarafin karam etkisi olan bir hite kullaralmig olmas

tyVekal veya kammni temsilel obmaysn kimseler ile  davanun  pordltop  karara
baglanmug bulonmas,

p)Cekinmeye mecbur olan bagkan dye ve hakimin katilmasiyla karar verilmig
olmasi,

h-)Taraflars ve sebebi aymi olan bir dava haklunda verilen karara aykinn yeni bir
karann verilmesine sebep olabilecek kanuni bir dayanak yokken aym mahkeme yahut
bagka bir malkeme tarafindan  evvelki danun hokmine aykin bir karar  verilimig
bulunmas: .

2 Yarpilamanm  yenilenmesi  isfeklerd  esas  karan vermiy  olan mehkemece
karara baglanr,

3D Yarglaman yenilenmesinde Fukuk Usult Muhakemelert Kanmomn streye
ilighkin hiktimler kayas yoluyla uygulamr.

4.2.2.1. Kavram:

Bir devanin mahkemede  gorilmesi swesinda taraflardan biri elinde olmayan
nadenlerden dolayr hakkim ispatlayamayarak haksiz duruma dosgebilir. Mahkemenin verdigi
karar kesin hokom halini almakla gercepe uymasa bile hukukd percek olarak kabul edilir
Mleride ortava ¢ikan baz durumlar  dolayisivia haksizb@i  anlapilan bir karama
dokunulmamasy bagka yonden thaksizhk yaratwr Igte bu gibi duremilarda  "kanunda
tahdiden" sayilmig olan sebeblere dayamularak esas hikmiin  kaldinlmasim  ve davanin
yeniden fetkikini  saflayan olaansto  kanon yoluna  “yarpilamamin iadesi * yada
“yargilamanin  yenilenmesi “ denir. Yonetsel varm, yargilamanm yenilenmesine iligkin
burallany  hukuk yargilama  usubinden yarmtamlarek  fdad yargilama  Usola Kanunu ile
dbzenlenmigtir (m.53,55).Buna goére Damgtay ile  bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden  verilen ve kesinlesmiy bulunan kararlar  hakkmda  yargilamanin

yenilenmesi islenebilir,

{283} B .Umar :Tiirk Medemi Uil Hukukundz Fxde<i  Muhakeme” Itmnbnl Biukuk Fakiftesi Meomuan,cilt
XVIX, some £-2, 5. 262

Arad :Demytay Mubakeme Usalié, x. 318

N Bilge: Medent Yorgdanma Hubiki, 1967, 8.616

KaranAslon -Yidmaz: Hukak Mukokemeleri Dsulii, 1986, £523

Yiizgd Bopsinen Donsnrp 2. 723

RoArslan ; Medeal Usnl Hukubunda Ywrgdomamn Yenileamwesi 1977
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Darnugtay bir ictihads birlegtirme kararinda dozeltme ile yargilamanin yenilenmesi
yolunu karsilagtirmakta ve her ikisi arasinda gu aynm yapmaktadir:

"Tashik yolu tdart bir hatamn , lade yolu ise irade diymda vuku bubnug olan bir
hatanin  1slahma  tmkan  vermek noktasindan aym gaveve vusul maksadina  manteht

bulundugu cthetls aym jokilda vasflandinimasindakt 1sabat zahtrdir” (284).
Yargilamanin yenilenmesi kesin olarak verilmis veya kesinlegmig kararlara
karg1 bagvorulan olagan asta bir kanun yoludur (285) ‘
Yargilamamn yenilenmesini kanun yolu saymayanlar bulundugiu gibi gekli
anlamda kanun yolu olmadi$s halde gayesi hatali bir hokmon dozeltilmesi oldugu igin
olaganfistd bir kamun yolu olarak kabul edenler de vardir(286).

4.2.2.2. Yargilamarun Yenilenmesi Istenemeyen Kararlar:

a)llk derece mahkemesince (hfikiim mahkemesince) igin esas1 haklanda verilen
nihai kararlann femyizi “ozerine Damgiay’ca verilen "onama" kararlanimin  yargilamanin
yenilenmesi istemine konu edilmesi bu kararlann "esas karar * olarak nitelendirilmemesi
kargisinda momkon degildic.

(284)  Domzptay Kararior: Dergisi way1 54-57 2.91:14.3.1952 giin ve E.52/13 K.52/86 sapls  Dawegtay Ietikod:

Birlegdrme Kararg)
{285)  Nurallok Knnter (bkz age. 1926} ve A.Seref Goviibiayiik (5ke. Yomeinel Fargs ,age. x.383) olagowiti

(286)  Tokir Tower cm-cmwvmxmm kabul etiigi iearipe gore ’
lodel mukakeme bir kaunun poln defildr. (iinkRt kanun poln odk veriien pollar ancak
keniickot'ileymemiy hikiimizre kory sist mercie gidiimenini ificke etmekizdir ; mukokemeninin
ladex! naniR ire nladariran kat'lpet kevbeimly ve kannn pollorma miiracoat inkam kalmiomsy
olawn kikimler hoklanda earidir"bke age ». 388
Saim Urtindag lee "lodel mukakeme yolun sehnik anlamds bir kanun yoin olarok nitslenemer. Zira bir
fist mercie miiracantts imkow vermedigi gibi hiikmiin  kexinlepmenini de ertvlemer. Ciinkii  hiikitm iodei
sinkakemepe bapvurnldufu caman  saten kesindr (Sekil manada kesindlr). ladel mubakamenin gapesi
shatah{age hotliar ils mueallel } bir kexin hitkmii bertaraf ederek yerime hatadon valim bir hitkiim
vermekdr, Ba mamMMMwmmm"

goripindedir.
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KARAR
D.9 uncu D.nin 15.4.1987 gitn ve
E:1987/667;K:1987/1052 2.k

“2577 eyl 1dari Yargilama Usuld Kanunun $3. maddesinin 1. bendinde ;Damgay ile
idere ve vergi mshkemelerinden  vevilen karmrder haklonda syafids yanh  scbebler
dolayietyla yarpilamanmin yenilennesinin itenebilecefi ;2. bendinde de yargilamann
yenilermesi istcklerinin coms karan  vermiy olan mahkemece karws baglmnacain apkianmmy
bulunmaktadsr.

Hukuk dilinde esss karar tanms yeterince itk derece mahkemewi nifstiyla verilen ve
davanin taraflart srscindaki maddi nyugmazhis coznmleyen kararlar icin  kullamldifindan
amtlan 53. maddesinin 1, bendmde 98z edilen Damgptay kararlarmdan kastin ,Damygtey'm
2578 gayih kannon 24, maddesi uyarinca  ilk derece mahkemeginin karanm bozarsk igin
csamn hakknda verdifi karariar oldugu agktir.

fik derece Mahkemesince igin esans hakkinda verilen kararn tenyizi fizerine bu
bapvurumm  kamumunds yanh sebebler yOnfinden incelenarek reddedilmesine ve karann
onanmagina iligkin Damgtey kararlan tenwize koonu karartn hulaika uyguniugu yandinden
yapilan  mceleme sonucy  verilmiy davanm taraflan arsvindskik  maddi  uyugmazhigm
cozimtyle dogrudan  flgili olmadikiannden bu Lkararlarin esas karar olarsk
nitelcodiritmelerine  ve dolmyyla yarpilamamn  yenilenmesi istemine komu editmelerine
yacal olarak bulinmamakiadr

Agidansn nedenle ... Vergi Mahkanesi keremm  temyizen bozulmas: yolunda yapilan
bagvuruyn  reddederek  karan olmayan Dairemizin 22121986 giin ve E:1986
f2208,K:1986/2651 senh karswmm yarpimmamn yenilenmesi yolu ile kaldniman mimidn
olmadifden o820 edilen karara kargt yapilsn yerpilsmanin yenileomesi istendinin
meclcamedaizin reddine,.. ginfinde oygokluguls kerar verildi.”

b)ldare ve vergi mahkemeleriyle Damgtay dairelerinin ve idari ve Vergi Daireleri
Genel Kurullanmin davayr sonuglandinc: nitelikte olmayan "ara kararlan"yla harg ve posta
giderinin hi¢ verilmemesi yada eksik verilmesi halinde istenmesine ragmen bu hususun
yerine getirilmesi durumunda ahnan  “iglemden kaldima " kararlan ve "“yGritmenin
durdurulmasi"kararlan igin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.

c)Dava dilekcesinin  IYUK'un 3 ve 5 inci maddelerine uygun olarak
dozenlenmemesi nedeniyle anilan maddelere uygun olarak dnzenlenmek veya noksanlari
tamamnlanmak Ozere reddine iligkin kararlar ile ,davanmn ehliyetli gahsmn avukat olmayan
vekili tarafindan agilmass nedeniyle bizzat veya bir avukat vasitassyla dava agiimak nzere
"dilekgenin reddine " iligkin kararlann yargilamamn yenilenmesine konu edilmesi mimktn

d)Taraflann agik iradeleriyle davadan feragat etmeleri ya da davayr kabul etmeleri
halinde verilen kararlar icin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.

e)Damgtay "idari daireleri® ve "idan igler kurulu™nca tesis edilen yargisal nitelikte
olmayan kararlara karg: yargilamamn yenilenmesi yoluna gidilmesi momkon degildir.

-146-



HDamgtay'm gorev ve yetki uyugmazhklanna iligkin olarak verdigi "merci {ayini"
(IYUK md 43) kararlarina kargt  yargilamanin  yenilenmesi yoluna bagvurma imkan
yoktur,

p)Yargilamanin yenilenmesi istemi 0Ozerine verilen kararlara kargi yeniden
yargilamanin yenlenmes: yoluna gidilernez,

4.2.2.3. Yarplamarmin Yenilenmesi Telebinde Bulunabilme Sartlary:

Us garts vardr:
a-)Hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenecek karar | kesin bir karar olmalidr.
Karar temyiz kabiliyeti olmadifs veya temyiz kabiliyeti oldugu halde taraflarca
temyiz edilmedii icin kesinlegmis yahut ta temyiz incelemesinden gecerek kesin bir karar
haline gelmig olabilir .Temyiz isterninin sire asum dolayisiyla red edilmis  olmam
yargilamanin yenilenmesi  isteminin karari veren mahkemece incelenmesine engel
olmaz(287). Ancak bu karara karsi yargilamarun yenilenmesi isterninde bulunabilmek igin
o karar aleyhine bagvurulacak kanun yolu kalmamiy olmahdir. Karan temyiz edebilme
mmkam varsa yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulamaz (288 (289).Kismen
kesinlegmiy kismen bozulmug olan hakme ait yargilama devam ederken bir batan olan
hokmiin kesinlegen kasmi hakkinda yargilanmarun yenilenmesi yoluna bagvurulamaz (290).
Danugtay'tn temyiz agamasinda  igin esasina pirmeden verdili kararlara karyt da
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez (291). Damsgtay'in temyiz yolu ile inceledifi

(237)  Damymy 4.Dalresi'nin 24,12, 1990 piin ve E. 19892698, K. 1990/3922 sapidt karart.

(388) Bk Delgevay, Murtafa Regit -age., x. 395 ve Kunter, Nurnllah - age., » 1026

(289)  Damymay aksl gdriippdir. Bhs. 10. Dalre’nin 19, 5. 1986 ghin ve E.86/301 , K.86/1330 sapilt herars :
Dawgtay,idare makkemezi ve vergi makkemesi kovarlorovn pargdmnows indesi poln ile pewiden
incelenebilmend Igin,dger hanun pollarnn Wikedlimenl yart defiidir.

(90) Kuwier, Nurulloh: oge , 8.927.

@21)  Dampmy 10. Dalresi'nin 17, 6 .1985gdin ve E.85/474, K.85/1274 yapdt karars.
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islerde verdifii onama wveya bozma kararlan 1se esas karar olmadiklanindan yargilamanin
yenilenmesi yolu ile kaldinimalan mamkon degildir(292).

b)Yargalamamn yenilenmesini isteyebilmek 1gm kanunda sayth sebeblerden binmin
varolmasi gerekir.

Idan Yargilama Usultd Kanunu'nun 53/1. maddesinde tahdidi olarak sayrlan bu
sebeblerden biri  bulunmadikca yargilanmanin yenilenmesi istenemez. Bu sebebler ;bir
belgenin sonradan ele gegintlmig olmasl karara esas alinan belgenin sahte olmasi, karara esas
alinan bir ilamin bagka bir kararla bozularak ortadan kalkmasi ,bilir kiginin kasten gercege
aykin beyanda bulunmas hile kullamlmig olmasi ,davamin vekil veya temsilci olmayan
kimseletle goralmesi (293), ¢ekinmeye mecbur olanlann gekinmemis olmasi ,birbirlerine
aykin damlar verilmig bulunmasdir.

Zorlayicr sebebler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
doZan bir sebeble elde edilemeyen belgenin , karann venlmesinden sonra ele gegmig olmasi
yani yenilenme isteminde bulunan tarafin belgeyi unutma aramay: ihmal ile bulup ibraz
edememe gibi bir kusurunun olmamasi gerekir. Aynca elde edilen bu belge, karann sonucunu
etkileyecek nitehikte olmalidr.

(292)  Damgmay 3. dalresi'nin 15,4.1987 giin ve E:1987/667:K:1987/1052 sapds karare: "Dantpsgy Dova
Dairevinin tewypiz ivtemini reddederek makkeme kararon onaplomarma doir koraron  porgiowmoave
yenilenmes! polupla Raldirdmaxt milmbiin defildr. Clinkl ypargdanmantn  pentlenmes! irwekierind exas
derece mahkemes! stfaspla verilen, dovantn mrqflart aravindak! moddl nyugmaziskior: ¢dziimicyen karar
icin knllowdmakindyr.... Dowgptay karariars, — smpize kowu kararm hukaka sygunlungu yoniinden
yapian inceleme romucn  verilmly harariardir. Difer bir anlamda, Uk derece mahkemenince
korara bagicman dovew sxraflan  aramdaki wyngmarliye cociimi ie dogrudo ilgili olmadskarovdan,
$u hararlarin exas karar  olarak atirlendiriimelerine ve dolapurgpla pargilamantn peatieamen lricsdne
konu edilmelerine yawal elanak balunmamakadcs.
Agiklanan nedepleriz, vergl mahbemesi horarinin wmpizen bozniman polnnda papilon tqwmnqc
red ederek Karar: onapon Dairemiy kararonn pargdamons penilenmes polapln Aaldirdmon mitmkiin
bulunmaodifindan, 2324 edilen karara harp: yapian pargdamanin  penilenmenl ivieminin incelenmebolsin
reddine kewor verild.

(293}  Damymy; dovadan vazgegme diskcesininl Idarl Yargilama UrniRt Kaninn'nun $3. moddesinin 1 bend
geregince vekil vapa davoc girkes temuile pethili peter sayuda temilei iorofindan imgalonmomy oldugn
Salde dovanin gorRilip karara bafianmarn parglomanin penilenmesi nedend soyauynr, bia. Danmyiyy
& Darexi'min 15.6 1939 giin ve E:1938/297,K:1939/553 rapix Aarary
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Belgenin sahtelifine hikmedilmis mahkeme veya resmni makam onunde ikrar
olunimug veya belgenin sahtelipi hakkinda verilen karardan, karar zamant haberi bulunmanmig
olmasi laamdir. Burada 6nemb olan belgenin sahtelifiidir, sahtecihgin karm taraf veya bir
bagkast tarafindan Snemli degildir.

Hilenin taktinn mahkemeye aittir. Burada s8z konusu olan hile; tamkhk yalan
yure and igme, sahie belge gibi nedenler diginda kalan hileli tuturndur. Omegin davays
kazanan tarafin karm taraf avukat ile anlasmasi, yanh tebligahn ahinmasinda hileli yollara
bagvurulinasi, iebligatin davanin tarafi yverine bir bagkasima yaptinbmas: (294), dosyadan
evrak galinmasi gibi haller, uygulamada hile olarak kabul edilmektedir.

¢) Yarpilamanin venilenmesi belirli bir stre iginde yapilmalidar.

Yargilamanin yenilenmesinde Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun
sireve iligkin hikiimleri kiyas yolu ile uygulamr (TYUK md 53/3).

Stire, strenin baglangici bakumindan yargilamamin yenulenumesi sebeplerine
gore farkliliklar postermekle beraber,(3 ay ) ,bazlan icin (1 ay) dir (HUMK md.447) (295).
Sire (90gin) veya (30gin Yolmayip(3)veya(1) aydir, HUMK. 161, maddesine gére sirenin ay
olarak belirlendipi hallerde stirenin bitimi bagladit giine son ayda kargihk olan gonon
calisma saatinin sonudur. Omefin stre 1 Martta baglarmigsa 1 Nisan veya | Haziran giintn
caligma saatinde biter.

4.2.2.4. Yargulumarun Yenilenmesi Sebebleri:

a-)Belgenin sonradan ele pecirilmesi:

Ugdned kiginin filli sonunda, dava gdriilirken belgenin mahkemeye verilmemnig
olmasy, yargilamamn yenilenmesini gerektirmez. Yargilamarun yenilenmesini isteme soresi,
belgenin elde edildifi tarihten itibaren 3 aydur.

(2%4) Gorabapik, A Seref: Yometrel Yorg, age, 2335,

(205)  HUMK. Modde 447-ladepl Muhaheme Mildded, penl vexalkin elde eIl veya bilesnin
hiikiinderin kotpet ilizap el ve hilkmee exae tlhay olanan tlam hilkminiin fosih ve
nakeolunarak Ravipet mukakems surekiple Liillipen miirfek olmarmdan haberdar olundiegu ve 445,
maddesinin 8. ve 9. ballerinde MikmAin mabkiimunalephe vepa bokkl vekil veya milmessile wbligl
torihinden ifbaren 3 ay ve alacaklt vepe makkimanoleph mokamma kaim olowiorey  hikiimden nynirn
Aaberdar olduklari glinden baren bir aypdir.
445. maddenin 10. numarannda yaglon sebebten dolay indesi mukakeme slebi miirsry goman
hoddine bolif milddrt pecincepe kadar mumeberdlr.
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b-)Belgenin sahtehifi:

tkinci sebep "Karara esas olarak alinan belgenin sahteliine hakmedilmig veya sahte
oldugu mahkeme veva resrm bir makam huzurunda ikrar olunmus veva sahtehk hakkindaka
hakam karardan evvel verilmiy olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin, karar
zamaminda bundan habeni bulunmarms” olmasidir. Belgedeka sahtehfin, yamnna hitktim
verilen kigi yada dgiinc bir kigi tarafindan yapilinig olmasi arasinda fark yoktur.

Yargilamamn yenilenmesini 1steme stires: sahtelik hakkindaky htkmon kesinlegtifn
tarthten itibaren fi¢ aydir.

¢-) Karara esas alinan ilarmin ortadan kalkmasi:

Ugonen sebep "karara esas olarak alinan bir ilam hakmanan kesinlegen bir mahikeme
karan ile bozularak ortadan kalkmasi" dir. Burada ika hokim vardir. Binnci htktm, ikinci
hokom verilmesinde dayanak olarak, baska bir ifade ile kesin delil olarak kullaminustir.
Kesin delil olarak kullanulan bininci hikind, sonradan gegersiz oldufiunu yarg: yoluyla
saptanmas: durumunda, ikinei hokmon, yargilanmanin yenilenmesi yoluyla gozden
geciriimesi istenebilir. Kesin kamt olarak kullamlan ve ortadan kaldinlan htkidm, bir ceza
mahkemesinden, yada bir hukuk mahkemesinden, yada yonetsel bir mahkemeden verilmig
olabalir.

Burada yargilamanin yenilenmesi igin gereken stire, yargtlamanin yenilenmesini
1steyenin, kesin delil olarak kullanilan hitkmntin, kesin bir sekilde ortadan kalktifim 6frendigi
tarihten itibaren g aydir.

d-)Bilirkiginin bilerek pergepe aykirt rapor vermesi:

Dordince sebep, "bilirkiginin kasitla gergefe aykin beyanda bulundufunun,
mahkeme karan ile" belirlenmesidir. Bilirkiginin gercepe aykiri raporununun yargilamamn
yenilenmesi sebebi sayilabilmesi igin, hokntn verilmesinde etkili olmug bulunmasi gerekdr.
Eger hiokom bagka delillere dayanarak alinmig ise, bilirkiginin gercege aykiri rapor
dizenlemesinden dolay: hdkm giymig olmasi, yargalamanin yenilenmesini gerektirmez.

Bu gibi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi isteme saresi mahkomiyet kararinin
kesinlegmesinden itibaren g aydur.
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e) Hile kullamlmig olmasi:

Beginci sebep " lehine karar verilen tarafin karara etkisi olan bir hile kullannug"
olmasmicdhr. Burada stz konusu olan hile, sahitli, yalan yere vemin etme, sahte belge gib
sebeblerin diginda kalan hileli bir tutumdur. Omegin, davays kazanan tarafin, karyi tarafin
avukah ile anlagsmasy, yada davamn yiritblmesi sirasinda yazh bildinmlenn ahnmasinda
hileli yollara bagvarulmusg olmasi, bildirimin asil davali yerine bir bagkasina yaptirihmasi gibi.
Burada hilemin bir ceza mahkemesi karan ile saptanmmg olmasina gerek yoktur. Hilel tutum
dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesine bakacak olan mahkemne oninde ispatlanabilir.

Bu durumda yargilamanin yenilenmesini isteme stresi hilenin ortaya qiktift aydan
ttibaren ¢ aydir.

f-) Vekil yada kanuni temsilci olmayan kimseler;

Altincs sebep, "vekil yada kanuni temsilei olmayan kimseler ile daverun gornlop
karara balanmig® bulunmasidir. Omedin, usul kurallanna gére vekil olma nitehiu
bulunmayan kimseye bildirim yapilarak dava yorotolmog ve karara bajlanmig olmas: giby,
burada, sadece davarun vekil veya mmessil olmayan kimseler ile gbrolmoOg olmas: yeterhidir,
bu sakatlipin hokma etkilemis olup olmadigint aragtinmaya gerek yoktur. Bu gibi durumlarda,
yargilanmamn yenilenme siresi, yvargilamanin yenilenmesi istemine konu olan yarg
kararin, aleyhine karar verilen kigiye, yada gercek wvekil, yada temsilcisine bildirimi
tanhinden itibaren ¢ aydir.

g-)Cekinme:

Yedinci sebep, "cekanmeye mecbur olan bagkan ttye veya hakimin katilmas ile karar
verilnig" olmasidir. Cekinmesi gereken hakimin karara katihmg olmasi yargilamarun
yenilenmesi igin yeterlidir; sonucu etkileyip etkilememesi dnemli degildir.

Burada da stire, kararin yazili bildirimi tarihinden itibaren 0¢ aydir.

h-)Birbinne aykan hitktmler:

Sonuncu sebep, "taraflan ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykin
yen bir karar verilmesine sebep olabilecek kanuni bir dayanak yokken aym: mahkeme yahut
bagka bir mahkeme farafindan evvelki ilamin hokmone aykin bir karar verilmig”
bulunmasidir. Yargilamarun yernulenmesi yoluna gidebilmek igin, her ik karannda
kesinlegmig olmasi zorunludur. Kesinlegmiy iki kararin bulunmass durumunda birinei karanin
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birakibmasi ve 1kinci karann iptal edilmes: gerekir. Yargilamanin venilenrmesini 1steme stiresi,
zaman agimi siiresi kadar. Yani on yildir. Bu stre ikinei kararin kesinlegmesinden itibaren
baglar,

4.2.2.5. Yargilamanin Yenilenmesi  Isteminde  Bulunma _ Yerkisi
(Bulunabilecekler):

Yargilamamn yerulenmesini taraflara isteyebilirler. Davaya katlan katildifa tarafla
birlikte yargilamanin yenilenmesini isteyebilir, tek bagina isteyemez (296).

Yargilarnamn yenilerunesi isieminde bulunamn, bu isteminde bir gikan olmahidur,
Bu bakimdan karar lehine olan taraf, yarpilamann yenilenmesini isteyemez (297).

"Yargilamanin  yenileromes:  isteminde bulunan T.C. emekhi Sandifn Genel
Mudarioga, yargilamanin yenilenmesi yohuyla kaldirimast istenilen Danigtay Ugtinet Dairesi
karaninda hasim durumda olmamakla birlikte (hasim Makina Kimya Endostnsi kurumudur.)
...igtirakgilerin hangd hizmetlerinin fiili hizmet stresi zammindan yararlandirilacags ve bu
ghirelein  fubh  hizmetlenne eklenecedi konusunda karar vermeye vetkili durumunda
bulunmakla, bu uyuymazhkia da taraf oldugu kabul edilerek, ileri sardopn yarglamarn
yenilenmes: nedenide, 2575 say1h yasamin 53. maddesinin (h) bendine uygun bulundufundan,
yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilerek, Dammgtay 3. Dairesince verilmig bulunan
...karar oygoklugu ile kaldinhp ...igin esas1 yeniden gordg0ldd.” (298) .

Damgtay bu karar ile "yargilamamin yenilenmesi isteminde bulunma yetkisinin
davamun taraflarina ait oldugu” kuralina ait hareket ettifi s8ylenemez. Nitekim karara karg1 oy
veren five, "Damgtay 3. Dairesince verilen kararda T.C. Emekli Sandigs Genel Modaringn
taraf durumunda bulunmadifindan, yargilamamn yenilenmesi isteminin reddi gerektifi
dogancest ile” karara katiimamigtir.

4.2.2.6. Yargalamarun Yenilenmesinde Karg: Taraf:

Yargilamamn yenilenmesi isteminde bulunan taraf, yargilamanin yenilenmesi
dilekeesinde karg: tarafi de belirleme durumundadir. Yargilamanin yenilenmesine konu olan
karardan yararlanan taraf, kargi taraf olarak gosterilir. Baska bir defisle, efier davac
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunuyorsa davalt, davaci karg taraf olarak posterilir.
(29%6)  Damymay 8. Dalresi'nin 19.12. 1985 glin ve E: 1935/209;K: 1985/1022 2apils harare
(297)  Dawgmy 9. Daires'nin 22.11.1988 giin ve E:1988/943;K-1938/3810 wayds karars.

(298)  Damtpaay 10. D.'min 10.2.1986 giin ve B: 1980/318:K: 1986/2309 sqvetz karary; Damysay Dergisi, sapt 66-67,
1987, x. 470.
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4.2.2.7. Yargilamanm Yenilenmesi isteginin Talep Sekli ve Silresi:

Yargilamanin yenilenmesi istemi, IYUK'nun 3. maddesinde sekh ve muhtevasi
gosterilen dava dilekees: bigiminde olmah tzere Kargt tarafl sayisindan bir fazla olarak
dtzenlenmig dilekgelerle yapilir. Dilekgelerin "esas karan” veren mahkeme veya Damgtay
baskanhipina hitaben vazimasi gerekir. Dilekcede;, yarmilamamn yenilenmesi isteminde
bulunan (davali veya davaci) ve karsi taraf gésterilmeli; hangi kararn, kanunda sayilan hangi
nedenle yargilamanin yenilenmesi istegine konu yapildips agiklamaly, depisik durum ve
geligmeler sonucu orlaya gikan yargilamamn yenilenmesi sebebinin 0grenuldigi, belgesirun
veya o kanundaki karaninin elde edildigi tarih agtkea gosterilmelidir.

Maddeye gdre vargilamaun venilenmesi stresl, Hukuk Usuld Muhakemelen
Kanumu'nun bu konuda belirledigi sorelerdir. Hukuk Usulg Muhakemeleri Kanunu'nun 447,
maddesinde ise avnen; "iadei muhakeme muddeti. veni vesailki elde edildifi veya hilenin
kegtolundugu ve yalan yere gahadet veya yemin veya ehlihibre ihbarlant veya sahtelik
hakkinda venlen hoktimlerin katiyet iktisab ettifi ve htkme esas ittthaz olunan ilam
hikmantn malikumunaleyhe veya kaziyei muhkeme suretiyle killiyen martefi olmasindan
haberdar olundugu ve 445 maddemn & ve 9. hallerinde hikmiin mahkumunaleyhe veya
hakiki veya mtmessile teblif tarihinden itibaren 3 ay ve alacakh veya mahkdrounaleyh
makamina kaim olanlann htkttimden usulen haberdar olduklan gonden itibaren bir aydur.

445 maddenin 10. numarasinda yazilan sebebten dolays iade-i muhakeme talebi
miruru zaman haddine bahif mtiddet geginceye kadar muteberdir.” denilmekte olup, buna
gore;, maddenin (h) bendinde belirtilen durun harig, idan yargada, yarglamann yenulervnesi
sbresi g aydir. (h) bendinde belittilen durumda yargilamamin yenilenmesi stiresi ise, az
yukarida yazih HUMK'nun 447. maddesinin son bendine gore, "zamanagimi stiresi"dir.

KARAR

72577 sayb idari Yargilama Usuli Kanununun 53, maddesinin 1. fikranmn ()
bendinde ‘karara esas abinan bty Ham htomingn, kosinlegen bir makkeme karanyla
ortadan kalkmas’ yargilamamn yerilermesin gerektiren bir naden olarak g8steribmiy, 3.
Sikrasinda yarguamanin yentlernmesinds Hukuk Usuld Muhakemelert Kanununun zireye
iliskin kdk@mlerinin kiyas yolu ile uygulanacagina izaret edilmistrr.

Hukuk Usuldt Muhakemeleri Kamunurun yargilamamn  yenilenmesinde srey

dizenleyen 447. muddesinde Tadeyi Muhakeme milddeti.... hiffome esas tttthaz olunan tlam
hkmitnidn fexih olundugu....tarihten tibaren U¢ aydr.’ hilkmilne ver vermektedir.
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4.2.2.8. Yargilamanin yenilenmesi Isteminin Incelenecegi Yer ve Usulit:

Yargilamamn yenilenmesi isteminin esas karan veren mahkeme inceler

(IYUK.md 53/3 ) (299) .

KARARLAR
D. Sincl D.nin 18.11. 1987 glin ve
E:1987/763;K:1987/1570 .k (300)

"Targilamaran yerilenmesi, Oirefide, bir mahkemsce verilan ve kesinlik tagan bir
kararn bellt baz medenler doluyimyla aym mahkemece iplal  edibmesini  veya
degigtirilmesini saglamaya yOnelik olaganisti bir kanun olarak tarmlanmakiadir. Amaci,
diger kanun yollarinda oldugu gibi, vanks olan veya yanly sayilan ‘hiakam' ve karariurin’
bir daha gdzdan gegirilmesimi saglamaktir. H&kAmlerin ve kararlanin gdzdsn gegirilmesi
aymi mahkemede olabtlecegt gibt bagka mahkemede de olabilir. Inger kanun yollar: gib:
yargilamaran yerilenmeyi yolu da anl davadan aqynt ve ondan tdmiyle bagimsz bir yol
obmayp anl davamn bir niteliginds ve fakat kanunu ve sebaplort ttibariyle ondan farkh bir
yargilama derecesidir.

2576 sqynih Bélge Idare Mahkemelari, Idare Mahkemelari ve Vargi Mahkemelenmn
Kurulugu we Goreviert Hakdanda Karunun gegici 6. maodsstnin 1. fikrastnda Bu kanunla
kurulmuy olan mahkemeler goreve bagladiginda, bu makkemslsrin gorev ve yeth
alanlarma gitren konularda daha oOnce Damgtay’as agumiy olan davalar ve pler
Damgtay'ca sonuglandinly.' htkmine yer vermekiedir. Gegis doénemim dizenleyen bu
hgkom karpiminda bu hikdm ve kararlara karyt yargiameamn yentienmest yolunun
kabulirdn yukanda agklanan amaci ve bu yolun Ozslligi nedeniyle Boige Idare
mahkemelert tle Idare ve vergt Mahkemelerinin kurulup goreve bagladiklan tarthten
(20.7.1982) dnce ilk derecede Damgiay’a agibmy bulunan davalarla ilgili olarak verilen
kararlara kary: kararin d@zeltibmest ya da yargtlamanin yarnilenmest voluna bagvuruimast
halinde bu yoldaki istemlerin karara baglarman Damgtav'in gdrev ve yetki alamna
girmeakie olup, alt 1dart yarg: yerierinin bu yoldaki istemier: incelevip karara baglamalart
yasa hdtkminin agtk homivle bagdaghnlamaz. Bu nmedenle, belediye zabita
momurlugundan sivil memurluga naklen atanan davacvun bu yoldakr wlemin iptaki
istermiyle 20.7.1982 tarihinden Once achgh davamn reddine iligkin Damgtay 5. Dairesinin
28.2. 1978 gin ve E:1976/6990:K:1978/695 sayb kararna karg (idare mahkemesinca)
yaptgh yargilamamn yerilenmexi ixteminin gbrev noktanndan reddi gerekirken istemin
esastan tncelentp karara baglanmasinda hukuki 1sabet bulunmamakiadir.”

(299)  Damysay & Dalresi'nin 13.2. 1987 géin ve E: 1906/225;K:1987/149 sqyes harars
(300)  Dowyey Dergisi, Y, 1988 Sayc 70-71 sh.285.vd
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D.d sincii D.min 24,12 1990 giin ve
E:1989/2098:K:1990/3922 s.k. (301)

"2577 sqyli Idan Yargilama Usuld Kanununun 53. maddesinds Damglqy ils idare ve
Vergt Mahkemelerinde vertlen karariar haldonda maddede yazih sebepler dolaysiyla ve
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun sdreye iligkin hikidmlerin dahilinde yargilamarnin
yentlenmosintn tstencbticcegt ve yarglamarnmn yontlonmast tsteklorintn esas karare vermty
olan mahkemscs karara baglanacag htkmi yer almigtir.

Bu durumda fgel Verg: Mahkemesinin 21.3.1985 gan ve E:1987/366;K:1988/113 saph
karanina iligkin temyiz sstermmn Damgtay'ca sireagom dolgyispla reddedilmiy olman
arlan mahkeme karan haklandakt yargilamanin yenikenmeast talebinin karary voren Igel 2.
Vergi Mahkemesi'nde incelenmesine engel degnidir,

Agiklanan nedenlerle yakimlonin yorgilamanmn yenilenmest isteminin incelamek Gzere
dosyaran Icel 2. Vergi Mahkamesi'ne géndenimesine ... karar venl."

Esas karar, yargi yerlerinin ilk derece mashkemesi sifatiyla gozimlediklen
uyugmazhklann hakkinda verdiklen kararlardir (302).

Yargilamanin yenilenmesi istemi, esas karan veren kurula daireye veya mahkemeye
verilen dilekge ile yapilir. Dilekge aynen dava dilekges: gibi yazlir ve kargi taraf sayisindan
bir fazla olur. Ozellikle yargilamamn yenilenmesi sebebleriyle dayandip deliller gosterilir,
belgelerin asillan ya da onavh veya onaysiz ¢meklen eklerimi stremin baslangic tanhi
belirtilir.

Muhakemenin iadesi dilekcesi... Iki adet verilmesi gerekirken tek nfisha verilmis ve
ekli belgelerin de ikiger adet eklenmesi gerekirken birer adet noksan eklenmiy
oldugundan...bu noksanlann 30 gin iginde tarumlamak suretiyle yeniden istekte...bulunmak
0zere dilekenin reddine..." (303) .

4.2.2.9. Yarguamanwn Yenilenmesi Isteminin incelenmesi:

Yargilamanin yenilenmesi istemine iligkin dilekce yarg1 yerinin onone geldiginden
1stern, dncelikle dn gartlar ydntinden incelenir.

(301)  Damymy Derginl, Yo, 1992 Sape:82-83, 2h. 352

(302) Ewm kerarior hokkanda biz. (292) sumarals &pnotio verilen Dagtay Doiresinin 15.4 1987  giin ve
E:1987/667;K:1987/1052 sqpes karars

(303)  Amme ldoresi Dergizi, C.7 sap: 3, 2. 144; Davgtesy D.min 30.4.1974 giim ve  E:1974/310;K-1974/1019 sapsh
harare
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Bu incelemede:

a-)Dilek¢enin 3. maddeye uygun olup olmadi,

b-) Yargilamanin yenilenmesi istemimin kararda ady gegen taraflardan bin tarafindan
yapilip yapilmadigs ve istemde bulunanin, isteminin incelenmesinde hukuki yararinin olup
olmadify,

¢-)Ortada yarpilamanin  yenilenmesi istenebilecek nihai bir karar bulunup
bulunmadif,

d-) Yargilamanin yenilenmesi isteminin yasal stresinde yapihp yapilmadig
aragtnlir.,

Bu aragtirmada; istemin esas davann taraflarindan biri tarafindan yapilmadigs,
ortada nihai bir karar olmadifi1, istemin stiresinde yapilmadif tespit edilirse; igin esasmna
girilmeden yargilamanin yenilenmesi istemi on gartlar yononden reddedilir. Dilekgenin uygun
olarak dizenlenmediginin tesbiti halinde ise, 30 gln icerisinde yasaya uygun olarak
dozenlenmig dilekcelerle yeniden istemde bulunabilecepi belirtilerek, "dilek¢enin reddine”
karan venlir.

Istemin on gartlar yonoinden uygun bulunmasi halinde bu kez de, yargilamamn
venilenmesi sebebi olarak ileri siirilen hususun (veya hususlann) kanunda sayilan
sebeblerden olup olmadids aragtinihir. Eger ki, gosterilen sebep, kanunda sayilan sebeblerden
binne ya da birkacina uygun ise, yarg yeri ( Mahkeme veya Damgtay ) vermis oldugu eski
kararind kaldirarak igin esasini inceler. Bu incelemede, ileri strtlen sebep benimsendifinde,
vargilamanin yenilenmesi istermi kabul edilir ve isin esas: yeniden mcelenerek-yem- bir karar
verilir.

Buna karsin, yargilamamn yenilenmes: istemninde ilen stirGlen husus, kanunda
- sayilan sebeblerden degilse, bu kez yarg: yeri eski kararim kaldirmaksizin, yargilamamn
yenilenmesi istemini reddeder.
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KARAR
D.10. nmen D.win 20.3. 1988 phin ve
E:1985/12985,K:1986/623 sk

Isternin Ozeli: vuvvennn Davaciran, Erzurum Demir Sahy ve Dagibm Deposu yefi iken
Tarkiye Domir Celtk Iglotmelort Genol Madariaga Personel Yonetmenkigintn 110. maddest
6. fikrast wvannca tegekktlle iligik kesme cezast ile cezalandinmasina ibgkin Memurlar
Dustplin Kurulu kararnm onaylayan Yonetim Kurulunun 21.8.198]1 gin ve 3%1057 sayh
islermmin iptal istermyvle agilan dava sorunda Damgtay 3. Dairesince verilen 25.4.1983 gin
ve E:1982/3504;K:1983/1366 sayh davarun reddi yolundaki kararn; disiplin hukuku
vonfindern sabit gérilen eviem ile gl olarak Erzurum Agrr Ceza Mahkemesinde evrak
izerinde sahtekarlk yapmak surctivle menfaat temin etmek sugundan agilan davamn
lhine  somuclandigindan  bamsle adt gecen makkememn 26,4.1983 gin w
E:]982/141:K:1984/89 sayih karanmn ortadan kaldinlarak tokrar goéreve tadasinin
saglanman isternimektedsr.

w2577 vl Idari Yargilama Usuld Kanunurun 55. maddesinin 4, bendine gére
yargilamarm yentlenmest ve kararn dizeltiimesinde durugma yapiimas gorevilt Datrenin
kararina bagh bulunmasina ve davacimin durugma istsminin dairece kabul edilmemasins
binaen yargilamamn yenilenmest istemi inceland:

Damgtay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan
karariarinm yargilamarun yenitlenmast yolu the yonidon tncelenebtimelert, 2577 savilt ldart
Yargilama Usuld Kanunurun 53, maddssinde wazih nedsnlerden birimin varlg ile
miinikindiar.

Dosvamn incelenmesinden, davact hakkinda verilen beraat kararlarnimn, soz kormusu
maddentn 1/a bandinde beltrtthan zorlayicr sebaplar nadontyle kararn vartimestndan sonra
ele gegmmlen bkelge olarak  mitelendinlemeyecegi gibr yvargilamamn  yerilenmesi
seheblarininde meveut olmadify anlagpimadigindan ve yargilamanin yentlenmesi yolu tle
yemden mcelenmen istenen karar yasa ve usule uygun olup, bagka hir neden de var
olmadigindan, yargilamaran yentlerimest tsteritnn raddine ... karar vertldt.”

4.2.2.10. YARGILAMANIN YENILENMESINE ve
KARARIN DUZELTILMESINE iskin Ozel Hitkiimler

MADDE 55.

1-)istegin iligkin oldupu konu, dier bir daire veya mahkemenin gorevine girmig ise
karar bu daire veya mahkemece verilir,

2-)Karg1 tarafin savanmas: alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazlt
rebepler varsa davaya yeniden bakilarak karar verilir,

3-)Taraflarin, yargilamanin yenilenmesi ve kararin dozeltilmesi istemleri, kanunda
yanh sebeplere dayanmiyor ise, istegin reddine karar verilir ve Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun bu husustaki hokomlerine gére para cezasina da hakmolunur.
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4-)Yarmlamamn yemlenrnest ve karann dizeltiimesi istemlerinde durugma
yapilmasi, gorevli daire veya mahkemenin kararina baglidir.

5-)53, 54 ve bu madde hokOmleri sakh kalmak kaydiyla, yarglamann
yenilenmesinde ve kararin dozeltilmesinde bu Kanunun dier hakomleri uygulanir.

ACIKLAMA

Bundan once inceledigimiz 53 ve 54 onct maddelerde gerek yargilamamin
yenilenmesi, gerekse karann dizeltilmesi istemlerinin mahiyeti 0zerinde durarak; bu isteklen
iceren dilekeelerin geklini ve muhtevasim belirtmig, istemde bulunabilecekleri ve istemde
bulunabilme strelerini gdstererek, dzeltme hallerini ve yenileme sebeplerimi saydiktan sonra,
inceleme usulont agiklamig ve incelemeyi takiben ynrgs yerince verilecek kararlan
belirtrmstik.

Burada ise, 53 ve 54 onct maddelerin incelenmesi sirasinda ele alamadigimiz ozel
ortak htkimlen ve hususlan ele alacafiz.

Maddenin 1’inci fikrast, kararin dozeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi istefine
iigkin konunun, veni bir durum sonucu baska bir dairenin veya mahkemenin gorevine
girmesi halinde, istem konusundaki Lkerarin arik bu daire veya mahkemece
neticelendinilecefint hokme baglamaktadir. Mesela; 2576 sayih Kanun,Amme Alacaklanmn
Tahsili Usulo Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan tom uyugmazliklarin gorim ve
¢dzim yeri olarak vergi mahkemelenri gosterilmig iken, 3410 sayih Kanunla 2576 sayih
Kanunun 6 inct maddesinin degigtiriimesi sonucu, yalnizea genel batgeye, il ozel idarelerine,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ytktmlerle ilgili olarak 6183
sayils Kanunun uygulanmasma iligkin davalann gorim ve ¢0z0m yerinin vergi mahkemeleri
oldugunun godsterilmig olmas1 kargisinda, eski diizenleme zamaninda (A) belediyesince ‘su
bedeli’nin tahsili i¢in dozenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle o yerdeki gorevli ve yetkili
vergi mahkemesinde agilan davada, bu mahkemece verilen nthai bir karann, 3410 sayth
Kanunun yororiage girdigi 2.3.1988 tarihinden sonra yargilamamn yenilenmesi istemine
konu edilmesi halinde, istemi arik o yerdeki esas karan veren vergi mahkemesi defiil, o
yerdeki gorevli ve yetkili olan (3410 sayili Kanunla) idare mahkemesi inceleyerek karara
baglayacaktir,
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Yine Darugtay Kanunu'nun 37 inci maddesine gore, dava dairelerinin igleninde
birbirine gore nispetsizlik goralmesi halinde, bir dairenin gorevine giren iglerden bir
boltmonon Baskanhik Kurulu karanyla diger dava dairelerine verebilmes) mamktn olup, bu
hitkme dayanarak Bagkanlik Kurulo’nun, 7 inci Daire’nin iglerinin goklugu nedeniyle, bu
dairemin gérevieni arasinda sayilan “veraset ve intikal vergilerine” iligkin davalan ¢dztimleme
gorevini bu daireden alarak 9 uncu Daire’ye vermesi halinde onceden 7 inci Daire’den ¢ikan
nithai bir karann, karar dozeltmeye yada yargilamanin yenilenmes: istemine konu edilmes:
halinde, istem -artik- 77 inci Daire’ce degildi 9 uncu Daire’ce incelenir ve karara baglanr.

Maddenin 2 ve 3 tincO fikralanna gfre, yargilamanin yenilenmesi veya karann
dozeltilmesi istemlerine iligkin dilekgeler varps yerince karp tarafa teblig edilir. Kargs tarafin
30 gtin igersinde cevap verme hakka vardir. Gelen cevap (zerine yarg yeri istemi inceler ve
karara baplar. inceleme usult ve inceleme sonucu verilecek kararlari 53 ve S4. maddelerin
tetkaki sirasinda gdrdiigiinizden, burada bu hususlan yeniden ele almaya gerek gbrmilyorum.

Karann dozeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi istemlerinin reddedilmesi halinde
yargl yeri, Hukuk Usule Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hikimlen (md.442 ve 454) |

uyarines istemde bulunan aleyhine para cezasina hokmeder.

K4ARAR
D.&D.nin 18 3.1993 gitn ve
E:1992/3593;K:1993/1893 5.k

U e by Neairalori ila Tdovs yovn Vorsi Daireleri G Kurullanmn
F gty ll,w ULOVH ASE T ORCT lbb dWids T PO F TR MY\Q Vb T ) \.rﬂl}ﬁb lilﬁl Winid! bI VRIS

temytz @2orine vertlon kararlan hakdanda ancak 2577 sayh Idart Yargiama Usula
Kanururun 54. Maddesinde wyazil nedenlerle karann dizeltilmesi istenebilir. Kararin
dizeltibmest dilekgesinde One sirilen huswslar ise adi gegen yasa maddesinde yaznh
nedenlerden mcbirisine uymamakiadzr.

Bu nadonle kararin dazelttbmast tstamintn raddine, yargilama gtderlerinin istemde
bulunan Ozerinde birakilmasning, 2577 sawnls Yasamn 55. maddesinin gonderme yaptig
Hukuk Uzult Muhakemealort Kanununun 442. ve 3506 sayih Kanunun ek ve 1 ve 3591 sayth

Karunla degigik ek 2. maddeleri geregince para cezan olarak 25.000 liramn dilekge
sahibinden alinmasing ... karar verildi.”

4 tncd fikraya gOre yargilamanin yenilenmnesi ve karann dtizeltilmesi istemlerinde
yapilip yapilmamasi, ilgili dairenin veya mahkemenin kararina baglidir. Daire veya mahkeme

isternde bulunulmamasma ragmen, gerekli gordtgtnde durugma yapabilecegi gibi, isternde
bulunuimasina ragmen lizom gormezse durugma yapmayabilir.
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KARAR
D.1¢ uncyi D.nin 16.10.1986 gitn ve
E:1986/770;k:1986/1785 s k.

¥ ..2877 sapih Marl Yargilame Usulit Kanunun 35 inci maddesinin 4 asemarah
bendine pdre yargrlamamm ve kararmn ditelilmesi istemlerinde durugma yamiman
gorevli dalrenin kararmne bagh bulunmasina ve karar diizelime lgieyen taraf olan
Utemil dogya Azarinden incelendl .

Madderin son bendi. 53.54.55 inci madde hok@mlsn sakl kalmak kavdivia,
yargilamann yentlenmeasinde ve kararin dizeltibmesinds 2577 sayih Idart Yargilama Usul
Kanurmurun diger kikimlernine uygulanacagim belirtmektedir. Bu hitkme gore, karar
dgzeltme  ve  yargilamenn  yentionmest  taleplerinde 2877 sl Kamunun
3,4,6,814,15,16,17,1819,20,31,32,23,24,25,36,28 29,30,31,48 56 ve 57 nci maddsleri
krzmen veya tamamen uygulamr.

KARARLAR
D.5 inci D.nin 6.2.1989 gan ve
E:1989/120;K:1989/138 5.k (304)

Kararin Ozsli;

Kenunun 4R inct maddest hitkmi, karar dizeltme 1stemlerinde uygulanamaz.

“Davacimn.... Emniyet kadrosunda bélge trafik komiseri olarak naklen atandigh,
agilan davada ..... Idare Mahkemasinin 12.11.1987 ginlg K:1987/499 savili kararvla dava
kornusu iglsmin naklen atamaya iligkin kusmmn iptal echldigi, davamn simf degigtinilmesins
tligkin kusmamin 18e reddedildigl, taraflarin karplbch temyiz istemi dzerine Damytay Begincet
Dairesimin 7.6,1988 gin ve E:1088/1310;K: 10881827 sayrh kararpyla daval idaremin
lemyuz wiortnin reddine, davacvun tempiz istominin 1se kabuliyle kararin somf
degngikhigine ibgkin kasmmn davacimn istegi dogrultusunda bozularak kaldinimanina, aym
kararin diger kumanin onanmasing karar verildigi, davacinin bu kararin kendisine tebligi
#zerine on bey gin iginde kararin didzeltilmesi isteminde bulunmadign buna karphk olarak
tdarenin artlar kararn dizeltilmast 1stomtne thigkin dilekgastrie verdigt cevapta; kendistnin
evwalky gérev weri olan ... Bolge Istasvon Amirliginde goreviendinimesi yeklinde karar
vartimast geraktifl ddiasiyla aym kararn dizeltibmest steminds bulundugu Datremizin
E:1988/2984 sqyil doryanmn incelenmennden anlaplmgtir,

2877 saynht Idart Yargiama Usulll Kanumunun 53,54 ve 55, maddeleri dart yarg:
mercilsrince werilen kararlara iligkin  karanin  dizeltilmesine waya yargilamarmn
yentlenmesi istemierinin tabtl olacag stire ve nedenlert konusunu dazenlemekie ve 54.
maddenin 1. fikrannda, Dargtay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurallant tarafindan verilen karariar haldanda bir defaya mahsus olmak @zere, kararin
tsblig tarikima izlayen on bey gin icinds targflarca karanin ddzeltilmesirin istenebilecegi
hizkme baglanmaktadir.

(304)  Darugtay Dergisl, Sapr: 76-77,8h. 397 vd .
Bu hitkmitn atyf yaptifs 48. maddenin 3. bendinde ive, ‘Tempig, dilekgeleri Damgiay’e
ganderiimek azere karart veren mahkemepe verifir ve bu mahkemece kargt tarafs tebfif edilly.
Kary taref tebli§ tarikini itlcyen otug gin igerivinde cevap verebilir....." denilmektedir.
Yukardda agtkiznarn madde Ankivmlerine nazaran, pargriamantn penilenmosi intefine llighkin
dilekgenin, femyi; dosyarunan bulundugu bagka bir deyimle temyizi ivtenen karari veren
mahkemepe verillp, tebligatin bu mahkemece lamaminnmarindan sonra dava ve temply
dosyalar: ile birlikte Damiglay’a génderilmesi gerekmekledir, Oysa yargilamamn yenilenmesi
istaffind igeren dilskoenin dofrudan Denigtay’s verlidifl anlagiimakia stz gecen kansun
Ankitmleri yparmca dilekgerin..... ikinci Vergi Mahkemesine gonderilmeyine..... gitnitnde
opbirlifl ile karay verildl ¥
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Yasarun 33,54 wo 33'tct maddelsrinde yor alan hikimilor kararnn dieltibnesi ve
yargilamarn yerulenmesi istemlerivie iigili ‘0zel! hakdmler olmakla birlikte 55. maddern
5. fikrast ‘53,54 we bu maddede hZkimleri sakli kalmak kaydivla, yargilamanmn
yemlenmesinde ve kararin dizeltilmesinde bu Kanurun diger hdkmisri uygulamr.’
Bigimindakt hakmgyle yasaran  oteki  hizkimlarintn, bu maddelardokt yokamlerke
gatiymamak veva bu maddslerde bogluk bulunmas: hallerinde vargilamamn vermilsrimesi ve
kararin dizeltilmasinde de uygulanabtbmosine olanak tammakiadyr.

S4. maddentn 1. fikrasi, kararin d@zeltitmestnn, Darmgtay Dava Datrelert tle Idart veya
Vergi Dava Dairsleri Gensl Kurullaninca verilsn kararlanin tebligindsn ilibaren on bey
giin winde 1stenchilecegine thykin ‘Ozel’ bir dizenleme getirildigine gore bu konunun 55.
maddenin 5. fkrasindaki yollamamn kapsaminin dipinda kaldigt agiktir. Yine 54. maddenin
1. fikran, on bog ganlak saremn iglomeye baglavacag tartht hesaplanmasinda kararn
targflara teblig tarihim esas olarak aldigina gére 2577 sqwilt yasamn 48. maddasimn
‘Temyrz dilekealort Damgtay’a gonderiimek karari veren mahkemeye veriltr ve bu
makkemece karst tarafa teblig edilir. Kargt taraf tebhig tarihim izleyen otuz gln icersinde
covap verebilir. Cevap varan, karan sdresinde lomyiz etmemiy olsa bule; dizonleyecagt
dilckgasinde temrz isteminde bulunakiliv. Bu takdirde bu dilskge teryiz dilekpesi terine
geger ' yolunda hikiam tagiyan 3. fikrastmin da 55, maddenin 8. fikrasindaki yollamann
kapsam dipnda kaldiginda kugkuya yer yoktur. Dolayinyla, Damgtay Dava Dairelari ile
Idart veya Vergt Dava Darralart Genel Kurullarinda vertlen kararlara kargi taraflardan
binsimin karanin dezainlmenini istemssi halinds diger tarafin, bu woldaki dilskgemin
kendisme teblift @zertne, karvarn kendisine tebhig tarthine gore on bey gnlgk s@renin
gecnimemiy olmast hali hang, karann dizeltlmesine istemeyeceg: agiktir.

Agiklanan nedsnlerle, davalt idarenin karanin d@zsliilmesins iligkin dilskgasinin tabligi
dzerme davacinin cevap dilekcesiyle yapntgi kararmm dizeltiimesi isteminin, esasian
inceleme olanag: bulunmadigindan reddine.”

D.7 inci D.nin 31.12.1984 giin ve
E:1984/4335,K:1984/2714 3.k,

"....2577 sayih Jdari Fargilama Usulil Kanununun 50. maddesinde, Temyiz incelenmesi
somucunda Damgtay'ca verilen karann dosyayla birlikle karar veren mahkemeye
gonderilocagi, dosyanmm mahkemeys gelmest Gzertma Damgtay kararmum mahkeme
tarafindan yedi gin icinde tarqflara teblig olunacags belirtilmiy, avm kanurun 55.
maddestnin son bendinde, yargtlamann yentlenmesinde ve kararin dizenlenmesinde bu
kanumun diger kdkdmlerinin uygulanacagy htkme baglaromgtr,
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3. BOLUM

5. KANUN YOLLARINDAN BASKA BASVURU YOLLARI

5.1. ACIKLAMA VE AYKIRILIKLARIN GIDERILMESI (305-a)

5.1.1. Kavram;

Agiklama, karar yenine getirilinceye kadar bagvurulabilen yoldur. Danigtay, Bolge
Idare mahkemeleri, Idare ve Verpi Mahkemelerince verilen kararlanin yeterince agik
olmamas: veya birbirine aykin hiktm fikralan icermesi halinde, httkktimdeka gergek anlamin
ortaya ¢ikartilabilmesi amactyla, ihtilafin taraflarinca bagvurulan yola haknmlerin agiklanmast
(veya kisaca aciklama yolu) demilmektedir. Aqiklama yolunun usul kanunlanndaka varhik
sebebi, mahkemeler tarafindan verilmiy bulunan kararlarin yerine getirilmesi sirasinda gergek
anlamindan farkh bigimde yorumlanmasim ve bu volla degigik gekilde icrasim Onlemektir.

Hoktmlerin agiklanmas: yolu Idan Yargilama Usuld Kanununun 29. maddesinde
tek madde ile dozenlenmigtir. Buna karplik aym yol, Hukuk Usula Muhakemeleri
Kanununda 455 ila 458, maddelerinde 5 madde halinde dtzenlenmugtir. Konuyu dtizenleyen
madde sayismin Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununda fazla olmasy;, idari Yargilama
Usuld Kanunundaki dfizenlemenin yetersiz oldufu yamlgsim dofurmakiadir. Zira, Idan
Yargilama Usulo Kanunundaki hokom, Hukuk Usulo Muhakemeleri Kanununda yer alan
htiktimlerin tGmnd kapeayacak gekilde uzun bir maddedir.

(305-a) L E Postaciofln, “Thrk hukukkunda Hikiimlerin Tavgihi”, Ord Prof; Muammer Ragit Sevil'e
armagan, latanbul Hukuku Fakilies! Yayin: 1956, 8.29S; Yagyl Boyunca Dangtay, 8.728;
Dogriyby, Bumin, *Vergi Yargomda Hitkmitn Agiklanman”, Vergi Sorunlan Dergivi, 5.75,
Kastm Aratik-1994, 2.63-70; Tezel, Adnan, Vergl Muhakemesl Hukuk, Istanbul-1982, 8.30-42;
Aksop, Serafeltin, Vergi Yorgon Tirk Yarg Sistemi, Istanbul 1999, 3.247-248; Yenice, Kagm-
Yaksel Esin, darl Yargilma Usulii, Ankara 1983, 5.612 v.d
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Hukuk Usult Muhakemelen Kanununun yukanda amlan hikomlen, Kanunun
“Hokamlere Kargi Mtracaat Tarikleri” baglikh o¢tnent babinda yer almugtir. Buna kargihik
fdan Yarmilama Usult Kanununda konumuza iligkin 29. madde, “Genel Esaslar” bashkh
birinci bolamde, “kararin sonuglar™ basliklt maddenin hemen pegi sira yer alnugtir.
Huikdmlerin yer ve konumu agisindan bir karmlagtirma yapildigindan, Idan Yargilama Usult
Kanununda yer alan hokmon yerinin daha yerinde oldufu goralmekiedir. Canka, Hukuk
Usult Muhakemelenn Kanunu konuye kanun yollan béltmtinde dtzenlemig olmak beraber,
hokmon agiklanmas: yolu bir kanun yolu degildir (305). Kanun yolu, bir yarg: kararinin
adaletin gergeklegmesi yolunda daha st bir mahkemede kontrol ettinilebilmesi igin ihtilafin
taraflanina taanng usulo bir olanaktir. Oysa hikman agiklanmasy yolunda, yargs karanmn
kontrolt veya degistirilmesi 50z konusu olamaz. Kaldi ki, agiklama istenilen merci, karan
vermig olan mahkemedir; kanun yolundaki gibi 0st mahkeme depildir ve bir karann
agiklanmas: igin yapilan bagvurunun karan kesinlegmesi konusunda herhangi bir 8nem
tagimaz.

Yargilamarun 1adesine karar verilmedikge veya temyiz edilip bozulmadik¢a venlen
hoknm, hig bir suretle depistirilemez. Bir bagka deligle hakim, hakming vermekle o davadan
elini geker ve kanun vollanmin gerektirdigi anlan haller diginda o davaya yeniden bakilmaz,
Hokmon agiklanmasi yolu da, bunun bir istisnasi degildir. Hakim burada hakma agiklamakla
hokmin baska bir sekilde anlambp uygulanmasim dnlemektedir. Hakim burada httkmi
agiklama yolu ile asil hakmong degigtirmez veya yeni bir hokom tesis edemez. Agiklamanin
thigkin bulundugu yargy kararlan dzerinde defistirici, yenileyici veya bagkaldinc etkisinin
olmayacals sebebiyle, agiklama (ve yanhghiklarin duzeltilmesi (306) Yyolu igin “hokamlerin
rétugu” deyimi dahi dnerilmigtir (307) .

(305) Ustindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-LI, G8zden gegirilmiy ve yenilenamiy 4.
Bast, Istanbul 1989, 8. 745.
Htkmitn agiklanmas bir karun yolu olmamakla birlikte, Baz yazarlar exerlerinde komiyn bir
kanun yolu olarak veya bu baglik altrnda incelemektedlr. Ornck olarak bkz Tezel, Adnon...
Vergi Muhakemesi Hukuky, Istanbul 1982, 3h.30-42; Akyey, Serafettin: Vergi pargon ve
Tark Vergl Yargt Sisteml, Istanbul 1990, sh 237, 247.248. Ancak bu garfige  yukandakl
perpekierle katiimyorus

(308)  bk: Mar! Yargilama Usald Kamuna md 30

{307)  Duran, Liitfi: Tlirkiye Yonetiminde Karmaya, Istanbul 1988, sh.261.
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5.1.2. Agklamayr Gerektirecek Durumlar ve Kararlar:

Gerek 1dani Yarmilama Usultt Kanunu, gerek Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu,
agiklama yoluna bagvurulabilecek halleri birbirine paralele olarak duzenlemigtir. Agiklama
ancak, Karann yeterince aplk olmamas: veya karann birbiri ile ¢eligkih htktm fikralan
icermesi halinde istenebilir. Agiklama yoluna bagvurulabilmesi igin amlan Kanunlarda
belirlenen ve kisaca belirsizlik ve geligki olarak ifade edebilecegimiz bu sebebin, bu ik
sebebin, karanin hokoim bolomonde olmasi perekir. Yoksa perekcedeki belirsizlikler veva
celigkiler, agiklama sebebi olamaz (308) .

Aciklamamn hokom fikrass ile ilgili olmas: son derece dofaldir. Cankn, bu yola
bagvurulmas: gerefi genellikle hikbm fikrasiun uygulanmas), bagka bir degigle karann
yerine petirmesi sonraden ortaya ¢tkmaktadir Hokom fikras: karanin hi¢ bir gophe ve
tereddide yer birakmayacak gekilde yerine getimmesine elverigh defigle, zaten ortada
agiklanmayr gerektiren bir durum var demektir. Hokom fikrasinda kararin nasil yerine
getirillecefinin hi¢ anlasilamams veya kullanilan sfzctik ve devimlerden taraflann farkh
anlam ¢ikarmalan (ve bu yozden kararin yerine getirilmesi-infaz- konusunda anlagamanalars)
yvahut fikramn dizenlenis bigimine gbre hdkme birden ¢ok anlam vermenin miimkin
bulunmasy, Kanunun oOngérdign anlamda “yeterince agik olmama™ halinin  baglica
omeklenidir{309) .

feerik ve anlaiim itiberiyle agik olan bir kararin, agiklanmas: istenilemez. (316) Ote
yandan Idani Yarglama Usult Kanununda itiraz, temyiz, yargilamann yenilenmesi veya karar
dozeltilmesi sebepleri olarak sayilan hususiar, acikiama talebinin gerekcesi olarak ileri
strblemez (311). Zira bu sebepler, birer kanun yoluna bagvurma sebepleridir. Ancak kanun
yolu ile elde olunabilecek bir sonug veya hokmin, agiklama yolu ile elde edilebilmesi
mimkdn degildir.

(308) Damgtay 9. D.E 1984/2189;K:198%/675 (Karaveliofts, Celal: ldari Yargtama Usut Kanses
C:2, Akgaabat 1993)

(309) Yenice Kazim-Erin, Yoksel . ldarl Yargriama Usulll, Ankara 1983, sh 612,

(316)  “iptal istenilen Karar, bir bagha Bakanlar Kuorulu Karan ile ylritrtiklen kaldriddigs, bdylece
davarimn alagimak istedifi sonuca vanidift ve davanin konusiunun kalmadift gerekeesl ile
cxas hakkinda karar verilmezine yer olmadifi yeklinde verilen Mahkeme Karar, icerik ve

anlatin Wibariple acik oldugundan, bu kararin actklanmass igtem! bu nedenle perinde  degiidir ¥

- Damgtay Dava Daircleri Kurnbs E:1983/38,K:1984/53 1.27.1, 1984 (Damgtay Dergizi il 15 5. 56-
572k 119).

(311)  Aym pdnde bky. GOAbRYAR, Seref: Yonetrel Yarg:, 9 Banm Ankara 1993, sh.388.
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Zira agiklama yolu ile, agiklamlmas istenilen karann degigtiritmesi, tamarnlanmas:
veya yeniden farklt bir sonuea baglanmast mamkon degildir. Omegin, dava dilekcesi ile talep
edilen hususlan, mahkeme karaninda tam olarak karmilanmarme olmasi hallerinde, bu
eksikligin giderilmesi i¢in karann agiklanmasi yoluna gidilemez. Zira bu husus bir itiraz veya
temyiz sebebim olugturmaktadir. Nitekim bir olayda Damstay, satilan bir gayrimenkul
sebebiyle salinan cezal gayrimenkul kiymet artigs yoninden verilen ve emldk vergisinden hig
80z ettneyen karann agiklanmasim isteyen vergi dairesinin bu talebinin reddi gercefiine karar
vermigtir. Danigtay bu karaninda (312) , soz konusu hususun bir temyiz nedeni olmasi
ydnonden hareketle, yanhzca temyiz yoluna bagvurulmas: ile dtizeltilmesi mtimk@n olan bir
hususun agiklama nedeni olarak kabuline olanak bulunmadips gerekeesine dayanmagtar.

Bir fona iliskin Bakanlar Kurulu Karanrun iptali istemiyle agtffn davada, fona
yatirdips meblad iadesi hususunda karann agik olmadis belirterek agiklama isteyen bir
kiginin {alebi, Daruglay tarafindan, agiklama isterniyle verilen dilekgelerde ileri sfriilen
hususun agiklama yoluyla ¢ozomlenebilme olanaf bulunmadipn gerekeesiyle reddedilmigtir
(313). Yine aym gekilde, dava dilek¢esinde vekalet {icreti talep edildifi halde, kararda bu
talebin kargilanmamug olmasi da, agiklama sebebi olamaz (314) .

Doktrinde ve uygulamada yGrotmenin durdurulmasi veya difer ara kararlan
yononden de, agiklama yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir(315). Danugtay
igtihatlan da bu ydndedir. Omegin Idari Yargilama Usult Kanununun 20. maddesi uyannca
tesis edilen bir ara kararin taraflarden neyin istendigi konusunda bir agiklik tagimiyorsa,
Kanunun aradi®y anlamda bir apikhk nedemi var dernektir. Nitekim zaman zaman uygulamada
boyle durumlarla kargilagiidiBs ve Damugtay’in verdigi ara kararlariu agiklamak zorunda
kahndifn gorolmosgtar (376). Kanaatimce de, apiklama yolunu sadece nihai kararlara inhisar
ettirmek yerinde degildir. Agiklama yolunu yerinde getirilmesi gereken ve fakat yeterince agik
olamayan bdtdn kararlar igin kabul etmek gerekir.

(312) Darmgtay 9. Dairesi'nin E:1984/2189;K:1988/679, t:19.4.1983 (Karaveliofiu, Celal: age. , 5.715-

716).

(313) Bkg dn 307'de amlan Karar

(314)  “Kararda licreti vekalet miktaroun glsterilmemiy obnan egiklama yebebi dedil, kararm
ditzeltilmesi sebebidlr. Darmgtay 5.D. K:1969/2218 T.18.1.1969 (Yenice , Kazum :Esin Yitksel
age. Sh.613 dn.703)

(3185) Aym pande bks Aksoy, Serafetiin: Age Sh 248; Yenlce , Kagum-Esin Yitksel: age. Sh 614,

(316)  Yenice , Kazam -Exin Yiksel: age., Sh.614.
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Nitekim Idari Yarglama Usuld Kanununda aqiklama konusunun dizenlendigi
maddenin (md. 29) yerinin, kanun yollarindan once ve fakat esas ve yorotmenin
durdurulmasina iliskin kararlanm sonuglanm dtzenleyen maddemin (md.28) hemen pesi sira
belirlenmesinin, kanun koyucunun da bu sonucu ongdrdofn ve istefinin bir igareti olarak
kabul edilebilir,

Idari Yargilama Usula Kanununun 55. maddesinin son fikras: uyarinca, yukarida
anilan mercilerinin, yarmilanmanin yenilenmesi veya karar dtzeltmesi bagvurulan Ozerine
verdikleri kararlar igin de agiklama yoluna bagvurulabilir. Zira bu kararlar da hokim
fikrasinda belirsizlik veya celigkiler icerebilir ve dolayisiyla icram sirasinda yorum ve anlam
farkliliklarina yol acabilirler (317).

Bu noktada, st derece mahkemelerinin itiraz ve temyiz bagvurulan Uzerine
verdikleri kararlarda, yanhizca bozma kararlarinin agiklanmasinin talep edilebilecegini, onama
geklindekad kararlann agiklanmasimin ise istenemeyecefini ddglnmekieyim. Bu dogrultuda
olmak nzere Bolge ldare mahkemelerince bozma ile birlikte igin esast hakkinda verilen
kararlarla, Dangtay’in temyiz incelemesi sirasinda maddi hatalan diizelterek verecefi onama
kararlarinda dozeltilen hususlar hakkinda agiklama yoluna bagvurulabilecedi dogiineesini de
tagimaktayim.

5.1.3. Agiklamada Uyulacak Usul:

5.1.3.1. Talep ve Yoneltilecefii Mahkeme:

Agiklama ancak, agiklama istenilen karara konu uyugmazhifmm taraflaninca talep
olunabilir. Idari Yargilama Usula Kanunu’nun 29. maddesinde agiklama talebinin,
“{araflardan herbin™ tarafindan yapilabileceginden 88z edilmektedir. Uglinct galuslar da
davaya ketiidign hallerde, bu durumdaki kigilerin de agiklanan talep hakksun varhfimn
kabuld gerekir. Idari Yargilama Usuld Kanununun 30. maddesinde agik gdndermesi
sebebiyle idari yarpilama usulonde de uygulama alam bulan Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanununun 53. maddesine gdre, burada ti¢tincd galus (ki midahil olarek adlandinbir), hakia
veya borcu bu davanin neticesine bagh ve gercek anlamiyla uygulanmasinda menfaati olan
kigilerdir. Mildahil, katilma talebi mahkeme tarafindan kabul edilmekle davaya kathr.
Miudahil, teknik anlamda taraf depildir. Lehine veya aleyhine bir geye hokmedilemez. Ancak
davamn katlan tarafin aleyhine sonuglanmas halinde mtdahale masrafiyla mahkum edilir
(318).

(317) Aym yénde bky Yenice, Kazam-Exin, Yitksel: age.,5.614; Karavelioglu, Celal age., 3.719.
(318) Bkr Hukuk Usuldl Muhakemelerl Kamnst md 420.
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Madem ki midahl muhakeme masraflan ile yokumlu tutulabilir, o halde onun en
azindan bunlar hakkinda bir takim taleplerde bulunabilecegini de kabul etmek gerekir (319).

Hukmtin agiklanmas: ancak, agiklamasi istenilen, bir baska anlatimia belimiz veya
celiik oldugu iddia ohwnan karari vermig bulunan mahkemeden istenebilir. Bayle bir hakman
agiklanmasi, bir bagka veya Ost mahkemeden istenemez (326). Zaten bir hitkmtn agiklanmas)
ancak ve en iyi gekilde onu vermiy olan mahkeme tarafindan yapilabilir. Bu nedenle baz
yabanct usul kanunlan, agiklanan hokm0 vermig bulunan hakimlerce, bu hakimler
mahkemeden aynimiglarsa onlann davet edilmesi suretiyle yapilacagung hokme baglamaktadi
(321) .

Agiklama talebi ile mahkemeye miracaat edilmesi, hakkinda aciklama istenilen
karann yOrtt0lmesini durduramaz. Ancak bu bagvuru ile birlikte Mahkemeden yOrGtmenin
durdurulmasi da talep edilebilir.

5.1.3.2. Talebin Sekli:

Agiklanan talebi, agiklarmasi istenilen karars vermiy bulunan mahkemeye karg: taraf
sayiemndan bir fazla nosha olarak dilekge verilmesi suretiyle yapiir, Dilekgenin gekh
konusunda, Idari Yargilama Usultt Kanununda bir agiklik yokiur. Ancak bu konuda Kanunun
3. maddesinden yararlamlabilir. Kanaatimizce dilekgede, taraflann ad ve adresleni (ve varsa
wekilleri) ,aciklanmas istenilen kararin esas ve karar numaralart ile agiklama istenilen husus
ve gebeplerinin belirtilmesi gerekir ve yeterlidir.

(319)  Apmydnde bky Ustindad, Saim: Meden! Yargilama Hukuks 111, 4 Basim, Istanbu! 1989,

sh.318.
(320)  “ldari Yargrlama Usulft Kanunsinin 29. maddes! gerefince, vergl mahkemezince verilen

kararin agiklanman ancak karar: veren mahkemeden istencbilenecedinden, actklaman
talebind igeren dilekgee lle biriikte dogpanin Danigiay’s gdnderilmesinds lsabat olmadifindan
dosyamn Diyarbakw Vergi Makkemeryine iadesine karar verildi. ” Darmgtay 9. D.
E:1990/24 76, E: 199/3023 T.27.9.1990 (Damgtay dergisl Yil:22 5:82-83 sh:861)

(321)  (Guldener, Max, Schwerisches Zivilprozersrecht, 2. basky, II ngplement, Zurik 1964, sh:536 dn.
6°da antlan Konton Usul Kanunlary)'ndan naklen Kury, Baki: Hukuk Muhakemelerl Usulil, 4.
basky, c:4, Ankara 1984, sh:3656.

-167-



Aciklama talebine yonelik dilekgelere, aciklanan ve / veya aykinhiin giderilmesi
konularimin digtnda bagkaca bir isteminde eklenmesi, omegin agiklama istemine ait
dilekcelerde bir taraftan agiklama istenirken aym zamanda yargilamamin yenilenmesi
isteminde de bulunulmasi mamkon degildir(322). Boyle bir durumda dilekgenin reddine
karar venlmesi gerekar (323).

5.1.4. Shre:
Hokmon agiklanmass igin moracaaia, hethangi bir kesin stre yokiur. Ancak

agiklama, karann yerine getirilmesine kadar istenebilir. Hatta karann yerine getirilmes:
sirasinda dahi agiklama yoluna bagvurulabilir. Zira, karar yerine getiren verpi idaresinin,
karanin htkGmlerine verdifi anlam, mokellef tarafindan benimsenmeyebilir. Zaten buradaki
anlagmazlik, bir anlamda, kararin ne gekilde yerine pgetinlecepi noktasmndadir. Vergi
idaresinin  karar verdifi anlarm bermimsemeyen taraf, yarmidan karann agiklanmasim
isteyebilir. Burada hemen belirtmeliyim ki, a¢iklama yoluna bagvurabilmesi ig¢in kararn
icrasmna baglarulmus olmasi zorunlu degildir. Karann icrasina daha baglamlmamg bulunan
hallerde de agiklama yoluna bagvurulabilir.

Karar tamamiyle yerine getirildikten sonra, bir bagka devigle tam olarak icra
edildikten sonra artik agtklama yoluna bagvurulamaz. Bu nedenle vergi davalarinda agiklama
talebi ile karsilagan mahkemenin, agiklanmasm istenilen karann tam olarak infaz olunup
ohinmadipini vergi idaresinden sormasi gerekir.

Agiklama yoluna bagvurulabilmek igin, kesinlegmig olmas: gart degildir. Ancak
heniz kesinlegmemiy hikomlere kargs agiklama isteminde bulunulinasy, bu kerarlar aleyhine
itiraz ve temyiz yolu gibi kanun yollanna bagvurma efiresini kesmez veya durdurmaz (324) .

Her ne kadar yukerida karann icrasi temamlanincaya kadar her zamen kararin
agiklanmasinin istenebilecefini ifade ettiysek de, bazen fiili durum itibariyle agiklamamn
derhal istenmesi gerekebilmekiedir. ’

(322) 2577 sqybs kanunin 29, maddezinde diicenlenen kararlann eciklanman yobuyla, 53,
maddezinde dizenionen pargiiamanin penilenmesl istemi, sebep, ydntem ve sonucian farki: ikl
aynt mitevsesedir. Br iki mitevsese icin qym dilekge ile bayvaruda bulinman fizerine  amlan
Kanunun 15, maddos) uparince dilekeenin reddi pevekirken, ikl apre iglem hakkinda  pani
kararila htkitm testxi kanuna qykoihk™ Damgtay 3. D. E: 19867865, K:1987/270 1. 28.1.1987
Alver, Cemil: ldari Yargiama Usulit Kanurw, 3. Basun, Ankara 1993, sh 202 )

(323) Karaveliofln, Celal: Age, sh:717.

(324)  Niekim, ldarl Yargilama Usulns Ue paralete bir dizenleme arg eden Hukuk Usulande de

kararm agiklanman yoluna bagvurulman temyt; sityexini keyrmemektediy. Bu konndn bhz,
Uiatiindaf. Salwi:age, sh: 748 (ve dn. 118°ds awilait Yargitay Kararlary)
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Omefin, Danglay tarafindan temyiz voluyla venlen bir karann agiklanmas: talep
edildidinde, alinan agiklama kararinin iglevini ifade edebilmesi ancak agiklamann ilk derece
mahkemesinin yeniden karar vermesinden once yapilmasma baghdir. Ashinda bu gibi
durumlarda ilk derece mahkemelerinin agiklama bagvurusunun bir bekletici sorun olarak
kabul ederek, sonucunu beklemesi gerekhigim distinmeldeyim, Nitekim, Medem Usul
Hukukunda da, Yargitay’m bozma karannun agiklanmasiun, mahkemece bozmaya
uyuluncaya kadar istenebilecefi, bozmaya uyulduktan sonra agiklama  yoluna
bagvurulamayacaps kabul edilmektedir (325).

5.1.5. Aciklamanin Talebinin Incelenmesi:

Yukarida agiklanan gekilde dilekge ile yapilan agiklama talebi, hakkinda agtklama
talep edilen karann vermis bulunan mahkeme tarafindan incelenur. Mahkeme dilekcev eras
bakimindan incelemeye baglamadan dnce, ilk incelemeden gegirip pecirmeyecedi konusunda
Idani Yargilama Usultd Kanununda bir agikhk yoktur. Kanaatimee mahkemenin dilekceyi,
Kanunuin 14. maddesi uyannca ilk incelemeye {abi tutmasi gerekebilir. Zira dilekgede,
aciklanmas; istenilen karann numaras: yazalmamig olabilir, Dilekcede agiklama isteminin yam
sira agiklama ile bajdagmayan talepler (omegin yargidamanmn yenilenmesi veya karar
dazeltilmesi gibi) de bulunabilir.

Bu gibi durumlarda mahkemenin, kanunun 15. maddesi uyannca, eksiklipin
gidenlmesi veya usulfince bagvurmas: igin stire taniyarak dilekgenin reddine karar vermesi
gerekir. Zira aciklama ancak, aciklanmas) istenilen karara konu uyusmazhigm taraflarca ve
yukanda da defindifim fizere davaya katilan 8¢Gncd galuslarca talep olunabilir,

Mahkeme gerekli gordogn taktirde, dilekgenin bir omefini kargs tarata teblig
edebilir. Bu durumda karg tarafin mahkemenin belirleyecefii stire igerisinde cevap hakk:
dogar. Acgiklama istemine cevap verilmesi halinde, cevabi iki nhsha olarak mahkemeye
sunulmas) gerekmektedir. Mahkemenin, cevabin bir nishasiun agiklama isteyen tarafa
gondermesi gerekir.

Mahkeme, agiklama talebini kural olarak dosya zerinde inceler. Ancak mahkemenin
gerek gdrmesi halinde durugma yapilmass momkandor.

(325) Yarpuay 7. H. D. E:2053;K:1971/4987 T, 13.7.1971 (Rexmi Kararlar dergivi jnl: 1971 5:11,
£392)
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5.1.6. Agiklama Kararmna Itiraz Veya Temyiy:

Mahkemelerce verilecek agiklama kararlan kesindir. Bu kararlar aleyhine kural
olarak, kanun yolianna beyvuruiamaz Zirm agkiama karan, daha once veriimiy bir kararn
nasi anlagilmasi, yorumlanmas: ve uygulanmasi gerektifini igeren bir karar olup, éncekinin
digindaki sonug dopuracak yeni bir karar deildir. idari Yargilama Usulo Kanununa gore,
ancak bir ihtilafi sona erdirici nitelikte nihai kararlar itiraz veya temyiz konusu yapilabilir
(326).

Agiklama Kararlanna itiraz veya temyiz, yanlizca agiklama karannin agiklama
sinirlan  iginde kalip kalmadifn hususunda olabilir Zira aciklama simrlanmin apihp
agilmadifinin, bir bagka anlatimla agiklama karan ile eski hikmin degigtirilmesi ve yeru bir
hokom tesis olunmasi halinde itimz ve temyiz momkondor. Zira bu durumda artik bir
agiklama karan ve halinden 80z edilemez. Tesis edilen yeni hitkiim dolayisiyla taraflann itiraz
veya temyize bagvurma olanajt dopar(327). Ancak bu durumda temyiz veya itiraz incelemesi
sadece bu hususa inhisar eder, Bozima karan venidifinde ise, karar hig agiklanmams sayihr
(328).

Ancak yukanda agikladifim husus, verg) mahkemesi veya Damgtay Dava Dairelen
tarafindan verilecek agiklama kararlan igin mimbkondir. Buna kargilik, vermiy bulundugn
kararlar i¢in da agiklama talep edilmesi mtmktn bulunans Bolge ldare Mahkemeleri veya
Dangtay Dava Daireleri Kurullarimn agiklama kararlarinda, agtklama suurlarin agarak yeni
bir httk@m tesis etmeleri halinde, herhangi bir itiraz veya temyiz bagvurusu mimkodn degildir.
Zira Kanunumuzda bu mercilerin kararlanina kargy bagvurulabilecek gorevii bir merci
gosterilmemig bulunmaktadir. Bu konuda bir kanun boglufu 86z konusudur.

(326)  “Davab idarenin tavyih istefini karar, temylz edilebillr nihal karar nitelifinde defildir. ",
Damgtay 9. D. E:1986/235,K:1984/329 T. 18.3.198& ; “Kararlarin agiklanman isteminin
reddine iligkin karariar, nikai karar nitelifinde olmadiklars ipin tek baglarma temyiz
edilemezle.”, Damytay 5. D. E:1990/907K: 1990/898 T. 19.4.1990 (Odyakmaz, Zehra: Thrk
ldari Yargilama Urulinde Kararlara Kargt Bagvara Yollars, Istanbul 1993, sh:99 dn 3)

(327) Damytay 4. D. E:1966/1514;K:1968/5065 T. 16.11.1968 (Czbalct, Yilmaz...: Vergi Davalar,
Ankara 1988, sh:40%)

(328)  Yenice, Kaym-Esin, Yaksel.., Age. sh:619.

-170-



$.2. YANLISLIKLARIN DUZELTILMESI:

Idari Yargilama Usuly Kanunvu*nun 30. maddesine gore; kararlarda ik tarafin ach ve
soyads ile sifat ve iddialan sonucuna iligkin yanhighklar ile hokam fikrasindaki hesap
yanhshklanmn dozeltilmes: istenebilir.

Burada sz konusu olan yanhgliklar tamamen maddi yanhghklardir. Uyugmazligin
¢dztmd veya hukuki yanhghklarla ilgili defildir. Conkd bu tirld yanhghklann dizeltilmes:
kanun yollan ile momkan olur, yanhghiklann dozeltilmesi bagvurusu ise bir kanun yolu
defildir.

Maddi yanlisliklarin dozeltilmesi ¢egitli yararlar saplar. Her geyden once karar
yanlighikian aruur, karann yerine getirilmesinde kargilagilan belirsizlikler gidenlir.,

Taraflarin, vekillerinin, kanuni momessillerinin ad, soyad: ve sifatlanmin kararda
yanhs vazlmug olmas: 6nemlidir. “Ad ve soyadh” deyimim genis anlamda almak lazmdur.
Conkd nufosla ilgili bir idari davada ana ve babanin ad ve soyadlaninds da yanlighk yepitmig
olabilir,

“Sifat” deyiminden taraflarin davadaki davaci veya davali sifatlarinin ters yazilmast
ile meslek, gtirev ( 329) , 18, akademik unvan gibi sifatlar anlambhr.

Iptali istenen iglemin, bozulmasi veya duzeltilmesi istenen kararin verildigi merciin
veva enginin veya tanth ve mumarasymn yanhs yaznlmas), tam yargy davasinda istenen
tazminat miktarinin yanliy gosterilmesi, iddialann sonucuna iligkin yanhgliklardir.

Davads durugma yapildifn halde, kararda durugma yapilmamig veya durugmaya
katilan taraf veya vekilinin katilmanug pgibi posterilmeleri dozeltilmesi gereken maddi
yarﬂmhklardlr.

Hesap yanhghklan; isteklerdeki miktarlara, rakama, rakamin yaz ile yazilmasina,
para birimine, vekalet Ocretiyle yargilama giderlerindeki hesaplama veya toplama iligkin
olabilir.

(329) Gazabipnk, A Seref Yonetzel Yargt, Gozden Gegirlimig 9. Bas, Ankara 1993, Ankara 1993,
3.390°dar naklen:
Daniptay S. Dairesi 27.9. 1965 gitn ve E: 1965/1279,K: 1965/1326 saytht karant le “Istandul
Universitesi Edebiyat Fakiiliesinde asistan” ibaresini, “Ankara Oniversitesi Eciacilik
Fakiltesinde asistan” olarak dizeitiimeni.
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Yanhghklann dizeltilmes: taraflar. ik veya wst derecedeki butin idan yarm
yerlerinden verilen her torlo kararlar hakkinda isteyebilirler, kanun herhangi bir sinur
koymamstir,

Sare bakinundan da bir suurlamasi yoktur, hatta karar yerine getirildikten sonra da
diizeltme istenebilir. Cinkd karann madd: hatalarla mamul olmamas gerekir. Kald: ko bo
karar, gerektiginde bagka bir uyugmazhik igin kesin hukiam olabilir. “Yanhghklarin
dozeltilmesi™nin , karann yerine getinilmesine kadar istenebilecek olan “agiklama™ile
arasindaki usul farks) bu sore bakimindan olan farkisr (fYUK.md 30/2).

Taraflar yanhglann dtzeltilmesini, dozeltilecek 1dan yarg: yerinden bir dilekge ile
isterler. Dilekce karyny taraf sayisindan bir ntisha fazla verilir. Dilekcenin bir ornegi.
belirtilecek stire iginde cevap verilmek Ozere karg: tarafa teblig edilir, Karg: taraf cevabim iki
nsha olarak verir, biri yanligliklann dozeltilmesini isteyen tarafa gonderilinfYUK 3072,
29/2,3,4).

Karanm vermig olan idari yarg: yeri istedi yerinde gorrse yanhghklan dozeltir,
gormezse red eder. Dizeltime veya red karanna karsi kanun yollanna bagvurulamaz. Ancak
yanhghklann dozeltilmesi icin yapilan istem fizerine hokom dedistiriimis veya bir hokom
venlmigse, kanun yollanna bagvurulabilir (330) .

Yanhgliklarin dozeltilmesi karari, dizeltilen ilamin attina yazlir (FYUK.md.30/3).
Nam yok edilerek ditzeltilmis seklin yeniden yanlamayacag gibi, ditzeltme serhi ek olarak da
ilama konmaz Duzeltmenin batan ilam noshalarindan aym gekilde yapilmasi lazimdir (331).

5.3. OZEL ITIRAZ BASVURULARI:

$.3.1. Baglantth Davalara flighin Kararlara Itiray:

Baglantili dava, kanununda aciklanmigtir. TYUK.45/3. maddesine gore “davalarin
aym sebeplerden dofimas: veya biri hakkinda verilecek hitkmin, digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi halinde baglantih var sayilir.”

(330) Danigtay 9. Dalresi'nin 25.1.1989 giin ve E:1987/3901,K: 1989/208 sapst karart
(231)  Fagla bilgi icin bky. Yenice, Kaum-Yikyek Eyin: Actklomab-lctihath-Notin ldari Yargilama
Usulii, Ankara 1983, 8 619-623.
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Bu itiraz yolu, Idani Yargilama Usult Kanunu’nun 41, maddesine gore, taraflann
davalarda baglantih bulundupu iddialart mahkemelerce red edildigi taktirde bagvurulan bir
yoldur. Aslinda madde “basvuru”dan stz etmis ise de 42. madde “bu konuda yapilacak wiraz”
demek suretiyle bagvurunun itiraz oldugu agiklanmigtir.

Mahkemeler davalarda baglant bulundugu iddialanm yerinde gbrmezlerse, kabul
etmedikleri hakkinda bir ara karan veriri ve tarflaa tebhd edetler. Taraflar, teblig tavihini
izleyen (on bes) icerisinde Bolge Idare Mahkemelenn veya Damstay’in gorevh dairesi
nezdinde itiraz edebilirler.

5.3.2. Damptay Dava Daireleri veya Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen ylhirlitmenin durdurulbmas: kararma kars
yapilan ltirag :

Bu itiraz, kanun yolu olan itirazdan (IYUK.md 45) ayn bir bagvurn yolu, daha
dofrusu dzel bir itirazdir.

ldari Yargilama Usulo Kanunw’nda yapilan depisiklikten once ytrotmenin
durdurulmas kararlanna karsi herhangi bir basvuru yolu voktn. Yirtitmenin durdurlman
isteginin reddi halinde istem tekrarlantyordu. 5.4.1990 gan ve 3622 sayili Kanunla yapilan
defnisikhik yOrOtmenin durdurulmas: isternlen hakkinda venlen kabul veya red kararlanna
kargs, itiraz yolu kabul edilmighn(IYUKDmd.27/12). Bu itiraz yolu, ydrdtmenin
durdurulmas: kararlan nihai bir karar olmadiklanndan YUK .45. maddesinde dtizenlenen ve
bir kanun yolu olan itiraz ile ayru nitelikte degildir Bir ititazin amacy, TBMM. Adalet
Komisyonu'nun 3.11.1988 giin ve Esas No:1/415, Karar No:27 sayih raporuna gore;
Anayasa’mn idari Yargilama Usulo Kanunw’nun aradips telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin
birlikte gergeklegip gerpeklegmedifinin itiraiz merciince bir kez daha incelenmesini
saplamaktir (332).

Gergekten da Anayasa’mn 125, maddesinin 5. fikrasina gdre: “Idani iglemin
uygulanmas: halinde telafisi gic veya imkensiz zararlann dopmas™ gartlariin birlikte
gergeklegmesi durumunda gerekge gposterilmek suretiyle yGrGtmenin durdurulmasi karan
verilebilecektir. Yani bu iki gartin bir arada bulunmasi ve ayrica bu gartlann ne suretiyle
(332) TBMM D¥nem: 18, Yazama Yils: 2, (S. Saywn: 120), 3.9.
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gerceklesmis oldufunun gerekcesinde agikca gosterilmesi gerekmektedir. Iki garttan yanhz
birinin varhig halinde yoratmenin durdurulmast karan verilemez. Yoratmenin durdurulmasi
1stemn hakkanda venlen kararlara taraflar, bir defaya mahsus olmak 0zere itiraz edebilirler.
ltiraz mercii, yorotmenin durdurulmas: istemlerini karara bajlayan mercie gore
defiismektedir. ltiraz mercii, durdurma istemi Ozerine karar Damstay Dava Daireleri
tarafindan verilmigse, konusuna gore Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan, Bolge
Idare Mahkemesince verilmigse en yakin Bolge Idare Mahkemesidir. Durdurma istemi
hakkindaki kararlarin, caligmaya ara verme stresi iginde Idari ve Vergi mahkemeleni vermigse
itiraz mercii, en yakin nobetgi mahkeme veya karan veren hakimin katilmadifit nobetsi
Itiraz stresi, istern hakkinda verilen karann teblif tarthinden itibaren (yedi gin)dor.
ftiraz mercii, dosyanmn kendisine geliginden itibaren (yedi gon ) iginde karar vermek
zorundadir. Ancak tek hakim ile idare ve vergi mahkemelerinin verdiklen yOritmenin
durdurnlmasina iligkin kararlerina kargs yapilacak itirazlan inceleyecek olan morettep bolge
idare mahkemesinin, tegekkl edip itiran inceleyebilmesi cddi bir sorun olarak
gorinmektedir. Ctnk@ Damgtay Kanunu’nun 17/4 maddesine pore; hokme miessir
iglemlerin yapildifn toplantida bulunanlar itiraz incelemesine katilamazlar, Itiraz bahsinde
agiklandis gibi (333), yorotmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verebilmek igin
kanunun aradifn gartlann olup olmadifimin aragtinlmasi, tartismasi ve nihavet gerekcel
kararin alinmasi, “hakme moessir iglemlerin yapildips toplantrya katilmak™ olabilecegi igin
1dan ve vergi mahkemelerinde bu kararlan veren 0¢ kisihk mobrettep bolge idare
mahkemesinin Qyeleri sifatryla itiraz incelemesinde bulunamayacaklan kanaatindeyim. Boyle
olunca da bolge idare mahkemesi kurulamaz.
fiiraz merciinin itiraz zerine verdigi kararlar kesindir (YUK Dmd.27/12). Ancak
sayih kararla birlikte temyiz edilebilir.

3.3.3. Damglay; belediyeler ile il 8zel idarenin segilmiy organlarmun organhk
sifatlarint kaybetmelerl hakkinda istemleri fizerine verilen kararlar (IYUK.D.Ek Madde
2):

1982 Anayasasi’nda mahalli idarelerin secilmig organlanmin organtik sifati
kaybetmelen konusundaki denetirn yarg yoluyla yapilmas: esas kabul edilmisgtir (md.127/4).
(333) bkz 5.56-57 -
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Dangtay Kanunu'na gdre bu denetimi Damsgtay yapacaktir, Damgtay belediyeler ile
il 6zel idarelerinin segimle gelen organlik sifatlanim kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler
ve karara baglar (DK.D.md.24/2).

22.3.1990 gon ve 3619 sayili Kanunla yapilan degigiklikten once Danigtay’a yanhiz
*“il merkezi belediyeler” ile il dzel idarelenine iligkin isternlerle ilgih dosvalar gelmekteydi.
Hee ve belde belediyeleri ile ilgili istenler hakkuuda yargy yoluyla denetioni hangi idarve
mahkemeleninin yapacafn haklanda mevzuatta bir hikm yoktu. Damgtay 1ige belediyelen
ilgili dosyalan gorevsizlik karary ile mahalli idare malikemelerine, idare mahkemeleri de aym
gekilde gorevsizlik karan ile Damgtay’a gdndermekte idiler. Bu defs “il merkezi beledeyelen®
ibaresi “belediyeler” olarak deigtirilmig ve bu suretle il merkezi belediyelerin yarunda iige ve
belde belediyelerine iligkin isternlerini de Danigtay tarafindan incelenmesi kabul edilmigtir.
Ayrica 5.4.1990 gon ve 3622 sayih Kanunla fdari Yargilama Usuln Kanuminda yapilan
degigikhfe kadar, yetkili merciiller (334) tarafindan Danglay’a, Danglay Kanunu'nun 24/2
maddesi geregince gonderilen dosyalann ne gekilde incelenecegine ve karara baglanacaiina
dair herhangi bir usul htkm0 bulunmamaktadir. Dosyalann yetkili mercilerde Damstay'a
gonderilmesi bir idari dava agtlmasi niteliyinde olmadiyindan idari davalarla ilgili
hukimlerin bu dosyalar haklanda uygulamasinda gicluklerle kargilasiliyordu. Igin acele
iglerden olmasi nedeniyle, dijer dava dosyalarindaki gibi otuzar gonlok sarelerle ikiger defa
dilekce ve savunma verilip alinarak dosyamin tekemnmil ettinlmesi imkansizdir. Meveut
mevzuatta hethangi bir hokom bulunmadifindan idare mahkemelerince belediye bagkaninin
veya meclis bagkan vekilinin savunmas: alinmadan istekler karara baglanmakta 1di. Bu ¢ok
boytk bir eksiklikti. (335) Bu tip kararlar hakkinda ancak karan veren daire nezdinde bir
" defaya mahsusu olmak Ozere karann dtzeltilmesi yoluna bagvuruluyordu. Bu defa Idan
Yargilama Usultt Kanunu’na eklenen Ek Madde 2 ile hem yerel yonetilerin segimle gelen
organlann kanunlarda gosterilen nedenlerle organhk eifatlanm kaybetmelerim iligkin yetka
mercilerden gonderilen dosyalann incelenmesinde ve karara bajlanmasinda uygulanacak ozel
usul haktmleri getirilmig, hem de Damgtay tarafindan verilen kararlara karg) taraflara 0zel
itiraz yoluna bagvurma imkam taninmsgtsr.
(334)  Valilikler ve Igisleri Bakankigh

(335) ldari Yargriama Usulit Kanunu'nun Degigtiriimesine dalr $.4.1990 gain ve 3622 sayth
Karmrai’un, 24, moddeyinin degigiklik perckoesi bks, Ddnem: 18, Yazama Yib. 2, TEMM.
S Saper: 120, 2.6
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dan Yargilama Usult Kanunu'nun 3622 sayih Kanunla kabul edilen Ek Madde 2’
ye gore yetkili mercilerden Danugtay’a gonderilen dosyalar, belediye bagkanlarinin dogmesi
istemine dair ise belediye bagkanlanmin, belediye mechslerinin veya il genel meclislerinin
véya feshu istemdne ilighin dse meclis bagkan vekilinin on bey gon iginde savunmast alinr.
Dosya, bu savonma alindiktan sonra veya bu siire igenisinde savunma verilmedifn taktirde,
strenin bittigi tarihte tekemmal eder. Karar dosya tizerinden verilis. TYUK.1/2. maddesinde
Damgtay ve diger idan yargy mahkemelennde yanh yargila usultinfin uygulanacafn ve
incelemenin evrak izerinde yapilacads agikea belirtilmiy olmasina ragmen, Ek Madde 2°de
tekrar “karanin dosya dzerinden verilecegi” kaydimn konmasi, kanaatimece bu iglerde durugma
isteminde bulunulamayacaina igret etmek igindir.

Danigtay tarafindan verilen kararlara kargi, karann teblifini izleyen gdnden itibaren
(on beg gon Yigersinde idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nea itirazda bulunabilir. ltiraz bir ay
sinde sonuglandinhr.

Hiraz incelenmesi, evrak nzerinde ve belli sore icinde yapilacaiina pore, inceleme
sadece hukuki nokialar Gzerinde olacak, maddi vakialar aragtinlmayacaktr, Esas hakkinda bir
karar verilmeyecektir. Coinkn otuz gon olan itiraz inceleme stresi, yeni bir sorugturma igin
yeterli bir sure degildir. Bu bakamdan dosya Danigtay’a gonderilmeden Once her ybnt ile
tamam olmali, Yillik Caligma Raporu’nun yetersizlidi nedeniyle ilce belediye bagkanlanmn
verdifi cevaplann yetersizlifi nedeniyle ilce beledive bagkanlannin dostirilme isteklenine, o
ilge kaymakamlarinin; it belediye bagkanlarinin dogaralme isteklerine, o il valisinin gerekeeli
ve kanaath mitalaas) mutlaka eklenmelidir.

Hiraz nzerinde verilen kararlar kesindir. (336)

$.3.4. Kanunlarda, Bolge Idare, ldare ve Vergi Mahkkemeleri nevdinde Hirag
edilecefi belirtilen iglemler (IYUK.D.Ex Madde 3) :

Bu itiraz yolu 5.4.1990 gtin ve 3622 sayih Kanunla kabul edilmigtir.

Uygulanabilecek hal olarak gimdilik 9 Agustos 1983 gin ve 2872 saylhi Cevre
Kanunu'nun (337) 25. maddesi gor0lmektedir. Belka imar ve trafikle ilgili para cezalan
hakkinda da uygulanabilir.

(336)  Bu konuda fuzla bilgi igin bks. Hondw, Selguk: “Beledipe Bagkanlaruan Ditglirlilmeleri ve
Beledipe Meclisterinin Feshl Konularmda Bir Inceleme”, Adalet Dergisl, C: 78, 84,  Temmuz-

Afustos 1987, §.75-97.
(337) . Kanur iginde bkz. 11 Afustos gitn ve 18132 sayth Resml Gazete.
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Kanunun sistematifiine tamamen aykin bu itiraz yoluna bagvurulmak i¢in bundan
sonra da baz kanunlarla hakam konulacad: anlagitmakiadir. Bu haliyle daha ziyade ileriye
matuf bir dizenleme olabilecefn kanaatini uyandirmaktadir,

25. maddeye gore; Kanunun 5. Bolimt’de Cezai Hokomler baglyy altinda 20-23.
maddelerinde gdsterilen filler haklanda mahalh en bitybk mulkiye amin tarafindan venlecek
idari nitelikleki cezalara karyt cezaya maruz kalan gergek veya tizel kigi, cezawun tebhigi
tarthinden itibaren en geg (yedi gon ) iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edebilir,

Itiraz idavece tesisi edilen iglemin yerine getirilmesini durdurmaz. Mahkeme, evrak
Ozerinde inceleme yaparak, itirazn mahkeme kayitlanna intikal tarthinden itibaren en geg bir
ay icinde karar verir. Verilen karar kesindirbu kararlara kargs herhangi bir kanun yoluna
bagvurulamaz (TYUK.Ek Madde 3).

Ancak bu karann verilecegi hakkinda bir hokiim yoktwr. Mahkeme vanhiz itirz
edenin dilekgesi Ozerine karar verecefi, karsi tarafin olmayacafn yani f{aral iegkil
edilmevecef, yargilama usulindn genel hokomlerinin uygulanamayacafy kargs tarafin
mahkemece verilen karardan haben olmayacai, olsa bile temyiz veya itiraz hakki
bulunmadif anlagiimaktadse.
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SONUC

Bu ¢alismamdaki amacim, gtindemin hig yaitirmeyen  ve herkesin maruz kalabileceg
kanun yollar: hakkinda, benden sonra gelecek aragtirmacilanin elinde daha derli, toplu ve en
yen Damstay kararlan i altinda konuyu incelemeye ¢ahigtim.

Yapilan istatistik bilgilere gore, her o¢ kigiden biri, mahkemelerde davali veya
davacy olarak yer almaktadir. Ister davah ister davac: olsun, ilk derece mahkemelerinin vermis
olduklans nihai kararlar, bir dst mahkemede tekrar incelenmesi istenmekiedir. Genellikle
taraflar kendilerini hakh gémmekte, mahkemenin vermig oldufu karan haksiz bulmakta veys
hakimlerin iecrobesizligi, bilgisizligi veya dosyalarin yogunlugu sebebiyle yanhy karar da
verebilmektedirler. Bu sebeblerden dolayr Anayasanin, taraflara tamdifn hakk kullanmakta ve
bir ust mahkeme de, ilk derece mahkemesinin vermig oldugn nihai karar hukuki incelemeye
tabi tutulmaktadir, Béylelikle taraflara hukuki gvence saglanmaktadr.

Ancak {YUK'umuzun yeni olmast yozonden uygulamada birgok sorunlar
yaganmighir. Bunlardan bir kasrma 5 Nisan 1990 gdn ve 3622 sayh Kanunla yapilan
depigiklik, ancak bu yetersiz ve ¢aresiz kalinca hemen arkasindan 10 Haziran1994 gon ve
4001 sayth Kanunla yapilan defigikhk ile ¢Ozlinlenmig olmakla beraber “itiraz™daka
batonlogon  bozulmasi, kanun yolu olmayan dzel bir itiraz’in getirilmig olmas: gibi kanunun
sisternatifine aykin durumlar da meydana getirilmigtir. Aynca, son defngikliklerin getirdifn
yeniliklerle ilgili olarak idari yarg: yerlerinde yaptigimiz aragttrmada birgok kanunun nasil
gtziimleneceginin hentiz agikhga kavusturulmarnisg oldugunu tespit ettim.

Kanun yollarindald madde dedigikliginin yaninda, idari yarpinin iki dinamik
kurulugu olan Damstay ve Bolge ldare Mahkemelerinin kurulug kamunlannda da bir ¢ok
degigiklik yapilarak, sistemde bozulmalar da meydana getirilmigtir.

Cumbhuriyet donemninden yani 669 sayth Sura-i Deviet Kanunu’nun yortrloge ginisg
tarihi olan 1927 yilindan bu yana dort Dangtay Kanunu ve bu Kanunlarda degigiklik yapan
¢egith kanunlar ile idani yargilama usuldmilz hayli defigiklik gecirmigtir.

1982 yilinda BIM, idare ve vergi mahkemeleri’nin kurulmastyla baglayan donem,
1988 , 1990 ve 1994 yihinda defugiklikler , hatta bu defigiklik kanunlarin, tek hakimle
¢ozhlecek davalar ve durugmalar iglere iligkin ileriye yonelik dozenlemeleri de goz ononde
bulundurulursa, bu defigikliklen gerektiren nedenlerden kaynaklanan sorunlar daha iyi
anlagilacaktir.
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Ancak Damstay; ¢ofu konulardaki istikrarh tutumu ie bu sorunlan kargilamaya
caligng, 8zgin bir Tark idare-vergi hukuku anlayigi veya Tark Dangtay’inin goragt, yorumu
gibt bir fiknin, inancin verlesmes: gergekleqtirme yolunda gaba géstermistir.

Kannatimee kanunlarin mamkaon oldugu kadar az degigtirilmelidirler. Her ne kadar
sonradan, aksayan yOnlenn oldugu anlagisa da, i1 uygulayiciann elinde bu aksakhklann
fillen en aza indirilimesi, sik sik yapilacak  defigikliklerden daha iyidir. idare hukuku'nun
bir ictihat hukuky oldugu unutulmamah, kanun bogluklan veya aksakhklan yent mevzuatla
degil, igtihatlar yoluyla ¢oziilmeli; yarpilama usuln ile ilgili hokomlerin aritinlmasma ozen
gosterilmehidir.

Sayet herhangi bir depigiklige gercekten ihtiyag duyuluyorsa, o zaman kanun koyueu,
doktrini olugturan bilim adamlan ve Ozellikle kanunlan uygulayicilarla birlikte galigarak
degigiklikleri saptamahdir. Omegin kanunlars uygulayaniarin ¢opu, yargimn hiyerargi demek
oldugundan hareketle birbirine paralel itiraz ve temyiz geklinde iki ayn 0st derece yolunun
bulinmamasinin, Damgtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktis davalara getirilen
temyizin, yGrotmemn durdurulmasina uygulanacak itirazn ilke olarak hatah oldufu, en
azindan pratik ve uygulamada zorluklar ¢ikaracas kanantindedirler.

Her zaman idare ve vergi vargilama usultinde sadelik en iyisidir. Ctink( esas olan
“hakkin esast™mn aranmasidir. Yani dava, fazla kayda tabi olmadan rahatca agilabilmeli ve
incelenebilmelidir. Aksi takdirde sorunlar daha da artmaktadir. Ancak devietin; diizenini
kumak ve korumak igin ve dzellikle adatet dagstiminda keyfililiji onleyebilmek igin koydugu
kurallar bazen geligtikce gelismekte ve asimnya kagmakiadir, Ozellikle 521 sayth Damnstay
Kanunu’ndan sonra bu dalda kodifiye etme yoniinde, kanaatimce hayli fazlaca bir efilim
olugmug, aym kural iginde -spor, vergi gibi - birbirine hi¢ benzemeyen konular, ¢ézmlienmek
zere foplannugtir.

Halen, bini i¢in konulan kural 8b0rGne uymamakta, hatta ters etki yapmakta, giglok
dopurmakiadir. Bagka kanunlara fazlaca doginoimeden konulan maddelerle omegin Cevre
Kanunu’nda oldugu gibi yerlegmekte olan veya mOmkin oldufunca yerlegmeye gahigan Tork
idari yargilama usulondn sistematifine ve planina uymayan, hatta fers dogen atiflar
yapumamahdir, Ozerk idare hukukunu, idari vargiyn adli yargn sistemine benzetmeye,
yaklagtirmaya caligiimamatidar.
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“Kararlara karsi basvuru yollan™ min, ik derece mahkemesinin verdifi karar
sonucunda kendi hakliligtna inanan tarafin, bu karann bir kere de bir st derece
mahkemesinde incelenmesi icin tamaflara tanimmis bir yol oldugu digtiniltiree; asil olan
“hak”kin aranmasi olup, mahim olan sade bir usuldar.

Bu cahsmammn sonunda getirecefim tek Onen, idare ve vergn yargilama
mevzuatinuzda duha fazls defigiklik yapihnamasi, varsa meveat aksakhiklann uygulamada
1dare, vergi, bdlge idare mahkemelen ve Damstay halkimlerinin elinde, onlann yorumlanyla
ve dokirininin katkisiyla giderilecefine dair inang ve pvenin saglanmasi olmalidir. Canko
bitiin kanunlar uygulayicilannin yorumuyla gergek degerlerimi bulurlar.
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LK
(Kanunlann Ge¢irmig Oldugu Asamalar)
1.DANISTAY KANUNU:
1.1.)666 S.K. 23 Kasim 1925(13 Tegrin< Sani 1341) gan ve
Sura-l Deviet Kanunu, R.G. £7/12/1925, No:228
(Mulga: 21/12/1938 ,3546 S K. ile)
1.2.)3546 S.K. :21 Aralik 1938 gin ve
Deviet Surasi Kanunu, R.G. £:30/12/1938, N0:4098
(Maiga: 21/12/1964, 521 S K. lle)
1.3.)521 S.K. :24 Aralik 1964 gin ve
Danigtay Kanunu, R.G. £:31/12/1964, No:11896
(Malga: 6/1/1982, 2575 S K. ile)
1.4.)2575 S.K. :6 Ocak 1982 gin ve
Danigtay Kanunu, R.G. 1:20/1/1982, No:17580

1.4.1.)3618 S.K. :22 Mart 1930 gln ve
Danigtay Kanununu Bazt Maddelerinin Degistiriimesine ve

Bu Kanuna Bazi Maddeler Ekienmesine Dair Kanun,
R.G. t:10/4/1990, No:20474.

2.IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (IYUK.):

2.1.)2577 S.K. :6 Ocak 1982 gun ve
idari Yargilama Usult Kanunu, R.G. £:20/1/1982, No:17580.

2.1.1.)3822 S.K. :5 Nisan 1990 gin ve
6/1/1982 Tarih ve 2577 Sayilt IYUK 'nun Baz: Maddelerinin
De{igtinimesine Dair Kanun, R.G. t:10/4/1990, No:20488.

2.1.2,)4001 S.K. :10 Haziran 1994 gin ve
IYUK 'nun Baz: Maddelerinin De §igtirimesi Hakkinda Kanun,
“R.G. 1.18/6/1994, No:21964.

3.BOLGE IDARE MAHKEMELERI’BIM)JDARE MAHKEMELERI(IM)
VE VERG! MAHKEMELERI(VM)’NIN KURULUSU VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN :

3.1.)2576 S.K. :6 Ocak 1982 gin ve
BIM.,IM.ve VM ‘lerinin Kurulugu ve Gérevierl Hakkinda Kanun,
R.G. t:20/1/1982, No:17580.

3.1.1.)3410 S.K. :24 Subat 1988 gon ve
6.1.1982 tarihli ve 2576 sayili BIM. ,IM. ve VM ’lerinin
Kurulugu ve Goreviert Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistiimesine Dalr Kanun,
R.G. £2/3/1988, No:19742
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4.1.)2705 S.K. 11582 T.C. Anayasasi
R.G. £20/10/1982, No:17844.

5.1.)765 S.K. :Tiirk Ceza Kanunu
R.G. t:13/3/1926, No:320.

6.1.)1412 S K. :Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
R.G. t:20/4/1929, No:1172.

7.1.)1086 S.K. :Hukuk Usuld Muhakemeler! Kanunu
R.G. t:2-3-4/7/1927, N0 622-623-624.

8.1.)1402 S.K. :Sikiyonetim Kanunu
R.G. £15/5/11971, No:13837.

8.1.)6183 S.K. :Amme Alacakiarinin Tahsiii Usuiu Hakkinda Kanun
R.G. t:28/7/1853, No:8469.

10.1.)3065 S.K. :Katma Defer Vergisi Kanunu
R.G. t:2/11/1984, No:18563.

11.1.)2998 S§.K. :Tahsil Edilemlyen Hazine Alacaklarinin Silinmes! Hakkinda
Kanun R.G. t127/4/1984, No:18384.

12.1.)2547 S.K. :Ylksek Ofretim Kanunu (YOK.)
R.G. t:6/11/1981, No:17506.

12.1.1.)2880 S.K. :2547 Sayili YOK 'nun Bazi Maddelerinin De§istirimesi ve
Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesine Dalr Kanun,
R.G. £:18/8/1983, No:18140.

13.1.)4353 S.K. :Maliye Vekaleti Bag Hukuk Miisaviriiginin Ve Muhakemat Umum
Midiriuginln Vazifelerine,Deviet Davalarinin Takibi Usullerine
Ve Merkez Ve Vilayetier Kadrolarinda Bazt Dedlsiktikler
Yapilimasina Dalr Kanun R.G. t:18/1/1943, No:5307.

13.1.1.)5767 S K. : Mallye Vekaletl Bag Hukuk Mugaviriiginin Ve Muhakemat
Umum M0dar0gdonan Vazifelerine Deviet Davalarinin Takibl
Usullerine Ve Merkez Ve Vilayetler Kadrolannda Bazi
Degisikiikier Yapiimasina Dair Kanun,
R.G. £:03/07/1951, No:7850.
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14.VERG! USUL KANUNU (VUK.) :

14.1.)213 S.K. :4 Ocak 1961 gin ve
Vergl Usul Kanunu,R.G. t:10-11-12/1/1961, No:10703-10704-10705.

14.1.1.)2686 S.K. :23 Haziran 1982 gln ve
213 Sayil: VUK 'ndz Degigikiik Yaptimast Hakkinda Kanun,
R.G. £:29/6/1982, No:17739.

14.1.2.)3238 S.K. :4 Araiik 1985 gln ve
213 Sayill VUK 'nda Bazi Maddelern Degistinimesine Dair
Kanun RG. t:11/12/1985 No:18955.
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