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OZET

Bu tez iki diisliniiriin bilgi teorilerini karsilastirmaktadir. Bunu yapmadaki amac1 her
iki disiiniiriin  ortaya koyduklar1 bilgi teorilerinde dini inan¢ i¢in nasil bir temel
ongordiiklerini ortaya koymaktir. Bu tezin birinci boliimiinde Oncelikle Gazzali'nin bilgi
teorisini kendi diisiince sistemi icinde tutarli bir sekilde nasil kurguladig1 agiklanmaktadir.
Daha sonra onun bilgi teorisinde dini inanca temel olan dgeler ortaya konmaktadir. Ikinci
boliimiinde David Hume’un bilgi teorisi ve bu teoride dini inancin kokenleri (zerinde
durulmaktadir. Son bolimde ise bu iki teorinin karsilagtirllmasi yapilmaktadir. Bu

karsilastirma dini inancin dayandigi temellerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Gazzali’ye gore, bir bilgi teorisinde ii¢ yoldan birinin kullanilmasiyla ancak din?
inanca bir temel bulanabilir. Bunlardan birincisi, dini inanglarin akli bir aciklamasi
yapilmaksizin  peygamberlerden nakledilen haberlere giivenmek suretiyle inancin
temellendirilmesidir. Bu, egitim almaya imkani olmayan siradan insanin kullanacag bir
yoldur. Ikincisi, istidlal yéntemiyle ulastigimiz bilgilerin inancimizi temellendirmesidir. Dini
inanglarin  dogru ve hakli oldugunu ortaya koymak icin arastirmacilarin bu yodntemi
kullanmalar1 gerektigini sdyler. Ugiinciisii, dini pratiklerle elde edilen ruhsal sezginin de dint
inanca temel olabilecegini sOylemektedir. Bu sonuncu yolu, aragtirmasini tamamlamis yetkin

bir ilme sahip kisinin olgunluk déneminde yapmasi gereken bir sey olarak tavsiye eder.

David Hume istidlal yontemiyle dini inancin temellendirilemeyecegini ileri siirdii. Ona
gore boyle bir seyi yapmak aklin yetki sinirlarinin digindadir. Hume’un bilgi teorisinde ruhsal
bir sezgi ile dini inancglar1 temellendirmek de miimkiin degildir. Ciinkii ona gdre insanin bu
anlamda bir ruhu yoktur. Ona gore dini inanglarin insan dogasindaki kokenleri baz1 duygulara
dayanmaktadir. Bunlarda bilinmez tabiat olaylarina karsi insanin hissettigi korku ve umut gibi

duygulardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi teorisi, Dini bilgi, Gazzali, David Hume, Dini bilginin

imkani, Dini inang.



ABSTRACT

This thesis compares two thinkers’ theory of knowledge. The purpose in doing this
study is to put forward what a basis for religious beliefs these philosophers suggest in their
theory of knowledge. In the first part of this thesis, primarily, How Gazzali construct theory
of knowledge is described in consistence with his thougt system. Then, essential elements of
religious beliefs are set out in his theory of knowledge. In the second part, David Hume's
theory of knowledge and the origin of religious beliefs in his theory are emphasized. In the
last chapter, comparison of these two theories are made. This comparison will provide better

understanding of basis of religious beliefs.

According to Gazzali, if used one of three ways in an theory of knowledge, basis of
religious belief can be found. The first of these, is to base religious belief by relying on
transplanted news of the prophets, without a rational explanation of religious beliefs. This is a
way ordinary people will use who are unable to take education. Second one is to base belief
on knowledge, we reached with the method of reasoning knowledge. Gazzali says that
researchers should use this method to demonstrate religious beliefs are accurate and right.
Third, he says that spiritual intuition obtained with religious practice may be also a basis of
religious beliefs. He recommends this latter way for the experts having completed researchs

having as something to be done when mature.

David Hume argued that religious beliefs connot be based with reasining method.
According to him doing such a thing is beyond the limits of the powers of the mind. It is
impossible to base religious belief with spiritual intuition according to Hume's theory of
knowledge. Because human being dosen’t have spirit in this meaning. According to him, roots
of religioun belief in human nature is based on some emotions. These are emotions like fear

and hope feel against unknown naturel events.

Key Word: Theory of knowledge, Religious knowledge, Gazzali, David Hume, The

possibility of religious knowledge, religious beliefs.



ONSOz
“Kanita dayanan dogru inang” olarak filozoflarin yaptig1 klasik bilgi taniminin {ig
temel Ogesinden biri inangtir. Bir seyin bilgi sayilabilmesi i¢in onun hakli bir gerekceye
dayanmasi ve dogru olmasi kadar kisinin ona inanmasi da mantiksal bir zorunluluktur. Cilink{i
dogrulugu ve bir kanita dayandigi kabul edilen bir seye inanmamak kendinde mantiksal bir
celiski barindirir. ilk kelamcilar olan Mu'tezililer’in bilgiyi “bir seye oldugu hal iizere

inanmaktir” seklindeki tanimlamalarinda da inancin bilginin temel bir 6gesi oldugu goriiliir.

Bilgi i¢in inancin durumu eger boyleyse tersini diislindiiglimiizde acaba karsimiza ne
¢ikar. Yani inang i¢in de acaba bilginin olmasi zorunlu bir gereklilik midir? Mesela hakkinda
hicbir bilgiye sahip olmadigimiz seye inanabilir miyiz? Ya da hi¢bir gerekceye sahip olmadan
bir seye inanilir m1? Kelamecilar arasinda Allah'in varligina imanin istidlali bir bilgi mi yoksa
sade bir tasdik mi oldugu konusunda tartisma vardir. Ik kelamcilar olan Mu'tezililer dini
inancin bir bilgi oldugunu ileri siirdiikleri halde ehl-i siinnetin ¢ogunlugu onun bir tasdik
oldugunu kabul etmislerdir. Gazzali dini inanc1 dnceleyen bazi bilgilerin zorunlu oldugunu ve
inancin bunlarin lizerine temellenmesi gerektigini sdyler. Ona gore imani taklitten kurtarip
tahkik seviyesine ¢ikarmada hem inancin lizerine kurulacagi bilgi hem de bu bilgiye sahip
olacak olan aklin 6nemli bir yeri vardir. Tezimiz Oncelikle Gazzali'nin bilgi teorisini ve bu
teoriyle ortaya konan bilginin dini inanca nasil bir zemin sagladigini ortaya koymaya g¢alisir.
[nanca saglam bir zemin bulmanin Gazzali’nin yaptifi arastirmalarmin temel bir amaci

oldugunu soyleyebiliriz.

David Hume Newton’un doga bilimlerinde basar1 elde etmis yontemini insan
bilimlerine tasimay1 hedefledi. Hume’a gore nasil ki doga bilimleri deneysel bir yontemle
maddenin tabi oldugu yasalar1 ortaya ¢ikarip onun dogasini ortaya ¢ikarmigsa ayni yontemle
yapilacak bir aragtirmayla insan dogasmin yasalari da ortaya g¢ikarilabilir. Boylece modern
bilimle dogadan elde edilen faydanin bir benzerinin insani olan faaliyetlerden de elde edilmesi
hedeflendi. Bu sebeple Hume, insani faaliyetlerin merkezi olan insan zihninin isleyis
yasalarini ortaya koymaya calist1. Insan dogasinin yasalarini ortaya koymanin yaninda onun

en ¢ok ilgilendigi konulardan biri dini inancin insan dogasindaki kokeni ortaya koymak oldu.

Bu tez oncelikle Gazzali'nin diisiince sisteminde dini inanca temel olabilecek bir
bilginin tutarli bir agiklamasinin olup olmadigini daha sonra Hume'un tanr1 ideasina bir kdken

arayisinin kendi sistemiyle tutarli olup olmadigimi degerlendirmektedir. Sonunda ise dini



inancin makul bir aciklamasini kendine gorev olarak belirleyen Gazzali ile tanr1 ideasinin

insan dogasindaki yerini tespit etmeye calisan David Hume’u karsilastirmaktadir.

Bu c¢alismayi yiiriitiirken her tiirlii destegini benden esirgemeyen tez danisman hocam
Prof. Dr. Adil Bebek’e tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Tez siiresince derslerine katilarak
istifade ettigim Prof. Dr. Yusuf sevki Yavuz ve Prof. Dr. ilyas Celebi hocalarima tesekkiir
etmem gerekir. Elestirilerinden faydalanmaya c¢alistigim tez takip juri Uyesi Prof. Dr. Rahim
Acar hocama tesekkiir ediyorum. Tez konusunun belirlenmesi asamasinda goriislerine
basvurdugum degerli hocam Prof Dr. Adnan Aslan’a tesekkiir ederim. Kendisinden en ¢ok
istifade ettigim hocalarimdan biri olan Dog. Dr. Omer Tiirker’e siikranlarimi sunarim. Tezin
her asamasinda konular1 kendileriyle tartistigim degerli dostlarim Ahmet Ugurlu, Hiiseyin
Kahraman, Hayrettin Nebi Gudekli ve Mehmet Karadag’a tesekkiir ederim. Tez siiresince
yasanan sikintilara sabirla katlanarak bana destek veren esim Hatice Yildiz ve ¢ocuklarim

Zehra ile Tarikerene tesekkiir ederim.
Mustafa YILDIZ

10.10.2014-Istanbul
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GIRIS

1) TEZIN KONUSU VE ONEMI

Keldm ilminin en temel sorunlarindan biri, marifetullaha ulasmanin akli bir yolunu
bulmaktir. Ciinkii kelamcilara gore, dinin bazi ilkeleri makul bir yolla ispat edilmeden dinin
kendisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple oOnce, lizerine dinin kuruldugu bu
asillarin ispati, daha sonra bunlarin {izerinden mantiksal ilkeler ¢er¢evesinde diger bilgilerin
insas1 yapilir. ilk keldmcilar olan Mu'tezililer, iizerine dinin kurulacag: asillarin istidlal
yontemiyle nasil elde edildigini ortaya koymaya calistilar. Onlar dlem arastirmasindan bazi
kalll (tiimel) kavramlara ulastiklarin1 ve bu kiilli, bedihi kavramlardan da timdengelim
metoduyla dini bilgilere vardiklarini ileri siirdiller. Gazzali, Mutezililer'in marifetullaha

ulagmak i¢in gelistirdikleri bu yontemin tutarli olmadigini séyleyerek elestirdi.

Ister kelam gruplar1 arasinda olsun, isterse keldmecilarla filozoflar arasinda olsun
marifetullaha ulasma noktasinda yapilan tartismalarin hepsi, ispatlamanin tutarl bir sekilde
yapilip yapilmadigina yoneliktir. Burada tutarlilik, nastan bagimsiz olarak ortaya konan
marifetullah ile diistince sisteminin diger ogeleri arasindaki uyumdur. Marifetullahtan
kastimizi, en genel bir bi¢gimde “Allah’in varlig1 ile onun &lem ve insan iliskisini bilmektir.”
seklinde ifade etsek de bunun mezhep gruplar1 arasinda farkli seylere denk geldigini
soyleyebiliriz. Ornegin Es’ariler marifetullah ile dinin akilla ispatlanmasi gereken Allah'in
varhigi, ilim, kudret, irade, hayat ve keldm sifatlarinin bilgisini kastederken; filozoflar ilk
neden, ilk muharrik gibi kanitlarla akli olarak vacibu’l-vucdu bilmeyi kastederler. Safiler ise,
Allah ve onun sifatlari, filleri ve tecellileri hakkinda manevi tecriibeyle elde edilen bilgiyi
kastederler. Diisiince sisteminin diger ogelerinden kastimiz ise, onun alemi ve insani
aciklamada kullandigi teorileridir. Ornegin keldmcilar Aalemi cevher-araz teorisiyle
agikliyorken, filozoflar madde-suret teorisiyle agiklarlar. Marifetullah ile alem ve insanin
kendisiyle izah edildigi teoriler arasinda siki bir iliski vardir. Sistemin kabul edilebilir olmasi
bu iligkisinin tutarli olmasiyla dogru orantilidir. Dolayisiyla marifetullahin ne oldugu ve
bunun hangi yolla elde edildigi her grubun diisiincesinin en énemli konusudur. Ornegin
alemden yola ¢ikarak marifetullaha ulasma ile akli ilkelerden veya kesfi bilgilerden yola

¢ikarak marifetullaha ulasma arasinda fark vardir. Sistemin temeli akli ilkeler Gzerine kurulsa



bile akla verilen yetkinin smir1 da énemlidir. Ornegin Gazzali akli ilkelerden yola ¢iktig
halde sifatlar1 olan bir Allah anlayisina ulasirken filozoflar ayni ilkelerden sifatsiz bir Allah
anlayisina ulagsmislardir. Ciinkii her ikisinin aklin yetkinlik sinirin1 ayn1 ¢izgide tuttuklarindan
bahsedemeyiz. Su halde her grubun marifetullaha ulasmaya nasil imkan bulduklar1 ve bunu
hangi yontem ve kaynakla yaptiklar1 onemli bir konudur. Ciinkii hem imkani saglayan seyin,
hem de suregte takip edilecek kaynak ve yontemlerin, sistemin tamamiyla uyumlu olmasi
gerekir. Mesela, Es'ariler’deki fail-i muhtar Allah anlayisi, onlarin marifetullaha nedensellik
tizerinden ulasmasina imkan tanimazken, feyz anlayisi da filozoflarin Allah'in iradesini kabul

etmelerine imkan tanimamustir.

Bu anlamda tezimizin de asil konusu, Gazzali ve Hume’un bilgi teorilerinde Allah'in
varligt ve Allah'm alem ve insanla iliskisinin nasil gergeklestigi bilgisinin, diisiince
sistemlerinin diger ogeleriyle tutarli olup olmadigini ortaya koymaktir. Gazzali, sistemin
temelinde marifetullahin yer aldigimin farkindadir. Bu sebeple onun hakikat arayisini
marifetullah1 ortaya koymanin tutarli bir yolunu bulma seklinde okuyabiliriz. Ayn1 sekilde
Hume'un da dinle ilgili biitiin tartismalarinin, tanri ideasinin kaynagina ve bunun sistemle

tutarli bir izahinin yapilip yapilmayacagina yonelik oldugunu soyleyebiliriz.

Dini inang baglaminda Gazzali’nin ve Hume’un bilgi teorileri adli tezimizin birinci
boliimii, dini inancin temeli olan dini bilginin Gazzali'nin bilgi kuraminda nasil
temellendirildigini ortaya koymaktadir. Gazzali'nin dinT bilgiye imkan bulmada hangi yontem
ve kaynaklari kullandigimni ortaya koymak, onun diisiince sistemini anlamada 6nemli bir
seydir. Bu temellendirmeden sonra savundugu dini bilginin genel diisiince sistemi iginde
nereye oturdugu tespit edilmektedir. Bu yapilirken onun kendi sistemi i¢inde tutarli olup
olmadig1 tartisilmakta ve ayrica onun yasadigi degisimin bilgi teorisindeki yansimalari

gozlemlenmeye calisilmaktadir.

Gazzall, Es'ari kelamin temel kabullerinin mantiksal zorunlu sonuglarini sonuna kadar
takip etmeye calisan ve problemli gordiigii yerlerde “Ihya” adi altinda yeni ¢dziimler iireten
biridir. Ornegin nedensellik veya tabiat arastirmasi iizerinden marifetullaha ulasmanim
Es'arilik’in temel kabulleriyle uyusmadigin1 gérmiis, bunun yerine sirf akli ilkelerden yola
cikarak marifetullaha ulagmanin bir yolunu bulmaya calismistir. Sirf akli ilkelerden yola
cikmaya Es'ariler’in akil anlayisinin uygun olmadigmi disiinmiis ve filozoflarin akil

anlayisini kendi sistemine tasimistir. Daha sonra felsefeden aldig: “nefs teorisi”ni tasavvufun

marifetullaha tecriibi yolla ulagsma yontemleriyle harmanlayarak metafizik bilgiye ulasmanin



kesfi yolunu agmistir. Bu 6rneklerden de anlasildigi gibi Gazzali'nin bilgi teorisinde dini
bilgiye nasil imkan buldugu ve bilginin elde edilme siirecinde hangi kaynak ve yontemlerin

kullanildig: diisiince sisteminin tamaminda bir degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.

Tezimizin ikinci boluminde, Hume'un bilgi teorisi ve dini inancin temeli olan din?
bilginin bu teorideki yeri tespit edilmektedir. Hume, Newtonla doga bilimlerinde elde edilen
basarinin insan bilimlerine de tasinmasi gerektigini diisiindii. Ona gore, doga bilimleri
basarisint Kullandigi yontemden elde etmektedir. Bu sebeple 0, doga bilimlerinin deney ve
gOzleme dayali yontemini insan bilimlerine tasimay1 hedefledi ve insan bilimlerini de insan
zihninin isleyis ilkeleri tizerine kurmayi tasarladi. Ona gore, nesnelerin bir tabiatlar1 ve
uyduklart bir ilkeleri varsa, sadece dogadan miitesekkil insan zihninin de benzer ilkelere tabi
olmasi gerekir. BOylece sahip oldugumuz her ideanin zihinde nasil bir slregten sonra
tiretildigini anlayabiliriz. Hume, tanrt ideasinin kdkenini de bu yontemi kullanmak suretiyle
ortaya koymayi diisiindii. Tezimizin bu bdoliimiinde, Hume'un ortaya koymaya calistigi
bilginin insan zihninde nasil iretildigi, bunlardan hangilerinin dogru hangilerinin yanlis

oldugu ve dini bilgilerimizin bu sistemden nasil ¢iktig1 tespit edilmektedir.

Tezimizin son boliimiinde yapacagimiz karsilastirma, Gazzali ile Hume arasinda bir
iliskinin olup olmadigin1 ortaya koyma seklinde degil, ikisinin savundugu diisiincelerin
oncelikle kendi sitemleri icinde tasidiklari tutarlilik ve tutarsizliklar; sonra ise bunlarin
kiyasindan ortaya g¢ikan sonuglar iizerinden yapilacaktir. Gazzali ile mukayese etmek igin
Hume’u tercih etmemizin temel sebepleri arasinda onun insan dogasi ve zihni ile ilgili yaptigi
0zglin arastirmalarinin yaninda onun dinle yakindan ilgilenmis olmasi1 da vardir. Hume’ un
dint bilginin giivenirliligine ve mucizenin bilgi degerine yaptig1 keskin elestirilerin birgogu
hala tam olarak cevaplandirilmis degildir. Bu anlamda Hume un bilgi teorisi ortaya konurken

onun elestirilerinin dayandig1 temeller tartisilacaktir.

2) TEZIN AMACI

Tezin temel amact, bu iki 6nemli diisiiniiriin bilgi konusundaki goriislerini mukayeseli
bir sekilde ortaya koymaktir. Ortaya koyacagimiz bu malzeme dini inancimizin temeli olan
dini bilgilerimizin kdkenleri hakkinda bize daha saglam bir degerlendirme imkani sunabilir.
Cunkil bilgi teorisini aragtirmak, bir anlamda idrakin nasil gerceklestigini ortaya koymak
demektir. Idrakin nasil gerceklestigi, hangi tiir bilgilerimizin ne tiir kaynaklara dayandig1 ve

bunlarin gilivenirligi hakkinda yapacagimiz bir arastirma, dogal olarak bize bilgi ve



inanglarimizi daha sahih bir zeminde degerlendirme firsati verecektir. Hayatimizda elde
ettigimiz bilgilerin ne tiir siireglerden gegtigi, verdigimiz kararlarda hangi durumlarin baskin
geldigi ve bu tiir durumlarin insan dogasiyla ilgili baglantilarinin ortaya konulmasi bizim
yaptigimiz arastirmanin gayesini anlamamiza yardimci olur. Ciinkii bilgi teorisinin bu yon,
bize dini bilgilerimizin koordinatlarini belirleme ve durdugumuz zemin hakkinda biling sahibi
olma imkan1 verecektir. Gazzali ve David Hume’un bilgi teorilerini ortaya koymak, bize bu
diistintirlerin diislincelerini hangi temellere dayandirdigini gérme firsati sunacaktir. Bu firsat
sayesinde sahip oldugumuz dini bilgilerimizin hangi zemine dayandigini gorebiliriz. Boylece
yapacagimiz bu arastirma, Kelamin imani taklit durumundan kurtarip tahkik seviyesine
c¢ikarma hedefinde kullandigi delil basamaklarmin kokenleri hakkinda bilgilenmeye

gotirecektir.

Kitaplarinda Gazzali kendi donemindeki diger biitiin diislince gruplarinin bilgi teorileri
hakkinda degerlendirmeler yapar. Bu gruplar onun ifadesiyle temel olarak dort tanedir. Bunlar
kelamei, filozof, batini ve sOfilerdir. Gazzali’nin bu degerlendirmeleri sayesinde Islam
toplumunda iiretilen bu diisiinceler hakkinda detay bilgiler elde edecegiz. Bu bilgilerimiz 0
donemi anlamamiza yardimci olacagi gibi, Olusumunda Gazzali’nin etkin oldugunu
disiindiiglimiiz Siinni paradigmanin halen varligini siirdiirmesi ag¢isindan giiniimiizii de

anlamamiza 151k tutabilir.

David Hume’un insanin dogasi ve anlama yetisi lizerine yaptig1 felsefi analizlerde
slpheci bir tavirla yaptig1 elestiriler, bize olaylar1 farkli agilardan degerlendirme imkani
sunacaktir. Hume’ un bilgi kuraminda elestirmis oldugu, dini bilgiye kaynaklik eden haber ve
rasyonel bilgi tirlerini Gazzali’nin nasil degerlendirdigini ortaya koyduk. Boylece
Gazzéli’nin bilgi kaynagi olarak haber ile rasyonel bilgiyi nasil temellendirdigine bakip,
gunimizde haber ve rasyonel bilginin dinT inanglarimiza hala temel olup olamayacagina karar

verebiliriz.

3) ARASTIRMADA YONTEM

Her iki disiiniirimiizin bilgi teorilerini Ozellikle kendi eserleri Uzerinden ortaya
koymaya calistik. Gazzali iizerine birgok calisma yapilmis olmakla beraber, dini inang
baglaminda onun bilgi teorisi ¢alisilmis bir konu degildir. Ayni sekilde dini inan¢ baglaminda
Hume’un bilgi teorisi de g¢alisilmamistir. Ancak bununla beraber Mustafa Cevik, Hume

tizerine yaptig1 David Hume ve Din Felsefesi adli ¢alismasinda, onun din ile ilgili goriislerini



vermektedir. Hume'un din ile ilgili diisiincelerinin ele alindig1 baska bir ¢alisma da Tuncay
Imamoglu’nun Tanri’min Dogasi ve Mucizenin Imkdn: adl eseridir. Her iki ¢alismanin da
Hume'un din ile ilgili gorislerini sistemindeki tutarliligi dikkate alarak verdiklerinden
bahsedemeyiz. Ahmet Erhan Sekerci de Gazzdli ve David Hume’da Nedensellik ve Mucize
adli doktora tezinde Gazzali ve Hume’u Karsilastirmistir. Bu c¢alisma tezimizin bazi
bagliklartyla ilgili olmakla beraber, Hume'un bilgi teorisinde dini bilginin hedefledigimiz
tutarlt bir aciklamasini, Gazzali'nin dini bilgi i¢in ortaya koydugu imkanla karsilastirmis
degildir. Gazzali ile ilgili son donemlerde yapilan ¢alismalardan biri olan Mehmet Vural’in
Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem adli ¢alismasini faydalandigimiz eserler arasinda
sayabiliriz. Necip Taylan’nin Gazzali hakkinda bir calismasi olan Gazzali'nin Diistince
Sisteminin Temelleri Bilgi-Mantik-Iman ise tezimizin Gazzali kismiyla benzer olmakla
beraber calismanin Gazzali bilgi teorisi konusunda ansiklopedik kisa bilgiler vermekle
yetindigini sdyleyebiliriz. Bu durumda yaptigimiz arastirmanin, diisiiniiriin goriislerini dogru
bir sekilde tasvir etmenin yaninda, genel diisiincesi agisindan dini bilgiye buldugu imkanin,
tutarli olup olmadigini ortaya koymasini sagladik. Daha sonra kullandigimiz mukayese
yontemi bize her iki dislinliriin goriislerini benzerlik, farklilik ve zitlik agisindan
degerlendirme firsat1 verdi. Ayrica bu mukayeseye, diisiinlirlerimizin goriisleri ile gergeklik

arasinda kendi agimizdan bir uygunlugun olup olmadigini da ekledik.

Gazzali bilgi teorisini ortaya ¢ikarmaya calisilirken, onun hayatinda yasadigi farkli
devrelerin bilgi teorisinin sekillenmesine nasil etki ettigini gozlemeye ¢alistik. Hayatinin
farkli donemlerinde yazdig1 eserlerinde sabite ve degiskenlerin neler oldugunu tespit ettik.
Gazzali'nin yazdig eserlerinde muhataplarini dikkate almak suretiyle farkli kavramlar
kullandiginin farkinda olarak onun bu kavramlarin 6tesinde ifade etmek istedigi gergekligin

ne olabilecegini ortaya koymaya calistik.

David Hume’un bilgi teorisini ortaya c¢ikarmaya calisirken, donemindeki bati
diistincesinde gelinen noktada neler yapmak istedigine baktik. Hume’un kurmay1 hedefledigi
Newtoncu bilime dayali insan bilimleri hedefinde onun pozitivist ve septikligini nasil telif
ettigini ortaya koymaya c¢alistik. Hume'un birinci hedefi insan dogasinin nasil isledigini ortaya
koymaktir. Ona gore, diger biitiin bilgilerimiz ortaya konacak insan dogasi i¢cinde kendine
mesru bir zemin bulmasi halinde kabule layik olabilir. Bu anlamda onun insan dogasindan
yola c¢ikarak tanri ideasina nasil bir temel buldugunu ve bunun sistem i¢inde tutarli olup

olmadigini ortaya koymaya calistik.



Tezimizi yazarken Gazzali'nin eserlerinin orijinal Arapgalarini kullanmanin yaninda
okuyucunun kolay takip etmesi icin ayrica Tiirkge g¢evirilerindeki sayfalarini da dipnotta
gosterdik. Gazzali'nin hayatini ti¢ boliimde ele aldigimiz igin eserlerini de ii¢ grupta ele aldik.
Eserlerinin ¢ok olmasindan dolay1 bazi eserlerini temel kaynak olarak kullandik. Onun birinci
doénemi i¢in Ciiveyni’nin eseri olan el-Burhan fi usali'l-fikh ile Gazzali'nin kendi eserleri olan
el-Menhul min Ta'likati'l-Usul, el-Muntehal fil-cedel ve el-Iktisad fi’I-i tikad eserlerini temel
kaynak olarak kullandik. ikinci dénemi icin mantig1 isledigi Mi'yari'l-ilm fi fenni'l-mantik,
Mihakkii’'n-nazar ve el-Mustasfa min ilmi’l-usul adl eserlerini kaynak olarak kullandik.
Uclincli dénemi icin ise, [hyau ulumi'd-din, Faysalu’t-tefrika, Miskatii’l-envar, Medricu’l-
kuds, Mizanu’l-amel, el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmdi’l-husnd, el-Mad nunul kebir, el-
Munkiz mined-Delal, er-Risaletii’I-ledunniye, ve el-Cevahirii’l-kur’an gibi kelami, felsefi ve

tasavvufl teorileri birlikte kullandig1 eserlerini kullandik.

Hume'un bilgi kuramu ile ilgili disiincelerini, iki énemli eseri olan A Treatise of
Human Nature ile An Enquiry Concerning Human Understanding adli kitaplarindan ¢ikardik.
A Treatise of Human Nature adli eserin Aziz Yardimh tarafindan yapilan Tirk¢e ¢evirisi
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli kitabi, An Enquiry Concerning Human
Understanding adl1 eserin ise Oru¢ Aruoba tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl kitab1 kullandik. Bu iki geviriyi, orijinalini bir sayfada
cevirilerini kars1 sayfada olacak sekilde yapildigi i¢in tercih ettik. Bu tarz ¢eviriler ayn1 anda
hem orijinalini hem de cevirisini karsilagtirma imkani1 sundugu i¢in daha faydali olmaktadir.
Ayrica A Treatise of Human Natiire nin, Insan Dogasi Uzerini bir Inceleme adli gevirisini,
Serkan Ogiidiim tarafindan akici ve daha anlasilir bir dille yapildig1 icin kullandik. Hume'un
din ile ilgili gorislerini ise, Dialogues Concerning Natural Religion ile Natural History of
Religion adli eserlerinden aldik. Bu iki esere H.E. Rootun “Dinin Dogal Tarihine Giris” ile
Ernest C. Mossner’in “Hume ve Soylesiler’in Kalit1” adli 6nemli iki makaleyi ekleyerek Din

Ustene adinda tek kitap olarak geviren Mete Tungay’1n cevirisini kullandik.



1. BOLUM

GAZZALI’NIiN BILGIi TEORISi
1.1. Gazzali’nin Bilgi Teorisine Giris

Gazzali (h. 450-505, m.1058-1111) diisiincesi ilizerine arastirma yapanlar, genelde
onun hayatini iki evreye bélmek suretiyle ise baglarlar. Bu bolmeyi de genelde Gazzali’nin
tasavvufla tanigma Oncesi ve sonrasi olarak belirlerler. Bu bolmeyi keskin sinirlari olan bir
ayirim olarak diisiinenler Gazzali’nin bir sUfi olarak hala medresede fikih vb. dersleri
okutmasina anlam veremedikleri gibi onun son dénemine denk gelen Mustasfa kitabindaki
ilimler sinmiflamasinda kelam i¢in bictigi role de anlam veremezler. Bu sebeple Gazzali
diistincesinde yapilacak ayirimlarin, bizi Gazzali’nin ifadelerini asan sdylemlere gotlirmemesi
gerekir. Yapacagimiz boliimleme arastirdigimiz konuya uygun bir sekilde onun diisiince
evrelerini  yansitabilmelidir. Gazzal’nin bilgi kuramim ¢eligkiye diismeden ortaya
koyabilmemiz i¢in onun hayatinda yasadigi farkli donemleri dikkate almamiz gerekir. Cunkd
Gazzali, kendisini hakikati arayan bir yolcu olarak niteler ve bu amacina ulasmak icin de
kendi donemindeki hakikat iddias1 tasiyan biitiin gruplarin diislincelerini yakindan
inceleyecegini sdyler. Bu durum, onun bilgi kuraminda farkli evrelerin olmasini ve bizim de
onun bilgi kuramini farkli donemler halinde ele almamizi gerektirir. Gazzali’nin
diisiincesindeki bu farkliliklar1 celiski olarak niteleyenler oldugu gibi, bu farkliliklarin
uyumlulastirilabilecegini diisiinenler de vardir. Ornegin, M. E. Marmura (1929-2009), hakikat
aragtirmasinda Gazzali’nin nihai olarak karar kildigi sifi anlayisimin keldmi ve felsefi
diisiinceleriyle bagdastirilabilecegini sdylemektedir." Marmura’ya gore Gazzali, Es’arilik’in
vesileci anlayigsindan tasavvufa bir kapi agmakla, sOfiligini Es’arilik’iyle uyumlu hale
getirmistir. Gazzali’nin tasavvuf yolunu takibinden sonra kaleme aldigi eserlerinde, Es’ari
vesileciliginin yogun izlerini bulmak miimkiindiir. Gazzali’nin Tehafiit’ten sonra yazdig
Mi’yaru’l-ilm adli mantik kitabinda belirli tecribi oncillerin kesinlik verdigi yoniindeki
kabulinlin Tehafiit teki nedenselligi reddedisiyle celistigi diistiniilebilir. Fakat Gazzali’nin
neden-sonu¢ arasinda bir diizensizligi savunmadigi; aksine onun neden-sonug¢ arasindaki
dizenliligin siirekli devam edecegine, fakat bu diizenliligin ezeli iradenin takdirinden

kaynaklanacagina inandigi goz oOnilinde bulundurulunca bunun da bir ¢eliski yaratmadigi

! Peter Adamson, Richard C. Taylor, islam Felsefesine Giris, M. Ciineyt Kaya (cev.), ist.: Kiire Yay. 2007,
s.151.



anlagilir.” Richart Frank ise, Gazzali diisiincesinde goriilen celiskilerin daha cok Ibn Sina
felsefesinin etkisiyle yorumlanmas: gerektigi kanaatindedir. Ona gore, Gazzalt ibn Sina’nin

etkisinde kalarak, siki bir Es’ari kelamci olmayu terk etmistir.>

bn Tufeyl (1263 h.661-728, m. 1263-1328) Hay b. Yekzan adli eserinde, Gazzali’nin
kitaplarinda birbiriyle ¢eliski arz eden durumlarin var oldugundan bahseder. O, bu ¢eliskiyi
gosteren bir 6rnek olarak sunu zikreder: Gazzali Tehdfiitii'I-felasife adli kitabinda filozoflari
bedensel dirilisi (hasr-i cismani) inkar ettikleri i¢in kiifiirle itham ettigi halde, Mizdnii’l-amel
adli kitabimin baslarinda sGfilerin de bu konuda filozoflarla ayni goriiste oldugunu sdyler.”
Daha sonra da Munkiz adli eserinde, uzun arastirmalar1 neticesinde sUfilerin goriislerinin daha
dogru olduguna ulastigin1 ve kendi diisiincesinin de stfflerle ayn1 oldugunu beyan eder. Ibn
Tufeyl, bu ornekten yola ¢ikarak Gazzali diisiincesindeki ¢eligski barindiran ifadelerin nasil
okunmasi gerektigi konusunda bir yontem belirlemeye c¢alisir. Ona gore, Gazzali’nin
eserlerindeki bu celiskiyi anlamli kilacak bir ¢oziimii yine Gazzali’nin kendi eserinde ortaya
koydugu bir yontemle bulmak mimkindir. Bu yontem de Gazzali’nin diistincesini, onun
Mizanii’l-amel’de goriis ve diisiinceleri igin ortaya koydugu ti¢ farkli niteligi goz Oniinde
bulundurularak ortaya konabilir. Bu nitelikler: i) Halkin i¢inde bulundugu diizey ve inang
dogrultusunda dile getirilen diisiinceler. ii) Soru soranin ya da 6grencinin durumuna gore dile
getirilen diisiinceler. iii) Bizzat kendi fikrini ortaya koymak i¢in kaleme alinan diistincelerdir.
Gazzali’nin diislincesini farkli amaglar1 gozeterek yazmis olmasi, beraberinde simgesel bir dili
kullanmasin1 zorunlu hale getirmigtir. Onun kullandig1 bu simgesel dil de diislincesinin farkl

anlasilmasina sebep olmustur.”

Gazzali’nin eserlerinde birbiriyle ¢elisen bir¢ok farkli diisiincenin varlifindan ve
bunlarin sebeplerinden séz edenlerden biri de Alexander Treiger’dir. Ona gore, Gazzali’nin
yazilarindaki amaci ortaya konulmadan veya o sekilde yazmasmin bir agiklamasina
gidilmeden, parcaci bir yaklasimla birgok ¢elisik diisiinceyi ona isnat etmek mumkuindir. Bu
durumu Gazzali iizerine yazdig: Inspirid Knowledge in Islamic Thought adli eserinin girigsinde

dile getiren Treiger, bundan kurtulusun ancak onun diisiincesinin belli prensiplerinin tespit

2 Adamson, Taylor, islam Felsefesine Giris, 5.164,165.

® Adamson, Taylor, islam Felsefesine Giris, 5.377.

* Gazzali, Mizanw’l-amel, Siilyman Diinya (thk.), Beyrut: Daru’l-hikme Yay., 1986, 5.185.

® Ebu Bekr Muhammed b. Abdiilmelik b. Muhammed ibn Tufeyl, Hay B. Yakzan, Omer Ferruh (thk.), Beyrut:
Dar-u Liibnan li-t tibdati ve-n nesri Yay., 1987, s.41-42; Ibn Sina, Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, Serafettin
Yaltkaya, Babanzade Resit (¢ev.), Ist.: Yapikredi Yay., 1996, s.71-73.
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edilmesi ve onlardan bir metodolojinin ¢ikarilmasiyla miimkiin olacagini ileri siirmektedir.®
Genelde Gazzali’nin felsefeyi elestirmek igin O6nce onu anlamaya yonelik Makdsidii’l-
Felasife'yi pesinden de Tehafiitii 'I-Felasife 'yi yazdigi, sonunda da sdfi olmakta karar kildigi
icin yazdig1 kitaplarda sdfi anlayisin hakim oldugu ve diisiincesinde felsefi bir etkinin
mimkiin olmadig1 diisiiniiliir. Treiger, bunun dogru olmadigini Richard M. Frank’in Gazzali
hakkinda yaptig1 aragtirmalarla gosterdigini sdylemektedir. Ona gore, bu calismalarinda
Frank, Gazzali’nin hem krizden 6nceki hem de sonraki kitaplarinda, Ibn Sina diisiincesinin
etkilerini ortaya koymustur. Treiger, son donemlerde yapilan arastirmalarin Gazzali
diisiincesinde yeni bir paradigma ortaya cikardigini iddia eder. Ona gore, Jhyd nin ikinci
cildindeki ahiret ilmi bahsinde (ilmul ahiret) ibn Sina felsefesinin etkileri gorilur. Eski
paradigmada Gazzali’nin dinde “ihyA” hareketiyle tasavvufu siinni Islam’a tasimay:
hedefledigi ileri stirlilmiisse de, yeni paradigmanin ortaya ¢ikardigi bulgular, sOfiligin daha
onceden zaten siinni Islam’a tasindigim1 ve Gazzali’nin asil Thya hareketinin altinda, felsefi

diisiiniisiin siinni Islam’a tasmmas projesinin oldugunu gosterir.’

Gazzali’nin bilgi kurami, onun farkli dénemlerinde sahip oldugu dislnceleriyle
paralellik arz eder. Sahip oldugu bu diisiinceler degisik sebeplerden dolayr donemsel farklar
tasir. Ornegin Gazzali, hocas1 Ciiveyni (h. 419-478, m.1028-1085) vasitastyla donemin kelam
diislince sistemini 6grenmistir. Ayrica onun Nizamiye Medresesi egitim miifredatina uygun
bir egitim almis olmasi, diislincelerinin olugsmasina etki eden temel etmenlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Aslinda bir diisiincenin olusmasina etki eden bir¢cok sebep saymak
mimkunddr. Fakat bizim burada yapmamiz gereken sey, Gazzali’nin diisiincesinin tamamina
etki eden sebepleri dikkate alarak agiklama yapmak degil, sadece onun bilgi teorisinin
sekillenmesine etki eden sebepleri ortaya koymaktir. Bu sayede Gazzali’nin bilgi teorisini
olusturan unsurlar, birbirinden ayrigmis olarak bize daha dogru yargilara ulagsma imkani
sunabilecektir. Su halde Gazzali’nin bilgi teorisi dikkate alinarak onun bilgi teorisinde hangi
etmenlerin daha belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu etmenlerden bazilarmin
onun diisiincesinde yeni acilimlara kap1 araladigini sdyleyebiliriz. Buna binaen yaygin olarak
onun diigiincesi tasavvuf Oncesi ve sonrasi oOlarak ikiye bolinur. Bu bélimleme Gazzali
diistincesini eksik yansittigi i¢in, onun bilgi kuramimin ti¢ ana doneme boliinmesinin daha
uygun olacagi kanaatine vardik. Zira Gazzali’nin felsefe ile olan ilgisinden sonraki

diisiinceleri, hem felsefe ile ilgisinden ©Onceki hem de tasavvufla ilgisinden sonraki

® Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, Newyork: Routledge Yay., 2012, s.4.
" Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, s.3-4.
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diisiincelerinden farklilik arz etmektedir. Gazzali’nin /hyd dncesi ve sonrasi goriisleri arasinda
temel bir farkin oldugu, genelde herkesge kabul edilir. Biz bu aymrima onun felsefe ile
ilgilenmesinin olusturdugu farkliligi da ekledik. Cunki onun felsefe-mantik dilini kullanmak
suretiyle olusturdugu bilgi kuraminin hem birinci hem de ikinci déoneminden farkli nitelikler
tasidigini sdyleyebiliriz. Nitekim Gazzali’nin felsefeyle tanismasindan sonra (en azindan bilgi
kuramiyla ilgili) diisiincesinin degistigine, 6grencilerinden Ebu Bekir b. Arabi’nin ‘seyhimiz
felsefeye daldi sonra ¢ikmak istedi ama bir daha ¢ikamad:’ sézii de destek verir.® Ahmet
Bedevi, Gazzali diisiincesinde bulunan felsefi kavramlari, Oncelikle Aristocu felsefenin
etkileri olarak, onun Yeniplatonculuk’la tanistiktan sonra ise Yeniplatoncu etki olarak
yorumlamaktadir. Bunun aksine Havva Lazarus, Gazzali’ye ait orijinal eserlerde felsefi bir
dilin olmadigim ileri siirmiistiir. Lazarus’a gore Gazzali’nin eserlerinde felsefi kavramlar, su
iki sebepten dolay1 bulunabilir: Ya Gazzali bunlari felsefeyi elestirmek i¢in yazdigi kitaplarda
elestiri amagh kullanir; ya da felsefi diisiinceyi izah etmek amacli yazdigi eserlerinde onlari
aciklamak igin ele alir. Ayrica o, Gazzali’nin felsefi terminolojiyi kendi diisiincesini ifade
etmede kullanmadigi igin, bu terminolojiyi barindiran esrelerin ona aidiyetinin siipheli

oldugunu ifade eder.’

Stleyman Hayri Bolay Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast
adli eserinde, Gazzali’nin felsefe hakkinda miistakil eserler yazip daha sonra felsefenin belli
konularmi elestirmesi, onun felsefeyle ilgisinin sadece elestiri amagli olmadigint gosterdigini
sOylemektedir. Ona gore, Gazzali’nin bir¢ok eserinde dini konulan felsefi bir yontemle ele
almasiin amaci, hem Miisliimanlara felsefeyi 6gretmek hem de felsefenin sistematik olan

yonteminden faydalanmaktir. ™

Gazzali disiincesini bastan sona tek diize bir yap1 olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Clinki kronolojik sirasin1 dikkate alarak onun kitaplarini inceledigimizde kullandigi
dilde degisimler meydana geldigini gérmek miimkiindiir. Bu degisim, onun fikih-kelam
dilinden mantik-felsefe diline, oradan da felsefe- tasavvuf diline ge¢mesinde gorulebilir. Bu
uclu evre, bir donemden diger doneme gecildiginde dnceki donemin tamamen ortadan kalktigi
ve hicbir izinin geride kalmadigi anlamina gelmemelidir. Bu gegisler eski diislinceye ait

kavramlar1 yeni diisiinceye ait kavramlarla uyumlu hale getirmek suretiyle olmustur. Boylece

® Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Nakd’ul-Mantik, Muhammed b. Abdurrezzak
(thk.), Kahire: Mektebetu’s-Siineti’l-Muhammediyye Yay., 1951, s.56.

° Mustafa Ebu-Sway, Al-Ghazzaliyy, http://www.ghazali.org/books/sway.pdf s.88,

1% Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, ist.: Kiiltiir Bakanlig:
Yay., 1976, s.15.

10


http://www.ghazali.org/books/sway.pdf

bu yeni dénemde hem eskinin hem de yeninin ézellikleri gorilebilir. Ornegin Gazzali’nin son
donem eserlerine baktigimizda ¢ogu zaman kavramlari tanitmakla ise basladigini ve bunu
yaparken de bir kavramin birden fazla manasinin olduguna dikkat ¢ektigini gorebiliriz. O, bu
farkli anlamlarin farkli gruplar tarafindan kullanildigini ve kasitlarina gore aslinda kismi
dogru anlamlar tasidiklarin1 sdyler. Fakat kendisinin bu kavramlara yeni anlamlar yikleyerek
digerlerini de kapsayacak sekilde kullanacagini sdyler. Bu durum en azindan onun bu son
doneminde biitiin gruplar asan; fakat sifilige daha yakin olan yeni bir dil kurmak istedigine
isaret olarak yorumlanabilir. Onun Munkiz adli kitabinda kendisini degerlendirirken bazi
asamalar ge¢irdigini sOylemesi de bu yorumu desteklemektedir. Ayrica, felsefe ile
ilgilenmesine ragmen diisiincesinde higbir degisimin olmadig1r sdylenirse siiphe krizine
girmesinin anlagilmasi daha zor olur. Cunkl Munkiz 'da bir hakikat arayisinda oldugunu ve
buna ulasmak icin birgok farkli grubu degerlendirdigini séyler.'* Bu itiraf, onun daha dnce
kullandigr fikih-keldm kavramlariyla yapilan evren agiklamasinda onu tatmin etmeyen
kistmlarm oldugunu bize gosterir. Ote yandan felsefe (izerine yaptigi arastirmalarim
neticesinde bir sliphe krizi yasamis ve nihayetinde safi olmaya karar verdikten sonra bile
birgok felsefi teoriyi kullanmis olmasi Gazzali’nin diisiincesindeki felsefi etkinin isaretleri
olarak okunabilir. Stileyman Hayri Bolay da Gazzali’nin ilkin kendi dénemindeki kelami ve
felsefi birikimi elde ettigini, ancak daha sonra bunlari tenkit siizgecinden gegirdiginde onlarin
yetersizliklerini gordiigiinli ve bunlardan sonra bir ¢ikis i¢in tasavvufa yoneldigini
sOylemektedir. Yalniz onun tasavvufta karar kildigini ifade ettigi acgiklamalarinin yanlis
anlagilmamasi gerektigini soyleyen Bolay’a gore, son donem yaklagimi tasavvuf olarak

nitelenebilse bile yeni bir anlayis gelistirmediginden bahsedilemez.

Gazzél’nin bilgi teorisinin birinci donemi olarak adlandiracagimiz siirecin temel
niteliklerini tespit etmede her ne kadar ilk yazdigi diger eserlerinde bazi izler gérmek
mumkin ise de biz bu donemin ana referans kaynagi olarak ilk yazdig: kitab1 olan el-Menhul
min Ta'likati'l-Usul adli eserini dikkate alacagiz. Cunki bu eseri ilk donem diisiincesinin
biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Ayrica, daha sonraki eserlerinde de bu anlayisin izlerini
gordiigiimiiz kisimlardan faydalanacagiz. Bu anlamda el-/ktisad fi'l-i'tikad her ne kadar onun

felsefeyle ilgisinden sonra kaleme alinmigsa da ondaki amaci keldmi disiinceler ortaya

! Gazzali, el-Munkiz mine’d-delal, Cemil Saliba, Kamil Ayar, (thk.), Beyrut: Daru’l-endiiliis Yay., 1967, s.60-
62; Delaltten Hidayete, Ahmet Suphi Furat, (¢ev.), Ist.: Samil Yay., 1978, 5.38,39
12 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, $.15-17.
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koymak oldugu i¢in birinci donem olarak isimlendirdigimiz donemin izlerine burada yogun

olarak rastlamak mimkundur.

Ilk doéneminde Gazzali’nin bilgi teorisi keldmin cevher-araz ve akilla ilgili
aciklamalariyla beslenir. Ciiveyni’nin kelami metotlara yaptig: itirazlar1 onun da yaptigini
goruruz. Cuveyni, el-Burhan fi ustli'l-fikh adli kitabinda kendisinden 6nce Es’ari kelamcilarin
metafizik bilgiyi elde etmek igin kullandiklar1 istidlal bi’s-sahid ‘ale’l-gaib (bilinenden
bilinmeyene ¢ikarimda bulunma) yontemine itirazlarda bulunmustur. O, daha dnce es-Samil
adl1 eserinde hallerin ortaklig1 vasitasiyla sahitten gayba bazi hiikiimleri tasiyabilecegimizi
kabul ediyorken, daha sonra bu diisiincesinden vazge¢mistir."® Gazzali de, hocasmm “hal”
gorusiinden vazgectikten sonra sahitten gayba hiikiimleri tasima konusunda yaptig elestirileri
tekrarlamistir. Ona gore aklin sahitten elde ettigi klllT anlamlar vasitasiyla gayb hakkinda
konusma imkanindan ziyade, bilgi elde etmede aklin seylerden elde ettigi izlenimler
(mahsusat) ve bu izlenimler arasi kiyaslardan olusturdugu genel (umum) ifadelere ulagma
imkani vardir. Ancak, bunu yaptiginda aklin elde ettigi umum, sadece akli bir faaliyet olmasi
bakimindan disarida bir varliga tekabiil etme zorunlulugu olmadigi gibi onun tasidig: dilsel
anlamin da zorunlu bir hilkkme varmayi icermedigi sdylenmelidir. Yani, aklin yaptigi bu
faaliyet ne ontolojik zorunlu neden-sonug iliskisine ne de epistemolojik illet-malul iligkisine
dayanir. Akil bu islevi ne keldmcilarin ileri siirdiikleri akil yiirlitme yontemleriyle; ne de
sahitten elde ettigi kiilll anlamlarla yapar. Ona gore aklin bilgi olarak elde ettiklerinin hepsi
zorunludur. Her ne kadar adina bilgi denilebileceklerin bir kismi ¢abayla bir kismi higbir ¢aba
harcamadan elde edilmis de olsa sonug itibariyle onlarin bilgi olmas1 hepsinin ayn1 mertebede
oldugunu gosterir. Yani bilgi ister belli bir ¢aba sonucunda veya cabasiz olsun meydana
geldikten sonra hepsi zorunlu bilgi olur. O, burada aklin islevini diger duyu organlarimizin
islevine benzeterek aciklamaya calismaktadir. Yani goz nasil ki karsilastigi seyi sahip oldugu
bir niteliginden (garize) dolayr algiliyorsa, akli idrak de aklin sahip oldugu bir nitelik
sayesinde gerceklesir. Burada dikkate alinmasi gereken Onemli husus, aklin bir seyi
kavramasinin mutlak bir kavrama olmadigidir. Tipki 6niinde olan seyi g6ziin gérmesi gibi akil

da algilamasinda bir¢ok kayitlar (sinirlilik) tagir. ™

B Omer Tiirker, Es‘ari Kelamimmin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yoéntem Elestirileri, islim Arastirmalar
Dergisi, 2008, say1 19, s.1-5.

Y Ebd Hamid Huccetillislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menhul min ta'likati'l-usul, Muhammed
Hasan Hayto (thk.), Dimask: Darii'l-Fikr, 1980. s.52-58
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Gazzali’nin disiincelerini daha sonra mantiktan iktibas ettigi kavramlarla agiklama
girisimi de onun diisiincesinde 6nemli bir etki meydana getirmistir. Bu doneminde her ne
kadar filozoflara bazi konularda elestiriler yapmissa da onun bilgi teorisini felsefi kavramlarla
aciklamasi ve daha onceki (mutekaddim(n) kelamcilarin kabul etmedigi bazi felsefi teorileri
kullanmasi onun bilgi teorisinin birinci doneminden farkli nitelikler kazanmasina sebep
olmustur. Gazzali’nin mantikla ilgili ¢alismalari, onun bilgi teorisini ifade etmesine etkide
bulunmustur. Onun mantikla ilgili ¢aligmalarindan sonra bilginin imkanma dair yaptig
izahlara bakarsak, bunu daha ¢ok mantiksal kurallara dayandirmak istedigi gortilebilir. Bu
durumda bilgi, dis izlenimlerden ziyade zihin i¢inde mantiksal kurallar ¢ergevesinde iiretilen
bir sey olmaya daha yakindir. Dolayisiyla bu durumda dini bilgiye imkén, daha ¢ok mantigin
sundugu formel kiyasin baglantilarindan g¢ikarilmaya calisilir. Bu durum beraberinde eski
kelamcilarin daha ¢ok tabiat arastirmalarindan elde ettikleri malzemeleri, aklin sundugu
imkénlar olgilisiinde kiyaslama yaparak bilgi liretme yontemi yerine, tabiatt mantiktaki hazir
kategorilerle zihne ulastirip orada mantigin kurallariyla islem yapmak suretiyle bilgi elde
etme yontemini getirmistir. Gazzali’nin bu donemde diisiincelerini felsefi bazi teorilerle izah
etmeye c¢alismasina Ornek olarak varlik-mahiyyet teorisini kullanmasi gosterilebilir. Bu
teoriyle Gazzali esyanin hakikat bilgisinden bahsederken keldmcilarin anladigr dis varliktaki

subutunu degil; onun yerine esyanin 6ziinii olusturan mahiyetin bilgisini kastetmistir.™

Daha sonra tasavvufa yonelmesinin sonucu olarak, onun diisiincesinde KkOokIlU
degisimlerin meydana geldigi soylenebilir. Bu degisimlerin gerekgeli agiklamalarini
Gazzali’nin biitlin disiincesinde ortaya koymamiz hem ¢ok zordur hem de tezimizin
siirlarin1 asar. Fakat bu degisimin etkilerini s6z konusu etmeden Gazzali bilgi kuramini
sadece tasvir etmemizin zihnimizde bir¢ok soruyu cevapsiz birakacagi aciktir. Dolayisiyla
Gazzéli’nin bilgi kuraminda dini bilgiye imkan veren seyin her dénem igin ayni olmadigini
bildigimiz halde bunun bir agiklamasina girismeden bu farkli durumlarin anlasilmasinin

miimkiin olmadigin1 séylememiz gerekir.

Gazzéli’nin bu son déneminde diger iki donemin izlerini gérmek miimkiin ise de bu
donemin en belirgin 6zelligi onun stfi kimligidir. Onun bu dénemindeki bilgi kurami daha
karmasik teorilerle ifade edilmistir. Ornegin o, hakikat arastirmasini artik bircok teoriyi
kullanmak suretiyle yurutmektedir. Esyanin bircok yoniiniin olmasma ragmen kendisi

bunlardan sadece seylerin hakikatini anlamaya calistigin1 sdylerken bazen mahiyete bazen de

1> Gazzali, Mi'yari'l-ilm i fenni'l-mantik, Beyrut: Darii’l-endiilis Yay., 1329, s.72.
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kesfle ortaya ¢ikan bilgiye isaret eder. Esyanin hakikati derken kastettigi mahiyet soéyle bir
ornekle izah edilebilir. El, kemiklerden, deriden, parmak ve avugtan olusan kendisiyle birgok
isimizi yaptigimiz bir uzvumuzdur. Fakat elin tek bir hakikati vardir ki 0 da tutma kudretidir.
El 6rneginde s6z konusu olan mahsOsat ve hakikat farkliligi diger biitiin varliklar i¢in de
diistinebilir. Varligin farkli agilardan bilgiye konu edinmesi onun farkli bilgi siire¢ ve
yontemlerinin de var olduguna isaret eder. Yani, varligin hakikatine dair elde etmek
istedigimiz kavrayista, kullanacagimiz idrak araglarimiz ve takip edecegimiz idrak siirecleri,
varhi@in farkli yonlerine dair elde etmek istedigimiz kavrayista kullanacagimiz idrak
araglarimiz ve takip edecegimiz idrak siirecleri bir birinden farkli olacaktir. Ornegin Gazzali
mahstsatin suretlerinden faydalanarak varliktan alacagimiz bilginin nefsin giicleri tarafindan
belli bir tecride ulastirildiktan sonra tahayyiil veya tefekkiir gii¢leri sayesinde elde
edilebilecegini soylerken, ma’kilata dair bilginin ise ancak arinmis nefse yukaridan ilham

(feyz) vasitasiyla verilmesi suretiyle elde edebilecegini sdyler. 16

Gazzéli’nin, kendi donemindeki farkli diisiince sistemlerini arastirmak suretiyle
hakikate ulagmanin sadece entelektiiel bir kaygisin1 degil; ayn1 zamanda kendi varolugsal
hakikatini anlama ¢abasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Onun belli bir zamandan sonra bdyle bir
kaygi tasidigini el-miinkiz-mine ‘d-delél adli kitabinda anlattiklarindan anlayabiliriz. Gazzalt
Bagdat’1 terk etmeden 6nce kendisinde bir siiphe krizinin olustugundan ve bunun sagligini
bozdugundan bahseder. Gazzali bu durumdan kurtulmak icin kendi déneminin teorik ve pratik
batin ¢dzim onerilerini sadece arastirmakla kalmamis ayn1 zamanda tecriibe ederek de onlari
sinamis izlenimini vermektedir. Yaptigi faaliyette onu entelektiiel bir cabanin Gtesine tasiyan
seyin, Gazzali bilgi kuramina ayrica bir 6nem kattig1 sdylenebilir. Ona gore, dini doktrinleri
sadece spekiilatif zihinsel islemlerle anlamlandirmak, dini pratiklerin insan hayatina sundugu
varolugsal bazi sezgileri gérmemizi engelleyebilir. Bu agidan Gazzali’nin kelam ve felsefe
yontemlerine elestirileri vardir. Hatta Gazzali baz1 yazilarinda elestiri sinirin1 asip keldameilari
itham etmis ve felsefecileri de tekfirle suclamalarda bulunmustur.)” Gazzali dinin
anlamlandirilmasinda diyalektige dayali, spekiilatif cedel yonteminin ve filozoflarin dini
tecriibeden bagimsiz akli burhan ydnteminin yeterli gelmedigine dikkat ¢ekerek sifi anlayisin
dini tecriibe yontemine de (kesf) ihtiyag oldugunu soyler. Ancak filozoflarin israki yonleri ya

da bilginin faal akildan sadece dunyevi olandan soyutlanmis nefse aktigi goriisleri dikkate

1® Gazzali, ihy4, Cidde: Daru’l-minhac Yay., 2011; ¢.5, 5.60-63; ihy4, Ahmet Serdaroglu (gev.), Ist.: Bedir
Yay., 1974, 5.36,37.

' Gazzali, ilcAmi'l-avam an ilmi‘l-keldm, Muhammed Mu’tasim Billah Bagdadi (nsr.), Beyrut: Daru’l-
kitabu’l-Arabf Yay., 1985, 5.250
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alindiginda bu elestirilerinin ne kadarmin hakli oldugunun tekrar degerlendirilmeye ihtiyac
duyuldugu ortaya cikar. Ayni sekilde kelamcilar i¢in onlarin cedel yontemiyle sadece
savunma yaptiklart elestirisinin de haklilig1 tartistlmalidir. Ciink{i keldmecilarin kiyasii'l-gaib
ale's-sahid yontemini cedel i¢in kullandiklarin1 sdylemek dogru degildir. Onlar bu ydntemi,
illet-malul, hakikat birligi, akli birlik, ma’dumun siibutu, tevellid ve méana gibi ¢esitli
teorilerle desteklemekle, analoji olmaktan kurtarip bir tiimdengelim yontemi haline getirmeye
calistilar.®  Gazzali’nin bilgi kuramini ortaya koymak bize onun yasadig: seriivene katilma
imkan1 verebilir. Buradaki seriiveninden kastimiz onun bilgi kuramini olustururken birgok
ilimden faydalanmis ve bir¢ok diisiince grubunu degerlendirmis olmasidir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki, Gazzali’nin bilgi kuramini ortaya koymak keldmecilarin, filozoflarin (6zellikle

ibn Sina) ve sUfilerin bilgi kuramlarini 6grenmemize baglhdir.

Gazzali’nin klasik miitekellim metodunu astigini ve yeni bir usulle eser verdigini
soyleyenlerin bir anlamda hakli olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak onun zihninin derinliklerinde
sakl1 bir keldamcilik yoniiniin hep var oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Bu durum onun
bircok eserinin keldmi tartigmalar1 igeriyor olmasindan ¢ikarilabilir. Her ne kadar bazi
donemlerinde kelam hakkinda farkli degerlendirmeler yapmissa da, onun keldmciliginin daha
cok faydaciliga dayali bir yoninin oldugu séylenebilir. Yani, kelami yontem eger disaridan
gelen tehditlere ve bidatlere karsi bir koruma ve savunma sagliyorsa kullanilabilir. Gazzali’ye
gore bu koruma ve savunma da herkes tarafindan degil isin uzmanlar: tarafindan yapilmalidir.
onun Zlcamu’l Avam’da halki kelamdan sakindirmasi da, bu acidan degerlendirilmelidir.
Gazzali’nin yaptig1 biitiin ¢alismalari, Es’ari-Sunni gelenegin bir halkasi olarak degerlendiren
Yasar Aydinli ise Gazzali’nin Es’ari kimligine vurgu yaparak onun calismalarinda filozoflara
ve diger firkalara karsi takindigi tavri, Eg’ari’nin kendi zamaninda Mu’tezili ve diger firkalara

kars1 sergiledigi tavra benzetilmesi gerektigini séSylernek‘[edir.19

Gazzali’nin bilgi kuramimi ortaya koyabilmek i¢in onun ruh (akil, kalb, nefs)
hakkindaki goriiglerini de ortaya koymamiz gerekir. Ruhun varligimi yani, insanda mekanik
diyebilecegimiz fiziksel tepkimelerin tesinde i¢inde Ozgiir iradeyi de barindiran bir bilgi
tiretim mekanizmasi olarak kabul veya reddetmek bilgi kurami i¢in 6nemlidir. Cunku bilginin
gerceklesmesini ruhun bir islevi olarak kabul ettigimizde ortaya ¢ikacak sonug ile onu

beyindeki bir takim fiziksel degisimler olarak kabul ettigimizde ortaya ¢ikacak sonug arasinda

8 Omer Tirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme
Yonelttigi Elestiriler”, iSAM Dergisi, Say1 18, 2007, s.10.
9 Yagar Aydinli, Gazali: Muhafazakar ve Modern, Bursa: Arasta Yay., 2002, s.14.
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bircok fark vardir. Bu farklar bize Gazzali ile Hume arasinda dini bilginin imkan1 konusunda
birbirine iki zit diisincenin nasil ortaya ¢iktig1 dair bazi ipuglar1 verebilir. Gazzali, ne kadar
rasyonel bilginin varligini ispat etmek i¢in ruhun varlifina kanit getirmeye calisiyorsa; ayni
sekilde Hume da, rasyonel bilginin miimkiin olmadigini ispat etmek i¢in ruhun olmadigina
kanitlar getirmeye calisir. Gazzali’nin ruh hakkindaki goriislerinin tamamini vermemiz
tezimizin sinirlarimi asar. Cilinkii Gazzali’nin ruh hakkindaki goriisleri ayrica incelenmesi
gereken bir konudur. Fakat ruh ile ilgili, bilginin gerceklesmesine nasil imkéan sagladigini
ortaya koymamizi saglayacak kadar Gazzali’nin gorlslerini vermemiz gerekmektedir. Bu
arada ruhun ispatinin yaninda ruhun gii¢leri ve bu giiglerin iglevlerinin de bilinmesi gerekir.
Ciinkl ruhta gergeklesen bilginin nasil olustuguna dair makul bir agiklamaya ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla ruhta bilgi olusurken hangi siireglerin yasandigi ve bu siire¢lerde ruhun hangi
glgclerinin ne tir faaliyetler gosterdikleri énemlidir. Gazzali’nin ruh hakkindaki goriisleri,
onun ruhu akli bilginin olusumunun kaynagi olarak gérmesi ve ruhu tezimizin asil ilgi alani
olan dini bilgiyi elde etmeye imkan saglayan bir ara¢ olarak gormesi agisindan onemlidir.
Gazzal’nin digiince serlivenine baktigimizda, onun diisiincesinin her merhalesinde ruh ve
akil hakkinda ayni1 goriislere sahip oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Onun hem insan
hakkinda hem de alem hakkindaki diislincesi degistikce ve diislincesini ortaya koymak ig¢in
kullandig1 kavram ve teoriler degistikce buna paralel olarak bilgi kuramimnin da degisecegi
muhakkaktir. Distlincesindeki bu degisimleri dikkate aldigimizda onun bilgi kuraminin ii¢
farkli donem halinde ele alinmasimin daha faydali olacagimi diisiindiik. Bu diisiinceyle

tezimizde Gazzali’nin bilgi kurami ti¢ donem seklinde ele alinacaktir.

1.2. Gazzali’nin i1k Déneminde Bilgi Teorisi

Gazzali’nin birinci grup eserlerinde hocasi Ciiveyni’nin de etkisiyle daha ¢ok Es’ari
keldamecilarin izlerini gérmek miimkiindiir. Onun bu ilk eserlerinde akli, heniiz filozoflardaki
gibi ayrik (mucerred) bir cevher olarak kabul etmedigini; ayn1 zamanda akli diger bazi
kelamcilar gibi cism-i latif olarak gorme egiliminde de olmadigin1 gérmekteyiz. Bu noktada
onun daha ¢ok hocast Ciiveyni gibi20 akli bir anlam veya insanin sahip oldugu bir 6zellik
(garize) olarak degerlendirme egilimi gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu anlami ve ozelligi,
insanda bulunan bedihi bilgiler ve bunlarin tecriibe yoluyla kesbi olanlara donlisme imkani
olarak da tanimladig1 olmustur. Gazzali’nin akli bir anlam veya 6zellik olarak tanimladigi bu

eserlerine baktigimizda, onun bilgi sisteminde hakikatin bilgisinin akilla m1 elde edildigi,

? imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Mealt Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ysuf Ciiveyni, el-Burhan fi usdli'l-
fikh, Abdilazim ed-Dib (thk.), Devha [Doha]: Camiatu Katar Yay., 1978. c.1, s.112.
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yoksa vahiy tarafindan m1 verildigini anlamak kolay degildir. Ciinkii aklin bilgi elde etme
yollarina yaptigi itirazlara baktigimizda kendisinden once kelamcilarin kullandigi biitiin
yontemleri elestirmekle kalmamakta; ayn1 zamanda belirli bir yontemin ortaya konulmasini
da mimkin gérmemektedir. O, ilimler arasinda bir tertipten bahsedilebilecegini ve bunlardan
bir kismmin mukaddime bir kisminin da netice olarak kabul edilebilecegini; ancak ne
olgulardaki sebep-sonug iliskisinin (ontolojik nedensellik) ne de anlamlar arasindaki illet-
malul iligkisinin (epistemolojik nedensellik) bilgiye sebep olacagini kabul eder. Her ne kadar
bu asamada marifetullahi sirf akilla elde edilen bilgilerden saysa da, aklin bunu hangi yontem
ve Ozelligi sebebiyle yaptig1 konusunda bir aciklama yaprnaz.21 Aklin hangi ozelligiyle ve
hangi yontemi kullanarak marifetullahi elde ettigini detayli bir sekilde agiklama yerine, akli
goze benzeterek gozde gormenin gerceklesmesi gibi akilda bilginin gergeklestigini ve bir
delile dayanmaksizin kendiliginden ve dogal olarak ortaya ¢iktigin1 séyler. Bununla beraber
marifetullahin akla dayanmasini, marifetullah bilgisini mimkin goérmesi ve onu
dogrulanabilmeye bir zemin saglayacak bilgiye sahip olmasi anlaminda yorumlar. Aklin
mumkin gormesi, marifetullahin imkansiz olmadigina hikkmetmesi anlamina gelir.
Marifetullahin dogrulanabilir olduguna zemin olmas: ise, aklin evveli bilgilere sahip olmasi
demektir. Evveli bilgilerin gerekliligi, vahyi bilginin dogrulugunu kendi kendisiyle test
etmenin totolojisine diismememiz i¢indir. CUveyni’nin etkisinin agir bastigi bu ilk donem
aciklamalarinda Gazzalinin dini bilgiyi, kesbi-zaruri bir bilgi olarak degerlendirdigini
sOyleyebiliriz. Burada kesbi olmasindan onun elde edilmesinde bir ¢abanin gerekli olduguna
zaruri olmasindan ise ¢abadan sonra bilginin Allah tarafindan yaratilmasi kastedilmistir. Yani
burada kullanilan zaruri kavrami bilginin dogrulugunun kesin ve siliphelenilmez olmasi
anlamindaki zaruri ile bir ilgisi yoktur. Burada zaruri, bilginin insan iradesine bagli olarak
insanin kendi fiili veya bir yontem ya da oncllle ortaya koydugu tevelliidi bir bilgi olmadig1
bilakis bazi sartlar yerine geldigi zaman Allah'in o bilgiyi yaratmasi anlamina gelir. Yani,
sartlar tam ve bir engel bulunmadiginda Allah bu bilgiyi yarattigi i¢in onun gergeklesmesi,
varlik bulmasi zaruridir. Kesbi-zaruri bilgide kullanilan ilk deliller evveli bilgilerdir. Bu
evvell bilgilerin isaret ettigi hususlar bir nazar siireciyle bilinir hale gelir. Evveli bilgilerin
kesinligi, onlardan tiiretilen bilgilerin dogruluguna da garantorliik yapar. Bu tiiretilen bilgiler
de kendilerinden tiiretilen bilgilerin dogruluklarina garantorliik yapar. Boylece bu zincir bize,
eger sahih bir nazar1 kullanirsak, dogru bilgiye ulasma imkani verir. Aslinda bu imkan ne

evveli bilgilerin kendilerinden ne de sahih nazarin kullanilmasindan dogmaz. Bilginin

21 Gazzali, Menhdl, s.62.
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meydana gelmesi bunlarin kullanimindan sonra Allah'in adeten siirekli bilgi yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu islemlerin sonucunda Allah'n bilgiyi yaratip
yaratmamas1 miimkiinler kategorisinde olsa da yarattiktan sonra bu islemlerle elde ettigimiz
bilgi, gergeklesmesi bakimindan zorunlu bilgi olur. Evvelli bilgilerin zorunlulugu ise hem
onlarin zorunlu olarak meydana gelmis olmasina hem de dogruluklarinin siiphesiz olduguna

: 22
isaret eder.

Gazzéli’nin el-Menhul adli kitabinda aklin mahiyetiyle ilgili yaptigi aciklamalara
baktigimizda onun akli, insan1 makulleri idrak etmeye hazirlayan bir sifat olarak tanimladigini
gormekteyiz. Ayni yerde filozoflarin akil tanimini ise sOyle verir: Akil; dimagi, nefisten gelen
feyzi almaya hazirlayandir.”® Gazzalinin tarif ettigi bu akilla, bilgilerin nasil ortaya ¢iktigim
ya da aklin herhangi bir yontem ve delil kullanmadan yeni bilgilere nasil ulastigin1 anlamak
kolay degildir. Aklin sahip oldugu bilgilerin tamamina zorunlu demekle tam olarak neyi
kastettigi de acik degildir. Ona gore, bir sey idrak edilip onun bilgisi meydana geldikten sonra
bilgi olmasi bakimindan onun evveli zorunlu bilgilerden bir farki kalmaz. Bununla beraber
her ilmin bedihi ve zaruri olan bilgilere yakinligi nispetlerinde agiklig1 ve kesinligi, uzakligi

nispetlerinde kapaliliginin arttigin sé')yler.24

Gazzéli’nin bu donemde yazdig: eserlerinde ileri siirdiighi bilgi teorisinin énemli bir
ozelligi de; dis diinya, duyular vasitasiyla idrak edildikten sonra misallerinin zihinde
olugmasidir. Gazzél’nin bu izahta kullandigi “misal” kelimesinin bu dénemin 6nemli bir
ozelligini tasidigini sdyleyebiliriz. Cilinkii bu donemde Gazzali, filozoflarin kastettigi anlamda
varliga ait bir mahiyet veya sureti kabul etmedigi icin, dis nesneden alinan bilginin o dis
nesnenin bizzat kendisine denk gelecek sekilde olmasindan ziyade, onun bir benzeri olmasi
anlaminda, misali oldugunu kabul etmektedir. Gazzali, akil ve ilimler konusunda yaptigi
aciklamalarda, sayisiz denilebilecek kadar ¢ok ilimden bahsettigi i¢in, bunlarin tamaminin
bilinmesinin miimkiin olmamas:1 hasebiyle herhangi bir yolla kesin zorunlu bilgilere
ulasilabilecegini kabul etmez. Bu dénemde o, esyanin hakikatini kavrama ve dlem hakkinda
sahip oldugu bilgilerle metafizik yapma yetkisini akla vermemektedir. Ona goére aklin sahip
oldugu en 6nemli sey, evveli bilgilerdir. Ciinkii diger biitiin bilgilerin imkan1 bu bilgilerin
varligi iizerine bina edilir. Temsili bilgi olarak kabul edilen bilgi ise, dis nesneden o seye ait

oldugu evveli bilgiler tarafindan imkénsiz goriillmeyen bilgilerdir. Durumun boyle

22 Gazzali, Menhl, s.54-58.
2 Gazzalf, Menhdl, s.45.
4 Gazzalf, Menhdl, s.48.
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olmasindaki birinci etken, akil i¢in yapilan tanim ve atomcu anlayistir. Akil igin yapilan
tanimin buna etken olmasi, Gazzali’nin bu ilk doneminde akli daha ¢ok Uzerinde insanlarin
anlastig1 (ittiradatii’l-adat) kavramlarla is yapan insani bir yetenek olarak diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Yani akil, Islam filozoflarinin kullandig1 anlamda hakikati oldugu gibi bir
ust ilkeden zorunlu olarak alan bir konumda olmadig1 gibi, Mu’tezililerin kullandig1 anlamda
esyanin kendinde tasidig1 zati nitelikleri kesfedip onlari kiilli anlamlara doniistiiren ve onlar
vasitasiyla metafizik bilgiye ulasabilen bir konumda da degildir. Atomcu goriisiin buna etken
olmasi ise Gazzali’nin evreni atom nazariyesiyle agiklamasindan kaynaklanir. O dénemde
kelamcilarin gogunun kabul ettigi bu teoriye gore her sey boliinmez pargalar olan atomlardan
olusmustur. Atomlardan olusan varlik ancak beraberinde tasidigi arazlar sayesinde
tanimlanabilir. Arazlar ise atomlarin terkiplerine gore Allah’in onlarda yarattig1 itibarlardir.
Mu’tezililer hal teorisi, mana teorisi, tevelliid fikri ve ma’dum siibutlarin varliklarini kabul
etmekle atomcu anlayisin bilgi elde etmede olusturdugu belirsizligi kismen giderme yollarini
kullanmaya c¢alismiglardir. Gazzali’nin bu déneminde esyay1 tanimlamasinin ne filozoflardaki
gibi degismez 6zellige sahip mahiyet tizerinden ne de Mu’tezililerin yukarida adini verdigimiz
teoriler lizerinden yaptigini sOyleyebiliriz. Yaratmayla meydana gelen atomlarin terkibi ve bu
terkiple onda yaratilan itibarlarin akil tarafindan farkina varilmasiyla bilginin elde edilmesi

s6z konusudur.

Her ne kadar hocasi Ciiveyni’den kelam egitimi almigsa da Gazzali, bu donemde adina
killi ilim diyebilecegimiz kelam ve felsefe ile ilgili mistakil eser yazma yerine bu
disiplinlerin problemlerini fikihla ilgili yazdigi eserlerde tartismaktadir. Yani, onun
Cliveyni’nin, es-Samil fi Usulid-din veya Kitabii’l-Irsad gibi kelam problemlerini detayli bir
sekilde anlattif1 kitaplar1 yazmadigini;, daha sonra kelamla ilgili yazdig: el-Iktisad fil I'tikad
adli kitabinda bile kelamin cevher araz ve varligin sifatlariyla ilgili tartismalara girmedigini
gorariz. Gazzali’nin birinci doneminde kelam felsefe gibi killi ilimlere nazaran daha ¢ok
ciiz’i ilimlerle ugrastigini, daha sonra ise keldmcilarin tabiat hakkinda yaptiklari detay
tartigmalara girmeyi se¢medigini sOylememiz mimkinddr. Bu durumu Mustafa Abu-Sway
onun hem Nizamiye medresesinde almig oldugu egitimin daha ¢ok fikih agirlikli olmasiyla
hem de Miisliiman toplumun din egitimini almis birisinden sosyal beklentisinin daha ¢ok fikih
agirlikli olmasiyla agiklamistir. Halkin bu beklentisinden dolayr Gazzali kendisini ciizi
ilimlere vermeyi bir gorev olarak algilamis olabilir. Bu durum onun birinci doneminde
kaleme aldig1 fikih kitaplarinda bir konu baghigr altinda bilgi ile ilgili sorusturmalar

yapmasinin anlamini ve bu dénemdeki bilgi kuraminin diger donemlerinden farkli olmasini
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anlaml kilar. Bu ayn1 zamanda Gazzali’nin hakikat bilgisi konusundaki siiphe krizi hakkinda
da bize ipuglar1 verebilir. Ciinkii o ciiz’i ilimlerle ilgilendigi zaman siirecinde bdyle bir

durumu yagsamamistr. >

1.2.1. GazzAli’nin {1k Dénemine Gére Bilginin Tanim

Bir seyin taniminin yapilmasi, o seyin biitlin fertlerini kapsamasi ve fertleri
olmayanlar1 ise disarda birakmasi amacini tasir. Ancak yapilan bu tanimin biitiin fertleri
kapsadig1 ve olmayanlar1 da disarida biraktigini tespit etmek kolay degildir. Bu sebeple bir
seyin tanimini yapmaya calisanlar, yaptiklart bu tanimin biitiin fertleri kapsadigini ve fertleri
olmayanlar1 da disarida biraktigini iddia etmekle beraber bu tanimin gegerlilik (sthhat)
sartlarin1 da tasimasi gerektigini sOylerler. Bu gegerlilik sartlarini, Clveyni es-Samil adl
kitabinda tanimin “tard” ve “aks” sartim?® (muttarid ve mun’akis olmasi), tammlanan seyde
kastedilenle iligkili olmasi, tanimlanan hakkinda bilgi veriyor olmasi, ortaya ¢ikan mananin
miirekkep olmamasi gerektigi seklinde 6zetlemistir. Clveyni, bilgi i¢in yapilan bir tanimi
degerlendirdiginde, onun bu gegerlilik sartlarindan hangisine uyup hangisini ihlal ettigini
ortaya koymaya calisir. Ornegin 0, Mu’tezile’nin “bir seye oldugu hal iizere inanmaktir”
taniminin “aks”i yapilamadigi i¢in hatali oldugunu, ¢inki bu tanimin taklit¢inin inancini da
icerdigini sdylemektedir. Onun aktardigina gére daha sonraki Mu’tezililer tanimlarinin bu
kusurunu gidermek i¢in “ikna olmus, siiphesini gidermis” anlamina gelebilecek “suku’n-nefs”
eklemesini yaptilar. Bu son tanimi da tard yoniinden kusurlu bularak elestirmistir. Ona goére
Mu’tezililer’in - “i’tikadu’s-sey” kavramini  kullanmalari  onlarin  bilgiyi ma’duma
dayandirmalari dolayisiyladir. Yani, ma’dum da bir sey olmasi sebebiyle malumun altinda yer
alir. Ancak bu tanimin “tard”1 yapildiginda onun Allah’in ortagi olmamasi bilgisini veya iki
zittin bir arada bulunmama bilgisini kapsamadigi ortaya ¢ikar. Ciinkii bu son iki bilginin
bilineni ne mevcut ne siibut anlaminda kendisine var diyebilecegimiz seyler tiliriinden

olmadiklar1 iin bir seye olan itikat grubuna alinmaz.?’

Gazzali de Ciiveyni’nin bir tanimin gegerliligi igin tespit ettigi sartlari kabul eder.
Ancak ona gore bilgi i¢in yapilmis tanimlarin hicbiri, bu sartlarin hepsini tam olarak

kargilayamamaktadir. Gazzali Menhul adli kitabinda, bilginin tanim1 ve hakikati adli baglikta

% Epu-Sway, Al-Ghazzaliyy, http://www.ghazali.org/books/sway.pdf s.57.

% Tard ve aks mantikta bir nermenin dogru olma sart1 olarak kullanilir. Bunun nasil kullanildigina érnek olarak:
[Imin bulundugu yeri 4lim yapan tanimlamasinda gosterilebilir. Bu tanimin tards, ilmin bulundugu her yerin alim
olmast gerektigidir. Aksi ise alimin olmadig1 hi¢bir yerde ilmin bulunmamasi gerektigidir.

2T Cuiveyni, es-Samil fi usili'd-din, Ali Sami en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtér, Faysal Bedir Avn (thk.),
Iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif Yay., 1969, 5.127,128.
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bilginin farkli kisilerce yapilmis tanimlarini elestirerek verir. O mezhepdaslarinin (eshabund)
yaptiklart tanimlarin alti tane oldugunu, Mu’tezililer’in yaptigi tanimlarin ise iki tane
oldugunu aktarir. Mezhepdaslarinin yaptigi tanimlarin basinda Es’ari’nin yaptigi tanimi
aciklar. Ona gore Eg’ari’nin “ilim, kendisinde bulundugu kisiyi alim yapandir” tanimi dogru
degildir. Ciinkii tanim bir seyi agiklamak ve izah etmek i¢in yapilir. Ancak ilmi, alim yapan
sey olarak acikladigimizda bir agiklama veya izahin yapildigindan bahsedemeyiz. Cunku alim
kelimesi ilim kelimesinden tiiretilmis oldugu igin, kendisine ilmin mechul oldugu ve
dolayisiyla tamimin yapilacagi kisiye agiklama icin kullanilan alim kelimesi de aym
mechulliikte kalmaktadir. Ona gore bdyle bir agiklama, yliziigiini evde kaybeden birine,
“hangi ev” diye soruldugunda onun “i¢inde yiiziiglimii kaybettigim ev” diye cevap vermesine
benzer. O, Ebu’l-Kasim el Iskafi’nin “ilim, kendisiyle bilmenin gerceklestigi seydir” seklinde
yaptig1 tammin da Es’ari’nin yapti§i tamimla aymi kusurlari tagidigim sdyler. Sonra Ibn
Farek’in yaptig1 “ilim, kendisiyle vasiflanan kisinin fiillerini saglam yapmasini saglayan bir
sifattir.” tanimi marifetullahi, imkansizliklarin bilgisini icermemesi ve bir seyi saglam
yapmanin ilimle degil kudretle baglantili olmasi1 bakimindan elestirir. Ayrica, ona gore fiilin
saglam olmas1 onun diizenli olmas1 anlamina gelir. Diizen ise diizenleyicinin bir sifat1 degil
yaptigl isin onun amacina uygun olmasidir. Bazilar diye isim vermeden zikrettigi kisilerden
iki tanim aktarir. Bunlardan birincisi; “bilgi, bilinenin kendisiyle ortaya ciktigi, agiklandig
(tebyin) veya idrak edildigi seydir” seklinde yapilan tanimdir. Ona gore burada kullanilan
tebyin kelimesi Allah’in ilmi i¢in gegerli olmadigindan, idrak kelimesi ise duyu ve akil
idraklerinden hangisinin kastedildigi belirtilmediginden kullanima uygun degildir. ikincisi ise,
“bilgi, bilineni ihata etmektir” seklinde yapilan tanimdir. Bu tanim, Allah bilindigi halde
kusatilamadig1 ornegini disarida birakarak biitiin fertlerini kapsama almama (tard eksikligi)
kusurunu tasidigi i¢in eksik kabul edilmistir. Mezhepdaslarindan Kadi Ebubekir Bakillani’nin
“bilgi, bir seyi oldugu gibi bilmektir” tanimini en son olarak verir. O K&adi’nin bu tanimda
bilgi ve bilinen (ilim ve marifet) olan iki kavrami birbirini a¢iklamak i¢in kullandigini ancak,
bunlarin her ikisi birbirinden farkli olmakla beraber birbirini yeteri kadar izah etmedigini
sOylemektedir. Daha sonra o, Mutezile’nin yaptig1 iki tanimdan birincisi olan “bilgi, bir seye
her nasilsa oldugu gibi inanmaktir” seklindeki tanimimi aktarir. Ona gore bu tanim
Mu’tezililer’in kendi kabulleriyle ¢elisir. Cilinkii onlara gore “sey” kavrami hem mevcud hem
de miumkin ma’dum i¢in kullanilir. Ancak Allah’in ortaginin olmadigi bilgisi hem mevcud
hem de mimkin ma’dum anlaminda bir sey olmadigi halde bilinmektedir. Halbuki onlar

bilgiyi “sey olan” kavramiyla agiklamislardi. Gazzali, Mutezililerin yukardaki tanimlarina
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daha sonra nefsin tatmin, ikna olmasi anlamina gelebilecek “tume’ninetu’n-nefs, sukunu’n-
nefs” gibi kavramlar1 eklediklerini, ancak bunun taklit¢inin inanci i¢in de sdz konusu

olmasindan dolay1 tamimdaki kusuru gidermedigini séylemektedir.?®

Butun bu aktarmalardan sonra o, bilgi kelimesinin sifatlar1 ve anlami itibariyle ¢ok
acitk  olmasindan dolayr tanimlanamayacagini  sOylemektedir. Ona go6re, ilmi
tanimlayamayisimiz ilmin kendisini bilmeyisimizden kaynaklanmamaktadir. Nitekim
koklayan agisindan kokusu agik olarak bilinmekle beraber, nasil ki misk kokusunun tanimi
soruldugunda onun tanimi yapilamiyorsa, bilginin de agik bir sekilde bilinmesine ragmen bir
tanim1 yapilamamaktadir. Bununla beraber onun hakkinda, bagka kavramlardan farki ortaya
konmak suretiyle bilgi verilebilir. Ornegin onun zandan, siipheden ve cehaletten farkli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii biri nazar yoluyla zannin1 ve sliphesini daha agik hale getirerek bilgiye
doniistiirebilir. Ya da bir seye inangla bagli olan biri inancina dair zorunlu bir bilgiye ulasirsa
inanciyla bu bilgi arasinda bir farkin oldugunu anlar. Ancak bilgi olarak kendisinde bulunana
bir seyi daha sonra zorunlu bir bilgiyle 6grenecek olsa onun birinci bilgisiyle arasinda bir
farkin olmadigin1 goriir. Ayrica zan ve siipheyle bir inanca sahip olan biri sahip oldugu
inancin aksinin yanlighgmi bilemez, ancak bilgiye sahip olan biri sahip oldugunun dogru

oldugunu bilmesiyle beraber, onun ziddinin da yanlis oldugunu bilir.?

Gazzél’nin yaptig1 tanima baktigimizda Cilveyni’nin son donem diisiincesinin
etkilerini gérmek mimkundir. Cunki Cuveyni’nin Burhan adli kitabiyla kendisinden 6nceki
Es’ari kelamcilara elestiriler getirdigini ve Gazzali’nin de hocasindan devraldigi bu misyonu
devam ettirdigini sOyleyebiliriz. Burhan oncesi Ciiveyni ve diger Eg’ariler’in, bir seyin
tanimin1 o seyin hakikati, anlami veya zati nitelikleri {izerinden yaptiklari goriiliir. Onlarin
“hakikat”ten kasitlarinin bir seye 0 ismi vermeyi hak ettirecek 6zelligi kastettiklerini, ya da
“anlam”dan kasitlarinin o seye dilde boyle bir isim vermesini saglayan 6zelligi kastettiklerini
ve ayni zamanda “zat?” sifat derken de bir seye o ismi vermeyi gerektiren sifatlar kastettikleri
anlagilinca bu kullanimlarin ortak bir 6zellik tasidiklar sdylenebilir. Ancak Gazzali’nin tanim
yaparken bunlarin higbirini dikkate almadigmni gegen ifadelerde gordiik. Ornegin Es’ari’nin
yaptig1 tanim olan “bilgi, kendisinde bulundugu kisiyi bilen yapandir” tanimi1 akli illet-malul
(epistemolojik nedensellik) iliskisi {izerine kurulmustur. Yani bilginin bulundugu yeri bilen
yapmasi onun kendisine ilim dememizin “anlam1”, “hakikati” veya “zati” sifatidir. Onun bu

“anlam1”, “hakikati” veya “zati” niteligi dolayisiyla bulundugu her yerde ayni hiikkmii

28 Gazzalf, Menhl, s.36-39
2 Gazzali, Menhdll, s.40-41
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gerektirmesi zorunludur. Bu zorunluluk akli bir zorunluluk olup onun olgusal seylerde de
varligt ileri slirilmez. Ancak bu zorunluluk ona o ismin verilmesine sebep olan zati bir
nitelikten kaynaklandigi i¢in onun her bulundugu yerde ayni hilkkmiin verilmemesi akli bir
celiski dogurur.*® Gazzali ise Menhul ‘de aklf illetlerin varligini kabul etmedigi gibi bir seyin
timel bilgisine ulasmamiz1 saglayacak yontemleri de reddeder. Ona gore, akli metodlar ve
onlarla elde edilecek bilgi cesitleri sinirsiz oldugu gibi akilda iki seyi birbirine zorunlu olarak
baglayacak bir bagdan da bahsedilemez. Bu sebeple ona gore, bir seyin bilgisi engellerin
kaldirilip, aklin ona yonlendirilmesi durumunda akli bir delile ihtiyag olmaksizin Allah'in
yaratmasiyla meydana gelir. Ornek olarak gériilmek istenen bir seye gdrmenin &niindeki
engellerin kaldirilmas1 ve goziin ona bakmasiyla Allah'in gozde yarattigi gérmenin zorunlu

olarak gerceklesmesi verilebilir.*!

1.2.2. Gazzali’nin flk Dénemine Gére Bilginin Imkam
Daha 6nce Gazzali’nin bilgi teorisini, Es’ari keldamcilarin alem anlayislarini tizerine

bina ettikleri atom nazariyesine dayandirdigini sdylemistik. Ancak kelamcilarin kullandiklar
bu nazariyeyi kendi teolojik diislincelerini daha iyi ifade edebilecek bir sekle koyduklarini
soylememiz gerekir. Ornegin keldmcilarm atomlar1 diger atomculardan farkli olarak
sekilsizdirler. Bu sekilsizlik onlarin kendi baslarina herhangi bir anlam tasimalarina engel
olur. Onlarin bir anlam kazanmalar1 ancak Allah’in siirekli yaratarak var ettikleri arazlar
sayesinde gerceklesir. Arazlar ise bir anlam meydana getirmede illet olamazlar. Boylece
alemdeki her bir nesne fail-i muhtar olan Allah’in belirlemesiyle varlik kazanabilmektedir.
Nesnenin ne kendi varligini siirdiirecek, ne de baskasinda illet olmas1 vasitasiyla baskasinin
varligina sebep olacak bir 6zelligi olamaz. Bu anlayiga gore varliklar arasinda kabul edilecek
herhangi bir etkilesim veya tabii bir kanun Allah disinda sebepleri kabul etme anlamia
gelecegi icin reddedilmelidir. Es’ari kelamcilarin kullandiklar1 atom nazariyesi &lemi bu
sekilde agiklayinca onlarin hedefledikleri kemal sifatlarla muttasif bir yaraticinin yaratmis

oldugu alem anlayis1 hedefleri de gergeklesmis oldu.

Bu haliyle atom nazariyesi alemi fail-i muhtar bir Allah’in yaratmasiyla agiklamaya
uygun olmakla beraber bu teorinin bilgi elde etmede ayni imkani sagladigini soyleyebilir
miyiz? Kelamecilarin dini bilgiyi temellendirirken kullandiklart birincil dnermelerini tabiat

bilgisine dayandirdiklarini ve ondan sonraki temel bazi Onciillere de “kiyasii'l-gaib ale's-

% Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yoénteme Yonelttigi
Elestiriler”, s.9,10.
%! Gazzall, Menhdl, s.54.
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sahid” (bilinenden bilinmeyene ¢ikarimda bulunmak) yontemiyle ulastiklarini biliyoruz. Bu
durumda onlarin alemi tabiat1 olmayan bir sey olarak diistindiikleri halde biitiin 6nciillerini bu
tabiatt olmayan belirsizligin iizerine bina etmeleri problem dogurmaz mi? Gazzali’nin
filozoflardan alinmasinda problem goérmedigi mantigin, bu problemi asmayla bir ilgisi var mi1?
Mu’tezililer’in  bu sorunlar1 asmak i¢in cevher-araz kozmolojisinin belirsizliklerini
hafifletecek ya da alemden yola ¢ikarak metafizik yapmaya imkan taniyacak bazi teoriler
gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Onlarin gelistirdikleri mana, hal, miimkiin madumlar, tevelliid
ve aslah teorileri metafizik yargilarda bulunmaya imkan tanimistir. Bunun karsisinda Es’ari
kelamcilarin cevher-araz kozmolojisinin belirsizligine ek olarak kadir-i muhtar Allah
anlayiglart ve alemde nedenselligi reddetmis olmalar1 onlarin metafizik yapmalarini daha
sikintili hale getirmistir denilebilir. Bununla beraber Cliveyni oncesi Es’ari kelamcilarin
yukarda bahsi gecen sorunlar1 dil merkezli bir epistemolojik nedensellik teorisi gelistirerek
asmaya calistiklar1 sdylenebilir. Epistemolojik nedensellik, dilin herhangi bir kavraminin
dilsel bir mana tasidigin1 ve bu kavramin kendisine isim olarak verildigi seyde bu anlamin
tahakkuk etmesinin zorunlu olduguna dayanir. Yani, bir kavramu tahlil ettigimizde o kavramin
ifade ettigi anlam onun analitik bir agiklamasi olmaktadir. Eger bu kavram bir seye isim
olarak verilip o anlaminda o seyde tahakkuk etmedigi varsayilirsa bu akli bir ¢eliski meydana
getirecektir. Ornegin, siyah kendisinde bulundugu seyi siyah yapandir. Eger siyah bulundugu
yerde siyahlik olusturmazsa akli bir ¢eliski meydana gelir. O halde siyah kavrami ile onun
kendisinde bulundugu seye siyah hiikmiinii gerektirmesi zorunlu bir illet-malul iliskisidir.
Dolayisiyla Eg’ari anlayisa gore her ne kadar olgular arasinda neden-sonug iliskisi zorunlu
degil ise de zihindeki kavramlar ve kavramlarin analitik olarak gerektirdigi hiikiimler arasinda
zorunlu bir illet-malul iliskisi bulunmaktadir. Bu goriis onlarin kavramlar arasinda bazi
birlikler kurmalarini ve bu birliklerden yararlanarak metafizik yapmalarina imkan tanimistir
denilebilir. Ancak Gazzali’nin ilk déoneminde keldmcilara yaptigi elestiriler arasinda onlarin
epistemolojik alanda kabul ettikleri illet-malul iliskisinin bir temelinin olmadig1 da vardir.
Ona gore nasil ki olgusal diinyada zorunlu bir neden-sonug iligskisi mevcut degilse, akildaki
kavramlar arasinda da zorunlu bir iliski mevcut degildir. Onun keldmcilara yaptigi bu son

itiraziyla, bilgiye imkéan bulmay: daha da zorlastirdig: soylenebilir.

Gazzali'nin ilk dénemi igin referans olarak aldigimiz Menhul adli kitabinda, metafizik
bilgiye ulagsma konusunda kendisinden once kullanilan kelami ve felsefi yontemleri
elestirdigini ve kendi yoOntemini ise kisa agiklamalarla verdigini sdyledik. Bu kisa

aciklamalardan anlasilir bir sitemi ortaya ¢ikarmanin zorlugundan dolayi, ilk déneminde onun
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metafizik bilgiye nasil imkan buldugunu tespit etmemiz igin CuUveyni'nin Burhan adl
kitabindan yardim almamiz gerekir. Clnku Clveyni'nin Burhan kitabr onun ulastig1 nihai
diislincesini ifade eder. Gazzali'nin de ilk doneminde hocasindan devraldig: diisiincelerle yola
ciktig1 distiniiliirse Burhan’it kaynak olarak kullanmanin hakliligi anlasilir. Yukarida
bahsettigimiz gibi Gazzali'nin metafizik bilgiye ulasmaya imkan veren yontemlerin elestirisini
Ciiveyni de yapmistir. Omer Tirker, Ciliveyni’nin kendisinden ¢nceki Es'ari kelammn
metafizik bilgiye ulagsmaya imkan saglayan yontemlerini elestirmesinin temel sebebinin
keldmin yoktan yaratma diisiincesi oldugunu sdyler. Ona gore kelamin hadis-kadim ayirimina
dayali yoktan yaratma diislincesi, alem ile Allah arasinda dylesine bir farklilik 6ngérmektedir
ki bu farklilik alem hakkinda vardigimiz hiikiimleri Allah'a atfetmemize imkan vermez. Hem
Clveyni hem de Gazzali, kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemine yaptiklari elestirinin temelini
alem ve Allah arasinda hakikat birliginin olmayisina bina ederler denilebilir. Clnk{ kiyasii'l-
gaib ale's-sahid yontemi igin ortaya konulan sart, illet ve akli birlik sartlarindan hi¢ birinin
alem ile Allah arasinda hakikat birligi kabul edilmedigi siirece bir anlam ifade etmesi
mumkin olmaz. Tirker’e gore, Cliveyni biri metafizik bilgi elde etmeye, digeri fizik bilgisini
elde etmeye imkan saglayan sadece iki yontemi kabul eder. Bunlardan metafizik bilgiye
imkan vereni ters burhan (el-burhanii’l-hulf), fizik bilgisine imkan vereni diiz burhandir (el-
burhanii’l-mdstedd). Ters burhan, bilgi sahibi olmak istenilen sey hakkinda tespit edilen
muhtemel hiikiimlerin olumlama ve olumsuzlama kisimlarina taksim edilerek akla sunulmasi
ve aklin bunlar arasinda kesin olani se¢gmesi seklinde gerceklesir. Bunun sebebi, hakkinda
bilgi sahibi olmak istenilen seyin duyu bilgisi cinsinden ve ona kiyasla ulagilacak tiirden
olmamasidir. Yani akil, sahid hakkindaki bilgilerinden yola ¢ikarak gaib hakkinda bilgilere
ulasmaz. Ancak akil gaib hakkindaki fikir yiiriitmesini, salt mantiksal gereklilikler ve
celigkiler barindirmamasi {izerinden gergeklestirebilir. Bundan dolay: aklen gerekli olan veya
mantiksal c¢eliski barindirmayan muhtemel hikimler akla sunulur ve akil, bunlarin
olumsuzlanmasmin imkénsiz olduguna karar kilarsa bunlarin olumlanmasi; eger
olumlamasinin imkansiz olduguna karar kilarsa bunlarin olumsuzlanmasi gerektigine karar
verir. Yani, duyularla ulasilamayan gaipteki seyler hakkinda, yoklugunu diisinmek
imkansizlik barindiriyorsa varligina; eger varligimi diisiinmek imkénsizlik barmdiriyorsa
yokluguna hiikmedilerek ancak bilgiye ulasilabilir. Dz burhan ise, bir sey hakkinda
olumlama ve olumsuzlamaya gitmeden istenilen bilgiye zorunlu onciillerden ulasma seklinde
gerceklesir. Clveyni, diz burhan yoluyla metafizik, ezel-ebed ve cevher-i fert konularinda

bilgiye ulagilamayacagini sOyler. Ona gore bu konular hakkinda ancak ters burhan vasitasiyla
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bilgi elde edilebilir. Clnkd bu konularda akil ancak olumlama ve olumsuzlama arasinda
secimler yaparak bir bilgiye ulasabilir. Tiirker’e gore, Ciiveyni’nin ters burhan i¢in yaptigi
elestirilerden olan illet, hakikat, sart ve delil birliginin olmamasi durumlarindan sadece illet
birliginin olmayis1 ileri sirtlebilir. CUnki o illet birligi elestirisini sahidle gaib arasindaki
farklikliga degil illetin olmayisi ilkesine dayandirmisti. Ona gore, fizik alemde var oldugunu
iddia edemedigimiz illetin akli manalarda olmasi anlamli degildir. Oysa sahid hakkinda

hakikat, sart ve delil birligini ileri siirmekte bir sakinca bulunmamaktadir.*

Metafizik bilgiye ulasmada keldmcilarin kullandiklart kiyasii'l-gaib ale's-sahid
yontemine Ciliveyninin yaptig1 elestirileri Gazzali’nin de yaptigini sdyleyebiliriz. Yonteme
yapilan elestirilerin temel dayanagi, Allah hakkinda ulasilan bilginin ortaya ¢ikardigi problem
ve yontemin Eg'ari sistemle mantiksal bazi ¢eliskiler barindirmasidir. YOntemin sahitten elde
edilen birtakim hiikiimleri gayba tagima tizerine kurulu oldugu diisiiniildiigiinde, bu tagimanin
her haliikarda bir benzerlik tizerine kurulu oldugu goriiliir. Cliveyni bu yontemi kullanmanin
mantiksal olarak Miisebbihe ve Mu'tezile guruplarinin ileri siirdiigii ilkelere uymay1 zorunlu
kildigin1 séyler. Ona gore, eger marifetullah hakkindaki bilgimiz sadece sahit kaynakli ise
Miisebbihe’nin “goriiniir olmayan fail diislinlilemez” itiraz1 hakli olur. Ciinkii gordiigiimiiz
bitun failler tasavvuru miimkiin olanlardir. Eger gaybta bir failden bahsedilecekse bunun da
tasavvuru miimkiin olmasi gerekir. Mu'tezile alimleri de gayb hakkinda elde edilen bilginin
sahitten nakledilen hiikiimlerden olusmasi durumunda, hitkkmii iki varliga tesmil etmenin bir
zemininin olmasi gerektigini sdylediler. Ona gore, bu yontem kullanildiginda Mu'tezile'nin
ileri siirdiigii “sahitten bir hiikkmii gayba tagimanin iki varlik tiiri arasinda bir benzerlik veya
hikmin her ikisinde de gegerli olmasi igin bir uygunlugun olmasi sarttir” ilkesini kabul etmek
gerekir. Mu'tezililer, sahitten gayba tasidiklart hukimlerin cisimlige bagli olmayan ve onlar
vicuda gelmeden o©nce de kendinde bir anlama karsilik gelen hakikatler oldugunu
sOyleyebilirler. Bu anlamda onlara gore aklin ulasabilecegi esyanin kendinde bir hakikati
mevcuttur. Ancak Es'ariler i¢in durumun farkli oldugu yani, esyada aklin ulasabilecegi
kendinde hakikatlerin olmadig: diisiiniildiigiinde bu yontemin uygulamasinda problemin nasil
ortaya ¢iktig1 anlasilabilir. Dolayisiyla Ciiveyni ve Gazzali'nin yonteme yaptiklar elestiriler,
alem ve Allah arasinda benzerliklere sebep oldugu ve yaratilmadan bagimsiz kendinde var
olan bazi anlamlarin olmasiyla fail-i muhtar Allah anlayisinin zarar gordiigii lizerine bina

edilir. Onlar Allah ile alem arasinda bir benzerligi s6z konusu yapmadan ve fail-i muhtar

32 Clveyni, Burhan, c.1, s.126-131; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve
Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, s.19-22.
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Allah anlayisina halel getirmeyecek bir yontemi ortaya koymaya galistilar. Bunun icin onlar
herhangi bir benzerlikten yola ¢ikarak sahitten gayba hiikiim tasima yerine salt mantiksal
kurallar ¢ercevesinde aklin gaib i¢in sadece caiz (mimkin), vacip (zorunlu), ve mustahili

(imkansiz) bilebilecegini sdylediler.*®

Gazzali’nin ilk doneminde bilgiye imkan veren seyin Es’ari kelamcilarin genel olarak
kabul ettigi esyanin hakikatinin sabit (mevcud) olmasidir denilebilir.3* Buradaki sabitlikten
Es’ariler’in mevcudu kastettiklerini Sehristani Nihayet('l-ikdam fi ilmi‘l-kelam adli kitabinda
belirtir. Bu demektir ki Eg’ariler bu aciklamay1 yaptiklari donemde Mu’tezili diisiiniirlerin
alem hakkinda varligindan 6nce bir subutiyetinin olmasi gerektigi diisiincesinde degildiler.
Alemin varliga gelmeden 6nce bir subutiyetinin varlig1, onlarin cevher ve araz teorisindeki
belirsizligi kismen giderdiginden bahsedilebilir. Boylece siibut kavraminin tam olmazsa da
kismen felsefedeki mahiyet kavrami gibi belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yaradigini ifade
ederiz. Cunki siibut bir seyin ister mevcut olsun ister olmasin onun her haliikkarda tasimak
zorunda oldugu bazi nitelikleri oldugunu gosterdigi i¢in bu nitelikleri tiimel yargilar olarak ele
alip bunlar iizerinden metafizik yapma imkén1 verir.*® Bu doénemde Gazzli’nin siibut
kavramin1 Mu’tezililer’in diisiindiigii anlamda kullandigindan bahsedemeyiz. Hatta esyanin
hakikatinin sabit olmasi diisiincesinin Eg’arilik’te nasil konumlandirildig1 bile tam olarak
aciklanabilir bir sey degildir. Ciinkii bu ifadelerdeki hakikat kavrami da yukarida sabit
kavrami i¢in yapilan bir izaha ihtiya¢ duyar. Soyle ki Es’ariler’in bunu kullandiklarinda
kasitlarmin dis diinyadaki gerceklik oldugunu sdylemeleri gerekir. Aksi takdirde buradaki
hakikatten, esyadan bagimsiz mahiyet anlamina gelebilecek bir ima akla gelebilir. Halbuki biz
Es’ariler’in esyada ne Mutezililer’in ma’na teorisini ne de filozoflarin mahiyet teorisini
cagristiracak bir hakikati kabul etmediklerini biliyoruz. Su halde Es’ariler ve Gazzali “esyanin
hakikati sabittir” 6nermesini dis diinyada bilgiye konu olacak nesneler grubunun varligindan
stiphelenmemenin bilgiye konu olmalari i¢in yeterli olduklar1 anlaminda kullanmis olmalidir.
Bu kullanim her ne kadar dis diinya bilgisini elde etmeye imkan verse de kelamda asil mesele
olan metafizik hakkinda bilgi elde etmeye bunun nasil imkén verdigi agik degildir. Dis diinya

hakkinda ulastigimiz hiikiimleri onlardan bagimsiz bir hakikatin ifadesi yapmadik¢a bunlar

% Ciiveyni, Burhan, c.1, 5.146-147.

% Ciiveynf, Burhan, c.1, 5.136

® “Esyanin hakikati sabittir” ifadesinde Es’arilerin sabit kavramimi kullanmalari Mu’tezile mezhebinde
kullanilan sabit kavramiyla iliskilendirilmemesi gerekir. Cilinkii Mu’tezililer sabit kavramim1 mevcuttan daha
genel bir anlamda kullandiklar1 halde, Esariler sabit kavramini mevcut ve sey kavramlariyla ayni anlamda
kullanirlar. Sehristani, Nihayetd'l-ikdam fi ‘ilmi'l-kelam, Alfred Guillaume (thk.), London: Oxford University
Yay., 1934, s.151.
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gayba tasimamizin bir imkani1 olabilir mi? Gazzali’ye gore, gayb bilgisine ulasmamizin
saglam zeminini sadece onlarin varligmim kesinligi olusturur diyebilir miyiz?*® Dis diinya
hakkinda tespit ettigimiz bazi hiikiimlerin kaynaginin cisim olmamast ve bu hiikiimlerin
cisimden bagimsiz kendinliklerinin olmas1 gerekir. Ornegin var veya fail olma hiikiimlerinin
cisim olmanin 6tesinde kendindeki anlamlarina ulasmadan onlar1 Allah'a tasimamiz miimkiin

olur mu?

Gazzali’nin alemin realitesini, siiphe duyulmayacak bir sekilde kabul etmesinin baska
bir sebebi de &lemi, yaraticinin muhkem ve sabit bir fiili olarak kabul etmesidir. Ona gore,
varligi kesin olan bu seyler cevher ve arazlardan olusmuslardir. Aklimiz nesnelerle
karsilastiginda onlar1 sahip olduklari bu farkli arazlarindan dolayr teshis eder. Nesneleri
birbirinden ayiran ve bir nesneyi o nesne yapan sey, sahip oldugu arazlar kombinasyonunun
(terkip) olusturdugu itibardir. Bu kombinasyonlar birbirinden farkli olup, akil onlarin
arasindaki bu farki idrak etme 6zelligine sahiptir. Josef van Ess, Islém Keldmi min Mantiksal
Yapist adli makalesinde ilk keldamcilarin bir seyi tanimlamalarini onlarin tasidiklar1 arazlari
digerlerinden temyiz etmekle ve onun dilsel karsilig1 olan kelimenin etimolojik olarak tagidigi
anlami agiklamakla yaptiklarini sdylemektedir. Yani tanim, bir araya gelen araz kiimesinin
diger araz kiimelerinden temyiz edilerek onun tasidigi ismin dilsel kullanimina dair bir
aciklamanin verilmesi anlamma gelir’’. Dolayisiyla burada akla bilgiyi elde etmeye imkan
veren sey, filozoflarin kastettikleri anlamda esyanin mahiyeti degil, esyanin sahip oldugu
arazlardir. Dilsel kavramlarin zihinde tasidiklari anlamlardan yola c¢ikarak illet-malul
iliskisine dayali bir bilgi liretme yontemini ise her ne kadar Ciiveyni dncesi Es’ari kelamcilar
kullanmigsa da Cliveyni ve ondan sonra dgrencisi Gazzali bu yontemle bilgi elde etmeyi de
elestirmiglerdir. Ancak Gazzali’ye gore aklin dogustan bu nesneleri idrak etme O6zelligine
sahip olmasi, asil bilgiye ulasmamizi saglayan en onemli seydir. Aklin idrak etmesi bir sahit
veya orta terim vasitasiyla gergeklesmez. Onun dogru bir sekilde ¢aba sarf etmesiyle onda bu
bilgi Allah tarafindan yaratilir. Bu bilgi eger dogru bir nazarin sonucunda yaratilmissa onun
kesinlik ve zorunluluk bakimindan evveli bilgilerden bir farki kalmaz. O, bilgileri her ne
kadar zorunlu ve kesbi olmak fiizere iki gruba ayirsa da, bunlara aslinda bir caba

gerektirmeyen (evveli) ve bir caba gerektiren (kesbi) zorunlu bilgiler demek daha dogru

% Gazzali, Menhdll, 5.34,35.

%7 Josef van Ess, “islam Kelami’nmin Mantiksal Yapisi”, Hayrettin Nebi Giidekli (cev.), Din Felsefesi Acisindan
Mu’tezile Geleneki: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi I, (derleyen Recep Alpyagil), ist.: 1z Yay., 2014,
5.493.
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olacaktir.*® Su halde dini bilginin akil ile elde edilecek olan kismindaki imkani onun dis
diinyay1 algilamasi ve ondan ¢ikardigi anlamlar1 gaibe tagimasina bagl degildir. Akil evveli
bilgileri temel yaparak hakkinda bilgi sahibi olmak istedigi gaib hakkinda diisiiniir. Bu
diisiincesini dogru bir sekilde yapmasi durumunda gayb hakkinda aklin idrak sinirlar

cercevesinde bir bilgiyi Allah yaratir.

Gazzali’nin sistemine gore metafizik alanda akli bir yontemle vahye ihtiya¢ duymadan
baz1 konularda kesin bilgiye ulasmanin Oniinde engeller vardir. Bu engellerden birincisi;
evrendeki isleyisin Allah’in iradesine bagli olmasindan dolay1 sebeple sonug¢ arasinda bir
zorunluluk degil, &dete dayali bir iligkinin olmasidir. Dolayisiyla her ne kadar Allah tabiatin
isleyisini bir diizene gore yiiriitiiyorsa da, dini hiikiimlerin zati varliklart olmadig1 igin bu
hikumlerin Allah tarafindan tamamen iradi olarak belirlenip deger kazanmasi s6z konusudur.
Dolaysiyla iyi ve kétiiniin bilgisi akli yontemlerle degil vahyin belirlemesiyle elde edilir.®
Ikinci engel ise; evvell bilgilerden tiimevarim metoduyla bilgiler iiretirken aklin bazi
anlamlan karsilamasi icin, tespit ettigi kavramlarin dig diinyadaki varligina zorunlu olarak
isaret etmemesidir. Bunun temel sebebi aklin biitiin anlamlar1 sebep ve sonuglariyla beraber
kavramasmin miimkiin olmamasidir. Ornegin imkan, zorunlu ve muhal kavramlari
kendileriyle nitelenecek bir seyin varhgmna ihtiyac duymayan bir takim akli yargilardir.*® Bu
ornekten yola ¢ikarak diyebiliriz ki Gazzali rasyonel alem ile gergek alem arasinda kavramlar
yoluyla kurulan anlamlandirmanin zorunlu sonuglar dogurmadigini ileri siirmektedir. CUnK{

rasyonel agiklama evrenin tamaminin degil ancak aklin kavrayabildiginin agiklamasidir.

Gazzali el-iktisdd da dini bilgiyi bilinmesi zorunlu olmayan bilgilerden sayar. Ona
gore bilinmesi zorunlu olmayan bilgiler ii¢ kisimdir. Bunlardan 1) Yalnizca akli delillerle

bilinenler. 2) Yalnizca seri delillerle bilinenler. 3) Hem akli hem de seri delillerle bilinenler.

1) Gazzéli’ye gore seriatin ispatlanmasi (sabit) bazi1 akli bilgilerin daha 6nce mevcut
olmasiyla miimkiin olabilir. Ornegin akil, alemin hadis olmasini; sonradan yaratilana bir failin
gerekli olmasini; bu failin ilim sahibi ve kudretli olmasini gerekli gorir. Yalmizca akli
delillerle bilinenler olmadikca diger dini bilgilerin kendisine dayanak yapacagi bir temeli
olmaz. Dolayisiyla seriatin varligi mutekellim bir yaraticinin varliginin ispatina muhtactir.

Mutekellim bir yaraticinin varligr ise kendisine muhtag olan seriatla ispat etmek miimkiin

% Gazzalf, Menh(l, s.54,55; Ciiveyni, Burhan, s.126.
%% Gazzali, Menhdll, s.16.
%0 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (gev.), Ist.: Klasik Yay., 2005, s.42.
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degildir.*! Kitabmin bu kismindaki aciklamasinda Gazzali, Allah’m varliginin ve mitekellim
olusunun dini naslarla ispatinin - bazi arastirmacilar tarafindan savunulsa da — mamkin
olmadigin1 soyler.** Ayni kitabin bagka bir bolimiinde “eger dinf metinler olmasayd: yine de
yiice Allah’1 bilmek ve onun nimetlerine karsi siikretmenin kullara vacip oldugu” goriisii
hususunda Mu’tezileyi elestirmektedir.*® O, Mu’tezile elestirisini aklin bilgi elde etmedeki
siirliligr lizerine bina etmektedir. Mu’tezili diisliniirler, marifetullah konusunda aklin tam ve
yetkin oldugunu kabul ediyorlarken; Gazzali, aklin ancak marifetullah konusunda imkéan
bilgisine ulagsabilecegini kabul eder. Ona gore, akil diislinmeye veya bilgi elde etmeye,
sonucunda sahip olacagi bir fayda dolayisiyla girisir. Su halde marifetullahin bize diinyada
iken herhangi bir fayda sagladigi sdylenemez. Bunun ahirette bir fayda saglayacagi ise kesin
degildir. Ciinkii Allah ag¢isindan bakildiginda onu taniyip ona tesekkiir etme ile bunu
yapmama arasinda (Allah hakkinda bu iki is esit oldugu igin) bir fark yoktur. Hatta bunlar
yaptig1 i¢in “neden haddin olmayan bir seyle boyle zaman gegirdin ve benimle ilgili gizli
sirlar arastirdin veya nefsine hos gelen nimetlerin lezzetlerini niye terk ettin” diye insana ceza

vermesi bile muhtemeldir.**

Gazzali, dini bilginin dayanacag bir temel s6z konusu oldugunda, aklin peygamberin
haberine ihtiya¢ duymadan bazi bilgilere ulasabilecegini sdylemektedir. Bu bilgiler evrenin
hadis oldugu, her hadis olanin bir faile ihtiyag duydugu ve alemin failinin ilim ve kudret
sahibi oldugudur. Ote yandan Mutezililer’in marifetullahin bilgisi ve Allah’a siikriin gerekli
oldugunu peygamberin bildirmesine gerek olmadan aklen bilmenin vacip oldugu konusundaki
goriislerini elestirirken, aklin kendi basina bu bilgilere zorunlu olarak ulagmasinin miimkiin
olmadigim s6ylemektedir.45 Aklin bu tiir bilgilere kendi basina ulagsamamasinin sebebi,
esyanin kendinde bir hakikat degeri tasimamasi ve yapilacak fiilin 1yi ve kOt vasfinin ancak
Allah tarafindan belirlemesine dayanir. Es’ari gelenekte deger, ancak Allah’in emir ve
yasaklariyla ortaya ¢ikar. Higbir nesnenin kendinde tasidigi bir degerden bahsedilemez. Bu
anlayislarina ragmen onlar akli Allah tarafindan belirlenen bu degerleri kavramanin bir araci
olarak gorirler. Ancak aklin degerleri kavramada bir ara¢ olarak kabul edilmesiyle din?
bilgilerin dogruluguna bir temel olmasi birbiriyle uyusan seyler degildir. Eger akil dinin

ispatindan 6nce alemin hudlisunu ve onun alim ve kadir bir yaraticisinin varligini biliyorsa bu

* Gazzali, itikatta Orta Yol, Osman Demir (cev.), Ist.: Klasik Yay., 2012, s.157.
%2 Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.173,174.

*® Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.157.

* Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.157,158.

*® Gazzali, Menhdll, s.14,15.
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bilmesinin imkanini nereden almaktadir? Eger alemin huddsu ve hadisin bir failinin olmasi
gerektigi bilgileri evveli bilgiler ise 0 zaman bunlarin zorunlu olarak bilinmesi gerekmez mi?
Gazzali fiillerin zati bir sifata sahip olamayacagini, onlarin ancak sariin (hukim koyucu)
hitabiyla baglantili olarak bir hiikiim altina alinabilecegini sdylemektedir.*® Onun bu fikri
dikkate alindiginda alemin hadis oldugu ve ona bir failin gerekli oldugunu diisiinmek de bir
fiil degil midir? Eger bu bir fiilse Allah’in bunun hakkindaki hiikmiine ulasmadan bunu
yapmanin gerekli veya faydali bir sey oldugunu nasil bilecegiz? Bu durumda onun
Mu’tezile’ye yaptigi elestirinin haklilik zemini kalir m1? Bu sorulara Gazzali agisindan cevap
vermek pek mimkun gérinmemektedir. Ancak onun kendisinden dnceki Es’ari kelamcilarin
kullandiklar1 metafizik bilgiye imkani saglayan metotlar1 elestirdigini ve kendisinin
diislincesini ¢ok kisa bir sekilde verdigini sdylememiz gerekir. Onun, bilginin imkani
konusunda ¢ok fazla detaylandirmadan ileri siirdiigii sey aklin anlama faaliyetini g0zin gorme
faaliyetine benzeterek anlatmasidir. Ona gore aklin bir bilgiye ulasma imkani ne olgusal
neden-sonug iliskisinde, ne de epistemolojik illet-malul iligskisinde aranmalidir. Bilginin
zihinde meydana gelmesi bir sebep veya illet dolayisiyla degil ancak zihinde o bilginin

olusmasini engelleyen gafletin ortadan kaldirilmasiyla meydana gelir.*’

2) Yalmz dini naslarla bilinecek bilgilerin ise akli imkansizliklari barindirmamasi
gerekir. Nas bilgisi bu anlamda iki caizden birini tahsis eder. Dini nassin giivenirliligi daha
once dogrulugu mucize yoluyla tespit edilmis peygambere, peygamber de daha 6nce varlig

tespit edilmis miitekellim bir yaraticinin bilgisine dayanur.

3) Hem akil hem de dini naslarla bilinenler; bu bilgiler mutekellim bir muhdis
(konusan bir yaratici) ispat edildikten sonra dini naslarla varit olan bilgilerin tamamin1 kapsar.
Bu bilgi tiriinde akil, dini metinlerin kendisine getirdigi biitiin uygun bilgileri tasdik eder.
Ancak, dinT metinlerin hakkinda bilgi verdigi konularda, akli bir imkénsizlik olursa akil
bunlari tevil eder. Ciinkii nassin akilla ¢elisen hikimleri ihtiva etmesi kesinlikle
diisiniilemez. Fakat akil bir meselede eger onun muhal ya da miimkiinligine karar

veremezse, bu durumda onun nassi tasdik etmesi gerekir.*®

Ozetle sdylemek gerekirse Gazzali, filozoflarin faal akil vasitasiyla dini bilgiye imkan

bulmalarini elestirdigi gibi, kelamcilarin kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemlerini de elestirmistir.

6 Gazzali, Menhal, s.7.
*" Gazzali, Menhdl, s.54,55.
8 Gazzali, itisadda Orta Yol, s.158.
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Ona gore insanin sahip oldugu dini bilgiler ne st bir ilkeden feyz yoluyla ne de insanin
sahitteki bilgilerine kiyasla elde edilir. Sahip oldugumuz dini bilgilere imkan saglayan sey, (¢
vasitanin kullanilmasiyla Allah'm bilgiyi yaratmasidir. Bu ii¢ vasita suirf aklin kullanimi,
mucizenin ger¢eklesmesi, ve vahiy yoluyla gelen bilgileri anlamamizdir. Felsefi yontem aklin
feyz yoluyla Allah’tan tasmasini bir benzerlik araci yaparak dini bilgiye imkan bulmaya
calisirken, kelamm kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemi de alemden elde ettigi hiikiimlerle
Allah'a atfedilecek hiikiimler arasinda bir benzerlik kurmak suretiyle dini bilgiye bir imkan
bulmaya calisir. Gazzali dlem ile Allah arasindaki farkliliga dikkat cekerek bu iki yonteme
elestirilerde bulundu. Ona gore alem yoktan yaratildig i¢in tasma yoluyla kurulan baglanti
imkansizdir. Ayni sekilde kadim olan Allah hadis olan dlemden tamamen farkli oldugu i¢in
de sahitten gayba hiikiim tasimak da imkansizdir. Filozoflarin yontemi Allah ile insan
arasinda bir benzerligin yaninda ayni zamanda alemin kidemi problemine de yol actig1 i¢in
elestirilmigtir. Keldmcilar ise kiyasii'l-gaib ale's-sdhid yonteminin kullanilmasindan
kaynaklanan benzerlik sorununu asmak icin benzerlik sorununu ortadan kaldiracak benzerlik
tanimlar1 yapmaya calistilar. Onlara gore bir seyin bir seye benzerligi ya en 6zel sifatinda ya
da zati sifatlarindaki benzerliler vasitasiyla gergeklesir. Cliveyni ve Gazzali kelamcilarin daha
once metafizik bilgiye imkan bulmak i¢in kullandiklar1 epistemolojik illet-malul iliskisini dig
diinyada nedenselligin olmayisi zihinde de olmayisini gerektirir ilkesi lizerinden, kiyasii'l-gaib
ale's-sahid yontemini de kadim ile hadis olan arasinda benzerlik olusturmasi iizerinden
elestirdiler. Onlar metafizik bilgi elde etmeye imkan taniyan keldmci ve filozoflarin
yontemlerini elestirdikten sonra kendince bu problemleri asabilecek yeni bir yontem ortaya
koymaya caligtilar. Onlara gére bu yontem ters burhandir. Ters burhan metafizik bir konuda
muhtemel gsiklarin sebr ve taksim edildikten sonra dogru sikkin Allah tarafindan
yaratilacagina ve bu bilginin zaruri olacagina dayanir. Boylece gayb hakkinda verilen hiikiim
sahitten taginmadig i¢in benzerlik problemini tasimayacak ve bilgiyi de Allah yarattid1 i¢in

ne faal akla ne de illet-malul iliskisine de gerek kalmayacaktir®.

1.2.3. Gazzal’nin ilk Dénemine Gére Bilginin Kaynag

el-Menhul adli kitabinda Gazzali kendi goriisiinii sdylemeden 6nce, ilmin kaynagi
konusundaki farkli goriisleri elestirir. Elestirdigi gortislerde her grup, bilginin kaynagini

sadece nakil®, duyular, tefekkiir, akil ve ilham olarak ileri slirmiiglerdir. Bu elestirilerden

*° Gazzali, Menh(l, 5.59-62; Ciiveyni, Burhan, s.127,157,158.
*® Gazzalt bilginin kaynaginin sadece kitap ve siinnet olmasi gerektigi diisiincesinin Hasviyyeye ait oldugunu ve
bu firkanin akli-nazar1 kabul etmedigini soyler. Gazzall sadece duyular: bilgi kaynag1 olarak kabul eden grubun
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sonra Gazzall, ilmin kaynaginin temyiz olmasi gerektigini sdyler. Gazzali’ye gore insandaki
bu temyiz 6zelligi ona bazi ilimleri bir vasitayla bazilarini ise vasitasiz elde etmesini saglar.
Ornegin insan kendi varligini vasitasiz olarak fark eder. Bir vasitayla fark edilen ilimleri ise
soyle aciklar: Bilgi elde etme vasitalar1 tigtiir; bunlar 1) Duyular: Bunlarla mahsusatla ilgili
bilgiler elde edilir. 2) AkIT Nazar: Bununla ma’kiilata dair bilgilere ulasilir. 3) Orf ve gelenek
(Ittiradu’l-Adat): Bununla gegmisin durumlart ve hitabin anlamlart bilinir. insandaki temyiz
giicii bazi1 bilgilere ancak iki vasitayla ulasabilir. Ornegin mucizenin bizim icin ifade ettigi
bilgiye ancak akil ve orf vasitalariyla ulasilabilir. Akilla onun yaraticinin bir fiili oldugu, 6rf
ile de onun dogruluga isaret oldugu anlasilir. Yoksa asanin yilana doniismesinin Musa’nin

peygamber oldugunu onaylamasiyla bir iliskisi kurulamaz.>

Gazzali’nin adina sem’1 bilgiler dedigi tlr, kitap, siinnet, icma ve kiyas vasitasiyla elde
edilen bilgilerdir.>* Ona gore bu bilgi tiirii makdlatin akilda ortaya ¢ikmasi gibi ¢ikmaz. Sem’
bilgileri anlamak i¢in her ne kadar siire¢ icerisinde bazi yontemlere ihtiya¢ duysak da, bu
bilgiler kendimizin irettigi makalattan farklidir. Dolayisiyla bu bilgileri degerlendirilirken
onlarin bu farkli yonlerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Sem’i bilgilerin dayanagi,
onlarin Allah’m s6zii olmasi ve peygamberden bize ulasan haber-i sadik olmasidir. Allah'in
sOzii olmas1 i¢in daha Once aklen tespit edilmis miitekellim bir Allah''n varligi bilgisine,
peygamberden gelen dogru haber olmas: i¢in de mucize bilgisine dayanmasi gerekir. Ornegin
sem’] bilgilerimizin kaynagi olan Kur’an’in dayandigi temel, onun Allah'in s6zii olmas1 ve
haberi sadik olarak peygamberden bize ulasmasidir. Icma ehli sdzlerinin sem’? bilgi olarak
degerlendirilmesi ise Hz. Peygamberin “iimmetim delalette ittifak etmez” hadisine dayanir.>®
Daha 6nce bahsedildigi gibi Gazzéli’ye gore bazi bilgiler sadece akilla, bazilar1 sadece sem’
ile bazilar ise her ikisiyle elde edilir. Bu aciklamaya gore insanin kendi imkanlariyla elde

ettigi akli bilgilerin dogruluklarini, insanin sahip oldugu imkanlarla denetlemesi ve neticede

hangi bilgilerinin dogru hangilerinin yanlis olduklarina karar vermesi miimkiindiir. Bu imkan,

adin1 vermez fakat siimeniyyeyi bu grubun miitevatiir haber kabul edenleri olarak tanitir. Bu grup duyusal
algilar1 bilginin kaynagi olarak kabul etmesine ragmen makulleri hi¢c kabul etmediginin disiiniilmemesi
gerektigini sdyler. Gazzall’ye goére aslinda bu grup makul kavramini yanlis kullanarak tahayyiiliin hafizada
mahsus olan bilgilere sekil vermesi olarak anlamiglardir. Bilginin kaynagiin akil olmas1 gerektigi diisiincesini
ise Kalanisi’nin goriisii olarak aktarir. Kalanisi’nin de duyu bilgisini hi¢ kabul etmedigini sdylemenin yanlis
olacagimi sOyler. Kalanisi’ye gore aklin bilgi kaynagi olmasi onun hissi verileri alarak onlar1 anlamlara ¢evirmesi
demektir. Akil duyularin bu idraklerini makul anlamlara ¢evirmedigi siirece onlar anlama doniismezler. Gazzali
hind ulemas1 oldugunu sdyledigi grubun ise bilgi kaynagi olarak tefekkiir ve temmiilii kabul ettiklerini sdyler.
Gazzali, Menhdal, s.49,50.

*! Gazzall, Menhdl, s.51.

%2 Gazzali, el-Muntehal fil-cedel, Ali b. Abdulaziz b. Ali Amirini (thk.), Beyrut: Darulwarak Yay., 2004, 2.
Baski, 5.372

> Gazzall, Menhl, s.50,51.
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bilgilerimizin kaynagi oldugunu diislindligiimiiz araclarimizi yani duyularimizi veya aklimizi
test etme imkanina sahip oldugumuzu kabul etmemize dayanir. Fakat sem’i bilgilerin kaynagi
olan vahyin her ne kadar peygamberler zamaninda mucizeyle ispat1 gergeklestigi sdylenebilse
de, su anda vahyin kendi kendisiyle test edilmesi miimkiin degildir. Dolasiyla sem’i bilgi,
ancak aklin miitekellim bir yaraticity1 ispat etmesiyle temellendirilebilir. AKhn bu
temellendirmeye kadir olmasi ise onun kendiliginden miimkiinli, imkéansiz1 ve zorunluyu
biliyor olmasma dayanir. Akil, sahip oldugu zorunlu evveli bilgilere dayanarak nazar
yontemiyle bilgilerini genisletir. Sirf akilla anlagilamayan seylerde ise, akil sem’e dayanmak
zorundadir.>® Gazzali, aklin veya seriatin bilgiye kaynaklik etmede hangisinin daha 6ncelikli
oldugu konusunu tartisirken, bu konuda insanlarin bes grupta tasnif edilebilecegini
sOylemektedir. Birincisi, sadece nakle dayanir ki Gazzali, bunlari cehalete sarilmakla suglar.
Ikincisi, sadece akla dayanir; Gazzali bunlarin, dini konularda aklin yetersiz olmasi sebebiyle
yanlis sonuglara ulasabileceklerini ileri stirer. Uglinciisti nakli esas alir, akli nassa tabi kilar.
Bunlar da akli konulardaki yetersizliklerinden hataya diisebilirler. Dordiinciisii, akli esas alip
nakli ona tabi kildig1 i¢in nakli konularda hata edebilir. Besinci grup ise, hem akli hem de
nakli birer esas olarak kabul eder. Gazzali’ye gore, bunlar bu iki 6nemli esas arasinda bir
celigkinin olmasimmi miumkin gormeyenlerdir. Dolayisiyla hem aklin hem de naklin layik
oldugu deger verilirse yanlisa diigmekten kurtulmak mimkin olur. Gazzali’nin, bu
aciklamalarinda akli ve nakli birbirine deger bakimindan esitledigini, fakat kullanildiklari
alanlarda gosterdikleri fonksiyonlarinin farkli olmasi sebebiyle birbirinden farkli oldugunu
belirttigini gormekteyiz. Gazzali, bu durumu bina ve temel arasindaki iligkiyi akil ve seriat
arasindaki iligkiye benzeterek izah etmeye calisir. Ona gore, akil bir binanin temeli ise seriat
binanin kendisidir. Bina olmadikg¢a temelin bir anlami1 kalmayacagi gibi temel olmadikga bina
da ayakta duramaz. Akli bilgi elde etmek icin yeterli gérmeyen kisi, nakli kendisiyle
kavrayacagimiz aragtan bizi yoksun birakir. Eger seriatin dogrulugu akilla bilinmeyecekse,
bunu ne ile yapacagini ortaya koymasi gerekir.55 Aklin yardim1 olmazsa yalanci peygamberle
gercek peygamberi birbirinden ayirt etmek mimkin olmaz. Gazzali’nin bu agiklamalar1 onun
dini konularda tamamen akilci bir tutum igerisinde oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Aslinda onun burada dikkat c¢ektigi sey, aklin dinl konularin tamaminda tek yetki sahibi
olmadigidir. Ona gore akil, dini bilgiler konusunda mantiki imkansizliklar gormedigi siirece,
itiraz hakkina sahip degildir. Yani akil anlamakta zorlandig:1 seylerde, akli zorunlu bir ¢eliski

bulmadig1 siirece kendisinin anlamadigi bir bilgi konusunda dini bilginin dogrulugunu

* Gazzalf, Menhl,, 5.62.
% Gazzali, el-Muntehal fil-cedel, s.371.
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onaylamak zorundadir. Ciinkii akil da, kendisini asan durumlarda dogruyu bulmada seraite

dayanmadik¢a hakikate ulasamaz.*®

1.2.4. Gazzal’nin i1k Dénemine Gore Bilgi Elde Etme Yéntemi

Gazzali el-Menhul adli kitabinda kelamcilarin bilgiyi zaruri yolla elde edilenler ve
nazari yolla elde edilenler olmak iizere iki guruba ayirdigini sdyler. Zaruri yolla elde edilen
bilgiler de, kendi i¢inde ti¢ sekilde gergeklesir. Birinci sekilde, hem mukaddime (6ncdil) hem
de netice (sonug) zorunlu olur. Ornegin zitlar bir arada bulunmazlar. Siyah ve beyaz zittirlar,
0 halde bu ikisinin bir arada bulunmas1 miimkiin degildir. ikinci sekle gore, mukaddime zaruri
sonug nazari olabilir. Bunun 6rnegi séyledir. Hareket ve sik{in arasindaki fark bedihi olarak
bilinir. Fakat su anda hangisinin meydana geldigi ise nazari olarak bilinir. Ugiincii sekli ise,
nazari bir mukaddimeden zaruri bir sonucun g¢ikarilmasidir. Bunun Ornegi ise nazar
yontemiyle arazin huddsunu ortaya koyan birinin cevherin de arazsiz olmasinin miimkiin
olmadigini ispat ettikten sonra alemin hadis oldugu bilgisine ulasmasidir. Cunkl sonradan
meydana gelenden (havadis) daha Once var olamayanin kendisi de sonradan meydana gelen

(hadis) olur.”’

Gazzali, kelamcilarin nazari yontemle bilgi elde etme yollarindan bahsederlerken su
dort yolu kastettiklerini sdyler: Birincisi, bilinenden bilinmeyene ¢ikarimda bulunma
(kiyasii'l-gaib ale's-sahid, reddii gaib li’s-sahid): Bu yontem, bilgimiz dahilinde bulunan seyle
bulunmayan sey arasinda kuracagimiz benzerlik (mumaselet), farklilik (mugayeret) ve zitlik
(muhalefet) iizerinden bilinmeyenin bazi niteliklerine ulagsmaya calismaktir. Bilinen sey
hakkinda yaptigimiz niteliksel veya niceliksel tespitler ne kadar tiimel bir 6zellik tasirsa,
bilinmeyen hakkinda yapacagimiz bu tespitler de o kadar kesin bilgi ifade edebilir. Bilinen
hakkindaki yargilarimiz yani yaptigimiz tespitler ise ya duyu verilerine, ya evveli bilgilere ya
da bunlardan tiiretilmis baska bilgilere dayanir. Bu yontem, alemde tiimel bilgi olduguna,
aklin bu bilgileri elde ettikten sonra bir yontemle bilinen ile bilinmeyen arasinda bir bag
kurabilecegine ve bu sayede bilinmeyen hakkinda bilgiye ulasilabilecegine dayanir. Gazzali,
kendisinden onceki kelamcilarin bu yontemin dogru bilgiye ulastirabilmesi igin dort sart tespit
ettiklerini sdyler. Bu sartlarin birincisi olan illet birligi, illet-malul arasindaki iligkinin

zorunluluguna dayanir. Yani, sahitte tespit ettigimiz bir illetin, bulundugu her yerde aym

% Gazzali, “Kandnii’t-te’vil”, Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye Yay.,
1986, 5.126,127; “Kantnii’t-te’vil”, Bilal Aybakan (¢ev.), ISAM Dergisi, 2000, .13, say1,3-4, 5.523,524.
*" Gazzali, Menhll, $.52,53.
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sonucu (malul) vermesi zorunlu oldugundan dolayi, bilgimiz dahilinde olmayan durumlar igin
de ayn1 sonucu vermesi gerekir. Ornegin bilenin bilen olmasinin sahitteki illeti bilgidir. Yani,
bilginin bulundugu yer bilen, bilen oldugunda bilgisinin olmasi zorunlu bir illet-malul
iliskisidir. O halde gaybta da bilen olmanin illetinin bilgi olmas1 gerekir. Gazzali sahit ile
gayb arasinda illet birligine zemin saglayacak hem ontolojik nedenselligi hem de
epistemolojik nedenselligi kabul etmez. Ona gore dis diinyada meydana gelen olgular
arasinda zorunlu bir iligki olmadig: gibi, kavramlar vasitasiyla zihinde kurdugumuz anlam
diinyasinda da bir zorunluluk mevcut degildirss. Bu yontemin dogru bilgiye ulagtirmasinin
ikinci sartt hakikat birligidir. Hakikat birliginden Es’ari keldmcilarin ontolojik bir seyi
kastetmediklerini, onlarin zorunlu nedenselligi kabul etmeyislerinden anlayabiliriz. Onlarin
hakikat birliginden illet-malul iliskisindeki epistemolojik hakikati  kastettiklerini
soyleyebiliriz. Ornegin bilen olmanin sahitteki hakikati bilgi sahibi olmaktir. O halde gaybta
da bilen muhakkak bilgi sahibi olandir. Ancak Gazzali'nin illet-malul iliskisini zorunlu kilan
epistemolojik nedenselligi de kabul etmedigini gz Oniine aldigimizda sahit ile gaib arasinda
(alem ile Allah arasinda) hakikat birligini herhangi bir sekilde kabul etmesi miimkiin degildir.
Omer Turker, Ciiveyni’nin kiyasii'l-gaib ale's-sahid ydntemine yaptigi elestirinin yoktan
yaratma diigiincesinden kaynaklandigini sdylemektedir. Ona gore, keldm diisiincesindeki
kadim-hadis ayiriminin keskinligi, hadis olanin niteliklerinden herhangi birisini kadim olana
tasimay1 engeller. Bu ayirim, iki varlik diizeyi arasinda degil hakikat birligini; hicbir birligin
kurulmasma imkéan birakmaz.> Yontemin dogru bilgi vermesinin ii¢lincli sart1 olan sart
birligi, sahitte bir sey i¢in sart olanin gaybta da sart olmasi gerektigine dayanir. Ancak sart
birliginin bir bilginin kesin ve zorunlu olmasinin degil, sadece o bilginin meydana gelmeden
once bulunmasi gereken sartlarin varligina isaret eder. Bu sebeple sart ile mesrut arasindaki
iliskiden elde edecegimiz bilgi, gecmis i¢in bir bilgi ifade etse de, gelecek icin bir yiksek
ihtimalli bilgiden (zann’1-galipten) baskasini ifade edemez. Clnku mesrut her bulundugunda
sartin olmas1 her ne kadar zorunlu ise de sart bulundugunda mesrutun bulunmasi zorunlu
degildir. Bu yontemin dogru bilgi vermesinin son sart1 ise akli delil birligidir. AKIT delil
birligi, aklin sahit igin gerekli gordiigiinii gaib icin de gerekli gdrmesidir. Ornegin, nasil ki
sahitte diizgiin ve saglam bir is yapanin bilgili olduguna hikmediyorsak, gaybta da duzgln ve
saglam is yapanin bilgili olduguna hiikkmederiz. Gazzali ise, bilgimiz dahilinde olmayan bir

seyin, bilgimiz dahilinde olan seye kiyaslanarak bilinmesinin bazi yanlis bilgilere Sebep

% Gazzali, Menhll, s.54.
% Tirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi
Elestiriler”, ISAM Dergisi, 2007, Say1 18, s.20.
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olabilecegini sdyler. Ona gore bilinmeyen bir seyi bilinen ile ayni hiikiim altinda birlestirmeyi
zorunlu kilacak herhangi bir bagin (orta terim) varligi ileri strtilemez. Clnkl daha 6nce onun
bilinen hakkinda sabit olan bir hiikkmiin bilinmeyene tasinmasimin nedeni olan hem olgusal
nedenleri hem de epistemolojik illetleri kabul etmedigini sdyledik. Bununla beraber ona gore,
baz1 kelamcilarin yukarida 6zetledigimiz kiyasin gegerliligi igin illet, hakikat, sart ve akli
delil®® ortakligini sart kosmalari, bu yontemin dogru bilgiye ulastirmasi igin yeterli degillerdir.
Gazzali’ye gore kiyasii'l-gaib ale's-sahid yonteminin bilgi elde etme hususunda kabul
edilmesi, her ne kadar bilgimizi arttirma imkan1 sunuyor gibi goriinse de aslinda, bu yéntemin
kullanilmastyla bilinen ile bilinmeyen arasinda tamamen yanlis sonuglara da bizi ulastirmasi
muhtemeldir. Ornegin: marangozun ne oldugunu bilmeyen birisinin ilk gordiigii marangozun
cocuk olmasi dolayisiyla géormedigi biitlin marangozlar hakkinda onlarin ¢ocuk olduklarina
hikmetmesi; ya da zenciler i¢in verdigi bir hitkmiin biitiin siyah varliklar i¢in gecerli olmasi

gerektigini iddia etmesi gibi.”*

Kiyasii'l-gaib  ale's-sahid yontemi  Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan  ¢okca
kullanilmasina ragmen Es’ari keldmcilar tarafindan ihtiyatla karsilanmistir denilebilir.
Nitekim Esari’nin Mu’tezile’den ayrilmasinin sebebi olan ii¢ kardes meselesindeki
tartismanin da bu yontemle iliskisi vardir. Mu’tezili diisiintirler sahitte gordiigiimiiz adalet ve
zuliim kavramlarmin gaipte Allah icin de gecerli olacagini ileri siirerken Es’ariler sahitte
gordigiimiiz bu kavramlari Allah i¢in gegerli olmadigini ileri siirmekteydi. Yani onlara gore
sahitte olmasi gerekenlerin gaipte de olmasi gerektigine dair zorunlu bir sonuca varmak

miimkiin degildir.

Ikincisi (reddu’l-muhtelefi ile’l muttefek) ihtilafli olanin ittifak edilene
hamledilmesidir: Bunun 0Ornegi ise soyledir; “cevherlerin renksiz olmasi imkansizdir”

Onermesini kabul eden birisinin kabul etmedigimiz “varligin renksiz olmasini” ileri surmesi

% flletin bilinen bir sey hakkindaki yargimizin altina bilinmeyen bir seyi yerlestirmesi sdyle gergeklesir. Ornegin
dis diinyada (sahit) bir kisinin alim olmas1 ancak sahip oldugu bilgi sayesinde gerceklesebilir. Bu durumun
bilinmeyen hakkinda da bdyle oldugunu kabul ettigimizde illet sarti sayesinde bilinen hakkinda verdigimiz
hilkkmiin aynisini bilinmeyen hakkinda da verebilecegimiz anlamina gelir. Hakikat birligi ise bilinen ile
bilinmeyen arasinda aymligin olmasi anlamia gelir. Ornegin bir seyin varhginin hakikati eger 6zii geregi bilen
ise onun bilgi sahibi olduguna hiikmedilebilir. Bilinen hakkinda sahip oldugumuz hiikkmiin bilinmeyen hakkinda
da gegerli oldugunu gosteren bagka bir kanit sart birligidir. Ornegin bilinende (sahit) hayat sahibi olmak bilgi
sahibi olmanin sart1 oldugu gibi bunun bilinmeyen (gaib) i¢in de bu sekilde oldugunun kabul edilmesidir. Akli
delil birligi ise belki kelamda nizam ve gaye delilinin en gok kullandig1 delillendirme tiiriidiir. Ornegin sahitte
diizenli ve giizel bir resim gordiigiimiizde bu resmi yapanin bilgisine ve becerisine isaret ettigi gibi gaib te aynisi
gecerlidir. Gazzali, Menhdl, s.53,54.

® Gazzali, Menhdl, s.53.
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durumunda, ihtilafli oldugumuz ikinci 6nermeyi ¢6zmede ona iizerinde anlastigimiz birinci

6nermeyi delil olarak kullanmaktir.®?

Uclinciisti sebr ve taksimdir: Hakkinda iki veya daha fazla ihtimalin miimkiin
olabilecegi diisiiniilen sey hakkinda ihtimaller degerlendirildikten sonra nihai bir dogruya
ulasmaktir.®® Gazzali bu yontemi biitiin ihtimalleri diisinmek suretiyle ihata edemeyecegimizi
ileri siirerek elestirir.®* Yontemin elestiri gerektiren bu ydniine ragmen, metafizik bilgi elde
etmede kullanilabilecek tek yontem olarak kabul edildigini daha 6nce soyledik. Sebr ve
taksim (hulfi kiyas) yontemi, sirf mantiksal olandan yola ¢ikarak Allah i¢in bazi sifatlari tespit
etme seklinde gergeklestigi icin kiyasii'l-gdib ale's-sdhid yonteminin tesbih sorununu
barindirmaz. Kiyasii'l-gdib ale's-sahid yontemiyle Allah igin tespit edilen sifatlarin tesbih
sorunun ortaya koydugunu Gazzali’den Once Ciiveyni’nin de fark ettigini ve bu sebeple
yonteme elestirilerde bulundugunu daha 6nce sdyledik. Buradaki tesbih, kiyasii'l-gaib ale's-
sahid yonteminin alem arastirmasindan elde ettigi bazi sifat veya halleri tespit ettikleri
ortaklilar yoluyla tiimellestirmek ve bu tiimelde bulunan anlamin gaib alemde de varligini
ileri siirmekten kaynaklanir. Bu tesbihe zemin hazirlayan illet, hakikat, delil ve sart birliklerin
nasil kuruldugu ise daha dnce anlatildi. Ancak tesbihin nasil kuruldugunu bir 6rnekle soyle
aciklayabiliriz: Sahitte saglam is yapan (itkan) her failin bir ilminin, fiili meydana getiren her
failin bir kudretinin, caiz (mumkin) iki durum arasinda tercihte bulunan her failin bir
iradesinin oldugunu gordiigiimiizde, gaybi bir varliktan meydana gelen yukaridaki fiillerin de
ayni sifatlar1 gaib varlik igin gerektirecegini soylememiz gerekir. Sebr ve taksim yontemi® ise
aklen bulunmasi ¢eliski barindiranlar ile bulunmamasi bir imkansizliga yol aganlarin tespitine
dayanir. Yani, Allah’ta bulunmasi ¢eliski barindiran sifatlarin tenzihine, bulunmamasi bir

imkansizlik yaratacak sifatlarin da tespitine dayanir.

Dorduncust cedel (diyalektik) yontemi: Tartisilan konuda kendisine dayanilarak
ispatin yapilacagi ilkeyi (asil, postula) rakibin kabul ettigi seylerden se¢mektir. Delil olarak
kullandigimiz bu 6nermeye kendimiz inanmadigimiz halde rakibin inanmasindan dolay1 onu

kendi hedefimiz dogrultusunda kullaniriz. Rakip, inandigimiz 6nermeleri kabul etmedigi i¢in

82 Gazzali, Menhl, s.53,54.

%% Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.29.

% Gazzali, Menhdl, s.54

® yusuf Sevki Yavuz, http://yusufsevkiyavuz.com/?p=79, Daha fazla bilgi i¢in bakiniz.
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onun inandig1r énermeleri kullanarak sonuca varmakta bir sakinca yoktur. Ciinkii asil olan

6nermeler degil tartismanin sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonugctur.®®

Gazzali kelamcilarin bilgi elde etmek igin ortaya koyduklart bu yontemleri
elestirdikten sonra bilgi elde etme yollarina bazi sinirlamalar getirmenin yanlis olacagini ifade
eder. Ona gore sayisiz denebilecek kadar ¢ok ilmin var olmasindan dolay1 bilgi elde etmeyi
birka¢ yolla simirlamak dogru degildir.67 Bilgi elde etme yontemleri her ne kadar bazi hatali
uygulamalar1 barindirsalar da bunlar arasinda dogru bilgiye ulastiracak metotlarin bulunmasi
da mumkindir. Ornegin ilmin mukaddime ve neticelerden dogdugu kabul edilebilir. Fakat
netice meydana gelmeden once onun mukaddimenin zorunlu bir sonucu olacagi kabul
edilmez. Cunku sonug ancak meydana geldikten sonra zaruri hale gelir. Yani Oncesinde akilda
neticeyi zorunlu kilacak bir delilin varligi kabul edilmez. Gazzali, bunun gerekcesini ise
akilda mukaddime ve neticeyi baglayacak bir bagin (orta terim) veya onlari birlestirecek bir
zorunlulugun (zorunlu sonug¢ doguran kiyas formlar1) olmadigini ileri siirerek ortaya koyar.
Bu durumu agiklamak igin soyle bir érnek verir. Ilim ile alim olma arasinda ilmin alimlige
zorunlu illet olmasi seklinde bir iliski kurulamaz; ¢unkl ona gére aklilerde illet-malul iliskisi
olmaz. ilim, alimligin aynisidir. Gazzali’ye gore nazar, aklin kendisine sunulan seylere
dikkatini verip, o seydeki anlami kavramasidir. Ona gore aklin kendinden sahip oldugu
kavrayis giicli bazen bazi bilgilerden habersiz olabilir. Bu bilgiler kendisinde bir illetin sebep
olmasiyla ortaya ¢ikmaz. Sadece kendisinde bilgisinin olmadig1 sey hakkinda bir farkindaligin
veya algilamanin eksikliginden bahsedilebilir. Insan zihninin kavrayis1 ne delil-medlul
iliskisiyle, ne de illet-malul iliskisiyle gerceklesir. Insan aklinin bilgiyi kavramas,
farkindaligin oniindeki engellerin kaldirilmasiyla gerceklesir. Bu kavrama, goriinen bir seye
goziin bakip onu gérmesi gibi, akil da kendisine sunulan bilgiyi bir delile ihtiya¢ duymadan
kavrar. Aklin sebr ve taksim yoluyla bilgi elde ettigi iddias1 da Gazzali tarafindan elestirilir.
O, sebr ve taksim yontemini de biitiin ihtimalleri kapsayamayacagindan dolay1 eksik bulur.®®
Akil, bu eksikliklerine ragmen ulasabilecegi nihai noktada, alemin hadis oldugunu, bazi
zorunlu sifatlarla muttasif bir tanriya muhtag oldugunu, bir peygamber gonderebilecegini ve
onu mucizelerle destekleyebilecegini bilir. Akil, bu bilgilere mucizelere, akli yontemlere ve
orfe dayanarak ulasabilir. Ancak bu ulagsma kelamcilarin iddia ettikleri gibi bilinen seyden bir

niteligin bilinmeyene tasinmasi seklinde gerceklesmez. Cilinkii yukarida da gordiigiimiiz gibi

% Gazzali, itikadda Orta yol, 5.35.
87 Gazzali, el-Muntehel fil-cedel, 5.371; Gazzali, Menh(l, s.54.
%8 Gazzali, Menhdl, 5.54-58.
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Gazzali sahitten gaibe hiikiim tasimanin hi¢bir imkanini birakmamisti. O aklin bu ulagmasini
nasil gerceklestirdigini agiklamazsa da onun bir Eg’ari olarak bilgiyi kalbin bir fiili olarak ele
aldigin1 ve alemde gergeklesen biitiin fiillerin de hakiki failinin Allah oldugunu kabul ettigini
diisindiiglimiiz de bilme fiilinin Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini kabul ettigini
anlariz. Dolayisiyla elde edilen bilgiler sahitten gayba hiikiim tagima seklinde degil hakkinda
bilgi sahibi olmak istenen konunun detayli bir sekilde diisiiniilmesi ve aklin bu bilgiyi fark
etmesini seklinde saglanir. Fakat Allah’in hakikati ve ahiret ahvali ile ilgili konularda nas
bilgisi disinda aklin bilgi elde etme imkani1 yoktur. Ciinkii bazi konular aklin idrak siirlarinin

dlslndadlr.69

Gazzali’nin et-Tehaflt adli eserinde filozoflar1 elestirdigi temel noktalardan biri de
filozoflarin bilgi konusundaki iddialarina olmustur. Gazzali bu eserinde filozoflarin,
insanlarin bilgiye faal akildan tagsmasi sonucu ulasabildikleri ve peygamberlerin de feleklerin
ruhu olan levh-i mahfuzdan bilgiye ulastiklar1 goriisiini elestirir. Bu goriise gore insandaki
akil, kendini bedeni arzu ve mesgalelerden kurtarabildigi kadariyla faal akilla irtibata gegip;
biitiin her seyin bilgisine vakif olabilir. Her sey sebep sonug silsilesinde gergeklestigi icin
sebeplerin bilinmesi her seyin bilgisini zorunlu olarak icermektedir. Bu sebeplerin bilgisi faal
akilda mevcut oldugu icin faal akilla irtibat kuran, her seyin sebebini bildigi i¢in zorunlu
olarak sonuglarin bilgisine de ulasir. Bu sistemde peygamberlerin vahiy bilgisi de bu sekilde
gergeklesir. Su farkla ki, peygamber mizact daha uygun oldugu igin diger insanlarin zorlukla
ulagabilecegi veya ulagamayacagi seylere ulasabilir. Gazzali filozoflarin evreni canli bir
organizma olarak tasavvur edip, feleklerin iradeli bir ruha sahip oldugu ve ilk ilkeye benzeme
arzularindan dolayi istiyakla dondiikleri ve ruhlarinin bedensel mesgalelerinin olmamasindan
dolay: ay alti Alemdeki biitiin ciizi bilgilere sahip olduklari goriisiinii kabul etmez."

Evveli bilgilere dayanarak sahih bir nazarla dogru bilgiye ulasilabilecegi konusunda
Gazzaéli, hocasi Ciiveyni ile aymi gortstedir. Her ikisi de sahih nazar yonteminin bazi
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak bu yontemin filozoflarin ve mutezilenin bilgi elde etme
konusunda kullandiklar1 yontemlerden farkli oldugunu belirtirler. Onlara gére nazar sahitten
gayba hiikiim tasimak degildir. Cunk( daha 6nce de ifade edildigi gibi sahit olan alem ile
gayb olan Allah arasinda higbir sekilde hiikiim tasimaya mesned olacak bir birliktelikten

bahsedilemez. Ciinkii kadim olan varligin hi¢ niteligi hadis olana benzemez. Onlar aklin

% Gazzali, Menhdll, 5.59,60.
™ Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, 5.149,150.
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hakkinda bilgi sahibi olmak istedigi sey konusunda bir arastirma yapmasini nazar olarak
diistinmektedirler. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bilgi bilinenden bilinmeyene taginan
bir hiikiim degil; Allah’in yarattigi ve sonug itibariyle de zorunlu olan bir bilgidir. Onlara gore
sahih nazar ne zorunlu olarak; ne var kilmasi suretiyle, ne de tevelliid yoluyla bilgiye sebep
olur. Onlar, bu zorunluluk bildiren yollar1 reddetmekle beraber, sahih nazarla birlikte bilginin
subutunun kagmilmaz oldugunu ileri siirmiislerdir. Sahih nazarla elde edilen bilginin zorunlu
olmayan bir gereklilige sahip oldugunu ileri siirmekle onlar bir ikilemin i¢ine diismiis gibi
gorlindiiklerini fark ederler. Bu anlasilmasi giic durumu izah etmek i¢in su 6rnegi kullanirlar:
Nazar sonucunda ortaya cikacak bilgi ile nazar arasindaki iliskinin tevellide ya da
zorunluluga dayanmadigi halde bilginin elde edilmesi igin onun gerekli oldugu veya ancak
nazar neticesinde bazi bilgilerin ortaya cikabilecegini, bilgi ile irade arasindaki iliskiye
benzeterek agiklanabilecegini sOylerler. Bu temsile gdre bir sey hakkinda bilgi sahibi
olmaksizin onun hakkinda irade edilemez ama bu yine de bilginin iradeyi zorunlu
gerektirmesi anlamina gelmez.71 Bu agiklamanin bize ifade etmek istedigi seyleri Onermeler
halinde soyle ifade edebiliriz. 1)Bilginin elde edilmesi igin nazar sarttir. ii)Fakat her nazar
zorunlu olarak bilgi verir denilemez. iii)Su halde bazi nazarlar bilgi vermeyebilir. Nazarin
bilgi vermeme durumu acaba nazar siirecinde yerine getirilmesi gereken bir sartin
eksikliginden mi kaynaklanmaktadir? (Nazarin sartlarindan biri eksik oldugunda bilgi
vermeyebilecegini diger gruplar da zaten kabul eder) Yoksa nazarin tevelliid anlaminda
zorunlulukla bilgi vermesi, Allah’in yaratma sifatina araci varliklar eslik edecegi anlamina
gelecegi igin Eg’ari anlayigin dogrudan yaratma teorisinin zarar gorebilmesi ihtimalinden mi
kaynaklanmaktadir? Gazzali’nin illiyet problemiyle ilgili goriisleri dikkate alindiginda,
nazarin bilgiye sebep olma bakimindan yeter neden olarak bilgiyi zorunlu kilmasimi kabul
etmeyecegi gibi, bilgiyi icinde potansiyel olarak tasiyip ortaya ¢ikarma anlaminda tevelliidii
de kabul etmeyecegi aciktir. Dolayisiyla Gazzali’nin “nazar bilgiyi zorunlu olarak dogurur”
diisiincesine Allah’in yaratmasinin dogrudan oldugu diislincesiyle karsi ¢ikmak zorundadir.

Culnk iki teori uyumlu degildir.

1.2.5. Gazzali’nin i1k Dénemine Gére Bilginin Tirleri

Gazzali bu doneminde oncelikle bilgiyi kadim ve hadis bilgi olmak iizere iki kisma
ayirir. Ona gore kadim bilgi, sadece Allah’in sahip oldugu, baslangict ve sonu olmayan, elde

edilmesi kesbi veya zorunlu olarak da vasiflanmayacak bir bilgi tiiriidiir. Hadis bilgi ise,

™ Ciiveyni, Kitabii’l-irsid, Adnan Biilent Baloglu (cev.), Ankara: TDV. Yay., 2010, s.26.
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kazanilmasi (kesb) bir c¢abanin sonucu olan ve olmayan olmak iizere iki kisma ayrilir.
Kazanilmasinda bir ¢aba gerekmeyen bilgiler insanin aracisiz olarak kendinden bildigi aci,
hiizin ve seving gibi bilgilerdir. Gazzali bu bilgi tiiriinii baska eserlerinde kullanmadigi
“hecemi” kavramiyla ifade eder. Kazanilmasinda bir ¢abanin oldugu bilgiler ise saglikli bir
nazar sonucunda elde edilir.”* Gazzali hadis bilgiyi, kaynagi acisindan degerlendirdiginde
kaynagmin saglamligi sebebiyle bilgilerin birbirinden ayristigini kabul eder. Ona gore daha
saglam kaynaklara dayanan bilgiler kesinlik ifade ederken; diger bilgilerin dogruluklar: ise
ancak bu kesin olanlara kiyasla Slciilebilir®.  Bu ayirimi dikkate alarak onun farkl
kaynaklardan elde edilen bilgileri farkli mertebelerde degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Ona

gore hadis bilgi asagidaki on mertebede degerlendirilebilir:

1) Insanin kendisinde aracisiz olarak farkina vardigi kendi varligmin bilgisi: Ac1 ve

mutlulugun farkina varis bilgisi, bu tiir bir bilgidir.

2) Iki zittin bir arada bulunmasimin imkansiz oldugu bilgisi: Ornegin bir sey ayn1 ayda

ayn1 yerde hem var hem yok o olmaz. Bu bilginin mertebesi zat bilgisinden sonradir.

3) Duyu bilgisi: bu bilgiyle sadece dis duyularin kastedildigi agik¢a ifade edilmemisse
de birinci bilgi tiirline verilen 6rneklerin i¢ duyularla elde edilen bilgiler olmas1 dolayisiyla,
birinci bilgi tiruyle i¢ duyu bilgisinin, bu Gglnct bilgi tirl olan duyu bilgisiyle de, dis duyu
bilgisinin kastedildigi anlasilmaktadir. ~ Kendisine bazi tahayyiillerin ve yanilgilarin

karigabilme ihtimalinden dolay1 bu bilgi li¢iincii sirada yer alir.

4) Tevatlr haberlerden elde edilen bilgi: Bu bilgi tirl dogrulugunu, yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olmayan bir grup tarafindan haber verilmis olmasindan alir. Bu bilgi
tlrd, glcinl hem geleneksel bir kabul olmasindan; hem de mantiksal bir gereklilikten alir.
Geleneksel kabul, ravilerin ¢okluguna goére rivayetin tevatiirliiglinii belirler. Mantiksal
gereklilik ise birbirinden bagimsiz bir¢ok ravinin ayni konuda yalan {izere birlesmelerinin

miimkiin olmamasindan ¢ikar.

5) Sozden (hitap) veya durumun gostergelerinin anlasiimasindan elde edilen bilgi: Bu

bilgi tlrt karsimizdaki insanin sézlerinden veya lisan-1 halinden sinirli, utanga¢ ya da neseli

2 Gazzalf, Menhdl, s.42,43.
8 Gazzali, Menhdl, s.48.
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olmasindan ¢ikardigimiz bilgidir. Bu bilgi tiiriiniin tevatiir bilgisinden sonra verilmis

olmasinin sebebi, onun tevatiir bilgisinden daha az agikliga sahip olmasidir.

6) Zanaat ve sanat bilgisi: Bu bilginin altinci1 sirada yer almasinin sebebi, onun daha

onceki bes bilgi tiirlinden daha kapali olmasidir.

7) Nazari bilgi: Gazzali, nazari bilgiyi yedinci sirada saymasinin sebebi olarak onunla
elde edilen bilgilerin ¢ok agik olmamasini gosterir. Ona goére nazari bilgi apagik bir bilgi

olmadig i¢in bir¢ok diisiiniir bu alanda yanilir.
8) Peygamberin getirdigi bilgi

9) Mucizelerin bilgisi: Bu bilginin kapaliligi onun saf akli olan bilgilere uzak

olmasindan kaynaklanir.
10) Sem’1 bilgi: Bu bilgi tirii icinde taklidi barindirdigs i¢in en sona birakilmustir.”

Gazzali, sahip oldugumuz biitiin bilgilerin zaruri bilgiler oldugunu, ancak bunlardan
bazilarina ulasmanin ¢ok caba, bazilarinin ise az ¢aba gerektirdigini sdyler. Bu durumda onun
yukarida on grupta saymis oldugu tiirleri en agik veya daha kapali diye ayirt etmesi,
derecesine gore ulagsmanin zorluk ve kolayligint gosterir. Yoksa onlarin bilgi olarak elde
edilmesinden sonra bilgi olmasi bakimindan onlar arasinda herhangi bir fark oldugunu
gostermez. Ona gore yukaridaki siralama bilgilere ulagsmanin en az g¢aba gerektireninden an
cok caba gerektirenine dogru yapilmis bir siralamadir. Bu siralamada 6l¢ii ise bedihi bilgilere
yakinliktir. Bedihi bilgilere yakin olanlar daha acik ve net olduklari i¢in elde edilmelerinde
daha az cabaya, onlara uzak olduklarinda ise kapali olduklari i¢in daha ¢ok cabaya ihtiyag

duyarlar™.

Gazzali’nin Menhul’deki bu ilim smiflamasini onun daha sonra felsefe-mantikla
ilgilenmesinden sonra yaptig1 siniflamayla karsilastirdigimizda, aralarinda temel bazi farklar
oldugu goriilebilir. Bu farklar1 onun daha 6nceki bilgi sistemini, gelisime acik olarak insa
ettigine yoran Mustafa Ebu-Sway, bu iki siniflama arasinda ikincisinin birinciye oranla daha

gelismis olmaktan baska farklilik tasimadigi sonucuna varmaktadir.”® Halbuki onun mantikla

™ Gazzali, Menhdl, 5.46,47.
> Gazzali, Menh(l, s.48.
"® Ebu-Sway, al-Ghazzaliyy, http://www.ghazali.org/books/sway.pdf, s.48
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ilgilendikten sonra olusturdugu listede her ne kadar bazi yeni basliklar ve farkli siralamalar
listenin yenilenmesi olarak degerlendirilebilse de, onun listeye ekledigi hadsiyyatin (sezgi) ve
beraberinde gizli kiyasin bulundugu Onermenin kesin bilgi ifade ettigi ayni sekilde
yorumlanamaz. Cunki onun daha onceki agiklamalarindan 6grenmis oldugumuz “zihinde
kesinlik saglayacak bir bagin olmadigi” (epistemolojik illet) fikrinden vazgectigi anlami
cikmaktadir. Zihinde kesinligi saglayacak zorunlu bir bagin olmadigi diisiincesi istidlali
bilginin kesinligine yapilan bir itiraz olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii 0, bu itiraz1 Mu’tezili
diistincenin delil-medlul arasindaki iliskiye temel olabilecek mana, hal, madumlarin seyiyyeti
ve tevelliid fikrine yaptigi gibi filozoflarin hem ontolojik hem de epistemolojik zorunluluk
anlayiglarina karsi olarak da yapmustir. Ortaya ¢ikis tarzlarina binaen bu iki ekolde de iki
onciilden ¢ikan ti¢iincii bir bilgi sonuglarini zorunlu kilar. Fakat Gazzali’nin Mihaku n-nazar
adl1 mantik kitabinda sonucun 6nciillerden zorunlu olarak ¢ikarilmasi baslhiginda yazdiklarina
baktigimizda Mu’tezile ve filozoflara yapilan elestirileri kendi arkadaslarinin dilinden
aktarmakla yetindigini goriiriiz. Ayrica elestirinin odak noktasinin da meydana gelen bilginin
zorunlulugundan ziyade bu bilginin olusumuna Allah’in veya kulun iradesinin ne sekilde
taalluk ettigine kaydigin1 gormekteyiz. Bu degerlendirmeleri sonucunda Gazzali, dncullerin
sonucu bi’l-kuvve icermelerinden dolayi, bir hata yapilmamasi durumunda zihinde

gergeklesecek olan islemin zorunlu sonug verecegi fikrine varmustir.”’

Yukaridaki listeye baktigimizda, son ug¢ bilgi tiriinin din bilgiyle direk iliskili oldugu
fark edilir. Ayrica altinc tiir bilgi olan sanat ve zanaat bilgi tiirii hari¢ diger bilgi tiirlerinin
dinf bilgiyle dolayl iliskilerinden bahsedilebilir. Ornegin ilk Ui¢ tiir bilgi kesin bilgiler oldugu
icin dini bilgilerde bunlara aykiri bir bilginin olmasi diisiiniilemez. Tevatlr yoluyla elde
edilen bilgi, hayatin birgok alaninda kullanilmakla beraber bir¢ok dini ilkeye kaynaklik etmesi
bakimindan, dini bilginin olusmasinda 6nemli bir yer tutar. Clinkii dini bilgiye kaynaklik eden
dini metinlerin ¢ogu bir sonraki nesle tevatur yoluyla aktarilmistir. Dini bilginin biytk bir
kismi1 da dini metinlerden lafizlarin delaletlerinden istidlal metodu kullanilarak ¢ikarilir.
Dolayisiyla nazari yontem, hem dini metinlerden hem de evveli bilgiler iizerinde yapacagimiz

aragtirmalardan dini bilgilere ulagmamiza imkan saglar.

Dini bilginin taklit yoluyla elde edilen tiirli konusunda ise Gazzali’nin zaman zaman

farkli goriisler ileri siirdiigii sOylenebilir. Ornegin onun siiphe krizi déneminde dini bilgi

" Gazzali, Mihakkii’n-nazar, Refik el-Acem (thk.), Beyrut: Dari'l-Fikri'l-Lubnani Yay., 1994, s.114-116;
Diisiinmede Dogru Yontem, Ahmet Kayacik (cev.), Ist.: Ahsen Yay., 2002, s.115-117.
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alaninda en az giivenilir bilgi olarak kabul ettigi taklidi bilgiden vazgectigi; fakat son dénem
eserlerinden olan el-/lcam da ise taklidi bilgi hakkinda olumlu kanaatler paylastig: goriiliir.
Gazzali aymi yerde, Allah’in insanlar1 keldmcilarin iddia ettikleri, istidlal yontemiyle
ispatlanmig bir imanin gerekliliginden ziyade mutlak bir imandan sorumlu tuttugunu ileri

srer.”®

1.3. Gazzali’nin Ikinci Déneminde Bilgi Teorisi

Gazzali’nin eserlerinde ikinci asama olarak nitelemeye karar verdigimiz donemin
ozelligi ise, onun felsefe ile ilgilenmeye baslamasi ve mantik eserleri yazmasidir. Bu
donemde onun keldm yontemine mantik kavramlarmi tasiyarak bilgiyi izah ettigini
gormekteyiz. Bu dénemde yaptigi agiklamalar, mantik ilminin kendisine sundugu imkénla
daha sistematik ve kavramsal analizler tasir. Bu déneminde ona gdre kesin bilginin 6lgUti
mantigin degismez prensipleri olmalidir. Cilinkii mantigin bu prensipleri akil sahiplerinin
tizerinde gorlis birligine vardigi zorunlu bilgilerden olusmaktadir. Gazzali’nin mantik
kitaplarin1 yazma sebeplerine baktigimizda, bunlardan birinin Tehafut'Un daha iyi anlasiimasi
digerinin ise diisiinceye bir 6lgii getirmek istemesidir.” Bu izahinda kullandig ikinci sebepten
anliyoruz ki, mantik eserlerini yazmasinin bir gayesi de akli diisiinceye 6nem vermeyen
Batiniler’e karsi istidlal yontemine bir 0&lgli getirmek suretiyle sayginlik ve itibar
kazandirmaktir. Bu cabasinin Es’ari diisiincesindeki fail-i muhtar Allah anlayisi sonucu
meydana gelen alemdeki hicbir seyin kendi basina bir degeri olmadigi diisiincesinin
belirsizlikleriyle catisacagi sdylenebilir. Onun bu faaliyetinin sonunda bir hakikat krizine
girmis olmasi, bu ¢atismanin tamamen farkli olmazsa da bazi 6geleri degistirilmis yeni bir

doneme isaret edecegi iddiasini destekler.

Gazzali, metafizigin aksine mantigmn Islami ilimlere ¢cok da uzak olmadigim hatta
keldmcilarin kitaplarinda kullandiklar1 Medarikii’l-ukul (Kitabii’l-cedel, Kitabii’n-nazar)
bahislerinden sadece daha diizenli ifade ve kavramlara sahip olmak bakimindan ayrildigin
soyler.®® Gazzali, daha 6nce Farabi ve ibn Sina’min yaptig1r gibi mantik ilmini felsefeden
bagimsiz tamamen formel bir ilim olarak degerlendirmeyi diisiindii.* O, mantigin bilgi elde

etmede tarafsiz bir arag olarak kullanilabilecegini ve hatta mantikla dini nazariyelerin daha iyi

"8 Gazzali, ilcAmu’l-avam an ilmi’l-kelam, s.128; Ayrica bak., Hatice K. Arpagus, “iman Baglaminda Kelamda
Taklid ve Mukallid”, Keldim Arastirmalar1 Dergisi, c.1, say1 3, 2005, 5.117-140.

® Gazzali, Mi'yari'l-ilm i fenni'l-mantik, s.22.

8 Gazzall, Mustasfa: islam Hukuk Metodolojisi, Yunus Apaydin (¢ev.), Ist.: Klasik Yay., 2006, c.1, s.15.

® Hasan Ayik, islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigy, Ist.: Ensar Nesriyat Yay., 2007, s.145.
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savunulabilecegini ileri stirdii. Su halde sormamiz gereken birinci soru Gazzali’nin kelameci
kalarak mantig1 kullanip kullanmayacagi sorusudur. Gazzali’nin bir kelamci olarak mantig
kullanip kullanamamasi ilk bakista her ne kadar tezimizin smnirlarinin disindaymis gibi
goriinse de aslinda Gazzali’nin birinci donemi olarak ortaya koydugumuz daha 6nceki bilgi
kuramiyla bu donemin ayirt edilebilmesi i¢in cevap verilmesi gerekli olan bir sorudur.
Felsefenin dil ve teorilerini kullandiktan sonra Gazzali’nin bilgi teorisindeki sabitelerini ve

degisenlerini tespit etmek, bu dénemin zihnimizde daha da netlesmesini saglayabilir.

Gazzali’nin mantig1 kullanmasiyla beraber onun varligi algilamasi1 daha 6nceki birinci
donemi diye nitelendirdigimiz donemden farkli olmustur. O artik varlig1 arazin bohgasi olan
cevherler olarak degil, varligin asli unsurlarinin olusturdugu bir mahiyet ve bu mahiyetin
kendisinde tasidig1 arazlar olarak gormektedir. Varligin mantik kategorilerine uygun bir
sekildeki tasavvuru, bilgiye imkén veren seyleri degistirdigi gibi; bilgiye ulasma yollarini ve
hangi tir bilginin gegerli ve dogru oldugu anlayisin1 da degistirmistir. Gazzali’nin birinci
doneminde bilgiye imkan veren sey, diger duyu organlarimiz gibi, akli melekemizin varlikla
karsilastiginda sahip oldugu algilama kabiliyetiydi(garize, temyiz glicl). Mantik ve felsefe
dilini kullanmaya baslamasiyla bilgiye imkan veren seyin daha ¢ok aklin varligi kategorik
olarak algilamasi olmustur. Akil, varligi kategorilerle algilayabildigi i¢in bilgiye konu olan
nesnenin mahiyetini belirleyebilmekte ve dolayisiyla gergek bilgiye nesnenin 6zi olan bu
mabhiyet iizerinden ulagabilmektedir. Bilgiye konu olan nesneye ait mahiyetin disindaki diger
arazlar ve lazimlar ise o nesnenin 6zellesmesini saglayan ozellikleridir. Bu tiir 6zellikler tiimel
anlamlar ifade etmedikleri icin ancak zanni bilgiyi ifade ederler. Gazzali, bu déneminde
bilgiyi kendisini 6nceleyen iki marifetten ¢ikan sonug olarak degerlendirir. Ona gore, bilinen
seylerin algilamasini, marifet (tasavvur) ve bilgi (tasdik) olmak iizere iki kisma ayirabiliriz.
Marifet tekil olan nesnelere dair tasdiksiz tasavvurlarimizdir. Bilgi ise, en az iki marifet
arasinda kurdugumuz nispetlerdir. Bizim herhangi bir tasavvura ulasmamiz ancak iki yolla
gerceklesebilir. Ya duyularla algilanan tekillerin durumu gibi, tasavvurun apagikligindan
dolay1 higbir aragtirmay gerektirmeyen bir sey olur. Ya da bir kavramin tasavvuruna ulagmak
icin taniminin yapilmasinin gerekmesi gibi, tasavvurunu kurmaya calistigimiz sey apacik
olmadig i¢in bir arastirmaya ihtiya¢ duyar. Gazzali’nin adina bilgi dedigi, en az iki marifetin
olusturdugu terkip de iki kisim seklinde ele alinir. Bunlar da apagik olmalarindan dolay:

arastirma gerektirmeyen evveli bilgiler ve bir arastirma neticesinde kendisine ulasilan
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bilgilerdir. Kendisine ulagmak i¢in bir arastirmanin gerekli oldugu bilgi tiirli ancak hiiccet ve

burhanla elde edilir®.

Gazzali’nin daha o6nceki doneminde de zaten nazar yontemini bilgi elde etmede
kullandigin1 diisiindiigimiizde, daha diizenli kavram ve ifadeler kullanma disinda tutumunda
cok onemli bir degisim olmadig1 sdylenebilir. Fakat daha 6nce belirttigimiz gibi aklin varligin
mabhiyetini bilebilme selahiyetinde goriilmiis olmasi ve varhiga ait diger bitin niteliklerin
sadece zanni bilgi ifade eden tikel bilgiler olmasi, isin esas temelinin degistigine isaret olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bilginin iki temel araci olarak sunulan tanim ve kiyasi
diisiindiigiimiizde her ne kadar kiyasla ilgili kabullerin sadece bilgiyi tanzimden &te bir sey
katmadig1 iddia edilebilse de tamimin mahiyet anlayisia gore yapilmasi®* Gazzali’nin bu
donemdeki diislincesinin farkli olmas1 gerektigine giiclii bir kanit olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, kiyasin sartlarinin kabul edilmesiyle ki bu sartlar1 tasiyan Onciillerden sonuglar
zorunlu olarak ¢ikar, Gazzali’nin daha 6nce ileri siirdiigii “zihinde zorunlulugu doguracak bir

> ifadesinde, higbir etki meydana gelmemistir demenin imkani nasil olacaktir?

bag yoktur
Kiyas, her ne kadar daha Onceki istadlal metodu gibi islev goriiyorsa da, kiyasin
aciklanmasinda  kullanilan madde-suret kavramlarinin  kiyasa kattiklar1  anlamlar
diisiiniildiiglinde, sonug itibariyle varilacak noktanin ayni olacagim sdylemek ¢ok giic
olacaktir. Ciinkii madde-suret teorisinde de varlik maddede gergeklesen suretten ibarettir. Bu
teoriye gore bir sey hakkindaki bilgiye ulasabilmek, ancak o seyin ilk sebepleri hakkindaki
bilgiye ulasmakla miimkiin olur. islam filozoflarina gore her ne kadar varligm maddi, strd,
fail ve gal nedenleri oldugu kabul edilmigse de fail ve gal nedenlerin siri nedene
indirgenebildigini diisiindiiglimiizde, aslinda varligin ilkesi olarak geriye madde ve suretin
kaldig1 soylenebilir. Evrendeki her varlik ancak kendisine suret ilisen bir madde olduguna
gore suret varliktaki ilk yetkinligin tam sebebidir. Bundan dolayr da her nesnenin tanimi sureti
dikkate alinarak yapilir. Su halde Gazzali mantikla beraber madde-suret teorisini kabul
etmigse onun daha Onceki atom nazariyesine dayali bilgi kuraminin higbir degisiklige
ugramayacagii sdylemek miimkiin olabilir mi? En iyi ihtimalle Gazzéli’nin mantik
kategorilerini (makulat) nominalist bir yorumla kabul etmesinden dolay varlik anlayisinda bir

degismenin meydana gelmedigi soyleyebilir. Fakat epistemolojik icerikli kategorilerin

82 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, s.67,68; Diisinmede Dogru Yontem, s.61,62.
8 Gazzali Mi’yaru’l-ilm, Ali Durusoy (gev.), 5.388.
% Gazzali, Menhdll, s.54.
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Gazzéli bilgi kuraminda o6nemli (en azindan ayri bir donem olarak kabul edilecek)

degisikliklere sebep oldugu soylenebilir.

Gazzéli’'nin bu doéneminde yazdig1 eserlerinde mantiktan aldigi yOntemin
olusturabilecegi bu tiir sorunlarla ilgili agiklamalara pek rastlanilmaz. Bu sebeple muhtemelen
mantik yonteminin sebep olabilecegi problemler Gazzali’nin son ddneminde kendini
gosterecektir. Gazzali’nin tamamen Es’ari ¢izgiden vazgectigini iddia etmek mumkin
degildir, fakat onun Es’ari anlayis1 yeni felsefi-tasavvufi anlayisina uygun hale getirdigini
soylemek mumkun olabilir. Sileyman Hayri Bolay, Gazzali’nin Aristo mantigin1 kabul
etmekle beraber, onun dint ilimler Gzerindeki muhtemel menfi etkilerini, onu donistiirerek
engelledigini soyler. O, ayrica bu goriisiinii Gazzali’nin “mantikta dine taalluk eden menfi
veya miisbet bir husus yoktur” agiklamasiyla da destekler. Pesinden Ali Sami Nessar’in
“Aristo, mantigin1 metafizik disiincesinin iizerine kurmustur, ilk donem keldmecilar1 da onun
metafizigini Kur’an metafizigine aykir1 bulduklar i¢in reddetmisler” tespitini aktarmaktadir.
Bununla beraber o goriisiinii Gazzali’nin Aristo mantigin1 Islami esaslara uygun bir sekilde

yeniden diizenledigi seklinde aciklamaktadir®.

Gazzall, mantig1 tarafsiz bir alet ilmi olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bu
anlayigla o, filozoflarin metafizik gorislerini elestirdigi halde mantik ilimlerinin
kullanilabilecegini savunmustur. Su durumda sorulmasi gereken soru filozoflarin mantigi
gergekten metafizik anlayistan uzak, sade, tarafsiz bir alet ilmi olabilir mi? Filozoflarin
mantik anlayist temelde Aristo’ya dayanmaktadir. Aristo’nun mantik anlayisinda ise
diistinme, dil ve varligin kategorileri aynidir. Aksi takdirde insan diisiincesi, kendisi disindaki
nesneleri kendisiyle anlayabilecek bir oOlgliye (kategoriler) sahip olmadigi icin onlar
bilemeyecekti. Insan akli, varlikla ayni kategorilere sahip oldugu igin varhi@ oldugu gibi
anlayabiliyor ve dildeki ayni kategoriler de bu anlasilan dogru anlamlarin dile gelmesine
imkén veriyor. Mantigin bu sekilde anlagilmasi mantigin hem ontolojik hem de metafiziksel
bir yapi barindirdigim gosterir®®. Mantigin metafizik ve ontolojik temelleri izerine
diigiindiigiimiizde Gazzali’nin bu temellere ragmen mantig1 filozoflarin bu anlayiglarindan
bagimsiz nasil ele aldigini sorgulamamiz gerekir. Ya da Gazzali’nin mantig1 filozoflardan
almasiyla beraber, onlarin metafizigini kismen almistir diyebilir miyiz?  Bu sorular

Gazzali’nin mantig1 felsefen aldiktan sonra diisiincesinde normal seyrin disinda herhangi bir

8 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s.19,20.
8 A Kadir Ciicen, Klasik Mantik (Mantiga Giris), Bursa: Sentez Yay., 2012, 5.63,64.
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degisimin olup olmadigini ortaya koymamiz agisindan énemlidir. Ornegin Gazzali, mantig1
almasina ragmen acaba hala bilgi duzeyinde illet-malul iliskisini nasil degerlendirir? Cunki
biz, daha Onceki doneminde Gazzali’nin illet-malul iliskisinde bir zorunlulugu kabul
etmedigini biliyoruz. Mantig1 kabul ettikten sonra tiimdengelimsel (dediktif) énermelerin
zorunlu bilgi dogurup dogurmayacagini nasil degerlendirdigi bu sorulara cevap olmasi
acisindan Onemlidir. Yine filozoflarin evreni agiklamada kullandiklar1 varlik-mahiyet
kavramlarini alan Gazzali’nin bu kavramlarla bilgiden anladigi sey ile birinci doneminde
ortaya koymaya calistigimiz bilgi ayni1 sey midir? Daha 6nce biz Gazzali’nin varliklar1 cevher
araz kategorileri ile anlamaya ¢alistigin1 ve dolayisiyla Gazzali i¢in bir sey hakkindaki bilgi
kendisinde tasidigi arazlarin bilinmesiyle aynilastirdigini sdylemistik. Bir arazlar bohgasi
seklinde diisiiniilen varligin her agidan biitiin arazlarinin bilinmesinin de imkansizligina
dayanarak kesin bilgi yerine muhtemel temsili bilgiyi Onerdigini sOylemistik. Fakat
filozoflarin mahiyet bilgisi teorileri bilgi hakkindaki bu gevseklige izin verir mi? Eger

vermezse Gazzali bunu nasil kullanir?

Gazzali Tehaflt’n 18. meselesinde filozoflar1 bilgi konusunda elestirirken
elestirisinin onlarin yontemine dair oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, filozoflarin bilginin
olusumunu gozleme dayali siireclerle aciklamalarina itiraz edilemez. Bundan dolay1 bilginin
olusum siirecinde nefsin c¢esitli giiclere sahip olup, bunlarin belli bir diizen ve isleyisle
caligmalar1 sunucu, duyulardan elde edilen bir izlenimin bilgiye doniismesine dair filozoflarin
gozleme dayali verdikleri bilgiler Gazzali tarafindan kabul edilir ve bu bilgileri kendi
teorisinde kullanmaktan da gekinmez. Fakat bunun yaninda o, filozoflarin nefsin (akil, ruh)
ayrik bir cevher olarak bedenden bagimsiz oldugunun akli delillerle bilindigine itiraz eder.
Gunku Gazzali’ye gore ruhun bedenden bagimsiz bir yapisinin varligina akli burhanlarla
ulagsmak miimkiin degildir. Ayrica aklin cisimlerden bagimsiz tiimel anlamlar1 (ma’kulatr)
kavradigina itiraz eder. Ciinkii ona gore kiilli anlamlar duyularin dis nesnelerden yaptigi
soyutlamalardan ibarettir. Duyulardan ge¢gmeyen bir sey, akilda mevcut degildir. Fakat
duyulara gelen algilari, duyunun kendisinin tafsil edip onun cinsler kategorisinde nereye
tekabiil ettigine karar vermesi miimkiin degildir. Akil, bu tafsilati yaptiktan sonra yani,
algilanan suretin, algilandig1r karinelerden bagimsizlastirip diger akledilenlerle bir iligkisi
kurulunca, bu suretin artik diger biitiin algilarla iliskisi bir tek sekilde gergeklesir. Fakat bu,
hic bir duruma sahip olmayan nesneden bagimsiz bir tiimelin varligina izin vermez. Ornegin

duyular, bir insan1 algiladiginda akilda bir suret olusur; insandan sonra bir at gordiigiinde
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baska bir suret olusur; ama yeni bir insan gordiiglinde ii¢lincii bir suret olusma287. Aksine
birinci insan algisinin hayalde biraktigi izlenim tekrar kullanilir ve bu tekrar kullanim ortak
bir kullanimu iiretir iste bu ortak kavrama tiimel denir. ibn Riist Gazzali'nin akli bireysel bir
kavram olarak ele aldigini1 ve aklin tiimelligi sonradan yaptigi islemin tekrarindan elde ettigini
sOyler. Gazzali, aklin tiimel kavramlar iiretmesini duyunun ayni seyi tekrar gozlemesine
benzetir. Akil, kendisiyle islem yaptigi bir kavrami onceleri tikel olarak algiladigi halde
onunla yaptig1 ayni islem sayis1 artinca, o kavrama tiimel bir anlam ekler. ibn Riist,
Gazzali'nin bunu yapmakla akil idraki ile duyum idraki arasindaki farki ortadan kaldirdigin
soyler.® Bu aciklamalarina baktigimizda Gazzali’nin felsefi kavramlart ontolojik
baglamlarindan kopardiktan sonra kullandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii burada aklin ayrik bir
cevher olarak algilanmasini bir kabul ve esyadaki mahiyetlerin de akli faaliyetler neticesinde
aklin ¢ikarsadigi bir sey olarak ele alindigin1 gérmekteyiz. Ancak bu agiklamalarini bir
sonraki doneme gegis olarak da ele alabiliriz. Bunu yapmamizda bizi hakli ¢ikaracak olan sey,
onun daha sonraki déneminde mahiyetleri aklin bir kurgusu olmaktan ¢ok, esyaya ait umum
bildiren bir kavramin O6tesinde esyanin bizzat kendisi ve hakikatini ifade edecek sekilde
kullanmis olmasidir. Nitekim filozoflar1 elestirdigi metinlerinde yaptig1 agiklamalarda, onun
felsefenin metafizik bilgisini kabul edecegine dair bir isaret goriilmez. Ancak onun yaptigi
baz1 agiklamalar bu gecisin isaretleri olarak yorumlanabilir. Ornegin Gazzali, varligin
disarida, zihinde ve dilde olmak iizere ii¢ halinin bulundugunu soéyler. Bu taksime gore
varligin dig viicuduna onun asli varligi, zihinde bir suretinin olmasina zihni varligr ve o
varlifa isaret etmesi i¢in bir takim seslerin bir araya getirilmesine dildeki varligi denir.
Gazzali’nin yaptig1 bu ayirima gore bilgi, bir varligin suretinin (seklinin) géz vasitasiyla
hayale iletildikten sonra, o suretin daha sonra istenildigi zaman hayalde hazir bulunmasina
denir. Ancak eger s6z konusu evveli tiimel bilgiler ise akil elde ettigi ciiz’i bilgileri gozden
gecirirken melegin nurunun insan nefsini aydinlatmasiyla ortaya cikar. Gazzali’ye gore
kendisiyle bilgi edindigimiz kavramlarimizin tamami vaz’i olsa da bu vaz’in karsilik geldigi
bir anlamin, hakikati temsil ediyor olmasi ve bu tlimel anlamin melegin nurunun
aydinlatmasiyla ortay cikiyor olmasi, felsefi olana gecisin bir emaresi olarak okunabilir. Ona
gore biitlin lafizlar herhangi bir varliga delalet etmesi i¢in insanlarin iizerinde anlastiklar
(vaz’?) harflerin bir araya getirilmesinden ibarettir.® Dolayisiyla yaptigimiz tamma dilin

imkan vermesi her ne kadar dilin dogru kullanim1 agisindan uyulmasi gereken bir kural olsa

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s.197-199.

% [bn Riigd, Tutarsizhgm Tutarsizh@, Kemal Isik, Mehmet dag (cev.), Ist.: Kirkambar Yay., 1998, 5.703.

¥ Gazzali, el-Maksadii'l-esna fi serhi esmaillahi'l-hiisna. Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye Yay., tarihsiz, s.7,8;
1ahi Ahlak, Yaman Arikan (gev.), Ist.: Uyanis Yay., 2007, s.51-54.
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da taniminm1 yaptigimiz seyin varligini ispat etmede kavramlar kullanilamaz. Hakkinda bilgi
sahibi olmak istedigimiz varligin bilgisine kavramlar, dogru anlamlara karsilik gelecek
sekilde kullanildiginda kavram ya o anlamin dogru bir isareti; ya da o anlamin dogru bir
iliskisel agimi sunabilir. Gazzali zaman zaman kavramlarin uzlasimsal oldugu gorisiiyle
nominalist bir elestirilerini, Yenieflatuncu tarzda agiklamalar yapan Islam filozoflarina karsi
kullanmistir. Filozoflarin miicerret kavram ve tiimellerin kendinde varliklarina yaptiklari
atiflar1 Gazzali onlarin kendilerinde bagimsiz bir varliklarinin olmadiklariyla elestirmistir.go
Ancak onun mantikla ilgilenmesinden sonra, daha Onceki keldmcilarda olmayan esyanin
fiziksel gorlinlimiiniin ve dilsel kavramin 6tesinde bir hakikatin varligini kabul ettigini ve bu
hakikatin anlaminin da melek nurunun aydinlatmasiyla ortaya ¢iktigini soyledigini

diisiindiigiimiizde bir degisimden bahsetmek daha kolay olur®,

Gazzali’nin bu agiklamalarinda sorun olarak anlamakta zorluk ¢ektigimiz bir nokta da
onun aklT bilgiyi kabul etmekle rasyonalist bir bilgi kuramcisi gibi kabul edilebilir gériiniiyor
olmasina ragmen Yyukarida daha ¢ok deneycilerin kullandigi bir tabir olan ‘duyulardan
gegmeyen bir sey akilda mevcut olamaz’ climlesini de kullanmasidir. Bu durumda
Gazzéli’nin diger agiklamalarini g6z oniine aldigimizda, onun duyu algilarmi aklIi bilginin
elde edilmesinde bir temel olarak kabul ettigini, fakat onun tecribeye ya da bilgiye
doniismesinin  duyumlardan sonra zihinsel bazi siiregler neticesinde gerceklestigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda tecriibe veya bilgi her ne kadar duyumlardan elde edilmisse de bu
tecriibe ve bilginin kesinligini duyum degil, tecriibe i¢in zihinde gergeklesen tekrar, bilgi icin
ise duyumlarin zihinsel siireclerde kazandig: tiimellik olugturmaktadir. Clinkii Gazzali, duyu
verilerinin, aklin bilgileri ve kesfi bilgilerle kiyaslandigi zaman ancak onlarin akla uygun
olanlarmin kesinligine hiikmedebilecegimizi sdyler. Bu anlamda Ornek olarak en
giivendigimiz duyumuzun g6z oldugunu fakat bunun dahi aklin denetiminden bagimsiz
oldugunda bizi yaniltabilecegini soyler. Mesela, gozin ¢ok uzaktaki blytk cisimleri kiicik,
cok yakindaki kiiclik cisimleri biiyiik gosterdigini veya ¢ok yavas ya da ¢ok hizli hareket
edenleri hareketsiz gosterdigini séyler. Bu durumda akil, elde ettigi tecriibe ve akli killiler
vasitasiyla bunlardan dogru olana hitkmeder. Aklin elde ettigi tecriibeler veya kiilli yargilar,
her ne kadar duyulardan alinan verilere dayansa da, onlarin duyular1 asan bir vechesi vardir.
Bu da duyularin sebep olacagi yargilarin hi¢bir zaman ciziligi (tikel) asamayacagi

durumudur. Ciinkii his ile ancak bazi fertler bilenebilir. Halbuki aklin verdigi kiilli yargilar

% jbn Riist, Tutarsizh@m Tutarsizhigs, s.703.
% Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, Ali Durusoy, Hasan Hacak (gev.), s.340.
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duyularin verisinden daha fazlasina denk gelir.92 Bu agiklamalara ek olarak celiskiye soyle bir
yorum da getirilebilir. Gazzali’nin bos levha olarak kabul ettigi ve duyulardan gegmeyen
hicbir bilginin bulunmadig1 yerin hafiza (hissi miisterek) olduguna yorarsak, aklin bazi evveli
bilgilere hafizadaki bilgilerin kullanilmasindan sonra sahip oldugunu ve bu bilgilerin de ya
Allah'im yaratmasiyla ya da melegin nurunun aydinlatmasiyla ortaya c¢iktigini bu sebeple de
duyu verisinin 6tesinde bir bilgi oldugunu sdyleyebiliriz. Aksi takdirde, akil duyulardan aldigi
algilart kendisinden bir sey katamadigi halde nasil daha genel ve saglam olana

dontstiirebiliyor problemiyle karsi karsiya kalmis oluruz.

1.3.1 Gazzal’nin ikinci Dénemine Gore Bilgininin Tanim

Gazzali bu déneminde bilgiyi, bilgiye konu olan seye mutabik bir imgenin (misal)
nefiste sekillenmesi olarak tammlar.”® Bilginin bu tamimindaki bilgiye konu olan seye
mutabiklik ve bunun bir imge olarak zihinde sekillenmesi kisimlar1 daha 6nce yapilan tanimla
aynidir. Ancak bilgiye konu olan seyin uygun bir sekille zihinde nasil olustugu ayni degildir.
Ciinkii daha 6nceki doneminde onun bilgiyi tanimlarken bes tiimeli veya on kategoriyi
dikkate alarak bir tanim yapmadigini biliyoruz. Onun daha o6nceki bilgi taniminin bu
donemindeki tasavvurlarin bilgisine benzedigini sOyleyebiliriz. Ciinkii bilgi aklin dogal
algilama yeteneginin Oniindeki engellerin kalkmasiyla ve dikkatimizi bilmek istedigimiz
nesneye vermemizle ortaya cikan bir seydi. Ancak bu donemde onun bilgiden kastinin bilgiye
konu olan seylerin algilanmasindan sonra zihnin bu hakikatler arasinda kurdugu olumlu veya
olumsuz yiiklemeler oldugunu sdyledigini goriiriiz. Dolayisiyla bilgi, bilgiye konu olan
nesneden alinan algidan ziyade onu da igermekle beraber onun varlik hiyerarsisindeki yerinin
tespit edilmesiyle ortaya ¢ikan hakikatler arasinda kiyasin suretleri vasitasiyla kurulan iligkiler
agidir. Bilgiye konu olacak nesnenin tespiti ancak bes tiimel ve on kategori sayesinde
yapilabilir. Yani, bilgiye konu olan nesne algilandiktan sonra onun diger nesnelerle olan
iliskileri varlik hiyerarsisindeki yerine gore ona olumlama veya olumsuzlama seklinde
yiiklenerek ortaya konmakla onun hakikati, o hakikatin kiyasin formu sayesinde diger
hakikatlerle olan iliskilerinin ortaya konulmasi ise bilgiyi ortaya koyar. Eger bilgi, nesnenin
varliktaki yerini gosteren timellerin birbiriyle olan iliskilerini ortaya koymaktan ibaretse, bu,

varlik hiyerarsisinde yeri bulunmayan higbir sey bilinemez anlamina gelir.**

% Gazzali, Mi’yarw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.32-34; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ist.: Bedir
Yay., 1974, c.3, 5.18.

% Gazzall, Mi’yaru’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.98.

% Gazzall, Mi’yaru’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.108-112.
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1.3.2. Gazzal’nin ikinci Dénemine Gére Bilginin Imkam

Filozoflar gibi, Gazzali de rasyonel bilginin imkanin1 bitiin bilgilerin evveli bilgilere
dayanmis olmasiyla agiklar. Hissi miisterege (hafiza) duyular vasitasiyla tasinan tasavvurlar
hentz bir bilgi ifade edecek durumda degildir. Bu tasavvurlarin bilgiye donlismesi igin fikir
giiclinlin (miifekkire) bunlar arasinda nispetler (baglantilar) kurmasi gerekir. Akil, evvell
(apriori) bilgilere dayali olarak fikir giicliniin kurdugu bu nispetlerin dogruluguna veya
yanlisligina karar verir. Filozoflara gére bu sistemde aklin kesin bilgiye ulasmasini1 saglayan
seylerden birisi evveliler, digeri de sebep olan evvelilerle sonug¢ olan bilgiler arasinda bir
zorunlulugun olmasidir. Ciinkii filozoflarin anlayisina gore sebep sonucu zorunlu olarak
dogurur. Bu sisteme gore evveli bilgiler biitiin bilgilerin kendilerinden mantiksal bir diizen
icerisinde tliremesine sebep olur. Evveli bilgiler kesin olduklari i¢in onlardan tiimdengelim
yontemiyle elde edilen bilgilerin de kesin olmasi gerekir. Gazzali’nin mantikla ilgili eserlerine
baktigimizda onun da bilginin imkadnin1 manti§in kurallar1 ¢ergevesinde tespit etmeye
calistigint gorebiliriz. Gazzali, bu doneminde yaptigi bilgi tahlillerini, birinci doneminden
farkli olarak mantik gelenegindeki bazi konular cercevesinde gergeklestirir. Ornegin o, bir
bilginin elde edilmesinin imkanini, bilgiye konu olacak seylerin miifretlerinin bilinmesine ve
bunlarla yapilacak nitelemelerin hangi anlamlar tasidiginin ortaya konmaya calisilarak
belirlenecegini soyler. Oncelikle tek baslarma bilinmesi gereken miifretlerin anlamlara
delaletleri ve bu anlamlarin mantiksal kategorilerde hangi sinifa denk geldiginin belirlenmesi
gerekir. Yani mantikta zihnin varlik i¢in ortaya koydugu siniflamada, bu mifret anlamin
yerinin zihinde belirlenmesi bir bakima o anlamin dig varliktaki yerinin de tespit edilmesi
anlamma gelmektedir. Bu sekilde varliktaki yeri tespit edilen miifret kavramin varliktaki yeri
tespit edilen bagka bir miifretle iligkisinin tespit edilmesine imkan bulunur. Zihnin mufretler
arasinda kurdugu bu aglar bir miifredin diger bir miifretle nispetlerini (itibar) belirlememize
imkan verir. Kurdugumuz bu nispetlerin dogrulugunu ileri sirmemize imkan veren seylerden
biri, aklin seylerin varliktaki konumunu belirleyebilme salahiyetinde goriilmesi, digeri de 6zel
sartlarla kiyasin sistemin kesinligini kabul ettigi kaynaklardan yapilmasidir. Ozel satlarla
tanzim edilmis bir kiyasmn bilgiye imkan vermemesi, ya kiyasin maddesinin ya da suretinin
bozuk olmasindan kaynaklanabilir. Eger kiyasin maddesi yakinin kaynaklar1 diye
isimlendirilen evveli, hissi, tecriibi ve miitevatirattan olusursa kesin bilginin elde edilmesinde,
geriye dogru bir formun kullanilmasi kalir. Bu form, elimizde bulunan kesin bilgilerden, yeni
kesin bilgiler Uretebilme imkani sunar. Gazzéli’nin birinci donemine baktigimizda kesin

bilgiye imkén veren sey, garizi aklin kesin kaynaklardan bilgi elde edebiliyor olmasiydi. O
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donemde, bilgiye ulasmanin Oniindeki engeller kaldirildiginda yani, akil ulasilmak istenen
bilgiye yoneltilip ona dikkati verildiginde tabii yetisinden dolay1 akil bilgiye sahip olabildigi
icin, kesin bilgiye ulasacagimiz ongoriilityordu. O donemde bilginin kesinligi ne ontolojik
nedensellige ne de epistemolojik nedensellige dayaniyordu. AkIT yetenegimiz herhangi bir
istidlal metodundan veya olgular arasindaki iliskilerin tabiatindan dolay1 degil; bilgiye
ulagmaya higbir engel olmadiginda sadece dogal yetenegi sayesinde bilgiye ulasabiliyordu.
Bu dénemde ise, zihne varligin yerini tespit etme anlaminda daha fazla bir yetki verildigini ve
suretin de (kiyas formlar1) bilginin olusmasinda onemli bir faktér olarak kabul edildigini
gormekteyiz. Boylece bu yeni sistemde bilgiye imkan veren seyleri, ii¢ baslkta

ozetleyebiliriz. Bunlar yetkili akil, yakinin kaynaklar1 ve kiyasin formudur.”

Genel olarak bilginin imkani yukarida 6zetlendigi sekilde (i maddeye indirgenebildigi
gibi, Gazzali’nin bu dénemindeki bilgi kuraminda, dini bilginin kesinligine imkan veren
seyler de (ic maddede 6zetlenebilir. Bunlar evveliyat, vahiy ve burhan yontemidir. Gazzali’ye
gore evveli (zaruri, apriori) bilgiler dogustan olup aklin hicbir araciya ihtiyag duymadan
kendisinde idrak ettigi bilgilerdir. Bu bilgiler 6yle kesinlikte bilgilerdir ki hi¢ kimse insana
bunlarin aksini kabul ettiremez. Vahiy bilgisinin ise inanan biri i¢in sliphe tagimast mantiksal
celiski icerir. Onun buna inanmasi, giivenilir bir peygamberden alinmasina, o da mucize ile
desteklenmis olmasina, o da kudretli, alim ve mitekellim bir yaraticinin ispatlanmis olmasina
dayanir. Bu zinciri eger tahkikini yapmis ise dini metinlerin onun i¢in giivenilir bilgi kaynagi
olmasi gerekir. Dinf bilgiye ulagmak i¢in bu ikisi adeta yakinin kaynaklari gibi dini bilginin
maddesini olustururlar. Bunlardan, burhan yontemiyle bilgi ortaya ¢ikarmak ise bu islemin
suretini olusturur. Madde ve surete herhangi bir hatanin karigmamasi, kesin dini bilginin elde
edilebilecegine imkan oldugu anlamma gelir. Daha 6nceki donemde her ne kadar evvell
bilgiler ve vahiy bilgisi dini bilgiye ulasmanin bir araci olarak kullanilmigsa da bilginin
imkani1 delil-medlul arasindaki iligkinin saglamligina degil, dogal akil giiciiniin yetenegi
tizerine bina edilmisti. Ancak bu ikinci donemde delil-medlul arasindaki iliski bilginin elde

edilmesinde 6dnemli bir islev gormiistiir.

1.3.3. Gazzali’nin Ikinci Donemine Gore Bilginin Kaynag

Gazzali’nin daha 6nceki doneminde bilgiyi elde etmemize imkan saglayanin temyiz

ozelligimiz oldugunu sdyledik. Ona gore bu yetimiz bazi bilgilere ¢abasiz; bazilarina ise

% Gazzali, Mihakku’n-nazar, 5.90-95,110-116,145-148; Diisinmede Dogru Yéntem, $.85-93,99-102,143-145.
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cabalamak suretiyle ulasabiliyordu. Cabasiz olanlarin nereden alindiklar1 tam olarak
bilinmezse de siiphe kabul edilmez bir sekilde ilk olarak onlarin bilgisine ulasildigi ifade
edildi. Bu bilgiye drnek olarak da insanin benlik ve varlik bilgisi verildi. Bunun disinda bir
caba veya vasitayla elde edilen bilgilerin kaynaginin duyu, akli nazar ve orf adetler oldugu
soylendi. Bu donemde ise onun bilginin kaynagini yakinin kaynaklar1 veya burhan igin
kullanilmaya uygun olan Onciiller bashig: altinda verdigini gérmekteyiz. Onun bu doénemine
gore bilginin bes kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; sirf akli olan evveli dnermeler,
ikincisi duyular, tcuncisl tecrlibeler, dordiinciisii orta terim, besincisi ise mutevatirdir. Bu
doneminde ortaya koydugu bilgi kaynaklarini birinci doneminin biraz daha gelistirilmis hali
olarak yorumlamak her ne kadar mimkdn ise de, onun bu déneminde kullandig1 orta terimin
bilgiye kaynak olmasini birinci déneminin akli nazarin bilgiye kaynak olmasindan farkli bir
anlamda kullandigin1 séylememiz gerekir. Ciinkii o birinci doneminde temyiz yetenegimizin
bilgilere orta terim vasitasiyla degil kendinde dogal bir yetenek sayesinde ulastigini ileri
strtyordu. Tecriibenin bilgiye kaynak olmasi konusunda ise onun birinci déneminde daha ¢ok
toplumsal tecriibeyi kasitla 6rf ve adetler kavramini bu doneminde ise bireysel tecriibeyi
kasitla miicerrebat kavramini kullandigini sdylememiz gerekir. Ayrica onun bu déneminde
sezgiyi de (hads) tecriibenin ilerletilmis bir hali olarak ele aldigin1 gériiriiz. Ona gore tecribe,
duyular vasitasiyla alinan bir bilginin tekrarlanmasiyla olusan gizli bir kiyasin eslik ettigi
bilgilerdir. Hadste ise tekrar edilen tecriibe Oyle bir hale gelir ki bu gizli kiyasa da ihtiyag
duymayacak sekilde nefsin kendiliginden elde ettigi bilgilerdir. Mutevatirin bilgi kaynagi
olmasi konusunda bir agiklama yapmamissa da bunun 6nemi ser’i bilgilerin kaynagi olan

kitap ve stinnetin bu yolla bize ulasmasidir denilebilir.*®

Gazzéli’nin felsefe ve mantikla ilgilenmeye bagladiktan sonra varlik hakkindaki
bilgilerin nasil ve nereden elde edildigini en iyi 6zetleyen climle “varligin biitiin suretlerinin
bulunduklar tertip {izerine bilinmeleri” climlesidir. Bu ifadeye gore her varligin sureti yani
dis varligin kendisinden soyutlanarak alinacak sekli, duyular vasitasiyla hafizaya alinir.
Hafizadaki bu kayit tahayytil giicii sayesinde tekrar zihni bir varlik olarak canlandirilir. Akil
canlandirilan bu zihni varligin diger varliklarla olan baglantilarin1 ortaya koymak suretiyle

onun varliktaki yerini tespit etmis olur.”’

% Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.252-262.
" Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), 5.110,466.
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Gazzéli’'nin bu doneminde bilgiyi izah ederken en ¢ok kullandigi kavramlarin
ma’kilat, akil, madde-suret ve tertip oldugunu gorlriz. Bu kavramlardan yola ¢ikilarak
Gazzal’nin bilgi konusundaki goriisleri analiz edilebilir ve onun bilgi kaynagi olarak neyi
savundugu ortaya c¢ikarilabilir. Gazzali’ye gore, her varlik kendisinde bulunan suret
vasitasiyla algilanir. Bu algilanan varhigin anlami tek basina oldugunda varligin geneli
hakkinda bir bilgi iiretmemiz miimkiin olmaz. Fakat varligin kendinde tasidigi anlamli ve
hiyerargik bir diizen onun hakkinda kiilli yargilara ulasmamiza imkan verir. Varligin bu
diizenini kavrama giiciine sahip olan akil, duyu ve hayal tarafindan kendisine sunulan
malzemeyi anlamli biitiinler olarak kavrama giicline sahiptir. Gazzali varlik hakkinda
edinilecek bu tir bilginin nazari bilgi oldugu ve bunun da ancak dogru bir yontem kullanmak
suretiyle elde edilebilecegini soyler. Su halde dogru bilgi, varliklar arasinda var olan diizenin
dogruca ortaya ¢ikarilmasiyla elde edilir. Bu sisteme gore duyu, verileri ve tahayyilin
canlandirmalar birer bilgi kaynagi olarak diisiiniilebilir. Fakat akla sunulan duyusal veriler ve
tahayyllT canlandirmalar, aklin kesfettigi varligin diizenine uygun olursa dogru bilgiye
kaynak olabilir. Bazi duyu verilerimiz aklin kesfettigi diizene aykir1 oldugu igin
diizenlemelere ihtiya¢ duyabilir. Ornegin goz, giines veya yildizlara baktiginda, onlardan
boyutlariyla ilgili zihne bir veri ulastirir. Zihne ulagsan bu verinin giinesin ve aym gergek
boyutlart olup olmadigi konusunda akil daha 6nceden sahip oldugu baska bilgileriyle bir
degerlendirme yapar. Duyularin verisini degerlendiren akil bu verilerin duyularin
algiladiklarindan bagka tiirlii olduguna hilkmeder. VVehim giicu ise malzemesini duyulardan
alir ve bir zaman ve mekana bagli olmaksizin higbir algiy1 kabul etmez. Gazzali’ye gore insan
cocuklugunda daha ¢ok duyularin kesin bilgi verdiklerini diistiniir. Daha sonra vehim gucundi,
duyu bilgilerinin hangisinin daha dogru olduguna se¢im yapmada karar verici olarak
kullandigini, fakat akli kemaline erdiginde algilar arasinda dogruluguna karar verici gug
olmaya en layik olanmnin akil olduguna karar verir. Clinki akil, duyu ve vehmin kendisine
itiraz edemeyecegi delillerle, verdigi kararin daha dogru oldugunu ortaya koyar. %

Gazzali dini bilgi elde etme konusunda da duyu ve vehmin bazi yaniltici durumlara
sebep olmasinin ser’l dilde seytanin saptirma ve vesveseleri olarak, aklin ise Allah’a ve
meleklere nispet edilerek hidayet ve nur olarak isimlendirildigini sdyler®. Gazzali*ye gore,
duyu ve vehmin vesveseleri nefsin miifekkire kuvvesine o kadar yakindirlar ki, insanin vehmi

olanla akli olani birbirinden ayirmasi ¢ok zordur. Clnkl vehmi olan disiinceler kendisini

% Gazzall, Mi’yaru’l-ilim, Beyrut: Darii’l-Endiliis Yay., 5.30-33.
% Gazzali, Mi’yarw’l-ilim, Beyrut: Darii’l-Endiliis Yay., 5.33.
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duyusal alana dayandirmakla, akli olan diisiincelere itirazda bulunur. Fakat akil, duyu ve
vehmin kendisiyle ¢atisamayacagi dis gergeklige uygun kavrayislarin varhigi sayesinde bu
problemin Ustesinden gelir. Yani akil vehmin kabul ettigi dis ger¢ege uygun idrakten vehmin
de kabul edecegi mukaddimeleri, yine vehmin itiraz edemeyecegi sekilde diizenlemek (tertip)
suretiyle bu sorunun Ustesinden gelir. Boylece maddesi dis gerceklikten, sureti ise evveli
zorunlu bilgilerden alinan mukaddimelerin zorunlu dogru neticeler vermesinde vehmin itiraz
edemeyecegi bir nokta elde dilmis olur. Vehmin bu sonucu kabul etmemesi diisiiniilemez.
Ciinkii netice aklin ve vehmin kendisinde ihtilafa diismedigi hissi ve zaruri bilgilerden
alimmistir. Dolayistyla sonucun dogru bir bilgi oldugu zorunlu olarak kabul edilmek
zorundadir. Akil, elde ettigi bu zorunlu sonu¢ gerektirme yontemini kendisiyle vehmin
anlagamadigi konularda da uygulayarak sonuca ulagsmak ister. Bu durumda eger vehim
anlamadig1 konularda akla itirazda bulunursa ona daha 6nce kabul ettigi yontemin aynisi
oldugu hatirlatilir. Eger buna ragmen vehim kabul edilen mukaddimelerden dogru bir
dizenlemeyle (tertip) zorunlu dogru bir neticenin ortaya ¢ikacagina itirazda bulunursa, bu
durum vehmin tabiatinin bu neticeyi kavrayacak diizeyde olmamasina yorulur. Ciinkii vehim
daha 6nce ayni iglemin uygulandigi bagka bir yerde bu tertibin dogru sonuglar verdigini kabul
etmisti. Su halde dogru bilginin kaynag ilk etapta her ne kadar dis gergeklige uygun duyu
verileri ve zorunlu dogru evveli bilgiler olsa da, daha sonralar1 dogru bilgiye kesinlik katan
sey artik sistemin kendisi olmaktadir. Yani, kesin sonug veren burhanin sartlar1 tam olarak

uygulandiginda, kavranilmasi zor olan konularda bile, kesin dogru bilgilere ulagilabilir'®.

Gazzali, kiyas yontemiyle kesin akli bilgilerin elde edilebilecegi konusuna itirazda
bulunan muhatabin dilinden muhtemel sorular1 sorup cevaplamak suretiyle konu ile ilgili
aciklamanin netlesmesini saglamaya ¢aligir. Ona gore muhatabin yapacagr muhtemel itirazlar
sunlardir: Mademki sartlart yerine getirilmis kiyas (burhan) kesin bilgi veriyorsa; makuller
alaninda, diistiniirler arasinda neden ihtilaflar vardir? Geometri ve matematik alaninda vehmin
de itiraz edemeyecegi kesinlikteki bilgi, makuller alaninda neden elde edilememektedir?
Gazzali bu soruya iki acgidan cevap verilebilecegini sdyler. Birincisi: Makuller alaninda
burhanin sartlarinin tamami yerine getirildiginde, elde edilen yeni bilginin dogruluguna itiraz
eden kisinin kavrayisinin yetersiz olmasidir. Dolayisiyla bilginin kendisi test edildikten sonra,

eger bir hata yoksa itiraz edenin kavrayisinda bir problem olabilecegi de disiiniildiigiinde

190 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, Beyrut: Darii’I-Endiilis Yay., 5.34,35.
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makuller alanindaki bazi hatalarin insanin dogruyu tam olarak idrak etme kapasitesine sahip

olamamasindan kaynaklaniyor demektir.'%*

Ikincisi: Gazzali akli hakikatlerin iki kistm oldugunu soylemektedir. Ona gore
bunlardan birinci kisim, idrak edilmesi herkes i¢in kolay olandir. Bu kisimda ayrilik
olmamaktadir. Fakat herkesin kavramasinin zor oldugu ancak segkin bazi insanlarin
kavrayabildigi akli hakikatler vardir. Nasil ki vehim, akli bilgilerden dogru olan ile yanlis
olanlar arasinda asir1 benzerlikten dolayr kiyas yontemiyle zorunlu kesin bilgilere
ulagilabilecegi konusunda tereddiit yasarsa, insan da birbirinden ayirt edilmesi zor olan dogru
ve yanliglarla karsilastigi zaman bunlar1 ayiklamakta zorlanabilir. Ancak kendisine Allah’in
yardiminin ulastigi ve dogruya ulagma yonteminin kendisine ikram edildigi kisiler bu

zorluklari asabilirlerloz.

Gazzali’nin mantik kitaplar dikkate alindiginda, bilginin kaynagi konusunda yukarida
ortaya konanlardan, Gazzéli’nin filozoflarla benzer seyler sOyledigi goriilebilir. Yani,
Gazzali’nin de evveli bilgileri, duyulari, tecriibeyi ve haberi (mitevatir haber) bilginin
kaynagi olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bu kaynaklar kesin bilgiye ulasabilmenin ilk
sartlar1 olmakla beraber tek basina yeterli degillerdir. Ciinkii daha 6nce de soyledigimiz gibi
bilgiye kesinlik veren sey, aslinda kullanilan burhan yontemidir. Bu ydnteme gore kesin
bilgiye ulagsmak i¢in kaynaklarin saglam olmasi, sadece kendisine ilk etapta guvenilebilecek
tasavvurlart vermesi anlamma gelir. Ancak mantik sistemi i¢inde ifade edilen bu bilgi
kuramina gore tasavvurlar, heniiz bir bilgi ifade edecek anlamlar sayilmazlar. Onlar ancak
esyanin zatinin varligima dair ilk izlenimlerdir. Onlar esya hakkinda olumlu veya olumsuz
yargilar degillerdir. Bilgi denilen sey ise bu algilanan seyler arasinda var oldugu kabul edilen
baglantilarin ifade edilmesiyle ortaya cikar. Ornegin bir insanin algilanmasiyla insan
hakkinda bir bilgi elde edilmis sayilmaz, ancak insan ile canlilik arasinda bir iliskinin oldugu
fark edilir ve “insan canlidir” denirse, bu bilgi ifade eder. Su durumda adina bilgi denilecek
olan sey, varligin kendisiyle nitelikleri arasinda olan baglantilar ve varligin diger varliklarla
olan baglantilaridir. Varligin kendisini veya niteliklerini her ne kadar duyularimiz zihne
ulastirsa da, hem varligin kendisiyle nitelikleri arasindaki baglantilar1 hem de varligin diger
varliklarla olan baglantilar1 akil ortaya ¢ikarip dogruluguna ve yanlisligina karar verdigi icin

temelde bilginin kaynaginin akil oldugu ileri siiriilebilir. Bununla beraber bilgi kaynaklarmin

191 Gazzali, Mi’yaruw’l-ilim, Beyrut: Darii’I-Endiilis Yay., 5.35,36.
192 Gazzali, Mi’yaruw’l-ilim, Beyrut: Darii’I-Endiilis Yay., 5.36,37.
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zihne tasidigi tasavvurlar olmadan zihnin kendi basina yapabilecegi bir seyin olmadigini
soylemekle duyularin, tecriibenin ve haberin de 6nemi vurgulanir. Su durumda Gazzali’yi
modern epistemolojik kuramcilar arasinda akilcit veya deneyci diye adlandirmak yeterli
derecede tanitict olamaz. Ama yine de onun mantig1 kullanarak ortaya koydugu bilgi

kuraminda akilci olmaya daha yakin biri olarak degerlendirebiliriz.

Yukarida anlatilanlardan Gazzali’nin filozoflarin burhani yontemini kesin dogru
bilgiyi elde etmede kullandigim1 gordiik. Simdi sorgulanmasi gereken sey, bilginin kaynagi
olarak kabul edilen varliklar arasindaki baglantilarin (nispetlerin) kesin dogru bilgiye ni¢in
sebep olduklarinin agiklanmasidir. Filozoflara gore varliklar arasindaki iligkilerin kesin dogru
bilgiler verdiginin garantisi tabii yeter neden ilkesinin olmasidir. Gazzali’nin ise Es’ari’ligin
vesileci anlayisini savunarak nasil burhan yontemiyle kesin dogru bilgiye ulasabildigi izaha
ihtiyag duymaktadir. ibn Sina’nm mantik anlayisini kabul ettigini gérdiigiimiiz Gazzali’nin
mantik kavramlarinin metafizik arka planlarindan kendini kurtarmasi miimkiin mii? Bu
kavramlarla beraber Gazzali’nin kullanmakta tereddiit etmedigi bazi teorilerde onun felsefi
baz1 metafizik ilkeleri dolayli olarak kabul etmesine sebep olmustur denilebilir. Bu teorilere
ornek olarak filozoflarin nefs teorisi verilebilir. Nefs teorisi bilgi elde etme slrecinde, ruhun
giiclerinin isleyisi her ne kadar kismen dénemin tip bilgisine dayanmasi agisindan objektif
kriter olmaya adaysa da bu giglerin isleyis ilkeleri tamamen felsefinin metafizik
kabullerinden ayr1 degerlendirilemezler. Bununla beraber Gazzali’nin Eg’ari gelenegin temel
paradigmalarini terk ettigini séylemenin zor oldugunu sdyleyenler de vardir. Clinkl onun,
felsefi ve tasavvufi etkilerin yogun oldugu kitaplarin da dahi iradeli bir tanri anlayigindan
vazgegmedigini gérmekteyiz. Bu yonii dikkate alindiginda bir Eg’ari olarak, onun yonteminin
daha cok kelam, felsefe ve tasavvufun arasini bulmaya c¢alismak oldugunu soylemek daha

dogru olur.

1.3.4. Gazzal’nin Ikinci Dénemine Gore Bilgi Elde Etme Yontemi

Gazzali’nin Mi yaru’l-ilim ve Mihakii’'n-nazar gibi mantik kitaplarinda bilginin nasil
elde edildigini, mantik sistemi i¢inde izah ettigini gérmekteyiz. Bu izaha gore bir seyin
algilanmas1 tanimak (marifet, tasavvur) ve bilmekle (tasdik) miimkiin olmaktadir. Bir seyin
bilgi olabilmesi icin ise, Oncesinde iki marifetin bulunmasi sarttir. Ciinkii miifretler
bilinmeden murekkebin bilinmesi mumkin degildir. Bu agiklamaya gore “alem hadistir”
bilgisine ulasilmadan 6nce dlemin ve hadisin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Gazzal’ye gore

marifetin bilgisi ise, iki tirld olabilir. Bunlardan birincisi arastirmayr gerektirmeyen
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marifetlerdir; ki bunlar duyu ile direk algilanirlar. ikincisi arastirmayi gerektirenlerdir; bunlar
ise bazi isimlerin miicmel (kapali) bir anlama delalet etmelerinden dolayr ancak tanimlarinin
yapilmasiyla elde edilirler. Marifet iki kisim oldugu gibi bilmek de iki kisimdir. Birinci kismi
arastirmay1 gerektirmeyen bilgi; bu insanin kendi varligini bilmesi gibi, ikincisi arastirmayi
gerektiren kismi; bu da ancak hiiccet ve burhanla elde edilir. Bu agiklamalariyla Gazzali kesbi
bilgiyi elde etmek i¢in iki yol oldugunu sdylemektedir. Bunlar1 da marifetin ikinci kismi

dedigi tanim ve bilginin ikinci kismi dedigi burhan (kiyas) olarak agiklamaktadir.'®®

Marifetin ikinci kisminda, bilinmesi tanima bagli olanlarin tanimlari onlarin
mukavvimleri (kurucu unsurlari, zatileri) vasitasiyla yapilir. Yani, bilinmesi bir agiklamaya
ihtiya¢ duyan seylerin, o seyin ne oldugunu ortaya koyacak, bir tanim1 yapilir. Tanim, o seyin
mukavvimleri olan cins ve faslinin ortaya konulmasi, yani varlik hiyerarsisindeki yerinin
tespit edilmesiyle yapllur.104 Gazzali, tasdikin ancak bir hiiccet (delil) vasitasiyla bilinen
ikinci kisminda ise ii¢ yontemin oldugunu soOyler. Bunlar kiyas (tiimdengelim), istikra
(timeverim), ve temsildir (analoji). Kiyas, orta terim vasitasiyla biiyiilk dnermede var olan bir
yiikklemin sonug i¢in de var oldugunu ortaya koymaktir. Burada biiylik 6nermenin yiiklemi
kaplami bakimindan ya sonucun esiti ya da ondan daha genel oldugu i¢in sonug i¢in ortaya
konulacak hiikiim kesin olur.’®® istikra ise ancak tam istikra yapilmissa kesin, eksik istikra
yapilmigsa zanni bilgi verir. Gazzali, her ne kadar temsilin fakihlerin kiyas ve kelamcilarin
kiyasii'l-gaib ale's-sahid (bilinenden bilinmeyene ¢ikarimda bulunma) yOntemleriyle ayni
oldugunu sdylese de aslinda uzman keldmcilarin kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemini kiyas
formunda kullandiklarimi séyler. Ona gore temsil, belirli bir cliz’ide bulunan bir hikmun,
herhangi bir agidan kendine benzeyen baska bir ciiz’iye tasinmasidir. Ancak keldmcilar bir
seydeki bir hiikmii benzer baska bir seye tasidiklarinda bu iki sey arasindaki benzerligin
herhangi bir benzerlikten ziyade onlarda bu hikmi tesmil etmeye imkan saglayacak bir
benzerlikten bahsederler. Dolayisiyla kelamcilarin hiikiim naklinde esas aldiklari miimaselet
(benzerlik) arizi niteliklere dayali bir benzerlik degil, ya Es’ariler’in hakikat, sart, illet ve
istadlal birligi gibi ortaya koyduklar1 birliklerle ya da Mu’tezililer’in ehassu’s-sifat (en 6zel
sifat) diye ortaya koyduklar sifatta birlikle gerceklesebilir. Gazzali durumun bdyle olmasi
halinde kelamcilarin kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemiyle aslinda bir ciiz’iden hareketle degil,

ortak genel bir vasiftan ya da killi bir manadan hareketle bir ciiz’i i¢in hiikiimde

103 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s.67,68; Diisiinmede Dogru Yéntem, 5.62; Mi’yaruw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan
Hacak (cev.), s.44.

104 Gazzali, Mi’yaruw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), 5.102.

195 Gazzali, Mi’yaruw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.150.
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bulunduklarindan bahsedilebilecegini, ancak bu durumda da onlarin kiyasi yaparken
kullandiklar: ciiz’iyi ise sadece tiimel anlami hatirlatici bir unsur olarak kullandiklarini ifade
etmeleri gerektigini soyler.'%

Gazzali el-Iktisad fi’l-i'tikad adh kitabinda kullanacag ii¢ metottan bahseder. Bu
metotlardan birincisi, “sebr ve taksim”dir. Bu yontemle ele alinacak konu i¢in iki se¢enek
belirlenir. Bu seceneklerden birinin yanlishgr ortaya konulunca digerinin dogru olmasi
gerektigine hiikmedilir. Ornegin “alem ya hadistir ya da kadimdir”. Onun kadim olmasinin
imkénsiz oldugu tespit edilince hadis olmas1 gerektigine karar verilir. Gazzali sebr ve taksim
metodunun mantiktaki kiyas tiirlerinden munfasil sarthi (6nciilii ayrik sartli olan seg¢meli
kiyas) kiyasa benzedigini sdyler'®. Ona gore nasil ki kiyasta sonuc énermesi daha 6nce
dogrulugu kabul edilmis iki onciilden alintyorsa, sebr ve taksimde de ayni form gecerlidir. Bu
formu yukaridaki 6rnege uygulayan Gazzali, birinci oncllimuzun “alem ya hadistir ya da
kadimdir” s6zu oldugunu; ikinci Onciilimiiziin ise “dlemin kadim olmasi muhaldir” s6zii
oldugunu séyler. Bu iki dnciiliin dogrulugu kabul edildikten sonra sonu¢ 6nermesi olan “alem
hadistir’ bilgisinin kabul edilmesi zorunlu olur. Ona gore ilk iki 6ncll rastgele bir araya
getirilmis herhangi iki bilgi degildir. Onlar belli sekillerle ve 6zel sartlarla bir araya getirilmis
onermelerdir. Bu iki 6nermeden ¢ikan sonug rakip tartismacinin olup olmamasina gore baska
isimler alir. Rakip tartismaci varsa iki onciilden ¢ikardigimiz sonuca iddia (dava) eger yoksa

istenen sonug (matlub) diye isimlendiririz'%.

Gazzali’nin kitabinda kullanacagini sdyledigi ikinci yontem, kabul edilen iki 6nermeyi
birinci yontemden farkli bir sekilde belli bir surette tertip ederek Uglnci bir bilgiye
ulasmaktir. Ornegin, oncullerinden birincisi “hadislerden hali (beri) olmayan her sey hadistir”
ikincisi “Alem hadislerden hali degildir” olan iki kabul edilmis bilgiden “Alem hadistir”
sonucunu ¢ikarmaktir. Bu yonteme gore ilk iki onctlun bilgisini kabul eden birisinin sonug

ifade edilen bilgiyi kabul etmemesi imkéansiz olur'®.

Onun kitabinda kullanacagini soyledigi tiglincii yontem ise kendi iddiasin1 (davamizi)
soz konusu etmeksizin rakibin (hasmin) iddiasmin imkansizligini ortaya koymaktir. Ornegin
rakibin “felegin doniisleri sonsuzdur” diye bir iddiay1 savundugunu farz edelim. Eger onun bu

sOzii dogru olursa “sonsuzluk sonlu olup nihayete erer” soziiniin de dogru olmasi gerekir.

1% Gazzali, Mi’yarw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (gev.), 5.208-214.
7 Gazzalt Mi’yarw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.113.

108 Gazzalf, itikadda Orta Yol, 5.29.

109 Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.29,30.

61



Halbuki bu ikinci hiikmiin dogru olmasi miimkiin degildir. O halde ikinci hiikkmii gerektiren
birinci hitkmiin de imkénsiz olmasi gerekir'®®. Gazzali bu yéntemi filozoflar elestirdigi eseri
olan Tehafiitt’e ¢okca kullanmistir. Bu yontemin dayandigr temel mantik her ne kadar
yukarida yanlisa sebep olanin kendisinin de yanlis olacagi temel ilkesine dayansa da bunun
ayrica soyle bir arka planinin da oldugu sdylenebilir. Genelde Esari slinni gelenek 6zelde
Gazzali kendi diisiincelerini nassin agiklamalari olarak gormislerdir. Onlar kendi
diisiincelerine nassi1 kaynak olarak kabul ettikleri i¢in; ¢ogu zaman kendi diislincelerinin
dogrulugunu ispat etmek yerine kars1 diisiincenin yanlishgini ortaya koymaya calismiglardir.
Onlara gore kendi diislinceleri nassa dayandigi i¢in zaten dogrudur. Ancak rakibin yanlighgi
ortaya konuldugunda bu daha iyi anlasilacag: i¢in kendi diislincelerinin dogrulugu yerine

rakip diisiincenin yanlisligi ortaya konulmalidir.

Gazzali bu ti¢ yontemde de dogrulugu kabul edilen iki 6nermeden (delil) Gglncl bir
bilginin (medlul) zorunlu olarak ortaya ¢iktigini soyler. Ona gore sonu¢ Onermesinin ortaya
¢ikmasi i¢in dncelikle dogrulugu kabul edilen ilk iki 6nermenin fikir giicli vasitasiyla zihinde
hazir bulundurulmasi gerekir. Daha sonra bu iki énermeden iicilincii bir bilginin nasil ¢iktig1
(vechu’d-delale) g6z 6nunde bulundurularak o bilgiye ulagilmaya caligilir. Ona gore zihnin
bilgi elde etme siireglerinin farkli versiyonlarina denk gelen yukarida 6zetlenen ii¢ yontemin
hepsine nazar yontemi demek miimkiindiir'*'. Gazzali’nin bu agiklamalarindan yola ¢ikarak

el-Iktisad’daki bilgileri nazari bir ydntemle ortaya koydugu sdylenebilir.

1.3.5. Gazzali'nin ikinci Dénemine Gore Bilgi Tiirleri
Daha 6nce Gazzali'nin bilgiyi tiirlere ayirirken 6ncelikle hadis ve kadim olmak Uzere

iki kisma ayirdigini ve daha sonra da insana ait olan hadis bilgiyi, meydana gelmesi ¢abanin
azligina ve ¢okluguna bagl olan kisimlara ayirdigini sdyledik. Bilgi ¢esitli agilardan tiirlere
ayirt edilebilir. Daha dnce Gazzali'nin elde edilmesinde zorlugu ve kolaylig: dikkate alarak
tasnif ettigi gibi, sadece onun kaynag dikkate alinarak da yapilabilir. Buna duyu bilgisi ve
akli bilgi 6rnek verilebilir. Ya da hangi yontemle elde edildigi dikkate alinarak bir boliimleme
yapilabildigi gibi, kullanim alanina gore de bir boliimleme yapilabilir. Ornegin evveli bilgi,
istidlali bilgi elde edilme durumuna gore, teknik bilgi, sanat bilgisi, glndelik bilgi, bilimsel
bilgi ve dini bilgi kullanim alanina gére yapilmis bir bolimlemedir. Gazzali'nin bu déneminde

bilgi i¢in yaptigi taksimata baktigimiz da bunda mantigin etkisini gérmek mumkindir. O

10 Gazzalf, itikadda Orta Yol, 5.30,31.
11 Gazzali, itikadda Orta Yol, s.31.
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Mi‘yaru'l-ilm adli eserinde bilginin tasavvur ve tasdik olmak tizere iki kisim oldugunu soyler.
Tasavvur, kanita dayanmaksizin bir seyi tanima yoluyla veya tanmmmiyorsa taniminin
yapilmas1 yoluyla elde edilen bilgidir. insan, kanita ihtiyag duymaksizin ve tanim
yapmaksizin ¢evresindeki bazi seyleri bilirken, bazi seyleri ise bir tanimla ancak bilebilir.
Ornegin, gevresinde tas, insan, hayvan gdren biri onlar1 tanima yoluyla, ama hi¢ sarap
gormemis ve bilmiyorsa onu, tanim yoluyla ancak bilebilir. Tasdiki bilgi ise tasavvuri bilgiler

arasinda kurulan nispetlerin bir kanita dayali olarak olumlanmasi veya olumsuzlanmastyla

elde edilir.**?

Gazzali Mi'yaru'l-ilm'in baska bir yerinde kesin bilgileri, elde edildigi kaynaga gore
bes smifa ayirir. Bunlardan birinci tiir olan evveli bilgiler, zihinde tasavvurlart olusan seyler
arasinda herhangi bir kanita dayanmaya ihtiya¢ duymadan salt aklin kendinden yaptigi
tasdiklerdir. Akil bu 6nermeleri sanki stirekli biliyormus gibi hisseder ve nerden aldigini tam
olarak anlayamaz. Ikincisi, i¢ ve dis duyulardan aldigi duyusal bilgi tiiriidiir. Ornegin,
komiiriin siyah, karin beyaz oldugu bilgisini dis, 6fke ve korku gibi bilgilerini i¢ duyularla
bilir. Uclinciisti, tecrilbe bilgisidir. Tecriibe, art arda gergeklesen olaylarin siirekli
gozleminden ¢ikarilir. Bu siirekli gézlem bir sonraki meydana gelisin de ayni olacag gizli
onermesini verir. Bu bilgi tiirine nedenselligi kabul etmeyerek adet teorisiyle nasil
ulagilabilecegi itirazina soyle cevap vermektedir. Pamukla ates arasinda yanma ister neden-
sonu¢ arasindaki zorunlu nedensellik iligkisiyle isterse higbir zaman degismesi miimkiin
olmayan Allah'in ezeli ve ebedi iradesiyle gergeklessin itiraz onun zorunlu olmasina degil onu
zorunlu kilan seyin ne oldugunadir. Dolayisiyla pamukla ates arasinda meydana gelen
yanmanin gerekliligin ezeli ve ebedi degismez Allah'in iradesiyle de saglanabilecegini
soylemektedir. Tabi bu cevabin ortaya ¢ikardigi ayrica sorun olan, ezelde degismesi imkansiz
bir sekilde her seyin takdirinin yapilmis olmasinin, irade agisindan hangi sorunlar1 meydana
getirdigi konusu, tezimizin sinirlari disinda oldugu i¢in tartisilmayacaktir. Su halde adet
teorisinde zorunlu nedensellige yapilan itiraz, iki seyin siirekli birlikteligine degil birliktelik
iliskisini meydana getiren seyin ne oldugunadir. Gazzali, zorunlu nedensellige itirazini filozof
ve Mu'tezililer’in esyanin zorunlu nedenselligi kendi tabiatlarinda tasimis olmalarina yaptigini
soyler. Yani, adet teorisiyle itirazlarinin zorunlu nedensellige degil bunun filozof ve
Mu'tezililerin iddia ettikleri gibi kendinden gerceklestiginedir. Bdylece o, adet teorisini
savunmasinin tecriibi bilgiyi kabul etmesine bir engel teskil etmedigini ileri siirer. Dordiincii

bilgi tiirtiniin orta terim vasitasiyla bilinen bilgi oldugunu sdyler. Ona gore, orta terim

12 Gazzali, Mi’yaruw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), s.44,45.
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sayesinde Ogrenilen bilgiyi zihin bazen islem yapmadan hemen, bazen de zorlugundan dolay1
islem yaptiktan sonra elde eder. Besinci bilgi tiirli ise miitevatir haber yoluyla elde edilen
bilgidir. Bu bilginin kesinligi, rivayet edenlerin yalan {izere birlesmeleri mimkin olmayan
saylda olmasi Uzerine bina edilir. Nasil ki tecriibi bilgide, tecriibenin tekrari ona kesinlik

katiyorsa, miitevatir bilgide de ravilerin coklugu bu islevi yerine getirir.***

Bu ikinci donem bilgi tiirlerini birinci dénem tiirleriyle karsilastirdigimizda tlrlerin
sayisinin ondan bese indigini goririz. Bunun sebebi ayni baslik altinda ele alinmasit miimkiin
olanlarin bir baslik altinda toplanmasidir. Ornegin kisinin kendi varlig1 bilgisi evveli bilgilerin
altina, i¢ ve dis duyu bilgisi duyu bilgisi adi altina, lisan-1 halden anlasilan bilgi ve sanat
bilgisi tecriibi bilgi adi altina, son Ug¢ bilgi tirl olan peygamberin getirdigi bilgi, mucize
bilgisi ve nassin bilgisini de miitevatir bilgi adi altinda ele almistir diyebiliriz. Ancak geriye
kalan nazarf bilgiyi, orta terim vasitasiyla elde edilen bilgi olarak kabul ettigini diisiiniirsek bir
problemin varligindan bahsetmemiz gerekir. Clnki onun daha Onceki doneminde, nazari
tanimlarken matlup hakkinda bir arastirma ve diisiinmenin gergeklestirilmesi anlaminda
kullandigin1 ancak bunu yaparken matlup hakkinda yeni bilgiye 6zellikle orta terim
vasitasiyla ulasmadigini belirtmisti. Ona gore, matlup hakkinda elde edilen bilgi ne bir
yontem dolayisiyla ne de zihindeki bir bag vasitasiyla, o sadece Allah'in yaratmasiyla olusur.
Ancak bu ikinci donemindeki agiklamalarinda onun yaratmaya vurgu yapmak yerine bilginin

ortaya ¢ikis siirecine ve bilgi elde etme yontemine vurgu yaptigin1 gérmekteyiz.

1.4. Gazzali’nin Uglincti D6neminde Bilgi Teorisi

Gazzali’nin bu son dénemine hangi kitabiyla baglayacagimiza karar vermek epey gug
goriinmektedir. Bu zorluga ragmen Gazzali’nin son donemini /hyd adli kitabi ile baslatmayi
tercih ediyoruz. Clinkil /hyd’'da Gazzali’nin yeni bir epistemolojik insaya giristigine dair

aciklamalar bulmak miimkiindiir. /4yd’dan sonra yazdigi el-Mad nunul kebir'*, el-Munkiz

13 Gazzali, Mi’yarw’l-ilim, Ali Durusoy, Hasan Hacak (gev.), 5.252-262.

1 Gazzali’ye aidiyeti tartismali olmakla birlikte, ibn Riigd’iin bir eserinde ondan, Gazzali’ye nispet ederek
bahsetmesi, bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir. Ibn Riisd, el-Kesf an minhaci'l-edille fi akaidi'l-
mille, “Felsefetu ibn Riisd” kitabinin iginde, Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide Yay., 1982, 5.89.
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mined-Delal er-Risaletii‘I-ledinniye,  el-Cevahirii-kur’an,  el-Mearicu/-kuds*™®, el

Miskatii'I-Envar'™® gibi eserlerde ise bunu izlemek daha kolaydir.

Gazzali’nin tiglincti donemini diger déonemlerinden ayiran en ayirt edici 6zelligi, onun
Es’ari kelaminin bazi temel ilkelerini kabul etmekle beraber, diisiincelerini bir takim felsefi ve
tasavvufi teorileri kullanarak ortaya koymasidir. Bu asamada Gazzali, istilahlarin farkli
anlamlarda kullanildigina dikkat ¢ekerek, gruplar arasindaki bazi goriis ayriliklarinin sebebini
izah etmeye calisir. Bu izahlariyla, diisiincelerini agiklamada kullandigi kelami, felsefi ve
tasavvufi teorilerin sanki bir geliski barindirdigi izlenimini ortadan kaldirmak ister. Ornegin
Thya da akil i¢in yapt1§1 agiklamalarda onun boyle bir amag tasidigr goriilebilir. /hyd da aklin
dort farkli anlam1 oldugunu sdyleyen Gazzali, her grubun yanlis kavramsallastirmadan dolay1
diistiikleri hatalar tespit etmeye caligir. Bu tespite gore gore keldmcilarin akli, insan1 diger
canlilardan ayiran bir yeti (gariza) veya insandaki evveli bilgiler anlaminda kullanmalari
kismi olarak dogru kabul edilebilir. Ciinkii akil kelimesinin dildeki kullanimi insanin tasidigi
bu niteligi akil diye isimlendirmeye uygundur. SOfilerin dini bilgileri elde etme konusunda
akli elestirmeleri ise aklin toplumda sadece bir tartisma araci olarak diistiniilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Gazzali, son doneminde ortaya koydugu yeni epistemolojik yaklagiminin daha 6nceki
grup ve kisilerle nasil bir benzerlik ve ya farklilik tasidigini, baz1 agiklamalariyla ortaya

koymaya caligir. Onun yaptig1 agiklamalarda kelam, felsefe ve tasavvuf gruplarinin ortaya

> Gazali bu kitabinda yogun bir felsefi ve tasavvufi dili kullanir. Bu kitapta ruhu bedenden ayri bir cevher
olarak gormesi, filozoflarin nefs teorisini insanin mahiyyetini izah etmede kullanmasi, yani insanin hem bilme
(nazari, teorik) hem de eylemde bulunma (kuvve-i ameliyye, pratik) kuvvelerini agiklamada filozoflarin nefs
teorisini kullanmasi, niibiivveti peygamberin kudsi giiciiyle faal akildan bilgi elde etmesi olarak kabul etmesi
gibi anlayislar, bu kitabin Gazzali’ye aidiyyeti konusunda siiphe uyandirmamalidir. Ciinkii benzer teorileri
Miskatu’l-envar adli eserinde de kullandig1 halde bu kitabin ona aidiyeti konusunda siipheleri ortadan kaldiracak
giiclii kanitlar mevcuttur. Her iki kitapta da benzer felsefi-tasavvufi 6geler barindiran kozmolojik yaklasimlar
mevcuttur. Bu felsefi-tasavvufi dgelerin yaninda kitabin Gazzali’ye aidiyetine delil olarak kullanilacak Es’ari
ogeler de mevcuttur. Ciinkli Gazzali her ne kadar ruhu bedenden ayr1 bir cevher olarak kabul etmigse de onun
bedenin yaratilmasindan sonra hadis bir varlik olarak yaratildigini s6yler. Hadis varlig1 kabul ettigi gibi Allah’in
cliz’i-kiilli her seyi bildigini, kendisinden fiillerin zorunlu olarak degil iradeli olarak ¢iktigini, diledigi fiili
yapmaya yetecek bir kudrete de sahip oldugunu kabul eder. Gazzali, Me’aricu’l-kuds, $.60,165,166.

116 By eserin de Gazzaliye aidiyeti ilk etapta siipheyle karsilanmussa da ibn Riist’iin el-Kesf an minhaci’l-edille
ve ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzan adli eserlerinde yapmus oldugu atiflar bu eserin Gazzali’ye aidiyetini kesin
oldugunu gostermektedir. Ibn Riisd, el-Kesf an minhaci'l-edille fi akaidi'l-mille, “Felsefetu Tbn Riisd”
kitabinin icinde, s.88,89; Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, M.Serafettin Yaltkaya, Babanzade Resid (gev.), Yap1
Kredi Yay., s.73; Ibnii’l Cevzi Telbisu iblis adli kitabinda Gazzali’yi elestirmek gayesiyle Miskdt1in sonunda
olan hicab boliimiiden alintilar yapar. Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, Telbisu iblis,
Dimask: Darii'l-Fikr Yay., 1948, s.166; Seytanmin Ayartmasi, Savas Kocabas (gev.), Ist.: Elif Yay., 2003 5.221;
Frank Griffel’de Gazzali lizerine yazdig1 al-Ghazali’s Philosophical Theology adli eserinde, Miskdtii’l-envar’n
aidiyeti konusunda, Gazzali’nin eksik anlasilmasi iizerine kurulan siliphenin giiniimiizde hicbir gecerliliginin
kalmadigin1 sdylemektedir. Griffel, al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.246.
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koydugu anlayislar1 degerlendirmenin yaninda sahis isimlerini vermek suretiyle bazi kisilerin
de goriislerini degerlendirdigine sahit oluruz. Gazzali’nin bu degerlendirmelerinde en ¢ok
dikkat ¢ektigi husus, bazi hatalarin lafzin yanlis kullanimlarindan kaynaklandigidir. Ona goére
bu yanlis kullanimlarin bir kismi mezhepsel taassuptan; bir kismi da hatali kozmolojik
algilardan kaynaklanmaktadir. Mezhebi taassubundan dolayr herhangi bir arastirma
yapmaksizin mezhebinin goriislerini taklidi olarak savunan kimseler, bazi kavramlarin dilsel
kullanma imkanlarin1 takdir edemediklerinden, sadece kendi kullanimlarinin mesru olduguna
kanaat getirmekteler. Kavrami yanlis kullanmanin diger sebebi olan hatali kozmoloji algist
ise, kavramin tastyabilecegi zengin anlamlarin bir kisminin reddine sebep olmaktadir. Gazzali
ortaya koydugu yeni bilgi kuraminda bu tiir yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmay1 hedefler.
Bunun i¢inde mezhebi agiklamalarin gerekgelerini ortaya koymak suretiyle onlarin diistikleri
hatalar1 asmaya calisirken yeni bilgi kuramini temellendirilebilecegi bir kozmoloji insa
etmeye calisir. Gazalinin kozmoloji ve akilla ilgili agiklamalarini ileriki bir bolumde daha
detayli olarak ele alacagimiz i¢in, burada sadece onun yapmak istedigi seyin ortaya ¢ikardigi

sonuglarin bu son donemini nasil farklilagtirdigini izah etmeye ¢alismakla yetindik.

Gazzéli’nin bilgi ile ilgili acgiklamalarina baktigimizda kendisinin yakini (kesin)
bilginin pesinde oldugunu goriiriiz. Bunun yaninda oOzellikle de siiphe krizi gecirdigi
doneminde onun biitiin bilgi elde etme yontemlerinden ve bilgi kaynaklarindan siiphe ettigini
de biliyoruz. Bu durumda Gazzali’nin siiphe krizini atlattiktan sonra, kesin bilgiye ulagmasini
saglayan sistemin ne oldugunu ortaya koymamiz ve bu sistemin hangi 6gelerinin kendisine
istedigi kesinlikte bilgi sagladigim1 ortaya koymamiz gerekir. Bu ayirimdan yola ¢ikarak
aslinda onun siiphe krizinden 6nceki bilgi kuraminda hangi problemlerin cevapsiz kaldigini ve

bu problemlere yeni bilgi kuraminda ne tiir ¢ézlimler getirdigini ortaya koymamiz gerekir.

Gazzali’'nin bilgi kuramini ortaya koymaya calistigimizda onun diisiincesinin diger
yapilariyla organik bir baginin oldugunu séylememiz gerekir. Clinki onun bu son déneminde
diislincesini felsefe ve tasavvuftan aldigi kavramlarla daha da zenginlestirdigini ve felsefeden
aldig1 bazi teorilerle daha sistematik hale getirdigini soyleyebiliriz. Bilgi kuraminin diger
bitin diisiincesiyle iliskisini ortaya koymak tezimizin sinirlarini asar. Ancak onun bilgi
kuramini ortaya koymadan once onun insan ve alem anlayisinin bilgi kuramia nasil bir
zemin olusturduklarini ortaya koymamiz gerekir. Bu sebeple 6ncelikle Gazzal'nin akil-ruh ve

nedensellik anlayisini ortaya koymaya calisacagiz.
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1.4.1. Gazzali’nin Bilgi Teorisinin Temelleri

Gazzali’nin bilgi teorisi onun Allah, akil, alem ve nedensellik hakkindaki goriisleriyle
baglantili olarak tartisilabilir. Onun bilgi teorisinin baglantilariyla beraber diisiiniilmesi
konunun daha iyi anlasilmasina imkan saglar. CUnkiu Gazzali, bilgi teorisini birgok
baglantilari dikkate alarak insa etmistir. Ornegin farkli donemlerinde kabul ettigi akil
hakkindaki goriisleri onun bilgi teorisini olusturmada 6nemli bir etken olmustur. Benzer bir
sekilde alemlere dair tasavvuru da onun bu alemler hakkinda farkli bilgi kaynak ve
stireglerinin olmas1 gerektigine gotirmistiir. Yine alemi sirekli yaratan, irade ve kudret
sahibi bir Allah anlayisina sahip olmasinin da bilgi teorisinde 6nemli bir etkisi vardir.
Nedensellik konusunda onun sebep-sonug¢ arasinda zorunlu bir bagin olmadigini ileri
stirdligiinii biliyoruz. Gazzali’nin bu goriisiiniin bilgi teorisindeki yansimalari 6nemli bir ilgiyi
hak edecek tlrdendir. Gazzali bilgi teorisinin bu tiir baglantilarin1 dikkate almadan onun
gortisleri arasinda bir uyumun olup olmadig: fikrine ulasmak zordur. Onun bilgi teorisinin
izahin1 bu tartisma alanlarinin her birisiyle detaylandirarak yapmak belki de ayr1 calismalar
gerektirecektir. Bu nedenle tartismalarin ¢ergevesini, tezimizin daha iyi anlasilmasina

yarayacagini diisiindiiglimiiz kismiyla sinirlamak durumundayiz.

1.4.1.1. Gazzali’de Akil ve Ruh Diisiincesinin Bilgiyle Tliskisi

Gazzali [hyd adli eserinin ilim béliimiinde aklin bilgi elde etme konusunda ne kadar
onemli oldugunu belirtmek amaciyla, aklin 6nemi diye bir bashk kullanir. Aklin 6nemi,
bilginin kaynag1 ve bilgiyi meydana getiren kurucu unsur olmasindan kaynaklanir. Gazzali’ye
gore akil ile bilgi arasindaki iliski, 15181n gilinese nispeti veya meyvenin agaca nispeti gibidir.
Aklin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in Gazzali’nin kullandig1 bazi ayet ve hadislerin yorumunda
filozoflarin etkisini gérmek miimkiindiir. Ciinkii Gazzali aklin 6nemini anlatmak icin “Allah
yerin ve gbgiin nurudur...” (en-Nur,35) ayetindeki nur kelimesini akil olmakla tevil ederek
felsefi bir yoruma yaklagmistir. Gazzali hadis olarak da “Allah’mn ilk yarattig1 sey akildir....”
hadisini kullanarak filozoflarin akillar teorisine yakin bir yorumda bulunur. Fakat hemen
pesinden bu hadisin keldm anlayigsinda araz olarak degerlendirilen akilla uyusmayacagini
sOyleyerek, gelebilecek itirazlarin farkinda oldugunu belirtir ve bununla ilgili bir agiklama
icin fhya kitabmim uygun olmadigim sdyler'!’. Fakat ayni hadisi kullandigi Faysalu 't-tefrika
adli eserinde ise Allah’in ilk yarattif1 seyin akil oldugu hadisindeki akil kelimesini melek

olmakla tevil ettigini goriiriiz. Onun bu teviline gore isimlendirilen seylere farkli itibarlar

7 Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.1, 5.307,308; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.1,5.211,212.

67



dikkate alinarak bagka baska isimlerin verilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla melek, esyanin
bilgisine zatiyla sahip olmasindan dolay1 akil, peygamberlerin ve evliyanin kalbine bilgiyi
ulagtirmasindan dolay1 ilham veya vahiy diye isimlendirilebilir. Nitekim bagka bir hadiste
“Allah’m ilk yarattig1 seyin kalem” olmasimi degerlendiren Gazzali bunu melegin fakli bir

itibarla isimlendirilmesi olarak yorumlar.*®

Alexander Treiger, Gazzali’nin akil konusunda felsefi ve tasavvufi teorileri Eg’ari
teorilerle birlestirdigini ve bunu yaparken de dini cagrisimlar1 dikkate alarak farkli
kavramsallastirmalara basvurdugunu sdylemektedir. Dini ¢agrisimi olan kavramlar, felsefi
teorilerin Es’ari ulema arasinda da kabul gormesine hizmet ettigi de sdylenebilir. Treiger’e
gore onun insan idrakiyle ilgili aciklamalarinda merkez kavram Kkalptir. Ona gore kalp
kavrami yerine bazen ruh, akil, nefs ve i¢ goz gibi kelimeler de kullanilmissa da ¢ogu zaman
kalp merkezi bir konumda olup bu diger kavramlar onun farkli sevilerdeki tezahiiriine denk
gelir. Bu tlir durumlarda 6rnegin akil, kalbin teorik algisina ruh, insanin canliligina i¢ goz,
onun miikagefeyle elde ettigi idraklere denk gelebilir. Ancak biitiin bu idraklerin birlestigi yer
olan kalp insandaki fiziksel kalpten farkli olarak insan hakikatine karsilik gelir. Bu anlamda
kalp, alemi emirden, 6limsiiz, kendisinde marifetullahin gergeklestigi yerdir. Treiger’e gore
her ne kadar Gazzali kalp kavramini bir¢ok farkli baglamda farkli anlamlarda kullanmigsa da
bu kavramin filozoflardaki “nefs-i natikaya” denk geldigini sdylemek daha dogru bir yorum

olacaktir®.

Gazzali’'nin akil konusundaki goriislerini sistematize etmenin zorlugu, onun degisik
kitaplarinda akilla ilgili farkli gortiisleri dile getirmis olmasindan kaynaklanir. Onun akilla
ilgili goriisleri ilk bakista ¢eliski barindirtyor goriinmesine ragmen, bu goriisleri dikkatle takip
edildiginde farkliligin baz1 sebepleri tespit edilerek bu ¢eligkinin agiklanabilir oldugu ortaya
konabilir. Ornegin Gazzali’ye gore biri akil tanimi yapmak isterse, onun akli ka¢ kisma
ayirdigini ve yaptig1 tanimi hangi tiir akil i¢in yaptigina dikkat etmesi gerekir. Ya da bilgi elde
etmede aklin roliinii tespit etmeye c¢alisiyorsa bilgi turlerini dikkate almasi gerekir. Aksi
takdirde Gazzali’nin bilgi elde etme hususunda baz1 yerlerde aklin yetkinliginden
bahsederken, bazi yerlerde ise aklin yetersizliginden bahsetmesi anlasilmaz bir durum
olusturur. Bu tespit Gazzali’nin hayatinin basindan sonuna kadar hep ayni goriisleri ileri

stirdiigii, fakat bazi noktalarda yanlis anlagildigi anlamima gelmemelidir. Zira kendisini bir

18 Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne'l-islam ve'z-zendeka, Mahmut Bicu, (thk.), http://www.ghazali.org, 1993,
5.37; Islam’da Miisamaha, Siileyman Uludag (¢ev.), Ist.: Dergah Yay., s.36.
19 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thouth, s.17,18.
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hakikat arastirmacisi olarak nitelendiren Gazzali’nin arastirmalarinin sonucunda anlayisinin

farkli asamalardan gegmis olmas1 gerekmektedir.

Gazzali, baz1 eserlerinde ruh kavramimi akli da i¢ine alacak sekilde genis anlamda
kullanir. Bu durumda onun ruh i¢in yaptig1 ayirimlari dikkate aldigimizda onun akil anlamina
gelebilecek ruhtan nebati ve hayvani ruhu kastetmedigini, ancak bu durumda insani ruhu, yani
nefs-i natikayr Kkastettigini soyleyebiliriz. Gazzali’ye gore, farkli disiplinlerin insanin
hakikatini temsil etmesi i¢in kullandiklar1 kavramlarin ortak bir noktasi vardir. Bu nokta da
biitiin bu kavramlarmn ayn1 anlama isim olarak verilmis olmasidir. Ornegin filozoflarin nefs-i
natika dedikleri seye sUfiler kalb, kelamcilar ise cism-i latif derler. Ona gore bu farklilik, ya
insan hakikatini kargilamasi i¢in tercih edilen kavramin farkli olmasindan ya da verilen ismin
insan hakikatinin bir mertebesine denk gelip digerlerini disarida birakmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin filozoflarin insan hakikatine nefs demeleri ile sGfflerin kalp
demeleri arasinda sadece farkli kelimenin tercih edilmesi sebep olmustur. Bu durumda
stfilerin nefs dedikleri sey, filozoflarin hayvani ve nebati ruh dedikleri seye karsilik gelir.
Keldmecilarin insan hakikatine cism-i latif demeleri de yine insana canlilik veren ruh anlamina
gelir ki bu, insanin hakikatini tiimiiyle temsil eden bir sey degildir. Gazzali’nin /hydda
belirttigine gore kalp, ruh, nefs ve aklin iki tiirlii anlamlar1 vardir. Bunlarin anlamlarindan
birincisi, bedendeki islevi ile alakali olarak maddi bir organimiza karsilik gelir. Bu kavramlar,
akli ilimlerin diinyevi olanlar1 s6z konusu oldugunda maddi organa karsilik gelen birinci
anlamimda kullanilabilir. Ornegin bir doktor ruh kavrammi, kalpten damarlar vasitasiyla
bedenin her yerine yayilan, insana canlilik veren ve kalbin hararetinden olusan latif bir buhar
anlaminda kullanabilir. Ruhu bu sekilde tanimlamak doktorun insan bedenini tedavi etme
gayesine uygun oldugu i¢in yanlis sayillmaz. Fakat akli ilimlerden'® insan1 uhrevi alanda
bilgilendirmeyi amaclayan bir ilim, kalbi maddi agidan degil, onun manevi yeteneklerini
dikkate alarak tanimlamak zorundadir. Bu ilmin kendi amacina uygun olarak ruhu idrak ve

bilgi elde etme yetisi olarak tanimlamas1 ise onun ikinci anlami olur. Gazzali /hya adli

120 Gazzali birgok kitabinda ilimler tasnifi yapar bu kitabindaki tasnif ise soyledir: ilimler 1)akli ve 2) ser’1 olmak
tzere iki kisma ayrilir. Akli ilimler de kendi iginde a) zorunlu ve b) kazanilmig (kesbi) olmak iizere ikiye ayrilir.
Dini hakikatlerin bilgisine ulagma konusunda zorunlu bilgilerden ziyade daha ¢ok kazanilmis bilgileri kullaniriz.
Kazamlmis bilgi de kendi iginde b1) diinyevi ve b2) uhrevi olmak iizere ikiye ayrilir. Iste Gazzali’nin yukarida
dort kavrami da ikinci anlamiyla anlamlandirmasini istedigi ilim akli ilimlerden kazanilmis olan uhrevi ilim
kismidir. Ser’? ilimler ise peygamberden taklit yoluyla 6grenilir. Gazzali, Thya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, s.60-
62, Thya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.3, 5.36-38.
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kitabinda yukaridaki dort kavrami da onlarin akli ilimlerin uhrevi alaniyla ilgili tanimi olan

ikinci anlamlarinda kullanacagim sdyler'?.

Gazzali’nin alem anlayisina baktigimizda, onun alemi milk ve melekdt olmak (izere
iki kisma ayirdigin1 goriiriiz. Onun bu taksimati kendisini hem bu muhtelif alemlerle ilgili
bilgilerin farkli taksimatina hem de ruhun bu farkli alemlerle ilgili bilgileri elde etmesinde
cesitli yetilerinin olmas1 gerektigine gotiirmiistiir. Bu sebepten dolay1r o oncelikle adina ruh
veya akil dedigi seyin kendisini ve melekit alemini kavrayabilecek niteliklerini ispat etmeye
caligir. Ona gore ruhun varligi, dncelikli olarak baska delile ihtiya¢ duymayacak agiklikta bazi
ayet ve hadislerin ifadelerinden anlasilmaktadir. Bununla beraber o, ruhun varligmin akli
olarak izahinin sdyle yapilabilecegini sOyler. Var olan seyler bir takim hususlarda ortak
olmakla beraber, onlar1 bireysellestiren diger bir takim niteliklerde farkli olmalar1 gerekir.
Tim cisimler cisim olmalar1 bakimindan miisterek olduklar1 halde bazilar1 hareket etme ve
idrak etme Ozelliklerine sahip olmalar1 bakimindan digerlerinden ayrilirlar. Onlarin bu
ozelliklerinin cisim olmalarindan kaynaklanmasi diisiiniilemez. Ciinkii bdyle bir durumda
batdn cisimlerin hareket etme ve idrak etme yeteneklerine sahip olmalar1 gerekirdi. O halde
onlarin bu 6zellikleri digerlerinde olmayan baska hususiyetlerinden kaynaklanmaktadir. Iste
bu hususiyet onlarm ruh sahibi olmalaridir. Ornegin bitkilerin beslendiklerini, biiyiidiiklerini,
cogaldiklarin1 ve kendilerine 6zgii bir takim hareketlerde bulunduklarin1 gérmekteyiz. Onlarin
bu sekildeki hareketleri cisim oluslarindan kaynaklaniyor olsayd: biitiin cisimlerde bu
hareketlerin goriilmesi gerekirdi. Boyle olmadigina gore demek ki onlarin bu hareketleri cisim
olmalarinin Gtesinde tagidiklar: bir manadan kaynaklanmaktadir. Gazzali’ye gore bitkilerdeki
bu farklilig1 saglayan, onlara 6zgii olan ve hareket etmeyen cisimlerde bulunmayan sey nebati
ruhtur. Bitkilerde oldugu gibi hayvanlarda da bitkilerin bu farkliliklarina ek olarak baska
niteliklerin goriilmesi, onlarin nebati ruha ilave bir sey tasidiklarmi gosterir. Bu ise hayvani
ruhtur. Insanlarda ise biitiin bunlara ek olarak esyay: idrak etmede kiillileri (tiimel) kavrama
yetenegi vardir. Insanlarmn kiillileri idraki, onun diger varliklarda olmayan bir yetisinin

varligina isaret eder ki, bu da insani ruh anlamina gelen nefs-i natikadir*?,

Gazzali’ye gore, aklin tanim1 ve hakikati konusunda yapilan bir¢ok tartisma onun
birden fazla anlama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Akla farkli isimlerin verilmesi

bazen idrak edilecek esyanin akla nispetine gore farklilik arz etmesinden kaynaklanirken,

12l Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.13-19, Ihy, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.9-12.
122 Gazzali, Mearici'l-kuds fi medarici ma'rifeti'n-nefs, Beyrut: Dari'l-Kitubi'l-ilmiyye Yay., 1988,5.42,42;
Hakikat Bilgisine Yiikselis, Serkan Ozburun (¢ev.), Istanbul: insan Yay., 1995. 5.19-20.
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bazen de nefsin sahip oldugu farkli yetilere karsilik gelmesi yoniinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin ameli akil insanin bedensel hareketlerini idrak ettigi i¢in, teorik bilgileri idrak eden
nazari akildan farkli bir isim almistir. Ayn1 sekilde nefsin bir yetisinin heytilani akil diye
isimlendirilmesi de, bulundugu mertebe ac¢isindan diger akillardan farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gazzali filozoflarin bu farkliliklar1 dikkate alarak akli sekiz farkli
anlamda kullandiklarini sdyler. Bu isimlerden birincisi; fitri (garizi) akil olup kelamcilarin da
akil dediklerinde kastettikleri sey bu akildir. Gazzali, kelamcilarin akil dediklerinde insandaki
fitri yetenegi ve zorunlu fitri bilgileri kastettiklerini Ebl Bekir Bakillani’den yaptigi bir akil
tanimina dayandirir. Gazzali’nin yaptig1 bu alintiya gore Békillani’nin tanimi soyledir: “Akil
kendisiyle miimkiinii (cdiz) miimkiin olarak, imkdnsizi (miistehil) imkansiz olarak bildigimiz
zaruri bilgidir”. Ikincisi; ise teorik bilgileri idrak eden nazari akildir. Aklin aldig1 diger
isimlerden dort tanesi nazari aklin bulundugu hallere karsilik gelir. Bunlar ise sunlardir:
Heyalani akil, bi’l-meleke akil, bi’l-fiil akil, ve akli mustefad, yedinci isim nefsin
hareketlerini idrak eden ve yoneten ameli akildir. Sekizincisi ise faal akil olup bu, nefs-i
natikanin giiglerinin disindaki bir akildir'?,

Aklin biitiin bu anlamlarini i¢ine alabilecek bir tanim yapmak miimkiin olmadigi i¢in
Gazzali aklin tanimini akil i¢in tespit ettigi dort farkli anlam {lizerinden ayri ayri1 yapmaya
calisir. Buna gore aklm birinci anlami, Insani diger canlilardan ayirt eden bir vasif olmasidir
(garize). Bu vasfi sayesinde insan diisiince mahsulii olan ilim ve zanaatlar1 elde etmeye
elverisli bir durumda olur. Gazzali aklin insanda fitri bir 6zellik oldugunu hayat (canlilik) ve
ayna Ornekleriyle agiklar. Ona gore nasil ki hayat canli olan cisme cansiz olan cisimden farkli
bir seyler temin ediyorsa akil da canlilart diisiiniilerek elde edilmesi miimkiin olan bilgileri
elde etmeye uygun hale getirir. Ayna da nasil ki bir 6zelliginden dolay1 diger cisimlerden
ayrilip baska seyleri gosterebiliyorsa, insanin akil 6zelligi de ona baska seylerin sekil ve
renklerini hikaye edebilme imkanini verip onu diger varliklardan aylrlr.124

Aklin ikinci tanimi: Gazzal’ye gore insandaki evveli bilgilere de akil demek
miimkiindiir. Cilinkii bu bilgiler sayesinde insan imkansizi imkénsiz olarak, miimkiinii de
mimkin olarak bilir. Aklin birinci tanimini kabul etmeyip sadece bu tanimla yetinen kisi onu

dogru tanimlamis sayilmaz. Ama birinci tanimi asil kabul edip bu ikinci tanimi1 ona eklerse, 0

13 Gazzalt, Mi’yaru’l-ilim, Beyrut: Darii’l-Endiiliis Yay., 5.208-210.

124 Gazzali, Serefii’l-akl ve mahiyyetuhu, Mustafa Abdulkadir Ata (thk.), Beyrut: Darir'l-Kiitiibi'l-ilmiyye Yay.,
1986, s.58,59, Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.312-315, Thya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.1, s.215-
217.
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zaman bu ikinci tanim da dogru kabul edilebilir. Gazzali baz1 eserlerinde akla sadece zaruri,
kiilli bilgiler anlam1 yiikler. Bu durumda akil melekit aleminin bilgilerine ulagsma imkéanina
sahip olmadig1 i¢in Gazzall insana bu bilgiye ulasma imkani sunan baska bir giiciin ihdasina
ihtiyac duyar. Bu gl¢ Miskatii'l-envar’da aklin otesinde, akla gérinmeyeni gorebilen kutsi
glictiir. Gazzali’ye gore insanlarin dini inanglar1 da onlarin sahip olduklar1 giiglere goredir.
Yani insan dini inanglariyla ilgili bilgilerini hangi giiciiyle temin ediyorsa, bu elde etme
giicline gore o bilginin bir degeri olur. Ornegin miisahede yontemi ile elde edilmis ilme
dayanan iman ile istidlal yontemiyle elde edilmis ilme dayanan iman derece bakimindan
birbirinden farklidir. Ciinkii Gazzali’ye gore miisahede yontemiyle elde edilen bilgide kalbin
itmi’nan elde etmesi, istidlali yontemle elde edilen bilgiye duyulan giivenden daha fazladir.
Miucerret taklidle elde edilmis olam1 ise bu ikisinden derece bakimindan daha alt

kategoridedir.*®

Ucgiincii tanim: Tecriibeyle elde edilmis bilgilere de akil demek miimkiindiir. Yukarida

ikinci tanimin dogru kabul edilmesi igin gerekli olan sart, bu tanim i¢in de gegerlidir.

Dordiincl tanim: Insanda bulunan fitri kuvve (birinci anlamdaki akil) dyle bir noktaya
ulasir ki bu akli elde etmis kisi, tedbirini islerin gecici lezzetlerine gore degil sonuglarina gore
alir. Gazzali’ye gore bu dort tanimi da akil igin kullanmak mumkindir. Ancak bunlardan
birincisiyle, herkeste zorunlu olarak var olan aklin temel ve en genel anlaminin, fakat diger ti¢

anlamla ise daha sonra bir ¢abayla elde edilenin kastedildigini sdyleyebiliriz.

Frank Griffel, Gazzali hakkinda yazdigi Al-Ghazali’s Philosophical Theology adli
kitabinda Gazzali’nin insanin 6zii ya da nefsi anlaminda akil hakkindaki diisiincelerinde
Es’ari ve felsefi anlayislar karsisinda ¢ekimser kaldigini sdyler. Ona gore Es’ari’ler, insan
aklin1 bedenindeki atomlarda yerlesik olan bir araz olarak kabul etmislerdir. Filozoflar ise
insan aklim1 kendisiyle kaim gayri maddi bir cevher olarak diistinmiislerdir. Frank’a gore,
Gazzali, bu iki rakip agiklamadan filozoflara ait olan1 1097 ile 1106 yillar1 arasinda yazdigi
kitaplarinda savunur. Bu tarihlerden onceki kitaplarinda ise konuyla ilgili, bilinemezci bir
tutum sergiledigini sdyler. /hyd’da ise bu iki rakip agiklamadan hangisinin dogru oldugu

konusundaki bir soruya /hyd’da cevap vermenin uygun olmadigimi sdylemekle birlikte

125 Gazzali, Miskati’l-envar, Abdiilaziz izzeddin Seyrevan (thk.), Beyrut: Alemii’l-Kitab Yay., 1986, s.127;
Miskatii’l-envar, Sadi Eren (gev.), Ist.: Nesil Yay., 2007, s.62.
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Thyd nin diger boliimlerinde bazen birinin bazen &tekinin dogru oldugu anlamina gelebilecek

bir dil kullandigin1 soyler.'?®

Frank’in isaret ettigi bu belirsizligin bazi kitaplarinda mevcut olmasina ragmen
Gazzali’nin yukaridaki agiklamalarina bakarak, diger kelamcilardan farkli, insanda aklin bir
cevher olarak varligimmi kabul ettigini soyleyebiliriz. O, insanda bulunan bu cevherin aklin
sahip olacag1 farkli asamalarin meydana gelebilmesi i¢in bir temel olusturdugunu
soylemektedir. Aklin insanda bulunan bir cevher olmasi anlaminda Gazzali’nin yaptigi
izahlar1 ve verdigi 6rnekleri, son donem Gazzali arastirmacilari olan Abdurrahman Bedevi ve
Wenscik Platoncu hatirlama teorisine benzetir. Wenscik’e gore her ne kadar Gazzali bunun
actklamasim Kur’an’daki ayetlere dayandirsa da, bunu Farabi veya Ibn Sina kanaliyla 6grenip

. e . 127
ogrenmedigini sormamiz gerekir.

Ciinkii Gazzali, akil cevherinde biitlin bilgilerin sakli
olarak bulunmasini yerin altinda bulunan bir suyun bir vesileyle ortaya ¢ikarilmasi 6rnegiyle
aciklamaktadir. Ya da ayna 6rnegini kullanirken akli suretlerin akil veya kalpte dogal olarak
bulundugunu; bu suretlerin ortaya ¢ikarilmasi yani, metafizik bilginin elde edilmesini aklin
bedensel faaliyetlerden veya kalbin kotiliklerden arindirilmasiyla ortaya ¢ikacagini
sOylemektedir. Akilda veya kalpte fitri olarak sakli bulunan bilgilerin bir sebeple agiga
ciktigii soylemek, bu anlamda Sokrates veya Platonun hatirlama teorisini akla getirir. Bu
izahim temellendirmek igin zikretti§i ayetleri bu minvalde yorumlamaktadir. Ornegin
“Rabbin ddemogullarimin sulbiinden ziirriyetlerini ¢ikarip da onlari nefislerine karsi sahit
tutarak ‘ben sizin rabbiniz degil miyim?’ diye buyurdugu vakit onlar da ‘evet, rabbimizsin’

dediler.”*® Ve “...Allah insanlari bir fitrat iizerine yaratmistir”™**°

mealindeki ayetler gibi.
Gazzali’ye gore bu ayette gecen fitrattan maksat, Allah’n her insani kendine iman etmeye
uygun bir sekilde hatta belki de her seyi oldugu gibi bilmeye uygun bir sekilde yaratmis
olmasidir. Bu noktada Gazzali sozlerine daha da agiklik getirerek bu ayette kastedilen
hususun insanin sahip oldugu marifet ve bilgisinin potansiyel olarak aklin tabiatinda mevcut
oldugunu ileri stirmektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Gazzali, insanlar1 iki gruba ayirir.
Birinci grup, yaratilisinda kendisinde tabiat olarak bulunan bilgileri hatirlayip Miisliiman

olurlar. Ikinci grup ise bu sakli bilgilerden yiiz cevirmek suretiyle unutup kafir olurlar.

Gazzali sahip oldugumuz bilgilerin, en azindan Allah ile ilgili olanlarin akil cevherinde tabiat

1% Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, .285.

127 Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, ist: IFAV Yay., 1989, 5.150.
128 Kur’an, A’raf, 172.

129 Kur’an, Rum, 30.
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olarak bulunduguna “.Umulur ki hatirlasinlar e “....Akil sahipleri hatirlasin diye

gibi ayetleri delil getirir.**?

Gazzali’ye gore, yukaridaki dort farkli akildan zorunlu bilgilere denk geleni hakkinda
pek bir ihtilaf yoktur. Ama diger iicii akil cevherinin farkli durumlarda bulunusuna denk
geldigi zamanla daha yiiksek mertebelere ulasabilir. Bu akillardan ddérduncist nefsin
kuvvelerinin kontrol altina alinmasiyla ve bazi dini pratiklerle daha yuksek bir mertebeye
dogru yol alirken, akil cevherinin kalitesi onun bu farklilasmasina daha az veya fazla imkéan
verir. Tecriibi bilgi olarak tanimlanan akil i¢in de cevheri akil belirleyicidir. Ciinkii
Gazzali’ye gore insanlardaki cevheri akil herkeste ayni degildir. Bazi insanlardaki cevheri akil

daha giiclii olup az bir ugras veya tecriibeyle bunlar daha fazla mesafe kat edebilir.**®

Gazzali’nin son donem akil anlayisinda her ne kadar filozoflarin nefs teorisinin izleri
acik bir sekilde goriilebilse de, onun felsefi baz1 kavramlar bilingli olarak degistirdigini ileri
strenler de olmustur. Bu anlayisa gore Gazzali’nin, felsefi teorileri felsefi olmayan
kavramlarla anlatmasinin sebebi, bu diisiinceleri ulema arasinda felsefi olanin kotii oldugu
sOhretinden kurtarmaktir’®*. Gazzali baz1 eserlerinde ise nefs, kalb, akil ve ruh kelimelerinin
farkl disiplinlerde farkli anlamlarda kullanildigint ama kendisinin bu dort kelimeyi ayni

manay1 kastetmek iizere kullanacagini soyle ifade eder:

Bilmis ol ki, insamin kalbinde (diger duyularimizin eksikliklerine oranla) kemal
sifatlara sahip bir gozii vardwr ki buna kimi zaman akil, kimi zaman ruh, kimi zaman da insani
nefs ismi verilmektedir. Simdi bir tek mana igin kullanilan bu muhtelif isimleri, isimler
¢ogalinca anlamlarin da ¢ogalacagini diisiinecek olanin kafasinin karisma ihtimaline karsin,
bir kenara birakalim. Biz biitiin bu kelimelerle karsilanan anlamla kastettigimiz, akilli kimseyi
emzikteki bebekten, hayvandan ve deliden ayiran anlami kastediyoruz. Biz bu anlama

cumhurun istilahina (genel kullamim)uyarak akil diyecegiz.**®

Gazzali bu dort kelimeyi ayni anlamda kullandigi zaman ma’kalatin mahalli olan

136

insani ruhu kastettigini baska eserlerinde de ifade etmektedir.”™ O, insanin ruh ve bedenden

130 Kur’an, Bakara, 169.

181 Kur’an, Maide, 7.

182 Gazzali, Serefii’l-akl ve mahiyyetuhu, s.60,65; ihyﬁ, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.1, s.215-218.
133 Gazzali, Serefii’l-akl ve mahiyyetuhu, s.66,69; ihya, Ahmet Serdaroglu (cev.), .1, 5.221-223.
34 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thouth, 5.18

135 Gazzali, Miskatii’l-envar, s.122; Miskatii’l-envar, Sadi Eren (cev.), 5.17,18.

%Gazzali, Mearici'l-kuds, s.42; Hakikat Bilgisine Yiikselis, 5.18; er-Risaletii’l-lediinniye, 5.91.
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mitesekkil oldugunu soyledigi eserlerinde, bu dort kelimeyi ayni anlamda kullanirken,
insanin ii¢ seyden olustugunu sdyledigi eserlerinde ise ruh ve nefsi farkli anlamlarda kullanir.
Ornegin Mearicu’s-salikin adli eserinde ruh kelimesini keldmcilarin kullandig1 gibi “insana
canlilik veren damarlardaki latif bir cisim” anlaminda kullanirken, nefs kelimesini ise
“kendisiyle kaim, bir mahalde bulunmayan cevher” anlaminda kullanir. 137 Ayni kitapta bazen

de bunu “insani (nefs) ve hayvani ruh” kavramlariyla ifade eder.™®

Gazzali’nin Kkelam ilmi hakkindaki degerlendirmelerine baktigimizda, onun akil
hakkindaki goriislerinin bir yansimasin1 gérmek miimkiindiir. Yine bu konuda da farkh
degerlendirmelerin oldugunu ve bu farkli degerlendirmelerin kavramlarin farkli anlamlarda
kullanilmis olunmasindan veya anlamin bir vechesinin dikkate alinmis olmasindan
kaynaklandigini soylemektedir. O, baz1 tasavvufgularin akli elestirmelerini ve bazi ehli hadis
alimlerinin keldm: zemmetmelerini yukaridaki tespitiyle ¢ozmeye calisir. Ona gore aklin
tasavvufcularca yerilmesi onun sadece cedel anlaminda kullanilmis meshur anlamindan
kaynaklanmaktadir. Kelamcilarin yerilmesi de yine ayni sekilde keldmcilarla bazi yontem ve
usullerin aynilestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde keldm eger dini inanglari
savunma ve saglamlastirma ise bunun yerilmesi miimkiin degildir. Gazzali’nin akil ve kelam
ile ilgili degerlendirmelerinden anlasiliyor ki, ona gore bilgi sadece zihinde bazi algilarin
tertip ve diizenlemesinden ibaret degildir. Belki de bunlardan daha {istiinii bilgisinin saglam
olmaklig1 agisindan insanin iradi olarak elde ettigi bilgiye kalbin onay vermesidir. Gazzali’nin
akil ve kelam hakkindaki degerlendirmelerinden yola ¢ikarak onun iki tiir bilgi elde etme
yolunu birbiriyle kiyasladigin1 sdyleyebiliriz. Bunlardan birinci yol, daha ¢ok formel bir
yontemle kesin bilgiye ulasacagina inanir. Yontem olarak daha ¢ok cedel, safsata ve
miinazaray1r kullanir. Bu yontemler ise hakikatin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade aradaki
tartigmanin bir tarafin yenilgisiyle sonuclanmasina gotiiriir. Bu yontem insanlar arasinda
zitlagsmay1 daha da arttiracag i¢in her iki tarafi da hakikate ulasma amacindan uzaklastirir.
Gazzali’ye gore bu yontemin bazi faydalari olsa da halk i¢in bu yontemin zarar1 daha fazladir.
Ciinkii bu yontemde amaglanan hedef dogru bilgiye ulasmak degil, aksine sahip oldugu
bilgileri hakikat olup olmadiklarina bakmaksizin onlar1 cedel sanatinin inceliklerine gore
tertip etmek suretiyle hakliligini ispat etmektir. Bu sekilde hakliligin1 ispat etmeye calisan kisi

hem kendine hem de rakibine zarar verir. Clnki onun hakliligina kanit olan sey,

137 Gazzali, “Miracu’s-salikin”, Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, Beyrut: Dari'l-Kitibi'l-ilmiyye Yay.,
1986, s.88.
138 Gazzali, Miracu’s-salikin, s.89
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sOylediklerinin hakikati degil yontemi kullanmadaki ustaligidir. Savundugu goriislerin
dogrulugu yontemle belirlenince onun goriislerinde eger bir hakikat varsa bile o buna
varolussal diizeyde bir katilimla degil daha yiizeysel bir katilimla onlar tasdik eder. Ciinkii
onlarin onay1 tertip ve diizenindeki ahenge baglidir. Durum bdyle olunca biitiin dikkatler
hakikatten ziyade diisiinceleri hakli c¢ikaran tertip ve diizene, yani cedel sanatindaki
inceliklere kaymaktadir. Bu durum dogruyu savunanda ihlasi kaldirmakta rakibini ise
mutaas51p1a$t1rmaktad1r.139 Gazzali, cedel yontemini ¢ok¢a kullananlari kendi ifadesiyle soyle

elestirir:

Bu yontemin sahiplerini nefsin hevasi,taassup ve miicadeleci hasma karst duyulan
nefret ve muhalif grubun bugzu kalbini oyle kapsamig, hakkin idrakinden é6yle uzaklagsmistir ki
boyle bir insana: “Acaba Allah’in kalbinden perdeyi kaldirmak suretiyle, gézle goriiltircesine
hakikatin hasminin fikirlerinde oldugunu sana gostermesini ister misin?” diye soruldugu
zaman hasminin sevinmesinden korkarak bu hakikate razi olmayacaktir. .....dolayisiyla bu

yontemin amact hakikati kesfedip onu oldugu gibi bildirmek a’egila’ir.140

Sonug olarak dinelebilir ki, Gazzali’nin diisiince yapisi, filozoflarin ve sdfilerin
kozmoloji anlayislarindan alinan 6gelerle yeni bir sathaya ulasmistir. Her ne kadar Gazzali,
Es’ari anlayisin geleneksel kadim-hadis ayirimina dayanan kozmoloji anlayisini siirdiirse de,
bu anlayisa filozoflarin akli-hayulani (ay Ustu-ay alt1) ve sOfilerin milk-melekt anlayislarin
katmak suretiyle gelistirmistir. Filozoflardan alinan bu anlayislar bazen Gazzali’yi eski Es’arl
anlayisin  kozmolojisini = siirdiirebilmede zor durumda birakmistir. Ornegin o Es’ari
vesilecililik anlayisinda Allah’in  aracisiz yaratmasinin yaninda araci vasitalarla da
yaratabilecegi kabuliinii eklemistir. Gazzali’nin alemde Allah’in fiillerini aciklamak i¢in

kullandigr saat Grneginde'*

Gazzali’nin kelami ve felsefi kozmolojileri bir arada
harmanladigin1 gorebiliriz. Saat 6rnegine bir agidan baktigimizda her seyin irade edicisinin ve
yaraticisinin Allah olmasi yoniiyle kelami izler tasidigini, diger bir agidan baktigimizda onun
hareketlerinin birbirilerine sebep olmasi bakimindan felsefi izler tasidigini gorebiliriz. Es’arl
kelamin Allah’in disindaki her seyi cevher-araz ayirimina tabi tutan anlayisinin yerine, alem
milk-melekit veya ay alti-ay iistii olarak taksim edildiginde bunun beraberinde diisiincenin

bir¢cok alaninda degisimler getirecegi muhakkaktir. Gazzali’nin diisiincesine kattig1 bu yeni

139 Gazzalf, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.354-360; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.1, 5.245-248.

140 Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.355; ihy4, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.1,5 246,247.

11 Gazzali, Kitabii’l-erbain i usdli'd-din, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye Yay., 1988, 5.12,13; Kirk Esas,
Yaman Arikan (gev.), Ist.: Eskin Matbaas1 Yay., 1970, s.22,23.
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Ogelerin ortaya ¢ikardigi sonuglara baktigimizda, bunu diisiinceyi gelistirmekten ziyade bir
degisim olarak yorumlamak da miimkiindiir. Cilinkii bu degisimlerle beraber hem insan tanimi
hem bilgi tanim1 hem de iman tanimi degismistir. Gazzali’nin daha 6nceki anlayisinda, akil
insanda bilgileri kendisinde araz olarak tasiyan bir yetenek iken, felsefi ve tasavvufi
etkilerden sonra artik akil bir¢ok yetisiyle farkli alemlerden mahiyetlerin bilgisine ulasabilen,
insanin 6zii ve mahiyeti denilen bir 6zellik kazanmistir. Yeni anlayista artik her tiirlt akIi bilgi
ya filozoflarda oldugu gibi faal akildan tagsmasi, ya da sUfilerin ileri siirdiigli gibi miisahede
yontemiyle kalbe dogan ilhamlar neticesinde elde edilir olmustur. Akil ve bilgideki bu
degisim kendini dinf bilginin imké&n ve kaynaginda da gostermesi beklenir. Nitekim Gazzali,
alem, akil ve bilgi konusunda yaptig1 taksimata uygun bir ayirimi iman konusunda da
yapmistir. Bu ayirima gore miilk aleminden edinilen bilgiye dayali iman ile melekit
aleminden elde edilen bilgiye dayali imanin ayn1 olmasinin miimkiin olmadigint séylemistir.
Boylece ona gore biri taklidi olmak {izere {i¢ tiirli de imanin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan taklidi iman, tahkik edilmis bir bilgiden ziyade var olan bilgilerin arastirilmaksizin
oldugu gibi kabuliine dayanan siradan halkin imanidir. ikinci iman tiirii miilk alemindeki
varliklar1 nazari itibare alarak istidlal yontemiyle ulasilan bir iman tiirtidiir ki Gazzali bu iman
tiirii icin avAmin taklidi imanina yakin bir mertebe oldugunu séyler. Ugiincii iman tiirii ise
bilgi kaynagi melek(it dlemi olan, yontem olarak da miisahede yontemi kullanilarak elde
edilen bir iman tiirtidiir. Gazzali’ye gbre bu iman tiirii ariflerin yakin nuruyla elde ettikleri bir
iman olup, kendi i¢inde birgok derecesi olan, diger iman tiirlerine nazaran mertebesi en

yiiksek ve en kuvvetli olan iman tiirtdiir.**?

1.4.1.2.Gazzali’de Illiyet (nedensellik) Probleminin Bilgiyle iliskisi

Islam diisiincesinde illiyet problemi konusunda gériis belirten diisiiniirlerin genel bir
tasnifini yapmak istedigimizde ti¢ grubun oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birinci grup;
filozoflardir ki bunlar Aristo’nun belirledigi dért sebebi'® kullanmak suretiyle evrendeki
olus-bozulus iligkilerinin tamamini agiklayabildiklerini ileri silirmiiglerdir. Bu gruba gore
Allah her ne kadar alemin varolusunda ilk sebep ise de varliklarin kendilerinde tasidiklar
tabiatlar da ikincil nedenlerdir; bunlar arasindaki iliskiler de zorunlu olarak cereyan eder. Bu

zorunluluk sebebiyle biz alemde duyumsadiklarimizdan duyumsamadiklarimiz hakkinda

142 Gazzalf, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.56; ihy4, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, 5.34,35.

3 Bu dort sebep maddi sebep, sur’i sebep (sekil almasini saglayan formel sebep), fail sebep (harekete gegiren
sebep), gai sebep (sonug olarak elde edilmek istenen hedef) bu dort sebebin daha anlasilir olmasi igin genelde
kullanilan 6rnek mermer heykel 6rnegidir. Bu 6rnekte kendisinden heykel yapilmak istenen mermer meddi sebep
heykele verilen gekil sur’i sebep heykeltiras fail sebep heykelin hangi amagla yapildig: ise gaf sebeptir.
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yargilarda bulundugumuzda bu yargilarimiz kesinlik ifade eder. Bu kesinlik sayesinde
hayatimiz1 diizenleyebilir ve bilimsel faaliyetlerde bulunabiliriz. Bu g0riisii savunanlara gore
alem ile Allah arasinda illet-malul iligkisi bulundugu igin, alemin varlig1 iradi bir yaratmaya
degil zorunlu bir tasmaya dayanir. Bu goriisiin savunucularina yapilan en 6nemli itiraz, bu
kabuliin alemi ezeli olmaya gotlirdiigiinii ve nesnelerin tabiatlarindan dolayr bir seye sebep
olmasinin bazi seylerin muhdise ihtiya¢ duymadan meydana gelmesine, bunun da muhdissiz
baz1 seyler meydana geliyorsa her seyin de yaraticisiz (muhdissiz) olabilecegine gotiirdiigii
seklindedir.

[llet-malul arasindaki iliski konusundaki goriisleri filozoflarla Es’ariler arasinda
bulunan Mu’tezililer’in ikinci grubu olusturduklarini sdyleyebiliriz. Bunlar her ne kadar illet-
malul iligkisini zorunlu gérmiislerse de alem ile Allah arasindaki iliskiyi yaratma ve yaratilma
seklinde ele almiglardir. Bununla beraber alemde meydana gelen her sey yaratilma konusu
olmayip, bazi seyler esyanin yaratilmasiyla zorunlu olarak meydana gelen haller
kapsamindadir. Clveyni’nin ifadesiyle Mu’tezili anlayisa gore alemde var olan seylerin
sifatlar1 nefsi, ma’nevi, sabit, ve hudisa tabi olanlar olmak iizere dort kisimdir.*** Bu dort
kisimdan illet maluliin gecerli oldugu alan son grup olan hudisa tabi olan sifatlardir. Yani her
ne kadar bir seyin hudisa gelmesi her ne kadar faile ihtiya¢ duysa da yaratilan seyin daha
sonra kazanacagi 6zellikler ve onun sebep olacagi illet- malul iligkisinden ortaya ¢ikacak olan
seyler bir faile ihtiya¢ duymaz. Bunlar arasindaki iligski zorunlu oldugu i¢in, Allah maluliin
meydana gelmesine, ancak illeti yaratmayarak engel olabilir. Ornegin Allah bir cevheri
yarattiktan sonra bu cevherin yer kaplamasi (tahayyiiz), arazlar1 kabul etmesi ve zitlara mahal
olmamasi gibi meydana gelen seyler zorunlu olmalarindan dolay1 bir faile ihtiya¢g duymayan
malullerdir. Ancak alemde zorunlu olmayan caiz seyler ise bir failin etkisine bagli olarak
meydana gelirler. Cuveyni, alemde zorunlu olarak meydana gelen ve bir yaraticiya ihtiyag
duymayan seylerin varligim1 kabul etmenin, alemin bir yaraticisinin oldugunu ispat etmeye

engel teskil edecegini sOyleyerek Mu’tezilileri elestirmektedir.'*

Bu iki goriise karsi ¢ikan Eg’ariler ise filozoflarin kabul ettikleri esyanin tabiati
diistincesini ile Mu’tezililerin savunduklar tevelliid diisiincesini reddettiler. Es’arilere gore
esyanin zorunluluk doguracak bir tabiata sahip olmasi veya bir fail yarattiktan sonra tevelliid

yoluyla bir seylerin varligina sebep olmasi miimkiin degildir. Onlar bu goriislerini agiklamak

44 Daha detayli bilgi i¢in bakimz: Ciiveyni, es-Samil fi usili'd-din, Tahran: Miiessese-i Motaleat-1 islami
Daniggah-1 McGill Sube-i Tahran Yay., 1981, s.22-30.
5 Ciiveyni, Samil, 5.22-30.
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i¢cin atomcu nazariyenin alemdeki olus-bozulusu agiklayan cevher-araz teorisini kullandilar.**®
Her ¢ gurubun alem hakkindaki bu disiinceleri, agiklamalar1 gerektiren bazi problemler
dogurdu. Bu problemler filozoflar agisindan Allah’in kudreti, iradesi, mucizeler ve alemin
ezeliligi problemleridir. Mutezililer agisindan, alemde Allah’in yaratmadigi bazi seylerin
meydana gelmesinin biitiin her seyin Allah’in yaratmasindan bagimsiz olarak meydana
gelebilmesine ihtimal olusturmasidir. Es’ariler agisindan ise nedensel zorunlulugun olmadigi

bir alemde kesin bilgiye ulasmanin imkani problemidir.

Gazzali’nin nedensellik hakkindaki goriisleri, onun kesin bilgiye ulagsmanin imkéni
hakkindaki diisiincesine agiklik getirecegi i¢in 6nemlidir. Bu sebeple Gazzali’nin illet-malul
iligkisini nasil degerlendirdigini kisaca 6zetledikten sonra bu diisiincesinin kesin dogru bilgiye

nasil imkén verdigini tartismaya calisacagiz.

Gazzali’nin de bir Eg’ari ekol temsilcisi olarak sebepliligi kabul etmedigi, Es’ariler
gibi vesileci bir anlayisi savundugu genel olarak kabul edilmesine ragmen son donem bazi
yazarlar tarafindan Gazzali’nin aslinda tam bir Es’ari olarak diisiinlilemeyecegi ve onun
Es’arilik’i asan bazi yorumlarda bulundugu ileri siiriilmiistiir. Bu yazarlardan biri olan
Binyamin Abrahamov’a gore, Gazzali’nin nedensellik hakkindaki goriislerinin onun
Tehdfiitii'I-felasife (Filozoflarin Tutarsizligl) adli kitabindan ¢ikarilmasi dogru degildir.
Clinkii Gazzali zaten bu kitabin1 sadece muhalefet etmek i¢in yazdigini sdyleyip bu kitabinda
asil diislincesini ortaya koymayacagini belirtmektedir. Bu sebeple Abrahamov onun
goriislerini ortaya koymanin bir yontemi olarak onun son dénem ii¢ kitabindan yararlanmay1

" Abrahamov Gazzali’nin

onerir. Bunlar Jhyd, Kitabii'l-erbain ve Esma’i-hiisna sidir.™
eserlerinde kullandigi su saati 6rnegini ve onun son donem eserlerinde adet yerine “sunne”
kelimesini kullanmasini tahlil ederek, onun filozoflardan biraz farkli olsa da bir nedensellik
kabul ettigi sunucuna varmaktadir. Abrahamov’a gore Gazzali Allah’1, nedenleri yaratan ve
devam ettiren olarak diislinmesine ragmen bu {i¢ kitapta nedenselligi kabul eden bir dil
kullanmaktadir. Ona gore Gazzali el-Iktisad’da da sinirl bir vesileci dili kullanmistir. Ona

gore Gazzall son eserlerinde nedenselligi kabul etmis fakat bunu daha dnceki diislincesiyle

acikca celismemek i¢in iistii kapali bir sekilde belirtmistirl48.

Y8 Yasar Tirkben, “Gazzali’nin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Yorumlar’, e-makalat Mezhep
Arastirmalari, http://www.emakalat.com/index.php/emakalat/article/viewFile/23/25, 11/2 (Giiz 2009), s.41-53.
7" Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.179.

1“8 Binyamin Abrahamov, “Gazzali’nin Nedensellik Teorisi”, Yasar Tiirkben (cev.), e-makalat Mezhep
Arastirmalari, I1/1 (Bahar 2009), s.115-141.
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Gazzali’nin nedensellik konusunda iki zit fikri oldugunu ilk savunanlardan biri olan
W.H.T. Gairdner, nedensellik konusunda birbirinden farkli iki goriisii eserlerinde ortaya
koydugunu sdylemektedir. Ona gore Gazzali, biri avam (siradan insanlar) i¢in, digeri havas
(entelektiiel insanlar) i¢in olmak iizere iki farkl goriisii vardir*®.

Gazzali'nin kozmoloji sistemini Ibn Sina kozmoloji sistemiyle karsilastirma
konusunda ilk detayli arastirmay1 yapan Richard Frank ise onun kozmolojisinin ibn Sina
kozmolojisiyle sudur anlayis1 hari¢ tamamen aymi oldugunu ileri siirer. Frank’a gore
Gazzali’nin filozoflar1 elestirdigi konular, tamamen lafzi tartismalar olup, filozoflarin temel
sistemini kabul ettigine hi¢bir zarar vermeyecek tiirdendirler. Frank “A4/-Ghazali and the
Ash’arite School” adli eserine yazdigi sonug¢ boliimiinde Gazzali kozmolojisini asagidaki
maddeler halinde 6zetler. 1) Alem ikincil nedenlere dayali zorunlu bir neden sonug iliskisi
barindirmaktadir. 2) Tanr1 ikincil nedenlerin isleyisine miidahale etmez. 3) Mevcut evrenden
daha miikemmel bir evrenin meydana gelmesi miimkiin degildir*>°.

Frank’in Gazzali’nin tam bir Ibn Sina’c1 kozmolojiyi savundugu tezine karsi Micheal
E. Marmura onun Eg’ari kozmolojinin vesilecilik anlayisimi terk etmedigini savunur. Ona
gore, Gazzali’nin kozmolojisinde iki farkli nedensellik anlayis1 olan vesilecilik ve nedensel
etkilerin varliginin kabulii oldugu, ancak ylizeysel bir okumayla varilacak bir sonugtur.
Okuyucuyu Gazzéli’nin nedensel zorunlulugu kabul ettigi hatasina gétiiren sey Gazzali’nin
kullandig1 felsefi dil olmalidir. Daha dikkatli okundugunda onun sebep ya da tevvellud gibi
terimleri mecédzi anlamda kullandig1 goriilebilir. Marmura’ya goére, Gazzali’nin Cesitli
kitaplarinda kullandig1, failligin yaratilmis seylere nispet edilmesi seklindeki nedensel
zorunlulugu andiran kullamimlarmin sembolik olmasi gerekir. Ornegin onun “ates oldiiriir”
seklindeki ifadesini gercek anlamda failligi atese nispet etmeksizin kullandigir seklinde
anlamamiz gerekir. Marmura, Gazzali’nin felsefi dili kullanmasiyla Es’ari geleneksel
sOylemin bir doniisiime ugradigini kabul eder. Fakat bununla beraber onun Eg’ari’lerin
gelistirdigi diisiince ¢izgisinden hicbir zaman ayrildigini sdyleyemeyecegimize vurgu yapar.
Marmura’ya gore bu goriisii savunmamanin temel dayanagi, Gazzali’nin mucizelerin imkani,
insan fiillerinin yaratilmasi, dlemin yaratilmasi ve Tanri’nin kudreti konusunda hicbir zaman

51

Es’ari diislince c¢izgisinden ayrilamamis olmasidir.* Marmura’ya goére Gazzali’nin et-

149 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.179.

150 Richard M. Frank, Al-Ghazali and the Ash’arite School, London: Duke Universty Press Yay., 1994
s.134,135; Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.179.

51 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 5.183, Oxford University Press, s.20009.
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Tehafiit 'teki yirminci meselede hem nedensel zorunluga hem de vesilecilige isaretle
kullandig1 bir ifade olan “bize gore her ikisi de miimkiindiir” s6zii ancak onun bunu
sdylemekle kastettigi amaci1 ve el-Iktisdd fi’l-i'tikdd taki temel goriisleri dikkate alinarak
dogru anlasilabilir. Ciinkii ona gore Gazzali’nin el-Iktisdd fi’l-i'tikad adl1 eserinde vesileci
Es’arl anlayisi savundugu yoruma ihtiya¢ birakmayacak bir sekilde aciktir. Gazzali’nin
mucizeleri izah ederken, vesileci agiklamanin yaninda, esyada tabiatlarin varligin1 kabul
ederek mucizelerin yaratilmasi esnasinda nedensel iligkilerin askiya alinmadigini soyledigi
pasajlarin da Gazzali’nin amacina uygun yorumlanmasi gerekir. Cilinkii Gazzali’nin buradaki
amact sadece vahiyle bildirilen mucizelerin her halilkarda miimkiin oldugunu ortaya

koymaktir’®%,

Frank Griffel Al-Ghazali’s philosophical theology adli kitabinda Gazzali hakkinda
yapilan tartigmalar1 detayli bir sekilde inceler. Frank’a gore Gazzali, vahiyden 6grendigimiz
Allah’in yaratic1 6zelligine halel getirmeyecek ayni zamanda diinyadaki tecriibemizle de
celismeyecek sekilde bir agiklama yapilabilmesi igin bir vesilecinin ya da nedenselcinin
uymast gereken bes sarti belirlemistir. Bu sartlarin birincisi: Herhangi bir kozmolojik
actklamanin dogru olmas i¢in vahiyle bildirilen mucizeleri kabul etmesi gerekir. Ikicisi: Bu
kozmolojik agiklama bize su anda sahid olmadigimiz ve gelecekte gerceklesecek olan seyler
konusunda yargilarda bulunmamiza imkan taniyan tutarli bir evren anlayist sunmalidir.
Ugiinciisii: Evrenin sonsuz olmadigini kabul etmesi gerekir. Dérdiinciisii: Allah’m bilgisinin
hem kiillileri hem de ciizileri kapsadigini kabul etmesi gerekir. Sonuncusu ise cansiz bir seyin
fail olabileceginin kabul edilmemesi gerekir™>.

Frank bu agiklamalarmin sonunda Gazzali’nin et-Tehafiit teki kozmolojisinin de bes

maddede 6zetlenebilecegini sOyler ve onlar1 sdylece listeler:

1) Yaratma fiilinin yoktan oldugunu ve zamanda bir baslangict bulundugunu kabul

eder.
2) Allah’in ilminin hem kiilli hem de ciiz’i seyleri kusattigini kabul eder.

3) Vahiyle bildirilen peygamberi mucizelerin dogrulugunu kabul eder.

152 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.182.
153 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 5.183,184.
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4) Allah’in varliklar1 yaratmasit zorunluluk yoluyla degil o0zgiir iradesiyle

gerceklestigini kabul eder.

5) Iginde yasadigimiz diinyay: tutarl bir sekilde anlamamiza ve bu tutarlilikta onun
hakkinda tahminlerde bulunmamiza imkéan olduguna inanir. Aksi takdirde sahit oldugumuz

diinya hakkinda bilgi sahibi olmamizin imkan1 olmadigimin farkindadir.

Frank’a gore vesileci bir kozmoliji anlayis1 bu kriterlerden ilk dordiinii kolaylikla
kabul ederken problem son kriterin nasil kabul edilecegiyle ilgilidir. Ona gore Gazzali bu son
kriterin vesilecilikle bagdasmayacagini kabul edenlerin hata yaptigini diisiiniir. Ornegin biri
kltiiphanesindeki bir kitabinin hayvana doniisecegini kabul ettiginde, buna vesileci
aciklamada bir yol bulamaz. Cilinkii Allah bir sonraki yaratmasini ani ve 6zel bir kararla
degistirmez. Allah’in yaratmasindaki adeti daha dnce boyle bir sey yapmadigi gibi gelecekte

de evrende bu tiir abstirtliklerin meydana gelmesini engeller.>

Frank’a gore Gazzali’de bilginin imkani, nedensellikten ziyade Allah inanciyla
ilgilidir. Biz bilgilerimizi kendi tecriibemizde sahit oldugumuz ve bizim disimizdakilerin bize
bildirdigi ge¢misten beri Siinnetullahin bu sekilde cari oldugu diislincesi iizerine kurariz.
Miiminin tevekkiilii Allah’in siinnetini bozup suyu zehre g¢evirmeyecegine dairdir. Allah’a
olan inancimiz onun siinnetine uygun bir sekilde hareket etmemizi gerektirir. Yani,
nedenselligin zorunlu oldugunu kabul eden filozoflar i¢in tabiat bilgisinin garantorii nedenle
sonu¢ arasindaki zorunlulugu saglayan esyanin sahip oldugu tabiat olmasia karsin,
Gazzali’de tabiat bilgisine imkan veren sey, esyanin tabiati degil slinnetullahtir. Buna inanan
birinin hayatinda tedbirden vazge¢mek yerine sunnetullahin gereklerine uygun bir yasam
kurmas1 gerekir. Dolayisiyla esyada tabiatlarin olmadigina inanan birisinin kiitiiphanesinin
penceresini “kitaplarim kus olup ugabilir” korkusuyla kapatmasina gerek yoktur. Cunki

Allah’1n bu sekilde gerceklesen bir adeti mevcut degildir155

. Pratik hayatta takinilan tavir ile
doga bilimlerinin yapilabilirligine verilen imkan hesaba katildiginda Gazzali’nin vesileci
evren anlayisi ile filozoflarin evren anlayis1 arasinda ¢ok fark olmadigr diistiniilebilir. Farkli
detaylara sahip olmakla beraber her iki kozmolojide de Allah’in yaratacagi seyler dnceden
belirlidir. Her ne kadar filozoflara gore bu belirlenmislikte bir zorunluluk Gazzali’de ise bu
belirlenmislik bir kadiri muhtarin kadim bilgisiyle gerceklesiyorsa da, sonug olarak evrende

gerceklesecek olan olaylar her iki durumda da belirlenmis oluyorlar. Dolayisiyla her ikisi de

154 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.185,186.
155 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.187.
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aslinda atesin silirekli pamugu yakacagini diisiinebilir. Aradaki fark sadece bunu
gerceklestirenin doga yasalart olmasi ya da stunnetullah olmasidir. Eger stinnetullah Allah’in
ezeli tebdil ve tagyirden (degisim) miinezzeh mesietinin (dilemesi) bir sonucu ise o zaman
Gazzali ile nedensellige inanan filozoflar arasindaki tartisma sadece neden ile sonug

arasindaki iliskinin sekli ile sinirli kalmais olur.™®

Frank’in bu yorumunda sanki evrendeki olus-bozulug illetinin (sebebinin) Allah
olmasiyla esyanin kendi tabiatlarinin olmasi arasinda bir farkin olmadigi, esyanin bilgiye
konu olmasi bakimindan degerlendirilmelidir. Yoksa ontolojik olarak illetin hangisi olduguna
verilen karar birgok farkli sonuglar doguran ¢ok 6nemli bir konudur. Fakat kesin bilgiye
imkan vermesi agisindan ikisinde de bir zincir kurulabiliyorsa ayni imkana kapi aralamasi
acisindan 6nemsiz goriilebilir. Bu 6nemsizlik sonuca itibarladir. Yasar Tiirkben’e gore ise
Gazzali’nin eserlerindeki bazi pasajlara dayanarak Gazzali’nin vesileciligi terk ettigi, aslinda
filozoflara yakin bir nedensellik fikrine sahip oldugu diisiincesi ise zorlama bir yorumdur.
Clnkii bu tiir yorumlar Gazzali’nin kullandig1 acik ifadelerden ziyade kullandigi dildeki
felsefi kavramlardan ve verdigi 6reklerden ¢ikarilmak istenmistir*®’. Halbuki onun zorunlu
nedenselligi kabul etmedigine dair agiklamalar1 daha acik ve nettir. Bu aciklamaya ragmen
Gazzéli’nin nedenselligi kabul ve reddinin agik oldugu fikrini kabul etmenin zor oldugunu
ancak, Gazzali’nin vesilecilik anlayisini, dogurdugu sonuglar itibariyla degerlendiren Frank’in
yorumlarmmi takip ederek bilgiyle iliskisini kumanin daha agiklayici olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Gazzali’nin Tehafut teki on yedinci meselesini ilk defa farkli bir okuma tarzina tabi
tutan Julian Obermann ise Gazzali’nin Ibn Sina epistemolojisine yaptig1 elestirileri biiyiik bir
felsefi bagar1 olarak degerlendirir. Gazali’nin kesin bilginin kaynag1 olarak tecriibeye dayali
gozlemlerden ziyade insan aklinin yargilarindaki kesinligi dikkate almasi yoniiyle Immanuel
Kant’1n bir selefi olarak diisiiniilebilecegini sdyler. Obermann’in bdyle bir yargiya varmasinin
onemli iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi: Gazzali’ye gore dis diinyada neden —sonug
(illet-malul) arasindaki iliski duyumsanamadigi halde, nedenselligin varliginin iradi olarak
kabul edilmesidir. Yani neden-sonug (illet-malul) iliskisinde duyularimiz bir nedenin sonucu
Uzerindeki etkisini idrak etmez. Neden-sonug arasinda siirekli bir zorunlu iliskinin var oldugu

tekrarlanan go6zlemlerimiz neticesinde tahayyiil giliciimiiziin hafizaya isledigi bir seydir.

16 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.201.
Y7 Yasar Tirkben, “ Gazzali’nin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Yorumlar”, el-Makalat Mezhep
Arastirmalari, 2009, c.2, s.41-53.
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Nedenle sonug arasinda zorunlu bir iliski olmadig1 gibi dis gergeklikle onun hakkindaki
bilgimizin de zorunlu bir iliskisi yoktur. Bilgimiz daha ¢ok belli sartlarla sinirlandirilmis aklt
yargilarimizla alakalidir. Ornegin kesin bilgi olarak kabul edilmesi gereken neyin miimkiin
neyin imkansiz neyin de zorunlu oldugu bilgisi bizatihi dis nesnelerde bulunan seyler
olmaktan ziyade insan zihnin kendi yargilar1 hakkinda kullandig1 yiiklemlerdir. Obermann’a
gore gazalinin evveli bilgi olarak kabul ettigi bilgiler duyu tecriibesi kaynakli bilgiler
degillerdir. Ornegin; diinyadaki biitlin mekanlar ayn1 anda gézlemlenemeyecegi icin bir seyin
ayni anda iki mekanda bulunmasmin imkansizlig1 gézlemlere dayali olarak ¢ikarilamaz. Bir
sahsin su anda evde oldugunu sdyledigimizde onun evin disinda oldugunu reddetmemiz
gerekir. Bu sahsin evin disinda oldugunu reddetmemizin nedeni onu evin disinda gérmemis
olmamiz degildir. Aksine bir sahsin ayn1 anda hem evde hem de evin disinda bulunabilecegini
diisiinemeyisimizdendir. Clinkii evin dis1 dedigimiz mekanlar sonsuz oldugu igin hepsinin

. . . .. . .. A 158
ayn1 anda gozlemlendikten sonra hiikkmiin verilmesi imkansizdir™".

Frank’a gore Obermann’in Gazzali bilgi kuramini modern O6znelci kategoride
degerlendirmesi uygun bir aciklama degildir. Ciinkii ona gore Gazzali, her ne kadar Tanr1
bilgimizle dis nesne arasindaki baglantiyr kesintiye ugratabilecegini sdylemisse de insan
bilgisi i¢in dis gerceklikle hicbir iligkisi olmayan sirf izlenime dayali bir inan¢ oldugunu
sOylememistir. Dis diinya ile bilgimiz arasindaki kesinti Tanrmmin higbir zaman
gerceklestirmeyecegi bir ihtimalden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Gazzali’nin kesin bilgi
sart1 ya da doga bilimlerine dair yapacagimiz arastirmanin kesin bilgi vereceginin garantisi
Tanrtya duyulan giivendir (tevekkiil). Tevekkiil, tanrmin evdeki kitaplar1 bir ¢ocuga
doniistiirmeyecegini ve dis gerceklikle ilgili bilgilerimizi kesintiye ugratmayacagini kesin bir
sekilde bilmemize imkan verir'®.

Ilahi Fiillerin Nedenliligi makalesinde Omer Tiirker, Gazzali’nin nedensellik
konusundaki diisiincelerini Es’ari anlayisin daha gelistirilmis hali olarak degerlendirmektedir.
Ona gore Gazzall Es’ari anlayisin mutlak kudret merkezli yorumunu vacip kavrami

aracilifiyla ilahi ilim merkezine kaydirmistir. Gazzali vacip kelimesinin iki anlami*®

158 Griffel, Gazzali’nin Felsefi Kelami, ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kili¢ (cev.), Ist.: Klasik Yay.,
2012, 5.262,263.

159 Griffel, Gazzali’nin Felsefi Kelamn, 1. Halil Uger (cev.), 5.264.

180 By iki anlamdan birincisi sudur: “Terkinde agik zarar olan fiil” Allah igin bir seyi terk etmenin zarara
sebebiyet verecegini diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah’1n fiilleri i¢in bu anlamda vuctb kavramini
kullanmak dogru degildir. ikinci anlami: “Terki imkansiz bir duruma gétiiren fiil” varlik kendisi itibariyle
miimkiin varlik oldugu i¢in Allah i¢in onun terkinin imkénsiz olmasi diistiniillemez. Bu iki anlamda ilahi fiillerin
bir illeti oldugu savunulamaz. Ayrica Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi “Allah mahlikati kendi menfaati i¢in degil
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oldugunu, bu iki anlamin da Allah i¢in kullanilmayacagini sdyler. Fakat o vacip kavramini
baska bir baglamda ele alarak evrendeki diizene bir zorunluluk atfetmektedir. Bu agiklamada
bir seyin vacip olmasi onun ilahi ilimde olmasi anlamina gelir. Bu durumda eger bir sey ilahi
ilmin aksine gerceklesirse, imkansiz bir seyin gerceklesmesi olacagi i¢in gergeklesecek olan
sey her ne kadar kendinde bir imkan barindiriyorsa da ilahi sifatlar agisindan diisiiniildiigiinde
olayin gergeklesmesi vacip olmus olur. Yani ilahi irade ve kudretin ilahi ilimde bulunmayan
bir seye taalluk etmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla ilahi irade ve kudret ilahi ilimde olani
gerceklestirmek zorundadir. Boylece mutlak kudret merkezli yorumdan i¢i bosalan giizel,
hikmet ve adalet gibi kavramlarin yeniden anlam kazanmalarina imkan taninmistir.
Gazzali’nin bu yeni yorumu sayesinde mutlak kudret merkezli agiklamanin yarattig1 keyfilik
cagrisimi ortadan kalkmis ve kulun Allaha giivenini insa edecek metafizik bir ilke ortaya

konulmustur.161

Gazzali’nin ilahi fiilleri, ilahi ilim merkezli agiklamasi acaba bize evren hakkindaki
bilgimizin kesinligi konusunda bir imkan verebilir mi? Evrende ger¢eklesen her seyin ilahi
ilme uygun bir sekilde gerceklestigi bize her ne kadar gergeklesenlerin hakikati ve
zorunlulugu hakkinda bilgi verse de gelecekte de gergeklesecek olanlarin ilahi ilimde nasil
bulunduklarini bilmedigimiz siirece bunun bize kesin bilgiye ulagsma imkani vermesi
diisiiniilemez. Her ne kadar biz gegmise dogru yapacagimiz bir arastirmada genel kurallara
ulagabilsek de bu kurallarin gelecek icin kesinligi konusunda sdyleyebilecegimiz kesin bir
yargimiz olamaz. Bununla beraber eger Allah’in kendisi, yarattig1 evrende bir diizensizligin
olmayacagi ve kendisinin bir “siinne” ile evreni idare edecegini bilirsek, bu durumda
sdyleyecegimiz yarginin bir kesinlik ifade edecegi sdylenebilir. Su durumda Omer Tiirker’in
yukarida ifade ettigi Gazzali’nin ilahi fiilleri ilahi ilim merkezli agiklama tezi ile Frank’in
bilginin kesinligine kaynak olarak Gazzali’nin tevekkiilii savundugu diislinceleri bir arada
diisiiniildiiglinde Gazzali’nin diisiincesinde kesin bilgiye imkéan veren iki temel seyin bunlar

oldugu kabul edilebilir.

onlarin menfaati i¢in yaratmis” sézil de ilahi fiillere illet olarak diisiiniilemez. Ciinkii bagkasina faydali olan bir
seyin Allah’in fiillerine bir zorunluluk atfeden bir illet olmasi da miimkiin degildir. Bu anlamlarin diginda
Gazzali’ye var olan diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu diisiinmesini imkan veren sey her seyin ilahi
ilme uygun olarak yaratilmasinin zorunlu oldugu diisiincesidir. Dolayisiyla yaratma gergeklesmediginde ilahi
ilmin yanilmasi s6z konusu olacak ki bu da miimkiin degildir. Daha detayli agiklama i¢in bak. Omer Trker,
“[1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, ISAM Dergisi, Say1 17, 2007,
1-24

181 Smer Turker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, iSAM
Dergisi, Say1 17, 2007, s.18,19.
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Gazzali acisindan baktigimizda nedensellikle bilgi arasindaki iliski iki yonden
degerlendirilebilir. Birincisi illetle bilgi arasindaki iligkidir. Cilinkii messal gelenekte var olan
‘bilgi, illeti (neden, sebep) bilmektir’ diislincesini Gazzali de paylasir. Bu diisiinceye gore her
illet maluliinii bil kuvve igerdiginden dolay1 illeti bilmek ma’lilu da bilmek anlamina gelir.
Dolayisiyla hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz konuyla ilgili bitin illetlerin bilgisine
vakif olmak, o konu hakkinda kesin bilgi sahibi olmak anlamina gelir. Gazzali bu konuda
filozoflardan fail illet ile araci illetleri birbirinden ayirmak suretiyle ayrilir. Ona gore
filozoflar araci illetleri hakiki fail illetle karistirdiklar i¢in yanilmiglardir. Ciinkii Allah araci
nedenler kullanmakla beraber her seyin hakiki fail illetidir. Onlarin varliga gelmeleri ve
varliklarini siirdiirmeleri ancak Allah’in irade ve kudretiyle miimkiin olur. Fakat Allah irade

ettigi seye bazi seyleri araci illet olarak kullanabilir.

Eger bilgiyi illetten yola c¢ikarak biliyorsak illetlerin ma’lilunu zorunlu olarak
gerektirip gerektirmeyeceginden once o illetin o malile ger¢ek bir illet olup olmadigina
bakmamiz gerekir. Ma’ltillune illet olarak diisiindiiglimiiz sey eger gergekten malille hicbir
ilgisi yoksa o zaman bilgi elde etmemize imkan verecek olan sey ne olabilir? Gazzali’nin
filozoflan elestirirken iradeli bir kadiri mutlak Allah anlayisina vurgu yapmasi, sanki bilgiyi
miimkiin kilacak, diizenli araci illetlerin higbir 6neminin olmadigini zihnimizde canlanabilir.
Fakat bu, Gazzali’nin sdylediklerine tam olarak uygun diismez. Ciinkii bu yargiya Gazzali’nin
sadece mutlak irade ve mutlak kudret agiklamalar1 dikkate almarak ulasilir. Halbuki
Gazzali’nin Allah’in hakim ve alim isimlerini agiklamalar1 dikkate alindiginda farkli bir
durumun ortaya ¢ikacag goriilebilir. Allah’1n bu iki ismine gore evrendeki her seyin Allah’in
bilgisi ve hikmeti dahilinde diizenlenmis oldugu ve dolayisiyla evrende son derece miimtaz
bir diizenin oldugu goriliir. Su halde Gazzali’nin gergek fail illeti, miirid ve mutlak kudret
sahibi olan bir Allah’1 tasavvur etmesi evrende bilgiye imkan vermeyecek bir diizensizlige
sebep olmaz. Bilginin kesinligine, illetle malul arasindaki diizenlilie Allah’in hikmeti ile
verecegi en iyi karari ve bizde de bunun boyle olacagina dair yarattigi bilgi imkan verebilir.'®?
Boylece Gazzali agisindan ibn Riist’iin “eger dogada illet olmazsa bilimsel bilgi de olmaz”

itiraz1 Allah’in garantorliigiiyle asilmis olur.

Ikincisi illet malul arasindaki iliskinin Adete mi dayali yoksa zorunluluga mi dayali

oldugudur. Gazzali’nin diisiincesini birinci ag¢idan degerlendirdigimizde onun da filozoflar

162 Gazzali, el-Maksadii'l-esna fi serhi esmaillahi'l-hiisna, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-iimiyye Yay., tarihsiz, 5.53-
55; flahi Ahlak, Yaman Arikan (gev.), Ist.: Uyanis Yay., 2007., s.147-150.
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gibi bilgiden bir seyin illetini bilmeyi kastettigini sOyleyebiliriz. Fakat onun filozoflardan
farki aract nedenleri fail illet olarak kabul etmeyisidir. Filozoflar esyanin degigsmez tabiatlari
sayesinde malullerini (sonug) zorunlu olarak gerektirdiklerini kabul ederler. Mesela ibn
Riist’e gore esyanin zorunlu degismez bir tabiati olmazsa illet malul arasinda zorunlu bir bag
kurulamaz, bu durum da bizim kesin bilgiye ulasmamiza imkan vermez.'®® Gazzali ise esyada
zorunlu tabiatlarin kabul edilmeyip illet malul arasinda zorunlu bir iliski kabul edilmediginde
bilgi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlarin farkindadir. Bu durumlart ilging drneklerle dile
getirir. Ornegin eve biraktigimiz bir kitabin baska bir canliya doniismesi veya evdeki bir
cocugun biz eve gidinceye kadar kediye donilismesi vb. biitliin bu durumlarin degismez
tabiatlarin ve zorunlu nedenselligin red edilmesiyle probleme doniisecegini kabul etmektedir.
Fakat ayn1 zamanda cansiz varliklari fail illet olarak degerlendirmenin de dogru olmayacagini
sOyler. Gazzali et-Tehafitin on yedinci meselesinde bu konuyu tartisirken zorunlu
nedenselligi kabul etmenin iradeli, kadiri mutlak bir tanri anlayisiyla ve mucizeleri kabul
etmeyle bagdasmayacagini ileri siirer. Gazzali bu diisiincesini degismez tabiatlarin kabuliiniin
ve zorunlu nedenselligin gozleme dayali vardigimiz sonuglar olmadig1 {izerine
temellendirmek ister. Ona gore gozlemlerimiz bize sadece nedenle sonug arasinda bir
pespeseligi gosterir. Ikisi arasinda zorunlu bir sebep sonug iliskisinin varlig1 diisiincesine
gozlemimizden bagimsiz variriz. Dolayisiyla bir araya gelmis ates ile pamugun yanmasina
atesi hakiki fail illet kabul edip onun ma’lilu olan pamugun yanmasini da zorunlu gérmemizi
gerektirecek herhangi bir gdzlemimizin olmadigimi sdyler. Gazzali’ye gore illet maldl
arasinda zorunlu bir iliskinin olmamasi dogada illet olarak diislindiiglimiiz seyin zorunlu
olarak maluliinii gerektirmemesi agisindadir. Yoksa Allah’in ezeli, ebedi ilim ve hikmetiyle
takdir ettigi bir sey olmus olmasi agisindan diisiiniirsek evrende olaylarin meydana gelisinde
bir gerekliligin oldugu, Gazzali acisindan séylenebilir.164 Bu gerekliligin filozoflarin

zorunluluk diisiincesinden farki bunun tanrinin iradesine uygun bir sekilde olmasidir.

Gazzali’ye gore bilgiye ulasmamiza imkan veren evrendeki diizenlilik esyanin kendi
dogasindan ve malullerini zorunlu olarak gerektirmelerinden kaynaklanmamaktadir. Bilgi
elde etmemize imkan veren sey Allah’in ilim ve hikmetiyle her seyi en giizel sekilde
(miimkiin evrenler teorisi) yaratmig olmasi ve iradesinin de bu yonde devam edecegine dair
bizde bir bilgi yaratmis olmasidir. Gazzali’ye gore yaratilmis esyanin ancak yaratilmis

miimkiin tabiatlar1 olabilir. Bu miimkiin tabiatlar kendilerinde bir zorunluluk tasimadan bazi

163 fbn-i Riist, Tutarsizh@m Tutarsizhi@), Kemal 1s1k, Mehmet dag (gev.), s.640.
1% Gazzali, Kitabii’l-erbain i usdli’d-din,s.10-12; Kirk Esas, $.22-26.
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sonuglar gerektirebilirler. Bu gereklilige Allah’in takdiri agisindan bakildiginda bir zorunluluk
s6z konusu olmaktadir. Fakat bu zorunluluk esyanin dogasindan kaynaklanmamaktadir.
Gazzali’nin miimkiin evrenler teorisi diisiiniildiiglinde de Allah’in miimkiin olanlarin en
lyisini yaratmis olmasi da bir tiir zorunlu belirlenmislik tasimaktadir. Fakat miimkiin evrenler
teorisinin Mu’tezili aslah ve filozoflarin zorunluluk diisiincelerinden farkli oldugunu
belirtmeliyiz. Cinkl Gazzali mimkun evrenler teorisinde iradeli bir kadiri mutlak Allah
anlayisindan higbir 6diin vermez. Ona gore evrende gergeklesen seylerin miimkiinlerin en
lyisi olmasi ve gelecekte de baska tiirlii gerceklesmeyecek olmasi her ne kadar evrende
gerceklesen ve gerceklesecek olan olaylar arasinda bir zorunluluk meydana getiriyorsa da bu
zorunluluk Allah agisindan disiiniildiigiinde onun baska tiirlii ger¢eklesmeyecegi anlamina
gelmez. Cunki bu zorunluluk esyanin kendisinden kaynaklanan bir zorunluluk degil Allah’in
hiikiim ve kazasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. O bu problemi, muhtemelen Farabi’den
odiing aldig1 iki kavramla ¢6zmeye g¢alisir. Bu kavramlar sadece tanrinin kendisi olan vucub
bi’z zat (zorunlulugu kendisinden kaynaklanan) ve tanrinin belirlemesiyle belirlenmislik
kazanan vucub bi’l gayrdir (zorunlulugu baskasindan kaynaklanan). Yani evren kendisi
dikkate alindiginda miimkiin, Allah’in ezeli hiikmii dikkate alindiginda zorunlu bir varlik
olur( fe kullu ma dehele fil vucud fe innema yedhulu bi’l vucub, ..bil kadail ezeli)'®.
Gazzali’ye gore evrenin miimkiinlerin en iyisi olmasi Allah’in belirledigi bu sartlar altindaki
en iyi olma durumudur. Yoksa bu en iyi olma durumu Allah’in iradesini daha iyisini
yaratamayacak tarzda simirlamis degildir. Mesela Allah belirledigi bagka sartlarda daha iyisini
irade etse yaratabilir. Nitekim onun yaratacagi cennet yarattig1 bu diinyadan daha miikemmel

olacaktir.

Nedensellik konusu ile ilgili yapilan yorumlarda her ne kadar Gazzali’nin mucizelerin
imkanini ortaya koymak icin bdyle bir goriisii savundugu ileri siiriilse de aslinda nedenselligi
kabul eden filozoflarin da mucizeyi ret etmedikleri fakat farkli bir sekilde agikladiklar1 g6z
Oniine alinirsa bunun ¢ok isabetli olmadig1 anlasilir. Cilinkii filozoflar her ne kadar zorunlu bir
nedensellik fikri tasisalar da {ist ilkelerin esyanin tabiatina bir etkide bulunabilecegini ve bu
yolla olaganiistii olaylarin meydana gelebilecegini kabul ederler. Dolayisiyla aslinda
meselenin, mucizenin imkanindan ziyada iradeli bir Tanr1 anlayis1 ve esyadaki tabiatlarin
birbirine doniisiip doniismemesi meselelerinde diiglimlendigi sdylenebilir. Ciinkii filozoflara

gore mucize hiyerarsik bir diizen icerisinde yine iist bir ilkenin sebep olmasiyla agiklanirken

165 Gazzali, el-Maksadii'l-esna fi serhi esmaillahi‘l-hiisna, s.70; ilahi Ahlak, s.185,186.
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Gazzali mucizeyi Tanri’nin iradesiyle ve tabiatlarin birbirine doniisebilecegiyle aciklamaya

calisir.

Sonug olarak Gazzali’nin nedensellik anlayisini bilgi kuramindaki bilgiye imkan veren
sey agisindan degerlendirdigimizde Frank, insan bilgisine imkan veren sebeplerle tabiattaki
iligkilerin metafiziksel nedenleri arasinda Gazzali’nin bir ayirim yaptigini1 soyler. Ona gore
Gazzali, insan bilgisi s6z konusu oldugunda, nedensellik hakkindaki goriislerinden tamamen
farkli diigtintir. O, bu iddiasin1 Gazzali’nin mantik kitaplarinda “insan yargilarinin gizli bir
kiyas wvasitasiyla birbirine baglanip zorunlu olarak sonu¢ gerektirdigi” aciklamasina
dayandirir. Bu agiklamaya gore insan yargilarinda iliski siirekli ve baska alternatifi olmayacak

zorunluluktadir.

Gazzali’nin bazi agiklamalari referans gosterilerek bilginin kesinligi konusunda fikrini
ortaya koyabilmek ancak diger bazilariyla celisebilmeyi goze alip uygun bir yorum
getirebilmeyi taahiid etmekle miimkiin olabilir. Ciinkii gizli bir kiyas esliginde bilgi zorunlu
olarak ortaya cikar ciimlesi nasil ki Gazzali’nin kitaplarindan alinma ise ayni sekilde “sahih
nazar ne zorunlu olarak ne var kilmasi suretiyle ne de tevelliid yoluyla bilgiye sebep olur'®®”
climlesi de onun kitaplarindan alinmistir. Bu iki farkli durumu anlamli kilacak seylerden
birisi, Gazzali diislincesinin donemsel bazi farklar tagidiginin kabul edilmesidir. Bu farklara
ragmen diislincesinde devam eden unsurlarla yeni kabullerin nasil harmanlandigi
aciklanabilirse bu uygun bir yorum olma o&zelligi kazanir. Ciinkii Gazzali’nin bizim fark
ettigimiz bariz celiskileri fark etmis olmamasi pek miimkiin degildir. Hatta bunlar1 herkesten
daha cok fark ettigine siiphe krizine girmis olmasi1 kanit olarak gosterilebilir. Frank’in dis
diinyadaki nedensellik ile zihindeki nedensellik arasinda Gazzali’nin bir fark gordiigii yorumu
destekleyici bazi agiklamalar1 onun mantik kitaplarinda bulmak miimkiindiir. Cilinkii o zaman
zaman tiimel Onciillerden tikel veya tekil sonuclarin bilgisine zorunlu olarak ulastigimizi
sOyler. Ancak bu zorunlu bilgi elde edisin hangi sebeple meydana geldigi konusunda
mutezilenin tevelliidii, filozoflarin faal akli, mutezileye karsi baz1 Es’ari’lerin zihinde hazir
bulunan iki onclliin sonucunu gereklilik yoluyla ( bi tariki’l-luziimi) igerdigi zaman, Allah’in
adetinin devreye girmesiyle sonucun meydana geldigini savunduklarini aktardigi halde

kendisinin tam olarak hangi goriiste oldugunu séylemez.167

166 Gazzali, Menhdll, s.54-58.
187 Gazzali, Mihakku’n-nazar, s.116; Diisiinmede Dogru Yontem, $.117,118.
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Gazzall Mihakku’n-nazar adli eserinde “delalet ve illet kiyaslar1” bashigi altinda
delalet kiyasinin illet kiyasindan farkinin oldugunu sdyler. Bu fark, illet kiyasinda sebepten
sonucu ¢ikarma seklinde, delalet kiyasinda ise bunun aksine sonugtan sebebi veya sonuctan
sonucu ¢ikarma seklinde istidlalin ger¢eklesmesidir. Hilmi Demir de “in’ikasi edille” adl
makalesinde eski  kelamcilarin  delil-medlul  iliskisini  illet-malul iliskisi  gibi
degerlendirmediklerini sdyler. Bu ayirima gore illet-malul iliskisinde illet maluliiniin varlik
sebebi olarak onu zorunlu kilar. Yani, illet maluliinin metafizik sebebi olarak kabul
edildiginde malul varligimi illetten alir. Delil-medlul iligskisinde ise delil medluliin varlik
sebebi degil sadece onun hakkinda bilgi verebilir. Bununla beraber onun yoklugunda
medluliin de yokluguna karar verilemez. Ciinkii Allah’in varligina delalet eden alem olmazsa
da Allah var olmaya devam eder'®®. Bu ayirimlar da Frank’in iddia ettigi gibi Gazzali’nin dis
nedensellikle akli nedenselligi birbirinden ayirdig1 ve akli nedenselligi kesin bir sekilde kabul
ettigine dair kesin bir fikre varmamiza yardimci olmazlar. Bununla beraber eger daha once
bahsettigimiz gibi gizli kiyasin esliginde bir sonucun gerekliligi, iki tecribenin sonundaki
bilgiyi meydana getirir anlaminda ise o bunun genellik bilgisini verdigini sdylemisti. Ayrica
Frank daha once “Gazzali kesin bilginin kaynag olarak tecriibeye dayali gozlemlerden ziyade
insan aklinin yargilarindaki kesinligi dikkate almasi yoniiyle Immanuel Kant’in bir selefi
olarak diisiiniilebilecegi” yorumunu yapan Obermann’i hatali buldugu halde kendisi burada
ayni seyi savunmus olmaktadir. Gazzali’nin delil-medlul iliskisini illet-malul iligkisinden
farkl1 degerlendirdigine dair elimizde kesin bir kanit bulunmamaktadir. Hatta zihnimizdeki
bilgilerin Allah’in yaratmasiyla meydana geldigine yonelik ifadeleri ve Frank’in bahsettigi
gizli kiyasin muhtemelen mantik kitaplarinda gegmis olmasi onun zihin yargilari ile dig diinya
iliskilerini birbirinden ayr1 tutmadigina isaret eder. Cilinkii mantikta bir seyi bilmek onun
illetini bilmektir seklindeki felsefi metodun varlig: ¢esitli yerlerde Gazzali tarafindan da ifade

edilmektedir.

Nedenle sonug¢ arasinda zorunlulugu kabul etmeyen birisinin dis diinya nesneleri
arasindaki iliskiyi zihne tasidiginda bu iliskiyi zorunlu kabul etmesi nasil miimkiin olabilir?
Gazzall acgisindan diisiiniildiiglinde bu {i¢ sekilde miimkiin olabilir. 1) hakkinda bilgi sahibi
olmak istedigimiz sey aralarinda zorunlu nedensellik olmadig1 halde, gerceklesmis bir sey
olmasi dolayisiyla kesin bilgi ifade edebilir. Bu durumda bilgi kesinligini zorunlu

nedensellikten degil, onun gergeklesmis olmasindan alir. 2) Gazzali’nin iradeli Allah

1%8 Hilmi demir, “Kelam Diistince Tarihinde Yaygm Bir Hatamin Tashihi (in‘ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin
Kelami ile Mantik Iligkisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar, 2007, c.10, say1: 29, s.102
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anlayisin1 ortadan kaldirmayacak bir nedensellik tiirinii kabul ettigini dolayisiyla bu
nedensellik tirinde Allah’in yaratmasina aracilik eden nedenlerin sebepliligi her ne kadar
Allah’tan kaynaklaniyorsa da sonuglarin ortaya ¢ikmasina aracilik etmelerinden kesin bilgiye
ulagilabilecegimizi sdyleyebiliriz. Ciinkii bu sebeplilik anlayisinda sebep sonucun metafizik
illet olarak varlik sebebi olmazsa da onu zorunlu kilar. Gazzali’nin el-Maksad 'da verdigi saat
ornegi buna kanit olarak gosterilebilir. 3) onun adet teorisinden vazge¢medigini kabul
ettigimizde, kesin bilgiye imkan veren seyin, Allah’in sahip oldugu ilmi vasitasiyla adetini
degistirmeyecegini kutsal metinlerde beyan etmis olmasi ve Allah’in bizi yaniltmayacagina

olan tevvekiiliimiiz oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi ise Gazzali’nin liglinci donem bilgi kuramini anlatmaya baslamadan once
zorunlu olarak bilinmesi gereken Gazzali’de bilgi kuraminin psikolojik boyutu adli konuya
gececegiz. Onun bu son donem bilgi kuraminin daha ¢ok i¢ ige gegmis kelami, felsefi ve
tasavvufi teoriler barindirdigini daha once sodylemistik. Onun bu son ddneminde bilgi
kuramimi agiklamasina filozoflardaki nefs ve sUfilerdeki kalp teorilerini bir temel olarak
kullandigin1 soyleyebiliriz. Elde ettigimiz bilginin nefsin her bir kuvvesinde farkli bir
durumda oldugunu, nefsin bir kuvvesinden diger kuvvesine taginirken cesitli islemlerden
gectigini diisiindiiglimiizde bu kuvveler hakkinda bilgi sahibi olmamizin bir gereklilik oldugu

ortaya cikar.

1.4.2. Gazzali’de Bilgi Kuraminin Psikolojik Boyutu

1.4.2.1. Ruhun (Nefs, Kalb) Giicleri ve Islevleri

Daha oOnce Gazzali’nin ruh ile ilgili goriislerinden kismen bahsedecegimizi
soylemistik. Bu kismin da Gazzali’nin bilginin gerceklesmesini ruhun giic ve islevleriyle
aciklamasiyla yakindan ilgili oldugunu sdyledik. Simdi ise ruhun bilgi elde edis siirecinde
kullandig1 giiclerini agiklayacagiz. Bu aciklama bize Gazzali’nin bilginin olusumu ile ilgili
diisiincelerini izah edecek. Biz ise bu agiklamalardan yola ¢ikarak Gazzali’nin zihnimizde
beliren bilgi kuramimin bize dini bilginin imkani1 konusunda nasil yol gosterdigini tespit

etmeye c¢alisacagiz.

Gazzéli’nin son donem eserlerinde bilginin imkan ve olusumu ile ilgili
aciklamalarinda, her ne kadar Es’ari kelamciligin izleri varsa da bunlar felsefi ve tasavvufi
teorilerle izah ettigini gormekteyiz. Buna 6rnek olarak, onun filozoflarin nefs teorisini ve

sOfflerin miicahede yontemlerini bilgiyi izah etmede kullandigini séyleyebiliriz. Gazzali’nin
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bu son doneminin anlasilmasi onun hem keldmciligi hem tasavvufculugu hem de felsefeden
aldigi ogeleri nasil birbiriyle mezc halinde kullandiginin anlasilmasina baglidir. Bu
gereklilikten yola ¢ikarak onun filozoflardan aldig1 nefs teorisini tanitip Gazzali’nin bu teoriyi
din bilgiyi elde etmede nasil kullandigin1 ortaya koymaya g¢alisacagiz. Gazzali’nin kitaplarina
baktigimizda onun nefsin giicleri ve islevleri hakkinda bazen birbirinden farkli tasniflerde
bulunduguna sahit olabiliriz. Ama genel anlamda filozoflarin sdylediklerine benzer seyler
sdyledigini ve filozoflardan sadece Aristo, Eflaton veya Ibn Sina’dan etkilendigini sdylemek
yerine bunlarin nefs hakkindaki gorislerini sentezledigini sdylemek daha dogru olur.
Gazzali’nin nefs hakkindaki goriislerinin detaylari ayrica bir aragtirma konusu olabilecek
uzunlukta oldugu ic¢in bu konudaki goriislerinin onun bilgi kurami hakkinda bize konugma
imkani verecegi kadarini ele alacagiz. Yalniz detay bir bilgi olarak kisaca sunu sdyleyebiliriz:
nefsin giigleri ve islevleri konusunda yaptigi tasnifler el-Makdsid, et-Tehafiit, Mizanii’l-amel,

~170

el-Mearic adli eserlerinde filozoflarin tasnifiyle ayni oldugu halde, Mi ‘yarii I-ilim*®® fhya*™,

Kimya-i saadet adli eserlerinde ise bazi farliliklar gosterir.

171 ve alime

Gazzali’ye gore nefs-i natikanin iki giici vardir. Bunlar: nefsin amile
giicleridir ki felsefede bunlar nefsin teorik ve pratik giiclerine karsilik gelir. Nefsin amile giicii
insanin iradesine uygun olarak bedeni kuvvetleri kullanmak suretiyle insan bedenini harekete
gegcirir. Bu hareket bedenin tabiat1 geregi daha i1yi olmak i¢in ihtiya¢ duydugu seylere yonelik
olur. Nefsin bedeni tedbir (yonetme) islevini yiiriitiirken farkli bircok bedeni gii¢ler arasinda
dengeyi kurmasi ve bu dengeden hasil olacak ahlaki elde etmesi gerekir. Nefs nasil ki
glgclerini dengeli kullanarak bedeni daha iyi yonetebiliyorsa, ayni sekilde nefsin levh-i
mahfuza (akli ilkelere) bakan yOniiyle ruhun kemale ermesi i¢in ihtiyag duydugu seylere
yonelmesi gerekir. Nefsin bedensel giicleri emri altina almasi, onlara hakim olmasi ve yoniinii
levh-i mahfuzdan gelecek ilhamlara g¢evirmesi kendisinde hakikat bilgisinin ortaya ¢ikmasi

acisindan onemlidir. Ciinkii Gazzali’nin hakikat bilgisini insanin ahlaki davranislarindan

bagimsiz olarak zihinsel bazi islemlerle elde edilebilecek bir sey olarak kabul etmedigini

169 By eserinde hissi miisterek ile hayali birlestirerek hakimul hissi diye isimlendirmistir ve tezekkiir kuvvesini
zikretmemistir.

170 By eserinde ise vehmi zikretmeyip tezekkiir ve hifz1 séylemistir

"L hareket giicii de iki giicten olusur bunlar a) meydana getiren giic (Baise, nuzuiyye , sevkiyye): bir seye karst
istek ve kaginma uyandiran gii¢, bu da iki kisimdir. al) fitri arzu giicii (seheviyye) yarali ve faydali oldugunu
diigiindiig seylere yaklagtiran giig, sehvet. b2) Ofke guci (gadab) zararli oldugunu disiindiigii seylerden
uzaklagtirma giicii. b) fail giig: sinir ve kaslarda kasma ve gevsetme suretiyle istenilen uzvun hareketini
saglamak. daha fazla bilgi igin bak: Gazzali , Mizanu’l-amel, s 24-34; Mearicu’l-kuds, s.30; Ruhattein
Yazicioglu, Ruh, Oliim ve Otesi Gazzali (izerine Bir Arastirma. s.51.
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biliyoruz. Gazzali icin insan ruhunda hakikatin bilgisi ancak ahlaki reziletlerin ortadan

kaldirilip ahlaki faziletlerin kazanilmastyla elde edilebilir.'

Gazzali, nefsin alime giiciinii, dis idrak ve i¢ idrak giicii olarak iki kisma ayirir.”®

1.4.2.1.1. Dis idrak Giigleri

Bunlar bes duyu organimizdir. Bu organlarin her birisi kendisi i¢in uygun olan
seylerin bilgisini kendi giicleri oraninda tecrid (soyutlastirma) edip bir iist duyuya tagima
gorevini yiiriitiirler. Ornegin goziin islevine baktigimizda onun karsisindaki nesnenin bir
mislini tecrid edip sinirler vasitasiyla ortak duyuya ilettigini sdyleyebiliriz. Gazzali’ye gore
bes duyumuzla sadece duyumsanabilir olan seyleri algilariz. Burada tecrit kelimesinden
nesnenin goriintlisiiniin gozde olusmasindan dolayr kismen nesneden sanki ayrilmis gibi
olmasini kastetmektedir. Yoksa bes duyu nesneden bagimsiz o anda bir sey gérme imkanina
sahip degildir. Gazzali’nin son donem eserlerinde asil idraki yapanin nefs (ruh, akil, kalp)
oldugu savunulur. Ornegin bes duyumuz bir seyi algilar ve bunun nefse ulasmasi i¢in gerekli
olan siire¢ bir yerde kesintiye ugrarsa mesela sinirlerde bir aksaklik olusursa idrak

gerc;ekles,mez.174

Nefsin tam olarak zuhur etmedigi ¢ocukluk déoneminde idrak tam olarak
gerceklesmez. Bu durum insanda yedi yasina kadar devam eder. Yedi yasindan sonra temyiz
donemi baglar. Bu donemde insan daha 6nce duyularla idrak edemedigi seyleri idrak etmeye

baslar. Bu yeni idrak duyulur alemde olmayan anlamlardir.

1.4.2.1.2. i¢ idrak Giicleri

Gazzali’'ye gore bir anlam dis duyu vasitasiyla algilanarak i¢ duyulara sinirler
vasitasiyla ulastirilir. Bu anlam akli bir idrak mertebesine ¢ikincaya kadar ¢esitli siire¢lerden
gecer. Bu siireglerin hi¢ birisi tam olarak idrak sayilmaz. Clnkd tam idrak, bdtin bu
streclerin sonunda nefsin elde ettigi anlamdir. Gazzali’nin i¢ idrak giigleriyle ilgili tasnifine
baktigimizda farkl kitaplarinda farkli sistemlestirmeler oldugunu gériiriiz. Ornegin Tehdfiit 'te
sistemlestirmeyi bu giiclerin islevlerine gore yapar. Ilk etapta nefsin ii¢ giiciiniin oldugunu
sOyleyerek meseleyi agiklamaya baslar daha sonra bu ii¢ giiclin algiy1 kabul edici ve tizerinde
islem yapic1 gii¢ olduklarint sdyledigi farkli iglevleri olan iki guict daha ekler. Bunlar hafiza

ve zakire kuvveleridir bunlardan hafiza, duyulardan alinan algilari, za&kire ise vehmin

172 Gazzali, Kimya-y1 saadet, Mehmet A. Miiftiioglu (gev.), ist.: Celik Yay., s.30.
178 Gazzali, Miracu’s-salikin, s.98,99.
17 Gazzali, Miracu’s-salikin, s.98,99.
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algiladigr anlamlar1 korumakla gorevlidir deyip nefsin giiclerini yine bese tamamlar. Bu
farkliliklar bazen iki giicli birlestirmekten bazen de farkli isimlendirmelerden kaynaklanir.
Genel olarak onun ig idrak giiglerini bes kisma ayirdigini séyleyebiliriz.'”

Hayal Giicii (Hissi miisterek): insanin bu giicii, beyninin 6n tarafinda olup gérme
kuvvesinin hemen arkasindadir. Bu gii¢ sayesinde bir sey dis idrak gii¢lerinden kaybolduktan
sonra bile onun zihinde diisiiniilmesine imkan olur. Biz bu imkanin dis duylardan veya bagka
bir organimizdan olmadigini anladigimizda, bunun beynimizin bir yetisi oldugunu anlariz.
Ornegin, beyinde hafiza kuvvesini bozan bir hastalik olussa bu kisi nesneyi goriir ama nesne
gdzden kayboldugu zaman onu unutur.'’”® Hayal kuvvesi, “bir sey gozle goriildiikten onun
suretinin alinmas1” seklinde tanimlandiginda islevi hafizaya benzemektedir. Onun nefsin
ikinci giicli anlamindaki hafizadan fark: kisa siireligine yapmasi ve asil isi bunu saklamak
yerine baska islevler yiiriitmesidir. Bu anlamda hayal kuvvesine 6n bellek denilebilir. Dig
idrak giiclerinden gelen bilgiler burada birlesme imkani bulur ki bu onlara ilk etapta bir
biitiinliik olusturma imkani tanir. Aksi takdirde bir seyi iki gdzliimiizle gérdiigimiizde veya bir
sesi iki kulagimizla isittigimizde onlarin iki olarak algilanmasi gerekirdi. Ya da hizli dénen
bir cismi daire olarak gordiigiimiiz halde bu gordiigiimiiz cisme dair géziimiiziin ulastirdig
biitiin verileri bu giiciimiiz bir biitiin olarak degerlendirebilme imkani sundugu i¢in duyu
yanilgilarinin da farkina varmamiza imkan sunar. Hayal giiclimiiziin varligina bu islevlerinden
yola ¢ikarak ulasabiliriz. Cilinkii goziin gordiigli tek tek parcalarin hizdan dolayr bitisik
durumlari bir arada degerlendirilince farkli bir idrakin ortaya ¢ikmasi gostermektedir ki bu
ikinci anlam go6zilin islevinden baska bir seydir. Bu kuvve benzer ve zit seylerin
duyumsamasinin kendisinde toplanan yer olmasina ragmen, alginin tiimellestigi yer degildir.

Ciinkii burada algilanan duyumlar hala tikeldirler."”’

Hafiza Giicii: Hissi misterek, duyumlarin bir arada algilanmasina imkan veriyordu.
Fakat duyumsanan seylerin suretlerini muhafaza etme islemini, o anda {izerinde islem yapmak
icin tutuyordu. Yani, uzun vadeli bir kayit islemi yapmiyordu. Hafiza giicli algilanan bir
seyin suretini uzun vadeli muhafaza etmek suretiyle algilanmakta olan bir seyin daha 6nce

algilanmis bir sey olup olmadigina da karar verir.'"®

175 Gazzali, Miracu’s-salikin, s.99.

178 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, $.80; Diisiinmede Dogru Yontem, s.73.
77 Gazzali, Mearicii'l-kuds, s.64; Hakikat Bilgisine Yiikselis, 5.37.

178 Gazzali, Mearicu’l-kuds, s.65; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.44.
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Vehim Gucu (Vehmiyye): Bu gii¢ hissi miisterege iletilen suretlerden anlamlari
algilar. Bu anlamlardan kasit, varligi cismiyeti gerektirmeyen ve fakat cisim halinde olmak
kendisi i¢in bir araz olan seylerdir. Mahsus suretlerden alinan bu anlamlar bir hakikate
karsilik gelebilecegi gibi onun varli§i bazen de mecazi olabilir. Anlamin hakikate karsilik
gelmesi anlamin esyanin bulundugu hal {izere olan surete denk diismesi, mecazi olmasi ise
anlamimn esyanin bulundugu hal olan surete denk diismemesi anlamina gelir. Ornegin yersiz
bir seyden korkmak, hareketli bir seyi duruyor algilamak gibi.'”® Bu giiciin duyumsanan
(mahsus) ciizi seylerden algiladigi anlam aklin idrak ettigi anlamdan farkli olarak ciizidir.
Ormegin koyunun kurdun seklinden diismanlik anlamini algilamasi gibi ya da kuzunun
annesinin seklinden onun dostlugunu algilamasi gibi. Burada kurdun diismanligi (clizi anlam)
kurdun seklinden (ciizi cisim) alinmasi gibi.'®

Zakire Gucu: Bu gii¢ de bir tiir hafiza kuvvesidir ama bunun birinci hafizadan farki
vehim giliciiniin algiladigi anlamlar1 korumasidir. Yani vehmin algiladigi diismanlik ve
dostluk gibi anlamlar1 muhafaza eder, ta ki bir daha ayni seyle karsilasildiginda bu gii¢ o
algilanan anlamlar1 ona hatirlatsin.*®

Mifekkire Gicu: Bu gii¢ hafizada bulunan sekilleri (suretleri) birlestirme (terkip) ve
ayristirma (tafsil) ile yeni olusumlari meydana getirebilir. Fakat bu sadece hafizadaki
sekillerle sinirlidir. Hafizada benzeri olmayan bir sekli olusturmak kesinlikle onun giiciiniin
dahilinde degildir. Ornegin hafizadaki at suretiyle ugma suretlerini bir araya getirerek ugan
at1 tasavvur edebilir. Gazzali’ye gore nefsin bu son giicii hari¢ diger giiclere hayvanlar da

sahiptir.*®

Gazzali, bilginin nasil meydana geldigini tasvir ederken duyu algilarmin gegirdigi
zihinsel siiregleri detaylariyla birlikte tasvir eder. Duyu algisinin bilgi idrakine doniislinceye
kadar hangi siireclerden gectigini gorebilmek adina yukarida nefsin gii¢leri hakkinda bilgi
verildi. Daha 6nce Gazzali'nin nedensellik hakkindaki goriisiiyle fizik alem anlayisinin, akil
hakkindaki goriisiiyle metafizik alem anlayisinin ve nihayet nefs hakkindaki goriisiiyle de
insan goriisiinlin bilgi kuramina nasil zemin hazirladigin1 g6z oniine sermeye calistik. Simdi

ise Gazzali'nin bilgi kuraminda bilgiyi nasil tanimladigina gegecegiz.

179 Gazzali, Mearicii'l-kuds, 5.93; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.68.
180 Gazzali, Mearicii'l-kuds, s.66; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.38.
181 Gazzali, Mearicii'l-kuds, s.66; Hakikat Bilgisine Yiikselis, 5.38.
182 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, s.81; Diisiinmede Dogru Ydntem, s.74.
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1.4.3. Gazzal’nin Ugiincii Dénemine Gore Bilginin Tanim

Daha oOnce akil ile ilgili yaptig1 tanimi aktardigimizda degindigimiz gibi Gazzalimin
son doneminde yapti§i tanimlarin hemen hepsinde Oncelikle kendisinden Once yapilmis
tanimlar1 degerlendirdigini ve sonra daha kapsayici bir tanim yapma yoluna gittigini
soyleyebiliriz.  Simdi bilgi taniminda da kendisinden Once yapilmis tanimlari
degerlendirmeyle basladigini ve sonra da {i¢ doneminin de etkilerini tasiyan daha kapsayici

bir tanimi1 yaptigini asagida gorecegiz

Gazzéli’ye gore ilmin dogru bir taniminin yapilabilmesi, bu tanimin ilmin
hakikatlerini ortaya ¢ikarmasina baglidir. O, kendisinden Once yapilmis bilginin tanimlarini
degerlendirirken, bilginin tanimlarini lafzi, sekli ve hakiki olmak iizere li¢ kisimda ele
alinabilecegini sdyler. Ornegin, ilmi “marifet” olarak tanmimlamak lafzi bir tamm iken; ilmi
“bilmeye vasita olan, zatin kendisiyle alim oldugu sey” olarak tanimlamak ilmin mahiyetine
delalet etmeyen bir tanimdir. Isim vermeden kimilerinin ilmi; “kendisiyle muttasif olan kisiye,
fiili saglam yapma imkani veren sifat” olarak tanimladiklarin1 séyler. Gazzali’ye gére bu son
tanim, sekli bir tanim olup ilmin lazim vasfini (ayrilmaz nitelikleri) sdylemekten ibarettir. Bir
seyin lazim sifatlar1 da onun mahiyetine dahil olmadig1 i¢in lazim sifatlarla yapilan tanim da
hakiki bir tanmim sayilmaz. Gazzali, Mu’tezile’ye ait oldugunu soyledigi ‘ilim, seye nasilsa
Oyle oldugu gibi itikat etmektir’ seklindeki bir tanimi ise taklit yoluyla bir seye oldugu gibi
itikat eden mukallidin imanin1 da i¢ermis olmasindan dolay1 hakiki bir tanim olarak kabul

etmez.1®

Gazzali, tanimlamanin zorlugundan dolayi, bilgiyi bilmenin yolu olarak bélimleme ve
ornekleme yolunu secer. Ona gbére bolumleme bilgiyi onunla karistirilan inanglardan
ayristirmamizi saglar. Ornegin bilginin temel unsurlarindan biri olan inang ya kesindir ya da
kesin degildir; kesin inang ya gergekle ortiigiir ya da oOrtiismez; gercekle Ortiisen inang ya
stireklidir ya da siirekli degildir. Boylece boliimlemenin sonucunda kesin, gercekle ortiisen
stirekli bir inang ortaya ¢ikmaktadir ki iste buna bilgi denir. Bu bilgi kesin olmakla zandan,
gercekle ortiismekle miirekkep cehaletten ve kuskuyla ortadan kalkmayan siireklilikle de
kesin ve isabetli taklitten ayrismaktadir. Gazzali 6rnekleme yoluyla bilgiyi agiklamak igin
bilginin akilla elde edilmesini, gozle idrakin ger¢eklesmesine benzetmektedir.®* Nasil ki goz

kendisindeki bir nitelik dolayisiyla karsisinda duran nesnelerin suretlerini ve renklerini

183 Gazzali, Mustasfa, s.40-41.
184 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, Omer Tiirker (cev.), ist.: Kirk Gece Yay., 2011, 5.61,62.
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algilayabiliyorsa akilda sahip oldugu bir niteligi sebebiyle duyularin kendisine gonderdigi
algilarin anlamlarimi kavrar. Bu anlamlardan bagka anlamlara ulagsmak istediginde onlarin
iizerinde disiiniir ve Allah da onun ulagsmak istedigi bilgiyi yaratir. Bilgiyi bu sekilde
tanimlamasini, birinci dénemindeki yonteminin etkisine yorabiliriz. O ddneminde bircok
yontemi elestirdigi halde, sebr ve taksimi daha kullanigli ve yontemin sonunda ortaya ¢ikan
bilgiyi de aklin iirettigi bir iiriin olarak degil, uygun yetenekte olmasindan dolayr Allah'in

kendisinde yarattig1 bir bilgi olarak degerlendirdigini daha 6nce gormiistiik.

Gazzal’ye gore, bilginin neligine dair bilgi, zorunlu olmayan nazari bir bilgi olmakla
beraber onun tam bir tanimini yapmak olduk¢a zordur. Bununla beraber o Mustasfa adli
eserinde ilmin tammin1 sdyle yapar: ‘Ilim, aklin makilatin sekil (suret) ve durumlarimi
(hey’et) almasi ve bunlar1 kendi benligine naksetmesinden ibarettir’. Gazzali bu tanimi izah
etmek tlizere iki Ornekten faydalanir. Bunlardan birincisi ayna Ornegidir. Ayna nasil Ki
nesneleri olduklar1 gibi icine alip gosterebiliyorsa akil da ayni sekilde nesnelerin suretlerini
alir. ikinci &rnegi ise akli gozle mukayese etmektir. Nasil ki gz nesneyi algiladigi zaman
nesnenin bizzat kendisi goziin i¢ine girmiyorsa ve gozde o nesnenin bir misali beliriyorsa ayni

185 By taniminda

sekilde g6z vasitasiyla akil da nesnenin bir misalini (benzerini) idrak eder.
ise ikinci donemin etkisini gormek mumkundur. Yani, mantigin tanim kurallar1 gozetilerek bir

tanim yapilmaya calisilmistir.

Gazzéli, son doneminde bilginin tanimini yaparken felsefi ve tasavvufi kavramlar
yogun bir sekilde kullandigi gibi, yaptigi tanimlarda bu alanlara ait bazi teorileri de
kullandigin1  gérmek miimkiindiir. Bilgiyi tanimlarken madde- suret, varlik-mahiyyet
aymrimlarini dikkate aldigim1 ve akil-makul iliskisinde faal akla onemli bir rol verdigini
soyleyebiliriz. Ornegin her ne kadar bazen adina Levhi mahfuz ve Mele’i-a’la dese de onun,
nefse gelen bilginin feyiz kaynagmin akl’i-faal oldugunu kabul ettigini gormekteyiz.'®®
Gazzal’nin birinci doneminde aklin esyanin bir misalini alarak bilgiye ulastigini
sOylediginde, bu misalin nasil bir sey oldugu konusundaki belirsizlik bu déonemde artik yerini
surete ve mahiyete birakmistir. Bu doneminde yaptigi bilgi tanimlarinda, farkli bilgi
seviyelerini dikkate alarak yaptigini sdylemek te miimkiindiir. Ornegin Gazzali’ye gore elde
ettigimiz bilgi duyu bilgisi olabilecegi gibi tahayyiil veya aklin bilgisi de olabilir. Gazzali’ye

gore algilama kuvvelerinin birincisi duyulardir. Idrak ettigimiz anlam eger duyular vasitasiyla

18 Gazzali, Mustasfa, s.41-42.
186 Gazzali, Mearicii'l-kuds, s.77; Hakikat Bilgisine Yiikselis, 5.54.
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algilaniyorsa buna duyulur (mahs(sat, somut) anlam denilir. Eger idrak ettigimiz anlam
muhayyile kuvvemizle algilaniyorsa bu anlam tahayyiil edilen bir anlamdir. Keza idrak
ettigimiz anlam akli kuvvemizle elde ediliyorsa bu anlam akli incelemeyle elde edilen
(ma’kulat, soyut) bir anlamdir. Eger idrak ettigimiz anlam aklin miitefekkire giiciiyle elde
ettigi bir anlamsa bu anlam da makul bir anlamdir.’® Gazzali’ye gore, duyulurlarin idraki,
duyulurlarin varligina baglidir. Tahayyiil edilen anlamlarin varligi daha 6nce duyumsanan
anlamlarin beyinde hayallerinin korunmus olmasina baghdir. Eger gorme gergeklesir de bu
goriilen seyin hayali beyinde korunmazsa miitehayyel anlamlar idrak edilemezler. Ornegin,
muhayyile kuvvesi daha gelismemis ¢ocuklar bir seyi gordiikten sonra o sey gozlerinin
onunden gidince onu unuturlar. Mifekkire giictiyle elde edilen anlamlar da yine hayalde
misali olan anlamlara baghdir. Eger hayalde bir misali yoksa miifekkirenin kendi basina bir
sureti olusturmas1 miimkiin degildir. Akil ise miicerred kiilli anlamlar1 idrak eder. Akil bu
idrakinde tahayyiile ihtiya¢ duymaz. Ornegin renkliligi idrak ederken biitiin renklerin
tahayyiilde hazir olmalar1 gerekmez. Ya da atlig1 idrak ederken atin arizi ve 1azimi vasiflarina
ihtiyag duymaz. Hatta biitiin 6zelliklerinden uzak biitiin atlarin ortak oldugu mutlak soyut
athg idrak eder.’® Ote yanda elde edilen bilgi bir takim riyazet ve miicahede sonucu kalbe
ilham yoluyla ulasan bir bilgi de olabilir. Nihayetinde farkli idrak seviyelerinde elde ettigimiz
bilgilerden bahsetmek miimkiinse de bu farkliligi Gazzali’nin bazi eserlerinde iki ana baslikta
ele aldigim1 s6ylemek mumkinddr. Bunlar; nazari bilgi seviyesi ve ameli bilgi seviyesidir.
Nazari yontemle bilginin tedrici siirglerinde gegici farkli tanimlamalara bagvurulabilse de
nihayetinde bilgi, aklin egyanin mahiyeti hakkinda elde ettigi seydir. Ameli yontemde ise
hakiki bilgi nefsin kotiiliiklerden temizlendikten sonra kalbin seyin hakikatini tecriibe

etmesidir.*®

Yukarida Gazzali'nin ii¢ donemini temsil eden ii¢ tane bilgi tanimin1 verdik. Bu ii¢
tanimin da son donemine ait eserleri olan Mustasfa ve 7iyd’da elestirilmeden verilmesi onun
kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda bir sentez yapmak istedigine isaret olarak okunabilir.
Daha 0nce onun akilla ilgili goriisleri bashiginda, akli tanimlarken benzer sekilde sentezci bir
yaklagimi izlemis olmasindan onun sentez yapma istegine isaret ¢ikarilabilecegi gibi, kelam
ve tasavvufla ilgili olarak bazen elestiri bazen 6vgiide bulunmasindan da sentez yapma

istegine isaret ¢ikarilabilir.

187 Gazzall, Mustasfa, s.53-54.
188 Gazzali, Mustasfa, 5.53-55.
189 Gazzali, ihya, Daru’l-Minhac Yay., c.5, 5.69-71.
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1.4.4. Gazzal’nin Ugiincii Dénemine Gore Bilginin imkam

Gazzali’nin bu s6n doneminde Allah ve alem tasavvuru hakkindaki disiincesinde
meydana gelen gelismelerin, kendisini bilginin imkan1 konusunda da gosterecegini
sOyleyebiliriz. Onun Allah hakkindaki tasavvurunun daha 6nceki Es’ari anlayisin kudret ve
irade merkezli olustan, ilim merkezli bir Allah anlayisina kaydig1 yoniindeki O. Tiirker’in
tespitinin bazi izlerini gérmek miimkiindiir. Onun anlayisimin Mu’tezile ve filozoflardan™®
fakli olan yoniiniin ilimle beraber diger sifatlar1 da savunuyor olmasidir. Degisimi dikkate
aldigimizda onun felsefi, tasavvufi ve keldmi temelli yeni bir anlayis insa ettigini
savunabilecegimiz gibi savunmakta 1srar ettigi bazi diisiincelerine dayanarak onun Eg’ari
kelamciliga bazi felsefi ve tasavvufi kavramlar ithal ederek sadece Thya faaliyetinde bulunan
biri olarak da yorumlamak mimkin. Ancak onun disiincesinde, farkli donemlere
boliimlenebilecek sekilde bir degisimin olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Onun &lem
hakkindaki diisiincesinin bilginin imkanina yansiyan yonii, onun artik alemi cevher-araz ve
aklin arazlar1 kavramak suretiyle idrak ettigi bir sey olarak diislinmemesidir. Onun birinci
donem bilgi kuraminda daha 6nce ifade edildigi gibi, alemin bilgisi cevherlere ilisen arazlarin
idrak edilmesiyle, metafizik bilgi ise akli ilkelerin imkansiz gérmemesini bir ara¢ olarak
kullanmak suretiyle peygamberin getirdigi haberlerden aliriz. Burada alemden elde ettigimiz
bilgi veya aklin evveli bilgileri dini veya metafizik bilginin imkansiz olmadigina ve akilla
anlagilmasimin miimkiin olduguna karar vermesi anlaminda aragtir. Ancak bu son déneminde
onun &lem bilgisinin elde edilisini esyanin (miilk alemi) mahiyetlerine vakif olmayla, dini
veya metafizik bilginin elde edilisini ise melekut aleminin suretlerini idrak etmeyle
acikladigini soyleyebiliriz. Bu donemin diger donemden farki metafizik bilgiye imkan veren
seyin makulata dair suretlerin zaten kalpte tab’en bulundugunu ancak bunlarin bazi islemler
neticesinde tekrar hatirlanarak ortaya ¢ikacagimi sdylemesidir. Onun bu melekdt &lemine dair
idraklerin ortaya ¢ikisini iki sekilde okumak da miimkiindir. Birinci okuyus, onun
kavramlarmin felsefi olmaktan daha ¢ok Kuran’i ve tasavvufi kavramlar oldugunu dikkate
alarak, onun yeni siinni bir tasavvuf anlayisini insa ettigini ileri stirmek digeri de onun
kullandig1 baz1 felsefi kavramlar1 ve teorileri dikkate alarak, onun felsefi anlayisi Es’ari

gelenege tasidigini ileri siirmektir.

i“

% Mu’tezile’de aslah ve adalet anlayisi Allah’m kotiiyii irade etmesine engel oldugu halde, Gazzali “alemde
meydana gelenden daha mitkemmeli yoktur” (leyse fil imkan ebdeu mimma kane) ifadesiyle Allah’in irade
sifatin1 nasil uzlastirdigim veya Allah anlayisini ilahi ilim merkezli yaptiginda filozoflardan farkli bir sekilde
hala kadir-i muhtar bir Allah anlayigini nasil savunabildigi ayr1 bir ¢alismanin konusudur.
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Daha dnce Gazzali’nin bilgisine ulagsmak istedigi seyin esyanin herhangi bir agidan
bilgisi olmadigini onun daha ¢ok esyanin hakikatinin bilgisine ulagmak istedigini belirtmistik.
Bunu bilmenin soyle bir faydasi olabilir; esyaya dair farkli agilardan farkli bilgiler vardir,
fakat Gazzali’nin ulasmak istedigi, esyanin nihai gayesi hakkinda bir degerlendirmeye imkan
verecek olan bilgidir. Esyanin nihai gayesi hakkinda edinilen bilgi Oylesine kullanip
kendisinden giinliik bir fayda saglanacak bilgi olmaktan ziyade, bu tir bilgi bize alemin geneli
hakkinda konusma imkani verecektir. Su halde denilebilir ki ulasilmak istenen, kendisiyle
kozmolojik agiklamalarin yapilabilecegi ve bu agiklamalar ¢ercevesinde metafizik yapmaya
imkan verecek olan bilgidir. Gazzali’nin filozoflar1 elestirirken en sik vurguladigi seylerden
biri, insanin akli imkanlariyla metafizik hakikatleri kavrayabilmesinin miimkiin olmadigidir.
Gazzali filozoflar elestirdigi kitaplarinda metafizik veya dini hakikatlerin bilgisinin ancak
vahyin bildirmesi yoluyla 6grenilebilecegini ileri slirmiistiir. Fakat onun daha sonraki felsefi-
tasavvufi eserlerine baktigimizda nefsin akli yetisiyle ve kesf ( her ne kadar kesfi vahyi
bilginin farkli bir tiirevi olarak degerlendirmigse de) yontemiyle elde edilecek bilginin
metafizik bir nitelik tagidigini soyledigini gorebiliriz. Gazzali’nin metafizik bilgiye sahip
olabilecegini sdyledigi insani yetiye bazi kitaplarinda kalb veya kalb gozii bazilarinda ruh
bazilarinda ise akil kelimesini kullandigini1 ve bazi kitaplarinda da bunlarin hepsinin aslinda

insan hakikatine karsilik gelme191

anlaminda ayni anlami tasidigini sdyledigini daha once
belirtmistik. Onun kullanim olarak kalb veya kalb gozii kelimesini filozoflardaki akil (nefs-i
natika) kelimesiyle ¢ogu zaman ayni anlamda kullanmasina ragmen bu kelimeleri daha ¢ok
tercih etmesinin sebebini, anlattigi konuda kullandigi kavramlarin felsefi ¢agrisimlart
dolayisiyla zamanin ulemasi arasinda itibar kaybini 6nlemek olarak yorumlayanlarin da hakli
gerekgeleri oldugunu diisiindiiglimiizde aslinda onun bu son doneminde metafizik bilgiye
imkani bazi felsefi teorilerle sagladigini sdylememiz gerekir.192 Bu teoriler filozoflarin nefs,
madde-suret ve akillar teorileridir. Nefs teorisi, Gazzali’nin insan1 beden ve ruh olarak iki
farkli kategoride ele aldigini ve ruhun maddi olanin aksine yer tutmayan kendi basina kaim
bir cevher olarak melekdt alemi veya felsefi literatiirde ay Ustl alemle irtibata gegebildigini
kabul ettigi anlamina gelir. Bunun sadece ruhun varligin1 kabul etmesiyle ortaya ciktigini
sdylemek dogru olmaz. Ancak onun fhyd da hem maddi nesneleri idrakimizin hem de
metafizik bilginin mahalli olarak kalbi kabul etmesi ve kalbin bu islevlerini agiklarken

filozoflarin nefs teorisini ve psikolojisini kullanmasi onun sadece ruhun varligini kabul

etmedigini ortaya koyar. Dolayisiyla nefs ya iist bir ilkeyle ittisala gegcmekle veya kendindeki

91 Gazzali, ihya, Daru-I minhac Yay., ¢.5, s.13-19; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.8-13.
192 Treiger, Inspired knowledge in Islamic thougth, 5.17,18.
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bedensel engelleri kaldirmak suretiyle kendinde olanin farkina varmakla hakikat bilgisine
ulagabilir. Madde-suret teorisinde ise her varligin goriinen maddi goriintlisiinden bagka bir
surete yani mahiyyete sahip oldugu ve asil bilginin de bu suretlerin nefste ortaya ¢ikmasi
seklinde tanimlamasi anlamina gelir. Akillar teorisi ise alemdeki isleyisin planini kendisinde
bulundurmasi agisindan hem alemin varliginin hemde nefsin bilgi kaynagini anlamina gelir.
Dolayistyla hem nefsin maddi bazi engellerden kurtulmasi ve tecerriit etmesiyle hem de kesf
yOntemiyle peygamberlerin disinda Allah’in dostu olmalar1 sartiyla baska insanlarin da
metafizik bilgiye ulasabilecekleri kabul edilmis olmaktadir. Gazzali Miskatii’l-envar adl
kitabinda aklin metafizik bilgilere ulagabilecegini ileri siirerken buna kars1 yapilacak bir itirazi

mubhalifin dilinden sorar ve cevaplar:

Eger aklin boyle bir bilgiye ulasma konusunda imkén: olsaydi, yanilamaz ve farkl
goriislere ulasmazdi dersen; bilmis ol ki aklin yanilgilart onun bu tiir bilgiye ulasabilme
yeteneginin olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Bilakis aklin hatalar: sahibinin vehimleri,
hayalleri ve yanls inanmislarindan kaynaklanmaktadr. Bu konulara dair agiklamalar: daha
onceki Mi’yaru’l-ilm ve Mihakkii’'n-nazar adli kitaplarimizda yaptik. Fakat akil vehim ve

hayalin engellerinden kurtulabilirse varliklar: oldugu gibi kavramaya yetkili olur.**

Gazzéli’'nin son doneminde ortaya koydugu alem anlayigina baktigimizda kesin
bilgiye imkan veren seylerin baginda daha 6nceki adet anlayisina ek olarak Allah’in ezeli
irade ve bilgisine yaptig1 vurguya da ekledigini goriiriiz. Yani Allah’in alemdeki adeti, ezeli
irade ve bilgisine uygun bir sekilde ortaya c¢ikar. Bilgiye kesinlik vermesi bakimindan
Gazzali’nin bu son haliyle ortaya koydugu vesilecilik anlayisi ile filozoflarin ikincil nedenler
anlayis1 karsilastirildiginda aradaki tek farkin neden ile sonug¢ arasindaki kozmolojik
aciklamanin farkli yapilmasidir. Clinki her iki kozmolojiye gore de evren daha 6nceden Allah
tarafindan belirlenmis yasalara gore cereyan etmektedir. Bu belirlenmislikte her ne kadar
vesileci anlayisa gore Allahin diger sifatlar1 olan irade ve kudret gibi sifatlar da devrede olsa
da sonug itibariyle atesin pamugu her seferinde yakacagi Allah’in bir adeti olarak
gergeklesecektir. Neden ile sonug arasindaki siirekliligi saglayan seyin Allah’in adeti
olmasiyla, esya tabiatlarmin olmasi, kesin bilgiye ulasma bakimindan bir fark
olusturmamaktadirlar. Bu konuyu “Vesileci Bir Alemde Zorunlu Bilgi” bashgi altinda

degerlendiren Frank sunlari1 sdylemektedir:

198 Gazzali, Miskatii’l-envar, 5.127; Miskatii’l-envar, Sadi Eren, (cev.), s.22.
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Sayet Tanri’'min ddetinin, “degisim ya da doniisiime hi¢chbir sekilde konu olmayan ( 1&
tahtemilu’t tebdil ve’t-tagyir) ezeli iradesinin (mesietiihu’l-ezeliyye) sonucu oldugu
noktasinda Gazzadli ile mutabakat saglarsa, vesileci ile nedenlige inanan kigi arasinda
tartisma, sadece neden ve sonug iliskiSinin tiriiyle simirlt kalacaktir. Vesileci a¢isindan
nedenin sonu¢ Uzerindeki dogrudan etkisinin varligint kanitlamak miimkiin olmazsa da hem
vesileci hem de nedenlige inanan kisi, neden ve sonu¢ arasindaki iliskinin, nedenin bulundugu
her yerde sonucun tezahiriiniin ona daima eslik etmesi anlaminda ayrilamaz oldugu

noktasinda hemfikir olmalidir %

Bu iki agiklamanin birinde nedeni bildigimizde sonucun garantorii Allah’in adeti,
digerinde ise Allah’in bu esyalara yerlestirdigi tabiatlar olmaktadir. Bu anlamda filozoflarin
zorunlu nedensellik kabul edilmeden kesin bilgiye ulasilamayacag elestirilerine de Allah’in
garantorliigliniin esyanin tabiatlarindan daha zayif olmadigiyla cevap verilebilir. Fakat
varlikta bir tabiat kabul edilmediginde tabiati anlamak i¢in onu arastirmanin ¢ok anlamli
gelecegini soylemek biraz zordur. Bunun yerine tabiat tizerinden Allah’1 ve sifatlarin1 ortaya
koymak ve o sifatlar iizerinden tekrar Allah’in alem hakkindaki &detini ¢6zmeye c¢alismak
gerekecektir. Boylece bilgiye imkén veren sey, varliklarin gozlem ve tecriibeyle algilanip akli
bir ¢ikarsamanin yapilmasi yerine, Allah’in adetini ortaya koymak ic¢in onun isim ve
sifatlarini ortaya koymak olacaktir. Bu yontem daha ileriye tasinip Allah’in adetleri hakkinda
bilgi sahibi olmay1, ona bir yakinlik kespetmek suretiyle adetinin ilham yoluyla bize ulasacagi
da soylenebilir. Nitekim Gazzali’nin de kesf yontemini savundugu baz1 kitaplarinda yaptigi

bundan ¢ok farkli degildir.

Gazzéli’nin bazi kitaplarinda ortaya koyduguna gore metafizik bilginin yeri kalptir.
Gazzali’nin iradeye yiikledigi anlam disiiniildiigiinde onun neden zihinden ¢ok kalbi bu
islemin yapildig1 yer olamaya daha miisait olarak gordiigii daha iyi anlagilabilir. Cilinkii sanki
onun zihni (dimag) daha ¢ok vehmin ve hayalin i¢inde is gordiigi mekanik diyebilecegimiz
belirli siireglerin yasandigi yer olarak kabul ettigini, kalbi ise iradeyi de igine alan bir yer
olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz. Su halde insanin bilgi liretme mekanizmasinda
iradenin 6nemli bir yeri olmali. Dolayisiyla kalp eger bir bilgiye ulagmak istiyorsa bu

durumda iradi olarak belirli bir gayenin var olmasi gerekir. Bunu s0yle de ifade edebiliriz:

194 Griffel, GazzAali’nin Felsefi Kelam, s.325.
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GazzalP’ye gore kalp yaratilisi itibariyle esyanin hakikatini bilmeye yetkilidir'®. Fakat kalbin
bilingli bir irade ile bu hakikati 6grenmeye yoOnlendirilmesi ve Ogrenmeyi engelleyici
muhtemel engellerin kaldirilmas1 gerekir. Gazzall [hyd adli eserinde esyanin hakikati
bilgisinin, bazi sebeplerden dolay1 kalpte ortaya ¢ikmadigini ayna ile kalp arasinda bir
benzerlik kurmak suretiyle anlatir. Nasil ki aynanin gostermesini istedigimiz seyleri
gosterebilmesi igin bazi sartlar gerekiyorsa kalp i¢inde metafizik bilgilere ulagsmasi i¢in bazi
satlar gerekir. Bunlar: 1) Kalbin kendisinden kaynaklanan bir noksanliginin olmamasi. Kalp
metafizik bilgiye mahal olabilecek gelisimini tamamlamamuigsa, hakikatin bilgisi onda zuhur
etmez. Ornegin ¢ocugun kalbi gelisiminin basinda oldugu i¢in bu bilgileri almaya elverisli
degildir. 2) Kalbin iglenen giinahlardan dolay: kirlenmemis olmasi. Ciinkii giinah kalbin bazi
yeteneklerini koreltir ve onda hakikatlerin ortaya c¢ikmasini engeller. 3) Kalbin aranilan
hakikat yoniinden istikametten ayrilmis olmasi. Ornegin itaat eden salih bir kalp her ne kadar
saf ve temiz ise de hakikati aramay1 kendine gaye etmedigi siirece hakikatler onda tecelli
etmez.4) Kalp ile hakikatler arasinda perdenin bulunmasi. Bu da kalpte var olan bazi 6n
yargilarin hakikatin tecellisini engellemesi seklinde olur. 5) Aranan seyin hangi yonden elde
edilecegini bilmemektir. Bu son sart, elde edilecek her bilgi igin bir yontemin gerekli oldugu,
dolayisiyla yontem kullanilmadan bilginin hasil olmayacag1 anlamini tagir. 196

Gazzali bu agiklamalarinin devaminda, bilgiyi elde etmeyi agla avlanmaya benzeterek,
elimizdeki bilgi agiyla ancak baska bilgilere ulasabilecegimizi soyler.*” Bilgiye imkén veren
seyin ne oldugu sorusu soruldugunda, meselenin tam olarak aciklanabilmesi i¢in aslinda tespit
edilmesi gereken seylerin basinda, s6z konusu bilginin hangi tiir bilgi oldugudur. Cunkd
Gazzali’nin agiklamalarina bakildiginda onun farkl: tiir bilgiler s6z konusu oldugunda onun
bilgiye imkan veren seyin de farkli oldugunu sdyledigini goriiriiz. Ornegin imkam arastirilan
bilgi evveli veya zorunlu bilgi ise, bunun imkani kendisini 6nceleyen bagka bilgilerden
kaynaklanmaz. Elde edilen bilgi eger istidlali/kesbi bir bilgi ise buna imkan1 saglayan daha
onceki bir bilgiye ya da araci bir sebebe ihtiyag duyar. Her ne kadar Gazzali nedensellik
tartismasinda filozoflar1 nedenselligi kabul ettikleri i¢in elestiriyor olsa da, bu elestirisinin
onun her tirlt sebep-sonug iliskisini ret ettigi seklin de anlasilmamasi gerekir. Daha Onceki
bir baslikta nedensellik konusundaki diisiincesinin bilgiyle iliskisini detayli bir sekilde ele

aldigimiz i¢in bu tartigmaya tekrar donmeyecegiz. Fakat burada 6zetle séylenmesi gerekir Ki

1% Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c. 5, 5.47-49; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.3, 5.29,30; iki Madnun,
Sabit Unal (¢ev.), Izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 Yay., 1988, s.101.

1% Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c. 5, 5.48,49; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.31,32.

97 Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.50,51; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), ¢.3, 5.31,32.
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onun zorunlu nedensellikte kabul etmedigi sey, nedenle sonug¢ arasinda zorunlu bir iliskinin
esyanin kendi tabiatindan kaynaklandig: diisiincesidir. Yoksa her sonucun bir sebebi takiben
Allah tarafindan yaratildigi ve Allah’in adetinin bu sekilde cereyan etmesiyle bir sebep-sonug
Zincirinin kuruldugu diisiincesine karsi ¢ikmaz. Gazzali’ye gore sebeple sonug¢ arasinda
zorunlu bir iliskinin var oldugu diisiincesi dis diinyadan duyular vasitasiyla alinmaktan
ziyade, sebeple sonug arasindaki siireklilikten tahayy(l gucinin ortaya koydugu bir seydir.
Sebep sonug iligkisinin esyanin tabiatinda olmayip tahayyiiliin ortaya ¢ikardig bir sey olmasi
sebebiyle, ona dair bilginin uyduruk bir sey olma ihtimali ortaya ¢ikar. Bu sorunu Gazzali
Allah’a duyacagimiz tevekkiil sayesinde asabilecegimizi sOyler. Ona gore zihinde sebep
sonugla ilgili simdiye kadar ortaya ¢ikan bilginin bundan sonra da bizi yaniltmayacak sekilde
yine ortaya cikacaginin garantisi, Allah’in bizi yaniltmayacagi inancidir. Gazzali’nin
nedensellik hakkindaki diisiincesi ibn Riist tarafindan bilgiye imkan veremeyecegi
diisiincesiyle elestirilmistir. Onun bu elestirilerine Gazzali’nin metinlerinden ¢ikan cevabi
Ozetledigimizde su sonuclara varabiliriz. 1) Bilginin imkani i¢in, esya tabiatinin zorunlu
kildig1 neden-sonug iliskisinin varligi, gerekli sart degildir. Benzeri igslev Allah’in adetiyle de
saglanabilir. 2) Zihnimizde meydana gelen bir bilginin kesin olmasi, sebebinin onu zorunlu
kilmasina bagl degildir. Allah’in bilgiye konu olan esyalar i¢in zihnimizde yarattig1 bilgiler

konusunda bizi yaniltmayacagi konusunda ona olan giivenimiz yeterlidir.

Gazzali oncelikle metafizik bilgiyi elde etmenin farkli bir yolu olarak ilhamin (
miikagefe, ilmi lediini) imk&nini ortaya koymaya calisir. Bunu ayet ve hadisleri'®, yasanan
tecriibeleri'®® ve aklt kamtlar1 getirmek suretiyle yapar. Gazzali bazen kalbi hem zihinsel
strecgler sonucunda meydana gelen bilgilerin hem de mikasefe ile elde edilen bilgilerin
toplandig1 yer anlaminda kullanir. Bunun sebebi bilgiler her ne kadar farkli yontem ve
stireclerle olusturulsa da nihayetinde iradeli insan ruhunun biitiin bunlar1 birlestirici
ozelliginin var olmasidir. Ornegin Gazzali’nin bilginin farkli kaynaklarmi agiklamak igin
verdigi havuz 6rneginde, bitln bilgiler kalbe akar. Bu temsile gore insanin kalbi kendisine
suyun aktig1 havuz gibidir. Bu havuza disaridaki dere ve irmaklardan akan su bes duyu
organini temsil eder. Havuzun altindan agilacak kaynaktan elde edilecek su ise, kalbe ilham
yoluyla gelen bilgilerdir. Bu da kalbe bazi bilgilerin disaridan degil, kendi 6zelliginden
kaynaklanan imkanlardan elde edildigini gosterir. Gazzali’ye gore kalpte meydana gelen

1% Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.78-83; ihya, Ahmet Serdaroglu (cev.), ¢.3, 5.46-54 kamt olarak
kullandig1 ayet ve hadisler igin bak.

99 Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.5, 5.88-90; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.3, 5.55-58 kamt olarak
kullandig: tecriibeler igin bak.
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bilgiler i¢ ve dis bir¢ok faktérin etkisindedir. Mesela dis algilardan alinan suretlerin sebep
oldugu hayaller kalbi etkiledigi gibi mizag gii¢lerinden birinin herhangi bir sebepten dolay1
digerlerine iistiin gelmesi de kalpte olusacak bilgilere etkide bulunur. insan bu etkilerin
farkinda olursa iradesini kullanmak suretiyle bu etkilere muhalif seyler de yapabilir. Fakat
kalpte bir seyin bilgisinin olusumuna dair en kuvvetli etkiyi yapan hatiralarda (hatvattlr)200
durum biraz farklidir. Hatiralar iradeye tahrik ve yonlendirmelerde bulunmakla beraber
aslinda bir sey hatirlanmadan ona yonelik bir azim ve iradenin olmasi da mimkin olmaz.
Dolayisiyla bu acgidan baktifimizda hatira, biitiin islemlerin baglangici sayilmaktadir. Su
durumda kalpte ilhama dayali bir bilginin olusmast i¢in kalbin kendisinden tahrik giicilinii
alacagl hatiralara ihtiya¢ duyar. Eger hatiralar kendisinden ilham alinmaya miisait olmayan
kétii nitelikte olurlarsa bu durumda kalpte olusacak olan bilgiye vesvese denir.”t Gazzalt
ilhama sebep olacagini sdyledigi hatiralardan dini bazi pratiklerin siirekli yapilmasi sonucu
elde edilen tecriibeleri kastetmektedir. Yani siirekli yapilan bazi ibadetlerin insan kalbinde
olusturacagi hatiralar ona bilgisine ulagsmak istegi seyler hususunda daha gii¢li bir irade

saglamis olur. Istenilen bu bilgiye de tecriibesinin yogunlugu oraninda ulasma imkan: bulur.

1.4.5. Gazzal’nin Uglincii Dénemine Gore Bilginin Kaynaklar

Gazzali’nin el-Esmau 'I-hiisna’y: yazarken takip ettigi yontem dikkatle incelendiginde
onun Allah hakkinda farkli seviyelerdeki bilgileri, farkli kaynaklara dayandirmak suretiyle,
ele aldig1 goriiliir. Dolayisiyla onun bilgi kaynagi olarak belirttigi sey, bilginin tird ve
seviyesine gore farklilik arz eder. Ornegin o isim, miisemma ve tesmiye konusunda firkalar,
gortiglerini keldm ve tartisma sanatlarindaki ustaliklariyla temellendirmeye ¢alistiklariyla
suglarken, kendisinin bu sorunu, ancak iki yOntemle ortaya koyacagi bilgiden sonra
¢oziilebilecegini soyler. Gazzali’ye gore dogrunun ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle yapilmasi
gereken sey isim, miisemma ve tesmiye kelimelerinden her birinin anlamlarinin ortaya
konulmasidir. Bundan sonra ikinci olarak yapilacak olan sey ise bu {i¢ kavram arasinda ne tiir
baglantilarin kuruldugunu ortaya koymaktir. Gazzali’ye gore yanlislamaya (tekzibe) ve
dogrulamaya (tasdike) ihtimali olan her bilgi igin, 6nce onun hakikati tanim yoluyla tasavvur
edilmelidir. lkinci olarak tasavvur ettigimiz bu sey hakkinda verecegimiz sifatin da
tasavvuruna sahip olmak ve nihayetinde sifatin mevsufa nispeti konusunda olumlama ( tasdik)
ve olumsuzlama (nefiy) yoluyla bir bag kurmaktir. Gazzali’ye gore bir kimse isim, misemma

ve tesmiye konusunda aynilik, gayrilik ve hiiviyet bilgisine sahip olmadan dogru bir bilgiye

20 yysuf Sevki Yavuz, http://yusufsevkiyavuz.com/?p=62, daha detayl bilgi i¢in bakiniz.
2! Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.96; ihy4a, Ahmet Serdaroglu (cev.), ¢.3, 5.59.
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ulasabilmesi diisiiniilemez. Gazzali bir seyin bilgisine ulasmanin temel yontemi olarak, bunu
ortaya koyduktan sonra o varlig1 da harigte, zihinde ve dilde varlig1 olan ii¢ gruba ayirdigini
ve ilimin zihindeki varliga denk geldigini soyler. Gazzali’nin diger firkalarin goriislerini
tartismasinda onun kelamci ve mantik¢1 performansi one ¢ikar. Buna gore Gazzali, dilsel bazi
tahlil ve kelami akil yiiriitmelerle Allah’in zat ve sifatinin farkligin1 ortaya koyar. Bu sekilde
elde edilen bilginin ii¢ asamasi olan belli seviyedeki bir bilgiye denk geldigini syler. Bilginin
sadece bu kismi igin ileri siirdiigli bilgi kaynaklari asagida verilecektir. Gazzali, bu bilgi
seviyesini Allah hakkinda yakin bilgisine ulasmak i¢in yetersiz bulmakla beraber, bunun diger
seviyelerdeki bilgilere ulasabilmede bir basamak teskil ettigini kabul eder.”%2 Onun zaman
zaman bazi1 SUfileri ilme deger vermemeleri agisindan tembellikle suglamasinin da bu

seviyedeki bilgiye verdigi 6nemden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ayrica bu seviyedeki bir bilginin belli bir hakikat degeri tasidigi, onun el-Munkiz 'de
belirttigi gibi; Allah’in, kalbinde yarattigi bir nur sayesinde sadece kesfi bilgiye ulasmamus,
ayn1 zamanda akli ve mantiki bilgilerin de kesin olduklarina dair bir bilgiye de ulagmis
olmasindan anlasilabilir.*® Bundan dolay1 o sUfi biri olmakla beraber hala mantik veya fikihla
ugrasmaya devam etmistir. Bu durumundan yola ¢ikarak onun son déneminde bilgi kaynagi
olarak kesfin yaninda bagka bilgi elde etme yollarin1 da kabul ettigini sdyleyebiliriz. Gazzali
kesin bilginin (yakin) kaynagi konusunda kitaplarinda farkli taksimlerde bulunur. Ornegin
Mi’yaru’l-ilim adli kitabinda bilginin kaynaklarini burhan yontemi icin uygun olup kesinlik
ifade eden ile bu yontem i¢in uygun olmayip kesinlik ifade etmeyenler olmak tizere iki kisma
ayrir. Bunlardan kesin bilgi ifade eden birinci kismin dort tiirii oldugunu sdyler. Bunlar: 1)
evveliyat 2) mahsasat 3) miicerrebat 4) orta terim vasitasiyla zihnin diisiinmeden hemen hazir
buldugu hiikimlerdir. Kesin bilgi kaynagi olmaya uygun olmayip, burhanda kullanilmayanin
ise iki kisim oldugunu soyler. Bunlar da: 1) zanni bilgi ifade ettikleri i¢in fikhi konularda
kullanilmast uygun olan bilgi kaynaklari kendi aralarinda {i¢ kisma ayrilirlar. Bunlar: 1a)
mesharat 1b) makbdlat 1c) mazndnattir. 2) Hem kesin bilgi kaynagi olmaya hem de zanni
bilgi kaynagi olmaya uygun olmayan kaynaklar da ¢ kisimdirlar. Bunlar: 2a) saf
vehmiyyatlar 2b) zannilere benzetilenler 2c) bir anlam veya lafiz karigikligindan ortaya ¢ikan
bilgi.*** Gazzall Mihakkii'n-nazar ve el-Mustasfa adli kitaplarinda ise bilginin kaynag

konusunu “kesin bilgi ve inanglarin kaynaklar” diye attig1 basligin altinda isler. Bu

202 Gazzall, el-Maksadetii’l-esn fi serhi esmai’l-hiisna, s.6-20; ilahi ahlak, 5.51-78.
2% Gazzali, el-Munkiz mine’d-delal, s.67; Delaltten Hidayete, 5.42.
2% Gazzall, Mi’yaru’l-ilim, Beyrut: Daru’l-Endiiliis Yay., 5.138-153.
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kitaplarinda kesin ve kesin olmayan bilgi diye bir ayirima gitmeden kesin bilgi ve inanglarin
kaynaginin yedi tane oldugunu sdyler. Besinci sirada bulunan miitevatir bilgisinin de kesin bir
bilgi kaynagi oldugunu ve bundan sonraki bilgi kaynaklarinin ise kesin bilgi kaynag: degil
itikatlarin kaynagi oldugunu sdylemesiyle anlasilir ki kesin bilginin kaynaklar1 bes, itikatlarin
kaynaklar1 da iki tanedir. Bunlar: 1) evveliyat 2) i¢ misahedeler (i¢ duyular) 3) dis
miisahedeler (dis duyular) 4) tecriibeler 5) miitevatir Bilgidir. Itikadin kaynaklari ise iki
tanedir. Bunlar: 1) vehmiyyat 2) mesharattir.”®®

Evveliyat (dogustan bilgiler, apriori): Gazzali evveliyatla sirf akli olan bilgileri
kasteder. Yani evveli bilgileri elde etmek i¢in aklin duyu ve tahayyiile ihtiyag duymadigini,
onlarin akilda dogustan ya da ne zamandan beri, var oldugunu bilmedigi bir sekilde var
oldugunu soyler. Evveli bilgiler, onlar1 tasdik etmeyi gerektirecek baska bir anlam ve delil
olmaksizin, aklin kendisinde buldugu bilgilerdir. Evveli bilgiler bazen iki basit anlamin orta
terime ihtiya¢ duymadan nispetlerinin akil tarafindan yapilmasiyla ortaya ¢ikar. Miifekkire
gliclinin miifretler arasinda nispetleri olumlama ve olumsuzlama (icab-selb) yoluyla
kurmasindan, aklin dogrulamayi zorunlu kilanin nerden kaynaklandigini bilmeksizin, bu
nispetin dogruluguna karar vermesi, o bilginin dogrulanmasi i¢in baska bir bilgiye ihtiyag
duymayan evveli bilgi oldugu anlamina gelir.?® Gazzalt evveli bilgilere 6rnek olarak insanin
kendi varligini bilmesini, bir seyin hem hadis hem de kadim olamayacagini, iki zittan biri
tasdik edildiginde, digerinin yanlislanmis olacagini, ikinin birden ¢ok oldugunun bilinmesini
verir.”” Her ne kadar bazen bu tiir bilgilerin tam olarak ne zaman olustugu bilinmez dese de,
bu bilgilerin aklin olugsmasiyla kendiliginden olustugunu sdyleyerek zamaninin aklin olusum
zamant oldugunu belirtmeye c¢alisir. Dolayisiyla buradaki belirsizlik aklin ne zaman tam
olarak olustuguyla ilgilidir. Cunkil Gazzali de yeni dogmus bir bebekte bu tiir bilgilerin
mevcut olmadigint kabul eder. Fakat aklin bu tir bilgileri algilamaya uygun hale gelmesiyle

evvel bilgiler de olusmus olur.”%

I¢ Duyular (Batini miisahedeler): Insanin kendi aglik, susuzluk, korku ve sevincini
idrak etmesi i¢ duyular vasitasiyla olur. I¢ duyunun algilamasi, akil ve dis duyunun
algilamasindan baska bir sey oldugu i¢in, insanin i¢ duyularini idrak etmesi, ne akla ne de dis

duyulara ihtiya¢ duyar. Ciinkii akil ve evveli bilgi sahibi olmayan ¢ocuklarin ve hayvanlarin,

205 Gazzali, Mihakkun’n-nazar, s.102-108; Diisiinmede Dogru Yéntem, s.99-102; Mustasfa, 5.69-75.
206 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, s.138.

27 Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 5.138,139; Mustasfa, s.69.

28 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, s.102; Diisiinmede Dogru Yontem, $.99,100.
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ic duyu algilarma sahip olduklarim1 goriiriiz. Insan bu algilarina dayanarak oOnerme
diizenlediginde, aklin degerlendirmesine gore, diizenlemis oldugu 6nerme dogru bir 6nerme

olur.?®

Dis Duyular (mahsdsat): Akil, duyular araci kilmadan ulasamayacagi bazi algilari,
duyular vasitasiyla alir. Dis duyular vasitasiyla elde edilen bilgiler her ne kadar bazen
yaniltict olsalar da aklin denetiminden gecen duyu algilarinin yakinin kaynaklarin
olusturdugunu goriirtiz. Ciinkii duyularin bu yanilsamalarini tespit edebilen aklimiz sayesinde
onlarin kesin bilgi kaynagi olduklarina hiikmederiz. Gazzali Mihakku n-nazar adli kitabinda
normal bir gérme olaymin sekiz tane yanilma sebebinin tespit edildigini fakat buna araci
vasitalarla (farkli cam ve billur) gergeklesecek olan gérmedeki yanilmalari kattigimizda, hata
sebeplerinin daha da arttiginin goriildiigiinii sdyler. Bu hatalar1 tespit edip onlardan
korunabildigimiz odl¢iide, duyu algilar1 kesin bilginin kaynakligimi yapabilir. Ornegin
hareketsiz gordiigimiiz golgenin zamanla uzamak veya kisalmak suretiyle hareketli oldugunu

akil anlayabilir.?*°

Tecribe -Deney Bilgisi (tecrubiyyat, ittiradu’l-adat): Gazzali’ye gore insan
yasadig1 tecriibenin tekrarinda ayni seyleri gordiigli zaman, akil gizli kiyas (el-kiyasu’l-haff)
vasitastyla tecriibe ettigi seyler arasinda bir sebep sonug iligkisi kurar. Biz tecriibe bilgisine
her ne kadar duyu vasitasiyla ulagiyor gibi goriinsek de aslinda duyu ancak tikel bir bilgiye
ulasabildigi i¢in, tecriibe bilgisinde olusan tiimelligi saglayan seyin duyudan baska bir sey
olmas1 gerektigi ortaya cikar. Bir duyu algisinin tecriibi bilgiye doniisebilmesi i¢in, ayni
algilamanin tekrar1 ve bu tekrara gizli bir kiyasin eslik etmesi sarttir. Ciinkii duyusal algr ilk
defasinda bilgi olusturmaz ve tekrarinda olusacak ciizi bilgiye de gizli kiyas eslik etmedikge
bu bilgi kiilli yargilara doniismez. Surekli tekrarlanan tecriibenin bilgi olusturmasinda her ne
kadar gizli bir kiyasin esligi sart kosulmussa da, tecriibi bilginin nefste bazen kesinlik bazen
de genellik bilgisini olusturmasinin tam olarak sebebi ortaya konulamamaktadir. Tebriibe
yoluyla bilgiye ulagmak bir tiir time varim yontemi kullanmak oldugu i¢in hem Gazzali hem
de filozoflar tecriibe bilgisinin ¢ogu zaman yiiksek olasilik bilgisi (ekser) verdigini
soylerler.?! Gazzali tecriibe bilgisine atesin yakici olmasini, ekmegin duyurucu olmasini,

sarabin sarhos edici olmasini 6rnek olarak verir. Gazzali’ye gore bu 6rneklerdeki bilgiler kiilli

“Gazzali, Mustasfa, s.70; Mihakkii’n-nazar, s.103; Diisinmede Dogru Yéntem, 5.100,101.

2 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, s.103; Diisiinmede Dogru Yéntem, $.100,101; Mi’yarw’l-ilm, s.139;
Mustasfa, s.70.

21 Gazzalt, Mi’yarw’l-ilm, s.139; Ibn Sina, Kitabu’s-sifa: ikinci Analitikler Burhan, Omer Tiirker (¢ev.), Ist.:
Litera yay., 2006, s.44,45.
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( tiimel ) bir nitelik tasimalarindan dolay1r duyuya ait olamazlar. Ciinkii duyu ancak belirli
(muayyen) tikel bir tagin asagiya diistiigiinii idrak edebilir. Her atilan tasin diisecegi, her

suyun kandirici olacag bilgisi ise tiimel bir nitelik tagimaktadir.**?

“Gazzali’nin illiyyete yaptigi itiraz géz Oniine alinirsa, onun tecriibe bilgisini kabul
etmemesi gerekir” seklindeki bir itiraza soyle cevap verilebilir. Gazzali’ye gore tecriibenin
kesin bilgi ifade etmesi evrende hikim siiren sebep-sonug iliskisinin diizenli adetler seklinde
olmasina dayanir. iki tikel duyu arasindaki iliskinin siirekliligi bize onun tesadiif olmadigini
gosterir. Clinkii eger tesadiif olsaydi bu pespese gergeklesen seylerin bazen gergeklesip bazen
gergeklesmemesi gerekirdi. Halbuki her yemek yendikten sonra doymanin gergeklestigini
surekli tecriibe ederiz. Bu konu ile ilgili bir itiraz1 Gazzali Mi'yaru’l-ilim’de soyle dile

getirmektedir:

Eger biri dese ki tecriibenin kesin bilgi kaynagi oldugunu nasil kabul edersiniz?
Halbuki kelamcilar boyun kesmenin oliim sebebi, yemenin doyma sebebi, atesin yakma sebebi
olmadigini, Allah’in oliim, doyma ve yanmayr bu tiir eylemlerin pesinden yarattigini
sOylemektedirler. Biz bu sorunun cevabini daha once Tehdfiitii'l-feldsife adli kitabimizda
verdik. Simdi verecegimiz cevap sununla yeterli kalsin: Hangi kelamc: ¢ocugunun boynunun
vuruldugunu duydugunda onun oliimiinden siiphelenebilir? Akil sahipleri bu konuda siipheye
diismezler. Ashinda tartisma bu pespese meydana gelen iki olayin pespeseligine degildir. Itiraz
bu ard ardaligi meydana getirenin degismesi miimkiin olmayan (esyamin kendisinden
kaynakli) bir zorunluluktan mi yoksa yine degisme ihtimali olmayan Allah’in ezeli iradesinin
gergeklestirdigi bir zorunluluktan mi oldugunadir. Dolayisiyla itiraz pespeseligin bizzat

kendisi degil, onun nasil gerceklestiginedir (kimin tarafindan gergeklestirildig'ine).213

Tecribi bilgilerin tesadif olmadigi bilgisi ortaya ¢ikinca, akil onlarin beraber
gerceklestigi bilgisini, birinin sebep digerinin sonu¢ oldugu seklinde anlayabilir. Gazzali
surekli bir arada gozlemledigimiz iki olay arasinda bir gerekliligin oldugunu kabul eder ve
bunlara sebep-musebbeb ya da gerektiren-gerektirilen seklinde isimlendirme yapmamizda bir
sakincanin olmadigin1 soyler. Fakat ona gore bu gerekliligi saglayan asil metafizik illet,
esyanin tabiatlar1 degil Allah’in evrende cari olan adetidir. Gazzali’nin sebep sonug arasindaki
zorunluluga itirazin1 ise, daha ¢ok filozoflarin Tanri-lem iligkisinde Tanr1’nin iradesi yerine

ondan zorunlu bir tagsmanin s6z konusu oldugu goriisiine karst yapilmis bir agiklama olarak

212 Gazzali, Mustasfa, 5.70,71.
213 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, s.140.
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degerlendirmek gerekir. Yani Gazzali’nin s6z konusu ettigi itiraz daha ¢ok sebep sonug
iliskisinin esyanin tabiatindan kaynaklandigi ve cansiz varliklarin fail olabildiklerinedir. Ona
gore sebeple sonug arasinda bilgiye imkan verecek olan gerekliligi saglayan Allah’in &detidir.
Halbuki filozoflarin kabul ettigi zorunlu nedensellik iliskisi, esyanin mahiyetinde bulunan
kuvve halindeki guclerin fiile gegmesiyle olusmaktadir. Buna gére pamugun mahiyetinde
bulunan yanma ozelligiyle, ateste bulunan yakma &zelligi, bir araya geldiginde yanma olay1
her iki maddenin mahiyeti geregi zorunlu olarak gerceklesir. Filozoflara gore atesin yakici
pamugun da yanici oldugu bilgisini tikel bir atesin pamugu yakmasi tecriibesinden elde
etmeyiz. Tecriibelerimiz egyanin faal akildaki suretlerine ulasmamiza aracilik edebilirler. Bu
aracilik vasitasiyla esyanin sahip oldugu mahiyetlerin bilgisi bize faal akildan gelir. Faal
akildan gelen bu tiimel bilgiyle de tiiriin tamaminin ayn1 zati nitelikleri tasidigi kiilli yargisina
ulasiriz.”** Tecriibe her ne kadar esyanin zati niteliklerine ulasmamizda aracilik yapiyorsa da,
kalli yarginin kesinligini tecriibeden elde etmeyiz. KillT yarginin kesinligi, bilginin mahiyete
dair olmas1 ve faal akildan gelmis olmasiyla ilgili bir seydir. Ibn Sina’ya gére tecriibeden elde
ettigimiz, tUrin zati olmayan lazimi nitelikleridir ki bunlar da mutlak tlimel bilgiyi ifade
etmezler. Yani tecrlbe, tecriibe edilen seyden daha genel veya daha 6zel bir sekilde ele
alinirsa kesinlik ifade etmez. Fakat tecriibe sadece tecriibe edilenin, konu edinilenler hakkinda
hiikiim olarak ifade edildiginde kesinlik ifade eder. Bu iki durum arasindaki farki Ibn Sina,
sebebini bilmedigimiz halde tecriibenin nasil olup da kesin bilgi verdigine yapilan itiraza

verdigi cevapta agiklamaktadir:

Biri soyle sorabilir: Nasil oluyor da sebebi bilinmedigi halde, sakamonyanin (ishal
yapan bitki) ishale sebep oldugu, cesitli defalar gozlemlendikten sonra, kesin bir bilgiye
doniisebiliyor? Eger durum bdyle olursa drnegin yasadigi yerde sadece zencileri gdrebilen
birinin her gordiigl insanin zenci oldugu tecriibesine dayanarak biitiin insanlarin zenci oldugu
sunucuna varmasi gerekirdi. Bu ikinci tecriibeden kesin bilgiye ulagilamiyorsa neden birinci
tecriibeden ulasilabilsin? ibn Sina bu sorulari oncelikle tecriibenin mutlak timel bilgi
vermedigini sOylemekle cevaplar. Ona gore tecriibe ancak bir sartla sinirlandirilmis tiimel
bilgiyi verir. Sakamonyanin ishale sebep olduguna “bdlgemizde” kaydi konmali, biitiin
insanlarin zenci olmasi gerektigi yargisina gotiiren zenci insan tecriilbemiz de “tecriibe

ettigimiz insanlar” kaydiyla siirlandirimalidir. 2

214 1bn sina, Kitabu’s-sifa: ikinci Analitikler Burhan, s.44,45.
2% {bn sina, Kitabu’s-sifa: ikinci Analitikler Burhan, s.42-45.
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Gazzali Mi'ydru’l-ilim adli kitabinda tecriibenin tekrarina eslik eden bir gizli kiyas
vasitasiyla onun kesin dogruluguna ulastiktan sonra, kesinligini saglayan seyi ortaya
koymamiza gerek olmadigini soyler. Clnkl ona gore de buradaki kesinlik mutlak timel
bilginin kesinligi anlaminda bir kesinlik degildir. Gazzali de tecrlbi bilginin bu niteliklerine

dikkat ¢cekerek onun ¢ogu zaman kesin bazen de genellik (ekser) bilgisi verdigini st')yler.216

Gazzali diger kitaplarindan farkli olarak Mi ydru’l-ilim adli eserinde “hadsiyyati” da
tecriibi bilgiler kapsaminda degerlendirir. Ona gore hadsiyyat temiz bir nefsin, glclu bir
zihnin herhangi bir kanita dayanmadan bir sey hakkindaki bilgiye aniden ulasmas1 demektir.
Hads vasitasiyla ulagilan bilgi hakkinda diistiniildiigiinde, onun siiphe barindirmadigi kesin
olarak anlasilir. Fakat o da tecrilbeyle elde edilmis bilgi gibi, kesinliginin nerden

kaynaklandig1, tam olarak agiklanamayan bir tiir bilgidir.?*’

Mutevatir Haber: Aklin yalan sdylemesini miimkiin gormedigi bir topluluktan
alinan bilgidir. Mekke’nin varligi, gegmiste Safii diye birinin yasadigi gibi bilgiler miitevatir
bilgilerdir. Gazzali mditevatir bilginin de tecriibe bilgisi gibi duyulari asan bir tarafinin
oldugunu sdyler. Ornegin Mekke nin varlig1 konusunda hisse ait olan sadece Mekke’nin
varligini haber veren kisinin sesini duymaktir. Onun dogruluguna hikmetmek ise akla aittir.
Mutevatir bilgide duyu verilerinin tekrart bu bilgiyi elde etmede bir alet gorevi gorir. Gazzali,
miitevatir bilgideki duymanin farkli kisilerle tekrari ile tecriibe bilgisindeki tecriibenin tekrari
arasinda bir benzerlik kurar. Gazzali’ye gore nasil ki tecriibenin tekrarinda tekrar arttik¢a zan
seviyesindeki bir kabul, bilgiye doniisiiyorsa miitevatir bilgide de haberin bilgiye doniismesi

. < 21
haber verenlerin artmasina baghdir.?*®

Feddihu’l-Batiniyye adli eserdeki miitevatirle ilgili ag¢iklamalarini, Gazzali’nin
“miitevatir bilginin degeri konusunda tamamen siipheci219” oldugu seklinde yorumlayan
Frank’in isabetli davranmadigini soyleyebiliriz. Clnkl Gazzali hem el-Mustasfa hem
Mihakku 'n-nazar adli kitaplarinda mutevatir bilgiyi yakinin kaynaklar arasinda sayar. Ayrica
Feddihu’'l-batiniyye adli kitabina baktigimizda onun batiniyyenin Hz. Ali’nin imametinin
mitevatir nasla tayin edildigi yoniindeki iddialarmma cevabi, onun mitevatir nasla tayin
edilmedigidir. Aksi takdirde Gazzali Hz. Ali’nin imamete tayininin mutevatir nasla oldugunu

kabul ediyor da mitevatir haberin giivenilmezligini iddia ediyor degildir. Gazzali’ye gore bu

216 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, 5.139.

27 Gazzali, Mi’yarw’l-ilim, s.140.

218 Gazzali, Mihakku’n-nazar, s.105; Diisiinmede Dogru Yontem, $.103.
2% Griffel, al-Ghazali’s Philosophical Theology, s.196.
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tayin ilk donemlerde miitevatir haber olmayip daha sonra batini gruplarin miitevatir oldugunu

uydurduklari bir haberdir.??°

Vehmiyyat: Gazzali’ye gore vehim duyularla algilanan seylerde duyumsananlara ve
onlarin gereklerine uygun tasarrufta bulunur. Vehim agina oldugu mahstsat (duyusallar)
dogrultusunda hareket etmeye meyilli oldugu i¢in duyusal olmayan seylere karsi tabiatinda bir
inkar meyli vardir. Duyusal olmayan seylere karsi1 vehmin inkarina ancak akli delilerle karsi
gelinebilir. AKIT delilin bilinmesi durumunda bile vehim tartismasini sona erdirmez. Hala
stiphelerini devam ettirmeyi siirdiiriir. Bu tiir durumlarda Gazzali vehmin dikkate alinmamasi
gerektigini sdyler.”*

Gazzali’ye gore vehmi bilgiler de insan tabiatindan kaynaklanmasi agisindan evveli
bilgilerle benzerlik gdstermekle birlikte vehmin fitri olmast onun biitiin bilgilerinin dogru
oldugunu gostermez. Vehmi bilgiler aklin onayindan gecerlerse ancak kesin bilgi niteligine
kavusurlar. Ornegin “alemin Gtesinde dolu-bos hicbir sey yoktur” s6zii vehim icin kabul edilir
degildir. Vehim duyusal seylere bagl oldugu igin alemin Gtesinde bir seyin olmamasini
kabule yanasmaz. Halbuki akil cisimlerin sonsuz bulunmasinin imkénsiz oldugunu bilir. Ve
dolayisiyla alemin &tesinde sonsuz bir dolulugun olmadigini fark eder. Ayni1 zamanda akil
alemin otesinde sonsuz bir boslugun da anlamsiz oldugunu bilir. Gazzali’ye gbre sonsuz
boslugun kesin burhanla batil olmasinin delili sonsuz boslugun anlamsiz olmasidir.
Dolayisiyla her ne kadar vehim kabule yanasmasa da akil &lemin 6tesinde doluluk ve

boslugun olmadigini bilir.???

Gazzéli’ye gore bu tiir durumlarda akil yakini dnculleri burhan diizenine uygun olarak
diizenlemek suretiyle bilgiye ulasma yolunu kullanir. Bu durumda bile eger hala vehmin

stiphesi devam ederse vehmin dikkate alinmamasi daha dogru olur.?®

Meshirat: Gazzali meshiratla ya herkesin ya ¢ogunlugun ya da faziletli oldugu
kabul edilen grubun dogrulamasi, gerekli gormesi ve 6vmiis olmasindan dolayr dogru bilgi
olduguna hiikkmedilmis bilgiyi kasteder. Ornegin yalan c¢irkindir, su¢suza ac1 g¢ektirmek
katiidiir, nimete siikretmek iyidir, 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya kalan1 kurtarmak iyidir gibi.

Gazzali’'ye gore burhan onciillerinde meshidrata dayanmak uygun degildir. Ciinkii meshur

220 Gazzali, Fedaihu’l-batmiyye, Abdurrahman Bedevi (thk.), Yay., Kahire: Daru’l-Kavmiyye, 1964, 5.133,134.
221 Gazzali, Mustasfa, 5.72,73.

222 Gazzali, Mustasfa, s.72.

23Gazzall, Mi’yarw’l-ilim, 5.142,143; Mustasfa, s.74.
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bilgi bazen dogru oldugu gibi bazen yanlis da olabilir. Gazzali’ye gore meshur bilgiler her ne
kadar evveli ya da fitr1 bilgilere benzese de aslinda bu bilgiler sonradan olugsmus olmalarindan
dolay1 bu iki bilgiden farklidirlar. Ancak meshur bilgiler daha ¢ocukluktan itibaren gesitli
sebeplerle (adetler, ahlék, istilahlar) insanin nefsine Oyle bir yerlesirler ki insan bunlar

tabiatindan kaynaklaniyormus zannina kap11abi1ir.224

Sonug olarak Gazzali’ye gore birinci seviyedeki kesin bilgi ancak burhanla elde
edilebilir. Burhanin diizenlenmesinde ise bes tane bilgi kaynagina basvurulabilir. Bunlar
evveliyat, i¢ duyular, dis duyular, tecriibe ve mutevatirattir. Bu bes bilgi kaynaginin disinda

kalan vehmiyyat ve meshirat ise bize ancak zanni bilgiler verirler.??

1.4.5.1. Bilgi Kayna@ Olarak Kesf ve Miisahede

Gazzali, yukarida kaynaklarini verdigi bilgi tiiriinden farkli bir bilgi tiirii olarak ayrica
ma’rifetullahtan bahseder. Ona gore Allah’1 bilme ve tanimanin iki mertebesi vardir. Bu
mertebelerden birincisi, yukaridaki bilgi kaynaklarinin kullanilmasiyla Allah hakkinda kismi
bazi bilgilerin elde edilmesidir. Bu birinci mertebenin de kendi i¢inde ii¢ agsamas1 vardir. Bu
asamalardan birincisi Allah hakkindaki bilgilerin sadece duyulmasidir. Allah hakkindaki bir
kelimenin duyumsanmasi konusunda duyu algis1 saglam olanlarin hepsi ortaktir. Duyulan bu
kelimenin ligatte bir anlaminin oldugu ve bunun liigat anlaminin bilinmesi ise ikinci bir
asamadir ki bu da bir meziyet sayilmaz. Cunku bu Arapca dilini bilmeyle ilgili olup bu
konuda bir edibin Arapca’y1 bilen bir bedeviden iistiinliigii olmaz. Ugiincii asamada kisi Allah
hakkinda duydugu bilgilerin Allah i¢in sabit olduguna inanir. Bu inanis sadece lafizlarin
manalarimi bilmeye ve onlar tasdik etmeye dayanir. Bu siradan insanlarin hatta ¢ocuklarin
bile ulasabildigi bir seviyedir. Gazzali bu {iglincii asamanin kapsamini biraz daha genisleterek
onlara dereceleri biraz daha lstte de olsa birgok alimi de katar. Gazzali’ye gore, bir¢ok alim
bilgilerini tahkik etmedigi siirece, hocasindan veya kitaplardan bilgileri taklit yoluyla

almalarindan dolayi, gercek bilgiye ulagmis sayllmazlar.226

Gazzall marifetullah hakkinda, yukaridaki bilgi mertebesinden farkli, ikinci bir bilgi
tirtiniin oldugunu ve bunun da kaynagmin kesf ve miisahede oldugunu soyler. Gazzali bu
taksimatin1 varliklar hakkinda yaptig1 taksimatla desteklemek i¢in canli varliklarin da ¢

derecesinin oldugunu ileri siirer. Ona go0re varliklarin daha miikemmel olma bakimindan

224 Gazzali, Mustasfa, s.74,75.
225 Gazzalf, Mustasfa, s.75.
26 Gazzali, el-Maksadii’l-esna fi serhi esmai’l-husna, s.26,27; il1ahi Ahlak, s.87,88.
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farkli derecelere sahip olduklar1 herkesce bilinen bir seydir. Allah disinda mutlak kemaéle
sahip bagka varlik olmadigina gore demek Ki varliklar arasindaki kemalat mutlak kemalin
altinda dereceli olarak vardir. Mutlak kemal sahibi sadece Allah olduguna gore onun
disindakilerin kemalleri ona riitbe ve derece itibariyla yakinliklar1 nispetinde olur. Bu 6lcuye
gore canli varliklarin dereceleri sdyledir. 1) Meleklerin derecesi 2) Insanlarin derecesi 3)
Hayvanlarin derecesi. Bu derecelerden insanlarin derecesi yukaridaki birinci tlir bilginin
liciincii derecesine karsilik gelir. Insanlik derecesinde bilgi, duyu verilerine kavramsal
anlamlarin eklenmesi ve bu anlamlar arasinda bazi iligkilerin kurulmasiyla diger canlilardan
ayrilir. Fakat bu bilgi tiretme sekli ya dildeki kavramlarin 6grenilmesiyle ya da kavramlar
arasi iligkilerin nasil kurulduguna dair bilen birinden veya kitaplardan bazi yontemlerin
ogrenilmesiyle olusur. Bundan dolay1r Gazzali insanlik derecesine ait oldugunu sdyledigi
birinci tiir bilginin (aslinda bilgi degil inang) kaynagini iki sey olarak belirler 1) Anne-baba ve
hocalar taklit ederek bilgi alma 2) Bazi yontemleri taklidi olarak kullanmak suretiyle bilgiye
ulasma. Gazzali bu bilgi tiiriiyle Allah hakkinda gercek bilgiye ulasabilmenin miimkiin
olmadigni, bunun yerine meleklerin derecesine denk gelen ikinci tur bilgi ile O’nun hakkinda
daha dogru bilgilere ulasilabilecegini soyler. Meleklerin derecesine denk gelen bu ikinci
mertebedeki bilginin de iki farkli durumu vardir. Bu durumlarin birincisinde kisi ma’rifetullah
ile ilgili kavramlarin bilgisini (sozliikten veya bagkasindan degil) kendisine hatanin
karismadigi burhanla elde edilmis bilginin agikliginda, kesf ve miisahede yoluyla elde eder.
Nasil ki kesin bilginin elde edilmesinde yakinin kaynaklar1 diye adlandirilan bes kaynaktan
bilgi alindiginda bilginin aciklifi ve dogruluguna bir siiphe ilismiyorsa, ma’rifetullah
hakkinda elde edilecek bilgi konusunda da i¢ gozlem (bi miisdhedetin batinetin) vasitasiyla
elde edilen bu bilgilere de siiphe ar1z olmaz. Gazzali’ye gore yakinin kaynaklari diye yukarida
sayilan bilginin kaynaklari, ancak miisahede alanimiza giren varliklar hakkinda bilgi elde
edilmek i¢in kullanilabilen kaynaklardir. Oysa ma’rifetullah hakkinda elde etmeye
calistigimiz bilginin duyularimizla algilanabilecek bir yonii yoktur.227

Ma'’rifetullah hakkinda bilgi elde edenin ikinci durumu kendisine yuce Allah’in
sifatlar1 hakkinda ortaya c¢ikan bilginin degerini takdir edebilmektir. Kesf ve miisahede
yolluyla kendisine agilan Esmaii’l-hiisnd’nin anlamlarinin  farkina vararak imkanlari
Olclslinde onlarla muttasif olmaya gayret gosterir. Ta ki kesfettigi bu anlamlar1 kendisinde
tasimakla Allah’a yakinlasma kesb edebilsin. Gazzéli’ye gore ma’rifetullahin bilgisine bu

seviyede ulasan kisinin bu vasiflar1 kendisinde tagima istegine ancak iki durum engel olabilir.

221 Gazzali, el-Maksadii’l-esna fi serhi esmai’l-husna, s.26-29; ilahi Ahlak, s.87-90.
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Ya o kisi ulastigi bilginin Allah’mn kemal sifatlarindan bir sifat oldugu konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 i¢in, ona kars1 istiyaki az olur ya da kalbi bagka seylerin sevgisiyle
doldugu i¢in onda bu istiyak meydana gelmez. Gazzali’ye gore kalbin ma’rifetullahi elde
etmesinin 6ninde iki engel olan, cehaletin kaldirilip Allah’tan baskasini diisiinmekten uzak
durulmadikga kiside bu bilgi meydana gelmez. Ona gére ma’rifet sevkin tohumudur. Fakat bu

tohum ancak sehevi arzulardan arinmus kalplerde ¢imlenir.??®

1.4.5.2. Bilgi Kaynag Olarak Riiya

Gazzali riiya yoluyla da kesin bilgilere ulasilabilecegini ileri siirer. Onun riiyay1 bilgi
kaynag1 olarak degerlendirdigi pasajlara bakildiginda, bu goriisiiniin metafizik arka planini
temel bir ilkeye, dini kaynaklardan getirdigi delillere ve insan hayatinda var oldugunu
soyledigi tecriibelere dayandirdign goriiliir. Gazzali riiyayr bilgi kaynagi olarak ortaya
koyarken filozoflarin “bilgi iist bir ilkeden feyz yoluyla tasar; nefs ise kabiliyeti oraninda onu
alir” tarzindaki metafizik ilkesinden faydalanir. Her ne kadar 0, filozoflarin terminolojisini,
dini baz1 kavram ve tasavvufi teorilerle degistirse de ilke asil olarak kalmaya devam eder.
Ornegin o, akildan bilginin kabil nefse feyzini, levh-i mahfuzdan, arinmis kalbe bilginin
yansimasi olarak kullanir. Gazzali bu durumu izah ederken ayna benzetmesine basvurur. Buna
gore kotiliiklerden arinmig temiz bir kalp, diinyevi olanla baglantilarin1 kestigi zaman levh-i
mahfuzdaki bilgileri yansitabilecek bir duruma gelir. Bu durumun riiyada gergeklesmesinin
sebebi ise, uykuda kalbin duyu mesgalesinden kurtulmus olmasidir. Duyular uyku esnasinda
kalbi mesgul etmedikleri icin kalbin melek(ti aleme agilan kapidan bilgilerle karsilasmasi
kolaylasmis olur. Fakat bu bilgilerin anlamlandirilmasi tahayyiil giicliniin kuvveti oraninda
acik veya kapali olurlar. Bu sebeple ¢ogu zaman bu bilgiler isaretlerle dolu anlamlar olarak

yorumlanmaya ihtiya¢ duyarlar.??®

Gazzél’nin dini ve sOfi kavramlar1 kullanarak ortaya
koymaya ¢alistig1 bu teori ile Islam filozoflarinin akillar teorisi arasinda benzerlikler olmasi,
daha once ifade edildigi gibi onun bu son déneminde bilgi teorisini ortaya koyarken kompleks

teoriler kullandig1 diigiincesini destekler.

Gazzali riiyanin kesin bir bilgi kaynagi oldugu diisiincesini bazi ayet ve hadislere de
dayandirir. Onun /hyd 'da kanit olarak kullandigi ayet Peygamber’in Mekke’yi fethinden
once onu fethedecegini riiyasinda gormesinden bahseden Fetih Suresi’nin 27. ayetidir.

“Andolsun ki Allah, Resuliiniin gordiigii riiyanin hak oldugunu tasdik etmistir”. Hadis olarak

228 Gazzall, el-Maksadii’l-esna fi serhi esmai’l-husna, s.27; 1ahi Ahlak, s.89.
2% Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.9, s.500-502; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.4, 5.901-904.
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ise Peygamber’in “Sadik riiya niibiivvetin kirk alt1 ciliziinden bir cliz’iidiir” anlamindaki
hadisini kullanmistir. Gazzali’ye gore riiya insanin meleklt alemine acilan bir penceresi
gibidir. Rilyanin bu yonii, ancak insanin kendisi ile levh-i mahfuz arasinda perde olarak islev
goren baz1 seylerin insan tarafindan belli bir miicahede neticesinde izale edilmesi sunucu
ortaya ¢ikar. RUya yoluyla levh-i mahfuzdaki bilgilere, insanin ulasmasinin miimkiin ve dogru

oldugunu, ancak onu tecriibe etmis biri tam olarak anlayabilir.*°

Gazzali riiyanin kesin bir bilgi kaynagi oldugu konusunda ti¢iincii kanit olarak, birgok
insanin kendi hayatinda bu tiir durumlar1 yasamasini kullanir. Gazzali’ye gore gayb aleminin
perdesi ancak 6lim ile ortadan kalkar, uyku ise bir yonden 6liime benzemesinden dolay1 gayb
perdesini kismi olarak kaldirir. Ona gore riiyanin bu durumu, melekdt aleminin varligina
insanoglu i¢in bir isarettir. Gazzali bu isaretleri anladigimi savundugu birgok sdfiden riiya
ornekleri naklederek rilyanin kesin bilgi kaynagi oldugunu ispatlamaya calisir™>'. Fakat
Mustafa Ebu Sway, Gazzali’nin riiyanin kesin bir bilgi kaynagi olduguna delil olarak
kullandig1 bu rivayetlerin ¢ok giivenilir olmadigini ve onun dini delil olarak kullandig ayet ve
hadislerin de kendisini tam olarak desteklemedigini ileri siirer.>? O, bu konuda ibnii’l-
Cevzi’nin yaptig1 elestirinin de hakli oldugunu sdyler. Insan kalbi hem iyi (rahmanfi) hem de
kotu (seytani) ilhamlari alabilir. Fakat bu ilhamlarin iyi veya k6tl oldugunun 6l¢iisii dini
metinlerin zahirl anlamlaridir. Dolayisiyla eger ilham veya riiya kesin bilgi kaynagi olarak
kabul edilirse, biri dini metinlerin zahirine aykir1 bir ritya veya ilham aldigin1 iddia ettiginde,
bu kisinin durumu neye gore degerlendirilebilir? Ciinkii riiya veya ilhamin ilahi kaynakl
oldugunu kabul ettigimizde, onlarin dini metinlerin zahiriyle ¢atismas1 durumunda, kisi neden
bizzat sahit oldugu ilahi kaynakli bilgiden yani ilhamindan veya riiyasindan vazgegsin Kki?
Riya ve ilham anlamlar1 agik olmayan isaret ve semboller tasimanin yaninda bu isaret ve
sembollerin rahmani veya seytani olma olasilig1 dinin zahiri metnine miiracatimizi zorunlu
kilar. Ilham veya riiyamizin kalbimizde olusturdugu anlamin hem rahmani hem de seytani
olma o6zelligi vardir. Ilhamm bunlar arasinda hangi kaynakli olduguna karar vermemizin
Olglisu eger dini metinlerin zahiri anlamlaridir denilse bu durumda ilhamin veya riiyanin
verdigi bilgi dini metnin tekrarindan ibaret olur ki bu durumda riya ve ilham yeni bilgi

vermekten ziyade zahiri nassin bilgisini tekrar eden fuzuli bir sey olur. Bu sebepten dolayi

230 Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., c.9, 5.501; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.4, 5.902.
2! Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.9, 5.503-508; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.4, 5.903-908.
82 Ehu-Sway, Al-Ghazzaliyy, http://www.ghazali.org/books/sway.pdf s.122.
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ona gore riiyanin bize kesin bilgi sagladigi tezi hem dini metinlerle hem de akilla ¢elisen bir

faraziyedir.”

Gazzali’nin riiyanin bir bilgi kaynag1 olduguna delil olarak kullandigi dini metinlere
baktigimizda, bunlardan peygamberlerin  boyle bir durumu yasamasina isaretler
cikarabilmemize ragmen, dinyevi olandan el etek ceken birinin de bdyle bir durumu
yasayacagina bir isaret bulmak zordur. Fakat bu Gazzili’nin belli sartlar1 tasiyan bazi
insanlarin kesin bilgiye sebep olabilecek riiyalar gorebilecegi tezinin yanlis oldugu anlamina
da gelmez. Yalniz su da var ki Gazzali boyle bir bilginin daha ¢ok gdrenin riiyasiyla sinirl
olmasi ve tekrarlanip bagkasina gosterilememesi agisindan onun subjektif 6zelligini de kabul
eder. Gazzali bu soruna ya herkesin kendisini bu tecriibeyi yasayacak uygun hale getirmesi ya
da bu tecriibeyi yasayana giivenmesiyle ¢éziim bulunabilecegini diistinur. Bttin bunlar kabul
edilse bile, riiyada goriilen seylerin sembollerle ifade ediliyor olmasi ve bunlarin
yorumlanmasi suretiyle ancak bilgiye doniligsmesi, rityanin zanni bir bilgi kaynagi mi1 yoksa

kesin bir bilgi kaynagi m1 oldugu konusunun tekrar gozden gegirilmesini gerektirir.

1.4.6. Gazzali’nin Uciincii Dénemine Gore Bilgi Elde Etme Yontemi

Gazzali, bu doneminde bilgi elde etmeninin yontemini bilgiye konu olan seye gore
belirler. Bu donemde, bilgiyi elde etmede kullandig1 yontemlerin ¢oklugu bazen insant onun
celisik seyler soyledigi zannina gotiirebilir. Ornedin, marifetullahtan bahsederken aklin
yetersizligine hitkmedisini géren biri, onun dini sorumluluktan bahsederken akla atfettigi
onemle karsilastirdiginda, bunu anlamakta guclik ¢ekebilir. Fakat onun diisiincesinin temel
ayrimlar dikkate alindiginda, bunlarin arasinda bir ¢eliski olmadig1 kabul edilebilir. Ctnku
Gazzali dinin zahiri konusunda iyi bir fakih olmanin, diinya hususunda iyi bir zahid olmanin,
ma’rifetullah konusunda da iyi bir arif olmanimn énemini vurgular.?* Ona gére arifin hikmete
ulasabilmesi, iman ve Islam’in hakikatlerini bilmesinden sonra gdsterecegi bir miicahede
neticesinde ancak gerceklesebilir. Muhammed Ozdemir, Gazzali’nin bu farkli agiklamalarim
“hakiki bilgi” ve “ihtiyath bilgi” kavramlarini kullanmak suretiyle ¢ozmeyi teklif eder. Ona
gore, Gazzali hakikat bilgisine kesf yontemiyle ulasmayi tavsiye ederken aklin kuramsal
bilgisine ise cedel yontemiyle ulasildigini kabul eder. Ona gore Gazzali’nin akli bilginin

kesinligine ihtiyatl bir sekilde yaklasmasi, akli diisiincenin tasidig dilsel dolayimlamalar ve

2% [bnii’l-Cevzi, Seytann Ayartmasi, Savas Kocabas (gev.), ist.: EIif Yay., 2003, 5.394,395.
2% Gazzali, Tasavvufun Esaslari, (Ravzati't-talibin ve umdetii's-salikin), Ramazan Yildiz (cev.), ist.: Samil
Yay., Tarihsiz,
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aklin olanaklarmin diinya kosullarmma bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Gazzalf,
diisincenin bu Ozelliklerinden haberdar biri olarak, akli diisiinceyi, psikolojik kusurlardan
tamamen arindirip evrensellestirmenin miimkiin olmadig bilinciyle toplumsal yasamin bir
gerekliligi baglaminda, asgari miisterekler alan1 olarak belirledi. Hakikatin bilgisi ise ancak
dint nitelikli bir tecrlibe sunucunda meydana gelebilecek kesfi bir bilgiyle bilinebilir.
Ozdemir’e gore, Gazzali’nin akli bilgiyi mesru olarak degerlendirmesinin altinda yatan sebep
onun bireysel ve toplumsal yasami olanakli kilan aragsalligidir. Ona gore bu agidan
degerlendirildiginde Gazzali’nin eserlerinde akli bilgi ve kesfi bilgiden bahsetmesi bir ¢eliski

olarak anlasilmaktan <;1kar.235

Gazzali’nin ilimleri dinT ve dunyevi olmak iizere iki kisma ayirmis olmast da onun
farkli alanlara dair farkli ilimleri elde etmenin baska yollarina isaret eder. Bu ayrimini
detaylandirdigimiz zaman, dini ilimler konusunda da ilme konu olan alana gore Gazzali’nin
farkli yontemler sundugu daha da agiga ¢ikmis olur. Bu hareket noktasi bize onun farkli
alanlara dair kitaplarinda sundugu bilgi elde etme yollarinin neden birbirinden ayr1 oldugunu
izah etme imkan: sunar. Aksi takdirde biz Mustasfa’nin yazari olan Gazzali ile Mearic’in
yazari olan Gazzali’yi uzlastirmada sikint1 yagariz. Daha 6nce Gazzali’nin bu son doneminde
keldm, felsefe ve tasavvufun hakikat iddialarinin arasini bulmaya ¢alistigina dikkat ¢ekmistik.
Bu noktayr biraz daha detaylandirdigimizda, onun bilgi konusunda da bunu izledigini
soyleyebiliriz. Ornegin, hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz konu, dinin zahiri ile ilgiliyse
kullanacagimiz yontemle, dinin batini ile ilgili bir konuda kullanacagimiz yontem farkli
olacaktir. Hatta bu elde ettigimiz her iki bilgiye de belki ayni ismi kullanmak bile dogru
olmayabilir. Dolayisiyla bunlardan birincisi i¢in ilim tabiri kullanirken, ikincisi igin irfan
kullanilmas: da bu temel ayirima dayanir. Su halde Gazzali’nin son doneminde kelamcilarin
kabul ettigi anlamda, akli bir bilgi arac1 olarak kabul ettigi gibi, filozoflarin kabul ettigi
anlamda da akli bir bilgi araci olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bahse konu olan ilme ve
hitap ettigi dinleyicinin pozisyonuna gore, aklin degerine bazen ¢ok vurgu yaptigi halde bazen
sOfilerin kastettigi manada akilla elde edilen ilmin, hakikati gérmenin ©6niinde engel
olabilecegine de hak verdigini gormekteyiz. Gazzali’nin bu durumunun daha sonraki felsefi
tasavvufta su sekildeki 6zlii bir s6ze doniistiigiinii takip etmek bize bu ¢eligkili gibi goriinen

durumlar hakkinda bir fikir verebilir. Bu s6z Ibn Arabi’nin Ibn Riisd’le karsilasmasinda aklin

25 Muhammet Ozdemir, “Alternatif Gazzali Epistemolojisi Okumalar1 i¢in Bir Deneme”, Firat Unviversitesi
Ilahiyat Fakultesi Dergisi, c.16 say1 2, 2011, 5.271,272.
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durumunu izah icin kullandig: iki kelimelik ‘evet hayir’ soziidiir.”** Yani bilgiyi elde etmede
aklin belli bir seviyeye kadar kullanilmasina evet, fakat akli asan daha sonraki seviyeler i¢in
aklin kullanilabilecegine hayir. Bu s0zun Gazzali’nin akil hakkindaki tutumunu da
Ozetledigini sdylemek miimkiindiir. Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, Gazzali'nin

bilgiye ulagsmak i¢in kullandig1 yontemleri iki ana baslik altinda ele alabiliriz.

1.4.6.1. Ameli yontem

Gazzali’ye gore, dini hakikatlerin bilgisine ulasmay1 hedefleyen iki ana yontem vardir.
Bunlardan birincisi, stfilerin ileri surdiigii kesf metodudur. Bu yonteme gore, insan hakikatin
bilgisine ulagsmak icin kitaplarin karmasik bilgileri arasina dalmakla zamanini bosa
harcamamalidir. Bunun yerine, Allah’1 zikir ve nefsini tezkiye isleri ile mesgul olursa
kendisine hakikatin bilgisi kesfolunacaktir. Bu yontemi savunanlara gore, insan ruh ve
bedenden mitesekkildir. insanin bedeni, tasidigi hayvansal nitelikleriyle onu daha cok
diinyevilige, ruhu ise tasidigi meleksi ozelliklerinden dolayr daha ¢ok ulvi aleme yoneltir.
Eger insan, ulvi &lemin bilgisine ulagsmak istiyorsa kendisini nefsin bedensel giiglerin
istilasindan kurtarmalidir. Bunun yolu ise, diinyevi olandan yiuz cevirerek nefsi koti olan
isteklerinden arindirmak ve siirekli zikir yapmaktir. Bu yontem kendini tamamen pratik
uygulamalara dayandirmak suretiyle ilmi gereksiz bir teorik ugras olarak kabul eder. Ve
nihayetinde dini bilginin ilham vasitasiyla kalbe dogan bir sey oldugunu sOyleyerek,

kitaplardan edindigimiz bilgilerin kalbimize bdyle bir ilhamin gelisini engellemekten bagka

2% Birgiin Kurtuba’da sehrin kadist Eba’l-Velid ibn Riisd’iin huzuruna vardim. Halvetimde, Allah’in bana agrms
oldugu seyleri duyup 6grendigi i¢in benimle karsilasmak istemisti. Duyduklarindan dolay1 sagkinligini izhar
ediyordu. Babamin arkadaslarindan birisi oldugu igin babam Ibn Riisd’iin arzusu iizerine benimle bir araya
gelsin diye bir vesileyle beni ona gonderdi. O esnada biyiklart heniiz terlememis bir delikanliydim. Huzuruna
girdigimde sevgi ve saygiyla kalkip beni kucakladi ve soyle dedi:

- Evet!

Ben de cevap verdim:

- Evet!”

Onu anladigimi diisiinerek mutlulugu daha da artti. Sonra, sevincinin sebebinin farkina vardim ve ona ‘hayir’
dedim. Bunun {izerine iziildi, yiiziiniin rengi degisti. Diislindiigii seyde siipheye diistii. Bana soyle dedi:

- ‘Senin kesf ve feyz-i ilahi’de bulundugun sey mantik/nazarin bize verdigi sey midir?’

Ona hem ‘evet’ hem ‘hayir’ diye cevap verdim. Bu ‘evet ve hayir’ arasinda ruhlar yerlerinden, boyunlar
cesetlerinden firlar, deyince benzi sarardi, titreme geldi, birden (sanki elli yas) yaslandi. Ne demek istedigimi
anlamisti.

ibn Riisd sahip oldugu bilgiyi sunup (bizim sdyledigimize) uygun veya farkli olup olmadigim &grenmek icin
daha sonra da babamin tavassutuyla bizimle bir araya gelmek istedi. Ciinkii kendisi fikir ve teorik diisiince
mensubuydu. Ardindan halvete cahil girip ders gormeden ya da aragtirma, okuma ve kitaplar1 inceleme
olmaksizin bu sekilde disartya ¢ikan birisini goérdiigii bir devirde yasadigi igin Allah’a siikretti. (Benim tecritbem
hakkinda) soyle demistir: ‘Bu bizim kabul ettigimiz fakat mensubunu gdérmedigimiz bir haldir. Kapilarin
kilitlerini agan o hal mensuplarindan birisinin bulundugu bir zamanda bulundugum i¢in Allah’a hamd ederim.
Bana onu gdsterme ayricaligini bahseden Allah’a hamdolsun. Kadir Ozkdse, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin ibn
Riisd ile Goriismesi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayis1-2), 2009, say1:
23, 5.221-240.
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bir islevinin olmayacagin ileri siirerler. Gazzali bu goriisleri savunan grubun yontemlerine
peygamberlerin ve velilerin durumunu kanit olarak gosterdiklerini soyler. Stfilere gore hem
peygamberler hem de veliler, dini hakikatlerin bilgisini kitaplardan arastirma sonucu elde
etmis degiller. Onlar, Allah’a yakin dostluk kurmakla bu bilgilere ulasan kimselerdir.
Gazzéli’ye gore, alimler sOfilerin bu yontemini her ne kadar inkér etmemislerse de insanlarin
geneli i¢in bu yontemin uygun olmadigin ileri siirmiiglerdir. Clnkl bu yontem, insanlarin
¢ogunun yapmasinin neredeyse miimkiin olmadigi seyler istemektedir. Dinyadan tamamen
yuz cevirip nefsi uzun bir miucahede strecinden gecirmek suretiyle elde edilecek mertebeye
ulagmanin zorlugunun yaninda, elde edilenin uzun siire muhafazasi da zordur. Ayrica nefsin
mucéhede sireci yeterli dini bilgiye sahip olmayan kisi i¢in bir¢ok riskler tasir. Bu siirecte
mizéci bozulan kisi, baz1 hastaliklara yakalanabilir. Gergek bilgilere sahip olmayan kisi, bu
hayallerini gercek zannedebilir. Bu durum ¢ok uzak bir ihtimal degildir, 6yle ki nice sGfiler

vardir ki kendilerini bu hayallerden kurtarmak i¢in yillarini harcarlar.?*’

Gazzali slfilere yapilan bu elestirileri dikkate alarak dini hakikatlerin dogru bilgisine
ulagmanin bagka bir yolu olarak 6nce ilmin 6grenilmesini, daha sonra ilhama mazhar olmak
icin micahedeye basvurulmasi gerektigini soyler. Gazzali dini bilgiyi elde etmenin en saglam
yontemi olarak oncelikle aragtirma ve diisiinme suretiyle biitiin ilimlerin 6grenilmesinin, daha
sonra ise ilham kapisinin agilmasi i¢in nefsi arindirmanin gerektigini stjyler.238

Gazzali’nin birinci déneminde dini bilgiyi elde etmeye imkén veren sey, daha dnce
ifade ettigimiz lizere kelami anlamda nazari (rasyonel) diisiinceye imkan veren akli yetimizdir
(garize). Bu yetimiz bazi yontemler kullanmak suretiyle kesinligi saglanmig giivenilir bilgilere
ulagir. Din bilgiye imkén veren akli yetimiz, donemin bilimsel bilgisini ve evreni agiklayan
kozmolojik teorilerini kullanmak suretiyle alem hakkinda metafiziksel yargilarda bulunur. Bu
metafizik yargilar filozoflarin ileri siirdiigii gibi baska otoriteye ihtiya¢ duymayacak olciide
miistagni ve kesin degildir. Gazzali’nin bu metafizik yargilardan kastettigi sey, daha ok
evvell bilgiler ve onlara dayanmak suretiyle evren hakkinda ulastigimiza en yakin olan
bilgilerdir. Ornegin “bir seyin aym anda hem hadis hem de kadim olmasi miimkiin degildir”
bilgisi evveli bir bilgidir. Alemde gozlemledigimiz hareket ve sukiinun varligindan, onun
hadis oldugu bilgisine ulagsmak ise alemi gdzlemleme neticesinde ulastigimiz evveli bilgilere

en yakin bilgidir. Evveli bilgilere dayanarak alemi gozlemlemekten cikardigimiz bu ilk

287 Gazzali, ihya, Darii’l-minhac Yay., ¢.5, 5.72,73; Thya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, 5.42,43
%8 Gazzall, Mizanu’l-amel, $.39,40.
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yargilarla oncelikle dinin imkan: ortaya konmaya ¢alisilir. Dinin imkani ve gerekleri lizerinde
verilen yargilarin kesinlikleri, dinf bilginin kesinligine adeta bir temel teskil eder. Yani, dini
bilginin imké&n1 Oncelikle alemin hadis olmasinin anlagilmasima sonra da her hadisin bir
muhdise ihtiyacinin belirlenmesi ve bu muhdisin sahip oldugu nitelikler arasinda onun
mutekellim olusuyla ortaya konmaya c¢alisilir. Bu sekildeki bir bilgi elde etme siirecinde
ahlaki baz1 eylemlerin etkisinden bahsetmek miimkiin degildir. Aklin bilimsel malzemeyi baz1
teorilerle isleyip alem hakkinda kiilli yargilarda bulunma durumu vardir ki bu tamamen
rasyonel bir akil yiiriitme tarzidir. Gazzali, bu akil yiiriitme tarzinin kavramlarini daha sonra
her ne kadar felsefi bazi eserlerinde kullansa da, aslinda nihai olarak bu kavramlarla dini
hakikatlerin bilgisine kesin ulasabilmenin imk&nmin olmadigin1 sdylemektedir. Gazzali,
felsefeye elestirilerini de metafizik alanda akli kesin yargilara ulagilamayacagi iizerine kurar.
Ona gore, boyle bir sey miimkiin olsaydi diisiiniirler arasinda bunca diisiince farkliliklar1 da
olmazdi. Akli bilgi bize dini hakikatler konusunda kesin bir yargiya ulasmamiza imkéan
vermese de bu konuda kendi tecriibbemize yonelirken dogru olmaya en yarasir olana
yonelmemizi saglar. Bu yonelisten sonra yasayacagimiz tecriibeler ise dini hakikatler

konusunda bize kesin bilgileri verir.*°

Felsefi-tasavvufi bir eser olarak kabul edilen Mearicu '/-kuds’ta ise onun dini bilgiye
imkan veren seyi yine akil olarak savundugunu goriiriiz. Fakat su farkla ki bu Kkitapta onun
icin akil artik sadece bir yeti degil, o faal akilla ittisala gecen bedenden tamamen ayri farkli
bir cevherdir. Bedenden ayr1 farkli bir cevher olarak diistiniilen bu aklin, bilgilere ulagsma
strecini izah ederken Gazzali'nin felsefi-tasavvufi teorilerden faydalandigini gorebiliriz.
Gazzali, bilginin akilda olusum siirecini anlatirken farkli seviyelerdeki akillarda farkli bilgi
tiirlerinin olustugunu sdyler. Bu durumda Gazzali’nin ameli yontemle olustugunu sdyledigi
bilgi tdrtnln, aklin hangi seviyesinde ne tiir bir bilgi olarak olustugunu gorebilmemiz igin
onun idrak kuvveleri hakkinda yaptigi taksimata bakmamiz gerekir. Bu taksimatin daha
detayli bir agiklamasini, bilginin olusum siirecini anlattigimiz “Gazzali’nin Bilgi Kuraminin
Psikolojik Boyutu” basliginda verdik. Burada ise, sadece bilginin olusumunda ameli yontemin

nerde, nasil devreye girdigini belirleme amaciyla anlatacagiz.

Gazzali, insana has kuvveleri iki grupta ele alir. Bunlar yapma kuvvesi (dmile, pratik
akil) ve bilme kuvvesidir (nazari, teorik akil). Yapma kuvvesi beden ile teorik akil arasinda

insan iradesine uygun bir sekilde ciizi fiillerin ortaya ¢ikmasina aracilik eder. Ornegin, nazari

239 Muhammet Ozdemir, Alternatif Gazzali Epistemolojisi Okumalari i¢in Bir Deneme, 257-265.
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akildan yardim alarak genel kabul goren yargilarin (meshtiratin) ruhta olusmasini saglar. Bu
yolla insan yalan ve zulmiin kotii, dogruluk ve adaletin iyi oldugunu anlar. Gazzali, cizi
seyler hakkinda verilen yargilarin, kiilli yargilar olmamasindan dolayr nazari akilla
verilmeyecegini ve dolayisiyla ciizi seylerle ilgili yargilar1 pratik aklin nazari akildan yardim
alarak verdigini soyler. Su halde dini bilginin killi yargilar1, her ne kadar nazari akilla elde
edilse de seriatin tafsili bilgisi, nazari ve ameli akil arasinda bulunan meshdratin tafsili

seklinde elde edilir.**

Kuvve-i nazariye ise, bilfiil soyut olan killi yargilar1 aldigi gibi, soyut olmayan
suretleri de tim maddi alakalardan soyutlamak suretiyle alir. Bu akil, sahip olacagi bilgiye
kuracag: nispetlerle farkli isimler alir. Ornegin bu akildaki bilgi, daha heniiz kuvve halinde ise
bu sadece zaruriyyati bilen heyulani akil olur. Akil zorunlu bilgileri (ma’kulat1 la) elde
etmigse bilmeleke akil, bu zorunlu bilgiler vasitasiyla kesbi bilgilere (makulati saniye)
ulagmigsa bilfiil akil, bu makulleri aklettigini de aklederse (ki bunu ancak faal akil sayesinde
yapabilir) o zaman akl-1 miistefad olur. Iki tiir kuvve olan yapma (amile) ve bilme (nazarf)
arasindaki iliski, yapict kuvvenin nazari kuvveden destek alarak bedeni tedbir etmek suretiyle
daha yetkin bir ruhun olugmasina imkan hazirlamaktir. Bu agiklamaya gore insan ruhunun iki
yonii vardir. Bunlardan biri bedenin tabiati geregi ihtiya¢ duydugu seylere bakan yoni, digeri
faal akildan gelen ulvi ilkelere bakan yoniidiir. Insan ruhunun tecerriide engel olan seylerden
kurtulmast i¢in, insanin eylem yapmasint saglayan kuvvesinin (kuvve-i faile) bedenden gelen
etkilere maruz kalmamasi ve kendisinin kuvve-i nazariyeden aldig1 destekle bedeni istekleri
diizenlemesi gerekir. Bedenin tedbiri, nazari aklin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenirse
nazari kemale ulasilabilir. Nazari kemal ise, ruhu kemale erdirir. Gazzali, bu diisiincesini
desteklemek amaciyla fatir suresinin 10’uncu ayetini kullanir “kelime-i tayyip onu yukseltir,

amel-i salih onu ref (yiiceltir) eder”.*

Gazzali, Mearicu’l-kuds adl1 kitabinda idrakin farkli mertebeleri diye bir baglik altinda
idrakin dort mertebesi oldugundan bahseder. Bu idrak mertebelerinin birincisi algilanacak
seyle algilayan duyu yetimiz arasinda bir engel olmadigi siirece saglam duyudan
gerceklesmesi beklenen duyusal algidir. Idrakin ikinci mertebesi, algilananin kendisi hazirda
bulunmazsa da daha 6nce onun hakkinda muhafaza edilen kayitlardan yararlanmak suretiyle

hayalin gerceklestirdigi idraktir. Bu idrak, hissi idrakten duyumsanacak esyanin hali hazirda

0 Gazzall, Mearicu’l-kuds, s.67,68; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.41,42.
2! Gazzali, Mearicu’l-kuds, s.69,70; Hakikat Bilgisine Yiikselis, 5.43,44.
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bulunmamasi halinde bile gergeklesebilmesinden dolayr daha tam fakat algilamasinda
duyumsamanin niteliksel (keyfiyyet), niceliksel (kemmiyyet) ve konumsal (vad’i) sartlarina
bagli olmasindan dolay1 vehmi idrakten daha alt mertebededir. Algilamanin ii¢lincii mertebesi
olan vehmi idrak ise, duyusal malzemelerden niteliksel, niceliksel ve konumsal sartlardan
bagimsiz tikel anlamlar ¢ikarir.*** Fakat bu anlamlar tiimel olmadigi icin vehmi idrakin
mertebesi akli idrakin mertebesinden daha alt derecededir. Bu farkli mertebelerin varligi,
bilgi elde etmede idrak yetilerimizin farkli imkanlara sahip oldugunu gostermekle beraber
farkli alemlerin varligina da isaret ederler. Farkli idrak yetilerimiz, kendileri icin uygun olan
alemden kendi imkanlarinca bilgi elde ederler. Gazzali’'nin alem tasavvurunda
(kozmolojisinde) varlik mertebelerinin farkliligina isaret eden baska ogeler de vardir.
Ornegin o, aklin idrak imkanlarindan bahsederken onun hem miilk (duyularla algiladigimiz
alem) hem de melekt (duyularla algilanamayan alem) alemini algilayabildigini sé')yler.243
Gazzali’nin ameli yontemle bilgi elde etme konusunda yaptigi agiklamalari géz oniine
aldigimizda, onun felsefi, tasavvufi ve keldmi goriisleri nasil birbiriyle mezc ettigini
gorebiliriz. Ornegin bilgiye konu olan alem hakkindaki goriislerine baktigimizda, alemi mlk
ve melekdt olarak ikiye ayirmasinda, hem tasavvufun hem de felsefenin izlerini gormek
miimkiindiir. Bilindigi gibi bu ayirim felsefedeki ay alt1 alem ile ay Ustii aleme karsilik gelir.
Bu alem tasavvurundaki kelamt etki ise, onun alemi sonradan yaratilan (hadis) olarak kabul
etmesidir. S6z konusu bilgiye konu olan alem hakkinda bir ayirima gidilince, buna paralel
olarak bu farkli alemleri idrak edecek farkli idrak gii¢lerinin olmasi ve bu idrak gii¢lerinin
elde ettigi bilginin de farkli olmasi gerekir. Su halde Gazzali’nin ileri siirdiigii bilgi kuraminda
duyularla algilanacak mahstsatin bilgisini her ne kadar duyu, hayal ve vehim guclerimizle
algilasak da duyular1 asan melek(t alemine ait bilgileri akli yetimizle (bazen buna kalp dedigi
de olur) elde ederiz. Bu sistemde, ulvi aleme ait bilgilerin kalbimize veya aklimiza dogmasini
Gazzali’nin yine felsefi ve tasavvufi bir teoriler biitliiniinden ¢ikardigini goriiriiz. Gazzali, bilgi
kuraminda felsefe, idrak giiclerimizin nasil is gordligiinii ve bilginin nasil olustugunu
aciklamada 6nemli bir yer tutar. Bilginin olusumunun belli ameli pratikler gerektirdigi kismi
belli bir oranda yine felsefi agiklamalardan beslenir. Ciinkii filozoflar da ay Ustu alemden,
akla bilginin ulagmasi igin diinyevi seylerden belli bir tecerriidiin olmas1 gerektigini soylerler.
Fakat bu tecerriid, nefsin faal akilla ittisala uygun hale gelmesi i¢in insanin miicerred bilgilere

ulagsmasinda engelleyici rol oynayan diinyevi seylerden uzak olma durumuna denk gelir. Bu

2 GazzAll, Mearicu’l-kuds, s.74-76; Hakikat Bilgisine Yiikselis, 5.51,52.
23 Gazzalf, Mearicu’l-kuds, s.76; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.52.
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dinyevi olandan tecrid, nefsi faal akildan tasan bilgileri almaya daha mdsait hale getirmesi
acisindan 6nemlidir. Dlnyevi olandan tecrid her ne kadar nefsin faal akildan bilgi almasina
hazirlayict sebep olsa da asil bilgi alem hakkinda yapilan tiirsel arastirmanin, nefsi timel
bilgiyi faal akildan almaya uygun seviyeye getirmesiyle elde edilebilir. Yani, diinyevi olandan
tecrid, evren hakkinda yapacagin tiirsel arastirmanin Oniinde engel olabilecek diinyevi
mesgalelerden seni kurtardigi igin arastirmani daha tam yapmana imkan verecek ve bu

aragtirma neticesinde tiimel bilgi faal akildan tagmak suretiyle nefse ulasmis olacaktir.

Tasavvufun kalbe bilginin ilhami i¢in Onerdigi ziht ve micahede ise felsefenin
tecridinden biraz daha farklidir. SOfinin ziiht ve miicahedesi tamamen ibadet, ahlaki
davraniglar ve dini tefekkiire dayanir. SUfinin ziht ve miicahedesinde akil temelli
timdengelimsel ve timevarimsal yontemlerin kullanildigi kozmolojik tiirsel arastirmalarin bir
yeri yoktur. Evrenin bilimsel denilebilecek bir yontemle arastirilip ona dair teorilerin
gelistirilmesi yerine, dlem tanr fiillerinin bir alan1 olarak Uzerinde tefekkilr etmeyi hak eder.
Yani sGff ziht ve micahedeyi, marifetullahin bilgisine ulasmak i¢in diinyadan yiiz ¢evirme
olarak tamimlar. Ciinkii ona gore marifetullah, diinyevi alakalardan kendisini arindiran kalbde
ancak tecelli eder. Bu anlamda tecellinin ger¢eklesmesinin oniindeki en buylk engel diinyevi
olana meyildir. Felsefedeki tecrid ise iki anlamda bilgiyle iligkilidir. Birincisi, nefsin burhani
yontemle elde edebilecegi bilgiye daha iyi yogunlasabilmesi igin diinyevi olandan kendini
uzak tutmasi, ikincisi, burhani yontemle yaptigi arastirma neticesinde kendisinde hasil olan

hikmet geregi diinyevi olana iltifatinin azalmasidir.

Bu konuda Gazzali’nin agiklamasi ise ne tam filozoflarin agiklamalarina ne de tam
sOfilerin agiklamalarina benzer. Tasavvufun agiklamalarina bilginin sadece ameli pratiklerle
elde edilebilecegi konusunda muhalefet gosterir. Ona gore, ilim olmadan sadece ameli
pratiklerle kalbe bilginin dogmasi miimkiin degildir. Hatta riyazet esnasinda goriilen hayal ve
vehimlerin, bilgi farz edilme durumlari birgok stfinin diistiigii hatalardandir.?** Gazzalt [hyd
adli kitabinin “Kalbin Acayip Durumlar” béliminde kelami, felsefi ve tasavvufi bilgi elde
etme yontemlerini birbirine mezc ederek kullanir. Bu kullanimi kimi zaman bazi felsefi
teorileri, tasavvufi kavramlarla kendine has bir tarzda yeniden insa etmek suretiyle yapar.
Ornegin o, felsefede nefs ve nefsin giicleriyle agiklanan insanin psikolojik yapisini, /hyd da
kalp ve kalbin ordular1 kavramsallastirmasiyla izah eder. Bu izaha gore nefsin hareket ve

idrak (muharrike ve midrike) tarzindaki iki tiir giicii kalbin ahiret yolculugunda ihtiyag

¥ Gazzali, ihya, Darii’l-minhac Yay., .5, 5.72,73; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.3, 5.43,44.
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duydugu iki yardimcisina doniisiir. Insani diger canlilardan ayiran diisiinme (natika) giici
felsefede teorik akil iken, Gazzali’de kalbin sehvet ve gazap giigleriyle yanlisa saplamasindan

> Gazzali’nin kelam,

kurtaracagi ilim, hikmet ve tefekkiir gibi yardimer giigleri olurlar.?*
felsefe ve tasavvufu birlestirmek suretiyle insa ettigi bu yeni sisteme gore akli ve dini olmak
tizere iki tirlii bilgi vardir. AKIT bilgi de zaruri ve kesbi olmak iizere iki kisimdir. Kesbi ilim
ise diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu taksime gore dini ilimler
Peygamberden taklit yoluyla 6grenilen kitap ve siinnet bilgisidir. Gazzali kalbin bilgiye
ulagsmasi yolunda adina hastalik dedigi engellerden kurtulmasi igin peygamberden 6grenilen
dini bilgilerin 6zel bir terkiple hazirlanmig ilaglar gibi oldugunu séyler. Dolayisiyla kalbin
yakini bilgiye ulasabilmesi i¢in seriatin belirledigi ameli pratikler 6nemli bir konumdadir.
Fakat bu hakikatin tam olarak ortaya ¢ikmasi igin kesbi akli bilginin uhrevi kismina da ihtiyag
oldugunu soyler. Gazzali burada akli uhrevi ilimle kalbin durumlarini, amelin etkilerini,
Allah’1n fiil ve sifatlarinin bilgisini kasteder. Ameli yontemle bir bilginin kalpte olugsmasi igin

akli uhrevi bilginin bilinmesi gerekir. Aksi takdirde yapilan miicahede siirecinde bazi

vehimler hakiki bilgi kiliginda goriinebilir.*®

1.4.6.2. Nazar7 Yontem

Gazzali, dini hakikatlerin bilgisine ulasmak i¢in bir 6n sart niteliginde olan ilmin, nasil
bir yontemle elde edilecegini bircok kitabinda agikladigini sdyler. Ornegin el-Mustasfa adl
eserin girisinde aklin algilama yollarin1 ( medarikul-ukdl) agiklamak itizere bir mukaddime
yazmistir. Onun bu mukaddimesine gore akil seyler hakkinda iki tiirlii algilamaya sahiptir. Bu
iki yol farkli ilimlerde farkli terminolojilerle ifade edilse de, nihayetinde bunlarla ayni anlam
kastedilir. Bu yollardan birincisi aklin seyleri fert olarak algilamasi; yani bir seye karsilik
gelen bir kelimenin anlamini bagka bir seye nispetine ihtiyag duymadan onun anlamimi tek
basina algilamaktir ki buna mantikta tasavvur denilir. Ornegin kitap, insan, kalem vb.
kelimelere karsilik gelen anlamlarin algilanmasi gibi. Gazzali’ye gore aklin ikinci algilama
bicimi ise mantikta tasdik olarak ifade edilir. Bu algilama tarzinda akil tek tek olarak
algiladig1 seyler arasinda bazi nispetleri (haml) olumlama (ispat) veya olumsuzlama (nefiy)

yoluyla idrak eder. Ornegin Alem hadistir, Alem kadim degildir.

5 Gazzali, ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), .3, 5.16,17; ibn Sina, Ahvalii’n-nefs, Ahmed Fuéad (thk.), Kahire:
el-Ehvanti, Yay., 1952, 5.152,153.
4% Gazzali, ihya, Darii’l-minhac Yay., ¢.5, 5.65,66; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.39,40.
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Gazzéli’ye gore aklin miifretleri algilamasi iki sekilde olur. Bunlar: ya evveli (zaruri)
bilgiler seklinde ya da kesbi (matlub, nazari) bilgiler seklinde olur. Kesbi bilgilerden
dogrulama ve yanlislamaya ihtiya¢ duymayanlar tanim yoluyla bilinirler. Fakat bir dogrulama
ve yanliglamanin yapilabildigi bilgiler ise burhan yoluyla elde edilirler.?*” Gazzali miifretleri
bilmenin bir yolu olarak tanimi agikladigi yerde tanimi; “muhatabin sordugu soruya verilen
cevaptir” seklinde tanimlar. Gazzali’ye gore tanim muhatabin soru kalibina gore farkli
sekillerde yapilabilir. Bu soru kaliplart her ne kadar ¢oksa da dort ana baslik altinda

gruplandirilabilecegini soyler. Bunlar:

1. Bir seyin varligiyla ilgili sorular.
2. Bir seyin neligine yonelik soru. Bu soru kalibi soranin amacia gore ii¢ halde

olabilir.

2.1. Lafzi tanim: Muhatabin sordugu miifret bir kelimeyi muhatabin anlamim
bildigi baska bir kelimeyle tanimlamaktir. Burada amag¢ kelimenin anlamim
ogrenmektir. Ornegin: ‘Hamr (sarap) nedir’? Sorusuna “Hamr, ukardir (sarap)”

demek gibi

2.2. Big¢imsel (resm) tanim: Bir seyin hakikatini kavramay1 amaglamaksizin onun

sekilsel bilgisini kullanarak tanimlamaktir.

2.3. Hakiki tanim: Bir seyin hakikatini 6grenmeye yonelik yapilan tanimdir. Bir
seyin hakikatinin tanimi onun zatl niteliklerinin tamaminin sdylenmesiyle
yapilabilir. Zati nitelik ise bir seyin mahiyetine ve hakikatine dahil olan ve
mananin anlasilmasi kendisine bagli olan seydir. Yani bir seyin varliktaki yerini

gosteren cins ( en genel niteligi) ve faslinin ( en 6zel niteligi) ifade edilmesidir.
3. Sebebe yonelik soru.
4. Temyize yonelik soru.?*®

Gazzéli’ye gore mahiyetinde bilesiklik bulunan fertlerin hakiki tanimi yapilabilmekle
beraber mahiyeti yalin olanin hakiki tanimi yapilamaz. Onun ancak lafzi veya resimsel tanimi

yapilabilir. Eger durum bdyleyse hakikatini tanimlayamadigimiz fertlerden olusan miirekkebi

7 Gazzali, Mustasfa, s.20; Mikakku’n-nazar, s.69,70; Diisiinmede Dogru Yontem, 5.63,64.
28 Gazzali, Mustasfa, 5.22-23.
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tamimlamamiz ne kadar hakikati ifade edebilir? Gazzali bu problemi evveli bilgilerin
varhgiyla ¢ozer. Yani akilda miifretlerin hakikatine dair bilginin dogustan beri**® var olmasi
yalin fertlerin bilgisinin nasil elde edildigini agiklar. Bu sekilde evveli bilgi biitiin bilgilerin
dayandig1 bir temeldir. Gazzali istidlali, bilgi elde etmede bir yontem olarak agiklarken
oncelikle konuyla ilgili kavramlarin bilinmesi gereginden yola ¢ikarak once kavramlarin
iceriklerini agiklar. Biz de Gazzali’nin bu ydntemine uyarak onun bu kavram tanimlarini

oncelikle aktaracagiz.
Medlul: Elde edilmek istenen bilgi.

Delil: Elde etmek istedigimiz bilgiyi (medlulli) gerektiren iki 6nermenin (6ncul,

mukaddime, asﬂ)250 birlesmesi.
Delalet yonii: Iki Gnermenin birlesmesinden istenilen bilginin dogma tarzini bilmek.
Fikir: Zihinde iki 6nermeyi hazirlamak.

Istidlal: Gazzali’ye gore istidlal yontemiyle bilgi elde etmek istenirse, yapilmasi
gereken iki sey vardir. Bunlardan birincisi iki 6nermenin zihinde hazir bulundurulmasi, digeri
bu iki 6nermenin birlesmesinden istenilen bilginin dogus tarzini anlama arzusudur. Istidlalin
tanim1 yapilirken bu iki gerekten birincisini dikkate alarak yapanlar, istidlali iki bilgiyi
zihinde hazirlama olarak tanimlarlar. Bazilar1 da ikinci geregi dikkate alarak istidlali, iki
onermeden tglincii bir bilginin dogma seklini dgrenmek igin sarf edilen cabadir diye
tanimlarlar. Gazzali bu iki tanimin eksikligine dikkati ¢ektikten sonra kendisi istidlali soyle

tanimlar: Istidlal; kendisiyle ilim veya kuvvetli zan elde edilen fikirdir.

9 Evveli zorunlu bilgilere nefsin ne zamandan itibaren sahip oldugu kelimda tartismali bir konudur. Ornegin
Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Safvan et-Tirmiziye gore zorunlu bilgi nefsin kendisinden hi¢ bir zaman
ayrilmasi diigiiniilemeyen bilgidir. Halbuki nefs yaratilisin basinda gerek tasavvuri gerekse tasdiki bilgilerin
tamamindan yoksundur. Neftse bu tiir bilgiler daha sonra duyumsama, tecriibe, tevatiir vb. uygun sartlarin derece
derece olugmasiyla meydana gelir. Dolayisiyla Cehmiyye’ye gore higbir bilgi zorunlu degildir. Buna kargilik
Mu’tezile ve filozoflara gore nefsin zorunlu bilgilerden yoksunlugu onun sarlarinin ve istidadinin zorunlu bilgiyi
kabul edecek zamana kadardir. Nefsin istidad1 olgunlastiginda yonelme ve duyumsama gibi sartlar olustugunda
nefste zorunlu bilgiler meydana gelir. Zorunlu bilginin insandaki varligini, Allah’mn iradesiyle agiklayan
Es’ariler’e gore ise Allah kulunda bu bilgileri belli bir zaman sonra kiginin kudretini veya adet yoluyla bilgi elde
etme yontemi olan nazarin kullanilmasii dikkate almaksizin zorunlu bilgileri onda yaratabilir. Bu durumda
Es’ariler’e gore de zorunlu bilgiler Allahin iradesiyle kulda zorunlu olarak yaratilirlar. Zorunlu bilgilerde kulun
kesbi s6z konusu degildir. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, Omer Tiirker (gev.), .89,90

20 Gazzali, giiniimiiz mantik dilinde “Onerme” olarak ifade edilen kavraminin karsiligi olarak Mekdasidu’l-
felasife ve Mi ydru’l-ilim adli kitaplarinda “mukaddime” kelimesini kullanirken, Mihakkii’n-nazar ve Mustasfa
adl kitaplarinda “asil” kelimesini kullanir.
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Gazzali el-Mustasfa adli eserinde nazar yontemiyle bilgi elde etmenin miimkiin
olmadigini ileri stirenlerin su gerekgeleri ileri siirdiigiinti aktarir. Birinci itiraz sOyledir: Nazar
yontemiyle elde etmek istedigin bilgiyi biliyor musun bilmiyor musun? Eger biliyorsan bu
hasili tahsil kabilinden olur ki bu dogru degildir. Eger elde etmek istedigin bilgiyi bilmiyorsan
buldugun zaman onun senin aradigin sey oldugunu nasil anlayacaksin. Gazzali bu itirazin
daha net anlagilmasi i¢in soyle bir 6rnek verir; sen kagmis bir kéleyi onu tanimayan birinden

nasil sorarsin? Ciinkii o koleyi bulsa bile, bunun soran kisinin aradigi oldugunu anlayamaz.

Gazzali bu itiraza soyle cevap vermektedir: Gazzali’ye gore bu itirazin dayandigi
delillerin diizenlenisinde hata vardir. Zira elde etmek istedigin bilgiyi ya biliyorsun ya da
bilmiyorsun seklinde iki sikla sinirlandirmak dogru degildir. Ciinkii burada iiglincli bir sik
daha vardir ki o da ben onu bir yonden taniyorum, bir yonden biliyorum bir yonden
bilmiyorum seklindedir. Gazzali bu taksimatta tanimanin (ma’rife), bilmeden (ilm) farkli
olduguna dikkat ¢ekerek tanimay1 soyle izah etmektedir: Hakkinda bilgi elde etmek istedigin
biitiiniin parcalarim (ciiz) tasavvur®™' etmek ve dolayisiyla bu tasavvur vasitasiyla ulasmak
istedigin sonucu kuvve halinde bilmektir. Bu kuvve halindeki bilgin ya da tasavvurun da
neticeyi fiilen tasdik etmeye imkan verir. Aksi takdirde o bilfiil bilinseydi onun talebi
anlamsiz, bilkuvve de bilinmeseydi onun talebi arzulanamazdi. Gazzali’nin yaptig1 taksimati
daha once verdigi 6rnege uygularsak, kagmis kolenin zat1 tasavvur yoluyla bilinir. Onun yeri
evde olup olmadig1 aranir. Kdlenin evde olusu da tasavvur yoluyla anlasilir. Yani ev miifred
olarak, olus miifred olarak anlasilir. Boylece kuvvede onun evde olusu tasdik imkani bulur.
Sonug i¢in bu bilginin gérme duyusu vasitasiyla bilfiil meydana gelmesi talep edilir. Eger o
evde goriiliirse evde oldugu bilfiil tasdik edilir. Kelamda &lemin hadis oldugunun bilgisi de

boyle bir yolla elde edilir.

Gazzali, Mi'ydru’l-ilim adli kitabinda kiyas diye isimlendirdigi nazari diisiinceyi, 6nce
tekil anlamlar1 simgeleyen kelimelerin anlamlarla iliskileri tizerinde durdugunu, daha sonra bu
anlamlarin bir araya gelerek nasil bir yiiklem (mahmul, haber) ve ylklenen (mevzu,miibteda)
olusturduklarim1 anlattigini, daha sonra ise bu onciillerin terkibinden nasil yeni bilgilerin
turetildigini ifade etmek suretiyle anlatir. Bu anlatimi somutlastirmak i¢in ev yapiminda takip
edilen siireci 6rnek olarak kullanir. Bir evin yapilabilmesi igin kerpicin yapiminda

kullanilacak maddeler olan su, toprak ve samanin kerpi¢ olmasini saglayacak belli bir sekille

»! Gazzali, Mihakku’n-nazar adhi kitabinda “tasavvur” kelimesi yerine “ma’rifet” kelimesini kullanir.
Mihakku’n-nazar, s.67.
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bir araya getirilmesini mdufret kelimelerin anlamlara delaleti anlatmak icin kullanir.
Kerpiglerin duvar olmasi ic¢in belli bir diizen icerisinde bir araya gelmelerini, kelimelerden
onciillerin olusturulmasina, duvarlarin belli bir plani olan evi olusturmasini da dnciillerden
kiyasin tlr ve sekilleri vasitasiyla yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina benzetir. Gazzali nazari
diistinceyi (kiyas), “maddesi, dogrulugu kesin 6nermelerden (yakini mukaddime) yapilan
sureti ise bu kesin onermelerin ozel bir tertiple bir araya getirilmesiyle yapilan seydir”
seklinde tarif eder.”®* Gazzali’nin bu tanimina gore, bilgi kaynagi olarak dogrulugu kesin
kabul edilen nazari yontemin maddesi, daha 6nce bilginin kaynaklar1 boliimiinde detayli bir
sekilde aciklanan evveliler, i¢ duyular, dis duyular, tecriibeler ve miitevatirdir. Bu tanima gore
nazari diigiincenin sureti ise tiimdengelim, timevarim ve temsildir. Gazzali’ye gore, nazari
yontemin bu Ug¢ turt bilinenlerden bilinmeyenlere gecis ( el-hukmul menkul) imkéni vermesi
bakimindan 6nemlidirler. Bu ge¢is eger tiimelden tikele veya tekile (genelden 6zele, killiden
ciiziye) olursa bu kiyasin sonucu kesin, eger tikelden tekile (cliz-i kesirden ciiz-i vahide)
olursa bu kiyasin sonucu genelde dogru, eger tekilden tekile (cliz-i vahidden cliz-i vahide)
olursa bu kiyasin sonucu dogru olma ihtimalini bir 6nceki tiirden daha az barindiran bir kiyas
tiirii olur.?*® Gazzali Mustasfa adli kitabinda bizim burada nazari diisiince diye kullandigimz
genel baslik i¢cin burhan kavramimi kullanir. Dolayisiyla nazari diisiincenin madde ve formu
dedigimiz seyler bu kitapta burhanin maddesi (maddetu’l-burhan) ve sureti (stretu’l-burhan)

seklinde kullanlir.?*

Mi’yaru’l-ilim ve Mihakku 'n-nazar adli mantik kitaplarinda ise nazari
diisiinme dedigimiz sey i¢in kiyas bagligini kullanir. Mi ydru’l-ilim’de kiyas kavramini nazari
diisince anlaminda hem genel baslik olarak hem de nazari diisiincenin bir tiiri olarak
tiimdengelim yéntemi anlaminda da kullanir.?®® Asagida Gazzali’nin diisiincenin formu olarak
degerlendirdigi tiimdengelim, tiimevarim ve temsil konusunda daha detayli bilgiler

verilecektir.

1.4.6.2.1. Ta’lil (Tiimdengelim) Yontemi

Gazzali’ye gore timden gelim yontemi dogrulugu kabul edilen iki dnermenin bir araya
getirilmesinden zorunlu bir sonucun elde edilmesidir.®® Tumdengelim yontemi kesin bilgi
veren diisiincenin bir formu olarak kendi iginde bir¢ok sekilde yapilir. Bu sekillerin detayli

bilgilerini Gazzali’nin mantik {izerine yazdigi eserlerinde bulmak miimkiin. Yalniz bizi

%2 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, 5.97,98.

53 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, s.116.

% Gazzall, Mustasfa, s.59.

25 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, s.98; Mihakku’n-nazar, $.90; Diisiinmede Dogru Yontem, S.85.
26 Gazzal, Mihakku’n-nazar, 5.90; Diisiinmede Dogru Yontem, $.85.
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ilgilendiren kismi bu yontemin dogru bilgiye nasil imkadn verdiginin sorusturulmasidir.
Gazzali kitaplarinda bu tiir agiklamalari muhatabin muhtemel bazi sorularina cevap vermek
suretiyle yapar. Ona gore bu ydnteme yapilan bazi itirazlar yontemin tam olarak
anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu itirazlardan bir tanesi soyledir: Tiimevarim aslinda
yeni bir bilgi ifade etmez, ¢linkii timevarim, ilk iki 6nermede verilen hilkmiin sonucta tekrar
edilmesinden baska bir sey degildir. Gazzali bu itiraza sdyle cevap vermektedir: Ona gore
sonu¢ Onermesinin ilk onermede zaten var olan bir bilginin tekrar1 olarak diisiiniilmesi bir
acidan dogru fakat gercekte hakli bir itiraz degildir. Itirazin hakli goriinmesinin sebebi sonug
onermesinin ilk iki énermede kuvve halinde bulunmasidir. Fakat kuvve halinde bulunmak
fiilen var bulunmak gibi degildir. Ciinkii bazen zihinde tiimel ( amm) bulundugu halde tikel
(hass) bulunmayabilir. Ornegin ‘cisim boslukta yer kaplayandir’ diyen kisinin aklina o sirada
belkide tilkinin boslukta yer kapladigi gelmemis, hatta boslukta yer kaplamasi bir tarafa, belki
de akilina tilki hi¢ gelmemis olabilir. Demek ki kuvve halinde var olanin fiili var olan bir sey
kabul edilmesi dogru degildir. O halde sonug¢ dnermesi sirf ilk iki dnermenin bilinmesiyle
zihinde kuvveden fiile gegmez. Bunun kuvveden fiile gegebilmesi igin iki 6nculiin zihinde
hazir bulunmasi ve neticenin bu iki dnciilde kuvve olarak var olma yoniinii hatirda tutmak
gerekir. Boylece ortaya ¢ikan sonu¢ bu sonucu gerektiren onciillerden bagka farkli bir Gnerme

olup ayni bilginin sirf bir tekrar1 degildir.257

Gazzali’ye gore yeni bir bilgi olarak sonu¢ dnermesinin zihinde meydana gelmesinin
Ozel sebebi, bu sonucun kuvve olarak onclllerde bulundugunu kavramaktir. Fakat bu
kavrayisin hangi yolla sonu¢ dnermesinin sebebi oldugu konusunda farkli goriisler vardir.
Mutezileye gore iki onermeden iiglincii bir 6nermenin ¢ikmasi tevelliid yoluyla gerceklesir.
Filozoflara gore {iglincli dnermenin faal akildan tasarak gelmesi, kavranan iki onciilii zihnin
hazir bulundurma kabiliyetinin olmasi yoluyla gergeklesir. Gazzali ashabimiz dedigi
Es’ari’lerden bir kismi i¢in “iki Onciiliin zihinde hazir bulunmanin akabinde, sonug
onermesinin ortaya c¢ikmasi Allah’in adetinin icra etmesi yoluyla gerceklesir” goriisiinii
aktarir. Eg’ari’lerin bu goriisleri bazi arastirmalarin sonucunda ilmin olusmadig: seklindeki bir
delile dayandirdiklarini, hatta onlardan bazilarina goére kulun hadis kudretiyle onciillerden
sonu¢ bilgisini ¢ikardigin1 kabul ettigi halde, bir kisminin bu sonug bilgisinin elde
edilmesinde kulun kudretinin higbir etkisinin olmadigini ileri siirdiiklerini soyler. Bunlara
gore kulun kudreti sadece iki Onciilii hazir tutma islemini yapar sonug bilgisi ise Allah’in

adetinin gergeklesmesiyle yaratilir. Allah’in adetinin ¢ogu zaman bu sekilde gergeklesmesi

#7 Gazzall, Mihakku’n-nazar, s.116; Diisiinmede Dogru Yontem, $.117,118.
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yani iki Onerme hazir oldugunda ve onlarin {i¢lincii bir onermeye delalet yonleri de
bilindiginde tigiincii bir bilginin Allah tarafindan yaratilacagi yoluyla bilinmesinde, bilginin
ortaya ¢ikmasina sebep olan Allah’in yaratmasi oldugu i¢in Allah tasavvur edilenin disinda
bir sonucun gergeklesmesini yaratabilir. Bununla beraber kendisinin tam olarak hangi grubu
destekledigini sdylemez. Onun oOnciillerden bilginin elde edisi i¢in kullandig1r zorunluluk

258

yoluyla (bi tariki’z-zarure)®®® veya gereklilik yoluyla (bi tariki’l-luzim)®® kavramlarindan

bir sonuca ulugmak pek miimkiin gériinmemektedir.

Tumdengelim yontemine yapilan bir diger itiraz, zorunlu bilgiye kendisinden sonucun
zorunlu olarak ¢ikarilmasindan dolay1 sebep olan tiimel onciillerin nasil elde edildiginedir.
Tumel bir bilgiden tikel bir bilginin zorunlu olarak ¢ikacagi kabul edilse bile bu tiimel bilgiye
nasil ulasildig1 agiklanmaya muhtactir. Yani tiimel 6nermelerin dogrulugunu saglayan kaynak
nedir? Eger timden gelim yonteminde kendisinden zorunlu bilgilerin ¢ikarildigi tiimel
Onerme tek tek fertlerin incelenmesi neticesinde tam tlime varim yoluyla elde edilmisse, tam
tlime varimda biitiin fertler zaten bilindikten sonra tiimel olana ulagildigi i¢in tiimelden tikel
veya tekil bir sey degil tekil seylerden tiimel bilgi ¢ikmis olmaktadir. Tiimden gelimde
kullanacagimiz tiimelin kaynagi eger eksik tiimevarim ise bu akil yiiriitme tarzinin kesin bilgi
yerine ihtimalli bilgi verdigi ittifakla kabul edilen bir seydir. Gazzali timden gelim
yontemiyle kendisinden zorunlu bilgilerin alindig: tiimel dnciillerin kaynaginin evveli bilgiler
oldugunu soyler. Ona gore bu evveli bilgilerin kesinligini baska hicbir kanit ortadan
kaldiramayacag1 ic¢in onlar temel olmak suretiyle onlardan baska zorunlu bilgiler elde

edilir.?®°

Gazzéli’nin son doneminde nazari yontemle bilgi elde etmeyi daha ¢ok mantik
sistemiyle izah etmeye ¢alistigini goriiriiz. Ona gore nazari yontemle kesin bilgiye ulagsmanin
iki temel sart1 vardir. Bunlar filozoflarin alemi algilama tarzlarina denk gelen madde-suret
teorisinin bilgiye de uygulanmasidir. Nasil ki dlem madde ve suretten meydana gelmisse
bilgilerimizin de bir maddesi ve sureti vardir. Nazari yontemde bilginin maddesi onciillerdir.
Eger onciiller yakinin kaynaklar1 diye daha once ifade edilen bes kisimdan alinirsa bilgiye
malzeme olacak maddenin saglam olduguna hiikmedilir. Nazari yontemle elde edilecek
bilginin kesinligi i¢in sadece maddesinin saglam olmasi yetmez ayn1 zamanda bu 6nciillerden

dogru bir bilginin ¢ikmasi i¢in Onciiller arasinda dogru bir tertibin kurulmasi gerekir ki buna

28 Gazzali, Mihakku’n-nazar, s.90; Diisiinmede Dogru Yontem, s.85.
29 Gazzali, Mihakku’n-nazar, s.114; Diisiinmede Dogru Yontem, $.115.
%0 Gazzall, Mihakku’n-nazar, 5.99; Diisiinmede Dogru Yontem, s.97.
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da suret denilir. Dolayisiyla bilginin dogrulugu ve kesinligi madde ve suretinin dogruluguna

ve kesinligine baghdir.

1.4.6.2.2. istikra Yontemi ( Tiimevarim)

Parcanin (cliz) incelenmesi sonucu ulasilan hitkkmiin bultine (kdl, timel) samil
kilinmas1 olarak tanimlanan istikranin (tiimevarim, enduksiyon) iki tiirii vardir. Tam olan
istikra ile kesin bilgi elde etmek miimkiin iken nakis istikra yontemiyle ancak zanni bilgi elde
edilir. Gazzali bundan dolay1 nakis istikra metodunu kesin bilgi gerektiren konularda uygun
bir yontem olarak kabul etmez.®®' Gazzali istikray1 (tiimevarim) soyle izah etmektedir:
Insandaki miifekkire kuvvesi hafizadaki miifretleri bir araya getirerek nefiy ve ispat yoluyla
aralarinda bir nispet kurar. Bu nispet akla arz edildiginde aklin tavr iki siktan biri olur. Akil
ya bunu tasdik eder ya da bunu tasdikten kaginir. Eger akil bu iki miifret arasindaki nispeti
herhangi bir delile ihtiya¢ duymadan tasdik ediyorsa bu vasitasiz bilinen evveli bilgi olur. Ve
bu bilgi tiirlinde aragtirma, inceleme ve delil bulmaya ihtiya¢ yoktur. Eger hiikiim akil
tarafindan hemen tasdik edilmezse bu tasdikin ancak bir vasita ile olabilecegi anlamina gelir.
Ornegin nebizin haram oldugunu bilmeyen kisi nebiz ve haram terimleri arasinda bir iliski
kuramaz. Ama nebizin sarhos edici oldugunu bilse ayn1 zamanda da sarhos edici seyin haram
oldugunu bilse bu iki 6nerme sayesinde aklin daha dnce nispet kuramadig1 nebiz ve haramlik

arasinda nispet kurar ve nebizin haramliligina kesin olarak hitkmeder.?®?

1.4.6.2.3. Temsil yontemi (analoji)

Belli tikel bir seyde bulunan bir hiikkmiin kendisine bir agidan benzeyen baska bir
tikelde var olduguna hilkmetmektir. Yani, iki sey arasindaki benzerlige dayanarak birisi
hakkinda tespit edilen bir niteligin digeri hakkinda da olmasi gerektigi sonucuna varmaktir.
Gazzali, fakihlerin bunu kiyas, kelamcilarin ise bilinmeyeni bilinene kiyasla bilme (reddu’l-
gaib ala’s-sahid) diye isimlendirdiklerini soyler. Ona gore bu yontem her ne kadar kesin bilgi
vermezse de karsilikli tartismalarda rakibi ikna etmede kullanilabilir. Bu yontemin sagladig:
bilgi, iki sey arasindaki ortak 6zelliklerin ¢oklugu oraninda dogruluk ihtimali yiikselen bir

bilgidir. Bu yontemde niteligin tasginmasi tikelden tikele olmasi yoniiyle, nitelikleri tikelden

%! Gazzali, Mustasfa, 5.78; Mi’yaru’l-ilim, 5.118.
%2 Gazzali, Mustasfa, s.80.
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tiimele dogru tasiyan tlimevarimdan ve nitelikleri tiimelden tikele tagiyan tiimdengelimden

ayrilir,?

Gazzall Mi’ydru’l-ilim’de temsili anlattigi boliimiin basinda kelamcilarin temsil
yontemine kiyasii'l-gaib ale's-sahid dediklerini aktarmaktadir. Daha sonra ise temsil
yonteminin akli konularda (metafizik) kullanilmasimnin uygun olmadigini sdylemektedir.
Bunun Uzerine birisi kelamcilarin bu yontemi akli konularda kullandiklarini s@ylerse bunun
iki tiirlii cevabinin olacagini sdyler. Ona gore ya keldmecilarin temsil formunda kullandiklar
kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemi aslinda kiyasin birinci seklinin formunda gerceklesir. Bu
yontemde bilinen bir nitelik her ne kadar bilinen bir tikelden bilinmeyen bir tikele intikal
ettiriliyormus gibi goriinse de gergekte tikel sadece dinleyicinin dikkatini kiilli 6nermeye
yoneltmek i¢in kullanilir. Ornegin, “insan nefsiyle degil ilmiyle alimdir” &nermesinde
“insan” kavramin dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmistir. Bu Onermenin asli “hicbir alim ilmi
olmaksizin bir seyin bilgisine sahip olamaz.”?**

Ya da akli konularda kullanilan temsil formundaki kiyasii'l-gaib ale's-sahid yonteminin
ancak kiyasin birinci sekline indirgenince gegerli bir bilgi verdigini bilmeyenler tenbih igin
kullanilan tikelin delil oldugunu zannederler. Onlarin belirli bir tikeli (muayyen sahid) delil
kabul etmeleri birgok hatanin islenmesine sebep olur. Ornegin gokyiiziiniin hadis oldugunu
bitki ve canlilarin cisim olmalarindan hadis olmasini anlamamiza kiyas ederek onun
hadisligine karar vermemiz dogru degildir. Bunun dogru sekli ciiz’ilerin aradan gikarilip
kiyasin birinci sekli formunda ifade edilmesidir. Bu durumda 6rnegi soyle ifade ederiz:

99 ¢¢

“gokylizii cisimdir” biitiin cisimler hadistir (sonradan olmadir)” “o halde gokyiizli hadistir”.
Bu kiyasta hiikiim tiimelden tikele verilmistir. Onun bu konuyu aciklamak i¢in verdigi baska
bir 6rnek sOyledir. “neden deniz ticareti yapiyorsun?” “zengin olmak i¢in” ni¢in deniz ticareti
yaparsam zengin olurum dedin?” “¢linki bu Yahudi deniz ticareti yapt1 ve zengin oldu” “fakat
sen Yahudi degilsin onunla ilgili bir hiikkmiin senin i¢in de gecerli olmasi1 gerekmez” bu
durumda akil yliriitmeyi yanhistan kurtaracak olan sey; ondaki ciiz’i bilgiye denk gelen
“Yahudi” teriminin kaldirilarak yerine “her kim” teriminin getirilmesidir®®.

Temsil yonteminin kendi basina bir yontem mi yoksa tiimdengelim ve tiimevarimin

kullanildig1 bir yontem mi oldugu konusu tartigsmalidir. Bu yontemin diger iki akil yiiriitme

63 Gazzali, Mi’yaru’l-ilim, 5.119.
%% Gazzall, Mi’yarw’l-ilim, s.121.
% Gazzall, Mi’yaru’l-ilim, s.120-122.
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yonteminden bagimsiz, miistakil bir akil yiirlitme olduguna itiraz edenler onda aklin iki tiirlii
hareketinin oldugunu sdylerler. Onlara gore aklin birinci hareketi birbirine benzeyen iki seyin
ayn1 nitelikler tasidigina hiikmetmesidir. Bu hareket kendi iginde bir tiimevarimsallik
tagimaktadir. Aklin ikinci hareketi kiyas formuna doniistiiriilen onciillerden sonucun zorunlu
olarak ¢ikmasidir. Bu durumda yine tiimdengelim kiyasmin bir 6zelligidir. Bir seyde tespit
edilen bir niteligin bagka bir seyde varligina karar vermek icin o seyin incelenmesi gerekir. Bu
seyde ayni hiilkmii vermemizi saglayacak herhangi bir illet varsa onda bu niteligin varligina
hitkmedilir. Ornegin “sarabin haram olmasi sarhos edici niteliginden kaynaklanmaktadir”

99 ¢¢

“bira da sarhos edicidir” “o halde bira da haramdir” kiyasinda sarap icin verilen haram
hikmuniin bira i¢in verilmesi onun sarhos edici ortak 6zellige sahip olmasi sebebiyledir. Bu
ornekte biranin sarhos edici 6zelligine ulasabilmek i¢in biranin arastirilmasi ve bulunan bu
ozelliginden dolay1 biranin bagka bir nitelik altina alinmasinda yapilan islem tiimevarima
benzemektedir. Sarabin sarhosluk niteliginin onun haramligina sebep oldugunu sdylemek ise
bu Oncilin timel bir form kazanmasina yani sarhosluk verici her madde haramdir sekline
girerek tiimdengelime benzemektedir. Dolayisiyla temsilde hem timevarimin hem de

tiimdengelimin kullanildigini séylemek miimkiindiir.?®®

Bu yontemin zanni bilgi vermesi, ya tikel olan bir bilgiye, bir delile (ki bu da genelde
benzerlik olur) dayanmak suretiyle tiimellik islevinin verilmesi ya da birinci asil olarak
kullanilacak buytk terimin tiimel bir formda olmasina ragmen kanitlanmis kesin bir bilgi
olmamasindan kaynaklanir. Yani, bu yontemin zayifligina sebep olan birinci sey bilenen bir
sey hakkindaki hiikmiin, diger bilinmeyen bir seyde de var oldugu sadece benzerlige
dayanilarak verilmis olmasidir. Ciinkii benzerlik her zaman igin ayni hiikkmiin taginmasina
sebep olmayabilir. Ornegin “fail cisimdir” “alemin yaraticis1 faildir” “0 halde alemin
yaraticisi cisimdir” kiyasina baktigimizda alemin yaratici faili ile diger failler arasindaki fail
olma benzerligi alemin yaraticisinin cisim oldugu sonucuna varmaya gotiirmektedir. Halbuki
dlemin yaratic1 failinin diger faillere benzemesi gerektigine dair herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Yontemin kesin bilgi vermemesinin diger sebebi Oncullerin her ne kadar
tiimel formda olsa da onlarin kesin bilgi ifade etmemis olmalaridir. Ornegin “hadislerle
beraber olan her sey hadistir” “g0k hadislerle beraberdir” “o halde gok hadistir” kiyasina
baktigimizda onun biiyiikk 6nermesinin kesinligi yakine dayanmadigi i¢in bu kiyas her ne

kadar tiimel formda goriinse de buna burhan denemez. Ona gore eger biiyiikk Onciil kabule

26 fhrahim Emiroglu, Klasik Manti@a Giris, Ank.: Elis Yay., 2004, s.200.
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dayali miisellem) bir bilgiden olusuyorsa buna cedeli kiyas eger zanni bilgilerden olusuyorsa

buna fikhi kiyas demek gerekir.?’

Ozetle sOylemek gerekirse Gazzali’'ye gore temsil ya varsayimsal tiimdengelime
dayanan bir yontemdir. Bu kullanimi kesin bilgi verebilir. Ya da tikelden tikele aralarindaki
benzerlige dayanarak bir niteligin nakledilmesidir. Bu kullanim1 kesin bilgi vermedigi igin

daha ¢ok zanni bilginin yeterli oldugu fikih alaninda kullanilmaktadir.?®®

1.4.7. Gazzal’nin Uciincii D6nemine Gore Bilginin Tirleri

Gazzali’nin alemi farkli derecelerde varlik gosteren bir yapi olarak diisiindigiini
gormekteyiz. Alemi siniflandirmada kullandig: sehadet alemi, melekut alemi ve ya siifli alem
ulvi alem gibi ayrimlarin bilgi anlayisi ile baglantilarinin oldugu ilk etapta hemen fark edilir.
Yani onun alemi tasnif sekillerine baktigimizda alemde var oldugunu soOyledigi farkli
derecedeki varliklarin idraklerinin ayni yollarla olmayacagi baglantisin1 kurabilir ve
diyebiliriz ki alemde bu tiir ayirimlar yapan biri bu farkli siniflara dair bilginin hem kaynagi
konusunda hem elde edilis tarzlarinda hem de bilginin olus slreclerinde farkliliklar ileri
strmesi beklenir. Su halde Gazzali, sehadet alemi diye bir sey kabul ediyorsa (ki kabul
ediyor) o zaman sehadet aleminde bilginin kaynagi, elde edilis tarz1 ve siirecinde yaptigi
agtklamalar1 onun melekut aleminden bahsederken bilginin kaynagi, elde edilis tarzi ve sureci
hakkinda yaptigi aciklamalarinin birbirinden farkli olmasi beklentisine girilebilir. Fakat
Gazzali bu iki bilgi tirli arasindaki farkliligin bizi bunlar1 birbirinden koparmaya
gotliirmemesi konusunda uyardigimi1 da goérmekteyiz. Ona gore sehadet alemi ile gayb alem
arasinda bir bag vardir. Bu bag sayesinde biz gaybi dlem hakkinda bilgiye ulasiriz. Gazzali’ye
gore gayb ve sahid olan bu iki tiir varligin isaret ettigi zahir ve batin anlamlar1 birbirinden
bagimsiz degerlendirmek dogru degildir. Ona goére sadece zahirl anlamin kastedildigini
soylemek bizi Hasviyye’nin diistiigi yanlisa gotiiriir, zahiri anlami kabul etmeyip sadece
Batini anlamla yetinmek ise bizi Batmilerin diistiigii yanlisma gotiiriir.2*

Gazzali’ye gore insanin bu alemden haberdar olmasi sahip oldugu idrak gugleri
vasitastyladir. Bu giicler cocukluktan itibaren her birisiyle Allah’in hiyerarsik olarak yarattigi

dlemde varligin bir yliziine muttali olmak igin verilir. Dolayisiyla hiyerarsik olan &lem ile

%7 Gazzalf, Mustasfa, 5.59.

%8 Mihakku’n-nazar ve Mi’yaruw’l-ilim adli kitaplarinda Gazzali, temsilin fikih alaninda nasil kullanilacag: ile
ilgili daha detay bilgiler ve érnekler vermektedir.

%9 Gazzall, Miskatu’l-envar, s.160; Miskatu’l-envar, Sadi Eren (gev.), s.55.
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idrak gliglerinin bir hiyerarsi icinde olmasi arasinda bir baglantinin oldugu da hemen goze
carpar. Gazzali’ye gore, insanda ilk once sehadet alemindeki idrakin meydana gelebilmesi
icin sirasiyla duyumlar verilir. Bu dokunma, gorme, isitme ve tatma seklinde bir olus sirasi
takip ederek meydana gelmektedir. Bunlardan sonra ¢ocukta yedi yasinda temyiz kudreti
meydana gelir. Bu gii¢le sehadet aleminden duyularla elde edemedigi baska seylere vakif
olmaya baglar. Bulug ¢agina erdikten sonra akil denilen sey kendisinde olusur. Bununla ise
daha onceki yetileriyle idrak edemedigi seyleri idrak etmeye bagslar. Gazzali bazen akil ile
kalbi ayna almamda kullanir. Bazen ise akli sehadet aleminden duyular vasitasiyla alinan
duyu idraklerini soyutlastirmak suretiyle anlama (makulata) ceviren bir faaliyet olarak
kullanir. Bu ikinci anlaminda akil melekut aleminin bilgisine ulagsma imkanina sahip degildir.
O ancak kendisinden sonra daha kamil olan bir kavrayisin olabilecegini imkan dahilinde
gormek ve ondan bazi isaretler tasimak durumundadir. Gazzali melekdt &lemini idrak etmek

icinse kalpte gereklesecek olan bazi siireglerin oldugunu soyler.”"

Yukaridaki agiklamalardan anlasiliyor ki Gazzali varliklart hiyerarsik bir diizen
icerisinde gordiigli gibi insanin bu varliklar1 idrak eden idrak araglarini da tekamal igerisinde
gelisme gosteren bir yapi olarak goriiyor. Varliklar dikkate alindiginda nasil ki her kategori
icin farkli bir bilgi mevcut ise idrak guclerinin tekamiil siirecleri dikkate alindiginda da her
seviyede farkli bir bilgi elde edilmesi s6z konusudur. Gazzali’nin bu tasniflerini dikkate

alarak onun i¢in bes tiir bilgi ¢esidinin olabilecegini ileri siirebiliriz.

Bunlardan birincisi evveli bilgilerdir (apriori). insan bunlarla mimkint mimkan,
vacibi vacip, imkéansizi imkénsiz olarak bilir. Bir seyin ayni anda iki yerde bulunmasinin
imkansiz oldugu, parcanin biitiinden kiigiik oldugu gibi bilgiler buna 6rnek verilebilir. Gazzali
sadece evveli bilgilere sahip olan birinin durumunu kalemi olup harfleri tek tek yazabilen ve
fakat daha yazi yazmasini bilmeyenin durumuna benzetir.?"*

ikincisi ( zanni bilgi, doxa) duyular vasitasiyla hafizaya ulastirilan duyumlarin gesitli
zihni siireclerle bilgiye doniismesidir. Bu ikinci bilgi tiirii insanin dis diinya hakkinda edindigi
basit kesinlik derecesine ulasmayan bilgilerdir. Gazzali duyu algilarint bazen de evveli
bilgiler kapsaminda ele alir. Ona gore duyu algisi, kendisi icin ikame edilecek bir burhana
ihtiya¢ duymaz. Gordiigiimiiz seyi gordiiglimiiziin kanit1 ya goérmek ya da baska bir

duyumdan aldigimiz duyumdur. Burhan ise iki onciilden olusur. Bu iki dnctilun her biri de

2% Gazzali, ihy4, Darii’l-minhac Yay., ¢.5, 5.96; ihy4a, Ahmet Serdaroglu (cev.), ¢.3, 5.59.
2™t GazzAli, Thya, Darii’l-minhac Yay., ¢.5, 5.30,31; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.19.
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ayrica iki Onciile ihtiya¢ duyar. Bu durum evveli bilgilere varincaya kadar devam eder.?"
Fakat duyu algisinda durum bundan farklidir. Su halde Gazzali duyu algisini algi olma
bakimindan evveli bilgilerle ayni sayarken o alginin bilgiye donlismesini daha farkli
degerlendirmektedir. Yani, gordii§iimiiz seyi gordiiglimiize kanita ihtiya¢c duymayiz ama

gordiiglimiiz seyin ne oldugu konusunda kanita ihtiya¢ duyariz.

Uclinciisti akli zaruri bilgiler (istidlali, kesbi bilgi) : Duyularla zihne ulastirilan ikinci
tiirdeki bilgilerin ya tekrarlariyla tecriibenin olugmasi ya da zihnin bu bilgiler arasinda
kurdugu irtibatlar sayesinde kiilli baz1 kavramlar elde etmesiyle meydana gelirler. Bu ii¢lincii

tiirdeki bilgiler kesinlige sahiptirler.

Daordincd tar bilgi vahiy bilgisi: Bu bilgi peygamberlerin Allahtan alip her seviyedeki
insan i¢in uygun halde sundugu bir bilgidir. Bunun kesinligi, aklin imkansiz gérmeyip gerekli

olmasina hiitkmetmesi, mucizelere dayanmasi ve yakini bilginin onaylamasiyla saglanir.

Besincisi yakin (ilham, miikasefe) bilgisi: Gazzali’ye gore dini bilginin en temel
dayanag1 yakin bilgisidir. O [hyd’da yakinin imana bir temel olusturmasindan bahsederken

peygamberin yakinle ilgili hadislerinden nakiller yapar®”

ve Lokman Hekim’in ogluna
yaptigi nasihatte amelin ancak yakinle elde edilebilecegine dair vurgusunu aktarir. Gazzali
yakini bilginin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu bilgi tiiriiniin farkli disiplinlerdeki farkli
kullanimlarina dikkati ¢cekerek kendisinin bu bilgi tliriinden neyi kastettigini ortaya koymaya
calisir. Gazzali’ye gore kelamcilar yakini kendisinde sek ve siiphe barindirmayan bilgi i¢in
kullanirlar. Keldmcilarin bu kullanimina gore insanin bir seyi kabul etme hususunda dort tavri
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sek halidir ki bu durumda bir seyin dogrulanmasinin ve
yanlislanmasinin esit olmasi durumudur. Ikincisi, zan halidir. Bu durumda ise insan ziddinin
miimkiin olmasina ihtimal vermekle beraber iki siktan birini dogrulamaya meyleder. Tercih
edilen sikkin ziddina ihtimal vermek, bir sikka meylederek onu tercih etmeye engel olmaz.
Ugtlinciisti, insanin dogrudan dogruya bir seyin dogruluguna karar vermesidir. Bu dogrulama
kesin ve belirli bir bilgiye dayanmamasina ragmen ilk etapta kalpte en kii¢iik bir siipheye yer

birakmaz. Fakat bu kisi derin diisiinmeye baslar ve kalbine gelen fisiltilara kulak vermeye

baglarsa siipheye diismesi daima ihtimal dahilinde olur. Gazzali’ye gore siradan insanlarin

2’2 Gazzali, Mustasfa, s.34-35.

23 By hadisler sunlardir: “yakin imanim tamamdir”. “yakini 6greniniz”. “Ademoglu iginde hi¢ kimse yoktur ki
giinah sahibi olmasin. Fakat tabiat1 akil, huyu yakin olan bir kisiye glinah dokunmaz. Ciinkii boyle bir kisi giinah
isledigi zaman hemen tevbe eder. pisman olarak siddetli bir sekilde af diler. Tevbesi yiizlisuyu hiirmetine de af
olunur. Bununla birlikte cennete girmesine vesile olacak olan fazilette elinde kalmig olur”.
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genel olarak iman1 bu tiir bir bilgiye dayanir. Dordinciisil, yakin halidir. Insan dogrulamak
istedigi sey hakkinda yaptigt bir arastirmanin sunucunda delil yoluyla iginde siliphe
barindirmayan bir bilgiyi elde ederse bu yakin bir bilgi olmus olur. Kelamcilara gore bir bilgi
ya evveli olmasi bakimindan yakin ifade eder. Buna 6rnek dogustan bilgiler ve duyu
bilgisidir. Ya tevatiirle varlig1 bilinen bilgiler olur. Buna 6rnek Mekke sehrini gormeyen
birisinin Mekke diye bir sehrin var olduguna inanmasi. Ya da dogru onermelerden dogru
formlarla ¢ikarilan bilgiler olur. Buna 6rnek ise, alem hakkinda yaptigi arastirma sonucunda
alemin hadis oldugu ve her hadisinde bir muhdise ihtiya¢ duymasindan yola ¢ikarak aleminde

bir muhdise ihtiya¢ duydugu sonucuna varmasidir.?™

Gazzali’ye gore yakinin ikinci farkli kullanimi fakihlerin, sdfilerin ve alimlerin
cogunun kullanimidir. Ona gore yakinin bu ikinci tir kullaniminda keldmcilarin
kullanimindan farkli olarak yakinin kendisinde tasidigi ihtimal veya siipheye dikkat edilmez.
Bu kullanimda yakinin yakinligini belirleyen sey onun kalbe tamamen hiikmedip etmemesine
baglidir. Gazzali bu durumu agiklamak igin su 6rnekleri kullanir biitiin insanlar 6liime siiphe
etmeksizin kesin inanma konusunda ortaktirlar. Fakat buna ragmen kalbi 6liime iltifat etmeyip
onu hatirma getirmeyen birisi i¢in onun 6liim hakkindaki yakini zayiftir denilebilir. Ayni
sekilde birisi i¢in “filan adam rizkin kendisine verilmesinde ¢ok kuvvetli bir yakine sahiptir”
denilebilir. Kelamcilarin kullanimima goére bu durum iginde rizkin verilmemesi ihtimalini de
tasidigl i¢in buna yakin kavrami kullanilmaz. Fakat Gazzali’ye gore nefsin bunu tasdik
etmeye biitlin himmetini harcamasi1 durumunda o sey nefse galip gelipte nefiste istedigi

tasarrufta bulunursa buna da yakin denilir.

Gazzali, kelamcilarin kullanimi dedigi daha 6nceki yakin bilgisi kavramina, yiikledigi
bu yeni anlamla birlikte daha agikliga kavusturmak i¢in onun ii¢ kisimdan olustugunu soyler.
Bu tasnife gore yakin kuvvetlilik, zayiflilik, ¢okluk, azlik, agiklik ve kapalilik itibariyle Uc
kisma ayrilir. Gazzali’ye gore yakinin kuvvetli-zayif olmasi durumu yakinin kalpteki giiciine
itibarla yapilan bir siniflama olmasi sebebiyle bu siniflamada nazari (teorik) olarak dikkate
alman nefsin sek, zan, taklid ve kesinlik vasiflandirmalar1 dikkate alinmaz. Bununla beraber
Gazzali adma ahiret alimleri dedigi kimselere yakini bilgiyi tavsiye ederken onlarin 6ncelikli
olarak hakkinda bilgi elde etmek istedikleri sey hususunda sek ve siiphelerini gidermeleri
gerektigini sdylemektedir. Onun bu tavsiyesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Gazzali’ye gore

bir konuda yakin bilgisine sahip olmanin yolu Oncelikli olarak kelamcilarin metodu olarak

2" Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.270-273; Thya, Ahmet serdaroglu, (cev.), c.1, 5.186-189.
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isimlendirdigi nazari (teorik) yontemle o konudaki siipheler giderilmeli, daha sonra bu

bilginin kalpte kuvvet kazanmasi i¢in ona dair farkindaligin (suur) arttirilmasi gerekir.

Gazzali’ye gore dini bilgi ameli (pratik) boyutu olmayan sadece nazari (teorik) bir
bilgi tiirii degildir. Ciinkii din amel boyutu daha agir basan bir¢ok ibadet ve ahlaki fiiller
barindirmaktadir. Hatta Gazzali’ye gore dini nazari ilkeler dahi iginde ameli bir yon tasir.
Nazari ilke ile ilgili bilgimizin yakinligini de yine tek basina nazari yontemin kurallari
belirlemez ancak nazari yontem kurallariyla elde ettigimiz bilginin yakinligini ameller
belirler. Ornegin dini bilgi olarak en temelde bilinmesi gereken sey Allah’m varhigi ve birligi
(tevhid) konusudur. Nazarf yontem Allah’in varlig1 ve birligiyle ilgili kanitlar bulmaya ve bu
kanitlarin mantiksal kurallar diizeyinde ne kadar kesinligi ifade ettigini bulmaya ¢alisir. Ameli
boyut ise kisinin kalbinde, kdinatta cereyan eden bitiun hadiseleri Allah ile baglantili olarak
diistincesinin siirekli farkinda olmasini saglamaktir. Ya da Allah’in ilim sifatinin oldugu
bilgisi igin bircok mantiksal kanitlamalar yapilabilir. Bunlarin ¢ogu da bilgiye kesinlik
katabilir. Fakat ameli boyutun Allah’in bilgi sahibi oldugu konusunda sagladigi yakinlik,
kisinin her an Allah’in gozetiminde oldugu suurunu siirekli muhafaza etmesi ve her bir
davranigini bu ilkeye gore ayarlamasi seklinde gergeklesir.275

Gazzali’nin admna ahiret alimleri dedikleri din alimlerine bu yolu ( yakini) tavsiye
etmesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Gazzali’ye gore dini bilginin elde edilmesine temel
olacak en saglam yontem yakin metodudur. Bu bilgi insanin bazi dini ve tasavvufi pratikleri
stirekli yapmasi suretiyle kalbinde olusacak olan arilik ve safligin levh-i mahfuzdaki bilgileri
yansitmasiyla elde edilir. Gazzali, muikasefe bilgisi olarak kabul ettigi su ii¢ bilgi yolunun
farkli niianslarina deginir. Ona gore yakin, bilgi ve inan¢ nurlarinin muhalif olacaklar1 hicbir
nokta kalmaksizin kalbi tam olarak doldurmalaridir. Bu durumda kalb seriatin verdigi bilgileri
zaruri ilim gibi telakki eder. ilham ise, dini vecibeler yerine getirilip miicahedeyle kalp yeteri
safliga ulastirilinca kalpte bazi hakikatlerin zuhur etmesiyle ortaya ¢ikar. Feraset ise ilhama
benzemekle beraber anlamin direk kendisi degil onun yorumlanmasi gereken bir isareti zuhur

ettigi icin daha alt bir kategoridir.276

Kalpte esyanin hakikatine dair bir bilginin meydana gelmesi ilhamla olmakla beraber

bunun icin gerekli sebeplerin olusmasi gerekir. Bu sebeplerin fizyoloji ile ilgili olanlarini

2> Gazzal, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.273-279; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.1, 5.188-190.
% Gazzali, “Ravdatu’t-talibin”, Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, Beyrut: Dari'l-Kiitibi'l-ilmiyye Yay.,
1986, 5.38,39; Tasavvufun Esaslari, 5.56,57.
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Gazzéli filozoflarin da ileri sirdikleri mizag teorisiyle agiklar. Bunun yaninda insandaki
iradeyi daha derinden etkileyen hatta var kilan bir gecmis yasamin kayitlar1 toplami olan
hatiralardan bahseder. Gazzéli’ye gore hatiralar arasinda iradi tercihler yapilabilir. Ama
hatirast olmayanin irade edilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla dini agidan iyi diye
nitelenen bazi ahlaki vasiflarin siirekli tekrarlarindan ve ya tefekkiiriinden bunlara dair
bilginin olusacagi ya da giinah isledik¢e kalbinin kararmasi neticesinde kalbin iyi huylari
anlamaktan uzaklagmasi, dinin dnemsemesini istedigi ahirete ehemmiyet vermemesi sonucu
tamamen diinyaya yonelmesi ve ahiretle ilgili bilgilerin kalbe yerlesememesi durumu ortaya
cikar. Clnkl Gazzali’ye gore dini bilginin meké&ni1 kalptir. Kalpte meydana gelecek bilgiler de
sadece tefekkiir sonucu elde edilen bilgiler degildir. Gazzali ihya’da yaptig1 insan taniminda
filozoflardan farkli olarak insani bilgi sahibi ve irade sahibi olarak tanitir. Insanin iradesi onun
sahip oldugu bilgi ve giiclerini ydnlendirmeye sahiptir. Irade vasitasiyla insandaki farkl
giicler arasinda tercihler yapilir. Yapilan bu tercihler neticesinde insanin bu giicleri arasinda
kurulan denge vasitasiyla hangi bilgilerin kalpte zuhur edecegi belirlenmis olur. Ornegin
Gazzali insanin dort unsurdan olusmasina karsilik gelen dort vasfinin oldugunu sdyler. Bu
dort vasif yirticilik, hayvaniyet, seytaniyyet ve rabbaniyyettir. Kendisinde hiddet iistiin
geldiginde yirtict hayvanlar gibi hiddetlenip kizar ve siddetle etrafindakilere saldirir. Sehvet
galebe calinca hayvanlar gibi mide ve ugkurunun pesine diiser. Ulihiyet iistiin geldiginde
kibirlenir ve Ustlinlik taslar. Fakat akil bu giigler arasinda adaleti saglayarak dengeyi
koruyabilir. Aklin bu adaleti saglayabilmesi onun bu durumlar1 bilmesi kadar insanin
iradesiyle bunlar arasinda yapacag tercihe ve bu tercihlerin siirekliliginde elde edilecegi iyi
tecriibelerin varligina baglidir. Burada irade her ne kadar aklin bilgisine gore yapiliyorsa da
Gazzali’nin iradeyi bilginin disinda ayr1 bir nitelik olarak ele aldigin1 gérmekteyiz.?”’
Gazzali’nin iman hakkinda yaptig1 ayirimlar da yine onun farkli bilgi kategorilerini
kabul etmesiyle iligskilendirilebilir. Gazzali, iman tahlillerini genelde (g tiir iman Gzerinden
yapar. Bunlardan birincisi sirf taklide dayanan avamin imanidir. Bu iman turinde ne istidlali
bir yontemle saglamlastirilmis bir bilgi ne de mukasefe ile elde edilmis kesin bir bilgi vardir.
Bu tur imanda kesin bilgi olmadigi i¢in siipheyle karsilasmasi durumunda yok olmasi
tehlikesi ¢oktur. Bu bir kimsenin, yalan sdylemeyecegine kesin inandig1 birinden bir haber
almasi gibidir. Yalnizca ondan duymakla bu habere kesin inanir. ikinci iman tiirii akIT delillere

(istidlal) dayandig i¢in birincisinden daha saglamdir. Bu birinin evin iginden gelen sesleri

?" GazzAli, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.30,31; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.18,19.
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icerde birinin varli§ina yormasi gibidir. Son iman tiirii ise ariflerin iman1 olup bu yakin ve
278

miisahedeye dayanmasindan dolay en saglam ve kesin iman tiiridiir””.

Gazzali’nin bu tasnifinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Gazzali’ye goére Ug tir olan
imana karsilik gelen {ig tiir bilisin de olmasi gerekir. Bu {ig tiir bilise dini bilgiyi elde etmenin
uc yolu diyebiliriz. Ya da taklide dayali olan birinci tiir imanin kesin bir bilgiye dayanmamais
olmasindan dolay, bir bilgi elde etme yolu olarak kabul edilmemesi durumunda onu, bir dini
bilgi elde etme yolu olarak degerlendirmeyip dini bilgiyi elde etmenin iki yolu vardir
diyebiliriz. Bu durum bizi farkli yollarla elde edilmis bilgilerin farkli tiir bilgi olduklart

sonucuna goturdr.

Gazzali’nin ilimler tasnfine baktigimizda da onun bilgi tiirleriyle olan baglantisini
gorebiliriz. Mesela onun ilimleri 6ncelikle ser’i ve akli diye ikiye ayirmasi ser’i bilgilerin
kaynagi, elde edilme silire¢ ve yontemlerinin akli bilgileri elde etme yontem ve sureglerinden
farkli olacagina isaret eder. Gazzali’nin ilimleri tasnifinden yola ¢ikarak genel anlamda
bilgilerin ser’i ve akli olmak tizere iki tiir oldugu fakat bu tiirlerin de alt dallara ayrildigini
sOylenebilir. Bu tiirlerden ser’i bilgi, peygamberden taklit yoluyla 6grenilen kitap ve siinnetin
verdigi bilgilerdir. AkIT bilgi ise zorunlu ve kesbi olmak tzere iki tirdur. Kesbi bilgi ise
diinyevi ve uhrevi olmak tizere iki tiire ayrilir. Gazzali’nin burada ser’i bilgi dedigi kismu din?
bilgi diye terciime etmeyisimizin sebebi, ser’i bilgi kavraminin altina sadece taklitle
peygamberden 6grenilen kitap ve siinnetin bilgisini yerlestirmis olmasidir. Halbuki onun din?
bilgiden kast1 sadece ser’1 bilgi degil ayn1 zamanda akli kesbT uhrevi bilgi dedigi bilgi de dini
bir bilgidir. AKIT zorunlu bilgilerin de dini bilgilere temel olmasi bakimindan dini bilgilerle
iliskisi vardir. Ornegin akli zorunlu bir bilgi dinf bir bilginin imkanini temellendirmede is
gorar. Yani hicbir dinT bilgi akli zorunlu bilgilerin imkénsiz gordiigi seylerden olamazlar. Su
halde Gazzali’nin yaptigi ser’i ve akli ilimler siniflamasini, dini ve dini olmayan ilimler diye
yeniden bir tasnife tabi tutarsak dinf bilgi tirQ iki tane olur. Bunlar: 2) Taklidi dini bilgiler 3)
AKIT kesbf dinf bilgilerdir.2"

2’8 Gazzalf, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.55-58; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), .3, 5.34,35.
%% GazzAli, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.60,61; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.3, 5.36,37.
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2. BOLUM

DAVID HUME’UN BIiLGi TEORISI

2.1.David Hume’un Bilgi Teorisine Giris

David Hume (1711-1776) felsefe tarihinin 6nemli bir kavsaginda bulunan, su an i¢inde
bulundugumuz c¢agla zamansal olarak uzak bir mesafede olmasina ragmen, ortaya koydugu
iddialarinin  etkisinin devam etmesi bakimindan mesafeden bahsedemeyecegimiz bir
filozoftur. Onun Onemi, Bacon (1561-1626), Locke (1632-1704) ve Berkeley’den (1685-
1753) devraldigi deneyciligi mantiksal olarak ulasabilecegi son sinira kadar gotiirmiis olmasi
ve kendisinden sonraki bir¢ok filozofu etkilemis olmasindan kaynaklanir. Kant’in (1724-
1804) onun etkisinden “beni dogmatik uykumdan uyandiran kisi” diye bahsetmesi meshurdur.
Hume’un etkisinden bahseden Arthur Schopenhauer (1788-1860) ise onun eserlerinin her bir
sayfasinda Georg Hegel, Johann Herbart, ve Friedrich Schleiermacher’in (1768-1834)
eserlerinin tamamindan daha fazla Ogrenilecek sey buldugunu sdyler. Mantik¢1 pozitivist
ekoliin iginde yer alan Ingiliz filozofu A.J. Ayer (1910-1989) diisiincelerinin temelinde
Hume’nin deneyci felsefesinin bulundugunu belirtir. Yine Gnli fizikci Albert Einstein (1879-

1955), Hume’un felsefesinden ilham alarak rolativite kuramini gelistirdigini soyler.?®

Hume’un kendisinden sonraki diisiinceyi etkileme bi¢imine baktigimiz da etkinin daha
cok ortaya koydugu yontemle ilgili oldugu sdylenebilir. Bu yontem onun “izlenimlerden
alinmayan higbir diistincenin gercekligi olmaz” ilkesini temele alarak gelistirdigi dis diinya ve
nesne merkezli bir sistemdir. Yontemin temel ilkeleri, dogustan higbir ilkenin bulunmadigina,
biitiin fikirlerimizi dis diinyadan aldigimiz duyumlarla olusturdugumuza dayanir. Hume,
akilct ispatlama delilleriyle ortaya konulan benlik, nedensellik, t6z ve metafizik iddialar gibi,
izlenimi olmayan seylerin gercekligi konusunda elestirilerde bulunur. Ona gore maddi ve
ruhsal t6z idealar1 i¢ ve dis izlenimlerde bir karsiligi bulunmadiklar i¢in kabul edilmemeleri
gerekir. Ona gore hem maddi tézler hem de ruhsal tozler hakkinda bir bilgiye ulasmamizin bir
imkan1 yoktur. Cilink{i onlara, sahip oldugumuz bilginin iki tiirii olan ne sentetik bilgi
diyebilecegimiz nesne ve olgulardan elde edilen algilarda, ne de bu algilarin zihni suretleri

olarak diislinebilecegimiz idealar arasi iligkiler olan analitik bilgi tiriinde bir temel bulabiliriz.

%0 Brsan K. Oymen, Hume, ist.: Say Yay., 2010, s.19.
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David Hume, felsefe geleneginde rasyonalist diisiincenin karsiti olan deneyci ekoliin
temsilcilerinden biridir. Ingiliz deneyci felsefenin temsilcileri olan Francis Bacon, John Locke
ve Georghe Berkeley’in yolunu takip ederek onlarin savundugu deneyciligi Descartes,
Leibniz ve Spinoza gibi rasyonalistlerin savundugu akilciliga kars1 gelistirdi. O da Locke gibi
felsefenin yapmasi gereken birinci gorevinin diisliincenin kaynagini ortaya koymak oldugunu
soyledi. Hume’un diisiinceye kaynak aramasi, diisiincenin ulasamayacagina inandig1 duyusal
olmayan alanda rasyonel bir koken aragtirmasi yapmak degildir. O bilgi edinme siirecinin
ayrintilarin1 ve bilginin smirlarim1 ortaya koyarken deneysel bilgilerin Otesine gegmemeyi
hedeflemistir. Ona gére Newton’un doga bilimlerinde yaptigi devrimin bir benzerinin insan
bilimlerinde (science of man) de yapilmasi gerekmektedir. Kendi calismalarini bu isi
gerceklestirmeye aday olarak goren Hume, ilkin insan bilgisinin kendisiyle iligkili oldugunu
diislindiigii insan dogasini ortaya ¢gikarmak icin “A Treatise Of Human Natu re’® adli kitabini
yazdi. O bu eserinde kurmak istedigi insan biliminin, diger biitiin bilimlerin temeli olacagini
soyledi. Ona gore insan bilimi, insanin dogasin1 ortaya koymakla, zihninin imkanlarini ve
onunla iligkili olan diger biitiin bilimlerin sinirlarin1 ortaya koymus olur. Diger bilimlerin
bilgileri insan zihninde olusturuldugu i¢in insan zihninin nasil isledigi merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Onun bu diisiincesi /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinde sdyle

ifade edilmektedir:

“Felsefe arastirmalarinda basari umabilecegimiz tek yol... insan dogasi bilimine
yonelmektir. Merkezi konumdaki bu ilmin ilkeleri ortaya konuldu mu daha sonra bu ilkeleri
insan hayatint yakindan ilgilendiren diger bilimlere uygulayabiliriz. Cevabt insan biliminin
kapsaminda olmayan ne onemli bir soru, ne de bu bilimi bilmeden kesin olarak
verebilecegimiz bir cevap vardir. Oyleyse bizim kurdugumuz sey her ne kadar sadece insan
dogasimin ilkelerini ortaya koyuyor goriinse de aslinda biitiin bilimlerin giivenle iizerinde

duracagi ilkeleri ortaya koymus olur.*®

%81 By eser Aziz Yardimli tarafindan Tiirkgeye “insan Dogasi Uzerine Bir inceleme” adiyla cevrilmistir. Ceviride

sayfalar yaris1 orijinal metin yaris1 Tiirk¢e ¢evirisi seklinde iki boliim halinde ayarlanmistir. Bu eser ayni isimle
Ergiin Baylan Tarafindan da ¢evrilmistir. Aziz Yardimli’nin kitabi, ¢eviriyi orjinaliyle beraber gérme firsati
verme bakimindan avantajli iken, Ergiin Baylan’in ¢evirisi daha akict ve anlasilir olmasi agisindan avantajlidir.
Bu sebeple her iki geviriyi de kullanacagiz. Bundan sonra kitabin ismi “Insan Dogas1” olarak kisaltilacaktir.
Ancak bunlar1 ayirt etmek igin dipnotlarda cevireni ile beraber verecegiz. Bu eserin Londra baskisinin
kapaginda” A Treatise of Human Nature” isminin altina “Being An Attempt To Introduce The Experimental
Metod Of Reafoning Into Moral Subjects” (Deneysel Akil Yiiriitme Y&ntemini Moral Konulara Uygulamaya
Bir Girigim) alt baslik olarak yazmistir. Bu alt baslik, onun bu kitapla yapmak istediginin en 6z ifadesi olmasi
bakimindan 6nemlidir.

%82 David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Aziz Yardimli (gev.), Ist.: idea Yay., 1997, s.41.
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Hume, felsefenin rasyonel temellerden tamamen arindirilip deneyci bir yontemle
insan dogas1 {lizerine bina edilmesi gerektigini savundu. Ona gore nasil ki astronomlar uzun
stre boyunca gok hareketlerini gozlemleyerek gok cisimlerinin gercek hareketleri, dizen ve
biiyiikliiklerini saptayip iizerinde akil yiirliterek onlara dair ilke ve yasalara ulasiyorlarsa,
insan zihninin isleyis yasalar1 da aymi yontemle ortaya konulmalidir. Insan zihninin
birbirinden farkli ¢esitli yetenekleri oldugu diistintildiigiinde bu yeteneklerin kendi igindeki
isleyisleri ve birbiriyle iliskilerinde uyduklari kurallarin oldugu ortaya ¢ikar. Her insan
kendisinde zihnin, iradenin, tutkularin ve muhayyilenin (imgelem) varligin1 fark eder. Bunlar
iizerinde yapilacak uzun siireli arastirmalar neticesinde, insan zihninde bilginin olusum
ilkelerine ulagilabilir®®®. O, bu felsefesine diger bilimlerin ilkelerini belirleyen merkezi bir
konum vermekle yeni bir sistem ortaya koymus oldu. Bu sistemiyle diisiincenin kaynagini
ortaya cikarip tahlil ederek diisiincede var oldugunu sdyledigi biitiin yanilmalar1 ortadan
kaldirabilecegini diislindii. Onun yaptig1 sey, deneyci gelenegin kabul ettigi zihnin bos bir
levha oldugu diisiincesini deneysel olarak ortaya koymayi saglamak ve diisiinceyi rasyonel
metafizik anlayistan kurtarip tecriilbe ve deney merkezli anlayisa dayandirmakti. Onun
Newton fizigindeki devrimi insani bilimlere veya felsefeye tasima hedefinde insan dogasina
yonelmis olmasindaki amaci, deneysel diisiinceye felsefi temeli saglayacak, metafizikten
baska bir bilimin ortaya konulmasidir denilebilir. Cilinkii akilc1 diisiincede metafizik ilkeler ya
da dogustan akli ilkeler, bilgi elde etmenin ve bilim yapmanin en saglam temelleridir.
Deneysel disiince ise, akli veya metafiziksel ilkeleri kabul etmedigi igin bilgiye ulagsma
imkanmi dogrulayacak baska bir temele ihtiya¢ duymustur. Hume, bu ihtiyac1 kargilamak
amaciyla metafizigin yerini dolduracak insan dogasi biliminin temellerini atmistir denilebilir.
Bu bilimin kurulabilmesi i¢in kendisinden 6nce deneyci ekole mensup filozoflarin ortaya
koydugu ilkeler cergevesinde yeni arastirmalar yapmasi gerekiyordu. Ornegin zihin eger bos
bir levha ise ondaki biitiin gelerin disardan kendisine nasil tasindig1 ve daha sonra ne tiir bir
islemden gecip farklilagtiginin aciklanmasi gerekir. Onun yapmak istedigi sey, biitiin
diisiincelerimizin nasil olustugunu dogal bilimlerin yontemi olan deney ve gozlemle
aciklamaktir. Bunun i¢in biitiin diislincelerimizin zihnimizin disinda olan bir kaynaginin
bulunmasi ve bu kaynaktan alinan malzemenin bilgiye nasil doniistiigiiniin agiklanmasi
gerekiyordu. Ona gore, bu sistemden deneysel yontemin insan ve diger bilimlere uygulanarak
varligin kokensel bir aciklamasini yapacagi beklentisine girmememiz gerekir. Ciinkii deneysel

yontemle deneyimin 6tesinde olan ilk nedenleri agiklayabilmemizin imkan1 yoktur.

8 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Serkan Ogdiim, (cev.), Ank.: Ilke Kitapevi Yay., 1998, s.16,17.
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Hume diisiincesinin en énemli 6zelliklerinden biri, onu rasyonalite karsit1 olarak insa
etmis olmasidir. O, rasyonalistlerin kesin ve dogru bilgi kaynag1 olarak kabul ettikleri aklin
bilgi kaynagi olmadigini, onun sadece duyular tarafindan kendisine sunulan malzemeden
insanin aligkanlig1 yoniinde bazi ¢ikarimlarda bulunan bir yetenek oldugunu soyler. Ona gore
zihnin duyusal malzeme tiizerinde yaptigi tasarruflar maddeden bagimsiz ayrik bir cevher
olarak, aklin kendi basina yaptig1 bir tasarruf degil, kendi dogasinin geregi olarak yaptig1 bir
takim iglemlerdir. Bu islem dis diinyanin gergekligine veya Oziine tipatip uyan bir idea
Uretmekten uzak, zihnin gesitli sebeplerle ortaya ¢ikardigi bir liriindiir. Ciinkii onun anlayisina
gore akli olanin gerceklikle tam uyusup uyusmayacagi, bilgi sinirlarimizin digindadir.
Dolayistyla zihnin dis nesneyi bir sekildeki algilama tiirtine nesnenin 6zt demek mimkin
degildir. O, rasyonalist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Descartes’in savundugu
diializm (ikicilik) anlayis1 yerine, tek bir cevherin var oldugunu ve bunun da madde oldugunu
savunur. Bu goriisiinden yola c¢ikarak zihnin bilgi iiretim siirecinde uydugu yasalar1 ortaya
koymaya ¢alistig1 i¢in, ona gore zihnin yasalari ile maddenin yasalar1 arasinda bir fark yoktur.
Dolayisiyla yapilmast gereken en Oncelikli seylerden biri, doga bilimlerinin ulastig1 bilimsel
bilgilerin, zihin icinde gecerli oldugunu kabul edip bu yonde yeni arastirmalara baglamaktir.
Yeni arastirmalarin temel amaci, zihnin bilgi liretme siirecinde uydugu ilke ve yasalar1 tespit
edip insan dogasina uygun, en dogru bilgiye ulasmaktir. Hume, insanin bilgileri elde edis
strecinde islevlerinde yanilmaz, kendi kendine hayatin ve diislincenin anlamini1 kesfedebilen,
mabharetli ¢ikarimlara sahip bir akil yerine bazi iggiidiisel (instinct) ya da mekaniksel
egilimlerin (mechanical tendency) rol aldigin ileri siirer. O bunu “Insan Zihni Uzerine Bir

Sorusturma’ adl1 kitabinda soyle ifade etmektedir.

“Doga nasil onlart harekete getiren kaslarla sinirlerin bilgisini vermeden el ve
ayaklarimizi kullanmayi bize ogretmisse; ayni sekilde, kurdugu diizenli olay akisinin ve nesne
stralanmisinin tiimiiyle dayandigi gii¢ ve kuvvetler konusunda cahil oldugumuz halde, i¢imize,
diisiinceyi nesneler arasinda kurulu akisa uygun bir sekilde ilerleten bir giidii

yerlestirmistir.”***

Bu sebeple Hume, arastirmalarinin basinda hedef olarak insan bilimlerinde,
Newton’un tabiat bilimlerinde yaptigi devrimin bir benzerini yapmayi belirledi. Tabiat
bilimlerinde deney ve goézlem metodu kullanilarak nasil ki bir gelisme saglanmigsa, ayni

yontem insan bilimlerinde ve onun bir alani olan insan zihni iizerine yapilan arastirmalarda

% Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Oruc Aruoba (cev.), Ank.: Hacettepe Universitesi
Yay., 1976, s.47.
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kullanilirsa ayn1 basarmin elde edilebilecegini sdyledi. Ona gore insan bilimlerinin yapmasi
gereken iki dnemli seyden birincisi doga bilimleri gibi deney ve gézlem metodunu kullanmak;
ikincisi ise insan bilimleri gelismesinin Onlindeki engeller olan idealarin belirsizligini ve
kavramlarin kapaliligini ortadan kaldirmaktir. Ona goére insan bilimlerindeki akil yliriitmeler
daha kisa olup, sonuclarla Oonermeler arasindaki ara adimlar nicelik ve say1 ile ugrasan
bilimlerden daha azdir. Oklides’deki bir 6nerme ne kadar kisa olursa olsun, insani bilimlere
oranla daha fazla parcalardan olusur. Akil yiiriitme sekli matematik bilimlerinden daha sade
oldugu halde dikkatli davranilmadiginda hata yapmanin ¢ok daha olasi oldugu insani
bilimlerde, matematik ve geometri bilimlerindeki gibi bir kesinligin elde edilmesinin yolu,

idealarin netlestirilmesi ve kavramalarin anlamlarinin agik bir sekilde belirlenmesidir.?®®

onun Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli kitabinin girisinde diisiincesini
aciklamak icin bir kavram analiziyle basladigini1 goriiriiz. Yalniz onun kavram analizleri ne
dilcilerin yaptig1 gibi kavrama dilsel bir koken bulmak ne de akilcilarin yaptigi gibi kavramin
zihinsel bir ilkesini bulmak seklindedir. O, bunun kavramin arka planinda onu olusturan
deneyim ve gozlemlerin tahlil edilmesiyle ortaya konulabilecegini syler. Ciinkii ona gore,
bir kavram ancak deneyimle elde edilmis bir diisiinceyle baglantili olursa anlamli olur. O,
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli kitabinin birinci bdliimiinde bu kavramlarin izlenim,
tasarim, yalin tasarim ve karmasik tasarim oldugunu sdyledi. Hume, kendi diisiince sistemini
kurarken 6zellikle eski metafizik¢i dedigi filozoflarin karmagsik anlatimlarinin aksine kendi
sisteminin ¢ok sade ve net olacagini iddia eder. Hume’nin bu anlatimina uyarak biz de onun

bilgi kuramin1 anlatmaya ortaya koydugu kavramlar1 tanimlamakla baslayabiliriz.

Hume’un birinci kavrami olan “izlenimi” (impression) goérmek, duymak, tatmak,
koklamak, dokunmak gibi bes duyu algilarimiz ve sevmek, nefret etmek ve arzulamak gibi i¢
duyu algilarimiz olusturur. Ona gore izlenimlerimizin dig duyular vasitasiyla meydana
gelenlerin sebepleri hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Yani disardaki bir nesne duyu
organlarimizla karsilastiginda onun nigin ruhta bir izlenim olusturdugunu agiklayamayiz.
Fakat ikinci bir izlenim tiirii olarak ayirabilecegimiz diisiincelerden elde ettigimiz izlenimlerin
sebeplerini agiklayabiliriz. Onun diisiince izlenimi (impression of reflexion) dedigi sey; duyu
izlenimlerinin bellege tagindiktan sonra onlarin verdigi aci veya hazdan dolay1 ruhun bu
izlenimlere karsi hissettigi istek ve isteksizlik, korku ve umutlarin olusturdugu yeni

izlenimlerdir. Ruhun zevk ve aci disiincelerinden yeni bir umut-korku ve arzu-tiksinti

25 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.50,51.

146



izlenimi elde etmesi ve bunlarin tekrar hafiza (bellek) ve muhayyile (imgelem) tarafindan
diistince olarak kaydedilmesi ve onlardan da yine aymi yolla izlenimlerin alinmasi

286

mUmkundir™. Bu ayirimin birincisine dis duyum, ikincisine i¢ duyum diyenler varsa da

Hume, buna diisiince izlenimi adini Vermistir.287

Hume’a gore gergekligin olgiitii dis diinya oldugu i¢in bizde bilgi olusturacak dgelerin
de dogrulugu bu gercekle sahip oldugu iliskinin giicline baglidir. Ona goére bu duyu algilarim
ilk hissettigimizde onlarin tizerimizdeki etkisi dikkate alindiginda daha sonra hafizamizdaki
bir aninin canlandirilmasi yoluyla o algi hakkinda edindigimiz diisiincemiz daha az etki sahibi
olur. Dolayistyla duyumsama aninda hissettigimiz duyumun bizde daha siddetli bir etki
birakmast onun duyumsadigimizi daha ¢ok temsil ettigi kabuliine dayanir. Yani dis diinyay1
duyumsarken seylerin bizde biraktig1 etkinin siddeti onun dogru olmaya daha uygun oldugu
anlayigina gotiirmistiir. Buna ornek olarak, gegen hafta yedigimiz giizel bir yemekten o anda
elde ettigimiz duyumun daha sonra o yemegi hatirlayarak olusturdugumuz diisiinceden daha

cok 0 yemek hakikatini temsil etmeye layik oldugunu sdyleyebiliriz.”®®

Hume’un ikinci kavrami olan “idea” (diisiinceler, tasarim) duyumlarin hafizada
kaydedilen ve zamanla bir kism1 unutulan bundan dolay1 da duyumsadigin andaki kadar seni
etkilemeyen anilar, hafizadaki kayitlar ve ya bu kayitlar arasi iliskilerdir. Yukarida izlenimler
icin verilen ornekte oldugu gibi daha 6nce yenilen bir yemegin veya cekilen bir acinin daha
sonra tahayyiil giicii marifetiyle tekrar canlandirilmasi bize elbette ki duyumsadigimiz olayla
duyumsama anindaki kadar netlikte bir his veremez. Ona gore etki giicii en zayif duyum bile
en gii¢lii ideadan daha canli bir etkiye sahiptir. Ona gore duyumsamak o an gergekligi bizzat
tecriibe etmek, idea ise o gergekligi daha sonra dolayli bir anlatimla bagkasindan dinlemek
gibidir. Bir manzaranin anlatimi ne kadar giiclii olursa olsun bizzat onu gormen kadar
gerceklige uygun olamaz. Ya da gegmisteki ofkeli bir durum ne kadar canli diisiiniiliirse

diisiintilsiin, 6ftke anindaki duyguyu yasadigin kadar gercekligi uygun resmedemez.?®®

Hume’un algilarimizi tahlil etmek i¢in kullandigi iclincii kavrami yalinliktir (simple).

O, hem izlenimlerimizden hem de idealarimizdan ayirim kabul etmeyen bu algi tiiriine bir

286 Hume, insan Dogas1, Aziz Yardimlh (gev.), s.50.

%7 Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (Gev.), 5.45,46; insanin Anlama Yetisi, 5.14.

288 Hume, Insan Dogasi, Aziz Yardimli (¢ev.), 5.46,47.

9 Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (Gev.), 5.45-48; insamin Anlama Yetisi, 5.14-16.
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elmamin rengini ve ya tadini algilamamizi 6rnek verir. Bu algilarimiz bir araya gelip baska bir

alg1 tiretmeden 6nce kendi baslarina olma hallerine yalin alg1 denilir.”®

Hume’nin dordiincii kavrami bazi idea veya izlenimlerden meydana gelmis birlesik
algilar biitiinii olan “karmasik” (complex) algilardir. Yalin algilarin bir araya gelmesiyle
olusan karmasik algiya elma algisim1 6rnek verir. Ciinkii elma rengiyle, kokusuyla, tadiyla ve

sekliyle olusmus birlesik bir algidir.?*

Hume’un besinci kavrami duyulardan gelen izlenimleri aslina yakin bir sekilde en
canli haliyle kaydeden “hafizadir’(bellek, memory). Deneyim yoluyla biliriz ki zihne bir
izlenim ulastirildiginda izlenim orada bir idea olarak korunmaya alinir. Bu ideanin korunmasi
iki sekilde gergeklesir. Ya kaydedilen idea biitiin detaylar1 ve renkleriyle beraber ¢ok canli bir
sekilde korunur. Ya da canliligimi biiylik 6l¢iide kaybetmis daha soluk bir sekilde korumaya
alinir. Izlenimlerin birinci sekildeki canli diisiincelerini kaydeden &zelligine hafiza
denilmektedir. Hafizanin esas goérevi nesnelerin 6zgiin seklini bulunduklar1 diizen ve
konumlariyla beraber korumaktir. Ornegin daha once gerceklesen olay1 hatirlamaya
calistigimizda hafiza gorevini iyi yapamadiginda, olayin kisimlarini hatirladigimiz halde
sonra olan kismini 6nce olmus gibi birbirine karigtirarak hatirlayabiliriz. Fakat hafiza iyi

calistiginda onlarin yerlerini degistirerek tekrar diizeltiriz.?

Hume’un altinc1 kavrami, hafizamizin iki tiir kopyalama cesidinden ikincisi olan
diislincelerin daha soluk ve zayif bir sekilde kaydedildigi muhayyiledir (imgelem,
imagination). Zihin bu kayit tiiriinii daha zayif bir sekilde yaptigi igin onlari uzun siireli
koruyamaz. Bu iki hafiza yetimiz, sadece kaydettikleri diisiincelerin canlilik ve dirilikte
birinde daha giiclii, digerinde daha zayif olmasiyla birbirinden ayrilmazlar. Onlar arasindaki
baska bir fark da birinci hafiza diisiinceleri tekrar canlandirdiginda, onlarin izlenimlerdeki
Ozgiin hallerini korudugu halde, muhayyile kaydettigi diislinceleri tekrar hatirlamaya
calistiginda onlarin sira ve dilizenine uymak zorunda degildir. Muhayyilenin kendisi
diisiinceleri diizenleme ve degistirme giiciine sahiptir. Ornegin muhayyile dogadan aldig

diisiinceleri tamamen karistirmak suretiyle kanath atlar veya ates sacan ejderhalar iiretebilir.

20 Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (Gev.), 5.46; insamin Anlama Yetisi, s.14.
! Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (Gev.), 5.46; insamin Anlama Yetisi, s.14.
%2 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (ev.), 5.21,22.
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Bu durum bizi izlenimi olmayan idealarin var oldugu diisiincesine gotiirmemelidir. Ciinkii

muhayyile bunu karmasik diisiinceler olusturma marifetiyle yapar.?*®

Hume’un ortaya koydugu bilgi kuraminda, geleneksel akilciliga kars1 bilginin kaynagi
deney ve gozlem olarak ortaya konulur. O, akilcilarin kabul ettigi tarzda bir akil yerine
muhayyileyi, onlarin kullandig1 timden gelim metodu yerine deney ve gozleme dayanan
timevarim metodunu kullandi. Onun diisiinceleri olusturmada kurucu unsur rolii verdigi
muhayyile, ne evveli (apriori) bilgilere ne de dusiinceleri kendisiyle olusturacak kategorilere
sahiptir. Duyular vasitasiyla zihne ulagan duyusal malzemeden anlamli biitlinliikler olugturma
yetkisi akildan alininca bu isi yapacak baska bir yetimizin ihdasina ve bu biitiinligii nasil
sagladiginin agiklanmasina gerek duyulmustur. Aklin dogustan sahip oldugu temel ilkeleriyle
anlamli biitiinliikler olusturdugu diistincesi, yerini temel ilkelerle i goren muhayyilenin

varligina birakti.

Hume, zihindeki biitiin bilgileri izlenim ve idea olmak iizere iki kisma ayirdig1 gibi,
bilgiye konu olan seyleri de iki kisma ayirdi. Zihindeki biitiin bilgilerin temel kaynagi
duyular vasitasiyla alinan izlenimlerdir. Bilgiye konu olan seyler de olgularla ilgili bilgiler,
diigiinceler arasi iliskilerden iretilen bilgiler olmak iizere iki kisimdir. Muhayyile, duyular
tarafindan saglanan malzemenin anlamli biitiinliikkler olusturmasi i¢in onlarda bulunan bazi
ozelliklerin farkina varilmasina sebep olur. Duyulardan elde edilen izlenimlerin nasil olup da
anlamli bir biitiinliik olusturdugu konusunda Hume’un herhangi bir insani yetenege faillik
gorevi verdigini sdyleyemeyiz. Muhayyile her ne kadar duyulardan alinan izlenimlerin
kendisinde anlamli biitlinliiklere doniistiigii yer olsa da aslinda idealardan bagimsiz kendi
basma bir muhayyileden bahsetmek bile miimkiin degildir. Muhayyile anlamli biitiinliikler
olusturmada aktif bir yeti degil, idealarin kendisinde toplandig1 ve baz1 doga yasalarinin
kendisinde icra edildigi yerdir. Muhayyilede doga yasalara bagli olmadan olusan ve adina
fantezi dedigi idealar: ise tesadiifi hareketler ve kayitsizlikla aciklar. Ona gore muhayyilenin
abuk-subuk diyebilecegimiz tiirden olusturdugu idealari, tesadiifi hareketlerin ve anlamli
biitiinliikler olusturmaya karsi sergilenen kayitsizliin meydana getirdigi ayr1 ayr idea
bireylerinin toplamindan olusan idealardir. Bunlara at bagli insanin veya ates piiskiirten

ejderhanin ideas1 6rnek olarak verilebilir.?**

2% Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.51,52.
24 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, Ece Erbay (¢ev.), Ist.: Norgunk Yay., 2008, s.9.
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Muhayyilede idealar iizerinde islemlerin yapilmasina imkan veren bilgi malzemesinin
ozelliklerinden bazilar1, her bir tecriibe durumunda s6z konusu olduklari i¢in temel ilke olma
ozelligini tasirlar. Bunlar benzerlik ( resemblance), uzay ve zamanda bitisiklik (contiguity),
neden-sonug (cause-effect) gibi bir diisiincenin olusmasina sebep olan ¢agrisimin ilkeleridir.
Muhayyilenin izlenimler ve idealar arasinda birinden digerine giderek bag kurmak suretiyle
diisiince olusturabilmesi icin onlarin benzerlikleri yeterlidir. Muhayyile diisliinceye konu
olacak olan nesneyi kurarken, uzay ve zaman bdliimlerinin tamamini géz 6niinde bulundurur.
Uzay ve zamandaki yakinlik, diisiinceler arasinda baglantilarin kurulmasina imkan verir.
Zaman ve mekandaki bu yakinlik sayesinde kurulan bu baglanti, diisiincede hem bir birligin
meydana gelmesini hem de yeni diislincelerin olusmasini saglar. Neden-sonug iligkisi, hayal
giiclinlin birini gordiigiinde digerini hatirlatmak suretiyle diislince olusturma yetenegine bagh
olarak ortaya cikar. Neden sonug baglantisi diislince olusturmada en giiclii iliski tiirli olmanin
yaninda bu baglanti tiiriiyle olusturdugumuz bilgiler vasitasiyla olaylara egemen olabilir ve
gelecege yon verebiliriz. Cagrisimin bu ii¢ ilkesi muhayyile ve tutkularin nasil diisiince
olusturduklarini, diislinceler arasindaki hareketlerini ve diigsiincenin biitiinlesmesini géstermesi

bakimindan &nemlidir.?%®

Hume, hakkinda ovgiilerin ve elestirilerin ¢ok¢a yapildigi bir filozoftur. Hume’ un
kitaplarin1 yazarken kullandigi gevsek dili ve onun bazi teorilerinin mantiksal sonuglarini
takip eden yorumcular, onu tamamen bir slipheci olarak kabul ederken, onun olaylar
aciklamada insan dogasina ve tabiatina yaptigi vurgular1 dikkate alanlar ise onu natiiralist biri
olarak kabul etmislerdir. Ayrica onun deney ve gozleme verdigi oneme dikkat ¢cekerek onun
pozitivizmin kurucusu olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyenler de vardir. Onun dinle
ilgili gortslerinde tanrinin varliginin tartisilmaz bir gergek oldugu ifadesini, din hakkinda
yaptig1 elestirileri dikkate alarak ateist oldugunu ileri siirenler, bunlari bir ironi olarak
degerlendirilirken, onun aslinda fideist bir dindar oldugunu, elestirilerinin ise fanatik
geleneksel dindarliga oldugunu kabul edenler ise ger¢cek bir ifade olarak

296 297 onun seleflerini

degerlendirmislerdir.”” Muhalifleri olan Thomash Reid ve James Beattie
asagilamasina ragmen, diisiincelerini onlarin teorilerini kopyalamakla elde ettigini iddia

etmislerdir. Bunlara gére Hume birgok teorisinin temel ilkelerini seleflerinden aldigi halde

25 Hume, insan Dogas1, Ergiin Baylan (gev.), 5.52,53; insanin Anlama Yetisi, 5.19-23.

2% Tagkin, Hume Arastirmalari, 5.152.

297 James Beattie’nin en ¢ok tanman felsefi eseri, Hume’u elestirmek igin yazdigi An Essay on The Nature and
Immutability of Truth In Opposition to Sophistry and Scepticism adli eseridir. O da Reid gibi Isko¢ sagduyu
felsefesi ekoliine mensup biri olarak elestirilerini 6zellikle Hume’un siipheciligine yapmistir. Internet
Encyclopedia Philosopy, http://www.iep.utm.edu/beattiej/

150


http://www.iep.utm.edu/beattiej/

onlarm diisiincelerinden sagmaliga indirgeyerek bahsetmistir. Ornegin onun ¢agdaslarindan
biri olan Reid, Hume’un Treatise kitabinin ilk yaymlandigi zamanlarda onun idealar teorisine
hayran kalmig ve ona 6vgii dolu bir mektup yollamigtir. Fakat ayn1 kisi daha sonra onun
idealar teorisini Locke’den alip kendi siipheci tavriyla sundugunu anlayinca bu sefer de onu
elestiren bir mektup yollamistir. Hume elestirmenlerinin bahse konu ettikleri temel elestiri
onun siipheci tavrinin sofistge bir yaklasim olarak diisiince i¢in yikici olmasi ve kendinden
onceki fikirlerden beslenmesine ragmen onlari diislincesizlikle itham edip kendini 6n plana

(;1karma51d1r.298

Hume’un bilgi kuraminin temel 6zelliklerinden biri, onun biitiin diisiincesinin temelini
olusturuyor olmasidir. Diisiincesini ortaya koymak igin Jnsan Dogas: adli kitabinda
uyguladig yonteme bakilirsa onun nasil epistemoloji temelli bir felsefe insa ettigi goriilebilir.
Diistlincesini epistemoloji lizerine kurdugu yargisina varmayi destekleyen sey, onun oncelikle
insan dogasimin imkan verdigi bilgiyi ortaya koymasidir. Onun ilk yazdig1 esere isim olarak
verdigi insan dogasi (human natiire) kavrami felsefesinin anlasilmasinda 6nemli bir noktay1
teskil eder. Bilimsel bilgiye ulagsma konusunda her ne kadar baz1 siipheci tavirlara sahip olsa
da o maddenin dogasinin Newton fizigiyle ortaya kondugunu, ayni bilimin yontemiyle insan
dogasinin da ortaya konabilecegini savunuyordu. Ona gore biitlin bilgilerimiz insan dogasinin
algilarina ilistirdigi nitelendirmelerden ibarettir. Bu nitelemeler ise yine insan dogasinin
isleyisini siirdiiren ilkeler olan ¢agrisim (associaton) ve tutkunun (passion) etkisiyle olusurlar.
Cagristmin ilkeleri idealar arasinda miimkiin karsilikli iliskilerin kurulmasini saglarken
tutkunun ilkeleri idealar arasi iligkileri yonlendirme, anlamlandirma ve gergeklik atfetmeyi
saglar’®®. Hatta 6znenin kendini 6zne olarak nitelemesi bile zihindeki tecriibelere bu ilkelerin
uygulanmasiyla gerceklesir. Insan dogasmin imkan verdigi bilgi iiretimi sistemi, diger biitiin
insani faaliyetlerin de tretildigi sistem olarak tasarlandig1 i¢in Hume’un biitiin diisiincesinin
insan dogastyla yani bilgi iiretim mekanizmasiyla yakin iliskisi vardir. Ornegin ona gore
zihindeki biitiin bilgilerin kaynagi olan izlenim ve idealar ¢agrisimin ilkeleri ve tutkularimizin
etkileriyle biitlinliikler olustururlar. Her ne kadar deney ve gozlem yoluyla elde ettigimiz
izlenim ve idealar bilginin kaynagi goriinseler de atomik yapilara sahip birbirinden bagimsiz
algilarin anlamli bilgilere doniismesi insan dogasinin ortaya koydugu bir seydir. Hume

bilginin ortaya c¢ikisi ile ilgili bu sekildeki ¢oziimleme yontemini diger konulara da uygular.

2% Thomash Reid, An inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sence, Pennsylvania:
The Pennsylvania State University Press Yay., 1997, s.20; Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press Yay., 1995, s.343; Taskin, Hume Arastirmalari,
5.153,154.

% Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s.56.
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Mesela onun ahlak i¢in haz ve acilar1 birer izlenim, onlarin olusturdugu tutku ve istekleri de
birer idea (tasarim) olarak diisiindiigiinii goriiriiz. izlenimler gibi dolayimsiz algilanan haz ve
acilar, insan dogasinda haz verene meyil, ac1 verene uzak durma hissi verir. izlenimlerin
biitlin diisiincenin kaynagi olmas1 gibi bu his de iyi ve kotiiniin kaynagidir. Benzer bir sekilde
aym yontemi “Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” adli kitabinda isledigi
“Hurriyet ve Zorunluluk” konusuna da uygular. O hiirriyet konusunu anlatirken Oncelikle
kavramdan tam olarak neyin kastedildiginin tespit edilmesi i¢in bir tanimin1 yapar daha sonra
takip edilecek yontemin goz Oniinde bulundurmasi gerekli olan iki temel sarttan bahseder.
Ona gore takip edilecek yontemin zorunlu sartlarindan birincisi, arastirma konusu hakkinda
elde edilen bilginin olgularla c¢elismemesi gerekir. Olgularla tutarli olmayan bilginin
dogrulugu, hicbir sekilde iddia edilemez. ikincisi; arastirma konusu ile ilgili bilginin kendi

%0 By sartlardan birincisi, bilgilerimizin temelde

icinde celiski barindirmamast gerekir
izlenimlere dayandigi ve dolayisiyla onunla tutarli olmayanin dogru bilgi kabul edilmesini
saglayacak bir kanita sahip olmadigina isaret eder. ikincisi ise idealarm kaynaklari olan
izlenimlere uygunluk gosterdikleri gibi kendi aralarinda da bir uyumluluk gostermeleri
gerekir. Idealar aras1 iliskinin uygunlugu, onun insan dogasinm bir iiriinii olduguna isaret
olarak kabul edilmistir. Bu iliski, muhayyilenin (imgelem) farkli tarzlarda birlestirme ve
ayirma gliclinlin smirsizligima birakilmayip, belli ilkeler cercevesinde gercgeklestirilmistir.
Insan zihninin ¢agrisim yoluyla ¢ahisigini  sdylemekle onun tiimellestirme giiciiniin

olmadigini ve aslinda zihnin iradeli belli bir etkinlik olarak degil daha ¢ok mekanik ve belli

yasalara uygun bir sekilde diisiince iirettigini iddia etti.

Hume’un silipheci olmasi ile sosyal bilimler alaninda Newton’un fizikte yaptigi
devrime benzer bir devrim yaparak insan dogasinin ilkelerini ortaya ¢ikarmaya g¢aligmasi
arasinda bir tutarsizlik oldugu soylenebilir. Ciinkii ortaya koydugu diisiincesini deneyciligin
ve siipheciligin temel ilkeleri lizerine kurdugunu goriiriiz. Ona gore olgularda kendisinden
sliphelenmeyecegimiz higbir sey yoktur. Oldugunu diisiindiigiimiiz her ne varsa olmamasini
da diislinebiliriz ve bunda bir c¢eliski meydana gelmez. Evrende sadece Oznel olarak
algiladigimiz seyler vardir. Nesnellik ise ancak zihnimizde evrendeki olaylardan bagimsiz
olarak vardir. Hume’un insan zihninin ancak dis duyumlardan aldig: idealar: aliskanliklar
Olgiistinde birlestirme yetkisine sahip oldugu, dolayisiyla evrensel ve nesnel olanin akil
tarafindan algilanamayacagi anlayisini, glinlimiiz postmodern ve irrasyonel akimlarin temeli

olarak diisiinen Aziz Yardimli da Hume’un slipheci tavrimi elestirmektedir. Onun Hume

30 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.78.
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hakkindaki goriisiinii cevirisini yaptig1 kitabr olan “A Treatise Of Human Nature” (insan
Dogas1 Uzerine Bir Inceleme)’in basma yazdig1 “Kuskuculuk Uzerine Birka¢ Gozlem” adli

makalesinden yapacagimiz bir alint1 ile vermek istiyoruz:

David bugiinlerde nihilist postmodernizmin karsisinda kendine “modernizm” olarak
¢eki diizen verme girisiminde bulunan analitik-pozitivist kampa kabul edilir. Ciinkii David’in
isi sonunda nihilist irrasyonalizme dek goétiirmedigi diistiniiliir. Gorgiiciiliik tiim bilimin
reddedilisini gerektirse de, David’in yart yolda durmayr bildigi, hayvan inancina sarildig,
kendini dortdortliik bir kuskuculuga birakmadig diisiiniiliiv. Bu masaldr. David bugiin

postmodern kampta ileri siiriilen her seyi ¢ok énceden ve daha agik¢a bildirmi§tir.301

Bu siipheci tavirlarina ragmen Hume’un yapmak istedigi temel seylerden biri, zihnin
bilgi elde etmek i¢in takip ettidi siireci, deney ve gozlem verileriyle ortaya koymaktir. O
diisiincenin deney ve gozlemle aciklanabilir oldugunu ortaya koyduktan sonra ayni yontemin
sosyal bilimlerin diger alanlar1 olan din, ahlak ve siyaset gibi konularmma da

uygulanabilecegini ileri siirdii.

Hume’un bilgi kuramina ge¢meden oOnce kuraminin temelini olusturdugunu
sOyleyebilecegimiz akil-biling hakkindaki diislincesini Oncelikle sunmanin daha faydali
olacagmi diislindiik. Ciinkii o kuracagi felsefenin temeline insan dogasini koyacagim ilan
etmis ve insan dogasinin, diger biitiin bilimlerin de temelini olusturmasi gerektigini
sOylemistir. Buradaki insan dogasindan kastin daha cok insan zihninin dogasi oldugunu
anladigimizda, biitiin diisiincenin zihnin dogas: diye kesfedilecek bazi ilkelerin ilizerine bina
edilecegi anlasilir. Su halde insan zihni, akli veya bilincinin ne oldugu tam anlasilmadan

iizerine bina edilecek olan sisteminde anlagilmasi miimkiin olmayabilir.

2.1.1. Hume Diisiincesinde Akil ve Benlik

Hume felsefesini, rasyonalistlerin ileri siirdiigii sekilde insanin bir tiir akla sahip olmadig1
iddias1 tizerine kurar. Ona gore zihin, dogustan hicbir ilke ve bilgi tasimadan, bos bir levha
olarak insanda bulunur. Bu bos levha deneyim ve gozlemlerden alinan malzemelerle
doldurulur. Ona gore akilcilarin, insan dogasindan kaynaklanan tutkuyu kor, degisken ve
tutarsiz olarak degerlendirirken, akli tanrisal bir vergi olarak olaganiistii bir yetenek seklinde
degerlendirmeleri hatalidir. Ciinkii ona gére akil, tutkunun etkisi olmadan higbir iradi eylemin

yalniz basina sebebi olamaz. Hume’un akil ile tutku arasindaki iligkiyi anlatan meshur sozii

301 Yardimli, “Kuskuculuk iizerine Birka¢ G6zlem”, insan Dogasi, s.15.
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“akil tutkularn esiridir, hi¢cbir zaman ona hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir
gorev ileri sliremez” bu konuyu 6zetle ifade etmesi bakimindan onemlidir. Hume’a gore
insanin irade ve fiillerinde etkin giic akil degil, duygu ve tutkulardir. Ona gore aklin, biri
matematikteki apriori bilgiler iizerinde akil yiiriitmelerle ¢ikarimda bulunma, digeri olgulara
ve deneyime dayal1 aposteriori bilgilerden akil yiiriitme yoluyla ¢ikarimda bulunma seklinde
gerceklesen iki tirlii faaliyet alan1 vardir. Ona gore, istek ve davraniglarimiz iizerinde
diisiindiiglimiizde, bunlar1 yapmaya ve istemeye bizi iten giiclin bu iki faaliyet alaninin

icindeki bir akil yiirtitme degil, duygu ve tutkularin istenci oldugunu gérebiliriz.

Hume’un zihin, doga, muhayyile veya akil diye islevini anlattig1 kavramlarin bilgi iiretim
faaliyetinde ne tiir bir gérev aldiklar1 anlasilmasi en zor konular arasindadir. Cilinkii atomik
diyebilecegimiz tek basina izlenimlerin bilgiye doniistliriildiigii yer olarak kullanilan bu
kavramlarin hi¢ biri aktif 6zne roli yiiriiten bir anlama sahip degillerdir. Akilcilarin akla
yiikledikleri aktif kurucu unsur roliinii kabul etmeyen Hume’a goére aklin olusmasi ve
belirlenimi algilara baghdir. Algilar ise 6zne olmayan aklin disindan akla bir belirlenim
vermek i¢in algilansalar dahi onlarin kendileri bir belirlenime sahip degildirler. Yani,
dogustan bos levha diislincesiyle, akil kendisinde algilarina yansitacagi herhangi bir
kategoriye sahip olmadig1, ayn1 zamanda olgusal dogrularin zihinde insa edildigi diislincesiyle
de, algilanan dis nesnenin de akla verecegi her hangi bir nesnel nitelik tagimadig: ileri
stirilmiis olur. Ciinkii zihinde algilamanin ger¢eklesmesi algilarin varligina baghdir. Algi
yokken ne bir akildan ne bir dogadan ne de bir zihin veya ruhtan bahsedilebilir. Akli, algilar
olusturdugu halde onlarin kendinde zihnin atiflarindan bagimisiz bir nitelik tagimalarindan da
bahsedilemeyecegine gore o zaman atomik algilarin organize olmus bir biitlinliige yani,
bilgiye donilisiimii nasil saglanmaktadir? Hume’un yaptigr agiklamalar dikkate alindiginda
onun bu paradoks gibi goriinen durumu agkin ilkelerle ¢ozmeye calistigini séyleyebiliriz.
Askin ilkeler algilan etkileyerek bir doganin yani bir zihin veya aklin olugmasina ve bunlarin
aktif rol almasma sebep olur. Hume felsefesinin bu yoniinii Ampirizm Ve Oznellik adl

kitabinda Gilles Deleuze soyle dile getirmektedir:

Hume zihnin bir ediminden, bir egiliminden bahsettiginde zihnin etkin oldugunu degil,

etkinlestirildigini, ozne haline getirildigini séylemektedir. Hume felsefesinin tutarli paradoksu
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kendi kendisinin otesine gegen, yine de edilgen kalan bir 6znellik ortaya koymasidir. ... zihin,

ilkeler tarafindan etkilenerek ozne haline déniigiir. >

Hume’a gore iyi davranislarin akla isnad edilmesi hem filozoflarin hem de siradan
insanlarm ortak oldugu bir hatadir. insanlarm bazi kétii davranislardan vazgecip iyi davranisi
sergilemesi felsefi anlamdaki akli muhakemenin bir sonucu degil ihtiyatli, dinginlesmis bazi
duygularin diger bazilarini kontrol etmesiyle alakalidir. Ona gore insanin siddetli, heyecanh
ve abartili tutkulari, sakin, sogukkanli ve dingin duygulariyla kontrol altina alinca
davramslarinda elde ettigi kontrolii akil diye tanimlanmasi dogru degildir. Ornegin, insanin
bencil olmasini engelleyen sey onun akli degildir. Merhamet, yardimseverlik, comertlik ve
sevgi duygusu ancak onu bencil davranmaktan alikoyabilir. Bu duygularin temelinde de yine
akli bir secim degil duygudaslik (sympathy) duygusu vardir. Buna giinliik dilde de her ne
kadar akil deniliyorsa da aslinda akil denilen giicimiiziin de bu duygularimizin etkisi altinda

islev gordiigiinii tecriibi olarak biliriz. 3%

Hume’un akil konusundaki diisiinceleri, aynt donemde yasamis ve sagduyu felsefesinin
kurucusu olarak iinlenmis Thomash Reid tarafindan elestirilmistir. Reid de Hume gibi
Newton’un deneysel metodunu sosyal bilimlere uygulamanin gerekli oldugunu ancak insan
zihninin maddeden ve diger canlilardan farkli nitelikler tasidigini ileri siirdii. Ona gore
Hume’un akil konusunda diistiigii hatalardan birincisi; onu sadece madde ve diger canlilarin
tasidigr nitelikleri tasiyan bir sey olarak kabul etmesidir. Halbuki Reid’e gore insan, aklini
kullanmak suretiyle iradi bazi eylemler yapar ki bu da onu diger varliklardan ayiran en 6nemli
vasfidir. Ona gore eger insan akli bir yetiye sahip olmazsa, kendisiyle tercih yapacak bir
iradeden de bahsedilemez. Eger insanin iradesini kullanmasina imkan verecek bir akli olmasa,
insanin biitlin eylemlerinin ya maddi yoniiniin sebep oldugu mekanik etkilesimlerin ya da
canlilifindan kaynaklanan iggiidiisel veya duygulanimsal etkilesimlerin {irlinii oldugu kabul
edilmek zorunda kalmnir. Ancak insanin davranislarindan sorumlu olabilmesi igin iradi bir
tercihe sahip oldugu g6z Oniine alindiginda onun bu yoniinlin dayandigi, diger canlilardan
farkli, akli bir yapisinin oldugu goriiliir. Reid’e gore insan aklinin kuramsal olarak
diistinebilen ve secim yapabilen diger canlilardan farkli iki yonii dikkate alinmadan yapilan
aciklamalar gercegi yansitmaz. Ona gore insan dogasi {ic temel bilesimden meydana gelir.
Bunlar insanin mekanik davraniglarimi  olusturan maddi yonii, insanin arzu ve

duygulanimlarini olusturan canlilik yonii ve iradi eylemlerini ortaya koyan akli yonudir. Ona

%2 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s.13.
%% Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (gev.), 5.397,398; Orsan K. Oymen, Hume, 5.273,274.
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gére Hume’un insan dogasi agiklamasi insanin iki yoniinii dikkate aldigi halde insanin iradi

eylemlerine kaynaklik eden aklf yoniinii disarda biraktig1 icin kusurludur.®*

Hume,un daha onceki agiklamalarina dayanarak rasyonalistlerin akil merkezli insan
diisiincesi yerine, alg1 ve duygu merkezli bir insan diisiincesini kurmaya c¢alistig1 sdylenebilir.
Bu amagtan hareketle onun benlik kavramini da tamamen akli algilayisin disinda duyusal
tecriibe ve hafiza iizerine kurmak istedigini sdyleyebiliriz. O, bu durumu Insan Dogasi

Uzerini Bir Arastirma adl eserinde sdyle dile getirmektedir:

“Kendimden biliyorum ki adina ben dedigim seyi yakindan tanimak istedigimde, her
zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, act ya da hazzin su
vada bu tikel algisiyla karsilasirim. Hicbir zaman algi olmaksizin  kendimin farkina

varamam. 3%

Hume’a gore benlik, izlenimi olmayan bir diisiince oldugu icin onun gergek bir
karsihiginin olmasi miimkiin degildir. Hume’nin anlayigina goére, eger onun izlenimde bir
karsilig1 yoksa zihin tarafindan iiretilmis hayali bir sey olma durumu geriye kalir. Ona gore,
izlenimi bulunmayan benligin varli§ina, bir gurup izlenim ve dislincelerin tasidig
benzerlikten, muhayyilenin onlarin 6zdes olduguna karar vermesiyle ulasilir. Hume, dogustan
gelen ne bir akli ne bir ilkeyi nede bir benligi kabul etmedigi i¢in bunlarin tamaminin deney
ve gozlemle nasil olustuklarini ortaya koymasi gerekir. Bu sebepten dolay1 benligi, kendi
icimize baktifimizda buldugumuz diisiince, duygu, an1 ve heyecanlar olarak agiklar. Ona gore
tecriibelerimizin kendisinde toplandig1 yer olan hafizamiz (bellek), adina ben dedigimiz seyin
ortaya c¢ikmasini saglayan en Onemli seylerden biridir. Ciinkii tecriibelerimiz arasinda bir
iliski kurabildigimiz zaman ancak onlarin anlamli bir biitiinliigline ulasabiliriz. Eger
tecriibelerimiz hafiza sayesinde bir arada tutulmazsa, onlar arasinda cagrisim ilkeleri
yardimiyla bir iliski kurulamayacak ve adma benlik diyebilecegimiz bir olusum meydana
gelmeyecektir. Biz tecriibelerimizi her seferinde hafizamizda bulur ve bunlarin aynisini
tagiyan baska bir varlikla karsilagsmayiz. Eger bizde kalic1 ve siirekli bir benlik yoksa i¢imizde
adina biz dedigimiz duygu ve diisiinceler de siirekli degistigi halde nasil olurda hala ona biz
diyebiliyoruz? Ona gore bunun cevabi; diin adina ben dedigimiz duygu ve diisiincelerin bu

giin adina ben dedigimiz duygu ve diisiincelerle cok benzer olmalar1 sebebiyle onlar arasinda

%04Reid, Essays on the Active Powers of Man,
http://archive.org/stream/essaysonactivepoOOreid#page/50/mode/2up/search/animal, ~ s.49;  Taskin, lskog
Aydinlanmasi, 5.222.

3% Hume, Insan Dogasi, Aziz Yardimli (¢ev.), s.236.
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bir 6zdeslik varmis gibi hissetmemizdir. Onun bu cevabim1 degerlendiren John Passmore®®

(1914-2004) aralarindaki asir1 benzerligin onlar1 6zdes algilamama sebep olmasi, bu algiy1
saglayacak bir seyin varligin1 gerektirir. Eger benzerligi 6zdeslikle karistiracak bir sey
mevcutsa, buna benlik demeyi engelleyen sey ne olabilir? Ona gére Hume yontemiyle
hareket edildiginde, bu soruya bulunacak bir cevap yoktur. Ciinkii o, yontemini zihnin
disindaki diinyanin dogasin1 ve onun iligkilerini ortaya koymaya gore ayarlamistir. So6z
konusu zihnin kendi igindeki iliskileri olunca ydnteminin ¢06ziillemez problemlerle

karsilagsmas1 durumu ortaya glkmlstlr.307

Hume’un Newton’dan devraldigi deneysel diisiinme yontemini insan dogasini ortaya
koymak i¢in kullanmasini elestiren Reid’in onu insani diger canlilardan ayiran kendisine has
bazi nitelikleri dikkate almamakla sugladigini daha 6nce soyledik. Reid’e gore insani diger
canlilardan ayiran en 6nemli o6zelligi aklin1 ve iradesini kullanabilecek bir benlige sahip
olmasidir. Ona gore Hume’un insan dogasini ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken kullandigi yontem
tam olarak dogru sonucu elde etmeye uygun degildir. Ciinkii onun kullandig1 yontem, insani
tabiattaki nedensel iliskiler ag1 igerisinde diger siradan varliklarin sahip oldugu 6zelliklerden
baskasina sahip olmayan bir varlik olarak ele almaktadir. Halbuki insan eylemleri, kendisini
ortaya ¢ikaran sebepleri ve daha fazlasini igermektedir. Bu daha fazlasi da onun fail ve
eylemlerinden sorumlu olmasini saglayan benliginden bagka bir sey degildir. Su halde Reid’in
Hume’a yaptig1 elestiri, onun doga bilimleri igin kullanilan yontemi, akil ve benlik sahibi
olarak dogadan daha fazlasina sahip olana uygulanamayacagidir. Ya da bu yontemin en fazla,

yeterli olmayan kismi bazi bilgiler Verebilecegidir.308

Hume’un insan benligini veya ruhunu kabul etmeyisine iki sey sebep olmustur denilebilir.
Bunlardan birincisi; Hume un kendisini karsit olarak konumlandirdigi akilci diisiiniirlerin
insanda ruh ve beden ayirimina (Kartezyen) dayali bir teoriye binaen diisiincelerini ortaya
koymalaridir. Bu teoriye goére insan, ruhunda tasidigi dogustan evveli (apriori) bilgiler
vasitasiyla diger bilgilerini elde eder. Bu dogustan bilgiler bazen mantigin ilkeleri bazen de
varligin formlar1 ve kategoriler olabilir. Deney ve gézlemden baska hicbir bilgi kaynagi kabul
etmeyen Hume’un sistemine sadik kalarak dogustan bazi kabiliyetlere sahip ruh anlayigini
kabul etmesi miimkiin degildir. Ikincisi ise, onun “izlenimi olmayan seyin diisiincesi olmaz”

seklindeki temel ilkesidir. Ona gore biitiin diisiincelerimiz dig diinyada karsiligi olan ve

%06 1914 Avusturalya dogumlu filozofun, Hume iizerine 1952 yazdigi Hume'’s Intentions adli kitabi vardur.

%7 Brayn Magee, Biiyiik Filozoflar, ist.: Paradigma Yay., 2000, 5.152.

%% Aynur ilhan Tung, “Aydinlanma Déneminde Realizm ve Ahlak Ogretimi”, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakaultesi Dergisi, http://efdergi.yyu.edu.tr, Haziran 2006 c.3, say1.1, s.5.
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dolayisiyla gergekligi olan izlenimlerden ve bu izlenimlerin kopyalar1 olan diisiincelerden
olusur. Diisiinceler bir izlenime dayanirsa, onlarin da gergekligin zayif bir temsilcisi olarak
diistiniilmesi miimkiindiir. Ancak izlenimi olmayan diisiincenin muhayyile giicii marifetiyle
olusturuldugu goz oniline alindiginda, onun hakikatle bir baglantisinin olmadig1 ortaya ¢ikar.
Hume, bu iddiasin1 ispatlamak i¢in muhayyile giicliniin olusturdugu gergekle alakasi olmayan
bircok 6rnegi kullanir. Buna gore 6rnegin kaldirimlart altindan, evleri giimiisten bir sehir
hayal edebilirim. Ancak bunun izlenimi olmayan bir diigiince oldugunu fark ettigimde onun

gergekle bir alakasinin olmadigini anlarim.

Sonu¢ olarak Hume’un deneyci felsefesinin temel ilkelerini dikkate alarak rasyonalist
filozoflarin ortaya koydugu deneyden bagimsiz akli veya akli apriori bilgileri kabul
etmedigini sdyleyebiliriz. Onun akli bu sekilde kabul etmesinin bilginin imkaninda ne tiir
sorunlara sebep oldugunu bir sonraki baslik altinda ele alacagiz. Ayrica onun akil hakkindaki
diistincesinin dini bilginin imkanina bir engel teskil edip etmedigine dini bilginin imkani

baglig1 altinda ve daha sonra Gazzali ile yapacagimiz karsilastirmada deginecegiz.

2.1.2. Hume’un Nedensellik Anlayisi ve Bilgi

Hume’un dogada zorunlu bir neden-sonug iligkisini kabul etmedigi daha 6nce de ifade
edildi. Onun boyle bir iligkiyi kabul etmemesinin en temel nedeni nedenle sonug¢ arasinda
zorunlu olarak var oldugu ileri siiriilen iliskinin herhangi bir izlenime dayanmamis olmasidir.
Ona gore herhangi bir izlenime dayanmayan bir ideanin gercekliginden bahsetmek dogru
olmaz. Ona gore nedensellik diisiincesi, tecriibe edilen iki sey arasinda yakinlik, pespeselik ve
benzerlik iliskilerinin tecrilbbemizde olusturdugu bir inanctir. Ancak neden ve sonuca yiizeysel
bir bakis bu ikisi arasinda birbirini gerektiren zorunlu bir iliskinin varmis gibi hissedilmesine
sebep olur. Halbuki nesneleri tek tek ele aldigimizda higbir nesnenin baska bir nesneyi
zorunlu olarak gerektirecegini sdylememiz miimkiin degildir. Ona goére zorunluluk doga
olaylarinin gerektirdigi bir sey olmaktan ziyade insanin anlama yetisinin yapisi ve
islemlerinden ortaya cikan bir seydir. Bu sebeple onun kaynagi dis diinyada degil insan

zihnidir.

Hume, felsefesinde bilgiye imkan veren zorunlu nedensellik anlayisi yerine “doga”
kavramini koymaya ¢alisarak bilginin imkanini saglamaya caligir. Ona gore her varligin bize

bilgi elde etme imkan1 sunan kendine has bir dogas1 oldugu gibi evrenin tamaminin da sahip
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oldugu, onlar1 evrenin dogalar1 sayabilecegimiz yasalar1 vardir. Ornegin maddenin biitiin
islemlerinde tabi oldugu yasalar, onu baska alternatifi olmayacak sekilde belirler. ki cismin
carpismasinda yapilacak ince bir hesaplamayla, ortaya ¢ikacak hareketlerin en detayina kadar
hesabi yapilabilir. Bu hesaplarin tutmasi o kadar kesindir ki onun ger¢eklesmeme ihtimali iki
cismin ¢arpigsmasindan canli bir yaratigin ortaya ¢ikmasi kadardir. Dogada gergeklesen higbir
olay diger ikinci bir olaya benzemeseydi ve tiimiiyle yeni olacak sekilde siirekli degisseydi,
bu durumda nesneler arasi higbir baglant1 ideasini olusturamazdik. Bilgimiz sadece duyularin
bellege ulastirdig1 ancak tizerinde biitlinliikler olusturmak icin higbir bag kuramadig: algilara
doniisiirdii. Bu tiir algilar, doga olaylar1 konusunda hig¢bir ¢ikarim ve akil yiiriitme yapmaya
elverisli olmazdi. Hume’un bu anlatimlarinda sanki zorunlu nedenselligi kabul ettigi gibi bir
izlenim ortaya ¢ikabilir. Ancak o bunu ortadan kaldirmak i¢in insanin sahip oldugu zorunlu
nedensellik ideasinin nerden alindiginin ortaya konulmasi gerektigini sdyler. Ona gore
zorunlu nedensellik ideamiz, rasyonalistlerin iddia ettigi gibi nedenin bilinmesinden degil
olaylardaki benzerlikten (uniformity) ve zihnin alismasindan (determined by custom) ortaya
cikmigtir. Benzer olaylarin siirekli benzer olaylari takip etmesi ve zihnin bunlar siirekli bir
arada gormesi, onu bir olayr gérmiis olmaktan diger olayr ¢ikarsamaya gotiiriir. Burada
Hume’un kars1 ¢iktig1 sey zorunlu nedensellik ideasinin, tecriibeden alinan siirekliligin ve
zihnin bu siireklilige aligmasiyla ¢ikarimlarda bulunmasi durumundan degil, nesne veya

olaylar aras1 mutlak, zorunlu ve soyut bir baga dayanarak alindiginin kabul edilmesidir.*®

Hume maddede zorunlu nedensellik ideasina sebep olan benzerlik ve aligkanligin insan
bilimlerindeki zorunlu nedensellik ideas1 i¢in de gecerli oldugunu ileri siirdii. Nesneden alinan
ideanin  kullanildig1 islemlerde adina zorunluluk diyebilecegimiz idealarin diizenli
isleyisinden bahsedilebilir. Yapilan gozlemlerin sonuclari, siirekli ayni sonuglart verdigi i¢in
zorunlu bir baglanti ideasinin varligini ortaya koyabilir. Ama bu baglantinin nesneler arasinda
da mevcut oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii ulastigimiz iligki zihindeki idealarin diizeninden
ortaya ¢ikmaktadir. Ulastigimiz zorunluluk ne analitik bilgilerimizdeki gibi mantiksal bir
zorunluluk ne de nesnenin hakikatine ulagip nesneler arasinda kesfettigimiz bir zorunluluktur.
S6z konusu zorunluluk tecriibeye bagli olarak zihinde ortaya ¢ikan psikolojik bir gerekliliktir.
Hume nesneler arasinda zorunlu nedenselligi kabul etmedigi i¢in psikolojik gereklilikten
ortaya c¢ikan bu ideanin aslinda bize varliklarin bir dogasini verdigini ve bu dogalar1 sayesinde
onlar hakkinda konusabildigimizi sdyledi. Ona gore nasil ki maddenin benzerlik ve aligkanlik

tarafindan olusturulan bir dogasi varsa, insanin da ayni sekilde bir dogas1 vardir. Nasil ki

3% Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.67.
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maddede benzer olaylar silirekli benzer olaylarla sonuglaniyor ve zihin onlar1 bir arada
gormekten dolayr elde ettigi aligkanliktan onlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunabiliyorsa ayni
ilkeler insanin iradi eylemleri ve zihinsel islemleri i¢in de gegerlidir. Yani insanin hem iradi
davraniglart hem de zihinsel islemleri rastgele degil kendi dogasinin gerektirdigi tarza uygun
bir sekilde meydana ¢ikar. Doga olaylarinda nedenle sonu¢ arasindaki biraradalik kadar,
insani bilimlerde de gudulerle iradeli eylemler arasinda diizenli biraradalik vardir. Akil
yiirlitmelerimizde de dogal nesneler hakkinda onlarin her zaman ayni kalacaklarmna dair
besledigimiz sarsilmaz inanci insanlarin iradeli ve zihinsel davranislar1 hakkinda da
besleyebiliriz. Olim cezasina carptirilan bir mahkiim boynu vurulmaya gétiiriiliirken 6liimiin
kesinligini baltanin keskinliginden c¢ikardigi kadar muhafizlarin goérevlerine baghiligi ve
sadikligindan da ¢ikarir. Zihin tecriibeden ¢ikardigi neden sonug iliskisinde, fiziksel olandaki
kesinlik ile zihinsel olandaki kesinlik arasinda herhangi bir ayirim yapmadan sonuglari
degerlendirir. Ornegin, diiriist ve varlikli oldugunu bildigim yakin bir dostum, evime misafir
olarak geldiginde onun beni bigaklayarak evdeki giimiis kalemligimi ¢almayacagina olan
giivenim, saglam temelli evimin yikilmayacagina olan giivenim kadardir. insanin iradeli
olmasindan dolay1 ani ve bilinmez bir sebepten bdyle bir ¢ilginligr yapabilecegi iddia edilirse,

ben de ani bir depremle evimin yikilabilecegini séylerim?’lo.

Bitlin uluslarda ve zamanlarda
insan eylemleri arasinda biiyiikk bir benzerligin olmasi da buna Ornek verilebilir. Ciinki
insanin dogasinda iglev goren ilkeler hep ayni olmustur. Nasil ki ayn1 olaylar ayn1 sebeplerden
ortaya ¢ikiyorsa ayni giidiilerden de hep aymi fiiller ortaya cikar. Ihtiras, para hirsi, gurur,
dostluk ve comertlik gibi tutkular insanlik tarihinin en basindan beri insanlar arasinda
sergilenen fiillerin kaynagi olmaya devam edegelmislerdir. Herhangi bir grup insan1 belli bir
fiil yapmaya sevk eden tutkular, diger grup insanlar1 da ayni fiili yapmaya sevk eder. Ona
gore, dis nesnenin duyulur olmas1 ve sahip oldugu dogasi, bilim yapmaya imkan verdigi gibi
insanin tarihi, onun davraniglarin1 duyulur kilmaya ve dogasi da onun ilkelerini belirlemeye

imkan verir. O bu durumu An Enquiry Concerning Human Understanding adli kitabinda

sOyle ifade etmektedir:

“Bu anlamda tarih bir tekerriirden ibarettir. Tarihin ana faydasi sadece insanlari her sart
ve durumda gostererek, insanin dogal yapisimin siirekli ve evrensel ilkelerini ortaya ¢ikarmak
ve bize goézlemlerimizi bicimlendirmemiz, insanmin eylemlerinin degismez kaynaklarini
tanitmak igcin malzeme saglamaktir. Bitkilerin, madenlerin ve daha baska maddi nesnelerin

doga bilimlerine sundugu deney yapma imkant gibi, savag, entrika, grup ¢atismalari, ihtilal

310 Hume, Insanin Anlama Yetisi,, s.74.
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kayitlart gibi tarihte gergeklesmis olaylar da, insan bilimlerine ya da siyaset bilimine
ilkelerini belirlemesi i¢in deney alani sunarlar. Aristo Teles’in ve Hipokrates’in inceledigi
toprak, su ve diger maddi elementler bu giin gézlemimiz altinda bulunanlara ne kadar
benziyorsa Polbios ve Tacitus un tasvir ettigi insanlar da bu giin diinyay1 yoneten insanlara o

kadar benzerler.®!

Hume gore, bir sey hakkinda genel ilkelere ulasabilmeye nesnelerde bulunan doga zemin
hazirlamaktadir. Doga, insan da dahil olmak {izere evrende bulunan her seyin diizenli
hareketlerinin sebebidir. Bu diizenli hareketleri tecriibe vasitasiyla tanimamiz oraninda,
onlarin ilerde de ayni diizenliligi gosterecekleri inancimiz gii¢lenir. Hume, rasyonalist
filozoflarin kabul ettikleri sekilde kendiliginden veya nesneden ¢ikarim yapabilen akil
anlayisin1 kabul etmedigi i¢in, bilgi elde etme araci olarak daha ¢ok muhayyile giiciine
(imgelem) dikkati yogunlastirmistir. Bu giiciin temel 6zelligi, sahip oldugu her seyin, disardan
aldigi duyumlarin toplamindan olugmasidir. Ona goére bu gii¢ akil gibi bos gururla
yapamayacagl isin altina girmez. Ancak o duyulardan elde ettifi malzemeyi bazi ilkeler
dogrultusunda biitlinlestirmek suretiyle bilginin olusmasina imkan tanir. Her ne kadar duyusal
malzemenin bilgiye doniisiimii i¢in en son islem gordiigli yer olmasi dolayisiyla stirekli
muhayyile gliciinden bahsedilse de bilginin elde edilmesinde insanin kullandig1 her bir yetisi
belli ilkeler ¢ercevesinde islev goriir. Bu belli ilkeler onlarda bir dizenlilik ve streklilik
meydana getirir. Hume’un adina doga dedigi bu diizenlilik ve siireklilik biitiin bu sistemde

etkili olan araclarin hepsinde gecerlidir.

Hume’un bilgiye imkan bulmakta zorlandig1 ve zaman zaman siipheci tavirlar takindigini
gorebildigimiz gibi ayni zamanda onun bilgiye higbir imkan vermeyen septikler gibi
davranmadigini da gorebiliriz. Onun deneysel yontemi insan bilimlerine tasiyip, bu alanda
saglam gilivenilir bilgiye ulasmak icin bir¢ok eser kaleme aldigin1 goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, onun bilginin imkanini1 tamamen yadsidigini sdylememiz dogru olmaz.
Ancak onun sisteminde bilgiye imkan bulmada problem ¢ikaran dgelerin oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Bu problem ¢ikaran dgelerden biri, bilgileri her ne kadar dis nesnelerin
deneyiminden alsak da onlarin tamamen psikolojik siireclerde olustugunu, bilgideki biitiinlik
ve iligkinin yine sadece psikolojik bir kurulum oldugunu séylemesidir. Bu agiklamaya gore
nesneler arasinda ulastigimiz iliskilerin higbirisinin disarda mevcut oldugundan kesin olarak

bahsedemeyiz. Clinkii onlar arasinda ulastigimiz iligkilerin diizeni, psikolojik siire¢ler

311 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.68.
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neticesinde aliskanliklar yoluyla ulasilan ilkelere baglidir. Buna gore bir¢ok deney ve gozlem
neticesinde elde ettigimiz bir bilginin ger¢ekte dis nesneyle ilgili olup olmadiginin bir cevabi
yoktur. Ancak bu bilgiler hayatimizi idame etmeye yaradigi icin, onlara inanip onlari
kullanmaktan baska bir ¢aremiz de yoktur. Dolayisiyla burada bilgiye imkan veren bir seyden
bahsetmekten ziyade, yasayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bir evreni yalan yanlisa
bakmadan insa etme eylemine girismek vardir. Bu anlayisa gore hayatimizin idamesi igin
zorunlu olmayan seylerin bilgisi tamamen gereksiz olur. Sadece faydamizi temin eden
seylerin bilgisini olustururuz. O, Insanin Anlama Yetisi adli kitabinda bu durumu sdyle

Ozetlemektedir:

“Binlerce tecriibeden sonra, bir tasin diisecegine veya atesin yakacagina niye
inandigimiza tatmin edici bir sebep gosteremezken, diinyalarin kékeni ve doganin sonsuzdan
gelip sonsuza giden diizeni olusturabilecegimiz herhangi bir saptama konusunda kendimizi

hic tatmin edebilir miyiz?**2

Hume’un bilgi kuramina gore, algilarimizin muhayyilede adma bilgi diyebilecegimiz
biitiinliikler kazanmasin1 saglayan seylerden birinin doga oldugunu daha once de soyledik.
Doga kavrami, hem insan algilamasinda hem de anlamli biitiinliiklerin olugmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Ancak onun “her ideanin muhakkak bir izlenimi olmali” ilkesine gore bu
doga kavraminin hangi bir izlenime dayandigi ¢ok agik degildir. Ciinkii onun doga ile ilgili
aciklamalarina bakildiginda bununla tecriibelerin sonug olarak ortaya koydugu zorunlu seyleri
kastettigini anlariz. Doga dyle bir seydir ki her seyi zorunlu olarak bir tarzda davranmaya
mecbur birakir. Biitlin ilkeler doganin zorunlu belirlenimi altindadir. Bu belirlenim nesnede
ne kadar gecerliyse bir o kadar da insan diisiince ve eylemlerinde de gecerlidir. Bu
aciklamalarindan yola ¢ikilarak Hume un bilgi kurami sisteminde cevaplandirmasi gerek soru
sudur: Hume sistemini “hicbir seyde t6z yoktur” genel ilkesi iizerine kurdugu halde, her seyde

zorunlu bir belirleyici olarak bulunan doganin t6z olarak kabul edilen seyden ne farki vardir?

2.2. David Hume’a Gore Bilginin Tanim

Bilgiyi tanimlamak i¢in Hume’un kitaplarinda 6zel bir baglik actigindan bahsedemeyiz.
Ayrica diger konu bashklarimin altina baktigimizda, “bilginin tanimi” seklinde bir
aciklamasinin oldugunu da sdyleyemeyiz. Ancak bilgi ile ilgili agiklamalarindan yapilmasi
muhtemel bir tanimi ¢ikarabiliriz. Onun bilgi taniminda dikkate alinmasi gereken birinci sey,

onun birbirinden farkli iki tiir bilgiyi farkli tanimlamasi gerektigidir. Bu farkli bilgi

312 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.133.
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tirlerinden birincisi idea iliskilerinden (relation of ideas) digeri olgusal meselelerden (matters
of fact) ¢ikarilan bilgilerdir. Idea iliskilerinden ¢ikarilan bilgiler geometri, cebir ve aritmetik
gibi alanlarin bilgileridir. Bunlar her ne kadar izlenimler vasitasiyla dig diinyadan zihne
alinsalar da onlarin ifade ettigi bilgi, nesnenin dis diinyadaki durumuyla ilgili degil; onun
zihnin i¢indeki durumuyla ilgilidir. Yani, zihin bir nesneyi disarinin nesnesi olmaktan ¢ikarip
kendi nesnesi haline getirdikten sonra, onun zihinde bulunan diger zihni nesnelerle
iligkilerinden ¢ikardig1 bilgidir. Bu bilginin diger bir 6zelligi, olgusal diinya ile baglantisi
koparilmasindan dolay1 sonuglarmin kanitlanabilir kesin bilgi olmasidir. Ornegin ii¢ kere
besin otuzun yarisi etmesi sayilar arasindaki bir iliskiyi dile getirdigi i¢cin bu gruba girer. Bu
tiir bilgi ortaya ¢ikmak i¢in dis diinyadaki herhangi bir olguya ihtiya¢ duymaz. O bilginin elde
edilmesi i¢in diislincenin tek bagina islemesi yeterlidir. Bu sebeple dogada hicbir zaman daire
veya tUggen olmadigi halde, Euklides tarafindan ortaya konulan geometrik bilgiler,

kesinliklerini ve apagikliklarini sonsuza dek koruyalcaklardnr.313

Diger bilgi tiirii olan olgusal bilgiyi tanimlamak gerekirse ona “olgulardan alinan ihtimali
yiiksek bilgidir” denilebilir. Bu bilginin en 6nemli 6zelligi tecriibeyle elde ediliyor olmasidir.
Olgusal bilgi, tecriibe esnasinda duyularin tanikligina ve daha sonra tlimevarim igin
bellegimizin kayitlarina dayanir. Bellekte biriken malzemenin dis diinyanin diizenine uygun
bir sekilde muhayyile tarafindan tekrar zihinde canlandirilmasi bu bilginin olusum siirecini
anlatir. Bu bilginin diger 6nemli bir 6zelligi, idea iliskilerinden elde edilen bilgi gibi bir
kesinlige sahip olmamasidir. Clnkiu olgusal bilginin tersi meydana geldiginde bir ¢eliski
olusmaz. Ornegin, giinesin siirekli bir sekilde dogudan dogdugunu gozlemledikten sonra,
giines dogudan dogar bilgisine ulagtigimizi diisinelim. Ancak bir sonraki giin, giines dogudan
degil de batidan dogarsa, bunu “bir ikiden blyuktir” gibi imkansiz ve geliskili géremeye
hicbir sebep yoktur. Olgusal bilgi, kesinligini olgular arasinda goézlemledigimiz siirekli
beraberlikten ¢ikardigimiz neden-sonug iliskisine borgludur. Ancak Hume’a gore bu zorunlu
bir iligki degil; gicli inanca dayan dayanan bir iliskidir. Bu sebeple ona gore, olgusal bilginin
hem elde edilisinde hem de giivenirliliginde dayanilmasi gereken sey idealar arasi iligkilerden
elde edilmis bilgiler degil, dis diinyadan alinan ve onlar1 olduklar1 gibi temsil etmeye en yakin
olan izlenimler olmalidir. Yani, yontemimiz saf mantiksal ilkelerden tiimdengelim yoluyla
bilgi elde etmek degil olgularin tecriibesinden tiimevarim yontemiyle elde edilmeli. Elde

edilen bu bilgilerin dogruluklar1 da ona gore tecriibeyi en iyi temsil eden izlenimlere uygunluk

313 Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.20-22.
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vasitasiyla dlciilmelidir.*™ Bilginin tanimina dair Hume’un bu son sdylediklerinden onun
“bilgi, nesneden tecriibe vasitasiyla alinan seydir” seklinde bir tanim ¢ikarilabilir. Bu tanimin
akilcr filozoflarca yapilmis bilgi tanimindan en 6nemli farki, nihai olarak bilginin nesneyi
dogru temsil edip etmediginin duyularla elde edilen izlenime baglanmis olmasidir. Halbuki
rasyonalistlerin yaptig1 bilgi tanimlarinda bilgi malzemesi nesneden alinsa da nihai olarak
onun bilgiye doniismesi aklin yapacagi tespite baghdir. Ornegin, gordiigiimiiz yildizlarin
aslinda biiylik oldugu bilgisi, rasyonalist bir filozofa gore, duyu verisinin akli muhakeme
tarafindan tashih edilmesiyle anlasilan bir bilgi iken; Hume’a gére bu bilgi, ancak daha énce

uzaklasan nesnelerin gittikce kiigiildiigii tecriibesindeki izlenimden anlasilan bir bilgidir.

2.3. David Hume’a Gére Bilginin Imkan

David Hume’da bilginin imkénim1 saglayan seyin ne oldugu, onun bilgi kuraminin
anlagilmasinda en Onemli seylerden biridir. Ciinkii onun rasyonaslist anlayisa karsi
olmasindan, bilgiye imkan veren seyin akil oldugunu kabul etmesinin miimkiin olmadigini
biliyoruz. Bunun yaninda onun sebeple sonug¢ arasinda zorunlu bir nedenselligi kabul
etmedigi halde deney ve tecriibelerden nasil anlamli bilgiler ¢ikarmaya imkan bulacagi bir
bagka problemdir. Ciinkii zihne deney ve tecriibeyle tasinan algilarin anlamli biitiinliikler
saglamasi i¢in, onun rasyonalistler gibi ne aklin dogustan ilkelerine, ne de diger deneyciler
gibi dis diinyanin bilgilerimizin kesinligine imkéan verecek bir nedenselligi tasidigina
inanmadigin1 biliyoruz. Su halde Hume, kendi donemine kadarki filozoflarin bilginin
imkanmi temellendirmek icin kullandiklar1 temelleri kabul etmedigine gore, kendisi bilginin

imkanin1 hangi temel {izerine bina etmektedir?

Hume’un bilgi kuraminda, duyularin algiladiklart seyi hafizaya (bellek) ulastirdiktan
sonra, bunlari sadece birer kayit olmanin Otesine tasiyacak ve onlar arasinda anlamh
biitiinliiklerin kurulmasina sebep olacak sey nedir? Daha dnce Gazzali’nin bilgi kuraminda
gordligimiiz gibi nefsin hissi misterek giicli, duyu algilarin1 biitlinlestiriyordu. Bu
biitiinlesmis diisiinceler arasinda iligkiler kurmak suretiyle nefsin muhayyile ve mufekkire
giicleri yeni diisiinceler olusturuyorlardi. Hume, nefs veya bu isleri yapabilecek akli bir gii¢
kabul etmedigi i¢in, onun bilgi kuraminda hafizadaki duyu kayitlarin1 diisiinceye
doniistiirecek seyin ne oldugunu ortaya koymasi gerekir. Hafizadaki duyu verilerinin gegmis

kayitlarim1 ve simdiki kayitlarini hatirlasak bile bunlarin birbiriyle iligskileri ve gelecekle

34 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.22-24.
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iliskileri kurulmak suretiyle tikel olmay1 asip tiimel bir bilgi ifade etmeleri nasil miimkiin

olabilecek?

Hume’a gore duyularimiza ¢arpan nesnenin bizde neden bir algi meydana getirdigi her ne
kadar agiklanamaz ise de basit diisiincelerin olusmasina imkan veren sey, izlenimlerimizden
baska bir sey degildir. Duyular vasitasiyla zihne tasinan seyin ruhta bir algi meydana
getirmesinin sebebini agiklayamazsak da, deneyimlerimiz sayesinde algiya duyularimiz
vasitasiyla ulagtigimizi biliriz. Duyularimiz vasitasiyla ruhumuzda olusan alginin etkisi
hafizamiza (memory) tasinir. Bu etki ilk etapta canli ve giiclii olmasindan dolayr Hume
tarafindan nesneyi en iyi temsil eden bilgi 6gesi olarak degerlendirilir. Bu giicli algiy1
izlenim olarak isimlendiren Hume, basit hi¢bir diisiincenin (idea) izlenimden baska bir
kaynaginin olmadigin1 deney ve tecriibemizle ispatlayabilecegimizi soyler. Ornegin bir
cocuga bilmedigi bir seyin diislincesini vermek istersek diisiincesinden izlenimine gitmek
miimkiin degildir. Higbir ¢ocuk izlenimini almadig1 seyin diislincesine ulagamayacagi i¢in,
oncelikle diislincesini elde etmek istedigi seyin izlenimiyle karsilagsmasi gerekir. Atesin yakici
oldugunu tecriibe etmemis bir cocuk, higbir niteliginden akliyla onun yakici oldugunu
cikaramaz. Hatta bazi diislinceler i¢in tek bir izlenim de yetmez, ancak onun tekrarindan veya
baska benzerleriyle aralarinda kurulacak iliskiden ¢ikarilabilir. Birlesik diisiinceleri (complex
idea) elde etmemize imkan veren seylerden biri, her ne kadar izlenimler ise de muhayyilenin
(hayal giicli, imgelem) ayrica birlesik diislince olusturma giicii sayesinde de yeni diislincelere
sahip olabiliriz. Muhayyile sahip oldugu 6zgiirce diisiince olusturma giicii sayesinde, izlenimi
olmayan yeni birlesik diisiinceler kurmamiza imkan verir. Muhayyilenin imkéan sagladig
diisiince olusturma giicii her ne kadar serbest¢ce davraniyor olsa da bu gii¢c tamamen tesadiifi,
rastgele islem yapmaz. Diislincelerimizin sahip oldugu bazi nitelikler, muhayyilenin
islevlerinin nasil olacagini kesin olarak belirlemezse de onun nasil olmasi gerektigini bildirir.
Muhayyile de 6zgiir hakk: sakli olmakla beraber, bu niteliklere uygun birlesik diislinceler

meydana getirir.3!®

Hume, muhayyilenin idea olusturmada her ne kadar bazen keyfi ve
tesadiifi islemler yaptigini sdylese de, aslinda anlamli idealar1 muhayyilenin bizzat kendisi
degil, kendisinin de bagli oldugu ilkeler tarafindan olusturuldugunu sdyler. Dolayisiyla
idealardan olusan bilgilerimizin imkani, muhayyile giiciiniin etkisinden daha ziyade bu
yasalar tarafindan saglanmaktadir. Bu durumda muhayyile bir sey yapabilen bir yeti degil ise
onu nasil tanimlayabiliriz ve bilginin imkana gelmesine katkisindan nasil bahsedebiliriz?

Prensip olarak Hume’un akilcilarin kabul ettigi tozsel varliklar1 kabul etme yerine, notr

> Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (gev.), s.51.
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kendilikler kabul ettigini géz Oniinde bulundurarak bu sorulara cevap aramaliyiz. Aksi
takdirde onun konuyu anlatirken anlatim amagli kullandigi bazi kavramlari yanlis
yorumlamamiza sebep olabilir. Ornegin i¢ veya dis bir alginin bilgiye déniismesini anlatirken,
sanki hafizada toplanan izlenim yigilarini, muhayyile bilingli bir fail olarak onlara biitiinliik
veriyormus gibi anlatabilir. Ama kendinde higbir t6ziin yani dogustan verili bir bilgi iiretme
mekanizmasinin  olmadigim1  temel bir ilke olarak kabul ettigini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda bu tiir ifadelerin anlatim amagli oldugunu anlayabiliriz. Yani “tabula
rasa” prensibi onun diisiince sisteminin her yerinde karsimiza ¢ikabilir. Bundan dolay1 onun
ruh, zihin ve muhayyile dedigi seyin kendinde algilardan once bir varligimin oldugunu
diisinmek dogru olmaz. O her ne kadar zihne veya muhayyileye bir yeti diye atiflarda
bulunuyorsa da bu onlarin kendi baglarina bir yeti oldugu anlamina geldigi seklinde
anlasilmamali. Ona gore hem zihin hem de imgelem duyu algilarinin bazi ilkeler ¢ercevesinde
organize olma durumuna karsilik gelir. Aslinda Hume’un algilar ve onlarin farkli yerlerdeki
farkli tezahiirlerinden baska bir seyin olmadigmni iddia ettigini sdylesek yanlis bir sey
sOylemis olmayiz. Ciinkii az 6nce de ifade ettigimiz gibi onun, adina yeti dedigi sey, duyusal
algilarin bazi ilkeler ¢ergevesinde yeni bir iliski tarzi iizerinden kendilerini ortaya koymasidir.
Duyusal verinin tek bagina olan haline izlenim, onlarin biraz daha soluk versiyonuna idea,
onlarin tek baslarina degil de birbirileriyle iliski halinde bulunmalari durumuna ise zihin,
muhayyile veya ruh denilir. Insanin hem kendisinin hem de bilgisinin bu algilar bir araya
gelmeden olusamayacagi prensibinden hareket eden Hume neredeyse biitiin insani etkinlik ve
yeteneklerini bu algi bohgasimin farkli disavurumlart olarak yorumladigmi goriiriiz.
Dolayisiyla Hume’a gore bilgiye imkan veren seyin, bilgi iiretim siirecinin basindan sonuna
kadar farkli disavurumlar seklinde de olsa algilarin ¢ok Onemli bir yer tuttugunu

soyleyebiliriz.

Hume’a gore zihnimizdeki yalin diisiincelerin cesitli sebeplerle birlesik diisiinceler
olusturmasini saglayan seylerden birisi de dis diinyada da olaganiistii sonuglar1 olan ¢ekim
yasasidir. Insan dogasmin kokensel nitelikleriyle ilgili olan ¢ekim yasasinin, nigin gekim
yaptig1 agiklanamaz olsa da, bir¢ok sonuglar1 gozlemlenebilir. Bu goézlemlerden yola ¢ikarak
bir diistinceden baska bir diisiinceye ge¢memiz ya da diisiinceleri bir araya getirip bagka
diistinceler iretmemize imkan veren seylerden baska ilkelerin de oldugu tespit edilebilir. Ona
gore bu ilkeler bilgi liretme mekanizmamizi gézlemledigimizde onun ¢alisma diizeninden ve
yaptigimiz gézlemin sonuglarindan yola ¢ikilarak ortaya konur. Hume, gézlemleri neticesinde

adina ¢agrisim (association of ideas) dedigi ii¢ temel ilkeye ulastigini belirtir. Cagrisimin
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benzerlik (resemblance), zamanda ve mekanda yakinlik (contiguity), ve neden-etki (cause-
effect) gibi ii¢ ilkesi muhayyilenin disiinceleri (idea) birlestirme isinde kullandigi genel

ilkeleridir.3'®

Muhayyile bir diisiinceden bagka diisiinceye gegerek onlar arasinda bir iliskiyi
kurdugunda, bunu kolaylikla yapmasini saglayan sey onlar arasindaki benzerliktir. Bir yapinin
bir dairesinden s6z edilmesi, diger daireler hakkinda da diisiinme ve konusmay1 hatirimiza
getirmesi onlar arasindaki yakinliktan kaynaklanmaktadir. Bir yaray: diisiindiiglimiizde, onun
pesinden aklimiza yaranin nedeni ve meydana gelen aciyr disiinmeden kendimizi
alikoyamayisimiz sebep-sonug iliskisi sebebiyledir. Cilinkii bir neden goérdiiglimiizde sonug
diisiincesini, bir sonu¢ gordiigiimiizde neden diisiincesini bize hatirlatir. Insan dogasinin
isleyisi gozlemlendiginde, bilginin olusmasina onun nasil imkan verdigi goriilebilir. insan
dogas1 arastirmalar zihinle ilgili bir harita ortaya ¢ikarmamiza ve bu haritadan bilgi tiretim
sistemimizin nasil ¢alisigini ortaya koymamiza imkan verir. Onerilen bu sistemin imkan
verdigi bilgi, akilcilarin rasyonel temellendirmelerle ortaya koydugu bilgilerden farki, onun
deneysel sonuglara dayanan ve olasilik bildiren yonleridir. Hume’a gore nesneden elde
ettigimiz bilgilerin higbiri evveli, dogustan bilgiler veya aklin kendinden hiikiim
cikarmalarina dayanmaz. Ona gore atesin sicakligi veya miknatisin ¢ekim kuvvetine sahip
oldugu ya da ekmegin duyurucu oldugu bilgisine deneyden 6nce akli bir ¢ikarimla ulagilamaz.
AKIT c¢ikarimlarla ancak analitik olan matematiksel bilgilere ulagilabilir. Bu bilgiler
matematiksel nesnelerin tanimlarindan ¢ikarildigi i¢in, yanlis olmalar1 tanimlariyla celigkili
olmalarimi gerektirir. Hume’un ortaya koydugu zihin haritamiza gore, iki tiir bilgi elde etme
imkanimiz vardir. Bunlardan birincisi, olgularin gézlem ve deneyine bagl olan ihtimalli bilgi,
digeri ise olgulardan alinmadan zihinsel giiciimiiziin tirettigi analitik kesin bilgilerdir. Olgular
aras1 iligkilerden elde ettigimiz bilgi degisken olup onlarin zitlarinin gergeklesmesini
diisiindiigiimiizde herhangi bir celiski meydana gelmez. Ornegin giinesin siirekli dogudan
dogdugunu gozlemleriz ve bu gozlemimize dayanarak yarin da onun dogudan dogacagini
sOyleyebiliriz. Ancak onun yarin batidan dogmasi hi¢bir ¢eliski barindirmaz. Buna karsin
matematik, geometri ve cebir ile ilgili bilgilerimiz analitik (c6zumlemeli) bilgilerdir. Onlari

olduklarindan farkli bir sekilde takdir ettigimizde bir ¢eliski meydana gelir. Bu tiir

%1 Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (Gev.), 5.52,53; insanin Anlama Yetisi, 5.17-19.
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bilgilerimiz zihinsel simgeler arasinda kurulan iligkiler olup nesne diinyasindan bagimsiz

degismez bilgilerdir.*"’

Hume’a gore olgular hakkinda akil yiiriiterek bir bilgiye ulasmamiza imkan veren sey her
ne kadar neden-sonug baglantist olsa da herhangi bir dogal olaymn en son nedenini (ultimate
cause) bulmamiz miimkiin degildir. Olgularla ilgili konularda, insan aklinin yapabilecegi
dogal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha yalin hale getirerek, analoji, tecriibe ve
gozlem yoluyla akil yiiriiterek birgok sonucu genel bir nedene indirgemektir. Fakat bu genel
nedenlerin nedenlerini ortaya koyan, tatmin edici bir agiklamaya ulasamayiz. Ciinkii son
sebepler, bilgi elde etme yollarimiz olan deney ve gbzleme kapali oldugu igin onlar insan
arastirma ve sorusturmasina kapalidirlar. Ornegin cekim yasasi, maddelerdeki elastikilik
ozelligi, pargalarin birlesmesi ve c¢arpmayla hareketin bagka bir seye iletilmesi gibi
ulastigimiz en son nedenlerin nedenlerini bulmaya c¢alismamiz bosuna sarf edilecek bir
cabanin Otesine gegmez. Hume’un verdigi orneklerden en ilging olani, insanin kendi iradesi
ile uzuvlarinda yaptig1 hareketlerde kendi gii¢ ve iradesinin onun sebebi oldugunu diisiindiigii
halde, bunun bdyle olmayabilecegini ispatlanmaya g¢aligmasidir. Ona gore kendimizdeki bir
giice veya iradeye dayanarak bir sey yapabilecegimiz ¢ikariminda bulunamayiz. Bir kolu
fel¢li olan ile felgli olmayanin sahip oldugu kuvvet ve irade ayni oldugu halde, biri kol
hareketini yapabiliyorken digerinin yapamadigin goriiriiz. Kolunu hareket ettirebilen kisinin,
hareketini sahip oldugu gii¢ ve iradeden dolay1 yapmis oldugu sonucuna varamayiz. Ustelik
anatomiden 6grendigimiz kadariyla o bir uzvunu hareket ettirmek istediginde, kuvveti hareket
edecek olan uzva direk temas etmez, aralarinda birgok kas, sinir vb. seylere temas eder. Onun
istegi baska seyi oda baska bir seyi ve nihayetinde niyetlendigi sey de gerceklesmis olur.
Fakat bu arada niyetlenilen olaydan tamamen ayr1 baska bir¢ok olay da gerceklesmis olur.
Eger o sahip olunan kuvvet ve iradeden ¢ikarim yapmak miimkiin olsaydi o zaman bu arada
gergeklesecek olanlarin  tamaminin  bilinmesi  gerekirdi. Onun istegi, tecriibesiyle
gerceklesince o yapabilecegini anlamis digeri de yapmak istedigi halde yapamayinca
yapamayacagini dgrenmistir. Dolayisiyla elde edilen bilgi kendimizdeki bir gii¢ ve ya irade
ideasindan ¢ikarimda bulunmak suretiyle elde edilmis degildir. Hume’a gore bilgimize imkan
veren sey, aklin kendi basina esyanin hakikatini ve niteliklerini géz oniinde bulundurarak
cikarimlarda bulunmasi degildir. Esyanin kendisinden ve niteliklerinden aklin ¢ikarabilecegi
hicbir kesin bilgi olamaz. Akil ancak tecriibe yoluyla elde edilmis bilgiler arasinda

mukayeseler ve tercihler yapabilir. Ancak yeni bir bilgiye imkan verecek olan sey sadece

7 Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.18; insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.59,60.
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tecriibemizdir. Bilgimiz akli ¢ikarima dayali degil de tecriibeye dayanir. Tecriibe ise sadece
iki seyin ard arda geldiginin bilgisini verir. Dolayisiyla uzuvlarimizin hareketlerinde nihai bir
sebebe ulastigimizi ileri stirmemiz miimkiin olmaz.*'® Neden-sonu¢ hakkinda arastirma yapan
en yetkin doga bilimi dahi, son nedenler konusuna gelince cahilligimizin ortaya ¢ikmasini

biraz daha geciktirmekten bagka ise yaramazl'clr.319

D1s diinyada nesneler arasinda zorunlu bir nedenselligi kabul etmeyen Hume’un, nesneler
arasi iliskiler hakkindaki bilgimizin sadece tecriibeyle elde edilecegini yukarda sdyledigini
gordiik. Bunu soylemekle, tecriibbemizin nesnenin ge¢misteki iligkileri ve nitelikleri hakkinda
bilgi verse de bu bilginin simdi ve gelecekte nesnede olacaginin bir garantisinin olmadigini
ileri stirmiis oldu. Yani, elde ettigimiz bilgiler nesnenin ge¢miste belli sartlar altindaki bir
durumunun duyular vasitasiyla hafizaya tasinip kaydedilmesinden ibarettir. Bu kayit Onlarin
gelecekteki durumlart hakkinda bize higbir sey sOylemeye yetkili degildir. Bu durumda elde
ettigimiz bilgileri simdi ve gelecege tasiyamayacaksak bilim yapmanin bir imkani nasil
kalacaktir? Hume’un nedensellige ve akli bilgi kaynagi olarak kabul etmeye olan itirazin1 géz
onlinde tuttugumuzda onun felsefesinde bilgiye imk&n bulmanin sikintiya girdigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii zorunlu nedenselligi kabul etmek, sebep-sonug iliskisinin miimkiin bir
tesadiif olmadigini, onlar arasindaki iliskinin zorunlu bir iliski oldugunu kabule gotiiriir. Bu
kabul sayesinde gelecekte ayni sebebin ayni sonucu doguracagini biliriz. Sebep sonucu
zorunlu olarak var eden olunca, sebebi bilmekle akil onun hangi sonuglar1 doguracagini da
bilir. Rasyonalist ekole gore akil bazi bilgileri dogustan bazilarimi ise daha sonra ¢ikarim
yapmak suretiyle elde eder. Sebeple sonug¢ arasindaki iligkinin kesinligi ve aklin bilinenden
bilinmeyeni ¢ikarabilmesi bilimsel faaliyetlerimize imkan veren iki temel ilkedir. Hume’un bu
ilkeleri kabul etmedigine ek olarak onun siipheciligi de hatirlandiginda onun bilgi elde etmeye

nasil bir imkan bulabildigi daha da ilging bir konu haline gelir.

Oncelikle onun kendisini 1liml1 siipheciler olan akademik siipheciler grubunda saydigini
soylemeliyiz. Ona gore kendisini asir1 siipheci olmaktan alikoyan iki sey vardir. Bunlardan
birincisi zaman zaman adina insan dogas1 da dedigi i¢giidiilerimizdir. Digeri ise i¢ine biitiin
evreni de alan daha genel anlamdaki bir dogadir. Ona gore siipheci akil yiiriitmenin en nihai
sonu siiphecinin tamamen eylemsiz kalmasidir. Ancak onu bdyle bir sona diismekten

kurtaracak olan sey evrende karsi ¢ikilamaz bir doganin var olmasidir. Cilinkii ona gore her

38 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.55.
319 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.27.
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tirli ilke doga karsisinda boyun egmek zorundadir®®. Ayrica onun bir¢cok aragtirmalar
neticesinde kitaplarini yazdigini ve kitaplarinda savundugu iddialar1 ispatlamaya ¢aligtigini
diisiindiigiimiizde onun mutlak bir siipheciligi savundugu kabul edilemez. O bu durumunu su

sOzleriyle agiklamaktadir:

Biri bana stiphecilik konusunda savundugum fikirlerden dolayi gercgekten hi¢bir seyin
kesin olmadigina ve yargumizin hi¢bir seyde dogruluk ve yanlishk ol¢iisiine sahip olmadigin
savunan stiphecilerden biri olup olmadigimi sorarsa, cevabim bu sorunun biitiiniiyle gereksiz
oldugu ve ne benim ne de baska herhangi bir kimsenin ictenlikle ve siireklilikle bu goriiste
oldugudur. Doga mutlak ve denetlenemez bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve

duyumsamaya oldugu gibi, yargida bulunmaya da belirlemistir.**

Hume’un “muhayyile giicii” ve “doga” kavramlar insana, her ne kadar doga ve zihin
hakkinda ihtimalli bilgi sahibi olmanin imkanini sunsa da acaba insanin metafiziksel veya dini
bilgileri elde etmesine imkan saglayabilir mi? Onun, sisteminde bilinenden bilinmeyeni
cikarma iglemini akil yerine daha ¢ok muhayyile giiciine yiikledigini biliyoruz. Bu durumda
dini veya metafiziksel alana dair muhayyilenin bilgi elde etme imkanindan bahsedilebilir mi?
Hume’un, tanr1 ideasini kanitlayict higbir rasyonel kanitlama yolunu kabul etmeyecegi gayet
aciktir. Clinkili o aklin boyle bir yetkisinin oldugunu kabul etmiyordu. Onun kendi sistemine
uygun yani, verilerini dis diinyadan aldigimiz kozmolojik delil gibi kanitlamalar1 kabul edip
etmedigi konusunu ise onun dine bakis1 baglig altinda ayrica degerlendirilecektir. Simdi ise
onun sisteminin dini bilgiye imkan verip vermemesi agisindan degerlendirmesine gegmeden

once, bilgiye imkan vermesi bakimindan inangla ilgili goriislerini sunacagiz.

2.3.1. Bilgiye Imkan Veren Bir Sey Olarak inan¢

Hume’a gore bir seyin ideasi ile varolus ideasi arasinda bir fark yoktur. Yani bir seyi
diisiinmek zaten onun varligr anlamina gelir. Var olma, ideanin kendi taniminda var olan bir
sey oldugu icin, vardir demenin ideanin analitik bir agiklamasindan bagka bir anlam1 olmaz.
Var olmak yiiklemi bir seyin ideasinda olmayan ayr1 bir seyi ona yiikleyemez. Ciinkii her idea
ancak var olan olarak diisiiniilebilir. Hume idea ve varolus ideasi arasinda kurdugu bu
ayniliga bir de inanci eklemek ister. Ona gore inang ideas1 da bir nesnenin ideasina yeni higbir
idea katmaz. Nasil ki var olus ideas1 nesnenin ideasina hicbir yeni idea eklemiyor idiyse ayn

sekilde inang ideas1 da bir nesnenin ideasina bir sey katmaz. Ornegin tanriyr diisiinmem ile

320 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.130,131.
1 Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (Gev.), 5.184; insan Dogasi, Ergiin Baylan (gev.), s.131.
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tanriy1 var olarak diisiinmem veya ona inaniyor olarak onu diislinmem arasinda tanriya dair
ideamda herhangi bir artma ya da eksilme oldugundan bahsedilemez. Bununla beraber Hume
bir nesne hakkindaki basit var olus ideamizla onun hakkinda olusan inangli ideamiz arasinda
fark oldugunu kabul eder. Ciinkii herhangi bir 6nermeye inanma ile inanmama arasinda fark
vardir. Ancak ona gore bu fark nesne hakkindaki ideamizin parcalarindan veya birlesiminden
kaynaklanan bir fark degildir. Bu fark onu kavrayis tarzimizla ilgilidir®? Mademki
inandigimiz ideamizla inanmadigimiz idea arasinda idea olarak fark olmayip kavrayis tarziyla
ilgili ise o halde kavrayis tarzi nasil bir seydir ki bu bazi seylere inanmamizi bazi seylere ise

inanmamamizi sagliyor?

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Hume’a gore zihnin biitiin algilar1 izlenim ve idea olmak
izere iki kisma ayrilir. Bu ikisi arasindaki fark ise yalnizca onlardaki kuvvet ve canliligin
farkl1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Idealarimiz izlenimlerimizden kopyalanmis ve onlarin
tim pargalarin1 temsil ederler. Yani bir ideanin bilesenleri ile izlenimin bilesenleri ayni
olmalidir. Farkli olsaydi tecriibe ettigimizle zihinde diislindiigiimiiz arasinda bir farklilik
olurdu. Bununla beraber bir nesnenin farkli idealarina sahip olabiliriz. Ama bu fark ona yeni
bir idea eklemek ya da onu degistirmek suretiyle olusturulmaz. Bu fark yalnizca herhangi bir
ideanin kuvvet ve canliligini arttirma veya azaltma yapmakla elde edilir. Eger lizerine ekleme
ya da ¢ikarma yapilirsa bu zaten farkli bir nesnenin ideas1 olmus olur. Bu durumu agiklamasi
icin renkleri 6rnek verebiliriz. Bir rengin herhangi bir tonu hakkindaki ideamizda idea olmasi
acisindan herhangi bir degisiklik yapmadan onun canlilik ve parlakligini arttirabiliriz. Bu
degisiklik onun ideasina bir sey eklemez eger canli ve parlak olma disinda onun ideasina bir
sey eklenirse bu o tonun ideast olmaktan ¢ikar, bagka bir tonun ideas1 olur. Hume izlenim ve
idea arasindaki farki izah etmekte kullandigi bu agiklamay: idea ile inang arasindaki farki
anlatmak icin de kullanir. Ona gore bir seyin ideasi ile o seye inang arasinda daha giiclii olma
ile daha zayif olma disinda baska bir fark yoktur323. Bu durumda bir 6nermeye inanmay1 veya

inanmamayi gerektiren sey olan kavrayis farki nasil olusmaktadir?

Hume’a gore bir sey hakkinda inanmay1 veya inanmamay1 ortaya ¢ikaracak idealarimizi
olusturan ciimle ya da s6z obekleri aynidir. Yani kabul ettigim veya ret ettigim Onerme
hakkinda sahip oldugum idealarin her iki tarafinin da ayn1 olmas1 gerekir. Ona gore inan kisi
ile inanmayan kisinin muhayyile giicleri ve sahip olduklar1 idealar ayn1 oldugu halde birinin

inanip birinin inanmamasi, birinin digerinin kavrayamadigi bir diisiinceyi kavradigi veya

%22 Hume, insan Dogas1, 5.116-118.
2% Hume, insan Dogasi, 5.118,119.
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birlestiremedigi diisiinceleri birlestirdigi anlamina gelmez. Hume bu durumu izah etmek i¢in
su Ornegi vermektedir: Biri bana Sezaer’in yataginda 6ldiigiinii sdylerse onun bu ciimleyle
bana anlatmak istediginin tamamini anlar ve onun zihninde olusturdugu biitiin idealar1 ben de
olustururum. Bu climlenin bana aktaricisi ile ayni idealar1 paylasmama ragmen bu ciimleye
onay vermeyip ona inanmayabilirim. O halde inang ile inangsizlik arasindaki fark bir
climlenin kendisinde aranmamalidir. Yani climledeki terimler diigiinceleri birlestirmek i¢in bir
araya geldiklerinde, hem inananda hem de inanmayanda ayni diisiinceyi olustururlar. Inang
sahibi kendisindeki idealar kiimesinden digerinin kavrayamadigi seyi kavrayamiyorsa veya
digerinin birlestiremedigi idealar1 birlestiremiyorsa o halde inanan ile inanmayan arasinda
kavrayis farki (manner of conceiving) nasil olusmaktadir? Hume’a gore inanci olusturan idea
kiimesinin inanci olusturmayandan farkli, bir delile dayandig1 sdylenebilir. Bu delil ya sezgi
(intuition) ya da bir kanittir (demonstration). Bu durumda inanan kisi idealar kiimesini sadece
kavramakla kalmaz ya onlar1 dolaysizca ya da bagka diisiincelerin araya girmesiyle kavrar.
Fakat olgularla ilgili nedensellikten yola ¢ikarak yaptigimiz akil yiiriitmelerin mutlak bir
kesinlik tagimadigi daha once sdylenmisti. Dolayisiyla muhayyile inanma ile inanmama
arasinda bir tercih yapmada bu anlamda hala 6zgiirdiir. Bir olayla ilgili iki durumun her ikisini
de kavrayabiliriz. Ama bu iki durumdan sadece birine inanabilecegimiz igin, bizi birine inanip
birine inanmamaya gdtiirecek bir farkliliga ihtiya¢ vardir. Bu farklilik ise, diisiincelerimizi
yilizlerce farkli yolda birbirine katabilir, birlestirebilir, ayirabilir ve karsilastirabiliyor
olmamizin ortaya ¢ikardigi bir sonuctur. Bu degisik durumlardan birini belirleyen bir ilke
ortaya cikincaya kadar gercekte higbir fikrimiz yoktur. Ortaya ¢ikan bu ilke, diisiincelerin bir
sekildeki bir araya gelislerine inanmamizi saglarken, diger tiirli bir araya gelislerine
inanmamizi engeller. Ancak bu ilke daha 6nce nesneler hakkinda sahip oldugumuz idealara
hi¢ bir yeni idea katmaz, sadece onlar1 kavrayis tarzimizi degistirir (change the manner of our
conceiving). Bu aciklamalardan yola ¢ikarak Hume’un inang icin yaptigi tanim soyledir:

“inang; var olan bir izlenim ile bir iligki tarafindan tiretilen canli bir ideadir.”%*

Hume’a gore tanriy1 diisiinmekle onu var olarak diisiinmek arasinda bir fark olmadig: gibi
ona var olarak inanmakla da ona iliskin idealarda artma ve eksilme olmamasi a¢isindan bir
fark olusmaz. Bir seyin ideasinda ancak canlilik ve kuvveti arttirilarak degisim meydana
getirilebilir. Canlili§in1 ve kuvvetini arttirmanin diginda iizerinde yapilacak herhangi bagka bir

degisiklik, onu farkli bir seyi temsil eden bir idea haline getirir. Tanr1 ile ilgili basit bir idea ile

%% Hume, A Treatise Of Human Nature, edited with an introduction by Ernest C. Mossner, London: Penguin
Books Yay., 1985, 5.142-144
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ona dair inangh bir idea arasinda bir farkin oldugu muhakkaktir. Ama bu fark ideanin
sayisinda veya parcalarinda meydana gelen bir farklilik degildir. Bu fark ayni sayidaki
parcalarla ideay1 olustururken onlar1 kavramak icin farkli bir tarzda tasarlamis olmamizdan
kaynaklanan bir seydir.325 Hume Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli eserinde inancin

igyapisi basliginin altinda bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Inang, herhangi bir nesneyi kavrayis bicimimizi degistirmekten baska bir sey yapmadigi

. . . . 326
icin, ancak idealarimiza ek bir kuvvet ve canlilik kazandirabilir.

Inanci izlenimle bir tiir iliski kuran giiclii bir idea olarak tanimlayan Hume daha sonra bu
giiclii iligkinin sebepleri tlizerinde durur. O bazi idealarin sadece idea olarak kaldig: halde,
bazilarinin onayimizi hak edecek bir canliliga yani inanca neden ulastiklarini ortaya koymak
ister. Ona gore bir ideanin onayimizi hak ederek baska bir ideadan daha canli ve gii¢ll
olmasinin sebeplerinin basinda, algiya konu olan nesnenin kendisinde tagidig1 nitelikler gelir.
Herhangi bir nesnenin algis1 zihne ulastirildiginda bu izlenim, zihni ilgili diger idealara
gotiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda beraberinde canliligini ve kuvvetini de ulastirir. Izlenimin
beraberinde getirdigi canlilhik kadar ruhun algi esnasinda bulundugu durum da 6nemlidir.
Ruhun etkin olmasi dikkatinin az ya da ¢ok olmasi da izlenimden ideaya taginacak canlilik ve
kuvveti belirler. Ornegin diisiinme yetisinin ilgisini ¢eken bir nesne zihne sunuldugunda,
nesnenin o 6zelligi devam ettigi siirece zihnin onunla ilgili olusturdugu her idea daha canli ve

kuvvetli olacaktir.>%’

Zihnin bir izlenimle daha canli ve kuvvetli bir iliski kurup bunun bir kabule veya inanca
doniismesinin bagka bir nedeni de “benzerlik” ilkesidir. Hume buna 6rnek olarak yanimizda
olmayan bir arkadasimizin resmine baktigimizda, resmin ona kars1 duyacagimiz istek, seving
ve lziintli idealarini daha canli ve kuvvetli yaptigini verir. Buna karsilik resimle arkadagimiz
arasinda bir benzerlik olmadigi zaman bu idealarin bazilar1 olusmayabilir. Duyu
nesnelerinden aldigimiz izlenimler benzer idealarla iliski kurmak suretiyle bizde daha ¢ok
giiclii ve kuvvetli idealarin olugsmasini saglar. Benzerligin, idealar1 daha canli ve kuvvetli
yaptigina, Hristiyan Katoliklerin téren ve ayinlerinde yaptiklar1 bazi uygulamalar1 da 6rnek
gosterir. Ona gore Katolikler dini idealarin1 daha canli ve kuvvetli kilmak i¢in, yani inang
haline getirmek icin ylizlerine bazi maskeler ve tuhaf seyler yaparlar. Onlar bunlar

bagliliklarini canlandirmak ve coskularini artirmak i¢in yaptiklarini sdylerler. Katolikler bunu,

%25 Hume, insan Dogas, Ergiin Baylan (gev.), s.76.
%2 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), s.76.
27 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), s.78.
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duyularin ulagabildigi bazi sembollerin canli bir idea ulusturmada salt diisiince ile olusturulan
ve tefekkirle elde edilen ideadan daha giiclii olduklarini bildikleri i¢in yaparlar. Bu 6rneklerle
ortaya ¢ikmaktadir ki bir ideayr daha canli ve kuvvetli yapmanin yolu onu benzerleriyle
iliskili kilmaktir. idea ile nesne arasindaki benzerlik ne kadar cok olursa ve nesne de ne kadar
daha ¢ok duyularin ulasabildigi bir sey olursa, olusacak olan ideanin canlilig1 ve kuvveti de o

oranda cok olur.3®

Benzerlik bir ideanin canliligini ve kuvvetini artirdigi gibi “bitisiklik™ ilkesi de bir ideanin
canliligint ve kuvvetini arttirir. Uzaklik bir nesnenin zihin tizerindeki etkisini azalttig1 gibi
yakinlik, nesnenin kendisini duyulara gostermesine ve dolaysiz bir sekilde zihni daha giiclii
bir sekilde etkilemesine sebep olur. Hume buna 6rnek olarak ise insanin evine yakin bir
durumda evi ile ilgili idealarinin evinden uzakta iken eviyle ilgili idealarindan daha giiglii
olmasim verir.**® Semavi dinlerde haccin bir ibadet olarak degerlendirilmesini de bu ilke ile
aciklamaya calisan Hume’a gore, kutsal beldeleri ziyaret etme, orada yasamis peygambere ve
gerceklesen mucizelerin mekanlarini yakindan gérme amacli yapilir. Bu yerleri gordiigiinde
ziyaret¢inin onlarla ilgili ideas1 gili¢lenir. Ziyaret etmis oldugu yerlerle ilgili olusturdugu
idealarin giiciinii, yakinlik vasitasiyla o yerlerde gegen olaylarin idealarina da yansitir.
Boylece o yerlerde gegen olaylarla ilgili idealar1 canlilik ve kuvvet kazanarak inanca

v e . 330
dontistir.

Neden-sonug baglantis1 da daha gii¢lii ve canli idealarin olugsmasinda iglev goriir. Hume’a
gore, inandigimiz her olgunun mutlaka bizde bir ideas1 olmalidir. Bu ideaya, inancin kattig1
seylerden birisi de akil yiiriitme siirecinde nedenle sonug arasinda kurulan baglantiyla ideanin
canlilik ve kuvvetini arttirmaktir. Neden sonug arasinda kurulan baglantinin kendisi bir inang
oldugu gibi o ayn1 zamanda baska idealarinda inanca doniismesini saglar. Neden ile sonug
kendi baslarina birbirinden bagimsiz birer izlenim olarak durduklarinda bunlarin arasinda bir
baglantinin oldugu ideas1 ortaya ¢ikmaz. Ancak bu iki ideanin pes pese ve siirekli
beraberlikleri bu iki idea arasinda bir baglantinin oldugu fikrini dogurur. Bu idea siirekli
tecriibe edildiginde yani neden sonu¢ arasinda bir baglantinin var olmasi gerektigi her
defasinda zihne geldiginde bu yenilenmeden kaynaklanan aliskanlik sebebiyle baglant1 ideas1

canlilik ve kuvvet kazanir. Aliskanligin neden sonug¢ arasindaki ideaya kattigi canlilik ve

%28 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (gev.), s.79.
%2 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), s.79.
%0 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.85,86.
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kuvvet, onu kendisinden siiphelenilmez bir inanca d6n1'istiir1'ir33l. Nedenle sonug arasinda bir
baglantinin var oldugu ilk deneyimde degil bir inan¢ olarak, bir idea olarak bile elde
edilemez. Nedenle sonug arasinda baglantinin varligina ancak birkag¢ tekrarla bu ideanin
inanca doniismesine ise ancak aligkanlikla ulasilabilir. Hume’a gore, biri nedenle sonug
arasinda ilk deneyimden bir baglant1 ideasina ulastigina dair bir 6rnekle itirazda bulunur ve
baglant: ideasinin tekrarla degil akli bir ¢ikarimla elde edildigini ileri siirebilir. Dolayisiyla bu
itiraz inan¢ ideasinin da aligkanliktan degil yine benzer bir sekilde akli ¢ikarimla elde
edildigine tasinabilir. O bu itiraza tek bir deneyimden e¢lde edilecek sonug “benzer nesneler
benzer kosullarda her zaman benzer sonuglar iiretirler” genel ilkesinin gereginden bagka bir
sey olmadig1 seklinde cevap verir. Dolayisiyla tek deneyimden elde edilen ¢ikarsama bile akli
bir ¢ikarsama olmayip yine daha 6nce ayni1 olmayan ama benzer olan deneyimimizin gizli bir
aktarrmidir.  Hume’un akli hicbir ¢ikarimin olmayacagini israrla savunmasini onun akli
yiirlitmelerin tamamini bir duyumsama olarak kabul etmesine baglamaliyiz. Ciinkii ona gore
deneylerden ¢ikardigimiz ilkeler, lizerimizde daha fazla etki birakan izlenimlerden baska bir
sey degillerdir. Yaptiimiz akil yiiriitmelerde bir grup kanitlamayi diger bir gruba tercih
etmemizin nedeni de yine akli bir yetenek olmaktan ziyade gurubun duygular Uzerinde

biraktig1 etkilerdir.**?

Hume’a gore herhangi bir ideayr kuvvet ve canliligmi arttirmak suretiyle inanca
doniistiiren seylerden birisi de egitimdir. Kiiciikliigiimiizden beri ailemiz ve g¢evremizden
aldigimiz egitim bazi idealar1 dylesine giliclendirir ki onlara olan inanglarimiz bagka hicbir giic
tarafindan degistirilemeyecek bir hal alir. Egitim yoluyla kazandirilan ilkelerin, ¢ogu zaman
deneyim ve akil yiirlitmelerle elde edilen ilkelere ters diismesine ragmen kabul gordiigiine
sahit olabiliriz. Stirekli tekrarlar1 kullanmak suretiyle kiside bir aligkanlik olusturma yolunu
kullanan egitimin, ideada olusturdugu kuvvet ve canlilik neredeyse neden-sonug¢ baglantisinin
olusturdugu kadardir. Egitimin idealar iizerindeki etkisinden inanglar ve bu inanc¢larin en
guclulerinden de ilkeler ortaya ¢ikar. Onun inang ve ilke olusturmadaki etkisi her ne kadar
duyularin, hafizanin veya aklin etkisi kadar olsa da onun dogal olmayan yapay yonii, bir¢ok

ilkesinin ya akilla ¢elismesine ya da kendi i¢inde ¢eliski barindirmasina sebep olmustur.®*

Hume’a gore inanci olusturan inandigimiz idealar kiimesi ile inanmadigimiz idealar

kiimesi arasinda hicbir fark olmadig1 halde birine inanmamizi digerine ise inanmamamizi

%31 Hume, insan Dogas1, Ergiin Baylan (cev.), 5.80,81.
%2 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.81,82.
%3 Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.89,90.
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saglayan sey nedir? Yani imgelem her iki grubu da bir anlami ifade etmek icin bir araya
getiriyorsa birini hayal, digerini inan¢ diye kabul etmemizin sebebi nedir? Daha Once
yukarida da ifade edildigi gibi bu soruya Hume’un cevap olarak bir idea grubunun farkli
duyumlanmasi yani, onlarin daha kuvvetli ve canli olarak algilanmasi, inanci olusturan en
onemli etkendir demisti. Felsefe tarihgisi olan Frederick Copleston, Hume’u ele aldig1 Felsefe
Tarihi adli kitabinin besinci cildinde Hume’un inanci agiklamak i¢in kullandigi, bir ideanin
canli ve kuvvetli algilamasinin yeterli olmadigini sdylemektedir. O bu itirazim1 $dyle bir
soruyla desteklemektedir: kendine yonelik hi¢bir canli ve kuvvetli duyumsamamiz olmadigi
halde inandigimiz inanglarimiz yok mudur? Ornegin diinyanin diiz olmadigina veya Ay’
Dunya’nin bir uydusu olduguna inancimiz nasil gii¢lii bir duyuma dayanmaktadir? Ona gore
Hume’un inanci agiklarken kullandigi canli ve kuvvetli kavrama bigimine ayni zamanda
dayaniklilik ve kararlilig1 da eklemesi gerekir. Bu son eklenen iki kavram Hume’un inancin
olusumunda 6ne siirdiigli inanilan seyin karsit1 olanini disarda birakmasi ilkesine de uygun
gelir. Yani bir seye inaniliyorsa onun karsitlarinin yanlis olmasi gerekir. Ay’in Dlinya’nin bir
uydusu oldugu her ne kadar canli ve kuvvetli bir algilama ile algilanmiyorsa da onun uydu
oldugu bize sodylenmis ve bundan kuskulanmak i¢in de herhangi bir gerekgemiz
bulunmamaktadir. Oyleyse Ay’in Diinya’nin uydusu oldugu bilgisine duyulan inan¢ onun
dogrulugunun bir yanlislanmayla karsilasmamis olmast ve bunun kararli bir sekilde devam

ediyor olmasina baglidir.***

Copleston Hume’un inang agiklamasinda makul olan inangla makul olmayan inang
arasinda tam bir ayirima imkan vermemesi agisindan onu eksik buldugunu sdylemektedir.
Ona gore Hume’un inanci giiglii bir algi olarak belirlemesi o alginin makul olup olmamasina
ol¢ii degildir. Hume’a gore inang zihinsel bir siirecin sonunda elde edilen sey olmaktan ziyade
duyusal algilarin giiclerine gore elde edilen bir seydir. Daha giiclii alginin daha dogru
olacagina dair bir sonuca varilamayacagina gore o halde Hume’un bu problemi tam olarak
izah ettigi sOylenemez. Ona gore Hume’un diisiincesindeki bu eksiklik onun makul olan
inanglarla, makul olmayan inanglar1 agiklamaktan ziyade su anda halihazirda olanmi tasvir
etmeyi amag edinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla onun felsefesinin bu genel
amacindan yola ¢ikilarak makul inangla makul olmayan inancin bir 6l¢iisii elde edilmek
istense, bu o anda gerceklesen olguya uygun olup olmamasiyla dlgiilebilir. Ornegin, egitim
yoluyla elde ettigimiz bir inancin makul olmadigina, olgulara uymadigi zaman Karar

verebiliriz. Bir inan¢ surekli birlikte olan neden-sonug baglantisiyla ¢elisiyorsa, ona

%4 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Aziz Yardimli (gev.), ist.: Idea Yay., 1990, c.5, 5.52,53.
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inanmanin makul oldugundan bahsedemeyiz. Bununla beraber siirekli birlikte bize goriinen
iki sey arasinda bir iliski olduguna dair bir inan¢ da dogru olmayip bizi yaniltabilir. Stirekli
beraberler arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna varip daha 6nceki inancin makul ve dogru

olmadig1 anlagilabilir.**®

Mustafa Cevik David Hume ve Din Felsefesi adli ¢alismasinda Hume’un eserlerinde iki
tir inancin var oldugunu dile getirmektedir. Ona gére Hume kitaplarinda dogal inang ve dini
inang olmak fizere iki tiir inangtan bahsetmistir. Dogal inanc1 yukarida da ifade edildigi gibi
bir ideanin canliligini arttiran ve ona yoOnelimimizi daha da giiclendiren bir tutum olarak
tanimladigini sdylemistir. Cevik’e gére, Hume kitaplarinda inang kavramiyla dogal inangtan
farkli olarak dinT inancin da kastedildigini kullanilan baglamdan ¢ikarmak miimkiindiir. Ona
gore bu inancin felsefi dogrulamasinin yapilamamasi bir tarafta dursun onun akli bakis veya
deneysel tecriibeyle ¢elisen durumlari vardir. Dolayisiyla bu kabule goére dini inancin
dayanacagi akli bir temel bulmaya caligmak dogru olmaktan g¢ikmaktadir. Cevik’e gore
Hume’un dine yaptig1 biitiin elestirilerden dini inancin bu tiirii muaftir. Clink{i onun elestirdigi
dini inang, kendisine doganin diizeninden yola ¢ikarak rasyonel bir temel bulabilecegini ileri
stiren inangtir. Cevik, Hume’un dini inanca temel olarak aklin yerine insan dogasinda bulunan
baz1 duygular1 gordiigiinii sdylemistir. Hume’a gore, daha once de bahsedildigi gibi bir seye
kars1 inancimizin ortaya c¢ikmasi i¢in algiladigimiz seyin tasidigr ozellikler ve bizim
bulundugumuz psikolojik durum olmak iizere iki 6nemli faktoriin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Cevik’in bahsettigi Hume’da dini inancin ise, bir sebebe dayanip dayanmadigi ¢ok agik
degildir. Onun agiklamalarina gore, dini inanca bazen evrendeki gaye ve diizen, bazen
sebepsiz bir iman bazen de i¢giidiisel baz1 duygular sebep olurlar. Eger Hume’un evrendeki
dizenden dini inanca bir yol buldugunu ileri sureceksek o zaman onun nedensellik,
timevarim ve tiimden gelim hakkinda yaptigi elestirileri nasil degerlendirecegiz? Hume
evrendeki diizeni sadece psikolojik bir kurgu olarak, deneysel yontemle tiimevarimi imkansiz
olarak ve tiimden gelimi de mesru olarak gormedigi halde onun dini inanci bunlara
dayandirmasi miimkiin mii? Eger Hume’un diisiincesinde hicbir gerekcesi olmayan sey kabul
edilmeye deger bir sey olarak kabul ediliyorsa o zaman iman i¢in de sebepsiz oldugu halde
dogru kabul edilmesi gereken bir sey olarak deger bigtigini sOyleyebiliriz. Onun bazi ilkeler
icin nihai sebepler bulamadiginda bunlar1 yararli oldugu siirece kullanilmasi gerektigini
sOyledigini kabul edebiliriz. Ancak Hume’un bu durumu tanr1 ideasi i¢in kabul edebilecegini

ileri sirmede dayanilacak bir kanittan bahsedilemez. Zira onun “tanr1 ideasina ancak iman ile

3 Copleston, Felsefe Tarihi,.c.5, 5.54,55.
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ulagilabilir” tezinin altinda “tanr1 ideasina temel olacak hi¢bir makul kanit yoktur” tezini

% (Dogal Din Ustiine Soylesiler) adli kitapta

ispatlama amaci vardir. Nitekim Diyaloglar
Clahentes, Philo’nun imanci Demea’nin tezini savunmasini onun tanrt ideas: i¢in kanit
olabilecek seyleri ortadan kaldirmak ic¢in kullandigimi ileri siirer. Clanthes’e gore Philo
oncelikle tanr1 ideasinin makul kanitlarin1 ortadan kaldirmak i¢in imanci tutumu
desteklemektedir. Ancak o, daha sonra dini inancin herhangi bir saglam temele sahip olmayan
siibjektif bir idea oldugunu ileri siirecektir.’®’ Onun bu tutumunu dinin kaynagi olarak
duygular1 kabul etmesinde de bulmak miimkiindiir. Ciinkii o dine kaynak olarak gosterdigi
umut ve korku duygusunu kitaplarinin baska yerlerinde cehaletten kaynaklanan duygular
olarak ileri siirmektedir. Yani evrendeki belirsizlikten korkar, tanriya siginiriz ancak her seyi
tanriya atfetmemiz belirsizligi ortadan kaldirmaz. Fakat biitln belirsizlikleri ortadan

kaldirabilseydik tanriya siginmaya ihtiyacimizin kalmayacagini ileri siirebilirdik.*®

Hume’un bilgi kaynagi olarak duyusal tecriibeyi kabul ettigi diisiiniildiiglinde onun
bilgiyle ilgili olan diger tiim konularin kaynaklarim1 da yine duyusal tecriilbede aramasinin
mantiksal bir tutarlilik tasidigi sdylenebilir. Dolayisiyla yukarida onun inancin ve akli
cikarimin kaynagini duyusal tecriibede aramasi bu anlamda kendi sisteminin bir geregi olarak
diistintildiiglinde tutarli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak onun hicbir bilgiye veya kanita
dayanmayan hatta her turli akli ¢ikarimla ¢elisen bir duruma dini bir inangla baglanip
dogrulugunun ileri siiriilebilecegini kabul ettigi nasil izah edilebilir? Onun bazi ciimlelerine
dayanarak aceleyle onun bir fideist oldugunu savunmak hatta bu konuda Kierkegaard’a
etkisinin oldugunu iddia etmek kolaydir.**® Fakat bunlar1 onun sistemine uygun bir sekilde

temellendirmek bu kadar kolay degildir.

2.3.2. Din? Bilginin imkam

Hume’a gore, zihinde tanri ideasinin olugmasinin sebebi nedensellik konusundaki akil
yiiriitme tarzinin bir benzerinin tanr1 igin de yiirlitiilmesiyle ortaya ¢ikar. Hume, neden-sonug
iligkisi tlizerine yapilan akil yiiriitmedeki kanitlama zincirinin mantikli agiklamasini tanri
ideasimnin en giiclii yonii olarak diistinmektedir. Ona gore, tanri1 ideasinin ortaya ¢ikmasi,
giinliik hayatta nedenle sonu¢ arasinda kurdugumuz gii¢lii bagin her seyde olmasi gerektigine
inancimizla baslar. Insan hayatinda siirekli beraber gordiigii neden-sonug arasindaki iliskinin

zorunlu olduguna inandig: i¢in, diger olaylar arasinda iliskinin bundan bagska tiirlii olmasin,

%36 Hume’un Dogal Din Ustiine Séylesiler adl kitabi bundan sonra Diyaloglar diye kisaltilacaktir.
%" Hume, Din Ustiine, Mete Tuncay (cev.), ist.: imge Kitapevi Yay. 2004, 5.154.

338 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.60.

%9 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.194,195.
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neredeyse miimkiin gérmez. Yani, her olayin muhakkak bir sebebinin olduguna karar verir.
Ancak daha sonra deprem, veba ve neden-sonug iligkisi kuramadigi her tiirlii olaganiistii
olaylarin uygun nedenlerini bulmakta aciz oldugunu hisseder. Boyle bir giigliikle karsilaganin
kendisini sasirtan ve doganin giindelik kuvvetleriyle agiklanamayan olaylarin sebebi olarak
akil sahibi iistiin bir varlik diisiinmesi tanr1 ideasina ulasmanin yoludur. Oysa arastirmalarini
daha ileriye gotiiren filozoflar, en tanidik olaylarin arkasindaki giiciin, nedeni tam olarak
bilinemeyen olaylarin arkasindaki giigten daha anlasilir olmadigini fark ederler. Onlar evrende
neden-sonu¢ olarak diistiniilen biitiin olaylar arasinda zorunlu bir baglantinin olmadigini
sOylediler. Boylece siradan insanlarin sadece mucizevi ve dogaiistii goriinen durumlarda
tanry1 sebep olarak diistinmelerine karsi, onlar aklin bunu her durumda gerektirdigini ileri
surduler. Onlar evrendeki bltun sebeplerin araci vesileler olduklarini, her seyin asil sebebinin
sadece tanr1 oldugunu kabul ettiler. Ciinkii onlara gore sebep olarak diisiiniilen seyin, sonucu
doguran bir gii¢ olma yoniinii, hicbir zaman miisahede etmiyoruz ve bdyle bir sonuca ancak
onlar1 surekli beraber gormiis olmakla variyoruz. Bir olayimn ger¢eklesmesinde asil etken,
cevremizde sebep olarak gordiigiimiiz maddi vesileler degil, onlarin da Gtesinde her seyin
varlik kaynagi olan akli varliktir. Onlar, tanrinin her seyin sebebi olma durumunu Gyle bir
genisletirler ki evrende gergeklesen ne kadar olay varsa hepsinin dolaysiz sebebinin tanri
oldugunu ileri siirdiiler. Ornegin bir duyuma ulasmamiz nesnenin duyu organinda uyandirdig
bir hareketten dolayr degil, tanrmmin onu irade etmis olmasiyla gergeklesir. Hatta
organlarimizda ortaya ¢ikan hareketlerimiz bile irademizin giiciiyle degil tanrinin kudretiyle
gerceklesir. Zihinde gergeklesen olaylarin da gercek sebebi tanrinin bizzat kendisidir. Bir
seyin ideasmna ulasmamiz, disiincemizi kendi istegimizle bir objeye g¢evirip onun hayalini
zihnimizde canlandirmamizla ger¢eklesmez. Zihinde bir ideanin canlandirilmasi ancak ilahi
bir vahiy ya da ilhamla gerceklesebilir. Hume’a gore bu filozoflar, nedende sonucu meydana

getirecek bir gli¢c bulamadiklari i¢in evrendeki biitiin giicli tanriya tahsis ettiler.®*

Fakat arastirmalarin1 daha ileriye tasiyan filozoflar, maddi cisimler arasinda neden-sonug
iligkisi kurmak i¢in yeteri gerek¢cemizin olmayisinin, zihnin beden iizerindeki etkisinde
dayandigi kuvveti bulma konusunda da olmadigmi ileri strdiler. Maddi alanda neden-sonug
iliskisinde nihai ilkelere ulasma konusundaki acziyetimiz, zihnin bedenle iliskisindeki
acziyetimizle aynidir. S6z konusu bilgiye ulasma aracimiz ister duyu olsun ister bilin¢ olsun
biri digerinden daha yetkin degildir. Dolayisiyla duyu yoluyla neden-sonug¢ arasinda zorunlu

bir bagin oldugunu nasil ki ileri siiremiyor ve bunun aligkanliktan dogan bir inan¢ oldugunu

340 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.58,59.
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sOyliiyorsak ayni sey rasyonel akli yurutmelerimiz icin de gecerlidir. Deney ve gozlem
metodunu kullanarak deney ve gozlemin digina ¢ikip her seyi kusatan ve agiklayan nihai
ilkelere ulasmamiz nasil ki imkansiz ise, insan zihni de kendisindeki sinirli duyusal kayitlarla
islem yaptig1 i¢in kendi zihinsel sinirlarin disina ¢ikip her seyi kusatan nihai bir hiikiim

veremez. 3

Hume’a gore rasyonel bir yontemle tanri ideasina ulagsmanin, her ne kadar mantikli bir
akil yiiriitme sekli gibi gorlinse de, miimkiin olmadigini gosteren iki onemli engel vardir.
Bunlardan birincisi; insan aklinin dar sinirlari iginde evrenin sonsuz giic sahibi tanrisini
anlayabilmesinin miimkiin olmamasidir. Ona gore, evrende nedenle sonu¢ arasinda zorunlu
iliskiyi saglayacak bir giicii bulamayisimizdan ve evrendeki objelerden onun akli bir tasarim
olmasini saglayacak bir giiciin bulunamayisindan, nesnenin Stesinde akli bir gucu aramak,
mantiga dayali bir akil yiiriitme seklidir. Fakat kendisine bilinen olarak dayanip, hakkinda
hilkiim verdigimiz bilinmeyen arasinda, o kadar biiylikk bir ugurum var ki verdigimiz
hiikiimlerin giinlik hayat ve tecriibemizle higbir alakasi kalmamaktadir. Yaptigimiz
¢ikarsamanin yetilerimizin gii¢ yetirebilirliginin ¢ok 6tesinde oldugunu dikkate aldigimizda,
bu tarz akil yiirlitmeyle ulastigimiz sonucun kesin yanlighigina hiikiim veremezsek de onun
hakkinda kuvvetli bir kuskumuzun uyanmasina sebep olur. Ciinkii bildigimiz seylerden yola
cikmak her ne kadar gayet mantikli goriinse de, sonugta hakkinda yargiya vardigimiz
bilinmeyen o kadar belirsiz bir yer ki sanki bir periler iilkesinde sayiliriz. Hakkinda hiikiim
verecegimiz sey o kadar belirsiz ki onun hakkinda ihtimalli bilgilerimizin veya kurdugumuz
anolojilerin gecerli olmasin1 gerektirecek hi¢bir kanitimiz yoktur. Yani, idrak araglarimizin,
bdylesine tecriibe ve giinlilk yasantidan uzak sonsuz bir alan hakkinda, dogru bilgiye

ulagsmasina imkén verecek bir dayanaklari yoktur.342

Alemden elde ettigimiz bilgileri kullanmak suretiyle, onlardan bilmedigimiz alem ile ilgili
akli ¢ikarimlarda bulunmanin 6niinde ikinci engel, varlik hakkindaki cehaletimizdir. Alem
hakkinda ulastigimiz bilgilerin kendisinden emin olmadigimiz halde, onlarin isaret edecegi,
izlenimi olmayan hayali bilgilerin dogrulugundan nasil emin olabiliriz? Cisimlerin karsilikli
etkilesimde gii¢lerini nerden aldiklar1 konusunda cehaletimiz ne kadarsa, tanrinin evrendeki
giiclin kaynag1 oldugu ve evren iizerinde bir kudrete sahip oldugu konusunda da ondan daha
az cahil degiliz. Tanr1 hakkinda kendi kendimize dogustan hic¢bir bilgiye sahip olmadigimiz

gibi, insanin idrak araglarmi dikkate aldigimizda, kendisiyle tanr1 hakkinda bilgi elde etmeye

%1 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.59.
342 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.59,60.
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uygun yapida olan birisini de goremeyiz. Clinkii onlarla tanr1 hakkinda ne bir izlenimi ne de
bir ideay1 elde edebiliriz. Bir seyi bilmemek onu ret etmenin iyi bir gerekgesi olarak kabul
edilirse, evren hakkinda bilmedigimizden dolay1 ona atfetmedigimiz giiclin, ayn1 cehaleti
tasimis olmaktan dolayr yiice bir varliga atfi konusunda da yapmamamiz gerekir. Yani,
evrendeki diizene sebep olan giiciin nerden kaynaklandigimi bilmeyisimiz, onu tanriya
atfetmemize hakli bir gerek¢e olamaz. Ciinkii diizen kurucu giiciin evrenin kendisinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini da bilmemekteyiz. Bilgisizligimiz nasil ki bu giicii evrenin
kendisine atfetmemize engel oluyorsa, ayni kuskuyu her seyin 6tesinde bir tanrinin varligina

atfetmemize de gdstermemiz gerekir.3*

Dis diinyada yaptigimiz gozlemlerimiz ve edindigimiz tecriibeler o nesneler hakkinda
ihtimalli bilgiye ulasmamiza imkan verdigi gibi evrenin tamami hakkinda yaptigimiz bir
incelemede onda gordiigiimiiz diizenli o6geler onun bir diizenleyicisinin olmast gerektigi
hakkinda ihtimalli de olsa bir bilgi imkani1 veremez mi? Ciinkii bilimsel bilgi, genel ilkeler
vasitasiyla bilinenden bilinmeyen hakkinda bilgi elde etmemize imkan saglar. Aksi takdirde
her seferinde tecriibe etmeden Once higbir sey bilmememiz gerekir. Halbuki
tecriibelerimizden ¢ikardigimiz genel ilkeleri, tecriibe etmediklerimize de tesmil ederiz. Bu
yeni bilgi her ne kadar ihtimalli olsa da giinesin yarin batidan degil yine dogudan dogacagi
kadar kesinlikteki bir bilgidir. Ertesi giin glines dogudan dogmadiginda bir ¢eliski meydana
gelmez ama onun dogudan baska bir yonde dogmasi, g6z Oniine almayr hak edecek bir
thtimali de tasimaz. Dolayisiyla evrende ‘“her diizenli yapmin bir diizenleyeni vardir”
tecriibesinden sahit oldugumuz evrenin diizenli yapilarinin da bir diizenleyicisi oldugu
hiilkmiine yukarida giinesin tekrar dogudan dogacag: ihtimali kadar bir ihtimal bilgisi imkan1

sunamaz mi?

Ayrica Hume biitiin slipheci kanitlara ragmen bilginin elde edilebilirligine inanmamiz
gerektigini sdyledi. Buna sebep olarak da hayatimizi devam ettirmede bize fayda saglamasini
gosterdi. Aynmi gerekce tanri bilgisi i¢in de s6z konusu edilemez mi? Yani Hume’un
yonteminden yola c¢ikarsak analitik bilgiler hari¢, ylizde yiiz kesinlikte hicbir bilgiye
ulasamayiz. Yalniz ihtimali yiliksek bilgilerden siiphelenmemize gerek yoktur. Ciinkii onlar
hayatimizda kendisiyle fayda elde ettigimiz ve zorunlu olarak vazgegemedigimiz bilgilerdir.
Ayn1 yontemi tanriin varligr bilgisine uyguladigimizda benzer sebeplerin oldugunu iddia

eden biri i¢in ayni sonuglar elde edilemez mi? Yani, tanrinin varligi bilgisi, sebep-sonug

33 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.60.

181



zinciri takip edildiginde, nihai bir sebep olarak ihtimali yiiksek bir bilgi, diinyada insanin iyi

davranis sergilemesini destekleyen olarak da faydali bir bilgi kapsamina girmez mi?

Hume’a gore bir seyin iyi ya da kotii oldugu bilgisine ulasmamizi saglayan sey teorik
felsefi sistemler degildir. Spekiilatif metafiziksel sistemler her seyi kapsayan genel bir
aciklama sunduklari i¢in ilk etapta takdire deger ulu diisiinceler olarak algilanabilirler. Ancak
uygulamada etkilerinin ¢ok olmadigi hemen fark edilebilir. Ornegin bir Stoaci, dgrencisine
basma gelen kotiiliiklerin gergekte evren igin iyilikler tasidigini ve evrenin biitiin sistemini
kavrayip anlayabilecek genislikte bir bakis agisiyla bakabilirse her olaymn seving ve mutluluk
kaynag1 olacagini ona 6gretebilir. Bu teori, yiice bir diisiince olarak kabul edilip her derde
karsilik bir avunma saglayabilir. Ancak c¢ok sancilt bir hastaliktan aci ¢eken birisinde bu
teorinin i gormesi pek miimkiin degildir. Muhayyilenin duyusal verileri olan tutku, heyecan
ve acilardan bagimsiz, hayallerini genisletmek suretiyle iyi ve kotii olan sey hakkinda bir
bilgiye ulasmasi sadece teorik diisiincenin bir gurur oksamasindan ibarettir. Insan zihni, doga
tarafindan Oyle bir sekilde belirlenmistir ki dogal olarak kendisine ve toplumuna faydali olani
iyi zararlt olani ise kot goriir. Zihnin bu durumu, ahlaki duygularin tamaminin bu faydal ve
zararli karsithgindan ¢iktigim gosterir. Insan zihninde etkili olan dogal duygular felsefi teori
ve teorik diislinceler tarafindan denetlenemez veya degis‘[irilemez.344 Dolayisiyla her ne kadar
alemdeki sebep-sonug zinciri takip edilerek, nihai bir sebebin var olma imkanindan
bahsedilebilse de onun sistemine gore iyilik duygumuzdan veya iyi davraniglar yapmamizi
saglayacak yararli bir ilke olmasi bakimindan tanrinin varligima kanit bulmanin imkani

gorinmemektedir.

Hume’un dini bilginin imkanma yonelttigi elestirilerinden biri de teist filozoflarin
ontolojik delil diye isimlendirdikleri tanr1 kavramindan onun varliginin zorunlu oldugu fikrini
cikarmaya olmustur. O bu elestirilerini kendi diislince sisteminde varlik kavraminin bir
tahlilini yaparak ortaya koymaktadir. Ona gore biitiin felsefecilerin ittifakla iizerinde
uzlastiklar1 gibi zihinde algi, izlenim ve ideadan baska hicbir sey yoktur. Bir seyin varligini
bilmek ancak zihnimizdeki bu algi, izlenim ve idealar sayesinde gergeklesmektedir. Ona gore
zihinde algilarin farkli gorlinlimlerinden bagka bir sey olmadigina ve tiim bu algilarinda
zihinde daha Onceden var olan bir geylerden tiirediklerine gore sdyle bir sunuca varmak
kacinilmaz olur. Zihindeki izlenim ve idealardan tiirsel olarak ayri olan herhangi bir seyin

diisiincesini kavramak veya olusturmak olanaksizdir. Muhayyilenin evreniyle siirl

3% Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.82-84.
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oldugumuz i¢in, zihindeki algilarla ne kadar ugrasirsak ugrasalim olusturacagimiz idea,

algilarimizin digina, zihin sinirlarimizin Gtesine ¢ikamaz.

Hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz seyle ilgili hangi ideay1 disiiniirsek diisiinelim
eger bu idea algilarimizin farkli bir goériiniimii ise o halde varlik ideas: hangi algidan elde
edilmektedir? Hume’a gore zihnimizdeki biitliin algi, izlenim ve idealar1 ancak var olarak
algilayabiliriz. Bir varolusa atfetmeden hatirlayabilecegimiz hicbir ideamiz var olamaz.
Ancak varolus ideasi belirli bir izlenimden elde edilmez. Ciinkii var olus ideasi var olarak
diisiindiigiimiiz seyle tam olarak aynidir. Yani bir seyi diisiinmek ile bir seyin var oldugunu
diisiinmek birbirinden farkli seyler degildir. Dolayisiyla varlik ideast nesneye bagli oldugu
icin ona yeni higbir sey katmaz.**® Hume’a gore bu sebepten dolay1 bir seye vardir demek ona
yeni bir nitelik vermek veya bir niteligini ortaya koymak gibi degildir. Bir sey hakkindaki var
olus ideast onu veya herhangi bir niteligini diigiinmekle es anlamlidir. Herhangi bir seyin
yalin kavramindan sonra onu var olarak diisiindiiglimiizde gercekte yalin kavrami
diisiinmemiz ilizerine herhangi bir ekleme ya da degisiklik yapmis olmayiz. Vardir yiiklemini
seylerin diisiiniilmesine esitleyen Hume, ayni kabulii tanrinin varligi konusuna da tasir. Ona
gore tanr1 vardir dedigimizde yalnizca zihnimizde idea vasitasiyla temsil edilen bdyle bir
varligin diisiincesini olusturmus oluruz. Dolayisiyla tanr1 kavraminin zorunlu olarak varligi

%7 Daha sonralari Hume’un

iceriyor olmasi, ona dair bir ispat ¢ikarmaya imkan tanimaz.
felsefesinden etkilendigini sdyleyen Kant da Hume’un tanri kanitlamalarina yaptig elestirileri
hakli bularak, inanca akli bir temelin bulunamayacagini iddia eder. O da benzer bir sekilde
tanr1 kanitlamasinda kullanilan ontolojik delilin sentetik bir bilgi ifade etmedigini ileri siirer.
Ona gore sentetik olmayan analitik agiklamalar yeni bir bilgi ifade etmezler. Dolayisiyla tanri
kavraminin, varligt zorunlu igerdigi agiklamasi sentetik bir agiklama olmayip analitik bir

aglklamadlr.348

Hume’un tanrimin varligi hakkindaki bilgilerden akli olanlara itiraz1 tamamen olmazsa
da kendi deneyci sistemi i¢inde bir tutarliliginin oldugu sdylenebilir. Ancak alemdeki gaye ve
diizenden yola ¢ikarak evrenin akilli bir tasarim oldugu kanitinin deney ve gozleme dayaniyor

olmasindan dolay1r yaptig1 itirazin ayni tutarliligi tasidigindan bahsedemeyiz. Bunun

% Hume, insan Dogasi, Aziz Yardiml (gev.), 5.96.

%46 Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimh (gev.), 5.94-96.

7 Hume, insan Dogas1, Aziz Yardimli (gev.), s.116,117.

8 \/eli Urhan, “Kant’in Bilgi Kuraminda Metafizik Onermelerin Statiisii”, Mugla Universitesi Uluslar Arasi
Kant Sempozyumu Bildirileri, Ank.: Vadi Yay., 2006, s.157-161; Veysel Atayman, Akhn Smmrlar, Ist.:
Donkisot Yay., 2005, 5.94-100.
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sebeplerinden birincisi onun nedensellik anlayisina yaptigi itirazidir. Simdi onun yaptigi bu
itirazlart kisaca degerlendirip dini bilgiye imkan vermesi bakimindan mucizeye yaptigi

itirazlarina gegecegiz.

Hume, diisiincesinin temelini “tiim idealar izlenimlerden dogar” ilkesi {izerine
kurmustur. Ona gore bu ilke tecriibe yoluyla her izlenimden sonra bir ideanin olustugunun
gbozlemlenmesi iizerine kuruludur. Bu siirekli gozlemimizden ¢ikardigimiz ilke olan “biitiin
idealar izlenimlerden dogar ilkesi” Hume’un bilgi siniflamasina gore kanita dayali (istidlali)
bilgi tiirline girer. Onun tasnifine gore sadece idealar arasi iliskilerden tiiretilen analitik
(cozlimlemeli) aciklamalara bilgi adin1 vermek uygun olur. Ancak kanita dayali bilgi analitik
olmadig1 i¢in tersinin kabul edilmesi bir ¢eliski barindirmaz. Dolayisiyla bu bilgi kendinden
bir kesinlige sahip degil, ancak daha sonra onun dogrulugu i¢in bulacagimiz kanitlarla
ihtimali yukselebilir. Hatta bu ihtimal Oyle bir seviyeye ulasir ki onun dogrulugundan bir
siphe duymayiz. Her ne kadar biz kesinliginden siiphe etmedigimiz bu yiiksek ihtimalli
bilgiyi kanita dayali (istidlali) bilgi tiirlinden saymissak da aslinda Hume’a gore bu tiir, bilgi
degil bir inangtir. Bu durumda sorulmasi gereken soru bir inancin bir diislinceye temel
olabilmesi icin diger bir inangtan daha giiclii olmas1 neye baghdir? Ya da daha acik bir ifade
ile sOyle sorulabilir “biitiin idealar izlenimlerden dogar” ilkesi, biitlin diisiincenin {izerine
kurulu olma ayricaligini nereden almaktadir. Clinkii Hume biitiin diisiincelerin izlenimlerden
alindigmi ve algilara yiikledigimiz anlamlardan izlenimlerde karsiligi olmayanlarin
tamaminin uydurma oldugunu iddia etmektedir. Halbuki onun biitiin diisiincesine temel
yapmaya calistigi “idealar izlenimlerden dogar” ilkesi ancak neden-sonug iligkisi kabul
edildiginde elde edilebilecek bir seydir. Aslinda buradaki celiski tam olarak soyle ifade
edilebilir. Oncelikle neden-sonug arasinda bir iliskinin varlig: kabul edilmemektedir. Sonra,
her idea ancak bir izlenimden dogar temel ilkesi ortaya konulmaktadir. Pesinden, her idea
ancak bir izlenimden dogar ilkesi neden-sonu¢ iligkisinin varligi kabul edilerek
temellendirilmektedir. Bu ilkeyi neden sonug iliskisinin varhigiyla temellendirdikten sonra
ayn1 ilke ile neden sonug iligkisinin olamayacagina itiraz edilmektedir. Yani neden-sonug
iligkisi ideasina bir izlenime dayanmadigi icin itiraz edilmektedir. Hume, neden-sonug
iligkisini, disarida gercek varligi hakkindaki bilgisine ulasilamayan insan psikolojisinin bir
tezahiirii olarak degerlendirmekte ve bu degerlendirmesiyle klasik metafizigin evrende bir
nedenselligi kabul edip bunun en iist nedeni olarak tanrityr konumlandirmasina itiraz
etmektedir. Ya da biitiin disiinceyi izlenimi olan gercek idealar ve izlenimi olmayan sahte

idealar olarak ikiye ayirip, neden-sonug arasindaki iligkinin izlenime dayanmadig i¢in sahte
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oldugunu soylemektedir. Bu ilkenin kendisinin hem neden sonug¢ iliskine dayaniyor
olmasindan hem de ilkenin siradan insanin sezgisel olarak farkina varabilecegi bir basitlige,

neden-sonug arasindaki kadar sahip olmadigindan dolayi itiraz edilebilir.

Hume nedeni tanimlarken onun sonugtan once gelmesi ve bitisik olmasi diye iki
ozelliginden bahseder. Bu tanima yapilabilecek itirazlardan biri, dnce ve bitisik oldugu halde
gece ile giindiiz arasinda zihnin neden-sonug iliskisini kurmadigi halde bunun yerine gece ve
giindiizlin nedeni olarak giinesin batis ve dogusuyla ilgi kurmasinin bir nedeni var midir? Bu
soru bizi nedenle sonug¢ arasinda kurdugumuz iliskinin sadece Once ve bitisik olmanin

otesinde bagka bir akli degerlendirmenin de var olduguna gotiiremez mi?

Neden-sonug arasindaki iligkiyi aligkanlikla agiklamak onlar arasinda iliskinin
psikolojik oldugunu, psikolojimizden bagimsiz kendinde bodyle bir baglantinin varligindan
bahsedemeyecegimizi sdylemek anlamina gelir. Bu durumda sorgulanmasi gereken arada
iliskinin olamayacagina kanit olarak kullanilan “her ideanin ancak bir izlenimden alinmasi
gerektigi” ilkesini kabul etmenin nedenle sonug arasinda bir iliskinin (biz tecriibe edemezsek
dahi) var olmas1 gerektigi ilkesinden daha giiclii olup olmadigidir? Yani onun neden-sonug
iliskisine yaptigi itiraz1 dayandirdig1 “her idea ancak bir izlenimden dogar” ilkesinin neden-
sonug iliskisinden alindigimi diisiindiiglimiizde sdyle bir sorunun nasil cevaplandirilacagi
insanin aklina gelmektedir. Her idea ancak bir izlenimden dogar ilkesinin kendisi neden-
sonug iligkisinin varhigiyla ancak temellendirilebildigi halde nasil olur da neden sonug
iliskisinin varhigin1 kabul etmekten elde ettigimiz bir ilke onun kendisini yikmakta
kullanilabiliyor? Olgulardan ¢ikardigimiz hiikiimlerin hepsi ancak neden sonug iliskisinin var
kabul edilmesiyle ortaya ¢ikarilabilirler. Neden sonug iligkisini her idea bir izlenimden dogar
ilkesiyle ortadan kaldirmak kendi icinde bir ¢eliski barindirmaktadir. Ciinkii bu ilke
cikarilirken neden sonug iligkisi var kabul edilip daha sonra elde edilen bir ilkeyle onun

olmamasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Ayrica neden sonug arasinda bir iliskinin olmadigina kanit olarak kullanilacak delilin
neden sonug arasinda bir iliskinin var oldugu inancini ortaya koyan tecriibe sikligindan daha
sik tekrarlanan bir kanita dayanmasi gerekir. dolayasiyla bu durumda cevaplandirilmasi
gereken soru Hume’un neden sonug iliskisinin olmadigina veya tespit edemeyecegimize kanit
olarak kullandigr kanitin gergekten neden sonug iliskisi inancini doguran sikliktaki

tecriibelerden daha saglam olup olmadigidir?
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2.3.3. Dini Bilgiye imkan Vermesi Bakimindan Mucize

Hume’a gore dini bilgiye imkan veren sey, yani din hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin
dogruluguna kanit olarak kullanilabilecek baska bir sey de mucizelerdir. Ona gore hem kutsal
kitaplarin verdigi bilgilerin, hem de peygamberden rivayet edilen sozlerin dogruluklarinin en
temel dayanaklarindan biri mucizelerdir. Peygamberin bize ulastirdigi dini bilgilerin Allah’tan
oldugunu ve dogru oldugunu ispatlayan mucizeler ise onu kendi gozleriyle goérmiis

%9 Hume fiizerine calisma

peygamberin ¢evresindeki insanlarin tanikliklarina dayanir
yapanlar, onun mucizeyi dini bilgiye imkan verip vermedigini iki baslik altinda ele aldigini
soylemislerdir. Hume’un mucize ile ilgili goriislerinin ele alindig1 birinci baglik mucizenin
tarihsel bir rivayet olmasi acisindan haber verdigi bilginin degerlendirilmesi, ikinci baglik ise

mucizenin doga yasasi ve nedensellik agisindan degerlendirilmesidir.

Hume’un yaptig1 elestirilerin birinci baglik altina girenleri onun ayni zamanda tarihgi
olmasindan dolay1 daha ¢ok tarih felsefesiyle ilgilidir. Bu itirazlar1 Mustafa Cevik Hume
tizerine yaptigi David Hume Ve Din Felsefesi adli calismasinda “Mucizenin Taniklik
Acisindan Imkan1” bashg: altinda ele almaktadir. O, Hume un mucizenin imkani ile ilgili
goriislerini “Mucizenin Taniklik Agisindan Imkan1” ve “Mucizenin Doga Yasasi ve

30 Hume’un mucize ile

Nedensellik Acisindan imkan1” olmak iizere iki baslik altinda ele alir
ilgili goriislerini Tanri’min Dogasi ve Mucizenin Imkdm adli kitabinda ele alan Tuncay
Imamoglu ise onun goriislerini “Mucizeye Yonelik Epistemolojik Kanit ve Elestirisi” ve

351

“Mucizeye Yonelik Tarihsel Kanit ve Elestirisi” basliklari altinda ele almaktadir.™" Yapilan

bu ayirim dikkate alinarak asagida da onun goriisleri iki baslik altinda ele alinacaktir.

2.3.3.1.Mucizenin Dogrulugunun Rivayet A¢isindan imkam

Hume’un mucizeler hakkinda yaptig1 elestirilerin birinci grubu, onlarin rivayet edilmis
olmalar1 bakimindan tasidiklar1 sakincalaradir. O bu elestirilerini dort madde halinde siralar.
Bu maddeleri mucizeyi bilgi kaynagi olmasi bakimindan degerlendirecegimiz bilginin
kaynagi boliimiinde daha detayli olarak ele alacagiz. Ayrica onun mucizelere inancin saglam
bir temeli olmadigina dair iddiasinin bir degerlendirmesini karsilagtirma boliimiinde ele

alacagimiz icin bu baslik altinda onun iddialarini 6zetle ifade etmekle yetinecegiz.

1. Hume tarih boyunca aktarilan hi¢bir mucizenin kendisine ¢ok gilivenilen bir toplum

tarafindan aktarilmadigini iddia eder. Ona gore giivenirliligin Olglisii mucizeyi

%9 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.88.
%0 Cevik, David Hume Ve Din Felsefesi, 5.199-205.
%! imamoglu, Tanrr’min Dogas1 Ve Mucizenin imkéni, 5.87-104.
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gordiiklerini rivayet eden kisilerin sayisal olarak yeterli sayida olmalari, bir hayale
uymadiklarin1 kanitlayacak bir sagduyuya sahip olmalari, bagkalarini kandirma
gayelerinin olmadigin1 gdsterecek bir diiriistliige sahip olmalari, yalanciliklar1 ortaya
ciktiginda halk nezdinde itibarlarin1 kaybedecekleri bir sayginliga sahip olmalari
gerekir. Ayrica mucizenin ¢iktigr yer herkesin bildigi meshur, agik bir yer olmasi
gerekir.

2. Insanin dogal yapisinda mucizeler hakkinda insanlarin tanikliklarma giivenimizi
zayiflatan bir ilke vardir. Bu ilke de mucizelerin insanda meydana getirdigi sasma ve
hayret duygusunun insani kendine ¢eken bir tutku uyandirmasidir. Olaganiistiiye
duyulan hayranligin insanda meydana getirdigi tutku dylesine giicliidiir ki mucizevi
olaylara inanmayanlar bile kendilerine anlatildiginda yansimayla bu zevkten pay
alirlar.

3. Biitlin dogatistli ve mucizevi hikdyelerin genellikle cahil ve barbar uluslarda goriilmiis
olmalart.

4. Her mucizenin gerc¢eklestigine dair yapilan tanikliklarin karsisinda sinirsiz sayida

tanik onun ger¢eklesmedigini séiyler.352

Hume, mucizenin dini bilginin dogruluguna bir kanit olarak kullanilmasina yoénelik
elestirilerini rivayet edenlerin giivenilir olmamasi, insanin zayif dogasi, rivayetlerin modern
donemde degil de eski gaglara ait olmasi1 ve mucizelerin farkli dinlerin iddialarin1 destekliyor
olmasi1 noktalarina dayandirmaktadir. Ona gore tarihsel bir rivayetin bir bilginin dogruluguna
kanit olarak kullanilabilmesi i¢in onun giivenilir insanlar tarafindan rivayet edilmesi gerekir.
Ona gore guvenilir insan ise, hem kendisinden hem de kendisinin disindaki giivenirliligine
halel getirecek 6zelliklerden beri olmasi1 gerekir. Hume bir rivayetin gegerliligi i¢in ortaya
koydugu sartlarin higbir mucize tarafindan karsilanmadigini iddia ederken kendi felsefesiyle
ters diisme pahasina asir1 genellemeci kesin yargi bildiren bir dil kullanmistir. Her ne kadar
bazit Hume yorumcular1 onun mucizelerin asla olmadigini ve mucize delillerinin makul bir
insan icin asla deger tasimadigini ileri stirmedigini sOyleseler de onun kullandig1 yargilarin
genelligi ve kesinligi bunu desteklememektedir.*>® Onun bazi ifadelerinden mucizenin dinf
bilgiye imkan veren bir sey olarak ispat edilmesinin mantiksal bir analizinin yapildigini ve
dolayisiyla ihtimalin daha ¢ok hangi yonii gdsteriyorsa meylin de o tarafa olacagi gibi bir

yOntem izledigi izlenimi verse de aslinda onun nihai diisiincesi mucizenin dogru olabilecek

%2 Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.94-99.
%3 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.200,201.

187



bir rivayetine ulasmanin imkansiz olduguna dairdir. Onun bu diisiincesini ortaya koyan bir

climlesi su sekildedir.

..0yle goriiniiyor ki sonug¢ olarak meselenin asl soyledir; hangi tirden olursa olsun
mucize i¢in yapilan tamkliklarin hi¢ biri, bir sey icin kanit olarak kullanilmalar: bir kenarda

dursun, hi¢cbir zaman bir ihtimal bile olamaml§tzr.354

Onun hem zorunlu bir nedensellik diistincesine karsi olmasi, hem de bilgi elde etmede
tecriibeyi gecerli tek bilgi kaynagi olarak degerlendirmesi, mucize hakkinda birbiriyle ¢elisen
yargilara ulagmasina sebep olmustur. Ciinkii zorunlu nedenselligin bulunmayisi, en azindan
zay1f bir ihtimal de olsa mucizenin gerceklesmesini miimkiin kilar. Ayrica mucize bilgisinin
tecriibeyle elde edildigini diisiindiigiimiizde onu gorenlerin aldatilmis veya yanlis anlagilmig
olabilecegi kismen ileri siiriilebilir. Fakat onun dogru olma ihtimalinin hi¢bir zaman higbir
ihtimal bile tagimayacagin ileri siirmek kendi sistemiyle ¢elismeyi kabul etmek anlamina
gelir. Su halde onun mucize hakkinda yaptig1 bu aydinlanmaci genelleme tarzinin hem nesnel
bir yargi tasimadigini hem de kendi sistemiyle uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki onun bir rivayetin giivenirligi i¢in ortaya koydugu sartlarin bir
benzerinin zaten Miisliiman hadisgiler tarafindan kullanildigini ve onlarin da bu sartlar
tasimayan haberlere dogruluk degeri atfetmediklerini goz {inline almaliy1z. Dolayisiyla biitiin
inananlar, herhangi bir mucize hakkindaki rivayeti, sanki sartsiz kabul etmeye hazir
bekliyorlar gibi bir kabulden yola ¢ikan Hume’un anlayisinin ¢ok da dogruyu yansitmadig:

soylenebilir.

2.3.3.2. Mucizenin Dogrulugunun Doga Yasas1 A¢isindan Imkam

Hume, mucizenin dini bilginin dogruluguna kanit olarak kullanilamayacagina dair
itirazlarda bulundugunu ifade etmistik. Onun, mucizenin rivayet edilmis olmaktan dolay:
tagidig1 sakincalara dair elestirilerini birinci grup elestirileri olarak ele aldik. Simdi ise onun
ikinci grup adi altinda yaptigi elestirileri ele alacagiz. Onun ikinci grup adi altinda ele
alacagimiz elestirileri, daha ¢ok tabiatta diizenli doga yasalarmin var oldugu ve onlarin bir
defa da olsa askiya alinamayacagi kabuliine dayanmaktadir. Hume mucize konusunda yaptigi
itirazlari1 dayandirdigi temellerin, nedensellik konusunda gelistirdigi diisiincelerle tutarl
olup olmamasini her nedense c¢ok dikkate almaz.*® Bu konudaki gevsek tutumu farkh

etkenlerle aciklanabilir. Fakat karsilastirma bolimiinde onun goriislerini Gazzali’nin

%% Hume, insanin Anlama Yetisi, s.105. .
%5 Ahmet Erhan Sekerci, Gazzili ve David Hume’da Nedensellik ve Mucize, Ist: Fotografika Yay., 2011,
5.186.
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gorlisleriyle kiyaslarken, ayrica bir degerlendirme de yapacagimiz i¢in burada

degerlendirmeye ¢ok girmeden diisiincelerini izah etmeye ¢alisacagiz.

Hume’un birinci baghik altinda ele aldigi temel problem, mucizenin gergeklesip
gerceklesmemesinden ziyade onun gerceklestiginin ispat edilemeyecegi meselesidir. Yani
mucize ger¢eklesmisse dahi onun bize kendisinden siiphe duymaksizin giivenebilecegimiz bir
yolla aktarilmis oldugunu kabul etmez. O, mucizenin gerceklestigine dair verilen haberlerin
hem mantiksal hem de tarihsel olarak geligkiler barindirdigini iddia eder. Ona gore bizden
oncekilerin sahitliklerine veya tarihgilere glivenmemizin sebebi, onlarin anlattiklar1 seyler ile
gergeklik arasinda bir uyum gormils olmamizdir. Su anda tecriibe ettigimiz gerceklikle
rivayetler arasinda bir ¢eliski oldugunda tecriibemize giivenmek daha makuldiir. Ciinkii
rivayet edenlerin sahitligine giic veren sey de onlarin aktardiklari haberi tecriibbe etmis
olmalaridir. Onlarin sahitlikleri tecriibelerinden ne kadar giic alirsa alsin bizim kendi
tecriibemizden ve gergeklikten aldigimiz gili¢ kadar gii¢ alamaz. Ona gore dini bilgilerin
dogruluguna isaret eden delillerimiz, duyularimizin dogruluguna isaret eden delillerimizden
daha gii¢lii degildir. Clinkii dini bilginin dogruluguna isaret eden taniklik delili ilk gérenlerde
bile, kendilerindeki diger tecriibelerinden daha giiclii olmamistir. Yani, mucizeyi kendi
gozleriyle goren kisi, o olaganiisti durumu bir kere gozlemledigi halde onun olagan
durumunu birgok defa gézlemlemistir. ilk gorenler de bile durum bdyle oldugu halde onlarin
sonrakilere onlardan da daha sonrakilere aktarilmak suretiyle bize ulastiriimasi bu tanikligin
dogru olma imkanmi zayiflatmistir. Halbuki kendi duyularimizin objeleri algilamasi daha
dolaysiz ve dogruluk bakimindan daha giivenilirdir. Dolayisiyla duyularimizin ulastigi doga
yasalar1 bilgimizin, aksinin gerceklestigini ileri siiren mucize tanikligi bilgimizle,
karsilastirildiginda birinci tiir bilgimizin daha giivenilir bir bilgi oldugu géﬁilebilir356. O bu

durumu /nsanin Anlama Yetisi adli kitabinda sdyle dile getirmektedir:

Higbir taniklik bir mucizeyi inanilir kilmaya yeterli degildir. Ancak tanikligin kendisinin
yanliy olmast inandirmaga ¢alistigr olgudan daha mucizevi olursa inanilabilir. ...Herhangi
biri, bana bir olunun diriltildigini gordiigiinii séylerse, hemen bu adamin yamltilmis
olabileceginin mi yoksa anlattigi olgunun gercekten olmus olabilecegini mi daha muhtemel
bulundugunu kendi kendime diigiintiriim. Bu iki mucizeyi karsilikli tartarim ve bulacagim

ustiinliige gore kararimi veririm. Her zaman mucizelerden hangisi daha biiyiikse onu

36 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.88-90.
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reddederim. Adamin tamikliginin yanlhshgr anlattigi olaydan daha mucizevi olabilirse, o

) .y 357
zaman ancak ona inanmam gerektigi ortaya ¢ikar.

Hume, bilginin tek kaynagi olarak deney ve tecriibenin kabul edilmesine, onun da bazen
yanildig1 iizerinden yapilacak bir elestiriyle mucize hakkinda yaptiklari elestirilerin
zayiflatilamayacagini iddia eder. Ona gore tecriibemiz bazen bizi yaniltabilir. Ornegin aralik
ayini kis, haziran ayimi yaz olarak gegiren bir memlekette yasayan bir haziran ayindaki bir
haftada havanin aralik ayindaki bir haftadan daha sicak olacagini sdylerse o dogru ve
tecriibeye uygun akil yiirlitmiis olur. Fakat durum bunun tersi olarak gergeklestiginde
tecriibenin bilgiye imkan veren tek imkan olmasmin tartisilmamasi gerekir. Cilinkii biz
tecriibenin yanlishigina dahi yine tecriibeyle ulasiriz. Ayrica tecriibenin sundugu bilginin hepsi
ayn1 ihtimal oraninda bir kesinlige sahip degildir. Tecriibe sayesinde ulastigimiz bilgilerin bir
kismi biitiin lilke ve ¢aglarda siirekli dogru olduklar1 halde diger bir kism1 bazen degisken
olduklar1 i¢in tahminlerimizi bosa ¢ikartabilir. Bundan dolay1r olgularla ilgili akal
yiirlitmelerde, en iistiin kesinlikten en zayif olanlara kadar giiven derecelerinin oldugu goz
onunde bulundurulmalidir. Akilli kisi akil yiiriitmelerini yanilmaz tecriibeler lizerine kurar ve
gecmis tecrilbesini bu olaym gelecekteki varolusunun da tam bir ispati olarak onun

gergeklesmesinin en iistiin derecede giiven saglayicisi olarak degerlendirir.**®

Ona goOre, mucize saglam ve degismez bir tecrilbenin ortaya koydugu doga kanunun
cignendigi tanikligina dayandigr i¢in olgunun kendi yapisindan c¢ikan bir ¢eligki
barindirmaktadir. Olgunun kendi yapisinda tasidigi ve tecriibbeye sundugu siireklilik ve
devamlilik ispati, tanikligin kanunun ¢ignendigine dair rivayet ettigi tanikliktan daha giiclii bir
karsit giic tasir. Atesin yakacagi, Oliiniin tekrar dirilmeyecegini ihtimal bilgisinden Oteye
tasiyan sey onlarin doga kanunlarina uygun olarak meydana gelmis olmalaridir. Saglikli bir
adamin aniden 6lmesi mucizevi bir olay degildir. Ciinkii bu tiir bir 6liim bagka dliimlerden
daha az alisilagelmisse de bagka zamanlarda da goriilmiis bir seydir. Fakat 6lii bir adamin
hayata donmesi mucizevi bir olaydir. Ciinkii bu hi¢bir zaman ve tilkede gozlemlenmis bir sey
degildir. Oyleyse mucizevi olan daha dnce benzeri olmayan ve tekrar1 da miimkiin olmayan
tek basina istisnai bir durumdur.®*® Olgunun siirekliliginden elde ettigimiz tecriibe bilgisi,
mucizevi olanin karsiti bir ispat icerir. Insan tanikhigina ve doga kanunlarma giiven

duymamizi saglayan tek sey tecriibedir. Bu iki konudaki tecriibelerimiz cakistiginda her

%" Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.94.
3% Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.89.
39 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.93.
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ikisini karsilastirip icinden daha giivenilir olan1 segmek daha dogru bir davranistir. Boyle bir
islemin sonucunda sahip oldugumuz duyusal bilgi doga yasalarinin tersine bir olaymn

gerceklesmesini miimkiin bulmaz.**°

Hume’un mucizeyi tanimlarken kendi nedensellik anlayisiyla tutarli olmayan doga
yasasinin varligma atifta bulunmasi elestirilebilir. Cilinkii mucizeyi doga yasalarinin ihlali
seklindeki bir tanim, kendi i¢inde mucizenin gerceklesmesinin imkanimi ortadan kaldirir.
Doga yasas1 ve ihlal kavramlarinin bir arada bulunmasi tutarli bir durum degildir. Ciinkii doga
yasasinin oldugu yerde ihlal, ihlalin oldugu yerde doga yasasinin bulunmamasi gerekir. Hume
doga yasast kavramimi her ne kadar bazi metinlerinde genel olarak aligkin oldugumuz
durumlar i¢in kullansa da mucizeleri ele aldig1 boliimde higbir zaman ve hicbir yerde istisnasi
olmayan kural anlaminda kullanmaktadir.®®® Ayrica mucizenin imkansiz olduguna kanit
olarak kullandig: siirekli tecriibemizle, mucizeye sahidlik edenin tecriibesinin birbirini nakz
ettigi diislincesi de dayandigi mantiksal gereklilik acisindan elestirilebilir. Yani birinin
dogrulugu digerinin zorunlu olarak yanlighgini gerektirir 6nermesi kendi sistemi agisindan
zorunluluk bildirebilecek bir ilke olamaz. Ciinkii hi¢bir tecriibemiz ne gegmise ne de gelecege
zorunlu olarak tesmil edilebilir. Dolayisiyla bu iki durum arasinda yani, bizim su anda
yasadigimiz tecriibenin zorunlu olarak mucizeyi tecriibe edenin tecriibesini imkansiz kildig

gibi bir zithik iliskisi kurulmasinin mantiksal bir temeli oldugundan bahsedemeyiz.

Hume’un degerlendirmelerinde kullandig1 siipheci yontemin ve deneyciligin ilk etapta
kesin bilgi yerine bize ihtimali ylksek bir bilgi sunacagi varsayilir. Bu varsayim onun
degerlendirmelerinde slipheci takinmasinin hakli bir nedene dayandigmma kanit olarak
kullanilir. Ancak onun muhtemel bilgi verecegi girisinden sonra hemen kesin sonuglara
varmis agiklamasi yapmasi, onun en basindan beri ulagsmak istedigi bir hedefinin var olduguna
isaret eder. Bu durum bizim onun ydnteminin vadettigi bilgi ile onun sonug¢ olarak bize
sundugu bilgi arasinda bir farkin oldugu tespitinden alikoymamali. Ornegin yukaridaki
aciklamalarinda hem tanikligin hem de doga yasalarinin bilgi elde etme kaynagi olarak aym
kaynak olan tecriibeye dayandigini ve bunlar arasinda yapacagimiz bir mukayese ile birini
digerine tercih etmemiz gerektigini soyledi. Eger Hume zorunlu nedensellik diislincesini
kabul eden biri olsayd: bu iki tecriibe arasinda mutlak bir ¢eliskiden bahsedilebilirdi. Fakat

bunlar arasinda mutlak bir celiskinin olmadig1 g6z oniine alindiginda onun bu akil yiirlitme

%0 Hume, insanin Anlama Yetisi, s.105.
%1 Hume, Insanin Anlama Yetisi, $.93.
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sonucunda, asagida alintisin1 verecegimiz climlelerinde ifade ettigi kesinlige nasil ulastigin

sormamiz gerekir:

...Bu akil yiiriitmeden sunu bir ilke (maxim) olarak ortaya koyabiliriz. Hi¢ bir insan
tanikligi bir mucizeyi ispat edecek ve onu béyle bir din sisteminin hakli bir temeli yapacak

kadar kuvvete sahip olamaz.*®?

Sonu¢ olarak mucizenin dini bilginin imkéani igin bir kanit olarak kullanilmasina,
tecriibeyle ortaya konulan higbir istisna kabul etmeyen doga yasalarina aykiri olmasindan
dolayr Hume’un itirazda bulundugunu sdyleyebiliriz. Ancak Mustafa Cevik’in de belirttigi
gibi doga yasalarinin higbir istisnasi yoktur seklindeki bir iddia doga yasalarinin ge¢misteki
isleyisini de kapsayan bir genellemedir. Bdyle bir genelleme ge¢miste de bu yasalarin
yiirlirliikkte oldugunun bir tecriibesini gerektirir. Oysa ge¢miste durumun bdyle olduguna dair
bir tecriibenin elde edilmesi miimkiin degildir. Su durumda geg¢miste de doga yasasinin
yirtirliikte oldugu iddias1 ya ge¢miste yasayanlarin tanikligina, ya da kendi tecriibemizi biitiin
zamanlar1 kapsayacak sekilde bir genelleme yapmamiza dayanir. Hume’un bu baglik altindaki
elestirilerini tecriibesiyle ortaya koydugu doga yasasmma muhalif buldugu i¢in mucizeyi
yonelttigini dikkate aldigimiz da onun yonteminin buna imkan vermedigini sOyleyebiliriz.
Ciinkii o tecriibemizden elde ettigimiz sonuglarin hi¢bir zaman biitiin zaman ve mekanlar icin
genellestirilemeyecegini ileri siirliyordu. Hatta onun bdyle bir akil yiirlitmeyi olgularin
verileriyle ilgisi olmayan soyut akil yiirlitmenin apagik sagmaliklari olarak nitelendirdigini

biliyoruz.3®

2.4. David Hume’a Gore Bilgi Kaynag

David Hume, felsefenin temel gorevinin bilgilerimizin kaynaklarini ortaya ¢ikarmak
oldugu diisiincesinden yola ¢ikmistir. Ona gore, diislincenin hangi temellere dayandigimnin
ortaya cikarilmasi diger bilimlerle ugragsmaktan daha zor bir konusu olsa da sonucunda elde
edilecek fayda diistintildiginde bu zahmete katlanmaya deger oldugunu sdyler. Cilinkii ona
gore, insan zihninin ulasabilecegi alanlar tespit edilip, deneysel bir yontemle dogru
bilgilerimizin nasil ve hangi kaynaklardan temin edilecegi ortaya konulmadigi siirece, bu alan
metafizikcilere istedikleri gibi at kosturabilme imkani elde etmeleri i¢in teslim edilmis olur.
Ona gore bilgilerimizin kaynaklarin1 tespit etmede, simdiye kadar kullamilan oyalayici

yontemler terk edilmeli, onlarin yerine biitiin bilgilerin insan dogasindan kaynaklandiginin

%2 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.105.
%3 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.209,210.
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farkina varilarak oncelikle insan dogasinin ne oldugu ortaya konulmalidir.®*** Insan dogasinin
deney ve gozlem yontemiyle ortaya konulacak ilkeleri butin bilimlerdeki bilgilerimizin de
kaynag1i olacaktir. Ciinkil biitiin bilgilerimizin smir1 gelip dogamizin giic ve yetilerinin
sinirlarma  dayanir. Insanin anlama yetisinin giiciinii ve boyutlarmi tespit ettigimizde,
bilgilerimize hi¢ yanilmayacak derecede saglam bir kaynak bulup bilgilerimizde ilerlemeler
kaydedecegimiz ve diisiincemizin igyapisinin tamamen ortaya koyabilecegimiz sanilmasin.
Bilgimizin kaynagina dair izleyecegimiz biitiin deneylerin sonuglarini en detayina kadar
incelesek dahi, onlara evrensel bir nitelik kazandirmamiz miimkiin olmaz. Ciinkii bilgimizin
kaynag1 deneyimlerimiz oldugu siirece biz onlarin disina ¢ikamayiz. Bu durum her ne kadar
aragtirma yapma konusunda umut kirict gibi goriinse de ulastigi sonuglar1 yazan kisi, diger
insanlarin diinya ile ilgili tahmin ve varsayimlarini en kesin bilgilermis gibi anlamasinda
diistiigli hataya diismemis olmanin tadina varir. Onun yazdiklarin1 okuyan okuyucu ise insan

aklinin ulasabilecegi en son sinira ulasmis olmay1 gérmekle zevk alir,3®

Hume’a goére insanin ulasabilecegi bilginin deney ve gozlemle smirli olmasi,
kaynagimin kusurlu ve eksik oldugu seklinde yorumlanirsa, bilinmelidir ki bu biitiin bilimlerin
ortak kusurudur. Fakat deney ve gozlemden baska bilgi elde edecek bir yolumuz mevcut
degildir.366 Ulasabildigimiz algilarin dogruluklarint ancak deney ve tecriibe vasitasiyla kontrol
edebiliriz. Bilgi kaynagi olan i¢ ve dis duyularin bilgi verdigi konularda zaman zaman
yanilmalarmi tecriibe ederiz. Ornegin ilk gordiigiimiizde iki seyi esit sayabiliriz. Fakat bu ilk
gorlistimiizii tekrar gozden gecirdigimizde basta esit oldugunu diisiindiigiimiiz bu nesnelerin
esit olmadigimi fark edebiliriz. Akilcilar duyularin bu yanilgisini, onlarin bilginin ger¢ek
kaynag1 olmadiklarina yorarlar. Onlara gére duyularin yanilgilari, kendisinde tagidig: apriori
(evveli) bilgiler sebebiyle daha iist bir bilgi kaynagi olan akil vasitasiyla diizeltilir. Deneyci
felsefenin bir temsilcisi olarak Hume ise aklin boyle bir yetkisinin oldugunu kabul etmez. Ona
gore bilgilerimizin zihinde olusmasinin en temel kaynagi duyularimizin elde ettigi algilardir.
Bu algilar zihinde hem bilginin olugsmasina hem de tekrarlar vasitasiyla zihinde bir
aligkanligin olugsmasina sebep olurlar. Zihnin hem yargi giicii hem de ¢ikarim yapma giicii
kendinden olmayip duyulardan elde ettigi algilara ve onlarin tekrarlarina baglidir. Dolayisiyla
Hume’a gore kendisindeki biitiin giicii duyu algilarindan alan aklin, duyu yanilgilarini
diizeltecek bir yetkiye sahip oldugunun kabul edilebilir bir delili yoktur. Ona gore duyu

yanilgilar1 iki sekilde diizeltilebilir. a) ya algimizla nesneyi tekrar tekrar karsilasgtirmak

%4 Hume, insanimn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.10,11.
%> Hume, insan Dogas, 5.42.
%% Hume, insan Dogas, 5.42.
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suretiyle yanlis algilamamiza sebep olan duyumuzdan kacan1 bulmak suretiyle b) ya da genel

ve degismez olan 6l¢ii ve aletler kullanmak suretiyle diizeltiriz.>®’

Hume’a gore bilgimizin kaynagi i¢, dis duyumlarimiz ve bunlardan elde ettigimiz
diisiincelerdir. Ilk etapta muhayyile giiciimiiz, i¢ ve dis duyumlarimizdan, diisiince ve bilgi
iiretmekte sonsuz bir giice sahipmis gibi goriinebilir. Ornegin o mutlak celiski tasimadikca
daha 6nce hi¢ kimsenin asla duyup gérmedigi anormal yaratiklar1 diisiinebilir. Ancak zihin
iizerine yaptigimiz gozlemler, muhayyilenin iizerinde islem yaptig1 biitiin malzemesini duyu
ve deneyimlerden aldigini ortaya koyar. Onun giicli kendisine sunulan malzemeyi birbirine
ekleyebilmesi, sira ve konumlarimi degistirebilmesi, niteligini arttirabilmesi veya
cogaltabilmesinden kaynaklanmaktadir. Muhayyilenin kendisine duyular tarafindan sunulan
bu malzemeyi islerken her ne kadar sinirsiz bir 6zgiirliige sahip goriinse de, onu mutlak
anlamda smirlamayan fakat onun genel ¢alisma diizenini ayarlayan bazi ilkelerin oldugu
gozlemlenebilir. Muhayyilenin uydugu bu ilkeler daha sonra “bilgi elde etme yontemi” basligi
altinda ayrica islenecegi i¢cin simdi muhayyilenin izlenimlerde karsilig1 olmayan diisiinceleri
hangi kaynaktan elde ettigi konusuna bakilacaktir. Ona gore, ne kadar karmasik veya ytice
olursa olsun kaynag bir izlenim degilmis gibi goriinen biitiin diisiinceler dahi
¢oziimlendiginde, kaynagmin basit idealar oldugu ortaya ¢ikar. Ornegin izlenimi olmayan
altin dag diisiincesinin kaynagi muhayyilenin birlestirme yetenegini kullanarak altin ideasiyla
dag ideasini birlestirmesinden olusmustur. Yiice bir diisiince olan tanr1 ideasi ise zihinde var
olan 1yilik ve bilgelik niteliklerinin smirsizca arttirllmasindan ortaya ¢ikmistir. Bu
aciklamalarindan sonra Hume, eger biri ¢ikar da bilginin kaynaginin sadece duyular olmamasi
gerektigini iddia ederse o zaman ondan duyudan kaynaklanmamig bir diisiinceyi gostermesini
isteyecegini sOyler. Eger ortaya koyamiyorsa o zaman bize “duyusu olmayanmin diigiincesi
olmaz” 1iddiamiz1 siirdiirmek kalir. Kor bir kimse renkler hakkinda sagir bir kimse sesler
hakkinda higbir fikir sahibi olamaz. i¢ duyularimizda da benzer durum vardir. Iyi terbiye
almig egitimli, yumusak huylu birinin intikam duygusunu ve zulmetme duygusunu ya da
bencil bir adamin dostluk ve comertlik duygusu hakkinda kendisiyle fikir iiretecegi gergek bir
kavrami olamaz. Sahip olmadigimiz bazi duyular vasitasiyla diger canlilarin sahip oldugu

duyular hakkinda bir kavramimizin olmadigini herkes kabul eder.*®®

Bilgiye kaynak olma bakimindan i¢ ve dis duyular 6nemli olmakla beraber bu duyular

zihne tasimirken onlara benzerlik, yakinlik ve sebeplilikten dolayr eslik eden ve bunlarin

*" Hume, Insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.46.
38 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s.22,23.
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tekrariyla da aligkanlik olusturan algilar da 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii i¢ ve dis duyular
kendi baslarina kompleks bir bilgiyi ifade edecek durumda degillerdir. Bu duyumlar
hafizadayken zihin aliskin oldugu hali iizere onlar1 ¢agrisimlariyla beraber bir bilgi demeti
haline getirir. Aliskanlik vasitasiyla ve muhayyile marifetiyle bir araya getirilen bu bilgi
demeti, zorunlu birliktelige sahip degildir. Ciinkii bu birlikteligin bagka tiirlii olma durumunu
da diistinebilir ve bu durumda hicbir celiski yasamayabiliriz. O halde bu bilgimiz aksini
kesinlikle diisiinemeyecegimiz kadar kesin bir bilgi olmaktan ziyade muhayyilenin aliskin
olarak olusturdugu ve bizimde onun dogruluguna bir inang¢ besledigimiz seydir. Muhayyile
algilar1 bilgi demetlerine doniistiiriitken ¢agrisimin ilkelerine ve alisgkanliklarina uygun bir
sekilde hareket ettigi gibi o tamamen bunlardan bagimsiz da hareket edebilir. Boyle bir
durumda muhayyilenin keyfi olarak olusturdugu diistincelerle, ¢agrisimin kurallarina uyarak
olusturdugu diisiinceleri nasil birbirinden ayiracagiz? Ya da bunlarin birbirinden ayirt
edilmelerine gerek var mi? Ciinkii nihayetinde her ikisi de muhayyilenin olusturdugu bir
birliktelik ise aralarinda ne gibi bir fark olabilir? Hume muhayyilenin keyfi olarak
olusturdugu diistincelerle kurallara bagli olusturdugu diisiinceler arasinda farklarin oldugunu
soyler. Ona gore zihinde muhayyilenin 6zgiir bir sekilde olusturdugu diisiincelere kurgu
(fiction), muhayyilenin rastgele keyfi hayal kurmasindan ziyade iradeye bagli olmayan ya da
istenildigi gibi yonlendirilemeyen kani veya hisle beraber olan duyguya inang (belief) denir.
Kurgu ve inan¢ her ikisi de zihinde muhayyile marifetiyle ortaya ¢iksa da inancin ortaya
cikmas1 istemeye ve ortaya ciktiginda komuta edilemeye uygun degildir. Muhayyilenin
olusturdugu bu iki diislinceden birine inan¢ digerine kurgu diyerek onlar1 tanimlamak ve
onlarin farklarini ortaya koymak imkansiz olmayan son derece gii¢ bir istir. Bununla beraber
her kes bu terimlerle dile getirilen duygunun bilincindedir. Inan¢ duygusunun en belirgin
ozelligi muhayyilenin bir objeyi, yalniz basina hicbir zaman ulasamayacagi, canlilik,
renklilik, giicliilik ve saglamlikta kavramasidir. Muhayyilenin biitlin idealar1 tizerinde onlar1
istedigi gibi birlestirme ve ayristirma egemenligi vardir. Fakat Muhayyilenin hi¢bir kurguyu
inanca doniistiirme yetkisi yoktur. Cilinkii inanclar idealarin belli bir igyapilarindan veya
dizenlerinden ortaya ¢ikmazlar. Onlar objenin belli bir tarzda kavranmalarindan ve zihin
tarafindan his edilmelerinden ortaya ¢ikarlar. Hume inancin zihin tarafindan farkli bir sekilde
kavranmasinin ve hissedilmesinin yeteri kadar anlasilir olmadigin1 kabul eder. Bu zorlugu
asmak icin Orneklerden yardim alabilecegimizi sdyler. Ona gore; yan odada tanidigim birinin
sesini igittigimde diistincem hemen o kisiye ve o kisi ile beraber olabilecek nesneleri

diisiinmeye yonelir. Bu objeleri su anda orada varmiglar gibi ve daha Onceden sahip
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olduklarin1 bildigim nitelik ve iligkileri tasir halde zihinde canlandirir. Bu idealar zihnimde,
bir perili koske iligskin idealardan daha giiglii ve kuvvetli yer buluyor. Bunlarin verdigi zevk,
ac1, seving ve tizlintli gibi duygular daha gii¢lii hissediliyor. Bu nitelikleri, onlar1 zihinde daha

etkili ve giiclii olmalarini hatta eylemlerimizin yonetici ilkeleri olmalarini satglar.369

Hume’a gore bilgiyi duyu verilerinden ¢ikaran akil degildir. O, rasyonalistlerin bilgi
Uretim sirecinde akla yukledikleri bilgi tretme fonksiyonunu muhayyile gicune yukledi.
Daha sonra ise bu giiciin ¢alismasinda takip ettigi ilkeleri ortaya koymaya ¢alisti. Onun bu
ilkeleri li¢ tane ¢agrisim ilkesi olarak ortaya koydugunu daha Once belirtmistik. Simdi ise
onun bu sistemin ¢aligma diizeninin yine akli ¢ikarimlar diizenine benzemedigini séyledigini
gormekteyiz. Yani ona gore sistem iradeli ve bilingli bir ¢alisma diizeninden daha ¢ok, dogal

ve icgiidisel bir diizeni takip eder.*”

Hume diisiincesinde nedenle sonug arasindaki iligkililik bir akil yiiriitme ya da anlama
stireci olmaksizin aligkanlik kavramiyla aciklanir. Zihinde algilardan anlamli terkiplerin
olusturulmas1 muhayyile giiclimiiziin benzerlik, yakinlik ve neden-sonug¢ gibi bazi ilkelerle is
gormesiyle gergeklestigi anlatilir. Onun nedensellik ya da bilgi elde edis siirecimiz i¢in ortaya
koydugu kavramlar, olayin nihai nedeni olmaktan ziyade onlar, insan dogasinin evrensel
kabul gormiis nitelikleridir. Dolayisiyla onun yiiriittiigii sorusturma, nedenlerin nedenini
vermeye dogru gotiiriiliip siirdiiriilemez. Bunlarin ilke veya sebep olarak degerlendirilmeleri
ise, tecrilbeden ¢ikan bilebilecegimiz en son ilke ya da sebep olmalar1 dolayisiyladir. Ona
gore yetilerimizin nihai sebepleri veremeyisinden sikayet edip sizlanmak yerine, bize

sagladig1 imkanini son sinirina kadar kullanmahylz.371

Hume’a gore biitlin bilgilerimizin temel kaynagi, i¢ veya dis duyular vasitasiyla elde
ettigimiz izlenimler ve diisiinceler arasi iliskilerden edindigimiz diisiincelerdir. Yani insan
aklinin ulasip hakkinda bilgi sahibi olabilecegi iki tiir seyden biri duyular vasitasiyla hakkinda
bilgiye ulastigimiz gercek olgular, digeri evrende var olan herhangi bir seye dayanmadan
sadece diisiincedeki iligkilerinden tiiretilen idea iligkileridir. Bilgimizin birinci kaynagi olan
gergek olgularin (matter of fact) bilgisi timevarim metoduyla elde edildigi i¢in ve aksi
diistintildiiglinde bir celiski meydana gelmedigi i¢in bu kaynagin kesin bilgiye degil ihtimalli
(olasilik) bilgiye kaynak oldugunu sdyleyebiliriz. Diisiince iligkilerinden elde edilen bilgimiz

%9 Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.41-43.
370 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.47.
31 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.37.
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ise ya sezgi yoluyla ya da akli kanitlamalarla (intuitively or demeonstratively) ortaya konulan

bilgiler olarak kesin bilgilerin kaynagidir.*?

Izlenim, bir seyin duyularimiz1 etkileyerek ruhumuzda o sey hakkinda bilgi olusturmasiyla
olusur. izlenimin olusmasi dis duyularimiza bir seyin carpmasiyla olustugu gibi sahip
oldugumuz bir diisiincenin bizde olusturdugu korku, umut ve sevgi gibi duygular da onu
ulusturabilir. Olgularla ilgili bilgilerimizin kaynagi izlenim olmakla beraber, olgulardan
bagimsiz, varlikla ilgili bilgi vermeyen diislinceler arasindaki iligkilerden tiiretilen bilgilerimiz
de vardir. Zihin ve ya irade kendisine i¢ ve dis duyular vasitasiyla ulagmig malzeme tizerinde
birlestirme ve ayirma yapmak suretiyle farkli karisim 6geleri barindiran diisiincelere sahip
olabilirler. Diisiince iiretmesi, karisimlar elde etme seklinde olan muhayyilenin ortaya
koydugu diistinceler, ne kadar karmagik veya yiice goriiniirse goriinsiin bu diisiinceleri
cozlimledigimizde her defasinda bunlarin daha 6nceki bir his ya da duygunun kopyast olan
basit diisiincelerden meydana geldigini goriilebiliriz. Ornegin bir nesnenin bir &zelligini
algilamay1 gerceklestirecek duyu organin arizali ve ya hi¢ olmayisi, nesnedeki o 6zelligin
algilanip onun bir diisiinceye doniistiiriilmesi ve onun hakkinda fikir olusturulmasi miimkiin
degildir. Dogustan kor bir kimse renklere, sagir bir kimse de seslere dair higbir fikir sahibi
olamaz. Fakat bu diislinceyi olusturacak duyudan algilama engelleri kaldirildiginda

diisiincenin de olustugu goriilebilir.

Ozetle s6ylemek gerekirse Hume, kesin ve ihtimalli iki tiirlii bilginin kaynagi olarak
sirasiyla muhayyile ve duyular1 kabul eder. Ona gore idealar arasi iligkilerden tiiretilen ve aksi
celiski meydana getiren bilgilerimizin kaynagi zihinsel yetilerimiz organizasyonu ve
nihayetinde muhayyile giiciiniin marifetiyle elde edilir. Onun disinda olgusal olaylar
hakkindaki ihtimalli bilgilerimizin kaynagi ise duyularimizdir. Ger¢i bu son bilgilerin
iretilmesinde yine zihinsel bazi siire¢ler ve muhayyilenin islevi s6z konusudur. Ancak
olgularla ilgili izlenimler nesneden duyular vasitasiyla alindigi i¢in kaynak duyular kabul
edilir. Hume’a gore bilgi kaynaklarin1 bu sekilde 6zetledikten sonra bundan sonraki baslikta

Hume’un bilgi kuramina gore dini bilginin kaynagini ele almaya gegecegiz.

2.4.1. Dini Bilginin Kaynag
Hume, dini bilgiye kaynak olarak gosterilen seyleri bir¢ok eserinde ¢esitli agilardan
inceler. Kitaplarinda en ¢ok iizerinde durdugu seylerden biri, dini bilginin kaynagini tespit

etmektir. Onun bu davranigini, donemin disiiniirleri tarafindan yapilan popiiler bir sey olarak

32 Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.20-23.
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degerlendirmek de miimkiindiir. Cilinkii R6nesansla birlikte dinin kdkeninin vahiy olmadigini
ortaya koymaya calisan ve boylelikle kilisenin insanlar tizerindeki etkisini azaltmayi

37 ya da Newton’un biitiin fiziksel

hedefleyen diisiiniirlerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
olgulara tek bir koken olarak ¢ekim yasasini1 géstermesinin, Hume’da bdyle bir yonelise sebep
oldugu soylenebilir. Zaten kendisi bdyle bir iddia ile felsefe yaptigini yani, Newtoncu fizigi
felsefi bilimlere tasimak istedigini belirtmistir. Dolayisiyla onun dini bilgiler igin bir kdken

aragtirmasi yapmasi, yontemi agisindan gerekli bir seydir.

Hume’un kitaplarinda dini bilgilerin kaynagi olarak ileriye siiriilebilecek seyleri
degerlendirirken, tasarim deliline ve mucizelere ayr1 bir 6nem verdigini sdyleyebiliriz. Bunun
sebebi, onun ortaya koydugu bilgi felsefesi agisindan sadece bu iki kanitlama yontemine
imkanin bulunmasidir. Daha o6nce ifade edildigi gibi, onun bilgi alanimizi deneysel
tecriilbemizle siirlandirmasi, dini bilgiye kaynak olmasi muhtemel baska yontemleri ortadan
kaldirir. Tasarim delili i¢ ve dis diinya gozlemimize, mucize ise tanikliga dayanmis
olmasindan dolay1 prensip olarak Hume diislincesinde bilgi verme imkanlarini
barindirmaktadir. Dini inancin kaynagini apriori bilgilere veya temel bazi duygulara
dayandirma diisiincesi ise onun yontemi agisindan kabul edilebilirlik degeri tasimaz. Cunkd
ona gore, tanr1 ideasi ne dogustan gelen bir ideaya, ne de dogustan gelen bazi iggiidiisel
duygulara dayanir. Tanr1 inancinin dogustan idealar vasitasiyla olmadigi bilgisine, sadece
deneyciligin bilgi kaynagi olduguna dair kanitlar1 kullanarak ulasir. Insanin icinde tasidig
umut ve korku gibi duygulardan tanri ideasinin olusabilecegini kabul eder. Ancak bu
duygularin temelde dogadaki kotiiliiklere karst duyulan acziyetten kaynaklandigini ve bu
acziyetin de insanda bir siginma talebi olusturmasi suretiyle tanri ideasin1 olusturabilecegini
sdyler. Insanin acziyeti, korkusu ve umutlar1 gibi duygulara dayanarak teizmin savundugu bir

- . v e e ~ o . R 74
tanrinin varligina ise, evrende bulunan kétiiliigiin imkan vermeyecegini ileri siirer.’

O, mucizenin dinT bilginin bir kaynagi olarak degerlendirilmesine de itirazlarda bulunur.
Onun mucize ile ilgili elestirilerinden biri, bu tanikligin doganin siirekli isleyisine ters
olmasindan dolay1, gilivenilir olmamasi gerektigi anlayisidir. Halbuki onun tasarim delilini
savunan kanitlama yontemine getirdigi en biiylk itirazlardan biri ise, nedenle sonug
arasindaki stirekli diizenlilikten yola c¢ikilarak kesin yargilara varilamayacagi hususudur.
Yani, neden-sonug iliskisi dikkate alinarak yapilan bir kanitlamada neden ile sonug arasindaki

stirekliligin  bizi yaniltabilecegi ve dolayisiyla bunun {izerinden kesin sonuglara

3% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ist.: Remzi Kitabevi Yay., 2005, 5.183.
¥ Hume, Din Ustiine, s.236-246.
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varilamayacagini ileri siirerken, sadece o anda yasadigimiz deneyime giivenebilecegimizi ileri
strer. Ancak daha sonra, mucizeler konusunda tanikligin siirekli diizenlilige ters olmasindan

dolay1 dogru olma ihtimalinin olmadigini iddia eder.

“Dinin Dogal Tarihi” adli kitabinin 6nséziinde Hume, dinle ilgili her arasgtirmanin
iizerinde durmasi gereken iki 6nemli sorunun var oldugunu sdyler. Bu sorulardan birincisi
dinin akildaki temelinin ne oldugu, digeri ise dinin insan dogasindaki yerinin ne oldugudur.
Bu iki sorudan birincisi, insanin sahip oldugu dini bilgilerin akli bir temelinin olup olmadigini
arastirmay1 hedefler. Bu arastirmasinda eger dini bilgilerin akli bir temeli varsa, aklin dini
bilginin elde edilmesinde bir kaynak olabilecegi sonucunun ¢ikarilmasi gerekir. Dinin insan
dogasindaki yerinin tespiti de yine, insanin dini bilgilerini nasil elde ettiginin bir tasvirine
ihtiya¢ duyar. Dini bilgilerin insan dogasindaki yerini tespit etmek, onlarin fitri veya
icglidiisel diyebilecegimiz bir kaynagimin oldugunu ileri siirmemiz anlamima gelebilir.
Dolayisiyla Hume’un yaptigi bu koken arastirmasi bir anlamda dini bilgilerin kaynagi
seklinde anlasilabilir. Su halde konunun daha iyi anlagilmasi i¢in sorularimizi sdyle ifade
edebiliriz: Akil dini bilgilerin kaynagi olabilir mi? Ya da dini bilgilerin kendisinden
tireyecegi akli bir ilke var midir? Veya insanda dini bilgilerin kendisinden elde edilecegi fitri
ya da dogal bir yetenek var midir? Hume, ilk etapta bu sorulardan birincisi i¢in dinin akli bir
temele dayandigini ve dini inancimizin mesrulugunu bu kaynaga dayandirmanin dogrulugunu

kabul eder. O bu durumu soyle ifade eder:

“evrenin biitiin ¢atist akilli bir yaraticrya taniklik eder ve akilli hi¢hir arastirmact ciddi
bir arastirmadan sonra ger¢ek teizmin ve dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak

»» 375
kalamaz”.

Bu agiklamasina ragmen o, dini bilginin ilk insanlarda yukarida ifade edilen akli temele
dayanmadigm ileri siirdii. Ona gore, ilkel insanlardaki dini inanglarin akli bir temelden
ziyade insan dogasindan kaynaklanan bir temelinin oldugunu séylemek gerekir. Yani dini
bilgilerimiz ya da bir tanrinin var olmasi gerektigine dair bilgimiz, evrenin diizeninden
cikardigimiz bir diizenleyiciye ihtiya¢ duymasi gerektigi akli ilkesine dayanmamaktadir. Ona
gore, insandaki tanri ideast yukarida sorulan iki soruya paralel olarak iki yolla elde edilmis
olabilir. Birinci yola gore, insanlar dogada olup bitenler iizerinde diisiinerek onlarin genel bir
kavrayisina varabilirler. Bu genel kavrayistan doganin biitiin pargalarinin birbiriyle uyumlu

tek bir tasarimin triini oldugunu ¢ikarabilirler. Ciinkii doganin tamaminda bir tasarimin

3" Hume, Din Ustline, s.37.
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egemen oldugunu ve evrenin i¢ ice gegmis diizenli bir makinanin pargalar1 gibi uyum iginde
varligini stirdiirmesi tek bir varlik fikrini desteklemektedir. Her ne kadar kendi aralarinda
anlagsmis bir grup tasarimci fikri akla gelse de, doganin tek bigimliliginden tek bir varlik
fikrinin, bu zayif ihtimalden daha giiclii oldugu ¢ikarilabilir.>"®

Hume’a gore, ilkel insanlarin bu birinci yolla tanr1 ideasina ulagsmalart miimkiin degildir.
Onun bilgi kuramina gore dis diinyadan aldigimiz algilarin iizerine akil yiiriitmek suretiyle
idealar iiretmenin aslinda mesru bir zemini vardir. Bundan dolayi o, bdyle bir ideaya bu yolla
ulagmanin yanlighgini ileri siirme yerine, bunun ilk insanlarda ger¢eklesmesinin miimkiin
olmadigini ileri siirdii. Ona gore, ilkel insanin bdylesine ideal ve soyut bir ideaya ulagsmasini
gerektirecek hicbir neden yoktur. O, ilkel insanin diisiinme tarzinin daha somut ve diirtii
merkezli oldugunu ileri siirdii. Bu kabuliinden yola ¢ikarak ilkel insanin tanri ideasina

ulagsmanin asagida agiklayacagimiz ikinci yolunu kullandiklarini sdyledi.

Ona gore ilkel insanin tanr1 ideasina ulagsmasi igin etkin olan sey, dogada olup bitenlere
yapilacak genel bir bakistan ziyade, insanin pratik olarak karsilagtigi cesitli ve karsit olaylar
yasamasidir. Ona gore ilk insanlar, yasadigi hayatta karsilastigi birbirine karsit olaylardan tek
tanrinin degil bircok tanrinin var olmasi gerektigi fikrine varmig olmalilar. Clnki insan
dogada giinesin yetistirdigini firtina ve kasirgalarin ortadan kaldirdigina, yagmurlarin
besledigini giinesin kavurup yok ettigine, bolluklarin i¢indeki bir topluma aniden salgin
hastaliklarin yayildigia sahid oldukga bunlarin farkli giicler tarafindan idare edildigi fikrine
varir. Yasadig hayatta dylesine belirsiz ve cesitliliklerle karsilasir ki bunlarin farkli giiclerin
anlasmazlig1 ve c¢atismasi neticesinde ortaya ciktigini diisiinlir. Hume’a gore insan zihni
sadece ideal bir fikre ulasmak veya bir hakikati elde etmek i¢cin bir idea iiretemez. Ancak
guclu bir duygu veya dirtu insan zihninin bir idea iiretmesine sebep olabilir. Dolayisiyla tek
tanr1 ideasinin elde edilmesi icin gerekli olan seyin ya sadece kurgusal merak ya da hakikati
bulma istegi oldugunu anladigimizda tanr1 ideasinin bu iki temele dayanmayacagi ortaya
cikar. Cilinki Hume ilkel insanin hakikati bulma istegini ve soyut diisiinme faaliyetini adete
bir liikks olarak degerlendirmektedir. Ona gore insanlik tarihsel bir ilerleme seyri yasarken son
donemlerinde buldugu yazidan sonra yavas yavas soyut diisiinme agamasina ge¢mistir. Ona
gore tanr1 ideasinin ortaya ¢ikmasi, insanin hayatta kalma miicadelesinde tasidigi kayginin

bazi1 olaylar karsisinda umuda, bazi1 olaylar karsisinda ise korkuya sebep olmasindan

378 Hume, Din Ustline, 5.42,43.
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kaynaklanmistir.>”” O, bu diisiincesini su kanitlara dayandirmaktadir: 1) ilkel ve barbar ilk
insanlar ancak istek ve tutkularinin baskisiyla hareket edip diistinebilirlerdi. Onlarin doganin
diizenini arastiracak ne bir icgiidiisel duygusu ne de zamanlari vardi.®”® 2) eger insanlar
ulastig1 ilk tanr1 ideas1 ¢ok tanricilik degil de tek tanricilik olsaydi bu idea insanlar tarafindan
korunur tekrar ¢ok tanricilifa doniilmezdi. Ciinkii insanin tarihsel gelisimi geriye dogru degil
daha iyi olana dogru seyretmektedir.*”® Hume’un tanri ideasinin baslangigta coktanricilikla
baslamasi gerektigine kanit olarak kullandigi bu kanit, kitabinin ileriki sayfalarinda “Cok
Tanricilikla Tek Tanricihigin Gelgiti” bash@i altinda isledikleriyle ciiriitiilmektedir. O bu
basligin ilk satirinda s6yle demektedir

“Din ilkelerinin, insan zihninde bir gelgiti olmasi ve insanlarda, ¢oktanriciliktan tek
tanriciliga yiikselme, sonra da tek tanriciliktan ¢ok tanriciliga diisme yolunda dogal bir

egilim bulunmasi dikkate degerdir. ~380

Daha sonraki sayfada insanin tek tanriciliktan ¢ok tanricilia giiclii bir meyil tasidiginin
kanit1 olarak Islam ve Yahudilikteki heykel ve resim yapmanin yasaklanmasini gosterir. Ona
gore bu iki din, insanlarin bu zaafin1 engellemek icin heykel ve resim yapmaya izin

vermemistir.

3) Cok tanriciliktaki insan bi¢imei tanr1 anlayisi (antropomorfizm), tanri ideasinin istidlal
ve kanitlamalarla ortaya konulmaktan ziyade, ilkel insan muhayyilesinin (imgelemin) tecriibe
ettigi tabiat olaylar1 karsisinda, her olay icin kenedine benzeyen bir tanr takdir etmesiyle
ortaya konuldugunu gésterir.381 4) Insam doga olaylarmin arkasinda akilli varliklarin oldugu
diistincesine sevk eden sey, evrenin diizeni degil insanin kotli olaylarla karsilagmasidir.
Insanin basina gelen tiirlii felaketler onu telasa verir ve hemen bunlarin arkasindaki gizli giic
ve ilkeleri bulmaya c¢alisir. Evrenin diizeninden her ne kadar tek bir tanr1 ideas: ¢ikarmak

miimkiinse de tabiattaki felaketlerin ¢oklugu daha ¢ok insani ¢ok tanriciliga gt')tiirl'ir.SS2

Hume’a gore tanr ideasinin olusmasinda insan dogasinin iki temel duygusu vardir.
Mubhayyile giicii karsilastig1 olaylara bu iki duygunun yonlendirmesiyle anlamlar katar. Tanr1
ideasindaki 6¢ alan, kaba ve kat1 yiirekli tanr1 anlayisi, kokenini dogal korku duygusundan

alir. Onun bilgili, iistiin ve kutsal bir varlik oldugu anlayis1 ise temelini daha iist birine

3" Hume, Din Ustiine, s.45.

38 Hume, Din Ustiine, s.40.

3" Hume, Din Ustiine, s.41.

%% Hume, Din Ustiine, s.69.

% Hume, Din Ustiine, 5.46,47.
%2 Hume, Din Ustiine, 5.48,49,57.
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yaranma duygusundan alir.®® Tanr ideasinin ilkin ¢ok tanricilikla basladigini, hayatta
karsilagilan sikint1 ve sevinglere sebep olan doga olaylarinin arkasinda akilli ve iradeli, listiin
gliclerin var oldugu kabuliine dayanmis olmasiyla ortaya koyar. Ona gore bu kabul herhangi
bir sorusturma neticesinde ulagilan bir sonu¢ olmaktan ziyade, doga olaylar1 hakkinda yeteri
bilginin olmayisindan kaynaklanan bos bir inangtir. Hayatta 6liim, saglik, hastalik, zenginlik
ve fakirlik gibi insanin bagina gelen seylerin ilkeleri bilgisizlik sebebiyle strekli insana
belirsiz olarak kalmislardir. Bu belirsizligin meydana getirdigi korku ve iimit muhayyilede
bunlarin daha tstlin giiclerin akil ve iradeleriyle belirleniyor fikrini meydana getirmistir.
Zamanla muhayyile bu fikri kendi kavrayisina daha uygun hale getirmek i¢in uygun bicimlere
biirlimeye baglar. Onlar1 sevgi ve nefretle harekete gegen, armagan ve kurbanliklarla etkilenen
tipk1 insanlar gibi duygulu ve zeki insanlar gibi oldugunu gosterir.*®** Ona gore eger ilkel
insanlar doganin bir parcasini alip ¢ézlimleyebilselerdi ondaki nedenlerin kendi bedenlerinde
ve dogada aynisiyla gegerli oldugunu goérecek ve biitiin olaylarin diizenli ve siirekli bir
mekanizmayla ortaya c¢iktigin1 goreceklerdi. Bu durumda da onlarin arkasinda gizli giicler

aramayacaklardi.®®

Hume tanr1 ideasinin kokenini saptamada daha ¢ok mitolojide bahsedilen tanri inancini ve
inanlarin tarihte yaptiklar1 hatalara sebep olan diisiinceleri tahlil etmeyi kullanmistir. Ona gore
su anda mitolojik tanri anlayislarina baktigimiz da nasil ki bircok celiski ve sagmaliklar
gorliyorsak ileri ki bir zamanda inanglarimizi inceleyen birinin de su andaki dini

inang¢larimizda benzer geliski ve sagmaliklar1 bulmasi kesindir.3®

Dinin kaynagini tespit etmeyi hedefledigini sdyledigi Dinin Dogal Tarihi adli kitabinda
bu kaynagin iki sey olma durumundan bahsettigini yukarida sdyledik. Ona gore ilk insanlarda
din diisiincesi, ya kendi simirhiliklar1 ve caresizlikleri sayesinde bas edemedikleri olumsuz
olaylar karsisinda olusan duygulanimlara, ya da evrendeki diizenin isaret ettigi akilli bir
tasarimciya dayanir. Onun tespitine gore ilk insanlardaki din diisiincesinin akilli tasarimciya
dayanmast miimkiin degildir. Ona gore bu diisiince daha sonra insanlarin ulastiklar1 belli bir
ilerleme seviyesinden sonra elde edilmis olabilir. Su halde Hume’un bu kitabinda dini
diistincenin kaynagi olarak ileri siirdiigli diislince, dinin duygu kaynakli oldugudur. Hume bu
gorlislinii ortaya koyduktan sonra, insanlarin duygulanimlarina sebep olan agiklanamaz

olaylarin aslinda sadece bilgisizlikten kaynaklandigini ileri siirer. Ona gdre biitiin bu

3 Hume, Din Ustiine, s.95.
%% Hume, Din Ustine, s.69,70.
% Hume, Din Ustiine, s.46.
% Hume, Din Ustiine, 5.96,97.
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olumsuzluklarin doga denilen mekanizmada belli sebeplerden kaynaklandig1i ortaya
¢ikarilabilir. Boyle bir durumda insanlarin agiklanamaz olaylar i¢in iistiin bir gili¢ tasarimina
gerek kalmazdi.

Hume’un din disilincesinin kaynagini tespit etmeye calisirken agiklamalarinin bazi
belirsizlikler tasidigini sdyleyebiliriz. E.C. Mossner, bu belirsizligin temel nedenini onun
slipheci ve agnostik olmasia baglar. Ona gore siipheci birinin diisiinceleri diger insanlarin
diisiincelerinden farkli olarak bazi ilkelerle agiklanamaz. Ciinkii siipheci, siirekli ulastigi
ilkeleri tekrar gozden gecirmeye ve zaman i¢inde bunlardan vazgegcmeye meyillidir. Hume’un
stipheci oldugu hem kendi ifadelerinden hem de goriislerindeki belirsizlikten rahatlikla
cikarilabilir. Ancak bundan daha Onemlisi onun slipheci olmasina sebep olan seyin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Onun siipheci olmasina sebep olan seylerden en 6nemlisi, onun
dis diinya algisinin tamamen birbiriyle iliskisiz atomik yapilar oldugunu kabul etmesi ve dis
diinyanin zihindeki temsillerinin iliskisinin de psikolojik oldugunu ileri siirmesidir denilebilir.
Yani, nesneler dis diinyada kendi aralarinda bir iliski tasimadiklar1 halde, onlarin zihne
tasinmasindan sonra zihin, aligkanlig1 vasitasiyla onlar arasinda bazi iliskileri kurar. Hume
dini bilgiye ulagsmaya imkéan saglayan akil ilkelerini kabul etmedigi gibi onun dis diinyadaki
diizenden ¢ikarilmasina da imkan tanimamustir. Ciinkii dis diinyadaki diizen aliskanligimizdan
tireyen bir seydir. Boylelikle hem evrendeki diizen hem de zihindeki bilgi, cesitli diirtii ve
duygularimizin yonlendirmeleriyle olusan tasarimlar kiimesinden baska bir sey degildir. Bu
tasarimlar kiimesi bize ne esyanin hakikatini ne de onun Otesinde metafiziksel illetini
verebilir. Oyleyse insan zihni hakikat arama sevdasindan vazgecip duygulanimlariyla giinliik
hayatta faydasina ve zararina olan seyleri ancak tespit etmeye koyulmalidir. Dolayisiyla
zihnin yetki alani, goOrUnguler diinyasinin insanda olusturdugu etkilerin yorumuyla
sinirlandirilmistir. Ancak bununla beraber onun bu yontemine her zaman sadik kaldigini
soylemek miimkiin degildir. Cilinkii onun hem dinin kaynagi konusunda hem de diisiincenin
kaynagi1 konusunda yaptig1 agiklamalara baktigimizda agiklamalarini dayandirdigi bazi temel
ilkeleri ihdas etmeye ihtiya¢ duydugunu gérebiliriz. Ornegin dinin insan dogasindaki kokeni,
tanr1 ideasinin olugmasi, erdem ve erdemsizlik idealarinin tanr1 ideasindan nasil ortaya ¢iktigi
ile hurafe ve coskunluklarin nasil yasanilan dinlere kaynaklik ettigi konusunda Hume’un
kuskucu veya bilinemezci tutumundan bir eser gormek miimkiin degildir.387

Hume, zihinde bilginin olusmasindan bahsederken kullandig1 benzerlik, yakinlik ve

nedensellik ilkelerinin sadece bir aliskanlikla elde edilmis olduklarini séyler. Fakat daha sonra

%" Emin Celebi, “Kuskucu ve Agnostik Tutum Bakimindan David Hume’un Din Elestirisine Elestirel Bir
Bakis”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, www.flsfdergisi.com, 2011 Bahar, say1: 11, 5.25-40;
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bu ilkelerle elde ettigi bilgilerden yararlanmak suretiyle dinin kaynagi hakkinda dogru ve
yanliglart saptamaya calisir. Bu saptamalarinda kendi yontemine bagli kalmamakla
elestirilebilecek iki noktadan bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi tespitlerinin deneysel
verilerden ziyade rasyonel akli yiiriitmelere dayanmasi digeri ise tespitlerinde kesin yargilara
ulagmis olmasidir. Hume, akilc1 felsefeye veya metafizik diisiinceye elestiri yaparken kendi
sistemine uygun bir sekilde deneysel verilerden yola ¢ikarak bir sonuca ulasmayi amaglar.
Onun sistemini deneysel diisiinme ve her seye siipheyle bakma ilkeleri iizerine kurdugunu
diistindiigimiizde onun bu amacina uygun bir sekilde ilk insanlardaki din diisiincesini tespit
etmemize imkan verecek kadar deneysel malzemeye sahip olmadigimizi, ancak elimizdeki
baz1 verilerden yola c¢ikarak bazi tahminlerde bulunulabilecegimizi sdylemesi beklenirdi.
Fakat onun kendisine “deneysel olanin disinda kesin yargilara ulasamamay1” ilke edinmesine
ragmen zaman zaman buna riayet etmedigini gorebiliriz. Ayrica o kitabinin baska yerlerinde
din diisiincesinin sahte bir duygulanimdan kaynaklandigini tespit eden biri degilmiscesine din
duygusunun evrendeki diizenliligin tecriibesinden ¢ikarildigini da sdyleyebilmektedir.

Onun bu tavrin1 yontemine sadik kalmamasi bakimindan elestirebildigimiz gibi bunu
baska acilardan elestirenler de olmustur. Ornegin Kemp Smith, Hume’nin kitaplarinda
kullandig1 duygular (feeling) kavramini, ortak niteliklerini bulmakta zorlandigimiz birgok seyi
ifade etmek igin kullandigindan dolayr onu elestirir. Hume’un duygu kavrami hem insanin
duygularin1 hem hayvansal icgiidiilerini ifade etmede kullanmanin yaninda dogrudan
tutkulari, dolayl tutkulari, ahlaki ve estetik yorumlar1 hatta inang gibi zihinsel deneyimlerin
hepsini kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Smith, Hume’un bu kullanimma zemin
hazirlayacak, hepsinin ortak niteliginin olup olmadigi siiphesinin yaninda, varsa bdyle bir
ortaklik bunlarin tamamini hangisinin temsil edecegine nasil karar verildiginin agiklanmasi
gerektigini belirtir. Kavramin bu belirsizligine ragmen Hume, hem bilginin olusmasinda hem

de tanr1 ideasinin ulugsmasinda duygulara 6nemli bir rol yiiklemektedir.388

Yine benzer bir elestiri Reid tarafindan da yapilmistir. Reid Hume’un “olasilik” kavramini
celiski barindiracak sekilde farkli anlamlarda kullandigin ileri siirer. Ona gére Hume bu
kavrami ne filozoflarin “demonstration” kanitlanabilen kavramina karsi olarak ne de siradan
insanin kullandig1 “certanity” kesinlik kavraminin karsiti olarak kullanmistir. O bu kavrama
kendine 6zgii bir anlam yiikleyerek “infallibility” yanilmazlik karsiti bir kavram olarak
kullanmistir. Bu kullanimda yanilabilirlik veya yanilmazlik kisinin zihinsel yetisine gore

yiiklenen nitelikler olmakta ve dolayisiyla Hume’un aslinda daha 6nce kabul ettigi idealar

%8 Tagkin, Hume Arastirmalari, 5.159.
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arasi iliskilerden elde edilen bilgilerin kesinligi kabuliine uymamaktadir. Reid’e gore bu kabul

idealar aras: iliskilerden kanitla elde edilmis bilgileri de siiphe kapsamina almaktadir.**®

2.5. David Hume’a Gore Bilgi Elde Etme YOntemi

Hume doga bilimlerinin fizik nesnelere uyguladigi deney goézlem metodunun insan
bilimlerine de uygulanmasi gerektigini savundu. Ona gore, insan zihnin isleyisi ve siniri
hakkinda bilgi verecek olan insan dogasi iizerine yapilacak bir arastirma, ilk etapta mesakkatli
ve sonug¢ vermeyecek zor bir ugras gibi goriinebilir. Oysa diger bilimlerle ilgili yapilan
arastirmalara bakildigi zaman arastirmalarin uzun ugraslarla sonug verdikleri gorlebilir.
Ornegin, gok bilimcileri uzun siire uzay cisimlerinin hareketlerini gdzlemledigi halde 6nemli
herhangi bir sonu¢ elde edememistir. Oysa daha sonra gelen bir diisliniir gok cisimlerinin
hareketleriyle ilgili biriken bilgiler lizerinde bir akil yiiriitmeyle gok cisimlerinin tabi oldugu
bir yasaya ulagmistir. Doganin bu alaniyla ilgili takip edilen yontemle elde edilen bilginin
doganin baska alanlarina uygulandiginda ayni sonuglar1 vermenin 6niinde hicbir engel yoktur.
Insan dogasi iizerine yapilacak bir galismada zihnin nasil bilgi elde ettiginin tespit edilmesi
uzun ve disiplinli bir ¢alisma gerektirir. Arastirilan konunun soyut olmasi bizi umutsuzluga
stiriklememelidir. Zihnin bilgi iretme islemleri arasinda bir islevini digerine baglayan
iligkiler ve hepsinin tabi oldugu genel ilkeler kesfedilebilir.**® Hume bu kesfin yapilmast i¢in

takip edilecek yontemi soyle izah etmektedir:

“Zihnin bilgi iiretirken uydugu ilkeleri tespit edebilmemiz icin yapabilecegimiz tek sey
bir¢ok ornek ele almak degisik diisiinceleri birbirine baglayan ilkeyi dikkatle incelemek ve bu
ilkeyi miimkiin oldugu kadar genel hale getirene kadar durmamaktir. Ne kadar ¢ok ornek
incelersek ve ne kadar ozen gosterirsek biitiinden ¢ikardigimiz siralamanin tam ve eksiksiz

. . 1
oldugundan o kadar emin oluruz.*®

Ona gore deney gozlem metodu kullanilarak nedenle sonug arasinda zorunlu bir iligkinin
var oldugu ortaya konamaz. Dolayisiyla nedenle sonug¢ birbirinden bagimsiz olarak
diistiniilmesi gereken iki ayr1 seydir. Bu iki sey arasinda bir iligkinin varligmi tespit
edemedigimiz halde, onlar arasinda bir seyin var oldugunu séylememiz onlar arasinda tespit
edemedigimiz gizli bir giliciin varligin1 kabul etmemize benzer. Zihin nedenle sonug arasinda
onlarin igyapilartyla ilgili sahip oldugu bir bilgiye dayanarak bdyle bir sonuca varmaz. O daha

cok bunlarin siirekli ve diizenli bir arada bulunmalarindan yola ¢ikarak bir iligkinin oldugu

%9 Tagkin, isko¢ Aydinlanmasi, 5.214,215.
30 Hume, insanin Anlama Yetisi, s.11.
31 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.18,19.
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sonucuna varir. Hume, nedenle sonug arasinda zorunlu bir iliskinin varligin1 kabul edip bu
iliskiyi hem gelecege hem de benzer objelere yayan birinin bu iligkiyi hangi yolla kesfettigini
sOylemesini ister. Ona gore bu iligkinin varlig1 bilgisini sezgisel bir yolla elde etmis degildir.
Eger bunu istidlal yoluyla elde ettigini sOyliiyorsa bunu agiklamasi gerekir. Zihin akil yiiriitme
ve kanitlama yoluyla bdyle bir bilgiye ulasabilseydi zihnin bu ¢ikarimi saglayacak bir araciya
ihtiyac1 olurdu. Fakat nesnelerin gozlemledigimiz 6zelliklerinden onun sebep olabilecegi bir
sonucu kestirmemiz miimkiin degildir. Ornegin ilk defa suyu goren biri onun akici ve seffaf
niteliklerini gozlemle elde ettikten sonra suyun bogucu olacag sonucunu ¢ikaramaz. Ya da

ekmegin doyurucu olacagini higbir niteliginden istidlal yoluyla <;1karamaylz.392

Hume’a gore duyulardan elde edilen izlenimlerin en son nedenleri {izerinde yapilacak bir
aragtirma sonug¢ vermeyecektir. Ciinkii izlenimin zihin tarafindan mi1 olusturuldugu, nesneden
mi alindig1 yoksa tanr tarafindan mi yaratildigina kesin karar verebilmenin imkani yoktur.
Izlenimler ister dogru olup dogayr uygun bir sekilde temsil etsinler, isterse yanlis olup
yalnizca duyularin yanilsamalar1 olsunlar, algilarin olusturdugu biitiinliikkten bazi ¢ikarsamalar
yapabiliriz.*®® Ona gore gozlem ve deney yolu, bilme alanimiza giren belli tikel olaylarin belli
zamanlardaki bilgilerini dolaysiz bir sekilde bize saglayabilir. Ancak g¢ikarsama yapilirken
elde edilen bilginin gelecek zamanlara ve sadece goriiniiste benzer olan baska objelere de
tesmil edilmesi dogru degildir. O bilgi elde etmede teklif ettigi yontemle, cisimlerin dogasini
ya da gerceklesen olaylarin gizli nedenlerini ortaya koyamayacagini sdyledi. Ona gore boyle
bir girisim, zihnin sinirlarini agsan bir durumdur. Zihin, ancak nesnelerin kendilerini duyulara
gosteren dis niteliklerinin yardimi ile onlar hakkinda bir bilgiye ulasabilir. Bu sebeple ona
gore bilgi elde etmede takip edilmesi gereken en 6nemli iki sey, nesnelerin duyular: etkileme
biciminin ve nesnelerin birbiriyle olan iligkilerinin eksiksiz bir sekilde arastirmasini
yapmaktir. Ona gore bu iki 6nemli sey hem hayatimizin siirdiiriilebilmesi hem de kendi
felsefesinin amaci olan algilarimizin igyapisini ve nedenlerinin aciklanmasi i¢in yeterli

olacaktir.>%*

Ona gore bilgi elde etmede kullanacagimiz yontem tamamen dogmatik olmamali. Her ne
kadar felsefe daha iyi insan olmamiz ve kétiiliiklerden kurtulmamiz amacini tasisa da o da din
gibi yanlis yonetildiginde insan1 daha biiylik sikintilara stiriikleyebilir. Filozof biitiin

diisiincesini servetin ve sanin degersizligine ve geciciligine verdiginde bunun sebebinin

392 Hume, insanln Anlama Yetisi, 5.29,30.
** Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (gev.), .69.
%% Hume, insan Dogasi, Ergiin Baylan (cev.), 5.56,57.
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aslinda diinyadaki yorucu is gilicten kendine bir tembellik siginagi aradigini fark etmeyebilir.
Bu yolda kullanilan yontemler bir¢ok hataya sebebiyet vermekle beraber daha az hatali olan
yontem de vardir. Bu yontem insan zihninin diizensiz higbir tutkusuna ve hicbir dogal
heyecan veya egilime ayak uydurmayan akademik ya da septik felsefe yontemidir. Onlar her
zaman yargilara siiphe ve kararsizlikla bakmaktan, aceleci davranmanin getirdigi hatalardan,
anlama yetisinin sorusturmalarim1 dar sinirda tutmaktan, giinliik hayatin siradan yapip
etmelerinin disindaki biitin spekiilatif diisiincelerden uzak dururlar. Dolayisiyla zihnin
tembelligine, ukalalifina, bilmedigi konularda ahkdm kesmesine ve batil inanglara
saplamasindan kurtulmasina hig¢bir yontem septik yontem kadar engel olamaz. Septik diisiince
tarzinin diizensiz hicbir tutkuya yer vermeyerek birgok kotiiliik ve hataya karsi ¢ikmasi onun
diismanlariin daha fazla olmasina sebep olmustur. Onun diisiinceyi giindelik hayatin disina
tasirmama gibi masum ve zararsiz istegi erdemsizlik ve dinsizlik olarak damgalanmistir.
Onun aklin alanin1 giinlik hayatin smirlart olarak belirlemesi, giindelik hayatin akil
yiirtitmelerini tehlikeye sokacagi ve teorik diigiinceye siiphelerini uygulayip imkansiz hale
getirdigi gibi hayatin pratik alanlarina da uygulaylp davranmig Olglilerini  ortadan
kaldiracagindan dem vurulmustur. Halbuki doga her zaman oldugu gibi olmasi gerekeni
belirleyecek ve her tiirlii soyut akil yiiriitmeleri ortadan kaldiracaktir. Ornegin, nedensellik
konusunda yargilarimizin akli bir ¢ikarsamadan ziyade tecriibeye dayali aligkanliklardan
olustugunu sdylemek akil yiiriitmelerimizin tamamen temelsiz oldugu anlamina gelmez. Bu
yargilar her ne kadar akli kanitlamalarla ortaya konulamazsa da en az onun dengi
sayilabilecek baska bir ilke olan insanin dogal yapisina dayanir. insanmn dogal yapisi ayni
kaldig1 siirece nedensellige gore hayatimizi diizenlememiz ama bunu yaninda bu ilkeyi de

arastirmaya devam etmemiz gerekir.**

Ona gore geometri ve fizigin kullandigi yontem bu bilimleri insan bilimlerinden daha
gelismis hale getirmistir. Dolayisiyla insan bilimlerinde bilgi elde etme yonteminin eksikleri
tespit edilip onun yerine daha kesin bilgi elde etmemize imkéan saglayan fizik ve geometrinin
yontemi kullanilmalidir. Fizik ve geometride bilgi konusu olan nesne duyulabilir oldugu igin,
onlarm idealar1 daima acik secik ve belirlidir. idea ile nesne arasindaki en kiigiik fark hemen
algilanabildigi icin hata sebebi olan ¢ok anlamlilik veya anlam sapmasi gerceklesmez.
Duyulur nesneyi karsilayan terimin zihinde olusturdugu ideanin, nesneden baska anlamlara
ihtimal tasimasi veya yanlig anlamlar ¢agristirmasi dikkatli olundugunda daha diisiik bir

ihtimaldir. Ornegin hicbir eskenar {icgen gesitkenar iiggenle karistirilmaz. Ya da bir oval ile

3% Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.35,36.
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daire arasinda yapabildigin keskin ayirimi kotiilikle erdem ve dogru ile yanlhis arasinda
yapmak miimkiin degildir. Bilgi elde etme siirecinde arastirma alani olan zihin s6z konusu
oldugunda isin icine daha ince duygular ve cesitli calkantili tutkular devreye girer. Zihin
iizerine diisiindiigimiizde her zaman diisiincenin kaynagindaki nesneyi bulup onilimiize
getiremeyebiliriz. Bu durumda akil yliriitmelerimize belirsizlik ve ¢cok anlamlilik sizar. Fakat
bu insan bilimlerinde agik secik kesin dogru bilgileri elde edemeyiz anlamina gelmemelidir.
Ciinkii insan bilimlerinin de diger bilimlerin sahip olamadiklar1 bazi avantajlar1 vardir. Onun
avantajlar1 ve dezavantajlar1 dikkate alinarak ortaya konulacak bir yontem insan bilimleri
alaninda bir devrim yaratabilir. insan bilimlerinde bilgi elde etme ydnteminin sahip oldugu en
Oonemli avantaj akil yiirlitme siireglerinin diger bilimlerinkinden daha kisa olmasidir. Onun
sonu¢ veren Onermeleri diger bilimlerin en kisa sonu¢ veren 6nermelerinden her zaman daha
kisadir. Yani yeni bir diisiinceye ulagsmak icin kullandigimiz parcalar daha azinlikta oldugu

icin onun saglamasinin yapilmasi daha kolay olur.**®

Ona gore insan bilimlerinde agik, se¢ik ve dogru bilgi elde etmenin Oniindeki en biiyiik
engel idealarin belirsizligidir. idealarin belirsizligini ortadan kaldirmak onu geometri ve fizik
bilimlerindeki idealarin duyulur olanlara indirgenmesine denk gelir. Insan bilimlerinde bilgiye
konu olan seyin her zaman deney ve gozleme elverigli olmamasindan dolayi, bilgi elde
etmede kullanilacak yontemde daha farkli bir yola bagvurulabilir. Bu yol da birlesik idealarin
basit idealara basit idealarin ise tiiredikleri izlenimlere dogru izlerinin surullp ortaya
konmasidir. Yani yontem, birlesik idealar1 basit idealarin bir dizilisi veya farkli kombineleri
olarak degerlendirip onun belirsizligini ortadan kaldirma, basit idealar1 ise, en basitlerine
indirgendigi halde hala anlasilir olmayan belirsiz yonii kalmigsa, o ideanin izlenimini tespit
ederek belirsizligini kaldirma seklinde uygulanir. Idealar1 ortaya ¢ikaran ilk izlenim veya
duygular giiclii ve duyulabilir olduklar1 i¢in ¢cok anlamliliga izin vermezler. Bu yontem insan
bilimlerine, doga bilimlerindeki mikroskop veya optigin sagladig1 faydaya benzer faydalar
saglayacaktir. Boylece arastirmalarimizda en kii¢iik ve yalin idealar1 goriip, anlamamiz daha

da kolaylasmig olacaktir.>¥’

3% Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.50,51.
%" Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.51,52.
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2.5.1. Dini Bilgi Elde Etmede Ydntem

Hume din {izerine yazdigi hem Dinin Dogal Tarihi (Natural History Of Religion) adli
kitabmnin basinda®® hem de Dogal Din Ustiine Séylesiler (Dialogues Concerning Natural
Religion) adli kitabimin gesitli yerlerinde®*® tanrinin varligmm apagik delillere dayanmasindan
hicbir akli baginda kisi tarafindan ona itiraz edilemeyecek oldugunu ileri siirer. Onun bu
aciklamalar1 dindarlarin yapacagi baskinin korkusuyla yaptigini ileri siirenler Hume’un
stipheci felsefesinden tanrinin varligina dair bir ¢ikarsamanin yapilamamasimi kanit olarak
kullanirlar. Onlar ayrica Hume’un tanrinin varli§i hakkindaki olumlu yargilarmin ironi
icerdigini bunlarin aslinda mecazi ifadeler olup ger¢ek anlamlarinin kastedilmedigini ileri

surerler.*®°

Hume’un Diyaloglar adli kitabin1 6liimiinden sonra yayinladigi i¢in dindarlarin
yapacagi baskiyr diistinmiis olmasinin miimkiin olmadiginmi ileri siirenler ise onun bu
ifadelerini ne korku dolayisiyla ne de ironi yapma gayesiyle kullanmadigini ileri siirerler.
Hume’un dinle ilgili yazdig1 yazilara baktigimizda onun yasayan dinlerin tanr1 anlayislarini
kabul etmedigini anlamak ¢ok zor degildir. Ancak felsefesinde kullandigi deneysel akil
yiirlitme yontemi ve siipheci tutumuyla, tanrinin varligimi evrendeki diizenin goézlemine
dayandiran kaniti (gaye ve nizam delili, kozmolojik delil), kesin bir dille kabul edip
etmedigini anlamak zordur. Bununla beraber onun bu konuda takip ettigi yontem, tanr ile
ilgili varlik-yokluk tartismasinda karsilasacagi zorluklar1 diisiinerek bu tartismayi tanrinin
varligint kabul etmenin ve tanr1 kavramindaki sonsuzluk ifadelerinin ortaya ¢ikardig:
problemler iizerinden yiiriitmeyi sectigini sdyleyebiliriz. O bu tartisgma konularini teisti
tanriyla ilgili varlik-yokluk {izerinden yapilacak tartigmalardan daha ¢ok zor durumda
birakacagina inandig1 i¢in se¢mistir. Boylece Hume’un kitaplarinda tanr1 ideasinin kokenini
tespit etmeye calisirken takip ettigi yontemi sdylece dzetleyebiliriz: O tanrinin varlik-yokluk
tartigmasina girmeden tanrinin varligini kavramanin akli giiclerimizin diginda oldugunu ya da
onun varlig1 kabul edildiginde ortaya ¢ikacak bircok celiskinin var olacagini ileri stirdii. Onun
amac1 zihnimizdeki biitiin idealardan sadece bir izlenime dayali olarak tiireyenleri mesru
gostermek ve bunun digindakilerin mesru olmadigini ortaya koymakti. Bu yontemine gore,
onun tanri ideasin1 mesru kilacak bir izlenimi varsa onu ortaya koymak, eger yoksa bunun
hangi yanilsamadan kaynaklandigini agikca ortaya koymasi gerekirdi. O bu yontemi basta

toplumdan gelebilecek baskilar basta olmak {izere ¢esitli sebeplerden dolayr agik bir sekilde

3% Hume, Natural History of Religion,

http://stoa.usp.br/briannaloch/files/2564/16389/The%2BNatural%2BHistory%2Bof%2BReligion%2B-
%2BDavid%2BHume.pdf, s.1.

%% Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, indianapolis: Hackett Pulishing Company Yay., 1988,
s.2,14, bu kitabin ad1 “Dialogues “diye bundan sonra kisaltilacaktir.

%% Ernest C. Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kaliti”, Din Ustiine, 5.119.
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uygulamadi. Dolayistyla onun kullandig1 yontemle tanrinin yoklugu diisiincesine direk ulasip
bunu ifade ettigini sdylemek zordur. Ancak bununla beraber onun varligimi agik¢a inkar
etmedigi tanriin herhangi bir bilgisine ne ulasilabilecegimizi ne de onun hakkinda akli bir
diisiinceye sahip olunabilecegimizi ileri siirdiigiinlii sdyleyebiliriz. Sonugta bu yontem, ne
onun birligi ne iyiligi ne de bilgeligi gibi sifatlarinin higbiri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin herhangi bir zemin birakir. Hume’un kullandig1 yontemin stipheci ve inkarci olmak tzere
iki farkli yoniiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yontem siipheci tarafiyla tanri igin belirlenecek
olan niteliklerin tamaminin aksi de ayni giicliiliikteki kanitlarla ortaya konulabilir iddiasini,
Inkarc1 yéniiyle de tanr1 varhgini kabul etmenin bazi celiskiler barindirdig1 iddiasini ileri

stirmektedir.

Hume din ile ilgili yaptig1 arastirmalarini iki temel soruya cevap bulmak icin yaptigini
soyler. Ona gore bu sorulardan birincisi dinin akildaki yerini tespit etmek, ikincisi ise insanin
dogal yapisindaki kokenini ortaya koymaktir. Simdi Onun bu iki soruya cevap ararken
kullandig1 yontemi Hume diisiincesinde dini bilginin elde edilis yontemi olarak kabul edip

ortaya koymaya calisacagiz.

Onun dinT bilgileri elde etmede yukaridaki iki soruya paralel olarak iki ana ydntem
kullandigin1  sdyleyebiliriz. Bu yontemlerden birincisi dinin hangi akli yuritmeye
dayandiginin ortaya konulmasinda takip edilen yontemdir. Bu yonteme gore zihnin bir
yargiya varmasinda kullandig siirecler tahlil edilirse o yargmin ortaya ¢ikmasinin sebebini
ortaya koymus oluruz. Hume Dinin Dogal Tarihi adli kitabinda bu yontemi kullanarak dini
bilginin zihinsel siire¢te hangi bir kokenden tiiredigini tespit etmeye calisir. O insanlik tarihini
her agidan (hem teknik hem de soyut diisiinme) ilkel bir halden daha gelismis bir hale yol alan
diiz bir ¢izgi olarak degerlendirdigi icin insanin ilk donemlerinde soyut diisiincelere
ulagamayacagini ileri siirer. Bu iddiadan yola ¢ikarak ilk dinl inanglarin evrenin diizeni
hakkinda disiinen akli soyut bir diisinmeye degil bazi duygulara dayandigini sdyler. Bu
iddiasin tespit etmede kullandigi yontem ise kendi doneminde yapilan tarih caligmalar1 ve
insanin ilkel durumunu koruduklarina inanilan baz iilkelerdeki yerli kavimler lizerine yapilan

arastirmalarin sonuglaria ve mitoloji kitaplarindaki din tasvirlerine dayandmr.401

Hume’un Diyaloglar adli kitabinda ortaya koyduguna gore, dini inanca sahip olmanin
ikinci yolu da kendi i¢inde iki kisma ayrilir. Dini inanglara sahip biri ya bu inanca temel

olmasi igin dini bilgiye ihtiyag duyar ve dolayisiyla bu bilgiye ulasmanin yollarini tespit

o1 Hume, Din Ustline, s.38,39.
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etmeye calisir. Ya da dini inanca sahip olmak icin akli bir faaliyete gerek olmadigini soyler.
Inanmak icin kanita ihtiyag olmadigin ileri siiren bu son anlayis insanin tanr1 inancini kanita
ihtiya¢ duymayacak aciklikta kendi i¢inde hissettigini ileri siirer. Bu anlayisa gore, dini bir
inanca sahip olmak igin, herhangi bir akil yiirlitme faaliyetine ihtiyag¢ duyulmaz. Bunun
sebeplerinden biri tanrinin sonsuzlugu, digeri de insan aklinin smlrhhgldlr.402 Yani, tanri
kusatilip idrak edilemeyecek kadar sonsuz bir varlik oldugu ve akli faaliyetlerimiz de sinirl
olduklart i¢in aklin dini inanca bizi ulastiracak bir bilgiyi liretmesi miimkiin degildir. Hume
Diyaloglar adli kitabinda tanrinin sonsuzlugu ve aklin smirliligini, tanrinin bilinemezligine
temel yapma konusunda imanci olarak kurguladigi Demea ile silipheci olarak kurguladigi
Philo’yu ittifak etmis halde sunar. Bu kurguda, Demea’ya dini inanglara ulagsmanin akli
bilgilere degil insanin bazi duygularina dayandigini soyletir. Demea’ya gore her insan dini
inancinin kaynagim icinde hissettigi caresizliginde aramalidir. i¢imizde tasidigimiz umut ve
kurkular bagimiza gelecekler hakkinda ne kadar garesiz oldugumuzu ve tanriya ne kadar

ihtiya¢ duydugumuzu bize en iyi anlatan seylerdir.*®®

Inanmak icin kanita ihtiyag oldugu kabul edilirse kanit bulmanin iki tiir yolu vardir. Zihin
dini bilgilere ya apriori (evveli, onsel) bilgiler vasitasiyla ya da aposteriori bilgiler vasitasiyla
ulagabilir. Hume Demea’y1 Diyaloglar adli kitabmin 3. Boliimiinde dini bir inanca sahip
olmak igin akli bir faaliyetin gerekmedigi tezini savunan biri olarak tasarladigi halde dini
bilgiye apriori bilgiler vasitasiyla nasil ulasilacagini dokuzuncu bdéliimde onun agzindan
agiklamay tercih eder.’®* Hume’un bunu yapmakla hedefi, dini inanc1 savunanlarin gergekte
bir yonteme bagli kalmadan faydaci davranarak kendilerini hakli ¢ikaran her ydntemi
kullandiklarina isaret etmektir denilebilir. Cilinkii Demea bu ydnteme dayali bazi
kanitlamalardan bahsedecegini soyledigi yerde bunu sadece disiincesinin dini degil akli

oldugu diisiiniilsiin diye yaptigin1 s6ylemektedir. Aslinda dini inancinin herhangi bir kanita

“2 Hume, Din Ustiine, 5.164,165.

% Hume burada Demea’ya dinf bilgilerin kaynaginin duygu oldugunu ve buna ulasmamn ydnteminin ise
icimizde hissettigimiz korku oldugunu séyletmekle iki seyi amagladigi sdylenebilir. Birinci amact Philo’nun
tanrinin dinT bilgiler vasitasiyla bilenbilecegine karsi yiriittiigli siipheci tavri desteklemektir. Clinkii Hume’un
genel bilgi kuraminda bilgi elde etme yontemi olarak sadece tiimevarimi dogru bir yontem olarak kabul ettigini,
ancak bunun da deneyimin smirlar1 diginda kullanilmadiginda bilgi verebilecegini ileri siirdigiinii sdylemistik.
Dolayisiyla onun dinf bilgi ve ya metafizik bilgi dedigi bilgi tiriine tiimevarimla ulagmada yontem olarak
kullanilamayacagini ileri siirdiigii sdylenebilir. Onun ikinci amaci ise Demea’nin agzindan dinf inanci insanin
korku ve acziyet duygusuna dayandirdiktan sonra Philo’nun kétiilik problemi iizerinden teizme getirecegi
elestiriyi daha etkili yapabilmektir. Ciinkii Hume Demea’ya ¢evremizde bir ¢ok sikint1 ve kétiiliigiin oldugunu
bunun insanda yarattig1 tedirginlik ve acziyet duygunun insan1 apagik bir tanr1 inancina gotiirdiiglinii sdyletmekle
evrende kotiiliigiin hem daha ¢ok hem de ¢ok asikar oldugunu ortaya koymus oluyor. Hume, Din Ustiine, s.223-
2217.

““ Hume, Din Ustiine, 5.182-184, 218,219.

211



ihtiyacimin olmadigini ileri siirer.*® Bu amacini ayrica Diyaloglar adli kitabinin birinci
bélimiinde, din adamlarinin bazi donemlerde dini inanglari, insan aklinin sinirhiligina vurgu
yaparak bilinemezcilik iizerine, baz1 donemler de ise, insan aklinin yetkinligine vurgu yaparak
dogmatizm tizerine bina ettiklerini Philoy’a soyleterek dile getirir. Ona gére din adamlarinin
dinf inanci akla dayandirmasi bilimin gelismesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur.’”® Hume,
Demea’y1 (Philo’nun dini inanca karsi oldugunu anlamayacak kadar saf bir sabit diisiinceli
oldugunu kurgulayarak) aklin dini bilgilere ulasma konusundaki siiphecilikte Philo’yla ayn1
diisiincede gdstermesine ragmen,*”’ daha sonra onun agzindan bu ydntemi aciklamasi aklf
diisiinceye karsi tasidigi olumsuz tutumun bir yansimasi olarak da yorumlanabilir. Ciinki
daha Once belirtildigi gibi ona gore biitiin diislincelerimiz olgulardan alinmis kopyalardir.
Dolayisiyla olgu hakkinda verilecek bir yarginin kendi kopyasi olan diisiinceye degil olgunun

kendisine dayanmasi gerekir.

Bu yontem, aposteriori yontemden kaynaklanan sinirlilik ve belirsizlik sorunlarmi da
tasimadig i¢cin din hakkinda daha kesin bilgilere ulasacagimizi her ne kadar vaad etse de
Hume’un felsefesinde kabul gorecek bir degeri tagimaz. Ciinkii ona gore ancak deneye dayali
diistinme tarz1 dogru bilgiye ulagsma yontemi olabilir. Bu yontem, bazi temel akli ilkelere
dayanilarak yapilan bir akil yiiriitmedir. Bu ilkelerden bazilari sunlardir: a) Higbir sey kendi
varolusunun sebebi olamaz b) Neden-sonu¢ zinciri sonsuza kadar devam edemez (teselsul
caiz degildir) ¢) Varlik zorunlu, miimkiin ve imkansiz guruplarindan ulusmaktadir. d) Hicbir
sey higcbir seyi meydana getiremez. Demea, bu ilkelere dayanarak tanrinin varliina
ulagilabilecegini sdyle ileri stirmektedir: Evrendeki varliklarin sebebinin bir hi¢ olmasi aklen
onaylanamaz. Her gordiiglimiiz varligin var oldugu i¢in imkansiz olamayacagi ayn1 zamanda
yok olabildigi i¢in zorunlu da olamayacag: aciktir. Evrendeki varliklarin yolugunun varliga
gelmelerini yine varliklarin kendisine verip sonsuz bir nedensel zinciri kabul etmenin de akli
imkén: olamaz. Su halde varliklarin yoklugunu varligina tercih eden bir giiciin varhigi akli
olarak zorunlu gorinmektedir. Hume, bu akil yiiriitme tarzin1 olgular hakkinda metafizik
yapmakla suclayarak elestirir. Ona gore, olgular hakkinda metafiziksel akil yiiriitme
yontemiyle degil ancak deneysel akil yiiriitme yontemiyle bilgi elde edilebilir.*® Ciinkii

diisiince deneyimin Gtesine gegemediginden tanrinin sifatlar1 ve bunlarin isleyisi hakkinda

%5 Hume, Dialogues, s.13.

“% Hume, Din Ustiine, s.163.

“7 Hume, Din Ustiine, s.154.

4% Hume, Din Ustiine, s.218,219; Dialogues, s.17 (bu konuyu ifade eden en 6zlii ciimlelerinden biri sudur:
Experience alone can point out to him the true cause of any phenomenon.)
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higbir tecriibeye sahip olamaz. Dolaysiyla tanri mabette bir tapinma konusu olabilir ama

diisiincede bir tartisma konusu olamaz.*%

Dint bilgilerin akli bir yontemle elde edilebilecegi ikinci yol ise, aposterioridir yontemidir.
Bu yontem, evrendeki diizenden yola ¢ikarak evrenin akil sahibi bir varligin tasarimi
oldugunu ileri siirer. Hume, bu yéntemi hem Dinin Dogal Tarihi adl kitabmin girisinde*°
kendisi hem de Diyaloglar (Dogal Din Uzerine Soylesiler) adli kitabinda Clanthes’in dilinden
ortaya koyar.411 Bu yOnteme gore, evrenin bir yaraticisinin varligt ve nitelikleri hakkindaki
bilgilerimize i¢ ve dis diinya gozlemlerimizden yola ¢ikarak ulasabiliriz. Doganin
gozlenmesinde buldugumuz evrenin pargalari arasindaki uyumluluk akilli bir tasarimciya
isaret eder. Cleanthes, evrenin tamamina baktiginda onun biitiin parcalarimin birbiriyle
uyumlu, blyik bir makinaya benzedigini ve doganin tamaminda, biitiin araglarin g¢ok
enteresan bir bigcimde amaglara uygun bir sekilde oldugunu goéren birinin, bu yapiy1 insan
zekasina benzeyen bir varligin tasarimi olarak diisiinmesi gerektigini sdyler. Clinkii zihnimiz,
sonuclar1 benzer olan seylerin sebeplerinin de benzer olmasi gerektigine hiikmeder. Burada
tanrinin  yaptigr igin biyiikliigline goére onun insan aklina benzer niteliklerden sahip
olacaklarinin ¢ok daha biiylik veya sinirsiz olmasi onlar arasinda bir benzerlik baginm
kurmamizi engellemez. Sahip olduklar1 niteliklerin sinir ve yeterlilikleri birbirinden farkli olsa
da niteliklerin tagidiklar sifatlarin hakikat birligi onlarin arasinda benzetme kurmamiza imkéan
verir. Cleanthes bu akil yiirtitmede kullanilan yontemin deneysel akil yliriitme tarzi oldugunu

ve bu yontemle hem tanrinin varligi hem de sifatlar1 hakkinda bilgiye ulasilabilecegini ileri

stirer.#12

Hume, alemdeki dizeni gozlemleyerek timevarim yoluyla dini inancimizi
saglamlagtiracak kanitlara ulasabilecegini ileri siiren Cleanthes’e Diyalog 'un diger iki kisisi
vasitasiyla iki tiirlii elestiri ortaya koyar. Bunlardan Philo, timevarim metodunu savundugu
icin elestirilerini yontemden ziyade onun yanlis kullanildigina yoneltir. Philo, deneysel
yontemin kullanilmasiyla dini bilgilere ulasilabilecegini iddia eden Cleanthes’e kendi bilgi
kurami geregi itiraz edememektedir. ClUnkl Cleanthes, onun deneysel diisiinme yontemini
kullanarak bilgiye ulasilabildigi kabuliine sahiptir. Bu yontem iki temel ilkeye dayanmaktadir:
1) Benzer etkilerden benzer sonuglar ¢ikar. 2) Bilgi tiimevarim yontemiyle elde edilebilir.

Philo, bu yontemin dini bilgilere ulagsmada kullanildiginda, akil yiiriitmenin belli bir

%% Hume, Din Ustiine, s.166, Dialogues, s.14.

9 Hume, Din Ustiine, s.37.

“! Hume, Dialogues, s.15-24, Din Ustiine, 5.166-179.
2 Hume, Din Ustiine, 5.166-171.
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seviyeden sonra, deneysel olanin disinda olanlara yonelik kullanilmasini elestirmektedir. Eger
evrendeki gaye ve diizenden yola ¢ikilarak evrenin akilli, diisiinen biri tarafindan yaratildigi
diisiiliirse o zaman insan akli ile ondan ¢ikan seylerin diisiliniilerek tasarlanmig olmasi
yonlerinin benzetilerek boyle bir sonuca varildigi anlasilir. Analoji yapilan iki sey arasinda
benzerlik artikca kanitlamanin giicli de artar. Ancak bilginin sinirin1 deneyimlediklerimizin
disina tasirdikca benzestirmeye c¢alistifimiz seyler bulaniklasir. Bu asamadan sonra

varacagimiz yargilarin keyfilige dayanip dayanmadiginin bir dl¢iisii kalmaz.*"

Hume’un Diyaloglar adli eserinde, tanri1 ideasina ulagsmada bir yontem olarak
degerlendirilen tiimevarim yontemine ise Demea vasitasiyla elestiri yaptigini goriiriiz. Ona
gore, tanr1 smirsiz ve sonsuz bir varlik oldugu icin insanin tecriibesiyle elde ettigi sinirh
bilgiyle kavranilamaz. Sonlu, zayif ve kor yaratik olarak insanin tanr1 Oniinde saygiyla
egilmesi, kendi kusurlariin farkina vararak onun sonsuz yetkinliklerine hayran kalmasinin
disinda yapabilecegi bir seyi yoktur. Ciinkii tanrinin yetkinliklerini hicbir géz gérmemis
hicbir kulak duymamis ve higbir insan aklina idraki nasip olmamistir. Ona gore tanri ile insan
arasinda kaldirilamaz bir perde vardir. Bunu kaldirmaya ¢alismak tanrinin isine karigsmak
anlamma gelecegi icin haddi olmayan bir seye burnunu sokmak anlamina gelir.414 Demea,
evrende gozlemledigimiz diizenli ve gayeli seylerin sadece akildan ortaya ¢iktig1 ilkesinden,
evrendeki diizen ve gayenin de sebebinin bir akil olmasi gerektigi tezinin ¢ikarilmasina, insani
antropomorfizme (insan bigimci) gotiirecegi itirazin1 yoneltir. Ona gére insan zihni pespese
birbirini takip eden ve degisen duygulardan olusur. Onun tanrinin basitligine ne benzeyen bir
yonii ne de kavrayabilecek bir kapasitesi vardir. Dolayisiyla ona gore tanri ideasi, deneysel

akal yiiriitme yoluyla ulasilacak bir sey degildir.*"

Tanr ideasina ulagmada Hume’un ydntemindeki biitiin bu sakincalara ragmen onun
tanrtya inandigini ileri stirmek ancak onun hicbir bir yontemin tanri hakkinda bilgi
verebilecegine inanmadigi halde sadece inangla tanrinin  varligmma inanilabildigini
savundugunu sdylemek anlamma gelir. Nitekim Tuncay Imamoglu Tanrimin Dogasi ve
Mucizenin Imkdn adl kitabinda, Hume’un higbir zaman Tanrinin varhigini inkar etmedigini
ama ayni zamanda tanr1 hakkinda bilgi sahibi olamayacagimizi da ileri siirdiiglinii sdyledi.
Hume kitaplarinin bazi yerlerinde, tanri inancinin hicbir akil sahibinin inkar edemeyecegi

sekilde rasyonel oldugunu sdylerken kitaplarinin baska yerlerinde tanr1 hakkinda higbir sey

13 Hume, Din Ustline, s.184,188.
14 Hume, Din Ustline, 5.193-196.
15 Hume, Din Ustline, s.184-189.
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sdyleyemeyecegimizi iddia etti. Bu iki ¢eliskili durumu izah etmeye ¢alisan Imamoglu’na
gore, Hume’un hakkinda konusulamaz dedigi sey Tanrinin Dogasidir. Ona goére, Hume
tanriin varligint ve gercekligini bilmeyi imkan dahilinde tutarak bu bilinemezciligi sadece

416 j <
r . Imamoglu'nun bu yorumunu Hume’un

tanrinin  dogasin1 anlamakla sinirlandirmisti
yaptig1 agiklamalardan yapacagimiz alintilarla desteklemek miimkiindiir. Ancak bu yorumu
yaptiktan sonra su sorularin nasil cevaplandirilacaginin diisiiniilmesi gerekir. Ornegin zihinde
sadece izlenim ve idealar mevcut ise ve idealarin da mesruiyetini ancak dayandigi bir
izlenimden almas1 s6z konusu ise Hume’a gore tanr1 ideas: hangi izlenime dayanmaktadir?
D1s diinyada bir diizenin varligim1 veya nedenselligini psikolojik bir aligkanlik olarak
degerlendiren Hume’a gore dis diinyada psikolojik olarak var olan bir diizenin bir
diizenleyiciyi gerektirmesi veya evrendeki her sonucun bir nedeni olarak tanriyr kabul
edilmesi nasil akli bir imkana dayanmaktadir? Bazit Hume yorumcularinin ileri siirdiikleri gibi
varsayalim ki o tanrinin varlig1 ideasina kaynak olarak bilgiyi degil inanci gostermistir. Bu
durumda onun inancin olusmasiyla ilgili a¢iklamalari gbz oniine alindiginda ve inancin bir
ideaya psikolojik gii¢ katma disinda basgka bir sey katmadigini ileri siirdiigii diistintildiigiinde
onun inanca dayandirdig: tanri ideasinin zemini daha iyi anlagilir. Kisaca Hume’un tanri

ideasin1 psikolojik duygulanimlarin disinda makul ve mesru bir inanca dayandirip

dayandirmadiginin cevaplandirilmas: gerekir.

Hume’un dini bilginin kdkenini tespit etmede kullandig: iiglincii yontem ise onun insan
dogasinin akildan daha belirleyici giicii elinde bulunduran duygulardaki yerini tespit etmektir.
Bu yontemde o, insan dogasim1 dikkate alarak dine hangi duygusal mekanizmalarin sebep
oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Bu yontemde en sik kullandigr insan dogasi kavramini
kendi felsefi diisiincesine uygun olarak “insanin temel ihtiyaglar1 karsisinda algiladigt
duyumlar” seklindedir. Bu doga tanimlamasina gore evren hakkinda yapilacak akli bir
sorusturma ancak daha sonra dogadan baska gerekcelerle ortaya ¢ikabilecek bir seydir. Dinin
insan dogasindaki yeri, daha ¢ok tarihi verilerden yararlanmak suretiyle eski toplumlarda
uygulanan dinin barindirdigr Ogeler tahlil edilerek onlarin kokeninin hangi duyguya
dayandiginin tespit edilmesine dayanir. Bu yontem, kendini olgulardan yola ¢ikarak bir seyin
kokenini ortaya koyma olarak tanimladig: i¢in, ayrica daha dogru ve bilimsel olma iddiasinm
da tasir. Tarihin diiz bir ¢izgide, ilkellikten gelismislige dogru yol aldigi oncelikli

417

kabullerindendir.””" Dolayisiyla en basindan, ilkellerin inanglarinda birgok sagmaliklarin

1% imamoglu, Tanrr’min Dogas1 ve Mucizenin imkan, ist.: iz Yay., 2007, 5.78,79.
7" Hume, Din Ustiine, s.38.
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olmas1 ve zamanla ilerleyen insan anlayisinin bunlardan arinmasi gerektigi on yargisina gore
bircok olgunun bir araya getirilmesi s6z konusudur. Nitekim H.E. Root*® Hume’un The
Natural History of Religion adli kitabma Dinin Dogal Tarihi Ustiine adli yazdig giriste
Hume’un dinin kaynagi konusunda goriislerini dayandirdig tarihsel ve antropolojik kanitlarin
giiniimiizde ayni giivenilirlikte olduklarindan bahsedemeyecegimizi soylemektedir. Ona gore,
Hume zamaninda ulasilan bazi yerli kabilelerin ¢ok tanrili inanca sahip olduklar1 bulgusuna
kars1, glinlimiizde baska bazi yerli kabilelerin de tek tanrili olduklari bulgusuna ulasilmistir.
Dolayisiyla Hume’un din ideasinin tarih igerisinde gosterdigi gelismeleri yorumlamasinda
biitiinliyle olgusal bilgilere dayandigi sdylemek artik eskisi kadar kolay olmamaktadir*®.
Ciinkii onun yararlandig1 kaynaklar, itibar ettigi 18. y.y. gezginlerini onun giivendigi kadar
bizim glivenmemiz miimkiin degildir. Hume un diisiincesini iizerine kurdugunu ileri siirdiigii
olgusal malzemede zamanla ortaya ¢ikan kusuru onun tek 6nemli sorunu degildi. Bunun daha
da vahimi bu yetersiz olgular1 kendi diislincesini destekleyecek sekilde hep ayni tiir
orneklerden segmesidir. Ornegin onun aktardig: olgular dinin korku, umut, bosinang ve
safdillik duygular1 kaynakli oldugunu ispatlamaya yarayacak ayni tiir olaylar1 igerir. Ona gore
bunlar dinin insan yasaminda meydana getirdigi etkileri oldugu i¢in onun etkileri lizerinden
tahlil edilmesi dogru bir yontemdir. Ancak onun dinle ilgili kuramini desteklemeyecek olan
yine dinin meydana getirdigi etkilerden olan giiven, nezaket, sefkat ve insaf gibi olgulardan

bahsetmeyisi ilgingtir.*?°

Yukarida ifade edildigi gibi Hume’un bilgi kuramina gore, tanr1 ideasina ulagmada
kullanilabilecek yontem deneysel akil yliriitme yontemidir. Hume’un bunun disinda baska
bilgi elde etme yontemi kabul etmedigini diislindiiglimiizde onun tanr1 ancak bir inang konusu
olabilir agiklamalarini olumlu bir yorum olarak almamiz miimkiin degildir. Yani onun
iddiasini soyle ortaya koymamiz gerekir ona gore tanri ideasina nesnel, herkese acik bilimsel
bilgilerle ulasilamaz. Bu ideay1 alemde dogrulayacak hi¢bir kanita sahip degiliz. Dolayisiyla
bu idea ancak hakikat iddias1 tasimadan, akilda bir temeli olmayan siibjektif bir duygu olarak

varligini kabul ederse ona miisamaha edilebilir.

2.6. David Hume’a Gore Bilginin Tiirleri

Hume Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli kitabinda insan zihnindeki bilinci

kendisinden onceki filozoflarin iki kisma ayirdigini s6yler. Ona gore bu filozoflar insan aklini

“8 Yazar 1957 yilinda Stanford University Press yaymlarindan bastirdigi Hume’un The Natural History of
Religion adli kitabina bir giris yazmistir. Bu girise Mete Tungay Din Ustiine adli kitabinda yer vermistir.

“9 Hume, Din Ustiine, s.16,17.

“% Hume, Din Ustiine, s.28-30.
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bilgi ve olasiliklar diye iki gruba ayirmiglardir. Ona gore nedensellik iliskisi tizerine kurulu
olan akil yiiriitme olasiliktan daha fazlasini ifade eder. Bu sebeple O insan aklinin ii¢ kisimda
degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Onun bilgiyi degil de Insanin zihinsel olarak farkina
vardig1 seyleri ya da insan zihnini taksim etmesi bu kisimlardan sadece birini bilgi olarak
isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu taksime gore zihnimize ulasan biitiin algilar bilgi
olarak isimlendirilmez. Zihindeki idealar arasi iliskilerden elde edilen sey ancak bilgi
(knowledge) olarak isimlendirilebilir. Bilginin diginda zihni faaliyetimizin diger bir tiiri,
olgularla ilgili neden-sonug iliskisinden ¢ikardigimiz seydir ki Hume buna da zihinsel
faaliyetimizin kanitlara (proofs) dayanan tiirli olarak isimlendirir. O kanitlara dayanan kismi
anlatirken onun higbir kusku ve siiphe barindirmayan kanitlar olan neden —sonug baglantisina
dayandigini séylemektedir. Ona gore neden-sonug baglantisinda her ne kadar deneyimimizin
disina ¢ikamiyorsak da ondan elde ettigimiz sonuclarin olasiliklar1 asan daha kesin bir
ozelliginin oldugunu herkes kabul etmektedir. Ornegin giinesin yarin dogacagi akil
yiiriitmesiyle biitiin insanlarin 6lmesi gerektiginin sadece bir ihtimal oldugu sonucuna gétiiren
akil yiirtitmeyi karsilagtiripp ayn1 kefede degerlendiremeyiz. O halde neden-sonug iligkisine
dayal1 yapilan akil yiirlitmeler zihnin ihtimal olarak belirledigi tiirden farklidir. Zihinde olusan
alginin ii¢lincii tiird ise olasiliktir (probabilities). Zihin tahminlere dayali akil yiiriitmeyle de
bazi yargilara varabilir. Ancak bu yargilarin bazilar1 sebeplere dayandigi zaman daha kuvvetli
thtimal tasirlarken diger bazilar1 tamamen sansa dayali oldugu i¢in daha diisiik ihtimal ifade
ederler. Hume kanitlara dayali bilgi tiirii olan kanitsal bilgiden farkli olarak olasilik bilgi
tiirtiniin de varligindan bahsettikten sonra bu tiiriin iki kisma ayrildigini sdyler. Olasilik bilgi
tirtintin bir kism1 yine nedensel kanitlamalara dayandigr i¢in onun daha giiclii bir olasilik
bildirdigini ancak yapilan akil yiirtitmenin hi¢bir nedene dayanmadigi, ihtimallerin tamaminin
gerceklesme acgisindan aynit konumda oldugu durumlarda sansa dayali bir olasilik ortaya
ciktigimi soyler. Bu taksiminde ikinci tiir bilgi olarak isimlendirdigi neden-sonug iligkisine
bagl olarak ortaya ¢ikan kanita dayali bilgi ya da inang ile tigiincii tiir olan olasiligin nedene
dayal1 olan kismindan farki birinin inang {iretmesi digerinin liretmemesidir. Yani neden-sonug
iliskisi iizerine yapilan akil yiiriitmelerde iliskinin inanci liretmesi igin yliksek sayida tekrara
ihtiya¢ vardir. Bu tekrarlar inanci iiretecek kadar olmadiklarinda onlar nedene dayali olasilik
olurlar. Bu sebeple o, kanitsal bilgi tiirii icin siiphe ve belirsizlikten tamamen uzak sifatlarini
kullanirken olasilik bilgisinin nedene dayali olani i¢in yiiksek ihtimal bildirme sifatini

kullanmaktadir. Bu bilgi tiirlerinden olasiligin sansa dayali olan kismi higbir inang
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olusturmazken, neden-sonug iliskisine dayali olan1 ise yliksek olasilik bildirir. Kanita dayali

bilgi tiirii ise siiphe, belirsizlik ve ihtimallerden uzak oldugu igin kesin bir inang ifade eder.**

Hume Insan Dogasi adli kitabin1 yayinladiktan sonra onun hem hi¢ ilgi gdrmemis
olmasindan hem de anlasilma zorlugundan dolayi, bu kitabin bazi bdliimlerini gozden
gecirerek farkli kitaplarda tekrar yaymladigim gériiriiz. Bu kitaplardan biri fnsan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme nin birinci bdliimii olan zihin iizerine (of the understanding) kisminin
gelistirilerek yazildig1 Insan Zihni Uzerine Bir Sorusturma adli kitabidir. Bu kitapta ise onun
insan zihnini ti¢ kisma ayirmaktan vazgecip iki kisma ayirdigini goriiriiz. Bu kitabinda ona
gore biri deney goézlemden alinan olgular1 agiklayan bilgimiz, digeri diislinceler arasi
iligkilerden elde edilen varlikla ilgili olmayan bilgimiz olmak {izere iki tiir bilgi vardir.
Diistinceler arasi ilislerden elde ettigimiz bilgiyi ya sezgi ile ya da bir kanitlama ile elde
ederiz. O tikel olaylar1 gézlemleyerek ulastigimiz, olgusal ger¢eklerden alinan bir tiimevarim
bilgisi degildir. Sadece diislincenin islemesiyle ortaya ¢ikan daha ¢ok matematik ve geometri
konulariyla ilgili bilgilerdir. Ornegin Oklides tarafindan ortaya konulan geometri ilkelerinin

apacik dogruluklart sonsuza dek siirecek bilgilerdir.*?

[nsanin deney ve gozlemle elde ettigi olgu hakikatlerine dair bilgisi ne kadar kuvvetli
olursa olsun birinci tiir bilgilerimiz gibi degillerdir. Olgusal bilgi, cesitli ihtimaller arasinda
bir olasiligin sans eseri digerlerine baskin gelmesiyle, gerceklesme olasiligimi yiikselterek
bizde inanca sebep olan ihtimaldir. Belli olaylarda birlikte gerceklesen durumlar siklastig:
zaman o bilgi hakkinda bizde bir inan¢ duygusu olusur. Bu duyguyla diger zayif ihtimalli
seceneklere Ustlinliikk saglanarak imgelemin siradan kurgularindan ayrilir ve nesnenin daha
saglam ve gili¢lii bir kavrayisina dontisiir. Bu gii¢lii ihtimal tekrarlandik¢a imgeleme iyice
yerlesmesi suretiyle onda bir aligkanlik kesb eder. Sonra imgelemdeki giiciinii arttirarak
insanin tutku ve duygular iizerindeki etkisini daha glgcli hale getirir. Boylece bir ihtimal,
sebebini tam olarak bilmedigimiz doganin esrarengiz bir gizli plani tarafindan, kendisine daha

¢ok giivenilecek inanca doniistiiriiliir.**

Olgusal bilgiler, tersinin ger¢ceklesmesi durumunda higbir celiski barindirmadan zihnin
kolaylikla olgulara uygunmus gibi kabul ettigi bilgilerdir. Ornegin “yarin giines dogmayacak”
Oonermesi “yarin giines dogacak™ onermesinden daha az anlasilir veya celiski barindiran bir

bilgi degildir. Ciinkii onun yanlishigin1 veya ¢eliskisini ortaya koyacak bir delil mevcut

“2! Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimh (gev.), 5.139-142.
22 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.20-23.
3 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.48.
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degildir. Eger yarin giinesin dogacagi kanitlama (demonstration) yoluyla ispat edilebilseydi o
zaman onun dogmayacag1 faraziyemiz geliski barindirirdi. Halbuki olgusal konularla ilgili
bilgilerimiz duyularimizin karsilastiklar1 andaki tanikliklarindan ve hafizamizin kayitlarindan
Ote baska bir sey degildir. Fakat olgular arasinda kurdugumuz neden sonug iliskisi duyu

tanikliginin ve hafiza kaydinin 6tesine gegmemize imkan verir.*?*

Sonug olarak Hume’a gore zihinsel faaliyetlerimizin ii¢ grubundan bilgiye karsilik geleni
idelerin iliskilerinden ¢ikarilan matematik, cebir ve geometri ile ilgili olanlardir. Bunlarin en
temel Ozelligi tersinin dogru olmasinin diisliniilememesidir. Ciinkii onlarin tersinin dogru
olmas1 bir ¢eligkiye sebep olur. Zihnimizin yaptig1 ikinci faaliyet neden-sonug iliskisi kurmak
suretiyle bazi yargilara varmaktir. Bu yargilar ise inanci olustururlar. Ciinkii bunlarin zitlari
dogru kabul edildiginde herhangi bir ¢eliski meydana gelmez. Siirekli tecriibe her ne kadar
onlar hakkinda siiphe ve belirsizligi kesin bir sekilde ortadan kaldirsa da sebeplerin
sonuclarini bilkuvve igerdiklerine dair elimizde herhangi bir deneyim bulunmamaktadir. Biz
ancak onlarin tecriibesine sahit olduktan sonra onlar arasinda bir iligkinin varli§i sonucuna
gitmekteyiz. Dolayisiyla bu tecriibenin gelecekte de ayni sekilde gerceklesecegine dair bir
kesinlige sahip degilizdir. Bu 6zelliginden dolayr Hume onlar1 kesin bilgi olarak degil kesin
inang olarak isimlendirmistir. Zihnin diger faaliyeti ise hi¢bir nedenin bulunmamasindan
kaynaklanan butun ihtimallerin gerceklesmede ayni orani paylastigi durumdur. Hume’a gore
inan¢ neden-sonug iliskisinin kurulmasiyla ancak olusabilir. Higbir nedenin olmadigi akli
yliriitmenin biitiin ihtimallere karsi tamamen kararsiz kaldigr durumda hicbir ihtimale inang
duyulamaz. Ornegin alt1 yiiziinde farkli rakamlarin oldugu bir zan diisiindiigiimiizde zarin
atilmas1 durumunda bu yiizlerden hangisinin istte kalacagi tamamen nedensiz olarak
belirsizdir. Higbir yiz uUstte olmak igin digerinden daha fazla bir sansa sahip degildir.

Dolayisiyla bu yiizlerden hangi birisinin iistte olacagina dair bir inancimiz da olamaz.*®

2.7. Hume’un Din Anlayis1
Her ne kadar din tizerine yazdigi Diyaloglar adli kitabinin tahlil edilmesi ilk etapta

Hume’un din hakkindaki diisiincesini ortaya koymanin en iyi yolu goriinse de kitapta tartisan
lic sahistan hangisinin Hume’u temsil ettigi agik olmadigi i¢in, baska kitaplarindan da destek
almamiz gerektigini hemen fark ederiz. Onun yontemsel olarak rasyonel bir kanitlamay1 kabul
etmeyecegini goz Oniline aldigimizda, rasyonel teistik argiimanlar1 kabul etmeyecegi ortaya

cikar. Dolayisiyla Demea’ya soylettigi tanr1 inancinin apriori kanitlamalara dayandigi

424 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.23,24.
2> Hume, insan Dogasi, Aziz Yardimli (gev.), s.141-143.
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diistincesine katilmadigimi kesin bir dille ifade edebiliriz. Clinkii kendi felsefesinin temel
amaglarindan biri olarak, insan dogasiin simnirlart i¢inde bir diisiince kurmay1 belirlemistir.
Ona gore insan dogasi ise deney ve gozlem yoluyla bilgi elde etmenin baska imkanini
sunmaz. Ancak savundugu deneysel akil yiirlitme yontemine uygun teistik kanitlar1 ileri
siiren Clanthes’in mi, yoksa teistik iddialarin dogrulugu konusunda siipheci davranan (yani
¢ogu zaman yanlighgina bazen ise dogruluguna kanaat getirdigini ortaya koydugu) Philo’nun
mu onu temsil ettigini tam olarak anlamak zordur. Bu sebeple onun din hakkindaki
elestirilerinin, dini bos bir inang¢ olarak goren bir ateistin elestirileri mi yoksa dinde hurafe
olarak disiiniilebilecek olaganiistii kimi dini odgelerin zararlarina mi oldugu konusunda
ihtilaflar vardir. David Hume ve Din Felsefesi adli eserinde Mustafa Cevik Hume’un dine
karsi tutumunu degerlendirenlerin ii¢ grupta ele alinabilecegini sdylemektedir. Ona gore
birinci grup Hume’un dine kars1 oldugunu savunur. Bu gruba 6rnek olarak Henry O’Connor,
John Leland, T. Huxley ve J.C.A. Gaskin gibi disiniirleri verir. Bu gruptaki yazarlar
Hume’un dine karsitigini, genelde eserlerinin toplumda dini disiinceyi zayiflattigi ve
insanlar1 tanriya inanma konusunda slipheci olmada giiclii bir etki yarattigi iddiasina
dayandirirlar. Onlara gére Hume’un din hakkindaki diistincesi, eserlerindeki belirli bir
ifadeden ziyade, eserlerinin yazilis amaci olarak sonugta meydana gelen dini inang

karsisindaki siipheci tavrin etkisi dikkate alinarak ortaya konulabilir.*?®

Hume’un Diyaloglar adli eserinde din konusundaki tutumunu ortaya koymak i¢in yazdigi,
Hume ve Soylesilerin Kaliti adli makalesinde Ernest C. Mossner Hume’un dine kars1 negatif
bir tutum iginde oldugunu ileri siirer. Ona gére Hume nin din karsisindaki kisisel pozisyonunu
temsil eden ve Diyaloglarin kahramani olarak tasarlanan kisi Philo’dur. O bu iddiasini iki
temel kanitla ispatlamaya calisir. Ona gbére Hume’u temsil edenin Philo oldugunu gosteren
birinci sey onun biyografik kanitlar dedigi cevresiyle yaptigi soylesileri ve arkadaslarina
yazdig1 mektuplaridir. Mossner Hume’un soylesilerinden ve mektuplarindan yaptig: alintilara
dayanarak onun din karsisinda kesinlikle silipheci Philo’un tavrinm1 benimsedigini ortaya
koymaya calisir. Onun bu iddiasin1 dayandirdigr ikinci kanit1 ise Diyaloglar m din hakkindaki
olumlu ifadelerinin Ironi igerdigidir. Ona gére Diyaloglar’in sonunda Clanthes’in, 6grencisi
olan Pamphilus tarafindan galip ilan edilmesinin amaci, donemindeki dindarlarin kendisine
yapmas1 muhtemel baskilari, amacini gizleyen sanatsal bir dilli kullanarak dnlemektir. Ona
gore Hume Diyaloglar’da zaman zaman dinin lehine yaptigi agiklamalari da kitabinda

tamamen taraf tutan bir goriintli vermek istemedigine yormak gerekir. Bu sebeplerle o

%26 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.74,75.
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27 By goriisii destekleyen

Clanthes’in galibiyetini ironik bir dil kullanarak ifade etti.
seylerden birisi de Hume’un dine yonelik elestirilerinin olumsuz bir bir 6zellik tagimasidir.
Yani onun elestirilerine muhatap olan birinin bu elestirileri dinin 6ziine ve ilkelerine degil din
etrafinda olusmus olan batil inanglar1 yaptigini ileri siirmesi ¢ok zordur. Bunu ileri siirmenin
sigimilacak tek bir dayanagi vardir. O da zaman zaman Hume’un literal olarak dile getirdigi
ama sisteminde ve uygulamasinda hi¢ rastlamadigimiz iddiasidir. Her ne kadar bazen
amacinin ger¢ek dogal dine saldirmak olmadigini ileri siirmiigse de onun elestirileri dikkatle
incelendiginde asil amacinin dinl inancin mesru temellerini ortadan kaldirmaya yonelik
oldugunu gorebiliriz. Bu yorumun en saglam temellerinden biri Hume’un bilgi kuramidir.
Oncelikle sunu sormak gerekir: Hume’a gore herhangi dogru bir bilgiye dayanmayan bir
inancin dogruluk iddiasinda bulunmasi miimkiin mii? Yani tanrinin varligmi duyusal
deneyime ya da herhangi bir izlenime dayandirmadan onun yine de dogru bir idea oldugunu
ileri surmek miimkiin mii? Ona gore bilgimizin kaynagi duyu deneyimlerimizdir. Ciinkii o
bilgi kuraminda olgu diinyasi ve zihin diinyast olmak iizere iki farkli kategori kabul eder.
Onun bu kabuliine gore zihin diinyasinda olusan izlenim ve idealarin dogrulugu ancak olgu
diinyasina uygun olmalariyla miimkiin olabilir. Yani bir ideanin anlamli olabilmesi i¢in onun
olgu diinyasinda bir karsiliginin olmasi gerekir. Olgu diinyasinda karsiligi olmayan biitiin
idealar muhayyile giicinun uyduruk fantazilerinden oOteye bir anlam ifade etmezler. Hume,
bilginin dogrulugunu ve degerini bu sekildeki bir sistemle belirledi§ine gore onun tanrinin
varligin1 kabul ettigini savunanlarin bu sistemden tanrinin varlifinin nasil dogrulanabilir
oldugunu ispat etmeleri gerekir. Hume’un ideanin mesruiyetini olguya baglamanin ilkesi
iizerine diislincelerini insa ettiklerini ileri sliren mantik¢1 pozitivistlerin  dogrulamaci
yontemleri Hume diisiincesinin sistemlestirilmis hali olarak diisiiniilebilir. Her iki diisiincenin
en yakin olduklar1 noktalardan birisi onlarin metafizige kars1 duruslaridir. Her iki sistemde
deney dis1 ve otesi seyler hakkinda konugsmanin olanaksizligini ileri siirer. Asagida Hume’un
Insan Dogas: adli kitabindan yapacagimiz alinti onun sisteminde tanri veya metafizik

hakkinda konugma imkanin olup olmadigi konusunda bir fikir verebilir:

Bu ilkelere goniilden kanmis olarak kiitiiphaneleri elden gegirsek, nasil da kiyamet
koparmamiz gerekir? Elimize bir cilt, soz gelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi

aldigimizda, soralim: i¢inde nicelik ve sayi tizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok.

2 Hume, Din Ustline, s5.113-118.
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Peki, olgu sorunu ve varolus itizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin éyleyse onu

atese; ctinkii icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz.**®

Hume’un bu ifadeleri onun yontemini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Bu sebeple
onun yontem hakkinda yaptig1 agiklamalarini esas kabul edip diger siradan agiklamalarini
buna gore degerlendirmek gerekir. Eger onun yontemsel agiklamalarina uymayan ifadelerine
denk gelirsek bunlarin onun fikrini ortaya koydugunu séylemekten ziyade ya bu agiklamanin
farkl1 bir amacla yapildigin1 sdylememiz, ya da onun bu konuda ¢eligki i¢cinde oldugunu
soylememiz daha dogru bir davranistir. Aksi takdirde tanr1 ve metafizik hakkinda yapilacak
her tiirlii agiklamanin anlamsiz oldugu ile tanriin varligini kabul eden agiklamalarin ayni kisi
tarafindan nasil yapildigini anlamak miimkiin olmaz. Ona goére insanin tanri hakkinda
yapacagi her tiirli agiklama kendi deneyim diinyasinin disina ¢ikamaz. Bu deneyimlerin tanri

hakkinda dogru bir bilgi verecegi hi¢ kanita dayali olmayacak bir tahminden 6teye gidemez.

Onun tanr1 ideasini bir egilim veya inanca dayandirdigi diisiincesi de saglam bir temele
sahip degildir. Bu diisiincenin de tanr1 ideasina makul ve mesru bir zemin temin ettiginden
bahsedilemez. Ciinkii o zihnimizin dogustan bir egilime sahip oldugunu kabul edemez. Ancak
daha sonradan elde edecegimiz bir egilimin de haz ve acidan bagka bir kaynag1 olamayacagi
icin bunun dis bir hakikatten ziyade psikolojik siliregler neticesinde ihtiyaclarimizin ortaya
koydugu bir sey olmasi dolayisiyla tanri ideasinin dis gergeklik tasidigina temel olmasi
miimkiin olmaz. Ayrica Hume, kisisel duygulanimlarimizin tek tanri inancina gétiirecegine
ihtimal vermedigini hatirlamamiz gerekir. Ciinkii ona gore yasamda karsilagtigimiz iyi ve
kotii olaylara kars: hissettigimiz umut ve korkular evrende birden fazla giiciin etkin oldugunu
hissettirir. Dolayisiyla Hume diisiincesinde duygularin olusturacagi bir egilimin tek tanr
ideasina mesru bir zemin olmasinin imkani yoktur. Deneyimlerimiz neticesinde bizde ulusan
bir inancin tanr1 ideasina temel olmasi da yine inancin gergeklikten ziyade bir psikolojik hali
ifade ediyor olmasindan dolayr elestirilebilir. Yani bu, evrende gordiiglimiiz pespese
diizenliliklerden neden-sonu¢ inancina, oradan da her seyin bir nedeni olmasi gerektigi

inancina gidilmesi ve bunun tanr1 ideasi i¢in bir temel kabul edilmesi anlamina gelir.

Hume’un din karsisindaki tutumunun olumlu oldugu, hatta onun teizmin bir savunucusu
olarak kabul edilebilecegini sdyleyen diisiiniirler de olmustur. Bunlara 6rnek olarak J. Noxon
ve A. Marvel gibi diisiliniirler verilir. Bu grubun iddiasin1 dayandirdigi kanitlarin basinda onun

stirekli bahsettigi “ger¢cek dogal din” kavramidir. Bu kavrami merkeze alarak onu

28 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.135.
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yorumlayanlar onun dine yonelik bitiin elestirilerinin dinden kaynakli hurafe ve bos inanglara
oldugunu sdylerler. Bunlara gére Hume her ne kadar toplumda bir kanitlamaya dayanmadan
var olan tanri anlayisina ve rasyonel bir kanitlamaya dayanan tanri anlayislarina karsi
citkmigssa da o deneysel akil yiiriitme yoOntemiyle, evrendeki diizen iizerine yapilacak
gozlemlerle bir tanr1 anlayisina ulasilabilecegini kabul eder. Bu durumu kavramsallagtiran
Mustafa Cevik’e gore Hume’nin kitaplari incelendiginde, onun ii¢ tiir teoloji yapma
yontemini degerlendirdigini sOyleyebiliriz. Bu {i¢ teolojiden rasyonel teoloji, deneye
dayanmayan saf akli ilkelerle yapilan teolojidir ki Hume’un deneyciligi geregi bu teoloji
yapma tilirlinii onaylamadigini gorebiliriz. Avam teolojisi ise bir kanitlamadan ziyade bos
inanclara dayandigi igin yapilmasi onaylanmaz. Bu iki teolojinin disinda dogal teoloji ise
gozlem ve deneye dayanilarak yapilan bir teoloji tiiriidiir. Bu teoloji bilinenden bilinmeyene
gecisin miimkiin oldugu ilkesine dayanir. Yani alemin gézlemledigimiz kisminda ulastigimiz
ilkelerin, kendisine benzerlik tasiyanlarin tamaminda olmasi gerektigine dayanir. Cevik
Hume’un bir ateist oldugunu ileri siirenlerin iddialarini onun eserlerinden daha ¢ok anilariyla
ilgili baska kisilerin beyanlarina ya da Philo’nun Hume’u temsil ettigine dayandirdiklarini
sOyler. Ona gore bu tiir bir aciklama onun bize ulasmis eserlerine dayandirilmadigi i¢in ve
Philo’nun onu temsil ettigi kesin olarak tespit edilemedigi icin bir kesinlige sahip degildir.
Ayrica onun Diyaloglar’t oliimiinden sonra bastirmayr vasiyet ettigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda onun ateistik bir inanca sahip olmasi durumunda bunu acik bir dille ifade
etmekten geri durmayacag sdylenebilir.*”® Cevik’e gore Diyaloglar’daki karakterlerden
hangisinin Hume’u temsil ettigine karar veremezsek de ii¢ karakterin de tanrmin inkarn
konusunda agik bir beyanda bulunmadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu ii¢ karakter arasinda
en siipheci olan Philo’nun bile, kitabin birka¢ yerinde tanrmmin varligi konusunda kesin
beyanlarda bulundugu ve kesinlikle tartigma konusu bile yapilmamasi gerektigini savundugu
g6z oniine alindiginda, Diyaloglar’dan Hume’un ateizmine bir kanitin g¢ikarilamayacagini
ileri stirer. Ona gore, Hume tanrinin varhi@ini kabul etme bakimindan teist, ancak tanri
hakkinda bilgi edinmemize imkan tanimadig1 ve tanr1 hakkindaki bilgilerimizi sadece birkag

sifatla sinirlandirdigi i¢in, 1limli ya da sinirli agnostik olarak tammlanabilir.**

Tanri’'mn Dogast ve Mucizenin Imkdm Adl kitabinda Tuncay Imamoglu Hume’un
kitaplarinda tanrinin hem varligimi kabul eden hem de yoklugunu ileri siiren bazi

aciklamalarin var oldugunu sdyler. Ona gore bu celiski gibi gdriinen durumdan Hume’un

%29 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.261-266.
%0 Cevik, David Hume Ve Din Felsefesi, 5.278,279.
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kasitlarin1 dogru anlayarak kurtulabiliriz. O bu kast1 tanrinin dogasi ve tanrinin varligi olmak
iizere iki kavramin ortaya koyabilecegini iddia etmektedir. Onun bu iddiasina gére Hume un
hakkinda higbir bilgi sahibi olamayiz dedigi veya hakkindaki biitiin bilgilere siipheyle baktig1
konu tanrimin varligi degil onun dogasidir. Ona gére Hume Tanri’nin varligini kesin bir
sekilde kabul ettigi halde onun dogasi hakkinda konusmanin miimkiin olmadig

v e . . 431
diisiincesindedir.

Baz1 diisliniirlerde  Hume’un din konusundaki tutumunu belirsiz (agnostik) diye
nitelemisler. Bu gruptaki diisiiniirler iddialarini hem Hume’un siipheci kisiligine hem de onun
kitaplarinda din ile ilgili yaptig1 birbirine zit a¢iklamalara dayandirirlar. Hume’un Diyaloglar
adli kitabinda farkli diisiincedeki {i¢ kisiyi tartistirirken hangisinin kendisini temsil ettigini
ustaca gizlemis olmasi da bu yorumu destekler. Cevik Hume’un din konusundaki tutumunu
agnostik olarak Gaskin, J. Noxon ve Manfred Kuehn’in yorumladigini aktarir. Onun
aktardigina gore Gaskin, Hume’un dine karsi agnostik bir tavir takindigini ileri slirmiistiir.
Ona gore Hume’un bu tavri gelistirmesi onsekizinci yiizyll dindar toplumunun baskisina
ugramamak icindir. J. Noxon ise Hume’un agnostik oldugunu Diyaloglar’daki
kahramanlardan hangisinin kendisini temsil ettigini belirlememis olmasina dayandirir. Ona
gore eger Hume agnostik olmasayd: Diyaloglar’daki kahramanlardan birini kendisine sdzcu
olarak belirlerdi. M. Kuehn ise Hume’un agnostik olmasin1 metinlerinde kullandig1 kanitlama

yontemlerine ve nedenselligi kabul etmeyisine dayandlrlr.432

Hume’un kitaplarinda yaptig1 agiklamalarin birine veya bir kagina dayanmak suretiyle
onun din hakkinda ger¢ek diisiincesini ortaya koymaya calisanlarin dogru bir yontem
izledigini soylemek zordur. Ciinkii bu yontemle onun diisiincesini belirlemeye calisan
distintirlerin kendi iddialarin1 desteklemek igin kanit bulmakta higbir sikinti ¢ekmedikleri
goriilmekle beraber bu goriisiin onun bilgi kuram ile nasil uyusturuldugu ortaya konulabilmis
degildir. Dolayisiyla onun din hakkindaki diislincesini, ancak genel diisiince yapisinin
tahlilinden ¢ikarilacak yontemine gore belirlemenin daha dogru olacagini s6ylemek gerekir.
Genel diisiince yapisindan kastimiz onun ortaya koydugu felsefesinin temel ilkelerini
belirleyen bilgi kuramidir. Onun diisiince olarak bir seyi savunabilmesi i¢in Oncelikle bu
diisiincenin, Onun bilgi kuraminin imkén verdigi bir sey olmasi zorunlulugu vardir. Eger onun
savundugunu iddia edecegimiz sey, bilgi kuraminin imkan vermedigi bir sey ise bu diisiinceyi

savunmus olmasinin miimkiin olmadigini, ancak baska bir amagla bunu ortaya koymus

! imamoglu, Tanrr’min Dogas1 ve Mucizenin imkan, s.34-41.
32 Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.274.
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olabilecegini sdylememiz gerekir. Onun bilgi kuraminin imkan verdigi bu seyin ayn1 zamanda
bilgi elde etme yontemlerine uygun olmasi gerekir. Ciinkii bir sey imkan dahilinde oldugu
halde ona ulagabilecegimiz bir aracimiz olmamasindan dolay1 o sey sadece imkan dahilinde

tahminlerimize konu olmaktan dteye yukselemeyebilir.

Hume eger bilgi kuraminda bilinemezci bir tavir iginde ise, bunun yansimalarinin dini
bilgiye de olacagini, hatta dini bilginin imkanimi ortadan kaldirma ihtimalinin olacagini
tahmin etmek zor degildir. Ciinkii o bilgi kuramini, zihne konu olacak her alanin bir 6n kosulu
olarak goriiyordu. Yani bilgi kurami bir konu hakkinda bilgiye ulasabilecegimize imkan
veriyorsa ulasabiliriz. Eger o konuyu zihin kapasitesinin disinda goriiyorsa ona ulagsmamiz
miimkiin degildir. Daha once ifade ettigimiz gibi Hume i¢in bir ideanin mesruiyetini
diisiindiigiimiizde bu idea ya olgularla ilgili bir izlenime ya da izlenimler arasi iligkilerin
niceliksel hesaplarina dayanmas1 durumunda miimkiin olabilirdi. Ustelik elde edilen ideanin
tiimellestirilmesi veya olgu hakkinda bize mutlak, kesin dogru bilgi verdigi de ileri siiriilemez.
Dolayisiyla bir olgunun nedeni olarak bildigimiz sey o olgunun gergek bilgisi degildir.
Yaptigimiz ¢ikarsama iki cismin siirekli birlikte bulunmasinin bizde meydana getirdigi bir

aligkinligin neticesinden 6teye gegmesi miimkiin degildir.

Baz1 septik cekincelerle yapilan elestirilere ragmen, Hume’un tiimevarimi bilgiye
ulagmanin tek yolu olarak kabul ettigini biliyoruz. Dolayisiyla onun tiimevarimla yapilacak
bir teolojiye ilkesel olarak karsi ¢ikmasi miimkiin degildir. Ancak Philo vasitasiyla yaptig
elestirileri dikkate aldigimizda, teolojiyi tecriibemizin smnirlarmin disginda gérmemiz
gerektigine vurgu yaptigint sdyleyebiliriz. Hume’un siipheci tavirlar1 ve Philo vasitasiyla
yaptig1 elestirileri dikkate alindiginda en iyi ihtimalle dogal teoloji yapmanin bir imkan
barindirmadan 6teye gegmedigini ya da sadece bir nedenin varlifindan bahsedebilecegimize
imkan tanidigini sdyleyebiliriz. Hatta onun nedensellige yaptig1 elestiri g6z 6niine alindiginda
bu nedenin varligimin bile sadece bir iyimser tahmini asamayacagini sdylemeliyiz. Ciinki
onun tanr1 hakkinda bilgiye ulasma yontemi olarak, deneysel akil yiiriitme vasitasiyla
tiimevarim yontemini kullanmayr savundugunu biliyoruz. Tiimevarimla ilgili neden-sonug
baglantist kullanilarak yapilan ¢ikarimin saglam akli bir temelini kabul etmedigini daha 6nce
ifade etmistik. Onun bilgi kuraminda timevarima bigtigi roliin tanri-sifat ve tanri-kotulik
hakkinda dogru bir bilgiye ulasmamiza imkan vermedigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla Hume
hakkinda teizim lehine yapacagimiz en iyi yorum higbir fikir sahibi olmayacagimiz evrenin

bir ilk nedeni hakkinda vardir yliklemini yiikleyebilmenin miimkiin oldugunu savundugudur.
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Bunun 6tesinde onun bu ilk nedenin bir maddi ilkemi yoksa bir akli ilke mi oldugu konusunda
bile siipheci takindigimi sdylemeliyiz. Ciinkii Hume Diyaloglar’da kendisini temsil eden
karakterin kim oldugunu ustalikla saklamistir. Belki de bu durumun siipheci tavrini daha iyi

yansitacagini diisiinmiistiir.

Hume’un din konusundaki diislincelerinin belirsizligi, onun kurmayi hedefledigi insan
dogasinin biliminde, biitiin bilgilerin deney ve gozlemden geldigini ileri siirmesinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Onun bu tesebbiisiinde kullandigi metodolojisinin  ve
terminolojisinin din konusunda kesin yargilara ulagmaya uygun oldugu sdylenemez. Onun
herhangi bir bilgiye ulasabilmenin yontemi olarak sadece deneysel akil yiiriitmeyi kabul
ettigini dikkate aldigimizda dinin metafiziksel iddialarinin bu yontem agisindan kendilerine
bir yer bulmalarimin zorlugunu goriiriiz. Bir bilgi liretme araci olarak zihnin nasil ¢alistigini
ortaya koymaya calistig1 yazilarinda yaptigi kavramsallastirmaya baktigimiz zaman, bu
kavramlarin da dini bilginin ifadesini pek miimkiin kildigin1 sdylememiz kolay degildir.
Hume’un insan dogasi biliminde akilci filozoflarin din inanci hakkinda ortaya koyduklari
apriori bilgilere yer olmadigi i¢in, dini inancin, ya aposteriori bilgilere ya da bilgiden
bagimsiz tamamen bir inan¢ konusu oldugu seklindeki bir kabule dayandirilmasi gerekir.
Hume’un sistemi geregi kabul etmeyecegi rasyonel kanitlamanin yerine, sonradan elde dilen
deneysel bilgilerle kanitlanabilecegini kabul etmesi de pek miimkiin degildir. Clinkii deneysel
bilgi bize evren hakkinda dini inanglar1 dogrulayacak genellikte bir bilgi vermesi miimkiin
degildir. Onun hi¢bir zaman tanrinin var oldugunu agik¢a inkar etmemis olmasina dayanarak
onun din karsithginin daha ¢ok bagnaz Hristiyanlik karsitligi olarak anlasilmasi gerektigini
sOyleyenler bu goriislerini Hume’un sistemine degil ancak ne sdyleyip ne sdylemedigine
dayandirabilirler. Bunlar Hume’un dinle ilgili nihail kararlarinda kesin goriis belirtmemis
olmasini, onun akli olmayan (rasyonel) bir dini inancin olabilecegi konusunda bir umut
tasidigina yormak isterler. Ancak onun hayati boyunca ortaya koydugu eserlerinde din
karsithigini temel bir fikir olarak benimsedigini ancak toplumdan ¢ekinmesinden dolay1 bunu
acikca ifade etmedigini savunanlarin ise goriislerini yazilarindaki ifadelerine ek olarak

Hume’un diisiince sistemine de dayandirdiklarini s6yleyebiliriz.

Stuber Hume’un din ile ilgili ¢alismalarinin din diismanligini igermedigini, onun aslinda
sadece din etrafinda kiimelenmis hurafelere ve akilci kanitlamalara dayali Kartezyen din
anlayigina kars1 oldugunu sodyler. Ona gore Hume’un kat1 Ortodoks inancina karsi oldugunu

sOyleyebiliriz. Fakat teizme karsi olduguna bulabilecegimiz agik bir kanit yoktur. Onun
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tanrinin  varhigiyla ilgili delillere saldiris1 tanrinin  varligmmi kabul etmedigi seklinde
anlagilmamali ancak o kendi yontemine sadik kalarak, tanri1 varligini kanitladigi séylenen akli
kanitlamalarin yanlishgini ortaya koymaya calismistir. O her ne kadar geleneksel Hristiyanlik
inaniglarina ve rasyonel temellendirmelerle ortaya konulan metafiziksel dini inanglara karsi
citkmigsa da insanin dogasindan kaynaklanan bir duygu olarak dinin olabilecegini
soylemistir.**® Bu insan dogasindan kaynaklanan duyguya dayali din, geleneksel din
anlayiglarindan farkli basit bir tanr1 inancina dayanir. Bu inangta tanr1 diinyadaki insanlara
miidahale yerine evreni yarattiktan sonra onu dogal yasalara baglayan zekad sahibi bir ilk
ilkeden ibarettir. Her ne kadar bu zeka sahibi ilke ile evren arasindaki iliski kanitlanamaz bir
sekilde ise de bu konudaki dogal inancimiz ahlaki pratiklere temel yapilabilir. Bunlara gore,
Hume Hristiyanligi sevgi dini olmaktan ziyade bir korku dini, onun ahlak 6gretisine de bir
korku ahlaki olarak degerlendirdigi i¢in sempati beslememistir. Bunlara gére Hume’un
kullandig1 deney ve gozleme dayali akil yiiriitmelerle tanr1 hakkinda kismi bilgilere
ulagilabilir. Bu yoruma gore Hume’un dine karsitlig1 tanr1 hakkinda kesin ve mutlak bilgilere
ulasilabilir oldugu kabuliine denk gelir. Bu da onun insan dogasinin imkan verdigi 6l¢iide bir
tanr1 inancini kabul ettigi anlamina gelir. Stuber’e gére Hume’un rasyonel dini bilgiye yaptig1
elestirilerin din adina olumsuz elestiriler olarak degerlendirilmesinin geregi yoktur. Ciinkii o
her ne kadar rasyonel dini bilgiye elestirilerde bulunmussa da dini bilgiyi aklin kavrama
alanindan alip inan¢ alanma tasidigi i¢in dini diislinceye hizmet etmis olarak ta
degerlendirilebilir. Onun bu tutumu sayesinde dini inanglar kendine akli veya mucizevi

dayanaklar bulma yerine imani dayanaklar aramaya baglamugtir.**

3 Tagkin, Hume Arastirmalari, .82.
3 Tagkin, Hume Arastirmalari, $.83,84.
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3.BOLUM

DIiNI BiLGi BAGLAMINDA GAZZALI’NiN VE HUME’UN BIiLGI TEORILERININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Dini Bilginin Tanim ve Turleri

Gazzali’nin birinci dénemine gore dinf bilgi, biri sirf akli olan ve Allah’in varliginin
ispat edilmesinde kullanilan bilgi; ikincisi, akildan alinmadig1 halde dogrulugu akilla anlasilan
ve dini naslardan elde edilen bilgi; tiglinciisii, mucizeler vasitasiyla alinan bilgi olmak {izere

% jlk déneminde Gazzali’nin, bu gruplardan birincisi olan

uc temel farkli grupta ele alinabilir.
sirf akli bilginin Allah'in sifatlariyla ilgili olanlarimi ters burhanla, Allah'in varligiyla ilgili
olan1 diiz burhanla elde edilmesi gerektigini ifade eden Ciiveyni’yi takip ettigini
sOyleyebiliriz. Yani, Allah hakkinda tespit edecegimiz herhangi bir sifat, &lemi gozlemleyerek
ulagtigimiz kiilli bir yargi degil; Allah'in dlemin faili olmasi yoniinden, aklen olmasi zorunlu
olarak gerekenleri olumlama, olmamasi gerekenleri de olumsuzlayarak ters burhanla elde
ettigimiz bir bilgidir. Allah'in varligiyla ilgili ise &lemin hadis oldugunu disiindiigiimiizde
bunun bir muhdisi veya onun bir fiil oldugunu g6z oniine aldigimizda onun bir failinin olmasi
gerektigi bilgisini diiz burhanla elde ederiz. Allah'in varlig1 bilgisi “alem hadistir”, “hadis
muhdissiz olmaz”, “teselsiiliin imkansiz olmasindan dolayr muhdis kadim olmak zorundadir”
gibi zorunlu akli ilkelere dayanir. Allah'in sifatlariyla ilgili elde ettigimiz bilgi ise, alemin faili
olmas1 yoniiyle mantiksal ¢eliski barindirmayan olmazsa olmazlar seklindeki bir bilgidir
denebilir. Gazzali'nin buradaki amaci kiyasii'l-gaib ale's-sahid yonteminin sebep oldugu
Allah-alem benzerligi problemini ortadan kaldirmakti. Yani, alemi gozlemleyerek elde
ettigimiz alem hakkindaki kiilli yargilari, Allah'a sifat olarak tasima yerine, hulfi kiyas

vasitasiyla mantiksal zorunlu sifatlar tespit etmeyi tercih etmistir.**

Dini naslardan elde edilen bilgilerin dogrulugu ve giivenirliligi, akli bilgilerin onlar1
imkansiz gormemesi ve mucizelerin onlar1 desteklemesine dayanir. Gazzali'ye gore, akli bilgi
tarafindan imkani ortaya konduktan sonra ancak dini naslardan elde edilen bilgilerden
bahsedilebilir.*” Dini naslardaki metinlerin bilgiye doniismesi bir caba ve yontemle

gergeklesir. Dini metinlerin te’vili ile elde edilen bu bilgilerin yontem farkindan dolay1 bazi

%% Gazzalf, Menh(l, 5.50,51.

% Gazzali, Menhdl, s.57; ayrica bak., Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve
Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, s.19-22.

7 Gazzali, itikadda Orta Yol, s.21.
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farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu farkliliklar miimkiin durumlardan birinin belirlenmesi seklinde
gerceklestigi i¢in bir problem olusturmazlar. Gazzali'nin dini naslardan elde edilen bilgi i¢in
kullandig1 yontemin, daha ¢ok lafizci bir yaklagimdan, giderek sinirlari akli olan1 da kapsayan
bir yaklasima dogru seyrettigini soyleyebiliriz. Clnki birinci doneminde aklin dini bilgi
konusundaki smirliligina dikkat ¢ektigi halde, son déneminde yazdigi Faysalu't-tefrika adli
eserinde, bir varlik siniflamasi yapmis ve bu siniflamaya uygun diisen biitiin yorumlari dogru
kabul ederek aklin nass1 anlamadaki smirlarini genisletmistir.**® Gazzalf, dinf bilginin kaynag
olarak sadece naslar1 kabul edip aklin roliinl kiiciimsemenin dogru olmadigini sdyler. Ona
gore akil dini naslarin dogrulugu i¢in saglam bir temeldir. Eger akla giivenilmezse dini nassin

dayanacagi bir temel kalmaz.**

Uciincii gruptaki bilgi olan mucize bilgisi ise, peygamberin gosterdigi olaganiistii bir
olayin Allah'in varligina, iradesine ve kudretine nasil isaret ettigini ifade eder. Gazzali'nin
bunu akli bilgiden ayirmasi, delaletinin akli degil adet yoluyla (ittiradatu’l-4dat) olmasi
sebebiyledir. Yani, gosterdigi mucizenin peygamberin sozlerinin dogruluguna isareti, onun
meydan okumasi, meydan okumasinin sonunda iddia ettigi seyin ger¢eklesmesi ve bdylece
onun iddiasinda hakli ve dogru oldugunun insanlar arasindaki cari adetin delaletiyle

anlasllma51dlr.440

Hume’un bilgi kuraminin rasyonel kanitlamalar yerine deney ve gozlemci kanitlamalara
dayanma yonii dikkate alindiginda, dini bilgilerin dogruluguna kanit olarak kullanilan
mucizenin de tanikliga dayanmis olmasindan dolay1 6nemli bir yere sahip olmasi beklenir. Bu
sebeple Hume, Insan Dogasi ve Insamin Anlama Yetisi adli eserlerinde mucizeyi detayli bir
sekilde ele almigtir. Onun mucizeye bu sekilde daha fazla ilgi duymasinin sebeplerinden biri
de onun ileri siirdigii gibi Hristiyanligin biitiin hakikat iddiasin1 mucize iizerine bina etmis

olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun kendi ifadesiyle bu durum soyle izah edilmektedir:

Hristiyanlik baslangicinda mucizelere dayanmakla kalmaz, bu giin bile akli basinda bir
kimse bir mucize olmaksizin bu dine inanamaz. Akil yalniz basina bize bu dinin dogruluguna

ikna etmeye yetersizdir.***

%8 Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne'l-islam ve'z-zendeka, s.33-39; islam’da Miisamaha, 5.29-32.

9 Gazzali, Kaninii’t-te’vil, 5.126,127; “Kandnii’t-te’vil”, Bilal Aybakan (gev.), ISAM Dergisi, 2000, c.13,
say1,3-4, 5.523,524.

“% Gazzali, Menhdl, 5.61,62.

*1 Hume, insanin Anlama Yetisi, s.108.
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Hume mucizenin ifade ettigi bilginin dini bir bilgi olarak kullanilmasini elestirir. O
mucize elestirisini, kendisinin varligini kabul etmedigi nedenselligin iptal edilmesi iizerine
kurar. Yani ona gore mucize, her giin sahit oldugumuz nedensel zinciri ortadan kaldirdigr igin,
dogru olmasi mimkiin degildir. Onun mucizeyi elestirirken kullandig1 baska bir dayanak
noktasi da mucize haberlerinin kandirilmas: kolay cahil, barbar insanlardan aktariliyor

olmasidir.*#?

Daha 6nce Hume un bilgiyi idealar arasi iliskilerin ve olgularin bilgisi olmak tizere iki
tiire ayirdigini sdylemistik. Simdi onun dini bilgileri degerlendirdigi yazilarina baktigimizda,
degerlendirmelerini yukaridaki smiflamasma gore yaptigini sdyleyebiliriz. Ornegin Hume,
sirf akli ¢ikarimlarla ulasilan dini bilgi olan marifetullahin ilk 6nermeleri hakkinda bir sey
iddia edebilmemiz i¢in, ad1 gegen bilginin bu iki gruptan birine tekabiil etmesi gerektigini

diisiiniir. Bu durumu /nsanin Anlama Yetisi adl kitabinda soyle ifade etmektedir:

Nahiyat veya metafizikle ilgili bir okul kitabim ele alalim ve séyle bir soru soralim:
bu, nicelik veya sayilara iliskin herhangi bir soyut muhakemeyi iceriyor mu? Haywr! Ya da
olgu ve varolusa iliskin herhangi bir deneysel muhakemeyi iceriyor mu? Haywr! Oyleyse bu

kitaplari atese atalim. Ciinkii bunlar safsata ve yanilsamadan baska bir sey i¢ermiyorlar. 443

Ayrica Hume’un Diyaloglar ve Dinin Dogal Tarihi adli kitaplarinda daha detay
aciklama ve degerlendirmeler bulmak da miimkiindiir. Bu baglamda onun yazilarindan
Gazzali'nin dinT bilgi olarak kabul ettikleri hakkinda degerlendirmeleri ortaya ¢ikarilabilir. O,
Diyaloglar adli kitabinda kurguyu, dini bilginin muhtemel dort farkli temeli olabilecegi
Uzerine bina eder. Bu temeller i) Evvell (apriori) bilgiler ii) Aposteriori bilgiler iii) Din?

naslara iman iiii) Gelecek hakkindaki umut ve korkular

Bu temellerden birincisi; dinT bilginin bazi kavramlarinin dogustan evveli olduguna ya
da dis diinyadan bagimsiz sadece akli ilkelerden yola ¢ikarak dini bilgilere ulasildigina
dayanir. Dini bilgileri evveli (apriori) bilgilere dayandirmanin sebebi, aposteriori bilgilerle
yapilan kanitlamanin kesin olmamas1 ve adlemdeki sonlu nedenleri sonsuz bir neden i¢in kanit
olarak kullanmanin geligkiye sebep oldugu diisiincesidir. Hume bu iddiayi, Diyaloglar’in
kahramanlarindan biri olan Demea vasitasiyla ortaya koyar.*** Birinci temelin iki farkh

seklinden birincisine “zorunlu varlik”, “tanr1”, “sonsuz iyi” vb. kavramlar1 6rnek verebiliriz.

2 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.91-93.
3 Hume, insanin Anlama Yetisi, s.135.
*% Hume, Din Ustiine, 5.218-222.
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Bu anlayis, tanr1 vb. kavramlarin dogustan olduguna ve kendi igeriklerinin tahlil edilmesiyle
tanr1 hakkinda kesin dogru bilgilere ulasilabilecegini ileri siirer. Modern felsefi literatlirde bu
bilgi tlrlyle, tanrinin varligmi ve sifatlarin1 ortaya koymaya ontolojik delil denilmistir.
Ontolojik delilin metafizik bilgiye temel yapilmasina Hume, dogustan zihnin bos bir levha
oldugunu iddia ederek karsi ¢ikmistir. Ona gore zihindeki biitiin kavramlar tecriibe yoluyla
elde ederiz. Tecriibemizde olmayan tanr1 vb. kavramlar ise tecriibemizdeki bagka kavramlarin
muhayyile giicii tarafindan genisletilmesiyle ortaya ¢ikar.**> Gazzali her ne kadar marifetullah
bilgisinin evvell degil kesbi-nazari bir bilgi**® oldugunu sdylese de dini bilginin sirf akilla
ispatlanmas1 gerekenler konusunda takip ettigi yontemin ontolojik delilde takip edilen
yontemle benzerliklerinin oldugu sdylenebilir. Buradaki benzerlik, ontolojik delil Allah'in
varligini milkemmel varlik ideasindan ¢ikariyorken, Gazzali Allah'in miitekellim olmasini
ekmel varlik ideasindan ¢ikarmasidir. Yani ona gore, Allah'in varligi hadisin muhdissiz
olmasinin imkansizligina dayanir. Meydana gelen caiz fiillerin muhdisin iradesine, fiilin
gerceklesmesinin onun kudretine, fiilin saglam olmasinin onun ilmine delaleti ise zorunlu akli
ilke geregidir. Onun hay olmasi ise bu sifatlarin bulundugu yerin sarti olmasma dayanir.
Ancak dinin varligindan bahsetmeden once sirf akli ilkelerle ortaya koymamiz gereken
seylerden biri olan Allah'in miitekellim olmasi ise bu tespit edilen sifatlarin dayandig
temellere dayanmaz. Gazzali'ye gore Allah'in miitekellim olmasi onun ekmel varlik oldugu
fikrine dayanir. Yani ekmel bir varlik olarak Allah yoklugu nakisa anlamina gelecek bir
sifattan yoksun olmamalidir. Bu anlamda konusma ve konusmamayi karsilastirdigimizda
konugmanin ekmel varlikta bulunmasi, konugsmamanin ise nakisalik atfedecegi icin ekmel
varlikta bulunmamas1 gerekir. Iste Gazzali'nin Allah'in miitekellim olmasin1 ekmel varlik
diisiincesinden c¢ikarmast ile ontolojik kamitlamanin Allah'in varligim miikemmel varlik

ideasindan ¢ikarmalari arasinda bir benzerlikten kastettigimiz sey budur.*"’

Birinci temelin ikinci sekli, kavram tahlilinden degil dogustan oldugu kabul edilen
baz1 ilkelerden yola ¢ikarak dini bilginin ortaya konulabilecegine dayanir. Buna 0rnek olarak;
“her seyin bir nedeni vardir”, “teselsiil aklen imkansizdir” gibi evveli bilgilerden akli istidlal
metoduyla elde edilen ilk dinT bilgiler verilebilir. Gazzali'nin Hume’den farkli olarak bu bilgi
tiiriinii kabul ettigini soyleyebiliriz.**® Buna Hume’un yapacag itiraz, evveli bilgilerin

olmadig1 ve biitiin bilgilerimizin tecriibeden sonra olustugu seklinde olacaktir. Dis diinyadan

5 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.15; Din Ustiine, .45
6 Gazzali, Menhdl, s.59,60.

47 Gazzall, iktisadda Orta Yol, s.104.

48 Gazzalf, iktisadda Orta Yol, s.29,30.
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bagimsiz sadece akli ilkelerle dinT bilgiye ulasilabilecegi diisiincesi Gazzali'nin birinci
doneminde metafizik bilgi i¢in kullandigi hulfi kiyasla aynidir denebilir. Gazzali sirf akli
ilkelerden yola ¢ikarak alemin faili olmasi yoniinden bir yaraticinin alim, kadir, muirid ve
miitekellim sifatlar1 bilgisine ulasilabilecegini ileri siirer.**® Gazzali’nin alemden degil de sirf
akli ilkelerden ve Allah'in fail olmasindan yola ¢ikmasinin sebebi, yaraticinin varligini ve
sifatlarini, yaratici ile alem arasinda bir benzerlik olusturmadan ortaya koymaktir. Dini
bilginin insanbigimci (antropomorfist) yoniinii elestirmesinden yola ¢ikarak Hume un da bu
konuda Gazzali ile aymi fikirde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak onun sirf akli ilkelerden yola
cikarak tanr1 hakkinda bir bilgiye ulasabilecegini kabul ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Cunkl onun sistemine gore, sirf akli ilkelerden hareketle nesne hakkinda bile bir bilgiye
ulagilamaz. Gazzali, kiyasii'l-géib ale's-sahid yontemine itiraz etmekle, dlemin tespit edilen
tiimel niteliklerinden yola ¢ikarak yaraticinin sifatlarmin tespit edilemeyecegini soylemis
olur.**® Daha sonra alemin bir fiil olmasi agisindan yaratanin varhgmna ve fiilin meydana
gelmesi baglaminda da bazi sifatlara ihtiyag duyulmast ve bunlarin dlemden degil sirf akli
ilkeler ¢ergevesinde belirlenmis olmasini tercih eder. Bu sifatlar Allah'in mahiyeti ile ilgili
veya sifatin tam olarak akledilmesi seklinde anlasilmamalidir. Akledilen yoni, alemin
yaratilmastyla ilgili sirf akli ilkelerden yola ¢ikarak ulastigimiz yonidiir.*' Ciinkii Es'ariler
bir seyin varligimm ortaya koyma ile onun hakikatini anlama arasinda bir farkin oldugunu
sOylerler. Bu sebeple onlar Allah'in hakikatini bilmezsek de onun zatinin ve sifatlarinin
varligini delil yoluyla ispatlayabilecegimizi soylerler.*>* Hume agisindan sirf akli ilkelerden
yola ¢ikarak iiretilen bir bilginin dogrulugu, ancak idealarin diizen ve sekline dair bir bilgi
verdiginde sdzkonusu olabilir. Bu bilgi ise, onun dis ger¢ekligine degil niceliksel ve konumsal
durumuyla ilgili olan bilgidir. Yani, nesnenin zihni kavramlar yoluyla olusturulan temsilleri
arasinda kurulan itibarlardir. Bunlarla yapilacak islem sonucunda elde edilen bilginin olgusal
diinya i¢in zorunlu bir dogruluk tagimasindan bahsedemedigimiz gibi, metafizik icin de boyle
bir bilgiden bahsedemeyiz. Bunlarla ancak zihnin igerikleri hakkinda kesin bilgiye ulasilir.
Gergek varliklar hakkindaki bilgi ise sadece deney ve tecriibe yoluyla elde edilir.*?

Gazzal'nin ikinci doneminde mantigi kabul etmesiyle beraber eski diisiincesinden

tamamen vazgectiginden degil; yeni bir sentez yaptigindan bahsedebiliriz. Ornegin, birinci

9 Gazzali, Menhdl, s.59.

0 Gazzali, Menhdl, 5.53,54.

1 Gazzali, Menhdl, s.59,60.

%52 Ciiveynt, el-Akidetii’n-nizamiyye, Muhammed Ziibeydi (thk.), Beyrut: Darii’s-Sebilii’r-Resad ; Darii’n-
Nefais Yay., 2003, s.142.

%3 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.135.
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déneminde bilginin zihinde olusum siirecini anlatirken Gazzali, bilginin yontem ve surecle
ilgili kismindan ziyade sonugta Allah tarafindan yaratilmis olmasina dikkati ¢ekmek igin
“g0zlin gormesi” metaforunu kullanmaktadir.*** Ikinci déneminde ise bilginin zihinde
gecirdigi siiregleri daha detayli bir sekilde ele almaktadir. Bu sureg, bir alginin disaridan zihne
taginmasi, tasimirken gecirdigi evreler, zihinde kategoriler vasitasiyla yerinin tespiti ve kaydi,
daha once kayith algilarla iliskilerin kurularak daha soyut akli anlamlarin g¢ikarilmasi ve
nihayetinde esyanin hakikatini ifade eden mahiyetine ulagilmasi seklinde Gzetlenebilir. Bu
déneminde bilgiyi izah etmek i¢in zaman zaman “géziin gérmesi” metaforunu kullansa da
onun daha ¢ok filozoflarin “ayna” metaforunu kullandigin1 gérmekteyiz. Bu déneminde ona
gore bilgi, esyanin hakikati olan mahiyetin zihne naksolmasidir. Dolayisiyla bu doneminde,
her ne kadar agikca ifade etmese de onun, dini bilgiye esyanin hakikatleri {izerinden ulagsmasi
gerekir.®> Daha 6nceki déneminde esyanin bilgisi, bize fayda ve yarar saglayan nitelikleri
acisindan sinirh bir kavrayisa karsilik gelirken; bu doneminde elde edilen bilgi, esyanin
hakikat bilgisidir. Bu sebeple esya hakkinda kiilli yargilara ulasip bunlar {izerinden metafizik
yapilabilir. Yani, metafizik yapmanin tek yolu hulfi kiyastan ibaret degildir. Ayrica

tiimdengelim ve tlimevarim metotlar1 da kullanilabilir. Ciinkii artik zihni kavrayis, sinirli, arizi

olmaktan, esyanin hakikatini elde edebilen bir kavrayisa dontismiistiir.

Hume'un dini bilgiye muhtemel kaynak olarak diisiindiigii ikinci sey aposteriori
bilgidir. Bu bilgi tiirii alemin gozleminden yola ¢ikarak marifetullaha ulasabilecegini vaz eder.
Bu ilgi tlrinun dini bilgiye nasil imkan tanidigini Hume, Diyaloglar adli kitabinin
kahramanlarinda biri olan Cleanthes vasitasiyla ortaya koyar. Hume'un deneyci felsefesine

gore dinf bilgiye kaynak olmaya en uygun bilgi aposteriori bilgidir.**®

Ona gore bu bilgi tard
deney ve gozleme dayandigi igin lizerinde daha fazla diisiinmeyi hak edebilir, ancak stz
konusu tanr1 gibi sonsuz bir alanda yapilacak olan bir metafizik ise higbir bilgi tiiriiniin

dogruya ulagsma yolunda bir fayda verecegine inanmaz.*’

Gazzali, akli esyanin hakikatini kavrayacak yetkinlikte gormeye baglamasiyla hem
kelamcilarin kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemlerine yaptigi itirazlart birakmis hem de alemin
gaye ve dilizeninden marifetullaha ulasabilecegini soylemistir. Gazzali’deki bu degisimle
beraber onun dini bilgiyi tamimlamasinin da degistigini soyleyebiliriz.  Bdylece onun

aposteriori bilgilerle marifetullaha ulasmayr kabul ettigini ve dolayisiyla daha oOnceki

44 Gazzali, Menhl, s.55.

*%5 Gazzali, ihya, Daru’l- Minhac Yay., ¢.5, 5.47-63; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, 5.29-40.
*® Hume, Din Ustiine, 5.178-183.

" Hume, Din Usttine, s.175.
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doneminde kabul ettigi ii¢ tiir dini bilgiye dlemden yola ¢ikarak tiimevarim yontemiyle elde

edilen bu yeni bilgi tiriinii de ekledigini sdyleyebiliriz.**®

Uciincli déneminde Gazzalf, bu bilgilerin disinda ayrica ameli yontemle elde edilen bir
bilgi tiriinden daha bahseder. Bu bilginin en énemli 6zelligi, riyazet ve mucahede sonucunda
kalbin ilham yoluyla ulastig1 bilgi olmasidir. KotulUklerden arindiktan sonra nefse esyanin

hakikati bilgisini tecriibe etmenin yolu acilir.**

Hume agisindan bakildiginda onun esyada mahiyet fikrini kabul etmedigi igin,
mabhiyet vasitasiyla elde edilen bir bilgiyi de kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla onun
bilgi tanimlamasinda boyle bir bilgiye yer oldugu sdylenemez. Ona goére, esyanin hakikatine
dair bir bilgiye ulagsmak i¢in yeterli araglara sahip degiliz. Bu sebeple ne esyanin 6ziinden ne
de onu kavrayacak bir akildan bahsedebiliriz. Hume’un sistemi agisindan ilham bilgisinin de
bir yeri yoktur. Cunku bu bilginin kabuli, insanin fiziksel yapisindan ayri bir ruhunun var
oldugu, esyanin bir 6zii ve bu 6ze dair bilginin var oldugu ve bunlarin st bir ilkeden nefse
iletildigi kabuliine dayanir. Halbuki Hume’un sisteminde dis diinyadan alinan izlenimler ve

bu izlenimlerden tiiretilen idealardan baska bir seyden bahsetmek miimkiin degildir.

3.2. Dinf Bilginin imkam

Gazzali ile Hume’un bilgi kuramlarini karsilastirdigimizda, ortaya koymamiz gereken
en onemli seylerden biri, Allah’in varlig1 bilgisine her ikisinin kurami agisindan imkaninin
bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Hume i¢in bilgiye imkan veren seyin ne oldugu daha
once detayli bir sekilde anlatildi. Bu anlatimdan 6zetle, onun sisteminde, metafizik bilgiye
imkan bulmak bir tarafa, doga bilimlerinin ulastigi bilimsel bilginin imké&nma bile yol bulmak
imkansiz goriinmektedir. Bununla beraber, onun evrendeki dizenin®*®, insanin tasidigi
duygularin®®* ve peygamberlerin mucizelerinin®®? metafizik bilgiye imkan verip vermedigini
tartistigin1  gériiyoruz. Bu tartismalardan onun bilgimize en saglam temel olarak

izlenimlerimizi ileri silirdiigiinii gordilk. Hume’a gore idealarimiz, ancak bir izlenime

%8 Gazzali, “el-Hikme fi mahlukatillahi azze ve celle” Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, Beyrut: Darii'l-
Kutiibi'l-Ilmiyye Yay., 1986, s.5-7; Varliklarin yaratihs hikmetleri, Hasan Akarsu, Miirsel Siradag (gev.), Ist.:
Dede Korkut Yay., 1971, s.7-11.

*9 Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.47; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3,.29,30.

“0 Hume, Din Ustiine, 5.42,43.

“®! Hume, Din Ustiine, 5.45,49,50.

%2 Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.88-108.
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dayanirlarsa onlarin dogruluk ve mesruiyetinden bahsedebiliriz.*® Dolayisiyla elimizdeki
herhangi bir ideanin dorulugunu sorgulamak istiyorsak, onun izlenimdeki kokenine
ulasmamiz gerekir. Ayni prosediirii tanr1 ideasina uyguladigimiz zaman, tanrinin varlig
bilgisinin digsaridan alinan bir izlenim mi, yoksa izlenimlerden elde edilen bir idea mi
oldugunu sorgulamamiz gerekir. Tanrinin duyularla algilanan bir sey olmadigini bildigimizde,
onun ideasint dogrudan izlenimlerde bulamayacagimizi anlariz. O halde onun yeri
izlenimlerden tiiretilen idealarda aranmalidir. Acaba tanri1 ideasinin zihinde bulunmasinin
temel, saglam bir dayanagi mevcut mudur? Zihne tasinan izlenimler ideaya doniisiince 0
idealara bilgi denilebildigi gibi, onlar arasinda muhayyilenin ve ya muhakeme giiciiniin
kuracagi bazi baglantilara da bilgi denilebilir mi? Acaba tanri ideasi da bu idealardan
tlretilemez mi veya idealar arasinda kurulacak bir iliskiyle tanri ideas: ortaya ¢ikarilamaz mi?
Eger tanrinin varligi bilgisi idealar arasi bir iligskiden tiiretilen bir idea olursa, bunun bilgisel
degeri ne olur? Yani, zihnimizde idealar arasi iliskilerden elde ettigimiz bdyle bir ideanin
gercekte de var oldugunu ileri siirmemize bir engel var midir? Eger akil duyulardan gelen
verilerden besleniyorsa, duyular da duyu Otesi metafizik bilgiye ulasamiyorsa, duyularin
kendisine sundugu verilerden beslenen akil, metafizik bilgiye ulasma imkanini nerden
bulmaktadir? Yani, sahidin bize sundugu bilgilere dayanarak tamamen sahitten farkli bir
tanrinin varhigini nasil kabul edebiliyoruz? Bdyle bir yetkiye hangi yetimiz sahiptir? Akil
duyu idraklerinin kendisine sundugu verileri kullandig1 halde, nasil bir gii¢le bunlarin 6tesine
gecip metafizik yapabilmektedir? Ornegin “her varlik bir yonde bulunmak zorundadir”, ya
da “gordiigiimiiz biitiin failler cisimdirler” seklindeki Onermelerle itiraz yapildiginda,
algiladigimiz cismin o6tesinde bir failin bulundugunu ve gdérmedigimiz halde metafizik
bilgiyle ulastigimiz cisim olmayan bu failin itiraz konusu yapilan nitelikleri tasimadigini nasil

temellendirebiliriz?

Gazzali'nin bilgi kuramina baktigimizda onun bu tiir sorularin farkinda oldugunu ve
bunlara cevaplar aradigimi gorebiliriz. O, kendisinden 6nce bu sorulari cevaplamak igin
kelamcilarin gelistirdigi yontemleri degerlendirir. Ona gore Mu'tezili kelamcilarin sirf akla
dayali metafizik hakkinda konusmak i¢in gelistirdikleri kiyasii'l-gaib ale's-sahid yonteminin
problemleri vardir. O, bu yontemin kusurlarindan bahsettikten sonra marifetullaha imkan
bulmak i¢in bagka yontemler onerir. O, birinci doneminde sebr ve taksimle Allah'in varhigi ve

sifatlarinin imkanina, mucize, mucizeyle desteklenmis haber ve mitevatir haberle de bu

83 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.17.
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bilgiyi dogrulamaya imkan bulunacagini ileri siirer.*** O da birinci déneminde, Hume gibi
alemden soyutlama yoluyla elde ettigimiz hiikiimleri Allah'a tasimanin miimkiin olmadigini
soyler. Clnkd bu doneminde ona gore de akil varligin hakikatini kavrayacak yetkinlikte
deg:;rildir.465 Ona gore esyanin kendinde kavranacak bir hakikat degerinden bahsetmek
miimkiin olmadig1 i¢in aklin, hakikat bilgisini elde ettiginden bahsedilemez. Akil esyanin
hakikatinden ziyade ancak esyanin kendine fayda ve zarar saglayan yonlerini kavrayabilir. Bu
anlayisa gore akil, duyusal malzemenin kendisinde olusturdugu etkiler anlaminda
duygulanimlarin yonlendirmesiyle is yapan bir ozelliktedir.**® Hume'un rasyonalistlerin akil
anlayisina yaptigi itirazin temeli de buna dayanir. Yani, esyanin hakikati anlaminda bir
mahiyetini kabul etmedigi igin Hume da aklin hakikat bilgisine ulastigini kabul etmez.
Dolayisiyla 0, aklin ulastig1 bilgileri, esyanin hakikat bilgisi degil, duyusal idraklerin fayda ve

. o .. . 467
zarar agisindan bir degerlendirilmesi olarak anlamlandirir.

Hume ile Gazzéli arasinda, esyanin bir mahiyeti veya hakikatinin olmadigi ve
dolayisiyla da aklin elde ettigi bilginin smirliligi konusunda bir paralellik olmasina ragmen
Gazzali, dini bilgiyi elde etmeye baska imkénlar bulma noktasinda Hume’dan ayrilir. Bu
imkanlar da, aklin esyadan almadigi mantiksal kategoriler (hulfi kiyas), mucize, mucizeyle
desteklenmis haber ve mutevatir haberdir. Daha sonraki doneminde esyada mahiyetlerin
varligini kabul etmesiyle beraber, aklin bu mahiyetlere ulasabilecegini ve hem alemden elde

ettigi bilgiyle, hem de kesf ve miisahede bilgisiyle hakikatin bilgisine ulasilabilecegini soyler.

Gazzali’nin bilgi kuramimi ortaya koyarken ifade ettigimiz gibi, onun dini bilgiye
imkan bulmasi, her doéneminde farkli temellere dayanmaktaydi. Birinci dénemi diye
tanimladigimiz donemde onun, dint bilgiyi ¢ kisma ayirdigini sdyleyebiliriz. Bunlar: i) Surf
akilla elde edilenler; ii) Mucizeyle elde edilenler ve iii) Peygambere gelen vahiy ile elde
edilenlerdir. Sirf akilla elde edilenler, akilda bulunan zorunlu bilgiler vasitasiyla elde edilirler.
Bunlarin elde edilisleri zorunlu bilgilerin bunlara imkan tanimasi anlamina gelir. Yani, dlemin
caizligi Uzerinde diisiindiigiimiiz zaman onun alim, kadir, murid ve miitekellim bir Allah’in
varligii miimkiin kildigin1 soyleyebiliriz. Caiz olan varliga bir tahsis edicinin gerektigini ve
bu tahsis edicinin hem var kabul edildiginde imkansizliga yol agan, hem de yok kabul

edildiginde imkansizliga yol agan sifatlarini bilir. Burada aklin bir seyi kendiliginden bilmesi

% Gazzali, Menhdl, s.59.
5 Gazzali, Menhdl, s.54.
%0 GazzAll, itikadda Orta Yol, 5.141,142.
7 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.46,47.
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%88 vani, aklin sahip

onun ulasacagi bilgiye bir aract kullanmadan ulagmasi1 anlamina gelir.
oldugu akli deliller, mantiktaki orta terim veya keldmcilarin kullandiklar1 epistemolojik illet-
malul iliskisiyle, ya da kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemindeki gibi benzerlik iizerinden
sahitten gayba hiikiim tasima yoluyla ger¢ceklesmez. Burada aklin dini bilgiye imkan vermesi,
onun kendisinde siiphelenilmez bilgiler olarak tasidigi evveli akli bilgilerin, buna imkan
tanimas1 ve varligit kabul edildiginde imkansizlik barindirmayanlar1 kabul, yoklugu
diisiiniildiigiinde imkansizlik barindirmayanlar da reddetmesi anlamina gelir.*®® Cliveynt ve
Gazzali'nin marifetullah bilgisine ulasma konusunda akla verdikleri yetki, caiz olam tercih
eden tercih edicinin sadece tercih etmeyle ilgili sifatlarin1 bilme seklindedir. Bu Mu’tezili
keldmcilarin iddia ettigi gibi, vahiyden bagimsiz kendi basina alim, adil ve hay bir Allah’in
varhigmi bilmek ve sorumlulugu yiikklenmek anlamina gelmez.  Es’ari keldmcilar
marifetullahin bilgisinde sirf akilla elde edilecek kismin varligindan bahsetmelerine ragmen,
akla sadece vahyin bildirdigi dini bilginin imkanin1 ortaya koyma ve onaylama yetkisi
vermislerdir. Gazzali’nin de bu ilk doneminde akil i¢in bigtigi rol onun kendi basina Allah’1
bulma ve sorumlulugu iistlenme seklinde degildir. Cilinkii bu doneminde onun bilgiden
anladigi sey cevherlerin tasidigi arazlarin bilinmesi seklindedir. Ona gore, cevherlerin
tastyacagl muhtemel arazlar neredeyse sonsuz olacagr i¢in aklin biitiin bunlar1 kusatmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple aklin elde edecegi bilgi, ancak varlik i¢in baz1 imkéanlar ve bu
imkanlar arasinda da ihtimali daha yiiksek olanlarin tercihe daha layik olduguna karar

vermesidir.*™

Es’ariler’in marifetullah konusunda bu sekilde diisiinmelerinin ti¢ 6nemli sebebi
vardir. Bunlardan birincisi: Onlarin Allah hakkindaki diisiinceleri ikincisi: Alem anlayslari,
ticlinclist: Ise akil hakkindaki diisiinceleridir. i) Onlarm Allah hakkindaki diisiincelerinin buna
sebep olmasi: onlarin fail-i muhtar bir Allah anlayisini kabul etmis olmalariyla ilgilidir. Yani,
alemdeki her hikum, faili muhtarin hiikiim vermesiyle hiikiim vasfini kazanir. Allah ise bu
belirlemeyi kendisinin tabi olacagi bir gayeyi ve ilkeyi gozeterek degil; tamamen kendi
bagimsiz iradesiyle verir. Dolayisiyla alemdeki biitiin degerler ancak Allah’in takdiriyle
ortaya cikarlar. Su halde akil, alemin degerini takdir eden degil; fail-i muhtar olarak Allah’in
belirledigi degerleri kavramaya ve onlarin imkansizlik barindirmadigini anlamaya yarayan bir

arag¢ olmaktadir.

%68 Gazzalf, Menh(l, s.54; Ciiveynt, Burhan, s.146.
%% Gazzali, Menhdl, s.62; Clveyni, Burhan, s.107,108.
7% Gazzali, Menhdl, s.59.
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ii) Alem hakkindaki diisiincelerinin buna sebep olmasi: alemi olusturan cevher ve
arazlarin bir tabiat olusturmamalari ve illet-malul arasinda bir zorunlulugu kabul etmemeleri
dolayisiyladir. Yani, alemdeki her sey iyi ve kotii olma bakimindan kendinde nétrdiir ve
seyler arasinda olusan iliskiler zorunluluk seklinde meydana gelmezler. Esya arasindaki iliski
bir sebebe bagli degil ise o zaman esyayr tanimamiza sebep olan benzerlik ve farklilik
(mimaselet ve muhalefet) da esyanin 6tesinde bir anlam, suret veya halden kaynaklanan bir
sey olmaktan ziyade, esyaya umum-husus cihetinden baktigimizda zihnen atfettigimiz bir
iliskiden ibarettir. Yani Allah tek bir cevheri yarattiginda onda benzerlik veya farklilik diye
bir nitelik bulunmamaktadir. Ancak ikinci bir cevherle olan iliskisinde Allah onlarda boyle bir
niteligi iligkisel olarak yaratir. Yani elimizdeki hi¢bir kavramin kendinden isaret ettigi bir
anlam, mahiyet veya hal yoktur. illet olarak kullanabilecegimiz bir anlam, mahiyet veya hal
yoksa o zaman aklin, evreni nedensel zincirleri takip ederek belirleme ve hakikati bilebilme
imkan1 da yoktur. Dolayisiyla evrenin yapisi, sadece bir st makamin hicbir seye bagh
olmayan iradesiyle belirlemesi seklinde olunca, bizim bu iradenin tahakkukunu takip ederek

hakikate ulagsmak disinda baska bir yolumuz kalmamaktadir.

Ugiincii olarak aklin bdyle bir diisiinceye sebep olmasi ise, onlarin akil igin yaptiklar:
tanimdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Gazzali’nin bu ilk déneminde filozoflarin nefs
teorisini kabul etmedigini ve akli bir araz veya sifat olarak gordiiglinii sOylemistik.
Dolayistyla bir araz ve ya sifat olarak tanimlanan bir aklin kendi bagina bir yetkinligi tasiyip
alem hakkinda bir yargiya varmasit miimkiin degildir. Gazzali bazen dini bilgiyi elde etmede
aklin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve marifetullahin bilgisini, imkansizin imkansiz,
mumkinin mimkin, zorunlunun da zorunlu oldugu bilgisini aklin vahiyden bagimsiz kendi
basina bilebilecegini soylese’’" de Es’ari savunuculugu yaptigi eserlerinde Mu’tezile’ye veya
filozoflara kars1 bunu tamamen yadirgadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Es’arl gelenege gore
vahyin bildirmesi olmaksizin Allah’1t bilmenin ve onun nimetlerine siikiir etmenin bir
gerekliligi yoktur. Eg’arl diisiince bunu kendinde iyi ve koétliniin olmasinin miimkiin
olmamasina dayandirir. Onlara gore, iyi ve kotu ancak ya bir fayda veya zarara sebebiyet
vermesiyle veya failin amacina uygun olup olmamasiyla ortaya ¢ikabilir. Bunlarin disinda
kendinde iyi veya kotii diye bir sey s6z konusu olamaz. Durum boyle olunca dint higcbir emir
veya yasagin vahyin beyani olmaksizin kendinde bir iyilik veya kotiiliik tasimasi s6z konusu
olmadig1 gibi marifetullah hakkindaki bilgimizin de kendinde iyi olma gibi bir vasfi

bulunamaz. Fiillerin ve esyanin kendisinde tasidigi iyi veya kotli bir sey olmayinca aklin

"1 Gazzali, Menhl, s.62.
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vahyin belirlemesinden bagimsiz kendi basina bu iki seyden ¢ikaracagi bir hiikiim s6z konusu
olamaz. Ciinkii hem fiillerdeki hem de esyadaki iyilik veya koétiiliikk ya onlarin insanin bir
amacina uygunlugunun ya da Allah’in onlar1 belirlemesinin ortaya c¢ikardigi bir seydir.
Marifetullah bilgisinin de insana pesin bir fayda saglamaktan ziyade ahirette bir fayda
saglayacagindan bahsedebiliriz. Ancak Allah’1 bilmemiz ile bilmememizin Allah i¢in ayni
degerde oldugunu disiindiigiimiizde onun bunlardan hangisine miikafaat verecegini aklen
anlayabilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii aklen insanin Allah’1 aragtirip 6grenmesinin ve ona
stikretmesinin bir miikafat1 gerektirecegi ihtimaline karsilik Allah’in “neden sana verdigim
nimet ve arzulardan yuz gevirerek benim gizli sirlarimla ugrasarak beni arastirdin” diye ceza
vermesinin de miimkiin oldugu diisiiniilebilir.*’”> Gazzali’nin son déneminde akil igin yaptig:
tanimlar1 dorde ¢ikardigini daha once ifade etmistik. Onun yaptig1 bu dort tanimdan birincisi,

kelamcilarin tammina yani, kendisinin birinci dénemine denk gelir.*"®

Onun ekledigi yeni ii¢
tanimin akla metafizik bilgi yapma imkanin1 sunmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durum, onun birinci dénemi igin bizim ortaya koydugumuz aklin marifetullaha ulagsma

imkanina sahip olma konusunda bazi problemlerin oldugu anlamindaki tezimizi destekler.

Gazzali'nin birinci doneminde akla ve kiyasii'l-gaib ale's-sahid yOntemine yaptigi
elestirilerin benzerlerini bazi farkliliklarla beraber Hume'un da yaptigin1 sdyleyebiliriz. Her
ikisi de elestirilerini aklin sinirlt oldugu tezi iizerine bina ederler. Daha 6nce de anlatildig gibi
onlar esyada aklin kavrayip tlimellestirebilecegi bir mahiyetin olmadigin1 sdylediler. Esyada
hakikati ifade edecek bir mahiyetin kavranigi yerine onlar, aklin haz ve ac1 lizerinden ancak
kendisine fayda ve zarar veren seyleri kavrayabilecegini soylerler. Bu, aklin dlemi tamamen
kusatip metafizik yargilarda bulunamayacagini anlamina gelir. Bunun temel sebebi her
ikisinin de nedenselligi kabul etmemis olmasidir. Eger alemde zorunlu bir neden-sonug
iliskisi oldugunu kabul etselerdi, bu iliskinin alemin gériinen-gériinmeyen mevcuda gelen-
gelmeyen biitiin varliklar igin gegerli oldugunu kabul etmis olacaklari icgin, metafizik

yargilarda bulunma imkanina sahip olacaklardi.

Hume'un bilgi kuraminin tecriilbeye dayandigi diisiincesinden hareketle onun tecribeyle
elde edilen dini bilgiye itiraz etmemesi gerektigi ilk etapta akla gelebilir. Ancak onun
deneysel tecriibe yonteminde bilginin dogrulugu, izlenime uygunluguyla 6l¢iilmektedir. Ona

gore tecriibe, muhayyilenin hafizada bulunan benzer olaylar1 siniflamasina yeni bir deneyi

472 GazzAli, itikadda Orta Yol, 5.155-158.
*% Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., c.1, s.312-314; Thya, Ahmet Serdaroglu (gev.), .1, 5.214-216.
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katmasi anlamima gelir. Yani, deneysel tecriibe ancak benzer olaylar arasinda hafizanin
yaptig1 kayitlara disardan gelen baska bir izlenimin de ayni kayit gurubuna dahil edilmesine
muhayyilenin karar vermesi demektir. Burada s6z konusu yontemle bilgiye doniisen sey,
aslinda ne gelen izlenim ne de daha Once hafizada benzer olarak kaydedilen idealar
gurubudur. Aslinda bilgiye dontisen sey, eski benzer grup kiimesi ile yeni elde edilen izlenim
arasinda bir benzerligin oldugu tespitidir. Yani, daha dnce bir grup i¢in verilmis hiikkmiin yeni
bir tikel icin gecerli olup olmadigi kararidir. Simdi Hume'a bu kararin izlenimle beraber
disaridan gelen bir etkiden mi yoksa bu iki durum arasinda yapilan bir zihni islemle mi
alindigin1 sormak gerekir? Eger bu karar izlenimle beraber disaridan gelen bir etki ise bilginin
de idrakler gibi irade ve diisiince gerektirmeyen bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Halbuki
bilginin idrakler gibi kendiliginden gergeklesmedigini biliriz. Eger bu karar zihni bir islemle
gerceklesiyor ve bunun dogrulugu da kabul ediliyorsa o zaman Hume’un aklin duyuyu asan
bilgilere ulasabilmeyi kabul etigi anlami buradan ¢ikar. Yani, disaridan gelen iki izlenim
arasinda duyunun algilamadigi ancak aklin algiladigi gercek bir seyin varligini kabul etmis
olur. Ya da nesnelerin izlenimlerinin gercek, onlardan c¢ikardigimiz ama
duyumsayamadigimiz anlamlarin kurgusal bir muhayyile islemi oldugunu séylemek zorunda
kalir. Bu da higbir bilgiye ulasamayacagimiz anlamina gelir. Ciinkii bu yontem, oncelikle
insanda mekanik isleyen zihni fonksiyonlarin &tesinde bir kuvvenin varhigi iizerine
temellendirilir. Hume'un sisteminde ise izlenimlerin kaynakligini yaptigi, farkli islemler
vasitasiyla kombinasyonlar olusturan muhayyileden baska bir kuvveden bahsedilemez.
Mubhayyilenin c¢alisma diizenini ortaya koymak i¢in nedensellige siki bir sekilde sarilan
Hume, muhayyilede gergeklesen islemlerde mesruiyeti ard arda, yan yana ve benzer olmaya
dayandirir. Bu nedenlerden biri olmadan muhayyilede gergeklesen kombinasyonlari
fantazyanin rast gele, abuk subuk bir faaliyeti olarak degerlendirir. Ancak nedensellige
dayanarak aklin, “her seyin bir sebebi vardir” ilkesinden ilk neden ideasina ulagmayi,

metafizik yapma olarak kabul ettigi icin mesru gérmez.474

Birinci doneminde Gazzali’nin sahip oldugu Allah, alem ve akil hakkindaki
diistinceleri, her ne kadar aklin metafizik bir bilgiye kendi bagina ulasmasina imkan vermezse
de, onun dini bilgiyi baska temellere dayandirdigini sdyleyebiliriz. Bunlar dis diinyanin
gercekliginden siiphelenilmemesi gerektigini ifade eden esyanin hakikatinin sabit oldugu

diisiincesi, aklin dogal temyiz giicii, duyu bilgisine duyulan kesin giiven ve alemin Allah’in

" Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.40-43.
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saglam bir fiili oldugu inancidir.*”® Bu unsurlarin Gazzali diisiincesinde dini bilgiye nasil
imkan verdikleri daha 6nceden detayli bir sekilde anlatildi. Bu sebeple simdi onlarin bilgiye
nasil imkan verdikleri yerine bunun uygulamasinda Hume agisindan bakildiginda ne tir
problemlerin ortaya c¢ikacagi tiizerinde durulacaktir. Hume agisindan diisiindiigiimiizde,
esyanin mevcudiyetinden siiphelenmemenin, aklin esyalar1 birbirinden tefrik etme giiciine
sahip olmasinin ve duyu bilgisinin metafizik bilgiye yani, alemin bir yaraticisinin oldugu
bilgisine imkan tanimasi miimkiin degildir. Cunki ona gore, dis diinyanin varliginin sabit
olmasi, ancak dis diinyanin kendisi hakkinda bilgi verebilir. Aklin esyalar1 birbirinden ayirma
ve onlar arasinda umum-husus (tumel-tikel) iliskisi kurma yetenegi ise, Hume agisindan
esyada ve dolayisiyla akilda var olan bir takim mekanik faaliyetlerle izah edilebilen bir seydir.
Bu iliskiler aklin benzerlik, yanyanalik ve pespeselik ilkeleriyle gosterdigi faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikar. Aklin bu sekildeki isleyisinden bize fizik 6tesi bir varlik hakkinda
bilgi vermesi miimkiin degildir. Ona gore duyu bilgisi de ancak fiziksel nesnelerin isleyisi ve
onlar arasindaki iliskiler hakkinda bize bilgi verir. Alemin Allah’in saglam bir fiili olmas1 da
Hume agisindan kabul edilir bir sey degildir. Clinkii bu 6nermenin dogru olmasi i¢in 6ncelikle

metafizik bir bilgiye ulasilmasi ve bu bilgiyle tanrinin varliginin ortaya konmasi gerekir.

Hume’un alem tasavvuru da Gazzali’nin birinci donem alem tasavvuruna birgok
yonden benzemesi agisindan bilgiye imkan vermede problemler olusturur. Ciinkii ona gore de
nesnelerin tasidigr bir mahiyet veya 6zden bahsetmemiz miimkiin degildir. Yani, her iki
diisiintire gore de hem aklin kendinde sahip oldugu bir hakikat hem de esyanin kendinde sahip
oldugu bir hakikat mevcut degildir. Her ikisi de akli sonradan tecriibeyle olugsmus insani ve
toplumsal kayitlarla sinirlt bir sey olarak, esyayr da bu sinirli yetenegin kendi ihtiyaglarina
bagli ve toplumsalligin ilkeleri ¢ercevesinde olusturdugu bir sey olarak ele almaktadirlar.
Bdylece ne aklin nesnel bir gergeklige sahip olma durumu ne de esyanin idrakinin genel geger
kendinde bir hakikatinden bahsedilebilir. Akil duyusal ve tecriibi bilgilerle, esyanin neligi ise,
aklin onlar iizerinde yaptig1 islemler sonucunda onlar1 kategorize etmesiyle ortaya ¢ikiyorsa,
bu bilginin temele alinarak bunun iizerinden gaib hakkinda metafiziksel yargilara varmak
miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla elde ettigimiz dini bilginin ne akilda dogustan
var olan bir ideada kaynaginin bulundugunu ne de esyanin mahiyetlerinden elde ettigimiz
kesin bilgilerde bir kaynaginin oldugunu ileri surulebiliriz. Bu iki yolun dini bilgiye kapali
olmasi, dini bilgiye tiimdengelimsel bir metodla ulasilacaginin miimkiin olmadigi anlamina

gelir. Yani, tanr ideas1 dogustan akilda mevcut olan bir idea olmadigi gibi, ona esyanin

45 Gazzali, Menhl, s.59.
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mahiyetleri Gzerinden Uretilecek bir bilgiyle de ulasilamaz. Eger aklin esya idrakinde elde
ettigi sey onun fiziksel niteliklerinin Gtesine gecip onun tiimel bir hakikati hakkinda bilgi
veremiyorsa, elde ettigimiz bu idrakin gaibte de oldugunu ileri siirmemizin bir dayanagi
kalmaz. Ciinkii esyay1 idrakimizde elde ettigimiz sey, esyanin hakikatine dair degil de onun
belli ihtiyaglar gézetilerek yapilmis kurgusundan haber veriyorsa, bu durumda bu kurgunun
gaipteki baska bir esyaya taginmasi problemli olur. Bununla beraber Gazzali’nin Hume’dan
farkli bir yonii aklin dini bilginin imkanini1 degerlendirebilmesinde olumlu bir imkéan
sundugunu ileri slirmesidir. Yani, dini bilgiyi bize getirdigini sdyleyen bir peygamberle
karsilastigimiz zaman onun bu iddiasinin miimkiin olup olmadigimi akil bize gosterir. Eger
akil bunun imkansiz olmadigini gosteriyorsa, bu imkanmn dogrulugu baska kanitlarla
desteklenmek suretiyle savunulabilir. Gazzali’nin birinci doneminde buradaki baska kanitlar
ifadesiyle kastettigi birinci sey mucizelerdir. Yani ona gore mucize, aklin miimkiin gérdigi
bir sey olarak, Allah’in varligina bir kanit olarak kullanilabilir. Ciinkii gorenler agisindan
mucize, duyusal bir bilgiye, duyanlar agisindan ise mutevatir haber bilgisine dayanir. Bu her

iki kategorideki bilgi yollart da dogru/kesin bilgiye ulagsmaya imkan saglar.

Gazzali’nin bagka kanitlar ifadesiyle kastettigi ikinci sey, hudds delilidir. Ona gore,
peygamberin bize getirdigi dini bilginin kendisini sirf akilla elde edemeyiz. Cunki onun ne
akil ne de alem hakkindaki diisiincesi buna imkan verir. Fakat duyularimizla alemde bir
hareket ve degisimin oldugunu goézlemleyebiliriz. Bu gozlemlerimizi akli bazi ilkelerle
degerlendirdigimizde yeni bilgilere ulasiriz. Gazzali’nin ilk doneminde, duyu gozlemlerimizin
kesin bilgilere donlismesine imkan veren akli ilkelerin nasil olustuklar1 konusunda, herhangi
kesin bir agiklama bulmak miimkiin degildir. O bazen, bu evveli bilgilerin zamanla birgok
tecriibe sonucu kendiliginden olustugunu, bazen de belli bir olgunluga eristiginde Allah’in bu
bilgileri insanin kalbinde yarattigini sdyler.*”® Bu evvelf bilgiler nasil meydana gelirse gelsin,
onlarin kesin bilgi ifade ettiklerinden herhangi bir siiphe duyulmadigi i¢in, onlar temel
alinarak diger bilgilerin dogrulugu ortaya konabilir. Evveli bilgilerin kendilerini
temellendirmeden onlar1 bagka bilgilerin temeli yapmak, keldmcilarin genel siiphecilere
(sofestaiyye) karsi takindiklar1 bir tavirdir. Onlarin bu tavirlar1t esyanin hakikatinin sabit
oldugu ilkesiyle ilgilidir. Yani kelamcilar hakikat sorusturmalarmi esyanin hakikatinin

varligindan siiphe duymaksizin baslarlar.

476 Gazzali, Menhl, s.59,60.
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Hume ise, evveli bilgilerin bircok tecriibeden soyutlama yapilarak elde edildigini
sOyler. Ona gore bu soyutlanmis ilkeler, bize evrenin isleyisi hakkinda daha yararli bilgiler
sunmanin Gtesinde baska bir sey saglayamazlar. Dolayisiyla ona gore, akilda daha once
mevcut olmayan ve sonradan olusturulan ilkelerin, metafizik bilginin imkanin1 sunmalar
miimkiin degildir. Ciinkii akil, tecriibe dncesi bos bir levha olup gelen malzemenin kendisinde
bir arada bulunmaktan, siralanmaktan ve birbirine benzeyenleri gruplamaktan baska bir
faaliyet gosteremez.*’”” Kendisine gelen duyusal malzemeye aklin yiiklem atfetme yetkisi
yoksa ve onun biitiin islevi sadece disaridan gelen duyumsamalarin etkilerini pasif bir sekilde

kendinde tasimaksa bu durumda onun metafizik yapma imkanindan hala bahsedilebilir mi?

Bu tir sorulara Hume’un bilgi kuramindan iki farkli cevabin verilebilecegini
sOyleyebiliriz. Onun birinci cevabina gore akil, duyusal malzemeye kendinden bir sey
katamaz. Onun bu cevabinda bazen zihin, bazen akil diye ifade ettigi sey, Gazzali’nin ikinci
ve ticlincli donem bilgi kuramindaki nefsin muhayyile, mutasavvire ve vahime giicline karsilik
gelir. Gazzéli’nin ise nefs teorisini kabul edip, maddi olandan bagimsiz alg1 giicii
konumundaki nefsin kuvvesi olan aklin, nefsin maddi seyleri algilamasini saglayan
muhayyileden farkli oldugunu ortaya koymadan, bu sorunun Ustesinden gelmesi mumkiin
degildir. Gazzali de, nefsin muhayyile giicinin duyu smirlarini asan, ya da maddeye bagl
olarak elde ettigi bilginin disinda baska bir seyi kavramasinin miimkiin olmadigini sdyler.
Clnkl bu gucler, duyulara bagli olarak siirekli ¢alismig olmaktan dolayr ancak aliskin
olduklar1 rengi ve miktar1 olan cisimlerin varligini algilayabilirler. Gazzali'ye gore, duyulara
bagli olan nefsin bu giigleri i¢in Allah’in varhigmin anlagilir bir sey olmamasi, bunun
imkansizligmmi gerektirmez. Ciinkii Gazzali i¢in marifetullahin muhayyile giicliyle
anlagilamamasi, onun akilla da anlagilamayacagi anlamina gelmez.*’® Ona gére marifetullah
akl bir delille ortaya konabilecek makul bir seydir. Bu su anlama gelir: akil, duyular ve
muhayyile tarafindan kendisine ulastirilan malzemeden, onlarin algilayamadiklari bir anlami
kavrayabilir. Yani akil, delil ile medlul arasindaki iliskiyi ¢6zmek suretiyle yeni bir bilgiye
ulasabilir.*”® Gazzali’nin bu agiklamasm felsefi agidan degerlendirdigimizde, onun birinci
donem bilgi kuraminda buna imkan taniyacak bir 6genin varligindan bahsetmek hi¢ de kolay
degildir. Yani, Es’arilik’i diisiindiigimiizde, onlarin esyada iliskiselligi ne filozoflardaki

tikellik-timellik ve mahiyyet kavramlariyla ne de Mu’tezile’deki hal ve mana kavramlariyla

" Hume, insanin Anlama Yetisi, 5.17,18.
*® Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, Ali Durusoy, Hasan Hacak (cev.), 5.80-82.
% Gazzali, itikadda Orta Yol, s.57.
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kurmadiklarini, bunlarin yerine umum-husus, cevher-araz kavramlariyla ortaya koyduklarini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla eldeki kavramlarin ve sistemin kendisinin kiyasii'l-gaib ale's-sahid
(bilinenden bilinmeyene gidis) yapmaya uygun oldugundan bahsedemeyiz. Ornegin, onlarin
metafizik bilgiye ulasmada en c¢ok giivendikleri delilleri olan hudus {izerinden diisiinelim.
Onlar ¢evremizde gozlemledigimiz cisimlerin degisim ve hareketten ayr1 (hali) olmadigini ve
alemin de bu cisimlerden olustugunu disiindiigiimiizde, alemin de hadis oldugu sonucuna
vardigimizi sOylerler. Eger bazi cisimlerde gordiigiimiiz sifatlarin bir hakikatinden
bahsedemeyeceksek ve bu sifatlarin uzlasimsal akli kavramsallastirmalardan 6te baska
anlamlarinin olmadigimi1 soylersek, bu durumda sahitteki bu gordiigiimiiz varligin hangi
sifatin1 gaipteki varliga tasiyabiliriz? Bu tasimamizin mesru bir gerekgesi var mi1? Yani sahitte
farkina vardigimiz sifatin 6yle bir durumunu idrak etmis olmamiz lazim ki, bunun hakikatini
ve tiimelligini ileri siirebilelim ve onun bu tiimelligini de gaibe tasiyabilelim. Eger sahitte
idrak ettigimiz sifatlarin hepsi arizi ve uzlagsimsal akli umumilestirmeler ise, bunlarin esyada
hakiki varliklarindan bahsedemeyecegimiz i¢in bu nitelikleri gaibe tasimamizin da mimkin

oldugundan bahsedemeyiz.

Hume’un bilgi kurami agisindan disiindiigiimiizde, onun da bdyle bir problemin
farkinda oldugunu sdyleyebiliriz. Onun ag¢isindan bu sorun metafizik bilgiye ulasmanin
imkanin1 ortadan kaldirdigi gibi, bilimsel bilginin de imkanini ortadan kaldirir. Bu soruna
cevap bulamadigi i¢in baz1 metinlerinde onun, siipheci tavirlar takindigini ve kesin bilgiye
ulagabilme imkéani yerine ihtimali yiiksek bilgilere ulasabilme imkanindan bahsettigini
sOyleyebiliriz. Kant uzmanlari, Kant’in biitiin ¢abasinin Hume’un bilginin imkaninda actig
bu gedigi kapatmaya yonelik oldugunu soylerler. Onlara gére, Hume’un bu imkan: ortadan
kaldirmasindan sonra, Kant’in ortaya attig1 sentetik apriori bilgiler, insana kesin bilgiye
ulasma ve dolayisiyla bilim yapabilme imkani tanmmstir.*® Ayni konu ile Mu’tezili
alimlerden olan Ebu Hasim de ilgilenmistir. O da, duyu idrakleri ile akli idraklerin birbirinden
farkli oldugunu soylemektedir. Ona gore, akil nazar yapmak i¢in her ne kadar verisini
duyudan alsa da duyunun ulasabildiginin 6tesine gecebilir. Ciinkii duyu igin var olan sinir,
akil igin s6z konusu degildir. Ornegin atomu (cliz-i 1A yetecezza) gorme sinirmdaki
blylkligin altinda oldugu i¢in goziimiiz géremez. Ancak akil nazar yontemiyle bdyle bir

parcanin varligina ¢ok agik bir sekilde varabilmekte herhangi bir engelle karsllasmaz.‘ls1

“80 Walter Kaufmann, insam1 Anlamak: Goethe, Kant ve Hegel, Aziz Yardimli (gev.), ist.: idea Yay., 11995,
c.1, 5.85-87; Veysel Atayman, Aklin Simirlar, Ist.: Donkisot Yay., 2005, s.112-115.
*8! Orhan Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, ist., [SAM Yay., 2011, 5.143,144.
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Es’ariler’den farkli olarak Mu’tezililer’in akla boyle bir yetki vermede mesru bir zemine sahip
olduklarint sdyleyebiliriz. Clink{i onlar akli esyanin hakikatini, iyi veya kotii oldugunu tespit
etmede yetkili gérmiislerdir. Dolayisiyla aklin yaptig1 tespitin hakikate denk geldigini ve bu
hakikatin bulundugu her durumda zorunlu olarak ayni1 sonuglar1 gegerli kildigin1 s6ylemeleri,

aklin metafizik bilgiye ulagsmasina imkan saglayan sey olmaktadir.

Gazzali el-Munkiz’da kelamcilardan bahsederken onlarin iki grup olduklarini soyler.
Bunlardan birinci grubun Ehl-i Siinnet akidesini koruma amaciyla ortaya ¢iktiklarini ve taklid,
icma-i immet, Kur’an ve hadisteki bilgileri bir 6n kabul olarak kabul ettiklerini sdyler. Ona
gore kelam bu kabullerini savunmak igin rakipten gelen itirazlara cedel yontemiyle cevap
vermek suretiyle savunma yapar. O, bu yontemin her ne kadar bazi insanlarin akidesini
korumaya hizmeti olsa da zorunlu evveli bilgilerden baska bilgileri kabul etmeyen birisine bir
fayda saglamasinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Daha sonra ortaya ¢ikan ikinci grubun ise
alemde var olan cevher ve arazlardan yola c¢ikarak esyanin hakikatlerini aragtirmaya
basladiklarini sdyler. Ona gore, her ne kadar bu yontemle hakikate varilmayacagini sdylemek
dogru degil ise de, cevher ve arazin niteliklerini aragtirmak keldmmn asil maksadi olmadigi
icin onlarin basarili olduklar1 sdylenemez. Hatta baz1 kabullere dayanmak suretiyle de olsa bu
yontemle hakikate bazi kimselerin ulastiklarini sdyleyebiliriz. Ancak bu yontemin kendisinde
bulunan zarurilerin disinda biitiin bilgilerden siiphelenme hastaligin1 ortadan kaldirmaya
yetmedigini soyleyebiliriz.*®?

Gazzali’nin ikinci doneminde dinT bilgiye imkan veren seyleri evveli bilgiler, akil,
burhanin formu ve vahiy seklinde sayabiliriz. Bu dénemde vahyin ve evveli bilgilerin dini
bilgiye imkan vermesinin birinci déoneminden farkli bir agiklamasi olmadig icin farkli olan
diger iki 6ge hakkinda agiklama yapilacaktir. Bu doneminde onun akla esyanin mahiyetini
tespit edebilme salahiyeti verdigini daha once ifade etmistik. Boylece eger akil esyanin
gorunen fiziksel ozelliklerinin 6tesinde onun asli hiviyetini belirleyebilme yetkisine sahipse,
ona bu alemin de kozmolojisini dikkate alarak bir kozmogoni (evrenin kokeni hakkinda tez
ileri slirme) yapma imkani1 dogmus demektir. Hume acisindan aklin evrendeki esyalar i¢in bir
mahiyet belirleme ve onda asli olan akli ilkeleri bulma imkani olmadig: gibi, aklin evren
hakkinda meta anlatilarda bulunmasi da miimkiin degildir. Onun, adina akil dedigi sey,
Gazzali’nin akil dedigi seyin bir faaliyeti olarak islev géren muhayyileye tekabul eder. Bu

asamadaki akli faaliyetleri ise fiziksel isleyisi anlamanin Gtesine gegemez. Hatta anladigi bu

*¥2Gazzall, el-Munkiz mine’d-delal, 5.71-73; Delaltten Hidayete, 5.45,46.
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fiziksel isleyisin, esyanin hakikatine denk geldigini de ileri siiremez. Ciinkii bilgimiz,
aklimizin kendisine duyular tarafindan ulastirilan algilar iizerinde belli ilkeler vasitasiyla
(cagrisim ilkeleri) faydasina olan biitiinliikleri kurma gayretinden 6te bir sey degildir. Yani,
esyanin mahiyeti hakkindaki bilgi metafizik bir bilgi olup insan aklinin sinirlarmin disinda
kalmaktadir. Bundan dolay1 bilgimizin amaci esyanin hakikatine ulasma ¢abas1 degil, yarar

acisindan en kullanish olan1 ortaya koymak olmalidir.

Son déneminde ise Gazzali’nin, dini bilginin imkanin1 daha ¢ok yeni kavramlarla ifade
ettigi felsefl ve tasavvufi bazi teorilere dayandirdigini sdyleyebiliriz. Onun bu déneminde dini
bilgiye imkan veren sey, insanin hakikatine karsilik gelen kalp veya akildir. Kalp veya akil
maddi alemden olmayip; bu maddi aleme Ust bir alem olan melekdt aleminden veya ay Ustu
alemden gelmistir. Kalp veya akil kendinde tasidigi metafizik bilgiyi bu alemde mesgul
oldugu madde dolayisiyla unutmustur. Ancak tekrar metafizik bilgiye, kendisiyle bir Gst ilke
arasina giren bu maddi alemden siyrilabildigi 6lglide ulasabilir. Dini veya metafizik bilgi iki
sartin yerine getirilmesiyle elde edilebilir. Bunlardan birincisi, alem hakkinda yapacagi
arastirmalar neticesinde aklin, esya hakkinda teorik bilgileri almasidir. Bu bilgiler, belli
sevideki insanlar icin istidlali olarak metafizik bilginin elde edilmis olmasinda yeterli olsa da
bunlarin daha Otesi olan bilgileri, miisahade ve kesf yoluyla elde edebilen icin yeterli
olmazlar. Bu seviyedeki bilginin elde edilis yollarin1 daha 6nce detayli olarak ele aldigimiz
icin burada sadece isimleri hatirlatmakla yetinecegiz. Bunlar, sebr ve taksim, kiyasii'l-gaib
ale's-sahid ve burhan yontemlerinin kullanilarak dlemin hudusunun veya nizam ve gayesinin
ortaya konmasiyla elde edilirler. Bu tiir bir bilginin kesinligi, kullanilan yonteme dayanirken
miisahede yontemiyle elde edilen bilginin kesinligi, tecriibeye (zevk) dayanir. Aklin alem
hakkinda elde ettigi teorik bilgi, metafizik bilginin zeminini olusturdugu gibi, nefsin bir
sonraki adimda yanlis yapmamasmin teminatini da saglamaktadir. Yani teorik bilgi,
miisahede ve kesf yoluyla elde edilen bilgileri hayal ve vehimlerden ayirmamiza yardimci
olur. Gazzali’nin teorik akli bilgiye bdyle bir rol vermesi, onu diger sdfilerden ayiran en
onemli Ozelligidir denebilir. Cunkd ilmi, sdfilerin genelde arastirmayla ve kitaplarla elde
edilmeyen sey olarak degerlendirdiklerini Gazzali’nin kendisi de st')yler.483 Metafizik bilgi
elde etmenin ikinci sart1, dini baz1 pratiklerle kalbin kotii huy ve aliskanliklardan temizlenerek
levh-i mahfuzdan gelecek bilgiyi almaya uygun hale getirilmesidir. Nasil ki dlem miilk ve
melekit olmak tizere iki kisma ayrildiysa, insanin bu iki aleme dair idrakleri de kalbin iki

farkli yetenegiyle saglanir. Yani kalp, mulk alemine dair bir idrake duyular1 araci kilarak

8 Gazzali, ihy4; Daru’l-minhac Yay., .5, 5.62,63; Thya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, 5.37-39.
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ulagtifi gibi, melekit alemine dair bir idrake ulagsmak istediginde kalbin miilk alemine
acilacak olan kapisini engelleyen seyleri ortadan kaldirmasi gerekir. Melekit alemine agilip
levhi mahfuzdan bilgi almasi igin kalbin, bedensel faaliyetlerle mesguliyetini en asgari diizeye
indirmesi ve buradan gelecek isaretlere ve gorecegi sadik riiyalara kendini hazirlamasi
gerekir. Bu da ancak diinyalik olandan yiiz ¢evirip peygambere uyma ile saglanabilir. Cilinkii
ibadetler insan ruhunun bedensel arzu ve isteklerden kurtulmasina; bu da kalpte bazi

metafizik bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebep olur.***

Hume’un metafizik bilginin imk&nini tartistigi metinlerine baktigimizda, onun bdyle
bir bilginin imkéanin1 rasyonel imkan, kozmolojik delilin sundugu imkan ve imanci (fideist)
imkan olmak tizere ii¢ baslik altinda tartistigin1 goriiriiz. Hume’un bu ¢ imkan hakkinda ne
tiir itirazlarda bulundugunu daha 6nce detayl1 bir sekilde ele aldik. Ancak onun itirazlarinda
dayandigi en giigli nokta, her ne kadar onlar1 somut Orneklere dayandirdigi ve her
diisiincesini bir olgunun agiklamasiyla ortaya koydugu izlenimini verse de aslinda Hume’da
bu yontemin getirdigi bir sartlanmislik ve eksikligin bulundugundan bahsetmemiz gerekir. Bu
sartlanmishk ve eksiklik, her seferinde onun, zihni islemlerin sonuglarini izlenimlerle
sinirlandirtyor olmasi ve izlenimlerin dig diinyay1 dogruya en yakin bir sekilde temsil ediyor
olduguna inanmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki izlenimin bir ideadan tek farki, tecriibe
edilen seye yakin olmasindan dolayr daha canli ve giiglii bir sekilde hissediliyor olmasidir.
Halbuki yakin olmak ve giiclii hissediliyor olmak nesneyi uygun bir sekilde temsil etmeye

neden kanit olsun ki?

Su halde Gazzali’nin, Hume’un kabul etmedigi iki tir metafizik bilgiye imkan
tanidigin1 soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, belli seviyedeki insanlar igin yeterli olan, akli
istidlallerle ulasilan metafizik bilgi; ikincisi, istidlali bilgiyle yetinmeyen kisinin metafizige
dair daha kesin bilgiye ulasmasi i¢in miikasefe yoluyla elde ettigi bilgidir. Ona goére birinci
metafizik bilginin felsefi ve kelami bazi yontemlerle elde edilmis olmasmin bir sakincasi
yoktur. Cinkl felsefe ve keldam kitaplarindaki tabiatla ilgili bilgiler arastirmalara; nefsin
durumu ve mantikla ilgili bilgiler ise Islam’dan &nce de var olan sCfflerin mukasefeyle
ulastiklart bilgilere ve peygamberlerin getirdikleri vahye dayanir. Gazzali’nin bilgi kuraminda
metafizik bilgiye imkan veren birinci sey, akla duyulardan daha fazla bir yetkinin verilmis
olmasidir. Ancak Hume, akli sadece duyulardan gelen idraklerle islemler yapan ve bunun

Otesine gegme yetkisi olmayan bir insani etkinlik olarak degerlendirir. Halbuki Gazzali’ye

8 Gazzali, ihya; Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.67-73; ihy4, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, 5.41-44.
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gore aklin duyular tizerine bir hakimiyeti ve hakemligi mevcuttur. Yani akil, kendisindeki yeti
sayesinde duyulardan gelen idraklerin Otesindeki bilgileri fark edebilir. Onun boyle bir
ozellige sahip olmasi, duyu oOtesi bilgilere ulagsma ve ulastigi bu bilgilerin de dogrulugunun

zeminini olusturur.

Aklin duyularin ulasamadigi bilgilere ulasma imkénina sahip oldugunu kabul etmesine
ragmen Gazzali, akli istidlallerle elde edilen marifetullah bilgisinin kendi yakalandigi siiphe
krizini gideremedigini ifade eder. Ona gore akli istidlal, bilinenden bilinmeyene delillendirme
yolunu kullanarak bir nevi aracilar vasitasiyla bilgiye ulasma oldugu halde; mikésefe, hicbir
arac1 olmaksizin dogrudan bilgiyi almaktir. Dogrudan bilgi almaya dayali olmas1 kesfi bilgiyi
daha kesin bir bilgi haline getirmektedir. Ancak onun bu kesinligini kendimiz igin ileri
strebilsek de, bizim disimizdakiler i¢in ayni kesinligi bunun ifade etmedigini Gazzali’nin de
farkinda oldugunu sdylememiz gerekir. Onun bu farkindaligi sayesinde Omriiniin sonuna
kadar akli istidlali bilgiyi bir kenara atmayip siirdiirdigiinii, ikinci kisiler s6z konusu
oldugunda bu yontemin hala hakem goérevi gordiigiinii kabul ettigini ve ancak kendi bireysel
tecriibesinin kendisini ikna etme anlaminda daha samimi ve kesin bilgiler sundugunu ileri
stirdligiinii sOyleyebiliriz. Ayrica onun bu tecriibenin objektif karakterine yonelik bazi
nitelikler tespit etmeye ¢alistigin1 da sdylememiz gerekir. Ona gore, bu tecriibeyi yasayanin
dogru sdyledigine kanit olarak, onun kendisini ve diinyay1 asmis olmasi gosterilebilir. Yani,
bu tecriibeden sonra kisi, diinyalik faydalardan vazgeciyorsa; bu onun samimiyetine bir isaret
olarak goriilebilir. Ancak bu isaretler, her ne kadar tecriibeyi yagayanin dogru sdyledigine bir
kanit olarak kabul edilse de bu, onun haber verdigi metafizik bilginin dogruluguna hala kesin
bir kanit buldugumuz anlamina gelmez. Ciinkii bu tecriibeyi yasayanin kendisinin de farkinda
olmadigr bir yanilgiya kapilmadigina dair elimizde bir kanitinin bulundugundan
bahsedemeyiz. Bu su anlama gelir: bireysel tecriibemiz ne kadar bizi ikna edici olursa olsun
onunun ikna ediciligini baska sahislara ilettigimizde, objektif ortak baska kanitlara ihtiyag
duyariz. Bundan dolay1 Gazzali yasadigi miikasefe tecriibesinden sonra akli ¢ikarimlarin
dogru oldugu ve bu ¢ikarimlardan siiphelenilmemesi gerektigi bilgisine de bu tecriibeden
sonra ulastigint sdylemekle aslinda, bunlar1 ikinci sahislar s6z konusu oldugunda

kullanacagini ima etmektedir.*®

Gazzali’nin Hume'dan farkli olarak metafizik bilgiyi elde etmede savundugu bu iki

yoldan, yani akli istidlal ve kalbi miikasefeden birincisinin temelini hem kelami alem

*® Gazzali, el-Munkiz mine’d-delal, s.100-109; Delaletten Hidayete, s.70-76.
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anlayisinda hem de felsefi alem anlayisinda bulmak miimkiin olsa da; ikinci yolun temelini
sadece felsefi alem anlayisa dayandirmak daha dogrudur. Ciinkii her ne kadar Es’ari kelam:,
daha once de degindigimiz bazi problemleri barindirsa da akli istidlalin duyu idrakini asip
metafizik bir bilgiye kiyasii'l-gaib ale's-sdhid yontemiyle ulasabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak Gazzali her ne kadar Kur’an’dan ve kendisinden dnceki sGfilerden aldigini sylese de,
mulk ve melek(t ayirimlarma dayali dlem anlayisinin felsefi bir zemine dayandiginm
sdylememiz gerekir. Ciinkii Ibn Sina’nin nefs anlayisindaki Israki karakterin yeni eflatoncu
izler tasidigin1 sdyleyebiliriz. Felsefi anlayisin insan nefsini iki ayr1 islevi olan ve bir yoniiyle
nesneler diinyasina, duyular &lemine, diger yoniiyle de emir &lemine bagli olarak tasvir

etmesi, sOfilerenden de once var olan bir anlaylsur.486

3.3. Dini Bilginin Kaynag

Gazzali'ye gore dini bilginin kaynagi daha once sOylendigi gibi akil, mucize,
mucizeyle desteklenmis haber, mutevatir haber ve kesftir. Ona gore aklin dini bilgiye kaynak
olmasinin iki yonii vardir. Birincisi, onun evveli bilgilere sahip olmasidir. Bu bilgiler
sayesinde hem nazar yapabilmeye bir imkan, hem de dlem i¢in bir yaraticinin gerekli oldugu
diisiincesinin imkéansiz olmadigini tespit etmeye imkan bulur. Ornegin alem hakkinda
diigiinmeye bagladiginda alemin ya kadim ya da hadis oldugu taksimini “bir sey ya vardir ya
da yoktur” evveli ilkesine dayali olarak yapar. Yani, varlik ve yokluk arasinda iigiincii bir
thtimalin olmadig1 evveli bilgisini hadis-kadim kavramlarina uyguladiginda bunlar arasinda
da tgiincii bir ihtimalin olmadigi soyler. Alemin kadim olmasmin imkansizhig: ortaya
konuldugunda, geriye onun hadis oldugu sikki kalir. Hadis olanin bir muhdise ihtiyaci oldugu
akli ilkesi ise, “her seyin bir sebebi vardir” evvell bilgisine dayanir. Eg'ariler’in nedenselligi
kabul etmemis olmalar1, onlarin “her seyin bir sebebi vardir” akli ilkesini uygulamalarina
engel teskil etmez. Cilinkii onlarin ileri siirdiikleri sey, esyanin kendi tabiatindan bir seye
sebep olmayacagi diisiincesiydi. Onlar sebep olarak esyanin tabiati yerine, Allah'in iradesini
kabul etmislerdir. Yoksa sebepsiz bir sey kabul etmis degillerdir. ilk sebebin hadis olmadigin
“teselstilin imkansizligr” akli ilkesine dayandirdilar. ilk sebep eger hadis degilse, “bir sey ya

hadistir ya kadimdir” ilkesi geregi onun kadim olmasi gerekir.*®’

86 Gniffel, “Muslim Philosophers’ Rationalist Explanation of Muhammad’s Prophecy”,The Cambridge
Companion to Muhammad, edited by Jonathan E. Brockopp, New York Cambridge University Press Yay.,
2010, 5.158-162.

*7 Gazzali, Menhdl, s.51; itikadda Orta Yol, 5.20-22.
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Aklin dini bilgiye kaynak olmasinin diger yolu, onun duyumladig seyin cisme bagh
olmayan akli manalarin1 anlamaktir. Yani, duyularimiz vasitasiyla algiladigimiz idraklerin,
duyulurlardan bagimsiz akli anlamlarini fark etmektir. Bu anlamlar vasitasiyla alemin akli
dizeni kesfedilir. Artik bilginin dogruluguna duyusal malzemeye gore degil, akli diizene
uygunluguna goére karar verilir. Ornegin uzaktan gordiigiimiiz bir cismin kii¢iik olarak
goriinmesi onun kiiclik olduguna inanmamizi gerektirmez. Clinki akil, onun uzakligini
dikkate alarak duyunun sebep oldugu bu yanilgiy1 diizeltir. Hume ise, bunun tersine bir
bilginin dogrulugunun izlenime uygun olmasimi sart kosar. Ona gore bilginin dogrulugu
izlenime uygunluguyla &lciilebilir. izlenime uygun olan bilgiler dogru olarak, uygun

olmayanlar ise muhayyilenin kendi yakistirmalari olarak kabul edilir.*®®

Gazzali birinci doneminde duyulardan bagimsiz akli anlamlari, caiz, imkansiz ve
zorunlu kavramlar etrafinda ele alirken; ikinci doneminde bunu alemin hiyerarsik bir diizen
icinde kavranmasi seklinde genislettigini soyleyebiliriz. Yani akil, &lemin diizenini kavramak
ve diizene uygun olan yeni bilgileri kesfetmekle vasiflanmistir. Béylece bilginin kaynagi,
duyularin getirdigi malzemeye son seklini veren akli algilayis olmaktadir. Akil kendisine
iletilen duyusal malzemeyi mantigin bes tiimeli vasitasiyla hiyerarsik bir diizen iginde
anlamlandirinca, dogru bilgi ortaya ¢ikar. Son déneminde ise Gazzali, duyulardan bagimsiz
akli anlamlar1 kavramanin bir yolu olarak kesfi ve ilhami kabul etmisti. Ornegin, birinci
doéneminde hadis olarak tespit ettigi alemi bir fiil veya eser olarak diisiindiigiinde buna bir fail
veya miiessirin gerekli oldugu anlamini aklin duyulardan bagimsiz fark ettigini séyler. Ayni
sekilde akil bir failden meydana geldigini gordigii diizenli fiillerin, alim bir faili
gerektirdigini anlar. Burada akil, fiil ile fail, dizenli ve gayeli is yapma ile bilen olma
arasindaki iligkiyi cisimden bagimsiz bir sekilde kavrar. Gazzali'ye gore, dini bilgiye akil,
sahip oldugu evveli bilgiler ve duyularin idrakini asan anlamlar1 kavrayabilme o6zelligi
sebebiyle kaynaklik etmektedir. ikinci doneminde aklin duyular1 asan anlamlar1 kavrama
alanin1 genislettigine 6rnek olarak, duyu verilerinin tamaminin dogrulugunu akli siteme uygun
olmasina baglamasini verebiliriz. Ona gore, alemi anlamli bir biitlinlik i¢inde kavramaya
calisan akil ile alemi duyu verilerine bagl tecriibeleriyle anlamak isteyen muhayyile arasinda
anlagsmazlik ¢iktiginda, akli olan dogru kabul edilmelidir. Akla alemdeki nesneleri bir diizen
icinde konumlandirma yetkisi verilince, artik bilgi, nesnenin diizen i¢ine bulundugu konumun
dogru ifadesi anlamma gelir. Alemi boyle bir diizen icinde anlayan akil, yine belli bir diizen

icerisinde bu bilgilerini tertip etmekle dini bilgiye de ulasabilir. Yani bilginin dogrulugu, iki

8 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.14.
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temel unsur olan alemin hiyerarsik diizeni (bes tiimel) ve Onermelerin tertibinden

cikarilmaktadir denebilir.

Hume agisindan bakildiginda, din bilginin kaynaginin ne olmasi gerektigi konusunda
aklin, insan dogasinin ve mucizenin tartisildigini sdyleyebiliriz. O, Dinin Dogal Tarihi adli
kitabini, adeta dinin kokenini tespit etmeye adamis goriiniir. Bu kitabinda akli ve insan
dogasini, din diislincesinin ortaya ¢ikmasini saglayan muhtemel iki kaynagi olarak tartisir. O,
ilk insanlardaki din diisiincesinin kaynaginin akil olmadigini ileri siirer. Ona gore, alemin
geneli hakkinda verilen kiilli yargilar (metafizik), insanlarin yaziyi icadindan sonra sahip
olmaya bagladiklar1 soyut diisiinmenin bir sonucudur. O, mitolojiden ve kendi déneminde
Avusturalya’nin yerli kabileleri {izerine yapilan arastirmalardan aldigi 6rnekleri de kullanmak
suretiyle, ilkel insanin &lemi yaratan tek tanri ideasina sahip olmadigini ortaya koymaya
calisir.*®® Ona gore bir tanrinin varligi fikri, neden-sonug arasinda goriilen zorunlu iligkinin
akil tarafindan kegsfedilebilecegi ve bu hiikiimlerin gdzlenemeyen alanlara tasinmasi yoluyla
genisletilebilecegi temeline dayanir. O neden-sonug arasinda zorunlu bir iliskinin olmadigini
ve aklin seyler arasinda kurdugu iliskiselligin sadece gozlemlenenle sinirlt olmasi gerektigi
diisiincesiyle neden-sonu¢ arasindaki zorunluluktan yola c¢ikarak yapilan kanitlamalari
elestirdi. Ona gore akil, her ne kadar fiilden failin varligina akil yiiriitmeyle bir yol buluyorsa
da, bunu ancak tecriibe ettigi alanda yapabilir. Tecriibesinin alanina girmeyen, &alemin

baslangic1 veya bir yaraticinin gerekliligi hakkinda hi¢bir hiikiim veremez.*%

Hume agisindan akil, &lemdeki diizeni kesfederek ilk insanlardaki dini diisiinceye
kaynak olmadigi gibi, Gazzali'nin ileri siirdiigii evveli bilgileri vasitasiyla da dini bilgiye
kaynaklik yapamaz. Cilinkii Hume'a gore akil, biitiin bilgilerini tecriibeden aldigi igin
tecriibesindeki izlenime ek olarak ylikleyecegi bir anlamin mesruiyetini ileri sliremez. Ona
gore, aklin duyu malzemesine yiikledigi anlam eger izlenimde bir yere sahip degil ve
zihindeki niceliksel durumuyla da ilgili degilse, bu tamamen serbest, rastgele calisan
fantazyanin yaptig1 bir eylem olur. Cilinkii aklin duyu algisinin 6tesinde cisimden bagimsiz
baz1 anlamlari idrak etmesi de miimkiin degildir491. Gazzali ger¢eklesen duyu yanilgilariin
akil tarafindan diizeltildigini 6rnek gostererek, akli bilginin duyusal bilgiden daha saglam
oldugunu ileri siirer. Buna karsilik Hume, aklin bdyle bir yetkisinin olmadigini iddia eder.

Ona gore aklin yetkisi, kendisine sunulan malzemeyi birbirine ekleyebilmesi, sira ve

89 Hume, Din Ustline, s.40-46.
4% Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.119-122.
1 Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.13-17.
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konumlarin1 degistirebilmesi, niteligini arttirabilmesi veya ¢ogaltabilmesinden ibarettir.
Ancak o, yapilan bu islemlerin sadece zihinde var oldugunu, disarida ise bize ulasan
izlenimden baska bir seyin varligindan bahsedemeyecegimizi ileri siirer.*®* Ona gére duyunun
yanlisligini, ya duyusal algiy1 tekrar nesneyle karsilastirdigimizda veya objektif bir alet
sayesinde C')grenebiliriz.493 Hume, hem akli duyu verilerine bagli ¢alisan bir yeti olarak
tamimladig1 i¢in, hem de akilcilarin ileri siirdiigii aklin evveli bilgilere sahip oldugu

diislincesine kars1 oldugu icin, aklin dini bilgiye kaynaklik yapmasinit miimkiin gérmez.

Gazzéli'nin dini bilgiye kaynak olarak diisiindiigii ikinci sey, mucizedir. Ona gore
mucize, hem peygamberligin peygamberligini hem de Allah'in varlik ve kudretini gdsteren
delildir. Yazinin soze isareti gibi mucize de sdylediklerinde peygamberin dogru olduguna
Allah'in s6zsel bir onay1 gibi isaret eder. Ona gOre mucize bilgisi, hem gorenlerin duyusuna
hitap ettigi i¢in, hem de tevatiir yoluyla aktarildig1 i¢in saglam bir bilgi kaynagidir.*** Hume
ise mucizenin dini bilgiye kaynak olarak kabul edilmesini iki yonden elestirir. Ona gore
mucizenin bir bilgiyi ifade etmesinde birinci engel, onun surekli tecriibemizin diizenine aykir
bir iddiada bulunmasidir. Mucize siirekli olagan olani ihlal ettigi i¢in, onun guveni hak edecek
bir bilgi ifade etmesi miimkiin degildir. Clinkii onun sistemine gore bir seyin bilgisi, onun
tekrarinda ortaya ¢ikan tecriibeden ancak elde edilebilir. Ikinci engel ise, onun bize aktarilma
yolunun saglam olmamasidir. Hume'a gore mucizeleri bilgisiz, cahil insan topluluklar
aktarmiglardir. Bu sebeple ne onlarin sdylediklerinin dogru olduguna, ne de mucizeyi

gosterenin bir sihirbaz veya biiyiicii olmadigima kamt getiremeyiz.**

Mucizeyle desteklenmis haberden kasit, dini naslardir. Dini nassin peygamber
zamanindaki inanan i¢in dogru bilgi ifade etmesi, onun mucize gosteren birinden alinmig
olmasina dayanir. Daha sonraki nesiller i¢in ise, buna ek olarak tevatiir yoluyla da aktarilmis
olmasi gerekir. Gazzali'ye gore dini naslar hem mucizeyle desteklendigi i¢in hem de
peygamberden tevatiir yoluyla aktarildigi i¢in, dogru dini bilginin kaynagi olmay1 hak ederler.
Dini nassin giivenirliligi peygamberin giivenirliligine, peygamberin giivenirliligi ise hem
ahlaki eylemlerine hem de inanmayanlara karst bir meydan okuma neticesinde ortaya

496

koydugu mucizelerine dayanir. Buna karsin Hume, peygamberin giivenirliliginin

dayandirildigt mucizeyi siirekli tecriibeye aykir1 olmakla; bunun aktarilmasmin tevatiirle

2 Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, 5.22,23.
“% Hume, insan Dogas1, Ergiin Baylan (gev.), 5.46.

% Gazzali, Menhdl, s.61.

4% Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.90-92.

%% Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.163,164.
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gelmis olmasini ise, cahil eski insanlarin efsane uydurma merakinin bir iriinii olmasiyla

elestirir.

Gazzali'nin dini bilgiye kaynak olarak gordiigii seylerden biri de, kesf veya ilhamdir.
Onun kesf ve ilhami dini bilginin kaynagi olarak kabul etmesi, daha 6nce de sdylendigi gibi
son donemine denk gelir. Bu donemindeki insan ve evren algisinda meydana gelen bazi
degisimlerin buna imkan tanidigini sdylemistik. Bu degisim, insan1 maddeden bagimsiz akli
bir cevhere sahip gormesi ve adlemde gerceklesen olaylarin meydana gelislerinde eski Es'ari
refleksi olan Allah'm iradesine vurgu yerine levh-i mahfuzdaki haline uygun gergeklestigine
vurgu yapmasi anlamina gelir. Her ne kadar Gazzali oncesi Es'ari gelenekte alem hakkinda
nihai bilgilerin levh-i mahfuzda yazili oldugu kabul edilse de, dlemde meydana gelen
degisimlerin (hudds) Allah'in iradesiyle gerceklestigi agiklamasi tercih edilir. Ancak Gazzali
ile beraber aciklamanin merkez noktasi degigsmekle kalmadi, aklin bu bilgilere ulasabilecegi
de kabul edildi.*®" Nefs teorisiyle beraber insanin beden ve akil gibi birbirinden tamamen
farkl iki seyden meydana geldigi kabul edildi. Bu iki seyden aklin bedenin etkisinden kendini
soyutladiginda biitiin bilgilerin kendisinde bulundugu faal akilla irtibata gecebildigi ve ordan
bilgiler alabildigi ileri siiriildii. Kesfi bilginin temelinde, her seyin bilgisinin bulundugu bir
yerin (bu ister akil olsun ister levh-i mahfuz olsun) ve insanda buna ulasabilecek bir yetinin
kabul edilmesi yer alir. Bu iki temel unsur bulunduktan sonra kesfi bilgiye hangi yolu takip
ederek ulasilacag ise, detay bir konudur. Ornegin baz1 stffler bu bilginin sadece riyazet ve
miicahedeyle elde edilecegini bir yontem olarak kabul ediyorken filozoflar, faal akildaki
bilgilerin feyzine ulasabilmek i¢in nefsin tecridini sart kosarlar. Gazzali ise, baz1 akli ve seri
bilgileri elde ettikten sonra riyazet ve miicahedeyle kesfi bilgiye ulagabilecegini kabul eder.
Gazzali'nin riiyayr bilgi kaynadi olarak kabul etmesinin de nefs teorisiyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Kesfi bilginin ortaya ¢ikmasina benzer bir sekilde o da, aklin bedensel etkilerden
en az etki aldigi uyku esnasinda faal akilla veya levh-i mahfuzla irtibata gecmesiyle elde

edilir. 8

Ancak Hume agisindan diistindiigiimiizde, kesfi bilgiye imkan veren iki unsurun da
varligindan bahsedemeyiz. Yani, daha Once onun akil ile ilgili goriislerinde ortaya konuldugu
gibi, onun alemin akli diizenini kavrayabilen bir akil yerine sadece duyusal verilere bagl

kiyaslamalar yapabilen bir muhayyileyi kabul ettigini soyledik. Faal akil veya levh-i mahfuz

“7 Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.67-70, ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.41-43.
%8 Gnffel, “Muslim Philosophers’ Rationalist Explanation of Muhammad’s Prophecy”, The Cambridge
Companion to Muhammad, s.174-177.
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gibi varlig1 ancak akli ilke veya dini naslarla ortaya konulabilen bir seyin varliginin kabulii,
Hume’un diisiince sistemiyle uyumlu goriinmemektedir. Cilinkii onun kabul ettigi akil sadece
izlenim ve idealara dayali diisiince iiretebilen bir akildir. Zira biz, tecriibe alanina girmeyen
seyler hakkindaki bir bilgiye ulasmak surada dursun, izlenimi olan seylerin dahi tam

gergekligini 6grenebilecek bir yetiye sahip degiliz.

3.4. Dini Bilginin Yontemi

Gazzéli'nin dini bilgiye ulasma konusunda kullandigi yontemlerin genel olarak ameli,
nazari ve nakli yontem diye U¢ baslikta ele alinabilecegini sOyleyebiliriz. Yontemleri
birbirinden ayiran farklar, ya bilginin elde edilis siirecinde hangi yetimizi kullandigimiza ya
da bilgiyi hangi kaynaktan elde ettigimize dayanir. Ornegin ameli yontemi diger
yontemlerden ayiran sey, bilgi elde etme sirecinde, ahlaki ve dini pratiklerin strekli
yapilmasiyla bilgiye mahal olacak kalbin arindirilmasina dayaniyor olmasidir. Nazari yontemi
diger yontemlerden ayiran sey, bilgi tiretim siirecinde akli bilgi ve islemlerin kullaniliyor
olmasma dayamr.**® Din naslardan dinf bilgilerin elde edilebilecegini ileri siirmek,
yukaridaki iki yontemden farkli bir sey soylemek anlamina gelir. Yani bu bilgi, elde
edilmesinde dogrudan hem akli hem de kalbi kuvvelerimizi kullanmanin gerekli olmadig: bir
yonteme isaret eder. Bu yontem, ameli ve nazari yontemle elde edemeyecegimiz dini
bilgilerin varligina ve bu tiir dini bilgilerin ancak peygamberler vasitasiyla bildirilen dini

naslardan 6grenilecegine dayanlr.500

Hume'un da dini bilgiye ulasma konusunda kullandigi yontemleri genel olarak ii¢ baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Ona gore, bu ¢ yontemden biri inanca, biri saf akli ilkelere,
sonuncusu da deneysel akil yiiriitmeye dayanir. Bu yontemlerden inanca dayali olan1 kismen
Gazzalnin nakli yontemle elde edilen bilgiye, sirf akli ilkelere dayanan ile deneysel akil
yuriitmeye dayanani ise nazari yonteme benzetebiliriz. Ancak Gazzali'nin dinT bilgi elde etme
konusunda kullandig1 ameli yontemin bir benzerini Hume’un diisiincesinde bulmak mimkin
degildir. Bu sebeple ameli yontemin degerlendirilmesinde Hume agisindan yapilabilecek

muhtemel degerlendirmeler ifade edilecektir.

Ameli yontem, ziht ve micahede yoluyla kalbin koétiiliikklerden arindirilmasiyla bazi
bilgilerin kalpte ortaya ¢ikacagi tezine dayanir. Daha once anlatildigr gibi, bu yéntem kalbin

gaybi bilgilere ulagsma yetenegine sahip oldugunu vazeder. Kalbin bu bilkuvve yetisinin bilfiil

% Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, s.67; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.3, s.41.
%% GazzAll, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.63,64; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, 5.38,39.
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hale getirilmesi i¢in baz1 sOfilerin diinyadan tamamen ylz cevirme olarak oOnerdikleri
yontemine keldamcilarin yaptigi elestirileri dikkate alan Gazzali, sUfilerden farkli bir ameli
yontem gelistirir. Gazzali'nin ortaya koydugu ameli yonteme gore, metafizik dint bilgilerin
elde edilmesi igin 6ncelikle insanin, gengliginde nazari yontemle elde edilmesi gereken butin
bilgileri elde etmesi, daha sonraki olgunluk déneminde ise, bu bilgiler iizerinde diistinmenin
yaninda zlht ve muicahedeyle kalbini arindirmasi gerekir. Daha once, arinmis kalpte kesf ve
ilham yoluyla gaybi bilgilerin ortaya ¢ikacagi diisiincesinin, felsefi ve tasavvufi teorilerle
imkanimin nasil ortaya kondugunu ifade ettik. Yani, dinyevi olandan yiiz ceviren kalbin bir
bilgiye ulasmasimin filozoflardaki faal akil, nefs teorisi ve sdfilerdeki ahlaki arinma ile
temellendirildigini soyledik. Gazzali, hocasi Ciiveyni'nin kelam yontemine yaptigi elestirileri
stirdiirdii. Daha sonra elestirilerini filozof ve batinilere yoneltti. Akabinde, sOfi yontemin
samimiyetini 0n plana cikararak Ovgiilerde bulundu. Nihayetinde ise bu yontemlerin hig
birinin tek basina yeterli olmadigina kanat getirerek, onlarin tamamindan yeni bir yontem
gelistirmeye ¢alisti. Ortaya koymaya calistigl bu yeni yonteme gore, gercek bilgiye ulagmak
icin oncelikle kelamc1 ve filozoflarin yontemi olan nazari arastirmalarin yapilmasinin gerekli
oldugunu soyledi. Ancak, onlardan farkli olarak arasgtirmayla elde edilen bu bilginin nihai
hakikat bilgisi olmadigini fakat bunun hakikate ulasmanin bir araci olarak degerlendirilmesi
gerektigini séyledi. Ciinkii ona gore, istidlal metoduyla zihnin yaptig1 islemler sonucunda elde
edilen bilginin, hakikatle her ne kadar bir ilgisi varsa da, insan nefsinin yakine ulasmas: ancak
miisahede ve tecriibe yoluyla elde edilen bilgi sayesinde olur. O, istidlal metoduyla elde
edilen bilginin bazi insanlarin ikna olmalari i¢in yeterli olabilecegini, ancak daha otesi
bilginin dogrulugunu bizzat tecriibe ederek anlamaya calisan insan igin bunun yeterli
olmayacagimi soyler. Kendisinin de bu ikinci grupta oldugunu, bu sebeple ancak kesf
metoduyla elde ettigi tecriibi bilginin kendisini siipheden kurtardigimi ekler. Ona gore,
istidlali yontemle elde edilen bilginin dogrulugundan siiphe etmek nasil ki dogru degilse,
baska bir yontemle daha giiclii bir bilgiye ulasilabilecegini inkar etmek de dogru degildir.
Daha sonra dini metinler yorumlanirken onlarin, biri zahiri digeri batini olmak {izere iki
katmanli anlamlarinin oldugunu soyledi. Ancak batinilerden farkli bir sekilde, bu batini
anlamin hi¢bir zaman zahiri anlami ortadan kaldirmasiin miimkiin olmadigint ileri surdd.
Ozetle, kelami, felsefi ve tasavvufi goriisleri birlestirmek suretiyle Gazzal'nin yeni bir

yontem gelistirmeye calistigini séyleyebiliriz.501

%! Gazzall, ihya, Daru’l-minhac Yay., .5, 5.67-73; Thya, Ahmet Serdaroglu (¢cev.), ¢.3, s.41-44,
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Hume’un bilgi kurami agisindan bakildiginda, kesf metoduyla bilginin elde edilmesine iKi
acidan itiraz edilebilir. Bu itirazlardan birincisi, bu yontemin kisisel tecriibeye dayanmis
olmasindan dolay1 siibjektif olmasmna; ikincisi, bilginin dogrulugunu kendisiyle test
edebilecegimiz bir olgiiniin olmamasina yoneliktir. Tecriibbeye dayanmis olmasi kesfin,
Hume’un sisteminde bir deger ifade edecegi anlami gelmez. Clnkid Hume'un bilgi elde
etmede kaynak olarak kullandig1 tecriibe, dis diinyanin somut nesnelerine uygun olan
tecriibedir. Yani bilginin dogrulugunun tizerine bina edildigi zemin, nesnenin kendisi ve onun
temsilinin zihinde biraktigi etkidir. Onun bilgi kuraminda, aklin nesnelerden gelen maddi
etkileri algilamasi disinda bagska bir islevi yoktur. Gazzali'nin kalbe yiikledigi ilham alma
yetisinin Hume sisteminde bir karsiliginin olmadigint sdyledik. Bununla beraber Hume'un
zihne yiikledigi sezgi ve muhayyilenin keyfi tasarruflari ile ilham arasinda bir benzerlikten
bahsedilebilir. Yani, zihnin belli seyleri siirekli tekrar1 neticesinde tecriibenin ¢ok
guclenmesinden dolay1 zihnin ortaterimsiz bazi sonuglara ani bir sigramayla ulagtigint Hume
da soyler. Ancak burada hadsin dogrulugu yine akli ilkelere uygunlukla degil, tecriibeye
uygunlukla 6l¢iiliir. Dolayisiyla bu yetinin maddi olan1 agip metafizik bir yargida bulunmasi
soz konusu degildir. Muhayyilenin nesneden gelen etkiler disinda kendi basina keyfi bazi
tasarruflarda bulunmasi ise, hakikati olamayan hayali seylere denk geldigi icin, onun ilhama

sadece sekli benzerliginden bahsedebiliriz.

Hume, bu yontemlerden dini bilginin inangla elde edileni hakkinda dogrudan bir elestiri
yerine istii kapali bir elestiri yapmay1 tercih eder. Daha 6nce belirttigimiz gibi onun bu
yontemi, hem Demea’nin agzindan aktarmasinin, hem de Demea’nin bu yontemle dini bilgiyi
elde etmeyi savunurken Clanthes’in yaptig1 elestirinin bize ipucu verecegini sdyleyebiliriz.
Hume’un bu yontemi elestirdigini bunun savunuculugunu hakikat ve diisiinceye ¢ok da 0nem
vermeyen, inancini hakli ¢ikarmakta her yolu mesru goren kaba bir softa olarak kurguladigi
biri olan Demea’nin agzindan vermis olmasindan anlayabiliriz. Hume'un Philo’nun agziyla
Demea’ya destek vermesinden de, onun higbir kanita dayanmayan dini inanc1 makul ve kabul
edilebilir bir durum olarak degerlendirdigi sonucuna varabiliriz. Ancak daha sonralari hem
Clanthes’in uyarilarindan hem de Philo’nun bunu taktik geregi yaptigimi anladigimizda,
durumun bdyle olmadigini fark ederiz.>® Burada Philo’nun dnce “dini bilginin inangtan baska
bir temelinin olmadigin1 ortaya koymak”, daha sonra ise “sade inancin bir seyin dogruluguna
mesruiyet saglamayacagini ileri slirmek” seklinde olan taktiginin Hume'un diisiincesiyle

uyustugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla onun dini bilginin kaynaginin sade bir inan¢ oldugunu

%92 Hume, Din Ustline, s.223-232.
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soylemesinden, aslinda dini bilgiye mesru bir temelin bulunmadigin1 sdylemek istedigini
anlamamiz gerekir. Daha once inan¢ hakkindaki diisiincesinde degindigimiz gibi, ona gore,
inan¢ idealar gurubunun farkli bir tarzda duyumsanmasindan ibarettir. Dolayisiyla inanca
herhangi bir ideanin varligim1 dayandirmak miimkiin olmaz. Hume, dini bilginin akla ve
kanita degil, inanca dayanmasi gerektigini, aklin simirliligi ve tanrinin smirsizligi arasindaki
zithga dayandirir. Tanrinin smirsiz ve benzersiz, aklin ise sinirli olmasi, onun ancak siirl

seyleri kavramasina imkan tanir.

Gazzali'ye gore dini bilgiyi elde etmenin bir yolu da mantiksal zorunluluklardan elde
edilemeyen dini bilgilerin, nastan elde edilmesidir. Buna gore dini bilginin caiz durumlarla
ilgili olan veya aklin ulasmasinin miimkiin olmadig1 ancak aklen de olmasi1 imkansiz olmayan

bilgiler dint naslardan elde edilebilir.>®

Daha once Gazzal'nin dini bilgiyi akli ve nakli
olmak tizere iki kisma ayirdigimi séyledik. Bunlardan nakli olan dini bilgi, peygamberden
taklit yoluyla 6grenilen kitap ve siinnet bilgisidir. Ona gore bu bilgiler, marifetullaha ulagsma
yolunda adma hastalik dedigi engelleri ortadan kaldiran, 6zel bir terkiple hazirlanmis ilag

gibidirler. Bu sebeple peygamberlerden alinan bu bilgilerin cok énemli oldugunu sdyler.>**

Gazzél'nin nakli yontemi ile Hume'un imanci yontemi arasinda benzerlik kadar
farkliliklarin da oldugu sdylenebilir. Clinkii Hume'un imanci yonteminde dini bilgilerin
tamaminin bu yontemle elde dilmesi s6z konusu iken, Gazzali’ye gore dini bilgilerin akil ile
anlagilmast miimkiin olmayan kismi, bu yontemle elde edilir. Gazzali bu yontemle daha ¢ok,
seriat ve ahiret bahisleriyle ilgili bilgilerin elde edilecegini soyler. Ona gore dini bilgilerin
tamamina zemin olmasi gereken bilgi, alim, ka&dir, murid ve mitekellim bir Allah'in ispati
bilgisidir. Gazzali'ye gore bu dini bilgilerin, nakille veya Hume'un ifadesiyle imanci yontemle
elde edilmemesi gerekir. Ctnku bu bilgiler, hem naklin hem de imanin {izerine bina edildigi

bir temeli olustururlar.505

Kelami yontemin akli ¢ikarima dayali imani yerine taklidi iman1 halka tavsiye etmesinden
Gazzéli'nin, Hume gibi dinf bilginin akli bir temelinin olmadig: diisiincesini tasidig1 ilk etapta
akla gelebilir. Ancak bu tavsiyesini kelami yontemleri 6grenmeye ve arastirmasini sonuna
kadar siirdiirmeye zamani olmayan siradan insanlar i¢in yapmasi, egitim imkani1 bulunan zeki

kimseler igin ise aymi yontemi onermemis olmasi durumu degistirir.”® Hume'un bilgi

%3 Gazzali, Menhdl, s.59,60.

%04 Gazzali, ihy4, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.63,64; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, 5.38,39.
% Gazzali, Menhdl, s.62.
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kuramima gore bir seyin bilgiye doniisme silirecinde aklin aktif bir roliinden neredeyse
bahsedilemez. Gergeklesen her islem, duyulardan alinmis bir etkinin genel ilkeler
cergevesinde olusturdugu bir sonugtan ibarettir. Bilginin mesruiyeti, Hume'un adina izlenim
dedigi duyulardan gelen etkinin ilk halinde tasidigi canliliga dayanir. Bilgi kuraminda
Hume'un akil i¢in bigtigi rol, Gazzali'nin bilgi kuraminda muhayyilenin islevine denk gelir.
Muhayyilenin 06zelligi, duyusal algillardan baska bir anlami kavramasinin miimkin
olmamasidir. Gazzali'nin dini bilgilerine bir temel bulmasinin gerekli olmadigi ve taklidi
imanla yetinmeyi tavsiye ettigi insanlarin sahip olduklari akli diizey, muhayyile diizeyindedir.
Daha Once anlatildigi gibi Gazzali'ye gore insanin idrak gii¢leri, dogumla baslayan
iptidailikten daha mitkemmellige dogru bir seyir i¢erisindedir. Bu seyrin en baginda dokunma
idraki, en sonunda akli idrakin en st sekli olan kalbi idrak bulunur. Muhayyile seviyesindeki
idrak ise, duyulardan hemen sonra gelen ve akli idrakin daha heniiz baslamadig: bir araliga
denk gelir. DinT bilgiler ise, sadece akli ve kalbi idraklerle anlasilan seyler olmalar1 sebebiyle,
muhayyile idraki seviyesindeki bir insanin bunlar1 kavramast mumkiin degildir. Bu sebeple
Gazzali akli melekesini heniiz gelistirememis egitimsiz insanlarin muhayyile kuvveleriyle dini
bilgileri kavramalarimim mimkiin olmadigint ve bu sebeple akli yeteneklerini gelistirinceye

kadar sade taklidf bir imanla dinf inanclarim siirdiirmelerini tavsiye etmistir.>"’

Sirf akli ilkeye dayanan yontem, evveli bazi bilgilere dayanarak takip edilecek mantiksal
bir dizgenin sonunda metafizik bilgiye ulasilabilecegini vazeder. Bu evveli bilgi ya tipki
ontolojik delil gibi bir kavramin i¢inde barindirdigi anlamdan, ya da ilk evveli dnermeler
seklindeki “Higbir sey kendi varolusunun sebebi olamaz”, ‘“neden-sonug zinciri sonsuza
kadar devam edemez (teselsiil caiz degildir)”, “varlik zorunlu, miimkiin ve imkéansiz
guruplarindan ulugmaktadir”, “higbir sey, hi¢bir seyi meydana getiremez” gibi ifade edilen
bilgilerden olusur. Gazzali'nin sebr ve taksimi ya da hulfi kiyas: kullanmasiyla bu yontemi
kabul ettigi ileri siiriilebilir. Hulfi kiyas, bir onermenin ¢elisiginin alinmasiyla dnermenin
dogrulugunun ya da yanlishiginin zorunlu olarak ortaya konmasidir. Dini naslarla ispati
miimkiin olmayan bilgiler, Allah'in varlig1 bilgisi, alim, kadir, murid ve miitekellim
sifatlarinin oldugu bilgisidir. Bu bilgiler mantiken bir seriatin kabullinden dnce ispatlanmasi
gereken bilgilerdir. Clveyni ile beraber Gazzali'nin de bu bilgileri elde etme konusunda
kiyasii'l-gaib ale's-sadhid yontemini terk ettigini ve buna sebep olarak da bu yontemin kadim

ve hadis varlik arasinda bir benzerlik faraziyesi lizerinden hiikiimlere varmay1 gosterdiklerini

7 Gazzalt, itikadda Orta Yol, 5.23,24; ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.56,57; ihya, Ahmet Serdaroglu (cev.),
c.3, 5.34,35.
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sOyledik. Onlara gore kadim varligin sifatlari, hi¢bir sekilde hadis varligin sifatlar iizerinden
yapilacak bir akil yiiriitmeyle ortaya konulamaz. O halde akil kendisinden caizi, imkansizi ve
zorunluyu bilmesinden yola cikarak bu bilgilere ulasabilir. Ornegin her hadise bir muhdisin
gerekli oldugunu, muhdis olmadan hadisin meydana gelmesinin imkansizligi (zerinden
ulagsmaya calisir. Ya da Allah'in alim, kadir, miirid ve miitekellim oldugunu, bunlarin tersi

durumlarinin Allah hakkinda mantiksal ¢eliski meydana getiriyor olmasiyla ispatlar.508

Hume agisindan izlenimden bagimsiz sirf akli ilkelerden yola ¢ikarak elde edilen bilginin,
gergek varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigini, iki yerden anlayabiliriz. Birincisi, onun
deneyci bir filozof olmasi, ikincisi, onun Diyaloglar adli kitabinda bu yontemi Demea’nin
agziyla ortaya koyma51d1r509. Daha 6nce onun deneyci olmasindan dolay1 bilginin hem iiretim
stireclerinde hem de denetim siireglerinde merkezi rolii nesneye ve onun zihinde biraktigi
etkilere verdigini sdylemistik. Yani, bilginin nesneden gelen etkiyle meydana geldigini ve
onun dogrulugunun da gelen bu etkiye uygunluguyla 6lciilebildigini ileri siirdii. Dolayisiyla
aklin, bilginin olugsmasinda birbirine sebep olan etki ve sonuclarin mekani olmak ve bunlarin

stirekli benzer olanlarina bir aligkanlik edinmekten bagka bir islevi kalmamaktadir.

Hume’un Diyaloglar adli kitabinda dini inang igin temel oldugunu sdyledigi Uglincu
sey, deneysel akil yiiriitme yoluyla elde edilen dini bilgidir. Bu yontemle elde edilen delillere
felsefi literatlirde kozmolojik ve teleolojik delil, kelam literatiriinde ise hudds ve gaye ve
nizam delili denir. Hudlsun veya kozmolojik delilin elde edilmesinde keldamcilarin kiyasii'l-
gaib ale's-sahid yontemini kullandiklarini s@yleyebiliriz. Bu yonteme Gazzali'nin birinci
déneminde elestirilerde bulundugunu daha 6nce sdylemistik. Hume'a gore hem kozmolojik
hem de teleolojik delilin mesru bir bilgiyi ifade etmesi, tecriibe edilene dayaniyor olmasina
baglidir. Ancak tecriibe edilenle, benzer oldugu diisiiniilen sey arasindaki benzerlik azaldikga,
kanitin giicii de aym1 oranda zayiflar. Hume, her iki delilin de yontem olarak benzerlik
fikrinden yola ¢iktigin1 sdyler. Onun bu yonteme elestirisi iki noktada ortaya ¢ikar. Birincisi,
yontemin insanbigimci bir tanr1 anlayisi meydana getirmesi, iKincisi, tanriin sonsuzlugu
dikkate alindiginda insanin tecriibe ettigi seyle tanri arasinda sonsuz bir farkliligin ortaya
¢ikmasidir. Ona gore, ister dlemi arastirip onun hakkinda elde ettigimiz tiimel kavramlardan
yola c¢ikalim, ister &lemde meydana gelen diizenli fiillerin bir akilli tasarimcisi oldugu

diistincesinden yola ¢ikalim, bunlarin her ikisi de insanbigimci tanri elestirisi kapsaminda

%8 Gazzalf, Menhl, s.62.
%% Hume, Din Ustline, s.218-220.
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degerlendirilebilir. Bu noktada Hume, insan zihninin simirliligina dikkati ¢ekerek elestirilerini

temellendirmeye caligir.>'?

Gazzali'nin alemden yola ¢ikarak marifetullah hakkinda bilgi elde etmenin bir yolu
olarak hem hudis delilinden hem de gaye ve nizam delilinden bahsettigini sdyledik. Bu
yoéntemin birinci kullanimi, keldmcilarin eskiden beri kullanmis olduklar1 cevher ve arazin
niteliklerinden onlarin huddsuna, hudds bilgisinden de kadimin bilgisine ulasmak seklinde idi.
Ancak Gazzali’nin, hem bu yolun karmasik olmasindan hem de Allah-dlem arasinda bir
benzerligi ongérmesinden dolayr onu elestirmis ve sirf akli ilkeler iizerinden Allah'in
varhigiin ve fiillerinin anlasilacagini ileri siirdigiinii de daha 6nce aktardik. Daha sonraki
donemlerinde ise bilimsel bir tabiat arastirmasi neticesinde ulasilan alemdeki unsurlarin
nitelikleri Gzerinden metafizik yapma yerine, alemdeki mahlikatin hikmetleri Gzerinde
diistinerek metafizik yapma yoluna gitmistir. Onun bazi kitaplarina 6zellikle de el-Hikme fi
mahlukatillahi azze ve celle adli kitabina baktigimizda bu yontemi kullandigini
soyleyebiliriz.>'* Hume, her ne kadar her iki yontemin de benzerlik fikri iizerinden yola
ciktigin1 sdylese de Gazzali Allah'in alemdeki fiilleri Uzerinden marifetullah bilgisine
ulasmanin benzerlikten ¢ikarildigini kabul etmez. Ona gore, alemdeki duzen akli ilkeler
geregi Allah'n varli§ina isaret eder. Yani, her fiilin bir faili oldugu diisiincesi insanin fiil
isleyen olmasindan degil “alemde meydana gelen diizenli bir fiilin faili olmas1 gerektigi” akli
ilkesiyle bilinir.  BoOylece Gazzali alemden ele aldigi seyin huduslugunu cevher-araz
nazariyesi iizerinden tespit ederek metafizik yapma yerine hem daha anlasilir hem de
Kur’an’a daha uygun oldugunu diisiindiigii sahit alemden ele aldigi seyi Allah'm bir fiili

olmas1 yoniiyle gaye ve nizamina bakarak metafizik yapmayi tercih etmistir denilebilir.

Hume, Dinin Dogal Tarihi adli kitabinin basinda ve Diyaloglar adli kitabinin sonunda
her ne kadar evrendeki diizenin akilli bir tasarimciya isaret ettigini sylese de, bu tavrin onun
genel tutumuyla uyumlu olmadigin1 gérmekteyiz.>*> Onun bu tir ifadeleri, toplumdan gelecek
baskilardan ¢ekindigi i¢in veya ironi amagli kullandigin1 sdyleyenlerin goriisleri, bu

*13 Cuink ona gore,

uyumsuzlugu ortadan kaldirma konusunda daha elverisli gériinmektedir.
insan1 tanr1 ideasina gotliren sadece iki yontemden bahsedebiliriz. Diyaloglar’da bazen

Demea ile beraber Cleanthes’e karsi pozisyon aldigi i¢in, Demea'nin imanci tutumunu

%% Hume, Din Ustiine, s.42-49.

S Gazzali, “el-Hikme fi mahlukatillahi azze ve celle” Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, s.42-44;
Varlhiklarin yaratihis hikmetleri, s.80-83.

*2 Hume, Din Ustiine, 5.37,226.

513 Ernest C. Mosssner, “Hume ve SOylesilerin Kalit1”, Din Ustiine, s.118,119.
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savunuyor gibi goriinebilir. Ama onun tanr1 ideasinin dayanagi olarak sadece inanci uygun
gérmesi, aslinda Cleanthes’in de farkina vararak yaptig1 itiraz gibi, masum gérilemez.>* O
bu yoOnlendirmesiyle aslinda tanri ideasmnin kabul edilebilir hicbir bilgi veya saglam
dayanaginin olmadigin1 ileri siirmek ister. Ona gore, tanr1 ideasin1 elde etmede
kullanilabilecek yontemler ise, ya dogustan sahip oldugumuz akli ilkelerdir ya da sonradan
alem hakkinda yaptigimiz arastirma neticesinde elde ettigimiz ilkelerdir. Hume’un dogustan
akli ilkeler kabul etmedigi ¢cok agiktir. Dolayisiyla bizi tanri ideasina ulastiracak salt akli bir
yontemin varligini1 kabul etmesi miimkiin degildir. Bu durumda geriye deney ve tecriibeyle
elde edilen bilgiyle tanr1 ideasina ulasmak kalir. Hume, her ne kadar bazi yerlerde evrendeki
diizenin bir diizenleyiciye isaret ettigini sdylemisse de, onun yontemi agisindan meseleyi
degerlendirdigimizde, Hume’un bunu kabul etmesine engel olan bazi durumlardan
bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi, onun nedenselligi kabul etmemesi; ikincisi ise, akli
ilkelerin varligim1 kabul etmemesidir. Nedenselligi kabul etmeyerek Hume, evrende elde
ettigimiz algilar arasinda kurdugumuz iliskilerin muhayyile tarafindan psikolojik siireglerden
gegilerek elde edilmis bir sey oldugunu kabul etmis olmaktadir. Bu durumda dis alemde
gozlemledigimiz diizen, aslinda var olan nesnelerin hakikatine ait ileri siirebilecegimiz kesin
bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla eger diizen muhayyilede iiretilen ve dis diinyada
varligini kesin olarak iddia edebilecegimiz bir sey degilse; 0 zaman adeta sanal olan bir diizen
diistincesinden ¢ikaracagimiz tanri ideas1 da ancak sanal olarak Uretilen bir idea olmaktan
Oteye gecemez. Yani Hume’un yontemine gore, tecrilbemizin nesnesi olan dis diinya hakkinda
bile elde ettigimiz bilgi, dis diinyanin hakikatine ait bir bilgi degildir. Dolayistyla zihnin dig
diinyay1 anlama yetkisi bile elinden alinmisken onun dis diinyayr asan bir gaye ve nizam
diistincesine ulasip oradan da bir tanr1 ideas1 ¢ikarmasi nasil miimkiin olacaktir Ki? Hume un
kendisini dogmatik uykudan uyandirdigini séyleyen Kant’in da tanr1 ideasina ulagsmaya, aklin
ulasabilecegi bir alan olmaktan cikardigini diislindiigiimiizde, onun da yukarida yaptigimiz
yorumu paylastigini soyleyebiliriz. Kant da, Hume yonteminin takip edilmesiyle zihnin
metafizik yapma kabiliyetinin olmadigini, hatta bilim bile yapilamayacagini fark etmis
olmalidir ki sentetik apriori bilgi tiiriiniin ihdasma ihtiyag duymustur. Kant, tecriibeden
alinmayan zaman ve mekan formlariyla bile tanr1 ideasina ulagilamayacagini ileri siirmiis ve

bu ideaya ancak ahlak kanitiyla varilabilecegini sdylemistir. Onun “imana yer agmak igin

*1 Hume, Din Ustline, s.154.
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bilgiyi inkar ettim” meshur s6zii de, Hume’un kendisinden sonrakilere biraktigi deneysel akil

yiiriitmenin siirhiliklari probleminin asilmasi icin sdylenmistir denebilir.>*®

Gazzal'nin de, kelamcilarin dini bilgi elde etme metotlarina elestiriler yaptigini daha
Once gordikk. Ancak her iki elestirinin ama¢ bakimindan birbirinden farkli oldugunu
sOyleyebiliriz. Hume'un yontem elestirisi akla dayali metafizik yapma imkanini ortadan
kaldirmay1 amaclarken, Gazzali'nin elestirisi marifetullah1 elde etmenin daha saglam bir
yolunu bulmayr amaglar. Hume, dini bilgiye ulagsmanin bir yonteminin olmadigini ortaya
koymaya calisirken; Gazzali elestirdigi yontemlerin diginda daha saglam bagka yontemlerin

varligin1 ortaya koymaya ¢alisir.

%15 Walter Kaufmann, insam Anlamak, c.1, s.85-87.
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Calismamizin ilk bolimi, bilgi teorisinde Gazzalinin gegirdigi farkli donemlerin
izlerini ortaya koyar. O, dini bilgiye imkan bulmak i¢in yaptigi cesitli denemelerin ortaya
cikardig1 problemleri ¢6zmek iizere farkli tezler ortaya koymaktadir. Gazzali, her doneminde
problem olarak gordiigii sorunlar igin bazi yontemler 6nermekte, ancak belli bir slre sonra
yontemden kaynaklanan sorunlarla karsilastiginda, yeni arayislara girmektedir. Onun, bunu
hakikat bilgisine ulasmak gayesiyle yaptigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Gazzali ilk 6nce,
keldmcilarin gelistirdikleri bilgi kuramina bazi itirazlarda bulunur. Bu itirazlar onlarin,
alemden yola ¢ikarak Allah'a bazi sifatlar tespit edilebilecegi iddialarina yoneliktir. Ona gore,
kelami yontemle alemden yola ¢ikarak marifetullaha ulagsmanin ortaya ¢ikardigi benzerlik

problemi, kelamcilarin yoktan yaratma diisiincesinde bir tutarsizliga sebep olmaktadir.

Gazzali, filozoflarin faal akildan gelen feyzle metafizik bilgiye ulagsma yontemine de
elestirilerde bulundu. Ona goére bu yontem, benzerlik ve teaddiid-i kudemaya (kadimlerin
cokluguna) sebep oldugu i¢in problemlidir. Eger insan akli, araci akillar silsilesi vasitasiyla
tanridan tasmigsa bu, onun hem tanriya benzerligine hem de kadimligine yol agar. Boylece
hem yoktan yaratma diisiincesi hem de hadis ile kadim arasinda olmas1 gereken farklilik

ortadan kalkmais olur.

Gazzali, hem kelami hem felsefi yontemi elestirdikten sonra keldm sistemi icinde
kalarak, dini bilgiyi elde etmenin baska yollarmi aradi. Buradaki kelam sisteminden
kastedilen sey, kelamin 6ngordiigii Allah, alem ve akil anlayisidir. Kelamcilarin bu ti¢ alanda
gelistirdikleri agiklamalarin sistem igerisinde olusturduklart uyusmazliklart gidermek
suretiyle, dini bilgiye ulasmanin bir yolunu bulmaya calistt. Onun bu doneminde ortaya
koydugu c¢oziime gOre sahip oldugumuz dini bilgilere imkéan saglayan sey, ii¢ vasitanin
kullanilmasiyla Allah'in bilgiyi yaratmasidir. Bu tli¢ vasita sirf aklin kullanimi, mucizenin

gerceklesmesi ve vahiy yoluyla gelen bilgileri anlamamizdir.

Gazzali ikinci doneminde felsefeye elestiriler yoneltmekle beraber ondaki bir¢ok
teoriyi kendi sistemine uyarlamaya calisti. Ciinkii onun daha 6nce yaptig1 “bazi sartlar yerine
geldiginde bilgiyi fail-1 muhtar yaratir” agiklamasi yetersiz kalmaktaydi. Her ne kadar mantig
sadece bir alet ilmi olarak degerlendirmisse de mantikla beraber diisiincesinde ciddi bir

degisim gerceklesti. Esyada bir mahiyetin oldugunu ve bunu kavramaya yetkili maddi
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olmayan bir aklin varligmi kabul etmekle eski diisiincesinde bazi ogeler degisti. Degisen
Ogelerinden bilgi kuramiyla yakindan ilgili olanlari, akil ve alem anlayisidir. Ona gore artik
akil, esyadaki mahiyetleri kavrayabilen, cisimden ayr1 miicerret bir varliktir. Kudret ve irade
merkezli dlem agiklamasi ise, yerini Allah'in ilim ve hikmetine araci kildigi ikincil tar

nedenlerin bir iliski ag1 seklindeki alem agiklamasina birakmustir.

Son doneminde ise kelam, felsefe ve tasavvufun eksik gordiigii yonlerini elestirerek
onlardan yeni bir sistem olusturmaya ¢alisti. Yeni sistemin temelinde, kelamin iradeli Allah
anlayisi ve filozoflarin agik nasla dogrudan gatismayan teorileri ile tasavvufun kesfi miisahede
icin Onerdigi kalbl arinmanin pratikleri yer alir. Bu yeni sistemde dnce nazar ve istidlalle ilmi
yetkinlik, daha sonra riyazet ve tefekkdrle ahlaki yetkinlik elde edilir. Bu yetkinlikler elde
edildikten sonra maddi alakalardan kurtulan kalp, levh-i mahfuzla ittisale gegip manevi
tecriibeler yasamak suretiyle kesfi bilgiyi elde eder. Ancak bu bilgi hi¢gbir zaman ne seriatin

zahiri anlamiyla ne de apacik akli ilkelerle ¢elismez.

Bu déneminde o, biri halk icin, biri alimler icin, biri de havas icin olan dini bilgiye
ulagmanin ii¢ yontemini vazeder. Halk icin olani, tartismalardan uzak dini naslarin agik
anlamlarina inancla elde edilir. Alimler, tabiat arastirmalarindan elde ettikleri malzemeye,
nazar ve istadlal yontemiyle akli ilkeleri uygulayarak dini bilgiye ulasirlar. Havas ise, ilmi
birikimine riyazetiyle yaptig1 kalbi arinmasini ekledikten sonra, kesf ve miisahede yontemiyle

dini bilgiye ulasir.

Caligmamizin ikinci bolimii, Hume'un bilgi kuramini ve onun dini bilgiyi nasil
degerlendirdigini ortaya koyar. Hume, eserlerinde tanr1 ideasinin muhtemel iki kaynagini
tartisir. O, ilk insanlardaki tanr1 ideasinin ya akli bir ¢ikarimdan ya da insan dogasindan
kaynaklanan bir duygulanimdan elde edildigini sdyler. Hume gore, tanri ideasina ulagsmanin
akli iki yolu vardir. O tann ideasina, ya sirf akli ilkelerden yola ¢ikan tiimdengelim
yontemiyle ya da deney ve gozlemden yola ¢ikan tiimevarim yontemiyle ulasildigini ileri
surdd. Sirf akli ilkelerden yola ¢ikarak tanri ideasmna ulasma yontemi, dogustan evveli
bilgilerin kabuliine dayanir. Hume, bu yontemle dini bilgiye ulagsmanin miimkiin olamadigini,
dogustan evvell bilgilerin imkansizligin ileri siirerek karsi g¢ikar. Ciinkii ona gore, butln
idealarimiz sonradan deney ve gozlemle elde edilir. Hume bilgi elde etmenin dogru
yonteminin deney ve gézlem oldugunu, ancak s6z konusu metafizik bilgi olunca bu yontemin

de is gormeyecegini sOyler. Ona gore, aklin smirli tanrinin smirsiz olmasi, esyanin
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mahiyetinin bilinememesi, zorunlu nedenselligin olmayis1 gibi sebepler metafizik bilgiye

ulagsmay1 engeller.

Hume'a gore, ilk insanlardaki tanri ideasinin kaynagi, dogasindan kaynaklanan bazi
duygulanimlardir. Ona gore, ilk insanlar sebebini bilmedikleri doga olaylar1 kargisinda umut
ve korkuya kapildilar. Bu umut ve korku onlari, nasil gergeklestigini bilmedikleri doga
olaylarinin arkasinda iradeli bir varligin oldugunu diisiinmeye sevk etti. Hume, bu diislincesini
tarih kitaplarinda anlatilan mitolojilere ve Avusturalya’nin yerli kabileleri {izerine yapilan

arastirmalara dayandirir.

Hume, dini bilginin dayandirildig1 iki 6nemli temelin, nedensellik ve mucize oldugunu
soyler. Ona gore, nedenle sonug arasinda zorunlu bir iliskinin oldugu fikri, bizi alemi bir
bitin olarak kavramaya, bu da bizi alemin bltunine bir neden aramaya goétirir. Ancak
nedenle sonug arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu ileri siiremedigimiz gibi alemin de bir

nedeni olmas1 gerektigini diistinmemizin gerekli olmadigini sdyler.

Hume, mucizenin de dini bilgiye bir kaynak olarak kullanilmasini iki yonden elestirir.
Ona gore mucize, hem rivayet edenlerin bilgisiz/cahil insan olmalar1 hem de olayin siirekli

yasadigimiz tecriibeye aykir1 olmasi agisindan dogru bir bilgiye kaynak olamaz.

Hume, herhangi bir kanita ihtiyag duymadan dini bilgisini sadece saf bir inanca
dayandirma ihtimalini de degerlendirir. O, bunlarin dini bilgilerini taklidi olarak dini
metinlerden veya din alimlerinden elde ettigini sdyler. Dini bilginin bu kismma Hume’un
elestiri yapmamasi, bunu savundugu seklinde yorumlanmistir. Ancak onun dogrudan elestiri
yapmamasi, bu grubun dini inancini higbir gerek¢eye dayandirmamis olmasiyla ilgilidir.
Ancak onun, dini bilgiyi sade bir inanca dayandirmayi kaba bir softa olarak kurguladigi

Demea’nin agzindan vermis olmasi, bir elestiri olarak yorumlanabilir.

Caligmamizin {iglincli boliimii, Gazzali'nin dini bilgi i¢in ortaya koydugu imkanlar ile
Hume'un dini bilgi hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri karsilagtirir. Bu karsilagtirmaya gore,
Gazzali'nin ileri stirdiigii akli ilkelerin, mucizenin, kesfin ve dini naslarin dini bilgiye tanidigi

imkani, Hume un nasil degerlendirebilecegini gorebiliriz.

Oncelikle Gazzali'nin akli ilkelere dayali sebr ve taksim ydntemiyle dini bilgiye nasil
imkan buldugunu kisaca sOyle Ozetleyebiliriz. Gazzéli'ye gore, miitekellim bir yaraticinin
ispat1 yapilmadan dinden bahsetmek miimkiin degildir. Su halde sirf akilla ortaya konmasi

gerekenlerin tespiti ve bunlarin nasil temellendirildiklerinin ortaya konulmasi gerekir. Ona

265



gore sirf akilla tespit edilmesi gereken seyler 1) alemin hadis olmasi ii) ona bir yaraticinin
gerekli olmasi iii) o yaraticinin kadir, alim, miirid ve miitekellim olmasidir. i) Oncelikle
keldmcilarin “her sey nefiy ve ispat hiikiimlerinden birini zorunlu olarak alir” ifadesinin
felsefedeki “bir sey ya vardir ya da yoktur” ifadesiyle ayni anlami tagidigini sdylemeliyiz. Bu
ilkeyi alem arastirmasina tasidigimizda karsilasacagimiz 6nermeyi kelamcilar, “adlem ya hadis,
ya kadimdir” seklinde ifade ederler. Bu ilke hicbir duyusal idrake ihtiya¢ duymayan sirf akli
bir ilkedir, ancak alemin hadis oldugu, bes duyumuzla fark ettigimiz alemdeki degisim ve

hareketten anlaslhr.516

i1) Gazzali, her hadise bir muhdisin gerekli oldugu fikrine ise, “her hadisin bir sebebi
vardir” ilkesinden ulasildigin1 sdyler. Ona gore, sonradan meydana gelme anlamina gelen
hadisin bir sebebinin olmasi gerektigi, akli zorunlu bir dnermedir. Bunu sadece hadis veya
sebep lafizlariyla kastedilen anlami bilmeyenler akledemezler. Ona gore, ayrica hadisin bir
muhdise ihtiya¢ duydugu, varligin akli “bir sey ya vacip ya miimkiin ya da muhaldir”
taksiminden de ¢ikarilabilir. Bu taksimden alemin miimkiin oldugu ve bir miireccihe ihtiyag

duydugu sonucuna varilir.

Hadis olan aleme sebep olan muhdisin kadim oldugu diisiincesi ise “teselsiil
imkansizdir” akli ilkesine dayanir. Ciinkii akli taksim geregi muhdisin de ya hadis, ya kadim
olmas1 gerekir. Eger dlemin sebebi olan muhdis de hadis olsaydi ona da sebep olacak bir

muhdis gerekecekti ve bu da teselsiile sebep olacagi i¢in imkansizdir.”’

ii1) hadis olan alemin kadim alan yaraticisimi tespit ettikten sonra onun alemi, bir
bilgiye, kudrete ve iradeye sahip olmadan yaratmis olmasi da aklen ¢eliski barindirdig1 i¢in bu
sifatlarin da zorunlu olarak kadim olan yaraticida bulunmasi gerekir. Kelam sifati ise, bu
sifatlar1 kendinde barindiran hay bir varligin kemali i¢in gerekli olan bir sifattir.”*® Ona gore
ilah, eksiklik barindiran hadis kavramina muhalif, kendisinde eksiklik barindirmayan en
miitkemmel varliktir. En miikemmel olanin ise, kemal bildiren bir sifat olan kelami kendisinde

tagimast aklen zorunlu bir seydir.519

Hume'un bilgi kurami, biitiin bilgilerin kaynagini izlenim ve idealara dayandirir.
Muhayyilenin izlenimlerden irettigi karmasik idealarin ise, ancak bir tecriibeye uygun

geldiginde mesruiyetinden bahsedilebilir. Ona gore tecriibeden bagimsiz aklin varlik hakkinda

%18 Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.37,38.
7 Gazzali, itikadda Orta Yol, s.46.
*18 Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.104.
*% Gazzali, itikadda Orta Yol, s.75.
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herhangi bir yargida bulunmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla “bir sey ya kadim ya da
hadistir” “her seyin bir nedeni vardir”, “bir sey ya miimkiin ya zorunlu ya da imkansizdir”
gibi akli taksimati varlia uygulamak miimkiin degildir. Ona gore “her seyin bir nedeni
vardir” ilkesi, alemin tamaminin bir sonu¢ oldugu diisiincesiyle dogadaki neden-sonug
iliskisinden tasindigindan dolay: akli degildir. Hume'a gore, alemde zorunlu bir neden-sonug
iligkisi bulunmadig i¢in tanr1 ideasina ulagsmaya nedensellik iizerinden varmak da miimkiin
degildir. Cunkii nesneler arasi iliskiler, zihnin aliskanlik vesilesiyle gozlemlerden elde ettigi
sanal bir iligki ag1 ise, bu durumda bu aga dayanarak bir hakikat iddiasinda bulunmamiz

miimkiin degildir.

Hume’un deneysel disiinme yontemini kullanarak tanr1 ideasina ulagmasini
engelleyen ikinci 6nemli sey, onun siipheci tavirlaridir. Ciinkii Hume, tiimel bir yargiya
ulasmaya imkan verecek her deney ve tecrilbe gruplarina “bunlarin tersi de miimkiin
olabilirdi” ilkesini eklemektedir. Onun izledigi yonteme gore olgular diinyasi, ger¢eklesmesi
miimkiin olan seylerden olusur. Bu ilke, evrendeki diizen ve nizami gdsteren, tlimel bir
yargiya ulasmayr mimkiin kilan her dig diinya gozlemine karst onun siipheci tavir
takinmasina sebep olmustur. Bu silipheci tavriyla o tecriibenin sinirlarin1 sadece tecriibe
edilenle sinirlamak durumunda kaldi. Boylece hem olgusallarin biitiin imkénlar1 tasidigi hem
de tecrubenin tecriibe edilenle sinirli olmasi gerektigi ilkelerinden yola ¢ikarak tanri ideasina
ulasmanin  imkansizhigmi ortiik bir sekilde ortaya koymaya calist. O smirh
deneyimlerimizden tanrmmin varligim gosterecek her kanitin aksi bir kamtinin da
bulunabilecegini ileri siirdii. Ayrica ona gore tanri ideas1 konusunda bize 6l¢i olacak deneyim
olmadig1 icin, alemin ulasabildigimiz goriinen nedenlerinde durmali bunlarin da Gtesinde

bagka bir nedenin oldugu arayisina girmerneliyiz.520

Gazzali en basindan beri marifetullahin belli bir kismimin sirf akilla bilinmesi
gerektigini sdyledi. Ancak bunu temellendirmeye c¢alistiginda keldmin alem ve akil
anlayisinda bazi eksiklerin oldugunu fark etmis olmal ki felsefi ve taavvufi teorilerle bunu
gidermenin yollarini aradi. Kelaminin akil anlayisi onun kendinde ilkeler tagiyip bunlardan
yola ¢ikarak metafizik yapmaya uygun degildi. Gazzali filozoflardan maddi olmayan akil
anlayisini aldi. Daha sonra bu aklin dlemin diizenini kesfetmesi ondaki diizen ve gayeden
Allah'a ulasabilmesi i¢in alemdeki seylerin birer mahiyetlerinin oldugu fikrini aldi. Daha

sonra nazar ve istidlal yoluyla ulagilan marifetullahin kendisini ikna etmedigini diisiinenler

2 Hume, Din Ustline, s.188,189.
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icin kesf ve miisahede yolunu 6nerdi. Hume ise aklin kendinde bir cevher oldugunu kabul
etmeyerek aklin sahip olacagir akli ilkeleri ortadan kaldirdi. Ona gore, alemde aklin
kesfedebilecegi mahiyetlerden bahsetmemiz de miimkiin degildir. O akli faaliyetin sinirini

muhayyilenin nesnelere bagli olarak yaptig1 tahayyiillerle sinirladi.

Sonug olarak aklin istidlal yapma giicli kabul edilmeden veya alemin kendisinde
kendisini asan anlamlar1 tasidigi ve bu anlamlar1 idrak edecek bir yetinin varhigi kabul
edilmeden rasyonel bir zeminde dini inancin makul oldugunu ortaya koymanin imkan1 yoktur.
Dini inanca temel olabilecek baska bir sey de sezgi yoluyla ruhun gayb hakkinda bir bilgiye

ulasabilecegi kabuliidiir.

Varligin kendisinden fazlasina isaret edebilecek bir anlaminin olmadigini ve boyle bir
anlami olsa dahi onu idrak edecek bir yetimizin olmadigini ileri sirmek, dini inanca makul bir

temelin bulunamayacagini ileri siirmekle ayn1 anlama gelir.
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