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OZET

‘Uzun siiren savaslar1 kisaltmak i¢in’ gibi kullananlarin bahanesi olan farkli
bir sdylemin arkasina saklansa da ‘Kitle imha Silahlar1 (KIS)’, giiniimiizde devletler
icin en dnemli caydiricilik unsurudur. Bu da dogal olarak giic demektir. Niikleer,
kimyasal, biyolojik ve radyolojik ad1 altinda dort degisik format1 olan bu silahlardan
biyolojik silahlar, heniiz ilk ikisi kadar sik telaffuz edilmese ve diinya tizerinde
bilindik olaylar1 ¢ok fazla olmasa da, uluslararasi toplum tarafindan 6nemi her gegen
giin daha fazla anlasilmaya baslanmistir. Ote yandan bu husus, ileride bu tiir
saldirilarin olmayacag1 ve tehdidinin g6z ardi edilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Zira niikleer ve kimyasal silahlar gibi genis kitlelere her tiirlii zarar1 verebilme
kapasitesine sahip olan biyolojik silahlar; kolay ve ucuz elde edilmeleri, etkilerinin
artict ve kalict olmasi, kullanim kolayliklart ve kullanildiklarinin ge¢ farkina

varilmasi gibi 6zellikleri nedeniyle, diger KIS den bariz bir sekilde ayrilmaktadir.

Biyolojik silahlar; “Fizyolojik ve biyolojik etkileri nedeniyle, canli kitleleri
Oldiirme, agir yaralama ve kapasitelerini bozma amaciyla kullanilan mikro-
organizmalar ile biyolojik olarak {iretilen biyo-aktif maddeler ve yapay olarak
tiretilmis biyolojik madde benzeri ajanlar” olarak tanimlanabilir. Biyolojik silahlar
baska bir bakis agisiyla; “Fakir Ulkelerin KIS’i” olarak da nitelendirilmektedir. BM,
WHO, NATO gibi uluslararast kuruluslar ve BZSK’nin belirlemelerine gore,



insanlara kars1 biyolojik silah haline getirilebilme 6zelligine sahip 43 adet 6ldiiriicii

mikroorganizma (15 bakteri, 24 viriis, 2 mantar ve 2 parazit) mevcuttur.

Biyolojik terdrizm [biyo-teror] ise; “toplumda normal yasami durdurmak
veya ideolojik bir avantaj kazanmak amaci ile biyolojik etkenlerin sahislara, gruplara
veya daha genis niifusa karsi korku yaratmak, hastalik olusturmak veya hastalik
olusturma korkusu yaratmak amaciyla kullanilmasidir.” Dolayisiyla biyo-terdrde
hedef; toplumlar, amag; korku yaratmaktir ve terdrizmin birinci hedeflerinden olan

korku yaratmak hususu bu terdr ¢esidinde de 6n plandadir.

Konvansiyonel olmayan ve toplum tarafindan ¢ok da bilinmeyen biyolojik
silahlarin terérizm gibi kotii amagclarla kullanilmasi, agir ve uzun siireli psikolojik
etki yaratir ve bu etki, panik duygusunun hizla yayilmasina sebep olur. Boylelikle
otoritelerin kapasitelerinin tlikendigini gormek ve hiikiimete karst olan giiveni
sarsmak, bu tiir silahlar1 kullanma egiliminde olan teréristler agisindan ¢ok daha

cezbedici olarak algilanacaktir.

Sonug olarak iilkeler, biyolojik silahlardan korunmanin yollarin1 aramalidir.
Ciinki bu tiir silahlar1 kontrol etme ve yonetme yetisine sahip devletlerin veya teror
orgiitlerinin, tabir-1 caizse i¢inde bulundugumuz yiizyilin silahini ellerinde tuttuklar
sOylenebilir. O yilizden de acaba, biyolojik terdr olur mu olmaz mi tartigsmalarindan
ziyade, ne zaman olacagl konusu {iizerine yogunlagmak daha akilc1 olacaktir.
Unutulmamalidir ki; 20°nci yiizyilda icat edilen tiim silahlar eninde sonunda

kullanilmistir. Bu ‘eger’ degil ‘zaman’ meselesidir.

Anahtar Kelimeler : Biyolojik Terdrizm (biyo-terdr), Kitle Imha Silahlari,
Uluslararasi Terdrizm, Kiiresellesme

Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Sertag Hami BASEREN
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ABSTRACT

Although they have hidden back to a different discourse such as ‘to shorten
the long-lasting wars’, which is in fact the pretext of the users, the Weapons of Mass
Destruction (WMD) are currently the most important element of deterrence for
states. This naturally means power. Out of these weapons, which have four different
formats under the name of nuclear, chemical, biological and radiological, the
biological weapons’ importance by the international community began to be
understood more with each passing day, although they are not yet pronounced as
often as the first two and they don’t have many well-known events in the world. On
the other hand, this matter doesn’t mean that this kind of events will not occur in the
future and their threat should be overlooked. Because, biological weapons, which
have the capacity to give any damage to the broad masses, as chemical and nuclear
weapons, are strictly separated from other WMD owing to their characteristics of
being obtained easily and cheaply, and having permanent and increasing effects, ease

of use and late awareness of usage.

The biological weapons can be defined as “microorganisms used for killing,
harming grievous bodily and disrupting the capacity of the live mass, bio-active
substances produced biologically and agents similar to biological materials produced
artificially, because of their physiological and biological effects”. The biological

weapons, from another perspective, are also characterized as ‘“Poor Countries’

iv



Weapons of Mass Destruction.” There are 43 microorganisms (15 bacteria, 24
viruses, 2 funguses and 2 parasites), which are capable of being used as biological
weapons towards the human beings according to the determination of the some
international foundations such as UN, WHO, NATO and BTWC.

Biological terrorism [bio-terror] is “the use of biological agents against
individuals, groups or wider population in order to create fear, produce disease or
generate fear of creating illness with the aim of stopping the normal life in the
society or gaining an ideological advantage.” So, in bio-terror, the objective is the
societies and the aim is to create fear, and, to create fear, which is one of the first

aims of the terrorism, is also at the forefront of this kind of terror.

The misuse of the biological weapons, which are unconventional and not so
much known by the society, such as terrorism, create severe and long-lasting
psychological impact and this effect lead to the rapid spread of panic. Thus, to see
the capacity of the authorities exhausted and to undermine the confidence against the
government will be perceived as much more attractive by the terrorists tend to use

such weapons.

As a result, countries should seek the ways of protection against biological
weapons. Because, it can be inferred that the states and the terrorist organizations,
which have the ability of managing and controlling these weapons, hold this
century’s weapon in their hands, so to speak. So, it would be wiser to concentrate on
the issue of when it will occur rather than to debate whether a biological terror will
be or not. It must be noted that all the weapons invented in the 20" century have been

used eventually and unfortunately. This is a matter of ‘when’ not ‘if’.

Keywords . Biological Terrorism (Bio-terror), Weapons of Mass

Destruction, International Terrorism, Globalization

Advisor : Prof. Dr. Sertag Hami BASEREN
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: Federalnaya Slujba Bezopasnosti (Rusya Federal Giivenlik Servisi)
: Giiney Afrika Cumbhuriyeti

. Giiney Afrika Savunma Kuvvetleri

- Giilhane Askeri Tip Akademisi

- Genetigi Degistirilmis Organizmalar

: Gozden Gegirme Konferansi

- Gayri Safi Milli Hasila

- Gayri Safi Yurti¢i Hasila
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HDO
HHS
IRA
HA
IKO
KBRN
KDC
Kis
KKK
KSYO
KYM
MGK
NBC
NCTC
NGO
NOC
NPDI

OAG

OPEC

PKK
TAEK
TiK
TNT
TSK
VKA

WHO

: Hiikiimet Dis1 Orgiitler

: Health and Human Services (Saglik ve Toplum Hizmetleri)
. Irish Republican Army (irlanda Cumhuriyet Ordusu)

: Insansiz Hava Araci

: Islam Konferans1 Orgiitii

: Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer

: Kongo Demokratik Cumhuriyeti

: Kitle Imha Silahlar

: Kriz Koordinasyon Kurulu

: Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitii

. Kriz Yonetim Merkezi

: Milli Giivenlik Kurulu

: Nuclear, Biological and Chemical (Niikleer, Biyolojik ve Kimyasal)
: Ulusal Terorle Miicadele Merkezi

: Non-Governmental Organization

- National Operation Centre (Ulusal Operasyon Merkezi)

: Non-Proliferation and  Disarmament Initiative  (Silahlarin

Yayilmasimin Onlenmesi ve Silahsizlanma Girisimi)

: Oxford Arastirma Grubu

: Organization of Petroleum Exporting Countries (Petrol ihra¢ Eden

Ulkeler Orgiitii)

: Partiya Karkerén Kurdistan (Kiirdistan Is¢i Partisi)
- Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

- Trinitrotoluen (Patlayic1)

: Tiirk Silahli Kuvvetleri

. Viral Kanamali Atesler

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
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ONSOZ

Niikleer, kimyasal, biyolojik ve radyolojik adi altinda dort degisik formati
olan kitle imha silahlarindan biyolojik silahlar, heniiz ilk ikisi kadar sik telaffuz
edilmese ve diinya iizerinde bilindik olaylar1 ¢ok fazla olmasa da, uluslararasi toplum
tarafindan onemi her gegen giin daha fazla anlasilmaya baslanmustir. Ote yandan bu
husus, ileride bu tiir saldirilarin olmayacagi ve tehdidinin goz ardi edilmesi gerektigi

anlamina gelmez. Zira biyo-terorde hedef; toplumlar, amag; korku yaratmaktir.

Terorizm ciddi bir doniisiim sergilemeye baglamistir. Bu nedenle
uluslararas1 toplum, kimyasal ve niikleer terérizm gibi geleneksel olmayan yeni
terorizm tehlikeleriyle karsi karsiya kalmaya baslamistir ve biyolojik terérizm de
bunlardan biridir. Bu ¢alisma, biyolojik terdrizmin tehdit potansiyelini ve toplumlar
tizerindeki etkisini analiz ederek, iilkemizde biyo-terér giivenligine yonelik
gelistirilmesi  gereken savunma sistemine dair somut Oneriler sunmay1
hedeflemektedir. Calisgmanin odak noktasi; terdristlerin sahip oldugu biyolojik
silahlarin etkili bir tehdide neden olabilecegi, terérizm amaglh kullanildiklarinda ya
da kullanilma tehdidinde bulunuldugunda toplumlar iizerinde agir ve uzun siireli bir
etki yaratabilecegi, bu etkiyle birlikte kullanim alanlarinin genigliginin terdr
orgiitlerine yeni ufuklar agtig1 ve bu tehdide kars1 toplumu korumak i¢in miidahaleci

tedbirlerin yan1 sira onleyici tedbirlerin de alinmasi gerektigidir.

ABD'de 2001 yilinda gergeklestirilen sarbon saldirisindan sonra biyo-teror
sorunu ince elenip stk dokunmaya baslanmistir. Birgoklari, tabir-i caizse, Armagedon
benzeri bir saldirmin eli kulaginda oldugunu iddia ederken, digerleri tehdidin
abartildigin1 ifade etmistir. Bakis acis1 nasil olursa olsun iilkeler, biyolojik
silahlardan korunmanin yollarin1 aramalidir. Ciinkii bu tiir silahlar1 kontrol etme ve
yonetme yetisine sahip devletlerin veya terdr Orgiitlerinin, tabir-i caizse icinde
bulundugumuz yiizyilin silahini ellerinde tuttuklar1 s6ylenebilir. O yiizden de acaba,
biyolojik terdr olur mu olmaz mu tartismalarindan ziyade, ne zaman ve nasil olacagi

konusu iizerine yogunlagmak devletler agisindan daha akilc1 olacaktir.
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GIRIS

2009 yilinin ikinci yarisinda Tiirkiye giindemindeki 6nemli konulardan
birisi de HIN1 viriisii, ya da halk arasindaki adiyla ‘Domuz Gribi Viriisii’, idi.*
Toplumun neredeyse tamaminda bir telas ve panik hali hakim oldu. Insanlar her
Oksiirdligiinde ya da her atesi ¢iktiginda domuz gribi siiphesiyle doktorlara gitti.
Viicutlarina bilmedigi bir mikrobun enjekte edilmesinin endisesini yasayan bireyler,

bu korkuyla, as1 yaptirip yaptirmama konusunda bile kararsiz kaldi.

Yukarida vurgulanan telas, panik, endise ve korku algisi, teroér ve terérizm

ile yakindan ilgili kavramlardir.

Ote yandan, toplumdaki herkes, tanidig1 bir doktora, hemsire bir arkadasina
ya da bir saglk ¢alisanina konu ile ilgili fikir sormaya baslamist1. Internet {izerinden
cesitli ve trkitiicti komplo teorileri iiretiliyordu. Bahse konu asinin, biyolojik silah
oldugu yoniindeki sdylemler de ayyuka ¢ikmisti. Degerlendirildiginde, bir viriis bu
kadar biiyiik bir giivensizlik ortam1 yaratabiliyorsa, insanlar bunun gibi 43 adet daha
etkenin [simdilik], bundan daha fazla terér etkisi yaratabilecegini bilseler ne

yaparlardi1? Nasil bir etki ve baski altinda kalirlard1?

Yukaridaki bakis agisiyla bu tez, kiiresel boyutta biyolojik terérizmin (biyo-
teror) tehdit potansiyelini ve toplumlar {izerindeki etkisini analiz ederek, lilkemizde
biyo-terdr giivenligine yonelik gelistirilmesi gereken savunma sistemine dair somut
Oneriler sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin odak noktasi; teroristlerin elindeki
biyolojik silahlarin etkili bir tehdide neden olabilecegi, sz konusu silahlarin terdr
amacl kullanildiklarinda ya da kullanilma tehdidinde bulunuldugunda toplumlar
tizerinde agir ve uzun siireli bir etki yaratabilecegi, bu etkiyle birlikte kullanim

alanlarinin genisliginin terdr orgiitlerine yeni ufuklar agtifi ve bu tehdide karsi

! Saghk Bakanhgy; 14 Aralik 2009 tarihli agiklamasinda, domuz gribinden hayatim kaybedenlerin sayisim 415
olarak agiklamistir. Domuz Gribinden 62 Kisi Daha Oldii. 2009. 12 Haziran 2011 tarihinde Hiirriyet Gazetesinin
14 Aralik 2009 tarihli <http://www.hurriyet.com.tr/gundem/13200383.asp?gid=229> adresinden alinmustir.


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/13200383.asp?gid=229

toplumu korumak icin miidahaleci tedbirlerin yani sira Onleyici tedbirlerin de
alinmasi gerektigidir. Zira terdr orgiitleri agisindan ¢ok daha cezbedici olan husus;
biiyiik bir alana yayilan hastaligin, ¢ok sayida yarali ve 6lime sebebiyet vermesi
nedeniyle ciddi psikolojik stres olusturmasi, bdylelikle de yerel otoritelerin

yapabileceklerinin sinirli kalmasi ve hiikiimetlerin gliveninin sarsilmasidir.

Calismanin  kapsami, dort kavramin kesisimi {izerine odaklanmistir:
kiiresellesme, giivenlik, terdrizm ve biyo-teknoloji. Zira bu dort kavram, 6zellikle
ayni yone birlikte hareket ettiklerinde, devletlere kars1 pek cok tehditler sunmaktadir.
Aslinda her bir kavramin kendi i¢inde farkli tarzda gelismeler gosterdigi bir
gercektir, fakat bu dort kavramin birlikte incelenmesi neticesinde, ulusal
giivenligimize potansiyel olarak ciddi tehditler olusturabilecek hususlarin ortaya
konulabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Buradan hareketle, tezde yaniti aranan temel
sorulardan biri; kiiresellesme, giivenlik, ter6rizm ve biyo-teknoloji olgulari
arasindaki kritik bagin nasil olustugu ve biyolojik terérizmin bu iliski icerisindeki

konumunun ne oldugudur.

Degisik acilardan tanimlanan ve giiniimiizdeki anlamini 1960’11 yillardan
itibaren kazanmaya baslayan kiiresellesme olgusu, sonuglar itibariyle pozitif ve
negatif yonde pek c¢ok etkileri olan bir kavramdir. Engellenemez ve geri
dondiiriilemez olduguna inanilmasindan dolayr bilimselliginin bile zaman zaman
tartisildigr bu sihirli kelime; — en basit anlamiyla — kiiresel bagliligin genislemesi,

derinlesmesi ve hizlanmasini ifade eder.

Anlasilamayan fakat yaygin olan bir duyguyu belirttigi*> de iddia edilen
kiiresellesme; erisim, iletisim ve hiza karsilik gelen teknolojik boyutu ile biyolojik
maddelerin terér amagh kullanilabilmesine yonelik bilgiler ve ortam saglamaktadir.
Teknolojik boyutunun yam sira; ekonomik, askeri, sosyal, Kkiiltiirel ve siyasi

boyutlariyla da devasa bir degisim ve gelisim siireci sergileyen kiiresellesme,

2 Keohane ve Nye benzer bir nitelemeyi 1970’lerde “Interdependence (Karsihkli Bagimlilik)” terimi igin de
yapmuslardir. Bkz., Kaynakg¢a; Keohane ve Nye, 2000:104.
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uluslara ait politik ve fiziki sinirlarin anlamini yitirmesine sebep olmakta ve bu
negatif etkisiyle biyolojik maddelerin olaganiistli bir hizla yer degistirmesine, diger
bir ifadeyle transferine ortam saglamaktadir. Ekonomik boyutunun olumsuz
etkilerinden biri, iilkelerin ekonomilerinin birbirine daha bagimli hale gelmesi
anlamindaki kiiresellesme; zengin ile fakir arasindaki mali agig1 daha da artirmakta
ancak, daha onemlisi sahip olmayanlarin, sahip olanlarin neye sahip olduklarinin
farkina varmasina vesile olmaktadir. Kiiresellesme siirecinin  kazananlar1 ve

kaybedenleri arasindaki bu ugurum terérizmin sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

Smir kavraminin 6nemini kaybetmesinin bir baska olumsuz etkisi,
kiiresellesmenin yarattigi dinamik ortam i¢inde ulusal gilivenlige (toprak biitiinliigii
ve egemenlik) yonelik tehditlerin farklilasmasidir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme,
asimetrik tehditleri® (terdrizm, ayrilik¢1 hareketler, etnik ve dini catismalar, KiS’in
yayilmasi, uluslararasi organize suglar ve siber terdrizm) 6n plana ¢ikararak giivenlik
algilarin1 degistirmistir. Kiiresellesme, sagladigi imkanlar ve olusturdugu ortam
nedeniyle terdrizm iizerinde de olumsuz etki yaratmaktadir. Ote yandan, giiniimiiz
teror hareketlerinin ¢ogu kiiresellesme egilimine bir tepkidir. Terorle miicadelede
yeni yontemler gelistirmeyi zorunlu kilan kiiresellesme siireci, KIS’i énemli bir

giivenlik sorunu olarak ele almak zorundadir.

Giivenlik ise, maruz kalinan i¢ ve dis tehditler karsisinda devletlerin
tizerinde diisiinmesi gereken dnemli bir olgudur. Zira devletler, ylizyillar boyunca
varliklarii korumak ve siirdlirmek i¢in giivenlik kavramini — farkli bicimlerde de
olsa — nihai ve temel hedef olarak algilamislar ve en Onemli Oncelik olarak
gormiislerdir. Yasamin i¢indeki hayati dinamiklerden biri olan giivenlik, ge¢mis
donemlerde teorik bazda farkli yaklasimlara sebep olmus ve bu nedenle degisik
giivenlik tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi geleneksel anlayisin iizerine
cikan giivenlik olgusu, i¢cinde bulundugumuz donemde farklilagan tehditleriyle ¢ok

boyutlu bir kavrama donlismiistiir.

% Asimetrik tehdit; “Saldirganin, muhatab1 karsisindaki zayifligina karsilik goreceli bigimde istiinliiklere sahip
olmas1” seklinde tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle asimetrik tehdit kavramini; “Yarattig1 ani ve hazirliksiz durum
nedeniyle, iilkelerin, politik, sosyal ve ekonomik sistemlerinde istikrarsizliklara neden olan diisiik seviyede
kuvvet ve teknoloji kullanarak etkin olmayr amaglayan faaliyetler” olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Kiiresellesme ve Uluslararast Giivenlik, 2003:XVIII).



Siyasal bir miicadele tarzi olarak giliniimiizde tiim siddetiyle etkisini
stirdliren ter0rizm terimi iizerinde mutabakata varilmis bir tanim olmamasi, kavramin
analizinde karsilasilan en temel sorunlardan biridir. Miisterek politikalar iiretilmesine
engel olan bu durum karsisinda, literatiire hakim tanmimlarin ortaya konulmasi
kavramsallastirmaya fayda saglamaktadir. Ornegin, BM’nin 17 Mart 2005
tarihindeki panelinde yapilan terérizm tanimi bu baglamda ele alinabilir (The UN
and The Fight Against Terrorism, 2005:8 ve 30):

“Herhangi bir hareketi yapmasi veya yapmaktan kaginmasi i¢in uluslararasi
bir organizasyonu ya da bir hiikiimeti zorlamak veya bir toplumu korkutmak
amaciyla sivillere veya savagmayanlara ciddi bedensel zararlar vermek veya

onlar1 6ldiirmek maksadiyla yapilan her tiirlii eylem.”

Latince ‘Terrere’ kokiinden gelen ve eski Tiirkgede tedhis ve tedhiscilik ile
ayni anlamda kullanilan ter6érizmin, olmazsa olmaz unsuru siddettir. Fiillerinin
niteligi sembolik olan terérizm, gergekte sistem disinda sisteme karsi bir harekettir
(Jenkins, 1974:2). Teroristleri bu hareketi gerceklestirmeye iten uzun dénemde bir
takim kosullar (modernizasyon, sehirlesme, ideoloji ve siyasi yonetim, vb.) ve ortaya
cikaricilar oldugu gibi, terdrizme yol acan dogrudan sebepler (Etnik farkliliklar,
yoksulluk, siyasal katilim kisitlamalari, elitin memnuniyetsizligi, vb.) de mevcuttur.
Yaygin bir sosyal, ekonomik ve ideolojik tatminsizligin sonucu olan terérizmin
birinci sebebi; “Haksizliga ugramak ya da haksizliga ugramis hissine kapilmaktir”
(Crenshaw, 2003:95).

Kimi akademisyenlerce (Bruce Hoffman gibi) gegmisinin 1793-1794 yillart
arasindaki Fransiz Devrimine (The Regime de la Terreur) kadar uzandig1 varsayilan
ter0rizmin, sonraki siirecte yeni bir caga girmesine sebebiyet veren tarihi olay,
Sanayi Devrimidir. Zira bu donemdeki sosyo-ekonomik degisiklikler, yeni bir
terorizm akiminin dogmasina yol ag¢mistir. 1900°lii yillarin basinda anarsist
ideolojiyle giidiilenen ter0rizm, sonraki yillarda milliyet¢ilik ve ayrilikel

hareketlerden etkilenmis, ama her donemde de devrimci amacim1 korumustur.
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Glinlimiizde ise terdrizmin; 11 Eyliil oncesi ve sonrasi seklinde iki ayr1 doneme
ayrilmasi pek ¢ok uzman tarafindan yaygin olarak kabul edilen bir tahlil bigimidir.
Ote yandan, terdr kavrammin analizinde ilgi alani, siyasal terérizmdir. Zira teror
nitelikli suglarda failin saiki siyasaldir. Buradan hareketle degisik siyasi iliskilerdeki
terorizm tiirlerinin [Yukaridan Asagiya Terorizm (Devlet Terorizmi), Asagidan
Yukariya Terdrizm (Ayaklanmaci Terorizm) ve Devlet Destekli Terdrizm] ortaya

konulmasi ihtiyact dogmaktadir.

Uzun ve orta vadede stratejik hedefleri olan terdrizm; sistematik olarak
paramiliter (yar1 askeri) doktrinlerde (Sehir Ayaklanmasi ve Kir Gerillasi) de
kullanilmistir. Bunlara ilave olarak cografi degiskenligi ile 6n plana ¢ikan “Asimetrik
Uluslararas1 Savag ve Terdrizm” olgusu, kiiresellesmeyle degisen asimetrik tehdit
algilamasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Zira s6z konusu asimetrik saldirilarda,
kiiresellesmeden dogan imkanlar neticesinde kolay erisim imkani bulunan KiS’in
kullanilabilecegi ortam dogmustur. Kiiresellesmenin teknolojik boyutunun etkisi
sayesinde (6rnegin, biyo-teknolojideki gelismeler) ¢ok az iiyeye sahip terdrist gruplar
bile, biiyiik tahribatlara yol agan saldirilar gergeklestirebilecek imkanlara
kavusmustur. Giiniimiiziin ‘Tekno-terdrist Cagi’ olarak nitelendirilmesinin algis1 da,
kiiresellesmenin, basta teknolojik olmak tizere diger tiim alanlardaki imkanlaridir. Bu

calismada asimetrik saldir1 yerine, terorizm konsept olarak 6n plandadir.

Kiiresel bir sorun olmaya devam eden terdrizm ile kiiresellesme arasinda
kuvvetli bir etkilesim vardir. Bunun yanisira, kiiresellesmenin terdrizmin katalizorii
oldugu ve terdr orgiitlerinin kapasitesi tizerinde kuvvet ¢arpani etkisi yarattigi da bir
gercektir. Ulasim, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, terdristlere goézardi
edilemez imkanlar saglamistir. Ornegin kiiresellesme terdristlere, gevsek
teskilatlanma ve kendi kendilerini finanse edebilen uluslararasi bir ortam yaratmistir.
Dahasi kiiresellesme, dini ve ideolojik temelli terérizme dogru giiclii bir egilimin
dogmasima yol agmistir. Tiim bunlara ilave olarak kiiresellesme, farkli orgiitler
arasinda iliskiler olugsmasina ve bu iliskilerin yayginlik kazanmasma da sebep
olmustur. Kiiresellesme, durdurulamayacagi ve tersine de c¢evrilemeyecegi igin,

terorizmin de — gilinlimiizdeki gibi olmasa da — sabit olarak gelecekte varligim
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stirdlirecegi hakim bir kanidir. Hatta teror saldirilarindaki sayinin, siddetin ve 6liim
oranlarinin artacagi varsayilmaktadir. Diger taraftan, siddet igeren terdrist saldirilar,
teroristlerin aklinda rasyonellik yaratmaktadir. Bu husus, teroristleri biyolojik silah

kullanmaya yonelten giidiileri incelerken ¢ok 6nemlidir.

‘Uzun siiren savaslar1 kisaltmak i¢in’ gibi, kullananlarin bahanesi olan farkl
bir sdylemin arkasina saklansa da KIS, giiniimiizdeki en 6nemli caydiricilik
unsurudur. Bu da dogal olarak giic demektir. ‘Konvansiyonel Olmayan Silahlar’
olarak kategorilendirilen KiS’in; niikleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik silahlar
ad1 altinda dort degisik format: vardir. Igerikleri, yapim araglari, kullanim yontemleri
ve de etkileri bakimindan bu silahlar birbirlerinden oldukga farklidir. Ornegin, yikim
giicii agisindan ¢ok Onemli etkileri olan ve Onlem almanin olduk¢a zor oldugu
niikleer silahlara nazaran “kimyasal ve biyolojik silahlar, kullanimlar1 ¢ok daha
yaygin ancak askerl acidan kullanilabilirlikleri ¢ok daha kisithh kitle imha
silahlaridir” (Kibaroglu, 2006:127-128). Bu silahlardan kaynaklanan tehdidin analizi

ile de terérizmin kuramsal ¢ergevesine farkli boyut ve agidan katkida bulunulabilinir.

Terorizmin ciddi bir doniisiim sergilemesiyle uluslararasi toplum, ‘kimyasal
terorizm’ ve ‘niikleer terdrizm’ gibi geleneksel olmayan yeni terdrizm tehlikeleri ile
kars1 karsiya kalmistir. Literatiirde bu terdr tehlikeleri ‘Kitle Imha Silahlar1 Terdrii” —
Siiper Terdrizm — olarak kavramsallastirilmaktadir. Buna karsilik, KIS lere yonelik
cok sayida hukuksal tedbir alinmaya c¢alisilmis ancak, gerek yaptirim
mekanizmalarinin yoksunlugundan, gerekse kapsam eksikligi yoniinden yetersiz ve
etkisiz kalmiglardir. Bu tedbirlere 6rnek olarak; 1968 yilinda imzalanan ve 1970
yilinda yiiriirliige giren ‘Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmas1’
(NPT); 6ziinde kimyasal silahlarin kullanilmasini yasaklayan 1925 tarihli ‘Cenevre
Protokolii’; Ocak 1993’te Paris’te imzalanan ve Nisan 1997°de yliriirliige giren
kimyasal silahlarin kullanimini, iiretimini, bulundurulmasini ve stoklanmasini kesin
bir dille yasaklayan ‘Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (CWC)’; 1972 yilinda
imzalanan ve 1974 yilinda yirirliige giren ‘Biyolojik ve Toksin Silahlar

Konvansiyonu (BTWC)’; NATO’nun 321 ve BM’in 1540 sayil1 kararlar1 verilebilir.



Temelde, insanoglunun yasam kalitesini degistirmek i¢in biyo-teknolojinin
sahip oldugu potansiyel ¢ok derindir. Saglik bilimlerindeki gelismeler de insanlarin
yararlanmasi1 ve hastaliklarm ortadan kaldirilmas1 potansiyeline sahiptir. Ornegin,
Oniimiizdeki yiizyilda yasam omriiniin 150 yila ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Bugiin,
bu ayni olanaklarin, insanligin zararina kullanilabilir hale getirecek bir donim
noktasinda olundugunu da unutmamak gerekir. Oyle ki, kiiresellesmeyle birlikte
teknolojinin, malzemenin ve bilginin yayilmasi, biyo-terdristlerin lehine ¢ok uygun
avantajlar saglamaktadir. Keza, biyo-teknolojik gelismelerdeki inanilmaz hiz,
biyolojik terdrizm sorununu zamana kars1 bir yaris durumuna sokmaktadir. Ornegin,
biyo-teknolojideki gelismeler, 1940-1970 yillar1 arasinda her bes yilda bir ikiye
katlanmistir. 1970-1980 yillar1 arasinda ise bu gelisme orani, bes katina ¢ikmistir.
19’uncu ylizyilin son 20 yilinda ise bu gelisme, her alt1 ayda bir ikiye katlanarak,
yani yilda %400’1lik bir artigla devam etmistir (Gerstein, 2008:86).

Ote yandan biyolojik silahlar; “kolay ve ucuza elde edilmeleri, etkilerinin
artict ve kalict olmasi, kullanim kolayliklart ve kullanildiklarinin ge¢ farkina
varilmas1” (Ozgiir, 2006:30) gibi dzellikleri nedeniyle, diger iiciinden ¢ok daha etkili
ozgiinliikler sergilemektedir. Ornegin, 1000 kg sarin 3000-8000, bir hidrojen
bombasi 0,9-1,9 milyon 6liime neden olurken, sadece 100 kg sarbon 1,5-3 milyon

insanin 6liimiine yol agmaktadir (Anderson, 1999:6).

ABD'de 2001 yilinda gergeklestirilen sarbon saldirisindan sonra biyo-teror
sorunu ince elenip stk dokunmaya baslanmistir. Birgoklari, tabir-i caizse, Armagedon
benzeri bir saldirmin eli kulaginda oldugunu iddia ederken, digerleri tehdidin
abartildigini ifade etmistir. Dolayisiyla biyo-teror, son derece giincel ve bir 0 kadar
da korunmasi yiiksek maliyetli bir konu haline gelmistir. Ornegin ABD, biyolojik

savunma harcamalarini birden milyon dolardan, milyar dolarlara ¢ikarmistir.

Gilinlimiizden 25.000 yil 6ncesinde dahi varlig1 bilinen biyolojik silahlarin
kullanimi1 ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Japonya, Ingiltere, SSCB ve ABD soz

konusu silahlara yonelik savunma programlar1 yiirlitmiigsler ve onlar1 gegmisteki
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cesitli donemlerde kullanmiglardir. Giliniimiizde, El-Kaide gibi teror orgiitlerinin
bahse konu silahlar1 kullanma yoniinde egilimlerinin olduguna dair dayanaklar
mevcuttur. Bu nedenle; ‘Fakir Ulkelerin Kitle Imha Silah1’ olarak lanse edilen,
biyolojik silahlar vasitasiyla yaratilan ve ‘terérlerin terdrii’ (Roberts, 2010:117) diye

nitelendirilen biyo-terér, devletler igin potansiyel bir tehdit olarak goriilmelidir.

Yukaridaki ifadeler kapsaminda biyolojik terdrizm su sekilde tanimlanabilir
(Yenen ve Doganay, 2008:95);

“Toplumda normal yagami durdurmak veya ideolojik bir avantaj kazanmak
amact ile biyolojik etkenlerin sahislara, gruplara veya daha genis niifusa
karg1 korku yaratmak, hastalik olusturmak veya hastalik olusturma korkusu

yaratmak amaciyla kullanilmasidir.”

Yeni bir multidisipliner bilim konusu olarak 6ne ¢ikmaya baglayan biyo-
terorde hedef; toplumlar, amag¢ yani istenen etki; korku yaratmaktir. Terdrizmin
birinci hedeflerinden korkuyla etkilemek yaklasimi, bu terér c¢esidinde de on
plandadir. Hal boyle olunca, terdér orgiitleri adlarmi ve giiglerini genis Kitlelere
duyurma imkén1 bulmakta, politik hedefleri ve ideolojilerinin yayilmasini saglamakta
ve boylelikle isteklerine ulasmak icin pazarlik yapabilme kabiliyetine kavugsmaktadir
(Yenen ve Doganay, 2008:96). Benzer teror saldirilarina maruz kalmis toplumlarda

yapilan anketlerde, vurgulanan iddiay1 destekleyen sonuglara ulagilmistir.

Ulkemiz ise, ulusal giivenlik stratejimize ve politikamiza rehberlik eden
geleneksel iliskilerimizin hizla degistigi — ve belki de asindig1 —, birbirine bagl ve
giderek daha karmasik olan, kiigiilen ve bir 0 kadar da hizlanan bir diinya ile kars1
karstyadir. Baris¢il amaglar icin kullanilmasini saglamaya yonelik politikalarin ve
kanunlarin uygulamaya konulmasindan ve etkilerinin tam olarak anlasilmasindan
once, yeni teknolojiler gelismekte ve cogalmaktadir. Bu sebeple de, {izerine ulusal
giivenligimizi inga ettigimiz sistemler ve bu sistemlerdeki degisiklikler, giincellikten

uzak kalmaktadir. Bunlardan biri de biyo-teknoloji alaninda yasanan gelismelerdir.
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Zira son otuz yilda bu alanda, diger hicbir alanda goriilmeyen kadar ilerleme
kaydedilmis, hatta bir patlama yasanmistir. Bununla birlikte, biyolojik savunma

konusunda kapatilmasi elzem olan politik ve hukuki baz1 bosluklar dogmustur.

Tarih boyunca devletler, kendilerini tehdit edecegini degerlendirdikleri
olgulara kars1 vatandaglarini ve ¢ikarlarini korumak adina ulusal giivenlik sorunlarini
yoneten sistemler, yapilar, kurumlar ve siiregler gelistirmislerdir. Bu agidan
tilkemizde, biyo-terdr tehdidine ait sorunlarin analiz edilerek biyo-terdr gilivenligine
yonelik objektif kriterlere ve Onleyici tedbirlere dayali bir biyolojik savunma
sisteminin olusturulmas: ihtiyact vardir. Unutulmamalidir ki diinya, smir otesi
tehditlerin yayilmasit yoniinde gosterdigi biiyilk bir egilim ile giderek
kiiresellesmektedir. Bunu da, KIS dahil olmak iizere her zamankinden daha giiclii
silahlar kullanarak yapmaktadir. Bu sebeple ve bu ¢ikarimdan kaynaklanan ulusal

giivenligimize yonelik potansiyel tehditleri ¢cok iyi degerlendirmemiz gerekmektedir.

Ulkemizin ulusal giivenlik stratejisi; algilanan tehditlere ve giivenlik
aciklarina karsi, lilkemizin ¢ikarlarini igeride ve disarida korumak adina tasarlanan
politikalar ve stratejiler lizerine dayalidir. Aslinda, ulusal giivenligimizi saglamak
igin gosterdigimiz cabalar, agirlikli olarak devlet-devlet iliskilerini yonetmeye dogru
yonlendirilmistir. Ote yandan, giiniimiizde ve yakin zamanda, Tiirkiye nin ¢ikarlarina
kars1 faaliyet gostermeye hazir ¢ok degisik aktorlerin — PKK ve El-Kaide teror
orgiitleri gibi — varliginin yani sira, tehdit ve giivenligin ¢ok ¢esitli oldugu farkli bir
diinyada yasamaktayiz. Bu sebeple, lilkemiz adina biyo-terdr giivenliine yonelik
olarak analizi yapilacak bir sistemin giincel, kapsamli ve ihtiyatli olmasi i¢in tiim
degiskenlerin hesaba katilmasinin, esitligin diger tarafinda istenilen sonucun elde

edilmesi agisindan uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Dogal olarak, bir biyolojik saldir1 karsisinda Tiirkiye'nin mevcut hazirlik
durumunu da iceren bu analizin i¢inde hukuksal uygulamalar olacag: gibi, stratejik
olarak alinmas1 gereken bazi kararlar da yer alacaktir. Gelecegi de kapsamasi

gereken boyle bir sistemin; kiiresellesme, giivenlik, terdrizm ve biyo-teknoloji
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arasindaki kritik bagda insa edilen ve bugiinden gelistirilmek zorunda olunan
stratejilere ve kararlara dayanmasi gerektigine inanilmaktadir. Bunun igin,
uygulanacak tiim programlar ve insa edilecek tiim sistemler, kriz dncesi onleyici
tedbirleri ve kriz sonras1 da miidahaleci 6nlemleri bir biitiin halinde uygulayabilecek

sekilde kapsamli olmalidir.

Yukarida belirtilen varsayimlar 1siginda calismanin birinci bdliimiinde;
ulagim, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin, toplumlarin etkilesimlerine
olumlu ya da olumsuz nasil tesir ettigini anlamak ic¢in kiiresellesme ve onun
kacinilmaz olarak etkiledigi giivenlik kavrami ele alinacaktir. Zira bu tiir bir
caligmada kiiresellesmeyi, terérizm, giivenlik ve biyo-teknolojiden ayirmamak
gerektigi degerlendirilmektedir. Bu dort kavram, her ne kadar her biri kendi i¢inde
farkl tarzda gelismeler gosterse de, Ozellikle ayn1 yone birlikte hareket ettiklerinde,
devletlere karsi pek ¢ok tehdit sunabilir. Diger bir deyisle, bu dort kavramin birlikte
incelenmesi neticesinde, ulusal giivenligimize potansiyel olarak ciddi tehditler
olusturabilecek hususlarin da ortaya konulabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle, bahse konu bu dort kavramin arasindaki neden ve sonug iliskileri,
aralarindaki kritik bagi anlamak i¢in c¢ok Onemlidir. Bu sebeple bdliimde;
kiiresellesmeden kaynaklanan olumlu ve olumsuz tehditler ile degisen giivenlik

algisi, vurgulanacak 6nemli alt kisim bagliklaridir.

Devletlerin varliklarini korumak ve siirdiirmek i¢in yizyillardir nihai ve
temel hedef olarak algiladiklar1 ve en 6nemli Oncelik olarak gordiikleri giivenlik
kavrami, boliimiin ikinci kisminda incelenecektir. Farkli ve degisen yaklagimlarin
¢ok degisik tanimlara yol a¢tigi giivenlik olgusunu kuramsal olarak da agiklamak
maksadiyla, uluslararasi iligkiler teorilerinin gilivenlik odakli yaklagimlarina bu
kisimda yer verilecektir. Karabulut’un; “Giivenlik olgusu, Soguk Savas’in sona
ermesi ve kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasiyla birlikte, geleneksel giivenlik
anlayisini  asan bir bigimde degismeye baslamistir” (Karabulut, 2011:1)
varsayimindan yola ¢ikarak gilivenliin degisimi de bdliimiin son kisminda kisaca

irdelenecektir.

10



Ikinci béliimiin birinci kisminda; KIS ve de 6zellikle biyolojik silahlar ele
aliacaktir. Daha acik bir ifadeyle; niikleer, kimyasal ve radyolojik silahlarin kisaca
aciklanmasini miiteakip biyolojik silahlar; tanitilacak, 6zellikleri belirtilecek, tarihsel
gelisimleri ornek olaylarla ve iilkelerin yiiriittiigii programlarla izah edilecektir.
Boliimiin odak noktasini; ‘Fakir Ulkelerin Kitle Imha Silaht’ olarak da adlandirilan
biyolojik silahlari, terdrizmin bakis acisiyla incelemek ya da diger bir ifadeyle
biyolojik silahlarin terdrizm algis1 i¢indeki yerini ortaya koymak olusturacaktir. Zira
boyle bir analizin, sonraki boliimde ele alinacak olan biyo-teroér tehdidinin giris
kismini olusturacagi kiymetlendirilmektedir. Yapilacak ¢ikarimla ortaya konulacak
biyolojik silahlarin terdristler tarafindan tercih edilme sebepleri ya da diger bir
anlatimla ter6r orgiitlerinin bu tiir silahlar1 kullanmak ve gelistirmeye yonelik egilim
gostermelerindeki niyetleri, analize destek saglayacak alt baslhiklar olacaktir. Bu
kapsamda, cevabi aranacak soru, biyolojik silahlarin hangi O6zelliklerinin terdr

orgiitlerini cezbettigi ve bu silahlarin kullaniminin onlara nasil bir ufuk agtigidir.

Béliimiin sonraki kisminda ‘Kitle Imha Silahlar1 Tehlikesi” konusu ele
almacaktir. Vurgulandigi gibi ‘uzun siiren savaslari kisaltmak igin’ gibi farkli bir
sdylemin arkasina saklansa da KIS, giiniimiizdeki en énemli caydiricilik unsurudur.
Niikleer, biyolojik, radyolojik ve kimyasal adi altinda dort degisik formati olan bu
silahlardan kaynaklanan tehdidin analizi ile ileriki boliimde ayrintilariyla ele alinacak

olan biyolojik terdrizm konusuna genel bir anlayis olusturmak hedeflenmektedir.

‘Biyolojik Terdrizm’ adi verilecek {igiincii boliimde; kiiresellesme, glivenlik
ve terdrizmde oldugu gibi, biyo-teknolojide de yasanan biiylik degisim ve gelisim
vurgulanmaya c¢alisilacaktir. Yetenek, kapasite, imkéanlar ve bilgideki bu artisin
bilimsel gelismeler i¢in firsatlar saglarken, terdrist amaglar icin de biyo-teknolojiyi
kullanma ortamini olusturdugu, bu boliimiin odak noktasini teskil edecek ve teror
orgiitlerinin biyolojik silah girisimleri vurgulanacaktir. Hedef, biyo-terér konusunda
miimkiin oldugunca genis bir analiz gerceklestirmektir. Bu safhada tartisilacak bir
baska nokta, ‘neredeyse hicbir teknolojik gelisme yoktur ki, tarihin bir noktasinda
hain amaglar i¢in istismar edilmemis olsun’ ve ‘unutulmamalidir ki; 20°nci yilizyilda

icat edilen tiim silahlar eninde sonunda kullanilmistir’ varsayimlaridir.
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Bu bolimiin ilk kisminda; ayrintili bir sekilde incelenen tanimiyla,
tipolojisiyle ve tarihiyle terdrizmin kavramsal bir degerlendirilmesi yapilacaktir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra uluslararasi camia i¢in biiyiik onem tasimaya baslayan ve
heniiz lizerinde mutabakata varilmig bir tanimi olmayan ‘terérizm’ kavraminin bu
kisimda incelenmesindeki hedef, giiniimiiz terdrizminin i¢inde yer alan ve devletler
icin biiylik sorun teskil eden konulara genis bir anlayis saglamaktir. Diger yandan bu
kismin bir baska hedefi, terorizm ve kiiresellesme arasindaki kuvvetli etkilesimi
ortaya ¢ikarmaktir. Zira amag¢ ve araglari tarih boyunca degiskenlik gostermis olan
terorizm, kiiresel bir sorun olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, detaylarinda
kiiresel terdrizmin sebepleri tizerinde de durulacak olan bu kisimdan sonra biyolojik

terérizmin detayli kavramsal incelemesine gegilecektir.

Terorizmin ciddi bir doniisiim sergilemesiyle uluslararasi toplum, ‘kimyasal
terorizm’ ve ‘niikleer terdrizm’ gibi geleneksel olmayan yeni terdrizm tehlikeleri ile
karst karsiya kalmistir. Bunlardan biri olan ‘biyolojik terérizm’, bolimiin ikinci
kisminda, gegen tiim boliimlerin degerlendirilmesi sonucunda, kavramsal olarak
analiz edilecektir. Teror orgiitlerinin biyolojik silah girisimleri ve geleneksel teror
tirlerinden farkliligin ortaya konulacagi bu kisimda vurgulanacak husus; insan
hayatini uzatmak, insanlarin fiziksel yasam kapasitesini artirmak ve insanlar
hastaliklardan korumak adina yapilan biyo-teknolojik ¢aligmalarin, glinlimiizde insan
neslini tehdit edebilecek istenmeyen gelismelere de imkan sagladigidir. Dahasi, bu
gelismelerin terér orgiitlerine yeni ufuklar agtiginin da, devletler tarafindan tizerinde

diistiniilmesi ve dikkate alinmasi gereken bir ger¢ek oldugudur.

Yapilan arastirma gostermistir ki, en cok kullanilan kitle imha silahi
kimyasal silahlardir. Yine de, niikleer silahlara oranla daha ¢ok tercih edilen
biyolojik silahlarin, ge¢mis donemlerde teror orgiitlerince kullanildigr saldirilar s6z
konusudur. Amaci1 korku yaratmak, hastalik olusturmak veya hastalik olusturma
korkusu yaratmak olan biyolojik terorde hedef, toplumlardir. Bu nedenle, boliimiin
ticiincli kisminda, terdr orgiitleri tarafindan biyolojik silahlarin kullanilmasinin ya da

kullanilma tehdidinin belirmesinin toplumlar iizerinde nasil bir etki yarattigi konusu
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incelenecektir. Bu incelemeye destek saglamak amaciyla yapilmis uluslararasi

anketlerden yararlanilacak ve tezin varsayimi bu kisimda analiz edilecektir.

Bolimiin son kisminda; biyo-terdr tehdidinin hukuksal boyutlar1 tim
yonleriyle ele alinmaya c¢aligilacaktir. Giincel rejimlerin yeterliliinin sorgulanacagi
bu bolimde, hukuksal tedbirler hususu daha da O6zellestirilerek bizzat biyo-teror
konusuna odaklanilacaktir. Uluslararasi hukukta, terérizmle miicadele alaninda
cesitli enstriimanlar yer almasina ragmen bu boliimde ele alinacak baslica hukuksal
diizenlemeler; Cenevre Protokolii, Biyolojik ve Zehirli Silahlar Konvansiyonu, BM,
ve NATO kararlaridir. Boliimiin odak noktasi; biyolojik terdr konusunda son
zamanlarda yasanan gelismelerin, beraberinde yeni hukuki ihtiya¢lar dogurdugudur.
Cevabi aranacak sorular ise; anilan diizenlemelerin giincel ihtiyact karsilayip
karsilayamadig, eksikliklerinin neler oldugu ve ne gibi yenilestirmelerin yapilmasi
gerektigidir. Biyo-terdr tehdidine yonelik hukuksal ¢ergeveyi ¢izecek olan bu kismin,
tilkemizdeki savunma sisteminin énemli bir pargasini olusturan yasal diizenlemelerin

analizi agisindan da yararli olacag1 degerlendirilmektedir.

Dordiincii boliimde, elde edilen bilgiler 1s18inda iilkemizdeki biyo-teror
tehdidine yonelik sorunlar analiz edilecektir. Zira biyolojik terdr sanildiginin aksine
sadece ABD’yi saran bir tehdit degil, ayn1 zamanda Tiirkiye ve diinya i¢in de gercek
bir tehdit durumudur. Bu nedenle de bdlime; ulusal giivenlik kavramiyla bir
baslangi¢ yapilacaktir. Boliimiin odak noktasi; biyolojik terdrle miicadele konusunda
simdiye kadar almman Onlemlerin ulusal birimler ve mevzuat agisindan yetersiz
kaldigidir. Buradan hareketle ulasiimak istenen hedef, biyo-terdr giivenligine yonelik
objektif kriterlere dayali iilkemiz igin gerekli ve gecerli bir savunma sisteminin
analizini yapmaktir. Halihazirdaki mevcut durum kapsaminda yapilacak analiz ile
yeni sistemin nasil olmasi gerektigi Onerilecektir. Buradaki amag, terdristlerin
biyolojik saldir1 kapasitelerini ve niyetlerini engellemek i¢in sonug, teklif ve 6neriler
sunmaya calismaktir. Bunlarin, Tirkiye’nin biyo-savunma giivenlik sistemi icin
miimkiin oldugunca kapsamli politikalar ve programlar olmasi amaclanmaktadir.
Yapilacak genel bir degerlendirme ile de c¢alismanin  sonlandirilmasi

amaglanmaktadir.
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BIRINCIi BOLUM

KURESELLESME VE GUVENLIK

Kiire kavrami, matematikteki geometrik sekil ya da cografya derslerindeki
yer-kiire baglantis1 kapsaminda veya yaygin kullanimda cogu kez telaffuz edilen
kiiresellesme4 olgusuna yiikledigi anlam ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, i¢lerinde en
dikkat ¢ekicisi matematiksel tanimidir: “Kusursuz simetriye (birden ¢ok eleman
[devlet] arasindaki ebat, sekil ve pozisyon bakimindan benzerlik, ahenk) sahip
geometrik bir nesne ve yiizey”. Ote yandan, uluslararasi ortamda devletler veya diger
aktorler, gercekten ahenkli ve olumlu bir sekilde birbirine benzemeye ve birbirinden
etkilenmeye basladilar m1 yoksa bu eksene gore yansima aslinda bir ‘yanilsama’ mi?

Kiiresellesme aslinda ne kadar kiiresel?

Boyle bir giris paragrafindan sonra akillara, ‘Biyolojik Terdrizm’
hakkindaki bir tezin neden kiiresellesme iizerine bir bolim ile basladigi sorusu
gelebilir. Alanin 6nde gelen akademisyenlerinden Robert O. Keohane ve Joseph S.
Nye Jr.’m “Globalization: What's New? What's Not? (And So What?)*® adh
makalesinde, kiiresellesmeye giris yapmak i¢in 1999 yilinda New York’da meydana
gelen ‘Bati Nil Viriisii” olayina atif yapilmaktadir (Keohane ve Nye, 2000:104). Zira
3200 olaymn rapor edildigi ve 176 kisinin 6ldiigii bu olay sonrasinda ‘biyolojik
istiladan’ ¢ekinen ABD’deki baz1 ¢evreci gruplar, ‘kiiresel ticaretin ve seyahatin’
durdurulmast ¢agrisinda bulunmuslardir (a.g.m.). Bununla birlikte, s6z konusu
akademisyenler, kiiresellesmenin baglantilarini vurgularken biyolojik maddelerin
(patojen gibi) de etkisine gonderme yapmaktadirlar (a.g.m.:105). Diger taraftan,
Misirli Marksist bir ekonomist olan Samir Amin ise kiiresellesmeyi; teknoloji,

finans, kaynaklar, medya ve KIS olmak iizere bes ilke iizerinden tanimlayarak

4 Ahmet Temir, Oguz Tiirk¢esinde mevcut olmayan fakat —si1l/-sil seklinde Kipgak-Tatar Lehgesinde mevcut olan
“-sel/-sal” ekinin eskiden beri Tiirk¢ede, ¢ok dar ve kisith olsa da, yer aldigina dair 6rnekler oldugunu (Ahmet
Vefik Pasa’nin “Lehge-i Osmani” ve Seyh Siileyman Efendi’nin “Liigat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osmani”sindeki
kumsal s6zciigii) ancak, bu eklerin dil devrimi ile giin 1s18ma ¢iktigin1 ve Arapga —i nispet ekinin yerini almak
{izere anlaminin genisletilerek kullanilmaya baglandigini belirtir. Ornegin; ilmi yerine bilimsel, sahsi yerine
kisisel gibi (Temir, 1999:3-5). Ote yandan Tiirkge dilbilgisi caligmalarmda séz konusu Ek’in Tiirk¢e olmadigina
dair tartigmalar da mevcuttur.

% Makalenin tamamina ulasmak igin Bkz., Kaynakga; Keohane ve Nye, 2000:104-119.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Simetri
http://pozisyon.nedir.com/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Geometri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nesne

(Rugman, 2000:36), kiiresellesmenin dayandigi bes tekelden biri olarak iginde
biyolojik silahlarin da bir unsurunu olusturdugu KiS’e dikkat ¢ekmektedir.

‘Giris Boliimii’nde ¢alismanin kapsaminin, dort kavramin kesisimi iizerine
odaklandig: ifade edilmisti: kiiresellesme, giivenlik, terdrizm ve biyo-teknoloji. Bu
dort kavramin, 6zellikle ayn1 yone birlikte hareket ettiklerinde, devletlere kars1 pek
cok tehditler sunabilecegi, aslinda her bir kavramin kendi ic¢inde farkli tarzda
gelismeler gosterdigi, ancak bu dort kavramin birlikte incelenmesi neticesinde ulusal
giivenligimize potansiyel olarak ciddi tehditler olusturabilecek hususlarin ortaya
konulabilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu vurgulanmisti. Buradan hareketle, bu
dort kavram arasindaki neden ve sonug iliskilerini ortaya koymak, sadece
aralarindaki kritik bagi degil, ayn1 zamanda hem toplu, hem de her birinin miinferit

olarak anlasilmasini da saglayacaktir.

Boliimiin  varsayimlarindan biri; kiiresellesmenin  kagmilmaz etkileri
sayesinde teknolojideki — o&zellikle biyo-teknoloji — olaganiistii hizli gelismeler
sonucunda, yakin gelecekte biyolojik terérizm lehine avantajlar ve iilkelerin ulusal
giivenligi aleyhine tehditler olusacagidir. Zira kiiresellesme; erigim, iletisim ve hiza
karsilik gelen teknolojik boyutu ile biyolojik maddelerin teror amach
kullanilabilmesine yonelik bilgilere erisime imkan tanimakta ve ortam saglamaktadir.
Ote yandan kiiresellesme; uluslara ait politik ve fiziki sinirlarin anlamini yitirmesine
sebep olmakta ve bu negatif etkisiyle biyolojik maddelerin olaganiistii bir hizla yer
degistirmesine, diger bir ifadeyle transferine ortam saglamaktadir. Ayni zamanda
kiiresellesme, sahip olmayanlarin neye sahip olmadiklarini onlara gésterme agisindan
da etkilidir. Kiiresellesme siirecinin, kazananlari ve kaybedenleri arasindaki soz
konusu bu ugurum da, terdrizmin 6nemli sebeplerinden biridir. Bu nedenle, her
yoniiyle dikkatli bir sekilde ele alinmasi gereken s6z konusu tehditlere yonelik
biitiinciil bir savunma sistemi iilkelerin glivenlik oncelikleri arasinda olmalidir. Bu
gerekgeler cercevesinde, ilgisiz bir ayrimla sonuglanmamasi icin kiiresellesme,

giivenlik, terorizm ve biyo-teknoloji kavramlarindan ayrilmamaistir.
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Internette ‘kiiresellesme (globalization veya globalisation)’ yazildiginda
Google Arama Motoru; 37.7 ve 10.3 milyon, sadece baslik kisminda taratildiginda
ise 1.29 milyon ve 281 bin civarinda ag penceresi agmakta. Yahoo i¢in ise bu
rakamlar sirasiyla 19.3, 24.1, 1.56 milyon ve 178 bin. Sadece kiiresellesmenin
tanimina iligkin olarak Yahoo’da 8.25 milyon pencere var, Google’da ise bu rakam
10.6 milyona tekabiil etmekte. Ote yandan Tiirkiye’deki akademik c¢alismalara
gelince, 518 adet kiiresellesme tizerine yazilmis tez bulunmakta (381°1 yiiksek lisans,
137’1 doktora). Bu rakamlar dogrultusunda, neredeyse ¢ogu eserin su veya bu sekilde
degindigi kiiresellesme kavramini, bu boliimde tiim detaylariyla agiklamak gibi bir

iddianin yersiz olacag agikardir.

Bu bolimde kiiresellesmenin analizi ile ulasilmak istenen amag;
kiiresellesme olgusunun tarihsel gelisimini ve kiiresellesmenin  unsurlarini
ayrintilariyla ortaya koymaktan ziyade, onun pozitif ve negatif (yani karanlik
yiiziinii) yonde getirdiklerini vurgulamaktir. Diger bir ifadeyle, nedenlerinden ¢ok,
olgunun sonuglar1 iizerinde yogunlasmak asil gaye olarak tespit edilmistir. Zira
terorizmin birincil sebebi; “Haksizliga ugramak ya da haksizliga ugramis hissine
kapilmaktir” (Crenshaw, 2003:95). Boyle bir alginin ve farkindaligin yaratilmasinda
kiiresellesmenin ve onun getirdiklerinin etkisi biiyiiktiir. Bu bakis acisiyla,

kiiresellesmenin incelenmesi gergeklestirilmistir.

Kiiresellesme terimi yaygin ve modern anlamda ilk defa otomobil sektorii
sayesinde kullanilmistir. Oyle ki, terimin ilk defa Webster Sozliigii tarafindan
kullanilma sebebi, 1961 yilinda Italya’nin otomobile uyguladigi kotayr artirdigin
ilan etmesidir (Talas, 2004’den aktaran Karabulut, 2011:95). 1980 tarihli Oxford
Ingilizce Sézliigiinde ‘kiiresellesme’® kelimesi yoktur, onun yerine 1600’lii yillarda
Ingiliz diline girdigi belirtilen ‘kiiresel” kelimesi vardir. Terimin, akademik olarak ise
ilk defa Harvard Ticaret Okulu (Business School)’nda 6gretim gorevlisi olan
Theodore Levitt tarafindan 1983 yilinda Harvard Business Review Dergisi igin

® Kiiresellesme kavraminin cagdas anlamda ilk defa nerede kullanildigina dair degisik kaynaklarda ¢ok cesitli
varsayimlar yer almaktadir. Ornegin, Reiser ve Davies’in 1944’te yazdiklar1 “Planetary Democracy An
Introduction Scientific Humanism and Applied Semantics (Gezegen Demokrasisi: Bilimsel Hiimanizm ve
Uygulamali Anlami)” adl1 kitapta “Globalism (kiiresellesme)” kavrami kullanilmistir (Scholte, 2007:18).
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kaleme aldig1 ve kiiresellesmenin bir damper gibi geldigini iddia ettigi “The
Globalization of Markets (Piyasalarin Kiiresellesmesi)” adli makalede kullanildig:
iddia edilir.” Osmanlicada “cihansiimul” sodzciigiine karsihik gelen ve 1600°lii
yillardan itibaren var oldugu iddia edilen ‘kiiresel’ sozciigli yaygin olarak ‘Kiiresel
Koy’ tamlamasiyla hatirlanmakta ve ne zaman kiiresellesme {izerine bir atif yapilmak
istense bu tamlama 6n plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Terimin anlamini buldugu
ifade edilen bu tamlama ise ilk defa, Kanadal1 Sosyolog Marshall Mcluhan’in 1960
yilinda Edmund S.Carpenter ile birlikte yayimladigit “Explorations in
Communication (iletisim Uzerine incelemeler)” adli kitapta kullanilmistir.® Terime
teorik igerigi ise, Ronald Robertson’un 1992 yilinda yayimladigi “Globalization
Social Theory and Global Culture (Kiiresellesme: Sosyal Teori ve Kiiresel Kiiltiir)”
adli kitabin kazandirdig1 kabul edilmektedir.® Sonug olarak, kiiresellesme sdzciigii
1960 yilindan itibaren bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baglanmis, bilimsel anlam

kazanmas1 ve yayginlagmasi ise 1980’11 yillarin baslarindan itibaren gergeklesmistir.

1. KURESELLESME KAVRAMSAL YAKLASIM

a. Tanim

“Kiiresellesme diye adlandirilan sey aslinda
ABD hakimiyetinin bir baska adidir.”*
Henry Kissinger

Yukaridaki betimlemeye katilip katilmamak tamamiyla kisinin kendi
degerlendirmelerine bagli olmakla birlikte, 6zlinde agirlikli olarak ideoloji ve giice
dayali unsurlarin yer aldig1 iddia edilen ve bilimselliginin bile zaman zaman tartigilir
oldugu sihirli bir kelime (bu husus, bir parca da engellenemez olduguna olan
inangtan dogmaktadir) gibi algilanan kiiresellesme kavramina ait farkli bakis agilarim
yansitan bircok tanim yapilmistir. Ayrica kiiresellesme; uluslararasilagma,

evrensellesme, liberallesme, Batililasma ve modernizasyon gibi kavramlarla eg

" S6z konusu makalenin orijinal metnine ulasmak i¢in Bkz., Kaynakea; Levitt, 1983:92-102,

& Mcluhan, M. ve E.S.Carpenter. Explorations in Communication, Boston, Beacon Press, 1960.

® Robertson, Ronald. Globalization Social Theory and Global Culture, Aberdeen, SAGE Yayinlari, 1992.

% Henry Kissinger bu tammi, 12 Ekim 1999°da Dublin’deki Trinity Kolej’de verdigi bir ders sirasinda yapmustir.

17



anlaml olarak da algilanmaktadir (Bayar, 2010:25)." Gergekte, en basit anlamiyla
kiiresellesme; kiiresel bagliligin genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmasin ifade etse
de boyle bir tanimlama, sonraki kisimlarda®® ortaya konulmaya ¢alisildig1 gibi daha

ileri bir ayrintilandirmay1 gerektirmektedir.

Tirk Dil Kurumuna ait sozliikklerde kiiresellesme su sekilde
tanimlanmistir: “Diinya milletlerini ekonomi, siyaset ve iletisim bakimlarindan
birbirine yaklasmaya ve bir biitiin olmaya gotiirmek, globallesmek™. Uluslararasi
Miskiler Sézliigiinde ise; muglak olan terimin dzellikle uluslararas: siyasi iktisatta ve
kiiltiirel arastirmalarda popiiler oldugu ifade edildikten sonra “Devlet merkezli
kurumlarin ve gorev tanimlarinin, sadece uluslararasi olmaktan ote, gercekten
kiiresel bir baglamda isleyen farkli aktorler arasindaki iligkiler yapisi lehine dagildig:
stirectir” seklinde tanimlanmaktadir (Evans ve Newnham, 2007:385-386). Coskun
ise; kiiresellesmenin 1990’lardan bu yana tarihte hi¢bir donemde olmadig: kadar sik
ve yogun olarak dile getirildigini, analiz edildigini ve tartisildigin1 belirttikten sonra,
kavrama ait tanimlarda; kiiresellesmenin bir siire¢ olmasi ve dinamizme sahip olmasi
gibi baz1 ortak oOzelliklerinin goze carptigini vurgulamaktadir. Miiteakiben

kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamaktadir (Coskun, 2007:51-58);

“Farkli ulusal sinirlar i¢inde bulunan insanlar, sermaye ve iiretim
araglartyla farkl fikirler, kiiltiirel normlar ve degerlerin bagka cografi
bolgelere hareket serbestisi kazandiklar1 ve bu siiregte yeni aktorlerin
ortaya ¢ikmasini veya eski aktorlerin rollerinin degigsmesini miimkiin
kilan, ulusal ve uluslararasi bazda gii¢ ve iktidar iliskilerinin yeniden

kurulmasina neden olan siire¢”

Bu siirecin ¢ok karmasik ve c¢eliskili olduguna dair Karabulut’un
asagidaki paragrafta yaptigi kiiresellesme tanimi da dikkate degerdir (Karabulut,
2011:91-92). Diger bir anlatimla Karabulut kiiresellesmeyi; “Ulasim, haberlesme ve

"Kavram ayrica; biitiinlesme, eklemlenme, karsiikli bagimlilik, hegemonya, yeni diinya diizeni, medeniyetler
catigmasi, tarihin sonu, ¢ok kiiltiirliiliik, post-modern toplum, 20:80 toplumu (kiiresellesmenin getirdigi ortamda,
niifusun %20’sinin ¢alisacagi, %80’inin issiz kalacagi anlaminda) ifadelerini de ¢agristirir (Varlik, 2009:18).

12 Bkz., “Kiiresellesmenin Tipolojisi”, s:19 ve “Kiiresellesmenin Boyutlar1”, s:24 Kisimlari.
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bilgi islem teknolojisindeki gelismelerin, toplumsal (ve Kkiiltiirel) diizenlemeler
tizerinde mekansal uzakliklardan kaynaklanan farkliliklar1 ortadan kaldirdig:

(toplumsal) bir siire¢” olarak da tanimlamaktadir (a.g.e.:92).

“Sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve kiiltiir varliklarinin, bilim ve
teknoloji imkanlarinin sinirlarint asan bir siireci hem de oldukca
karisik, karmasik, inisli-¢ikisli, zaman zaman ¢eliskili, etkiledigi
alanlarda ne gibi sonuglar doguracagi ve dogacak sonuglardan bizzat
kendisinin nasil etkilenecegi bugiinden asla kestirilemeyecek olan bir

siire¢ yahut siiregler toplulugu”.

Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’ne gore “anlasilamayan fakat
yaygin olan bir duyguyu ifade eden”*® kiiresellesme olgusunun; ekonomiden siyasete,
teknolojiden kiiltiire hemen her alanda yasanan degisimleri agiklamak i¢in kullanilan
bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Calisma esnasinda karsilasilan bu tanimlar EK-A’da
sunulmus olup ayrica ilerleyen kisimlarda' yeri geldikge de vurgulanacaktir. Farkli
alanlardaki, degisik bakis agilarini yansitan bu tanimlarin tamami kendi acilarindan
dogrudur. Bu nedenledir ki, kiiresellesme olgusunun tiim bu alanlar iizerindeki
olumlu ya da olumsuz etkilerini goz ard1 etmek neredeyse olanaksizdir. S6z konusu

bu etkiler, sonraki alt bagliklarda™ ayrmtilariyla ele almacaktir.

b.  Tipolojisi

Taniminda oldugu gibi tipolojisiyle de ilgili pek ¢ok fikrin ileri
striildiig kiiresellesme kavramina bu konudaki en kapsamli yaklagimi, Held ve
arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada bulmak miimkiindiir. Zira anilan akademisyenler,
kiiresellesmenin olmazsa olmaz unsurlarini; yayginlik, yogunluk, hiz ve etki olarak
belirlemisler ve bu unsurlara dayanarak kapsamli ve daha kesin bir kiiresellesme

tanim1 yapmislardir (Held ve digerleri, 2003:16):

¥Keohane ve Nye benzer bir nitelemeyi, 1970’lerde “Interdependence (Karsihkli Bagimlilik)” terimi igin de
yapmugtir (Keohane ve Nye, 2000:104).

4 S6z konusu diger tanimlar igin Bkz., sayfa: 20, 26, 27 ve 29.

5 Bkz., “Kiiresellesmenin Olumlu Etkileri”, s:34 ve “Kiiresellesmenin Olumsuz Etkileri”, s:40 Kisimlari.
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“Kiiresellesme; kitalar veya bolgeler arasi akislari, faaliyet ve etkilesim
aglarim ve yetkiyi tireten — yayginliklari, yogunluklari, hizlar ve etkileri
acisindan degerlendirilen — sosyal iliskilerin ve islemlerin mekansal

organizasyondaki doniigiimiinii temsil eden bir siirectir” [Yazar Cevirisi|

Bir nevi formiilii andiran yukaridaki tanim, aslinda kiiresellesmenin
boyutlarina iligkin varolan diger yaklagimlarin da eksikligini ortaya koymaktadir.
Oyle ki, bilinen en temel haliyle kiiresellesme; yerellesme, ulusallasma,
bolgesellesme ve uluslararasilasma stirecleriyle hiyerarsik olarak
boyutlandirilmaktadir. Bu yaklasimda yerellesme; basitge, belli bir yerel alan
icindeki aglarin ve akislarin birlesimini ifade etmektedir. Ulusallasma ise; sosyal
iliskiler ve iglemlerin sabit iilke sinirlar1 cercevesinde gelistirildigi bir siirectir. Ote
yandan bolgesellesme; fonksiyonel ve cografi olarak gruplasmis devletler veya
toplumlar arasindaki etkilesimlerin, aglarin, akislarin ve islemlerin kiimelenmesini
ifade ederken, uluslararasilagsma; cografi konumlar1 ne olursa olsun iki veya daha
fazla ulus devlet arasindaki etkilesimi ve birbirlerine olan bagimliligi kastetmektedir
(Held ve digerleri, 2003:16). Bu noktada neyin kavramsallastirildigi biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Gergeklesenler olagan bir gelisme midir? Yoksa kiiresellesmenin
etkisiyle ongoriilenlerden ¢ok daha farkli sonuglara m1 yol agmistir? Kimilerine gore
dogal bir siire¢ olan kiiresellesme gercekte nedir? Bu sorulara cevap verebilmek igin
kiiresellesmenin, yukaridaki tanimda ifade edildigi gibi, daha kisitli olan sosyal

gelismelerden ayirt edilmesi gerekir.

Yukaridaki tanim ger¢evesinde ve s6z konusu dort boyut — yayginlik,
yogunluk, hiz ve etki — kapsaminda kiiresellesmenin ayirt edici 6zellikleri ortaya
konularak, onun soyut bir kalip iginde bigimlendirilmesi yani tipolojisi
olusturulabilir. Bahse konu bu dort boyut arasindaki etkilesimler Sekil-1 ve 2’de
belirtilmistir. Bu sekillerde, yiiksek yayginlik kitalararasi ve/veya bolgelerarasi aglari
ve akiglari ifade ederken, diisiik yayginlik yerel aglar1 ve islemleri gostermektedir.

Sekil-3’de ise bu boyutlarin farkli konfiglirasyonlar1 goriillmektedir.
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Sekil-1 ve 2: Kiiresellesmenin Boyutlari
(Held ve digerleri, 2003:22-23)

Sekil 3’1in iist kismindaki dort boliim, farkl: tiplerdeki kiiresellesmis
diinyalar1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle iistteki bu dort boliim; yiiksek
yayginlik, yogunluk, hiz ve etkinin farkli olas1 degerleri ile degisik kombinasyonlar
olusturulabileceginden, kiiresellesmenin alabilecegi degisik mantiksal tiirlerin de
olabilecegi fikrini vermektedir. Ote yandan alttaki boliimler ise, yerel aglarmn farkl
konfigiirasyonlarin1 sembolize etmektedir. Calismanin bu boliimiiniin ilgi alanin1 da

iistteki bu dort boliim olusturmaktadir.

Sekil-4 ise; bolgeler aras1 akislarin, aglarin ve etkilesimlerin ¢ok farkli
modellerini yansitan kiiresellesmenin dort ayri tipini gostermektedir. Bu tipler ayni

zamanda kiiresellesmenin basit bir tipolojisini de olusturmaktadir (Held ve digerleri,
2003:21-23):

Tip-1: Ekonomiden kiiltiire toplumsal yasamin tiim etki alanlar1 ve
yonleri arasinda yaygin bir sekilde ulasilan kiiresel aglarin; yiiksek yayginlik, hiz ve
etki egilimi ile eslesen bir diinyay1 temsil etmesidir. Bu tip, ‘asir1 kiiresellesme’
olarak da adlandirilabilir. Bazi silipheciler i¢in kiiresel imparatorlugun XIX yy.

dénemi bu tiirii cagristirmaktadir (Held ve digerleri, 2003:21).
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Sekil-3: Kiiresellesme Tipleri
(Held ve digerleri, 2003:24)

Tip-2: Yiksek yaygmligi, yiksek yogunluk ve yiiksek hiz ile
birlestiren fakat etki egiliminin diisiik oldugu kiiresel aglar1 ifade etmektedir. Bu tip,
simdiye kadar etkileri son derece dolayli ve diizenli olan ‘daginik kiiresellesme’

olarak ifade edilebilir (Held ve digerleri, 2003:22).

Tip-3: Distik yogunluk, diisik hiz fakat yiiksek etki egilimiyle
birlesen kiiresel bagliligin yiiksek yogunlugunu karakterize etmektedir. Bu tip, akis
hizindan daha ¢ok etkisi ve ulasilabilirligi ile tanimlandig1 i¢in ‘genis kiiresellesme’
olarak nitelendirilebilir. Avrupa Imparatorluklarmin medeniyetler arast 6nemli
etkileri ile gecici bir kiiresel erisim elde ettikleri Batinin emperyal genislemesinin
erken donemlerinin bu tipe karsilik geldigi degerlendirilebilir (Held ve digerleri,
2003:22).
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Tip-4 ise; ‘zayif kiiresellesme’ olarak tanimlanabilir, ¢linkii giinlimiize
kadar kiiresel aglarin yiiksek yaygmligl; yogunluk, hiz ve etki ile benzer sekilde
eslesmemekte, tamami diislik seviyede gerceklesmektedir. Cin ve Dogu ile Avrupa'y
birbirine baglayan Erken Ipek ve Liiks Ticaret Dénemlerinin bu tip ile yakin

paralellikler arz ettigi ifade edilebilir (Held ve digerleri, 2003:22).

Bahsedilen bu dort tip, kiiresellesmenin anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Bunlarin haricinde de daha pek ¢ok konfigilirasyon tiretmek miimkiindiir.
Zira kiiresellesme; ne tekil bir durumdur, ne de dogrusal bir siirectir. Yukaridaki
degiskenlere atanan degerler dogrultusunda pek ¢ok farkli kiiresellesme tipleri
iiretmek miimkiindiir. Dahas1 kiiresellesme; teknolojik, ekonomik, sosyal, askeri,
kiiltiirel ve siyasi gibi cesitli faaliyet ve etkilesim alanlar1 igeren ¢ok farkli bir olgu
olarak degerlendirilmelidir. Kiiresellesmenin boyutlar1 olarak da ifade edilen bu
alanlarin her biri, kendi i¢inde farkl iliskiler ve faaliyetler barindirmaktadir. Bu
nedenlerle, kiiresellesmenin ¢ok boyutlu ve kompleks bir kavram olmasi

kaginilmazdir.
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Sekil-4: Kiiresellesmenin Tipolojisi
(Held ve digerleri, 2003:25)
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C.  Boyutlan

Calismanin  hazirlikk  safhasinda incelenen tiim  kaynaklarin
kiiresellesmenin; teknolojik, ekonomik, askeri, sosyal, kiiltiirel ve siyasi boyutlari
oldugu konusunda hemfikir oldugu tespit edilmistir.’® Zira bdyle bir bdliimlendirme
analiz i¢in de kullanighdir. S6z konusu boyutlardan teknolojik olana siiregsel,
digerlerine yapisal boyut da denilmektedir. Vurgulanmasi gereken nokta; bu boyutlar
icerisinde teknolojinin digerlerine nazaran basi ¢ektigi, yani daha etkili ve itici gii¢
oldugudur. Diger bir ifadeyle; ekonomik, askeri, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
boyutlardaki gelisme ve degisim, teknolojideki yenilenmenin bahse konu boyutlara
yansimas! ile gerceklesebilmektedir (Sekil-5)." Geriye kalan boyutlardan hangisi ya
da hangilerinin digerlerine kars1 daha etkili oldugu hususu goreceli olmakla beraber,
ekonomik boyutun teknolojiden sonra, diger boyutlar iizerinde tetikleyici bir etkiye
sahip oldugunu degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira fetihe dayali ekonomiler
yerine, ekonomiye dayali fetihler doneminin baglamasinin, ayni zamanda

kiiresellesmenin de baslangict oldugunu kabul eden varsayimlar mevcuttur.

Teknolojik boyut denilince ilk olarak; bilgi-islem, iletisim [Nweihed’e
gore kiiresellesme, demir perdenin kaybolusuyla baslamistir. Bu yilizden de
kiiresellesmenin anasi olarak iletisim alanindaki devrimi isaret etmektedir (Nweihed,
2007:66)] ve ulagim alanlarindaki gelismeler ve bu gelismelerin yansimalar
anlasilmaktadir. Zira bu alanlarda gercgeklestirilen ve kullanima sunulan teknolojik
yenilikler, diinyada mekan ve mesafe kavramlarina yeni anlamlar yiiklemislerdir.
Teknoloji sayesinde daha uzaga, daha hizli, daha ucuz, daha etkin, daha derin ve
daha yaygin olarak ulagilabilmeye baslanilmistir. Tabir-i caizse fiziksel mesafe, sanal
yakinlik ile yer degistirmistir. Sonug olarak, s6z konusu boyutlarin ortak paydasi
olan teknolojik alan, bir nevi katalizor gorevi goérmekte ve toplumlar arasindaki

kiiresel doniigtim siirecini hizlandirmaktadir.

%8 istisna olmakla birlikte incelenen gahismalarda bu boyutlara ilave olarak hukuksal, cevresel ve ulus-devlet
boyutlarinin da eklendigi tespit edilmistir. S6z konusu alanlar da kendi baslarina bir boyut olabilecegi gibi,
yukarida ifade edilen boyutlar i¢erisinde halihazirda mevcut olduklari degerlendirilebilir.

1 Teknoloji merkezli bir kiiresellesme tanimi su sekilde yapilabilir; “Kiiresellesme, iletisim-bilisim teknolojisinin
gerceklestirdigi olanaklardan yararlanarak ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanlarda diinyaya yayilma olgusudur”
(Varlik, 2009:41).
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EKONOMIK

SiYASI %X SOSYAL

KULTUREL ASKERI{

Sekil-5: Kiiresellesmenin Boyutlar1 Arasindaki Etkilesim
(Celik, 2012: 66)

En basit ifadeyle, iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin artmasi
anlamina gelen ve kiiresellesmenin en Onemli boyutu hatta motoru varsayilan
ekonomik boyut, ‘Tek Pazar’ ve ‘Diinya Ekonomisi Entegrasyonu’ gibi olgularla
anilmaktadir (Celik, 2012:68). Bu boyutun aktorleri; sirketler, yatirimcilar, bankalar,
0zel hizmet sanayileri, devletler ve uluslararas1 orgiitlerdir. Literatiiriin biiyiikk bir
bolimii, ideolojik18 acidan kapitalizm ile karsilastirdigindan, kiiresellesmeden —
neoliberal bir bakis agisiyla — ekonomik kiiresellesmeyi kastetmekte ve ti¢ noktay1

one ¢ikarmaktadir: temel ekonomik verilerdeki iyiye gidis, sermaye piyasalarinin

18 Kiiresellesmenin ideolojik maksatla kullanilmasina dair yaklasimlardan biri de, onun emperyalizm olgusuna
sayginlik kazandirmak, onun karsisinda caresizlik yaratmak oldugu varsayimi da ileri siiriilmektedir.
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yaygmlasmasi ve kiiresel ekonomik unsurlarin etkinliklerinin artmasi™ (Varlik,
2009:36). Bu boyuttaki etkili siire¢, uzak mesafeler de dahil olmak iizere iilkeler
arasinda mal, isgiicii ve sermaye akiginin uluslararasi nitelik kazanarak, teknolojik
gelismelerin de inkar edilemez katkisi sayesinde gergeklestirilebilmeye (Sahin,

2006:10) baslanmasidir.

Zengingdniil ekonomik kiiresellesmenin unsurlarmi  su  sekilde
siralamaktadir: 1) uluslararasi ticarete acik olmak, 2) sermaye hareketliligi, 3) is giicii
hareketliligi, 4) iiretimin degisen yapisi, 5) ¢okuluslu isletmeler, 6) teknoloji liretme
ve kullanabilme yetenegi ve 7) endiistri iliskilerinde doniisiim-yeni istihdam
bicimleri (Zengingdniil, 2004:36-98). Herkesce kabul edilen bir gergek;
“kiiresellesmenin, sermayenin serbest¢e dolagimini kolaylastirdigi ve yabanci
yatirnmlart artirarak ekonomik gelismeye olumlu katkida bulundugudur” (Sahin,
2006:12). Madalyonun bir de &biir yiiziinden degerlendirildiginde ise;
“Kiiresellesmenin kriz zamanlarinda sermayenin daha ¢abuk yurtdigina kagmasina ve
krizlerin diger iilkelere daha hizla yayilmasina neden oldugu”/olacagi da goz ardi

edilmemesi gereken bir gergektir (a.g.e.).

Sosyal boyut icerik olarak fikirlerin, bilginin, simgelerin ve insanlarin
(fikir ve bilgiyi kendileri ile birlikte tasiyan) hareketini kapsamaktadir. Her ne kadar
belirleyici degil edilgen bir yapida oldugu iddia edilse de, sosyal kiiresellesmenin en
onemli yonii, bir toplumun uygulamalarinin ve kurumlarinin baska toplumlar
tarafindan taklit edilmesidir (izomorfizm)®* (Giirkaynak ve Yalcmner, 2009:68).
Sosyal boyut; kiiltiire, politikaya ve kimlige karsi bireylerin ve onlarin
davranislarinin bilincini etkilemektedir denilebilir. Bununla beraber, bahse konu
etkinin degisik sosyolojik ve ekonomik ortamlarda farkli olmast muhtemeldir. Bu

boyuta verilebilecek en etkili 6rnek; din algisinin hareketi ve bilimsel bilginin

1o Kiiresellesmeyi, 2001 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi ve ABD eski Baskan: Clinton’in danismani Joseph E.
Stiglitz; “Serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmas: ve ulusal ekonomilerin daha fazla biitiinlesmesi”
olarak (Stiglitz, 2002:9), ‘Kiiresel Ekonomide Sosyal Adalet’ baslikli makalesiyle Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) 2000 yih ddiiliinii kazanan Pranab Bardhan ise; “Temel olarak uluslararasi ekonominin
biitiinlesmesi ve 6zellikle de dis ticarete ve yatirima agik olmak* seklinde tanimlamaktadir (Varlik, 2009:36).

20 Sosyolojide “izomorfizm” olarak da adlandirilan ve diger bilim alanlarinda da tanim bulunan bu yaklagim; bir
kurulugun siireglerinin ve yapisinin, benzer kisitlamalar altinda taklit veya bagimsiz gelisme sonucu, bagka
kuruluslarmki ile benzerlik gostermesidir.
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yayilmasidir. Toplumlar arasindaki artan baglantililigin sonucunda, diinyanin bir
bolgesinde meydana gelen sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerin ve alinan
kararlarin, kiirenin bir diger tarafindaki bireyleri ve topluluklar1 etkilemesi artik
kagimilmaz bir gercektir. Bu noktada; ulus-devletlerin fiziksel sinirlar1 agilmais,
“homojen bir sosyal arenaya dogru ydnelis oldugu sav1” kabul gérmektedir® (Varlik,

2009:58).

Askeri boyut, i¢inde giiciin ya da gii¢ tehdidinin yer aldig1 karsilikli
bagimliligin askeri iliskilerini ifade eder. Bu boyut igin verilebilecek en iyi 6rnek;
Soguk Savas siiresince SSCB ve ABD arasindaki “Terér Dengesi”® yaklasimidir.
Anilan donem, sadece diinyaya yayilan ittifaklar olusturmakla kalmamis, ayni
zamanda her iki tarafa, bir digerini 30 dakika icerisinde yok edebilecegi kitalararasi
fiizeleri kullanilabilme yetisi kazandirmistir. Soguk Savas sonrast doneme
bakildiginda askeri boyutun dinamiklerinin degistigi ve en O6nemli degiskeni olan
ulusal giivenlife yonelik tehditlerin farklilastigi asikardir. Ulkeleri, kendi
ozelliklerine gore farkli sekillerde etkilese de, bu donemde gilivenlik algilamalarin
degistiren en Onemli tehdit parametreleri ‘asimetrik tehditler’ (terérizm, ayrilikei
hareketler, etnik ve dini ¢atismalar, KiS’in yayilmasi, uluslararas organize suglar ve
siber terorizm) olmustur (Sahin, 2006:16). Silahli Kuvvetlerin ilgi ve etki alanlarinin
genislemesine neden olan bu yeni giivenlik anlayis1 kapsaminda {ilkeler, giivenlik
ortamini yeniden sekillendirme cihetine gitmislerdir. Oyle ki, Silahli Kuvvetler
konvansiyonel harbin yani sira barig giicii operasyonlari (Afganistan, Bosna-Hersek,
Kosova, Somali, Irak), abluka, insani yardim, dogal afetlerde yardim ve terdrle
miicadele (6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra) gibi harekat tiirlerini de icra
edebilecek sekilde, kuvvet yapisinda degisiklige gitmistir (a.g.e.). Haliyle gilivenlik
stratejilerinde de degisiklikler olmus, konvansiyonel harp yine de vazgecilmez olarak
kalirken, caydiricilik, giivenlik ortaminin sekillendirilmesi, kriz yonetimi, savas dis1

harekat ve simirlt gii¢ kullanimi gibi yontemler agirlik kazanmaya baslamistir (a.g.e).

2! Sosyal boyut agisindan kiiresellesme; “Diinya halklarim tek bir diinya toplumu — kiiresel toplum — igerisinde
birlestiren ve ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler iizerinde cografyanin getirdigi kisitlamalarin
ortadan kaldirlldig1 sosyal bir siire¢” olarak tanimlanabilir (Varlik, 2009:58).

22 S5z konusu ifade, Soguk Savas siiresince SSCB ile ABD arasindaki niikleer silahlanma yarisimni vurgulamak
icin kullanilmigtir. Her iki devletin diinyay1 yok eden bir niikleer savas ihtimalinden korkmalar1 neticesinde, iki
lilke arasinda var olan zayif [goreceli] baris1 simgelemektedir. {1k defa, Lester Pearson tarafindan 1955 yilinda,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 10’uncu imzalama yildoniimiinde kullanildigr ifade edilir: “Terdr dengesi, giic
dengesinin yerini almistir.” Konusmanin orijinal metni i¢in Bkz., Seventh Meeting of Representatives of
Members, San Francisco, 24 Haziran 1955, <http://www.un.org/depts/dhl/anniversary/stsgéh.pdf>
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Kiiltirel boyut ile kastedilen yerel Kkiiltlirlerin kiiresel kiiltiire
benzemesidir. Diger bir ifadeyle, toplumsal yagamin her alaninda yasanan degisim
neticesinde, deger yargilarimin ve aligkanliklarin farklilasmasi ve sonucunda da
tiketim aliskanliklari, giyim, gelenek ve goreneklerin birbirine benzemeye
baslamasidir (Celik, 2012:69). Bu o kadar da kolay olmamaktadir, zira yerel kiiltiirel
degerlerin kiiresel kiiltiirel degerlerle ¢atigmasi cogu zaman Ornekleriyle sahit olunan
bir durumdur. Zira en basta din, sonrasinda da dil ve ¢ikar birliginin benzesmesi
hemen miimkiin olmamaktadir. Demokrasi, insan haklari, ¢evrenin korunmasi,
uyusturucu, AIDS ve terdrizmle miicadele gibi biitiin insanlig1 ilgilendiren konularda
tilkelerin ortak bir anlayisa ulagsmalar1 da, kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ile ifade
edilebilir (a.g.m.). Sonug olarak, kiiresellesmenin kalbi olarak nitelendirilebilecek bu

modern kiiltiir, toplumlar1 ve kimlikleri sekillendirmekte ve etkilemektedir.

Kendisini en ¢ok 1970’lerden sonra hissettirmeye basladigi ifade
edilen siyasi boyut; en iist seviyedeki degisim acisindan ele alindiginda, geleneksel
olan devlet merkezli siyaset anlayisindan farkli bir yapimin varligina — devletin rolii
ve gorevlerinin yeniden tanimlanmasina — tekabiil etmektedir. Bir baska ifadeyle,
kiiresel politika anlayisinin giderek giiclendigi siyasi boyut; gii¢, egemenlik ve
yonetim bigimlerindeki doniistimii ifade etmektedir (Bayar, 2010:28). Siyasi boyutun
bu doniisiim siirecinde, ulus-devlet hala temel birim olmakla birlikte, devlet niteligini
kazanmamis olan sosyal ve siyasal alt gruplar, uluslararas1 kuruluslar, uluslar {stii
kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararast hiikiimet dis1 kuruluslar, uluslar
asir1 ticari kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler, bireyler ve teror orgiitleri de etkin bir aktor
olma yolunda bir hayli mesafe katetmiglerdir (BM, IMF, Diinya Bankasi, AB). Bahse
konu boyut i¢erisinde degisen bir diger unsur da, i¢ ve dis siyaset ile alt ve {ist siyaset
ayriminin ortadan kalkmasidir (a.g.m.). Tarihsel agidan bakildiginda, diger unsurlar
kavrayan yegane boyutun siyasi boyut oldugu degerlendirilebilir. Bu ozelligi ile
siyasal boyut, kiiresellesmenin temel belirleyicisi yani diger bilesenler arasindaki

onceligi belirlemede baslica dlgiittiir denilebilir (Varlik, 2009:56).

Sonug olarak, tiim bu boyutlar1 iceren kapsamli bir kiiresellesme

tanim1 su sekilde yapilabilir: “Teknolojik, ekonomik, sosyal, askeri ve siyasi alanda
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bazi olgularin yerel ve ulusal sinirlar1 agarak diinya ¢apinda yayilmasini saglayan bir

diizen” (Varlik, 2009:31).

c. Donemleri

Kiiresellesmenin binlerce yildir tartilan bir kavram oldugu yoniinde
iddialar oldugu gibi, onun ger¢ek anlaminin son 20 yil icerisinde sekillendigine dair
gorlslerin mevcut oldugu yukaridaki kisimlarda ifade edilmisti. Diger bir deyisle,
kiiresellesme siirecinin baslangict konusunda, tipki ilk kullaniminda oldugu gibi, pek
cok fikir® ortaya atilsa da akilda kalmasi ve daha ¢ok inandirici olmasi agisindan
cagdas kiiresellesme adina, ‘Soguk Savasin Bitisi’ ya da ‘1990’ tarihi giiniimiizde en
cok telaffuz edilen ifadeler olmakta ve bir milat gibi yansitilmaktadir. Her ne kadar
modern donemin bir olgusu oldugu iddia edilse de, kiiresellesme uzun bir tarihi

stirece sahiptir ve pek ¢cok akademisyen tarafindan degisik donemlere ayrilmistir:

1. 1490-1870: Cografi Kesifler ve Etkileri Donemi, 1870-1914:
Sanayilesme Donemi ve 1990-Giinlimiiz: Soguk Savas Sonrasit Donem (Coskun,
2007:52),

2. 1890-1914: Iktisadi Dénem, 1914-1950: Biiyiik Bunalim
Donemi ve 1950-Giintimiiz: Modern Donem (Bayar, 2010:25-34),

3. 1490-1890: Somiirgecilik Donemi, 1890-1990: Emperyalizm

Doénemi ve 1990-Giinlimiiz: Kiiresellesme Donemi (Dulupcu ve Demirel, 2008:6),

4.  1480-1750: Somiirgecilik/Kolonilestirme Doénemi, 1750-1914:
Yeni Somiirgecilik/ Emperyalizm Donemi, 1970-Giinlimiiz: Son Kiiresellesme/Yeni

Emperyalizm Donemi (Varlik, 2009:122),

2 Kiiresellesmenin; rastlantisal olmayan ve kiiresel Slgekte gergeklestirilen bilingli davramslarla (Clive Gamble);
iletisim ve ticaretle (Hamit Ersoy); Bati’nin kitalararas: ticaretiyle (Marco Polo’nun gezileri — 1292); salt kiiresel
giic olusturma cabalar1 (Gerosia Anlagmasi) ile 1400-1750 yillar1 arasinda kendini somutlagtiran bireyci,
hiimanist ve ulusalci sdylemlerle basladigini (Ronald Robertson) varsayan yaklagimlar da mevcuttur.
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5. 1400-1750: Olusum Doénemi, 1750-1875: Baslangic Donemi,
1875-1925: Kalkis Donemi, 1925-1969: Hegemonya ile Miicadele Donemi ve 1969-
1992: Belirsizlik Donemi,

6.  1450-1850: Kesifler =~ Donemi, 1850-1960: Avrupa
Imparatorluklar1 Dénemi ve 1960-Giiniimiiz: Cagdas Kiiresel Dénem (Mcgrew,

2005:22).

Tim bu donemlendirmelere bakildiginda ortak paydanin ya da diger
bir ifadeyle kirilma noktasinin, ‘Sanayi Devrimi’ oldugu gdze c¢arpmaktadir. Bu
sebeple ve de son 20 yil iginde olusan kiiresel baglantililik g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hi¢bir donemde kesintiye ugramayan kiiresellesme olgusunun;
Sanayi Oncesi Dénem, Sanayi Dénemi ve Bilgi Cagi Dénemi olarak siireglendirmek
ve etkilerine bakmak, bu donemlerdeki pek ¢ok egilimin belli olmasi sebebiyle

kullanigl bir yaklagim olabilir.

Sanayi Devrimi 6ncesi donemde kiiresellesme, neredeyse dogrusal
yonde bir ilerleme kaydetmistir. Bu donemdeki gelismeler evrimsel, gelismelerin hizi
istikrarli ve miitevazi olmustur (Sekil-6). 1650°de dogan ve 1700°de olen ilgili bir
insan, bliylik olasilikla hayati boyunca insanligi derinden etkileyen pek c¢ok
degisimlere sahit olmustur (Gerstein, 2008:18). Ornegin bu dénemde; Johann
Gutenberg’in icadi matbaa sayesinde pek cok kitap basilmaya ve o zamana gore
genis kitlelere ulastirilmaya baglanmis; Hollandali gozliik¢li Hans Jannsen’in icadi
olan ama daha sonra onu 30 kez biiylitme basarisin1 gosteren Galileo’nun teleskobu
sayesinde insanlar yeni diinyalar kesfetmeye baslamis; mikroskop, barometre ve
termometre insanligin kullanimina sunulmus; Pascal’in hesap makinesi - her ne
kadar sadece toplama yapsa da — giinliik isleri biiyiik 6l¢tide kolaylastirmistir. Yine o
donemde, Hazerfen Ahmet Celebi’nin ugma girisimleri ve Lagari Hasan Celebi’nin
aya gitme denemeleri dikkate deger diger ayrintilardir. Sanayi Devrimi ve sonrasinda

kiiresellesme adina yasanan diger olaylar EK-B’de sunulmustur.
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Bu donemin kisithiliklar: olarak ifade edilebilecek hususlarin en goze
carpanlar1 ise; temel ulasim yontemlerinin insan ya da hayvan hareketine bagl
olmasi, diinya c¢apinda bir gezinin aylar hatta yillar slirmesi ve beraberinde biiyiik
tehlikeler getirmesi, diinyanin ¢ogunun bir tarim toplumu olarak topraga bagli olmasi
sayilabilir. Bu nedenledir ki bu dénemde yasayan bir kisi, muhtemelen hayatinin
tamamini ortalama 100 km’lik bir yaricap ig¢inde gecirmek zorunda kalmistir. Yine
de bu donem siiresince, uzak topraklarda kesif ve catismalarin tarihsel 6rneklerine

rastlamak miimkiindiir (Gerstein, 2008:18).

Kiiresellegsme Kiiresellesme
80 400
60 / 300 I
50 / 250 /
40 200

/ e K{iresellesme / e K{iresellesme
30 / 150 /
20 / 100 —
10 50
0 - - - 0 -
1000 1200 1500 1750 Yillar 1600 1800 2000 Yillar

Sekil-6 ve 7: Sanayi Devrimi Oncesi ve Déneminde Kiiresellesmenin Egilimi

Sanayi Devrimi Do&neminde, oOncesi doneminin kademeli hiz;
teknoloji, 1letisim ve ulasimdaki katsayisi ¢ok yiiksek bir diizey ile yer degistirmistir
(Sekil-7). Bu husus, Sanayi Devriminin sonraki yillarinda daha da belirgin olmustur.
Ornegin, 1750’lerden 1990’11 yillara gelinceye kadar aradan gegen yaklasik 240
yillik siirecte insanoglu, at arabasiyla yolculuktan uzay yolculuguna bir gelisme
gostermis, hava yolculugu ile diinya genelinde diizenli olarak hareket edilebilmeye
baslanmis, kitalar asilmis ve hatta kitalar arasinda saatler i¢inde hareket edebilme
imkanma ulagilmistir. Eskiden goriis mesafesine bagliyken, bu doénemde diinya
yiizeyinden 40.000 km yukarida bulunan ve milisaniye cinsinden diinyanin etrafinda

ses, veri ve goriintli yayini yapan uydulara sahip olunmustur (Gerstein, 2008:18).
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Bu doénemin sadece son elli yil1 géz oniine alindiginda, degisimin hizi,
katsayist ¢ok yiiksek bir hale gelmistir (Gerstein, 2008:19). Bu siire zarfinda yani
Bilgi Caginin ilk yillarinda, mal ve hizmetler ile kavram ve fikirler de benzersiz bir
sekilde kiiresel akis gostermistir. Artik, diinyanin uzak bir késesinde gergeklesen bir
olayin, ondan binlerce kilometre uzaktaki toplumsal hayat lizerinde inkar edilemez
bir etkisi vardir. Ornegin, petrol zengini bir iilke olan Nijerya’daki bir isci grevi
7.000 kilometre uzakliktaki Istanbul Borsasi’nda sok dalgalar1 yaratabilir. Diinyanin
nasil birbirine baglandigin1 ortaya koyan bazi istatistiki bilgiler ile birlikte
kiiresellesmenin olumlu ya da olumsuz etkilerini sonraki kisimlarda vurgulamak

boliimiin ana hedefine ulagmak i¢in faydali olacaktir.

2. KURESELLESMENIN ETKILERI

Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkilerini yansitan bilindik bir hikaye

vardir:

“Kiiresellesmenin etkisiyle, zengin bir is adamu biiyiilk miktarlarda para
kazanmig; ama ayn1 zamanda fakirlere de yardimda bulunmus, kazandiklarin
onlara da yansitmis. Hatta 6zellikle, kiiresellesmenin negatif etkilerini yasayan
iilkelerde demokrasiyi ve sivil toplumu destekleyen projeler yiiriitmiis. Yillar
sonra bu kisi vefat etmis ve 6biir diinyada mutlaka cennete gideceginden de
eminmis. Dolayisiyla cennetin kapisinda kendisini meleklerin bekleyecegini
zannediyormus. Ama cennetin kapisina geldiginde dehsete diismiis. Kendisini
bekleyen, meleklerin yerine seytanin ta kendisiymis. Seytan adamin
yiiziindeki saskinlik ifadesini goriince donmiis demis ki “kardesim

kiiresellesmeden biz de etkilendik, cennetle cehennem birbirine karlstl.”24

Yukaridaki mizahi hikdyede vurgulanmak istenen nokta gergekten de

kiiresellesmenin ¢ok biiyiik bir etki giicline sahip oldugudur. Hatta biraz daha ileriye

% S6z konusu hikdye kaynak olarak belirtilen sempozyumdaki birinci oturumun degerlendirilmesi sirasinda
Kemal Kiris¢i tarafindan nakledilmistir (Kiris¢i, 2003:274).
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gidip kiiresellesmenin ¢cok dnemli ve tek etkisinin ‘etki yaratma’ yetenegi, iilkeleri ve
toplumlar1 etkileme yetenegi oldugu degerlendirilebilir. Ornegin, 2002-2005 yillari
arasinda Pentagon’un Savunma Istihbarat Kurumu Baskanligini yapmis Koramiral
Lowell Jacoby asagidaki sekilde bir degerlendirme yaparak kiiresellesmenin
etkilerine dikkat ¢ekmistir (Financial Times, 2003). Benzer sekilde, 1997-2004
yillart arasinda Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA) Bagkanligi yapmis
olan George Tenet ise kiiresellesmenin, “Hiikiimetlerin idare etmesi gereken ve
derinlemesine kargasaya yol agan bir gii¢” (Daily Nebraskan, 2003) oldugunu

vurgulamaistir.

“Dogru kosullar altinda kiiresellesme, ayni seviyede siirdiiriilen ilerleme i¢in
siyasi, ekonomik ve sosyal baglami saglayan ¢ok olumlu bir gii¢ olabilir.
Ancak, bu avantajlar1 kullanamayan alanlarda pek ¢ok insani1 goriiniise gore
daha kotli durumda birakabilir, yerel ve bolgesel gerilimleri tirmandirabilir,
catigma ihtimalini ve imkan ve kabiliyetlerini arttirabilir ve bize zarar

verecek olanlar yetkilendirebilir”

Tarth boyunca, hatta antik cagin baglangicindan itibaren, kiiresellesme
olgusu iyi belgelenmektedir. Diger bir ifadeyle, erken doneme ait tarihsel kitaplar ve
kaynaklar kiiresellesmenin kararli ilerleyisi hakkinda yeterli kanit saglamakta ve hem
pozitif hem de negatif etkilerini ortaya koymaktadir. Ornegin, Biiyiik Iskender
kiiresellesmenin araglarini kullanarak Imparatorlugunu genisletmeyi basarmis, ‘Yeni
Diinya’nin kesfi, ulasim araglarinin artisi ve de dolayisiyla kiiresellesme nedeniyle
olmustur (Gerstein, 2008:21). Realizme atif yapilan en eski kaynaklardan biri olan
‘Thucydides’in Peloponez Savasi’nin Tarihi’ kitabinda — M.O. 5’inci yiizy1l boyunca
Yunanistan’in iki en gii¢lii sehri arasindaki savas — kiiresellesme ve onunla iliskili
devlet—devlet rekabetinin, taraflar1 ¢atismaya gotiirdiigiinden so6z edilmektedir.
Kiiresellesme kelimesi kitapta hi¢ yer almazken savas, ulasimdaki gelismelerin ve
kiltiirler ve toplumlarin dogal ¢atismasimnin dogrudan bir sonucu olmustur (a.g.e.).

Gergekte, bu tiir gelismelerin yoklugunda s6z konusu savas belki de hi¢ olmazdi.
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Onceki kisimlarda, kiiresellesmeye dair unsurlari ana hatlariyla agiklamaya
calisirken zaman zaman belirtilen kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz yonleri,
aslinda o kadar da birbirlerinden net cizgilerle ayrilmis degildir. Zira herhangi bir
toplum i¢in olumlu olan bir etki, baska bir toplum i¢in olumsuz algilanabilir. Diger
taraftan giiniimiiz sartlarinda olumlu gibi goériinen bir etki de, sartlar degistiginde
olumsuz bir etkiye, hatta tehdide bile doniisebilir. Bu nedenle de kiiresellesmenin
ekonomik yonden basarili, fakat siyasi yonden basarisiz oldugu kanisinda olan
akademisyenler oldugu gibi, kiiresellesmenin siyasi bir zafer kazandigini ama
ekonomik agidan tam bir felaket oldugunu iddia edenler de vardir. Kabul edilmesi
gereken bir ger¢ek vardir ki, kiiresellesmenin etkileri derinlestikge sonuglar1 da
keskinlesmektedir. S6z konusu bu etkiler genel hatlariyla ve istatistiki bilgilere

dayanarak asagidaki kisimlarda agiklanmaktadir.

a. Kiiresellesmenin Olumlu Etkileri

Kiiresellesmenin olumlu etkilerini agiklarken, boyutlarina paralel bir
metodoloji izlemenin faydali olacagi degerlendirilerek oncelikle teknoloji alanindaki

olumlu etkiler ele alinmustir.

Kiiresellesmenin teknolojik etkilerine bakildiginda iletisim alanindaki
inanilmaz artis en basta gelmektedir. Gerek maliyetlerin diismesi [New York ve
Londra arasindaki ii¢ dakikalik bir telefon konusmasi; 1930’da 300 dolar, 1990’da
3,32 dolar ve giiniimiizde 20 cent (Bayar, 2010:29)] gerekse de abone sayisindaki
artis (Tablo-1) iletisimi, cagimizda teknolojik kiiresellesmenin en onemli kuvvet

carpani yapmaktadir.

Kiiresellesmenin sembolii olan teknolojideki ilerleme, kendisini en
cok iletisim alaninda gostermistir. Zira kiiresellesme; biiyiik ihtiya¢ haline gelen
iletisimin maliyetini oldukc¢a diisiirmiis ama hizini inanilmaz artirmistir. Boylelikle,
daha hizli ve ¢ok daha ucuz etkilesim saglanmistir. Bu sebeple, mesafeler azalmis ve

toplumlar diinyada neler olup bittigini tiim ayrintilariyla ve daha kisa siirede
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Ogrenebilme imkanina kavusmuslardir. Bilinglenen toplumlar daha aktif rol

oynayarak diinya siyasi siirecine miidahil olmaya baslamislardir.

Burada bir noktay1 vurgulamakta fayda oldugu degerlendirilmektedir.
Dikkat edilecegi gibi sabit telefon kullaniminda diinyada ve Tiirkiye’de bir diisiis
yasanirken tam tersine cep telefonlarinda ve internet kullaniminda inanilmaz bir artig
yasanmaktadir (Benzer bir artisin televizyon ve radyo yayinlarinda ve kanallarinda
da oldugu kabul edilmektedir). Bu hususla, insanlarin sabit bir yerden olmakla
birlikte, hareket halindeyken de istedikleri kisiyi arayabilmeleri ve istedikleri bilgiye
ulagmalar1 ihtiyacim1 da karsilamak amaclanmaktadir. Artik bilgi saniyelerle elimizin
altinda olabilmektedir. Kiiresellesen bir diinyada, bilginin genislemesi ve serbest
akisi, hemen hemen tiim alanlarda insanlik i¢in biiyiik yararlar saglama potansiyeline
sahiptir. Bu kiiresel potansiyel, ayn1 zamanda toplumlar1 ve insanlar1 birbirine baglar,
bunu yaparken de esi benzeri goriilmemis is birligine katkida bulunarak sanal
iligkilerin gerceklesmesine ortam saglar. Herhangi bir ¢evrimig¢i kaynaktan gercek
zamanli uydu goriintiileri (6rnegin herhangi bir yerdeki askeri operasyon) elde

edebilmenin kolaylig1 degerlendirildiginde, bu imkanin énemi daha iyi anlasilabilir.

Tablo-1: Diinyada ve Tiirkiye’de Yillara Gére Telefon ve internet Kullanicist
(International Telecommunication Union ve Tiirkiye Istatistik Kurumu)

YILLAR

2013

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 .
(Tahmini)

Milyar

Cep
Telefonu

internet




Tablo-2 incelendiginde diinyanin biitiin bdlgelerindeki internet
kullanim artisin olagandist boyutlarda oldugu goriilmektedir. Ornegin, diinya
niifusunun yaklasik %35’inin internet erisimi bulunmaktadir. Kuzey Amerika’da bu
rakam yaklasik %79°dur. Daha da dikkat cekici olan nokta sudur ki internet
1990’larin ortasina kadar bu kadar biiyiik bir artis hiz1 gostermemistir. Buna karsilik,
2000 ile 2012 yillar1 arasindaki internet kullanicilarinin artis oram1 %567’dir. S6z
konusu artis Afrika’da %3607 ve Ortadogu’da ise %2640°dir (Internet World Stats
[web], 2013]. Tiirkiye’de ise, 2001 yilinda 1.619.270 olan internet kullanici sayisi,
2012 yilinda 20.090.614°¢ yiikselerek yaklasik %1241°lik bir artis gostermistir.
Calismanin bu boliimiinde kiiresellesme ile vurgulanmak istenen husus tam da budur:
artik internet, diinyadaki tiim bolgelerde ortak bir deger olmus ve toplumlar onun
sayesinde simdiden ortak tavirlar benimsemeye baslamiglardir. Giiniimiizde internet

ve uygulamalarini kullanmamak miimkiin midiir?

Tablo-2: Diinya internet Kullanimi ve Niifus Istatistigi
(World Internet Statistics [webl, 2013)

. Internet .
. Internet Internete Artig Genel
BOLGE 2(0_#;#;1::;1:)5 Kullanicilar: Ku(lgil;:lccll?n Erisim 2000- Kullanmci
(Aralik 2000) . (%) 2012 (%)
Veri)
Afrika 1.073.380.925 4.514.400 167.335.676 %15.6 %3.606,7 %7,0
Asya 3.922.066.987 114.304.000 | 1.076.681.059 %27.5 %841,.9 %44,8
Avrupa 820.918.446 105.096.093 518.512.109 %63.2 %393,4 %21,5
Ortadogu 223.608.203 3.284.800 90.000.455 %40.2 %2.639,9 %3,7
Kuzey
: 348.280.154 108.096.800 273.785.413 %78.6 %153,3 %114
Amerika
Latin
. 593.688.638 18.068.919 254.915.745 %42.9 %1.310,8 %10,6
Amerika
Avustralya 35.903.569 7.620.480 24.287.919 %67.6 %218,7 %1,0
DUNYA 0 0 0
TOPLAM 7.017.846.922 360.985.492 | 2.405.518.376 %34.3 %566,4 %100,0
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Iletisimin gelisimine olumlu katk: saglayan kiiresellesmenin, bir diger
boyutu olan ekonomiyi de olumlu yonde etkiledigi taraflar1 mevcuttur. Her ne kadar
ekonomik yonden olumsuz etkilenen iilkeler de olsa ve ekonomik alanlar arasindaki
kiiresellesme diizeylerinde farkliliklar da olsa kiiresellesme, diinya ekonomisinin
daha biitiinlesik ve baglantili bir hale gelmesini saglamistir. ABD’deki kredi kriziyle
baslayan ve tiim diinya pazarlarina yayilan 2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz, bu

bagliligin ag¢ik bir 6rnegidir.

Tablo-3: Yillara ve Bolgelere Gore Diinya Thracat Degerleri
(International Trade Statistics 2012 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu)

YIL 1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2011

K.Amerika 28.1 24.8 19.9 17.3 16.8 18.0 15.8 12.8
ABD 21.7 18.8 14.9 12.3 11.2 12.6 9.8 8.3
Kanada 55 5.2 43 4.6 4.2 3.9 3.7 2.5
Meksika 0.9 0.7 0.6 0.4 1.4 1.4 2.2 2.0
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Tablo-3 ve 4 incelendiginde 1948’den 2011°e kadar olan 63 yillik
stirecte kiiresel ihracat yaklasik 59 milyar dolardan 17816 milyar dolara, ithalat ise
yaklasik 62 milyar dolardan 15077 milyar dolara yiikselmistir (International Trade
Statistics [web], 2013]. Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasinin (GSYH) yaklasik %13.3’i
ticaret kaynakli” olan Tiirkiye icin bu donemdeki degerler, ihracatta; yaklasik 197
bin dolardan 135 milyon dolara, ithalatta ise; yaklasik 275 bin dolardan 241 milyon
dolara yiikselmistir (Yillara Gore Dis Ticaret [web], 2013). Degerlere bakildiginda
dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta da, diger bolgelerdeki diisiise karsin Ortadogu ve
Asya’daki miithis artistir. Bunun nedeni de bu bolgelerdeki iilkelerin artik kiiresel

ekonomiye eklemlenmeye baslamasindan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik boyutun bir diger unsuru da ulagtirma alanidir. Hatta bu
alan da tipk: iletisim alaninda oldugu gibi olaganiistli bir etki yaratmistir. Bunda
havayolu tasimaciligindaki ilerlemenin de biiyiik bir katkisi vardir. Tiirkiye de bu
etkiden nasibini almig ve 2002 yilinda 138 olan ucak sayist 2011 yilinda 370’e
yiikselmis ve yaklasik 130 milyon yolcu tasinmistir.”® Toplumlar igin baska iilkeleri
ve Kkiiltiirleri gérmek artik ¢ok kolaylasmistir.”” Sonucunda da etkilemek ve de
etkilenmek kaginilmaz olmaya baslamistir. Bunun yani sira, sadece yolcu degil ayn
zamanda yiik tasimacilifinda da biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, denizlerdeki konteynir trafiginin 2015 yilina kadar 180 milyon/adete

yiikselecegi tahmin edilmektedir.”®

En bilyiik basarilarindan birisi olarak Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulmas1 kabul edilen ekonomik kiiresellesmenin olumlu etkilerinden biri de
uluslararas: sirketlerin sayisindaki artistir. Ekonomik entegrasyonun bir gostergesi
olan bu sirketler yarattiklari rekabet ile toplumlara daha ucuz, daha Kkaliteli,
alternatifli hizmet ve mal sunma ortami saglamislardir. Bu tiir sirketlerin merkezleri

ile tUretim tesisleri — daha ucuz isgiici, hammadde, tasimacilik, enerji vb.

% Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TIK) 2006 verilerine gére GSYH 151.230.894.323 TL olarak, bu degerin
icindeki ticaret pay1 ise 20.169.878.408 TL olarak gerceklesmistir (Gelir Yontemi ile GSYH [web], 2013).

% Tiirkiye istatistik Kurumunun verilerine gore s6z konusu rakam 2002 yilinda sadece 34 milyon’dur.

271980 yilinda turistik amaglarla ortalama 1 milyon insan bagska iilkelere gidebilmekteyken, giiniimiizde sadece
bir sehir (6rnegin; Antalya) on milyona yakin turist gekmektedir (Karabulut, 2011:99).

28 2002 yilinda bir yilda gemilerle tagman yiiklii konteyner sayisi 77,8 milyon/adet iken, bu rakam 2010 yilinda
139 milyon/adete ¢ikmistir (Konteynir Ticareti Biiyiiyor [web], 2013).
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yararlanmak adma - farkli iilkelerde, birbirinden binlerce kilometre uzakta
olabilmektedir. Bu tiir bir siirecin sonunda da yatirim yapilan iilkede istihdam
artmakta ve bu lilkelere sermaye ve bilgi akisi hizlanmaktadir (Karabulut, 2011:101-
103). Diger bir ifadeyle, iicret maliyeti ile sermaye maliyeti birbirinden
uzaklastirilmakta, kiiresel bir sermaye maliyetiyle yerel bir emek maliyeti s6z konusu

olmaktadir.

Tablo-4: Yillara ve Bolgelere Gore Diinya ithalat Degerleri
(International Trade Statistics 2012 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu)

K.Amerika | 185 | 20,5 | 16,1 17,2 18,5 21,4 22,4 17,1
ABD 13,0 | 139 11,4 12,3 14,3 15,9 16,9 12,5
Kanada 4,4 55 39 4,2 3,4 3,7 3,2 2,6
Meksika 1,0 0,9 0,8 0,6 0,7 1,8 2,3 2,0
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Yukarida ifade edilen istatistiki bilgiler kiiresellesmenin sadece
teknoloji, ekonomi, iletisim ve ulasimi etkiledigi anlamma gelmemelidir. Zira
kiltlirlerin ve insanlarin hareketinden kaynaklanan pek c¢ok ikinci ve iiglincii
dereceden olumlu tepkiler de ortaya c¢ikmistir. Baska bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde, kiiresellesmenin olumlu etkileri kisaca su baslilar seklinde ifade
edilebilir: iletisim maliyetlerinin diismesi, insanlarin bilingclenmesi, mesafelerin
azalmasi, mallarin ve hizmetlerin fiyatlarinin diismesi, iiriinlerde kalite ve alternatifin
artmasi, haksiz kazanclarin azalmasi, standartlarin ylikselmesi ve demokrasi gibi

degerlerin diinya ¢apinda yayilmasi (Karabulut, 2011:101-103).

b. Kiiresellesmenin Olumsuz Etkileri (Karanhk Yiizii)

‘Karanlik Yiiz’ ile kiiresellesmenin ayni zamanda uluslarin ve
toplumlarin gii¢stizliigiinii teshir eden, 6n plana ‘sahip olmayanlar’in durumunu
getiren, mahrum olanlar i¢in ise disarida hareket etmeleri igin artan firsatlar saglayan
olumsuz tarafi kastedilmektedir. Bunlar1 yaparken de kiiresellesme, sahip
olmayanlara yeni bir yol haritasi ¢izme tesebbiisiinde bulunur ve onlarin kavram ve
fikirlerini tesvik eder. Bu sebeple kiiresellesme, ayni zamanda potansiyel olumsuz

etkileri olan kiiresel gereksinmelerin ‘en iist boyutu’ olarak da diisiiniilebilir.

Diinya Ekonomik Forum’u tarafindan sponsor olunan “Kiiresel Risk
2013”% isimli caligma, kiiresellesmenin bahse konu karanlik vyiiziine iliskin tatmin
edici baglantilar sunmaktadir. Bu calismanin benzersiz bir yonii, giderek kiiresellesen
bir diinyada kars1 karsiya kalinacak riskler arasindaki baglantiy: tasvir eden grafiktir.
Sekil-8’de hatlarin genisligi risk faktorleri arasindaki korelasyonun giiciinii gosterir.
Diger bir ifadeyle koyu cizgiler yiiksek koreldsyon demektir. Ornegin, KiS’in
yayilmasi, terdrizm ile yiiksek korelasyona sahip olarak tasvir edilmistir. Bununla
birlikte sekilde, teorik olarak maksimum 1.225 kombinasyon olasidir ve bunlardan
529°u degisik baglantilar1 gostermektedir. Ilging olan sudur ki, bu 529 baglantidan

kombinasyonda en cok gecenler siralamasinda ‘Backlash Against Globalization

% Calismanin tamanuna ulasmak i¢in Bkz., Kaynakga; Global Risk Report 2013 [web], 2013.
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(Kiiresellesmeye Karsi Tepki)’ ifadesi 79 baglanti ile 2’inci sirada yer almaktadir.
I’inci sirada 90 baglanti ile ‘terdrizm’ segeneginin yer almasi da bir baska kritik

husustur.

DEF’nin sonuglar1 degerlendirildiginde; ekonomi, cevre, jeopolitik,
toplum ve teknoloji igeren bir dizi kiiresellesme konusu hakkinda gii¢lii endiseler
icerdigi goriilmektedir. Bu analizde; KiS’in yayilmasi, terdrizm, kiiresel yonetisim
yetersizligi, kiiresellesmeye karsi tepki, onemli sistemsel mali basarisizlik, su krizi ve
iklim degisikligine uyumsuzluk, ¢atigsmalar ile ilgili 6nemli endiselerdir. Bu alanlarin
timii 6onemli kiiresel risk potansiyeline sahip agir korelasyon gdstermektedir. Bu
iplik yumag seklindeki baglantilarin tasviri, ¢esitli unsurlarin nasil bir etkilesim
icinde oldugunu anlamak i¢in sadece Ogretici degil, ayn1 zamanda her seyin bir
sekilde gercekte birbiriyle iligkili oldugu, biiyiikk ol¢iide birbiriyle baglantili ag
ortamini da tasvir etmek i¢indir. Bu kapsamda, s6z konusu baglantilarin 6nemini

vurgulamak adina kurulusun 2007 degerlendirmesi Sekil-9’da sunulmustur.
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Sekil-8: Risk Baglant1 Haritas1-2013
(World Economic Forum [web], 2013)
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Ulkeler arasindaki ekonomik fark kiiresellesmenin olumsuz etkisinin
en ¢ok algilanan yoniidiir. Karsitlarinin en ¢ok tizerinde durduklart ‘zengin ile fakir’
arasindaki bu fark, kiiresellesmenin su¢landigi en temel noktadir. Diger bir ifadeyle
fakirler, aradaki u¢urumun yoksullar daha da yoksullastiklar1 i¢in degil, zenginler
onlardan daha hizli zenginlestikleri i¢in biiylimekte oldugu iddiasindadirlar. Kofi
Annan, “Yoksullar kiiresellesmenin kurbanlari degillerdir; fakat sadece bunun
disinda kalmiglardir” (Giirel, 2008:25) diyerek bu hususu farkli bir bakis agisiyla
vurgulamistir. Keza Baseren’in de ortaya koydugu {lizere; geri kalmis iilkeler,
zenginlerin onlar1 geride biraktiklarini ve bu yiizden geligsmelerini maddi olarak
kargilamak zorunda olduklarini dile getirmektedir. Diinyada 2,6 milyar insanin (ki bu
diinya niifusunun %40°na tekabiil etmektedir) giinde 2$’dan daha az kazandigi
dikkate alindiginda, ekonomik verilerin de benzer hususlart isaret ettigi
goriilmektedir. Ornegin; 1900°lii yillarin basinda kisi basma diisen GSYIH’da en
zengin ile en yoksul iilke arasindaki fark 22’ye 1 iken, 1970 yilina gelindiginde bu
fark 88’e 1 olmustur. 2000 yilina gelindiginde ise aradaki fark 267’ye 1’e ¢ikmistir
(Freeman, 2008:19). Giinlimiizde ise bu fark 278’e 1°dir.*® Benzer sekilde gelismekte
olan iilkeler (23.812.034 milyon$) ile gelismis ilkeler (43.309.565 milyon$)
arasindaki GSYTH farki neredeyse iki kattir. Gegis ekonomisine sahip iilkelerde ise
bu oran yaklasik 21°e 1’dir (Tablo-5). Diinya Bankasinin tahminlerine gore, diinya
niifusunun neredeyse dortte biri mutlak bir fakirlik icinde yasamaktadir (BM Ticaret

ve Kalkinma Konferansi Istatistik El Kitabi, 2012:412).

Diinyadaki gelir dagilimi da son derece dengesizdir. Zira zenginlerle
yoksullar arasindaki yasam ve gelir farkliligi, daha Once goriilmemis diizeye
ulagmistir. 2010 yili Kiiresel Zenginlik Raporu incelendiginde, diinya niifusunun
%92’1ik bir kisminin diinya gelirinden sadece %21 oraninda yararlandigi, 6te yandan

%8’lik iist kismin ise %79 gibi biiyiikk bir paya sahip oldugu gé’)riilmektedir.31

%1980 yilinda en zengin iilke ABD (kisi bagina 5.0708), en yoksul iilke de Banglades (kisi bagmna 57$) idi. 2000
yilinda ise en zengin iilke Likksemburg (45.917$), en yoksul iilke de Gine Bissau (1618) idi. Gliniimiizde ise en
zengin iilke Katar (kisi bagina 102.8008) olup en fakir iilke ise Kongo Demokratik Cumhuriyeti (KDC-369$)
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 2013 yilinda ortalama bir Katar vatandasi ile ortalama bir KDC vatandas1
arasindaki oran 278’e 1 olmaktadir. S6z konusu analiz, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi verilerinden
yararlanilarak yapilmustir.

%! Diinyadaki gelir paylasimina gegmisten de istatistikler verilecek olursa, diinyanin gelismis iilkeler disinda kalan
kisminin geliri; 1970: %32, 1980: %29, 2000: %19 olarak gergeklesmis ve yine bu dénemde s6z konusu
iilkelerde niifus sirasiyla; %80, %82 ve %84 seviyelerine ¢ikmistir. 1970-2000 yillart arasinda bu {ilkelerin diinya
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Benzetme yapilirsa, Londra’daki orta direk bir ailenin kazanci, Asya’daki kirsal bir
ailenin kazancinin onlarca mislidir. New York’lu bir avukatin bir saatte kazandigini
kazanabilmek i¢in Kongo’lu bir koylii aylarca ¢alismak zorundadir. Amerikalilar her
yil hazir yemek ve siipermarketlere milyarlarca dolar para harcamaktadirlar ve bu

meblag cogu lilkenin GSMH’ndan fazladir.

Key: Current account

Qil price shock cit! i
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indebtedness NatCat: Earthquakes
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and corruption Interstate and
civil wars

Chronic disease in
developed countries

Sekil-9: Risk Baglant1 Haritas1-2007
(World Economic Forum [web], 2013)

Diinyanin en zengin iilkelerinde yasayan insanlarin gelir diizeyiyle en
yoksul {ilkelerinde yasayan insanlarin gelir diizeyi arasindaki oran, yillar gectikce
katlanarak artmaktadir. 1980’11 yillarda, gelismis tilkelerin geliri — niifuslarina oranla
— diinyanin geriye kalan kismindan 11 kat daha fazlayken, 2000’li yillarda bu fark
yaklasik 23 katina ¢ikmistir. Dolayisiyla kiiresellesme, yaklasik yirmi yil ic¢inde
diinyanin geligsmis iilkeleriyle geriye kalan kismu arasindaki esitsizligi ikiye
katlamistir. Diinyanin bu iki kisminin ortalama geliri arasindaki oran olarak ol¢iilen

bu esitsizlik, kiiresellesmeden 6nceki on yil i¢inde yilda %2,4 oraninda artarken,

gelirinden aldig1 pay %30’lardan %20’nin altina gerilemis ancak, bu zaman dilimi igerisinde bu yerlerde yasayan
insanlarin orani da %80’den %84’e ¢cikmistir (Freeman, 2008:62).
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sonraki 20 yil iginde yilda %3,9 oraninda artmistir (Freeman, 2008:63-64).
Ekonomik kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin sonucunda soyle bir c¢ikarima
ulasmak kacinilmaz olmaktadir: insanlar arasindaki ekonomik farkliliklar ne denli

derinse, diismanliklar da o denli keskinlesir.

Tablo-5: Ulke Gruplaria Gére Nominal / Kisi Basia Diisen GSYH
(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi Istatistik E1 Kitabr)

BOLGE 1980 1990 2000 2005 2008 2009 2010 2011

Ekonomik boyutu incelerken ifade edildigi gibi kiiresellesme,
tilkelerin ekonomilerini birbirine daha bagimli hale getirmistir. Bu baglantililik bir
iilkede veya bir bolgede ortaya ¢ikan bir krizin etkisinin oteki tilkeler ve bolgelere
yayilma riskini artirmistir. Bu sekilde yayilan kriz; o iilkelerin i¢inde yer aldiklari
bolgeyi ve ayni zamanda biitiin diinyay1 olumsuz etkilenmistir. 1990’daki Korfez
krizi, 1997°deki Giineydogu Asya krizi, 1998’deki Rusya krizi ve 2008 yilinda
ABD’deki kiiresel ekonomik kriz bu 6rneklerden bazilaridir.
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Kiiresellesmenin ekonomik etkisinden sonra en ¢ok sorgulanan tarafi,
onun ulus devlete ve giivenligine kars1 yarattigi tehdittir. Sinir kavraminin 6nemini
kaybetmesi nedeniyle kiiresellesmenin yarattifi dinamik ortam iginde ulusal
giivenlige (toprak biitiinliigii ve egemenlik) yonelik tehditler de farklilasmistir.®
Yillik cirosu birgok ulus-devletin milli gelirini asan ¢ok uluslu sirketlerin varligi da
ilkelerin gilivenligine bir tehdit olarak denklemdeki yerini almistir. Giivenlik
algilamalarin1 tamamen degistiren yeni giivenlik anlayislar1 ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok
iilkenin giivenlik anlayisinin merkezine ‘asimetrik tehdit’ yerlesmistir. ilk basta
terdrizm olmak iizere; KIS’in yayilmasi, ayriliker hareketler, etnik ve dini ¢atigmalar
ve uluslararasi organize suclar bu asimetrik tehdidin en 6nemli parametreleri olarak
belirmistir. Sonucta, kapsami genisleyen ulusal giivenligin etki ve ilgi alan1 degismis,
iilkeler farkli risklerle de basa c¢ikmak zorunda kalmistir. Iddia edildigi gibi
kiiresellesme Oncesi sadece siirlarin korunmasina yonelen iilkelerin askeri giivenlik
anlayisi, artik iilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda smir Gtesine de miidahale yapmayi
benimseyen stratejik bir giivenlik anlayisina birakmugtir. Ulkelerin milli  giig
unsurlarinin yapisinda degisiklige gidilmesini zorunlu hale getiren bu anlayis, bazi
devletleri en azindan ilk basta zor durumda birakmigtir. Gerekli yapilanmasini

tamamlayamayan iilkeler bahse konu tehditlerden bir veya birkagina maruz kalmaistir.

Bu olumsuzlugun bir baska boyutu daha bulunmaktadir. Ulke
giivenligine yonelik otoritesini tam saglayamayan iilkeler — kiiresel yoksulluk ile
beraber - ayni1 zamanda KIS iizerindeki devlet otoritesini saglayamazsa ya da bu
bosluk daha kalic1 hale gelirse, sz konusu silahlarin terdr orgiitlerinin eline rahatca
gee¢mesi kacinilmaz olacaktir. Kiiresel terér boyutuna ulagsacak bdyle bir durumda
ilkeler, ellerinde daha tehlikeli silahlarla operasyon yapabilme kabiliyetine ulagacak
olan teror orgiitleriyle karsi karsiya kalabilir. Bu konudaki en gilincel 6rnek, yasanan
i¢ catisma sonucu Suriye’de olusan ortamdir. Bdyle bir ortamda, séz konusu
silahlarin perakende satilan bir mal gibi pazarlara diigmesinin ve alelade bir sey gibi

satilmasinin etkileri korkung olacaktir.

%2 S5z konusu tehditler bir biitiin halinde kategorik olarak su sekilde siralanabilir: 1) Etnik miicadele, yolsuzluk
ya da dis miidahaleden gelen sebeplerle basarisiz olan devletler; Biiyiik dlgiide insan haklari ihlali; Kontrol
edilemeyen go¢; Rovansizm ve yeni emperyalizmin sebep oldugu bdlgesel istikrarsizliklar, 2) Dini hareketlerin
radikallesmesi; Siddetli etnisite potansiyelinin sebep oldugu etnik ve dini ¢atisma, 3) Terdr sebekeleri; Sug
kartelleri; Uyusturucu kagakgiligi; Kara para aklamanin sebep oldugu uluslararasi terérizm ve organize suglar ve
4) Siber Savas (Mosoiu, 2003:226-227).
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Teror ve kiiresellesme arasinda birebir bir iliski bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin, sagladigi imkanlar ve olusturdugu ortam nedeniyle terérizm
tizerindeki olumsuz etkileri ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutludur (Comak, 2008:8-17). Bu
sebepledir ki, hedefi ve mesaj1 ‘kiiresellesen diinyanin sembolik merkezini’ vurmak
olan 11 Eyliil olaylari, iilkelerin dikkatlerini terdrizm ve KiS’in yayginlastirilmasina
cevirtmigtir. Gilinlimiiziin terér hareketlerinin ¢ogu, kiiresellesme egilimine bir
tepkidir. Diger bir deyisle, boliimiin basinda ifade edildigi gibi, diinya iizerinde bir
kisim toplum haksizliga ugradigimi diisiinmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle
gerceklesen muazzam ve kontrol edilemez bilgi akisi iki tarafi da etkilemis, varlikli
kisilerin nasil bir yasam siirdiiglinii gormek az gelismis iilkelerde tatminsizlik ve
nefret duygularinin olugmasina yol agmistir (Giirel, 2008:105). Kiiresellesmenin
nimetleri sayesinde de bu duygular genis kitlelere yayilabilmekte ve daha da &tesi

benimsetilebilmektedir.

11 Eyliil’de oldugu gibi Tokyo Metrosuna yapilan sarin gazi saldirilari
gibi ornekler, terdr orgiitlerinin eylemlerinde kullandiklar1 yontemlerde de farklilar
olmaya basladiginin kanitidir. Bu da devletleri, terdrle miicadelede yeni yontemler
gelistirmeye sevk etmektedir. Dolayisiyla, kiiresellesme ile birlikte teknolojinin
sagladig1 imkanlar ve biiyiik parasal destekle ¢esitlenen ve artik uluslararasi bir boyut
kazandig1 su gotliirmez bir gergek olan terdrizme karsi savas daha da zorlagsmstir.
Terorizmin gelisimine istemeden de olsa onayak olan kiiresellesme, 6zellikle internet
yardimiyla ter6rizm yanhlarinin ve is birlik¢ilerinin artmasimi da saglamaktadir.
Bununla birlikte internet, terdristlere KiS’in nasil yapilacagma dair bilgileri
saglamada da biiyiik bir faktordiir. Ornegin, arama motorlaridan herhangi birine
girilerek, biyolojik ve kimyasal silah yapmak icin gerekli bilgiler elde edilebilir.
Ayrica, biyolojik zehirlerin nasil tiretilip dagitilacaginin bilgilerini veren 6zel basim
el kitaplart da bulunmaktadir.®®* Bu nedenle bazi uzmanlar tarafindan bu donem
‘tekno-terorist donemi’ olarak da adlandirilmaktadir. Belirli ¢ift kullanimli hassas
teknolojiler, 6zellikle de niikleer, kimyasal ve biyolojik silah gelistirme ile ilgili olan

teknolojiyi terdristler, devlet dis1 silahli gruplar ve organize sug orgiitleri daha ucuza

% Bu el kitaplarindan biri “Bakteriyolojik Savas: Kuzey Amerika’ya Kars1 Biiyiik Bir Tehdit”, internette,
okuyuculara biyolojik silah saldirisinda hayatta kalmalarina yardimer bir kitap olarak tanitilmaktadir. Bu kitap
ayn1 zamanda, biyolojik maddelerin {iretimini anlatmakta ve ‘Terdristin Kullanabilecegi Bakteriler’ konusunda
bir boliimii de igermektedir. Kitabin orijinal metni i¢in Bkz., Kaynakga; Bacteriological Warfare—A Major Threat
to North America [web], 2013.
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ve kolayca elde edebilmenin yolunu kiiresellesme sayesinde bulmuslardir. Sonug
olarak, kiiresellesme siirecinde teknolojinin de katkisiyla yayginlagsmaya baglayan
KiS’in, terdrist gruplarin ve diger yasadisi kesimin eline ge¢mesi riski, ¢dziilmesi
gereken Onemli bir gilivenlik sorunu olarak uluslararas1 sistemin karsisinda

durmaktadir.

Kiiresellesmenin yarattig1 avantajlar sadece terérizmin degil, organize
suclarin da uluslararasi boyut kazanmasina vesile olmustur. Sinirlarin asilmasinin
kolayligi, iletisim imkanlarinin artmasi ve siyasi cografyanin degismesi, organize sug
orgiitlerinin {ilke gilivenliklerini tehdit etmesine neden olmustur. Bu donemde
organize su¢ Orgiitlerinin terdr orgiitleri ile iliskileri artmis, farkli maddi ve manevi
temeller ilizerinde olusturulan bu orgiitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirleri ile gerek
ittifaklar kurarak, gerekse de birbirlerinin operasyonel taktiklerini kullanarak is
birligine gittikleri goriilmiistiir. Terdr Orgiitleri ile Organize Sug Orgiitleri arasindaki

is birligini artiran kiiresel faktérler su sekilde belirtilebilir®":

1. Soguk Savas’in sona ermesiyle diktatorlere ve terdr orgiitlerine
verilen destegin kesilmesi, terdr oOrgiitlerinin diktatorliikle yonetilen devletlerden

finans destegi bulamamalar1 ve yeni finans kaynaklari saglama arayisina girmeleri,

2. Sinirlarin engellik vasfinin azalmasi, serbest piyasa (Kiiresel
Pazar) ekonomisinin genislemesi ve paranin uluslararasi alanda dolagiminin

kolaylagmasi,

3. Teknolojinin gelismesiyle, kara paranin aklanmasiin internet

bankacilig1 sayesinde kolaylagsmasi,

4. Internet iizerinden her tiirlii (kriptolu, kriptosuz) haberlesme

imkaninin sinirsiz hale gelmest,

b Baseren, Sertag Hami. Terdrizm ve Siddet Ders Notlari, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Ankara, 2009-2010.
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Yukarida genel hatlariyla ifade edilen kiiresellesmenin olumsuz
etkilerinin sadece belirtilen alanlarla sinirli kalmadigr ve de kalmayacagi aciktir.
Baska bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, kiiresellesmenin diger olumsuz etkileri
kisaca su sekilde ifade edilebilir: emperyalizm algisinin artmasi, devletlerin
tekellesmesi ve sOmiirgecilesmesi, c¢atismalarin artmasi, diizensizlik ve kaosun
yiikselmesi, Oteki algisinin keskinlesmesi, bilgi akisinin kontrol digina g¢ikmast,
smirlarin  ve toprak bitiinliigiiniin tehdit edilmesi ve giivenlik tehditlerinin
cesitlenmesi ve yogunlagmasidir (Karabulut, 2011:104-108). Bu alanlardan bir digeri
olarak — tezin ilgi alan1 kapsaminda — kiiresellesmenin olumsuz tesiri altinda kalmis
ve kalmaya da devam edecek olan ‘biyolojik etkilenme’ hususu da sayilabilir.
Insanlar gibi, bakteri ve viriisler de, daha fazla canliy: farkli hastaliklarla ve daha da
Oonemlisi toplumlari, bagisiklik sistemleri ile miicadele etmelerinin miimkiin olmadig:
mikroorganizmalara maruz birakacak sekilde, diinya etrafinda hareket etmektedirler.
Bunun sonucunda da iilkeler, hi¢ tanismadigi hastaliklarla miicadele etmek zorunda
kalmuslardir. Ornegin, kiiresellesme sonucu ABD’de gériilen en kotii salgin 1878
yilinda ortaya ¢ikan ve yaklasik 40.000 kisiyi etkileyen ‘Sarthumma Salgmi’dir.*
Ote yandan, mallarin ve insanlarin diinya etrafindaki hareketi ve insani ortamlarin
uygunlugu, hastaliklarin evrimini de tesvik etmektedir. 1970’lerden bu yana 30’un

tizerinde yeni hastaligin ortaya ¢ikmasi da bu sebepledir.

Kisaca, olumsuz etkilerinin yeni giivenlik tehditleri ortaya ¢ikardigi, olumlu
etkilerinin ise mevcut tehditlerin boyutlarini artirdigi kiiresellesmenin, gelecekteki
baz1 muhtemel kiiresel etki egilimlerinden de s6z etmek, bdliimle ilgili kalan resmi
tamamlamak adma &nemli olacaktir. Konuyla ilgili, ABD Ulusal Istihbarat Konseyi
‘Kiiresel Gelecegi Haritalandirmak’ isimli bir ¢aligma yapmis ve bu ¢alismada diinya
genelindeki sivil toplum uzmanlari ile istisarelere dayali olarak ‘2020 Projesi’®
baslikli bir rapor hazirlamistir. Asagida bu c¢alismadan bazi sonuclar 6zetlenerek

sunulmustur (Mapping the Global Future [web]’den aktaran Gerstein, 2008:24-25):

% Bu salgin, oldukga yiiksek siddette viriislerle enfekte olmus oldiiriicii Aedes Aegypti sivrisineklerinin
Afrika’dan gemilerle tasinmasi ile baglamistir. Gemiler Kiiba’da demirlemis ve sonradan ABD’ye gidecek olan
gemilere ve miirettebata sarthumma viriislerini bulastirmistir. Gemilerin ABD’ye variglarinda karantina ve
dekontaminasyondaki basarisizlik, enfekte olmus miirettebatin, enfekte olmus sivrisineklerle beraber iilkeye
girmelerine sebep olmustur. Sonug¢ bir felaket olmus ve neredeyse Memphis, Tennessee’nin tiim halki
mahvolmustur. Oyle ki salgin, 40.000 niifuslu sehrin 5.000’ine zarar vermis ve 15.000’ini de bu durdurulamaz
gibi gorlinen hastaliktan kagmak i¢in yerlerinden etmistir.

% S5z konusu calismanin tamanna erismek icin Bkz., Kaynakga; Mapping the Global Future [web].
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1. Kiiresellesme; diinya genelinde insanlar, hizmetler, esyalar, para,
teknoloji ve bilgi akisinin genislemesiyle yansiyan birbirine baghligin artigidir ve
2020 diinyasinda diger tiim 6nemli trendlere ¢ok biiylik oranda sekil veren kapsayici

bir mega-trend ve her yerde bulunan bir kuvvet olacaktir.

2.  Diinya ekonomisinin etkileyici sekilde biliylimeye devam etmesi
muhtemeldir. Ekonominin 2020 yilinda, 2000 yilinda oldugundan %80 daha biiyiik
olmas1 ongoriilmektedir ve ortalama gelir yaklasik %50 daha yiiksek olacaktir. Tabi

ki de, konjonktiirel inis ve ¢ikislar ve periyodik mali ya da diger krizler olacaktir.

3. Kiiresellesmenin yararlar1 kiiresel olmayacaktir. Yiikselen giiclerin,
diinya sahnesinde kendi biiytlik gii¢ statiilerini savunmak icin en iyi yol olan gelisen

kiiresel pazarda sagladig: firsatlari istismar ettigi goriilecektir.

4.  Kiiresellesmenin en biiyiik yarari, yeni teknolojileri benimseyebilen ve
erisebilen iilkelere veya gruplara tahakkuk edecektir. Bir ulusun teknolojik basari
seviyesi genellikle yeni, kiiresel olarak kullanilabilir teknolojilere entegre olmasi ve

uygulanmasi agisindan tanimlanacaktir.

5. Nano-, biyo-, bilgi ve malzeme teknolojilerindeki gelismeleri de

iceren yiiksek teknolojide bir devrim beklenmektedir.

6.  Daha fazla firma kiiresel olacak ve kiiresel arenada iglem yapanlar cok
daha gesitli olacaktir. Bu sirketler - genis ve giincel ¢ok uluslugu kapsayan - herhangi
bir devletin kontrolii disinda giderek artacak ve gelisen diinyadaki yaygin teknoloji
dagittimindaki, diinya ekonomisine daha fazla entegrasyondaki ve ekonomik

ilerlemeyi tesvikteki degisikligin kilit noktalar1 olacaktir.

7. Genisleyen bir kiiresel ekonomi, petrol gibi bircok hammadde talebini
artiracaktir. Petrol tarafindan saglanan daha biiyiik bir paya sahip 1980-2000 yillar
arasindaki %34 genisleme ile karsilastirildiginda tiiketilen toplam enerji, 6ntiimiizdeki
20 y1l icinde muhtemelen yaklasik %50 oraninda artacaktir.
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S6z konusu egilimlerin ¢ogu porzitif ya da en azindan nétr olarak kabul
edilebilir olmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu ifadeler i¢inde yer alan bazi belirtiler
sonugta dengesizlikler, gerginlikler ve catismalara yol agan muhtemel stirtiismelerin
de habercisidir.*” S6z konusu ¢alisma ayrica, 2020 yil1 i¢in bazi tahminler de ortaya
koymustur (Mapping the Global Future [web]’den aktaran Gerstein, 2008:30-31):

1. Ulus-devlet kiiresel diizenin egemen birimi olmaya devam edecektir
fakat ekonomik kiiresellesme ve teknolojinin, Ozellikle de bilgi teknolojisinin,

dagilimi hiikiimetler iizerinde biiylik ve yeni gerginlikler yaratacaktir.

2.  Dinyanin ¢ogu daha zenginlesirken kiiresellesme, ekonomik, kiiltiirel

ve dolayistyla siyasal havaleler iireterek statiikoyu derinden sarsacaktir.

3. Zayif hiikiimetler, geri kalmis ekonomiler ve dini asirilik, bazi

bolgelerde i¢ ¢atisma i¢in milkemmel bir ortam olusturmak adina uyumlasacaktir.

4. Onceki yiizyillarda yerel ¢atismalarin diinya savaslarini ateslemesinin
aksine, onlimiizdeki 15 yil igerisinde biiylik giic ¢atismasinin topyekun bir savasa

doniismesi ihtimali gegtigimiz yilizyildaki herhangi bir zamandan daha diisiiktiir.

5. Niikleer silaha sahip olmayan iilkeler — o6zellikle Ortadogu’da ve
Kuzeydogu Asya’da — komsularinin ve bélgesel rakiplerinin bu silahlar1 [kendi
caydiricilik degerleri i¢in] kullandiklarinin agik¢a belli olmasindan dolayr kendileri

de niikleer silahlarla ugrasmaya karar verebilirler.

¥ Kiiresellesme iizerine Ingiltere Savunma Bakanhgina bagli Kalkinma, Konsept ve Doktrin Merkezi tarafindan
yapilan bir diger ¢aligmada kiiresellesmenin tesvik edecegi baglantililik ve etkilesim agikca anlatilmakta, 2036
yilina kadar olan donem igerisinde nelerin beklendigi faydali bir sekilde sunulmaktadir. S6z konusu kiiresellesme
hakkindaki calismada ayrica sunlar ifade edilmektedir: “Oniimiizdeki 30 yil boyunca, ugrasanlarn arasimdaki
fiziksel mesafeye bakilmaksizin yapilan islem hacmi milyonlarca insamin giinliik hayatini  gelistirmeye,
sekillendirmeye ve genisletmeye devam edecektir. Kiiresellesmenin énemli bir ozelligi; cografi olarak dagilmig
miisteri ve tedarikgileri entegre edecek mal, hizmet ve isgiicii piyasalarindaki uluslararasilasmanin devami
olacaktir. Bu ekonomik biiyiimenin hizlandirilmasi icin bir motor fakat ayni zamanda da bir risk kaynagi
olacaktir. Ciinkii yerel pazarlar daha genis kiiresel ekonomide istikrarsizlastirict dalgalanmalara giderek artan
bir sekilde maruz kalir. Bu sonuglar kiiresel toplumun ¢ogunun her zaman online olacag: yaygn bilgi ortamt ile
sonuglanan kiiresel telekomiinikasyonun hizly gelisimi ile kolaylastirilacaktir. Ayrica, piyasa giigleri tarafindan
yonetilen bir kiiresel ekonomide kazananlar ve kaybedenler olmaya devam edecektir, ozellikle arz ve talebin
bilhassa acimasiz yasalarma tabi olan ¢alisma alaninda. Yasam, sonug olarak, rekabetci, dinamik ve akici
olacaktir. Sosyal olarak, fiziksel dagmikligi olan fakat ortak ¢ikarlar: paylasan ve érgiit tarafindan rekabet
avantaji arayan iiyelerini baglayan, mevcudiyetleri biiyiik oranda sanal ve iliskisiz olan siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik orgiitlenmenin kaybedenleri ¢ogalacaktir. Politik olarak, kiiresellesme kiiresellesen ekonomi iginde
artan bir sekilde entegre olan devletler arasindaki karsilikli bagimlilik diizeylerini yiikseltecektir.” Caligmanin
orijinal metnine ulagmak icin Bkz., Kaynakea; Strategic Trends Programme Global Strategic Trends — Out to
2040 [web], 2013).
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3. GUVENLIK KAVRAMSAL YAKLASIM

a. Tanim

Kimi iilkelerin glindemini ¢ok sik, kimilerininkini ise daha az mesgul
eden ama iilkemiz i¢in hi¢bir zaman giindemden diigmeyecek gibi gériinen giivenlik
kavrami, maruz kalinan i¢ ve dis tehditlere yonelik {izerinde diisliniilmesi gereken
onemli bir olgudur. Zira devletler, yiizyillar boyunca varliklarini korumak ve
stirdirmek i¢in glivenlik kavramin1 - farkli bigimlerde de olsa — nihai ve temel hedef
olarak algilamislar ve en 6nemli &ncelik olarak gormiislerdir. ‘Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Teorisi’nin® alttan ikinci basamaginda yer alan ve kaybedilme tehlikesi
ile karsilagildiginda 6nemi daha iyi anlasilan gilivenlik, bu anlamda da bir gereklilik
olarak yasamin i¢inde her daim var olan bir dinamiktir. Bununla birlikte, devletlerin
uzunca bir siire glivenligin sadece fiziki yoniiyle ilgilenmis olmalar1 ve dolayisiyla

psikolojik boyutunu goz ardi etmis olmalar1 da tarihsel bir gercektir.

Buzan’in “herhangi bir diizeyde ele alinarak izole edilemez” ve “az
gelismis bir kavram”, Hobbes’in “mutlak bir deger” ve Waltz’un “devletlerin en
onemli hedefi” olarak nitelendirdigi giivenligin kuramsal analizinin, Arnold
Wolfers’in 1952 yilinda Political Science Quarterly dergisinde yayimlanan “National
Security As An Ambiguous Symbol (Belirsiz bir Sembol olarak Ulusal Giivenlik)”39
adli makalesi ile basladigi kabul edilir.® Oyle ki, Wolfers’a gore giivenlik;
“Kazanilmis degerlere kasteden tehditlerin ya da bu tehditlerin varligma dair
korkularin bulunup bulunmamasi” olarak tanimlanmig, kavramin ana unsurlarinin
belirlenmesinde “Hangi degerlere kasteden tehditlerin, hangi araglarla, ne pahasina

bertaraf edilecegi” sorularinin cevaplanmasi gerektigi ifade edilmistir (Wolfers,
1952:481-502).

% Abraham Maslow’un 1943 yilindaki ¢aligmasina dayanan sz konusu teori icin Bkz. Maslow, Abraham H. “A
Theory of Human Motivation”, Psychological Review, 1943, L, 370-396.

%% Makalenin orijinal metni igin Bkz., Kaynakca; Wolfers, 1952:481-502.

“0 2°nci Diinya Savas’min hemen sonrasina ve Soguk Savas déneminin ise baglangicina tekabiil eden bu tarihten
itibaren giivenlik caligmalari, genellikle yiiksek politika olarak addedilen askeri giivenlik alaninda yapilmigtir.
Askeri olmayan ekonomik ve sosyal meseleler ise, ikincil politika (low politics) olarak degerlendirilmistir.
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Ote yandan Buzan’in da kitabinda yer verdigi ve literatiirde genel
kabul gbérmiis bir yaklagim olan Wolfers’in giivenlik tanimi; “Objektif anlamda elde
edilmis degerlere yonelik bir tehdidin yoklugu, subjektif anlamda ise bu degerlere
saldir1 olabilecegi korkusunun olmamasi” halidir (Buzan, 1991:17 ve Wolfers,
1952:485). Bu kategorilendirmeden hareketle, devletlerin iginde bulundugu
uluslararas1 ortamin belirledigi objektif giivenlik, devletlerin sahip oldugu degerlere
yonelmis ‘“herhangi bir tehlikenin olmadigi durumu”; psikolojik etkenler sonucu
sekillenen siibjektif giivenlik ise, devletlerin sahip olduklar1 degerlerin saldiriya
ugrayabilecegine iliskin “herhangi bir tehlike beklentisinin olmadigi yani korku
yaganmayan durumu” ifade etmektedir (Karabulut, 2011:10). Wolfers, siibjektif
giivenlik kavraminin bu sekilde ele alinmasiyla, “devletlerin kazanmis olduklar
degerlerin zarar gormesi ihtimalini ne zaman abarttiklarinin, ne zaman da gz ardi
ettiklerinin ortaya konulabilecegini” iddia etmektedir (Wolfers, 1952, 485). Hangi tiir
giivenligin daha onemli oldugu tartismali olmakla birlikte, calismanin ilgi alani
kapsaminda devletlerin ve/veya terdr orgiitlerinin biyolojik silahlara sahip olmasi ve
bunlar1 kullanmas1 ya da kullanma tehdidinde bulunmasi, iilkelerin giivenlik

endiselerini artiracagi bir gergektir.

Cok farkli yaklasimlarin, yine ¢ok farkli giivenlik tanimlarina sebep
oldugu/olacag1 ve bunun da herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir tanimin yapilmasin
zorlastirdig1 agiktir. Diger bir ifadeyle, giivenlik denkleminin i¢inde en Onemli
katsayiya sahip oldugu degerlendirilen devletlerle beraber, bagka aktorlerin de (teror
orgiitleri, birey ve cevre gibi) yer almaya baslamas1 ve katsayilarin1 her gecen giin
artirmalart giivenligin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bu da giivenligin muglak ve
bir o kadar da esnek bir yapiya sahip olmasina sebep olmaktadir. Bu cesitliligi

Disisleri Bakanligmin taniminda da gérmek miimkiindiir (DIB, [web], 2014):

“Giivenlik, ‘kendini koruma’ olgusuyla yakindan ilgili bir kavram
olup, tanimu itibartyla iice ayrilmaktadir: bir toplumun yasamim
devam ettirmesi; bir ulusun toprak biitiinliigiiniin korunmas1 ve yine
bir ulusun, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikleriyle

sekillenen temel kimliginin muhafaza edilmesi.”
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Statik bir yapiya sahip olmayan, giinlimiize gelinceye kadar pek cok
degiskenlik gostermis ve goreceli bir kavram olan gilivenlik, Karabulut’un yaptigi
tanima korku olgusunun eklenmesiyle en genel bigimde su sekilde tanimlanabilir;
“Tehdit, tehlike ve korku durumunun minimum diizeyde olmasi” (Karabulut,
2011:7). Ote yandan, Biiyiik Tiirkce Sézliikte giivenlik; “Toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,
emniyet” olarak tanimlanirken (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, [web], 2014), John Mraz’a
gore giivenlik; “Zarar verici tehlikelerden goreceli olarak uzak olmaktir” (Buzan,
1991:16). Kavrama politik bir yaklagimla tanim getirme ¢abasinda olan Mohammed
Ayoob’a gore ise glivenlik; “Devletlerin sahip oldugu degerlere, tlilkesel ve kurumsal
yaptya ve rejime yoOnelik herhangi bir tehdidin olmamasi durumudur” (Ayoob,

1994:15-16’dan aktaran Karabulut, 2001:9).

Tanimlarini daha da gogaltmanin miimkiin oldugu giivenlik olgusunu,
bu noktadan itibaren kavramsal olarak temellendirmek ve aciklamak i¢in farkli bakis
acilarim1  yansitan  bilimsel yaklasimlara yer vermenin faydali olacag
degerlendirilmistir. Bu sebeple, asagidaki kisimlarda belli bagli yaklagimlarin
giivenlik agiklamalar1 ele alinmis ve miiteakiben giivenlikteki degisim
vurgulanmistir. Boylelikle, biyolojik terérizmin geleneksel ve yeni giivenlik anlayisi

(kuram ve uygulama olarak) kapsamindaki yeri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

b.  Uluslararasi iligkiler Teorilerinin Giivenlige Yaklasimlari

Giivenligin kavramsal olarak ele alinmaya baslandigi 2’nci Diinya
Savasi sonrast donemin hakim yaklasimi realizme gore, catisma ve savas bencil olan
insanin dogasinda vardir. insanin biyolojik yeteneklerinin ve dziinde kétii dogasinin
vurgulandig1 ve klasik realizmin 6nemli yaklasimlarindan olan bu argiimani, Jack
Donelly ‘Biyolojik Realizm’ olarak etiketlendirmektedir (Donelly, 2000:12).
Temelinde modern ulus-devlet siirecinin baglangici olarak kabul edilen 1648
‘Westfalya Barisi’ yatan realist goriise gore giivenlik, bir devletin sahip olmak

istedigi en Onemli aractir ve onemli olan devletin giivenligidir. Diger bir deyisle,
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devlet egemenligi, glivenligin temel meselesidir ve devlet giivenligi haricinde baska

giivenlik alan1 ve konusu bulunmamaktadir.

Hans Morgenthau’nun kurucusu ve Thomas Hobbes’un felsefik
temelcisi olarak kabul edildigi realizme gore baris, savasin olmadigr durumdur.
Savaslarin nasil engellenecegi hususuna odaklanan realizm, her devletin kendi
giivenligini kedisinin saglamasini 6ngoriir. Bunun i¢in karsi tarafin timden ortadan
kaldirilmasini bile hedef olarak gorebilen realizmde, bir devletin giiclinii artirmasi
sayesinde elde ettigi mutlak kazanci, digerinin mutlak kaybina yol agmalidir — “Sifir

Toplamli Oyun’ — temel goriisii hakimdir (Dedeoglu, 2008:55).

Uluslararasi sistemin en giiglii aktorleri olarak kabul edilen devletlerin
kapasitesi anlamina gelen ve onlar1 giidiilleyen en Onemli faktér olan giicii,
giivenligin en hayati unsuru olarak kabul eden realizme gore giivenlik kaygilarini
azaltmanin yolu, s6z konusu giicli maksimize etmekten ge¢mektedir. Bu nedenledir
ki, iki kutuplu sistemde taraflar giivenliklerini saglamak maksadiyla siirekli bir
silahlanma yarisina girmisler ve KIS yoluyla birbirlerini defalarca yok edebilecek bir
kapasiteye erigmislerdir. Bu noktada, hem ara¢ hem de amag olan giivenlik, giiclin
toplanmasidir. Diger bir ifadeyle gii¢, giivenlige giden bir yoldur. Bu nedenle,
ABD’nin dis politika davraniglarini irdeleyen ve hatta mesrulastiran yaklagim olarak
da elestirilen realizmin, 6zel vurgu yaptigi askeri kapasitelerin artirilmasi, en

rasyonel dis politika davranisi olarak goriilmektedir (Tanrisever, 2007:109).

Realistlerin  kendi yaklagimlarinin dogrulugu adina kullandiklari,
aslinda kendilerini bu sekilde nitelendiren bir kesimin olmadig1 ve bireylerin temelde

rasyonel ve iyi olduklarini savunan idealist yaklasima gore (Karabulut, 2001:50);

“Uluslararasi giivenligin korunmasinin en etkili yolu, uluslararas: hukukun
kurumsallagtirilmasi ve saglam hukuksal normlar iizerine teskil edilmis ve

uluslararasi giivenligin teminati olan uluslararasi 6rgiitlerin kurulmasidir”
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Idealist diisiiniirlere gore 1’inci Diinya Savasi’nin nedeni uluslararasi
diizenin olmamasidir. Kolektif giivenlige dayali bir glivenlik sistemini benimseyen
ve barig temasini bu sistemin merkezine yerlestiren idealistlerin bu yaklagimi, iki
diinya savasi arast donemde etkili olmustur. Zira idealistler, sorunlara biitiinciil bir
sekilde yaklasmay1 saglayacagina inandiklar1i barig kavraminin, ayni zamanda
uluslararas1 bir kurum olarak goriilen “savas olgusuna odaklanmay1” (Karabulut,
2001:67) da gerceklestirecegini varsaymaktaydi. Ote yandan, 1914-1918 sonrasinda
ABD ve Ingiltere’de gelistirilmis bir akim olan bu yaklasimdan hareketle kurulmus
olan Milletler Cemiyeti’nin, 2’nci Diinya Savasi’n1 engelleyememis olmasi, realistler

icin yaklagimlarini savunduklari 6nemli bir argiiman olmustur.

Realizmin bilimsel yondeki eksikligini gidermek amaciyla sistem
kavrami {izerine yogunlagan Neorealist goriise gore oldukca 6nemli bir konu olan
giivenlik; anarsi ortaminda bulunan devletin temel amaci olan hayatta kalabilmesini
ve varligin1 devam ettirebilmesini saglayan en ulu amactir. Bunu Kenneth Waltz’un

su sozleriyle belirginlestirmek miimkiindiir (Waltz, 1979:126);

“Anarsi ortaminda giivenlik en yiiksek hedeftir. Devletler yalnizca
varliklarint siirdiirmeyi garanti ettikleri takdirde refah, ekonomik

kazang ve gli¢ gibi diger hedeflerin pesinden giivenle gidebilirler.”

Temel varsayimlarindan biri, tehditlerin dis kaynakli oldugu arglimam
olan neorealist goriise gore glivenlik [veya gilivensizlik], uluslararas1 sistemin siirekli
ve ulusal ¢ikarlarin 6nemli oldugu ve devletlerin etkilesimlerinden meydana gelen
anarsik yapinin bir sonucudur. Bu yaklasimin anahtar kelimelerinden olan anarsiden
kastedilen; merkezi bir yonetimin olmamasi ve bunun da uluslararasi diizeyde ortaya
cikan catismalarin sebebi olmasidir. Bu nedenle, mutlak giivenlik yerine, goreceli
giivenlik 6n plandadir. Bu yaklasimda da devletlerin, giivenligin temel aktorii olarak
kabul edilmesi sebebiyle, dis giivenlik odakli ulusal giivenligin ve uluslararasi
sistemin giivenligi cok onemlidir ve her devlet giivenligini oncelikli olarak kendisi

saglamalidir (Karabulut, 2011:60-63). Diger bir deyisle giivenlik; “Devletlerin tek
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tek uluslararasi sistem ic¢indeki giiclerine paralel olarak ortaya c¢ikan konumlaria
gore gelistirdikleri bir tutumdur” (Tanrisever, 2007:115). Devletleri savunmaya
nazaran daha ¢ok saldirgan politikalar iiretmeye yonelten bu yaklasimin en 6nemli
yansimasi — bir ac¢idan da zayiflig1 — ise, ‘giivenlik ikilemi’ durumudur. “Daha ¢ok
anarsik sistemde birbirlerinin niyetleri hakkinda her zaman en kétiistinii farz etmek
zorunda olan birimlerin gii¢ yaris1t durumu” (Bilgi¢, 2011:125) olarak tanimlanan

giivenlik ikilemi, neorealistlere gore silahlanmanin temel nedenlerinden biridir.

Askeri boyuta ilave olarak ekonomik-politik giivenlik ¢aligmalarinin
da artik diistiniilmeye baslandig1 neorealizmde, devletlerin kendilerini en giivende
hissedecegi durumun, dehset dengesi iizerine kurulu caydirict iki kutuplu sistem
oldugu kabul edilmektedir (Karabulut, 2011:63). Realistler gibi, diinyay1 gordiikleri
gibi agiklama amacinda olan ve uluslararast yapmin sadece maddi imkan ve
kabiliyetlerin dagilimindan ibaret oldugunu ileri siiren neorealistlerin (Baylis,
2008:79), devletlerin varliklarini siirdiirebilme kapasitesi olarak niteledigi glivenlik

kavrami, bu yaklasima gore de sifir toplamli bir oyundur (Tanrisever, 2007:116-117).

John Locke’un (1632-1704) kurucusu olarak kabul edildigi ve bireyin
temel hak ve ozgirliiklerinin korundugu siyasal bir sistem olan liberalizm ise;
devletin asil islevinin adaletle birlikte ‘giivenligi saglamak’ oldugunu savunur. Diger
bir ifadeyle, bireysel Ozgiirliiklerin ve yaygin temsilin savunucusu olarak goriilen
liberalizmde, “devletin temel mesruiyet gerekgesini giivenlik sorunsali olusturur”
(Beris, 2010:94). Bu kapsamda, uluslararasi ¢atigma yerine gilivenligin
saglanabilmesi i¢in karsilikli is birligi ve uzlasmaya 6nem veren liberalizm, devlet
tarafindan isletilecek bir gilivenlik mekanizmasimni zorunlu goriir. Giivenlik ve
Ozgiirliik arasinda bir denge yakalamay1 da amagclayan liberal kuramda; diger 6nemli
hedef, bireysel 6zgiirliikklerin zarar gormeden, devletin igte ve dista giivenli bir ortam

olusturmasidir (a.g.m., 93).

Bir is birligi meselesi olarak gordiigii giivenligin, bireysel degil ortak

toplumsal sorumluluk olarak degerlendirilmesi gerektigine inanan liberalizm, bu
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nedenle ortak gilivenlik diisiincesine 6nem vermektedir. Realizm ve neorealizm
yaklagimlarinin anahtar kavramlarindan biri olan anarsinin, uluslararasi iligkileri
yiiksek seviyede diizenleyen rejimler ve wuluslararast is birligi sayesinde
azaltilacagina inanan liberalizm, silahlanmanin ekonomiyi batirdigini ve dolayisiyla
asil giivenlik agiginin bu noktadan ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bir ¢ikar
miicadelesi olan ve politikanin kanseri olarak nitelenen savasin, demokrasi ve serbest
ticaret yoluyla dnlenebilecegine inanan liberalizmin, en 6nemli teorisi olan ve dogasi
geregi baris¢il oldugu kabul edilen demokratik devletlerin, birbirlerine karsi
savagmayacaklar1 tezini ileri siiren “Liberal Demokratik Barig Teorisi’nin hedefi

kisaca su sekilde belirtilebilir (Bozdaglioglu, 2007:158);

“....savag insanlarin ¢ikarina degildir. Savaslar saldirgan liderlerin
veya belli bir amaci gerceklestirmek isteyen devletlerin saldirgan
davraniglariin bir sonucudur.....diinyada tiranliklar son buldugu ve
liberal demokrasi ve insan haklarina saygi gelistigi dl¢lide uluslararasi

barig gergeklestirilebilir.”

Ozgiirlik ve giivenligin ters iliskili oldugunu savunan elestirel
yaklasima gore ise, her seyi giivenlik kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Asiri
giivenlik toplumu gilivensizlestirir, giivenlik i¢in once insanin ozgiirlesmesi gerekir.
Ozgiirlesme ise Ken Booth’un ifade ettigi gibi; “Insanlarmn birey ya da grup olarak
Ozgiirce yapmay1 tercih ettikleri seyleri yapmalarimi engelleyen fiziki ve insani
engellerden kurtulmalaridir” (Booth, 1991:320). Bu noktadan hareketle giivenlik,
“Bireyleri ve gruplari normal kosullar altinda yapabileceklerinden alikoyan sosyal,
fiziki, ekonomik, siyasi ve diger kisitlamalardan 6zgiir kilmak olarak tanimlanan

birey 0zglirlestirmesiyle (human emancipation) saglanabilir” (Baylis, 2008:81).

Giivenligi daha evrensel bir perspektifte ele alma cabasi igerisinde

olan ve sosyal bilimlerdeki pozitivist" yaklasimlara meydan okuyup alternatifler

4 Pozitivizm; bilimsel ¢aligmalar ve yontemler kullanarak toplumun yapisini yeniden diizenlemeyi hedef edinen
bir tutumdur. Diger bir ifadeyle, doga bilimlerinin metodolojisinin kullanilarak sosyal ve toplumsal olaylarin
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sunarak, sosyal ve politik teoriyi yeniden kurgulamak amacii giiden elestirel
teorisyenlerin, bu baglamda odaklandigi diger kavramlar; birey (yeni giivenlik
anlayisinin referans noktasi), adalet ve degisimdir. Giivenlikle ilgili radikal bir
yaklasim sergileyen elestirel kurama gore, analizin temelinde sadece devletler yer
almamali, devlet dis1 aktorler de uluslararasi sisteme entegre edilmelidir. Giivenlik
tehditlerinin degismesini, Soguk Savag sonrasi donemin farkli olmasina baglayan
elestirel paradigmaya gore “Toplumlarin 6niindeki en 6nemli giivenlik engeli mevcut
kurallar, normlar ve kurumlardir” (Karabulut, 2001:77). Bu ¢ergevede, Soguk Savas
sonras1 donemde ortaya ¢ikan elestirel teorinin giivenlik tanimi kisaca; giivenligin
merkezine koydugu “bireylerin, gereksiz yapisal zorlamadan kurtarilmasidir”
(a.g.e.). Boylelikle giivenlik, bir bireyin giivenlik kaygisi duymadan istedigi ve

yapabilecegi her seyi yapmasi ve gerceklestirmesidir.

Sosyal diizenin dayanaklarina iliskin bir kavram olan gilivenligin,
sOylemsel boyutunu incelemeye agirlik veren elestirel teorisyenlere gore, devletler
aras1 giivenlik sorunlarina ¢oziim bulabilmek icin “yeni bir gilivenlik kiiltiirii ve
giivenlik aglariin olusturulmasi” gerekmektedir (Tanrisever, 2007:120). Devletlerin
ve askeri giiclin giivenlik kapsamindaki 6nemini kabul eden elestirel teori, bununla
birlikte, glivenligin daha derin (alternatif ve korunmaya daha muhtag kisi ve gruplari
koruma) anlagilmasini, daha genis (tehditlerin ve giivenlik arzinin ¢ok kaynakli
olmasi) ve yogun (kiiltiirel farkliliklara ve evrensel degisime duyarlilik) olmasini

savunur (Kardas, 2007:145-146’dan aktaran Karabulut, 2011:78-79).

Interdisipliner bir yaklasim olan ve insan algisinin diginda herhangi
bir toplumsal ve siyasal gercekligi kabul etmeyen konstriiktivist (yapilandirmact)
teoriye gore giivenlik, iretilen bir olgudur. Norm, kiiltiir, kimlik ve deger gibi
tiretilen faktorlerin, giivenligin asil temelini olusturdugunu savunan konstriiktivizm,
bu gercevede giivenligi; “Insanlar arasinda karsilikl1 etkilesim sonucu kurulan kiiltiir
ve kolektif kimlik (ben ve 6teki ya da dost ve diisman) kodlarinin tirettigi kavramlar

ve degerlendirmeler” (Karabulut, 2011:81) olarak tanimlamaktadir. 1980 ve 1990’11

aciklanabilecegini 6ne siiren pozitivizm, olgular ile degerlerin kesin olarak ayrilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Kisacasi pozitivist yaklasim, doga bilimlerindeki yontemlerin, sosyal bilimlere uygulanabilecegi iddiasindadir.
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yillarda realizme alternatif olarak dogan ve o doneme kadarki diisiinsel faktor
eksikligini giderme amacinda olan bu sistematik kuramdaki giivenlik politikalarinin
olusumundaki 6nemli kavramlardan biri olan ‘kimlik’in** belirleyiciligini
vurgulamak agisindan su Ornek Onemlidir: zamaninda biyolojik silah programi
yiirlitmiis olan ABD, Suriye ve Irak’in s6z konusu silahlara sahip olmasini, hatta
bunun ihtimalini bile, kendisinin Ortadogu’daki ¢ikarlarina bir tehdit olarak
goriirken, ayn1 bolgedeki Israil’in s6z konusu silahlara sahip olmasinin kendisine bir
tehdit olusturmayacagina inandigindan bu hususu gérmezden gelebilmektedir. Iste bu

noktada ve bu sayede, devletlerin tehdit algisindaki farklar kolayca anlasilmaktadir.

Giivenligi, yalnizca askeri terimlerle agiklamaya calisan geleneksel
yaklasimlara karsi olan konstriiktivizm, uluslararasi politikanin temel yapilarinin
maddi degil, ortak bilgi, maddi kaynak ve eylemlerden olusan sosyal iliskilerin iriinii
oldugu iddiasindadir. Diger bir ifadeyle konstriiktivizm, devletleri sosyal birer varlik,
uluslararas1 alan1 da sosyal bir ag olarak kabul eder. Ornegin bir sosyal yapi olan
‘Glivenlik Toplulugu’nda paylasilan bilgiler neticesinde devletler, savasmadan da
sorunlarint ¢ozebilirler. Bu nedenle, devletlerin sahip oldugu maddi kapasitelerle
ilgilenen neorealistlerin aksine, yapisalcilar s6z konusu kapasitelere kimin sahip

olduguyla ilgilenir (Ertem, 2012:177-239).

Neorealistlerin, glic kavramini odak noktasina koyarak tanimlamaya
calistig1 gilivenlik ikilemi kavrami; Oniine ge¢menin imkansiz olmadigini savunan
konstriiktivizmin 6nde gelen kuramcilarindan Alexander Wendt tarafindan ise su

sekilde tanimlanmistir (Baylis, 2008:79);

“Devletlerin diger devletlere karsi, onlarin niyetlerine yonelik en kotii
varsayimlar1 yapacak kadar giivensiz olduklari ve sonugta ¢ikarlarini
kendi kendine yetme g¢ercevesinde tanmimladiklar1 Ozneler arasi

anlayistan olusan bir sosyal yap1”

“2 Devletlerin sahip olduklari kimlik ve kapasitelerinin, paylastiklart degerlerin ve ait olduklar: sistemin yapisinin,
giivenlik algisina yansimasiyla ilgili bir bagka ornek de sudur: hem Kanada hem de Kiiba ile sinir komsusu
olmasina ragmen ABD, Kanada ile miittefik, ancak Kiiba ile diigmandir.
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Tiirkiye’de ise glivenlik kavrami ilk olarak 2’nci Diinya Savasi sonrasinda
kullanilmaya baslanmistir. 1961 Anayasasi’nda Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’nun
olusturulmasi, giivenlik kavramimin devletin politik literatiiriinde de yer almasim
saglamistir (Ozcan, 2010:305-349). 09 Kasim 1983 tarihinde kabul edilen ve 11
Kasim 1983 tarihli 18218 sayili resmi gazetede yayimlanan 2945 Sayili MGK ve
MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2’nci maddesinde giivenlik su sekilde
tanimlanmistir (MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu [web], 2014);

“Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiintin, milletlerarasi
alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve

ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasi1”

Kiiresellesmenin yarattigi dinamik ortamin da etkisiyle ulusal ve
uluslararasi giivenlige yonelik tehditlerin farklilagtigi ve bu durumun klasik giivenlik
kavramin1 degistirdigi degerlendirmesinde bulunan s6z konusu kuruma gore,
diinyanin ilgilenmesi gereken alt1 tehdit/risk grubu bulunmaktadir (Aydin ve

digerleri, 2012:144):

“Terorizm, iilkeler arasi gatigma, i¢ savas, soykirim ve diger biiyiikk ¢aph
siddet olaylar1 dahil i¢ ¢atigsma, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar, sinir
asan organize suclar, aglik, bulasici hastalik ve ¢evre sorunlari dahil

ekonomik ve sosyal tehdit/riskler.”

c.  Giivenligin Degisimi

Karabulut'un kitabinda savundugu temel tezde de vurguladigi gibi
“Glivenlik olgusu, Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin ivme
kazanmasiyla birlikte, [devlet merkezli olan, ¢ogunlukla askeri kaygilar1 dikkate alan
ve realizm ekseninde sekillenen] geleneksel giivenlik anlayisini asan bir bi¢cimde

degismeye baslamistir” (Karabulut, 2011:1). Diger bir ifadeyle, 1990’1 yillardan
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itibaren yeniden kavramsallastirilmaya calisan giivenlik kavrami, devletin toprak
biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina yonelik olan askeri konularin 6tesinde, insan
ve devlet ve hatta gezegenin giivenligini igerecek sekilde genislemistir.® Bunun
sonucunda da, glivenligin sadece askeri/istihbarati yani maddi tehditlerin tespiti ve
bertaraf edilmesinden ibaret olmadigini vurgulayan; terdrizm, su¢ (6rnegin biyolojik
madde kacak¢ilig1), gde ve KiS’in yayilmasi gibi tehditleri de ayn1 dl¢iide tehlikeli
goren, giivenlik politikasinda sadece askeri savaslarin Onlenmesi gibi objektif
hedefleri degil, aym1 zamanda insanlarin refah ve mutlulugunun saglanmasini da

amag olarak benimseyen siibjektif boyutlu yeni bir giivenlik anlayis1 olusmustur.

Boylelikle giivenlik, gliniimiizde ¢ok boyutlu bir kavrama doniismiis,
kapsamina; siyasi, ekonomik (hammadde ve gida, pazarlara erisim, bilimsel bilgi ve
teknoloji tiretme, finansal istikrar), hukuki, sosyolojik, psikolojik, teknolojik, cografi
ve ¢evresel (su, hava ve kara kirliligi) faktorler de dahil olmustur (Bilgin, 2010:79-
80). Bu genisleme ve derinlesmeyi Buzan ii¢ diizey (Birey Giivenligi, Ulusal
Gilivenlik ve Uluslararast Giivenlik) ve bes sektorde (Askerl Giivenlik, Politik/
[Siyasal]  Giivenlik, Toplumsal Giivenlik, Ekonomik Giivenlik ve Cevresel
Giivenlik) ele alarak, giivenligin geleneksel yaklasimdan farklilagtigin1 kategorisel
olarak ortaya koymustur. Ote yandan, Soguk Savasin son déneminde kendini
gostermeye baslayan bu degisim algisi, 1987 tarihli BM Silahsizlanma ve Kalkinma
Iliskisi baslikl1 raporda su sekilde vurgulanmistir (UN Report, [web], 1987);

“Giivenligin yalnizca askeri boyutu yoktur, bunun yaninda siyasal,
ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik boyutlar1 da bulunmaktadir ve
giivenlige yonelik askeri olmayan tehditler kiiresel sorunlar igerisinde

On siralar isgal etmektedir.”

BM’nin 1993 yilindaki bir raporunda; “Giivenlik kavrami: ulusal

giivenlikten birey giivenligine, silahlanmadan insani gelisime, iilke giivenliginden

3 Literatiirde, bu yondeki baslangi¢ kaynag: olarak, Barry Buzan’m 1983 tarihinde yayinladigi “People, State and
Fear” adl1 kitab1 kabul edilmektedir. Zira Buzan’a gore giivenlik, realistlerin 6n plana ¢ikardig: gii¢ ifadesinden
farkli bir davranis motivasyonu ve idealistlerin odaklandigi baris olgusundan ise daha genis bir perspektif
kazandiracak kadar kapsamli bir kavramdir. Bkz, Kaynak¢a; Buzan, 1983.
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gida ve c¢evre giivenligine dogru degistirilmelidir” (Karabulut, 2011:215)
denmektedir. Benzer sekilde BM Kalkinma Programi, Soguk Savas’in hemen
akabinde giivenligin yeni tipolojisini su alt bagliklar altinda belirlemistir: ekonomik
giivenlik, saglik giivenligi, gida giivenligi, kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik,
cevresel giivenlik ve politik giivenlik (UNDP, 1994:24). Ilave olarak, 2000 yilinda
yapmis oldugu bir toplantida BM’nin, “HIV viriisiinii bir giivenlik tehdidi olarak
tamimlamasi, askeri olmayan bir gilivenlik konusunu ilk kez ele alisidir” (a.g.e.:

2011:220).

Bir biitlinliik arz eden ve giivenligin insan i¢in oldugunu varsayan bu
yeni gilivenlik anlayisi kapsaminda olusan yeni tehditler, “soft security (yumusak
giivenlik)” olarak ele alinmaktadir. Ote yandan, devletlerin sinirlar1 disindan
kaynaklanan askeri tehditler de, ‘“hard security (sert giivenlik)” olarak
nitelendirilmektedir. Kapsamindan ve yukaridaki aciklamalardan anlasilacag {izere,
Nye’nin terdrizmle miicadeleye devam edilebilmesi agisindan anahtar bir kavram
olarak gordiigli yumusak giivenlik yaklasimi algisi, uluslararasi toplumun anlayisinda

Soguk Savas sonras1 ddnemden itibaren yer etmeye baslamistir.*

Tarihsel gelisiminde teknolojinin, dinin, kesiflerin, reformlarin,
devrimlerin, ideolojilerin (milliyet¢ilik ve komiinizm gibi) ve silahlanma yarisinin
etkili oldugu giivenlik kavraminin, giinlimiiz itibariyle sekillenmesini saglayan en
onemli faktor kagiilmaz olarak kiiresellesmedir. Onceki kisimlarda genel hatlariyla
belirtilen kiiresellesme; bilginin, hizmetlerin ve insanlarin sinir Gtesi hareketini
kolaylastirdig1 ve hatta hizlandirdig1 gibi, terérizm ve silahlarin (KIS e kolay erigim)
yayillmasinda da ayni etkiyi gostermistir. Bunun yansimasi da, kiiresellesmenin etkisi
ile askeri olmayan yeni ya da diisiiniilmeyen tehditlerin ortaya ¢ikmasi ve geleneksel
tehditlerin bu etki altinda kalarak dontismesidir. Bu kapsamda, salgin hastaliklar

birinci ¢ikarima, terérizm de ikincisine ornek teskil edebilir.

# Karabulut, s6z konusu kat1 ve yumusak giivenlik ayrimlarina yonelik kiiresellesmenin etkisine dair gegerli bir
yorum yapmaktadir; “Kiiresellesme siireci ile birlikte giivenlige yonelik “katt” ve “yumusak”
ayrimlastirmalarinin gegerliligini yitirmeye basladigi sdylenebilir. Zira, kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni
tehditler hem askeri onlemleri hem de askeri olmayanlart iceren ve ge¢mis donemlere nazaran daha komplike
olan tehditlerdir” (Karabulut, 2011:30).
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Calismanin odak noktasi cevresinde degerlendirildiginde, biyolojik
terdrizm de kiiresellesme siirecinin etkisiyle uluslararasi arenada etkisi her gegen giin
daha fazla hissedilmeye baglayan bir tehdittir. Kaldi ki, bahse konu tehditlerin
gelismis iilkeleri de kapsamasi, giivenligin genislediginin bir diger gostergesidir.
Diger bir ifadeyle, artan bir ivme sergileyen kiiresellesme neticesinde, devletlerin
giivenlik kavramini farkli boyutlardan da dikkate almasi gerektigi algis1 olusmustur.
Zira kiiresellesme alt basliklarinda da belirtildigi gibi iletisim, bilgi ve savas
teknolojisindeki yenilikler ile terdrizm, ¢evre sorunlar1 ve kagakeilik gibi ulusétesi
nitelikteki tehditler, geleneksel giivenlik endigeleriyle yer degistirmistir. Boylelikle
tehditler, “hem belirsizlesmis, hem de c¢cok yonli hale gelmistir” (Karabulut,
2011:225).

Kisacast nereden bakildigina goére sekillenen bir kavram olan
kiiresellesmenin, yukarida belirtilen boyutlarinda yasanan degisimler ve devletler
arasindaki karsilikli bagimliligi her gecen giin artirmasi, giivenlik siirecinin de
degismesine yol acmis ve bu nedenle kiiresellesme, giivenlik dinamiginin anlam
ve/veya kapsam bakimindan ¢ok boyutlu degismesini saglayan onemli bir etken
olmustur. Karabulut’un belirttigi gibi “Kiiresellesme ve giivenlik kavramlari, artik
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek olgular” (Karabulut, 2011:4) olmustur. Ote
yandan kiiresellesmenin, uluslararasi giivenlik {izerindeki etkisinin sadece yeni

tehditler yaratmaktan ibaret olmadigini da kabul etmek gerekir.

Haliyle, giivenligi fiziksel zeminden ayiran kiiresellesme (Cha, 2000:
395) siireciyle ¢esitlenen, doniisen ve bir kismi ulusotesi nitelikte olan bu tarz
tehditlere (terdrizm ve KIS’in yayilmasi gibi) kars1 geleneksel miicadele
yontemlerinin yetersiz kalacagi agiktir. Ornegin, geleneksel tehdit kategorisinde yer
alan kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin yayilmasi hususu, yeni formatta
devletlerin karsisina bir tehdit olarak ¢ikabilmektedir. Bu noktadan hareketle, askeri
giice karst miicadele yontemlerini devre dis1 birakmadan, biitlinciil bir yaklasimla
daha kapsamli ve fonksiyonlu miicadele sistemlerinin olusturulmasi ya da en azindan
yiriitiilen faaliyetlerin revize edilmesi gerektigi ortadadir. Bununla birlikte,

konvansiyonel anlamdaki cephe savasimmin ilk akla geldigi savas olgusu, artik
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terorizmle savag ve siber savas gibi yeni formlarla tamlanmaktadir. Bu da algilarin
degismesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu tehditlere karsi, askeri
olmayan giivenlik stratejileri gelistirilmeli ve onlara 6zgii miicadele yontemleri

kullanilmalidir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi donemde aktorlerin degisen algisi,
derinlesen ve gelisen giivenligi yeniden tanimlamak zorunda kalmalar1 ve bu
kapsamda yeni tedbirlere bagvurmalar1 bu siiregte gelisen onemli degisikliklerdir.
Ancak, pratik olarak higbir tehdit, tehlike veya bunlardan kaynaklanan korku halinin
olamayacagi bir durumun miimkiin olmadig1 degerlendirildiginde, devletlerin bu {i¢
kavramdan kaynaklanan gilivensizlik durumunu bertaraf etmek igin gerekli
kapasiteye sahip olmasi gerektigi asikardir. Diger bir deyisle devletler, ulusal
giivenligin en etkili unsurlarindan olan ulusal giicii en {ist seviyelerde tutabilecek
politikalar gelistirmek zorundadir. Karabulut’a gore giiniimiizde ulusal gilivenlik
ancak; “Cok hizli cevap veren , adapte olma yetenegi yiiksek, esnek tam ve dogru bir
bilgi giiciine sahip olmakla saglanir” (Karabulut, 2011:173). Lamborn ve Lepgold
ise, devletlerin bu kapasiteye sahip olmalarin1 objektif ve siibjektif gilivenlik
cergevesinde bes temel faktore baglamislardir (Lamborn ve Lepgold, 2003:225°den
aktaran Karabulut, 2011:10-11):

1. Bir aktoriin kendisine saldirilamayacagina dair giiven duymasi,

2. Herhangi bir saldirtyr caydirabilecek imkénlara sahip olmasi,

3. Caydiramadig bir saldiriy1 bertaraf giliciine sahip olmasi,

4.  Giivende olmay1 diger amaclarina gore tercih etme oranlari,

5.  Diger aktorlerin ne kadar giivende olduklari.
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IKiNCi BOLUM

BiYOLOJIK SILAHLAR VE SUPER TERORIZM

1. KIiTLE IMHA SILAHLARI

a. Tanim

Tarih sahnesine girisi daha eskilere dayanan, gelismesini 2’nci Diinya
Savasi ve sonrasindaki Soguk Savas doneminde gergeklestiren, sonu¢ bolimii ise
belki de hi¢ gelmeyecekmis gibi gdziiken Kitle Imha Silahlar1 (KIS); Kimyasal,
Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer (KBRN) ad1 altinda dort degisik formati olan, ama
konvansiyonel olmayan, silahlar veya onlar1 tasimak ve firlatmak icin kullanilan her
tiirlii ekipman (balistik fiizeler”®, ucaklar, uzun menzilli toplar, mektup zarflari, vs.)
icin kullanilan ortak bir terimdir. Ulkemizde yakin doneme kadar ‘NBC’
kisaltmasiyla anilan bu ifade, NATO’nun aldig1 karar sonrasi ‘KBRN’ seklinde ifade
edilmeye baslanmistir. Gerek yikim potansiyelleri, gerekse de bu 0&zelliginden
kaynaklanan caydiricilik niteligiyle konvansiyonel silahlardan kesin bir sekilde
ayrilan KIS, her ne kadar ayni iist bashk altinda toplansalar da, birbirlerinden de
oldukca farklidir. Daha ¢ok muhteviyatlarinda, yapim teghizatlarinda ve kullanim
metotlarinda kendini gosteren bu farkliligin, sz konusu silahlarin etkileri yoniinden

de benzer nitelikte oldugu Tablo-6’da agikca goriilmektedir.*

Tablo-6: KiS’nin Etki Karsilastirmasi
(Kitle Imha Silahlar1 Raporu [web], 2013)

OZELLIK NUKLEER KIMYASAL BIYOLOJIK
SILAH SILAH SILAH
AGIRLIK 1 Megaton 15 ton 10 ton
ETKIi ALANI 300 km? 60 km? 100 bin km?
TAHRIP GUCU % 90 Sliim % 50 6liim o 75 blim ya da
% 50 agir hasta
MALIYETI 800% / km? 600% / km? 11$ / km?

% Ornegin, Cruise fiizeleri, cok alcaktan diisiik hizlarda ucabilmektedir. Bu 6zellikleri onlari, kimyasal ve

biyolojik maddelerin kullanilmasi igin ¢ok etkili bir ara¢ yapmaktadir.
“ Kitle imha Silahlar1 Raporu, 22 Ekim 2013, <http://www.netpano.com/kitle-imha-silahlari-raporu/>




Bahse konu silahlarin silah olup olmadiklar1 konusunda literatiirdeki
tartigmalar1 bir kenara birakarak, etkileri iizerine odaklanmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Zira KIS’nin sadece bir kez kullanilmas: bile — saldir1 sonrasi
olumsuz etkileriyle birlikte — binlerce hatta milyonlarca 6liime ve yaralanmaya sebep
olabilir. Ornegin, her ne kadar KiS’nin karsilastirmali tahrip giiciine iliskin ¢ok
cesitli analizler yapilmis olsa da, bunlardan en ¢arpici olant Hirosima’ya atilan tek
bir atom bombasmin ilk etapta 70.000, sonrasinda da 200.000’e yakin Kkisiyi
Oldiirmesi, bir o kadar da kisiyi yaralamasidir. Zira ayni1 etki, 2’nci Diinya Savasi’nda
1000 sortinin iizerinde bombardiman ugag1 harekat: ile saglanabilmistir (Ozgiir,
2006:17). Nagasaki’ye atilan bombanin giicii ise yaklagik 20 kiloton, yani 20.000 ton
dinamitin (TNT’nin) patlamasina esdegerdir. Bir baska deyisle, her biri 10 ton yiik
tagtyan 2.000 adet kamyonun dinamitle doldurulup hepsinin ayni anda patlatilmasidir
(Kibaroglu, 2006:127). Gegen siire igerisinde, bu ilk atom bombalarindan 6.500 kat
daha giiclii silahlarin yapilabileceginin ispatlandigin1 géz Oniine alirsak (Ornegin
1954 yilinda SSCB’nin patlattig1 termoniikleer bomba), bu etkinin konvansiyonel
silahlarinkinden ne kadar daha giiglii oldugu ¢ok iyi anlasilabilir.*

b.  Niikleer Silahlar

Otto Kahn tarafindan bulunan, Enrico Fermi ve Leo Szilard tarafindan
gelistirilen, Albert Einstein tarafindan da yikiciligi konusunda dikkat ¢ekilen niikleer
silahlar; hedeflerini yok etmek i¢in fizyon veya fiizyon ilkelerini kullanan silahlardir.
Diger bir ifadeyle niikleer silahlar; amacina uygun olarak bashk yiiklemesi
yapilabilen, atesleme ve patlatma tertibatlarinin kurulumu neticesinde niikleer
reaksiyon olusturarak enerji salinimi gergeklestirebilen kabiliyetteki kurulu
diizenekler olarak tanimlanmaktadir. Bu silahlarin etkisi, patlamanin oldugu
yiikseklige bagli olup fiziksel enerjiden ortaya ¢ikar ve radyoaktivite formunda
yayilir. Niikleer patlamanin oldugu yerde, 11 km ¢apindaki alanda, saatte 150-300
km hizla esen kasirgalar olusur (KBRN Tehlikelerde Acil Yardim, 2011:63).

471 megaton (1.000.000 ton) agirhigindaki hidrojen bombasi, bir sehrin iizerinde patlatilirsa, yaklasik 500.000
kisinin 6liimiine, ¢ok daha fazla kisinin de yaralanmasina sebep olabilir.
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Korunma tedbirleri alinmasi neredeyse imkansiz olan niikleer silahlar,
ilk defa 2’nci Diinya Savasi sirasinda pliitonyumlu ve uranyumlu atom bombasi
olarak iki tiirde iiretilmistir. ilk kez 16 Temmuz 1945 yilinda Alamogordo/
Amerika’da denenen ve 09 Agustos 1945 tarthinde de Nagazaki/Japonya’da
kullanilan pliitonyumlu atom bombasi, yiiz binlerce kisinin 6liimiine neden olmustur.
Uranyumlu atom bombasi ise denenmeden, 06 Agustos 1945 yilinda Hirosima/
Japonya’da kullanilmis ve o da yiiz binlerce insanin dliimiine sebep olmustur (Ozgiir,
2006:22). Bu tiir silahlarin kullanilma sebebinin altinda, olaganiistii etkisinin
yaninda, maliyet yoniinden de avantajli olmasi yatmaktadir. Zira niikleer silahlar,
ayni etkiyi yaratmak icin kullanilan konvansiyonel silahlardan %20 daha ucuza mal

olmaktadir (Kibaroglu, 1996:20-27).

ABD’nin s6z konusu niikleer denemelerinden (1945) sonra; SSCB
1949, Ingiltere 1952, Fransa 1960 ve Cin 1964 yilinda niikleer silaha sahip olmustur.
Yasal olarak ‘Niikleer Silaha Sahip Ulkeler’ hakkina da sahip olan bu devletlerin,
barisin ugrayacagi tehditleri onlemek amacinda olan BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi iiyesi olmasi da ilging bir tezatlik yaratmaktadir. Zira bu iilkelerin (SSCB’nin
yerine ayni haklara onun halefi olan Rusya kavusmustur) disindaki diger devletlerin
niikleer silah programi gelistirmeye ve yiirlitmeye uluslararasi alanda yasal hakki
bulunmamaktadir. S6z konusu devletler bu yasal hakki, 1968’de imzaya agilan ve
1970 yilinda ytirtirlige giren ve 93 iilkenin imzaci, 190 tilkenin taraf oldugu ‘Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmas1” ile elde etmislerdir (Anlasmada, 01
Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer bir deneme yapmis olmak kaydi vardir, 9’uncu
madde, 3’iincii paragraf).* Yukaridaki nitelemenin yaninda literatiirde: Pakistan
(1998) ve Hindistan (1974) ‘Gayri Resmi Niikleer Gii¢’; Israil (1970’ler) ve Kuzey
Kore ‘Siipheli Ulke’; Arjantin, Brezilya, Giiney Afrika, Cezayir, Tayvan, Giiney
Kore ve Libya ‘Niikleer Gii¢ Elde Etme Cabas1 Icinde Bulunmus Ulkeler’; Japonya,
Avustralya, Kanada, Almanya ise ‘Niikleer Kapasite Sahibi Ulkeler’ olarak
bilinmektedir (Ozgiir, 2006:28-29).

* SHz konusu Anlagma, Tiirkiye tarafindan 28 Ocak 1969 tarihinde imzalanmus, 29 Mart 1979 tarihinde
onaylanmis ve 10 Nisan 1979 tarihli ve 16605 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bkz.,
Kaynakca; Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Andlagmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun [web], 2013.

4 Kuzey Kore ile birlikte bugiin bes iilke, sz konusu Anlasmaya taraf degildir: Hindistan, israil, Pakistan ve
Giiney Sudan. Bkz., Kaynakga; Kibaroglu, 2002:8.
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c.  Kimyasal Silahlar

Kimyasal silahlar; insanlar, hayvanlar ve bitkiler lizerine dogrudan
toksik etkileri nedeniyle kullanilabilen kati, sivi ya da gaz halindeki kimyasal
maddeler (Kimyasal Silahlar [web], 2013) ve bunlar1 atmada kullanilan her tiirli

mithimmat ve techizattir. Bir bagka tanima gére (Kenar, 2002:3);%°

“Kisileri oldiirmek veya yaralamak suretiyle saf dis1 birakmak, besin
kaynaklarin1 yok etmek, besin stoklarini kirletmek, ekonomik 6neme
sahip unsurlar1 iglemez hale getirmek, askeri ve sivil personeli
koruyucu ekipman kullanmak zorunda birakarak hareket kabiliyetlerini
azaltmak, terére ve panige sebep olmak amaciyla kullanilan yiiksek

zehirleme potansiyeline sahip kimyasal maddelerdir.”

Alinan nefes ve deri temas1 yoluyla kana karigan bu maddeler, sinir
sistemini adeta fel¢ etmekte, gecici korliige, solunum giicliigiine ve oliimlere ya da
ciddi yararlanmalara sebep olabilmektedir. Psikolojik etkilerinin yaninda, kolay
tiretilmeleri, uzun siire depolanabilmeleri, zehirli 6zellikleri, etkileme siireleri ve
kaliciliklar1 agisindan tercih edilen bu silahlar; kati, sivi, gaz veya aerosol halde
puskiirtiicii aletler, sprey-tanklar, toplar, mayinlar, torpidolar, roketler, ugak

bombalan ve fiizeler ile atilabilirler.

Gergekte tarih silirecinde benzer formatta pek c¢ok silah kullanilmig
olmasima ragmen, bu tiir silahlarin kabul edilen ilk kullanim dénemi 1’inci Diinya
Savasi yillaridir. Tanimindan da anlasilacagr lizere, toksik ozelliklerini kullanarak
diisman iizerinde fizyolojik etkiler olusturmak amaciyla kullanilan kimyasal silahlar;

I’inci Diinya Savasi’ndaki yikict etkilerinin goriilmesinden ve muhtemelen sonraki

Literatiirde ayrica; Kapali Ulkeler, Smirda Olan Ulkeler ve Sinira Yakin Ulkeler olarak bir bagka
kategorilendirme de yapilmaktadir. Birinci grupta; Israil ve Kuzey Kore, ikinci grupta; Irak, Iran, Tayvan,
Japonya ve Giiney Kore, liglincii grupta; Misir, Cezayir ve Suudi Arabistan bulunmaktadir. Bkz., Kaynakga;
Chandler, 1998:26
% Benzer bir tanim igin ayrica Bkz., Kimyasal Biyolojik Radyasyon ve Niikleer (KBRN) Tehlikelerde Acil
Yardim, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2011, s.25.
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donemlerde vahgete varacak tablolarin yasanabileceginin anlasilmis olmasindan
dolaytr 1925 yilinda ‘Cenevre Protokolii’ ile yasaklanmaya calisilmigtir.™
Calisilmustir, ¢ilinkii gerek 1975 yilina kadar bu Protokolii imzalamayan ABD’nin
tutumu, gerekse imzaladigi halde Italya (Libya’da 1930), Japonya ve Cin’in sz
konusu silahlar1 kullanmasi, bu gayretin iyi niyetli bir ¢cabadan Oteye ge¢mesini
saglayamamistir. ilave olarak, s6z konusu silahlar 6nceki ve miiteakip dénemde daha
cok Orta Dogu’da kullanilmistir (Kibaroglu, 1999:33): ingiltere tarafindan Filistin ve
Bagdat'ta (1920), Ispanya tarafindan Fas'ta (1923-1927), Italya tarafindan Libya'da
(1930) ve Etopya'da (1935-1940), Misir tarafindan Yemen'de (1962-1967), iran-lrak
Savasi’nda (1980-1988) ve Suriye I¢ Savasi’nda (15 Mart 2011°den itibaren devam
eden). Bu kullanimlarda Cenevre Anlagmasindaki agikligin da etkili oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. Zira Anlagsma, kimyasal silahlarin kullanilmasin
yasaklarken, iiretilmesini ve stoklanmasini yasaklamadigi gibi etkin bir denetleme

mekanizmasina da sahip degildir.

Bir diger yasal diizenleme ise tam adi ‘Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmm Yasaklanmasi ve
Bunlarin imhasi ile Tlgili S6zlesme’ olan ancak, literatiirde kisaca ‘Kimyasal Silahlar
Konvansiyonu (S6zlesmesi)’ olarak bilinen, 13 Ocak 1993 tarihinde Paris’te imzaya
acillan ve 29 Nisan 1997°de yiirlirliige giren Anlasmadir. 23 Kasim 2013 tarihi
itibariyle Anlagsmaya taraf olan iilke sayist 190, imzac1 olan ise 165°dir (Chemical
Weapons Convention [web], 2013). Taraf olan {ilkeler, belli bir program dahilinde
ellerinde bulunan kimyasal silahlar1 imha etmeyi kabul etmislerdir. Uluslararasi
kontroliin uygulanabildigi bu ilk silahsizlanma Anlagmasinin, 1’inci maddesini
olusturan ‘Genel Yikiimlilikler’ basligi altinda; “Bu sozlesmeye taraf olan
devletlerden her biri, hangi kosullar altinda olursa olsun, hi¢bir zaman: (a) Kimyasal
silah gelistirmemeyi, liretmemeyi, bir bagka sekilde elde etmemeyi, stoklamamay1 ve
elde tutmamay1 veya dogrudan dogruya veya dolayli yoldan bir baskasina kimyasal
silah devretmemeyi; (b) Kimyasal silah kullanmamay1; (c) Kimyasal silah kullanimi

amaciyla herhangi bir askeri hazirlik icinde yer almamayi; (d) Hi¢ kimseye, bu

51 “Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullaniminin Yasaklanmasina
fliskin Protokol” (daha genel bilinen adiyla “Cenevre Protokolii”), biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimini
yasaklayan Anlasmadir. Protokol, 17 Haziran 1925'te Cenevre'de imzalanmis ve 8 Subat 1928'de yiiriirliige
girmigtir. Bkz., s:156-166, 3’lincii Boliim, Hukuksal Diizenlemeler kismi.
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Sozlesme cercevesinde bir taraf devlete yasaklanmis bulunan herhangi bir faaliyetle
istigal etmekte yardimci olmamayi, bu yonde cesaret vermemeyi veya tesvik
etmemeyi taahhiit eder” denilmektedir.®® Buna ragmen, Suriye’nin 800 ton
agirhginda, 19 gesit kimyasal maddeye sahip oldugu aciklanmstir. Ilave olarak 7,7
milyon It s1vi sanayi atiginin da birlikte degerlendirildigi bu muazzam rezervin imha
edilmesine yonelik Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitii (KSYO) 40 milyon avro
ayrrmustir (Rusya’nin Sesi [web], 2013).5

En Onemli o6zelligi yok edilememesi olan ve psikolojik etkisi
yadsinamayan kimyasal silahlarin bilinen cesitleri; hardal gazi (kimyasallarin en
fazla kullanilan1 — kiikiirt kloriir igerikli olup pek ¢ok tiirevi vardir), levisit (arsenik
tirevi koyu renkte sardunya kokulu yagli sivilar halinde olan yakici bir kimyasal) ve
sarin (renksiz ve kokusuz olup siv1 haldedir) gazidir.>* Mart 1988°de, Kuzey Irak’taki
Halepge’de kullanilan kimyasal silah neticesinde, 5.000 kadar sivil dlmiistiir. 1995
yilinda Aum Shinrikyo (yeni adi ‘Aleph’) adli Japon terdr orgiitiiniin; Tokyo’nun
gesitli metro istasyonlarina sarin gazini yayarak, 19 kisinin 6liimiine, 6 binden fazla
kisinin de yaralanmasia neden oldugu olay, kitle boyutundaki ilk kimyasal teror
saldirisidir.® Ote yandan, teneffiis edildiginde sarin gazindan on kat, deri yoluyla
niifuz ettiginde 300 kat daha zehirli olan ‘VX’ kullanimu ise, terdristlerin verdirdigi

kaybi, bir defada birkac bin kisiye ¢ikarabilir (Chandler, 1998:152).

c. Radyolojik Silahlar

Niikleer patlamaya yol agmadan, radyasyon yayarak kritik techizata

hasar veren ve canlilar lizerinde radyolojik hastaliklara sebep olan silahlardir. Bir

52 Tiirkiye bahse konu Anlasmay, 14 Ocak 1993 tarihinde imzalamus, 12 Mayis 1997 tarihinde ise onaylanustir.
Anlagsmanin orijinal metni i¢in Bkz., <http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanun
tbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004238.pdf>

5% Kimyasallar Envanteri ve Kontroli Hakkinda Yoénetmelik Kapsaminda Hazirlanan Birinci Oncelikli
Kimyasallar Listesi i¢in Bkz., ‘Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii Kimyasallar Yonetimi Dairesi Bagkanlig1’,
<http:/mww.crad.com.tr/UPLOAD/URUN/FILES/1.OncelikliKimyasallarListesi-04121022291.pdf>

% Bilinen gazlarm en zehirlisi olup maruz kalindiktan birkag dakika sonra dliime yol acar. Almanlar tarafindan
bulunmus olmasi ilgingtir. Tek bilinen savas kullanimi 1980’lerdeki Iran-Irak Savast’dir.

% Misir 1960-1963 yillari arasinda Yemen’de kimyasal silah kullanmis ve ortak diisman Israil’e kars1 caydiricilik
yaratmasi amactyla kapasitesini Suriye ile paylasmstir. Bkz., Kaynakea; Kibaroglu, 2004:5.
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baska ifadeyle, 6zel olarak i¢indeki radyoaktif maddenin (6n plana ¢ikanlar1 cesium
137, iridyum 192 ve kobalt 60’dir) yarilanmasi sonucu ortaya ¢ikan radyasyonu
yayarak, imha, hasar veya yaralanmaya sebep olacak her tiir cihaz ‘radyolojik silah’
olarak tanimlanmaktadir. Patlama ve sok yerine, radyasyon ve kirletme yoluyla
6ldiirme amacini giiden radyolojik silahlar, kii¢iik dozajlarda yiiksek radyoaktivite
fizyon malzemesi (uranyum-235, pliitonyum-239) ya da fizyonik olmayan malzeme
(uranyum-238, cesium-137 ve kobalt-60) igerir (Chandler, 1998:40).

Infilak, piiskiirtme, serpme ve riizgarla yayma usulleriyle radyoaktif
pargaciklarin dagilimini en iist diizeye c¢ikaracak sekilde tasarlanan bu silahlarda
kullanilan radyoaktif maddeler; niikleer santrallerdeki niikleer silah programlarinda
kullanilan malzemelerden, sivil niikleer gli¢ programlarindaki malzemelerden ve
atiklardan, niikleer arastirma reaktorlerinde radyasyona maruz kalmis maddelerden,
diisiik seviye radyasyon yayan endiistriyel ve tibbi atiklardan elde edilir. Alfa, beta,
gama ve nétron 1sinin kullanilmasi neticesinde tehlike yaratan bu silahlar, ‘kirli
bomba’ olarak adlandirilmakta ve tehdit algilamasmin en altinda yer aldig
varsayllmaktadir. Bu tiir radyoaktif diizeneklerin; tipta, sanayide, kontrol ve o6lgii
aparatlarinda genis bir sekilde kullanilmasi ve kontrollerinin etkin yapilmamasi, terér
orgiitlerinin eline ge¢cme olasiligini arttirmaktadir. Zira radyolojik silahlarm, ¢ok
kiiciik ebatlarda tasmabilecek olanlar1 da iiretilebilmektedir. Ulkelerin de bu tiir
silahlar1 iiretme egiliminde oldugu bilinmektedir. Ornegin BM 1995 yilinda Irak’in
radyolojik silah tiretmeye ¢alistigini belirlemistir (Chandler, 1998:39).

Kiiresel Terdrizm Veritabani’na gore giliniimiize kadar 13 radyolojik
saldir1 olay1 gerceklesmistir.”® Bu saldirilar iginde yer almayan ancak bir radyolojik
olaym potansiyel sonuclarin1 gozler oniine sermesi agisindan Gergeker’in aktardigi

su vak’a onemlidir (Gergeker, 2013:101):

% Bu saldirilardan 10 tanesinin Tokyo’da, 2000 yilmin Haziran ayinda gergeklesmesi ve hepsinin de hiikiimete
kars1 yapilmig olmasi ilgingtir.
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“Eyliil 1987°de Brezilya sehri Goiania’da 9 gram sezyum-137 igeren bir
tibbi cihaz terkedilmis bir kanser kliniginden c¢alimmistir. Sezyumu
kaplayan koruyucu kapsiilii delinen cihaz, bir hurdaciya satilmigtir. Bu
radyoaktif madde ile 249 kisi kirlenmis, 28 kisi radyasyon yaniklar1 i¢in
tedavi altina alimirken 5 kisi de hayatin1 kaybetmistir. 3511 m* hacmindeki

radyoaktif atik toplatilmis ve gegici bir denetleme bdlgesine tagmmaistir.”

Cecen askerl lideri Basayev’in bes kasa radyoaktif malzemenin
Rusya’ya gonderildigini ve iki tanesinin patlayicilarla donatildigi tehdidini

savurmasi, bu silahlarin varligina dair bir bagka 6rnek olaydir (Chandler, 1998:40).

¢.  Biyolojik Silahlar

Heniiz ilk ikisi kadar sik telaffuz edilmese ve diinya {izerinde bilindik
olaylar1 ¢ok fazla olmasa da genis kitlelere zarar verici, 6ldiiriicii veya sakat birakici
silahlar grubunda yer alan biyolojik silahlar; kolay ve ucuza elde edilmeleri,
etkilerinin artict ve kalict olmasi, kullanim kolayliklar1 ve kullanildiklarinin geg
farkina varilmasi gibi 6zellikleri nedeniyle, diger kitle imha silahlarindan bariz bir
sekilde ayrilmaktadir (Ozgiir, 2006:30). Calismanin kapsami olan biyolojik
terorizmin en onemli araci biyolojik silahlara bu kisimda, diger silahlara nazaran

daha fazla yer ayrilmig ve tiim yonleriyle anlasilmasi i¢in detayli bilgi verilmistir.

(1) Tammm

Iki farkli kelimeden olusan ‘biyolojik silah® ifadesini
tanimlayabilmek i¢in, her ikisinin anlamlariin ayr1 ayr ele alinmasi, daha faydali bir
yaklagim olacaktir. Bu baglamda, Latince bios (yasam) kokiinden tiireyen biyoloji;
“Yasam1 ve yasayan canlilarin yapisini, islevini, gelisimini, kdkenini, evrimini,
yaytlimini ve smiflandirilmasini inceleyen bilim dali”dir (Glossary [web], 2013).

Silah ise; “Kullanildiginda uzaktan veya yakindan canlilar1 6ldiirebilen, yaralayan,
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etkisiz hale getiren, canli organizmalar1 hasta eden, cansiz varliklar1 pargalayan,
ortadan kaldiran ve yok eden araglarin tiimii” olarak tanimlanmaktadir (Biyolojik
Silah Nedir? [web], 2009). Bu noktadan hareketle, Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
sarbonlu mektup saldirilar1 ile diinya kamuoyunun dikkatinin yoneldigi biyolojik

silahlar, Kenar tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir (Kenar, 2002:30);

“Fizyolojik ve biyolojik etkileri nedeniyle, canli kitleleri
oldiirme, agir yaralama ve kapasitelerini bozma amaciyla
kullanilan mikroorganizmalar ile biyolojik olarak iiretilen biyo-
aktif maddeler ve yapay olarak iiretilmis biyolojik madde

benzeri ajanlar [etkenler]dir.”

Daha genis bir tamm olarak ise biyolojik silahlar Ozgiir
tarafindan su sekilde tarif edilmektedir (Ozgiir, 2006:51);

“Yoneldigi hedefte biraktiklar1 etkiler acgisindan, hastaliga
neden olan mikroorganizmalarin ve viriislerin enfekte etkisine
sahip, niikleik asitler gibi kendilerini kopyalayarak ¢ogalabilen
biyolojik yapilarin, bulasicilik ve hastalik yapma yeteneklerine

bagli olan silahlar”

Baska bir ifadeyle biyolojik silah; “bakteri®’ ve virus>® gibi canl
mikroorganizmalarin ya da bunlarmn toksinlerinin®, hastalik ya da 6liim amaglanarak
ya da panik ve kaos yaratmak icin sivil halk {lizerinde kullanilmasidir” (Bal, 2009
[web]:1). S6z konusu mikroorganizmalarin (biyolojik ajan); insanlarda, hayvanlarda
ve bitkilerde hastalik olusturmasi veya oliimlere yol agmasi i¢in, genetik olarak
cesitli etkenlere karsi giiclendirilmeleri ve bdylece etkilerinin artirilmasi 6nemli

ozelliklerinden biridir. Bu tanimdan yola cikarak, biyolojik silahlarin canlilara karsi

% Bakteriler; gekirdek, sitoplazma, plazma zari ve hiicre duvarindan olusan tek hiicreli canli organizmalardur.
Boliinerek cogalirlar ve organizmalar iginde ¢ogunluktadirlar. Tabiatta her yerde bulunabilen bakteriler, tiim
mikroorganizmalarin %65’ini olusturur.

%8 Viriisler; DNA ya da RNA denilen genetik maddelerden olusan ama canli olmayan en basit mikroorganizma
tiiriidiir. Bakterilerden daha kiiciik olan viriisler, kendiliklerinden ¢ogalamayip canli hiicrelere ihtiyag duyarlar.

% Toksinler; bakteri, bitki, mantar veya hayvanlardan elde edilen dogal kokenli zehirlerdir.

73



hastalik olusturmak iizere planl bir sekilde kullanilmasina ‘biyolojik saldir1’, bu
saldirilarin terér orgiitleri tarafindan, Bal’in belirttigi gibi, sivil halki hedef alacak
sekilde gerceklestirilmesine ise ‘biyolojik terdrizm (biyo-terdr)’ denilmektedir. Daha
genis bir agidan biyo-terér Yenen ve Doganay tarafindan su sekilde

tanimlanmaktadir (Yenen ve Doganay, 2008:95);

“Toplumda normal yasami durdurmak veya ideolojik bir avantaj
kazanmak amaci ile biyolojik etkenlerin sahislara, gruplara veya
daha genis niifusa kars1 korku yaratmak, hastalik olugturmak veya

hastalik olusturma korkusu yaratmak amaciyla kullanilmasidir.”

Kenar’in taniminda {i¢ c¢esit etkenin (mikroorganizmalarﬁo,
biyolojik olarak iiretilen biyo-aktif maddeler® ve yapay olarak iiretilmis biyolojik
madde benzerleri®®) biyolojik silah olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir ki, bu
ajanlar ayni zamanda biyolojik silahlarin tiirlerini de olusturmaktadir. Her ne kadar
pek ¢ok mikrobiyolojik etken, potansiyel bir biyolojik silah ajan1 da olsa, etkili bir
sekilde kullanilabilecek potansiyel biyolojik silah etkenleri; bakteri, wviriis,
rickettsia®, klamidya64, mantar® ve toksin olarak da smiflandirilabilir. Bu
siniflandirma igerisinde, 6zellikle terorizm maksath olarak kullanilma potansiyeline
sahip ve bu kullanimlar1 bilinen etkenler; sarbon, botulinum, salmonella, risin ve

vebadir (Kenar, 2002:35-36).

Farkli olarak, Tablo-7’de sunuldugu gibi, Hastaliklar1 Kontrol
ve Onleme Merkezi biyolojik silah etkenlerini; 6zelliklerine, etkilerine, yayilimlarina
ve lretimlerine gore ili¢ gruba ayirmaktadir (CDC [web], 2013). Belirtilen tablodaki

en onemli grup, Kategori A’dir. Bu gruptaki etkenlerin 6liim ve hastalik oranlar

% Hedef canliya yerleserek gelisen ve bu canlimin Sliimii veya etkisiz hale gelmesine sebep olan ¢ok kiigiik
canlilardir.

81 Cogunlukla toksinlerden olusan biyolojik maddelerdir.

82 fstenilen 6zellikteki canlilara zararli olabilecek nitelikler kazandirilarak biyolojik maddelerin etkilerini taklit
edebilen yapay maddelerdir.

88 Metabolik enzimler tastyan hiicresel gok kiigiik mikroorganizmalardir.

8 Zorunlu hiicre i¢i parazitlerdir.

8 Spor iiretebilen ve havasiz olarak biiyiiyebilen canlilardir.
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yiiksektir ve kitlesel Oliimlere yol agabilirler. Biyolojik silah etkenlerinin, silah
olarak kullanilmaya baslanmasindan beri, {izerinde en fazla ¢alisilmis olunanlarin yer
aldig1 bu kategorideki etkenler, gelecekte olasi bir biyolojik saldir1 durumunda
kullanilma olasiligi en yiiksek olanlardir. Bu etkenlerin kullanildig1 saldirilarin
ekonomik etkileri de inanilmaz boyuttadir. Ornegin, bir sarbon saldirisinin ekonomik
etkisi, etkilenen her 100.000 kisi i¢in 478 milyon dolar ile 26 milyar dolar araliginda
olabilmektedir (Spencer ve Scardaville, 2001:12).

Tablo-7: Kategorilerine gore Biyo-teror Etkenleri
(CDC [web], 2013)

KATEGORI OZELLIKLERI ETKEN (AJAN)

Ulusal giivenlik i¢in risk olusturan organizmalar igeren
yiiksek oncelikli etkenler: o Sarbon
» Kolaylikla yayilabilir ya da kisiden kisiye bulasabilir, : (B/(;Ll;llﬂum
A > Yiksek oranda oliime neden olan ve Onemli bir halk ek
saglig1 etki potansiyeline sahip, ° (T;iﬁZremi
L]

» Halk arasinda panik ve toplumsal karisikliga neden - .
olabilen, ¢ Viral hemorajik

> Halk saghgn agisindan ozel bir hazirlik gerektiren | ates (Ebola, vs.)

ajanlardir.
e Bruselloz
Ikinci 6ncelikteki etkenler: e Epsilon Toksini
e Salmonella
» Yayilimlar1 nispeten daha zor olan, e Ruam
B » Orta diizeyde hastaliga ve diisiik oranda Oliime neden | ¢ Q hummasi
olan, e Risin
» Gelismis tan1 kapasitesi ve hastalik gozetimi gerektiren | o Tifiis
ajanlardir. e Su giivenlik

tehditleri (kolera)

Etkin tedavisi olmayan ve gelecekte kitle halinde yayilmasi

1o . . . Sarthumma,
miimkiin olabilecek gelismekte olan etkenler: Nipah ve Hanta
c > Kullamlabilirlikleri, Vglilsrl;eg]ilt):: ol
> Uretim ve dagitim kolayliklar1 az olan, %ulas o1
» Yiksek oranda hastalik ve 6liim potansiyelleri ve dnemli >
hastaliklar

saglik etkileri olan ajanlardir.

Biyolojik silahlar literatiirde, ‘Fakir Ulkelerin Kitle Imha
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Silah1”® olarak nitelendirilmektedir. Bu silahlarmn dldiiriiciiliik giicii o kadar artmigtir
ki, alanin 6nde gelen bilim adamlarindan ve SSCB’nin biyolojik uzmani olan Ken
Alibek, “Diinya lizerinde niikleer silahlarin yarattig1 6liimciil etkilerden kat kat daha
giiclii biyolojik silahlar iiretilmis durumdadir” (Ozgiir, 2006:125) diyerek bu
konunun ehemmiyetine dikkat ¢ekmektedir. Yine kendisinin ifadesine gore, biiyiik
ihtimalle bu silahlar Rusya Federasyonu ve onun eski cumhuriyetlerinin sinirlarinin

disina ¢oktan ¢ikmistir (Arda, 2008:64).

BM, WHO ve NATO gibi bazi uluslararasi kuruluglar ve
Biyolojik  Silahlar Konvansiyonunun (¢alismanin bir sonraki bdoliimiinde
ayrintilariyla ele alinacaktir) belirlemelerine gore, insanlara karsi biyolojik silah
haline getirilebilme 6zelligine sahip 43 adet mikroorganizma (15 bakteri, 24 viris, 2
mantar ve 2 parazit) mevcuttur.®” Ve bu mikroorganizmalarmn atilmasi, yayilmas: ve
dagitilmasinda; ugak, insansiz hava araci, roket, fiize, top, bomba, mayin, jenerator
vb. araglar ile posta/kargo ya da hasarat/bocek ile yayma, havalandirma sistemine
enjekte veya yiyecek/iceceklere sabotaj yontemleri kullanilir. Diger KiS’ndan ¢ok
daha Onceleri tarih sahnesinde yerini alan bu silahlarin, 6ldiriicii etkileri bakimindan

bir diger karsilastirmas1 Tablo-8’de sunulmustur.

Tablo-8: Kitle Imha Silahlarinin Karsilastirilmasi
(Anderson, 1999:6)

KiMYASAL NUKLEER

. 100 kg. sarbon 1,5-3 milyon &liime yol
10 gram sarbon veya 1000 kg. sarin 3000- o .
agmaktadir. Bir hidrojen bombasi ise;
8000 oliime neden olmaktadir.
0,9-1,9 milyon 6liime neden olmaktadir.

Tim bu bilgiler paralelinde, KBRN savunmasi ydniinden

gelismis olan bircok iilkenin iist diizey yoOneticileri, stratejik gelismelere bagli olarak

8 Terim ilk kez, Amerikan Ordusunda Yarbay riitbesine sahip Terry N. Mayer tarafindan "The Biological
Weapon: A Poor Nation's Weapon of Mass Destruction" isimli makalenin basliginda kullanilmigtir. Makalenin
Ingilizce orijinal metnine ulasmak i¢in Bkz., Kaynakca; Mayer [web], 1995.

%7 Bunlar icinde en biiyiik tehdit unsuru olarak; sarbon, ¢igek ve veba hastalig1 etkenleri ile botulinum toksini
gosterilmektedir. Bkz., Kaynak¢a; Erdurmaz, 2003:43-44.
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2000’1i yilarin “Bio-terdr” yillar1 olacagini ifade etmektedir. Ayrica, terdristlerin
dagarcigina biyolojik silahlarin dahil olmasina yonelik potansiyele bakildiginda,
kendilerine goére her zamankinden daha yiice hedeflere ulasmak icin giderek
cesitlenen silah ve teknikleri kullanarak, daha genis ve daha biiyiik saldirilarin
gelecekte gerceklesebilecegini dair egilimler, terér orgiitlerinin s6z konusu silahlari

kullanma ihtimallerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

(2)  Ozellikleri

Kimyasal ve niikleer silahlardan farkli ozellikler gdsteren ve
insanlarin en savunmasiz olduklar silahlar olarak kabul edilen biyolojik silahlarin,
baz1 akademisyenlerce kullanim riskinin her ne kadar diisiik oldugu diisiiniilse de,
yaratabilecekleri potansiyel etkinin biiyiikliigli, onlarin goéz ardi edilmemesini
gerektirir. Bu sebeple; ¢alismanin bu kisminda biyolojik silahlarin diger silahlara
tistiinliik saglayan 6zelliklerini incelemenin faydali olacagi degerlendirilmistir. Zira
bahse konu bu 6zellikler ayn1 zamanda terdr orgiitlerinin bu silahlar1 tercih etme
sebepleridir® (Karayilanoglu, 2009:6; Bal, 2009 [web]:1-2; Ozgiir, 2006:32-34; Ay,
2006:47-48; Alaxander ve Hoenig, 2001:13-14; NATO Handbook, 1996:186-187;
Kenar, 2002:32-33).

(1) Biyolojik silah etkenleri sadece, canli varliklarda hastalik
ve 6liim meydana getirirler. Diger KIS gibi baskaca tahribat etkileri yoktur. Bu bir
zafiyet olarak algilansa da, kullanana agiga ¢ikmama imkani saglamakta ve su¢lunun
bulunmasint son derece zor duruma sokmaktadir ki devletlerin ve de teror

orgiitlerinin en basat tercih sebebi de aslinda budur (Ozgiir, 2006:34).

(2) Diger KiS’e gore daha genis alanlara niifuz edebilme
ozelligine sahip biyolojik silahlarin maliyeti ¢ok diistiktlir. Bu 6zelliginden dolay:
onlara ‘Fakir Ulkelerin Atom Bombas1® da denir. Dolayisiyla terdr orgiitlerinin elde

edebilecegi en ucuz ve en kolay KIS, biyolojik silahlardir. 1969°da gerceklestirilen

%8 S6z konusu dzellikler, cogunlukla belirtilen kaynaklardan ve calisma siiresince incelenen diger kaynaklardan
derlenmistir.
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BM Uzmanlar Panelinde 1 km?’lik alanda konvansiyonel silah kullanimi 2.000 dolar
($), niikleer silah kullanimi 8008, kimyasal silah kullanim: 600$, biyolojik silah
kullanimi ise 1$ maliyet getirmektedir (NATO Handbook, 1996:186). Cogu kaynakta
yer alan bu klasik istatistigin, devletler ve teror orgiitleri i¢in giinlimiizdeki anlami

ise, az maliyetle daha fazla zararl1 ve yikici etkidir.

(3) Biiyilk miktarlarda biyolojik silahin; ¢ok az miktarda
etken kullanilarak, ¢ok kisa siirede (1-2 giin ile 1-2 hafta) ve ¢ok kiiciik tesislerde (20
m?lik bir laboratuar, bira mayasi, protein temelli kiiltiir, plastik giysiler ve gaz
maskesi biyolojik silah iiretimi i¢in yeterlidir) iiretilebilmesi miimkiindiir (Kenar,
2002:33). Devlet tarafindan isletilen laboratuarlara ihtiya¢ duyulmadan; kimyasal
sanayi tesisleri, 6zel laboratuarlar, as1 ve yogurt {iretim tesisleri, bira ve inek yemi
fabrikalar1 ve diger saglik tesisleri, ayn1 zamanda birer biyolojik silah tesisi olarak
kullanilabilme imkan ve kabiliyetine sahiptir. Bu tesisler iki ya da ii¢ amagla birden
kullanilabilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de, 1990’1 yillarda, aym mayalanma
cihazlarinda, tesiste calisan birisinin bile tespit etmesinin zor oldugu sarbon
tiretilebilmisti. Dolayisiyla, ilag ve as1 endiistrisine sahip olmak, istenirse biyolojik
silah iiretmek icin yeterlidir. Diger bir deyisle, etki orani yiiksek biyolojik ajanlari,
silah haline getirmek i¢in gereken araglarin tamamini, diger biyolojik materyalleri

yasal yoldan iiretiyormus gibi gostererek gizlice tiretmek miimkiindiir (Ay, 2006:47).

(4) Son derece zehirli olan biyolojik silahlar; uygun
ortamlarda hizla ¢ogalabilir, kalic1 hale gelebilir, degisik siirelerle farkli organ ve
dokularda hasar ortaya ¢ikarabilir ve tim koruyucu Onlemleri etkisiz hale
getirebilecek sekilde ortama uyum saglayabilirler. Bu 6zellikleri ile de biyolojik
silahlar, yeryiiziindeki canlilara zarar veren en tehlikeli silahlarin basinda

gelmektedir (Biyolojik Silah Nedir? [web], 2009).

(5) Biyolojik silah olarak kullanilan etkenler, canlinin
viicudunda iireyecekleri i¢in en ufak miktar1 bile &ldiiriicii olabilir. Ornegin,
botulinum A tipi toksin, sarinden 100.000 kez daha zehirlidir (Karayilanoglu,
2009:6). Dolayisiyla, biyolojik silahlar kii¢iik miktarlarda bile kullanilsalar, biiyiik
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kitlelere etki edebilirler. Gergekei bir benzetmeyle, kullanildik¢a ¢ogalan baska bir
silah yoktur! (Bal, 2009 [web], 1).

(6) Bulasma riski kimyasal silaha gore daha az olan biyolojik
silahlarin varliklari, insanlarin sahip oldugu duyularla anlagilmaz, agik alanda
belirlenmeleri olduk¢a zordur ve zaman alicidir. Tespit edilmeleri daha gelismis
teknikleri kapsamakla birlikte, bazilarinin tespiti de neredeyse imkansizdir. Aerosol
haline getirilebilmeleri tercih edilme sebeplerinin basinda gelmektedir (KBRN
Tehlikelerde Acil Yardim, 2011:54).

(7) Kolay depolanabilen, kolay uygulanabilen, ancak ¢ok
pahali korunabilen (Doganci, 2009:42) biyolojik silahlarin, kimyasal silahlardan
farkli bir 6zelligi de gecikmeli bir etkiye sahip olmalaridir. Diger bir deyisle bu
silahlarin etkileri, ani olarak ortaya ¢ikmaz. Biyolojik silahin etkisi, teroristlerin
tespit edilmeden kagmalarina imkéan saglayan kulugka siiresine bagli olarak birkag

giinden birkag aya kadar olan bir siirecte goriilebilir (Karayilanoglu, 2009:6).

(8) Topraktan, hasta insan ve/veya hayvanlardan elde edilmesi
ve liretilebilmesinin yam sira, diinyadaki kiiltiir koleksiyon merkezlerinin herhangi
birinden satin alinmasi (Alaxander ve Hoenig, 2001:13)*® da miimkiin olan biyolojik
silah etkenlerinin milyarlarcasi, sadece kiigiik bir paket olusturur ve onlar1 kullanmak
isteyen kisi, hicbir engele takilmadan istedigi yere gotiirebilir (Bal, 2009 [web]:1).
Diger bir deyisle, bu silahlarin {iretimini ve taginmasini uluslararasi kontrolden

saklamak miimkiindiir. Saklanmalari, kii¢iik hacimleri sayesinde ¢ok kolaydir.

(9) Kullanildiklar1 bolgelerde istenen yikici veya zararh
etkinin zamanlamasinin ayarlanabildigi biyolojik silahlarin, hedef kitlelere yonelik
uygulanmas1 da nispeten daha kolaydir. Ornegin, biyolojik silah etkenlerinin;
alcaktan ucan bir ugaktan sanki tarim ilaglamasi yapiyormuscasina toplumun iizerine

puskiirtiilmesi, kalabalik merkezlerde bakteri igeren ampuller atilmasi (Bal, 2009

% Jrak’in Koérfez Savasi’nda sahip oldugu sarbon etkeninin, ABD’deki bir Kiiltir Koleksiyon Merkezi’nden
(American Type Culture Collection, ATCC) satin alindigina dair giiglii kanitlar vardir (Bal, 2009 [web]:1).
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[web]:1), baz1 bakterilerin ya da toksinlerin sulara karistirilma gibi ¢ok cesitli
sekillerde ortama yayilmasi miimkiin olabilir. Yakin zamanda, mektupla

gonderilebildigine bile tiim diinya sahit olmustur.

(10) Genetik mithendisligi’® sayesinde, ozellikleri degistirilip
daha etkili hale getirilebilen (Kenar, 2002:33) biyolojik etkenlerin yol agtig1 bazi
hastaliklar, insandan insana bulasarak salgin yaratir ve boylece hedeflenenden daha
blyiik bir kitle etkilenmis olur. Bir biyolojik silah saldirisinin yonetiminde
karsilasilan en temel endise biyolojik silahlarin s6z konusu insandan insana

bulasabilme 6zelligidir (NATO Handbook, 1996:1-2).

(11) Giines 1s18ma, kuruluga ve 1stya dayanikli olan (Serinken
ve Kutlu, 2009:186) biyolojik silah maddeleri viicuda; solunum, sindirim biitiinligi
bozulmus, deri ve iireme organlari vasitasi ile girebildikleri ig¢in kullanicisina, karsi
taraf lizerinde, genis bir yelpazede zararh etki yaratma sansi1 saglamaktadir. Ayrica,
bu silahlar gozle goériinmedikleri, kokusuz ve tatsiz olduklari, hastalik tablolari
birbirine benzedikleri ve belli bir kulugka siiresi sonunda etkili olduklar i¢in, bunlara
maruz kalanlar, belirtiler ortaya ¢ikana kadar hedef/magdur olduklarinin farkina
varamazlar ve bu arada olay mahallinin tespit edilmesinin zorlugu nedeniyle salgin
onlenemeden yayilmis olur. Ote yandan halk, durumu dogal bir salgin olarak da

degerlendirebilir.

(12) Biyolojik silah etkenleri, havayla genis alanlara yayilarak
etkilerini kullanildiklar1 yerin disindaki alanlarda da gosterirler. Bir baska deyisle,
biyolojik silah etkenlerinin riizgar alti tehlike mesafeleri ok fazladir. Ornegin, sabit
bir noktadan havaya serbestge birakilan bir biyolojik silah etkeni, uygun riizgar

esliginde 500 km’ye kadar etkili olabilir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, 50 kg

70 Ozgiir’iin kitabinda belirttigi husus degistirilmeden aynen aktarilmustir. “Avustralyali genetik miihendisleri, bir
kaza sonucu, bagisiklik sistemlerini tamamen imha ederek farelerin kokiinii kaziyan bir viriis ortaya ¢ikardilar.
‘Kryamet Bocegi’ ismini verdikleri ldiiriicii viriis, teroristlerin elinde, ideal katliam makinesi olma potansiyeli
tasiyor... Arastirma ekibinde yer alan bagkent Canberra'daki CSIRO Enstitiisii uzmani Ron Jackson, ortaya ¢ikan
viriisiin "Dehset verici bir sey" oldugunu séylemis ve benzer bir olayin insanlarda goriilen ¢icek hastaliginin
viriisiiniin degistirilmeye ¢alisilmasi sirasinda yasanabileceginin altim ¢izmistir. Ayni aragtirmaci, "Bir aptalin
¢cicek viriisiine IL-4 geni asilamast sonucu éliimlerin inanilmaz derecede artacagini séylemek yanlis olmaz" diye
belirtirken, Amerikalit bir uzman da, viriisiin davranislarini "Tnanilmaz derecede kitii" diye nitelendirmistir”
(Ozgiir, 2006:57-58).
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sarbonun, 2 km hat boyunca, 500.000 niifuslu bir sehre, esen riizgarin gidis yoniinde
puskiirtiilmesi neticesinde; 20 km’den fazla bir alana yayilabilecegi, yaklasik 95.000
kisinin 6lebilecegi, 125.000 kisinin de magdur olabilecegi tespit edilmistir (Riedel;
2004:404). Dolayisiyla, biiyiik bir alana yayilan hastaligin, ¢ok sayida yarali ve 6liim

ile birlikte, ciddi psikolojik stres de olusturacagi tahmini zor olmayan bir gercektir.

(13) ‘Ulasabilirlik’ niteligi sadece biyolojik silahlara 6zgiidiir.
Daha agik bir ifadeyle, insanlar1 koruyan her tiirlii si@inak, niikleer ve kimyasal
silahlara kars1 belirli bir oranda giivenlik saglarken, bu husus biyolojik silah etkenleri

icin gegerli degildir (Ozgiir, 2006:34)

(14) Cok sayida biyolojik etkenin silah olarak kullanilabilmesi,
her birinin degisik oOzelliklere sahip olmasi ve terdr Orgiitlerinin hangisini
kullanacagimnin bilinmemesi, devletleri aldiklar1 tedbirlerde genellemeye sevk

etmekte, bu da biyolojik savunmanin etkinligini azaltmaktadir.

(15) Hedefteki ilkenin ziraat sektoriine ekonomik ve sosyal
zarar verilebilecek olmasi da terdristlerin, biyolojik silah kullanma yoniinde egilim

gostermelerine sebep olan unsurlardan birisidir.

(3) Erisim ve Kullanilma Yollari

Teroristler kendileri i¢in bu kadar Onemli olan biyolojik
silahlar1, yukarida belirtilen amaglar1 gerceklestirmek maksadiyla nereden ve nasil
saglamaktadirlar? Alaxander ve Hoenig, terdristlerin bu tarz bir kapasiteye sahip
olabilmeleri i¢in en az dort erisim yolu oldugunu belirtmektedir. (Alaxander ve
Hoenig, 2001:13-14);

1.  Biyolojik etkeni diinyadaki yaklagik 1.500 tohum

bankasindan satin alma yolu,
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2.  Bu tiir etkenleri, tedavi amach iretildikleri toplum
sagligt  hizmet laboratuarlarindan, hastanelerden ya da arastirma

merkezlerinden c¢alabilme,

3.  Istenilen etkeni dogal ortamindan yetistirerek ya da

izole ederek temin edebilme,

4., Biyolojik ajanm1 kotii niyetli bir devletin veya
hiikiimetin bilim adamindan elde edebilme (Lakin, en ac1 vereni de bu ajanlari

sponsor olan bir devletin vasitasiyla elde etmeleridir).

Biyolojik etkenlerin silah olarak {iretilebilmesi i¢in bazi sartlarin
olugsmas1 gereklidir. Bu gereksinimleri en temel olanlarin1 Leitenberg su sekilde

siralamaktadir (Leitenberg, 2005:46):

1.  Hastalik yapan etkenin uygun tiiriiniin elde edilmesi,

2. Bu etkenlerin nasil isleneceginin bilinmesi,

3.  Bu etkenlerin uygun Ozellikleri {retecek sekilde nasil

yetistirileceginin bilinmesi,

4. Bu etkenlerin nasil depolanacaginin ve diizgiin {iretim icin nasil

cogaltilacaginin bilinmesi,

5. Buetkenlerin nasil yayilacaginin bilinmesi.

Elde edilen bu silahlarin kullanilma yontemleri de ti¢ sekildedir:
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(@) Aerosol (Damlacik) Yoluyla Yayilma

Aerosol yolla yayilan ajanlar (¢ap1 0.3-15 pm.), diger
yollarla yayilanlara nazaran daha genis kitleleri etkiler (Kenar, 2002:33). Bu tarz
hazirlanmis biyolojik silah maddeleri; roket, bomba, helikopter, giidiimlii flize, vb.
araclarla atilabilirler. Bu yolla atilan ajanlar, canlinin solunum sistemine girerse,
genellikle siddetli bir hastalik durumu veya yiiksek 6liim oranma sebep olurlar
(a.g.e.). Omegin, 1 gr kadar botulinum toksininin aerosol yolla atilmas1 sonucu, 1,5
milyon insanin 6liimiine sebep olabilecegi farzedilmektedir (Botulinum Toxin as a
Biological Weapon [web], 2001:1059). Benzer sekilde, aerosol haline getirilmis 50
kg’lik sarbonun, 2 km yiikseklikte ugan bir ugaktan, 500 bin kisilik korumasiz bir
toplum {izerine atilirsa, uygun atmosferik sartlarda 20 km.’den fazla yayilabilecegi
ve 200 binin istlinde insan1 etkileyebilecegi ve hatta dldiirebilecegi varsayilmaktadir
(WHO, 1970:98-109). Biyolojik silahlarla olusan belli basli hastalik etkenlerinin

aerosol doz miktarlar1 ve kulugka siireleri Tablo-9’da belirtilmistir.

Tablo-9: Biyolojik Silah Etkenlerinin Doz Miktarlar ve Kulugka Siireleri
(Kenar, 2002:33)

ETKEN Enfektif Doz (Aerosol) Kulugka Siiresi
Sarbon 8.000-50.000 Spor 1-5 giin
Brusellozis 10-100 mikroorganizma 5-60 giin
Veba 100-500 mikroorganizma 23 giin
Cigek 10-100 mikroorganizma 7-17 giin
Viral ateg 1-10 mikroorganizma 4-21 giin
Botulismus 0,001 mikrogram/kg 1-5 giin

(b) Gida Yoluyla Bulasma

Biyolojik silah ajanlar1 baz1 gidalara ve suya katilarak

(sabotaj yapilarak) kolaylikla genis kitleleri etkileyebilir. Bu yontemdeki amag,

71 . . . . o . ..
Patojen bir mikroorganizmanin hastaliga neden olabilecek minimum sayisi.
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enfeksiyonun sindirim yoluyla bulastirilmasi ve boylelikle hastaligin dogrudan
yaytlmasidir. Bu tiir ajanlarin igme suyu ile olan etkilesimleri Tablo-10’da

gosterilmistir.

Tablo-10: Biyolojik Silah Etkenlerinin igme Suyu ile Olan Etkilesimleri
(Kenar, 2002:34)

Etken Su Yoluyla Gegis Suda Stabilitesi
Sarbon Var 2 yil (spor)
Brusellozis Muhtemel 20-72 giin
Tularemia Var 90 giine kadar
Kolera Var Oldukc¢a uzun
Salmonella Var 8 gilin
Q hummasi Muhtemel Bilinmiyor
Botulinum Toksini Var Stabil

(c) Arac (Vektor) Yoluyla Yayilma

Biyolojik silah ajanlarmin hastalik bulastirilmis dogal ve
dogal olmayan konakgilar (sivrisinekler, karasinekler, keneler gibi) araciligiyla deri
yoluyla yayilmasidir (Kenar, 2002:34). Bu canli tasiyicilara; hasta hayvanlardan, kan
birikintilerinden veya suni olarak meydana getirilmis biyolojik ajan kaynaklarindan
beslenmelerinin saglanmasi yoluyla hastalik bulagtirilabilir ve ¢ogaltilabilirler (The
Medical NBC Battlebook [web], 2000]. Aracilarin ilgili bolgeye birakildiktan sonra
kontrol edilemedigi bu yontemle, insanlara bulastirilabilen 80’den fazla oldiiriicti

hastalik vardir (Biyolojik Silahlar [web], 2014).

Bu noktada akla su soru gelebilir: toplumda goriilen her salgin hastalik
biyolojik silah kullanimina mi isaret eder? Olaym bir biyoloji terdr saldirist
olabilecegini diisiindiiren bulgular nelerdir? Aslinda, kullanilan biyolojik silahlarin

etkisinin hemen gozlemlenememesi, dolayisiyla bir biyolojik silah saldirisinin
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farkina varilamamasi, biyolojik silah1 daha tehlikeli bir konuma getirmektedir. Bu
nedenle, olagan olmayan bazi isaretler cok dnemli olup biyo-terdr saldirisi yoniinden
degerlendirilmelidir. Bu bulgularin bazilar1 Kenar’in degerlendirmesiyle sunlardir

(Kenar, 2004:250);

(@) Benzer hastalik ve belirtilen gosteren ¢ok sayida hasta

insan veya canlinin bulunmasi,

(b) Cok biiyiik sayida, o bolgede goriilmesinin beklendiginden

fazla hastalik ve 6liim goriilmesi,

() Alsilagelmisin disinda bir etkene bagli olarak ortaya

¢ikmis tek bir vak’anin bulunmasi,

(¢) Cografik ve mevsimsel kosullarla uyumlu olmayan salgin

hastaliklarin ortaya ¢ikmast,

(d) Degisik kaynaklardan izole edilmis etkenlerde benzer

genetik 6zelliklerin saptanmasi,

() Hizinda agiklanamayan bir artis gorillen bulasict

hastaligin bulunmasi,

(f) Hastalanmis insanlarin es zamanli olarak hastaliklarinin

ortaya ¢ikmasi,

(9) Insanlardaki hastalifa eslik edecek veya onciiliik edecek

sekilde hayvanlar arasinda da 6liimlerin ve hastaliklarin goriilmesi.
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(4) Tarihgesi

(@) Kiiresellesme Oncesi Donem

Tarihi incelendiginde, biyolojik etken kullaniminin ‘silah’,
bu olaylarin da ‘biyolojik savas’ olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu yaklasim
nedeniyledir ki, biyo-terér kavrami ancak, 1990’11 yillarin ortasindan itibaren
kullanilmaya baglanmistir (Zalman, 2010:1). Bu tarihten itibaren basta ABD olmak
tizere diinya kamuoyu, devlet dis1 aktorlerin ve haydut devletlerin (rogue states), s6z

konusu silahlar1 nasil kullanabilecegi konusunda kafa yormaya baslamistir.

Romalilar tarafindan sdylenen “Armis bella non veneris
geri (Savaslar zehirle degil silahla yapilir)” (Ozgiir; 2006:85) sdziine ragmen, diinya
tarihi biyolojik silahlarin en ilkelinden en gelismisine kadar kullanildigi 6rnek
olaylarla doludur. Diger bir deyisle, giiniimiizden 25.000 y1l 6ncesinde dahi varligi
bilinen biyolojik silahlarin, kullanimi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir (Ozgiir,
2006:31). Ornegin ilk ¢ag insanlari, bitki ve insanlardan elde edilen toksin
bulastirilmis oklar1 kullanmiglar, diskilardan elde ettikleri zehirli maddeleri su
kaynaklarina bulastirarak diismanlarin1 6ldiirmeye c¢alismislardir (Introduction to
Biological Weapons [web], 2013). Diger taraftan, M.O. VI. yy’da Asurlularin
diisman kuyularini ¢avdarmahmuzu (¢lirlimiis ¢avdardan olusan bir tiir mantar) ile,
Antik Yunan Uygarligi'nin Yedi Bilgesinden biri kabul edilen Atinali Solon’un da
M.O. 598°de kusattign Krissa kentinin su kaynaklarini, ishal yapici bir bitki olan
helledor ile zehirledikleri bilinmektedir (Hiisan, 2010:4)

1346 yilinda Tatar savascgilari, Kirim Savasi’nda
Cenevizlileri maglup etmek amaciyla, vebali cesetleri manciiklarla Kaffa (O
donemde Cenevizlilerin Karadeniz’i kontrol etmek i¢in kullandiklar sehir, bugiinkii
Ukrayna'da Feodossia) sehrinin surlarindan igeri atarak salgin olusturmaya ¢alismis

ve bdylece bir ¢esit biyolojik silah kullanmistir (Croddy, 2001:219). Baz: tarihgilere
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gore (Gabriel de Mussis gibi), anilan olay, Avrupa’da XIV ve XV yy’larda yayilan
ve yaklagik 25 milyon insanin Oliimiine neden olan veba salgiminin en biiyiik
tetikleyicisidir (Riedel, 2004:401). Benzer sekilde, 1422°deki Carolstein Savasinda
Litvanyal1 askerler, vebal1 cesetleri arabalar dolusu digkiyla karistirip kaleyi savunan
birliklerin iizerine firlatmiglardir. Kisa bir siire sonra, 6liimciil atesli salgin baglamis
ve kale diismiistiir (a.g.m.). 1710°da da Rus birlikleri, kusattiklar1 Isve¢’e ait Reval
Kalesine, vebali cesetleri firlatmislar ve salgin olusturarak sehrin diismesini

saglamislardir (Hiisan, 2010:4).

1763 yilindaki Pontiac Ayaklanmas: esnasinda Ingilizler
(Kuzey Amerika’daki Ingiliz Kuvvetlerinin Komutan1 General Jeffrey Ambherst
komutasinda), Fransizlarla is birligi yapan Amerikan yerlilerine ¢igek ve kizamik
virisleri bulastirilmis battaniyeleri ‘iyi niyet gosterisi’ olarak dagitmislardir. General
Ambherst’in birliginden Yiizbasi Ecuyer, 24 Haziran 1763’de, Amerikan yerlilerine
dostluk maskesi altinda cicek bulastirilmis iki battaniye ve bir mendil hediye
etmistir. Bu yolla Ohio Nehri Vadisi’'nde ¢ikan salgin, Carillon Kalesine yapilan
saldirmin Ingilizler lehine sonuglanmasia sebep olmus, fakat bircok yerli, salgin
nedeniyle hayatin1 kaybetmis ve vatanlarindan go¢ etmek zorunda kalmislardir
(Riedel, 2004:401). 15’inci yiizyilda, Pizarro’nun Latin Amerika’y1r kolayca
fethetmesinin, yerlilere ¢icek bulastirilmis giysiler armagan etmesine baglandigi gibi
(Hiisan, 2010:4), XIX yy’in ortalarina kadar, Kizilderili niifusunu azaltmanin en

masrafsiz yolu da bu olmustur.

Napolyon, 1797°deki italya Seferi sirasinda Mantua Sehri
sakinlerini, bataklik atesi hummasiyla hasta etmeyi denemistir. 1860-1865 yillari
arasindaki Amerikan I¢ Savasinda (The American Civil War [web], 2013) énemli
gorevler lstlenen Kuzeyli General Sherman hatiralarinda; Giineyli Konfederasyon
askerlerinin su havuzlarini, hayvan lesleri atarak zehirlediklerinden bahsetmektedir
(Hiisan, 2010:4-5). KIS ait genel bir kronolojik liste EK-C’de sunulmustur.

87



(b) Kiiresellesme Sonrasi Donem

Almanya

Gegtigimiz  yiizyilda {lkelerin  biyolojik  silahlarla
gerceklestirdikleri olaylar azimsanamayacak kadar ¢oktur. Bu iilkelerden Almanya,
1914-1918 wyillart arasindaki 1’inci Diinya Savasi siiresince gizli ve iddiali bir
‘Biyolojik Silah Programi’ yliriitmistiir. Bu nedenle Almanya, ayni donemde;
Italya’da kolera, Rusya’nin St.Petersburg sehrinde veba salgmi yaymaya calismakla
ve — Almanya tiim iddialar1 reddetmis olsa da — Ingiltere’ye kars1 biyolojik bomba
atmakla suclanmistir (Riedel, 2004:401). 1915°de, Alman kokenli Amerikali doktor
Anton Dilger, Washington’daki evinde sarbon ve ruam kiiltiirleri yetistirerek, Alman
Hiikiimetine vermekle sucglanmistir. Biyolojik etkenler ve onlar1 yetistirmeye ve
cogaltmaya yarayan gereclerin, Baltimore’daki Alman sempatizanit olan liman
is¢ilerine verilerek, itilaf devletleri birliklerine gonderilen 3500 bas at, katir ve sigira
hastalik  bulastirilmasim1  amaglayan faaliyetlerin  olduguna dair raporlar
bulunmaktadir.”? Bu yolla yiizlerce birligin etkilendigi ve cok sayida askerin de
hastalandig1 one siiriilmiistiir. Ayni1 biyolojik etkenler, Rusya'ya ihra¢ edilen Romen

koyunlarina bulastirmak i¢in de kullanilmistir (Roffey ve digerleri, 2002:451).

Japonya

Biyolojik silah programi 1932'de basladigi iddia edilen
Japonya, 6zellikle 2’nci Diinya Savasi donemi igerisinde — spesifik olarak da 1939-
1942 yillar1 arasinda — insanlar iizerinde dehset verici biyolojik silah deneyleri
gerceklestirmistir (Biological Weapons Program — Japan [web], 2013). Japonya,
1938 yilinda, biyolojik silah iiretimi ve arastirmalari igin 6zel bir askeri birim olan
‘Unite 731’1 kurmus ve komutanligina da basindan beri programin icinde yer alan

Tabip Tuggeneral Shiro Ischii’yi getirmistir (Unit 731 General Facts [web], 2013).

2 Detayli bilgi i¢in Bkz., Hugh-Jones M. “Wickham Steed and German Biological Warfare Research”,
Intelligence and National Security, VII, 1992, 379-402 ve Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI). The Problem of Chemical and Biological Warfare, Humanities Press, New York, I, 1971.
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Diger taraftan, bu birimin faaliyetleri 1984 yilinda bir parca agikliga
kavusturuluncaya kadar (Yang, 2006:35), 2’nci Diinya Savasi’nin en siki korunan
sirlar1 arasinda yer almistir. Mahkiimlar iizerinde deneyler yapan sdz konusu Unite,
daha sonra Cin'deki Mangurya'ya taginmis ve 1942 yilina kadar, 11 degisik Cin
sehrinde saldirilarda bulunmustur (Kenar ve Baysallar, 2010:46). Sarbon, veba, ¢icek
ve salmonelle gibi biyolojik etkenlerin bulastirilmasiyla gergeklestirilen bu saldirilar
esnasinda, binlerce Cinli'nin 06ldiigii tahmin edilmektedir (Biological Weapons
Program — Japan [web], 2013). Ornegin, 1941 yilinda Changteh kentine yapilan
biyolojik silah saldirisi, yaklagik 10.000 kisinin dliimiine neden olmustur. Bu esnada
1700 Japon askerinin de 6lmesi bir bagka ac1 gercektir (Riedel, 2004:402).

Japonya bu programinda toplam 3.000 bilim adami ve
teknisyen, 150 bina ve bes uydu kamp kullanmistir (Harris, 2004:484-487).
Japonya’nin teslim olmasindan (13 Agustos 1945°te ABD Hirogsima’ya atom
bombasi attiktan ve Rusya Mangurya ve Kore’yi isgal ettikten sonra) hemen dnce
faaliyetlerine son verilen Unitenin iiyelerinden hi¢ biri yargilanmamistir. Bu
tutumda, savas sonrasi Amerikan yonetiminin séz konusu kisilere, deneylerinin
ayrintilarim1 agiklama karsiliginda, sorusturma i¢in dokunulmazlik vermesini igeren

gizli bir anlagmanin rolii de biiytiktiir (Unit 731 General Facts [web], 2013).

Ingiltere

1940 yilinda Savas Kabinesinin onayiyla resmen saldiri
amagli biyolojik silah programimi baslatan Ingiltere’nin bu girisimi, Porton’daki
Kimyasal Savunma Deney Istasyonu biinyesinde yiiriitiilmiistir (BW and BW
Defence Fields Trials Conducted by the UK:1940-1979, 1999:1). 1947 yilinda
baslayan ve gelismesini 1951 yilinda tamamlayan bu calismalar, smirli sayida
calisanla (en ¢ok 45 kisi) ve basit bir mikrobiyoloji laboratuar1 ortaminda yiiriitiilmiis
ve Ozellikle sarbon etkeni ilizerinde yogunlasiimistir (A.g.e.:13-14). Bu donemde
Ingilizler, sarbon bulastirilmis 5 milyon sigir yemi iiretmis ancak hi¢ birini

kullanamamistir  (Anthrax in Humans and Animals, 2008:28). Ingilizlerin
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programinda dikkat ceken bir baska husus; biyolojik silah pilotu yetistirme
planlariin olmasidir (Riedel, 2004:403).

Ingilizler ~ayrica, Iskogya aciklarindaki ~ Gruinard
Adast’nda sarbonla denemeler yapmis (1942 yilinda dokuz ve 1943 yilinda dort
olmak tizere toplam 13 test) ve bu denemeler ada topraklarinin 36 yi1l boyunca sarbon
sporlartyla kirli kalmasina sebep olmustur (Anthrax in Humans and Animals,
2008:13). Adanin temizlenmesine 1979 yilinda baslanmis ve 280 ton formaldehit,
2.000 ton su kullanildiktan ve 50 milyon pound harcandiktan sonra, 1986 yilinda tam
anlamiyla temizlenebilmistir (Hiisan, 2010:6-7). Bunun yani sira, 1957 yilinda
programini sonlandirma ve stoklarin1 imha etme karar1 alincaya (Riedel, 2004:403)
kadar Ingiltere, Bahamalarda ve Lewis Adasi’nda da s6z konusu silahlar gelistirmek
adina denemeler yapmistir (a.g.e.). Ayni yil, Dogu Avrupa basmi, Ingiltere’nin

Umman’da biyolojik silah kullandigini1 mangetlere tagimistir (A.g.e.).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

1997 yilinda Kiiba’nin, tarim alanlarma ‘kazayla’
biyolojik maddeler piiskiirtmekle sugladigi ABD, Japonya’nin biyolojik silah
programini baslatmasindan ¢ok sonra, 1943 yilinda, kendi biyolojik silah programini
baglatmis ve silahlanmasini 1969 yilinda tamamlamustir.”> ABD’nin boyle bir
girisime baslamasinin altinda yatan sebep; 2’nci Diinya Savasi siirecinde Almanya ve
Japonya’nin bu tarz bir kapasiteye sahip olmasindan duyulan siiphedir (Roffey ve
digerleri, 2002:451).

ABD’nin 1943 yilinda Detrick Kampi’nda (Giiniimiizde

burasi; US Army Medical Research Institute of Infectious Diseases — Enfeksiyon

® “4BD Ordusu, 1950’li yillarin basinda, gercek bir biyolojik silahin kullamilmas: halinde meteorolojik
kosullarin etkisini arastirmak ve biyolojik bir silahi taklit amaciyla, San Fransisco’va ‘Serratia Marcescens’
(6zellikle prematiire ve diisiik dogum agirlikli yenidoganlar icin dliime sebebiyet veren ciddi bir ajan) isimli bir
bakteriyi yaymis ve bilindigi kadariyla bir kisi bu nedenle yasamini yitirmistiv. Bu deneme 1970 yilinda The
Washington Post Gazetesi tarafindan yayimlanincaya kadar halktan gizlenmigtir” (Kenar, 2002:31).

90



Hastaliklart ABD Ordusu Tibbi Arastirma Enstitiisii — olarak faaliyetlerine devam
etmektedir) saldirtya yonelik biyolojik silah calismasi baslatmasi ve bu nedenle
arastirma ve gelistirme tesisi kurmasi, onun bu alandaki baslangici olarak kabul edilir
(Kilig, 2006a:8). 1941 yilinda ABD Ordusu Kimyasal Savas Servisi’nin biyolojik
silah programindan sorumlu tutulmasini da baglangi¢c kabul eden goriisler vardir
(David ve digerleri, 1997:426). Buradaki liretim tesislerinde, botulinum toksini,
sarbon ve brusella gibi etkenler ve bitki patojenleri lizerinde c¢alisilmistir. ABD’ nin
bir diger iiretim merkezi, 1944’de Indiana’da Terra Haute bolgesinde kurulan tesistir
(a.g.e.). Program 1950’ler ve 1960’larda en gii¢lii donemine ulasmis, asker ve sivil
olmak iizere yaklasik 4.000 c¢alisant istihdam etmistir (Timeline of Secret
Government Projects [web], 2013). Kore Savasi doneminde, 1954’de, Arkansas’daki
Pine Bluff bolgesinde kurulan tesislerde de kitle halinde iiretim gergeklestirilmis ve

ayda 650 tonluk bir iiretim kapasitesine ulasilmistir. (Hiisan, 2010:6).

ABD, Cin’in 1961 yilinda Hong Kong’da bir kolera
salginina neden oldugu suglamasmna ve Temmuz 1964’de Sovyet Gazetesi
Pravda’nin Kolombiya Ordusu ile birlikte Bolivya ve Kolombiya koyliilerine kars:
biyolojik silah kullandig1 iddiasina maruz kalmistir (Eitzen, 1997:419). 1969 yilina
kadar biyolojik silah {iretimi ve depolanmasini siirdiiren ABD, aymi yil, Vietnamli
gerillalara karsi bu silahlar1 gergek anlamda test etme imkéni da bulmustur.
Miiteakiben Bagkan Nixon, yaptig1 aciklamada biyolojik silahlarin her tiirli
yontemle kullanilmasindan sartsiz olarak vazgegctiklerini duyurmustur.74 25 Kasim
1969 ve 20 Subat 1970 tarihlerinde alinan 35 ve 44 sayili Milli Giivenlik
Kararlarinda™ ABD’de, saldiri amagli biyolojik silah aragtirmalarinin  ve
tiretimlerinin durdurulmasi ve biyolojik silah depolarinin yok edilmesi zorunlu hale
getirilmistir’® (Riedel, 2004:404).

™ 25 Kasim 1969 tarihli Ulusal Giivenlik Konseyi Karar’nin orijinal metni i¢in Bkz., ‘National Security
Decision Memorandum 35°, <http://nixon.archives.gov/virtuallibrary/documents/nationalsecuritydecisionmemo
randa.php>, Ayrica Bkz., ‘Biological Weapon’, <http://www.fas.org/nuke/guide/usa/cbw/bw.htm>

™® Kararlarin orijinal metinleri i¢in Bkz., ‘U.S. Department of State Archieve, National Security Decision
Memorandum 35°, <http://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon/e2/83596.htm>; ‘National Security Decision
Memorandum 44°, <http://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon/e2/83628.htm.>

® 0 dénemde ABD’nin elinde sahip oldugu tiim biyolojik silah depolari, Mayis 1971 ile Subat 1973 tarihleri
arasinda yok edilmistir (Riedel, 2004:404).
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)

Biyolojik silahlarla ilgili ilk agiklamalarimi 1980 yilinda
yapan SSCB, biyolojik silah programia bu tarihten ¢ok daha once 1920’lerin
ortasinda baglamistir. 1930 ve 1940’11 yillar boyunca, s6z konusu silahlarla yapilan
arastirmalar, Moskova'dan 40 km uzakliktaki Vlasikha’da kurulmus olan bir tesiste,
Kizil Ordu Bakteriyoloji Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmistir (Kilig, 2006b:86).
Yakalanan Japon biyolojik silah programi c¢aligsanlarindan elde edilen bilgiler ve
planlar ve Almanya’dan getirilen teknoloji ve techizat SSCB’nin bu arastirma da
oldukga ileri gitmesini saglamistir (Riedel, 2004:402). ABD’nin Kore Savasi
sirasinda biyolojik silah etkenlerini kendilerine kars1 kullanacagina olan endise, bu

konuda Sovyetler i¢cin 6nemli bir glidii olmustur (Roffey ve digerleri, 2002:452).

40-50 farkli tesiste siirdiiriilmiis olan Sovyet biyolojik
silah programi, iki kurum iizerinden yuritilmistir (Hiisan, 2010:8). Bunlardan
birincisi dogrudan Savunma Bakanliina bagli ve tiim saldir1 ya da savunma amach
programlar1 yiiriiten ‘15’inci Bag Midiirliikk® (15th Main Directorate ya da oOteki
adiyla Post Office Box A-1968), ikincisi ise Saglik ve Tarim Bakanliklarina bagl,
cok sayida arastirma kurulusunu bilinyesinde barindiran ve bir sivil orgiitlenme olan
‘Biopreparat’tir. 1980-1990 yillar1 arasinda 60.000 bilim adami ve teknisyeni
istthdam eden s6z konusu kurulus, SSCB’nin biyolojik silah programinin énde gelen
ve uluslararasi literatiirde en ¢ok bilinen kurumudur (Kilig, 2006a:7-8). Bu bilgiden
cikarilacak sonug; SSCB’nin sivil amagla kurulmus kurumlar igerisinde, askeri
amagch biyolojik silah programlar yaptig1 ve bunu uzunca bir siire ortiilii bir sekilde

stirdiirebildigidir (Hiisan, 2010:8).

SSCB, 10 Nisan 1972 tarihinde Biyolojik Silahlar
Konvansiyonuna (BSK-BWC) taraf olmus ve 26 Mart 1975’te de bu konvansiyonu

onaylanustir’’. SSCB bu tarihlerden sonra da biyolojik silah programlari

" Konuyla ilgili BM veri tabanma ulagmak i¢in Bkz., ‘Russian Federation: Signature of Biological Weapons
Convention’, <http://disarmament.un.org/treaties/a/bwc/russianfederation/sig/london.> Diger tiim {ilkelerin
durumu igin Bkz., ‘Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
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yiiriitmiistiir. Ornegin, ‘Ecology’ adiyla bilinen programda; hayvanlara ve bitkilere
kars1 biyolojik silahlarin nasil gelistirilebilecegi tizerinde c¢alisilmigtir (Zilinkas,
2006:49). ‘Ferment’ adiyla bilinen diger bir programda ise; insanlara karsi
kullanilabilen ve silah haline getirilmis etkenlerin gelistirilmesine yogunlasilmistir
(a.g.e.:50). Diger devletlerin, sahip oldugu biyolojik silahlara karsi biyo-savunma
caligmalar1 da bulunan SSCB, acik hava alan denemelerini, Aral Denizindeki
Vozrozhdeniye Adasi’nda gerceklestirmistir (Hiisan, 2010:8-9). Ayda yiizlerce ton
patojen iiretme kapasitesine sahip Biopreparat tarafindan yonetilen s6z konusu
programlarin, SSCB’nin dagilmasindan sonra terdr Orgiitlerince bir sekilde
Ogrenilmesinin ve uygulama asamasina getirilmesinin, duyulan endisenin baslangici
oldugunu vurgulamakta yarar vardir (Alibek, 1999:1-10). Bahse konu programlar;
sarbon, cicek, veba, tularemi, brusella, Q atesi ve Ebola gibi ¢ok sayida hastalik
etkenini bagarili bir sekilde biyolojik silah haline getirebilmistir (a.g.e.).

SSCB 1975’de BSK’y1 onayladiginda “SSCB’nin higbir
zaman saldirt amacli Biyolojik Silah Programina sahip olmadigini ve bu nedenle de
imha edilmesi gereken stoklar1 bulunmadigini” bildirmistir (Hiisan, 2010:9). Fakat
1989 yilinda eski bir SSCB biyolojik silah programi yetkilisi olan Vlademir
Artemovic Pasechnik ve Kanatjan Alibekov (Ken Alibek) bunun dogru olmadigini
aciklamalariyla belirtmis (Zilinskas, 2006:49); ancak yine de Baskan Gorbagov,
SSCB’nin herhangi bir biyolojik silah programina sahip olmadig1 konusunda 1srarini
stirdiirmiigtiir (Leitenberg, 2014:4). Ocak 1992 ayinda, programin varligmni kabul
eden Bagkan Yeltsin, ayn1 zamanda programin sonlandirilmasi emrini vermistir

(Croddy, 2001:34).

ABD, SSCB biyolojik silah programlarinda ¢aligmis bilim
adamlarini istihdam etmek, kontrol altinda tutmak ve kimi Sovyet biyolojik silah
tesislerinin kapatilmasini saglamak tizere, Nunn-Lugar Yasasim1 1991°de c¢ikarmis

(Nunn-Lugar Global Cooperation Initiative [web]) ve bu yasaya dayanarak ‘Es

Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction’, <http://disarmament.un.org/treaties/t/
bwc.>
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® (Cooperative

giidiimlii Tehdit Azaltma Programi’ni yiiriirlige koymustur’
Reduction Program [web], 2013). Benzer amagla, 27 Kasim 1992’de AB, ABD,
Japonya ve Rusya tarafindan Uluslararast Bilim ve Teknoloji Merkezi Programi
olusturulmustur.”® 28’1 AB iiyesi iilke, 12’si diger iiye iilkeler (Ermenistan, Beyaz
Rusya, Giircistan, Japonya, Kazakistan, Kirgizistan, Norveg, Giiney Kore, Rusya,
Tacikistan, ABD) olmak {lizere toplam 40 {iyesi bulunan merkezin birinci hedefi;
ozellikle KIS ve bunlar firlatma vasitalariyla ilgili bilgisi ve yetenegi olan Rusya ve

eski BDT bilim adamlarina, kabiliyetlerini barigcil faaliyetlere yonlendirmek icin

firsatlar saglamaktir® (Science and Technology Center [web], 2014).

SSCB’nin biyolojik silah programi kapsamindaki en
biiyiik tesisi Sverdlovsk Uretim Merkezi idi (simdi Ukrayna’da Yekaterinburg
sehrindedir) (Karayilanoglu ve digerleri, 2006:166). S6z konu merkez, 60.000
calisani ile diinyada en fazla sayida biyolojik silah arastirmacist ve bilim adamin
barindirmaktaydi. 02 Nisan 1979 tarihinde, merkeze ait 19 numarali tesiste meydana
gelen Oliimciil kaza (Meselson, 1979:1202-1208), biyolojik silah tarihi agisindan
Oonemli bir kilometre tagi olmustur. Zira sarbon sporlarinin bulundugu laboratuardan
aerosol yoluyla yanliglikla atilan bakteriler, riizgarin etkisiyle yayilmis ve binlerce
sivilin akciger sarbonuna yakalanmasma yol acmistir (Doganci, 2009:43). Resmi
olarak 79 kiside hastaligin ortaya ¢iktig1 ve bunlardan 69 unun 6ldiigi agiklansa da,
gercek Oli sayisinin 200 ila 1.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Alibek,
1999:4). Cevredeki ve hatta 50 km uzakliktaki pek ¢ok ¢iftlik hayvanin da telef
oldugu bu olay, simdiye dek bilinen en biiyiik akciger sarbonu salgimdir® (Doganci,
2009:43). SSCB bu kazadan sonra arastirmalarin1 gozlerden uzak bir sehir olan
Kazakistan’daki Stepnogorsk’de bulunan askeri bir tesiste siirdiirmiis (Alibek,
1999:5-6), 1990 yilinda bir baska tesiste, Sibirya’daki Vector®, ¢icek etkenini
biyolojik bir silah haline getirmeyi basarmistir (Alibek, 1999:9).

™® Detayli bilgi igin Bkz., ‘Cooperative Reduction Program’, <http://web.archive.org/web/20070927215354/
http://www.dtra.mil/oe/ctr/programs/>

™ Merkezin kurulus Anlasmasinin orijinal metni i¢in Bkz., ‘Agreement Establishing an International Science and
Technology Center’, <http://www.istc.ru/istc/istc.nsf/va_WebPages/StatutoryDocumentsAgreeEstabEng>

8 Detayli bilgi igin Bkz., ‘International Science and Technology Center’, <http://www.istc.rufistc/istc.nsf/
fa_MainPageMultiLang?OpenForm&lang=Eng>

8 Daha fazla bilgi i¢in Bkz., Kaynakga; Walker ve Yampolska, 1994:1135-1141 ve Maselson, 1979:1202-1208.
82 1985 yilinda kurulan Vector, halen Rusya Federasyonu’nun Toplum Sagligi ve Sosyal Gelisim Bakanligi’na
bagl olarak “State Research Center of Virology and Biotchnology” adi altinda faaliyet gostermektedir. Bkz,
‘State Research Center of Virology and Biotechnology’, <http://www.vector.nsc.ru/DesktopDefault.aspx?lcid=9>
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Irak

Irak’in biyolojik silah programina 1974 yilinda Al Hazen
Ibn Al Haitham Enstitiisii’niin kurulmasiyla basladig iddia edilir (UN Compendium:
The Biological Weapons Programme [web], 768). (Bunun yani sira, 1985-1986
yillarinda, sarbon ve botulinum zehiri gelistirmesini, Irak’in biyolojik silah
programinin baslangici olarak kabul eden goriisler de mevcuttur). Biyolojik tehdit
unsurlarinin 6n plana ¢ikartildigi ve biyolojik savunma i¢in biiyiik ¢abalarin sarf
edildigi 1991 Agustos’unda sona eren Korfez Savasi sonrasinda, BM tarafindan
(687, 707 ve 715 sayilh BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 dogrultusunda) Irak’in
biyolojik silah kapasitesinin denetimi gerceklestirilmistir (UN Compendium: The
Biological Weapons (BW) Programme [web], 790). Salman Pak (1991°de BM
miifettisleri gelmeden iki hafta 6nce imha edilmistir) ve Al Hakam (1996 baharinda
BM Ozel Komisyonu tarafindan imha edilmistir) gibi kapsamli arastirma tesislerine
sahip olmus olan Irak’in hiikiimet temsilcileri; sarbon, botulinum toksini ve risin
etkenlerine yonelik arastirmalar yiiriitiilmiis oldugunu, BM Ozel Komisyon Ekibi’nin
temsilcilerine agiklamigtir (UN Compendium: The BW Programme [web], 813-814).
Daha agik bir ifadeyle, 1980’li yillarin ikinci yarisindan, 1’inci Korfez Savasi’nin
basladig1 tarihe kadar Irak, cesitli etkenler iceren biyolojik silahlar gelistirmis, hatta
200 bomba ve 25 balistik fiize, C6l Firtinas1 Operasyonunda kullanilmak iizere

sirasinda baz1 6nemli noktalara sevk edilmistir (Zilinkas, 1997:418).

Yukarida sozii edilen iki ana tesisin haricinde, dort ana
merkezi (Duara Ayak ve Agiz Hastaliklari As1 Tesisi, Fudeliyah’taki Tarim ve
Sulama Kaynaklar1 Arastirma Merkezi, Taji Tek Hiicreli Protein Tesisi ve Muthanna
Devlet Kurulusu) ve 3.000’e yakin depolama merkezi daha olan Irak’in biyolojik
silah programi, Bagdat Biyolojik Arastirma Merkezi’'nden yonetiliyordu (UN
Compendium: The Biological Weapons Programme [web], 935). Kendi beyanlarina
gore Iraklilar, 6.000 litresi 50 bombaya ve Scud savas basligina yerlestirilmis 8.500
litre konsantre sarbon tiretilmis, imal edilen 19.000 litre kadar konsantre botulinum

zehrinin, 10.000 litre kadar1 100 bombaya ve menzili uzatilmig Scud savas
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basliklarina yerlestirilmistir. Toplam 157 olan bu bombalardan yedi tanesi aflaoxin®
ile doldurulmustu (UN Compendium: The Biological Weapons Programme [web],
958). 1988’de Al Muthanna’da havadan atilan biyolojik bombalar deneyen Irak, 155
mm top mermilerini biyolojik silah olarak kullanmay1 amaglamisti. Mayis 1990°da
botulinum zehiri ve aflatoksin yiikli 122 mm roketlerle bir takim testler de
gerceklestiren Irak’in, Kuveyt’e girmeden hemen once Israil’e karsi askeri bir
biyolojik program baslattig1 da iddia olunan bir bagka girisimdir (Cohen, 2001:43).
Bunlara ilave olarak, Irak tarafindan Aralik 1990’da hedefe, pilotsuz ya da uzaktan
yonetilen bir ugaktan 2.000 litreye kadar sarbonu yayabilecek bir sprey tanki
gelistirme programi baslatilmis, denemeler sonucunda ii¢ sprey tanki hazirlanmistir
(Chandler, 1998:58).

Yakin komsumuzda, biyolojik silah konusunda bu tiir
gelismelerin olmasi ve hélen Irak’ta yasanan i¢ karisiklik degerlendirildiginde, s6z
konusu silahlarin iilkemize kars1 terér amagli kullanilmasini diisiindiirecek pek ¢ok
sebep oldugu ortadadir. Somut bir O6rnek vermek gerekirse, Milli Giivenlik
Kurulu’nun 31 Ocak 2003 tarihinde gergeklestirdigi aylik olagan toplantisinda; Irak
konusundaki son geligsmeler degerlendirilmis ve asagidaki sekilde agiklama yapilarak

0 donem itibariyla durumun 6nemi vurgulanmistir (MGK [web], 2003):

“Tiirkiye, BMGK’nin 1441 sayili kararn uyarinca Irak'm kitle
imha silahlarindan arindirilmasi geregine inanmaktadir. Bu
amagla, Irak yoOnetiminin Birlesmis Milletler  Silah
Denetcilerinin faaliyetleri cergevesinde simdiye dek ortaya
koydugu is birligini aktif bir bicimde ve zaman yitirmeden
sergilemesi 6nem tagimaktadir. Uluslararasi toplumu tatmin
edecek bilgi ve belgeleri siiratle Birlesmis Milletler ile
paylasmas1 Irak'in oldugu kadar yeni bir ¢atisma ortaminin

dogmasini istemeyen tiim bolge tilkelerinin de ¢ikarmadir.”

8 Kiif mantarmin tirettigi toksin.
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Suriye

Sonraki bolimde ayritilariyla incelenecegi {izere,
biyolojik silahlarin kullanimini yasaklayan ilk Anlasma, 1925 tarihli “Bogucu,
Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullaniminin
Yasaklanmasma Iliskin Protokol”, daha genel bilinen adiyla “Cenevre
Protokolii”diir. Gegtigimiz son ii¢ yil igerisinde, basta kimyasal silahlar olmak {izere,
kendi halk1 iizerinde konvansiyonel olmayan silahlar kullandig1 yoniinde elestirilen
Suriye ise, “imzalanmasinin Israil ile herhangi bir iliski kurmay1 ve de onu tanimayi
gerektirmez” seklinde bir ¢ekince koyarak, Cenevre Protokoliinii 17 Aralik 1968
tarihinde imzalamistir (League of Nations Traty Series, [web], 2014). Bdylece
Suriye, herhangi bir devlete kars1 kimyasal veya biyolojik silahlar1 kullanmayacagini
resmen kabul etmistir. Dogrudan biyolojik silahlarin yayilmasinin énlenmesini hedef
alan “Bakteriyolojik ve Toksin Silahlarin  Gelistirmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasiin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi Sozlesmesi”, daha ¢ok bilinen
adiyla “Biyolojik Silahlar Konvansiyonu”nu ise Suriye, 14 Nisan 1972 tarihinde
imzalamig, ancak heniiz onayladigini bildirmemistir (UN Office for Disarmament

Affairs, [web], 2014). Bu nedenle de siipheleri iizerinde toplamaktadir.

En uzun kara sinirina sahip oldugumuz Suriye’de
biyolojik silahlarin varoldugu, kimyasal silahlara nazaran sinirli da olsa bir takim
saldiri amagh biyolojik silah programlar1 yiiriitildiigii ve temel biyo-teknoloji
endiistrisine® sahip oldugu, Soguk Savas yillarinda ve sonrasinda uzunca bir siire
iddia edilmistir (Croddy, 2001:45 ve Tucker, 2009a:38). Iddia edilmistir, ¢iinkii 2012
yilinin Temmuz ayinda kendisi bizzat agiklaymcaya kadar, Suriye’nin s6z konusu
silahlara yonelik saldir1 amacl bir program yiiriittiigli, somut delillerden daha ¢ok
ihtimallere dayanan ABD kaynaklarinda yer almaktadir. Ornegin; 1990 yilinda, ABD
Savunma Sekreteri Dick Cheney, Suriye’den, biyolojik Silah Programi ‘olan ya da
olabilir’ 10 iilkeden birisi olarak soz etmistir (Diab, 1997:106). ABD istihbarat

yetkilileri 1991 ve 1992 yillarinda kongreye sunduklari raporlarda Suriye’nin, saldir1

& Suriye, 1970 yillarin baginda SSCB’den biyolojik savunma aparatlar1 satin almistir. Benzer sekilde, 1980’lerin
sonuna dogru Suriye, ila¢ ve biyo-teknoloji sektoriine 6nemli kaynak yatirimi yapmis ve bu maksatla 12 adet ilag
fabrikasi kurmustur (Kelman, 2007:71).
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amacl biyolojik silahlar {iretme ¢abasi icinde olduguna inanildigmi belirtmistir
(Cordesman, 2008a:14). ABD Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Ajansi’nin 1996
ve 1997 Yillar1 Uyum Raporlari’nda “Suriye'nin saldiri amagli biyolojik savas
yetenegini gelistirmekte oldugunun kuvvetle muhtemel oldugu vurgulanmistir”
(a.g.e.). 1997 tarihli bir Pentagon Raporu ise sdyle bir iddiada bulunmaktadir
(Kelman, 2007:71):

Suriyelilerin, biyolojik savas ile iligskili 6nemli deneme ve
silahsizlanma ¢aligmalarina bagladigina inanilmasina ragmen,
Suriye, muhtemelen, kii¢lik ¢apli biyolojik silah programina

destek verecek yeterli biyo-teknolojik alt yapiya sahiptir”

llave olarak, 2001-2004 yillar1 arasinda yayimlanan
CIA’nin “Y1llik KiS’nin Yayilmasi Raporlari”nda Suriye’ nin, saldirgan bir biyolojik
silah yetenegi gelistirmekte oldugunun kuvvetle muhtemel oldugu belirtilmistir
(Cordesman, 2008a:14). Subat 2006 yilinda ABD Savunma Istihbarat Ajansinin
Baskan1 yaptig1 agiklamada; “Biz, ayn1 zamanda [sarin gazina ilave olarak], Suriye
hiiklimetinin saldirgan bir biyolojik silah arastirma ve gelistirme programi
yiiriittiigiine inanmaktay1z” demistir (a.g.e.). Milli Istihbarat ABD Direktdrliigiiniin
2011 Raporunda, biyo-teknolojik sanayisi sayesinde Suriye’nin, biyolojik silah
program gelistirme yetenegine sahip olacagi belirtilmistir (Pita, 2012:6)

1990’11 yillarda Israil kaynaklarinin ise daha temkinli
oldugu gériilmektedir. Ornegin, o dénemin en &nemli arastirma merkezlerinden
Jaffee Center’in 1994 yilinda yayimladigi yilliginda “Suriye’nin biyolojik programi
hakkinda ¢ok fazla sey bilinmemektedir. Herhangi bir biyolojik ajanin Suriye
tarafindan silahlandirilmis olduguna dair bir kanit da yoktur” denmektedir. Bir yil
sonra da ayni goriiste olan merkez, Suriye’nin biyolojik silah kapasitesinin hala

dogrulanmamus bir bilgi olarak tanimlamistir (Diab, 1997:106).
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Gorildugi tlizere, sadece ABD’nin, Suriye’nin saldiri
amagl biyolojik silah programi yiiriittiigline dair iddiasin1 destekleyen bazi gizli
bilgiler s6z konusudur. Iddiadan &teye gecememesi nedeniyle bahse konu bilgileri
desteklemek ya da ¢iirlitmek 2012 yilina kadar miimkiin olmamistir. Bu ¢ikarimlar
daha ¢ok silahlanmasini tamamlamamis, gergeklerle desteklenmemis ve teknolojik
analizden ¢ok politik bir hedefin yansimasi olarak algilanmistir. Benzer sekilde
Bati’nin da, Suriye’nin sarbon, botulinum ve risin ajanlarini silahlastirdigina dair
iddialar1 sonugsuz kalmistir. Ote yandan, acik kaynaklarda da 1990’larm sonuna
kadar boyle bir bilgi yoktur. Dahasi, Suriye Silahli Kuvvetleri’nin saldirgan amacl
biyolojik silah kullanimini i¢eren herhangi bir tatbikati da rapor edilmemistir (Diab,
1997:106). Dolayisiyla, Suriye askeri doktrininde de bdyle bir konseptin olmadig:

thtimali belirmeye baglamistir.

Buna ragmen, Suriye’nin biyolojik silahlar konusunda
kapsamli bir aragtirma igerisinde oldugu, hatta bir veya iki biyolojik harp tesisi inga
ettigi, bunlardan birinin Akdeniz sahillerine yakin bir bolgede, digerinin ise
yeraltinda bulundugu iddia edilmistir (Celebi, 2004:275). S6z konusu tesislerde;
asker bilim adamlariyla sarbon, botulinum ve diger ajanlar i¢in {iretim yetenegini
gelistirdigi lizerinde durulmus ve sahip oldugu ZAM yangin bombalari, PTAB-500
misket bombalar1 ve Scud Savas basliklar1 iizerinde (Cordesman, 2008a:14) biyolojik
silahlarin denemesini, gelistirilmesini ve yayilmasini saglayabildigi belirtilmistir.
Suriye’nin A, B ve C tipi patojen ve toksinlerine sahip oldugunu belirten Jill Dekker,
bu kapsamda yiiriitiilen biyolojik silah programmin SSCB, Rusya, Kuzey Kore, Iran
ve eski Irak rejiminden izler tagidigini ve programin, Sam’daki “Suriye Bilimsel
Aragtirma Konseyi” tarafindan yine Sam’daki “Bilimsel Calismalar ve Arastirma

Merkezi”’nde yiiriitiilmiis oldugunu vurgulamaktadir (Gordon, 2007).

Bahse konu silahlara sahip olduklarmin ve bunu caydirici
amagl kullanabileceklerinin ilk sinyalini Besar Esad vermistir. Oyle ki, 2004
yilindaki bir réportaji sirasinda Esad; iilkesinin Israil'in deklare edilmemis niikleer
silah kapasitesini dengeleme araci olarak biyolojik ve kimyasal silah edinme hakki

oldugunu ima etmistir (The Telegraph, 06 Ocak 2004):
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“Biz [kismen] isgal edilmis ve zaman zaman Israil’in
saldirganligina maruz kalan bir iilkeyiz. Kendimizi
savunmak i¢in bazi yollar aramamiz dogaldir. Bu
silahlarin, diinyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir

zamanda elde edilmesi zor degildir.”

Yukarida belirtilen tiim iddialar1 desteklercesine, Suriye
hikkiimeti ilk kez, 23 Temmuz 2012’de kimyasal ve biyolojik silahlara sahip
oldugunu ve herhangi bir yabanci saldiriyr piiskiirtmek maksadiyla bunlar
kullanacagin1 agiklamistir. Disisleri Bakanligi Sozciisii Cihad Makdissi, yaptigi
aciklamada® bu hususu su sekilde belirtmistir (Young, 2012);

“Bakanlik, Suriye Arap Cumhuriyeti’nin, Suriye'deki kriz
sirasinda gelismeler ne olursa olsun, asla herhangi bir kimyasal
veya bakteri silah kullanmayacag1 yoniindeki tutumunu bir kez
daha teyit etmek istemektedir — ve ben tekrarliyorum [bu
silahlar] asla kullanilmayacaktir. Bu silahlar Suriye Askeri
Kuvvetleri tarafindan korunmakta ve saklanmaktadir ve onun
dogrudan denetimi altindadir ve Suriye yabanci bir saldirtya

kars1 karsiya kalmadikga asla kullanilmayacaktir.”

Yukaridaki aciklamadan yola cikarak, IHA konusundaki
tecriibesini, misket bombalar1 ve kimyasal savas basligi deneyimleriyle birlestiren
Suriye’nin, biyolojik silahlarin dagitiminda ve yayiminda 6nemli bir kapasiteye sahip
olabilecegi belirtilebilir. Keza, stoklar1 oldugu bilinen Kuzey Kore ve Iran’in da
biyolojik silah gelistirme konusunda Suriye’ye yardim ettigi sanilmaktadir. Ulkenin
kuzey kesiminde saklandig1 iddia edilen bahse konu silahlarin (Young, 2012), Esad
rejimine karsi olan giiclerin eline eninde sonunda diisebilecegi ihtimali, basta
Tiirkiye olmak tizere diger tiim iilkelerin dikkate almasi1 gereken 6nemli bir uyaridir.

Zira Suriye gibi siyasi olarak istikrarsiz bir iilkede, kimyasal ve biyolojik silahlarin

& Bu aciklamadan sonra, James Clapper, ABD’nin Ulusal Istihbarat Direktorii, Mart 2013 tarihinde, Suriye'nin
uzun siireli biyolojik savag programinin varligini onaylamustir (Aalst ve Guitta, 2013).
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varligi, bu tiir silahlarin terdr orgiitlerinin eline gegmesinin ortamint dogurmaktadir.
Diisiiniilebilecek en kotii senaryo, Suriyelilerin rejimin sona erdigi donemlerde, s6z
konusu silahlar teror orgiitlerine aktarmasi olabilir. Bu, goz ardi1 edilmemesi gereken
bir durumdur. Ozellikle, Suriye’de yasanan son olaylar dikkate alindiginda, soz
konusu silahlarin giiney bolgemizdeki perakende pazarlarda halihazirda satilmadigini

kimse garanti edemez.

Giiney Afrika Cumhuriyeti

Gizli olarak biyolojik silah program yiiriiten iilkelerden
biri de Giiney Afrika Cumhuriyeti (GAC) olmustur (Gould and Folb, 2000:10-23).
GAC’nin bu cabasi, 1970’li yillarin ortasinda, SSCB destekli Kiibali ve Angolali
silahli birliklere kars1 giristigi askeri operasyonlarla baglamistir (Gould and Folb,
2000:11). Baska bir deyisle, Giiney Afrika Savunma Kuvvetlerini (GASK) savunma
odakli kendi kimyasal ve biyolojik silahlarmi gelistirme c¢abasina iten husus,
Kiibalilarin kimyasal ve biyolojik silah elde etmis olmasindan duyduklar1 korku
olmustur. Bu nedenle, 1981 yilinda Basbakan P.W. Botha, GASK’a diismanlarina
kars1 saldirt amagh kullanmak maksadiyla, kimyasal ve biyolojik silah kapasitesinin
artirtlmas1 emrini vermistir (Tucker, 2009a:34). Botha, 1983 yilinda ise c¢ok gizli
olan ‘Sahil Projesi’ programini baslatmistir (Gould and Folb, 2000:13-16). Bu
program sayesinde, Afrika Ulusal Kongresi’nin destekgileri ve politik liderlerine
kars1 kullanilmak ve se¢ilmis siyahlara zarar vermek amaciyla dldiiriicti kimyasal ve
biyolojik etkenler gelistirilmistir (A.g.m.:12-13). Kurbanlarin giysilerine uygulanan
zehirler, sarbonlu sigara ve cikolatalar, zehirli sagmalarla vurulmus baston ve
semsiyeler uygulamalardan bir kacidir (Croddy, 2001:58). Bu saldir1 programini
gizlemek ve gerekli malzemeyi elde etmek icin paravan sirketler bile kurulmustur:
Delta G Scientific, Roodeplaat Research Laboratories, Protechnic ve Infladel bu
sirketlerden bir kagidir (Tucker, 2009a:34).
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() Giincel Durumun Degerlendirmesi

Biyolojik silah programina halen devam ettigine inanilan
bazi iilkeler vardir: Cin, Hindistan, iran, Kuzey Kore® ve Pakistan. Yakin zamana
kadar Libya ve Irak’in da benzer projeler izledigi varsayilmaktaydi (Spencer ve
Scardaville, 2001:3). Bu iilkelerden Cin, biyolojik silah programina 1950’li yillarda
(Croddy, 2002:26) baslamis olup 1984 yilinda BSK’nu imzalayincaya (UN Office
for Disarmament Affairs - China [web], 2013) kadar siirdiirmiistiir (Croddy,
2002:16-47). Bu tarihten sonra herhangi bir saldir1 amacgli arastirma yapmadigini
iddia etse de Cin’in, halihazirda sahip oldugu alt yapiyla bunun ger¢ek¢i olmadigina
inanilmaktadir (Spencer ve Scardaville, 2001:9). Keza Hindistan, ¢cok sayida nitelikli
bilim adamina, tehlikeli patojenleri arastirma ve gelistirme i¢in ¢ok sayida uygun
biyolojik ve ilag iiretim tesislerine sahiptir (Cordesman, 2001:74). Iran’in biyolojik
silah programi ise, Iran-Irak Savasi ile baslamis (Cordesman, 2008:5) ve Rusya’dan
aldig1 takviyelerle gelistirilmistir. Halen Iran’m biiyiiyen bir biyoteknoloji endiistrisi,
deneyimli bir ila¢ sektorii ve tiim bunlari iceren kapsamli bir altyapisi oldugundan,

saldir1 amach bir biyolojik silah programi takip ettiginden siiphenilmektedir.

Her ne kadar 1987 yilinda BSK’ya (UN Office for
Disarmament Affairs — Republic of Korea [web], 2013) iiye olsa da Kuzey Kore’nin,
1960’11 yillardan itibaren benzer bir silah programi yliiriitmekte ve sarbon, kolera ve
veba gibi biyolojik ajanlar1 silaha doniistiirme kabiliyeti olduguna inanilmaktadir
(Cordesman, 2001:75). Smurh ve disa bagimli oldugu bilinse de 1974 yilinda BSK’yi
onaylayan Pakistan’in (UN Office for Disarmament Affairs - Pakistan [web], 2013)
biyolojik silah iiretmek i¢in yeterli alt yapistmin ve kapasitesinin oldugu
bilinmektedir (Cordesman, 2001:75). Bunlarin haricinde ABD, biyolojik silah
tretmedigini iddia etmekte (Riedel, 2004:403), sadece biyolojik silahlarla ilgili
uluslararas1  konvansiyonlardaki  bosluklara  dayanarak  savunma  amach
arastirmalarini siirdiirdiigiini belirtmektedir. Rusya’nin ise, biyolojik silah stokunun
yok edildigi diisiiniilmektedir (Tucker, 1999:6). Gegmiste ve giiniimiizde biyolojik

silaha sahip olan iilkeler Sekil-10’daki harita iizerine gosterilmistir.

8 ABD Disisleri Bakanligi’nin 2010 yilindaki raporuna gore Iran ve Kuzey Kore, aktif biyolojik silah programini
devam ettiriyor olabilir.
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Sekil-10: Gegmiste ve Giiniimiizde Biyolojik Silaha Sahip Olan Ulkeler
(Spencer ve Scardaville, 2001:10)

2. KIiTLE iIMHA TEHLIKESI

“Cogumuzun en biiyiik kdbusu, bu teror karteli i¢indeki

)

teror orgiitlerinin Kitle Imha Silahlarim elde etmeleridir.’

Hillary CLINTON®

Rusya Federal Gilivenlik Komitesi (FSB) Bagkani Aleksandr Bortnikov,
2009 yilinda Irkutsk sehrindeki uluslararasi giivenlik toplantisinda yaptigi bir
aciklamada; son donemde uluslararas: teror orgiitlerinin daha aktif hale geldiklerini
ve eylemlerinde kitle imha silahlar1 kullanmay1 hedeflediklerini, bu amagla KiS’e

sahip olmak i¢in galigmalar yaptigin1 belirtmistir (Rusya Online Haber [web], 1999).

8 ABD Dusisleri Bakani Hillary Clinton, séz konusu agiklamayi, Subat 2010 yilinda CNN’e verdigi bir réportaj
sirasinda kullanmustir. Bkz., Kaynakga; Clinton Fears Terrorists with WMD, [web], 2010.
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Boyle bir agiklamanm, uluslararast kamuoyunca KIiS’nin yayilmasindan birinci
derecede sorumlu tutulan SSCB’nin halefi olan bir iilkeden gelmesi ilgingtir. Zira
KiS’nim terdr orgiitlerinin eline gegme endisesinin sebebi ya da diger bir ifadeyle
KiS’nin devletlerin kontrolii disinda da kullanilabilir olmasindan kaynaklanan
giivenlik sorununun baslangici, SSCB’nin dagilmasi ve geride kontrolsiizce biraktigi
muazzam ama envanteri belli olmayan stogudur.®® Zira, Yeni Rusya’nin eski Atom
Enerji Bakani, Viktor Mikhailov’un, SSCB’nin halefi olan Rusya Federasyonu’nun
elinde 30.000 art1 eksi 5.000 adet niikleer bashik oldugu seklinde agiklamalar
yapmasi bu belirsizligin bir diger ifadesidir (Kibaroglu, 2004:15). Bununla birlikte,
Rusya Eski Baskan1 Boris Yeltsin’in ulusal giivenlik danigmani, eski Sovyet generali
ve giivenlik konseyi sekreteri Alexander Lebed, Mayis 1997°de, ABD Kongre
tiyeleri ile yaptig1 6zel toplantida, 84 adet 1 kilotonluk Sovyet ¢anta tipi niikleer
silahmn kayip oldugunu agiklamstir (Gergeker, 2013:95-97).%° Diger taraftan, 1991
yilinda ABD Giivenlik Bakani1 Dick Cheney, ‘Meet the Press’ Gazetesi’ne verdigi
demecte; SSCB niikleer silahlarina %99 kontrol garantisi verse bile, 250 niikleer

silahin kontrolsiiz kaldigini belirtmistir (Rustemova, 2006:127).

Tim bu agiklamalardan sonra, ABD Baskani Obama’nin; “Niikleer
terorizm, bugiin ABD’nin karsilastigi en 6nemli ulusal gilivenlik tehdididir” (The
Washington Post, 16 Temmuz 2008) degerlendirmesini yapmasi beklenen bir
aciklamadir. 1997 ve 2005 yillart arasinda iic donem UAEA eski Baskani ve Nobel
Baris Odiilii sahibi El-Baradei’nin “Niikleer terdrizm, bugiin diinyanin karsilastigi en
ciddi tehlikedir” yorumu ise daha kapsamli bir gergektir. Bu argiimana inanan bir

baska yetkili kisi ise, BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan’dir (Allison, 2010:16);

8 Soguk Savas doneminde SSCB’nin ve ABD’nin iirettigi toplam niikleer silah sayisi bir ara 126.000’¢
ulagmustir. Belli bir dénemde kullanilabilir durumda SSCB’nin elinde 40.000’in {izerinde, ABD ve NATO
cephesinde ise 30.000’in iizerinde niikleer baslik mevcut olmustur. Bu niikleer basliklardan 15-20.000’inin
10.000 km.lik menzile sahip fiizelerden atilabilecegi degerlendirilecek olursa — ki bu SSCB’den ABD’yi,
ABD’den de SSCB’ni vurabilecek mesafedir — ‘dehset’in dengesi daha iyi anlagilabilir. Bkz., Kaynakga;
Kibaroglu, 2006:122.

® General Lebed, ayni yilin Eyliil ayinda Columbia Broadcasting System adli radyo kanalimn *60 dakika’
programinda yayimnlanan bir roportajinda; “Silahli Kuvvetlerin elindeki yiizden fazla bavul boyutundaki niikleer
silahin nerede oldugunu tespit etmeye kalkistiginda sadece 48 tanesini bulabildigini iddia etmistir.” Bkz.,
Kaynakga; Chandler, 1998:29.
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“Niikleer bir teror saldiris1 herhangi bir yerde olabilir; Londra, Delhi veya
New York ve bu saldiri, sadece hedeflenen bolgede biiyiik ¢apli can ve mal
kaybina ve yikima neden olmayacak ayni zamanda diinya ekonomisini
bozacak ve gelismekte olan iilkelerde ikincil bir etki yaratarak milyonlarca

insan1 yoksulluga mahkim edecektir.”

Kiiresellesmenin yarattigi akis serbestisi sayesinde terdristlerin daha rahat
hareket edebildiginin farkina varildigi (Karabulut, 2011:182) 11 Eyliil saldirilarindan
sonra ABD’de kurulan ‘KIS Terdrizmi ve Yayilmanin Onlenmesi Komisyonu’;
“2014 yil1 sonunda diinyanin herhangi bir yerinde niikleer veya biyolojik bir teror
saldirisinin meydana gelmesi ihtimali her zamankinden ¢ok daha fazladir” (Allison,

2010:18) ¢ikariminda bulunarak daha spesifik bir 6ngorii ortaya koymustur.

Bu olumsuz tabloya, SSCB’nden ayrilan devletlerin kendi ig
yapilanmalarini olusturamamalari, dolayisiyla bu tiir maddelerin gerek ithali, gerekse
de ihracat1 ile ilgili glimriik kontrol sistemlerini tesis edememis olmalar1 eklenince,
teror Orgiitlerinin kontrolsliz kalan s6z konusu stratejik silahlar i¢in gerekli olan
maddeleri elde etmeleri ¢ok kolaylasmistir. Sektordeki tecriibeli bilim adamlarinin da
bu kapsamda teror orgiitlerinin veya mafyanin bilinyesinde yer almasinin ortami
dogmustur. Ornegin, Cin 1991 ve 1993 yillar1 arasinda 3.000 Rus bilim adami ve
miihendise teklifte bulunmus, bunlardan 1000’1 (300’ uzun vadeli kalmak {izere)
teklifi kabul etmistir (Chandler, 1998:85). Bu baglamda, Orta Dogu, Uzak Dogu,
Giliney Asya, Basra Korfezi ve Kuzey Afrika’nin tehdit riski yiiksek olan bolgeler
olarak degerlendirilmesi kagmilmazdir. Zira aralarinda iran, Irak, Libya ve Kuzey
Kore’nin bulundugu bir takim iilkeler, SSCB’nin dagilmasindan sonra onun elinde
bulunan KiS’e ve yapiminda kullanilan malzeme, teknoloji ve bilgiye sahip olmak
amactyla girisimlerde bulunmustur (Kibaroglu, 2006:124). Devletlerin bile sahip
olmak icin yararlandig1 bu otorite boslugundan, terdr orgiitlerinin yararlanmamasi
icin higbir sebep yoktur. Bu noktadan hareketle kitle imha terdrii kisaca; “Teror
orgiitlerinin siyasi ve/veya diger amagclar1 ugruna, KiS’i, insanlar toplu sekilde
oldiirmek, ekolojik zarar vermek, psikolojik etkilesim yaratmak i¢in kullanmasi veya

kullanma tehdidi iceren eylemleri gerceklestirmesidir” seklinde tanimlanabilir.
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Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan biiyiik tehlikenin farkinda olan ABD, soz
konusu giivenlik agigin1 kapatmak icin harekete gecmistir. Genis ¢apta bir seylerin
yapilmasimin gerekliligine inanan ABD’nin iki senatorii, Sam Nunn ve Richard
Lugar, 1992 yilinda destekledikleri bir kanunla ‘Ortak Tehdit Azaltma Programi’nin
hayata gegmesini saglamislardir (Bu sebeple program, literatiirde daha ¢ok Nunn-
Lugar Programi olarak bilinir). Eski SSCB devletlerindeki (Rusya, Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan, Belarus, Ozbekistan ve Kazakistan) KiS’n1 ve onlarla iliskili
olan her tiirlii alt yapiy1 giivenlik altina almak ve gerekirse yok etmek amacinda olan
s6z konusu program, bosa ¢ikan bilim adamlar1 ve uzmanlari i¢in de - sadece oturup
gazete okumalar1 seklinde bir benzetme de yapilir — hatir1 sayilir bir biitge ayirmisgtir
(10 milyar $). Amag, bu kisilerin biiyiik paralar karsihiginda Iran ve Kuzey Kore gibi
iilkelere gitmelerini onlemektir. SSCB’deki kontrolsiiz ve giivensiz KIS’in silah
tiiccarlariin eline gegmesinden duyulan endigenin bir tezahiirii olan bu programin

dort hedefi vardir (Cooperative Threat Reduction Program [web], 2013):

1. Eski SSCB’nin KIS n1 ve iligkili tiim alt yapiy1 yok etmek,

2. KIS’mi ve ilgili teknoloji ve materyali emniyet altina almak,

3. Seffaflig1 artirmak ve yonetimin yiiksek standarthigini tesvik,

4.  Yayilmasini 6nlemek i¢in savunma ve askeri is birligine destek,

Sekil-11’de  (Nunn-Lugar Skor Tabelas1 [web], 2013) Nunn-Lugar
Programinin 31 Mayis 2013 tarihine kadar gergeklestirdigi islemler yer almaktadir.
Hedeflerinden c¢ogunda %50’yi geg¢en program, 2018 yilina kadar adi gecen
iilkelerdeki tiim KIS n1 ve altyapisimi kontrol altina almay: ya da pasif hale getirmeyi
amaglamaktadir. Goriildiigii gibi bu basarilardan en diisiik seviyede (%58,5) olan
konulardan biri ‘Biyolojik Laboratuarlarin  Giivenligi® konusudur. Yine de
programin, Kazakistan’daki biyolojik ajanlarin Rusya’ya nakledilmesinde oynadigi

rol 6nemlidir.
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UNCLASSIFIED
Nunn-Lugar CTR Scorecard
Ukraine, Kazakhstan, & Belarus are Nuclear Weapons Free

Albania is Chemical Weapons Free
[T m [ Wmman

Amounts in Former Soviet Reductions 2018 Percent
Union & Albania circa. 1994 a/o May 31,2013 Target Achieved

Warheads'Deactivated

ICBMs Destroyed

ICBM Silos Eliminated

ICBEM Mobile Launchers Destroyed
Bombers Eliminated

Nuclear ASMs Destroyed

SLBM Launchers Eliminated
SLBMs Eliminated

SSBNs Destroyed
MuclearTest Tunnels/Holes Sealed

Nuclear Weapons Transport Train Shipments

Nuclear Weapons Storage Site Security Upgrades

Cooperative Biological Engagement Laboratories Secured

| — Cﬁ partner states
0 Rest of the world UNCLASSIFIED 2

Sekil-11: Nunn-Lugar Programinin Skor Tabelas1
(Nunn-Lugar Skor Tabelas1 [web], 2013)

Terdrist orgiitlerin KiS’na sahip olmak niyetlerini acik¢a ifade ettigi
zamanlar da olmustur. Ornegin, 1998 yilinda yaptig1 bir bildiride Usame Bin Ladin;
“Miisliimanlarin, [diismanlarin] Miisliimanlara zarar verilmesini engelleyecek
silahlar1 denememelerinin onlar igin bir giinah olabilecegini” belirtmistir.*® Ayn
sekilde, El-Kaide’nin Irak liderlerinden Abu Ayyub al-Masri de, 2006 yilinin Eyliil
ayinda yaptig1 agiklamada; “Niikleer uzmanlar ve patlayicit miithendisleri gibi seckin
ozellikleri olan {ist dlizey uzmanlarin” kendileriyle birlikte ¢alismasin1 onermistir
(Associated Press, 29 Eyliil 2006). Bu son agiklamanin dayanak noktasi olarak; 2003
yilinda verilmis bir Fetva’nin oldugunu vurgulamak konunun bir diger boyutuna
dikkat cekecektir: “Diismam yenmek adma KIS kullanmimi, Kur’ana uygundur ve

kabul edilebilir” (Roberts, 2008:10).

Ilave olarak kiiresellesme, basta teknolojik etkileri olmak iizere, terdr

% [adin, s6z konusu ifadeyi, 11 Ocak 1999 tarihinde TIME Dergisi i¢in Rahimullah Yusufzai’ye verdigi réportaj
sirasinda sOylemistir. RGportajin orijinal metni i¢in Bkz., Kaynakga; Yusufzai [web], 1999.
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orgiitlerine hem bu tiir silahlarin nasil bir sey oldugunu, ne gibi etkileri oldugunu,
nerelerde hangi sartlar altinda kullanilmasinin ¢ok daha biiyiik tesir yapacagi
konusunda gerekli girdileri saglamakta ve algi olusturmakta, hem de bu tiir silahlarin
— niikleer olanlar1 da dahil — nasil yapilabildigini sematik olarak adim adim
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, KiS’nin nasil yapilacagma dair bilgileri
saglamada internet biiyiik bir faktdr olmustur. Arama motorlarindan herhangi birine
girilerek, kimyasal ve biyolojik silah yapmak i¢in gerekli bilgiler elde edilebilir.
Ayrica, biyolojik silahlarin nasil iiretilip dagitilacaginin bilgilerini veren basilmis el
kitaplart da bulunmaktadir.®® Bu o6zelligi ile kiiresellesme, terdr orgiitlerinin
kapasiteleri iizerinde bir kuvvet c¢arpani etkisi yapmustir. Ote yandan Cin ve
Rusya’nin diinyanin en énemli KIS, Kuzey Kore’nin de balistik fiize saticis1 oldugu

cogu kaynakta vurgulanmaktadir.*

Yukarida ifade edilmeye calisildign sekliyle KIS’nin yayilmasi sorunu
sadece devletlerle ilgili degil ele gegirmeleri ve/veya kullanmalar1 durumunda, teror
orgiitleri tarafindan c¢ok ciddi ve igerigi bilinenden farkli bir terdrizm tehdidi
yaratabilecek ortamin halihazirda olugmasi nedeniyle de 6nemlidir. Tahmin edilen
senaryolarin gerceklesmesi durumunda, bugiine kadar yasanan acilar ve karsilagilan
zararlardan ¢ok daha korkunglarinin yasanmasi olasidir. Bu hususun ciddiye
alinmamasinin, olasiliginin ¢ok diisiik gériilmesinin ve ihmal edilmesinin de tehdidin
boyutlarini artirdigi kesindir. Diinya Ticaret Merkezi’nin bombalanmasindan dort yil
sonra yapilan bir arastirmada, her dort kisiden ii¢liniin teroristlerin bir Amerikan
sehrine kars1 niikleer, biyolojik ya da kimyasal silahlar kullanabilecegini
diistinmesine ragmen, bazi cevreler hala asagida belirtilen istatistik degerlerine
inanarak KIS tehdidini gormezden gelmektedirler (Desai [web], 2013). KBRN silahi
iretmek/yapmak i¢in gerekli malzemelere ve diger kistaslara ulasmadaki zorluk,

toplumlar1 bu tarz bir terdrist eylem ger¢eklesmeyecegi diisiincesine itmemelidir.

8 Bu el kitaplarindan biri “Bakteriyolojik Savas: Kuzey Amerika’ya Kars1 Biiyiik Bir Tehdit”, internette,
okuyuculara biyolojik silah saldirisinda hayatta kalmalarina yardimer bir kitap olarak tanitilmaktadir. Bu kitap
ayn1 zamanda, biyolojik maddelerin {iretimini anlatmakta ve “Terdristin Kullanabilecegi Bakteriler” konusunda
bir boliimii de igermektedir. Kitabin orijinal metni i¢gin Bkz., Kaynakca; Bacteriological Warfare—A Major Threat
to North America [web], 2013.

%2 Bu kaynaklardan biri, R.W. Chandler. The New Face of War (Savasin Yeni Yiizii), Amcoda Press, 1998.
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- Kalp hastaligindan 6lme riski, terdrizmden 6lme riskinden 17.600 kat

daha fazladir.

- Kanserden O6lme riski, terorizmden Olme riskinden 2.571 kat daha

fazladir.

- Ucak kazasindan 6lme riski, terorist pilotlu bir ugakta 6lme riskinden

11.000 kat daha fazladur.

- Araba kazasinda Olme riski, terérizmden 6lme riskinden 1,048 kat

daha fazladir.

Hal bdyle olunca Soguk Savas’in en biiyiikk caydiricilik unsuru olan ve
Churchill tarafindan “Dehset Dengesi’nin en 6nemli belirleyicisi olarak nitelenen
KIS’nin yaratacagi terdérizm tehdidi gérmezden gelinmistir. Ornegin, sonraki
boliimiin basinda belirtilen konusmasindaki fikre ulasincaya kadar Jenkins;
“Teroristlerin  binlerce insant o6ldiirmek niyetinde olmadigmi” 1975 ve 1985
yillarinda yaptig1 iki aciklamayla vurgulamistir. Rakamlar ise tam tersine isaret
etmeye baslamistir. Zira 1970-2011 yillar1 arasinda yaklasik 245 adet KBRN olay1
rapor edilmistir. Niikleer olaym hi¢ kaydedilmedigi bu dénemde®; 200 olayla
kimyasal silahlarla gerceklestirilen eylemler, 32 olayla biyolojik ve 12 olayla da
radyolojik silahlarla yapilan teror hareketleri yer almaktadir. Azimsanamayacak
miktarda olan bu olaylar, en ¢ok 2001 yilinda goriilmiis olup, binin iizerinde 6liime
ve ¢ok daha fazla insanin da yaralanmasima sebep olmustur. Sekil-12°de KIS ile
gerceklestirilen eylemlerin yillara gore dagilimi sunulmustur (Global Terrorism

Database [web], 2013).

2013 yilmin basina kadar ‘Ulasim ve Kalkinma Politikas1 Enstitiisii’ne

% Ote yandan, Rustemova, 23 Kasim 1995’te Rusya’da Cegen ayrilikgilarin gergeklestirdigi eylemi (Moskova
izmaylovskiy Parki’na radyoaktif izotop Cs-137 ve dinamit igeren atom bombas1 yerlestirerek sehri bombalamak)
bugiine kadar kayda gecen tek niikleer terérizm girisimi olarak degerlendirmektedir. Bomba, eylemciler
tarafindan patlatilmadan yerli televizyon kanalina bildirilmistir. Bu eylem, Rusya’daki Cegen ayrilik¢ilarin
niikleer silahlara ulasabildiklerinin ve onlar1 eylemlerinde kullanabileceklerinin somut bir gostergesidir. Bkz.,
Kaynakga; Rustemova, 2006:127.
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kayith 120 iilke, niikleer ve diger radyoaktif maddelerle ilgili 2331 olay1 rapor
etmistir. Bu sayidan 419°u izinsiz bulundurma ve ilgili su¢ faaliyetleri, 615’1 ¢alinti
veya kayip, 1244’1 diger yetkisiz faaliyetler ve olaylar, 69’u ise kategorisi belli
olmayan vaka olarak bildirilmistir (IAEA....[web], 2013). Kontrol dis1 gereklesen bu
olaylarin sayis1 gergekten tirkiitiiciidiir. 6 adet niikleer silahin ise halen bulunamamis

olmasi, bu vahameti daha da artirmaktadir (Broken Arrows [web], 2013).

30 =

Sekil-12: Yillara Gore KiS Eylemleri
(Global Terrorism Database [web], 2013)

Daha bu satirlar yazilirken bile Istanbul Zeytinburnu'nda hirsizlar tarafindan
bir ingaat santiyesinden radyoaktif kaynak bulunduran yogunluk-nem &lgiim
cihazinin® calindig1 haberi bildirildi (Hiirriyet [web], 2013). Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK), radyoaktif kaynaklar bulunduran cihaza ilgisiz ve yetkisiz kisiler
tarafindan miidahale edilmesi halinde c¢evre alanlarda meydana gelebilecek
radyasyon riskinden dolay1 uyarilarda bulundu. Cihazin 22 Eyliil 2013’te ¢alinmis
olmasina ragmen, 21 Ekim’de TAEK’in resmi sayfasinda duyurulmasi, 21 Kasim
2013 gilinii ise basinda agiklanmasi — 2 ay kadar bir gecikmeyle — bir giivenlik

zafiyeti ya da yukarida belirtilen alginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

% Cs-137 ve Am-241/Be radyoaktif kaynaklar bulunduran Troxler marka, 3440 model ve 16293 seri numarali
yogunluk-nem 6l¢tim cihazi.
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Giinitimiiz terdr orgiitlerinin kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanarak her
alanda teknolojiyi kullanabildikleri ve biinyelerinde ¢ok cesitli uzman ve bilim
adamlar1 barindirdiklar1 bilinen bir gercektir. Ornegin, yukaridaki kisimlarda
belirtilen ve baslica hedefi ilk olarak Japonya'yi, daha sonrasinda ise diinyay1 ele
gecirmek olan Aum Shinrikyo Terdr Orgiitiiniin Tokyo’da diizenledigi saldir1
esnasinda; Japonya’da 9.000, diinyada ise 40.000 civarinda mensubu oldugu ve
bunlarin igerisinde bir¢ok milletten bilim adamlari, uzmanlar, teknisyenler, is
adamlar1 ve biirokratlarin bulundugu tespit edilmistir. Cesitli girisimlerde bulunan

oOrgiit, halen faaliyetlerini stirdiirmektedir.

El Kaide’nin de benzer bir olusum igerisinde oldugu ve tehlikeli kimyasal
madde ve toksinler elde etmek i¢in girisimlerde bulundugu bilinmektedir. Bu
girigimin ¢ikis noktalarindan birisi, 02 Mayis 2011 tarihinde ABD’nin sinir tesi bir
operasyonla oldiirdiigii El Kaide terdr orgiitii eski lideri Usame Bin Laden’in,
yukarida belirtildigi gibi, 1998 yilinda KIS elde edilmesinin bir ‘dini gérev’ oldugu
seklindeki agiklamasidir. Bu motivasyona paralel olarak, Afganistan’da El Kaide
tarafindan desteklenen egitim kamplarinda terdr orgiit iiyelerine; internet, bilimsel ve
teknolojik kaynaklar ve konferanslar ile kimyasal, biyolojik, niikleer ve radyolojik
silahlarla ilgili bilgiler verilmistir. E1 Kaide’nin Afganistan’daki biirosunda bulunan
belgelerinde, niikleer silah {iretimi i¢in sanilandan daha ciddi projeleri oldugu
belirlenmis ve bu maksatla orgiit lyeleri bircok kez niikleer silah iiretiminde

kullanilan maddelere ulasmak igin girisimlerde bulunmustur.*

Benzeri tesebbiislerin 6nemine dikkat ¢eken Graham Allison; “Teroristlerin
100 kg zenginlestirilmis uranyum ele gegirmeleri halinde, bunu bir niikleer bombaya
doniistiirmeleri bir yildan daha az bir zaman alacaktir” yargisinda bulunmaktadir
(Allison, 2010:21). Sekil-13’de ¢atisma ortamimin geleceginde, terdrizmin
kullanilmasi ve KIS na sahip olma egilimleri ifade edilmeye ¢aligitlmistir. Goriildiigii
gibi yakin gelecekte KiS’nin terdr amaglh kullanilmasi éngériilmektedir (Chandler,

1998:144). Bu amagtaki beklentiler ise; toplu 6lim ve yaralanmalar, acil yardim

% “Rusya Istihbarat Servisi, 1998 yilinda Bin Laden’in yonettigi Pakistanl terorist orgiite, niikleer silah
iretiminde kullanilan belirlenemeyen miktarda uranyum satmaya calisan bir grup terdristin yakalandigini
belirtmigtir.” Bkz., Kaynakg¢a; Rustemova, 2006:128.
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sistemlerine (hastane ve benzeri saglik kuruluglari) asir1 yiiklenmeler, normal
yagamin alt iist olmasi, panik ve sagkinlik, 6nemli tesislerin kapatilmasi hiikiimete ve

devlete giivenin kaybolmasi olarak 6zetlenebilir.

CATISMA VE TERORIZM ORTAMINDA KiS'E SAHIP OLMA
EGILIMI
=<
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=
| —
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\/\/% ——— Terbrizm
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= / KiS’e Sahip Olma
2
a
Giiniimiiz Gelecek

Sekil-13: Catisma ve Terdrizm Ortaminda KiS’e Sahip Olma Egilimi
(Chandler, 1998:144)

Konunun bir de terorist agisindan bakilmasi gereken psikolojik boyutu da
vardir. Terorist, varligin terdr eylemleriyle devam ettirir. Terorist, i¢inde bulundugu
psikolojik durumdan (yogun anksiyete gibi) kendini kurtarabilmek i¢in, sonucunda
hicbir sikint1 ve sugluluk duygusu yasamadig: ve kisiliginde ona biiyiik acilar yaratan
bosluklarini doldurdugu [ya da Oyle zannettigi] patolojik bir yol olan terdr eylemi
yapmak zorunda hisseder. Bu sayede ve sectikleri bu yolla kendilerinin bir varlik
oldugunu ve bir ise yaradiklar: hissini yasarlar ve kimliklerinin biitlinligiinii korurlar.
Kimliklerini kaybetmemek adina da kisa siireli araliklarla eylem gerceklestirirler
(Cevik, 2010:108). Bu psikolojide olan bir kisinin ya da orgiitiin ¢ok fazla insanin
Olimiiyle sonucglanacak bir terér eylemini gerceklestirmesinden ne alikoyabilir?

Terdr orgiitlerini, KiS’i kullandirmaya varacak kadar etkili olan motivasyon veya bu
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tarz bir hareketin arkasindaki giidii nedir? Ya da bu motif gegekten de terdr

orgiitlerini KIS ile eylem gergeklestirmesine yoneltebilir mi?

Kiiresel terérizmde en 6nemli giidiilerden biri dini inangtir. Din olgusu
icindeki ‘inang’ giidiisiiyle hareket eden teroristler i¢in (Aum Shinrikyo terdr orgiitii
mensuplari, diinyanin sonunun, ABD’nin Japonya ile girisecegi Uciincii Diinya
Savasi ile gelecegine inanmaktadir) gergeklestirdikleri eylemler, digerleri icin terdr
hareketi olsa da, kendileri i¢in bir nevi ibadet ve manevi destek unsurudur. Kisaca,
onlara gore bu eylemler terér hareketi degildir ve diinyanin geri kalani bunu
anlamamaktadir (Bu inancin bir de mistik boyutu vardir). Kibaroglu'nun ‘limmet’
olgusuyla agiklamaya ¢alistigi bu manevi giidii, biitiin farkli ter6r 6rgiitlerinin, bu tiir
eylemler gergeklestirme konusundaki motivasyonlar1 dikkate alindiginda ‘inang’
motifiyle eslesmektedir. Teror orgiitlerinin bir sekilde sahip olduklari ‘inang’ olgusu,
hangi gesitte ve seviyede olursa olsun onlar1, KiS’i kullanmaktan alikoyan ahlaki ve
siyasi sinirlamalar terk etmelerini saglamaktadir. Dahasi, bu tarz bir 6rgiit heniiz
desifre olmamis ve edindigi tiim birikimi kullanabilecek seviyeye ulasmissa, o zaman

diinyay1 nasil bir senaryonun bekledigini tahmin etmek zor degildir ama tirkiitiictidiir.

Terdrist orgiitlerin KIS kullanmasi ihtimali denkleminde bir diger énemli
degisken, orgilitlerin yasam siiresi ile ilgilidir. 2008 yilinda yapilan bir ¢aligsmada,
teror gruplarmin nasil sona erdigi analiz edilmistir. Diinya genelinde varlig1 sona
ermis 268 terdrist grubun; %43’ siyasi, %40°1 polis, %10’u zafer ve %7’si ise askeri
nedenlerle sona ermistir (Gerstein, 2008:65). Calismanin bir diger sonucuna gore,
dini agidan giidiilenmis terorist gruplarin digerlerine oranla yok olma ihtimalinin az
oldugu ancak, bunun yaninda hedeflerini nadiren gerceklestirdikleridir. Grubun
biiyiikliigii de grubun kaderini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Uye sayis1 10.000’den
fazla olan gruplar, %25 daha basarili, liye sayist 1000’in altinda olanlarda ise bu
basar1 ihtimali ¢ok nadirdir. Ote yandan, iist gelirli iilkelerdeki terdrist gruplarin
solcu veya milliyet¢i olma olasiligl ¢ok daha fazladir ve din tarafindan giidiilenme
ihtimalleri de ¢ok diisiiktiir. Calismaya dair bir baska sonu¢ da, 1968’den beri aktif

olan toplam 648 grubun, 244’{iniin 2006 yilinda hala varliin1 siirdiirmesi, 404’liniin
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ise sona ermesidir. Sona eren bu 404 gruptan, 136’s1 (%28) parcalanma nedeniyle

sona ermistir (Gerstein, 2008:65).

Endise duyulmasi gereken konu, devlet destekli terérizm kavrami iginde
KiS’nin kullanilmas: degil, terdr gruplarinin bu silahlar1 bir sekilde elde etmeleri,
hatta tiiretmeleri ve en nihayetinde de kullanmalarina dayanan iirkiitiicii teror
eylemleri senaryolaridir. Firsatin bir kere bile ele gecmesi, sonunda hangi giidi
(dinsel, ideolojik, psikolojik) ya da ¢ikar unsuruyla hareket ederlerse etsinler, teror
orgiitlerinin KIS ile gerceklestirecekleri her eylem, masum pek ¢ok insanin &liimiine
yol agacaktir. Teror Orgiitlerinin organize su¢ orgiitleri ile yakin is birligi i¢inde
olduklar1 diisliniiliirse, bu tiir silahlar1 veya maddeleri elde etmeleri bir adim daha
kolaylagsmistir. Diger taraftan, niikleer tesislere ya da kimya/biyoloji laboratuarlarina
gerceklestirilecek bir saldir1 veya diizenlenecek bir sabotaj, kitle imha teroriiniin bir
diger boyutunu gozler Oniine serecektir. Bu baglamda, kontrolsiiz kiiresellesme
slirecinin iiriinii olan devlet-dis1 aktorler — 6zellikle de teror orgiitleri — uluslararasi

giivenligi tehdit eden en 6nemli unsurdur.

Sonug olarak, KIS ile terdrist eylemler gergeklestirme olasiligi her gegen
giin 1’e (%100) yaklagmaktadir. Bu artan olasilik beraberinde biiyiik endiseleri de
getirmektedir. Ornegin, Ersin Onulduran’in aktardigina gore; “Merkezi Haber Alma
Teskilatt (CIA)’nin Direktorii olan George Tenet’in geceleri uykusunu kaciran
endisesi, kirli bir niikleer bombanin yani belki de kiigiiciik ama niikleer bir diizenegin
Manhattan’in ortasinda bir kamyonetin arkasinda patlatilmas: ihtimali ve neden
olacag1 kayiplardir.” Kendisi de kacinilmaz olan niikleer ve biyolojik saldirilardan
korkmaktadir (Onulduran, 2010:158). Gerek silah tiiccarlarinin, gerekse de dogrudan
terdr orgiitlerinin eline gegmesi veya onlar tarafindan iiretilmesi neticesinde KiS nin

kullanilmasinin ¢ok biiyiik yikimlara yol agabilecegi artik goz ardi edilmemelidir.

Bir sonraki béliimde KIS terdriiniin bir alt unsuru olan biyolojik terdrizm

tiim yonleriyle incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

BiYOLOJIiK TERORIZM

2009 yilinin ikinci yarisinda Tirkiye glindemindeki onemli konulardan
birisi de HIN1 viriisii, ya da halk arasindaki adiyla ‘Domuz Gribi Viriisii’, oldu.”
Toplumun neredeyse tamaminda bir telas ve panik hali hakim oldu. Insanlar her
oksiirdiigiinde ya da her atesi ¢iktiginda domuz gribi siiphesiyle doktorlara gitti.
Viicutlarina bilmedigi bir mikrobun enjekte edilmesinin endisesini yasayan bireyler,

bu korkuyla as1 yaptirip yaptirmama konusunda bile kararsiz kaldu.

Yukarida vurgulanan telas, panik, endise ve korku algisi; terér ve terérizm

ile yakindan ilgili kavramlardir.

Ote yandan, toplumdaki herkes, tanidig1 bir doktora, hemsire bir arkadasina
ya da bir saglik ¢alisanma konu ile ilgili fikir sormaya baslamusti. Internet {izerinden
cesitli ve trkiitiicti komplo teorileri iiretiliyordu. Bahse konu agmin biyolojik silah
oldugu yoniindeki sdylemler de ayyuka ¢ikmisti. Degerlendirildiginde, bir viriis bu
kadar biiyiik bir giivensizlik ortami yaratabiliyorsa, insanlar bunun gibi 43 adet daha
etkenin [simdilik], bundan daha fazla teror etkisi yaratabilecegini bilseler ne

yaparlardi? Nasil bir etki ve bask altinda kalirlardi?

Bu boliim, biyolojik terdrizmi toplum iizerindeki etkileri baglaminda
inceleyecektir. Biyolojik silahlarin terdrizm algisi i¢indeki yeri boliimiin ana
temasini, s6z konusu silahlarin terér amaglh kullanildiklarinda ya da kullanilma
tehdidinde bulunuldugunda, toplumlar {izerinde agir ve uzun siireli bir etki yarattig

ve bu etkiyle birlikte kullanim alanlariin genisliginin terdr rgiitlerine yeni ufuklar

% Saglk Bakanhgi; 14 Aralik 2009 tarihli agiklamasinda, domuz gribinden hayatini kaybedenlerin sayisini 415
olarak agiklamistir. Domuz Gribinden 62 Kisi Daha Oldii. 12 Haziran 2011 tarihinde Hiirriyet gazetesinin 14
Aralik 2009 tarihli <http://www.hurriyet.com.tr/gundem/13200383.asp?gid=229> adresinden alinmistir.


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/13200383.asp?gid=229

actigr hususu da tezini olusturacaktir. Bu tezin sinanmasinda da agirlikli olarak
konuyla ilgili yapilmis uluslararasi anketlerden yararlanilacaktir. Oncelikli olarak
terérizm kavrami hakkinda genel bir literatiir bilgisi vermenin, biyolojik terérizmin

kavranmasinda faydali olacagi degerlendirilmistir.

1. TERORIZM KAVRAMSAL YAKLASIM

“Son 30 yil icerisinde, ..., teroristler kurbanlarinin sayisini inanilmaz oranda
artirdilar. 1970°li yularda, en kanl teror olaylari onlarla ifade edilen
oliimle sonuglaniyordu. 1990’larda ise yiizlerce insan oldiiriildii ve terdr
olaylart artti. 2001 yilinda, bu sayr binlere ulasti ve biz bugiin, on binlerce
kisinin olebilecegi senaryolardan korkmaktayiz.” [ Y azar Cevirisi]

Brian JENKINSY’

‘Teror’ ya da ‘ter6rizm’ kelimesi, gerek yazili gerekse de gorsel ve isitsel
basinda hemen hemen hergiin bir sekilde yer almaktadir. Bunun nedeni; “son yillarda
baris, glivenlik ve istikrar ortamini en ¢ok ve en gii¢lii sekilde tehdit eden unsurun
terorizm”  (Kibaroglu, 2006:119) oldugu gerceginin idrak edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Konunun i¢inde olsun ya da olmasin ¢ogu devletin, devlet-dis1
organizasyonlarin ve uluslararast kuruluslarin, 21’inci ylizyildaki giivenlik
onceliklerinin basinda, daha yikic1 ve kiiresel hale gelmis olan terorizm gelmektedir.
Diger bir ifadeyle gilinlimiizde, hemen hemen her iilkenin giivenlik politikalarina
yonelik dokiimanlarinda bir sekilde, Pentagon’un “Uzun Savas” olarak niteledigi,
terorizm tehdidinden s6z edilmektedir. Degerlendirildiginde asir1 milliyetgilik,
radikal fanatizm ve diger giidiilerden dolayr meydana gelen terdr eylemlerinin, baris
ortamimna zarar vermesi nedeniyle giivenlik algilamalarinda bas sirayr aldigi
gorilmektedir. Bu nedenle, igerigi biyo-terdrizm olan boyle bir calismayi ele alirken,
bu tarz bir eylemin ana gergevesini olusturan temel aktorii — terdrizmi — kavramak
cok onemlidir. Terdrizmin kendi siirlar1 6tesinde kalmasini garanti edebilen ya da

terorizmle savasi kendi basina kazanabilecegini iddia eden iilke var midir?

%7 Brian Jenkins bu agiklamay1, 2001 yilinda George Mason Universitesi'ndeki Biyo-savunma ders miifredatinin
bir pargasi olarak verdigi brifingde yapmustir (Gerstein, 2008:41).
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Terorizm, yukarida belirtildigi gibi, sadece gilivenlik amacl birimlerin degil,
akademik camianin da iizerinde en fazla yogunlastig1 ve hatta birbiri ardina eserler
iiretmeye basladig1 bir alan olmustur. Oyle ki, 1940-1959 yillar1 arasinda terdrizmle
ilgili sadece 9 adet kitap yaymlanmisken, 1960-1979 yillar1 arasinda bu say1 220,
1980-1999 yillart arasinda ise 1152°dir. Kirilma noktasin1 ya da diger bir ifadeyle
miladimi 11 Eyliil saldirilarinin belirledigi gliniimiiz terérizm siirecinde — 2000 y1l1 ve
sonrasinda — ise 10 binden fazla kitap yazilmistir (Desai [web], 2013). Bu da
gostermektedir ki, tim degiskenleri farkli katsayilar almaya baslayan terdrizm
denkleminde, yeni degiskenlerin de eklenmesi neticesinde, esitligin Obiir tarafinda,
insanlik i¢cin hi¢ de olumlu olmayan sonuglarin dogmasi kaginilmazdir ve sartlar

insanlart sorunu analiz etmeye ve ¢6zliim bulmaya zorlamaktadir.

Bu noktada birka¢g hususu belirtmek ileriki kisimlara dair beklentileri
belirlemek adina faydali olacaktir. Ik olarak bu kisim, terdrizm iizerine kesin ve
kapsamli bir ¢alisma degildir, olmas1 da beklenemez. Zira giliniimiize kadar ciltler
dolusu ¢alismalara konu olmus terérizmin, her yoniiyle tek bir kisimda analiz
edilmesi imkansizdir. Bu boliimde, terdrizmden genel hatlariyla bahsedilmesindeki
amag, biyo-terdrizm {izerine sonraki kisimlarda yapilacak analizler icin bir bakis
acis1 saglamaktir. Diger bir ifadeyle bu kisimda terérizm, biyolojik terdrizme derinlik
kazandirmak maksadiyla temel ve &zel olarak incelenecektir. Ikinci olarak,
calismanin i¢inde terdr gruplarina yonelik bir degerlendirme c¢abasi iginde
olunmayacak, daha ziyade teror ve terdrizmle ilgili olan genel literatiir, temel olmasi
acisindan gdzden gegirilecektir. Ugiinciisii, bu kismin hedefi; giiniimiiz terérizm
kavramina yaklagimdaki sorunlara genis bir anlayis saglamaktir. Bu hedefler
dogrultusunda kismin varsayimi; terérizmin ciddi bir doniisiim sergilemeye
basladigi, bu nedenle uluslararasi toplumun, ‘kimyasal terérizm’ ve ‘niikleer
terorizm’ gibi geleneksel olmayan yeni terdrizm tehlikeleriyle karsi karsiya kaldig

ve ‘biyolojik terérizm (biyo-terdr)’in de bunlardan biri oldugudur.

a. Tanim

Etimolojik kokenleri itibariyle Latince olan teror ve terdrizm
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kelimeleri, korkudan titreme ya da titremeye neden olma anlamina gelen ‘terrere’
sOzciigiinden tiiremistir (Baseren, 2006:7). Terorizmle ilgili baz1 Tiirk¢e kaynaklar
incelendiginde®, Arapca kdkenli olan ‘Tedhis’ s6zciigiiniin ayn1 anlamda kullanildig
goriiliir (Ornegin ‘Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’).* Aym
anlamdaki sozciik, Fransizcada ‘terreur’, ingilizcede ‘terror’ kelimeleri ile karsilik

bulmaktadir.

Kokenleri itibariyle ayni olsalar da, bilinenin aksine terdr ve terdrizm
kelimeleri anlam olarak farklidirlar. Zira terér bir eylem bi¢imiyken, terérizm bir
sistemdir (Casin, 2008:37). Daha acik bir ifadeyle terér; insanlari yildirmak ve
sindirmek yoluyla onlara belli bir diisiince ve/veya davranislar1 benimsetmek i¢in zor
kullanma ya da tehdit etme eylemidir. Bu eylemin i¢inde — dikkat edilecegi gibi —
biiyiik ¢capli korku ve fertlerde yilginlik yaratan bir durum s6z konusudur. Bu eylem,
tek bir fiille gerceklesebilecegi gibi, rastgele bir kitle siddet hareketiyle de vuku
bulabilir. Terdriin en ¢arpict 6zelligi; cogu zaman denetim dist olmasi, buna karsilik
organize ya da sistematik olmayisidir (Baseren, 2006:8). Ote yandan terdrizmin
belirgin ozellikleri ise; en basta siyasiligi, sonrasinda da oOrgiitliilligi, sistemliligi,

stirekliligi ve stratejikligidir.

Martha Crenshaw’in “bir siyasi ifade tarz1”, Lenin’in “siddet
aracilifiyla politikanin devami” olarak niteledigi terdrizm konusunu incelerken
karsilagilan en onemli sorun, iizerinde mutabik kalinan bir taniminin olmamasidir.
Bu sorunu vurgulamak adina, alanin Onde gelen akademisyenlerinden Alex
Schmid’in yasadig1 bir siirecten bahsetmek carpict olacaktir: Schmid, ‘Siyasi

Terdrizm: Bir Arastirma Rehberi’'® kitabinin ilk baskisinda terimin kabul edilebilir

% Bu kaynaklardan biri; Yarbay Bekir Fikri tarafindan yazilan ve 2008 yilinda TTT Vakfi Yaynlari tarafindan
tekrar basilan Grebene & Balkanlarda Tedhis ve Gerilla kitabidir. Omer Riza Dogrul’un, Yeni Zamanlar
Yaynlar’ndan 2004 yilinda ¢ikardig: israil: Tedhis, Istila ve Harp Kaynag kitab1 da bir bagka Srnektir.

% Sozlesme; 27 Ocak 1977 tarihinde Strasbourg’da imzalanmis ve 11°inci maddesine uygun olarak 4 Agustos
1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 27 Ocak 1977 tarihinde imzalamis ve 27 Ekim 1980
tarihinde onaylamustir. 2327 Sayili Onay Kanunu, 28 Ekim 1980 ve 17145 Sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

100" schmid, P.Alex. Political Terrorism: A Research Guide to Concepts, Theories, Data Bases and
Literature, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1984.
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ve uygun tanimim bulmak amaciyla binden fazla tasvirine yer vermistir.'” Dort yil
sonra kitabin ikinci baskisinda aragtirmasinin hedefine yaklasamadigini, diizeltilen
cildin ilk ciimlelerinde soOyle ifade etmistir: “Yeterli ve tam bir tanim igin

arastirmalar hala devam etmektedir” (Casin, 2008:141).

Teroriin sonraki kisimda'® belirtilecek olan kivrimli tarihi géz oniine
alindiginda, onun mutlak bir taniminin yapilmasmin zorlugu'® ve bu nedenle hem
Tiirkiye’de hem de uluslararasi alanda biiyiik bir tartisma kaynagi olmasi belki ilk
basta anlamsiz, aslinda biraz da sasirtic1 gelebilir. Ote yandan terdrizmin miisterek
bir taniminin yapilabilmesi, devletlerin terdrizmle miicadelede isini ¢ok
kolaylastiracag: bir gergektir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger bakis agist
ise; terdrizmle miicadelede sektorel esasta yapilan sozlesmelerin, hemen hemen tiim
terorizm fiillerini kapsamasidir. Diger bir deyisle, bu sozlesmeler disinda bir
terorizm fiili kalmamistir. Bu durum, terérizmin miisterek taniminin énemini ortadan
kaldirtyormus gibi goriinse de, ‘Problem Cozme Teknikleri’ derslerinde vurgulandig
gibi bu siirecin ilk asamasi yine de ‘Problemin Tanimlanmasi’dir. Bu agamadan
sonra ¢oOziim alternatifleri tretilebilir. Terdrizm igin ise bu husus, etkili bir
uluslararas1 karsi tedbirler ve stratejiler iiretmek i¢in Onemlidir. Ayni goriisi
paylasan Baseren, devletlerin ortak bir ter6rizm tanimi yapmasiyla terdrizmle
miicadelede sorununun asilacagini isaret etmektedir (Baseren, 2001:200). Diger bir
deyisle, uluslararas1 alanda tutarsiz politikalar liretmemek — boylelikle zaman
kaybetmemek — ve terérizme karsi uluslararasi anlagmalari ifade etmek veya

uygulamak i¢in terorizmin genel gecer kabul gérmiis bir tanimina ihtiya¢ vardir.

Ter6rizmin tanimi lizerinde neden mutabakat saglanamadig

paradoksuna girmeden (bir devlet icin terdrist olan kisilerin, diger devlet i¢in

101 Schmid, yapmus oldugu bir baska arastirmada, sadece 1936 ve 1981 yillart arasinda terérizmin 109 ayri
taniminin yapildigini ifade etmektedir.

192 Bkz., 5:134-138, Terorizmin Tarihi kismi.

103 Terrizmin bir tammunin oldugunu iddia eden akademisyenler de mevcuttur. Ornegin Biiyiikelgi Riza Tiirmen;
“Ter6rizmin bir tanimi vardir, terdrizmin tanimma getirilecek istisnalar iizerinde bir anlagma yoktur. Birgok
devlet bazi suglarn bu tanimin i¢ine sokulmamasini ve bu tanima istisna olarak kabul edilmesini istemektedir”
seklinde bir analiz yapmaktadir. Bkz., Kaynakca; Tiirmen, 2008:80.

Ote yandan literatiirde, zaman kayb1 olarak gordiikleri terdrizmin tanimlama gabalarini, yapilmamasinin daha iyi
ve daha uygun oldugunu iddia eden goriiglere de rastlamak miimkiindiir.
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ozgiirliik savascis1 olmasi'®) asagida bazi terdrizm tanimlarina yer vermek, analize

katki saglamasi agisindan yararli olacaktir.

Giiniimiiz algisina yakin bir terérizm tanimlamasi ilk defa, 1930
yilindaki Biiriiksel Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansinda yapilmistir:
“Terorizm; miisterek tehlike yaratabilecek nitelikte herhangi bir aracin kasten
kullanilmasidir” (Casin, 2008:147). 1934 yilindaki Madrid Konferansinda terérizm;
“Sosyal diizeni yikmak amaciyla, ne suretle olursa olsun halki dehset icine
stiriikleyecek araglar1 kullanan kimse cezalandirilacaktir...Bdylece milletlerarasi
hukuka aykir1 bir ciirim sifatiyla tedhiscilik [terorizm] bir tiir anarsizm sugunu
olusturur...” seklinde nitelendirilmistir (a.g.e.). 1937 tarihli ‘Terdrizmin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 1’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda ise terorizm; “Bir devlete yonlendirilen ve belli kisilerin ya da kisi
gruplarinin veya genel kamuoyunun zihninde terdr hali yaratmalari hedeflenen ya da

hesaplanan sug eylemleri” olarak tanimlanmistir'® (Saragli, 2007:1053).

Yukaridaki paragrafta tanimlanmasma dair ilk tesebbiislerinden
ornekler verilen terdrizm, glintimiizde ise — 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra —
daha kapsamli olarak ele alinmaktadir. Ornegin; TDK’nin Tiirkgede Bat1 Kokenli
Kelimeler Sozliigline baktigimizda terdrizm; “Siyasal bir hedefe ulasmak amaciyla
devlete, halka veya bireylere karsi siddet eylemlerine bagvurma” olarak

tamimlanmaktadir.'® Diger taraftan Uluslararas: Iliskiler S6zliigii, arkasindaki saikler

104 «“Birisinin Terdristi, Digerinin Ozgiirliik Savas¢isi mu?” adli makalesinde Boaz Ganor, bu tanim sorununu ele
almaktadir. Ganor; devrimciler, anarsistler ve dzglirliik savascilar arasindaki iligkileri ve onlarin rollerinin gerilla
savagl ve terdrizm i¢in uygunlugunu ayrintili bir sekilde tartismaktadir. Analizinde, sivillerin ya da savasgl
olmayanlarin hedef alinmasinin ikisi arasindaki ayirt edici bir 6zellik oldugu sonucuna varmaktadir. Bkz.,
Kaynakga; Ganor, 2002:287-304.

Terdrizm uzmant olan Brian Jenkins ise; 6zgiirliik savasgist ile terdrist arasindaki farkin kurban ya da faile
sempati duyulup duyulmamasma dayandigini teorize etmektedir. Ona gore; “Eger birisi saldirinin kurbanimi
belirliyorsa o zaman o saldir1 bir terdrizmdir, fakat eger failini belirleyebiliyorsa o zaman degildir.” Boyle bir
0znel bakis agistyla, terdrizmin tanimini yapmanin zor olmasi aslinda hi¢ de sasirtici degildir. Bkz., Kaynakga;
Jenkins, 1980:10.

Ter6rizmi gerilla savasi ve savastan ayiran en 6nemli 6zellik, teror fiilinin sembolik olmasidir. Bunun yanisira,
“Terdristlerin genel amaci siddeti sivillere ve sivil hedeflere yoneltmektir; gerilla savas¢isinin genel amact ise
siddeti askeri hedeflere yoneltmektir. Askeri hedeflere terdrist saldirilar istisnadir; kural degildir. Oysa askeri
hedeflere gerilla saldirilar kuraldir; istisna degildir.” Bkz., Kaynakg¢a; Tasdemir, 2006:32.

105 Tagdemir de kitabinda (tezinde) benzer tanimi yapmaktadir. Burada daha giincel oldugu degerlendirilen
Saragli’nin tanimina yer verilmistir. Bkz., Kaynakea; Saracli, 2007:1049-1078.

106 Ayn1 s6zlitk (TDK Tiirkgede Bati Kokenli Kelimeler Sozligii [web]) terdrii; “Yildirma, cana kiyma ve mali
yakip yikma, korkutma, tedhis” olarak da nitelendirmektedir.
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veya harekete ge¢me bigimi lizerinde bir uzlasima varilmamigsa da, pek ¢ok analistin
korku-tahrik unsurunun hem yatay hem de dikey acidan hayati 6nem tasidigini kabul
ettigi seklinde nitelendirdigi terérizmi; “Siyasi hedeflere varabilmek icin sistematik
bir sekilde siddet kullanimi1 veya kullanilacagi tehdididir” bigiminde tanimlamaktadir

(Evans ve Newnham, 2007:598).

Terorizmle ilgili pek ¢ok karar almis olmasina ragmen, terimle ilgili
heniiz bir tanimi bulunmayan BM, 17 Mart 2005 tarihinde gerceklestirdigi bir
panelde terdrizmi; “Herhangi bir faaliyeti yapmasi ya da yapmamasi i¢in bir toplumu
korkutmak veya bir hiikkiimeti ya da uluslararasi 6rgiitii zorlamak amaciyla sivillere
veya savagmayanlara ciddi bedensel zararlar vermek veya oliimlerine sebep olmak
niyetiyle gerceklestirilen her tirlii eylem” (The UN and The Fight Against
Terrorism, 2005:8 ve 30) olarak tanimlamistir. Resmiyeti olmayan bu tanim aslinda,
BMGK ’nun anilan tarihten 5 ay 6nce — 08 Ekim 2004 — aldig1 asagida belirtilen 1566
say1l1 kararla benzerlikler géstermektedir (Resolution 1566 [UNweb], 2013):

“Sivillere karsi olanlar da dahil olarak, kamuda veya bir insan
toplulugunda veya belirli kisilerde huzursuzluk yaratmak, toplumu
tehdit etmek, ya da hiikiimeti veya uluslararasi bir organizasyonu bir
seye yapma veya yapmama konusunda baski altina almak amaciyla

yaralama, 6ldiirme ya da rehine alma gibi su¢ eylemleri”

Literatiirde, bir ter6rizm taniminin olmadig: ifade edilse de NATO,
2008 yilinda yayimladig: ‘Terimler ve Tanimlar Sozliigii’nde terérizmi; “Siyasi, dini
ve ideolojik hedefleri gerceklestirmek i¢in hiikiimetleri veya toplumlar1 zorlamak ya
da gozdag1 vermek amaciyla bireylere veya miilklere kars1 yasadisi siddet ya da gii¢
kullanim1 ya da tehdidi” olarak tanimlamistir (NATO.... Sozligi [web], 2013).
Benzer sekilde AB’nin hukuki ve resmi amagclar i¢in terérizm tanimi ise, 13 Haziran
2002 tarihli ‘Terorizmle Miicadele Karar1’ gergevesinde degerlendirilebilir (AB’nin
Terorizmle Miicadele Karar1 [web], 2002). Anilan Karar’in 1’inci maddesinde, teror
suguna ait eylemler lizerinden ortak bir konsept olusturma c¢abasi yatmaktadir.

Karardan yararlanarak ¢ikarilan AB’nin ter6érizm tanimi ise su sekildedir:
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“Bir iilkenin halkimi ciddi sekilde korkutmak veya sindirmek, bir
hiikiimeti ya da bir uluslararasi kurulusu bir sey yapmaya veya
yapmamaya zorlamak ve bir ililkenin ya da uluslararast kurulusun
politik, sosyal, ekonomik, anayasal temel yapisimi yikmak veya
islemez hale getirmek amaci ile bir iilkeyi ya da uluslararasi bir

organizasyonu ciddi zarara ugratan kasitli eylemleri'®’ yapmaktir.”

Tiirkiye’de ise en kapsamli ve resmi tanim, 3713 Sayili Terorle

Miicadele Kanunu’nun'® 1’inci maddesinde yer almaktadir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig glivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi

veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Kimi  akademisyenlerce  “Psikolojik  Silah™®,  kimilerince

“Enformasyon Y&ntemi™™ kimileri tarafindan “Cezai Siddet Davranigi™,

»112 ye “Yeni Bir Savas Tiirii”**® olarak nitelenen

kimilerine gore de “Siyasal Savas
terorizmin, ¢aligma esnasinda karsilagilan en kapsamli tanimi Anderson ve Stephan

tarafindan yapilanidir (Anderson ve Stephan, 2003:3-4):

97 By eylemler: “a) Bir insanin Sliimiine sebebiyet verme, b) Bir insanin bedensel biitiinliigiine zarar verme,
¢) Adam kagirma ya da rehin alma, ¢) Kamuya ait miilkiyette ya da 6zel miilkiyette altyap: sistemlerinden bilgi
sistemine kadar insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde asir1 kayba yol agma veya biiyiik ekonomik zarar verme,
d) Ugak, gemi veya diger tasimacilik araglarini kagirma, e) Silah, patlayici, kimyasal, niikleer veya biyolojik her
tiirlii silah {iretme, gelistirme, elde etme, tasima veya kullanma, f) Insan hayatin1 tehlikeye sokacak patlama, sel
veya yangina sebep olma veya tehlikeli maddeleri yayma, g) insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde su, enerji
veya diger dogal kaynaklara miidahale etme veya seklini bozma, h) Bu eylemleri yapma tehdidinde” bulunmadir.
Bkz., Kaynakga; Avrupa Birliginin Terérizmle Miicadele Karari [web], 2002 ve Ozcan, 2005:39.

108 S5z konusu Kanun; 12 Nisan 1991 tarihinde kabul edilmis ve ayni giin Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Bkz., Kaynakga; 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu [web], 2013.

109 Bkz., Kaynakga; Jenkins, 1974:4.

110 Bz, Kaynakga; Hoeber, 1982:289.

1 Bkz., Kaynakga; Kirkpatrick, 1984:56.

12 By, Kaynakga; Goren, 1984:14.

13 Bkz., Kaynakga; Sloan, 1978.
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“Terdrizm; siyasal hedeflere ulagsmak i¢in toplumun demokratik ikna ve
eylem yolu ile bariscil davranisina karsi hukukun iistiinliigii ve devlet
otoritesini tanimayan giigsiizliiklerini gizlemek i¢in demokratik otoriteleri
kitlelerden kopararak halka kars1i siddet kullanmaya yd&neltmeyi
amaglayan, kendi gii¢ ve doktrinleri ile saglayamadiklari halk destegini ve
ayaklanmasimi saglamak i¢in tarihi gorevlerinin olduguna inandirilmig
cesitli unsurlardan olusan ve wuluslararast destek gdren Orgiitlerin,
tahripkar silahlarla donanmis olarak gelismis taktikler kullanan, insanlig1
hakir goren, ahlaki hicbir temeli bulunmayan, siyasi hedeflere ulasmak
icin insan hayatini hice sayan, masum insanlar1 hedef alan ve hicbir savag
kurali tanimayan, geleneksel politik suglardan farkli metodik, orgiitlii,

sistematik, 6ldiirme, kagirma, korkutma ve tahrip eylemleridir.”

Bir diger genis kapsamli tanim ise; IKO’niin Temmuz 1999 tarihinde,
Burkino Faos’daki 26’nc1 Disisleri Bakanlart Oturumunda kabul ettigi ‘Uluslararasi
Terdrizmle Miicadele Sézlesmesi’nde yer alan terdrizm tanimidir (Islam Konferansi

Orgiitii Uluslararas1 Terdrizmle Miicadele Sozlesmesi [web], 1999):

“Terorizm, saik ve kastina bakilmaksizin halki terérize etmek veya ona
zarar verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlari,
Ozgiirliikleri, giivenlikleri veya haklarini tehlikeye atmak veya gevreyi,
bir kamu hizmetini veya kamu veya 6zel miilkii zarara maruz birakma
veya onlar1 isgal etme veya onlara el koyma veya bir ulusal kaynagi veya
uluslararasi hizmetleri tehlikeye atma, ya da bagimsiz devletlerin istikrar,
iilke biitlinltigii, siyasal birligi veya egemenliklerini tehdit etme amaciyla
bir bireysel veya toplu sug¢ planin1 gergeklestirmek i¢in islenen her tiirlii

siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde bulunmadir.”

Brian Jenkins’in “bir tiyatro” olarak niteledigi ve amacinin izleyicinin
lizerinde yaratacagi duygusallik oldugunu ifade ettigi terérizmin, lizerinde mutabik
kalmman evrensel bir tanimi olmasa da, gerceklesen terér eylemlerinin ortak bazi
Ogelerinin oldugu disiplinde kabul edilen bir gercektir. Tablo-11"de bir dizi tanimsal

unsur kullanilarak terérizmle iligkili Ozellikler ve nitelikler ortaya konulmaya
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calisilmigtir. Analizin ilk siitununda yer alan anket, Schmid ve Jongman tarafindan
1988 yilinda yapilmis olup 109 terdrizm tanimindan ¢ikarilan 22 unsurdan olusur
(Schmid ve Jongman, 1988:4-5). ikinci siitundaki Weinberg ve arkadaslarinin anketi
ise, li¢ dergiden toplanan 55 makaledeki 73 tanimin incelenmesiyle 2002 yilinda
olugsmustur (Weinberg ve digerleri, 2004:777-794). Sonug olarak bu sekildeki analiz,
terimin karmasikligini vurgulamakta ve neden uluslararasi kabul gérmiis bir tanim
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gelistirmenin bir sorun™" oldugu konusunda da fikir vermektedir.

Tablo-11: Terorun Tanimsal Unsurlarinin Frekanslari
(Schmid, 1988; Weinberg ve digerleri, 2002)

SCHMID & WEINBERG&PEDAHZUR &
NU. UNSUR JONGMAN HIRSCH-HOEFLER
SIKLIK % SIKLIK %
1 Siddet, Kuvvet 83,5 71
2 | Siyasi 65 60
3 | Korku, Teroér Vurgusu 51 22
4 | Tehdit 47 41
5 P51k019]1k Etki ve Ongoriilen 415 55
Reaksiyon
6 Kurban-Hedef Farklilasmasi 37,5 25
Amagcli, Planli, Sistematik,
! Organize Hareketler 32 1
8 Savas Stratejisi, Taktigi ve Metodu 30,5 315
9 Insani Sinirlara Uymadan, Normal 30 0
Dis1, Kanun Thlali
10 | Baski, Gasp, Emre Itaat 28 55
11 | Umumi Menfaat 21,5 18
12 Keyfilik, Kisisel Olmayan, 21 0
Rastgeliscilik, Gelisi Giizellik
Sivil Kurbanlar, Savagsmayanlar,
13 Tarafsizlar ve Yabancilar 17,5 22
14 | Gozdagi Verme 17 11
15 Kurbanlarin Masumiyetinin 155 10
Vurgulanmasi
16 | Fail; Grup, Akim, Orgﬁt 14 29
Sembolik Menfaatler, Digerlerine
17 Ornek Olma 135 55
18 Siddetin Hesaplanamazligi, 9 1
Ongoriilemezligi, Beklenilmezligi
19 | Gizli, Ortiilii Karakteristik 9 7
20 Siddetin Tekrarlilig1, Serilik veya 7 0
Miicadele Ozelligi
21 | Sug 6 55
22 Ugilincii Kisiler Uzerinden Yapilan 4 1
Talepler

14 By tanim eksikliginin negatif etkilerinden biri de; gerilla, isyanci ve terdrist gibi terimlerin bugiin toplum
i¢cinde neredeyse birbirinin yerine kullanilir hale gelmesidir.
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Her iki ankette dikkat ¢ekici noktalar vardir. Bunlardan en 6nemlisi
yararlanilan tanimlardaki en sik tekrarlanan unsurun; siddet (%83,5 ve %71)
oldugudur. Buradan hareketle siddetin, terérizmin olmazsa olmaz unsuru oldugu ya
da siddetsiz terérizm olmaz yargilarina varmak yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde,
siddete bagvurmay1 reddeden bir kisi de terdrist degildir. Gandhi’nin XX yy’m ilk
yarisina damga vuran Hindistan’da oturma eylemi yaparak uyguladigi pasif direnisi,
bu baglamda terérizm olarak nitelemek dogru degildir. Kendisinin; “Ugrunda 6lmeyi
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gbze alacagim bir¢ok dava var ama ugrunda Oldiirecegim higcbir dava yoktur”™ = sozii

bunun en biiyiik kanitidir (Altunel, 2011:456).

Terorizmdeki siddet kavramini analiz eden bir arastirmadan da burada
bahsetmeni uygun olacagi degerlendirilmistir. 11 Eyliil saldirilarindan bir yil sonra,
Eylil 2002’de, Oxford Arastirma Grubu (OAG) farkli bolgesel ¢atigmalarda
(Filistin-Israil ve eski Yugoslavya, vs.) ortaya ¢iktigini one siirdiikleri ‘Klasik Siddet

Dongiisii’niin yedi asamasini (Sekil-14) belirlemislerdir.

S6z konusu bu asamalar, gergeklesen terér eyleminden sonra
baslamaktadir: terdr eylemi ‘terdr sokuna’ yol agmakta, daha sonra ‘acidan korku
duymaya’ ve oradan da ‘keder’ ve ‘Ofkeye’ doniiserek ‘sertlige’ neden olmaktadir;
bu da ‘intikama’ ve ‘misillemeye’ yol agmakta; bu dongii baska bir siddet hareketi ile
devam edip durmaktadir. OAG’nin belirledigi bir diger husus da, bu siddet
dongiisiiniin nasil kirilabilecegine dairdir. Oyle ki, eger dongiiye ‘6fke’ asamasinda
miidahale edilebilirse bu duygu intikam ve misillemeye doniismeden
engellenebilecektir (Mazari, 2006:230-233). Konuyla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken
bir diger nokta da, teror Orgiitlerinin trettikleri siddet ile itibar kazanma algisina
kapilmis olmalarinin, onlarin her gegen giin daha fazla siddete basvurmalarina sebep
oldugudur. Ote yandan giivenligi i¢in siddete bagvuran devlet de, séz konusu

boyutun kiiresellesmesine ister istemez katki saglamaktadir. (Karabulut, 2011:16).

15 Gandi, séz konusu sozii; hayat felsefesini ve goriislerini agikladigi Dogrulukla Olan Deneyimlerimin
Oykiisii adl1 otobiyografisinde belirtmistir.
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Sok Terorii \

Karsilik Verme
Korku Acisi
Intikam
Keder Miidahale
Acimasizhik

Noktasi

Gergekler ve
Uzlasma

Tamkhk

Silah ~

ihrac¢ )
Kontroli Ozgiir
" SSe rbest Basin
. Milislerin ecimler
Silahlarin Hukuk Kontrolii

Toplanmasi Diizeni

f

Sekil-14: Siddet Dongiisii ve Degistirilmesi
(Rogers ve Elworthy, 2002)

Calisma esnasinda karsilasilan diger tanimlarin tam bir listesi, hem

terorizmin tanim sayist hakkinda, hem de aralarindaki benzerlik ya da farkliliklar
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(farkliliklar olduk¢a kiiclik olsa da, Onemlidirler) gostermek adma EK-C’de
sunulmustur. Sunu belirtmekte yarar vardir ki, bu calisma terdrizmin lizerinde
mutabik kalinmis uluslararasi bir taniminin olmadigini ve olusturmak gibi bir

cabanin igerisine girmenin de kapsam disinda oldugunu kabul etmektedir.

b.  Tipolojisi

Mark Laity’in asil esasmmin ‘akil oyunlar1 oynamak’ oldugunu
vurguladig terérizmin, tipolojisi iizerine literatiirde yapilmis ¢ok cesitli caligsmalar
vardir. Ornegin, Alex Schmidt siyasal terdrizmin; isyanci terdrizm (sol/sag, dini,
milliyetci ve ayrilike¢l, tek amacli), darbeci terdrizm, devlet terdrizmi ve devlet
destekli terdrizm olarak dort ayr1 kategoride ele alinabilecegini iddia etmektedir
(Schmidt, 2004:398). Gus Martin ise kavrami; devlet terérizmi, muhalif terérizm,
dini terdrizm, sol/sag terdrizmi, su¢ terdrizmi ve uluslararasi terérizm olarak 6 tlirde
siiflandirmaktadir (Seving, 2011:90). Tasdemir ise terimi; ulusal/iilke i¢i terdrizm,
devlet terdrizmi, ulusétesi/transnasyonel terdrizm ve uluslararasi terdrizm olarak dort
kategoride gruplandirmaktadir (Tasdemir, 2006:34-45). Yine baska bir uzman,
Alexander Spenser, terérizmin — aralarindaki Onemli farkin gelisigiizel siddet
kullanimi ile ilgili oldugunu iddia ettigi — eski ve yeni terdr olarak iki kategoriye
ayrildigini belirtmektedir."*® istanbul dogumlu bir Ingiliz akademisyen olan Andrew
Mango terdrizmin; ideolojik, dini ve etnik olmak ii¢ tiiri oldugunu ancak, bunlarin i¢

ice gecmis durumda oldugunu belirtir (Mango, 2008:18).

Taniminda oldugu gibi, terdrizmin ortak bir tipolojisinden de
bahsetmek miimkiin degildir. Terim, cok ¢esitli degiskenlere bagl olarak farkliliklar
gostermesi nedeniyle degisik sekillerde tasnif edilebilmektedir. Buradan hareketle,
¢alismanin amaci agisindan terérizmin tipolojisini; — bir par¢a degistirilerek de olsa —

Bruce Hoffman’in 2006 yilinda tanimladigi smiflandirma seklinde analiz etmek

116 Eski terorizmde failler; mesruiyet iddialarmi azalttigi ve onlart destekgilerinden uzaklastirdigi, béylece yeni
tiyelere ve mali destege erisimlerini engelledigi igin gelisiglizel siddet kullanimiyla yiizlesmekten kaginmuglardir.
Buna karsilik yeni teror, asirt sekilde gelisigiizel siddet kullanmak icin bir isteklilik gostermektedir. Bir baska
fark ise; yeni terdriin dini fanatizm ile baglantili olarak goriilmesi, eski terdrizm ise biiyilik dl¢lide laik olmasidir.
Bkz., Kaynakea; Spencer, 2006:7-10.
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faydali olacaktir: devlet/devlet-destekli/devlete karsi terdrizm, uluslardtesi terorizm
ve uluslararasi terdrizm. Aralarinda ayirt edici keskin ¢izgilerin olmadig1 s6z konusu
terorizm tiirleri; bolgesel olarak farkliliklar gostermekle birlikte 6zellikle,
gergeklestirilen saldirilarin sayisi, olusturduklar kayiplar, uyguladiklar taktikler ve
sectikleri hedefler bakimindan da birbirinden ayrilmaktadirlar. Ornegin, dini motifli
terdrist orgiitler daha cok intihar saldirilarini tercih etmektedirler. Ote yandan tiim
teror tlirlerinde; siyasi bir amag, devlet otoritesinin reddi, dig/mali destek ve siddet

gibi ortak 6zellikler bulunmaktadir.

(1) Devlet Terorizmi, Devlet Destekli ve Devlete Kars1 Terorizm

Ister etken olsun isterse de edilgen, temel aktdriin devlet oldugu
terdrizm tiiriidiir. Ug¢ degisik tarzda gergeklesen bu tiir terdr eylemleri 1960°h
yillardan itibaren ‘Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Terdrizm’

betimlemeleriyle tanimlanmaya baglamistir.

() Devlet Terorizmi (Yukaridan Asagiya Terorizm)

Daha ¢ok diktatorliiklerde goriilen devlet terérizmi; iktidar
sahiplerinin rejimi idame ettirmek, iktidarlarini muhafaza edebilmek ve/veya
paylasmamak i¢in kendi vatandaslarina 6zellikle de muhalefetteki kisi ve gruplara
kars1 bagvurduklar: terdrizmdir. Diger bir kapsamda, “Bir devletin kendi kurumlari
vasitastyla, kendi tlke smirlar1 icinde, kendi vatandaslarina karsi uyguladigi
kapsamli, yaygin ve sistematik siddet eylemleridir” (Baseren, 2002:187). S6z konusu
boyutuyla {ilke i¢i1 terdrizm olarak da nitelendirilebilecek bu tiir terorizmi uygulayan
devletler, hukuk disilig1 kanunlagtirarak (bu durumu i¢ hukukunda hukukilestirerek)
eylemlerini (soykirim, insanliga kars1 sug, savas sucu ve iskence) devlet politikasinin
bir parcgasi olarak gergeklestirirler. Dogal olarak da bu tarz hareketler Uluslararasi

Insani hukuk ve Insan Haklar1 Hukukunun ihlalidir.
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Irki, dini ve siyasi goriisleri nedeniyle bu tiir baskici
terorizmi uygulayan devletlerin 6rnekleri, gectigimiz yiizyilin ilk yarisinda ¢okca
goriilmiis olup liderlerinin adiyla anilmaktadirlar. Ornegin, SSCB’de Stalin,
Almanya’da Hitler ve italya’da Mussolini politik amaglar1 ugruna devlet terdrizmini
uygulamaktan c¢ekinmemislerdir. Ote yandan; Afganistan’daki Taliban Hareketi,
Suriye’deki Hama Sehri katliami, Israillilerin Filistinlilere kars1 sergiledigi siddet
politikasi, Bulgaristan’in Tiirklere karsi irk¢1 baskisi, Irak’taki Halepge katliami,
Sirplarin  Bosnak ve Kosovalilara kars1 yiiriittiigii asimilasyon politikast ise
hafizalarda hala izleri taze olan orneklerdir (Dogan, 2007:37). Bununla birlikte,
Fransiz Ihtilali siirecinde gergeklesen eylemler, Bati Diinyasi’nin en kanli devlet
terorii olaylarindan biridir. Zira bir nevi ‘erdem’ olarak yansitilan bu eylemlerde;

yaklasik 17 bin kisinin giyotinle bas1 kesilmistir (Yalginer, 2006:106).

(b) Devlet Destekli Terorizm

Bazi akademisyenler tarafindan ‘Devlet Sponsorlu'"’

Terdrizm’ olarak da ifade edilen ve NATO’nun en 6nemli gilivenlik riski olarak
nitelendirdigi bu tiir terérizm hareketlerinin aktorii; terorizmi dis politikasinin bir
araci olarak benimsemis bir devletin acik ya da Ortiilii destegi (terér eylemlerinin
aktif planlanmasi, yonlendirilmesi ve kontrolii) ile hareket eden devlet dig1 orgiittiir.
Destek saglayan iilkenin, diger iilke iizerinde stratejik hedefleri vardir ancak, ote
yandan da konvansiyonel silahli giicleri yeterli degildir. Etkin olamamaktan
kaynaklanan boyle bir riski gogilisleyemeyecegine karar veren s6z konusu devlet,
eylemleri tistlenmeden, kendi kurdugu ya da onceden var olan bir teror Orgiitiine
onun varligini ciddi olgiide etkileyecek lojistik (silah, patlayici, techizat, egitim,
finansman, istihbarat, giivenli bdlge, iletisim, ulasim vb.), ideolojik, askeri ve
operasyonel destek saglar ama Orgiitiin iizerinde fiili kontrole sahip degildir.

Boylelikle orgiitii yonlendirerek politik amaglart dogrultusunda hedefler tayin eder.

17 Devlet sponsorlugu aslinda iizerinde ekstra olarak diisiiniilmesi gereken bir konudur. Terérizmin modern
donemi, devlet destegi alan ve zaman zaman devletlerin vekilleri gibi davranan Hizbullah gibi bir dizi terdr
orgiitiine tanik olmustur. Her ne kadar siirekli olmasa da ve giiniin sartlarina gére degigse de Hizbullah; Suriye,
Liibnan ve Iran gibi birka¢ devletten destek saglamistir. Bu devletlerin ortak arzusu, Israil’i yikmak ve/veya
yikilisin1 gérmektir. 1983 yilinda, 241 personelin 6ldiigii ABD’nin Liibnan’daki Deniz Kuvvetleri Kislasina
yapilan intihar saldirisi, Hizbullah’in bir eylemidir. Bkz., Kaynakga; Gerstein, 2008:46.
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Soguk Savas doneminin uygun ortamini — iki kutupluluk —
olusturdugu bu terdrizm tiiriinde ilk akla gelen devletler SSCB ve Iran’dir.™® Libya,
devlet-destekli terérizm ile bagdastirilan bir baska iilke idi. Bu algi, 2007 yilinda
terorizmden vazge¢mesi ve 1989 yilinda 259 yolcunun ve 11 personelin dliimiiyle
sonuglanan ugak (Pan Am 103- Lockerbie, iskogya) bombalamasi gibi, gecmisteki
bazi terdr eylemlerini tazmin etme niyetini belirtmesiyle degismistir. Daha kanli ve
yikict siddet eylemlerine sahne olan s6z konusu dénemin son on yilinda
gerceklestirilen devlet destekli terorist saldirilar, diger saldirilardan sekiz kat daha
Oldiiriici  olmustur (Tagdemir, 2006:50). Kendisi de Afganistan’daki Sovyet
yayllmasina karsi bu tiir destek saglamis olan ABD tarafindan, en aktif sponsor
devlet olarak nitelenen Iran’in hala yer aldig1 ‘terdrist iilkeler’ listesindeki diger

devletler Kiiba, Sudan ve Suriye’dir'™® (State Sponsors of Terrorism [web], 2013).

“Gizli/yeni bir savag bi¢imi”, “diisiik yogunlukta bir
savas”, “bir saldir1 ve/veya dolayli saldir1” ve “bir silahli saldir1 ve/veya dolayl
silahl1 saldir1” (Tagdemir, 2006:262) olarak da nitelenen Devlet Destekli Terdrizm,
kuvvetli olanlar basta olmak iizere tiim diismanlarla basa ¢ikmanin en risksiz araci
olmustur. Boyle bir siirecte, destekleyen devletin saldirgan olarak nitelendirilmesinin
hukuki bir gerekcesi yoktur, bu da dogal olarak uluslararasi bir yaptirim giiciliniin
olmamasiin rahatligin1 saglamakta ve =zararla karsilik goérme riskini ortadan
kaldirmaktadir. Bdylesine avantajli bir ortamda ¢ikarlarii korumak isteyen
destekleyen devletin, terérizmi en giivenilir silah olarak gormesi kotii niyetli bir
akilciliktir.  Sonucta, devletin sagladigi her tiirli destek, terdrist Orgiitlerin

operasyonel kabiliyetlerini ve kapasitelerini artiran ¢ok 6nemli bir kuvvet ¢arpanidir.

(c) Devlete Karsi (Asagidan Yukariya—ihtilalci) Terérizm

Devletteki iktidari, devletin yiiriirliikteki anayasasindan

18 Ogellikle, iranli militan dgrencilerin 4 Kasim 1979°da Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi'ni basmasi, 90 elgilik
calisanindan 52’sini 444 giin boyunca rehin tutmasi, bu tiir terdrizmin en g¢arpict drneklerinden biridir. Zira
fran’daki hiikiimetin destegi olmadan eylemin bu kadar uzun siirmesinin imkan yoktur.

119 1978"den beri iilke digina devrim ihrag etme gabasinda olan Iran 19 Ocak 1984, Kiiba 1 Mart 1982, Sudan 12
Agustos 1993 ve Suriye 29 Aralik 1979 tarihinden beri ‘Terdrist Ulke olarak addedilmektedir. Bu iilkelere ilave
olarak, 11 Eyliil 2001°deki miladi saldirilardan hemen sonra yapilan degerlendirmede yer alan ii¢ devletin (Irak,
Kuzey Kore ve Libya) listeden ¢ikarildig: goriilmektedir. Bkz., Kaynakgca; State Sponsors of Terrorism [web]).
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ongoriillenden daha farkli bir bicimde ele gegirmeye ve devletin i¢ istikrarin
bozmaya yonelik siddet eylemlerinin uygulandigi terdrizm hareketidir. Bu ¢esit
terérizm, kurulu diizene kars1 kurulu diizenin disinda miicadele anlamindadir. Diger
bir deyisle, sistem disinda sisteme kars1 miicadele edenlerin bagvurdugu bir stratejidir
(Jenkins, 1974:2). Bu miicadelede terorist orgiitlerin hedefleri; maddi ve manevi her

yoniiyle devletler ve ona bagli topluluklardir.

Bu tiir terérizmde amag; halk ile devleti kars1 karsiya
getirmektir. Eger bu gergeklesirse ‘Siddet Sarmali’ (devletin terdrizmi bastirmak igin
sert tedbirler almasi, halkin da devlete karsi tepkisini artirmasi ve bu dongiiniin
sonsuz sekilde devam edecegini belirten teorik ifade) ortaya cikar. Devlete karsi
boyle bir ayaklanma durumunda da terorist Orgiit amacma ulagmis olur. Paul
Wilkinson’un ‘ihtilalci Terérizm’ olarak niteledigi bu terérizme 6rnek, SSCB’de
Narodnaya Volya tarafindan iktidar ele ge¢irmek maksadiyla gergeklestirilen terdr
eylemleri ve Avrupa’da SSCB’den destek alan bazi terdr Orgiitleri verilebilir.
Ornegin; Fetih, Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Ayrilikg1 Bask Orgiitii (Bask Vatani
ve Ozgiirlik — Euskadi Ta Askatasuna), Tamil Kaplanlari, Korsikali Milliyetgiler,
Porto Rikolu Ayrilikgilar, IRAY ve Tirkiye’de PKK’dir (Robinson, 2007).

S6z konusu orgiitler, siyasi iktidarin hakim oldugu ve ortak
paylasilan politik, ekonomik ve sosyal kaynaklara kendilerinin sinirli eristiklerini
iddia ederek, hareketlerini mesrulastirma ¢abasi i¢indedirler. Hatta daha da ileriye
giderek; kendi bolgelerinde kiiltiirel ve dilsel 6zerklik ile egitimin, medyanin ve
diger kiiltiirel enstitiilerin kendileri tarafindan yonetilmelerini talep etmektedirler.
Giglerini daha ¢ok kaynak tahsisine ve yeni liye sayisi artirmaya ayiran bu terdrist
gruplar — gatigsmalarin1 gerilla savasi kosullarina ¢evirebilen yetenekleri nedeniyle —

kendilerine askeri, polis ve sivilleri hedef olarak segmektedirler.

120 1969 yilinda Kuzey irlanda’da Ingiliz yonetimine karsi baslattigi silahli miicadelesini 28 Temmuz 2005
yilinda sonlandiran 6rgiit (IRA), geride 3600 kurban birakmuigtir.
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(2) Uluslarotesi Terorizm

Bir onceki kisimda analiz edilen terdrizm tiiriinde temel aktor
olan ‘devlet’in tamamen devre disi oldugu, yani devlet dis1 aktorlerin (uluslararasi
orgiitler, uluslarasir1 6rgiitlenmeler, ¢ok uluslu sirketler, ulus alti—etik—gruplar) bir ya
da birden fazla iilkede gerceklestirdikleri terdrizm amagli siddet hareketlerine
‘uluslardtesi (transnasyonal) terérizm’ denilmektedir. Diger bir deyisle uluslarétesi
terdrizm; herhangi bir sekilde devletin bir miidahalesi olmaksizin, devlet dis1 aktorler

tarafindan siyasi amaglar i¢in gerceklestirilen eylemlerdir (Tasdemir, 2006:36).

S6z konusu terdrizm tiiriiniin, daha 6zgiir olmast ve daha fazla
etkileme imkanina sahip olmasmna ragmen, giliniimiizdeki konjonktiir dikkate
alindiginda desteksiz yapilabilmesi ¢cok zordur. Bu nedenle de, 1980’lerden itibaren
bu tiir terorizm, literatiirde ¢ok az yer bulmustur. Teror eylemlerinde devletlerin
oynadigi roliin 6n plana ¢ikmasi neticesinde, devlet destekli uluslararasi terérizm

daha 6nemli hale gelmistir.

(3) Uluslararasi Terorizm

Soguk Savas sonrasi hem yogunluk hem de eylem alani
bakimindan yiikselise gecen ve toplum giivenligine yonelik en 6nemli tehdit olarak
nitelendirilen uluslararasi terdrizm, esasen diinya siyaset sahnesinde gorece yeni bir
kavramdir. 1934 yilinda Yugoslavya Krali Alexander’in ve 1937 yilinda Fransa
Disisleri Bakani Louis Barthov’un 6ldiiriilmeleri tizerine Milletler Cemiyeti ilk defa
uluslararasi terrizmin tanimini yapmayi istemisse de Ikinci Diinya Savasi ortaminda
bu miimkiin olmamistir (Cayci, 1989:187). Uluslararast Hukukun degerleriyle
yakindan bagdasik olan ve uluslardtesi terdriin dogal genislemesinden olusan
uluslararasi ter6rizm, bir hukuk profesoérii — Sadi Cayci — tarafindan su sekilde
tamimlanmaktadir: “Bir yabanci iilke veya kurulusun destegi ile yiiriitiilen ve/veya

yabanci iilke vatandaslarina, kurumlarina ya da hiikiimetlerine karsi yoneltilen
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terorizm (Cayci, 1989:8).” Yine bir bagka hukuk profesorii — Sertag Hami Baseren —
ise kavrami kisaca; “Herhangi bir boyutu (faili, milliyeti, sugu, planlayicilari, yeri,
sonuglari, vb.) ile ulusal sinirlar1 asan terérizmdir. Diger bir deyisle Baseren, bir

orglitiin siddet igeren politik amacli eylemleri, uluslararasi toplumun tamami igin bir

9121 99122

tehdit olusturuyorsa, ‘uluslararasi terérizm olarak nitelendirilmelidir
demektedir. Bu husus ayn1 zamanda, El Kaide terérizminin uluslararasi terérizm
olarak degerlendirilmesinin de gerekcesidir. Sonu¢ olarak uluslararasi terérizm,;
devletin destegi, sponsorlugu veya kontrolii altinda, bireyler veya gruplar tarafindan

gerceklestirilen terorist eylemlerdir (Tasdemir, 2006:36).

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus; uluslararas1 terérizm
kapsaminda ti¢ ila 10 kisiden olusan terérist hiicrelerinin nasil organize olduklaridir.
ABD Ordusu’nun Egitim ve Doktrin Komutanligi, Agustos 2007 yilinda yayinlamis
oldugu “21’inci Yiizyillda Terorizmin Askerl Kilavuzu”nda teroristlerin hiicre
yapilanmasinin dort ayri seviyede oldugunu belirtmektedir: liderleri olan piramit
organizasyon yapisi, operasyonel kadro, aktif destekgiler ve pasif destekciler’”® (A
Military Guide to Terrorism in the Twenty-First Century, 2007:3-4). Bu dort seviye
belirgin olarak tasvir edilirken, gercekte bu seviyeler arasindaki farklilik bu kadar
kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmig degildir, yani seviyeler aras1 gecis miimkiindiir.
Ornegin, bir sempatizan belirli bir eylem icin aktif destek¢i gibi daha etken bir rol
uistlenerek destek saglayabilir, ancak daha sonra bahse konu eylemin hemen akabinde

sempatizan veya pasif destek¢i roliine geri donebilir.

Yapilan bu kapsamli analiz ¢alismasi sonrasinda, kendi tasnifimizi

ortaya koymanin teze derinlik kazandiracagi kiymetlendirilmektedir. Bu nedenle ve

121 Avrupa Konseyi 1973’ten itibaren uluslararasi terdrizmi bir sug olarak tayin etmis ve 1977°de ‘Terdriin
Onlenmesi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’ imzalanmistir. Miiteakiben, 1983 Madrid Belgesi’nde, 1989 Viyana
Izleme Belgesi’nde, 1990 Insan Boyutu konulu Kopenhag Toplantis1 Belgesi’nde, 1990 Paris Sart’inda, 1992
Helsinki Belgesi’'nde, 1994 Budapeste Belgesi'nde ve 1996 Lizbon Belgesi’'nde terérizm gesitli boyutlarda
irdelenmistir. Bkz., Kaynakg¢a; Aribogan, 2006:129.

122 Baseren, Sertag H. Terdrizm ve Siddet Ders Notlari, Ankara Universitesi SBF, 2009-2010.

128 By yapida liderler, rehberlik yapar ve yénlendirir. Operasyonel kadro, gergek saldirlardan mali destek ve
istihbarat toplamaya kadar tiim personel fonksiyonlarini igerecek faaliyetlerin yonetilmesinden ve kontrol
edilmesinden aktif olarak sorumludur. Aktif destekgiler; giivenli evler, mali katkilar, tibbi yardim, istihbarat ve
gbzetim gibi alanlarda somut destek saglar. Bazi agilardan onlar, yari-zamanl: terdrist olarak distiniilebilir. Son
olarak pasif destekeiler, davaya sempati duyan fakat terér faaliyetleri iginde aktif olarak bulunmayi taahhiit
etmeyen bireyler ya da gruplardir. A Military Guide to Terrorism in the Twenty-First Century, 2007:3-4.
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yukaridaki kategorilendirme 1s1ginda terdrizm; “Kurumsal Terdrizm” ve Orgiitsel
Ter6rizm” olarak ikiye ayrilabilir. Kurumsal Terdrizm; devlet tarafindan
gergeklestirilen ya da agirligimi devletin olusturdugu terérizm faaliyetleri olarak
tanimlanabilir. Bir baska deyisle, devletin 6n planda oldugu bu terdrizm tiirii, devlet
ve devlet destekli terérizm tiplerinin 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir. Ote
yandan Orgiitsel Terdrizm ise; terdr orgiitlerinin bir fiil gerceklestirdigi eylemleri
kapsamaktadir. Devletin sponsorlugunun ve de desteginin bu terdrizm tiirlinde
orgitlerin agirhigimi degistirmedigi, sadece destek verdigi degerlendirildiginde
orgiitsel ve kurumsal terdrizm tiirlerinin i¢ ice ge¢mis olabilecegi yargisina da
varilabilir. Her iki terdrizm tiirlinde uluslararasicilik 6zelliginin mevcut olabilecegi

de tanimlardan ¢ikarilabilecek 6nemli sonuglardan biridir.

Bahse konu tasnifler degerlendirildiginde, biyolojik terérizmin uluslararasi
terorizm kapsami i¢inde yer aldigi asikardir. Her ne kadar diger tiirlerden de belli
basli baz1 Ozellikleri biinyesinde barindirsa da biyo-terdr tam anlamiyla
uluslararasilasma o6zelligi gosteren bir teror tiiriidiir. Zira hiikiimetlere karsi
yoneltilen biyolojik terdrizm, yabanci bir devlet veya kurulusun destegi olmadan
yiirlitilemez. Bu yoniiyle de ulusal sinirlart astigi icin uluslararasi bir terdrizm
cesididir. Ote yandan biyolojik silahlarn kullanimi, uluslararasi toplumun tamami
i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Bu olumsuz 6zelligi de onun s6z konusu tasnif iginde

yer almasi i¢in 6nemli bir gerekgedir.

C. Tarihi

Bir terimi anlamaya ya da tanimlamaya g¢alisirken tarihini incelemek
pek ¢ok acidan onun daha 1yi kavranilmasi i¢in yararli olabilir. Zira bir kaos olan ve
her gecen giin degisen bir ¢ehreye biiriinen terérizm yeni bir olgu degildir, onun da
bir gegmisi vardir ve onu dogru analiz edebilmek i¢in disiplinler aras1 bir yaklasim
gerekir. Siire¢ icerisinde degisen bir ¢ehreye biirlindiiglinii de kabul etmek gerekir.

Bu ¢ikarimdan hareketle, ilk defa 1798°da yayinlanan Le Dictionnaire de 1’ Académie
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24 ekinde yer almis olan ancak, tarihin ilk doénemlerinden beri

Francgoise’nin
toplumlar1 ve {ilkeleri tehdit eden terdrizmin, asagidaki kisimlarda tarihinden genel

hatlariyla bahsedilecektir.

Literatiirde cogunlukla kabul edildigi {izere bilinen en eski terdr olayi
Habil’in, kardesi Kabil tarafindan oldiiriilmesidir. [Bu perspektifte aslinda teroriin
insanlik tarihi ile bagladigin1 vurgulamaya dair zorlamalar oldugunu da kabul etmek
gerekir]. Tarihteki bilinen en sansasyonel terdr olayi ise; Caesar’in M.O. 44 yilinda,
aralarinda oglu Biiriitiis’iin de bulundugu bir grup tarafindan o6ldiiriilmesidir. Bu
Oliimiin arkasinda, Caesar’in siyasal tutumundan hosnut olmayan Cumhuriyetciler ve
Soylularin, Roma’da Cumhuriyeti kurma amaglar1 oldugu kaydedilir. islam tarihi
icerisinde Miisllimanlarin terdr benzeri bir siddet eylemine maruz kaldiklari ilk

olaylar; Hz.Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin éldiiriilmeleridir (Casin, 2008:225).

Akademisyenlerce, orgiitsel anlamda tarihteki en eski terdr grubu
olarak ‘Zealots’lar kabul edilmektedir. M.S. 1’inci yy’da eski Filistin’de dinsel bir
tarikat olarak faaliyet gosteren bu orgiit, etnik terdrizm tarzi bir yapilanma ile Romali
isgalcilere ve Yahudi yonetimlere karsi saldirilar diizenlemislerdir. Bu saldirilar —
tarihte ilk kez — teror hareketi olarak kabul edilmis ve bu nedenle yaklasik iki bin kisi
carmtha gerilmistir (Demirel, 2007:21). Zealots’larin ardindan onun bir alt grubu
olarak nitelendirilen ‘Sicari’ler'®, yine Filistin’de ve yine Romalilara kars: siddet
eylemleri kullanarak ortaya ¢ikmistir (Casin, 2008:228-231). Musevi kokenli, ¢cok iyi
teskilatlanmis ve asir1 tutucu dini bir mezhep olan Sicarilerin tarihteki en 6nemli
ozellikleri, ilk kez intihar saldirilarinda bulunan 6rgiit olmasidir. Yaklasik bin yil
(7’nci ve 17’inci yiizyillar arasi) gibi uzun bir siire varligini devam ettirebilmis bir
diger teror hareketi ise, Hindistan’da faaliyet gostermis ‘Thug’ adli dini bir gruptur.
Kurbanlar1 genelde yerli Hintli olan Thuglar, 1860 yilinda ingilizler tarafindan
ortadan kaldirilmistir (Cakmak, 2008:17-18).

124 Bkz., Kaynakgca; Le Dictionnaire de I’ Académie Francgoise, 1798:3186.

125 Orgiit adiny, “Sica’ isimli bir tiir kisa kiligtan almustir. Giysilerinin altina saklayarak eylemlerinde kullandiklari
bu kiligc ile genellikle giindiiz ve kalabalik ortamlarda saldirmislardir. Sicariler kurbanlarini; Yahudilerin,
tefecilerin ve kamu gorevlilerinin arasindan se¢mekteydiler, hatta arsivleri de yok ederek borglarin geri
O6denmesini de 6nlemislerdir. Bkz., Kaynakg¢a; Casin, 2008:229.
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Suikaste1 (assassin) kelimesine iz birakacak kadar tarihte 6nemli teror
olaylar1 gerceklestirmis olan ‘Hashasiler’, bir diger onemli terdr Orgiitiidiir. Dini
terdrizmin ilk temsilcileri olarak kabul edilen ve onceleri iran’da iistlenmis, daha
sonra da Suriye’de yayillmis olan ve Islamiyetin Sii mezhebine mensup olan
Haghagsiler, Mogollar tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar, 11’inci ve 12’nci
yiizyillar arasinda Batililara, Hagli Ordularina ama daha da 6nemlisi gercek Islami
bozmakla sucgladiklar1 Miisliiman devlet yoneticilerine ve liderlere karsi eylemler
diizenlemislerdir (Casin, 2008:233). Militanlarina ‘Fedayin’ adi verilen Orgiitiin en
onemli lideri Hasan Sabbah’tir. Ote yandan, profesyonel anlamdaki terdr drgiitlerinin
ilkinin Afrika’da bir kabile olan ‘Kabalalar’ oldugu iddia edilmektedir. Dogan
cocuklarmi kiigliik yastan itibaren birer savasci olarak yetistiren bu kabilenin,
eylemlerini siyasi ya da etnik amagclari i¢in degil maddi kazan¢ saglamak ve hayatta

kalmak amaciyla gergeklestirdigi belirtilmektedir (Demirel, 2007:22).

Sonraki yillarda pek ¢ok kayda deger terdrizm eylemi gergeklesmis ve
sayisiz teror orgiitii kurulmustur. Modern siyasal terdrizm kavraminin tarihini 1793-
1794 yillar1 arasinda gegeklesen ‘Fransiz Devrimi’yle baslatmak yanlis bir analiz
olmayacaktir. Zira bu donemde, kutsal degerlerin ilk defa motivasyon unsuru
olmadig1 ve sonraki terdrizm hareketleri i¢in model olan bir siyasal terérizm ortaya
cikmigtir. Bilindigi lizere, 1789 ayaklanmalarinin ardindan diizeni yeniden kurmak
icin gerceklesen ‘Halk Hareketi’ni tanimlamada kullanilan ve aslinda pozitif bir
algiy1 cagristiran ‘regime de la terreur (terér rejimi)’ terimi, o donem siirecinde
kurulan devrimci devlet tarafindan kullanilan bir yonetim enstriimani olmustur.
Diger bir deyisle terim, yeni rejimin halk diismani olarak kabul ettigi karsi
devrimcileri ve diger muhalifleri korkutarak, yeni hiikiimetin giiciinii pekistirmek
i¢in tasarlanmistir."”® Bu baslangic doneminde terdr rejiminin hareketleri — ki Great
Terror, La Grande Terreur ve Biiylik Terdr olarak da adlandirilir — organize, bilingli
ve sistematiktir (Hoffman, 2006:3-4). Fransiz devriminin liderlerinden olan
Maximilien Robespierre’nin terdrizm yorumu dénemin (Jakobenler donemi) terim
tizerindeki anlayisin1 6zetlemek agisindan carpicidir; “Devrim zamaninda popiiler

hiikiimetin idamesi hem dogruluk hem de terordiir; terdrsiiz dogruluk kotidiir,

126 Buradaki ironi; terdrizmin temellerinin ‘Fransiz Devrimi’ne kadar gtiiriillerek ‘erdem ve demokrasi’nin
idealleriyle yakindan uyumlu hale getirilmesidir.
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dogruluksuz terdr acizdir. Adaletsiz terdr higbir seydir: Bu nedenle terdr dogrulugun

bir devamidir” (Yalman [web], 2013).

Kiiresellesmede oldugu gibi Sanayi Devrimi, terérizm igin de yeni bir
donemin kapilarimi a¢cmigtir. Marksizim ve Komiinizm gibi yeni ideolojilerin
yaratildig1 bu donemin sosyo-ekonomik degisiklikleri ‘19 uncu yiizyil kapitalizminin
yabancilagsma ve somiirii kosullarini’ doguran yeni bir teror ¢esidine yol agmistir. Bu
yeni tip terdr, devlet karsiti/ihtilalci terdrizm g¢esidine benzemektedir. 1857 yilinda,
bu c¢esit terorizmin liderlerinden ve Bourbon yonetimine karsi basarisiz bir isyan
gerceklestirmis Carlo Piscane siddetin; “Sadece dikkat ¢ekmek, tanitim ya da bir
neden i¢in degil, ayn1 zamanda bilgilendirme, egitme ve sonugta da kitleleri devrimin
arkasindan stiriiklemek igin gerekli” olduguna inanmis ve inandirmistir (Hoffman,
2006:4-5). Donemin 6ne ¢ikan terdr orgiiti Amerika’daki ‘Ku Klux Klan’dir. 1950
ve 1960’larda yeniden canlandigi, gilinlimiizde yerel bazda faaliyet bile gosterdigi
iddia edilen orgiit, Amerikan I¢ Savasi (1861-1865) sonrasinda siyahi halkin
kazanmaya basladig1 haklara, ozgiirlilklere ve zenci-beyaz esitligine karst ¢ikmistir
(cenen. Ku Klux Klan? [web], 2011). SSCB’de ise, Narodnaya Volya (Halkin Iradesi)
adli orgiit, Carlik karsit1 6nemli eylemlerde bulunmustur. Osmanli’nin bu dénemde
ugrasmak zorunda kaldigi en unlii terdr orgiitii, ‘Inner Macedonian Revolutionary
Organization (I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii)’diir’®’ (Cakmak, 2008:20).

Teror orgiitlerine, diger pek ¢ok katkilarin yani sira, esas ve en dnemli
katkiyr 2°nci Diinya Savagi sonrasinda olusan ortam saglamistir. Dogu ve Bati
Bloklar1 ad1 altinda diinyanin almis oldugu iki kutuplu sistem, bloklarin istikrarini ve
cikarlarin1 bozmak amacinda olan terér Orgiitlerinin mesrutiyet arayislarinin en
onemli enstriimani olmustur. SSCB, devlet destekli terdrizmin en 6nemli érneklerini
ortaya koydugu bu donemde, Marksist-Leninst ve diger sol orgiitler Bati’ya karsi
kiskirtmis, istikrar bozucu terdr orgiitlerine (Almanya’da Baader-Meinhof, Fransa’da

Dogrudan Eylem, Ispanya’da ETA ve Tiirkiye’de Dev-Sol, vs.) sponsor olmustur.'?®

127 S5z konusu orgiit; bugiinkii Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan devletinin smirlarindan olusan bélgede
bagimsizlik i¢in terdr eylemlerinde bulunmustur.

128 By dénemde SSCB’nin terbrle miicadele konusunda ortaya koydugu tutumlar, bazi ilklere de sahne olmustur.
Ornegin, 30 Eyliil 1985’te Beyrut’ta dort Sovyet diplomatin Siinni Miisliimanlar tarafindan kagirilip birinin
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Giliniimiizde pek ¢ok uzman arasinda terdrizmin, 11 Eyliil 6ncesi ve
sonrasi diye ikiye ayrildigina dair yaygin bir gorlis mevcuttur. Yazilanlarin yani sira
politik liderlerin sOylemleri de bu ayrimi acik¢a gostermektedir. Kiiresellesmenin
karanlik yiizliniin en net goriilebildigi ilk olay olan 11 Eyliil saldirilarindan hemen
sonra Bagkan Bush: “Bu yeni bir tiir beladir....[ve biz] diinyay1r zalimlerden
kurtaracagiz”*® (Remarks by the President upon Arrival [web], 2001) seklinde bir
aciklama yapmistir. Hemen akabinde de “Bizim terorle savasimiz El-Kaide ile baslar
ama orada bitmez” (The Washington Post, 20 Eyliil 2001) seklinde bir bildirimde
daha bulunmustur. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda dile getirilen bu tiir agiklamalarin,
terorist Orgiitlere yardim ve yataklik yapan tlkelere karsi kendini koruma politikasi
olarak ifade edilen ‘Bush Doktrini’nin bir tezahiirii oldugu vurgulamak yanlis
olmayacaktir. Kendisine gore mesru olan bu zeminden hareketle ABD’nin, 2001

yilinda Afganistan’1 isgal ettigini de unutmamak gerekir.

Terorizmin bu sekilde bir tarihsel degerlendirmesinin yapilmasindaki amag,
biyolojik terérizmin su anda hangi doneme tekabiil ettiginin vurgulanmasidir.
Anlagilacagi tizere biyo-terdr, hélen etkileri devam eden kiiresel terdrizm doénemi

igerisinde yer almakta ve onun tiim 6zelliklerini her yontiyle gostermektedir.

2. BiYOLOJIK TERORIZM KAVRAMSAL YAKLASIM

flk bolimde bahsedilen kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkileri** pek
cok alana yansimis ve ¢ok cesitli sahalarda kendini gdstermistir. Ilk kez 1919 yilinda
Macar bir miihendis (Karl Ereky) tarafindan kullanilan biyo-teknoloji de bu
alanlarin, ilk sirada olanlarimdandir (Biotechnology - New Directions in Medicine,
2006:8). Oyle ki, “Bilgi Cagimi geride biraktik, artik biyo-teknoloji cagindayiz” gibi
iddiali ¢ikarimlar bile mevcuttur (Gerstein, 2008:84). Tabii ki boyle bir iddia, 6znel
bir bakis acgisini sergilemektedir ancak, kabul edilmesi gereken gercek; gectigimiz

donemde bilgi ve kapasitesini bu kadar 6nemli seviyede yiikselten bagka bir bilimsel

oldiiriilmesi tlizerine, Ruslar da terdristlerin aile fertlerini kagirarak onlari sakatlamig, bunun iizerine terdristler
Rus diplomatlart birakmislardir. Bkz., Kaynakca; Cakmak, 2008:23.

129 Bagkan Bush bu konusmasini 16 Eyliil 2001 yilinda Beyaz Saray’da yapmustir.

130 Bkz., 1’inci Béliim, 2’inci Kisim, s:32-50.
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alanin daha olmadigidir. Ornegin, biyo-teknolojideki gelismeler, 1940-1970 yillari
arasinda her bes yilda bir ikiye katlanmigtir. 1970-1980 yillar1 arasinda ise bu
gelisme oran1 bes katina ¢ikmistir. 19°uncu yiizyilin son 20 yilinda ise bu gelisme,
her alt1 ayda bir ikiye katlanarak, yani yilda %400’liik bir artigla devam etmistir
(a.g.e.:86). S6z konusu gelismeler Sekil-15’de gosterilmistir. Vurgulanmasi gereken
husus; insan hayatini uzatmak, insanlarin fiziksel yasam kapasitesini artirmak ve
insanlar1 hastaliklardan korumak adina yapilan bu ¢alismalarin, giiniimiizde insan

neslini tehdit edebilecek istenmeyen gelismelere de maalesef ki imkan verdigidir.

6 th
(Height of line indicates rate of development — time to double) _35 P Ll
(Arrows show enabling technology) —»
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Sekil-15: Biyo-teknoloji Gelisim Siireci, 1940-2000
(Gerstein, 2008:86)

Biyo-teknolojideki gelisim, biyolojik silahlarin ve de dolayisiyla muhtemel
bir biyolojik terdr saldirisinin potansiyelinin hizlanmasina hizmet etmektedir. Zira
molekiiler biyoloji ve genetik bilimlerindeki gelismeler; tarim, hayvancilik ve insan
saglig ile ilgili onemli gelismeler gosterirken, bu alanlardaki gelismelerin yeni tiir
biyolojik silahlarin yapiminda da kullanilabilecegi gbz Oniine alinmasi gerekir.
Agikgasi, biyo-teknoloji; insanlar, hayvanlar ve bitkiler i¢in olumlu amaglar i¢in

kullanilabildigi gibi, zarar verecek olumsuz gayeler i¢in de kullanilabilir. Bu nedenle,
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ikili kullanim (dual-use) problemi olarak da bilinen bu husus, c¢esitli sorunlari

icerisinde barindiran bir 6zellik arz etmektedir (Yenen ve Doganay, 2008:106).

Artan gelisme orani ve sahip oldugu kapasitesi sayesinde biyo-teknoloji,
giiniimiizde daha etkilidir. Dahasi, iilkelere giris i¢in kontrol tedbirlerinin eksikligi ve
yetersizligi neticesinde ve cografi dagmikhigin sagladigi avantaj sayesinde biyo-
teknoloji, simdi daha kullanighdir ve yaygindir. Bazi etkenlerin, ¢igek gibi, gen
dizelerini bile internette bulmak miimkiindiir. Biiyiliyen alt yapi, insan kaynaklar1 ve
yeni uygulamalarla artan pazar etkisi bu alana daha fazla agina olunmasin
saglamistir. Biyo-teknoloji ile ilgili yasanan gelismeler merkezi olmayan ve yayilmis
bir goriinlim arz etmektedir. Bu alanda aktor olarak devletler yine dnemlidir fakat
baskin ve dominant olmaktan uzaktirlar. Bu da terdr orgiitleri i¢in uygun bir alan
yaratmaktadir (Epstein, 2010:20). ikinci bélimde belirtilen sebeplerden®®! étiirii de
terdr orgiitlerinde KiS’e sahip olma giidiisii ve bunun ortami olusmustur. Ulkemize
yakin cevrelerde son zamanda gergeklesen olaylar1 degerlendirdigimizde; terdr
orgiitleri tarafindan KiS’in, 6zellikle de kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanilma
olasiliginin bulundugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu tiir silahlarin
bulundugumuz cografyada iiretilebildigi ve depolanabildigi artik su gotiirmez bir
gercektir. Gerek komsu {ilkelerin gerekse de terdr orgiitlerinin bu tiir imkan ve

kabiliyetlerini gelistirme ¢abalari iilkemiz aleyhine potansiyel bir tehdit olmaktadir.

S6z konusu bu tehdide somut bir 6rnek vermek gerekirse; Diinya Saglik
Orgiitiince, 5 milyon niifusa sahip bir sehir iizerine ucakla 50 kg. sarbon aerosol
halinde atildiginda, 250.000 kisinin sarbon hastaligina yakalanacagi ve bunlardan
100.000’inin eger tedavi edilmezse 6lecegi hesaplanmistir (WHO, 1970:98-99). En
onemli ve kullanimi en olas1 potansiyel biyolojik silahlar, sarbon, ¢igek'*?, veba,
tularemi, hemorajik ates etkenleri ve botulizm toksinidir. Bu silahlarin ortaya

ciktiklarindaki 6liim oranlar1 genelde ¢ok yiiksektir (CDC [web], 2013).

131 Bkz. 5:77-81.

132 yiiksek yikim giiciinden dolay: gigek viriisiiniin tiim stoklar1 diinyada giivenlik derecesi en yiiksek (BSL-4)
olan iki laboratuarda yasal olarak saklanmaktadir: ABD’nin Georgia eyaletindeki Atlanta Hastalik Onleme ve
Kontrol Merkezi (CDC) ve Rusya Federasyonundaki Novosibirsk bolgesindeki Koltsovo sehrindeki Eyalet
Viroloji ve Korunma Arastirma Merkezi’dir.
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Biyo-teror; teorik ve pratik yonleriyle, tarihiyle ve savunma yontemleriyle
cok boyutlu ve disiplinler arasi bir alan olarak giiniimiizde 6nemi gittik¢e artan bir
bilim dali olma yolunda hizla ilerlemektedir. Zira NATO’nun bile XXI yy’in
problemi olarak gordiigii biyo-teknolojideki gelismeler, hem muazzam ilerlemeler
saglamakta, hem de bazi sorunlar yaratmaktadir. Biyo-terér saldirisinin hedefi
propaganda yapmak ve bdylece hiikiimetin giivenilirligini sekteye ugratmak ise, az
ama etkili bir biyolojik silah kullanimi bile dikkate alinmasi gereken Onemli bir

tehdittir. Biyo-teroriin diger teror ¢esitlerinden farkliliklar1 Tablo-12’de sunulmustur.

Potansiyel bir biyo-terér saldirisi; kiiresellesme, giivenlik, terdrizm ve biyo-
teknoloji arasindaki, belirlenen kritik bag ile dogrudan ilgilidir. Bu iliskilerin bir
sonucu, teror Orglitlerinin, kendi amaglarin1 desteklemek adina biyolojik silahlar
gelistirmek ve kullanmak icin kapasitelerinin arttigma isaret etmektedir. Ote yandan,
tizerinde fikir birligine varilan 6nemli bir nokta; biyolojik silahlar1 kullanma meyli en
olasi teror orgiitleri, asir1 dini veya ideolojik bir diinya goriisii olanlardir. S6z konusu
teror oOrgiitleri, geleneksel olanlarin yaninda, politik isteklerini kabul ettirmek adina

bu yeni taktikleri uygulamay1 géze alabilecek motivasyondadirlar.

Tablo-12: Biyo-teroriin Diger Teror Cesitlerinden Farkliliklari
(Stein ve digerleri, 2004:414)

. - - . DIGER TEROR
OZELLIK BIYO-TEROR TURLERI
Saldirt sonuglarmin etki hizi Gecikmeli ve/vaya Derhal
uzatilmisg
Saldir1 bolgesi Bilinmez Belirli

Saldin bilgisi, sinirlar1 veya

Kapsam veya sinirlar

Genellikle iyi anlagilir

kapsami bilinmez
Cografi olarak daginik,
Etkilenmis hastalarm nakliyesi 0zellikle insandan insana Genellikle konsantre bir
bulasan hastalik bolgede
durumlarinda

[k miidahaleyi yapan

Doktorlar, hemsireler ve
toplum saglig1 gorevlileri

Polis, itfaiye ve diger acil
durum birimleri

Cevrenin ve magdurlarin

temizlenmesi Cografi olarak daginik Sinirh ¢evre
[zolasyon/Karantina Bma&czlol:isr;[ﬁ} tklarda Genellikle ihtiya¢ yoktur
Tibbi miidahale Antibiyotikler ve agilar Travma, ilk yardim,

panzehir
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Eger biyo-terdriin gelecekte gergeklesme ihtimalini analiz etmek istiyorsak,

asagida sorulan ii¢ kritik sorunun cevabi bu ¢ikarim i¢in en faydali yoldur:

1.  Devlet-dis1 aktorler biyolojik silah iiretebilirler ve dagitabilirler mi?

Modern biyo-teknolojideki gelismeler, devlet-dis1 aktorlere biyolojik
bir saldir1 yapabilmesi i¢in kapasite saglayabilmektedir. Biyo-teknolojideki hizli
gelismeler, bu aktorlere gelecekte ¢ok daha gii¢lii biyolojik silahlar tiretmek igin

imkan saglayacaklardir.

2. Terdr orgiitlerinin biyolojik silah kullanmaya niyetleri var mi1?

Bu sorunun cevabi evettir. Zira, tarthten 6rnekler, Aum Shinrikyo ve
El-Kaide’nin girisimleri bu niyeti desteklemektedir. Ileride baskaca ve daha
donanimli  terér  Orgiitlerinin  ¢ok  daha  etkili  biyo-teror  saldirilar
gerceklestirmeyecegini ya da gerceklestirme tehdidinde bulunmayacagini kimse
garanti edemez. Ayrica, ter0r Orgiitlerinin biyolojik silahlarin nasil yapildigini

gosteren web siteleri ve videolar: bulunmaktadir.

3. Biyolojik silahlar1 kullanmak amaglanan etkileri saglar m1?

Biyolojik felaket tehdidi gittikce biiyiiyen gergek bir tehdittir. Bu
diinyada, yetene8i ve kapasitesiyle biyolojik silah kullanabilecek kisiler oldugu

unutulmamalidir.

a.  Terdr Orgiitlerinin Biyolojik Silah Girisimleri

Teroristler tarafindan biyolojik silah kullanimina dair tarihteki ilk
orneklerden biri, Meksika Devrimi sirasinda, 1910 yilinda, Meksika federal
askerlerine kars1 savasan ayrilik¢1 bir grup olan Pancho Villa Gerillalaridir (Atlas,

1999:474). S6z konusu grup, hazirlamis oldugu “kiiltiirlii botulinum toksini’ni federal
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askerlerin iizerine atmistir (Salerno, 2004:36). Bu olayin sonrasinda konuyla ilgili
herhangi bir hastalik rapor edilmemistir. Benzer bir teror faaliyeti, 1964-1966 yillari
arasinda, Japonya’da, bakteriyoloji konusunda uzman bir doktor olan Mitsuru
Suziki’nin gergeklestirdigi eylemlerdir (Martin ve digerleri, 2007:15). O dénemki
kidem sistemine karsi duyulan diismanliktan kaynaklanan intikam alma hedefiyle
gerceklestirilen s6z konusu eylemlerde, gida kaynaklarma bulastirilmig salmonella
gibi biyolojik etkenler kullanilmig, 200-400 aras1 kisi hastalanmis ve dort kisi de
Olmistlir (a.g.m.) Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligima gelen isimsiz bir ihbarla
baslayan resmi sorusturma sonucunda (Carus, 1998:62-63), Suzuki suglanmig ama

6liimlerden dolay1 herhangi bir mahkiimiyet almamustir.

1984 y1l1 Eyliil ayinda, ABD Oregon'da 4 ayr1 restoranda yemek yiyen
751 kisi zehirlenmistir (Carus, 1998:50). Bu olaydan, o bdlgede bulunan ve
Oregon'un yerlileri ile catisma iginde olan Hintli bir dini tarikatin, Ragenetler,
sorumlu oldugu ortaya ¢gikarilmigtir (Martin ve digerleri, 2007:12). Orgiit iiyeleri bu
eylemi; ciftliklerinde irettikleri salmonella bakterilerini o bolgedeki dort restoranin
salata barlarina yayarak gerceklestirmistir (Cordesman, 2001:26). Amaci; Yyerel
secimlerde, rakip se¢menlerin segimlere katilmasini engelleyerek secimin
kazanilmasi olan s6z konusu saldir1 sonucunda 751 vaka (441 kadmn, 310 erkek)
tespit edilmis ve bunlardan 45°1 hastaneye kaldirilmistir (Riedel, 2004:405). Aslinda
bu olay iginde biiyiik endiseler barindiran temel bazi unsurlara sahiptir. Oyle ki,
saldirtyr gerceklestiren grup, olayda ya da sonraki saldirilarda kullanilmak iizere
gerekli biyolojik etkenleri yasal yollarla elde edebilmistir (Carus, 1998:50-51).
Ikincisi, kiigiik o6lcekli biyolojik bir saldir1 gergeklestirebilecek kadar &nemli
miktardaki materyali bir araya getirebilmislerdir (T6rok ve digerleri, 1997:393-395).
Ucgiinciisii, ¢ok az uzmanlikla faaliyeti gerceklestirebilmislerdir (a.g.m.).
Dordiinciisti, miitevazi miktarda ekipmanla basit bir biyolojik silah {iretim siireci
takip edebilmislerdir (a.g.m.). Besincisi, saldirinin kendisi ve hazirliklar {iyelerden

birisinin bir yil sonraki itirafina kadar hi¢ fark edilememistir (a.g.m.).

Ayni1 yil igerisinde Fransiz polisi, Alman Kizil Ordu orgiitiine yonelik

olarak yaptig1 operasyonlarda cesitli hiicre evlerinde biyolojik silah iiretimi ile ilgili
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bol miktarda dokiiman ele ge¢irmistir (Mayer, 1995:10-11). Ayni hiicre evlerinin
banyo kiivetlerinde de kullanilmak {izere hazir bekleyen cesitli biyolojik madde ve

silahlara da el konulmustur (a.g.m.).

Aum Shinrikyo (Kiyamet Giinti) adli Japon bir dini orgiit, 1991 ile
1994 yillarn arasinda Tokyo’da, biyolojik terdr eylemleri gerceklestirmeye
calismustir. Japon hiikiimetinin kontroliinii ele gecirmeyi hedefleyen orgiit, en dikkat
cekici olaymi, 1993 yilinda aerosol haldeki binlerce litre sarbonu Tokyo sehir
merkezinde dokuz farkli yerdeki binalarin ¢atilarindan serbest birakarak
gerceklestirmistir (Smithson, 2000:78). Amaglari, kehaneti yerine getirmek adina on
binlerce diigsman sandiklar1 insan1 6ldiirmek ve bdylece diinyay:1 kurtarmak olan grup,
1992 yilinda 40 kadar doktor ve hemsire iiyesi ile ‘Ebola’ kurbanlarina yardim etmek
icin Afrika/Zaire’ye gitmistir. Asil hedefleri ebola viriisiinii elde etmek ve onu kendi
amaglart icin kullanmak olan grup, 6ldiiriicii biyolojik etkenleri elde edemeyecegini

anlayinca, sarin gazini iiretmeye ve kullanmaya baglamistir (Clinehens, 2000:8).

1995 yilinda Tokyo metrosuna gergeklestirdigi bahse konu saldirilarla
adim1 duyuran Aum Shinrikyo Terdr Orgiitii, aslinda higbir zaman biyolojik,
kimyasal ve niikleer silah elde etme yoniinde gosterdigi ¢abalarini inkar etmemistir.
Hatta, s6z konusu kitle imha terériine yonelik biiyiik bir kompleks insa etmis
(Clinehens, 2000:8), bu tesiste teknisyenler calistirarak alt yapisini olusturma
cabalarma baslamistir (Hubback, 1996:12). Orgiit, bahse konu tesiste botulinum ve
sarbon iiretmeyi basarmis (Danzig ve digerler, 2011) ve bunu Baskent Tokyo’da
denemistir (Smithson, 2000:75-80). Ug biyolojik ve ii¢ kimyasal olmak iizere toplam
alti one ¢ikan saldirn gergeklestiren orgiit (Clinehens, 2000:11-17), 27 Haziran
1994’te Motsumoto’da ve 20 Mart 1995’te Tokyo Metrosu'nda gerceklestirdigi
kimyasal saldirilarla halk arasinda korku ve panige yol agmistir. Anilan saldirilarda;
19 kisi 6lmiis, 1.183’lin ilizerinde kisi gaza maruz kalmis ve 4.586 kisi de psikolojik
olarak etkilenmistir (Chronology of Aum Shinrikyo’s CBW Activities, 2001).

EL-Kaide Terdr Orgiitii, yukarida belirtilen motivasyon unsurlarina
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paralel olarak, 1990’11 yillarin sonuna dogru, botulinum ve salmonella toksinlerini
tiretmek icin gerekli materyallere sahip olmus (Salama ve Hansell, 2005:619), ancak
daha sonra cok giiclii etkisi oldugunu kesfettigi sarbon iiretimine baslamistir
(Larssen, 2010:7). Mart 2003 tarihinde Pakistan’da ele gecirilen ve Barton Gellman
tarafindan The Washington Post’ta yayimlanan belgeler (Washington Post, 23 Mart
2003) de bu iddialar1 desteklemektedir."*® Orgiitiin, 1998 yilimin Temmuz ayinda eski
Yugoslavya’da ti¢ adet kimyasal-biyolojik silah fabrikasi satin alma ve Ukraynali
kimyac1 ve biyologlari kendi iiyelerine egitim vermesi i¢in kiralama girisiminin

oldugu da rapor edilmektedir (Gerstein, 2008:145).

Orgiit, 1999 yilinin basinda benzer amagla, daha 6nce Pakistan Bilim
ve Endiistri Arastirma Konseyi’nde c¢alisan gida patologu ve veteriner Rauf Ahmed’e
sorumluluk vermistir (Larssen, 2010:14). Ahmed, Khandahar’da kii¢iik bir laboratuar
kurmus ve 6ldiriicii keskinlikte sarbon iiretimine baslamistir (Tenet, 2007:278). 2001
yilinin ilk aylarinda ise Orgiit, Yazid Sufaat adinda bir baska bilim adamini ise
almistir (Larssen, 2010:14). Sufaat, daha 6nce Malezya Ordusu’nda gorev yapmis ve
Kaliforniya Devlet Universitesi’nde biyoloji egitimi almistir (a.g.e.). ilave olarak El-
Kaide, zirai ilaglama ugaklarinin, iirettigi biyolojik silahlar1 niifusu kalabalik yerlere
yaymak amactyla kullanigh oldugu kanaatine varmis ve bu maksatla da girisimlerde
bulunmustur (Tenet, 2007:278). Ornegin, ABD’de yasayan ve orgiit iiyesi olan
Zacarias Moussaou1, Minnesota’daki ilaglama ugaklar1 i¢in pilot egitimi veren bir

kursta ehliyet almak {izereyken yakalanmistir (Tucker, 2009b:152).

Moussaour’nin yakalanmasi akillara El-Kaide’nin bu tiir ugaklari
kullanarak sarbonu insanlar iizerine yayacagi fikrini akla getirmektedir. Gerek
Sufaat’m 2001 yilinda Malezya’ya girme tesebbiisiinde bulunurken, gerekse
Ahmed’in Pakistan yetkilileri tarafindan yakalanmasi, EL-Kaide’nin bu tarz
caligmalara ara vermesine sebep olmustur (Tucker, 2009b:152). Fakat 11 Eyliil 2001
saldirilarinin tam da bu yila denk gelmesi ve arkasindan sarbonlu mektuplarla

biyolojik terdr saldirilari gerceklestirilmesi diisiindiiriicidiir. Zira, oOrgiitiin 6nde

3% Yazimin orijinal metni igin Bkz., Barton Gellman. ‘Al Qaeda Near Biological, Chemical Arms Production’,
Washington Post, 23 Mart 2003 <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/06/09/AR200606
0900918.htm>I
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gelen KIS stratejisti, Mustafa Setmariam Nasar’in yaptig1 agiklama bunu destekler
niteliktedir; “11 Eyliil saldirilarin1 gergeklestiren ucaklarda kitle imha silahlarinin

bulunmamasindan dolay1 tizgiinim” (Kellman, 2007:74).

Tim bu girisimlerden anlagilacagi 09-11-01

tizere, biyolojik silahlar ile en basit terér eylemlerini \'u can Nor STOP Us.
“NE HAVE THIS Am'u
You DIE Now. BoE
ARE You AFRAID T ; '-

bile arttk gergeklestirebilecek bilgi  ortami
olugsmustur ve biyolojik silahlar bu tiir eylemlerin
baslica arac1 olabilmektedir. Ornegin baz1 yazarlar Dearw To
ve bilim adamlar1 tarafindan ‘bugiine kadar
gerceklestirilmis en etkili biyolojik terdr olay1r®

olarak nitelendirilen ve ABD’de 11 Eylil 2001 Sekil-16: Eski Senatdr Tom
Daschle’ye 2001 yilinda

saldirilarindan sonra gergeklestirilen ‘sarbon terdrii gonderilen sarbonlu mektup

bunlardan biridir. ABD’de 2001 yilinda posta

sistemi kullanilarak basin merkezlerine ve bazi senatorlere sarbon igeren mektuplar
gonderilmesiyle meydana gelen saldirilar, 11 Eylil 2001°deki kitlesel teror
anlamindaki en ciddi ve Amerikan topraklarma 1941°deki Pearl Harbor baskinindan
sonra gerceklestirilmis en etkili saldirilardan tam bir hafta sonra, 18 Eyliil’de
baslamis ve birkag¢ hafta siirmiistiir (Anthrax in America, 2002:1). Bu siiregte, ABD
Yargitay ve Kongresinin bir bolimii kapatilmis, posta islemlerinde biiyiik gecikmeler
yasanmis, Posta Servisi 5 milyar dolar zarara ugramis ve temizleme siireci 30 milyon
dolarin {izerinde bir bedele mal olmustur (Heyman, 2010). Sekil 16’da eski Senator

Tom Daschle’ye gonderilen sarbonlu mektup goriilmektedir.

Ote yandan, 16 Nisan 2013’te, ABD baskan1 Obama ve iki Senatore
(ABC News; 2013), miiteakiben Mayis 2013 ay1 sonunda, New York Belediye
Bagkanina, onun grubuna ve yine Baskan Obama’ya risin bulastirilmis mektuplar
gonderilmistir.  Sonuncularmin {izerinde “Bu mektupta olanlar senin igin
planladiklarimizin yaninda higbir sey, benim silahimi almadan 6nce beni ve ailemi
oldiirmen gerekecek. Evime gelen herkes alnindan vurulacak. Silahlanma benim en

dogal hakkimdir” yazilmistir (Dienst ve Prokupecz [web], 2013).
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Bu cergevede, soz konusu terdr orgiitlerinin biyolojik bir terdr eylemi
gerceklestirdiginde ya da gergeklestirme tehdidinde bulundugunda toplumlarin
verecegi tepki ve de davranmislar1 nasil olacaktir? Tezin ana temasini olusturan bu

husus, bir sonraki kisimda uluslararasi anketlerle ortaya konulmaya calisilacaktir.

3. BiYOLOJIiK TERORUN TOPLUM UZERINDEKI ETKIiSi

Yukarida belirtilen ifadeleri igeren tanima bir kere daha yer verecek olursak

(Yenen ve Doganay, 2008:95);

“Biyolojik terdrizm, toplumda normal yagami durdurmak veya ideolojik bir
avantaj kazanmak amaci ile biyolojik etkenlerin sahislara, gruplara veya
daha genis niifusa karst korku yaratmak, hastalik olusturmak veya hastalik

olusturma korkusu yaratmak amaciyla kullanilmasidir.”

Anlagilacagr lizere yeni bir multidisipliner bilim konusu olarak 6ne ¢ikmaya
baslayan biyo-terérde hedef; toplumlar, amag¢ yani istenen etki; korku yaratmaktir.
Ter6rizmin birinci hedeflerinden olan korkuyla etkilemek yaklasimi, bu terdr
cesidinde de 6n plandadir. Hal boyle olunca, teror gruplart adlarini ve giiclerini genis
kitlelere duyurma imkani1 bulmakta, politik hedeflerinin ve ideolojilerinin
yayillmasini saglamakta ve boylelikle isteklerine ulasmalari i¢in pazarlik yapabilme

kabiliyetine kavusmaktadirlar (Yenen ve Doganay, 2008:96).

2’nci boliimde 6zellikleri belirtilen biyolojik silahlarin®®, teror érgiitlerince
kullanilmalarinin bazi beklentilere erisebilmek amaci giittiigiinii ifade etmekte fayda

vardir. Karayilanoglu’nun vurguladigi bu beklentiler 6zetle (Karayilanoglu, 2009:2);

a.  Panik ve saskinlik,

13 Bkz. 5:77-81.
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b.  Hikiimete ve devlete giivenin kaybi,

Cc.  Acil yardim sisteminde (hastane ve benzeri saglik kuruluslarina asiri
yiikklenmeler) ortaya c¢ikacak zafiyetlerin, koordine ve organizasyonda goriilecek
bozukluklarin, sorumlu kurumlara olan giiveni sarsmasi, normal yasamin alt {ist

olmasi1 ve dolayisiyla olayin daha vahim bir goriintii kazanmasi,

d.  Onemli tesislerin kapatilmasi, iilkenin iiretim ve is kaybmin dogmast,

e.  Toplu 6liim ve yaralanmalardir.

Devletler tarafindan basta caydiricilik olmak iizere cesitli amaglarla
gelistirilip iiretilen biyolojik silahlar, bazen bir savas bazen de bir terdr araci olarak
hemen her donemde kullanilmistir. Tezin odak noktasi olan terérizm agisindan bu
kullanim dikkate alindiginda; giiniimiize kadar gerceklesen bir takim terdr
olaylarinda, biyolojik silah o6zelligi kazandirilmis etkenlerin/mikroorganizmalarin
kullanildig1 goriilmektedir. Biyolojik silahlar ile en basit terdr eylemlerini bile artik
gerceklestirebilecek bilgi ortami olusmustur ve biyolojik silahlar bu tiir eylemlerin
baslica aract olabilmektedir. Ornegin ‘bugiine kadar gerceklestirilmis en etkili
biyolojik terdr olay1’ olarak nitelendirilen ve ABD’de 11 Eyliil 2001 saldirilarindan

sonra gerceklestirilen ‘sarbon (anthrax) terorii’ bunlardan biridir.

ABD’de 2001 yilinda meydana gelen mektuplu sarbon (anthrax) saldirilari,
11 Eyliil 2001 saldirilarindan tam bir hafta sonra, 18 Eyliil 2001 tarihinde baglamis
ve birka¢ hafta siirmiistiir. FBI tarafindan sorusturma kapsaminda “Amerithrax”
olarak da nitelendirilen s6z konusu saldirilar sonucunda 5 kisi yasamini yitirmis ve
17 kisi de sarbondan etkilenmistir. S6z konusu olay, sadece ABD’yi degil, ayni
zamanda medya yoluyla olaydan etkilenen biitiin diinyay1 da sarsmustir. Sadece tibbi
olarak rakamlandirilan bu etkilenmelerin aslinda psikolojik olarak ¢ok ama ¢ok daha

fazla oldugunu asagidaki ‘Harvard Halk Sagligi Okulu’ anketi belirtmektedir. Anilan
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saldirilarla birlikte (sarbon sporlariyla kirletilmis mektup ve posta paketleri)
ABD’de, biyoterdrizm kaynakli ciddi bir anlayis hdkim olmaya baslamistir. Zira
anilan saldirilardan sonra ABD, 1997 yilinda 137 milyon dolar olan biyolojik
savunma biitgesini yaklasik 6 milyar dolara ¢ikarmistir (Hall, 2010:29). Bir bagka
ilging istatistik ise 2001 yilinda sadece 418 milyon dolar olan askeri olmayan biyo-
savunma harcamalarinin 18’e katlanarak 2005 yilinda 7,6 milyar dolara ulagmasidir
(Gerstein, 2008:197). ABD, 2001-2011 yillar1 arasinda biyo-savunmaya 65 milyar
dolardan fazla harcamistir (Bio-responese Report Card [web], 2011).

S6z konusu anket, biyo-terdriin rapor edildigi li¢ sehirdeki sarbon
olaylarinin, anilan sehirlerde yasayan insanlarin endiselerini ve davranislarindaki
degisiklikleri istatistiki olarak ortaya koymaktadir. 29 Kasim—03 Aralik 2001
tarihleri arasinda yapilan ve ilk defa 17 Aralik 2001 tarihinde — 11 Eyliil
saldirilarindan yaklasik 3 ay sonra — yayinlanan bahse konu anketin (Blendon ve
digerleri, 2001:1-2) en Onemli bulgusu; anilan {i¢ metropoldeki insanlarin, s6z
konusu saldirilardan dogrudan ya da dolayl olarak etkilendigidir. Iste bu nokta,
biyolojik bir maddeyi silah olarak kullananin, diinya devletlerinden birisi degil de,
terorist giiclerin olmasi1 nedeniyle farkli anlamlar ifade etmektedir. Anketin diger

bulgular1 asagida siralanmstir:

1.  Sarbona maruz kalma, bu sebeple teste tabi tutulma veya sarbon ya da

stipheli sarbon nedeniyle isyerinin kapatilmast durumu:

a. Washington’da: %21 b.  Trenton/Princeton’da: %19

2. Sarbondan etkilenenler arasinda, eve veya isyerine gelen bir mektubu

acarak sarbona maruz kalacagina dair duyulan endise durumu:

a. Washington’da: %43 b.  Trenton/Princeton’da: %51

3. Kendisinin ya da yakin aile bireylerinden birinin, sonraki 12 ay i¢inde

herhangi bir zamanda sarbona maruz kalabilecegi korkusu:

a. Washington’da: %26 b.  Trenton/Princeton’da: %35
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4.  Mektup agarken birtakim Onlemler almak (elleri yikamak, eldiven

giymek ya da hi¢ agmamak):

a. Washington’da: %47 b.  Trenton/Princeton’da: %58

2000 yilinda FBI, sadece 257 KIS olay: ile mesgul olmus olurken, Ekim
2001 ile Nisan 2002 tarihleri arasinda ise 8.000 fazla sorusturma a¢gmistir (Heyman,
2010:79-80). Bahse konu olayla ilgili 17 FBI ajam1 ve 10 posta miifettisi
gorevlendirilmistir (A.g.e). Toplamda yedi yil siiren, alt1 kitaya sigrayan, 9.100’den
fazla tamigin dinlendigi sorusturmalarda; 6.000 mahkeme celbi génderilmis ve sadece
bagkent Washington’dan 10.000’in {izerinde 6rnek toplanmistir (a.g.e.). Konuyla
ilgili bir baska dikkat c¢ekici nokta ise; bu karigik siirecte — Ekim ve Kasim 2001 —
icinde sarbon oldugu iddia edilen 750’den fazla sahte mektubun diinya genelinde
gonderilmesidir. Bu sahte mektuplarin, 550'den fazlas1 Tanri'nin Ordusu adli tek bir

grup tarafindan ABD'deki kiirtaj kliniklerine gonderilmistir (Gerstein, 2008:146).

Tibbi miidahale sirasinda 1.000°den fazla doktorun gorevlendirildigi soz
konusu saldirilar sonucunda; yaklasik 40.000 kisi de maruziyet sonrast korunmaya
(post-exposure  prophylaxis) ihtiyag duymustur (Heyman, 2010:80). ABD
Hastaliklart Kontrol ve Onleme Merkezi, ayni ihtiyagla yabanci iilkelerden
30.000’den fazla kisinin toplam 280 tavsiye talebine cevap vermistir (a.g.m.). Bu
olay, biitiin diinyada istenilen biyo-terér korkusunun yayilmasina sebep olmustur.
Saldirilar sonrasinda, hakim olmaya baglayan biyoterdrizm kaynakli ciddi anlayisin
(Atlas, 2002:177-182) bir yansimasi olarak ABD, 2001 yilinin basinda 2002 yil1 i¢in
belirledigi 1,4 milyar dolar savunma biitgesini, Eyliil 2001°de gergeklestirilen
saldirilardan sonra, 2003 yil1 i¢in Subat 2002°de 4,5 milyar dolar, diger bir deyisle
%320 artirarak 5,9 milyar dolara c¢ikarmistir (Defending Against Biological
Terrorism [web], 2013). 11 Eyliil saldirilarindan 6nce, terérizmi birinci ulusal sorun
olarak géren ABD halkinin yiizdesi sadece %1 iken, bu saymin Ekim 2001 yilinda
%46 gibi inanilmaz bir ¢ikis gosterdigi goriilmiistiir. Iki yil i¢inde yapilan bir baska
ankette ise; Amerikalilarin %82’sinin uluslararasi terdrizmi ve %75°nin de KIiS’i

kritik birer tehdit olarak gordiigli sonucuna ulagilmistir (Guerra, 2004:2).
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11 Eyliil 2001 de ABD de yapilan sarbonlu mektup saldirilarindan sonraki
donemde Tiirkiye’de vatandaglarin ve polislerin silipheli bulduklar1 300’e yakin
degisik malzemenin Ankara’daki Refik Saydam Hifzisthha Kurumunda incelendigi
(Hiisan, 2010:110) ancak hicbirinde biyolojik silah etkeninin izine rastlanmadigi

tilkemizdeki panik ve korkuyu yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Tezin ana varsayimini destekler nitelikteki bir baska c¢alisma; 25 Ekim—-15
Kasim 2006 tarihleri arasinda, 52 iist diizey ABD hiikiimet yetkilisi ve milletvekili,
eski iist diizey yetkililer ve sivil toplum uzmanlar1 arasinda “Biyolojik Silah Tehdidi
ve Silahsizlanma Secenekleri” {izerine diizenlenen ankettir. Bu anketin 6nemli

bulgular1 ve semalar1 asagidadir (Csis Report [web], 2006):

a.  Biyolojik silahlar, kimyasal silahlardan daha biiyiik, artan ve cok
onemli bir tehdittir. Kiiciik bir kesime gore de niikleer silah tehdidinden daha biiyiik
ya da en azindan ona esit bir tehdittir (Csis Report, 2006, iii) (Sekil 17, 18 ve 19).
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* Katilimcilara ‘Fikrim Yok’ secenegi de sunulmustur ama higbiri bu segenegi segmemistir.

Sekil-17: Biyolojik Silah Tehdidinin Degerlendirilmesi
(Csis Report, 2006, 11)
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* Katilimcilara ‘Fikrim Yok’ se¢enegi de sunulmustur ama higbiri bu segenegi segmemistir.

Sekil-18: KiS Tehdidinin Karsilastirilmasi
(Csis Report, 2006, 12)
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* Katilimeilara ‘Oldukca Azalan Tehdit’, ‘Onemli Derecede Azalan Tehdit’ ve ‘Fikrim Yok’
secenekleri de sunulmustur ama hig biri bu segenekleri segmemistir.

Sekil-19: Biyolojik Silah Tehdidinin Durumu
(Csis Report, 2006, 14)

b.  On yil i¢inde 6nemli bir biyolojik terdr saldirisinin gergeklesme
ihtimali biiyiik bir olasiliktir. (Csis Report, 2006, iii) (Sekil-20)
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* Katilimeilara ‘Fikrim Yok’ segenegi de sunulmustur ama higbiri bu segenegi se¢memistir.

Sekil-20: On Y1l Iginde Bir Biyolojik Terdr Saldirist Thtimali
(Csis Report, 2006, 19)

c.  Biyolojik silahlarin kullanilmasina dair en olas1 senaryolarin basinda,
hiikiimete olan kamu giivenini zayiflatmak i¢in devletler ya da terdristler tarafindan
aralikli olarak gerceklestirilecek kiiciik 6lgekli biyolojik saldirilar gelmektedir (Csis
Report, 2006, iii) (Tablo-13).

¢.  Biyolojik silahlarin yayilmasinin onlenmesine yonelik en faydali
olduguna inanilan politika segenekleri; ¢ok yanli biyo-giivenlik ve biyo-emniyet
onlemleridir. Katilimcilar %100’e yakin bir oranda bu tarz sert giivenlik 6nlemlerine

destek vermistir (Csis Report, 2006, iii).

Biyolojik teroriin toplum tiizerindeki etkisini vurgulamak acisindan, Aum
Shinrikyo’nun faaliyetlerinin Japon toplumu iizerinde nasil bir etki yarattigindan da

bahsetmek destekleyici olacaktir.
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Tablo-13: Biyolojik Silahlarin Kullanilmasina Dair Olas1 Senaryolar
(Csis Report, 2006, 20)

Thtimali En Yiiksek Olarak Goriilen Senaryolar Mizde

Yerel, devlet ya da milli iktidarlara olan kamu giivenini zayiflatmak

icin, devlet ya da terdristler tarafindan aralikl olarak kiiciik 6lgekli %75

biyolojik saldirilar ger¢eklestirilmesi

Bazi aktorlerin ya da bireylerin biyolojik silahlar iiretmesi ve %71

kullanmas1

Ikinci Sirada Yer Alan Senaryolar Yiizde
%60

Teroristlerin sifirdan biyolojik silah edinimi

Klasik biyolojik silahlarin devlet diizeyinde edinimi (6rnegin; sarbon, | g;5g
botulinum toksini, vs.)

Malzeme veya teknik bilgi ile ilgili devlet yardimi alindiktan sonra %54
biyolojik silahlarin teréristlerce edinimi

Uciincii Sirada Yer Alan Senaryolar Yiizde

Miimkiin oldugunca ¢ok insan1 dldiirmek i¢in sivil topluma yonelik %48
devlet ya da terdrist saldirilart

Tarima ve/veya hayvanciliga yonelik agir zayiatlar vermek amaciyla | gy40
devlet veya teroristlerce gergeklestirilen saldirilar

Gelismis teknolojileri kullanarak hastaliklari, mevcut tedavilere karsi

daha direngli, dldiiriicii ve bulasici hale getirmek i¢in yeni biyolojik %38

ajanlarin devlet diizeyinde edinimi

* Katilimeilara ‘Fikrim Yok’ ve ‘Yukaridakilerin Higbiri’ se¢enekleri de sunulmustur ama
hi¢biri bu segenekleri segmemistir.

Onceki kisimda™® ayrintilartyla agiklanan s6z konusu saldiridan hemen
sonra, 9 Nisan 1995 tarihinde yapilan secimlerde, Tokyo ve Osaka Belediye
Baskanligin1 “Bagimsizlar” kazanmistir. Bu secimlerde oy kullanan se¢gmenlerin
diisiincelerinde, Sosyalist Bagsbakan Murayama’ya siyasi bir yargilama gondermek
yattig1 degerlendirilmektedir. S6z konusu saldiriyla ilgili olarak gesitli kaynaklardan

derlenen anketlerin ve istatistiki caligmalarin sonuglari asagida sunulmustur:

a. 17 Mayis 1995 tarihinde Japon halkinin goriisiine yonelik yapilan

ankette; o donemki Murayama Hiikiimeti’nin oylarinda, Mart ayinda yapilan ankete

135 Bkz., s:144.
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gore %4,6 diisiis oldugu saptanmistir. Buna karsilik hiikiimeti onaylamayanlarin
orani %4,2 artarak %50 gibi bir rakama ulagsmistir ki bu, Japonya’daki Koalisyonun

Haziran 1994°te kuruldugundan beriki en yiiksek rakamdir (Purver, 1995:10).

b.  S6z konusu 4.500 kisinin tamami1 kendilerini gaza maruz kalmis gibi

diistindiikleri i¢in psikolojik travma geg¢irmislerdir (Beaton ve Murphy, 2002:11).

Cc.  Associated Press’in 1998 yilindaki raporuna gore, s6z konusu grubun
%50’si — aradan 3 yil ge¢cmis olmasma ragmen — kendilerini hala psikolojik ve

mental olarak maluliyet durumunda hissetmektedir (Beaton ve Murphy, 2002:11).

¢. Japonya Milli Polis Teskilatinin 1999 yilinda 1247 magdurdan
topladig1 anket bilgilerine gore (Eifried, 2001:493);

(1) Magdurlarin %72’si sinirlerini yatistirmak i¢in uyku ilact ya da

alkol kullanmakta,

(2) %S57’si saldiriyr ve korkuyu tekrar yasiyormusgasina flashback

(geriye doniis)’ler gormekte,

d.  Tokyo’daki St. Luke’s Hastanesi’nde olayla ilgili tedavi goren 610
hastadan 6 ay sonra toplanan anket bilgilerinde (Zalman, 2010:4); 9%32’si
korktugunu, %29’u uyuyamadigini, %16’s1 depresyon’da oldugunu, %16’s1 kizgin
oldugunu, bir diger %16’s1 siirekli kabuslar (biiylik canavarlar ve iizerine diisen
biiylik kayalar) gordiigiinii ve %10’u da metro sistemini kullanmaktan korktugunu
beyan etmistir. Tipta ‘Post-Travmatik Stres Bozuklugu’ olarak adlandirilan anilan

endise durumunun uzun bir siire siirdiigiine iliskin fikir birligi mevcuttur (a.g.e.:3).

e.  Saldiridan sonraki giin metrodaki yolcu sayist %30 azalmistir. Metro
yetkilileri 11,1 milyon dolar harcayarak 150 istasyona yeni giivenlik kameralari

yerlestirmistir (Purver, 1995).
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S6z konusu anketlerden c¢ikarilacak sonug; konvansiyonel olmayan ve
toplum tarafindan ¢ok da bilinmeyen biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasinin
toplum {izerindeki psikolojik etkisinin agir ve uzun siireli olacagi ve bunun panik
duygusunun hizla yayilmasmna sebep olacagidir. Bdylelikle yerel otoritelerin
kapasitelerinin tiikendigini gérmek ve hiikiimete karsi olan giiveni sarsmak, bu tiir
silahlar1 kullanma egiliminde olan terdristler agisindan ¢ok daha cezbedici olarak

algilanacaktir.

4, HUKUKSAL DUZENLEMELER

a. Cenevre Protokolii**®:

‘Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin
Savasta Kullanominin Yasaklanmasma iliskin Protokol’ (daha genel bilinen adiyla
Cenevre Protokolii), biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimini yasaklayan
anlasmadir. Protokol, 17 Haziran 1925'te Cenevre'de imzalanmis ve 8 Subat 1928'de

yirtirliige girmistir (League of Nations Traety Series, 2013).

Agirhigin, kimyasal harp maddelerinin kullanilmasinin
yasaklanmasina dair maddelerin olusturdugu Protokolii’nlin 3’iincii maddesi,

biyolojik maddelerin de taraflarca kullanilmamasina yoneliktir:

“Ali Akid Taraflar zikri gecen men'i istimal muahedelerine heniiz istirak
etmemis olduklar1 takdirde bu memnuiyeti tanidiklarini bu men'i
istimalin bakteriyolojik harp vasitalarina da tesmili kabul ve isbu

beyanat hitkmiyle yekdigerine karsi bagl olduklarini beyan ederler.”

138 protokoliin orijinal metni igin Bkz., League of Nations Treaty Series, “Protocol for the Prohibition of the Use
in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare”,
<https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280167ca8>, Protokoliin orijinal Tiirkce metnine
ulasmak i¢in Bkz. “4 Mayis 1925 Tarihinde Cenevre'de ictima Eden Beynelmilel Konferansta Kabul Olunan
(Muhnik-Miisemmin veya Buna Miimasil Gazlarim ve Bakteriyolojik Vesaitin Harpte Istimalinin Men'i)
Hakkindaki Protokoliin Tasdikine Dair Kanun”, <http://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/
gaz_ve_bakteriyolojik_silahin_harpte_yasaklanmasi.pdf>
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1975 yilina kadar bahse konu protokolii onaylamayan ABD ve daha
pek cok tilke anilan protokole ¢ekince koymustur. Cekincelerinde belirttikleri husus;
“flk kullanan iilke olmayacaklar1 ancak, kendilerine karsi séz konusu araglarm
kullanilmast durumunda ayni cinsten misilleme yapma hakkin1 sakli tuttuklari
seklindedir.” (Ay, 2006:107) Diger bir ifadeyle; “Bir¢ok iilke 6n kosul olarak
Cenevre Protokolii'ne taraf olduklarinda, kullanmama yiikiimliligiiniin sadece
sozlesmeye taraf olan diger iilkeler arasinda olmasi ve yasaklanmis silahlarin
kendilerine karsi kullanilmasi durumunda bu yiikiimliiliikklerin ortadan kalkmasi

talebinde bulunmustur” (Cenevre Protokolii [web], 2013).

b.  Biyolojik ve Zehirli Silahlar Konvansiyonu'®’

1960’larin  sonuna dogru, uluslararast toplumda ve uzmanlarda
biyolojik silahlara yonelik endiseler hat safhaya ulasmistir. Bunda s6z konusu
silahlarin; Ongoriilemezligi, hastalik yapma riski, ayirim goézetmeyen dogasi ve
kontrol énlemlerinin eksikligi onemli rol oynamustir. ilave olarak, ulusal bazda ¢ok
cesitli biyolojik silah programlarina ait bilgilerin agiga ¢ikmasi ve 1925 yilinda
imzalanan Cenevre Protokolii’niin biyolojik silahlarin iretilmesi, yayilmasi ve
kullanilmas1 konusunda yeterince etkili olamamas1 (Aslan, 2010:88), bu endiselerin
artmasina sebep olmus ve uluslararas1 kamuoyunu daha giincel bir konvansiyon
hazirlamaya yoneltmistir. Bunun {izerine Temmuz 1969°da Ingiltere, BM
Silahsizlanma Komitesine biyolojik silahlarin iretilmesini, gelistirilmesini ve
depolanmasini yasaklayan bir 6neri sunmustur.® Oneri ayrica, kontrol ve denetimler
icin alinmasi gereken Onlemlerin yani sira, ihlal durumunda takip edilecek
prosediirleri de kapsamaktaydi. Ingilizlerin hemen arkasindan, Eyliil 1969°da, SSCB
liderligindeki Varsova Pakti da BM’e benzer ama denetim hiikiimlerini igermeyen
bir 6neri sunmustur. 2 ay sonra da, Kasim 1969'da, DSO, biyolojik savas etkenlerinin

kullaniminin olas1 sonuglari ile ilgili bir rapor yayinlamistir (Riedel, 2004:404).

137 protokoliin orijinal metni i¢in Bkz, United Nations Treaty Series, ‘On The Prohibition of The Development,
Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction’,
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201015/v1015.pdf> Protokoliin orijinal Tiirk¢e metni ve
ilgili kisimda yer alacak maddeleri i¢in Bkz., ‘Bakteriyolojik (Biyolojik) Ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi,
Yapimi Ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi Ve Bunlarm imhasma Iliskin Sézlesme’, <http://www.msb.gov.tr/asad/
default.php?page=SCH14

138 6z konusu Gnerinin orijinal hali i¢in Bkz., ‘A Chronology of Events Relating to Chemical & Biological
Warfare’, 1969, <http://www.cbw-events.org.uk>
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Bu c¢ercevede; ‘Bakteriyolojik ve Toksin Silahlarin Gelistirmesi,
Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi1 Sézlesmesi’, daha
cok bilinen adiyla ‘Biyolojik Silahlar Konvansiyonu (BSK)’, 16 Mart 1971 tarihinde
BM Genel Kurulunda kabul edilmis, 10 Nisan 1972’de aym1 anda Washington,
Moskova ve Londra’da imzaya agilmis ve 26 Mart 1975te yiiriirliige girmistir
(United Nations Treaty Series, 2013) **°. Biyolojik silah stoklarmin yok edilmesi ve
yayllmasimnin Onlenmesinin  hazirlanmasinda en biiyiilk etkeni olusturdugu
Konvansiyon ile biyolojik silahlarin gelistirilmesi, {iretimi, transferi ve
depolanmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Gliniimiiz itibari ile imzaci devlet sayisi
171, onaylayan devlet sayisi ise, 155'dir. Imzalamayan sadece 23 devletin kaldig1 sdz
konusu Konvansiyonu Tiirkiye, 10 Nisan 1972’de imzalamis ve 25 Ekim 1974’de
onaylamistir (BTWC [web], 2013).

Diinyadaki ilk c¢ok wuluslu silahsizlanma Anlagmasi olarak

nitelendirilen s6z konusu Konvansiyonun 1’inci maddesine gore imzaci devletler;

“Mensei ve liretim yontemi ve gesitleri ne olursa olsun, her tiirlii
mikroplu etkenler veya toksinlerin veya diger biyolojik elemanlarin
onleyici, koruyucu ve diger bariggr gayeler i¢in gerekli olmayan
miktarlarda, bu ¢esit etken ve toksinlerin dostga olmayan amaglarla
veya silahli ¢atismalarda kullanilmasina yarayan silah, techizat ve atig
araglarinin, asla ve hicbir surette gelistirmemeyi, yapmamayi,
stoklamamay1 veya su veya bu sekilde ele gecirmemeyi veya elde

bulundurmamayi yiikiimlenmektedirler.”

Konvansiyonun 2’nci maddesinde ise; “Her tiirlii biyolojik silah,
madde ve bunlar1 atma vasitalarinin, konvansiyonun yiirirliige girmesinden dokuz ay
sonra, imha edilmeye baslamas1 gerekmektedir” denilmektedir. S6z konusu
Konvansiyon, imha islemleri sirasinda da toplumun ve cevrenin korunmasi igin

gerekli biitlin 6nlemlerin alinmasini, devletlerin sorumluluguna vermektedir.

1% protokoliin orijinal Tiirkge metni i¢in Bkz., Kaynakga; Bakteriyolojik (Biyolojik) Ve Zehirleyici Silahlarin
Gelistirilmesi, Yapim Ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi Ve Bunlarin Imhasina iliskin S6zlesme [web], 2013.
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Biyolojik silah, madde ve atma vasitalarinin devletler ve/veya
uluslararas1 kuruluslar arasinda el degistirmesini engellemesi Konvansiyonun énemli
getirilerinden biridir. Ne yazik ki bu baglamda konvansiyonun etkili bir denetim
mekanizmasi yoktur. Bu durum da, engelleme girisimlerinin Oniiniin tam olarak

kesilememesine yol agmaktadir.

Sonug olarak, tipki 1925 yilinda imzalanmis Cenevre Protokolii gibi,
BSK da, bahse konu silahsizlanmanin uygulanmasi i¢in siki denetimler ve kontrol
ilkeleri ve de dolayisiyla protokole baglilik saglamamaktadir. Ayrica, ihlallerle nasil
basa ¢ikilacagina ve uygulamanin nasil olacagina dair hiikiimleri de icermemektedir.
Bununla birlikte, ‘Savunma Arastirma’sinin tanimi ve iyi niyetli aragtirmalar icin
gerekli olan biyolojik etkenlerin miktarlar1 hakkinda ¢6ziime kavusturulmamis

muallak noktalar vardir.

Ote yandan Konvansiyon’un 6’nct maddesi; “Sozlesmeye Taraf
herhangi bir Devlet, diger bir taraf devletin isbu S6zlesmenin hiikiimlerinden dogan
yiikkiimliiliikleri ihlal eder sekilde hareket ettigini goriirse Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyine sikayette bulunabilir. ..... ” diyerek buna bir nebze ¢6ziim
sunmaktadir. Fakat bahse konu madde kendi icinde Onemli bir ilginglik
barmmdirmaktadir. Zira ayn1 maddeye gore, sikayette bulunan devletten somut deliller
istenmektedir. 1’inci  kisimda belirtilen  6zelliklerinden dolayi, silahlanma
faaliyetinde kullanildigini ispatlamanin bile zaten zor oldugu biyolojik silahlar igin,
devletlerin somut deliller elde edebilmesi hemen hemen imkénsizdir. Bu da bahse
konu sikayet siirecini ilging bir hale getirmektedir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi
daimi tiyelerinin, onerilen denetimleri veto yetkisinin olmasi da s6z konusu hiikmii
zayiflatan bir bagka kritik noktadir. Iste bu nedenlerle, Konvansiyonda kabul edilmis
hususlarin uygulanip uygulanmadiginin kontrolii i¢in, bugiine kadar bes yilda bir
yapilan yedi adet ‘Gézden Gegirme Konferanst (GGK)’ toplanmistir. Sonuncusu
05-22 Aralik 2011 tarihleri arasinda Cenevre’de gergeklestirilmistir (7’inci Gozden
Gegirme Konferansi [web], 2013).
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Bununla birlikte, 1995 yilindan baslayarak anlagma ile ilgili
faaliyetleri denetim altina almak ve zorlayici bildiri hikkiimleri igeren BSK’ye ek bir
protokol ile ilgili miizakere etmek icin tliye iilkelerden olusan bir ‘Ad Hoc Grup’ alt1
bucuk yil ¢calismistir. Goriismeler ABD yiiziinden 2001 yilinda sona ermistir. Taslak
protokolii reddeden ABD’nin sebebi, biyo-teknolojik gelismelerdeki suglularin
yakalanmasmin zorlugu olmustur. iste bundan sonra BSK’y1 gii¢clendirmek adina
yapilan ¢alismalar, ulusal seviyedeki onlemlerin uygulanmasina odaklanmuistir.

Kisacasi, biyo-teroriin engellenmesine yonelmistir (Tucker, 2009a:30).

Her seye ragmen konvansiyonun bazi hedeflere ulastigini diisiinen
arastirmacilar da vardir. Konvansiyonun basarili olduguna inanilan doért unsur
sunlardir: “Genel silahsizlanma agisindan birkag terorist iilke haricinde biyolojik
silahlarin diinya tizerinden silinmesi; taraf {ilkelerin giic birligi olusturmalari;
BM’nin denetleme, bildirme ve yok etme faaliyetleri; uluslararasi giiven artirici

onlemler agisindan siyasal, bilimsel ve teknolojik yardimlasma (Doganci, 2009:41).

c.  Avustralya Grubu (AG)

Katilimeilarca, gayri resmi bir yapida olusturulan bu grubun
kurulusuna; 1984 yilinda, BM’in, Irak’in 1925 Cenevre Protokoliinii ihlal ederek
[ran’a kars1 kimyasal silah kullandigini tespit etmesi vesile olmustur. S6z konusu
olay, uluslararas1 kamuoyunda gerek kinama, gerekse ihra¢ iriinii kimyasal ve
biyolojik maddeler iizerinde siki kontroller uygulamak gerektigi seklinde onemli
tepkilere sebep olmustur. Bu tiir Onlemlerin uluslararasi is birligi g¢ercevesinde
alinmas1 gerekliligini vurgulayan Avustralya, konuya iligkin olarak bir toplanti
davetinde bulunmustur. Grubun temelini ise; 1985 yili Haziran ayinda Briiksel'de
yapilan toplantiya katilan 15 devlet ve Avrupa Toplulugu temsilcileri atmuistir.
Tiirkiye’nin 2000 yilinda {yeligine kabul edildigi AG’nin giiniimiiz itibariyle iiye
devlet sayis1t Avrupa Komisyonu ile birlikte 42'dir (Avustralya Grup [web], 2014).
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Amaci, ihracat kontrollerinin uyumlastiriimasi yoluyla, biyolojik ve
kimyasal silahlarin gelisimine katkis1 olmayan ihracat hareketlerine kars1 uluslararasi
hukuk ve normlara gore Onlemler almak olan AG’nun, kurucu anlagmasi
bulunmamaktadir. Bundan dolayr da katilimcilarin  yasal olarak baglayici
yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Grup iginde gergeklestirilen koordinasyon ile
Kimyasal Silahlar Sozlesmesi ve Biyolojik Silahlar Sozlesmesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in Avustralya Grubu katilimcilarina miimkiin
olan en genis Ol¢lide yardimci olunur. Bu haliyle organizasyon, séz konusu

anlagmalar1 takviye edici bir nitelik tagimaktadir (Avustralya Grup [web], 2014).

Bugiine kadar AG, 63 adet kimyasal maddenin ihracati hakkinda
gerekli lisans calismalarini tamamlamistir. Ayrica katilimcilar asagida belirtilen
materyallerin ihracati i¢in de ¢ok Ozel lisansa sahip olmalidirlar. Tiim bunlara
ragmen, grubun 1993 yilinin Aralik ayinda yaptigi aciklamada da belirttigi gibi;
“Kimyasallarin, mikroorganizmalarin ve bu tiir ekipmanlarin iizerindeki ihracat
kontrolleri, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinit 6nlemede uzun vadede tam

bir engel olamayacaktir.” (Toth, 1999:230).

(1) Cift kullanimli kimyasal tesisler, ilgili ekipman ve teknoloji,
(2)  Bitki etkenleri (patojen),

3) Hayvan etkenleri,

4) Biyolojik etkenleri,

(5)  Cift kullanimli biyolojik ekipman ve ilgili teknoloji.

AG'nin lye devletlerinin tamami1 Kimyasal Silahlar Anlagmasi ile
Biyolojik Silahlar Anlagmasini imzalamistir. Grubun iiyeleri, Biyolojik Silahlar
Anlagmasimin 2001 yilindaki 5’inci Gézden Gegirme Konferansindan itibaren sz
konusu Konferanslara ve lizerinde mutabik kalinan giiven artirict 6nlemlere aktif

katilim saglamaktadir. Grup, yilda bir kez toplanmakta, alinabilecek onlemleri
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tartismakta ve buna iliskin olarak kararlar almaktadir. Kararlarin hukuki baglayicilig
yoktur. Goniilliilik esasina gore olusturulan bu grubun kararlari, iiye devletler

tarafindan birer prensip olarak benimsemekte ve icraata gecirilmektedir.

Grup son yillik genel toplantisint 07 Haziran 2013 tarihinde Paris’te
yapmustir. S0z konusu toplantida; Suriye’deki silahlarin Ortadogu’nun istikrari igin
bliyiik bir tehlike ve kiiresel silahsizlanma normlari agisindan ise 6nemli bir sorun
oldugunun vurgusu yapilmistir. Ote yandan, kimyasal silahlarin hangi sartlar altinda
olursa olsun kullanilmasinin kabul edilemez oldugu ve bu nedenle Suriye’de BM’nin
kimyasal silahlar1 sorusturmaya yonelik destek verdiklerini agiklamistir. Ayrica,
Suriye’nin sahip oldugu kimyasal silahlarin depolanmasinin giivenli bir sekilde
gerceklestirildigine dair giivence vermesini talep eden s6z konusu grup, diinya
tilkelerini biyolojik ve kimyasal silah olarak kullanilabilme 6zelligindeki
materyallerin Suriye’ye ¢ift kullanima yonelik ihracatini bir kere daha gdzden
gecirme uyarisinda bulunmustur (Australia Group [web], 2014). Sonug olarak AG’na
tiye devletler, sahip olduklar1 endiistrilerin kimyasal ve biyolojik silah yapimina
hizmet etmemesi gerektigi konusunda ortak iradelerini ortaya koymakta ve iiye
olmayan devletlerle olan ihracatlarinda da bu hususu goz o6niinde bulundurma

konusunda hemfikir olduklarini beyan etmektedirler.

¢.  Diger Yasal Diizenlemeler'*

(1) NATO 321 Numarah Karar

NATO, 2002 yilinda 321 numarali “Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Niikleer Silahlar ile Terérizm” kararini almistir. Bu karar ile NATO,
18 alanda uluslararast giivenligi gelistirmek i¢in harekete ge¢gmeyi kararlagtirmigtir.

11 Eyliil saldirilarinin, farkli hedeflere sahip olan terérist gruplarin varligini bir kere

10 KIS ile ilgili olan diger anlagmalar, kuruluslar ve rejimler EK-D’de sunulmustur.
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daha ortaya koydugunu ifade eden kararin biyolojik teror ve silahlarla ilgili 6ne ¢ikan

maddeleri sunlardir:**

Toplam dokuz maddeden (9’uncu maddenin 18 fikras1 vardir)
olusan kararin 3’iinci maddesinde; El-Kaide gibi terdrist unsurlarin saldirilarinda
kullanmak iizere biyolojik silahlarla aktif olarak ¢ok yakindan ilgilendigi ve sahip
oldugu o6zellikle belirtilmistir. Hemen akabindeki 4’{incii maddede de; 2001 yilinda
ABD’ye yapilan antrax saldirisinin bunun kamti oldugu agiklanmistir. Oyle ki; bu

saldir1 sonucunda biyolojik terdrizm ile yeni bir boyuta girildigi kabul edilmistir.

Sonraki iki maddede; biyoteknoloji konusundaki gelismelerden
ve ter0r Orglitlerinin biyolojik ajanlari diinyanin herhangi bir tarafindaki zayif bir
iilkeden temin edebilecegine dikkat c¢ekilmistir. Elde edilecek olan bu teknoloji de
eski Sovyetler Birligi’nde yiiriitiilmekte olan programlardan gelmektedir. Sonraki
maddelerde Biyolojik ve Zehirli Silahlar Konvansiyonuna iiye olan iilke sayisinin
artirlmas1 ve Konvansiyonun yikiimliiliikklerinin gii¢glendirilmesi igin alinmasi

gereken tedbirler siralanmaistir.

(2) BM 1540 Numarah Karari

Bir diger yasal diizenleme ise; Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin 28 Nisan 2004 yilinda 4956’nc1 oturumunda KiS’in yayilmasinin

onlenmesi alaninda aldig1 1540 numarali karardir.**?

Niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlarin yayilmasinin uluslararas1 barig ve gilivenligi tehdit etti§i vurgusuyla
baslayan kararda KIS’in yayilmasma karsi 6nlemlerle ilgili kiiresel bir alt sinir
belirlenmis ve biitiin devletlerden bu 6nlemleri uygulamalar1 istenmistir. S6z konusu

karar, devletlerin “biyolojik silahlarin yayilmasini su¢ olarak addetmelerini, ihrag¢

! Kararin bundan sonraki maddeleri i¢in Bkz., ‘Resolution 321 on Terrorism with Chemical, Biological,
Radiological and Nuclear Weapons’, <http://www.nato-pa.int/default.asp? SHORTCUT=284>

142 ¢UN Security Council Resolution 1540°, Adopted by the Security Council at its 4956th meeting, on 28 April
2004, <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N04/328/43/PDF/N0432843.pdf? OpenElement>
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edilen maddeler iizerinde siki kontroller uygulamalarini ve smurlari igindeki tiim
hassas maddeleri giivenlik altina almalarin1” sart kogsmaktadir. 12 nokta iceren bu
karar, tiim devletlere asagidaki sorumluluklar1 vermektedir (Silahlarin Yayilmasi ve

Kalkinma — Baglantilar A¢giga Cikiyor):

a.  Devlet dist aktorlerin KiS’1 ve bunlar1 atma vasitalarini
iiretme, sahip olma, satin alma, gelistirme, nakletme veya kullanimini yasaklayan

etkili yasalarin ¢ikartilmasi ve bunlarin uygulanmasi;

b.  Etkili fiziki 6nlemler gelistirilmesi ve uygulanmast,

C.  Yasa dist silah trafigini ele alan sinir kontrolleri ve polis

giicii gelistirilmesi,

¢.  Ulusal ihracat ve transit gegis kontrollerini uygulamak

Ote yandan, Hiikiimet Dis1 Orgiitlere (HDO-NGOs) karst
alinmasi gereken tedbirlere de vurgu yapan bahse konu kararda; “HDO’in terdrist
saldirt amaciyla biyolojik silahlarin ticaretini yapmasinin, sahip olmasiin,
gelistirmesinin, nakletmesinin ve en nihayetinde de kullanmasinin 6nlenmesi
maksadiyla etkili ve zorlayict kanunlar kabul edilmelidir” denilmektedir. KiS nin
yaratacagi bir felaketi dnlemek amaciyla, tim BM iiyesi devletlere giivenlik ve
kalkinma ile 1lgili konular arasinda baglantilar olusturma olanagini da sunan anilan
kararin diger maddelerinde; niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinin
onlenmesi i¢in alinmasi1 gereken tiim tedbirler konusunda karar alindig1 belirtilse de;
bu diizenlemenin de sadece tavsiye niteliginden Oteye gecemedigi goriilmektedir.
Zira ne ABD ne de uluslararasi toplum bu karar1 ¢ok yonlii bir direktif olmaktan

cikarip yayilmaya kars1 etkili bir arag haline getirememistir.

Yukarida belirtilen {i¢ ana hukuki diizenlemenin yani sira ikili ya da
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coklu anlagsmalar veya mutabakat muhtiralari da her hangi bir biyolojik terdr
saldirisina kars1 6nemli bir kaynak diizenleme olabilmektedir. Ornegin; Mayis 2007
yilinda ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya; kimyasal, biyolojik ve radyolojik
savunma hususunda aralarinda bir muhtira imzalamislardir. Bu muhtira ile kimyasal,
biyolojik ve radyolojik savunma egitimi, arastirma, gelistirme, gdzetleme ve doktrin
konularinda daha biiylik is birligi yapma yoluyla kapasitelerini gelistirmeyi
amaclamiglardir (Bagley, 2008:123).

Bu tarihten daha 6nce ise; 1992 yilinda ABD, Ingiltere ve RF bir
takim Onlemler iceren bir anlagmaya imza atmistir (Kelly, 2002:93-110). Bu
anlagsmada ele alinan konular; RF’nin askeri olmayan biyolojik alanlarinin ziyareti,
ornekler alma ve personelle roportaj yapma konularini kapsamaktaydi (madde 1, 3 ve
5). Miitekabiliyet esaslar1 gercevesinde; ABD ve Ingiltere’nin tesislerini de ziyaret

etmeyi amaglayan bu 6nlemler sunlardir (Kelly, The Trilateral Agreement, 2002):

1. Askeri biyolojik tesisleri karsilikli ziyaret, (ABD ve Ingiltere
1992-1993 yillar1 arasinda Rus tesislerine ii¢ ziyaret gergeklestirmis, Ruslar ise 1994
yilindan itibaren ABD’yi ziyarete baslamislardir. Daha sonra modellerdeki ve

anlayistaki farkliliktan dolay: bu ziyaretler kesilmistir),

2. Biyolojik Silahlar Konvansiyonu’na iilkelerin uyup uymadigini
gozlemlemek amaciyla potansiyel Onlemlerin ve bu Onlemleri test edebilecek

potansiyel modellerin yeniden gézden gegirilmesi,

3. Belirtilen amaglarla uyum igerisinde olmayan fazla kapasite ve
Ozellikli ekipmanlarin olup olmadigimin belirlenmesi i¢in her ii¢ iilkede de bulunan

biyolojik tesislerin fiziksel altyapilarinin incelenmesi,

4.  Biyolojik savunmanin gelistirilmesi hususundaki is birligini géz

Oniinde tutma,
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5.  Halihazirda doniistiiriilmiis tesisleri de icerecek sekilde biyolojik
silah tesislerinin doniisiimiinii incelemek ve is birliginin gelismesine yardimci olmak

icin gerekli yollarin arastirilmast,

6. BM’e yapilan agiklamalar icerisinde detayli olarak kayit altina
alinmamig ge¢mis saldir1 programlarini igerecek gizli ve karsilikli olarak bilgilerin

degisimini gbz oniinde bulundurmak,

7. Gelisim faaliyetlerini ve biyolojik arastirmalari tanimlayan

periyodik raporlari meclislere ve se¢gmenlere saglama,

8.  Biyolojik tesislerdeki bilim adamlarinin uzun vadedeki

degisimlerini tesvik etmek.

Biyolojik terériin bu boliimde belirtilmeye ¢alisilan tiim boyutlari, devletleri
giivenlikleri konusunda bir kere daha diisiinmeye zorlamaktadir. Tiirkiye agisindan
hi¢ de inkar edilebilecek bir durumda olmayan biyolojik terdr tehdidine karsilik
bugiine kadar neler yapildigi ve bundan sonra neler yapilmasi gerektigi konusu bir

sonraki bolumde analiz edilecektir.

166



DORDUNCU BOLUM

BiYO-TEROR SAVUNMA SISTEMIi

“Ulusal Giivenlik acisindan 20 nci yiizyil fizigin yiizyil olarak anilacak,
fakat 21’inci yiizyil biyolojinin yiizyili olarak hatirlanacaktir.”

143

Dr. George Poste

Soguk Savas doneminin dehset senaryolart artik rafa kaldirilmig olsa da,
diinya giindemini farkli sorunlarin mesgul etti§i bir gercektir. Zira artan sayida
siiregelen bolgesel catismalar ve devlet-dist aktorlerin, terdr oOrgiitlerinin ve asiri
(extremist) gruplarin ¢esitli eylemleri, devletleri giivenlik konusunda her daim
dikkatli olmaya zorlamaktadir. Yayillmasinin 6nlenmesine dair diinya genelinde
gerceklestirilen tiim girisimlere ragmen, caydiricilik 6zelligini koruyan ve etki
yetenegini her gecen giin artiran KIS’in, gelistirilmesinin devam ettigine dair
yeterince kanit bulunmaktadir. Bu tiir silahlardan biri olan biyolojik silahlar, onlarla
gerceklestirilecek saldirilar veya gerceklesmesi ihtimali bulunan tehditler, devletlerin
dikkatini yoneltmesi gereken onemli gilivenlik konular1 arasindadir. Kiiresellesmenin
getirdikleri ve biyo-teknolojideki inanilmaz gelismeler ile teroér Orgiitlerinin

yapilanmasi, bu tarz bir saldirinin potansiyelini artiran unsurlardir.

Biyolojik silahlar, giiniimiizde milli ve uluslararas: giivenlige ciddi bir tehdit
teskil etmektedir. NATO tarafindan da teror amagli saldirilar i¢in ¢cok uygun oldugu
vurgulanan biyolojik silahlarin kiigiik ¢apta bile olsa kullanilmas1 toplumda kayiplara
ve ¢esitli hasarlara sebebiyet vererek hiikiimetin etkinligini azaltabilecek politik ve
psikolojik etkiler olusturabilir. Biyolojik terdérizmin, son yillarda biyo-teknolojinin
gelismesi ve yukaridaki soziin algisi sebebiyle biiyiiyen bir tehdit ve hatta “Terdrlerin

Ter6ri” (Roberts, 2010:117) olarak degerlendirilmesinin nedeni bu 6zelliktir.

143 ABD Savunma Bilim Kurulu iiyesi.



Yillardir terérizmle miicadele eden iilkemizde de benzer bir algi soz
konusudur. Milli Giivenlik Kurulu’nun, 21 Ekim 2008 tarihinde yaptigi olagan
toplantisinda terdrizmle miicadele konusunda asagidaki sekilde agiklama yapilmis ve
“bu amagla, terorle miicadelede koordinasyonu giiclendirmek iizere yeni bir

kurumsal yapilanmaya gidilmesi” benimsenmistir (MGK [web], 2008);

“Tehdidin demokrasi ve hukukun {istiinliigii temelinde bertaraf edilecegi ve
terorizmle miicadelenin devletimizin tiim kurumlarinin etkin is birligi ve

milletimizin giiven ve destegi ile her kosulda siirdiiriilecegi...”

Komsu devletlerin ve terdr orgiitlerinin, biyolojik silahlari {iretme ve atma
vasitalarina sahip olmalaria yonelik girisimleri, imkan ve kabiliyetleri ve bunlari
gelistirme cabalarinin iilkemiz igin potansiyel bir tehdit oldugu {i¢iincii boliimde
vurgulanmigti. Buradan hareketle, halihazirda iilkemizde varolan KBRN savunma
sistemini biyo-terdr agisindan analiz etmek zorunlulugu hasil olmaktadir. Zira tim
yurt genelinde boyle bir saldirt ile karsilasildiginda, gecerli savunma sistemi gerekli
onlemleri saglayabilmekte ve yeterli faaliyetleri gergeklestirebilmekte midir? Bu
boliimde; mevcut savunma sistemi her yoniiyle analiz edilecek, eksiklikleri ortaya
konulmaya ¢alisilacak, diger aktorlerin savunma sistemlerinden 6rnekler verilecek ve
en sonunda da kiiresel giivenlik ortami i¢inde Tiirkiye i¢in giincel bir model savunma
sistemi One siiriilecektir. Bunu yaparken de, bu tiir bir savunma sisteminin hangi
birimler arasinda organize olarak gergeklestirilebilecegi ve koordinasyonun nasil
olusturulabilecegi sorularina cevap aranmaya c¢alisilacaktir. Bir biyo-terdr saldirisi
karsisinda, s6z konusu sistemin uygulanabilirligi boliimiin en biiyiikk hedeflerinden
biridir. Zira savunulan husus, devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamak
zorunda olduklar1 ve kendi ulusal savunmasini gelistirmesi gerektigidir. Bu noktadan
hareketle, Oncelikle ulusal gilivenlik kavrami hakkinda teorik bilgi vermenin,
biyolojik bir saldir1 karsisinda alinmasi gereken tedbirleri iceren savunma sisteminin
teorik yapisini olusturacag diisliniilmiis ve boliimiin ilk kisminda kisaca bu terim

aciklanmaya caligilmistir.

168



1. ULUSAL GUVENLIK

Her devletin kendi sartlar1 iginde deg:;rerlendirmesi144 ve tanimlanmasi
gerektigine inanilan ulusal giivenlik kavraminin, gliniimiizde anlasildigi sekliyle
ortaya c¢ikist ve evrensel bir boyut kazanmasi, 2’inci Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesmistir (Sheehan, 2005:6). Bu algilamanin altinda yatan sebep ise, realizm
agirlikli geleneksel anlayisin bu donemde hakim olmaya baslamasi ya da 6n plana
cikmasidir. Bagka bir ifadeyle, Soguk Savas yillarindaki iki kutuplu dénemde ulusal
giivenlik, giic rekabetinin/miicadelesinin yasandigr anarsik uluslararasi yap1
tarafindan, devletlerin ¢ikarlari ve ideolojileri ekseninde belirleniyordu. Zira,
geleneksel bakis acisiyla degerlendirildiginde, bu devlet eksenli gilivenlik
kavramindan, ulusal giivenlik kavrami anlagilmaktaydi. Diger bir ifadeyle,
zincirleme {i¢ kavram (giivenlik — ulusal giivenlik — askeri giivenlik) s6z konusu
alginin en Onemli kistaslarini meydana getirmekteydi. Ciinkii giic kavramiyla
bagdastirilan gilivenlik, ulusal giivenlige hep askeri cergeveden bakilmasina sebep
olmustu. Her iki Diinya Savasi da bu giic miicadelesinin en somut 6rnekleri olarak

tarihteki yerini almigtir.

Ilk defa Machivelli (1469-1527) tarafindan kullamlan ulusal giivenlik
kavrami (Karabulut, 2011:20), giivenligin kavramsal analizini baslatmis olan Arnold
Wolfers tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir ulusun az ya da cok sahip
oldugu ve daha biiylik veya az oranda sahip olma gayesinde oldugu bir deger”
(Wolfers, 1952:484). Klasik anlamda ve tehdit bazli kavrami degerlendiren Koger’e
gore ise ulusal giivenlik kavrami; “Devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in ulusal ve
uluslararas1 ortamda kendisine yonelen tehditleri nasil algiladigi ve yanitladigim
ifade etmektedir” (Koger, 2002:124). Diger bir ifadeyle, devletin bekasini saglayacak
her tiirlii yaklasim giivenlik kapsamina dahildir. Politik agidan kavrami degerlendiren
Frank Trager’e gore ise ulusal giivenlik; “Hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlarina yonelik

ulusal ve uluslararas1 saldirilara karsi devleti korumaya doniik politikalardir”

1% Ornegin; Ingiltere tarafindan 2013 yilinin sonunda agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisinde; terdristler
tarafindan gerceklestirilecek kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer saldirilar da dahil olmak iizere,
uluslararasi terdrizmin Ingiltere’nin ulusal giivenligini ve ¢ikarlarmi tehdit eden birinci siradaki giivenlik riski
oldugu vurgulanmistir (National Security Strategy of The UK, 2013:2). Benzer sekilde ABD tarafindan, KiS’in
yayilmasinin dnlenmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi ulusal giivenlik hedefleri arasinda gosterilmektedir.
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(Karabulut, 2011:21). Ulusal giivenligi bir denklem yardimiyla ifade etmek
gerekirse, onun “devletlerin zararli tehditlerden uzak kalma 6zgiirliigiine” esit oldugu
belirtilebilir. Bu denklemdeki tehdit bazindaki en 6nemli unsurlar; devletin fiziki

giivenligi, toprak biitiinliigii, milli egemenligi**® ve degerleri ve istikraridir (a.g.e.).

Bellamy ve McDonald’in zaman ve mekéana bagimli oldugunu vurguladigi
(Bellamy ve McDonald, 2004: 309) ve toplumsal ve siyasi olarak kurgulanan
kavramin uluslararasi toplumca taninmasini saglayan kaynak, 2’inci Diinya Savasi
sonrasinda ABD Baskani1 Truman tarafindan 26 Temmuz 1947 tarihinde imzalanarak
kanunlasan “National Security Act” (Ulusal Giivenlik Yasasi) baslkli yasadir.'*

Disisleri Bakanligl ise ulusal gilivenligin sahip olmasi gereken unsurlart su sekilde

belirtmistir (DIB, [web], 2014):

“Bir devletin dis politika kararlarinin alinmasinda belirleyici faktorlerden
biri olan ulusal giivenlik kavrami, Bu hedefe ulasilmasinda, iilkelerin toprak
biitlinligiiniin korunmasi, kolektif savunma ve kriz yonetim operasyonlarina
katkida bulunulmasi (baris1 koruma, insani yardim ve polis gorevleri vb.),
Kitle Imha Silahlarmin (KIS) ve bunlarin firlatma vasitalarinin yayilmasinimn
onlenmesi, silahsizlanmanin tesvik edilmesi gibi unsurlar 6nemini

korumaktadir.”

Saglamak icin devletler tarafindan ¢esitli stratejilere (Yasa ve Yasat,
Giicliiye Entegre Olmak, Tarafsizlik, Sorumluluk Teslimi, Gii¢ Dengesi ve
Hegemonya) bagvurulan ve dinamik bir 6zellik tasiyan ulusal giivenlik kavraminda
temel amag; alinan tedbirlerin KIS de dahil her tiirlii tehlikeyi bertaraf edebilmesidir.
Bunun i¢in de devletler, ulusal giivenlik politikalarin1*’ esnek olusturmali, sadece

belli konulara yonelmemeli (Karabulut, 2011:22-23) ve caydiricilik kapasitesini

1% Ulusal egemenlik agisindan degerlendirildiginde ulusal giivenlik tanim Karabulut tarafindan su sekilde
yapilmaktadir: “Bir devletin hiikiimeti, insanlar ve iilkesi ile boliinmez bir biitiin olarak korunmasi yani kendi
topraklarinda tek egemen giiciin kendisi olmasidir” (Karabulut, 2011:21-22).

146 S5z konusu yasanmn orijinal metnine ulasmak igin Bkz., ‘National Security Act of 1947, <http://www.
intelligence.senate.gov/pdfs/nsact1947.pdf>

17 Ppolitik ve ekonomik cikarlar dogrultusunda belirlenmis hedeflere ulasmak amaciyla devlet organlarinin
esgiidiimiinii saglayarak devletin sahip oldugu olanaklar1 seferber etmeye yonelik gelistirilen siyasalara ulusal
giivenlik politikasi denir (Birdigli, 2011:41).
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artirmak icin girisimlerde bulunmalidir. Kiiresellesme neticesinde yasanan degisimin
ve tehdit algilamalarindaki gelismelerin/gesitlenmelerin de hesaba katilmasinin
gerekli oldugu s6z konusu politikalarda, dikkate alinmasi gereken diger konular;
sinirlarin - muglaklastigit ve de dolayisiyla i¢/dis ayriminin ortadan kalktigi,
uluslararas1 yapmin bozuldugu ve kimlik konularmin agirlik kazandigidir. Bu
cergevede, biyolojik terdrizm gibi daha yikict sonuglar doguracak bir tehdit ulusal

giivenlik kapsami i¢inde degerlendirilmelidir.

Tim bu degerlendirmelerden sonra biyolojik silahlar, bekasini siirdiirmek
zorunda olan Tirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in hangi Olgiide terér tehdidi
olusturmaktadir ve bu tehdide kars1 hangi savunma tedbirleri diisiiniilmiis ve nasil bir
yapilanmaya gidilmistir? Tim bu sorularin cevaplar1 sonraki kisimlarda analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.

2. TURKIYE’DE BiYOLOJIiK SAVUNMA (BiYO-SAVUNMA)

a. Tanim Sorunu

Biyolojik emniyet (biyo-emniyet) ve biyolojik giivenlik (biyo-
giivenlik), biyo-savunma sistemini tartisirken ele alinmasi gereken iki Onemli
olgudur. Konunun incelenmesi esnasinda karsilasilan literatiirdeki 6nemli
celiskilerden bir tanesi, Ingilizce ‘safety’ ve ‘security’ kelimelerinden kaynaklanan
emniyet ve giivenlik kavramlarimin karigtirlmasidir. Her ne kadar giivenlik
kavraminin, emniyet kavramindan daha genis ve onu da kapsayan bir kavram oldugu
kabul edilse de, calisma agisindan her iki kavramin tanimlarinin ayr1 ayr
belirtilmesinde fayda vardir. Bu gercevede biyo-emniyet; laboratuar uygulama ve
prosediirlerinin ~ kombinasyonunu,  laboratuar  olanaklarim1  ve  bulasici
mikroorganizmalar ile ¢alisirken kullanilan giivenlik ekipmanlarini kapsamaktadir.
Diger bir deyisle biyo-emniyet (Ceyhan, 2006:609);
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“Insanlar igin potansiyel tehlike igeren materyal, mikroorganizma
veya onlarin genetik ya da toksik bilesenleri ile yapilan galigmalarin,
insan ve cevre i¢in gilivenli sekilde yapilmasini saglamak amaciyla
laboratuar alt yapi, tasarim, ekipman, teknik ve uygulamalariin en

uygun kombinasyonu” olarak agiklanabilir.

Biyo-giivenlik ise, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nda'*®

belirtildigi sekilde; “Insan, hayvan ve bitki saghg ile cevre ve biyolojik cesitliligi
korumak i¢in GDO ve iirlinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasini”
ifade eder (Biyogiivenlik Kanunu, Madde 2). Ozetle, biyo-teknolojik calismalarin,
dogay1 ve insan yasamini etkilememesi icin iilkelerce yasal denetim altina alinmasi
islemlerine ‘biyo-giivenlik® denilmektedir. 12-23 Subat 2001 tarihleri arasinda
Cenevre’de gerceklestirilen Biyolojik Silahlar Anlagsmasi Taraf Devletler Plansizlar

149

Grubu Toplantist 22’inci Oturumunda™™ ise biyo-giivenlik su sekilde tanimlanmistir

(Sonug Raporu, 2001:17 ve Sunshine Project, 2004:5);

“Diismanca amaglar i¢in veya silahli ¢atigmada, mikrobik veya
biyolojik ajanlarin veya toksinlerin herhangi bir kullaniminin etkisini
belirlemek ve/veya saptamak iizere ve/veya insanlar, hayvanlar veya
bitkiler tizerindeki biyolojik ve toksin silahlarin etkisini azaltmak i¢in
tasarlanmis, arastirma ve gelistirme, liretim ve depolama, deneme ve

degerlendirme [unsurlarini] igeren program ve/veya faaliyetler”

Boliimle dogrudan ilgili olan biyo-savunma ise; biyolojik silahlarin
toplumlara kars1 kullanilmasi, kullanilma tehdidinde bulunulmast veya bu tiir
silahlarin yayilma riskinden kaynaklanan etkilerin azaltilmasi veya giderilmesi i¢in
alinmasi gereken tiim dnlemlerdir. Biyo-savunmanin amaci; terdr orgiitlerinin veya
diismanca niyetlerle hareket eden tiim aktorlerin, biyolojik silahlar1 kullanma

tehdidini ve saldirilarim1 karsilayarak, bertaraf edebilecek seviyede uygun techizat,

148 Sz konusu Kanun, 18 Mart 2010 tarihinde kabul edilmis ve 26 Mart 2010 tarihli 27533 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

148 Sz konusu Oturumun Sonug¢ Raporu’na ulagmak icin Bkz., ‘Ad Hoc Group Of The States Parties To The
Convention On The Prohibition Of The Development, Production And Stockpiling Of Bacteriological
(Biological) And Toxin Weapons And On Their Destruction’, Twenty-Second Session, Geneva, 12 - 23 Subat
2001, <http://www.opbw.org/ahg/docs/rolling%20text%20and%20annexes.pdf>
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malzeme ve egitimli insan giiclinii saglamak, ilgili personeli savunma tedbirlerini
etkili bir sekilde uygulayabilecek seviyede egiterek yetistirmek ve boylelikle
caydiricilik saglamaktir. Dolayisiyla, biyo-terériin karsiligi ne biyo-emniyet ne de
biyo-giivenliktir. Her iki kavramin da rolii olmakla birlikte, biyolojik terérizmin tam
karsiligi biyolojik savunmadir. Ciinkii savunma, “olasi bir saldir1 ya da tehdidi
engelleme ya da ortaya cikabilecek olasi zararlart en aza indirme adina alinan

onlemlerdir” (Karabulut, 2011:17).

b.  Afet ve Acil Durum (AFAD) Yonetim Baskanhgi

Ulkemizde biyolojik savunma konusunda yetkili kurum; 29 Mayis
2009 tarihinde kabul edilen ve 17 Haziran 2009 tarihli 27261 sayili resmi gazetede
yayimlanan, 5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun'® ile Basbakanliga bagl Afet ve Acil Durum (AFAD)
Yonetim Bagkanligi’dir. Bagbakanliga bagli olmasi nedeniyle biyolojik savunma
konusunda en yetkili kurum, bu makam; en yetkili kisi de, dolayisiyla Bagbakandir.
Yeni bir yapilanmaya olan ihtiyagtan dolay:; Igisleri Bakanligi’na bagl Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskdn Bakanligina bagh Afet Isleri
Genel Midirliigi ve Bagbakanliga bagh Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii  kapatilarak, anilan Kanunun Gegici 2’inci Maddesi uyarinca
Bagbakanliga bagli AFAD Yonetimi Baskanligt kurulmus ve tiim yetki ve
sorumluluklar tek bir ¢ati altinda toplanmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu

Bagkanligin sorumlulugu su sekilde belirlenmistir (AFAD Kanunu, madde 1/2):

“Afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin hizmetlerin {ilke
diizeyinde etkin bir sekilde gergeklestirilmesi icin gerekli onlemlerin
alinmas1 ve olaylarin meydana gelmesinden once hazirlik ve zarar
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme ¢alismalarin yiiriiten kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda politikalarin

iiretilmesi ve uygulanmasi1”

150 S5z konusu Kanun’un orijinal metnine ulagmak i¢in Bkz., ‘Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’, <http://www.afad.gov.tr>
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Bu kapsamda anilan Bagkanligin Sivil Savunma Dairesi Baskanligi,
ortaya ¢ikacak KBRN tehlikelerine karsi alinacak 6nlemleri ve yapilacak ¢alismalari
tespit ederken bagkanlik, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar arasinda koordinatorliik
gorevini icra etmekle yiikiimliidiir. Benzer sekilde il bazinda da; il Afet ve Acil
Durum Miidiirliikleri; tespit, teshis ve arindirma faaliyetlerini yiiriitiirken konu ile
ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinatorliikk gorevini icra eder (AFAD [web],

2014).

Teskilat semas1 Sekil-21’de sunulan AFAD; yurt i¢cinde veya diginda
meydana gelip ililkemizi etkileyebilecek olan kimyasal, biyolojik, radyolojik ve
niikleer tehdit ve tehlikelere karsi halkin sagliginin ve ¢evrenin korunmasi, can ve
mal kaybinin en aza indirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin aldirilmasi amacryla ilgili
bakanlik, kamu ve 6zel sektor kurum ve kuruluslari, valilikler, liniversiteler, sivil
toplum kuruluslar1 ve goniilliiler ile sivil asker is birligi ¢ercevesinde TSK’nin
tehlike Oncesi, tehlike sirasi ve sonrasina iliskin goérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesi amaciyla, ‘Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair
Gorev Yonetmeligi’ni ¢ikarmustir. S6z konusu Ydnetmelik™!, 03 Mayis 2012 tarihli

ve 28281 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

‘Ulusal KBRN Risk Analizi’nin yapilmasm takip ve koordine
etmekten de sorumlu olan s6z konusu Bagkanlik, bu gorevini; Genelkurmay
Bagkanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji, Cevre ve Sehircilik, Disisleri, Gida, Tarim ve
Hayvancilik, Giimriik ve Ticaret, Icisleri, Orman ve Su Isleri, Saglik Bakanliklari,
TAEK Bagkanlig1 ve valilikler ile koordineli olarak yiiriitmektedir. Bahse konu
Baskanligin diger gorevleri asagida sunulmustur [Madde 5 (2)]:

1. KBRN tehlikelerine karsi alinacak onlemler ve yapilacak

caligmalari ilgili kurum ve kuruluslarla koordineli olarak belirler.

2. Tehdit veya tehlikenin iilke genelini veya birden fazla ilin

181 yénetmeligin orijinal metni icin Bkz., ‘Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair Gorev
Yonetmeligi’, <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120503-3.htm>
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bulundugu bolgeyi etkilemesi durumunda, ilgili afet ve acil durum yonetimi
merkezleri ile Genelkurmay Baskanligi, bakanliklar, kamu ve 06zel kurum ve
kuruluglar, wvalilikler, {iniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
koordinasyonu saglar, gerekli hallerde bolgeye ilgili kurumlardan veya Bagkanliktan

bolge koordinatorii gdrevlendirir.

Ca

BASKAN

(ario _ (arwo

[ Hukuok Mizavirligi Ozel Kalem MhMudurhiga
((arao  ((arno
BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMNCISI
o rmlame Ve Miidahale Daires Tvilestirme Daires Sivil Savenma
Dairesi Baskanlia Baskanlifa Baskanhin Drairesi Baslcanlm=
L. Y inetim i Bistemleri s

]}mrml}u'.rm Hizmetleri Dairesi lﬁlgln berl Ve Stute;(;dq.tl:?
Baskanhz Baskanls Dairesi Basksnls Diairesi Baskanl:

Sekil-21: AFAD Teskilat Semast
(AFAD [web], 2014)
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3. KBRN ekipman ve diger malzemelerinin teknik 6zelliklerini,
ilgili kuruluslarin goriisleri dogrultusunda belirler, teknolojik gelismeleri takip eder

ve talepte bulunan kurumlara bilgi destegi saglar.

4. Tehlike haberlerinin ilgili valiliklere ve halka duyurulmasi i¢in
gerekli olan Haber Alma ve Yayma, Ikaz ve Alarm Sistemi ile KBRN ikaz ve Rapor

Verme sistemlerini kurar ve faal halde bulundurur.

5. Sanayi ve niifusun yogun oldugu yerler ile stratejik Onemi
bulunan bolge ve sehirlerde, belirlenecek alanlarda radyasyon doz ve siddetini 6lgen,
kimyasal kirlenmeyi tespit eden sensor, erken uyar1 ve alarm sistem veya cihazlarinin
kurulmasi ve bu cihazlardan alinacak tehlike haberlerinin afet ve acil durum
merkezlerine iletilmesi hususunda ilgili bakanliklar, kamu ve 06zel kurum ve

kuruluslar ile valilikler arasinda koordinasyonu saglar.

6. KBRN tehdit ve tehlikelerine yonelik Baskanliga dogrudan
yapilabilecek ihbar ve bildirimlerin degerlendirilmesi ve miidahalede bulunmasi i¢in

ilgili valiliklere direktif verir.

7. Riizgar altinda tehlike siirlar icinde kalabilecek bolgelerin

gerektiginde bosaltilmas1 veya tahliye edilmesi is ve islemlerini koordine eder.

8. KBRN konulariyla ilgili genel ve ozel kurslar diizenler,

sertifikal egitici egitimleri verilmesini saglar.

9. KBRN techizat ve donanimin yerli imkanlarla {iretilmesi
amaciyla, ihtiya¢ sahibi kurumlar ile aragtirma, gelistirme ve {iretim yapan kurum ve

kuruluglar arasinda gerekli is birligi ve koordinasyonu saglar.
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S6z konusu Yonetmeligin, onde gelen diger kurumlara yiikledigi
gorevler asagidaki paragraflarda sunulmustur. Bu kurumlardan Genelkurmay

Baskanliginin gérev ve sorumluluklari asagidadir [Madde 5 (3)]:

1. KBRN maddelerinin tespiti, kurtarma, numune alma ve
arindirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak, askeri makamlardan yardim
talebinde bulunulmasi durumunda, askeri KBRN ekiplerinin olay yeri

koordinatoriiniin belirleyecegi bolgede gorevlendirilmesini saglar.

2. KBRN risk analizlerinin ¢ikarilmast hususunda askeri

makamlardan talep edilen bilgilerin verilmesini saglar.

3. KBRN silah ve maddeleri veya bu nitelikteki tehlikeli atiklarla
yapilabilecek kacakeilik, terdr ve sabotaj eylemlerine iliskin duyum, ihbar ve

istihbarati bilgilerin Baskanliga ve ilgili valilige bildirilmesini saglar.

4. Tirk Silahli Kuvvetleri KBRN Okulu ve Egitim Merkezi
Komutanligi ile Baskanlik arasinda KBRN konular ile ilgili egitici personelin
yetistirilmesi ve bilgi degisimi hususlarinda, karsilikli yardim ve is birliginin

gelistirilmesini saglar.

Biyolojik savunmayla ilgili bir diger 6nemli kurumun — Saglk
Bakanliginin — yonetmelik kapsamindaki gorev ve sorumluluklar ise su sekildedir

[Madde 5, (14)]:

1. KBRN tehdit ve tehlikelerine karsi ilk yardim ve ambulans

servislerinin, acil tibbi miidahale ekiplerinin, seyyar hastanelerin kurulmasini saglar.

2. KBRN tehlikelerinden etkilenenler icin illerde belirleyecegi

hastanelerde miidahale kliniklerinin ve arindirma iinitelerinin kurulmasini saglar.
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3. Bagkanlik ve valiliklerle koordineli olarak, gérevli personelin

KBRN tehdit ve tehlikelerine karsi egitilmesini saglar.

4, Biyolojik tehdit ve tehlike durumunda sicak, ilik ve soguk

bolge sinirlarinin belirlenmesinde ekiplere bilgi destegi saglar.

5. Valiliklerce gonderilen kimyasal ve biyolojik numunelerin

analizlerinin yapilmasini saglar.

6. Olay bolgesinden kontrolsiiz olarak hastanelere gelebilecek
kisilerin arindirilmast i¢in il bazinda belirlenecek hastanelerde gerekli

diizenlemelerin yapilmasin1 saglar.

7. KBRN tehlikelerinden etkilenen hasta ve yaralilarin tedavi

edilmelerini saglar.

8. Kara, deniz ve hava hudut kapilar ile karasularimizda bulasici
ve salgin hastalik riski tagiyan siipheli kisi ve maddelerle ilgili gerekli tedbirlerin

alinmasini saglar.

9. KBRN tehdit ve tehlikelerine kars1 halkin hijyen ve arindirma
kurallarina uymasi, gida maddelerinin saklanmast ve korunmasi hususunda

bilgilendirme faaliyetlerinin yiriitiilmesini saglar.
10. KBRN tehdit ve tehlikelerine karsi bagisiklik sisteminin

gelistirilmesi amaciyla a1 lretir, 6nleyici ve tedavi edici lirlin veya ilaglar1 dnceden

temin eder, stoklar ve ihtiyag bdlgelerine sevk edilmesini saglar.

Ilgili Yonetmeligin biyolojik savunmanin sahadaki uygulayicisi olan

Valiliklere yiikledigi gorev ve sorumluluklar ise sunlardir ((Madde 5 (19)]:
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1. KBRN tehdit ve tehlikelerine karsi tespit, teshis ve arindirma
hizmetlerini, il afet ve acil durum midiirligi koordinatorliiglinde il biinyesindeki

kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarla yriitiir.

2. Afet ve Acil Durum Planinda KBRN tehdit ve tehlikelerine

kars yiriitiilecek gorevlere yer verilmesini saglar.

3. i1 bazinda KBRN tehdit ve tehlikeleriyle ilgili olarak;

a. KiS’e yonelik risk analizinin ¢ikarilmas i¢in garnizon
komutanliklari, il emniyet midiirlikleri, il jandarma komutanliklari, sahil giivenlik

bolge komutanliklar1 ve giimriik muhafaza basmiidiirliiklerinden,

b. Il smirlan i¢inde veya komsu il sinirlart icinde olup,
tedbir gerektiren kimyasal veya biyolojik igerikli tehdit veya tehlike yaratabilecek
iiretim, depolama, laboratuar ve atik tesisi ve benzeri isletmelere yonelik risk
analizlerinin ¢ikarilmasi i¢in garnizon komutanliklari ile ilgili kamu ve 6zel kurum

ve kuruluslarindan,

C. Niikleer ve radyolojik tehdit veya tehlike yaratabilecek
madde, kaynak, tesis ve laboratuarlara yonelik risk analizlerinin ¢ikarilmasi i¢in
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskanligindan alinacak bilgi ve verilerin, il afet ve

acil durum miidiirliiklerince toplanarak ilin risk analizinin ¢ikarilmasini saglar.

4. Il sinirlan iginde KBRN tehlikesinin halka duyurulmasini ve

gerekli 6nlemlerin aldirilmasini saglar.

5. KBRN tehdit ve tehlikelerini degerlendirerek, ilk miidahale

ekiplerinin goreve sevk edilmesini saglar.
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6. Olay bolgesindeki miidahale faaliyetlerinin yonlendirilmesi

icin bir olay yeri koordinatorii gorevlendirir.

1. Gorevliler disindaki korunmasiz kisilerin tehlikeye maruz
kalmamas: icin genel kolluk kuvvetleri tarafindan olay bolgesinde giivenlik ¢emberi

olusturulmasini saglar.

8. Tehdidin biiytlikliigline ve risk durumuna gore Baskanliktan ve

diger illerden yardim talep eder.

9. Adli tahkikat gerektiren olaylarda Cumhuriyet Savcisina bilgi

verilmesini saglar.

10.  Tehlikenin kaynagmi olusturan maddelerin tespit ve teshisi
icin; kimyasal tehdit ve tehlike durumunda il cevre ve sehircilik miidiirligi
ekiplerince, biyolojik tehlike durumunda il saglik miidiirliigti ekiplerince, niikleer ve
radyolojik tehlike durumunda TAEK Bagkanligi ekiplerince numuneler alinarak bu
ekiplerce yeterli korunma onlemleri ve uygun tasima kosullar1 altinda laboratuarlara

sevk edilmesini saglar.

11.  Kimyasal ve biyolojik numune analizlerinin il halk sagligi,
kamu ve 6zel kurum ve kurulus, tiniversite laboratuarlari veya Saglik Bakanliginca

belirlenen laboratuarlarda yaptirilmasini saglar.

12.  Niikleer ve radyolojik numune analizlerinin TAEK Bagkanlig1

arastirma ve inceleme laboratuarlarinda yaptirilmasini saglar.

13. Kirli bolgeden kurtarilan kisiler ile ara¢ gere¢ ve malzemelerin
il afet ve acil durum midiirliigi ve itfaiye KBRN ekipleri tarafindan arindirilmasin

saglar.
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14.  llgili makamlarin, medyann ve halkin olay hakkinda

bilgilendirilmesini saglar.

15.  Olaylardan etkilenen hasta ve yaralilarin il saglik
miidirliigiince belirlenen hastane veya saglik merkezlerinde tedavi ve bakimlarinin

yapilmasini saglar.

16.  Tehlikenin meydana gelmesine neden olan kimyasal ve
biyolojik madde ve kaynaklar ile atik ve islevi biten numunelerin, il c¢evre ve

sehircilik miidiirligh ekiplerince imha edilmesi veya ettirilmesini saglar.

17.  Tehlikenin meydana gelmesine neden olan niikleer ve
radyolojik madde ve kaynaklar ile sahipsiz atiklarin, TAEKurumu Bagkanligi

ekipleri tarafindan kontrol altina alinmasini saglar.

18.  Tehlike durumunun kontrol altina alimmmasimi miiteakip sicak

bolgedeki;

a. Yerlesim bolgelerindeki bina ve alanlarin itfaiye

teskilleri tarafindan arindirilmasini,

b. Tarim alanlart ve su havzalarmin  arindirilma
caligmalarinin il gida, tarim ve hayvancilik miidiirliikleri ile orman ve su isleri bolge

mudiirliikleri tarafindan yapilmasini saglar.

19.  Tehdit veya tehlikenin tiirtine gore, il saglik miidiirliiklerinin
koordinatorliigiinde il afet ve acil durum midiirliikleri ile is birligi i¢inde, yore halki
icin gerekli olabilecek Onleyici ve tedavi edici as1 ve ilaglarin temini ve dagitimini

saglar.
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20.  Tehlikeli bolgelerdeki halkin, yoreyi emniyetli bir sekilde

bosaltmasi veya tahliyesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasin1 saglar.

21.  Kirlenme ihtimali bulunan agik su kaynaklarinin, meralarin ve
tarim arazilerinin kullanilmamasi i¢in orman ve su isleri bolge miidiirliigi, il ¢evre ve
sehircilik midirligh, i1 gida, tarim ve hayvancilik miidiirligii tarafindan gerekli

tedbirlerin alinmasini saglar.

22.  lyilestirme ve kalici etkilerin arastirilmasi ve normal yasama
doniilmesi i¢in il afet ve acil durum midiirliigi koordinesinde ilgili kurum ve

kuruluslarla ¢calismalarin baslatilmasini saglar.

Icisleri Bakanligiin gorev ve sorumluluklari ise [Madde 5 (10)]:

1. KBRN tehdit ve tehlikelerine yonelik bilgi toplama ve
istihbarat faaliyetlerinin, Onleyici ve caydiric tedbirlerin, siipheliler ile kagak¢iligin
men ve takibi faaliyetlerinin ilgili kolluk kuvvetlerince yiiriitiilmesini, operasyonel
faaliyetlerde veya riskli goriilen durumlarda ilk miidahale ekiplerine ve ilgili

makamlara bilgi verilmesini saglar.

2. Kimyasal, biyolojik ve radyolojik maddelerin bulunduruldugu,
kullanildig1 veya nakledildigi yerler ile ulusal ve uluslararasi karayolu aglarinin
bulundugu bolgelerde KBRN konularinda egitimli ve donanimli personelden trafik,
giivenlik kontrol ve gevre emniyet ekiplerinin kurulmasini saglar ve gerekli hallerde

bu ekipleri goreve sevk eder.

3. Tahliye veya bosaltma karar1 alinan bolgelerde, belediye ve
giivenlik kuvvetleri imkanlariyla halka gerekli duyuru ve yonlendirme islemlerinin
yapilmasini, panik ve kargasanin onlenmesini, halkin giivenli ve emin bdlgelere
taginmasini saglar.
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4. KBRN tehdit ve tehlikesi nedeniyle, diger {ilkelerden

yurdumuza yonelik muhtemel niifus hareketlerine kars1 gerekli tedbirleri alir.

5. Ilgili kurumlarla is birligi i¢cinde KBRN silah ve maddeleriyle
bu nitelikteki tehlikeli atiklarin ve ¢ift kullanimli malzemelerin yurda kagak giris ve
cikiglarinin  engellenmesini, bu tiir faaliyette bulunan sahis veya gruplarin

izlenmesini ve Onleyici tedbirlerin alinmasini saglar.

6. Stratejik acidan 6nemli ve niifusun yogun oldugu sehirler ile
tehlikeli endistriyel maddeleri iireten sanayi tesislerinin yogun olarak bulundugu
bolgelerde, valiliklerin talebi dogrultusunda, itfaiye birimleri biinyesinde tespit,
kurtarma ve arindirma faaliyetlerini yliriitmek {izere KBRN Timlerinin kurulmasin

saglar.

7. KBRN olaylar1 nedeniyle meydana gelen 6liim ve kayiplarla

ilgili niifus hareketlerini takip eder.'*

Bu Yonetmelikte ve kurumlarin kendi 6zel mevzuatinda belirtilen
KBRN gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in; ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglarca
‘Kimyasal Biyolojik Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Iliskin Gérev Yonergesi’
hazirlanmalidir. Degisen sartlara gore giincelliginin saglanmasi gereken YoOnerge,
merkezde kurumlarin en {ist amirlerince, illerde ise valilerce onaylanarak yiiriirliige
konulur. Yonetmeligin icinde yer alan bazi eksiklikler bir sonraki kisimda

sunulmustur.

Kurum ve kuruluslar ile tiniversiteler, bu Yonetmelikte kendilerine
verilen gorevlerle ilgili ihtiyag duyacaklar1 harcamalar icin biitcelerine gerekli

O0denegi koymaktan sorumludur. Zira KBRN tehlikesi i¢eren acil durumlarda ihtiyag

152 S6z konusu Yonetmelikte yer alan diger kurumlarin gérev ve sorumluluklar: i¢in Bkz., ‘Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair Gérev Yonetmeligi’, madde 5.
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duyulacak malzemelerin alimi ve yapilacak harcamalar 06 Mart 2011 tarihli ve
27866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Afet ve Acil Durum Harcamalar

Y 6netmeligi’nin**®

9’uncu maddesinde belirtilmistir: 6zel hesaptan karsilanabilecek
harcama cesitleri igerisinde kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer tehlikelere

kars1 alinacak tedbirler ve yapilacak faaliyetlere iligkin giderler bulunmaktadir.

(1) AFAD Yonetmeliginin Degerlendirilmesi

Oncelikle KBRN kapsaminda olan bu y&netmelikte; KBRN’nin
riski, analizi, tehdit ve tehlikeleri ile agilimi yer almasina ragmen tanimi yoktur.
Benzer sekilde pek c¢ok tanimmin icinde yer almasma ragmen, yanlis
degerlendirmelere mahal vermemek igin mutlaka olmasi gereken KiS’in tanimi da
Yonetmelikte bulunmamakta, sadece agilimi yer almaktadir. Yonetmelikte;
Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina, valiliklere ve sivil toplum
kuruluslarma 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ile koordine gorevi verilmis, ancak
ne bu koordine gorevi, ne de yonetmelikte yer alan miidiirliige ait diger gérevler acik
ve net belirlenmemis ve ekip kurma gorevi verilmemistir. Her seyden once bu
midirliiklerin goérev ve sorumluluklarini iceren bir madde bulunmamaktadir.

Yonetmelikteki diger vurgulanmasi gereken konular sunlardir:

@ Yonetmelikte bahsi gecen tiim bakanliklarin  ve
kuruluglarin tedbirlerin asil uygulanacagi yer olan il bazinda egitimli ve donanimh
personel ve yeterli teghizat istihdamini saglamasi agikliga kavusturmali, muallak bir

husus birakilmamali ya da birimler aras1 farkli uygulamalara mahal verilmemelidir

[Madde 5 (6) (b) ve 5 (10) (b)].

(b) Neden sadece niikleer ve radyolojik tehdit ve tehlike
durumuyla ilgili erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve kimyasal kirlenmeyi tespit
eden sensorlar Ongoriilmiistiir? Biyolojik bir tehdit i¢in erken uyari sisteminin

belirlenmesi ve kurulmasi hususunun da yonetmelikte yer almasi gerekir [Madde 5

158 yonetmeligin  orijinal metni igin Bkz, ‘Afet ve Acil Durum Harcamalari Ydnetmeligi’,
<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110306-1.htm>
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(2) (e) ve 5 (16) (f)]. Diger bir ifadeyle, biyolojik silah ilk kullanildiginda ya da
hastaligi daha kulugcku déneminde tespit edebilecek biyo-sensorler gelistirilmeli ve

planlanmalidir.

(c) ‘Biiyilk Endiistriyel Kazalarin Kontrolii Hakkinda
Yonetmelik™™* ile birbirini tamamlayan bahse konu Y®6netmelik, birimlerin gorevini
bilimsel analizlerle yapabilmesine imkan saglayacak milli bir iligkili veri tabaninin

nasil olusturulacagini, kullanilacagini ve sorumlularini igermelidir [Madde 5 (6) (d)].

(c) Biyo-teror tehdidine yonelik ve bu maksatla
kullanilacak silahlarin etken maddelerin iilkeye girislerinde ve {lilke genelinde
hareketlerini takip edecek bir bilgisayar sistemine/programina yonetmelikte yer
verilmesi saglanmalidir. Zira Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
gorev ve sorumluluklari altinda olabilecek bu tiir bir gorev ile anilan etkenlerin ilgili

tesislerdeki ¢ift kullanim siireci de kontrol edilebilir [Madde 5 (15)].

(d) Icisleri Bakanliginca kurulacak KBRN Timleri ile
AFAD personelinin gorev ve sorumluluklari ayristirilmali ve net olarak ifade
edilmelidir. Gayret sarfinin Onlenmesi ya da diger bir ifadeyle gayret birliginin

saglanmas1 amaciyla bu tiir bir teskilat planlamasina ihtiya¢ vardir [Madde 5 (10)

©)].

(e) Yonetmelikte gegen Olay Yeri Koordinatdri’niin
tanimini yapan, uzmanlik alanini ve yetkilerini belirleyen ve gorev/sorumluluklarini

iceren bir paragrafin yer almasi gereklidir [Madde 5 (19) (e)].

U] Saglik Bakanligina verilen kimyasal analiz gorevinin
bir kere daha degerlendirilmesi gerektigi kiymetlendirilmektedir. Bu tiir bir tehdit

esnasinda, daha c¢ok tibbi miidahalelere yonelmesi gereken Saglik Bakanlig

154 36z konusu Yonetmeligin orijinal metni i¢in Bkz., ‘Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Yonetmelik’, <http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19193&
Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=Kaza>
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birimlerinin, kimyasal analiz yerine tibbi analize kanalize edilmesinin daha dogru
olacagi degerlendirilmektedir. Gerekirse, sadece bu konuda uzman bélgesel kimyasal
analiz laboratuarlar1 kurulmali ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 biinyesinde

gorev yapmasi i¢in teskilatlandirilmalidir [Madde 5 (14) (d)].

(9) Laboratuarlarin yeteneklerine gore gorevlendirilmesi
konusu bir kere daha degerlendirilmelidir. Bu tiir bir tehdit durumunda, uzmanlik
alanlarina gore analizler yapilmasi, Onlemlerin bir an Once hayata gegmesini

saglayacaktir [Madde 5 (19) (1) ve 5 (9) (d)].

(h) Tahliye esnasinda alinmasi gerekli tedbirler daha
kapsamli ve yonlendirici olacak sekilde YoOnetmelikte yer almali, her birime bu
hususla ilgili mutlaka gorev verilmelidir [Madde 5 (2) (g), 5 (10) (c), 5 (19) (p) ve 5
(20) (b) ve ].

Q) Biyolojik etkenlerin numunesini alma, nakil ve analiz
ile miidahale gorev ve yetkileri, Saglik Bakanlig1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 arasinda acikliga kavusturulmalidir. Tekrarlarin 6nlenmesi ve ¢abalarin

bosa gitmemesi i¢in bu tiir bir gérev paylasimina ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir
[Madde 5 (14) (d) ve 5 (8) (b)].

() Tehdidin gergeklestigi ya da gergeklesme ihtimalinin
belirdigi bolgedeki toplumun topluca nasil korunacagi Yonetmelikte yer almalidir
[Madde 5 (12) (a) ve 5 (8) (c)].

(2) AFAD Yonetimi Baskanhg 2013-2017 Stratejik Plam

2014 yili bas1 itibariyla, biinyesinde 447 personel bulunan
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Baskanlik, 2012 yilinda 2013-2017 yilim kapsayan bir ‘Stratejik Plan’™
hazirlamistir. Cesitli projelerin yer aldigi anilan planda biyo-savunmayla ilgili
projeler asagida sunulmustur. KBRN kirlenmelerine karsi, miidahale kapasitesinin

artirilmasi ve gelisen teknolojiye uygun yeni ¢ozlimler iiretilmesinin de amaglandigi

bu projeler (Stratejik Plan [web], 2014):

(@ Afet Yonetimi ve Karar Destek Sistemi Arastirma

Gelistirme (AYDES Ar-Ge) Projesi:

AYDES Ar-Ge Projesi 2013-2015 senelerini igeren iig
fazli bir proje olarak tasarlanmistir. Planlanan Ar-Ge alanlari: uzay-havacilik,
goriintli isleme ve KBRN savunma-ikaz sistemleri olarak belirlenmistir. 2017 yili
sonuna kadar gelistirilmesinin amaglandigt AYDES modiillerinin yillara gore

devreye alinma orani; 2013-2017 yillar1 arasinda ve her yil i¢in %20°dir.

(b) Ikaz ve Alarm Biitiinlesik Sistemi Ar-Ge Projesi:

Hava taarruzlari, KBRN tehdit ve tehlikeleri ile afet
tehlike haberlerinin, sirenler ve GSM operatorleri kanaliyla halka, kurum ve
kuruluglara en kisa zamanda iletilmesi amaglanmaktadir. Sirenlerle ikaz alarm

haberlerinin duyurulmasinin planlandig: il sayisinin yillara gore dagilimi: 2013:-,

2014:1, 2015:11, 2016:31, 2017:81 dir.

(¢) Uzmanlik Egitimi ve Hedef Kitlelere Gore Afet Bilinci

Egitim Standartlarmin Belirlenmesi:

Ulke genelinde farkli kesimler tarafindan verilen temel

155 S5z konusu Plan’in orijinal metnine ulasmak igin Bkz., ‘AFAD Yénetimi Baskanligi 2013-2017 Stratejik
Planr’, <https://www.afad.gov.tr/belgeler/afadsp2013-2017.pdf>
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afet bilinci, yangin, arama kurtarma ve KBRN konularindaki afet egitimlerinin 2014
yilt sonuna kadar standart (%100) hale getirilmesi amaclanmakta ve mevcut

egitimlerin bu standartlar dogrultusunda siirdiiriilmesi planlanmaktadir.

¢.  KBRN Miidahale Kapasitesinin Gelistirilmesi:

Bu proje ile KBRN kirlenmelerine karsi, miidahale
kapasitesinin artirilmas1 ve gelisen teknolojiye uygun yeni ¢oziimler iiretilmesi
amaclanmaktadir. Hazirlik ve miidahale kapasitesinin yillara gore ortalama artis

orant: 2013:%50, 2014:%25, 2015:%20, 2016:%15, 2017:%10°dir.

C. Basbakanhk Kriz Yonetim Merkezi

Biyo-teror saldirist sonucunda ortaya ¢ikacak kriz halini yonetmekten
sorumlu bir diger organizasyon da Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’dir. Diger bir
ifadeyle, ililkemizde meydana gelen bir kriz durumunu ¢6ziimlemek maksadiyla
Bagbakanlik sorumlulugunda, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi biinyesinde

Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi olusturulur.

S6z konusu Merkezin hukuki dayanagi; 30 Eylil 1996 tarihinde
Bakanlar Kurulunun aldigi ve 09 Ocak 1997 tarihli 22872 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 96/8716 Sayil1 Karara istinaden kabul edilen Bagbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi Yonetmeligi’dir."”® Kriz yonetimi gerektiren durumlarin ilk sirasinda terdr
olaylarim1 kabul eden Yonetmelik esaslarma gore Milli Glivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi; kurulan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi (KYM)’ nin devamli faal
halde tutulmasindan, sistem igerisinde yer alan birimlerin bilgilendirilmesinden ve
faaliyetlerin koordine edilmesinden sorumludur. Tiirkiye’de kriz yonetim sistemi ve
teskilatinin olusturulmasii 6ngdren bu Yonetmelik ile kriz durumlarinda faaliyet

gosterecek olan Basbakanlik KYM’nin, teskilatlanmasinin, tertiplenmesinin, ¢alisma

1% ygnetmeligin  orijinal metni i¢in Bkz., ‘Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’,

<http://www.hukuki.net/kanun/968716.35.text.asp>
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usullerinin, gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve bu suretle, krize neden olan

olaylarin baglangicindan bitimine kadar gecen siire igerisinde;

1) Krizi yaratan olayin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya milli
menfaatler dogrultusunda sona erdirilmesi maksadi ile gereken hazirlik ve

faaliyetlerin yonlendirilmesi,

(2) Hizmet ve faaliyetlerin yiritilmesinde; Genelkurmay
Baskanligi, ilgili Bakanlik, kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyon, is birligi,
sirat ve etkinlik saglayarak krizin en az =zararla ve milli menfaatlerimiz

dogrultusunda atlatilmas1 amaglanmaktadir (KYM Y 6netmeligi, madde 1).

Bagbakanlik, Genelkurmay Baskanligi, bakanliklar, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi, kamu kurum ve kuruluslarini ve ilgili 6zel kuruluslar
kapsayan s6z konusu YoOnetmeligin uygulanmasindan, Basbakan veya
gorevlendirecegi bir Devlet Bakani; hizmetlerin yiiriitiilmesinden Genelkurmay
Baskani, Bakanlar, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile kamu kurum ve
kuruluslarinin en iist diizey yoneticileri sorumludur. ilave olarak, merkeze bagh
Genelkurmay Bagkanligi, ilgili Bakanliklar, kurum ve kuruluslar ile il ve ilgelerde
kriz merkezleri tahsis edilir. Herhangi bir kriz esnasinda, kamu kurum ve kuruluslar
ile 6zel kuruluslar elde ettikleri her tiirlii bilgiyi, haberi ve istihbarati periyodik
raporlarla Merkeze iletmekle yiikiimliidiirler. Burada vurgulanmasi gereken husus,
olusturulacak kriz merkezlerinin aym1 anda birden fazla olay tiiriinii (deprem ve

KBRN olayi gibi) yonetebilecek sekilde teskil edilmesidir.

3. ORNEK BiYO-SAVUNMA SIiISTEMLERI

Kiiresel ve stratejik gelismeler neticesinde i¢inde bulundugumuz yiizyilin
“Biyo-ter6r” donemi olacagimi, KBRN savunmasi yoniinden gelismis pek cok

iilkenin iist diizey yoneticileri ifadelerinde belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu
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tilkeler, savunma planlar1 kapsaminda biyo-terdr tehdidini kargilamaya yonelik yeni
sistemler ve projeler gelistirmeye ve bunlar1 uygulamaya c¢aligmaktadir. Bu
iilkelerden bir tanesi de, bu konuda en magdur ve yarali olan ABD’dir. Bu nedenle,
sonraki kisimlarda onun biyo-terérizmle miicadele sistemi ve planlar1 Gzetle
degerlendirilmeye calisilmistir. Bir diger incelenen model ise; AB’nin biyolojik

savunma yaklasimidir.

a. ABD Modeli

Terdrizmle miicadelede “terdre karsi savas™ (war on terror) ifadesini
benimseyen (Tangor ve Sayin, 2012:88) ABD; halki i¢in mesru kaygilar olusturan
biyolojik tehditlerin, biyolojik silahlarin yayilmasinin ve biyo-terérizmin ulusal
giivenlik icin tehdit oldugunun farkinda olan iilkelerin basinda gelmektedir. ABD’nin
bu endisesinin altinda bizzati biyolojik tehditlere yonelik yapilan arastirmalarin
sonugclar1 ve kiiresel olarak erisimi artik miimkiin olan ve inanilmaz derecede gelisen
biyo-teknolojinin kotii niyetlerle kullanilmasi yatmaktadir. Bu sebepledir ki, biyo-
terdrizmi; “Insanlarda, hayvanlarda veya bitkilerde 6liim veya hastalik iiretmek igin
canli organizmalardan elde edilen mikroorganizmalarin veya toksinlerin yasadisi
kullanimi veya kullanilmasinin tehdidi” olarak tanmimlayan Beyaz Saray, biyo-
giivenligi ABD Hiikiimetinin en 6nemli ilgi alanlarindan biri olarak agiklamaktadir
(Biosecurity White House [web], 2014). Tiim bunlara ragmen, ABD’de 1995 yilina
kadar biyolojik silahlarla yapilabilecek olas1 bir terdrist saldirisi i¢in hazirlanmis bir

savunma sistemi ve planinin bulunmamasi ilgingtir.

21 Haziran 1995°de yayimlanan 39 numarali ‘Baskanlik Karar

Direktifi (Presidential Decision Directive) nde™’

ABD’nin, teroristler tarafindan
kullanilan niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarin veya malzemelerin etkilerini
tespit etmek, Onlemek, bosa ¢ikarmak ve yonetmek igin etkili kapasitesini

gelistirmek icin en yiiksek onceligi vermesi ongoriilmektedir (Presidential Decision

17 S5z konusu direktifin orijinal metnine ulagmak i¢in Bkz., ‘Presidential Decision Directive’,
<http://www.fas.org/irp/offdocs/pdd39.htm>
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Directive [web], 2014). Biyolojik ve kimyasal bir teror saldirist karsisinda hazirlikli
olmay1 hedefleyen s6z konusu direktifte, nasil bir savunma modelinin kurulacag:
dogrudan belirtilmemistir fakat Federal Bureau of Investigation (FBI)’ya genis
yetkiler verilmistir. Teroristler tarafindan gergeklestirilmesi muhtemel eylemler icin
Onleme ve yonetimi igeren bu yetkiler, o donem i¢in FBI’y1 bu konunun en {istteki

kurumu yapmistir (Kenar, 2002:126).

Ayni direktife gore yetki verilen bir bagka kurulugs da, Federal
Emergency Management Agency (Federal Acil Durum Yonetim Ajansi
[FEMA])‘dir. Ulkemizdeki Afet ve Acil Durum (AFAD) Yénetim Bagkanlhigi’na
benzer bir gorev tistlenmis olan bu kuruma, PDD 39 ile FBI da dahil olmak iizere
pek cok kurum ve kurulus ile nasil koordine kuracagi belirtilmistir. 2001 yilinda
meydana gelen ve ABD icin bir milat olarak kabul edilen 11 Eylil olaylar1 ve
sonrasinda yasanan gelismeler, ABD’yi yeni bir plan hazirlamaya itmis ve boylelikle
The Homeland Security Act (HSA) 2002 (Anayurt Giivenlik Yasas1)™®
hazirlanmistir. Kasim 2002 ayinda Baskan George W. Bush tarafindan imzalanan ve
ayni aym 25’inde kanunlagan s6z konusu Yasa ile ABD Milll Savunma
Bakanhigindan sonra federal hiikiimetin en genis bakanhigi olan I¢ Giivenlik
Bakanlig1 (Department of Homeland Security [DHS]) kurulmustur. Bu Yasa’ya gore,
herhangi bir terdrist saldirinin 6nlenmesinden birinci derecede sorumlu kurum, I¢
Giivenlik Bakanhigi’dir. Kanunen de FBI'in ter6r eylemini sorusturma ve

kovusturma gorevi devam etmektedir.

ABD’nin halihazirda biyolojik terdrizmle miicadelede dayandigi
hukuki temel, 22 Mart 2008 tarihli i¢ Giivenlik Ulusal Stratejisinin bir parcasi olan
‘National Response Framework (Ulusal Miidahale Cergevesi)’dir."® Aralik 2004
aymda yiriirliige girmis olan ‘Ulusal Miidahale Plan1 (National Response Plan)’n1

yiirtirliikten kaldiran s6z konusu Cergeve’nin biyo-terdrle ilgili en 6énemli boliimii

1% S5z konusu Yasa’min orijinal metni i¢in Bkz., ‘The Homeland Security Act’, <http://www.dhs.gov/
xlibrary/assets/hr_5005_enr.pdf>

1% g6z  konusu  Cergevenin orijinal  metni i¢in Bkz., ‘National Response Framework’,
<http://www.fema.gov/pdf/emergency/nrf/nrf-core.pdf>
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‘Biyolojik Olaylar Eki (Biological Incident Annex)’dir."® S6z konusu EK’e gore I¢
Giivenlik Bakanligy, iilke i¢indeki diger terdrist saldirlar ve acil durumlar gibi biyo-
terorle ilgili konularda da birinci derecede sorumlu makamdir. Biyo-terérizmin tibbi
boyutuyla ilgili gorevler ise, Health and Human Services (Saghik ve Toplum
Hizmetleri [HHS]) kurumuna verilmistir. Gerek tllke iginde, gerekse de {ilke
disindaki ABD vatandaslarina karst gerceklestirilen her tiirlii terér eylemini
sorusturma gorevi de, bu EK ile birlikte, Bassavciliga verilmistir (Biological Incident

Annex [web], 2014).

ABD’de her tiirlii stipheli ve olagan dis1 durumu tespit eden kurum,
kurulus ve bireyler bu hususu FBI’a bildirmekle yiikiimliidiirler. Akabinde her hangi
bir terdr tehdidinin varligina kanaat getirilirse, FBI tarafindan Ulusal Operasyon
Merkezi (NOC) ve Ulusal Terorle Miicadele Merkezi (NCTC) faaliyete gegirilir. 39
numarali ‘Baskanhik Karar Direktifi uyarinca kurulan ‘Laboratuar Yanit Agi
(Laboratory Response Network)’, s6z konusu terér eyleminde kullanilan biyolojik
maddeleri test etmek icin derhal aktif hale getirilir. Biyo-terdr saldirilarina karsi
midahalede bulunmak {izere sivil laboratuarlar ile hastane laboratuarlar1 arasinda bir
iletisim ag1 olan bu sistem, ayn1 zamanda biyo-terérizme bagli gelisen hastaliklar
tammaya yonelik de calismalar yapmakla sorumludur. Ozetle, eylemin tibbi
boyutuyla HHS, tibbi olmayan ve koordine edilmesi gereken miidahale faaliyetleri
ile DHS ve sorusturma yoniiyle de FBI gorev almaktadir (Biological Incident Annex

[web], 2014).

Alana inildiginde ise, miidahalenin yerel olmasi gerektigini doktrin
olarak kabul eden ABD Miidahale Stratejisine gore, olas1 bir biyo-terérizm olayi ile
iligkili hastalik vakalarini tanimlamak ve bildirmekten yerel diizeydeki tiim kamu
sagligt kurumlar1 sorumludur. S6z konusu kurumlar, olaya miidahale etmekte
yetersiz kalirsa Federal Hiikiimetin yardimini talep edebilir. Ulusal Miidahale
Cergeve’sine gore Federal diizeyde, devlet ya da yerel saglik kurumlarina yardim

etmek ve biyo-terér olaylarinda federal toplum sagligi miidahalesini yonetmekle

180 S5z konusu Ek’in orijinal metni igin Bkz., <http://www.fema.gov/media-library-data/20130726-1825-25045-
1567/biological_incident_annex_2008.pdf>
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miikellef olan ‘Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control
and Prevention)’ devreye girer ve silireci isletmeye baglar (Criminal and

Epidemiological Investigation Handbook [web], 2014).

b. AB Modeli

Biyolojik terdrizm konusu, son yillarda Avrupa giivenligi i¢in de
onemli bir sorun olarak algilanmaya baglamistir. Kag¢inilmaz olarak 11 Eylil 2001
saldirilar, AB’nin terérizm kapsamli giivenlik stratejisi yaklasiminin topyekin
degismesine sebep olmustur. Ustiine bir de 192 kisinin 6ldiigii 11 Mart 2004 tarihli
Madrid ve 52 kisinin 61diigii 07 Temmuz 2005 tarihli Londra’daki terdr saldirilari
eklenince, terdrizm ve onunla miicadele, AB i¢in 6nemli stratejik hedeflerden biri
haline gelmistir (Tangdr ve Saymn, 2012:86). Diger bir deyisle, artik meselenin
aktorlerinden biri olmas1 gerektigini kavrayan AB, terérizmle miicadele konusuna
her zamankinden daha fazla O6nem vermeye baslamis ve bu sorunun oncelik

katsayisini artirmistir.

Bu bakis acisiyla AB, yeni ylizyilin hemen basinda, terdrizmle
miicadelede kendisinin de kurumsallastigini gostermek adina bazi girisimlerde
bulunmustur. Bunlar sirasiyla; 11 Eyliil saldirilarina ilk tepki olan 21 Eyliil 2001

tarihli ‘Terdrizmle Miicadele Eylem Plani™*®

, AB kapsamindaki ilk giivenlik
stratejisi olan ve ilk defa tehdit olarak alt1 ¢izilen kitle imha silahlarinin, terdrist
gruplar tarafindan elde edilmesinin en korkutucu senaryo oldugunun vurgulandig
12 Aralik 2003 tarihli ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’**, AB’nin kiiresel diizeyde
terorizmle miicadele etme taahhiidiinde bulundugu 01 Aralik 2005 tarihli ‘AB

Terdrizmle Miicadele Stratejisi’'®, terdristlerden kaynaklanan tehdidin agik bir

161 <Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21 September 2001°, EU
Council Document SN 140/01, 2001.

162 Council of the European Union, A Secure Europe in a Better World - European Security Strategy,
Briiksel, 12 Aralik 2003

182 Council of the European Union, The European Union Counter-Terrorism Strategy, 14469/4/05 REV 4,
Briiksel, 30 Kasim 2005.
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bigimde devam ettiginin ifade edildigi 03 Mart 2010 tarihli ‘Stockholm Programi’**
ve terorist Orgiitlerin degistigi ve yenilendiginin vurgulandigi ve terdrizmle etkili

miicadelenin amaglandigi ‘AB I¢ Giivenlik Stratejisi’dir'® (Tangdér ve Sayin,
2012:88).

2’inci ve 3’lincii bolimlerde ayrintilariyla belirtilen mektuplu sarbon
saldirilart ve terérizme karsi kiiresel miicadele ¢ergevesinde AB, 2001 yilinin ikinci
yarisindan itibaren biyolojik silahlar gibi konvansiyonel olmayan silahlarin terdr
orgiitleri tarafindan kullanilmasi ihtimalinin endisesini yasamaya baslamistir. 2003
yilinin Ocak ay1 igerisinde, Londra’daki bir binada dldiiriicti etkide ricin oldugunun
tespit edilmesi, biyolojik etkenler kullanilarak Avrupa genelinde bir saldir1 tehdidi
gerceklestirilebileceginin diger bir kaniti olarak algilanmistir (BBC, [web], 2014).
Bu tehdidin ciddiyeti, 2004-2008 yillar1 arasinda AB Adalet, Ozgiirliikk ve Giivenlik
Konseyi iiyeligi yapmis ve donemin Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcisi Franco
Frattini tarafindan Temmuz 2007 tarihinde su sekilde dile getirilmistir (Casale,

2010:25):

......... Eskiden teroristler bombalar ve el yapimi patlayicilar
kullanirlardi. Ancak gelecekte, biyolojik silahlar veya maddeler gibi
konvansiyonel olmayan yollara bagvurabilirler. Bu nedenle, gerek
oliimler gerekse de ekonomik agidan biiylik sorunlara sebep olabilecek
bu tehdidin 6nlenmesi gerekir. Bu sebeple, biyolojik silahlardan ve
maddelerden kaynaklanan tehlike riski en aza indirilmeli ve daha iyi
uygulamalart basarmayir amaglayan hazirliklar Avrupa genelinde

cogaltilmalidir.” [ Yazar Cevirisi]|

Biyolojik  terdrizmi;  “biyolojik  etkenlerin  kullanilmas1 ile
gerceklestirilen dnceden hesaplanmis terdrist saldirilar” olarak kisaca tanimlayan

(Casale, 2010:26) AB’nin, bu ve diger teror tiirleriyle miicadelesinin hukuki

164 Council of the European Union, The Stockholm Programme - An Open and Secure Europe Serving and
Protecting Citizens, 5731/10, Briiksel, 3 Mart 2010:84-85.

185 Council Document, 5842/2/2010, Internal Security Strategy for the European Union: Towards a
European Security Model, 2010.
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zeminini, 12 Kasim 2009 tarihinde kabul edilen ‘Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve
Niikleer (KBRN) Maddelere Erisimin Engellenmesi AB Eylem Plan’*®

olusturmaktadir.

Gecgen son 10-15 yil igerisinde terér Orgiitlerinin KBRN silahlarini
elde etmesinden kaynaklanan endise nedeniyle, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin,
toplumlar1 korumak amaciyla kapsamli yasal diizenlemelere'® gittigi ve bazi
programlar yiiriittiigli vurgusuyla baslayan s6z konusu Plan, miicadele i¢in koordineli
bir hareket tarzin1 6nermektedir. Bahse konu hareket tarzinin; dnleyici, tespit edici ve
miidahale edici unsurlar1 biinyesinde barindirmasi gerektiginin kaginilmaz oldugunu
vurgulayan Plan, boylelikle tehdidin kapsaminin ne kadar genis oldugunu ve iiyelerin
— her ne kadar terdr Orgiitlerinin bu tiir silahlar1 elde etmesinin diisiik bir ihtimal
oldugu yoniinde bir algi uluslararasi kamuoyunda yer etse de — insan hayatinin
mevzu bahis oldugu boyle bir tehdide kars1 gerekli 6nlemleri géz ard1 edemeyecegini
belirtmektedir. Bu tiir silahlarin ¢ok az miktarmin bile kullanilmasi toplum tizerinde
biiyiik psikolojik etkiler yaratacaktir (EU CBRN Action Plan, 2009:2). Bu nedenle

saldirt sinirli bile olsa kapsamli ve dikkatli hareket edilmelidir.

AB’nin KBRN tehlikesine karsi yiiriittiigli politikasinin temelinde,
tiim potansiyel riskleri hesaba katmay1 hedefledigi “Topyekin Tehlike Yaklagimi”
yatmaktadir (Casale, 2010:26). Buradaki kritik husus sudur: s6z konu tehlike, ister
kazayla ya da bilerek olsun, isterse insan eliyle veya diger sekillerde gergeklessin,
toplumlar1 korumak adina yapilan tiim miidahaleler benzer olmalidir. Bu arada
onleyici tedbirler unutulmamalidir. Bu noktadan hareketle AB iiye devletlere,
oncelikle genis kapsamli sorumlu birimleriyle ulusal bazi tedbirler almasini sart
kosmaktadir. Bunun icinde kolluk giiclerinin, sivil toplum orgiitlerinin ve tibbi
midahale ekiplerinin ¢ok iyi teskilatlanmasi gerektigini 6neren AB, ulusal adalet
kurumlarinin da bu tiir saldirilara kars1 hazirliklt olmasi gerektigini belirtmektedir

(EU CBRN Action Plan, 2009:2).

168 Council of the European Union, Council Conclusions on Strengthening Chemical, Biological, Radiological
and Nuclear (CBRN) Security in the European Union - an EU CBRN Action Plan — Adoption, 15505/1/09
REV 1, Briiksel, 12 Kasim 2009.

187 Bkz., 3’iincii Boliim, Hukuksal Diizenlemeler, s:156-166.
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AB tarafindan alinan onlemler incelendiginde, ilk somut adimin 15
Kasim 2001 tarihinde gergeklestirilen ‘Saglik Komitesi Toplantisi’nda atildig
gorilmektedir. S6z konusu toplantida, biyo-terorizmin kot niyetli kullanimini
onlemek adina bir takim tedbirler alinmas1 gerektigi belirtilmis ve AB Konseyi ve
Komisyonu, biyolojik ve kimyasal saldirilara karsi iiye {ilkelerin miidahale
kabiliyetlerini ve toplum sagligi hazirliklarini genisletmek icin is birligini 6ngéren
bir program lizerinde mutabik kalmiglardir (Casale, 2010:26). Bu girisimin en énemli
sonucu da, vazifesi; “toplum sagligini tehdit eden biyolojik ya da diger etkenlerin
salinmas1 durumunda AB iiye iilkeleri arasinda bilgi paylasimi ve koordinasyon
saglamak™ olan ‘Saglik Giivenli Komitesi’nin ayni ay igerisinde kurulmasit olmustur
(Casale, 2010:26). Saglig1 tehdit eden etkenlerin ve kimyasallarin bir listesini
cikarmakla da sorumlu olan s6z konusu Komite, saglikla ilgili tehditlere miidahale
ettigi gibi, KBRN konusunda kriz hazirlik faaliyetlerine ve tatbikatlara da istirak
etmektedir (EU CBRN Action Plan, 2009:3).

Miiteakiben Aralik 2002 tarihinde ‘Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik
ya da Niikleer Terdrist Tehditlerinin Sonuglarmin Onlenmesi ve Smirlandiriimasi
i¢in Avrupa Birligi Is Birligini Gelistirme Programi’ kabul edilmistir (EU CBRN
Action Plan, 2009:3). Madrid’deki saldirilar sonrasinda, adi gegen program
genisletilerek revize edilmis ve 03 Aralik 2004 tarihli ‘AB Dayanisma Programr’, ‘Is
Birligini Gelistirme Programi’nin yerini almistir. Dayanigma Programi’nin da 6ne

¢ikan maddeleri, 2005 yilinda kabul edilen ‘Terdrle Miicadele Stratejisi ve Eylem
Plani’nda yer almistir (EU CBRN Action Plan, 2009:3).

AB’nin {iye iilkelerden herhangi birine KBRN saldiris1 ger¢geklesmesi
neticesinde uygulamayr Ongordiigi yaklagim, ‘Kati Kriz Yonetim Prosediirleri
(Robust Crisis Management Procedures)’dir. AB kapsaminda, iiye iilkeler arasinda
koordineli bir yaklagimi ve destegi ifade eden bu yonetim bigiminde, is birliginin
birlikte gergeklestirilecegi mekanizma ‘Sivil Toplum Koruma Mekanizmasi
(Community Mechanism for Civil Protection)’dir. Bu mekanizmanin temel gorevi;
“Acil tepki eylemleri gerektiren Onemli acil durumlarda sivil koruma destek

miidahalelerinde is birligini kolaylastirmak™tir (EU CBRN Action Plan, 2009:4).
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llave olarak AB, 6zel bir birlik olan ‘izleme ve Bilgi Merkezi’ vasitastyla saldiridan
etkilenen iilkelere mobilizasyon, ulasim ve sivil korunma koordinasyonu saglayarak

destek vermeyi dngdrmektedir.

AB’nin tim bu krizlerin yonetimi esnasinda kullandigi birbirine
entegreli sistemler vardir. Ornegin; radyolojik acil durumlar icin ECURIE sistemi,
bulasic hastaliklar i¢in Erken Uyar1 ve Yanit Sistemi (EWRS), biyolojik ve kimyasal
tehditlere kars1 RAS-BICHAT ve sivil koruma konularinda Izleme ve Bilgi Merkezi
(MIC)’dir. S6z konusu acil alarm sistemleri arasinda bilgi akisini saglayan sistem ise

ARGUS Kriz Yonetim Sistemi’dir (EU CBRN Action Plan, 2009:4).

KBRN Gorev Kuvveti

AB, yukaridaki paragraflarda bahsedilen stratejik politikasini
uygulayabilmek icin 2008 yilinin Subat ayinda, KBRN Gorev Kuvveti’ni
olusturmustur. Bu kuvvetin en 6nemli calisma o6zelligi, ¢oklu-disiplin ve ¢oklu-
kurum anlayisint benimsemis olmasidir. S6z konusu kuvvetin katilimcilari, tiye
iilkelerin genis bir yelpazedeki ulusal otoritelerinden olusmaktadir. Ornegin bahse
konu kuvvet; I¢ Isleri, Adalet, Savunma ve Saglik gibi cok farkli bakanliklardan,
ulusal miidahale Orgiitlerinin temsilcilerinden, sivil savunma birimlerinden,
radyasyon koruma yetkililerinden ve diger ilk miidahale ekiplerinden, adli
kurumlardan ve niikleer koruma gorevlilerinden olusabilir. AB organlarinin
temsilcileri1 de, oOzellikle Europol ve Eurojust, anmilan kuvvetin faaliyetlerine
katilabilir (EU CBRN Action Plan, 2009:4). AB’nin s6z konusu tehditlere kars1 ¢ok
farkli bakis agilarini igeren politikalar, stratejiler ve onlemler gelistirmesi i¢in bu tiir

bir ¢coklu ortam 6ngoriilmiistiir.

Sivil savunma alaninda, KBRN Goérev Kuvvetinden baska AB’nin,
KBRN olaylarina kars1 Birligin hazirlik seviyesini yilikseltmek amaciyla olusturdugu

iki mekanizma daha vardir: Topluluk Sivil Koruma Mekanizmasi (Community Civil
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Protection Mechanism) ve Sivil Koruma Mali Araci (Civil Protection Financial
Instrument). S6z konusu iki kurum; calistaylar, egitimler (yilda en az bir kez), uzman
miibadelesi, simiilasyon caligsmalari, senaryo gelistirme ve yetenek degerlendirme

gibi faaliyetlerle Birligin gelisimine katki saglamaktadirlar.

4, TURKIYE’DE ONERILEN BiYO-SAVUNMA SiSTEMi

Biyo-terorizm, miicadele edilmesi zor olan bir terér gesididir. Toplumu
korumak amagli uygulanan genis tedbirler bile her zaman yeterli olmayabilir.
Topluma kars1 gergeklestirilen genel/bilinen terdrist faaliyetlerle kiyaslandiginda
biyo-terdrizm, hatirda kalict saldirilar yapmak isteyen terdristler igin biiylik
avantajlar saglamaktadir. Zira bu avantaj, biyolojik silah etkenlerinin teroristler
tarafindan ¢ok az bir cabayla ve masrafla elde edilebilecegine dair inangtan
kaynaklanmaktadir. Teror orgiitlerinin 2’nci bolimde agiklanan gerekgeler nedeniyle
biyolojik silahlara sahip olma, iiretme, bulundurma veya bunlara ulagsma firsatlari
bulunmaktadir. Maalesef ki, bu silahlara sahip gruplarin, kisilerin bunlar1 ¢esitli
motiflere (psikolojik, ideolojik, dinsel, ¢ikar amacgli, 6¢ alma kaygisi olabilir)
dayanarak masum insanlar veya belli hedefler {izerine kullanmasi tehdidi vardir.
Kibaroglu'nun yakin gelecekteki en biiylik giivenlik sorunu olarak niteledigi bu
husus; “kitle imha silahlarina devlet dis1 aktorlerin sahip olarak bunlarla saldirida
bulunmasi ve bunlara kars1 yeterli oranda oOnleyici tedbirlerin alinmasindaki

zorluklardir” (Kibaroglu, 2002:24).

Bu c¢ergevede, Tiirkiye’nin halihazirda mevcut biyo-savunma sistemi
degerlendirildiginde, afet ve/veya acil durum doktrini etrafinda sekillendirildigi
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir biyolojik saldirmin olmasindan sonra sorumlu
tiim birimlerin miidahalesi ve de karsi tedbirleri s6z konusudur. Yerinde, zamaninda
ve etkili olarak yapilabildigi takdirde bu dnlemler tabii ki de ¢ok onemlidir ve terdr
orgiitlerinin bu tarz bir biyolojik terdr eylemi gerceklestirmekten caymasina sebep
olacagi muhakkaktir. Bu tarz bir yaklagim ve modelde birimler aras1 koordinasyon ve

1s birligi ¢ok onemlidir. Zamana kars1 yarisilan séz konusu saldirilarda belirsiz ve
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yetkisiz miidahaleler ya da c¢ekinceler toplumu felakete stiriikledigi gibi, terdr
orgiitlerinin de istediklerinin gerceklesmesine sebep olur. Bu nedenle, bu kisimda
oncelikle mevcut miidahale tedbirleri, sonra da gereken 6nleme tedbirlerini igeren

degerlendirmelere yer verilecektir.

Biyo-terorizm konusunda hazirlanmis bir kanun tasarismin veya ozel bir
yonetmeligin bulunmamasi iilkemiz agisindan onemli bir eksikliktir. Halbuki 18
Mart 2010 tarihinde kabul edilen ve 26 Mart 2010 tarihinde 27533 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu'® mevcuttur. S6z konusu

Kanunun kapsami su hiikiimleri igermektedir (Madde 1/2):

“Genetik yapist degistirilmis organizmalar ve irilinler ile ilgili olarak
aragtirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat,
ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri

faaliyetlere dair hikkiimler”

Diger bir ifadeyle, bu Kanunun amaci su sekilde belirlenmistir

(Biyogiivenlik Kanunu, madde 1);

“Bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji
kullanilarak elde edilen genetik yapis1 degistirilmis organizmalar ve
tiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki
sagligi ile gevrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu
faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve

esaslar1 belirlemek”

Sadece genetik yapist degistirilmis organizmalar1 (GDO) kapsaminda

188 S5z konusu Kanun’un orijinal metni igin Bkz., ‘Biyogiivenlik Kanunu’, <http://www.turkted.org.tr/mevzuat/
kanunlar/Bioguvenlik.htm>
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barmdiran s6z konusu Kanun’a gére; GDO ve {irlinleri ile ilgili yapilan bagvurularin
degerlendirilmesi ve belirtilen diger gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in Biyogiivenlik
Kurulu olusturulmustur (madde 9). S6z konusu Kurulun da gorevleri, GDO
cercevesindedir. Dolayisiyla, iilkemizde biyolojik silahlarin tiim etkilerini i¢ceren bir
‘Biyo-savunma Kanunu’ olmamasi biiyiik bir aksakliktir. Vurgulanmasi gereken ilk
husus; bdyle bir saldirida, lizerinde sorumlulugu bulunan tiim kurum ve kuruluslarin
mevcut gorev ve islevlerini belirleyen hukuki bir dayanagin mevcudiyetidir. Aksi
takdirde, sistemden kaynaklanan gii¢liikler nedeniyle ortaya cikacak zafiyetler,
koordinasyon ve organizasyonda goriilecek bozukluklar, gorevli tiim kurumlara olan

giiveni sarsacaktir. Boyle bir durumda da olay, daha vahim bir goriintii kazanacaktir.

Ulkemizin séz konusu tehditlere ydnelik algisi diger iilkelerle aynidir ve
hatta Suriye ve Ortadogu problemlerinden dolayr daha da segicidir. Bu tiir
silahlardan armndirilmig bir diinyanin O6nemine isaret eden yakin zamandaki bir
toplantida yapilan aciklamalar, bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Niikleer
Yayilmanin Onlenmesi ve Silahsizlanma Girisimi'nin (NPDI), 11-12 Nisan 2014
tarihlerinde Hirosima'da diizenlenen Sekizinci Bakanlar Toplantisina katilan
Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu’'nun, toplanti kapsamindaki ifadeleri Disisleri
Bakanligimin resmi sayfasinda su sekilde yer almaktadir [DIB [web]);

....... niikleer silahlarin yani sira, kitle imha silahlarinin da biiyiik bir tehdit
olduguna isaretle, Suriye rejiminin gectigimizde kendi halkina karsi
kimyasal silahlar kullandigini, hatta iki hafta 6nce bir kez daha kullandigina
dair haberlerin bulundugu......Niikleer konularda NPDI iilkeleri olarak siki
bir sekilde ¢alisacaklarini, ancak sonunda niikleer gii¢lerin insani felaketlerin
durdurulmas1 ve kitle imha silahlarinin kullanimi gibi konulardaki

2

durugunun 6nemli oldugu.........

Toplant1 sonrasinda yayimlanan ortak bildiride ise; [DIB [web]):
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“Niikleer silahlardan arindirilmis bolgelerin tesis edilmesinin yayilmanin
Onlenmesi ve silahsizlanma siireci bakimindan Onemine isaret edilen
bildiride, Ortadogu'da niikleer silahlar ile diger tiim kitle imha silahlarindan
arindirilmis  bir bolge tesis edilmesine yonelik konferansin halen

gergeklestirilememis olmasindan rahatsizlik duyuldugu” ifade edilmistir.

Dogru politikalar uygulanabilirse, giivenlik Onlemleri ve istihbarat gibi
faaliyetler neticesinde biyolojik saldir1 riski dnemli Ol¢iide engellenebilir. Biyolojik
terorizmle miicadelede giincel doktrin, sadece terdristlerin yaptigi saldirtya en iyi
sekilde karsilik vermekle sinirhidir. Bu nedenle, biyolojik silahlarin terdr orgiitleri
tarafindan kullanilmasi tehdidi karsisinda, toplumun giivenligini 6n plana ¢ikaran
stratejilere ihtiyag vardir. Bu stratejiler, cok sayida yaraliyr ayni anda tedavi edecek
esnek bir alt yapi sistemine sahip olmali ve acil algilama sitemini iginde
barindirmalidir (Casin, 2008:675). Onerilen bu stratejilerin temel 6zelliklerinin, bu

yaklasimla tespit edilmesinin 6nemli faydalar saglayacagi degerlendirilmektedir:

a.  Biyo-teror Savunma Stratejisinin Temel Ozellikleri

“Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, barig ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢lerini
bir arada kullanma bilimi ve sanat1” (Bliyiik Tiirk¢e S6zliik [web]) olarak tanimlanan
stratejinin, biyo-teror tehdidi ve savunmasi kapsaminda degerlendirildiginde,
oncelikli ve birinci 6zelligi onun milli olmas1 gerekliligidir. Stratejiden tiireyen
planlarin da ayn1 6zeligi tasimasinin biiyiik 6nem tasidigi bu durumda, topluma en iyi

hizmeti yine o toplumun ulusal kurum ve kuruluglarinin verecegi unutulmamalidir.

Olas1 bir biyolojik silahli saldiriya karsi korunma, iyi yapilandirilmis
bir acil savunma planlamasina ve kriz yonetim sistemine ihtiyag duymakla birlikte,

ayrica hiikiimet ile karar alicilar, halk sagligi kurumlari ve yasa uygulayicilar
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arasinda bir i birliginin olmasint gerektirmektedir. Multidisipliner bir yaklagim ile

tiim mekanizmalar tehdide kars1 daha duyarlt olmalidir.

Biyo-terorizme kars1 etkili olunmak isteniyorsa, pek ¢ok politik
Onlemler, uluslararas1 diizeyde koordine edilmeli ve uygulanmalidir. Geleneksel
yonetisim metodu soruna pek uymamaktadir. Zira sorun; tabiatinda uluslararasi olan,
cok hizli gelisen, bilimsel ve teknolojik olarak yogun aglarla ortiilii, homojen ve
merkezi olmayan 6zelliktedir ve ¢ok ¢esitli aktdrlerin aktif rol aldigi bir durumdur.
Bu nedenle sorun, geleneksel araglar veya yaklasimlar kullanilarak ¢oziime

kavusturulamaz.

Biyolojik terdrizmle miicadele, gerek miidahale gerekse de Onleme
tedbirleri kapsaminda, onemli miktarda finansal destege ihtiya¢c duyan savunma
stratejisidir. Ulkeler, biyo-terdrizmle ilgili kapsamli tedbirler almay1 planliyorlarsa,
konunun maddi boyutunu da muhakkak gz 6niine almalidirlar. Yeteri kadar kaynak
olmadig1 icin ya da tasarruf etmek adina sarfi nazar edilen tedbirlerin, biiyilik

felaketlere yol agabilecegi unutulmamalidir.

Biyolojik terorizmle miicadelede bilgi paylasimi ¢ok dnemlidir. Biyo-
teror konusunda gercgeklestirilen her arastirmanin, edinilen her tecriibenin ve
yakalanan ortak bakis acisinin, biyolojik terdrizm ile miicadele etmekten sorumlu
herkesin ve her kurumun elini giiclendirecegi bir gercektir. Bu nedenle, biyo-terére
yonelik alinmaya calisilan her tedbir ya da gerceklestirilmeye c¢alisilan her tiirlii
miidahale muhakkak ama muhakkak istihbarata dayandirilmalidir. Gerek onleme
tedbirleri, gerekse miidahale tedbirleri istihbarat olmadan hedefe ulasamaz. Biyolojik
silahlarin o an i¢in kullanildiginin anlasilmasi ¢ok giictiir ve aslinda ortada karsilik
verilecek acik bir hedef de yoktur. Dolayisiyla, ulusal giivenlik kurumlarinin

istihbarati agidan yogunlagsmasi gereken esas tehdit de budur.

Her kim her seyi koruduguna inanirsa aslinda higbir seyi korumuyor
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demektir. Buradan hareketle, tehdidin iyi analiz edilmesi neticesinde siklet merkezi
olusturacak sekilde sorumlu birimlerin kaydirilmasina imkan saglayacak esnek bir

strateji ve onu uygulayabilen kapsamli bir sistem olmalidir.

b.  Model bir Biyo-Savunma Sistemi

Tiirkiye, biyolojik silahlarin  uluslararast  toplumun  6nemli
endiselerinden biri oldugunun farkindadir. Zira 25 Ekim 2013 tarihinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1’inci Komitesinin New York’taki 68’inci Oturumunda
Kitle Imha Silahlar Icerikli Tartismada sunulan bildiride Tiirkiye, biyolojik silahlar
konusundaki endisesini su sekilde ifade etmistir (Statement by Turkey [web], 2014);

“Tiirkiye, Biyolojik Silahlar Konvansiyonuna, onun evrensellesmesine
ve tam olarak uygulanmasina biiyiik 6nem vermektedir. Biyolojik
silah iiretmek icin kullanilabilen ¢ift kullanim 6zelligine sahip
materyallerin ve teknolojinin transferi ve yayilimi ve bunlarin
teroristlerin eline diisme olasiligi uluslararasi toplumun en temel
problemlerinden biridir. Diger kitle imha silahlar1 ile birlestirildiginde,
biyolojik silah etkenlerini elde etmenin ¢ok kolay olmasi gergegi, bu

endiselerin tiimiinii daha 6nemli yapmustir.”

Bu kapsamda ve yukarida belirtilen stratejik 6zellikler cergevesinde
Tiirkiye’nin giincellemesi gereken biyo-savunma sisteminin ana hatlar1 asagida
siralanmistir. Yapilmasi gereken ilk diizenleme, Biyo-terérizm konusunda bir kanun

veya kanun taslagi hazirlanmasidir.

(1) Biyo-teror Savunma Sisteminin Temel Prensipleri

Gergeklesen ya da gerceklesmesi muhtemel bir biyolojik terdr
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saldirisinda biyolojik savunmadan sorumlu birbiriyle baglantili tiim birimlerin
savunma iglevini yerine getirebilmeleri i¢in ortak bir hedef dogrultusunda diizenli bir
sekilde hareket etmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Sistem yaklagimi kapsaminda ele
alinmasi1 gerektigine inanilan bu prensipler, asagidaki kisimlarda su bagliklar altinda
analiz edilmistir (Operations in Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear
Environments, 2013:11-6 — 11-22):

a. Genis Olgekte Gergekei Bir Tehdit Degerlendirmesi

Entegre edilmis, degerlendirilmis, analizi yapilmis ve
yorumlanmig istihbarat, bu prensipte ¢ok Onemlidir. Terdr Orgiitlerinin hangi
bolgelerde, hangi amaglarla ve ne tiir bir saldir1 gergeklestirebileceginin tespiti bu
prensibin hedefidir. Bu nedenle, {ilkemizdeki sorumlu birimler, dogru, kapsamli,
anlagilabilir ve zamaninda giincel istihbarati bilgi edinilmesine yonlendirilmelidir.
Siirekli olarak gozden gecirmeyi gerektiren bu prensipte amag; uygun savunma
yeteneklerinin ve tedbirlerinin belirlenmesine yonelik bilgiye dayali kararlarin
alinabilmesidir. Bu nedenle kim, ne maksatla, ne zaman, nerede ve ne yapacak
sorularina cevap verilirken, asil olarak ‘nasil’ sorusuna verilecek cevabin aranacagi

yontem, etkililik ve verimliligin ¢ok 6nemli oldugu bu prensipten gegmektedir.

b.  Kapsaml Risk Yonetimi

Ulkemize karst gerceklestirilen bir biyolojik terdr
saldirisindan kaynaklanan risklerin degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi gerekir.
Istenen reaksiyonun tiimiiyle gosterilebilmesinin miimkiin ve gercekci
olmayacagindan hareketle, yetkili kisilerin eldeki mevcut kapasiteyi dengeleyecek
tarzda bir yonetim sergilemesi gerekir. Bunun i¢in de {i¢ gereksinime ihtiya¢ vardir:
Bilgi, gerekge ve optimizasyon. Belirli tiim tehlikeler hakkinda, mevcut tiim gercek
bilgiler toplanmali ve zamaninda kiymetlendirilmelidir. Miiteakiben istihbarat

degerlendirmeleri, Olglimler, gorsel goézlemler ve modellemeler yapilarak risk
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degerlendirilmesine baslanmalidir. Bagta saglik olmak {izere, s6z konusu saldirinin
kisa ve uzun vadeli tiim sonuglar1 degerlendirilmelidir. Gérevin 6nemi, riskin kabul
edilebilirligini icermelidir. En sonunda da biyolojik teror saldirisina karsi
uygulamaya sokulmasi diisiiniilen plan, risklerin potansiyel etkisini en aza indirecek

sekilde optimize edilmelidir.

c.  Kabiliyetlerde Miistereklik

Gergeklesen veya gerceklesme ihtimali bulunan tehdidin
tim boyutlarina karsilik verebilmek igin iilkenin sahip oldugu tiim kapasite ve
konuyla ilgili tim birimler birbirleriyle uyumlu ve etkin bir sekilde harekete
gecirilmelidir. Bunun i¢in tiim cabalarin (olanaklar, istihbarat, operasyon, saglik
destegi, vs.) birlestirilmesi esastir. Bu durumda, s6z konusu kabiliyetlerin tek elden
yonetimi onem kazanmaktadir. Aksi takdirde, sahip olunan yetenekler maksimum
etkiyi ve verimliligi yaratacak sekilde kullanilamaz ve yetenek kaybi s6z konusu
olur. Bahse konu yeteneklere sahip olmak i¢in de baris zamanindan itibaren uygun
araclardan, metotlardan, teknolojiden yararlanilmasi ve her seyden 6nemlisi konuyla
ilgili egitimlerin yapilmasi kaginilmazdir. Bu noktada sahip olunan yerel ve ulusal

yeteneklerin birbiri ile iligkilendirilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

d. Dinamik Oncelik

Eger tehdit gerceklesmis ise, o bdlgeye saglanacak
savunma desteginde oncelik verilmeli ancak, diger bolgeler i¢cin de muhtemel bir
biyolojik terdr saldirisi i¢in hazirlikli olunmalidir. Yapilan tehdit degerlendirilmesi
ve risk analizi neticesinde eldeki mevcut kapasitenin siklet merkezi olusturacak
sekilde onceliklendirilerek planlanmasi ve dinamik bir sekilde yonetilmesi savunma
sisteminin 6nemli bir prensibini olusturmaktadir. Saldirmin etkilerinin diger
bolgelere yayillmasiin dnlenmesi adina alinacak tedbirler de oncelikler arasinda yer
almalidir. Buradan hareketle, etkin bir savunma i¢in ilave lojistik kaynaga ihtiyag

duyulacagi unutulmamalidir.

205



e.  Uygulamada Esneklik

Kimyasal bir terér saldirisinin  biyolojik bir teror
saldirisina doniismeyecegini veyahut da biyolojik bir teror saldirisini kimyasal bir
teror saldirisinin takip etmeyecegini kimse garanti edemez. Bu nedenle, biyo-
savunma uygulamasinda, bir 6nceki prensiple paralellik arz edecek sekilde, esnek ve
modiiler olunmalidir. Bu prensipteki amag; cabuk degisme ihtimali yiiksek olan
tehdide ve olay yerindeki diger etkenlere kars1 yogun bir reaksiyon gosterebilmektir.
Lojistik destegin saglanmasinda da esneklik biiyiik onem gostermektedir. Baris
zamanindan itibaren depolanan saldir1 tehdidine yonelik malzemeler, saldirinin farkl
bir seyir gostermesine karsi reaksiyon gosterecek sekilde tedarik ve sevk

edilebilmelidir.

(2) Biyolojik Teror Saldirisina Karsi Savanmanin Unsurlari:

Biyolojik savunma, bu tiir bir terér saldirisina kars1 uygulanmasi
gereken savunma tedbirlerini igeren planlari, yontemleri ve prosediirleri
icermektedir. Yapilan analiz ¢ergcevesinde, s6z konusu savunma sisteminin one ¢ikan
unsurlarinin  asagidaki sekilde olabilecegi degerlendirilmistir (Operations in
Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear Environments, 2013:B-1 — B-12).

Oncelikli olarak, savunma kapsamindaki gayretler, biyolojik
teror saldirisinin  tespit ve teshis edilmesine ve miiteakiben de izlenmesine
yoneltilmelidir.  Agirlikli  olarak, KBRN savunmasinin 1’inci  prensibinin
uygulanmasini gerektiren bu unsur ile biyolojik silahlarin kesfedilmesi, 6zelliklerinin
belirlenmesi, etkilerinin oOl¢iilmesi ve zamanla ortaya cikacak degisikliklerin
izlenmesi gorevi yerine getirilir. Bunun igin egitimli ve donamimli kurumlarin,

tilkenin kapasitesi i¢cinde yer almasinin kaginilmaz oldugu asikardir.
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Biyolojik terdr saldirisina etkin bir sekilde kars1 koyabilmek i¢in
oncelikle; biyolojik silah/silahlarin varligi tespit edilir, bunlarin olumsuz etkilerini
ortaya ¢ikarmak maksadiyla saldirida kullanilan etkenler incelenir, ozellikleri
belirlenerek, analiz edilerek ve Olglilerek teshis edilir. Saldir1 bolgeleri siirekli ve
periyodik olarak izlenir. Boylelikle toplumlarin ve/veya yetkililerin zamaninda ve
yeterli seviyede tedbir almasi saglanir. Unutulmamasi gereken onemli nokta;
biyolojik bir saldirinin tespit ve tahmin edilmesinin ¢ok zor oldugudur. Bu nedenle

yetismis insan giliciine ihtiyag vardir.

Ikinci olarak, saldirmin tespit ve teshis edilmesini miiteakip,
bahse konu biyolojik saldirtya yonelik toplumun ve sorumlu birimlerin ikaz edilmesi
gerekir. Raporlarla ve diger imkanlarla gergeklestirilebilecek ve son derece hayati
oneme sahip bu unsur ile gergeklesen veya gergeklesme ihtimali olan bir biyolojik
teror saldirisinin, 6zelliklerini ortaya koyan verilerin hizli bir sekilde toplanmasi,
kiymetlendirilmesi, dagitilmasi1 ve tehlikeli bolgelerin tahmin edilmesi faaliyetleri
gerceklestirilmis olur. Biyolojik bir saldiriya yonelik veri toplama, degerlendirme ve
bilgi degisimi faaliyetleri biyo-savunmanin ¢ok dnemli bir parcasidir. S6z konusu
faaliyet i¢in de genis kapsamli bir muhabere elektronik ve bilgi sistemleri agina
ithtiya¢ oldugu asikardir. Zira bilgiyi olusturan, kullanan ve dagitan bdyle bir agin
varligl, yetkili kisilere bilgiyl yonetme ve genel resmi gorme imkam tanir. Bu
yetenek 1yi idare edilmeli ve egitilmeli ve her zaman hazir bulundurulmalidir.
Dolayisiyla, biyolojik bir saldirt ile ilgili zamaninda, dogru ve teyit edilmis bilgiler
cok dnemlidir. Bu gergevede olusturulacak olan bir ‘Ikaz ve Rapor Verme Sistemi’;
herhangi bir biyolojik saldirinin ya da tehdidinin iletildigi ve ilgili tiim birimlerin
ortaya c¢ikan tehlikeler hakkinda uyarildigi sistem olarak savunmaya biiyiik katki

saglayacaktir.

Bu tiir bir biyolojik teror saldiri karsisinda fiziksel korunma
tedbirlerinin de goz ardi edilmemesi gerekir. Etkilerinin daha ¢ok fiziksel olarak
hissedildigi bu tiir terdér saldirilarindan toplumun korunmasi igin kisisel veya toplu
korunma tedbirlerinin yerine getirilmesi gerekir. Zira biyolojik bir saldirtya maruz

kalan bir kisi gerek solunum, gerekse de deri kaynakli 6nemli sorunlarla karsilagir.
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Korunma tedbirleri; riizgarin hizina, yoniine ve atma miktarina bagli olarak
kilometrelerce uzunlukta aerosol haline getirilmis tehlikeli bdlgede tamamen
dagilincaya kadar saatlerce devam edebilir. Bu husus ¢ok iyi kavranilmali ve baris

doneminden itibaren buna yonelik tedbirler alinmalidir.

Biyolojik bir saldir1 karsisinda olusturulacak sistemin en 6nemli
unsurlarindan birisi, biyolojik saldir1 tehlikesinin ve tehdidinin yonetilmesidir. Diger
taraftan, biyolojik silahlar1 erkenden tespit ve teshis etmek oldukga giictiir. Tespit
edildiklerinde ise, genellikle reaksiyon i¢in ¢ok az zaman kalmistir ya da hi¢ zaman
yoktur. Bu nedenle, bir biyolojik terdr saldirisina ya da tehdidine karsi hizli ve etkili
reaksiyon gosterebilmek, ¢ok iyi bir yonetimi gerektirmektedir. Giiniimiiz etkilesim
diinyasindaki en dikkat ¢ekici alanlardan birini olusturan yonetim olgusu, bir bilim
dali olarak igeriginde pek ¢ok disiplini barindirmakta ve su sekilde tanimlanmaktadir

(Yonetim Nedir [web)]:

“Belirli birtakim amaglara ulagsmak i¢in basta insan olmak iizere,
parasal kaynaklari, arag-gerecleri, hammaddeleri ve zaman
faktorlinii birbiriyle uyumlu ve etkin kullanmaya olanak verecek

kararlar alma ve bunlar1 uygulatma siireglerinin toplami”

Katsayilar1 ¢ok yiiksek olan degiskenler iceren bir denklemi
temsil eden yonetim hususu, biyolojik bir saldir1 tehlikesi veya tehdidi acisindan da
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Agirlikli olarak, Risk Yonetimi prensibinin
uygulandigt ve toplumun giinliik yasamini sinirlamak zorunda kalan bu unsur ile
tehlike ve tehdit 6ncesi Onlemler, tehlike ve tehdidin kontrolii (tehlike ve tehditten
sakinma, yayimalarinin kontrolii ve maruz kalmanin yonetimi ve temizleme)

fonksiyonlar1 yerine getirilir.

Tehlike yonetimi; toplumlarin bir biyolojik saldiriya karsi olan

hassasiyetlerini en aza indirmek, bu tehlikelerden sakinmak, sinirlandirmak, maruz
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kalinmasin1 kontrol altina almak ve bu tehlikeleri miimkiin olan ilk anda ortadan
kaldirmak maksadiyla alinan savunma tedbirleridir. Buradaki kritik husus; tehlike
yonetiminin tehlikenin yok edilmesi anlaminda olmadigidir. Etkili bir yonetim igin,
mevcut tiim yetenekler ve imkanlardan tam olarak faydalanilmalidir. Y&netim,
zamaninda tertiplemeli ve tim tehditlere reaksiyon gosterebilecek sekilde diizen

almalidir.

Cogunlukla biyolojik bir teror saldirisina karst alinmasi gereken
Onlemlerin sadece tibbi unsurlardan olustugu algis1 vardir. Yukaridaki paragraflardan
elde edilen ¢ikarim gostermektedir ki bu unsur tek basina biyolojik bir savunma
yapmak i¢in yeterli degildir. Bu tiir bir teror saldirisi siirecinde saglanmasi gereken
hizmet destegi ve tibbi onlemler, gercekten de biyolojik savunmanin ¢ok 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Toplumun ¢ogunlugunda niiksetme tehlikesi yiiksek olan
psikolojik etkiler, ancak bu unsurun dikkatli yonetilmesi neticesinde ortadan
kaldirilabilir. Diger bir ifadeyle, toplum tarafindan kendilerinin en ¢ok giivende
hissedilecegi ve belki de 3’lincii bolimde belirtilen korku ve panik duygusunu
yasamayacaklar1 etkiler, bu unsur i¢inde yer almaktadir. Acik bir ifadeyle, kastedilen
tibbi 6nlemler, toplumlarin biyolojik bir saldirtya ya da tehdidine karsi ruhsal ve
fiziksel durumlarini iyi durumda tutmak, diizeltmek ve eski durumuna getirmek i¢in
yapilan, saglanan veya diizenlenen tiim hizmetlerdir. Bu kapsamda, bu unsur ile
toplumun tehlikelere karsi hassasiyeti azaltilir, biyolojik bir terdr saldirist

gerceklesmisse bile yaralilarin tedavisi uygun ve etkili bir sekilde yapilabilir.

MODEL SiSTEM

Yapilan tiim degerlendirmeler ve analizler 15181nda ve ortaya konulan
eksiklikler dogrultusunda, iilkemizdeki biyolojik savunma sisteminin nasil olmasi
gerektigine dair ¢ikarimlar sonraki paragraflarda ele alinmistir. Gelistirilmeye agik
s06z konusu bu ¢ikarimlardan ilk olarak vurgulanmasi gereken husus, biyo-savunma
konusunda, sadece miidahaleci yaklasimi benimseyen doktrininin terk edilmesi

gerektigidir. Miidahaleci Onlemlerin 6nemli oldugu kadar, onleyici Onlemler de
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onemlidir. Bu kapsamda, kriz yonetiminde Afet ve Acil Durum (AFAD) Yonetim
Bagkanligi’'nin  istlendigi sorumlulugun devam etmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Baris zamaninda giivenlik yaklasimli onleyici tedbirlerin bir
elden koordineli bir sekilde vyiiriitilmesi i¢in ‘KBRN Savunma ve Giivenlik
Dairesi’nin, tipki ABD I¢ Giivenlik Bakanligi’nda oldugu gibi, Milli Savunma
Bakanlig1 biinyesinde ‘Tek Merkezli Yonetim’ tarzinda teskil edilmesinin uygun
olacag1 degerlendirilmektedir. Alternatif olarak da s6z konusu sorumluluk halen
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nden sorumlu olan Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi biinyesinde veya AFAD’1n yetkilerinin genisletilmesi seklinde de yerine
getirilebilir. Bir diger alternatif ise I¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan gerekli faaliyetlerin
yiirtitiilmesidir. Yetkilerin genisletilmesinden kastedilen 6rnegin; biitiin bakanliklara
goriis sorma ve direktif verme ile korunma techizatini satin alma yetkisi sayilabilir.
Bu derece onemli bir gorevin sivil tabanli bir devlet kurumu tarafindan yerine
getirilmesi, siyasi destegin kesintisiz saglanmasimi gergeklestirecegi i¢in ¢ok

onemlidir.

Hukuki alt yapinin olugmasi ve olagan dis1 gelismelerin yasanmamasi
icin bahse konu Daire’nin teskilati ile gorev ve yetkilerini diizenleyen bir ‘Kanun’
cikarilmalidir. Anilan Kanun, benzer sorumluluktaki ‘5902 Sayili Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’ gibi ilgili
diger Kanunlar ile uyumlu ve tamamlayict olmalidir. Anilan Kanun; basta onleyici
tedbirler olmak iizere, iilke diizeyinde alimmasi gereken tiim Onlemlerin etkin bir
sekilde gergeklestirilmesi i¢in gerekli tiim hususlar1 kapsamalidir. Bu noktadaki
yaklasim, olaylarin meydana gelmesinden 6nceki hazirliklar1 gergeklestirmek adina
sorumlu ve ilgili tim birimler ve biyolojik savunmayi yiirliten kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonun saglanmasi olmalidir. Bahse konu Kanun’un fretilen ve

uygulanan politikalarla uyumlu olmasi birinci dncelik olarak addedilmelidir.

Teskil edilen Dairenin gorev ve sorumluluklari; baris zamani yurt
icinde veya yurt disinda KBRN silahlarinin kullanilmas: tehdidine yonelik dnleyici
tedbirlerin alinmasi1 kapsaminda olusturulmalidir. S6z konusu silahlarin yapiminda

kullanilan maddelerin iilkeye girislerine yonelik girisimlere karsi izleyici onlemler
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gelistirmelidir. Ayrica bu maddelerin ¢ift kullannom amaghh da kullanildig:
diistintildiiginde, iilke i¢indeki hareketlerini de takip edecek sekilde programlar
yapilmalidir. Komsu {ilkelerde bu tiir silahlarin kullanildigi ya da kullanilma
tehdidinin oldugu durumlar yakindan takip edilecek sekilde onleyici Onlemler

alinmalidir.

Biinyesinde her tiirlii kurum ve kurulustan uzmanlarin olacagi
subelerden teskil edilecek bu Daire’nin, bolgeler bazinda da temsilcilikleri olmali ve
tam kadro calismalidir. Valiliklerle ve Garnizon Komutanliklariyla yakin is birligi
icerisinde olacak sekilde teskilatlanmasi gereken bu temsilcilikler, giivenlik bazinda
bolgedeki KBRN maddelerinin hareketine yonelik her tiirlii faaliyeti yakindan takip
etmelidirler. Ayrica, bolgelerindeki biyolojik silahlarin yapimi i¢in kullanilan
etkenleri {ireten tesislerin kontroliinii ¢ok diizenli olarak yapmalidirlar. S6z konusu
maddelerin, faydali iiriin olarak cikti haline getirilmesine kadar gecen siire¢ kontrol
edilmeli ve bu etkenlerin istenmeyen kisilerin eline gecmemesi igin tesis

sorumlulariyla yakin is birligi iginde olunmalidir.

Teskil edilen KBRN Savunma ve Giivenlik Dairesi ile Afet ve Acil
Durum Yonetim Baskanligi arasindaki sorumluluk paylasimi ayrintilariyla
belirlenmeli, tehdit durumunda es giidiimlii olarak calisabilecek sekilde esnek
biitiinlesme saglanmalidir. Onerilen KBRN Savunma ve Giivenlik Dairesi’nin birinci
oncelikli gorevi; KBRN tehdidinin gerceklesmesinden once Onleyici tedbirlerin
alinmasi ve giivenlik alarm durumunun hep yiiksek seviyede ve giincel tutulmasidir.
Afet ve Acil Durum Yo6netim Bagkanligi ise, daha ¢cok miidahaleci 6nlemleri almakla
yikiimliidiir. Her iki kurumun ortak amaci; her yoniiyle KBRN tehdidinin
tilkemizden uzak tutulmasidir. Bu amaci gerceklestirirken, sorumluluklar: itibariyla
cakisan gorevler olacaktir. Bu nedenle, gerek goérev paylasimindan dolayr bosta
herhangi bir sorumlulugun kalmamasi, gerekse de yeteneklerin birlestirilmesi
sonucunda elde edilecek sinerjinin 6nemi nedeniyle, her iki teskilat arasindaki is
birligi ayrintili olarak belirlenmelidir. Yapilacak ortak tatbikatlar, ¢aligtaylar ve

oturumlar daha iyiye hizmet edecektir.
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KBRN Savunma ve Giivenlik Dairesi, Milli Istihbarat Teskilat1 (MiT)
ile koordineli ¢alisacak sekilde, sorumluluklar, gorevler ve yetkiler diizenlenmelidir.
[stihbarat, Onleyici tedbirlerin alinmasinda ¢ok onemlidir hatta birinci 6nceliklidir.
Teror orgiitlerinin bu tiir silahlar1 kullanma niyetlerinde oldugunun 6grenilebilmesi
¢ok iyi bir istihbarat akisini gerektirir. Bu nedenle, MiT’in gerek yurt iginde -
ozellikle smirlarda — gerekse de yurt disinda tlkemize karsi gerceklestirilmesi
ihtimali olan bu tiir girisimleri Onceden belirleyecek sekilde oOrgiitlenmesi ¢ok
onemlidir. Bunun i¢in egitimli personelin teskilatta yer almasi i¢in yeni kadrolar
olusturulabilir. MiT bu siirecteki en énemli kurumlardan biridir. Elde edilen bilgileri,
onemli Onemsiz ya da tehlikeli tehlikesiz olup olmadigina bakilmaksizin diger
kurumlarla paylagsmalidir. Biyo-terér savunma sisteminin birinci sirasinda yer alan
tehdit degerlendirilmesi prensibine en 6nemli katkiy1 saglayacak olan kurum da yine

MIT tir.

S6z konusu Daire’nin de bir yonetmeligi olmali ve igerigi ‘Kimyasal,
Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair Onleyici Gorev Yonetmeligi’
cercevesinde hazirlanmalidir. Bahse konu yonetmelik; kimyasal, biyolojik,
radyolojik ve niikleer tehdit ve tehlikelere kars1 alinacak onleyici tedbirlere ve tehlike
Oncesinde yapilmasi gereken planlama ve hazirlik ¢alismalarina iliskin is birligi ve
koordinasyon esaslarini kapsamalidir. Giivenlik yaklagimli onleyici tedbirlerin
esasmi olusturacagr bu yonetmelikte, sadece tehlike aninin belirmesinde degil,
oncesinde de gerekli tedbirlerin alinmasi biliylik 6nem tasimaktadir. KBRN
tehdidinden = korunmayr saglayan teghizatin, tehlike yaklastigt ~ zaman
bulunamayabilecegi dikkate alindiginda, oOnleyici tedbirlerin barig zamanindan
itibaren planlamasinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bahse konu techizatin, raf

Omriiniin oldugu da dikkate alinmas1 gereken bir diger husustur.

Daire’nin ulusal ve uluslararasi otomasyonu tam olmalidir. S6z
konusu silahlarin yapiminda kullanilan maddelerin yurt icinde ve komsu iilkelerde
hareketlerini takip edebilmek amaciyla, bahse konu Daire’ye bagh kurulacak Bilgi
Sistem Subesi vasitasiyla ¢evrimigi veri takip programi hazirlanmalidir. Konuyla

ilgili her tiirlii raporun, uygun formatta girilmesi gerektigi s6z konusu programinin
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veri tabaninda, bahse konu KBRN maddelerini iireten ve/veya kullanan sirketlerin ve
bu tiir silahlar1 kullanmas1 muhtemel terdr 6rgiitlerinin tiim bilgileri olmalidur. iliskili
analiz yontemiyle calismasi gereken bu program, girilen en ufak bir bilgiyi bile
isleyerek muhtemel bir saldir1 ihtimaline karsi gerekli verileri saglayabilmelidir.
Geriye dontik bolgesel, maddesel ve orgiitsel analizler yapabilmeye de firsat vermesi

gereken bu programin, diger kurumlarda sorumlu bir karsilig1 olmalidir.

Ayrica, s0z konusu Daire biinyesinde ulusal bir veri bankasi
olusturulmali ve diger kurumlarla paylasilmalidir. Uluslararas: diger kurumlarla ve
organizasyonlarla (6rnegin, Uluslararas1 Bilim ve Teknoloji Merkezi gibi)
entegrasyon yapilmalidir. Bir 6nceki paragrafta belirtilen programin ¢aligmasi i¢in ve
de tehdit durumunda gerekli destegi saglamasi agisindan ulusal veri bankast her daim
giincel tutulmalidir. Bunun i¢in yetismis personele olan gereklilik agikardir. Tehdit
ve risk yonetimini en iyi sekilde gerceklestirebilmek maksadiyla iliskisel tarzinda
yapilandirilan bu veri tabani, veriler arasinda hizli bir sekilde iletisim kurulabilmesini
saglayacaktir. Boylelikle, tekrarlar ortadan kalkacak veya en aza indirilebilecektir.

Bu da sorumlu birimlere vakitten kazang saglayacaktir.

Anilan Daire, sahip oldugu tiim bilgileri ‘bilinmesi gereken prensibine
gore’ ilgili kurum ve kuruluslarla paylagsmali ve ¢ift yonlii geri besleme saglamalidir.
Biyolojik savunma, bir siire¢ oldugu ve bu siirecin basamaklarindaki bir degisimin,
onceki bir basamaga etki etmesinin kac¢inilmaz oldugu degerlendirildiginde, neden-
sonug iligkisi i¢erisinde bir dongii olusturmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Burada
geri besleme (bildirim) ile kastedilen kendi kendini dengeleyen yani sistemin iki
unsurundan biri (sebep veya sonug) degistiinde, sistemin degisiklige karsi direng
gosterdigi ve eski haline geri donmeye ¢alistig1 ‘Negatif Geri Besleme’ degil, aksine,
kendi kendini gili¢lendiren yani sistemin iki unsurundan biri degistiginde, sistem ici
etkilesimlerin, bu degisikligin artmasina sebep oldugu ‘Pozitif Geri Besleme’dir.

Bilgi akis1 sayesinde halkin sorunun i¢ine dahil edilmesi saglanmis olacak ve gayret

birligi prensibi toplumun her kesiminde uygulanacaktir.
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Bilgi akisinin saglanmasi gereken bir diger Onemli husus da;
“Bildirimi Zorunlu Bulasict Hastaliklar”dir. Saglik Bakanligi tarafindan 24 Subat
2004 tarihinde kabul edilen 1537 sayili “Bulasic1 Hastaliklarin Thbar1 ve Bildirimi
Sistemi” Yonergesine gore iilkemizde bildirimi zorunlu 51 hastalik bulunmaktadir.
Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligi sorumlulugundaki
bahse konu Yonergeye gore; soz konusu “hastaliklar, biitiin saglik kuruluslarindan
toplanmakta ve niifus tabanli bir degerlendirme sistemi icinde incelenmekte ve
hastaliklarin teshisleri klinik veya laboratuar destekli olarak konmaktadir” (Bulasici
Hastaliklarin Ihbar1 ve Bildirimi Sistemi Y&nergesi, [web], 5). Diger bir ifadeyle,
bildirimi  zorunlu olan bir bulasici hastaligin ihbari ve bildiriminden, Saglik
Bakanliginin belirledigi usul ve esaslar cergevesinde, saglik hizmeti veren biitiin
kamu kurum ve kuruluslar ile gercek kisiler ve 6zel kuruluglar sorumludur. Bulasici
hastaliklarin ihbart ve bildirimi ile elde edilen giivenilir ve saglikli bu bilgiler, saglik
ile ilgili temel veri kaynaklarinin en 6nemlilerinden biri olmasi sebebiyle, en {iist
seviyedeki yetkili kuruma kadar en hizli ve devamliligi olan iletisim vasitalariyla

ulagmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak biyolojik terdrizm, cesitli faktdrlere bagli, tehdidi ylikselen
ulusal ve uluslararast bir giivenlik sorunudur. Bu faktdrler de, basta biyo-
teknolojideki inanilmaz gelismeler olmak {izere, biyo-teknoloji yeteneklerinin
yayilmasini saglayan ve bilginin daha fazla bir sekilde paylasimina imkén taniyarak
diinyay1 daha bagimli hale getiren kiiresellesme ve hatirda kalic1 saldirilar yapmak

isteyen terorist tehdididir.

Bu ¢ergevede, biyo-savunmada yer alacak olan tiim birimler ve de yetkililer,
biyo-teror tehdidini ¢ok iyi analiz etmeli ve baris zamanindan itibaren biyo-savunma
icin gerekli hazirliklart yapmalidirlar. Bu hazirliklar kapsaminda personelin
egitilmesi, bilin¢lendirilmesi ve ilgili birimlerin her an goreve hazir bulundurulacak
sekilde teskilatlandirilmast 6nem tasimaktadir. Biyo-savunmanin basarisinin baris
zamaninda yapilan hazirliklara bagh oldugu tiim yetkililer tarafindan her an goz
oniinde bulundurulmalidir. Biyo-savunma teskilatin1 olusturacak arag, techizat ve

malzemenin barig zamanindan itibaren teminini saglamak, bunlar1 depolamak ve
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giincelligini her an muhafaza etmek c¢ok onemlidir. Ote yandan unutulmamasi
gereken bir diger husus ise, bu tarz bir saldiriyla basa ¢ikabilmek i¢in ¢ok yonlii bir

koordineye ve farkli birimlerin destegine ihtiya¢ oldugudur.

Bulundugumuz cografyada KiS’e sahip olduguna inanilan bazi iilkelerin,
s0z konusu silahlar1 gerektiginde kullanabilecekleri yoniinde yapmis olduklar
acgiklamalar, lilkemiz agisindan endise veren bir tehdit durumu olusturmaktadir. Bu
nedenle, iilkemiz adina alinacak her tirli KBRN savunma tedbiri, siirekli olarak
yenilenmeli ve gelistirilmelidir. Ancak bu sekilde potansiyel riskler bertaraf edilerek

tehdit savusturulabilir.
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Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik kavrami, her yoniiyle ve ¢ok biiyiik
bir hizla degismistir. Ozellikle, 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin inkar
edilemez etkisi sayesinde bilgi ve iletisim teknolojisi ¢ok hizli bir sekilde
yayginlagsmis; mal, hizmet ve de fikirler serbestce dolagsmaya baglamis ve bu durum
da devletleri kiiresel ve ¢cok boyutlu giivenlik sorunlarina karst yeni yaklagimlar ve
tedbirler gelistirmeye zorlamistir. Tehdit, artik tek boyutlu ve alisilmis sekliyle
devletten devlete olan klasik halinden oldukga farklilasmistir. Bunun yanisira kiiresel
tehdit algilamasi da diinyanin her yerinde farkli bir sekilde ele alinmaya baglamstir.

Kennedy Graham bu garpiklig1 Tablo-14 ile somutlastirmaktadir:

Tablo-14: Kiiresel Tehdit Algilamast
(Graham, 2007:111)

Bolgesel Barig ve Giivenlige Yonelik Tehdidin Yapisi

(Bolge Algilamalar)
R 2 iy 2 z Sy ~
= | <. | 5% | 23| & £ % £3
= = ~ @ 7 N = V Q € x
= 83 | 2§ | BE z z 3 z22 5
Kuzey
Kuzey
Amerika D D A A A B D
Avrupa B C A A A B C
Giiney
Afrika B A C C D D A
Arap C A A B C D B
Diinyas1
Asya A C C B C C C
Pasifik D B D C
Latin
Amerika ¢ c c c ¢ B B

A= Temel Tehditler, B=Onemli Tehditler, C=Iliml1 Tehditler, D=Onemsiz Tehditler




Uluslararas1 ortamda son 20-25 senede sekillenen yeni giivenlik yapisinin
temel noktalarina bakildiginda, ¢ok farkli tehditlerden kurulu oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar da artik askeri riskler gibi
tehdit olarak belirmeye baslamistir. Uluslararasi terdrizm, KIS, yasadis1 insan ticareti
ve gdocler, uyusturucu ve silah kagakc¢iligi, sinir 6tesi suglar ve siber suglar gibi
tilkelerin giivenligini tehdit eden yeni endiseler ortaya ¢ikmistir. Kontrolden ¢ikma
riskinin yiiksek oldugu bahse konu komplike tehditlerin, kolaylikla farkli bolgelere
sigrayabilmesi, onlarin en 6nemli niteligi olarak goze c¢arpmaktadir. Bu gelismeler

nedeniyle ulusal giivenligin bile yeniden tanimlanmasi ihtiyact dogmustur.

Ulus-alt1 gruplarin da aktorlerinden biri oldugu bu ¢ok yonlii tehditlerin, bu
denli ¢esitli ve etkili bir sekilde uluslararasi toplum tarafindan algilanmasinin
sebeplerinden birisi, kiiresellesme olgusudur. Kisacasi, kiiresellesmeden en ¢ok
etkilenen gilivenlik kavrami olmustur. Muazzam bir degisim ve gelisim siireci
icerisinde olan kiiresellesme, diinyanin degisik bolgelerindeki ¢ok farkli alanlardaki
etkilesimi ve bu alanlar arasindaki gelisen baglantililigi yansitan bir kavramdir.
Kiiresellesmenin birbiriyle ortiisen, etkilesim i¢inde bulunan ve tabir-i caizse bir iplik
yumagini andiran bu baglantililigi, devletleri giiclendirdigi gibi onlarin bir takim
giivenlik diizenlemelerine gitmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ve

kiiresellesen diinyada her iilke, bir sekilde giivenlik sorunlarindan etkilenmektedir.

Biyolojik terdrizm 6zelinde degerlendirildiginde ise kiiresellesme; erigim,
iletisim ve hiza karsilik gelen teknolojik boyutu ile biyolojik maddelerin terér amaglh
kullanilabilmesine yonelik veriler saglanmasina ortam yaratmaktadir. Kiiresellesme
ayrica; devletlere ait politik ve fiziki sinirlarin anlamim yitirmesine sebep olmus ve
bu negatif etkisiyle biyolojik maddelerin olaganiistii bir hizla yer degistirmesine,
diger bir ifadeyle transferine ortam saglamistir. Bu husus da, devletleri ciddi tedbirler

almaya zorlayan 6nemli giivenlik alt bagliklardan birisi olmustur.

Ote yandan, ¢esitlenen, bi¢im degistiren ve uluslararasi giivenlik ortaminda

paylar1 artan bu yeni tehditlerin kaynaginin, zamaninin ve seklinin 6nceden tahmin
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edilmesi, Soguk Savas’in aksine (o donemde tehditlerin sabit olmasi ve gelisim
dinamiklerinin tahmin edilebilmesi) neredeyse imkansiz hale gelmistir. Gelecekte de
kiiresellesme siirecinden kaynaklanan giivenlik sorunlarinin artan bir sekilde devam

edecegini Erbas su sekilde ifade etmektedir (Erbas, 2007:57):

Konvansiyonel savas ve saldir1 bigimleri, savas araclari terk edilecek, sadece
gbzle goriinemeyen biyolojik, kimyasal, niikleer, teknolojik v.b. olusumlar
degil fakat ekonomik, politik, diisiinsel, mekénsal, zamansal tiim yasam

unsurlari silaha doniistiiriilecektir.

Yeni gilivenlik anlayigi kapsamindaki tehdit unsurlarinin baginda terérizm
gelmektedir. Bagka bir deyisle, icinde bulundugumuz dénemde, krizlerin ana kaynagi
terorizmdir. BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, 2005 yilinda yaptigi bir
aciklamada terdrizmi su sekilde tanimlamistir — her ne kadar bu ve diger terdrizm
tanimlarin1 hi¢ biri kanunlasmis bir statiide veya hukuk statiisiinde olmasalar da —
(Rubin, 2007:190-191);

“Bir niifusu sindirmek ya da bir hiikkiimeti ya da uluslararasi bir teskilati
herhangi bir eylemde bulunmaya ya da herhangi bir eylemden kaginmaya
zorlamak amaciyla sivillere ya da savas¢r olmayanlara ciddi fiziksel zarar

vermeyi ya da bu kisilerin 6liimiine sebep olmay1 amaglayan her tiirlii eylem”

11 Eylil saldirilarinin dogru okunmasi neticesinde varilan sonuglardan biri
de; terdrizmin, hi¢ kimsenin ve higbir iilkenin kendini giivende hissedemeyecegi bir
ortam olusturdugudur. Bdyle bir karmasik ve ulusal giivenligin, uluslararasi
giivenlige dogrudan bagimli oldugu ortamda ve yeni giivenlik anlayis1 kapsaminda
terérizmi bir i¢ sorun olarak gérmek, kiiresel ortamda devletlerin diisecegi en biiyiik
yanilgidir. Bununla birlikte, teroriin bu tarz bir anlam ve boyut kazanmasinda, teror
orgiitlerinin KiS’e sahip olma olasiliginin her gegen giin artirmasmin katkisi da
biiyiiktiir. Farklilasan, ¢esitlenen ve ¢ogalan (radyolojik silahlar) KIS, terdr érgiitleri

tarafindan kuvvetli bir segenek olarak algilanmaya baslanmistir.

218



Bu sebeple, yeni giivenlik anlayisindaki 6nemli potansiyel tehditlerden birisi
de KiS’dir. Zira KIS, tespit ve teshisindeki giicliikler ve canlilar {izerinde yaratacagi
kitlesel etkiler nedeniyle 6nemli bir giivenlik tehdididir. Bunun yamisira, KiS’in
yayginlagsmasi ve teror orgiitlerinin eline gegmesinin, séz konusu tehdidin boyutunu
daha cok artiracag kesindir. Diger bir ifadeyle; “teknolojik gelismeler — silahlar daha
karmagik bir yapiya biiriindiigii i¢in degil, daha ziyade herkesin KIiS’i elde
edebilmesinden dolay1 — bu tehdidi daha da artirmaktadir” (Rubin, 2007:199).

ABD, 2002 yilinda yaymmladigi ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde, KiS’a
sahip olan ya da bu yonde girisimlerde bulunan terdr orgiitlerinin yarattigi tehlike
karsisinda duydugu endiseyi su sekilde ifade etmistir: ... Diismanlarimiz KIS arayist
icinde olduklarini agik¢a belirtmisler ve eldeki kanitlar da bu konuda ¢ok kararl
olduklarin1 gostermektedir” (Rubin, 2007:201). Bahse konu konsept ayrica,
yayilmasinin, giivenlik adina geleneksel olmayan tehditlerden birini olusturdugunu
belirttigi KIS ile terdrizmin, diger tehditler i¢inde ayr1 bir 6nemi oldugunu
vurgulamaktadir (Karabulut, 2011:237). Buradan cikarilacak sonug; KiS’in
istenmeyen devletlerin ya da ter6r Orgiitlerinin eline geg¢mesi, silahlanma

konusundaki en 6nemli tehditlerden biridir.

Benzer diisiincelerle, donemin NATO Genel Sekreteri Jaap de H. Scheffer,
2006 yilinda yaptigi konugmada (Ojanen, 2007:90-91); “Kitle imha silahlarina ve
terorizme yonelik fiize savunma kabiliyetinin artirilmasint” NATO’nun birinci
oncelikli gorevi olarak agiklamistir. Buna ragmen, Soguk Savas sonrasi doktrin
sikintis1 yasanan bes alandan en oncelikli olan1 “KIS’den secici ve zorunlu olarak
arindirilma”  konusunda yasandigimi da Graham itiraf etmektedir (Graham,
2007:102).

Degisen ve de Ongoriileri zorlastiran giiniimiiz glivenlik (glivensizlik)
ortaminda devletler, s6z konusu degisim siirecini dogru ve zamaninda algilamak
zorundadir. Aksi takdirde, ulusal giivenliklerini tehlikeye diisiirmiis olacaklardir.

Ciinkii so6z konusu yeni tehditler, ortaya c¢iktiklarinda ¢ogunun oOnlenemeyecek
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seviyeye ulasmis olmasindan dolayi, geleneksel savunma anlayisi kapsaminda
bertaraf edilemeyecektir. Bu nedenle, klasik yapilanma ve anlayisin gecerliligini
tamamen yitirdiginden hareketle, yeni bir teskilatlanma ve tedbirler serisi dikkate
alinmalidir. Bagka bir deyisle, “savunmadan 6te tedbir yani 6nceden engelleme, bu
tehditlerle miicadelede temel referans olmalidir” (Karabulut, 2007:254). Devletlerin
giivenlik stratejilerini, degisen ve gelisen durumlara cevap verebilecek bir kapsamda
olusturmalar1 gerekmektedir. Biyolojik terdrizm de, iilkelerin ciddi tedbirler almasi
ve alinan bu tedbirleri her daim giincellestirmesi gereken Onemli bir giivenlik

sorunudur.

Bu ¢ikarimin nedeni biyolojik silahlarin diinya igin 6nemli bir tehlike arz
etmesidir. Biyolojik silahlarin en biiyiik tehlikesi; 6liimciil olmalarinin yaninda, elde
edilmelerinin niikleer ve kimyasal silahlardan daha ucuz olmasidir. Haliyle bu durum
da, az gelismis iilkeleri, giiglii devletlerle esit kosullarda miicadele edebilmek i¢in en
ucuz yol olan biyolojik silah iiretimine ya da bir sekilde sahip olma niyetine Sevk
etmektedir (‘Fakir ilkelerin kitle imha silah1’). Benzer sekilde terdr orgiitlerinin,
siyasi yonden isteklerini kabul ettirmek maksadiyla s6z konusu silahlari, hedef
devlete kars1 kullanabilmek igin, bir sekilde elde etme girisiminde bulunmalar1 da,
onemli gilivenlik tehdidine zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple, 21’inci yiizyilda
niikleer yayilmadan daha ¢ok, biyolojik silahlarin iiretiminin ve yayginlagmasinin

giindemde olmasini beklemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.

Biyolojik silahlarin kullanildig1 biyo-terdr; son zamanlarda tiim diinyada
¢ok ciddiye alinan ve milyarlarca dolar harcanarak bu tarz bir saldiriyr 6nleme ve
korunma icin yontemler gelistirilmeye calisilan, yeni bir giivenlik alan1 olarak 6ne
cikmaya baglamistir. Biyo-terdrde hedef; sivil ve korumasiz toplumlar, amag ise,
sadece genis kitleleri hastalandirmak ve 6liimiine yol agmak degil, ayn1 zamanda
toplumda korkunun yayilmasini saglayarak yasami zorlastirmaktir. Bunun sonucunda
teror oOrgiitleri, adlarmi ve giiglerini genis kitlelere duyurarak siyasi isteklerine

ulagmalari i¢in pazarlik yapabilme kabiliyetine kavusmayi arzu ederler.
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Ancak glinimiize kadar gergeklestirilen terér eylemlerinde biyolojik
silahlarin etkin ve yaygin bir sekilde kullanildigr iddia edilemez. Fakat bu ileride
bliyiik psikolojik etkiler yaratacak sekilde kullanilmayacagi ya da kullanilma
tehdidinde bulunulmayacagi anlamma da gelmez. Zira 1945 yilinda ABD’nin
Japonya’ya kars1 atom bombasi kullanabilecegine ve El-Kaide’ nin ugaklari bir teror
aract olarak kullanabilecegine o donemde ¢ogu Kimse ihtimal vermemis, hatta
aklindan bile ge¢irmemisti. Bununla birlikte anilan olaylar gergeklestiginde, insanlik
tarihi agisindan, hatirlanmak istenmeyen etkileri ¢ok korkung birer doniim noktasi
olmustur. Bu nedenle; vurgulanan ozellikleri, sagladigi avantajlar1 ve kullanim
alanlarmin genisligi sayesinde terdr orgiitleri, biyolojik silahlar1 kullanma cihetine
gidebilecektir. iste bu noktada devletlerin hazirlikli olmasi ve oncesinde gerekli

tedbirleri almasi ¢ok Oonemlidir.

2009 yilinda ‘Domuz Gribi’ adi altinda tilkemizde biiyiik bir panik ve korku
yaratan olayin benzerinin, 0niimiizdeki yillarda, hem de gercek bir biyolojik teror
saldiris1 seklinde yasanma ihtimalinin, gegmis yillara nazaran her gecen giin artmakta
oldugu unutulmamalidir. Yapilan degerlendirme, terdr orgiitlerinin biyolojik teroérizm
kapsaminda bir saldir1 gergeklestirebilecek bilgi ve malzemeye sahip olabilecekleri
ortamin varoldugunu gdstermektedir. Zira, biyolojik silahlar1 yapmak icin gerekli
malzeme ve techizatin tedariki, kiiresellesme sayesinde artik ¢ok kolaydir. Ilaveten
terdr Orgiitleri, biyolojik silah kullanma niyetlerinin oldugunu pek ¢ok kereler dile de
getirmistir. Teror oOrgiitleri artik, bu terdr tiirlinii 6grenmisler, diger bir ifadeyle, bu
teror ¢esidinin kendilerine yeni ufuklar agtiginin farkina varmislardir. Dolayisiyla, bu

eger degil, bir zaman meselesidir.

Terorlerin terdrii olarak nitelendirilen biyolojik terdrizmin, devletler
tarafindan yeni giivenlik anlayisinin i¢inde iist siralarda yer aldiginin kabul edilmesi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Zira toplumlar iizerinde agir ve uzun stireli bir
etki yaratabildigi istatistiki olarak da ispatlanmig olan biyo-terére karsi, sadece

miidahaleci degil ayn1 zamanda 6nleyici tedbirlerin de alinmasi ¢ok dnemlidir.
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Tiirkiye ise, KiS’lere ydnelik tiim uluslararast Anlagma, sozlesme ve
rejimlere bagliligmi siirdiirmektedir. Ornegin, biyolojik terdrizm konusundaki
uluslararasi hukuk alaninda 6nde gelen Biyolojik ve Zehirli Silahlar Konvansiyonunu
Tirkiye, 10 Nisan 1972°de imzalamis ve 25 Ekim 1974’de onaylamistir. Tiirkiye,
ayrica, BM ve NATO’daki bu amagla gergeklestirilen ¢alismalara da aktif olarak
katilan ve destekleyen bir tutum sergilemektedir. Buna ragmen, biyolojik terdrizmin
onemli bir potansiyel tehdit olmasindan hareketle Tiirkiye, kiiresellesen diinyanin da
etkisiyle kendi biyo-savunma politikalar1 olusturmak ve uluslararasi giivenlik
konseptine entegre etmek zorundadir. Zira, “yeni donemde, Tiirkiye’nin giivenlik
ajandasinin ¢ok-yonlii, cok-islevli, cok-katmanli ve ¢ok-kurumlu bir yaklagim
icermeye basladigimi” ifade eden emekli Biiyiikelgi Oguz Demiralp’e gore; KIS
tehdidine kars1 miicadele Tirkiye’nin Onemli stratejik ¢ikarlarindan biridir
(Demiralp, 2007:256). Tirkiye, bu tir bir giivenlik politikasini1 ister AFAD
Bagkanlig1 i¢inde, isterse MSB kapsaminda, isterse de MGK biinyesinde
gerceklestirsin, hedef alinacak temel startejik prensip, miidahaleci ve Onleyici

tedbirlerin bir arda ve biitlinlesik bir sekilde yapilandirilmasi olmalidir.

Diger bir ifadeyle, giivenlik anlayisinin degistiginin ve boyutlarinin
farklilastigin1 kavrayan Tiirkiye, biyolojik terdrizme ve genis kapsamda KiS’e karst
gerekli Onleyici tedbirleri, giivenlik politikalarinin i¢inde degerlendirmelidir. Aksi
takdirde, miidahaleci tedbirler tek basma yeterli olmayacaktir. Ozetle, 2000 y1l 6nce
Syrus Publilius’un dedigi gibi; “Glivenligi en iyi olan, glivendeymis gibi goriiniirken

bile tetikte olandir” (Caret periculo, qui etiam tutas caveat).
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olanag1 verecek bicimdeki dnlenemez biitiinlesmesi”

“Birbirinden ¢ok uzaktaki bdlge insanlarinin
aralarinda ka¢ mil olursa olsun birbirlerini kolaylikla
etkileyebildigi yogunlasmis sosyal iliskiler siirecidir.”
Anthony GIDDENS “Bilgi-yogun sistemlerin gelismesi sonucu, bu bilgi-
yogun sistemlerin beseri faaliyetleri koordine ettigi ve
bireysel eylemlerin ve bireysel se¢imlerin 6n plana
ciktig1 bir siirectir.”

“Diinyanin  farkli iilkelerindeki insanlarin sosyal
yasantilarinin tim yonleriyle genisleyerek,
derinleserek ve gitgide hizlanarak birbirlerine
eklemlenme siirecidir.”

Jashua GOLDSTEIN

“Yok ederek iirlin elde eden acayip bir makine gibidir.
Modern ziraat makineleri gibi biiylik ve degiskendir.
Fakat daha karmasik ve giicliidiir, asina oldugu
sinirlar1 dGnemsemez ve agik arazide ¢alisabilir.”

William GREIDER

“Neo-liberalizmin daha insani bir maskeyle pazara

Bob JESSOP e
sunulmasi projesidir.

“Mal ve hizmetlerin iiretiminin, dagiliminin ve

Richard G. HARRIS »
pazarlamasinin uluslararasilastirilmasinin artmasidir.
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David HARVEY

“Diinyanin  kiiciilerek yogunlagmasi, iletisim ve
bilisim teknolojisindeki geligmelerin, haberlesme ve
ulasimi daha kolay, daha hizli ve daha ucuz hale
getirmesinin  ve boylelikle karsilikli  bagimliligin
artmasinin sonucudur.”

Paul HIRST /
Grahame THOMPSON

“Ekonomik anlamda {ilkeler arasinda biiyiikk ve artan
bir ticaret akisi ile sermaye yatiriminin gerceklestigi
acitk bir uluslararast ekonomi olarak tanimlanirsa,
kesinlikle yeni ve farkli bir olgu degildir. 1860° I1
yillardan bu yana var olan bir takim farkli uluslararasi
ekonomi konjonktiirlerinden biridir.”

Giilten KAZGAN

“Ciddi bir olgu ve gergekliktir, son derece yikict
sonuglar ve sorunlar yaratmaktadir ve biitiin parlak
sOylemlere ragmen, biliylik sermayenin i¢ine girdigi
bunalimdan kurtulmanin arayisindan baska bir sey
degildir.”

Yakup KEPENEK

“Bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismelerin
bir sonucu olarak, kapitalizmin yasamakta oldugu
nitelik doniisiimiidiir.”

G. Kaldone NWEIHED

“Medeniyetler Catismast ve
arasindaki kesisme noktasidir.”

terore karsi savas

“Vahsi kapitalizmin modern bir saldirisidir.”

Charles OMAN

“Mal ve hizmet akimlarmi kapsayan ekonomik
aktiviteleri ve bu aktivitelerin bdlge ve iilke sinirlar
icinde artmasini saglayan, ililke ve bolgelerarasi insan
akimlarin1 da dikkate alan mikro ekonomik bir
stirectir.”

Kevin O'ROURKE

“Ticari engellerin giderek azaldigi, goclerin ontindeki
engellerin  ortadan  kalkti§i, sermaye akisinin
hizlandigi, DYY’lerin serbest kaldigi ve teknoloji
transferlerinin yayginlik kazandig: bir ortam”

Roland ROBERTSON

“Bir yiizlinii evrenselin yani kiireselin yerellesmesi,
diger yiizlinii ise tekellikler/yerelliklerin
evrensellesmesinin olusturdugu bir siirectir.”

“Diinyanin ~ ‘birlestigi’, ancak higbir sekilde naif
islevselci bir tarzda biitiinlesmedigi bir siireg”.

Joseph E. STIGLITZ

“Temelde, iilkelerin ve  diinya  halklarmin
biitiinlesmesidir. Ulasim ve iletisim maliyetlerini
inanilmaz Olg¢iide azaltacagi i¢in ortaya konmustur.
Ayrica mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve (daha az
Olciide) insanlarin sinirlart asmasinin oniindeki yapay
engellerin kaldirilmasi demektir.”

I. WALLERSTEIN

“Kapitalizmin sosyo-ekonomik iligkiler aginin baskin
oldugu bir diinya-sistem siirecidir”.

Malcolm WATERS

“Toplumsal ve kiiltiirel diizenlemeler tizerindeki
cografya ile ilgili sinirlarin ortadan kalkma siireci ve
insanlarin da bu siirecin farkinda olmalaridir.”
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Gilbert R. WINHAM

“Uluslararasi ticaretteki yayilma, siirlar arasi parasal
akimlarin artmasi, sirketlerin birlesmeleri ve ¢ok
uluslu sirketlerin biiyiimesidir.”

Erin¢ YELDAN

“Neo-liberalizmin ideolojik bir sOylemidir ve
kiiresellesme olgusu, ulusal ekonomilerin diinya
piyasalariyla eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar
siireclerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye
birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesidir.”

*Not: Tanimlarin siralanmasi sirasinda kiiresellesmenin taraflart ve mubhalifleri
seklinde bir ayrima gidilmemis, tamamiyla akademisyenlerin soyadlarinin alfabetik

dizilisi baz alinmistir.
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SANAYI DEVRIMI VE SONRASINDA KURESELLESME ADINA

YASANAN ONEMLI OLAYLAR

TARIH OLAY
1865-66 Ik kiiresel diizenleyici bir orgiit olan uluslararasi telgraf birliginin

kurulmasi ve ilk siirekli telgraf kablosunun hizmete girmesi

1884 Saatlerin diinya diizeyinde koordinasyonun baglatilmast (GMT
sisteminin esas alinmast)

1891 | lIk tarifeli smir &tesi uzak hizmetlerinin verilmeye baglanmasi

1894 | Ilk sinir Stesi telefon gdriismesi (Londra—Paris)

1919 | Ilk off-shore finans kurumunun kurulmas: (Liiksemburg)

1929 [lk kiiresel radyo yaymni (V.George’nin Londra Denizcilik konferansini
acilis konusmas: alt1 kitada 242 istasyonda canli yayinlanmaistir.)

1946 | Ilk dijital bilgisayarin yapilmasi

1949 | Kiiresel turizm ig¢in tatil paketlerinin uygulanmaya baslamasi

1954 | Ilk ihracat islem bdlgesinin kurulmasi

1955 | ilk Mc Donalds restoranlarinin agilmasi

1956 | ilk okyanus dtesi telefon baglantilarinin kurulmasi
[Ik Avrupa kurunda borg¢ (Londra piyasasinda ABD dolar1 bazinda bir

1957
Sovyet Bankasi tarafindan alinmistir.)

1960 | Marshall M.Luhan tarafindan ilk kez Kiiresel Koy taniminin yapilmasi

1962 | ilk iletisim uydularinin firlatilmasi

1963 Sinir 6tesi dogrudan telefon goriigmelerinin baslatilmasi

1963 [Ik Avrupa bonosunun (Londra piyasasinda ABD dolar1 bazinda italya
tarafindan) alinmasi

1969 | Genis govdeli ilk jet yolcu ugaginin insas1 (Boeing 747)

1969 | Ilk biiyiik kapsamli bilgisayar aginin kurulmasi

1969 | Ik elektronik tabanl borsanin kurulmasi (ABD-NASDAQ)

1972 | Ik Kiiresel konulu konferans (BM Cevre Konferansi)

1974 | ABD hiikiimetinin yabanci para aligverisi kontroliinii kaldirmasi
Dogrudan yaymm yapan ilk uydu wvasitasi ile ¢anak antenlerin

1976
kullanilmaya baglanmasi

1976 Diinya c¢apinda bankalar arasi elektronik fon transferi i¢cin SWIFT
sisteminin kurulmasi

1977 Fiber optik kablolarin iletisim maksathi olarak kullanilmaya
baslanmasi

1987 | Antarktika tizerinde ozon deliginin goriilmesi

1987 | Wall Street Borsasindaki ¢okiisiin tiim diinyada ayni gecede etkisi

1992 | Internet’in baslamasi

1997 Tiim diinyanin fiber optik kablolar ile dosenme isleminin

tamamlanmasi




EK-C

KIiTLE IMHA SILAHLARI (KiS) KRONOLOJIiSI

M.O. 600-400: Ispartalilar savaslarda kiikiirtlii duman kullanirdi. Cinliler arsenik

trioksit dumanlar1 kullaniyordu. Romalilar1 da arsenik dumanlar1 kullaniyorlardi.

600: Bizanshlar kiikiirt, sonmemis kireg, regine ve petrolii karistirarak elde ettikleri

“Rum Atesi ni Istanbul’un fethine kadar kullandilar.

1346: Tatarlar vebali cesetleri mancinikla Kaffa (bugiinkii Ukrayna’daki Feodossia)

kentini savunanlarin iistiine attilar.
16’nc1 yiizyil: Ispanyollar Amerikan yerlilerine kars1 biyolojik silah kullandilar.

1763: Ingiliz ordusu Pontiac ayaklanmasindan ¢igek mikrobu tasiyan battaniyeleri
Amerikal1 yerlilere dagitti. Bu yontem 19’uncu ylizyll boyunca yerlilere karst
kullanildi.

1899: 24 iilke zehirli gazlar1 ya da maddeleri silah olarak kullanmayacaklar1 sozii

vererek Lahey Konveksiyonu’nu imzaladi.

1914-1918: Birinci Diinya Savasi boyunca kullanilan klorlu gazlar yiiziinden 100 bin
kisi 6ldii. 1.3 milyon kisi yaralandi. 1925 Cenevre Protokolii kimyasal ve biyolojik

silahlarin savaslarda kullanilmas1 yasakladi.
1936: Alman bilim adamlar1 bir tiir sinir ajan1 olan tabun gazini buldular.

1932-1945: Japonya Cin’e karsi veba mikrobundan iiretilmis biyolojik silahlari
kullandi. Bu siire zarfinda 260 bin kisi 61dii.

1942: 11k niikleer silah programi olan Manhattan Projesi basladi.
1945: ABD Hirosima ve Nagazaki’ye ilk atom bombasini att1. 120 bin kisi 61di.
1949: Sovyetler Birligi ilk niikleer silah denemesini yapti.

1950’11 yillar: ABD ve Sovyetler Birligi karsilikli olarak biyolojik ve kimyasal silah

tiretimi ve depolamasi yarisina giristi.

C-1



EK-C’NIN DEVAMI
1952: ingiltere ilk niikleer denemesini yapti.
1960: Fransa ilk niikleer denemesini yapti.
1962: Kiiba krizi diinyay1 niikleer felaketin esigine getirdi.

1963: ABD, Britanya ve SSCB yeriistiindeki niikleer denemeleri bitiren anlagsmay1

imzaladilar.
1964: Cin ilk niikleer denemesini yapti.
1967: Libya, Cad’a kars1 savasta hardal gazi kullandi.

1968: ABD, Britanya, Sovyetler Birligi ve niikleer giicii olmayan 59 iilke Niikleer

Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi’n1 (NPT) imzalad.

1969: ABD Utah’ta VX tiipleri kazayla patladi. Binlerce koyun telef oldu. Ayn1 yil
ABD Vietnaml gerillalara kars1 bol miktarda géz yasartici gaz ve herbsit kullandi.

Hindi¢in ormanlar1 ve binlerce doniim muisir tarlasi imha edildi.
1972: ABD ve SSCB Anti Balistik Fiize Anlagsmasi’n1 (ABM) imzaladilar.
1974: NPT yi imzalayan Hindistan ilk niikleer denemesini yapti.

1975: ABD, SSCB ve 100’1 askin {ilke tarafindan 1972’de imzalanan biyolojik ve
toksin silahlarin tiretimi, gelistirilmesi ve depolanmasini yasaklayan uluslararasi

konveksiyon yiirtirliige girdi.
1979: SSCB’de kazayla salinan sarbon viriisii yiiziinden 66 kisi 61dii.

1981: Vietnam ve miittefikleri Laos ve Kambogya’da “sar1 yagmur” (yellow rain)

denilen mikotoksinler kullandi.

1983-1988: Irak, Iran’a karsi cesitli kimyasal silahlar kullandi. Iran’da bunlara kars

kimyasal silah iiretimine basladi.

1984: Hindistan’da Bopal giibre fabrikasindaki patlamada 200 kisi 61dii. Bu olay
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kimyasal silah iiretiminin risklerini giindeme getirdi.

1988: Irak, Halepge’ye attigi hardal gazi ve diger kimyasallarla 6 bin kisinin

olumiine neden oldu.

1990: ABD ve Sovyetler Birligi kimyasal silah stoklarim1 2002’ye kadar %20’ye
indirme ve ayrica tiim llkelerin Cenevre Anlagmasi’ni imzalamasi halinde tiim

zehirli gazlar1 imha etme giivencesi verdi.

1991: BM, Irak’in kimyasal ve biyolojik silahlarini ve teknolojisini yok etmesi
talebiyle denetime basladi. Aym1 yil SSCB dagilinca ABD eski Sovyet

Cumbhuriyetleri’ne yonelik bir silahsizlanma yardimi baglatti.

1992: ABD niikleer denemelerle ilgili moratoryum ilan etti.

1993: Kimyasal Silahlar Konvansiyonu imzaya agildi.

1995: Japonya’da Aum Shinrikyo (Yiice Gergek) tarikatt Tokyo metrosuna sarin gazi
att1. 12 kisi oldii.

1996: Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna’daki biitiin Sovyet niikleer silahlar
Rusya’ya tasindi.

1997: Kiiba, ABD’yi ekinlerine biyolojik silahlar piiskiirtmekle sugladi.

1998: Pakistan ilk niikleer silah denemesini yapti. BM, yetersiz is birligi gerek¢esiyle

Irak’tan denet¢ilerini gekti.

2001: 11 Eyliil sonrasinda ABD’de mektupla gonderilen sarbon viriisii nedeniyle 23
kisi hastaland1 5 kisi 61dii.

2002: ABD fiize savunmasi ¢alismalarinin 6niinii agmak i¢in ABM Anlagmasi’ndan

cekildigini agikladi.
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TERORIZM TANIMLARI

Uzmanlar

. Ercan CITLIOGLU; “Terorizm; devlet otoritesini ve diizenini yikmak,
degistirmek, belirli amaclar1 gerceklestirmek i¢in girisilen siyasal nitelikli siddet

eylemlerinin timudiir.”

. Beril DEDEOGLU; “siyasal hedeflere ulasmak igin toplumun
demokratik ikna ve eylem yoluyla baris¢1 davranisina karsi, hukukun tstiinliigii ve
devlet otoritesini tanimayan, giicsiizliiklerini gizlemek i¢cin demokratik otoriteleri
kitlelerden kopararak halka karsi siddet kullanmaya yoneltmeyi amaglayan, kendi
giic ve doktrinleri ile saglayamadiklar1 halk destegini ve ayaklanmasini saglamak
icin tarihsel gorevlerinin olduguna inandirilmis ¢esitli unsurlardan olusan ve
uluslararasi destek goren Orgiitlerin, tahripkar silahlarla donanmis olarak gelismis
taktikler kullanan, insanligi hakir goren, ahlaki hicbir temeli bulunmayan siyasi
hedeflere ulagmak icin insan hayatin1 hige sayan, masum insanlari hedef alan ve
hicbir savas kurali tanimayan, geleneksel politik suclardan farkli, metodik, orgiitli,

sistematik, dldiirme, kagirma, korkutma ve tahrip eylemlerdir.”

° Sulhi DONMEZER; “Siddetin, sosyal, ulusal, 1rki, dinsel, fesat ¢ikarici
ve benzer diger maksatlarla siiflar arasinda g¢atisma, savasi tahrik etmek iizere,

planli ve hukuk dis1 olarak kullanilmasidir.”

° Helmut Von WEBER; “Terérizm; sosyal oOzellikle siyasi
uyusmazliklarda, kisilere (suikast gibi) veya nesnelere yonelik siddet hareketleriyle
ve Ozellikle de genel tehlike yaratan faaliyetlerle diigmanin korkutulmasini ifade

etmektedir.”

o Gustav DANIKER; “Terorizm; siyasi, ideolojik veya sosyal ihtilalci
amaclar ve diislinceleri kabul ettirmek i¢in belirli bir noktaya veya belirli bir alana
siddet uygulamak suretiyle hiikiimetlerin, halk gruplarinin veya tiim halkin
sistematik olarak sindirilmesidir. Terdérizm, genellikle saygi, kabul, mesruiyet veya

giic kazanmak i¢in yiiriitiilen dolayli bir miicadele seklidir.”
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. Thomas Perry THORNTON; “Ter6rizm; siddet kullanma ya da siddet
tehdidi igeren normal dis1 yollarla siyasal davraniglar1 etkilemek iizere

bicimlendirilmis sembolik bir fiildir.”

. Jordan J. PAUST; “Terdrizm; ileride gerceklestirilecek siddet tehdidini
birincil hedefe bildirmek amaciyla, enstriimantal bir hedefe karsi faillerin kasith

olarak siddet kullanmasi veya siddet kullanma tehdidinde bulunmasidir.”

. Boaz GANOR; “Terorizm; siyasal amaclara ulagmak i¢in sivillere veya
sivil hedeflere kars1 yogun bir bi¢imde siddet kullanmak veya siddet kullanma
tehdidinde bulunmaktir.”

o Michael WINOCK; “Terorizm, genellikle kanundisi siyasi gruplar
tarafindan giivensiz bir ortam yaratma, bir rejimi zayiflatma, bir baski sistemini

basarisizliga ugratma amaciyla gerceklestirilen siddet eylemleridir.”

o Paul WILKONSON; “Terdrizm, 0zii geregi, zorlama amagl yildirma
eylemidir. Terorizm, tahrip araglarinin veya bunlar1 kullanma tehdidinin bireyleri,
gruplari, toplumlar1 veya hiikiimetleri terdrize etme ve terdristin ulagsmaya calistig
hedeflere hizmet edecek tavizler vermeye zorlama amaciyla sistematik bir sekilde

kullanilmasidir.”

. Gilbert GUILLAUME; “Uluslararas1 hukuk agisindan terérizm, korku
(terér) uyandirma amaciyla yapilan bir tesebbiis cergevesinde insanlarin hayatina
veya viicut biitiinliiklerine zarar verecek sekilde siddete bagvurmay1 igeren her tiirlii

hukuk dis1 faaliyettir.”

° Jean Marc SOREL; “Uluslararas1 terdrizm, faili veya motifi ne olursa
olsun, baski olugturma amaciyla bir terér havasi yaratmak icin kamusal veya 6zel
sahislara veya mallara kars1 degisik sekillerde agir veya ayrim gozetmeksizin siddet
uygulayarak uluslararas1 toplumun kamu diizenini bozan hukuka aykin

davraniglardir.”
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. H.H.A. COOPER; “Diger insanlar lizerinde kontrol yaratmak veya
tizerlerindeki kontrolii devam ettirebilmek i¢in, insanlar tarafindan kasti olarak

olusturulmus yiiksek korku”

o W. ENDERS VE T. SANDLER; “Yasa dis1 bir giiclin plansiz bir sekilde
kullanilmas1 ya da kullanilmasi tehdidiyle olusan korku atmosferinden politik bazi

amagclara ulasma”

Sozlik

o Webster Universitesi SozIliigii: Bir amaca ulasmak igin siddet, terdr ve

sindirme hareketlerinin sistematik kullanimai.

o Oxford Ingilizce Sozliikk: (a) Benimseyenlere karsi terdrle savasmayi
amaglayan politika, (b) sindirme yontemlerini uygulanmasi, (c) terérize gercegi veya

terdrize olma durumu.

. Webster Yeni Uluslararas1 Sozliik: (a) Terdrize hareketi veya terdrize
olma durumu, agikca: terdr saltanatinin sistemi, (b) Sindirme ile yOnetim veya

yonetime kars1 olma modu, (¢) Herhangi bir sindirme politikas1

o Amerikan Heritage SozIigii: Genellikle ideolojik veya politik nedenlerle,
toplumlar1 veya hiikiimetleri sindirme veya zorlama niyetiyle, kisi veya miilke karsi,
bir kisi ya da organize bir grup tarafindan, yasadis1 kuvvet veya siddet kullanimi

veya kullanma tehdidinde bulunulmasi

o Meydan Larousse: Ihtilalci gruplarmn giristigi siddet eylemlerinin tiimii,

tedhiseilik, bir hiikiimet tarafindan uygulanan siddet rejimi

. Biiyilik Larousse: Bir hiikiimet tarafindan ihdas edilen siddet rejimi

o Ana Britannica: Siyasal bir hedefe ulagsmak amaciyla devlete, halka ya da

bireylere kars1 sistemli siddet eylemlerine bagvurma

o Temel Britannica: Bireylerin, gruplarin ya da devletlerin siyasal bir
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amagla baska kisi ve gruplara kars1 giristigi, savas dis1 sistemli siddet eylemleri

o Uluslararas1  Sosyal Bilimler Ansiklopedisi: Onceden belitlenmis
hedefleri elde etmek i¢in siddet kullanan, siddete basvuran bir grubun veya partinin

kullandig1 metot

o Siyasi Terimler ve Orgiitler Sozliigii: Kamu otoritesini veya toplum

yapisini yikmak i¢in girisilen korku ve yilginlik sacan siddet hareketleri.

. Macmillan Cagdas Sozliik: Niifusu tehdit etmek icin hiikiimet tarafindan
veya hiiklimete isyan eden gruplar tarafindan siyasi amagclar icin siddet ve dehsete

diisiiriicti eylemlerin kullanilmasi

o Uluslararas1 Hukuk Soézligi (Jack SALMON): Kendi adina veya bir
devletin tasvibi, tesviki, miisaadesi veya destegiyle insanlara veya mallara kars1 bir
bireyin veya grubun ideolojik amacla ve uluslararasi baris ve gilivenligi tehlikeye

atacak sekilde agir siddet eylemleri uygulamasi

Diger
o Terdrizm; onceden tasarlanmis, uygar toplumun yerlesik kamu diizenini,
kiiltiirel, ekonomik, dini ve sosyal yapisini istikrarsizlastirmak yolundaki yaygin

siddet sarmalin1 taammiiden ve ayrim gézetmeksizin, insan hayatina son verme kasti

ile diizenlenen planh saldirilardir.

o Terérizm; savas ve diplomasi ile kazanilmayan sonuglar1 elde etmek,
korkutmak ve itaat ettirmek i¢in bir teoriye, felsefeye ve ideolojiye dayanilarak siyasi

maksatlarla, iradi olarak terdr ve siddetin sistemli ve hesapli kullanilmasidir.

. Uluslararas1 terorizm; bireysel olarak ya da bir devletin tasvip, tesvik,
hosgorii ya da destegi ile hareket eden bir kisinin ya da grubun gerceklestirdigi,
sahislara ya da mallara yonelik, ideolojik bir hedef izleyen ve uluslararasi baris ve

giivenligi tehlikeye diisiirmeye elverisli, hukuka aykirn siddet eylemidir.



EK-D
1.  KiS’in Denetimi Konusunda Faaliyet Gosteren Kuruluslar
a.  BM Silahsizlanma Departmani (DDA-Depart. for Disarmament Affairs)

b.  Uluslararas1t Atom Enerjisi Kurumu (IAEA-International Atomic Energy

Agency)

c.  Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas1 Orgiitii (OPCW — Organization for the
Prohibition of Chemical Weapons)

2. KIS ve Ilgili Malzeme ve Teknolojiler ile Bunlarin Firlatma Vasitalarinin
Yayilmasinin Onlenmesine Yonelik Thracat Kontrol Rejimleri

a. Wassenaar Diizenlemesi
b.  Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (MTCR-Misilse Tech.Control Regyme)
c.  Avustralya Grubu
¢.  Nikleer Tedarikgiler Grubu (NSG—Nuclear Suppliers Group)
d.  Zangger Komitesi (ZAC-Zangger Committee)
3. KiS Konusunda Yapilan Onemli Antlasmalar
a.  Antartika Antlagsmasi

b. Ay ve Gok Cisimleri Dahil Dig Uzaym Arastirilmasi ve Kullaniminda

Devletlerin Calismalarini Yénlendirmeye Iliskin Antlasma

C.  Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmasi (Nuclear

Nonproliferation Treaty-NPT)
¢.  Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmas1 Anlasmasi
d.  Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (CWC)
e.  Biyolojik ve Zehirli Silahlar Konvansiyonu (BTWC)

f. Atmosferde, Dis Uzayda ve Su Altinda Niikleer Denemeleri Yasaklayan
Antlasma

g. Stratejik Silahlarin  Siirlandirilmas:  Goériismeleri  (Strategic  Arms

Limitation Talks — SALT I, SALT II)

g.  Stratejik Niikleer Silahlarin Indirimi Goriismeleri (Strategic Arms

Reduction — START I, START II)






