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ONSOZ

Her tekil yaratimin ancak o yaratima igkin kuvvet iligkilerinden hareketle
kavranabilecegini sOyleyen Deleuzeyen teori, felsefenin ve sanatin birbirleri lizerine
diisinmek ve birbirlerini yorumlamak i¢in var olmadiklarini iddia eder. Ancak
yaratimlar arasinda radikal bir farka isaret edilmesine ragmen, bir edim olarak
“yaratmak”tan bahsederken bir yakinlik an1 ortaya ¢ikar: Ister sanatc1 ister diisiiniir
olsun bir yaratici, sarmalandigi kuvvetler bilesigine karsi kendi kuvvetlerini seferber
eder ve kuvvetler bilesiginden kurtulacag: bir ¢ikis icat etmeye calisan duygusal ve
diisiinsel bir atletizm gergeklestirir. Biitiin diinyay1 ve diinyay1 hi¢ durmadan yeniden
kuran edimleri kuvvetler arasinda gelisen iligkilerin perspektifinden degerlendiren
Deleuze diisiinsel ve sanatsal miittefiklerini toplarken somut kuvvetlerin dogasini
arastiran ve hem diislinceyi hem duyumsamay1 kuvvete dair birer fenomen olarak ele
alan isimlerle yakinlasir. Bu isimlerden biri de Samuel Beckett’tir. Deleuze ve
Beckett arasinda bir iligki tarif etmek hi¢ zor degildir; ¢linkii 6ncelikle Deleuzeyen,
sonrasinda Deleuze-Guattariyen teori dnemli miktarda Beckett atfi ve Beckettyen
perspektif icerir. Beckett oyunlarindaki kuvvet iliskilerini ve hareket ilkelerini felsefe
icinde edimsellestirmeye dair girisimleri olan Deleuzeyen teorideki belli bash
mefhumlar ele almak ve Beckett’in kisa oyunlarina bir kez de bu mefthumlar
araciligiyla bakmak, hem Beckett’in yapiti lizerine yeni okumalari tegvik etmek, hem

bu oyunlara dramaturgik imkanlar saglamak bakimindan faydali olacaktir.



Calismamda emegi gegen sevgili tez hocam Prof. Dr. N. Selda Ondiil basta
olmak {iizere biitiin hocalarima, arkadaslarima, tez boyunca bana her tiirlii kolaylig

saglayan anneme ve babama tesekkiirii bir bor¢ bilirim.






GIRIS

Deleuze, Leibniz iizerinde verdigi bir derste bize verilenin daima bir zemin,
bir yiizey oldugunu sdyler ve Herakleitos’un “diinyay1 gercek anlamda kuran bir
cocugun oyunu’ndan bahsettigi bir metnini 6rnek verir: Soru bir yiizeyin hangi
sekille tam olarak doldurulabilecegidir. (Deleuze, 2007a: 75) Aslinda bu soru ayni
zamanda Deleuzeyen teoriye giris sorusudur. Teorinin “geofelsefe” olarak sunulmasi
bosuna degildir, geofelsefenin sordugu her soru “verili bir yiizeyde diinyay1 kurma
problemi’ne agilir ve cografyayi tarihe tercih eden bu adlandirma, her seyi topragin
istiinde, belli bir serbestlik i¢cinde kurulu baglantilar1 kirarken ve yeni baglantilar
kurarken yakalayip inceleyen “yilizeybilim”i ortaya koyar. Baslangic ya da kok
yoktur; bir toprak parcasindan bir diger toprak parcasina ¢izgiler cizerek ve sekiller
olusturarak ilerleyen, birbirleriyle karsilasan ve yeni bir fenomenin yaratimina vesile
olan “kuvvet iligkileri” vardir. Deleuzeyen teori, temelde, kuvvet iliskilerini aragtiran
felsefi bir deneydir ve topragin iizerinde aglar halinde genisleyen kuvvet
sebekelerinin birer “manzara” (landscape) oldugunu sdyleyen deneyci diisiince yeni
baglantilar kurarak verili iliskilerin 6tesine gegmeyi ve yeni iliski tarzlari icat etmeyi
hedefler. Felsefeden talep edilen her yeni kuvvet iligskisinde yeni baglantilar kurma

zorunlulugunu olumlamasi ve sordugu sorularda bir degisiklige gitmesidir.

Bize verilen her zaman bir yilizeydir ve biitiin bireyler yiizeyin bir
kosesinden tutarak, biitiin diinyay1 karmakarisik bir halde ifade ederler. Ancak yiizey
herbirimize ayr1 ayr1 verilir; bunun anlami bir “bakis agisi”nin bir ylizeyi yalnizca o

bakis acisinin tekilliginde kavranabilecek sekillerle doldurabilecegidir. “Bir yiizey”



tamlamas1 tamlamay1 belirleyen “bir” niteliginin radikal bi¢cimde farklanmis
dogasinda kuvvet iligkilerinin baska bir yanin1 sunar: Her bir kisinin kendine ait
“acik secik bir diinya-pay1” vardir ve bir projektdr olan bakis agis1 bu sinirlt ifade
bolgesine 151k tutmaktadir. Tam da burada Leibniz dersine Beckett’in karakterleri
cagrilir: “Her sey karmakarigiktir, bulaniktir... hi¢bir sey anlayamazlar... hayatin
enkazlaridir onlar.... Diinyanin biiyiik giiriiltii patirtisinca sarilmis... gizlendikleri
¢op tenekeleri i¢inde ne kadar acinacak halde olurlarsa olsunlar, kendilerine ait
kiigiik bir bolgeleri var.... Biiyiikk Molloy’un “malim miilkiim” dedigi sey... Artik
hareket etmiyordur; kiigiik bir ¢engeli vardir ve ¢ok c¢ok bir metrelik bir yarigcap
icinde, kancasiyla bir seyleri, malin1 miilkiinii ¢ekip almaktadir. Bu ifade ettigi agik
secik bolgedir iste. Hepimiz oradayiz iste.” (Deleuze, 2007a: 39- 40) Bu tezin
Beckett ve Deleuze arasinda sekillendirmeye c¢alisacagr iliski temelde bu alintiya
yaslanmaktadir. Amaclanan, Beckett’in kisa oyunlarinda bir yiizey saptamak ve bu
ylizeyin nasil bir “ifade tarzi”yla, bir bagka deyisle hangi yontemler esliginde

sekillendigini Deleuzeyen teoriden secilmis mefthumlar egliginde diistinmektir.

Deleuzeyen manzara iginde sayisiz “haline-gelis” barindiran, bitkiden
insana sayisiz olus giicii tasiyan, kesinlikle bir 6zneye atfedilemeyecek, daima 6zneyi

asan ve Onceleyen tekil kuvvetlerle kurulmus bir “cokluk™u (multiplicity) ifade eder.

Deleuze’deki deneyci felsefenin “6zne” (subject) ve “Oznellik” (subjectivity)
kavramlarindaki istikrar odagindan kagip yerlestigi yer, gezinti halindeki bu
cokluklar, bir bagka deyisle aralarinda baglantilar kurulmus sayisiz “tekillik”in
(singularity) tasiyicist olan gogebe manzaralardir. Deleuze felsefeyi “insansiz-hale
getirme”ye calisirken manzaray1 bir deney yiizeyi olarak ele alir: Insansiz-hale
getirme, 6znenin kurucu bir fail olarak kavrandig1 geleneksel diisiinme yontemlerine

karsilik, insanin manzaranin icerdigi kuvvet sebekelerden sadece biri olarak



kavrandig1 bir yer degistirmeyi ifade eder. Daha sonra Guattari’yle beraber kurdugu
biiyiilk 6nerme sunu soyler: “Goéren 6zne degil, manzaradir.” (Deleuze-Guattari,
1993) Bir manzaray1 diisinmek once Deleuzeyen, ardindan Deleuze-Guattariyen
teoride bir yiizeybilim operasyonu baslatmak anlamina gelir. Vincennes’de verilen
derslerde sdylendigi gibi bu operasyon vasitasiyla bir alkoligin ya da bir uyusturucu
bagimlisinin, ya da fetih sirasindaki bir ordunun, tarihsel olarak belirli bir devletin
bir esdegerlik diizlemi lizerinde, bir baska deyisle her yeni baglantiyla yer degistiren
bir manzara vasitasiyla degerlendirilebilecegi bir felsefi tarz sekillenir. Bir
diizlemden otekine gecildiginde yiizey degisir ve akilda tutulmasi gereken, gezinti
halindeki manzaralarin ayni diizlem {iizerinde yer almasinin onlart birbiriyle
esitlemedigidir. Yiizeybilim operasyonunun motoru “fark’tir (différence) ve her

diizlem tekillikler arasindaki gecisleri ve baglantilar1 saklayan bir parga acar.

Bir manzara, agiga ¢ikarilacak kuvvet iliskilerinin ta kendisidir, bir baska
deyisle manzara bir kuvvet iliskileri ekranidir. Diinyanin karmasasi tarafindan
sarmalanmis Beckett karakterlerinin birer 6zneden ¢ok manzara olarak ele alinmalari
bu sebepledir: Bu teoride her fenomen bir “sarmalanma iliskisi” i¢cinde (sarmalayan
ve sarmalanan sebekelerin kuvvetleri arasinda olusan basing perspektifinden)
kavranir ve bir fenomen her zaman bir iligkiyi ifade ettiginden 6zerk bir varlik degil,
biinyesinde bir¢ok sey saklayan bir manzaradir. Dolayistyla bir manzaranin sakladigi
sayisiz haline- gelis ve olus giicli, aslinda, sayisiz kuvvet iliskisi ve kuvvet
perspektifidir. Bir manzara “bireylesmek isteyen” miicadele halindeki tekillikleri
saklar ve kuvvetler diisiincesi da manzaray: anlatirken bu miicadelenin vechelerini
anlatir. Orgiitlenmis bir mekani, hiyerarsileri, katmanlari, tasnifleri gérmekten cok
dokulari, 1siltilari, yakamozlari, yansima ve goOriinmez hareketleri toplayen

Deleuzeyen manzaranin (Baker, 2009: 375) baglanti kurmak i¢in bekleyen sayisiz



sebekeyle yikliidiir ve bu sebekeler bir fail oldugu varsayillan 6zneyi siirekli
asindirarak yeni bir olug tarzina siiriikleyen kuvvet demetleridir. Bu tezin 1.Béliim’i
Deleuzeyen manzaralar1 kuran kuvvet iliskilerini ve kuvvet mefhumunun
Deleuzeyen teorideki temel yansimalarini agiklamaya ve kuvvet iligkileri
perspektifinden degerlendirilen “anlam”, “organsiz beden” (BwO), “arzulama-
tiretimi” ve “sanatlar” gibi temel izlekleri Beckett incelemesi i¢in secerek

islevsellestirmeye calisacaktir.

Elinor Fuchs, Beckett sonrasi izleyicinin iki silinmez imgeyle bas basa
kaldigin1 iddia eder: Icindeki insanlardan daha fazla bilgiye sahip peyzaj ve yok
olmus bir diinyada gérmeyen bir figiiriin bos bakislari. Manzaranin ve peyzajin
Beckett-sonras1 tiyatroda belirgin bir teatral se¢im olduguna isaret eden Fuchs,
dramaturgi ve sahneleme modellerini parodik sonuglarina tasiyan Beckett’in
epistemolojik roliiniin teslim edilmesi gerektigini sdylerken bu manzara baglamina
yaslanir. Pencereden bakan oyun kisisinin digaridaki diinyada ufuk ¢izgisinin yok
oldugu bilgisini verdigi Oyun Sonu (End Game) metnini 6érnek veren Fuchs, insan-
diinya, icerisi-digarisi, artalan-6nalan gibi sinirlarin  yikimina yine manzara
vasitasiyla isaret eder. (Fuchs, 2003: 126) Disartyla uzamsal baglantis1 kesilmis,
radikal bigimde bagimsiz bir teatrallik fikrinin yiikselisini de ifade eden manzara ve
peyzajin  Beckettyen kurgusu Deleuzeyen teorideki “6zne yerine manzara”

formiiliiyle kaydadeger bir yakinlig1 yankilar.

Deleuzeyen teori 6zneyi bir araci, tekillikleri birbirine baglayan bir koprii
olarak diislinlirken, Beckettyen kurgu karakteri bir siddet uzaminin igerdigi
tekillikleri (sadece o uzamin anlam rejiminde ifade bulan bir baglanti ilkesi
dogrultusunda) bulusturan bir kukla olarak yapilandirir ve her iki isim de bu

miicadeleyi seyler arasinda siireduran gerilim iligkilerinin bir ekrani haline getirir.



Tezin 2. Boliim’ii Deleuze’iin sanatlar i¢in ayrica ele aldigi manzara mefhumundan
hareketle Beckett’in  kisa oyunlarinda manzara mefthumunu yankilayan
“minodrlesmeler”i ortaya cikaracak ve onceki boliimlerde derinlestirilen Deleuzeyen

methumlar esliginde bu oyunlara bir yorum getirmeye c¢alisacaktir.



1. KUVVETLER DUSUNCESI

1.1.Tekillik ve Kuvvetler

1940’larin  ortasinda Sorbonne’da felsefe 6grenimine baslayan Gilles
Deleuze hem felsefe tarihiyle hem de Avrupa’nin savas sonrast moda akimlariyla
yiizlesmeye doneme egemen olan rasyonalist gelenegin kritigiyle baslar. Hegel,
Husserl ve Heidegger’in baskin figiirler; fenomenoloji, varolusguluk ve yapisalciligin
da merkezi akimlar olarak tespit edildigi akademi ortaminda Hume {izerine ilk
incelemesiyle adi gecen isimler ve akimlar iizerine kurulu gelenegi terk etmeye
hazirlanir. Kendi deyisiyle “felsefe tarihinin bir parcasini olusturuyormus gibi
gorliinen, ama bir yandan da tim yonleriyle ondan kurtulan” (Bogue, 2013: 20)
diigiiniirler oldugunu iddia ettigi Hume, Nietzsche, Spinoza, Bergson iizerine ilk
calismalariyla bir yandan kendi felsefe tarihini olustururken bir yandan kita
felsefesiyle yiizlesir. Kita felsefesine bakildiginda, Alexandre Kojéve’nin 1930’larda
Paris’te biiylik yanki uyandiran Hegel {lizerine seminerleri etkisini siirdiirmeye devam
etmektedir ve felsefe c¢evrelerinde egemen olan Hegel okumalaridir. Deleuze soz
konusu Hegel okumalarinin fenomenleri ele alirken fark kavramini fenomene disgsal
bir bicimde tanimlamasina; bir baska deyisle fenomenin bizzat farklanmis dogasini
atlayarak, farkin ancak iki fenomen arasindaki karsitlik mantigina yaslanarak ortaya
konmasina siipheyle yaklasir. Bir fenomeni neyse o yapan i¢kin ve tekil kuvvetleri gz
ard1 eden ve olumsuzlama vasitasiyla fenomeni aslinda sahip olmadigi her seyle

dolduran diyalektik yonteme karsi ¢ikar. (Zourabichvilli, 2008: 73) Buradan hareketle



biitiiniin 6zdesligi yerine tekillikleri ifade eden ickin farkin dogasini savunan bir fark

felsefesi inga etmeye baslar.

Fark kurucu bir kavram haline gelmeye diyalektik yonteme yonelik bu
dislamayla ve tekilligin kesfiyle baglar. Fark kavrami vasitasiyla donemin felsefi
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akimlarinin “varlik”a (being) sordugu ontolojik soruyu “olus’” (becoming) sorununa
kaydiran Deleuze, tekil olan1 ve tekil olanin kuvvetlerini olusun dogasi1 olan farkla
birlikte diisliniir. Deleuzeyen cikarima gore olus, saf farkliligin siirekli akisidir ve
ancak parga parca algilanabilir. Diisiince varliklar diinyasin1 kurarken algi araciligiyla
olustan soktiigii tekillikleri kullanir ve varliklar diinyasi alginin sanal sentezinin bir
triintidiir. Ancak temsil ve 6zdeslik mantig1 varliklar diinyasin1 kurmak adina olusun
sakladig1 sayisiz tekilligi indirger, sanal sentezin geg¢ici ¢ikarimini nihai bir sonug
olarak kabul ederek farkin stirekliligini g6z ardi eder ve anlamla fenomenin iligkisini
bir istikrar zemininde sikistirir. Farkliligin stireduran dogasini istikrarli bir varlik
resmine indirgeyerek uzamsallastiran bu hamleye karsilik Deleuzeyen ampirizm varlik
ve anlam adina olustaki ¢esitlemeleri ve degisimleri askiya almay1 kabul etmez. Deney
talebi temelde buna dairdir ve olusun belirlenemezligini goze alarak, algimin ve
yasanmis deneneyimin sinirlarina  takili  kalmadan heniliz  gerceklesmemis
karsilagmalara da kapiyr agik tutmayr ve kendini heniiz acik¢a ifade etmeyen
kuvvetlerin de izini siirmeyi ifade eder. Tekilliklerle oriilii katmanlari 6zneyi ve
Oznelligi asan yogunluk sahalari olarak felsefi ekranina alan Deleuze, hem 6zneden
hem varliktan daha onemli bir sorun oldugunu diislindiigii olus vasitasiyla anlami
kuran diizeyleri arastirir ve olusu saglayan tekilliklerin sahip oldugu kuvvetler
potansiyeline “duyumsanabilirin varlig1” der: “Bir tekillik tam da bu duyumsanabilir
olustur; duyumsanabilirin sanal giiciidiir; onun zamansiz olanakliligidir.” (Colebrook,

2009: 173) “Zamansiz olanaklilik” vurgusu, duyumsanabilir olanin yalnizca yasanmis



fenomenolojik deneyimi degil, yasanabilecek olani da igerigini ifade eder ve deneyim
sadece ge¢misin ve simdinin degil, gelecegin kuvvetleriyle de yiiklii bir evren olarak
tarif edilir. Bu evreni kesfe ¢ikan ampirizm temsil ve 6zdesligin biitiiniin 6zdesligini
saglamaya ¢alisan yontemlerine sirtint donerek, molekiiler olant da deneyimleyebilen

algilama ve duyumsama tarzlar1 kurmaya g¢alisir.

Molekiiler olan tekildir ve bir fenomeni bir varlik olarak degil, sayisiz
tekillik arasinda gelisen bir kuvvet iliskisi olarak diistinmek gerekir. Deleuze’iin erken
bir tarihte Nietzsche felsefesinden c¢ikardigi bu fenomen yorumu biitiin teorisinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Fenome dair saptama Nietzsche ve Felsefe (Nietzsche et
la philosophie) kitabinda soyle ortaya konulur: “Bir seyin (insani, biyolojik ve hatta
fiziksel bir fenomenin) hangi kuvvet tarafindan ele gegirildigini, sarildigini,
kullanildigini ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigini bilmiyorsak, o seyin anlamin1
da hi¢bir zaman bilemeyiz. Bir fenomen bir goriinils ya da ortaya ¢ikis degil, mevcut
bir kuvvette anlamini bulan bir belirti, bir gostergedir.” (Deleuze, 2010a: 16) Bu
yorum bir fenomenin daima bir kuvvetler iliskisi sundugunu ve bir fenomenin
anlammin baska fenomenlerden farkinda degil, bizzat icerdigi kuvvet iliskilerinde
(igkin farklar orkestrasyonunda) saptanabilecegine isaret eder. Igkin fark iddiasi
buraya aittir: Bir fenomenin anlamini bilmek i¢in o fenomende ortaya ¢ikan kuvvetleri
tanimak gerekiyorsa, yapilmasi gereken her biri bagimsiz bir tekilligi ifade eden bu

kuvvetler lizerinde bir deney baglatmaktir.

Hegel, Husserl ve Heidegger etkisiyle sekillenmis felsefi ortam, genel
hatlartyla, 6zne kavramina ayricalikli bir yer vermekte, 6znenin anlamli bir diinyada
yasadigini kabul ederek, bilginin Onceden verilmis bir anlam baglami iginde
kurulabilecegini varsaymaktadir. Bu varsayimin 6zne fenomeninin 06zdesligini

saglamak adina anlami1 bir 6nkabul haline getirmesinden kusku duyan Deleuze, 6zneyi

8



bilingle sikica baglayan moda tercihlere sirtint doner ve hem 6zneyi hem 6znelligi
onceledigini diisiindiigi tekilliklerle oriilii kuvvet katmanlarini felsefe i¢in birer deney
sahas1 haline getirmeye c¢alisir. Felsefe ve deney iliskisini Hume felsefesiyle kesfeden
Deleuze, 1953’te yaymlanan ilk incelemesi Ampirizm ve Oznellik (Empirisme et
subjectivité)’ten Guattari’yle beraber yazdig1 son kitabi Felsefe Nedir? (Qu'est-ce que
la philosophie?)’e kadar askin ampirizme bagliligini siirdiiriir. Vurgulanan askinlik
geleneksel Bati diislincesindeki transandantal baglilikla karistirllmamalidir: Askin
ampirizm Oncelikle 6zneden ve diisiinceden bagimsiz bir “digar1”y1 (the outside), bir
baska deyisle 6zneye ve igsellige dair kavramsal inanis1 agindiran ve diigiinceyi siirekli
sarmalayarak tehdit eden isaretlerle yliklii bir sahay1 tarif eder. Felsefi deneyin
hedefledigi her biri i¢kin ve serbest birer isaret olan tekilliklerle yiiklii katmanlardan

olusan bu isaretler sahasidir." (Deleuze, 2008a)

Diinyanin 6znel olarak kuruldugunu iddia eden her diislinsel egilimin
O0zneden ve Oznellikten daha kuvvetli yasam diizeylerini g6z ardi ettigini saptayan
Deleuze, hakim tiimel 6zne kabuliine direnen deneyim, duygulanim, algilama
bi¢imleri icat edilmesi gerektigini savunur. Ampirizmin ilk hedefi hakikat ve diisiince
arasinda dogal bir egilim oldugu varsayimini agindirarak, bir “kavram”mn diisiincenin
tehditkar “disar1”yla kurdugu iligkiyi bir tutarliliga tasimak adina gergeklestirdigi bir
kuvvet tasarimi ve sayisiz iligki bigiminden yalnizca biri oldugunu ispatlamaktir. Bir
ornek vermek gerekirse, ampirizm odagindan “cogito”, kesfedilmis bir hakikat degil,
isaretlerle sarmalanan Descartes’in baskis1 altina girdigi disariyla iliskisini bir
tutarlilik diizlemine tasimak igin giristigi kavramsal bir yaratim, bir baska deyisle
kaotik olan i¢inde hakikati talep eden bir tasarim, deneyimler yiginindaki sonuglardan

sadece biridir. (Colebrook, 2009: 106; Deleuze-Guattari, 1993: 31-32) Tekil

! “Tekillikler”in “ickin” olarak nitelenmesinin sebebi, anlamlarini oluslarini rastlantisalliktan baska bir
seye borg¢lu olmamalari, bir baska deyisle herhangi bir temele ya da koke atifta bulunmamalaridir.
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kuvvetlerle sarmalanmis disariyla karsilasan diislince disariya bir tutarlilik
kazandirmak i¢in deneyim yiginlari olusturur ve bir kavram bu yigindaki sayisiz
deneyimden sadece biridir. Oyleyse deneylenecek sey 6znenin 6znellik vasitasiyla
hakikate ulagsmas1 degil, bir gii¢ tarafindan sarmalanan diislincenin bir 6nkabiil olan
icsellikten koparak digariya tasinan drami ve diisiinmeye zorunlu 6znenin bir hakikat
tasarimi1 sirasinda hangi iliskilerden gectigi ve hangi kuvvet odaklarinin ortaya
ciktigidir. Ampirizm perpektifinden biitiin kavramlar gibi 6znellik de deneyim ve
yaratim perspektiflerinden sadece biridir ve kavramsal bir ¢ikis noktast haline
getirilmesi anlamsizdir. Deleuze askin diizeyler olan ¢oklu anlam katmanlarini ve
temsilden kagan tekillikleri 6zne ve 6znellik kavramlarina kapanmadan diisiinmeyi bu

sebeple Gnemser.

Deleuze tekilligin felsefi temellerini Leibniz’da saptarken, Leibniz’in
diinyay1 tekilliklerin saf sacilimi olarak gdren ve bireyi belirli sayida tekilligin
bulusmas: ve aktiiellesmesi olarak degerlendiren monadolojisine yaslanir. Ozneyi ve
diinyay1 tekillik baglaminda diisiinmeye bir ornek vermek gerekirse, Adem’in
yasamint olusturan dort tekillik, ilk insan olmak, cennet bahcgesinde yasamak,
kaburgasindan bir kadin ¢ikarmis olmak ve giinah islemektir. Birer mastar olarak
verilen bu tekillikleri Deleuze “saf olaylar” olarak degerlendirir ve saf olaylar olan
tekilliklerin olusturdugu sahaya “virtiiel” adin1 verir ve virtiiel olanin “aktiiel” olandan,
bir baska deyisle yiiklemlerden dnce geldigini sdyler. O halde bir tekillik, bir yiiklem
degil, heniiz yiiklem halini almamis safligmni siirdiiren bir mastardir. Ozne bu virtiiel
tekillik sahasini aktiiellestirerek kendini kurar ve aktiiellestirme saf olaylar
halindeyken bagdasmayan diinyalar1 birbirine baglamay1 ifade eder. Yukarida
siralanan dort tekil olay Adem’e askindir, Adem onlar arasinda baglantilar kuran bir

aracidir ve bu aracilik vasitasiyla eslesmez olanlar1 kendi biinyesinde biraraya getirir.
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O halde deneyci bir felsefe ya da sanat, bu baglamda, heniiz aktiiellesmemis (6zneyi
ve Oznelligi asan) tekillikleri yakalayacak kuvvetleri icat edebilmelidir. Ciinki
tekillikleri aktiielize olmadan yakalayan diisiince sayisiz baglanti mantigina yaslanarak
bir olayr smirsizlastirma giiclinii kazanabilir. (Smith, 2013: 29-31) Deneyci bir
yaratimin amacladig tekillikler arasinda karsilagsmalar diizenlemenin sonsuzluguna

sahip ¢ikmaktir.

Bir karsilagma, diisiincenin kendisine ait olmayan yabanci bir seyle
karsilagsmasini ve bu sebeple mutlak olarak digsal iliskiyi tarif ediyorsa, digsal iligkinin
aktorleri olarak tekillikler wverili bilgiler degildir, “yasanti”nin irettigi yanitlar
tarafindan taninamazlar ve koksiiz serbestlikleri sebebiyle temsilin analojik baglarini
daimi olarak parcalarlar. Disarinin agkin olarak tarif edilir, ¢linkii disariy1 yapilagtiran
tekillikler higbir tanima ve temellendirme ilkesinin kendilerine sizmasina izin
vermeyen ickinliklerdir: Yasantiyr ve algiyr asan tekilliklerin olusturdugu serilere
“ickinlik diizlemi” (plane of immanence) adi verilir. Tekillik serilerinden olusan
ickinlik diizlemi, ilk olarak, “farklilik akislari”yla aciklanir: Bu akislar diizenlenmis
maddeleri ve diizenlenmis iliskileri onceleyen kaosa isaret eder. Kaos deneye tabi
olmamus, bir baska deyisle aralarinda heniiz baglantilar kurulmamus tekilliklerin fark
olarak akislarini siirdiirdiikleri bir kuvvetler karmasasidir. Heniiz bir “diinya” degildir,
onu diinya haline getiren, yukarida tarif edilen siire¢ hatirlanirsa, isaretlerin baskisiyla
isaretlerin pesinden giden diisiincenin tasarimlaridir. ickinlik diizlemi, aym zamanda,
farklilik akiglarimi biinyesinde tutan kaostaki tekillikler arasinda kenetlenmeleri ifade
eder ve Deleuezeyen evrende organizmalar1 bir “kuvvet iligkisi”, bir baska deyisle
“kuvvetler aras1 bir kenetlenme” seklinde ortaya ¢ikaran bu birlesmedir. Tekilliklerin

kenetlenisiyle ortaya cikan organizmalar kendilerine digerlerinden farklanmis bir
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nokta tayin ederler ve diinyanin bir kismim bu noktadan ifade ederler.? (Deleuze-
Guattari, 1993: 39-60) Ozne ve 6znellik gibi baskin kavramlar bu “eslesmez noktalar”
yorumuyla aginmaybaslar ve diisiinceyi “insani-olmayan” perspektiflere agmanin, bir
baska deyisle sayisiz olus tarzini ayni anda diisiinebilen ¢oklu perspektiflere ulagsmanin
yolu yargt yerine deneyi tercih etmektir: Hayvan-olusun ya da bitki-olusun ickinlik
diizlemlerinden hareketle sayisiz bagka diinyanin kapisi aralanabilir. Ampirist felsefe
ickinlik diizlemleri {izerinde deneyler yaparak bu diizlemler varyasyonuna tutarlilik
kazandiran bir yaratim etkinligi olarak diisiiniiliir; bir baska deyisle, farklilik ve
dagilim noktalar1 arasinda, isaretlerin pesinde anlami ve diinyayr kuran diizeyleri

arastirmaktir. (Colebrook, 2009: 108-123)

Felsefeye tayin edilen deney bolgesi 6zneye dair gecerli kavramsal inanisin
tersine heniiz “bireylesmemis kitleler™ varsayar: Bireylesmemis kitleler, birbirlerine
eklemlenen tekilliklerden olusan gegici ¢okluklardir ve bireylesme miicadelesi
verirler. Bireylerden daha biiyilk ya da daha kiiciik olan, ama hi¢bir zaman
“bireylesmis olan”la 6zdes bir olus sergilemeyen Olcekleri ifade eden tekillikler,
bireylesmeyi saglayan kuvvetlerdir. Tekillikleri kesfetmek icin baglatilan deney,
Ozne gibi kavramsal bir sapkanin altinda aslinda bitki, hayvan, kozmos gibi sayisiz
olus gilicii bulundugu saptamasindan hareketle 6zneyi kavramsal istikrarindan
saptiran kuvvet odaklarini hesaba katmay: ifade eder. Bir hayvanin ya da bir bitkinin
de alt baglantilarinin farkli olus giicleri barindirdigini, bu sebeple her kavramsal

girisimin bu giiclerin belirlenemezligini kabul ederek baslamasi gerektigini diisiinen

> Bu yorum 6znenin diinyay! bir 6zne-noktasindan kurdugunu; ama diinyayl kurmanin sayisiz tarzi
oldugunu ortaya koydugundan Deleuzeyen teorinin kilit yorumlarindan biridir.

3 Deleuzeyen teoride bireylesme, olus istikrarini kazanmak isteyen bitiin fenomenleri anlatir: Bir insan
gibi bir hayvan ya da bir kavram da bu bireylesme ilkesiyle duslintlebilir. Bireylesmemis bir kitle,
Deleuze’tun “larvamsi” adini verdigi uzay-zamansal dinamizmlerin olusturdugu bir ¢okluktur. Her larva

kendi bireyligini kazanmak icin kuvvet uygulayan ve miicadele veren bir tekilligi ifade eder.

12



teoride deneyle amaglanan, olus gii¢lerinin bir fenomeni nasil kurdugunu ortaya
cikarmak ve henliz mevcut olmayan olus tarzlarinin icadi ig¢in bir zemin

hazirlamaktir.

Tekillik, siklikla, Deleuze’iin basvurdugu bir diger kavram olan
“haecceitas”la (iste-bu’luk) birlikte ele almir. Bir Ortagag diisliniiri olan Duns
Scotus’tan alinan bu kavram, “bir seyi neyse o yapan” anlamina gelir ve “bir bireyin
yalnizca kendi iistiine kapanan bir sey olmadigini, ¢cok uzak araliklarda yer alan
seylerin bir aradaligi olarak da kavranabilecegini gosterir.” (Baker, 2009: 343)
Haecceitas, kavramsal olarak, bir fenomeni diger fenomenlerden ayiran tekilliklerin
fenomende saklanmasini ifade eder. Ornek vermek gerekirse, haecceitas sdz konusu
oldugunda, geceden ziyade “bir geceden, denizden ziyade “bir deniz”’den, yasamdan
ziyade “bir yasam”dan bahsedilebilir; farki saglayan ve “bir” niteligini radikal bir
eslesmezlik olarak ileri siiren, s6z konusu seyin biinyesinde tuttugu tekilliklerdir.
Dolayisiyla bir sey kendini ifade ettiginde aslinda igerdigi tekillikleri, bir baska
deyisle sakladigr kuvvet iligkilerini ortaya koyar. Haecceitas kavrami vasitasiyla
Deleuze incelenmesi gerekenin “bireylesmis-olanlar’dan ziyade “bireylesme-
cabasinda-olanlar”, bir baska deyisle miicadelesini doygunluga ulagmak i¢in ¢irpinan
atomlarmin ¢ogulluguyla siirdiiren fenomenler oldugunu iddia eder. Bir bireylesme
cabasi, fenomen ne olursa olsun, sayisiz olay barindirir ve olaylarin her biri birer
haecceitastir.” Nihayetinde haeccaitas, bir fenomenin igerdigi tekillik baglantilari
sayesinde kendini mutlak bir eslesmezlik ve igsel bi¢imde farklanmis bir gokluk

olarak sunmasidir. Bir tekillik daima gayrisahsi bir kuvvet odag1 agar ve bir ¢oklugu

4Deleuzeyen teoride “sokaktan geg¢cmek” bile bir olaydir; “sokaktan gecis”, edimi slirdiren 6zneyi
icererek onu asan bir manzaradir ve her “sokaktan gegcis”i kendi tekillik sebekesinde tanimlayan bir
“iste-bu’luk”u vardir Ulus Baker tekillik ve haecceitas kavramlarinin Deleuzeyen teorideki icerigini “her anin

“hah iste” ile yukll bir cogulluk” oldugunu soyleyerek verir. (Baker, 2009: 349)
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olusturan tekillikler arasinda kurulan baglantilardir. Cokluk mantigi, temsil ve
0zdesligin tersine biitiin diinyayi bir eslesmezlikler orkestrasyonu olarak ele alirken,
ondaki belirsizligi yenmeye calismaz; ¢iinkii deneyi miimkiin kilan tam da bu
belirlenemezliktir: Bize verili olan 6ncelikle anlam degil kaostur ve kaos bahsi gecen
eslesmezliklerin bitimsiz varyasyonudur. Kaosun iginden gecerken bir g¢okluk
kurmak, kaostaki birbirine uzak ve eslesmez tekillik noktalar1 arasinda baglantilar
gerceklestirerek, bu tekillikleri bir tutarlilik diizlemine tasimak anlamina gelir. Ancak
bu tutarlilik diizlemi temsil ve 6zdeslik mantiklarindaki gibi dogrulugun bir modelini
vermeye ya da farki askiya alan bir istikrar resmi ¢izmeye calismaz. Temsil ve
0zdesligin olumsuzlanmasinin temel sebebi, iki mantiksal girisimin de kavrama
istikrar kazandirmak adina, fenomende serbest bigcimde gezinen tekilliklerin
olusturdugu ayrim noktalar1 ve uglar arasindaki kuvvet iligkilerini gbéz ardi
etmeleridir. Kavramsal bir toparlamaya gidersek tekillik, bir fenomenin
zamansal/gecici anlaminda kurucu etkiye sahip serbest bir kuvvettir ve tekillik
lizerine bir deney, bir olusu etkileyen alt oluslar (fenomende ifade bulan kuvvet

iliskileri) iizerine incelemer yapar.

Teorinin tekilligi bir ¢ikis noktas1 olarak belirlemesinin sebebi, anlami bir
sonug olarak ele almay1 tercih eden temsil ve 6zdesligi yolundan saptirarak her anin
sayis1z tekil olayla yiikli oldugu fark sezgisini diisiinceye kazandirmaktir. Bu sebeple
Deleuze temsil ve 6zdesligin dogruluk modellerindense, diisiinceyi bir sok etkisine
acacak ve daima yeni baglantilar yaratmaya zorlayacak “olay”in (event) dogasini
diisiinmenin daha islevsel oldugunu savunur. (Deleuze, 2007b: 25) Bu sebeple temsil
ve Ozdeslik mantigina tekillikteki farki sizdirmak ya da fenomenlerde igsel bigimde
bulunan farki felsefenin kesfetmesini saglamak i¢in dogruluk ve anlam ilkelerini kesin

bicimde askiya alir. Ciinkii temsil ve 6zdeslik anlama bir istikrar kazandirmak adina
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tekillikler arasinda baglantilar kurarak benzersiz ¢okluklar tasarlamaktan vazgecger ve
bir tekilligi yiiklem haline getirmeye meyillidir; 6rnegin 6zne kavramini disiiniirken
“yliriimek”, “adim atmak”, “emeklemek” gibi tekillikleri birer yiiklem kiligina sokarak
Ozneye giydirmeyi ve tekilligin anlamint dogrudan 6zneye baglamayi tercih eder. Ama
Deleuze bir tekilligin bir yiikklem olmadigini, “olay olarak olay” (Zourabichvilli, 2011:
40) oldugunu, bir bagka deyisle anlami1 kendi ickin serbestliginde ortaya serdigini
diistintir: Bir tekillik, bir olay olarak, farkini ve anlamini 6zneye borglu olmayan
gayrisahsi bir ritmdir. Bu durumda bir 6zne yiirlirken, bir tekillik olan “ylirtiyiis”

ritimsel olarak 6zneden fazladir ve bu fazlanin 6znenin bir par¢asini nasil kurdugunu

ancak deney yapmaya inanan bir felsefe kesfedebilir.

Diisiince ve tekillik iliskisini 6zetlemek gerekirse: Isaretler tarafindan
baskilanan diislince sarmalandig1 isaretlerle yiiklii belirsizligi diizenleyecek bilgiyi
yasantisindan ¢ekip ¢ikaramaz. Bilginin islevsizligi 0zneye istikrarli bir iligki
tutturdugunu varsaydigi merkezin aslinda olmadigini ya da varsayimsal merkezin akin
eden isaretlerin kuvvetiyle basa ¢ikamadigini gosterir. Bu kriz an1 diislinceyi hakikat
talebiyle bir arayisa iter. Arayis disartyla kurulan bir iligkiyi, i¢sellikten ve 6znellikten
koparak isaretlerin devindigi katmanlarina dogru gitmeyi ifade eder. Tekillik
diizlemlerinde merkez yoktur, merkezin yoklugundan dolayr bir anlam odagi
saglayamayan “disartyla iliski” sayisiz kuvvet perspektifi agarak c¢ogalir. Kuvvetsel
baskiy1 karsilayamayan temsil ve 6zdeslikten dolayr diisiince kendi uzamini herhangi
bir temele ya da koke atifta bulunmadan kurmaya zorlanir: Her kuvvet iligkisi bir
hakikat tasarimiyla tahakkiimden siyrilmak ister. Disariya dogru diizensiz bir bigimde
acilan ve isaretlerin baskis1 altinda kriz halindeki 6zneyi kendi sebekesine katan dil,
O0zneye askin anlam diizeyleri yaratmaya baslar. Yaratim, kaosa dalan diisiincenin

tekilliklerle yiiklii diizlemlere bir tutarlilik kazandirmak igin tekillikler arasinda
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baglantilar kurmaktir. Herhangi bir 6z ya da ideal ger¢eklik taniminin islemedigi
uzamsal yalittmda meydana gelen yaratim kendini benzesim, 6zdeslik ya da temsilin
nitelikleriyle degil, degerlendirme 6lgegi bizzat kendi olan bir gerceklik olarak sunar.
Onun anlam diizeylerini ve igerdigi olay ekranlarini ortaya ¢ikarmak ancak bu ickin
sebekenin iizerinde bir deney baslatmakla miimkiindiir. Tekillikler bir yiizey iizerinde
uzak araliklarda gezinen kuvvetlerse ve bir ¢okluk kurmak tekillikler arasindaki
kargilagmalar1 diizenlemek anlamina geliyorsa, bir “karsilasma”nin ne oldugunu ve

kuvvetler iligkisiyle baglantisini ortaya koymak gerekir.

1.2 Karsilasma ve Kuvvetler

Tekilliklerle yiiklii iki sey karsilasir; ancak karsilasmanin ortaya koydugu
iretim karsilasan sebekelerin ikisine de ait degildir: Karsilasan seyler daima
kendilerinden farkli bir olus sekillendirir. Bir karsilagsma, temelde, karsi karsiya gelen
tekil kuvvetlerle ytiklii iki sebekenin bir liglincii sebeke yaratmasina vesile olan olay
yiikkli momenttir. Nesnelerin ve kisilerin ¢ok sayida degisken c¢izgiden olustugunu
diisiinen Deleuzeyen teori, karsilasan cizgilerin arasindaki miicadeleyle bi¢imlenen
sekiller yiizeyini takip eden cografi bir yonteme benzer ve karsilasmalar kurulu
Ozneler ya da kavramsal agikligini kazanmis nesneler arasinda degil, olusmak i¢in
cabalayan atomlar ve molekiiller, ¢izgiler ve sekiller arasinda tarif edilir. Ortaya konan
iligki, teorideki bireylesmemis, bir diger deyisle “larvamsi ve gazsi” (Hughes, 2014:
114) kuvvetlerin gerilimini ifade eder: Bir karsilagsma birbirini etkileyen kuvvetlerin

zamansal bir sikigmasi, kuvvetler arasindaki gerilim iligkilerini sergileyen bir dramdir.

“Bir arkadasla karsilasmak” Ornegini sik¢a kullanir Deleuze; ciinkii bu
karsilasmada kimle karsilasildigi higbir zaman kesin olarak bilinemez: Bir
karsilagsmada her zaman ¢oklu bulgular ortaya dokiiliir ve bir arkadasla ayni anda bir
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fikirle, bir sozciikle, bir hareketle de karsilasilir. Dolayisiyla iki sey arasinda
gerceklesen karsilasma bu seyleri olusturan kuvvet demetleri, baglantilar ve igerilmis
tarzlar arasinda, bir baska deyisle tekilliklerin sonsuzlugunda gergeklesmektedir;
Oyleyse bir karsilasma daima bagka karsilagsmalar1 biinyesinde tutar. Bu sebeple bir
kargilagsmanin sekillendirdigi iki tarafa da ait olmayan tiglincii sebeke bir aradalik ve
cokluk ifade eder. (Deleuze-Parnet, 1990: 25) Karsilasanlarin birbirlerinde
yersizyurdsuzlasirken ortaya ¢ikardiklar1 {iclincli sebeke karsilasan taraflardan
farklanmistir; bir baska deyisle karsilasmayla yaratilan her zaman yeni bir olus
yogunlugudur. Bu yaratim vizyonu, Deleuzeyen teoride, karsilasma nosyonundan
hareketle diinyaya dair ahlaki bir tutum, sanatlara dair bir duyum kesfi, yasamsal

giicliikler karsisinda aktif olmanin pratik bir kilavuzu haline gelene kadar

dontstiiriliir.

Deleuzeyen, daha sonrasinda Deleuze-Guattariyen nosyonlarin  en
onemlilerinden biri olan “bir sey-haline-gelis” temelde bu karsilasma momentlerine
dayamir. Ornegin yazmak, bir akim-olustur, diger akimlarla birlesmek ve kuvvet
uygulamaktir. Hayvan-olusta bir hayvan ve bir insan karsilasirlar ve birlesirler; ama
biri digerine benzemez, temsil, taklit ya da 06zdeslik bu kuvvetler sebekesini
aciklayamaz: Ortaya ¢ikan daima yeni bir beden, yeni bir kuvvetler iliskisi, yeni bir
anlamdir. (Deleuze-Parnet, 1990: 67- 68) Kuvvetler araciligiyla olusan yeni bir sebeke
fikriyle beraber, fenomenlerin degeri dogruluk ve gerceklik kistaslarindan kurtarilir;
gelistirilen yeni 6l¢ek, daimi miicadele halindeki tekilliklerin kuvvetleri, agirliklari,

sergiledikleri tarz, daha da genellestirilirse olus gii¢leridir.

Deleuze’iin Nietzsche felsefesinden ¢ikardigi fenomen kavrami fenomenin
bir goriiniim, bir goriiniis degil, bir gosterge, varolan kuvvetin i¢inde anlamini bulan
bir bulgu oldugunu sdyler. Brian Massumi Anti-Odipus (L’anti-Edipe) iizerine yaptigi
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incelemenin bagina fenomene dair bu temel saptamaya dayanarak Deleuzeyen teoriyi
aciklayan en giicli Onermelerden birini yerlestirir: “anlam KUVVET(tir)”. Bu
onermeyle birlikte fenomenin mevcudiyeti fenomende isleyen kuvvetlerin zamansal
bir sikigmasi olarak kavranir: Bir fenomen kendini iizerinde isleyen kuvvetlerin bir
bileskesi olarak sunar. Bu sunum ya da Nietzscheci formiilasyonu takip edersek bu
gosterge ya da bulgu, “es zamanli olarak gelecekteki bir potansiyelin belirteci ve
geemisin  bir vurgusu” olabilme giicii gosterdigi i¢in “zamansiz”’dir (untimely).
(Massumi, 2013: 21) Ornek olarak “odun” fenomenini veren Massumi, bir masa
yapmaya koyulan dogramacinin herhangi bir odun pargast se¢gmedigini, odunu islerken
planyada rastgele tesviye etmedigini, hem agacin damarlarimi bildigini hem agacin
damarlar tarafindan yonlendirildigini sdyler. Dogramaci “onlar1 okur ve yorumlar”,
okuduklart da gostergelerdir/bulgulardir. Gostergeler renk, doku, saglamlik gibi
niteliklerdir ve nitelikler daima bir potansiyeli sarmalarlar (envelope): Bir potansiyel
hem fenomendeki etkilenme (bir kuvveti kabul etme) kapasitesi, hem de bu fenomenin
tizerinde isleyen kuvvetlere karsilik biinyesinde tuttugu kuvvetleri aciga c¢ikarma
kapasitesidir: Planya odunu etkiler, cilalanmanin bir basinci vardir, masa yakildiginda
151 ag1ga cikarir vd. (Massumi, 2013: 21) Buradan hareketle Deleuze’de ve ardindan
Deleuze-Guattari’de “anlam olan kuvvet”in her zaman bir karsilasmada ortaya ¢iktigi
ve temel mastarin “sarmalamak” oldugu goriiliir. O halde bir karsilasmada her zaman
birbirini sarmalayan tekillikler ve tekil kuvvetler vardir ve bu iliski yukarida
gortldiigi gibi niteliklerden edimlere, etkilenmeden tepkisellige bircok seyi
blinyesinde tasir.

Ik ve gegici diizeyde anlam tam da sudur: sarmalanmis maddi

stireclerin bir sebekesi. “Bir seyin onu yakalamaya muktedir

kuvvetler kadar anlami vardir.” Gostergenin mevcudiyeti bir

0zdeslik degildir, ama farkin, bir eylemler ¢oklugunun,
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malzemelerin ve diizeylerin sarmalanmasidir. Daha genis bir
manada, anlam, girilmemis patikalar1 bile kapsar. O aym
zamanda, seyi yakalamis olabilecek ama yakalamamis olan
biitlin kuvvetlerdir. Siireclerin bir sonsuzlugudur. (Massumi,

2013: 22)
Sadece fenomen degil, fenomene dair gelistirilen yorum da bir kuvvettir.
Yorum, fenomenle bir karsilagsma yasayan kisinin fenomende isleyen kuvvetlere kendi
tarziyla ortak olusudur. Gostergenin iginde sarmalanmis olan kuvvetler agim
yorumlaya yorumlaya katederken bu ag1 gelistirir. Dolayisiyla mevcudiyetler ag1 her
zaman siireclerin sonsuzlugunu ifade eder. Bu cok sesli yankilanma, mevcudiyetin ve
mevcudiyetin yorumunun st {iste eklenen kuvvetler bileskesini ortaya koyar.
Deleuzeyen teoriyi acan karsilagma momentini ele alan Massumi, “Alet odunla
karsilagir.” gibi bir agiklamada, karsilasmanin bu temel ifadesinin bir birlik
olmadigini, ama bir berraklik an1 oldugunu belirtir: Bu climleye konu olan ikilinin bu
mekan ve bu zamanda, tiim olas1 diinyalar i¢inde bu diinyada ve tarzda bulusmasinin
sonsuz siire¢selligidir aciga ¢ikan. Bu perspektifle beraber Deleuzeyen “anlam”a yeni
bir kol eklenir; ilk belirlemede sarmalanmis sonsuz maddi siireclerin bir sebekesi
olarak ele alman anlam, arttk sadece “mevcudiyeti’yle degil ayn1 zamanda
“mevcudiyet tarzi”yla da diistiniilmekte ve anlam fenomene degil kuvvetler arasinda
gelisen 1iliskilere, farka, eylem c¢okluguna dayanmaktadir. Buradan hareketle bir
karsilagsmada sadece iki seyin karsilagsmadigi, onlarla beraber bircok kuvvetin karsi
karsiya gelerek sayisiz Olgek sekillendirdigi sodylenebilir. Kuvvetler sarmalanma
hikayesini sonsuza dogru uzatirlar.
Bu bize anlamin ne olduguna dair ikinci bir kestirim verir:
sadece  gostergelerin  arkasindaki  kuvvetlerden  ziyade

kuvvetlerin bir bulusmasidir. Kuvvete kars1i kuvvet, eylem

iizerinde eylem, bir sarmalamanin gelisimi: anlam, kuvvet
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cizgilerinin karsilasmasidir, ki her biri esasinda bagka
kuvvetlerin birer karmasasidir. Edimsel veya potansiyel olarak
her tarafta vuku bulan siiregler, herhangi bir yonde sonsuzca

analiz edilebilir. (Massumi, 2013: 23)
Bu pasaj Deleuze’deki Nietzscheci karsilasma ve kuvvet formiilasyonunu eksiksiz bir
bicimde ortaya koyar. Bu formiilasyona gore, kuvvetler tarafindan ele gegirilmis bir
fenomende, ele gecirmenin hangi kuvvetler tarafindan gergeklestirildigini/ ele
gecirilmis fenomende hangi kuvvetlerin ifade buldugunu saptamadan fenomen iizerine
bir sey soyleyemeyiz. Bir karsilasma fenomenlerin kuvvetleri ve hatta bu kuvvetlerin
alt kuvvetleri arasinda devam eden bir ele gecirme miicadelesisiyse; anlam(lar), bir
karsilasma i¢inde serbest ve daginik odaklar olusturarak gezen yogunluk adalaridir:

Anlam, kuvvetler ve alt- kuvvetler kombinasyonunun zamansal bir sunumudur.

Yukaridaki saptamalara dayanarak Deleuzeyen fenomenin anlami tagiyan
fenomenolojik bir “ortam™1 degil, bir karsilasmada olaysallasan bir “iliski bi¢imi’ni
(iki sey arasinda siireduran bir gerilimi) ifade ettigi sOylenebilir. Bu sebeple “bir seyin
gercekte ne oldugu” sorusu yerine sorulmasi gereken, “bir seyin diger seylere karsi
nasil bir olus kuvveti sergiledigi”dir. Bir fenomenin olus kuvvetinin o fenomenin
anlamint ancak gegici olarak ortaya koyabilecegini sOyleyen bu yargi tamamen
Nietzschecidir. Deleuze, Nietzsche’nin 6z ve gorliniis ikiliginin yerine anlam ve
fenomen baglantisin1 gegirerek biitiin iiretim mantiklarina bir “kuvvetler perspektifi”
kazandirdigint saptar. Nietzsche’ye gore her kuvvet gergekligin bir miktarinin ele
gecirilmesi, tahakkiim altina alinmasi ve kullanilmasidir; dolayisiyla genel olarak bir
seyin tarihi, ona egemen olan kuvvetlerin art arda gelisi, ona egemen olmak i¢in
miicadele eden kuvvetlerin birlikte varolusudur. (Deleuze, 2010a: 16) Deleuzeyen
teoriye dramatik tonunu veren temel sey her yerde gordiigii bu kuvvetler

miicadelesidir. Basit bir karsilagsmada bile muzaffer olmak isteyen kuvvetler iliskisinin
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gerilimi ortaya ¢ikar ve Deleuze’iin deney yaptig1 sahalar birer gerilim dinamizmi olan

bu iligkilerdir.

Kuvvetler birbirleri tarafindan kapilir ve igerilir. Diisiiniilmesi gereken,
diinyanin varsayimsal siirekliliginden ziyade baglanmalar ve kopuslar olusturan
kuvvetlerin arasindaki karsilagsmalarin bu gerilimidir. Hatta karsilagsmalarin geriliminin
disinda fenomenin bir anlam ifade etmedigi s6ylenebilir; ¢linkii anlam bir fenomenin
goriinlisiinde sakl1 bir 6z degil, bir fenomenin bir bagka fenomene uyguladigi kuvvet
tarz1 ve gegici olarak ortaya c¢ikan sarmalanma hikayesidir. Deleuzeyen teoride her
fenomen bir karsilasma/ sarmalanma/ etkilenme/ etkileme hikayesi anlatir ve bu
hikayenin aktorleri fenomenal tarzlardir. Soru sudur: Bir fenomen bir bagka fenomene
ne tarz bir kuvvet uyguluyor, bu kuvvet vasitasiyla iki fenomende de hangi yeni
kuvvetler isleyise geciyor, biitiin bunlar sayisiz baska fenomen iizerinde nasil bir etki
birakiyor? Biitiin bu olaylarin ve sorularin seylesmesi ve edimsellesmesi gerekir;
olaylan seylestiren ve edimsellestiren, bir kuvvet hikayesi haline getiren yorumdur.
Vuku bulmak, bir sekliyle, siiredurmaktir; vuku bulani kisisel olarak yorumlamak ise
mevcudiyetler agina bir mevcudiyet tarziyla katilarak bu aglari hi¢ durmadan yeniden
icat etmek ve potansiyel diinyalar1 birbiri istiine bindirmektir. Mevcudiyet ve
yorumcunun mevcudiyet tarzinin karsilagsmasi her zaman bir {igiincii sebeke yaratir:
Bir potansiyel diinya. Potansiyel diinyalar birbirlerine eklemlenmek yerine
birbirlerinin iistiine biner, uyumlu bir biitiin yerine kaotik ve benzesmesiz bir ¢okluk
sergilerler. Ciinkii Deleuzeyen diinyadaki kuvvetler iliskisi tanmabilir manzaralari,
0zdeslik ekranlarin1 ve ideal dogalari ortaya ¢ikarmak i¢in degil; somut kuvvetlerin
kaotik firtinasin1 zamansal olarak durdurmak ve firtinadan segilen kuvvetlerle yeni
mevcudiyet tarzlar icat etmek icindir. SOylenildigi gibi bir karsilasma her zaman yeni

bir yaratim saklar. Teorideki pratik bir yaniyla buna dairdir: Tekil, kaotik, ugultulu,
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stireduran kuvvetlerin farkini kazanmak, farki kesfederek onu bir tarz haline getirmek.
Bir bagka deyisle Deleuzeyen teori, pratikte, kuvvetler tarafindan sarmalanmaya kars1

sarmalamay1, sarmalanma draminda etkin bir rol almanin yollarini kesfetmeye calisir.

Deleuzeyen karsilasma tamamlanmis ve agik segik goriinlise ¢ikmis
biitlinliikler arasinda degil, biitiin oldugu varsayilan ¢oklu pargalar arasinda meydana
gelmektedir; baska bir deyisle bir karsilasmada karsilasan sayisiz tekil ug vardir.
Oyleyse bir karsilasmada sayisiz kuvvet iliskisi, dolayisiyla sayisiz anlam sebekesi ve
sayisiz bakis acist bulunur. Deleuze’iin tekillikler arasinda gergeklesen kuvvetler
iligkisini daima baska bir agidan kusatmaya calisan felsefesi temelde bunu anlatir:
Fark ve tekrarla siiregiden diinya, birer olay olan karsilagsmalar altinda sayisiz olaya
boliinerek etkiler ve tepkiler {iireten bir makinedir. Pratik soru ise, tekilliklerin
zamansal olarak kimlik sapkasi altinda kenetlenmesiyle ortaya g¢ikan Oznenin bu
makinede aktif bir konumu nasil kazanabilecegidir. Sanatlara gelindiginde bu soru
makinenin bi¢imi ve Olgekleri degistirilerek, ancak temel isleyis mantig1 korunarak
stirdiiriiliir.

Bir karsilasma ve karsilagsmayla aciga ¢ikan sarmalanma ve kuvvetler ekrani
olus kavramiyla i¢ icedir. Bir karsilasmada iki tekil karsilasir, ama sdylendigi gibi olus
ne birinin ne digerinin tarafinda, ikisinin arasinda akar. Bir karsilagmada ortaya ¢ikan
kuvvetler iligkisi, etkiler ve tepkiler demeti, sadece karsilasan cisimler arasinda bir
dram sekillendirmez; bir karsilasmada her zaman faillerden fazlasi vardir. “Anlam
(KUVVET)tir.” 6nermesi tekrar ¢agrildiginda, siralanan bilgiler ve yorumlar esliginde
sOyle bir yap1 ortaya konabilir: Siirekli bir karsilagsmalar varyasyonu vardir, ayrica bu
karsilagmalar alt-karsilagsmalara boliiniir, ¢linkii Deleuzeyen olus sayisiz tekillik
noktas1 varsayar. Bu c¢oklu c¢arpigsmada tekillikler biraraya gelirler, kenetlenirler,

birbirlerini sarmalarlar: Ya birbirlerinden ayrilirlar, ya birlesirler; ama her tekillik
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temelde muzaffer olmak i¢in ¢ekisir. Bu giires sirasinda dinamik bir nehir olan olus
farklanarak akar. Aslinda akan iist tiste binmis bu kaotik toplamin; bir baska deyisle
gecmisin, simdinin ve hatta gelecegin tamamidir. Ciinkii tekilliklerin giiresi olmadan
olus yoktur, olus olmadan karsilasma diisliniilemez. Bu yapida her fenomen ve her
bakis acist bir “kuvvetler iliskisi”dir. Karsilasma daima bir kuvvetler iligkisi ve
fenomenlere dair bir tarz ortaya koyar: Bu iliskiler ve tarzlar etki ve tepki
sebekeleriyle yiikliidiir; bir bagka deyisle her sarmalama/sarmalanma hikayesi bir
disavurum ekrani acar. Tekillikler arasinda miicadele siirerken sebekeler arasinda da
miicadele stlirer: Manzara, daimi bir eklemlenme/ akim/ kesinti/ yeniden-akim
dinamizmini sekillendiren Deleuzeyen fabrikanin manzarasidir. Bu fabrikada her sey
biraraya gelebilir ve bir kuvvetler iligkisi baglatabilir. Bir kuvvetler iligkisinin bir
anlam oldugu hatirlanirsa, diinya gecici anlamlarin olaylar seklinde vuku buldugu
kaotik bir list-sebeke, bir olay yiizeyidir. Temel talep olan “aktif duygulanim”dan
beklenen bu kaotik sebekenin i¢inde varolma kuvvetini yoOnetebilecegi baglanti
noktalarini, kuvvet iligkilerini ve kuvvet tarzlarin1 bulmasidir. O zaman problem, bu
iliskilerin ve bu tarzlarin neler oldugunun ya da nasil icat edildiginin ortaya
konulmasidir.

Karsilasma/ tarz / icat sebekesini disiiniirken karsilasanlarin baska bir
sebeke yaratirken asla “taklit”le yakinlagilmadigi hatirlanmalidir. Bir karsilasmanin
ortaya koydugu yeni olus tarzi benzersizdir: Yazar ve hayvan bulusur, yazidaki
hayvan-olus karsilasmanin kurdugu bir tiglincii sebekedir, ancak ne yazari ne hayvani
taklit eder, ikisinin kuvvetleri araciligiyla kendi 6zel sahasini kurar. Buradaki hayvan-
olus iki faili de yersizyurdsuzlastirarak kendi dogasina katan bir olug tarzimi ve

kuvvetler sebekesini sergiler. (Deleuze-Parnet, 1990: 68) Buradan hareketle Deleuze
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bir “orta” methumu tanimlar, karsilasmalarin, kuvvetlerin, dramatik iliskilerin en
giiclii bigimde sergilendigi yer bu “orta”, karsilagmanin iirettigi “aralik”tir.
Ilging olanlar ne sonda ne bastadirlar; bas ve son birer
noktalamadir. ilging kisim ortadir. Ingilizlerin sifir1 hep ortada
bulunmaktadir. Daralmalar hep ortadirlar. Hep bir ¢izginin

ortasinda olunur ve bu en rahatsiz konumdur. Ortasindan

yeniden baslanir. (Deleuze-Parnet, 1990: 63)
Deleuzeyen ortada bulunan hi¢bir zaman bir kisi ya da 6zne degil, kuvvet yiikli

hislerin toplami1 oldugundan ideal karsilasma fikri buraya aittir.

Chatelet’nin felsefesi lizerine verdigi bir seminerde kuvvet mefhumu iizerine
konusan Deleuze, eylem ve kuvvetin birbirinden ayrilamayacagini diistindiigiinii
soyler. Kisideki “kuvvet tadi’n1 gelistirmekten bahseden Chatelet, kuvvetin yapilisinin
ve bagka kuvvetler tarafindan kapilisinin bir mekanizma hikayesi oldugunu diisiintir;
mekanizmanin maskesini indirmek ancak kuvvet uygulamakla miimkiindiir. Tam da
bu noktada Deleuze’deki fiillerin benzerleri devreye girer. Bir kuvvet her zaman
“uayandirilan”, uyanik tutulan”, “gelistirilen” bir seydir. (Deleuze, 2005: 53) Kuvvetin
yiiklemlerle bu iliskisi mevcut olana belli bir tarz ekleyerek onu bagka bir sahada icat
etmeyi ifade eder. Kuvvet methumu iizerinden metafizik yerine varhigin siyasetinin
gecirilebilecegini diisiinen Deleuze, buna ontolojik bir dayanak sunar: Insan maddeyle
doludur. Peki bu sebekeyi kuvvet ve kuvvet tarzi araciligryla diisiinmek ne ifade eder?
Tam bu noktada “6liim™i ele alan Deleuze, 6liinse bile miizik gibi muhtesem bir 6gede
Olimii denemekten bahseder. (Deleuze, 2005: 54) Demek ki her zaman kuvvetlerin
daha uygun ve potansiyel bir diizenlenmesi miimkiindiir. Her seyi ¢izgisel bir yiizey
lizerine yerlestirmeye calisan Deleuzeyen teori kuvvetler araciligiyla aktif olusu da bu
cizgi iizerinde kavrar: Insan daima bir noktadan bir diger noktaya giden, bdylece bir

cizgi cizendir. Bu c¢izgi karsilasmalarin varyasyonuyla dalgalanir. Bir varyasyon
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sayisiz tekil kuvvet, sayisiz sebeke, Oyleyse sayisiz kuvvet odagi barindirir.
Deleuze’iin bir karsilasmada ve kuvvetler iligkisinde “aktif olus”la kast ettigi, ¢izgi
cizen kisinin kuvvetleri gilincelleyerek, deneyerek ve yaratarak yiiriimesidir. Buradan

hareketle “beden” fenomeni kuvvetler methumuyla yakin bir iligki i¢ine girer.

1.3 Beden ve Kuvvetler

Deleuze tipki Hume’dan oldugu gibi Spinoza’dan da ampirist bir metot
cikarir ve bu metotla karsilasan bedenlerin etkilesim yasalarin1 ortaya ¢ikarmayi
amaglar. Bedenler arasindaki karsilasmalarin  hazirladigi bilesim ve ¢atigma
sahalarinda gerceklesen bir deney igsel yapisi ve dissal sinirlart degisime tabi dinamik
bir iligki olarak tarif edilen bedendeki kuvvetleri kesfetmeyi ve bedene yeni kuvvetler
kazandirmay1 amaglar. Oyleyse Spinoza’dan devralinin “Bir beden neye kadirdir?”
sorusu Oncelikle bu kuvvetlerin isleyisine sorulmus bir sorudur ve su sekilde
genisletilebilir: Iki beden karsilasirlar ve kuvvetleri birbirleri {izerinde etkilesime
gecer, etkilesim bilinyesindeki her cismi (bir karisim olarak) yeniden yaratan bir
siregtir, buradan hareketle bir karisim olarak beden sahip oldugu kuvvetler

bakimindan neye kadirdir?

Kuvvetlere duyulan bu ilgiyle beraber beden bilgiyi temin eden
fenomenolojik bir merkez olarak degil, bir karsilasma sirasinda sekillenen maddesel
bir karigim olarak ele aliir ve bu yer degistirmeyle birlikte Deleuzeyen teori yiizlini
epistemolojiden fizige, bir baska deyisle Spinozaci pratige doner. (Hardt, 2006: 138)
Spinozaci pratik, basitce, keder ve seving arasindaki bir diiz ¢izgi {izerinde
devinmemizin ve bu ¢izgiyle bir iliski gelistirmemizin hikayesidir. Spinoza’ya goére bu

cizgi lizerinde savrulurken heniiz bir bedene sahip degilizdir ve bahsi gecen hikaye
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bedene sahip olmaya calismamizi anlatir. O halde Deleuze’iin Spinoza’dan ¢ikardig
beden fenomeni bireylesmek i¢in miicadele eden bir cisimde isleyen kuvvetlerin gegici
bir toplamin1 ifade eder ve bu teoride bedenler cinslerine, tilirlerine ve organlarina gore
degil, yapabildiklerine, kabil olduklari etkilere, eylem olarak tutkularina gore ele
alinirlar. Deleuze bu ilgiyi Spinoza’nin ii¢ kutuplu bir diinyadan ibaret sakirga
ornegiyle agiklar:
Isik sakirgayr etkiler ve bir dalin ucunda ayaga kalkar. Bir
memeli hayvanin kokusu onu etkiler ve kendini onun iizerine
birakiverir. Killar onu rahatsiz eder ve sicak kan igmek igmek
icin ve derinin i¢ine saplanmak i¢in killarin olmadigi bir kosede
yer arar . Kor ve sagir sakirga kocaman ormanda ii¢ etkiye
sahiptir ve arda kalan zamanda rastlantiy1 bekleyerek senelerce
uyur. Buna ragmen o ne biiyiik kuvvettir! Sonucta kabil oldugu

etkilere ait iglevler ve organlar vardir. (Deleuze-Parnet, 1990:
88)

Bedenleri basit hayvanlarla incelemeye baslayan Spinoza’nin amaci bedenin
etkilerinden tiim yasami kapsayacak bir model ¢ikarmaktir. Deleuze de Spinoza’yi
takip ederek, bedenden organizmaya indirgenmeyecek ve organizmanin tepkiselligine
son verecek bir model ¢ikarmaya ¢alisir. Beckett’ten Artaud’ya organizmaciligt kiran
beden kurgularmin izini siirmesi bu sebepledir. Bedenlerin ¢ekiserek, karisarak,
birbirlerini zorlayarak kurduklari dramatik iliskiyi cok dnemseyen Deleuze, bir olayin
bedenlerin karisimina bagli oldugunu ve bedenler tarafindan iiretildigini diisiiniir:
“Olay daima birbirleriyle ¢arpisan, birbirleri i¢ine giren bedenler tarafindan {iiretilir.”
(Deleuze-Parnet, 1990: 93) Beden bir karisim olarak olayr iireten bir iliskiyse,
Spinozaci pratikle amaclanan olayimn seyircisi olmamak, bir olayda aktif olarak yer
almaktir. Etika (Ethica)’yr Spinoza’da biitiin bir yasam anlamina gelen tesadiifi

karsilagmalara aktif duygularla katilmanin bir kilavuzu; bir baska deyisle bitimsiz bir
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varyasyon icinde siirekli savrulan “varolma kuvveti”ne varyasyonda etkin olarak yer
verebilmenin bir yontemi olarak okur: Amagclanan, bir fabrika olduguna isaret edilen
bedeni temsililikten kurtarmak ve duygudaki temsil edici olmayan somut ve dogrudan
kuvvetleri serbest birakmaktir. (Deleuze: 2011) Cesitli kuvvetlerin iizerinde etkilesime
gectigi bir kuvvetler ¢oklugu olarak bedenin buraya kadar aciklanan Deleuzeyen
manzarasini toparlamak gerekirse: 1) Beden uzamsal bir ortam degil, bireylesmeye
calisan atomlarin ve molekiillerin gecici bir yogunlugudur; 2) Her fenomen gibi
tizerinde isleyise gecen kuvvetlerin arasindaki gerilim iligkisi kadar anlam1 vardir; 3)

Kuvvet iligkileri siirekli degistiginden, bir beden gegici olarak sabit bir iligkidir.

(Hardt, 2006: 167)

Deleuzeyen fenomenin mevcut bir kuvvette ifade bulan bulgularin toplamina
isaret ettigi sOylenmisti. Beden de, bir fenomen olarak, her zaman biinyesinde sakl
tuttugu bulgular iizerinden agiklanmalidir. Deleuzeyen teoride bulgular bigimlenmis
bedenlere degil, iliski halindeki bedenlerin olusturdugu cizgiler ve sekiller
cogulluguna isaret eder: Bir odaya girdigimizde degisenin kisiler ve karakterler degil,
atmosferin kendisi oldugunu soyleyen Deleuze’e gore bu bulgular fark edilmez bir
molekiil, bir sis, yahut damla damla iri bir bulut olabilir. (Deleuze-Parnet, 1990: 95)
Ciinki bir bedenden ancak hayvan-olus, molekiiler-olus, gériinmez-olus gibi kuvvetsel
karigimlara katilis1 sirasinda bahsedilebilir. Varligi sorustururken énemli olanin onun
ne oldugu degil, olus kuvvetinin neye kadir oldugunun bulunmasi oldugunu sdyleyen
fenomenal saptama hatirlanirsa, Deleuzeyen teorideki beden sorusunun neden bir
pratik olarak ele alindigi anlasilabilir. Deleuzeyen beden g¢esitli olus giiglerinin
farklanarak hareket ettigi bir aralig1 ifade eder, hatta bu araligin ta kendisidir. Bedene

dair bir pratik gelistirmekle kast edilen de her biri bir kuvvetler bilesimi sunan bu
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oluglar arasinda giicli baglantilar kurarak aktif bir duygulanim gelistirmenin

yontemidir.

Hayat dinamik bir duygular, etkilesimler, karsilasmalar ve saf
makineye 0zgii baglantilar ve tiretimler yigimidir. Farkli varliklar
duygulardan bigimlenir. Bir beden, belli duygusal baglantilar
kurar, agz1 memenin ¢ekimine kapilir, goézii bir yiize yonelir,
elleri aletlere gider. Bu yatirnmlar ve baglantilar insani insan
yapan seyleri yaratir. Beden zaman aracilifiyla, olus araciligiyla

iiretilir. (Colebrook, 2009: 91)

Spinoza’dan devralinan talep dogrultusunda iginde savruldugumuz teadiifi
kargilagmalar varyasyonunun bir kompozisyona doniisebilmesi i¢in bir karsilagsmaya
katilan cismin ya da ruhun (Spinoza i¢in ikisi ayni seydir) varolma kuvveti ya da
eyleme kudretinin aktif olarak tasinmasi gerekir. Varolma kuvveti adi verilen
dinamizmi “idea”, “duygu” (affect), “duygulanis” (affection) methumlar1 araciligiyla
sorunsallastiran Deleuze, meselenin basina “cismin bireyligi” methumunu yerlestirir.
Spinoza’ya gore bir cismin bireyligi soyle tanimlanir:

Hareket ve siikunet arasinda bulunan belli bir bilesik veya
karmasik (bunda israr ediyorum cok bilesik cok karmasik)
baginti, cismin parcalarini etkileyen tiim degisimler boyunca
korundugu miiddet¢e cisim bireydir. Yani hareket ve siikunet
bagintisinin, s6z konusu cismin sonsuza giden pargalarinin

tiimiine etki eden degisimler boyunca kalic1 olmasidir. (Deleuze,

2008D: 27)

Demek ki bir cismin bireyligini korumasi i¢in hayat denen siirekli degisimin kuvvet
uygulayis1 sirasinda parcalarina sahip ¢ikmasi gerekmektedir. O halde oncelikle bu
kuvvet varyasyonunun yapisini kavramak gerekir: Spinoza, Oncelikle, nesnel

gerceklige sahip olan “fikirler” wve fikirler tarafindan belirlenen ruh hallerini ifade
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eden “duygular” arasindaki iliski bi¢imini ortaya ¢ikarmaya calisir. Birer “sey” olan
fikirlerin kuvvetleri vardir; biitlin seyler gibi bir varolus giicii ve bir yetkinlik
gosterirler. Farkli kuvvetlere sahip fikirler duygulart belirler, fikirsel kuvvetler farkli
oldugu i¢in duygular da daima bir degisim hali ortaya koyarlar. Spinoza’nin tarif ettigi
hayat budur: Ikili bir basing perspektifinde durmadan cogalan varyasyonlar. Bir
cismin bireyligini etkileyen iste bu fikirler ve fikirlerle sekillenen duygularin kaotik
varyasyonudur. Spinoza felsefesinde fikir ve duygu, Oncelikle “temsil etme”
karakterleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Fikirler ya da idealar birer “sey”
olarak ele alnir, ¢iinkii hem bir seyi temsil ederler, hem de bir cisim gibi kendinde
birer “sey”dirler. Fikirlerin temsil ettikleri seylerle iliskileri “nesnel ger¢eklikleri ni,
birer sey olarak diger seylere uyguladiklar: kuvvet de “bigimsel gerceklikleri”ni ifade
eder. Duygu da bir “sey” olmasina ragmen, seyligi i¢inde higbir seyi temsil etmeyen
bir diisiince tarzidir ve her duygu ortaya ¢ikmak i¢in bir fikre/ideaya ihtiya¢ duyar.
Temsil eden fikirler sonucu ortaya ¢ikan temsili olmayan duygular Spinoza tarafindan
seving ve keder arasinda uzandigi sdylenen varsayimsal ¢izgi lizerine yerlestirilir ve
duygular, seving ve keder hallerinin ¢izgi lizerindeki anlik disavurumlar olarak ele
alinir. Bir 6rnek vermek gerekirse; “Seftali severim. Agzimin suyu akar. Ama “seftali”
fikrinin bende oOnceden bulunmasi gerekir.” (Baker, 2009: 19; Deleuze, 2008b)
Kisinin seftaliyi algilamasiyla “seftali” ideasi harekete gecer, bu ideani hem nesnel
hem bigimsel bir gercekligi vardir. Bu ikili gerceklik duyguyu harekete gecerir. Agzin
sulanmas1 duygu sirasindaki bir digsarvurumdur. Bu disavurum kendini bir ifade olarak
sundugunda bir duygulanisa doniisiir. Spinozaci pratik, bu disavurum sirasinda varolus
kuvvetini seving noktasinin yakininda tutarak cismin bireyligini korumay1 amaclar.
Spinozist ¢izgi tizerindeki duygu hareketi daima bedene dair bir ifade ortaya koyar,

ortaya konan ifade duygulanistir ve duygulanis, duygunun anlik digsavurumlarini temsil
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edici bicimde kendinde toplayan bir karigimdir. Spinoza’da duygulanisi hazirlayan ii¢
dinamizm vardir: Duygular, duygular1 olusturan fikirler, fikirleri olusturan algilar.
Kurucu konumdaki dinamizm algidir, bundan dolay1 Spinozaci etkilesim fikrinin ¢ikis
noktasinda tekil kuvvetlerle oriilmiis bir disarinin bulundugu séylenebilir. Etkilenis
felsefesinin ¢ikis noktasi bu sahadir: Disarida sayisiz cisim bulunur, bu cisimlerle
etkilesime gireriz, kendi bedenimizi ancak bu cisimler tarafindan etkilenmeye
basladigimizda anlariz. Bu etkilenmelerin hepsinde bir imaj saklidir; bir imaj bir
cisimden etkilenmemize dair bilinyemizde sakli tuttugumuz bir fikirdir. Viicut
etkilenimler aracilifiyla sahip oldugu imajlar siirekli yeniden {iretir; Oyleyse bir imaj
varyasyonu viicudu daimi etkilesim i¢inde tutan bir dinamizmdir. Spinozaci pratik, bu
algi/imaj ve fikir/duygu varyasyonu i¢inde dncelikle fikirlerin ve duygulanislarin bir
kompozisyonuna ulasmay1 amaglar. Deleuze’iin Spinoza’dan devraldigi pratik sorunu,
kuvvet dlgeklerini géz Oniine alarak, uygun fikirler vasitasiyla uygun duygulanislarin
kurulacagi karsilagmalarin nasil diizenlenecegidir. Teoride sikca karsimiza c¢ikan
karsilasma nosyonu gelip buraya dayanir: Bir karsilasma diizenlemek, cismin
parcalarini1 daimi varyasyona kaptirmamak, varyasyona direnecek kuvvet ¢okluklarini
(tekillik baglantilarin1) kurmayr basarmaktir. Fikirlerin bedende izler biraktigini
diistinen Spinozist ¢ikarim, bir kompozisyon i¢in, etkilenmeleri, bir baska deyisle
varyasyondaki olaylar1 kesfetmeyi ve olaylarla karsilan viicudu bir iligki bigimi olarak
tanimay1 talep eder. Ardindan tesadiifi karsilagmalara teslim olmus tepkisel

mekanizmayi aktif hale getirecek icat gelir. (Baker, 2009: 35-44; Deleuze, 2008b)

Deleuze “Bir diizenleme nedir?” sorusuna su yanit1 verir: “Degisik dogalarda
caglar, cinsler, egemenlikler boyunca, aralarinda iliskiler, baglantilar kuran ve ayrisik
bir ¢ok terimi iginde saklayan bir c¢okluktur.” (Deleuze-Parnet, 1990: 99)

Duygulanisin diizenlenmesi de bedenlerin karisimindaki terimleri belli bir sistem
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icinde degerlendirmeyi ve bir¢ok seyi, bircok zamani, bir¢ok kuvveti ifade eden tekil
noktalar arasinda baglantilar kurmayi ifade eder. Ornegin bir hayvan, bir beden olarak,
cinsinden ¢ok girdigi diizenlemeler tarafindan tanimlanir: Bir adam- bir at- bir {izengi
arasindaki iligki, bir atin bedensel ifadesine dahildir. Bu 6rnekte insan ve hayvan bir
kargilagsma ortaya koyar, ortaya ¢ikan yeni bir bedensel ifadedir ve iginde sayisiz
kuvvet platosu barindirir. Deleuzeyen teoride seylerin ve bedenlerin durumlarinin
birbirine karigmadigi tek bir durum bile yoktur. Diizenleme bu daginik karigima
zamansal olarak bir berraklik an1 kazandirmak anlamina gelir, bu berraklik ani bir
cisim olarak bedenin istikraririni hangi kosullar altinda sagladigimi da ortaya

koyacaktir.

Bir kez daha sdylemek gerekirse, bir cismin bireysel istikrarin1 giiclestiren
fikirler ve duygular siirekliligi, bir baska deyisle seylerin ve bedenlerin bitimsiz
karisimidir. Kederle seving arasindaki duygu devinimi varliktan ve kimlikten once
nitelik ve nicelik arasindaki bir bagintiya dayanir; tekillik methumu hatirlanirsa, bu
duygulanis ¢izgisi sayisiz iretici tekil noktayla yiikliidiir. Buraya kadar sdylenenler
toplanirsa bedene dair sayisiz ¢ikarimdan biri yapilabilir: Bir beden, tekil noktalarla
yiiklii bir kombinasyondur; Spinozist ¢izgi iizerinde gidip gelirken c¢izgiyle beraber
degisen bir iligkiyi ifade eder. Deleuze duyguyu ve duygulanisi bedenin bahsi gecen

c¢izgi lizerindeki bu hareketini diisiinerek kavramsallastirir:

Duygu kisisel-olmayandir ve seylerin her tekil Hali’nden
ayridir: yine tekildir ve diger duygularla tekil bilesimler ve
kavugmalar  gergeklestirebilir. Duygu  boliinemezdir ve
parcalardan miitesekkil degildir; ama diger duygularla
olusturdugu tekil bilesimler daha sonra boliinmez bir nitelik
olusturur (...) Duygu her tiirlii belirleyici mekan-zamandan

bagimsizdir; ama yine de kendisini ifade edilmis olarak ve bir
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mekanin veya bir zamanin, bir donemin veya bir gevrenin
ifadesi olarak {reten bir tarihte yaratilir (duygunun yeni
olmasinin ve 6zellikle de sanat yapit1 tarafindan hi¢ durmaksizin

yeni duygularin yaratilmasinin nedeni budur. (Colebrook, 2009:
90)

Fikirler tarafindan iiretilen temsil edici olmayan duygu temsiline duygulanis

vasitastyla ulasir; duygulanis ise ilk belirlemede sudur:

Bir cismin bagka bir cismin eylemine maruz kaldigindaki
durumudur. Ne demek bu? “Giinesi lizerimde hissediyorum” ya
da “Gilines 1511 lizerinize geliyor”, bu bedeninizin bir
duygulanigidir. Nedir bedeninizin duygulanisi? Elbette giines
degil, ama giinesin {izerinizdeki eylemi ya da etkisi. Baska
terimlerle soylersek bir cismin baska bir cisim iizerinde iirettigi
eylem ve etki. Elbette kendi fiziginin gerektirdigi nedenlerden
dolay1 Spinoza uzaktan etki diye bir seye inanmadig1 i¢in ona
gore eylem her zaman bir temas gerektirir. Duygulanis iki
cismin karigimidir; bir cisim digeri iizerinde eylemde bulunur,

digeri de onun izlerini derler. Her cisim karigimima duygulanig

denir. (Deleuze, 2008b: 24)

Daha once ortaya konan “atom ve molekiiller” saptamasini hatirlayarak,
Deleuzeyen bedenin de tipki Spinoza’daki gibi cisimciklerden olusan bir cisim oldugu
sOylenebilir. Bu cisimde duygu, bir cismin bir bagka cisimle bulusmasinda, iki cismin
karismasinda ortaya ¢ikan tekil disavurumlari, duygulanis da bu karigimin temsilini
ifade eder. Deleuzeyen beden kapsadigi cisimciklerin hizlarina ve yogunluklarina
bagli olarak alt-bireylerden olugsmus bir kombinasyondur ve bireylesme ¢abasinda olan
say1s1z tekil kuvvet noktas1 barindirir: Bedensel cisim, baglanti noktalarina sahip bir
tekillikler karmagasidir. Beden ve sanat sorunu tam da bu noktada bir yakinlik icine
girer; Deleuze’iin sanatlar icin tanimladigi temel nosyon “diizenleme” kavramsal

olarak beden i¢in de tanimlanir: Bir bedeni aktif bir ¢okluk olarak sunabilmek icin
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daima ondaki baglantilar1 diizenlemek, bir kompozisyona doniistiirmek gerekmektedir.
Bu c¢ikarim, her karsilagsmanin farkli bir kompozisyona ihtiya¢ duydugunu ortaya

koyar.

Ozetlersek: Bedenlerde bir varolma kudreti ve bu kudreti her an dolduran
etkilenisler vardir. Uzamli pargalar birbirlerini sinirsizca etkilerken varolma kuvveti
hareketlenir. Etkilenis karsilikli bir durumu ortaya koydugundan, bu uzamli parcalar
her zaman bir “iligki” altinda diisiiniilebilir. Etkilesen beden daima bir “iligki’dir.
Higbir uzamli parga; bir at, bir kus ya da bir insan ayni etkilenme kudretine sahip
degildir ve ayni seylerden etkilenmezler. Bu ¢ikarimla beraber etkilenis, sayisiz
olasilik ve sayisiz kuvvet barindiran sebekeler ¢coklugu olarak ifade bulur. Bir uzaml
parca bir baska uzamli pargayla karsilastiginda bir fikir uyanir, bu bir etkilenis fikridir
ve bir duyguyu harekete gecirir, duygu seving ve keder arasinda hi¢ durmadan salinir.
Bu duygular zamana yayilan etkilenis izlerinin ¢evresini sararlar, bu sarma sirasinda
duygulanis olusur. Duygulanis bir kusatma, bir duygunun bir izin ¢evresine sararak
ortaya koydugu bir ifadedir. Spinozaci pratik bu kusatmada nasil aktif olunabilecegini
sorar. Bu bir bedenin kendine uygun karisimlara katilmasini ve bu karisimlar: kendine
uygun kompozisyonlar haline getirmesini ifade eder. (Deleuze, 2013: 215-232)
Kompozisyon, organizmanin sinirinda takili kalmayan, baglanti noktalarinin bir
makinedeki gibi sokiiliip takildig1 parcali bir beden nosyonunu agar. Deleuze, makine
fikrinden hareketle arzulama iiretimine dair bir mekanik ve organizmaya karsi bir
kuvvetsel c¢okluk olarak “organsiz beden”i (BwO)  “arzulama-makineleri’ni

diisiinmeye baglar.
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1.4. Fabrikasal Kuvvetler: Arzulama-Makineleri ve Organsiz Beden

Deleuze- Guattari sizofrenin makinelerden olusmus bir diinyada yasadigini
iddia ederler; ancak bu makineselligin mekanik olandan ayrilmasi gerekliliginde
wsrarcilardir: S6z konusu makineler standart bir iiretim ve siireklilik amaglayan yapilar
degillerdir, organik bir diizen vasitasiyla tarif edilemezler, dagmik tekillikler
arasindaki baglantilardan olusan yogun ve serbest pargalardir. Bir makinesellikte
organlar evreni olusturan diger pargalara bagli bir parga gibi ¢alisirlar, bedendeki bir
yogunluk bolgesi bir agagla ya da bir ampulle iletisime girer, bu iletisim makineleri
birbirine baglayan akimlar1 ifade eder ve bir kaynak (0rnegin bir agiz) bir akim (bir
yonelme) aracilifiyla bir bagka makineye ( 6rnegin bir meme) baglanir: Ortaya ¢ikan
olus akimlar araciligiyla ¢cogalan karmasik ve uyumsuz bir makineselliktir. Akimlarin
birbirine baglanmasiyla olusan bu makinesellik “sizofrenin bilin¢dis1” olarak ele alinir
ve bilingdist makinesellik saptamasiyla birlikte bir “fabrika” olarak diisiiniilmeye
baslanir. Deleuze-Guattari bu fabrikaya ornek olarak kendini sadece motorlara,
carklara, karburatorlere, lambalara ve gercek devrelere baglayarak yasayabilen, diger
tiim yasamsal fonksiyonlarini1 bu makinelere baglanmis “makine-¢ocuk™u verir:

Yiyebilmeden o©nce bu hayali elektrik baglantilarin
saglamaliydi, zira hazim aygit1 ancak bu sekilde isliyordu. Bu
ritiieli Oylesine ustaca yerine getiriyordu ki bir elektrik prizi ya

da fisi olmadigina kendimizi inandirmak i¢in iki defa bakmak

zorundaydik. (Deleuze, 2009a: 25)
Sizofrenik gezinti ve yolculuk, Deleuze- Guattari’ye gore tam da yeni devreler
kurmaya kadir bu yer degistirmedir. Sizofrenin icat ettigi yeni devrede gostergeler
makinesel diizenlenmenin bir lirlinii olarak ortaya cikarlar ve birbirine yabanci
elemanlar birbirleriyle iliski kurma kabiliyeti kazanarak devreye girerler. iliskiye giren
her yeni par¢a kendini aciklayan terimi kaybederek makinesellige dahil olur; dyleyse
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bir makinede kendi baglamlartyla iligkisi olmayan, ancak 6zgiin makinesellik i¢inde
degerlendirildiginde bir anlam1 olabilecek sayisiz aygit s6z konusudur. Sizofrenin bu
devreleri “arzunun gilicii”yle kurdugunu disiinen ikili, makinesellik vasitasiyla
indirgenemez ve uyumsuz terimlerden olusan saf 6zgiinliikler diisiinebilecegimizi ve

icat edebilecegimizi varsayar. (Deleuze, 2009a: 26)

Anti-Odipus’ta sizofreniyi ve makineselligi merkeze alarak, “psikanalizin
yerine, birey-alti beden uzuvlarina ve birey istii toplumsal baglara odakli” (Bogue,
2013: 126) bir “arzulama-tiretimi” mefthumuna ulasilir. Arzulama-liretimini
Oedipus’un aileye indirgenmis baglamindan kurtararak, “sizo”nun 6zgiir gezintisinde

saptadiklar1 makine fikrini arzulama-iiretiminin merkezine yerlestirirler. Makineler,

Her yerde is basindadir, bazen kesintisiz, bazen kesik kesik.
Nefes alir, 1sitir, yer. Diskilar, diizer. id denmis olmasi ne
biliyiik hata. Her yerde o, makinelerdir, hi¢ de mecazen degil:
tam anlamiyla makineler, kavramlariyla, baglantilariyla. Bir
organ-makine (machine-organ) bir kaynak-makineye (machine-
source) tutunur: biri, digerinin kestigi bir akim yayar. Meme siit
ireten bir makinedir ve agiz ona eklenen bir makinedir.
Anoreksik olanin agz1 bir yeme makinesinin, bir anal makinenin,
bir konusma-makinesinin ve bir solunum-makinesinin (astim
krizi) arasinda kararsizdir. Bir organ-makineye bir enerji-
makine: her zaman akimlar (des flux) ve kesilmeler (des

coupures). (Deleuze-Guattari, 2012: 13)
Kitabin kendisi de bir makine olarak tasarlanmistir; akimlar ve kesilmeler, baglantilar
ve kavramlar arasinda hareketli bir hat kurulur® ve her sey, dogamin dongiisiinden

evrimsel slirece, birer makine olarak diisiiniiliir. Kitabin savastig1 temel yapilar temsil

> Kitabin yazimina dair bir sdyleside Deleuze soyle soyler: “Félix yaziyi her tirli seyi beraberinde alip
gotilren bir sizo akim olarak ele alir. Beni ilgilendiren sey, bir sayfanin tiim yonlere kagmasi ve ancak bir
yumurta gibi kendi lzerine ¢okca kapanmasidir. Ve sonra bir kitapta var olan alikoymalar, yankilar,
cOkelmeler ve bir stri larvalar.” (Deleuze, 2006a)
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tarihi ve toplumsal arzulama-iiretimidir. (Bogue, 2013: 128) Odipal aile yapist
kapitalist toplumlarda arzuyu smirlayan temel kiplerden biridir ve psikanaliz bu
siirlamaya arka ¢ikar. Kapitalizm bu sinirlama i¢inde kendi yersizyurtsuzlasmasini da
tiretir ve Uretimini sinirlayan arzu kodlarini degistirmek icin, geleneksel yapilarda
oynamaya gider. Ancak bu yersizyurtsuzlastirma, Deleuze-Guattari’nin savundugu
yersizyurtsuzlasma gibi saf bir yonelimle calismaz, kapitalizmin kodlarda bir
degisiklige ve yikima gitmesinin sebebi arzuyu yeniden yerliyurtlulastirmak ve tim
tiretimi bir esitlik biciminin dar sinirlarina yeniden tasimaktir. Deleuze-Guattari’ye
gore Oedipus kompleksi, arzuyu g¢ekirdek ailenin sinirlarina indirgeyerek ekonomik
iligkilerin mantigin1 sahte bir bigimde toparlar ve yonetir, biitlin basibos akimlar1 belli
bir mantigin igine kitleyerek diizenler, arzunun ve akimin olumlu hareketini kamufle
ederek, arzuyu bir yokluk, akimi da tedavi edilmesi gereken bir sapma olarak kodlar.
Psikanalize dair temel problem bu arzu kavrayisidir. Batili filozoflar ve psikanalistler
arzuyu bir 6znede bir nesnenin elde edilmesiyle giderilen bir bosluk ya da imkansiz
nesneyi arzulayan bir eksiklik olarak ele almada birbirlerini izlerler. Deleuze’deki
Nietzscheci perspektif, boylesi bir olumsuz arzu tanimlamasini kdle zihniyetinin bir
semptomatigi olarak goriir: Bu sekilde ya idealist ya nihilist motiflerle isleyen arzu
nosyonuna Ozellikle Guattari’yle bulustuktan sonra tamamen sirtin1 donen Deleuze ve
arzunun baslangigtaki ihtiyaglarin ya da hedeflerin ikincil bir islevinden ¢ok birincil
bir gii¢, kesintisiz iiretim gerceklestiren bir kuvvet sebekesi olarak ele almay1 tercih

eder. (Bogue, 2013: 133-134)

Arzunun birincil gili¢ olarak ele alinmasi Onemlidir, makinesellik bu
nitelikten hareketle olumlanir ve giicin dagmnik dogasint gbéz Oniline alarak
mekanizmasal diizenlerden kag¢inir. Ciink{i birincil giic olarak arzunun nitelikleri,

serbest dolagan bir enerji olmasi, birlie indirgenememesi, bilin¢gdisi kaideye
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yaslanmasi, birey-Oncesi alanlarda, beden-alti uzuvlarda dolasabilmesi, kisisellik
bicimlerinin disinda belli bir bagimsizliga sahip olmasi, 6zneye ic¢sel olmadig icin
akimlar, parcaciklar, tekilliklerle islemesidir. Insan-doga, doga-endiistri, iiretim-
tiketim gibi temel ayrimlart gegersizlestirmeyi amaglayan Deleuze-Guattari buradan
hareketle “ne insan ne doga gibi bir sey vardir artik, sadece birini digerinde {ireten ve
makineleri birbirine ekleyen bir siire¢ s6z konusudur.” derler: “Her yerdeki tiretme ya
da arzulama-makineleri, sizofrenik makineler, yagamin biitiin tiirleri: ben ve ben-degil
(moi et non-moi), disaris1 ve igerisi, artik hi¢cbir anlam ifade etmezler.” (Deleuze-
Guattari, 2012: 14) Makinesellik divana uzanmig nevrotikten daha iyi bir model
oldugu diisiinlilen sizofrenin gezintilerinde saptanir. Bu gezintilere bir 6rnek de
Beckett’in karakterleridir. Onlardaki yiiriiyiis cesitliligini “ince ayarli bir makine”
olarak diisiinen Deleuze-Guattari, bu karakterlerde iiretimin Odipal temsil ve temsilin
projeksiyonlariyla kesinlikle aciklanamayacak kadar kendine has oldugunu tespit
ederler. Beckett’deki sOylemsel diizen, tipki Artaud’daki gibi cehennemi ve uyumsuz
bir makine hazirlar: “cakil-cep-agiz; bir ayakkabi- bir pipo yuvasi- belirsiz yumusak
kiiciik bir paket; bir bisiklet zili kapagi — bir yarim koltuk degnegi.” (Deleuze, 2009a:
27) Sizofrenin natiiralist bir tanimlanisina girisilmedigi 1srarla belirtildikten sonra,
sizofrende arastirilanin “bir {iretim siireci olarak doga” olduguna isaret edilir. Yukarida
bahsi gegen ikilikler onkabuliinii asindiran bir fikir olarak her seyin makine ve her
seyin lretim oldugunun savunulmasi, “bliyilk bir makine olarak {iretim”in
baglantilarini arastirmay1 beraberinde getirir.

Uretim dogrudan dogruya tiiketim ve kaydetmedir; kaydetme ve

tilketim, {iretimi dolaysiz bir sekilde belirlemekte ama onu

tiretimin bilinyesinde belirlemektedir. O halde her sey tiretimdir:

tiretimlerin iiretimi, eylemlerin ve tutkularin; kaydetmelerin

iretimleri, dagitimlarin ve gonderim noktalarinin; tiiketimlerin

37



iretimleri, bedensel hazlarin, kaygilarin, acilarin. (Deleuze-

Guattari, 2012: 16)
Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi arzulama-iiretiminin bu psikolojik modeli
psikozlular1 odaga alarak, bilingdiginin arzunun dolayima girmeden agiga c¢ikardigi
gercek sorunlar1 ve somut kuvvetleri kesfetmeyi amaglar. Ikiliye gore psikozlular,
genellikle bedenlerinin gesitli kisimlarint ayr1 kendilikler olarak ve bazen de saldiran,
zulmeden makineler olarak deneyimlerler, sizofrenler hi¢bir organa sahip olmayan bir
beden i¢inde bulunduklar1 katatonik durumlara girerler, bazi sizofrenler degisen cogul
kisiliklere sahiptir ve degisen ¢oklu kisiliklerin (Napolyon, Isa) kimliklerini
ustlenirler. Bogue, psikoz ve sizofrenideki bu deneyim {igliisiiniin arzulama-
tiretiminin pargalarini olusturduguna isaret eder: Bu pargalar arzulama-makineleri,
organsiz beden ve gocebe Oznedir. (Bogue, 2013: 136) Guattari’den Once de
Deleuzeyen teorinin dolastigi sahalar bu {iglii sentezleri saglar ve arzulama-iiretimini
isletir. Arzulama-makineleri baglayici sentezi, organsiz beden ayirici sentezi, gocebe
O0zne de birlestirici sentezleri gercgeklestirir. Organsiz beden uygunsuz baglantilari
saglayan ve akimlar arasindaki iliskileri koparan bir kuvvet olarak ayirici, gogebe 6zne
noktalar arasinda c¢izgiler ¢izerek dolasan bir kuvvet sebekesi olarak baglayici,
arzulama-makineleri de gogebe 6zneyle tasinan akimlardan fabrikavari bir tiretim tesis
ettigi icin baglayicidir. Bu bir baglantilar mantigidir ve makineler bagimsiz tekillikler
arasinda gidip gelmektedir, kesintisiz bir maddi akima dalmis makineler bir fabrika
gibi iglerler. Bu fabrika mantigindan hareketle Deleuze-Guattari bilingdisini temsili bir
tiyatro olarak tarif eden Oedipus’a kars1 ¢ikarak, temsili-olmayan, dogrudan, somut
kuvvetleri isleten fabrika modelini neredeyse Artaudcu bir “saf kuvvetler makinesi/
sahnesi” kurmaya caligirlar. Bir organ-makine durmaksizin bir enerji-makineye
baglanmakta ve her sey iiretim/ her sey makine olarak bozulmalar ve yenilenmeler

arasinda siirlip gitmektedir. Tanimlayic1 bir kip olan “Budur.” un ortadan kalktig1,
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yerine “Ve... Ve sonra...”nin siirgmeyle ve uzatmayla isleyen sdylemsen diizeninin
tiretimi agiklamaya basladiglr bir daimi-baglantilar ekrani olusmaktadir. (Deleuze-

Guattari, 2012: 17-18)

Boyledir, ¢ilinkii her zaman akim-iireten bir makine ve ona
baglanip bu akimi kesen, akimdan pargalar koparip alan bir
makine mevcuttur (meme-agiz). Ve yeri geldiginde ilk makine
de akimin1 kesintiye ugrattigi veya akimindan parcalar kopardigi
bir digerine baglanmis oldugu igin, ikili dizi her yonde ilerler.
Arzu durmaksizin kesintisiz akimlar1 ve dogasi geregi pargali ve
parcalanmis olan kismi nesneleri (object partiel) birbirine ekler.
Arzu, akist saglar, akar ve keser. Miller soyle der arzu
sarkisinda: “akan her seyi seviyorum, dollenmis yumurtayi
disariya atan menstriiel akimi bile.” (Deleuze-Guattari, 2012:
18)

Goriildigl tlzere stirekli akim nesnenin siirekli pargalanigini getirmektedir. Her
makine-organda akimlar ve kesimler birikir, isler, akar ve diinya bir makine organda, o
makine-organin 6lgegince gecici olarak agiklanir - her zaman daha sonra bir kez daha
aciklanmak kaydiyla. Deleuzyen fenomenin “fenomende isleyen kuvvetler kadar”
oldugu soylenmisti, makine-organ da arzulama-iiretimini ya da arzulama-
makinelerinden olusan diinyayr kendinde toplanan ve isleyen kuvvetler dlceginde
agiklar. Her tiretim bir liretimin {iretimidir, her makine bir makinenin makinesidir; bu
cokluk kabuliiyle diisiiniilen fabrikada kisisellikler, 6zneler, tamamlanmis sahneler
degil; atmosferler, jestler, mastarlar, beden-alti uzuvlar ve ugultu vardir. Deleuze’iin
ampirizminin 0zne alti/dis1 alanlarda deneye giristigini bir kez daha hatirlarsak,
arzulama-iiretiminin deney sahasi tam da bilingdisinin bu kisisellesmemis tekillikler

karmasasinda uzanir.
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Deleuze’iin “higbir temeli veya kurulusu olmayan bir olus ve zamam
diistinebilmek icin insani ve organik¢i modellerden makine fikriyle ayrilir.
(Colebrook, 2009: 82) Makine ickin bir iiretimi, bir seyin birisi tarafindan degil,
“bizatihi iiretim olarak iiretim” seklinde ortaya ¢ikisini tanimlamaktadir: Bir temeli ya
da kurulusu olmayan makine, baglantilarindan ve ickin liretiminden baska bir sey
degildir. Buradan hareketle Deleuze-Guattari’deki ftretim fikri dort maddede
toplanabilir: 1) Bir makine baglantilarindan baska bir sey degildir, 2) herhangi bir sey
tarafindan yapilmis degildir, 3) herhangi bir sey icin degildir, 4) higbir sinirli kimligi
yoktur. Bu belirlenimlerin zaman mefhumuyla derin bir iligkisi vardir; zamanin sanal
boyutunun vurgulanmasini miimkiin kilan bahsi gecen makineselliktir. Makinelerde
sabit noktalar ya da bitiinliikler yoktur, tekillikler ve bunlarin arasindaki “olus
bloklar1” vardir. Bir makinenin anlami, tipki diger fenomenler gibi, olus giiciiyle
oOl¢iiltir: Soru bu makinenin ¢evresine nasil kuvvet uyguladigidir. Zaman da bir makine
olarak, ayn1 sekilde, olus gli¢lerinin biriktigi bir baglant1 yogunlugudur.

Zamani kendi bakis agimdan tutarli bir imgeler dizisi olarak
gormek yerine, bana baska sekanslar, baska zamanlar, baska
olus cizgileri sunulur. Bu benim algilamamin 6tesinde bir zaman
hissine yol acgar (....) Zaman sanal bir biitiindiir; herhangi bir
tekil gozlemci ya da gozlemciler toplulugu tarafindan verilmis
veya algilanmis olmayan (edimsellestirilmeyen) bir seydir.
Zamani1 makinesel olarak diisinmemiz gerekir: tek mevcut
organizma olarak zaten verili ezeli ebedi bir evren biitiinii degil,
ama disiiniilmemis ve tasarlanmamis baglantilar ve iiremeler

araciliglyla meydana gelebilecek seylerin ag¢ik  biitiinii.

(Colebrook, 2009: 86)
Uretimin bu isleyisi sirasinda arzulama-makineleri yine de bizleri birer organizma
kilar. “Ama bu iretimin tam da kalbinde, bizatihi onun iiretiminde, beden boyle

organize olmaktan, bir baska organizasyona sahip olmamaktan veya her tiirlii organize
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olmaktan 1stirap ¢eker.” (Deleuze-Guattari, 2012: 21) Organsiz bedeni ortaya ¢ikaran
bedeni bir organizmaya g¢eviren iiretim sirasinda yakalandigi istiraptir, bu noktada bir
duraganlik ve katilik ortaya ¢ikar ve 1stirap sebebiyle potansiyel bir baglanti mantig1

tasarlamaya girisir.

Deleuze’de bedenin bir ortam ya da alan olarak kavranmadigi belirtilmisti.

Bu saptama kesinligine Artaud’dan devralinmis organsiz beden kavramiyla kavusur.

Organsiz beden, bireylesme oncesi saf kuvvetlerle yiikli bir bi¢imsizlik olarak,

organizma denen ve kuvvetleri diizenlemek i¢in sinirlayan yapiyr parcalamak igin
harekete gecirilecek soyutlanmis bir yogunluk olarak tasarlanir.

Organizmanin Otesinde ama yine de yasanmis bedenin siniri

olarak, Artaud’nun kesfedip adlandirdig1 bir sey vardir: organsiz

beden. Organsiz beden, organlardan c¢ok, organizma adini

verdigimiz, organlarin organizasyonuna karsi ¢ikar. Bu yogun,

yogunlastirtlmis bedendir. Genisliginin varyasyonlarina gore

bedenin igerisinde diizeyler ve esikler ¢izen bir dalga tarafindan

katedilir. Demek ki bedenin organlar1 yoktur, diizeyi ya da

esikleri vardir. ( Deleuze, 2009b: 48)
Organsiz beden: Artaud’dan devralindigi haliyle, “gézler kapali, burun kistirilmas,
aniis kapali, ilserli bir mide, yemek borusu yok.” Deleuze-Guattarinin onu bir
yumurtaya benzetmesinin sebebi bu siirekli kapanma ve diiz bir ylizey ya da girintisiz-
cikintisiz bir elips haline gelmeye calisan sekilsel harekettir. Organsiz beden ortaya
ciktiginda tiim makinelerin durur ve arzulama-iiretimi ani bir kesintiye ugrar. Bir
kesinti vardir; ¢iinkii baglanti noktalarmin yerleri tespit edilememekte, baglanti
noktalar1 diiz bir ylizey haline gelerek kapanmakta ve eklem yerleri yok olmaktadir.
Sizofrenideki katatoni, sizofrene 6zgii donukluk, organsiz bedene bir rnektir: Uretim
iflasa stiriiklenmekte ve organizmasallasma gerceklesememektedir. Organizmaya

diisman olan organsiz beden, organlarin iizerinde bir “zuliim aygit1” calistirmaya
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baslar. Biitiin organlar1 kendi yogunluguna dogru ¢ekerek onlar1 tanimlanan islevleri
disinda, baska bir rejim altinda iglemeye zorlar.® Organsiz bedenle birlikte ger¢eklesen
organ-makinelerde anorganik bir egzersizdir ve organsiz bedene ait formlar1 doguran
budur: Paranoid form, sizoid form vd. Deleuze’e gore insanin maddeyle dolu oldugu
sOylenmisti; organsiz beden de saf dolulugu ifade eden bir maddedir, kendini kendiyle
doldurmaya calistig1 yogunluk siiresince diizeyler ve esikler sekillendirir. Diizeyler ve
esikler “hissedisler”le ifade edilir: “Bir kadin haline geldigimi hissediyorum, tanri
haline geldigimi hissediyorum, ileriyi goren biri haline geldigimi, saf bir madde haline

geldigimi hissediyorum.” (Deleuze, 2009a: 30)

Organsiz bedende iiretilmis/ verili bedenin sinirlarindan hareketle o sinirlari
pargalayarak disar1 kacan ve kacarken iiretilmis/verili bedeni de beraberinde gotiiren
bir enerji birikimi s6z konusudur. Israrla yumurtaya benzetilen, haritalandirilma
giicliigiiyle tasavvur edilen organsiz beden diisiince i¢in bir “sok” olarak tarif edilir.
Bedenin organik temsilinin altinda hareket eden ve temsil edici olmayan kuvvetlerle
dolu bu yumurtamsi varlik organik etkinligi kendi rejimi altinda temsilden arindir.

Organik olmayan bir yasam; zira organizma yasam degil, onun
hapishanesidir. Beden tlimiiyle canli olsa da organik degildir.
Duyumsama da bedene organizma yoluyla ulastiginda 6l¢iisiiz

ve spazmli bir tutum takiir, organik etkinligin smirlarmi

parcalar. (Deleuze, 2009b: 49)
Organlardan yoksun degil, organik belirlemelerin disinda bir beden fantazmasi olarak
organsiz beden, organizmanin sabitlenmis bi¢cimler diizeninden kagar ve bi¢imsizligin
hiikiim siirdiigli birey-alt1 sahalara yerlesir. Heniiz gerceklesmemis kuvvetleri

biinyesinde barindiran bir olasilik bohgasidir; bu sebeple Deleuze-Guattari tarafindan

® Deleuze-Guattari’nin sik kullandigi rejim 6rnegi anoreksigin agiz-anis-akcigeridir.
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siklikla paradoksal bir bicimde, “imkansiz bir yaratim” olarak ele alinir. Bu
imkansizlik sebebiyle diisiince, organsiz bedenin kuvvetler sebekesini kapildigi her an
kendini yeniden kurmak zorunda kalacaktir. Anne Sauvagnargues, Deleuze’de
diisiincenin daima “bir duygu sokunun rastlantisi”yla basladigini sdylerken bunu kast
etmektedir, “duygu sarsintisi, diisiincenin edilgen oldugu ama sonug olarak islem ve
ayrik biresimi gergeklestirmesini saglayan, bedenle farkli yapidaki bu siddetli
rastlantiyr belirtir”. (Sauvagnargues, 2010: 68) Artaud’nun organsiz bedeni ruh, bigim
ve organik biitiinliikkten siyrilarak “bicimlenmemis maddenin yogunlugu”na dogru
devrilen sizofrenik bir ¢okluktur ve tim birlik ilkelerini gecersizlestirerek calisir.
Dildeki serbest sozdizim de ¢ogunlukla organsiz bedenle birlikte ele alinir ve dilin
istikrar egilimi gosterdigi merkezi bir organ fikrinden kagis1 ifade eder. Daimi yiiklem
olan “kagis” sirasinda olusan yogunluklar bir yerlesim mantigi sergilemez, sadece
organizma Oncesinde bulundugu varsayilan soyut bir birligi harekete gecgirmeye
calisirlar. Bir kez daha yumurta benzetmesini hatirlatan bu soyut birlik, organlari
degil, organlara istikrar vurgusu katan organizmayi dislar. Bireylesmemis, bir baska
deyisle istikrar1 kazanmamig bir birligin haritalandirilmamis ve belli bir yonelim
kazanmamis saldirgan yogunlugu tiim bi¢imlilik imalara saldirmaya baslar. Duygu
sokuna maruz kalan bir bi¢imin kagarken dagilisi, Deleuzeyen teori séz konusu
oldugunda, organsiz bedene dogru bir dagilis olarak diisiiniilmelidir. Organsiz beden
kendi rejimi altina giren her seyi mutlak bi¢cimde farklilastirandir. Bu farklilagsma
sirasinda tekil noktalar arasinda kesintisiz siirdiigii soylenen Deleuzeyen miicadele
devam eder. Her yeni dalga, genisligin varyasyonlar1 iizerinde esikler ve diizeyler
olustururken, bu olusumu saglayan birbirlerine maruz kalan kuvvetler yok olmamak

i¢in birbirleriyle miicadele etmektedirler.
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Organsiz beden, boyledir: beden olarak varolmanin yogun ve
sanal ylizii. Bu sanal farklilasma gergeklestiginde, beden
bireylesir, sanaldan gercege doner, ayrismak igin bastaki gii¢
farkin1 diizenler. (...) Organ bdyle bir bireylesmenin ve
ayrismanin  sonucudur, halbuki organsiz beden, sekilsiz
farklilagsmayr ve farklilasmanin yogun giiclinli g6z Oniinde
bulundurarak bireylesme egilimini arttirir. (Sauvagnargues,

2010: 71)

Artaud’nun sizofrenisinde kesfedilen organsiz beden merkezli kuvvetli
yaratim potansiyeli Deleuzeyen teori boyunca temsil rejimine karsi orgilitlenmeye
devam eder. Organsiz beden fenomenolojik yasantilara indirgenemeyen duygular ve
olusglardan bahseder arzunun kodlarina askindir, ¢linkii tamamen kendiyle doludur,
yasanmis bedenin sinir1 olarak kabul edildiginden “oldugu gibi yasanmaz bir giice,
daima yiiriiyiliste olan ve asla bi¢gimlerde durmayan bir arzunun giiciine” goénderimde
bulunur, sizofrenin katatoni vakasi haricinde deneyimi neredeyse miimkiin degildir, bu
sebeple ayni zamanda bir “6liim modeli”dir. Organsiz beden bir fantazmadir, ama bir
yanilsama degildir, onun yumurtams: sekli ve zuliim kuvvetleri vasitasiyla diisiince
anlami ¢ekirdege hapsetmek yerine ylizeyde dans etmeye birakir. Organsiz beden
“simetri”, “derinlik”, “ikilik” ve nihayetinde kurumsallasmaya egilimli bir gii¢ olarak
“bigim”den kacarken ortaya koydugu olayin safligin1 korumaya calisir. Organsiz
bedende olay, yumurtamsi sekle asili kalarak dolasir ve sekil tizerinde yerlesecegi bir
bosluk bulamadigindan dolayr kok salamaz. Organsiz bedendeki deneyim fikrini
fenomenolojideki deneyim fikrinin karsi ucuna firlatan budur: Olay, anlamin
kendinden ayrilmasina ve istikrarli baglamlar bulmasina izin vermez. Organsiz beden

olay1 ve ona ickin anlam1 kendi uyumsuz ¢oklugunda gezdirendir.

Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’yla Deleuzeyen teorinin arasindaki dostluk

tam da bu sizofrenik gezintinin kurdugu uyumsuz baglantilar {izerinden anlagilmalidir;
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her iki yapida Foucault’'nun sapkin bir yiizey oldugunu sodyledigi simulakral ¢izgiyi
katederler. Beckett’in karakterlerinin gezinis mantiginda ve hareket dramaturgisinde
de temel bir bagin eksikliginin yarattigt bu makinesel diinyayir saptayan Deleuze
“akimlar, vinlamalar ve bozukluklar”la ¢alisan bu makineleri felsefenin kesfetmesini
arzular. Sanatlar ve felsefeyi iki uyumsuz yaratim olarak gorse de, kavramsal
sebekeleri arasinda tam da bu uyumsuzluga dayanacak makinesel bir eklemlenme
olabilecegine inanir. Nihayetinde biitiin teorisi boyunca organizmanin yonetici agirligi
olan beynin hiikkmiinii bedenin ¢ogul yogunluguyla degistirmeyi amagclar; ve bunun en
tipik Ornegine rastlantiyla baglanmis devrelerle isleyen organsiz beden mefhumuyla
ulagir (Deleuze, 2009a: 23-37) Ne baslangica ne sona isaret eden bir yogunluk odagi
olarak organsiz beden kuvvetler iliskisinin arastirilacagi en parlak yiizeylerden biridir.
Organsiz beden sifira esit bir yogunluktur. Yogun miktarlarin
iretiminde sarmalanmis ve mekant su ya da bu derecede
dolduracak yogunluklarin iiretiminden ibarettir. Dolayisiyla
organ-makineler organsiz bedenin dogrudan giicleri gibidir.
Organiz beden saf yogun madde ya da organ makinelerin is

yapan pargalarini ya da kendine ait giiclinii olusturacagi

hareketsiz motordur. (Deleuze, 2009a: 30)
Deleuze-Guattari, organsiz beden araciligiyla biitiin arzu durumlarinin bir seyin
gostergesi olarak yerlestigi klinik haritay1 pargalamaya ve {iretimleri metaforlar olarak
degil, makinelerin dogrudan sonuglar1 olarak gdstermeye baslarlar. Artik teori igin
doga da bir makinedir, sehir de. Doganin insani ve sehrin insani akimlar ve
kesilmelerle makinesellikleri birlestirirler, bir organ gelir ve bir kaynak makineye
eklenir, sonra yeniden akimlar ve kesilmeler baslar ve makinesellikler boylece kurulur.
Uretim siireciyle iiretimi, {iretim zamamiyla {iretimin sonucunu radikal bigimde

birbirinden ayiran temsili kavrayislara bu sekilde kars1 ¢ikilir. Uriin, iiretim siireci ve
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tiiketim makinesellik vasitasiyla bir eszamanlilik sunarlar. Neden’i siire¢ vasitasiyla

sonug’a baglayan tipik sema ortadan kaldirilir.
Her “nesne” bir akim siirekliligini, her akim nesnenin
parcalanigin1 gerektirir. Kuskusuz her makine-organ, diinyanin
timiinii kendi akisima gore, onda akip giden enerjiye gore
aciklar: g6z her seyi — konusmak, anlamak, diskilamak,
diizmek...- gérme ile yorumlar. Ancak her zaman yatay bir hat
boyunca baska bir makine ile baglanti kurulmustur, dyle ki
burada, ilki digerinin akimini kesintiye ugratir veya kendi

akiminin digeri tarafindan kesildigini goriir. (Deleuze-Guattari,

2012: 19)
Yukarida da belirtildigi gibi arzulama-makineleri bizi organizma kilan makinelerdir,
ama bu olusg bir 1stirap an1 gelir ve makine yeni bir akim olusturma motivasyonunu
kaybeder. Organize olusun mutsuzluguyla gerceklesen kopus, varligi iriin-iiretim
stirekliliginin disina firlatir ve organizmanin islevsel yapisi par¢alanir. Organsiz beden
bir kesinti, disar1 firlatilma ve bozukluk vasitasiyla gerceklestiginden eksiksiz organsiz
beden (Les corps plein sans organs), ‘“ilretken olmayan, kisir, sebepsiz,
tikketilemezdir.” (Deleuze-Guattari, 2012: 37) Organsiz bedeni “karsi-edimsellesme”
olarak okuyan Eugene Holland da buradan hareket eder. Organsiz bedenin iiretimsel
ereklere sahip olmayan yapisi liretim makinelerinin baglantilarini etkisiz duruma
getirmekte, arzuyu cinsiyetsizlestirmekte ve bOylece baglantilarin kendini tiretmek
yerine, baglantilar arasindaki iligkiler agin1 kaydeden bir yiizey olusturmaktadir.
(Holland, 2007: 66- 67) Ornegin Artaud’nun sizofrenik deneyiminin kuvvetsel anlam1
aktif bir organsizlasma siirecinin miimkiin oldugunu gdstermesi ve bu siirecin
sebekeler arasinda uzanan agsi yapisini kaydederek calismasidir. Buradan hareketle,
organsiz bedenin “yeni bir beden™i diisiinlirken sinirsiz bir montaj olanagi sundugu

sOylenebilir.
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Sizofrenin gezintisine eslik eden organsiz beden diger fenomenlerle kurdugu
itim-¢ekim iligkisi boyunca temelde bir duygulanis Oykiisii anlatir ve bu Oykiiyii
yiizeye kaydeder: Organsiz bedende, sOylendigi gibi, ylizeyden baska bir sey yoktur;
dolayisiyla olay-anlamin gizlenecegi bir oyuk da bulunamaz. Kayitlar, yumurtamsi
organsiz bedenin yiizeyinde tutunur, derinlesme ve kok salma yerine kayarak aglar
kurarlar. Deleuze ve Guattari organsiz bedendeki bu ylizey enerjisininin 6zne fikrinde
zorunlu bir aginma yarattigini diistliniirler.

(...) ciinkii 6zne kabilinde bir seyin yeri ancak kayit yiizeyinde
belirlenebilir. Sabit kimligi olmayan tuhaf bir 6znedir, organsiz
beden iizerinde dolamip durur, her =zaman arzulama
makinelerinin kenarinda kalir, kendi payma diisen iirlinle
tanimlanir, her yerde bir olus ve bir bedenlesme bi¢iminde bir

odil kazanir, tikettigi durumlardan dogar ve her durumda

yeniden dogar. (Deleuze-Guattari, 2012: 29)
Deleuzeyen “bir bagkasi-olus”, “teki haline-gelis” gibi belirleyici menzillerin her
zaman lgclincii bir bedenin kesfi ve yaratimiyla ilgilendigi sdylenmisti. Organsiz
bedenin kisir ve cinsiyetsiz arzusu bu degisim odagini diisiinmek i¢in ideal zemini
verir. Siirekli gezinti halindeki yogun bir madde ve fantazma sebekesi olarak ele
alinan organsiz beden gergeklik iiretiminde mevcut uzam-zamanla sinirli kalmayip her
yone ag atan bir ¢oklu-edim makinesidir. Bu edim ara vermeksizin 6zel tarzlar iiretir
ve tarz uretiminde smirlayici bir yapiya takili kalmaz. Deleuze-Guattari bu pervasiz
gezintiden dolayr organsiz bedeni daima topolojik bir manzara i¢inde diisiinmeye
calisirlar: Organsiz bedenin gezintisi kisiler ve karakterlerle degil; eksenler, egimler,
esikler, enlemler ve boylamlar, oluslar ve gegislerle sekillenir. Dolasirkan kaydeden
makinesel ylizeyindeki kayitlar da, Deleuze-Guattari’ye gore temsili gostergeler degil,

bizzat yagamdir.

47



Buradaki higbir sey temsili degildir; ama tiimii yasamdir ve
yasanmistir: memelere sahip olmanin yasanmis coskusu
memelere benzemez, onlar1 temsil etmez. yumurtadaki seckin
bolge de uyarilacak bir organa benzemez. Sadece yogunluk
gruplari, potansiyeller, esikler ve egimler. Sizoyu maddeye
miimkiin oldugunca yaklastiran, onu maddenin kizgin, canl
merkezine tasiyan aci dolu, heyecan dolu bir deneyim: “bu
cosku, zihnin onu Ozellikle arastirdigi noktanin digina
konumlanmustir... ruhun biitiinii maddenin sarsintisini zihne
kusan bu coskuya dogru akar, onu kor atesinden geger.”

(Deleuze-Guattari, 2012: 35)
[lkesiz sizofrenin sinirsiz degisimin dizgesiz siirekliligi korkutucudur; Anti-Odipus’ta
bu stireklilik “karanlik diinya, biiyiiyen ¢06l, sahilde uguldayan yalniz bir makine, ¢dle
yerlestirilmis atomik bir fabrika.” seklindeki tirkiitiicti bir tasvirle sunulur. (Deleuze-
Guattari, 2012: 122) Bu tasvirdeki simulatif yan gercek digi bir manzara agmaz;
clinkli sizofreninin gergekligi ve zorunlulu simiilasyondur. Sizofren, durmadan bir
baska sey haline gelisini maskeler esliginde degil bizzat olus tarzlar1 olarak yasar.
Dolayisiyla bu teoride Artaud’nun kendinin “genital bir soyutluk” oldugunu iddia
etmesi diizeltilmesi gereken bir vizyon sapmasi olarak diisiiniilmez; sizofrenin kendini
sunus bi¢imine potansiyel bir diinya ya da bir bagska bedenin taninamaz manzarasi
olarak sahip cikilir. Deleuze ve Guattari, Vahset Tiyatorsu i¢in dogru programin
“gergegi Uireten makinenin sahnelenisi” oldugunu sdyleyerek (Deleuze-Guattari, 2012:
123) temsili sistemlere direnen bu potansiyel diinyayr kesfetmeyi talep ederler.
Fantazma, organsiz bedenin en biiyiik kuvvet sebekesidir ve fantazma araciligiyla

sanat 0zgiin olus tarzlar1 6neren verimli bir makine olarak ele alinma firsati bulur.

1.4 Sanat ve Duyum Kuvvetleri
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Sanatin felsefeyi felsefi olmayan bir tarzda anladigin1 iddia eden Deleuze,
sanatin felsefi olmayan bir tarzda problemler formiile ederek kavramlar olusturabilen
bir etkinlik oldugunu disiiniir. Felsefe Nedir?’deki biitiin estetik problemler sanatin
diisiince {liretme tarzinin bu giiciine isaret edilerek gelistirilir. Estetik problem, sadece
sanatla miimkiin duyum kitlelerini kurmay1, henliz mevcut olmayan duygular icat
etmeyi, ritimler, oluslar ve tonlar seklinde isleyen “duyumsama anitlar1’” kurmayi
ifade eder. Duyum Kkitlelerinin yogunluklarini kesfeden ve bir kompozisyon haline
getiren kisi olarak sanat¢i, algilarin ve duygularin siirekli varyasyonundan gegerken
bunlar1 agarak bir “manzara” yetkinligine sahip “duygulam ve algilam kitleleri’ni
anitlastirmaya calisir. “Algilarin, duygularin ve yasantinin fazlasi”ni, bir baska deyisle
kaotik varyasyondan gekip kurtarilan yogunluklar1 bir manzara haline getirmeyi talep
eden bu sanat kuramu temelde sanattaki “fazlalik”in ve “tagsma”nin kuvvetsel
karakteriyle ilgilenir. (Deleuze-Guattari, 1993: 177) Sanat¢1 ¢evrelendigi duygular,
algilar, yasantilar varyasyonundaki daginik olus kuvvetlerini birlestirip birer ¢coklugu
ifade eden duygulam ve algilam anitlar1 kuran kisidir. Duygulam, anlik disavurumlarla
isleyen duygunun kuvvetsel sebekesi ilizerinde kendi kuvvetlerini isletmeye baslayan
sanat¢cinin sebekedeki kaotik siireklilikten bu siirekliligi asan bir kitle ¢ekip ¢ikarmasi
ve bunu bir anmit haline getirmesidir. Algilam da, ayni sekilde, algilarin yasantiyi
bicimleyen tesadiifi etkileri iizerinde zamansal olarak bir tahakkiim saglayarak,
yasantidaki tepkiselligi durdurmak ve algilar lizerinde etkin bir insaya giriserek bu

cokluktan bir anit ¢ekip ¢ikarmak anlamina gelir. (Deleuze-Guattari: 1993)

Anitlar duygulari, algilar1 ve yasantiyr zorunlu olarak asan sanatsal
sebekelerdir. Asma, anitlagmanin kosuludur ve ortaya konulan algilam/ duygulam

kitlesi malzemesi olan algidan ve duygudan kesin olarak farklilasmigtir: “Sanat yapiti
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bir duyum varligindan bagka bir sey degildir: kendi kendisinde varolur.” (Deleuze-

Guattari, 1993: 147)

Sanatin, malzemenin olanaklar1 i¢inde hedefi, algilami, nesne
algilamalarindan  ve algilayan 6znenin  durumlarindan,
duygulami da bir durumdan Otekine gegis  olarak
duygulanimlardan ¢ekip almaktir. Bir duyumlar kitlesinden
katisiksiz bir duyum varligi ¢ikarmaktir. ( Deleuze-Guattari,
1993: 149-150)

Duyum Kkitleleri, kaotik varyasyon c¢izgilerinden c¢ekilip cikarilir. Kaos adi verilen
coklugun acik edilmesi ve yakalanmasi i¢in sanatginin 6zel bir “cekme hamlesi”
gerceklestirmesi gerekir; dolayisiyla sanat¢1 kaosun karmasasindan duyum kitlelerini
¢ekecek bir kuvvetsel sebeke icat etmeye zorunludur. Sanatin Deleuze-Guattariyen
tanimi1 olan “kompozisyon”, kuvvet uygulanmadan gerceklesemez ve siiregiden kaos
bir manzara haline gelemediginde, duygular, algilar, yasantilar kaosa gomdiilii olarak
kalir, sebekelerinde bulunan tekil kuvvetler kaybolur gider. “Sanat¢inin edimi”, kaos
ad1 verilen bu karmasik sebekeden bir varlik cekip ¢ikaracak kompozisyonu icat
etmesini ifade eder. Deleuze ve Guattari’de bu edim, “duyumu titrestirmek — duyumu
ciftlestirmek —duyumu agmak veya yarmak, bosaltmak” gibi kuvvet mastarlari
vasitastyla her zaman bir basing perspektifi i¢inde kavranir. Sanat, 6zgiin bir hareket
olarak, maddi diinyayr sarmalayan kuvvetler ¢okluguna sanat¢cinin 6zel bir kuvvet
uygulamasiyla ve duygu/ algi kitlelerinden bir duyum varligt c¢ekip, onu
anitlagtirmasiyla gerceklesir. Bu durumda sanat, bir temsil ya da benzerlik iliskisi
degil, kuvvetler geriliminine yol agan karsiliklt bir iliskinin yogunlugudur. Bu 6zgiin
iliski Deleuze ve Guattari tarafindan kompozisyon dolayiminda kavranir:
“Kompoziyon, yine kompozisyon, bu sanatin tek tanimidir.” (Deleuze-Guattari, 1993:

171) Deleuze-Guattari farklanmis diizey ve esikler arasinda hareket eden sanatg¢inin
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yonteminin algi ve duygu coklugu iizerinde isleyen kuvvetsel hareketini, her sanatcida

farkli da olsa, su sekilde ortaya koyarlar:

Ve yontemler, yalniz sanatlarda degil ana bir sanat¢idan 6tekine
de cok farklilik gosterseler bile, yine de biiyiik anitsal tipleri, ya
da duyum bilesimlerinin “degisiklikleri’ni, 6zellikleriyle
belirlemek miimkiindiir: basit duyumun (ama o ayni zamanda
kalict ve bilesiktir, ¢iinkii ¢ikar ve iner, kurucu bir diizey farki
icerir, zihinsel olmaktan cok sinirsel bir gériinmez bagi izler)
ozelligini belirleyen titresim; kucaklagma ya da gogiis-gogiiselik
(iki duyum “erkeler’den baska bir seyden ibaret olmayan bir
gogiis-gogiiselik icinde, onca sikisarak kaynasarak birbiri i¢inde
tinladiklarinda); ¢ekilme, boliinme, genlesme (bunun tersine iki
duyum birbirinden uzaklastiginda.) (Deleuze-Guattari, 1993:
150)

Bir kuvvet manzarasi i¢inde amit-haline-gelisin ve kompozisyonun
yaslandigi temel mefhum olustur: Kadin-olus, hayvan-olus, 1sik-olus, toprak-olus,
titresim-olus, genlesme-olus... “Bir sey-olus”, Deleuze-Guattari’nin ¢ok Onemsedigi
“insansiz-hale-gelis”in (temsil ile benzerligin sinirli alanina gémiilmemenin)
kosuludur ve duygular/ algilar/ yasantilar bir sey-olus vasitasiyla “kagis ¢izgileri”
cizerek bir “u¢”a dogru siiriiklenirler; sanatlarda saptanan en carpici niteliklerinden
biri isitsel, gorsel ya da yazinsal bir elemandan “bir u¢ yapma” c¢abalaridir. Bir ug
yapmak, kitle halinde bekleyen duyum elemanmin ic¢inden gecerken onu alip
simirlarina  gotiirmek,  anitsal bir duygulam varligr yaratmak adma sinirlardan
tagmaktir, bu tagsma bir “kacis ¢izgisi” ¢izerek gerceklesir ve herhangi bir elemandan
bir u¢ yapilabilir. (Deleuze, 2009a: 194) Kagcis cizgisi vasitasiyla kagirilan eleman
beraberinde istikrar merkezlerini de uca gotiiriir. Diyaloglar kitabinda kagis ¢izgisinin
bu karakterine yogunlasan Deleuze, Bacon’in resimleri, Beckett’in ve Kafka’'nin

metinleri iizerine konusurken sik sik bu mefhuma yaslanir: Bir kagis ¢izgisi, “gitmek,
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kacip kurtulmak, bir ¢izgi ¢izmektir.” (Deleuze-Parnet, 1990: 59), hilebazliga karsi
hainliktir, alip uca gotiirelecek materyale - yaziya, isitsel elemana, gorsel elemana -
ihanet etmektir. Bir kagis cizgisi yerliyurtlulasmaya ¢alisan uzami kendiyle beraber
sinirlarina  gotiiriirken, yalnizca uzamsalliktan kacip kurtulmaya c¢alismaz,
yerliyurtlulasmanin bogmaya c¢alistigi canlilifi da beraberinde gotiirmeye calisir.
“Kagmak c¢izgi ¢izmektir ve biitiin bir haritacilik yapmaktir. Yalnizca kirik uzun bir
cizgiyle diinyalar bulunabilir.” (Deleuze-Parnet, 1990: 59) Ornegin bir u¢ deneyimi
olarak yazmak, Deleuzecii iddiayla hayalgiiciinlin iirlinii olmayan yazinin bizi itip,
gercegi yikleyisiyle takip etmek zorunda oldugumuz kagis cizgileri ¢izmektir.

Yazmak olustur, ama yazar olmak degildir. Bagka bir sey olmaktir:

Yazida bir hintli-olus, bir zenci-olus vardir; ama bunlarin
kizilderili veya kiigiik zencilerin konugmasiyla ilgisi yoktur.
Yazida hayvani taklit etmeyi igermeyen, hayvan gibi yapmak
anlamini tagimayan bir kus-olusa girse de kuslar1 taklit etmeyen
Mozart’in miiziginden daha fazla bir sey olmayan hayvan-
oluslar1 vardir. (...) Bu aslinda, iki saltanat arasi, kisa bir devre,
herbirinin yersizyurdsuzlagtigt ~ bir kapma kodu olan bir
karsilagsmadir. (Deleuze-Parnet, 1990: 68)

Olus bu karsilagsmaya, cesit gesit bedenlerin (cizgilerle, esiklerle, diizeylerle yiiklii)
gbgiis gogiiseligine dairdir. Bedenler karsilagmalar sirasinda bir “kapma kodu” ortaya
koyarak birbirlerinden ¢ektikleri kuvvetsel enerjilerle kendilerinden farkli yeni bir olus
ortaya koyarlar. “Kapma kodu”, karsilasan yogunluklarin birinde ya da digerinde olan
bir sey degil, ikisinin arasinda olan ve ikisinden farkli bir yone dogru ilerleyen bir
akimlar ¢cogullugu ortaya koyar, daha dnce bahsedilen “liglincii beden”in imkanin1 bu
akimlar cogullugu acar. Ornegin kopek-olusu ele alip, bir olusun nasil bir anitlasma
sergiledigini aciklamaya calisirsak: Her zaman kisitlayici kosullar vardir: Acglik,

organizmasal 1stirap vb. Algr ve duygu varyasyonununda sekillenen ve varyasyonu
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istikrarin1 yaralayan bu kosul baska bir organizmasal diizenlemenin imkanini
diisiincede uyandiracak sekilde diisiinceye bir sok uygular. Sok organizmanin altinda,
tekil kuvvetlerle yiiklii farkli yogunluklar olan organlari harekete gegirir. Bir yazida
kopek-olug, bir baska deyisle yazarak kopek-olus, bu yogunluk sebekelerinin
kuvvetlerine kars1 yazarin kuvvetlerinin islemesiyle olusmaya baslar. Cesitli kuvvetsel
sebekeler karsit karsiya, gogiis gogiisedir. (Deleuze-Parnet, 1990) Tipki sizo-
deneyimde oldugu gibi, yazarken de organdan organa ilerleyerek, diizeyler ve esikler
arasinda gezinerek, farklar1 analiz etme yoluyla bir olus gerceklestirmek miimkiindiir.
flerleme, ya da noktalar arasinda ¢izgiler gizerek sekiller olusturma, kdpegi ve insani
olusturan duygu kiimelerinden agama agama gecerken tonlar, ritmler, egimler kaparak
ilerlemeyi ifade eder. S6z konusu olan taklit degil, bu gecislerin ve hareketin, insanla
hayvan arasindaki bu 6zglin salinimin diyagramini ¢izmektir. Kisitlayici etkenler ve
bedende vuku bulan etkilenmeler sonrasinda ortaya sayisiz soyut organ, sayisiz tarz,
sayisiz olasilik sacilir. Sanat¢1 bu karisimdan gecerken tekil noktalar1 toplayarak,
kiimeleyerek, baglantilarak kurarak ilerler. Toplama, kiimeleme, baglantilandirma
daima simdi ve burada gergeklesen bir tarzi ifade eder. Bu bir olus tarzidir, zamanin
gecici bir sikismasinda, zamansal olarak ortaya konan bir kuvvet bi¢cimidir. Sanat¢inin
sanat1 vasitasiyla bir olus tarzin1 denemesi her zaman belli sayida bir kuvvet demetinin
kombinasyonunu yapmasini ve bu kombinasyonu edimsellestirmesini ifade eder.
Massumi, bir tarz olarak hayvan-olusta ortaya konan tarzin “nesnel olarak dogru olup
olmamasi”nin Deleuze i¢in higbir anlami olmadigmi 1srarla belirtir. Nesnel dogru
kategorisi temsil ve 6zdesligin islevsez bir belirlenimidir aslinda. Gergeklik, iki olus
tarz1 arasinda bir gerilimin ortaya ¢ikmasidir. Ortaya konulan “duygulanimsal
karisim”a bir 6rnek aramak yersizdir; bu genelde biitiiniiyle yepyeni bir sey olarak

sunar kendini. Taklidin, 06zdesligin ve temsilin agiklayict mefhumlar olarak
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goriilmemesinin sebebi bu methumlarin bedenler arasinda kiyaslamalar tesis etmeye
calismasidir. Bedeni yapisal bir biitiin olarak ele alan bu mefhumlar, beden ne kadar
cesitlenirse cesitlensin bir kendine-benzerlik noktasi saptarlar ve bu ¢esitlenmeyi bu
noktadan hareketle ifade etmeye caligirlar. (Massumi, 2013: 134-139) Ancak, bir
baska sey haline gelis, daima bir kagis ¢izgisi ¢izerek i¢cinden gecilen elemant yepyeni
bir uca tasimak ve o elemandan kendine benzemeyen yeni bir “u¢” yaratmak ise, olus
methumunda kistasin saglanacagi bir temel nokta tayin etmek imkansizdir. Olus,
daimi olarak normdan sapmadir. Temsil ve 6zdeslik ise normdan sapmayr norm
araciligryla degerlendirir. Oteki-olus, drnege devam edilirse kdpek-olus, biitiiniiyle
farkli bir hayvan ortaya koymaktir. Bir soyutlamadir; ancak somut kisitlamalar ve
hareketlerle temasini kesmeden, onlart sarmalayarak ve onlar tarafindan sarmalanarak
ortaya ¢ikar. Sanat araciligtyla ortaya bir olus tarzi koymak bir sarmalanma/sarmalama
iligkisinde kaotik bigimde devinen duygular ve algilar ¢oklugundan belli bir ¢ekme
hamlesiyle bir tarz ¢ikarmaktir. Daha 6nce bahsedilen siddet akslari, kuvvet miktarlari,
duygu varyasyonlari, duygulanis c¢izgileri hep bu cografya iizerinde tanimlanir;
“Yazmanin bagka bir islevi yoktur:” der Deleuze; “akim olmak ve diger akimlarla
birlesmek- diinyanin biitlin azinlik oluslar1 olmak. Akim siddet dolu bir seydir, aninda
olusur ve yerini bir baskasi doldurur; yaratma ve yikim arasindadir.” (Deleuze-Parnet,
1990: 75) Kagis ¢izgisi bu oluslarin ve karsilagmalarin yaraticist olarak duyum
kitleleri iireterek ve onlari ¢iftlestirerek ilerler. Bu ¢iftlesmeden hareketle sanat, heniiz
duyulur, isitilir, goriiniir olmayan kuvvetleri aktif hale getirerek anitlastirmak ve

temsille ya da benzerlikle ilgisi olmayan yepyeni bir sey yaratmaktir.

Deleuzeyen teorideki bu yaratim odagini sorusturan Rajchman, “Duyumun
varligin1 temsilden arindirmak ve bunu bir deneyleme meselesi kilmak ne demektir?”

diye sorar ve Foucault’'nun modern yapit i¢in tanimladigr “delilik”in bu noktada
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aydinlatict olabilecegini sdyler. Foucault’ya gore “modern edebiyat, kelime ve
imgelerin epistemik ya da sOylemsel diizenlenislerini onceleyen bir “dil varligini”
ortaya ¢ikaracak epistemelerin i¢inden ¢iktig1 ya da igine battigi sdylemin “anonim
miriltisina” erisecektir.” (Rajchman, 2013: 21- 34) Anonim mirilti, kuvvetlerin gégiis
gogiiseligi sirasinda karsilasan sebekelerdeki tekil kuvvet noktalarinin birbirine
karigmasi, miicadele sirasinda aitliklerini yitirerek her zaman ortada sekillenmek
zorunda olan akima kapilmasi ve yerlesik anlamlarini terk ederek akimin rejimi altinda

yeniden yapilanmasi olarak da goriilebilir.

O halde duyumu temsilden ¢ekip kurtarmak onda deli ve kisisel-
olmayan bir sey, “Disiiniiyorum™n ve “Yargiliyoruz”u
onceleyen bir sey kesfetmek, Kant’in “temsil” kavrayisinda hala
gegerli olan O6zne ve nesne iligkisinden c¢ikip, yine onun
yargilama ediminde varsaydigl bir tiir “sensus communis’ten
(ortak duyu) kurtarmaktir. (...) Boylece heniiz goriilemeyen ya
da distintilemeyeni goriintir kilan “pariltilarla” ya da bu tiir
eslesmez ya da coklu perspektiflerin bir arada var olabildikleri
su merkezsiz dilinyalarla karsilasiriz; aynen bir kentin i¢indeki

sayisiz kentler gibi. ( Rajchman, 2013: 134)

Duyumu temsilden c¢ikarip onu yargilama degil deneyleme konusu kilma, goérme
sanatini, sanattan daha Once gelen bir kavramdan ya da sdylemden kurtarir; bu
operasyonla Deleuze temelde sezgi ve kavrami birbirine baglayan sematizmden

kurtulmak istemektedir.

Duyumsamanin Mantigi’'nda ressam Bacon’in yapitlarina bakan Deleuze,
Lyotard’in “figiiral- figiiratif” ayrimidan hareketle bu resimlerde Figiirii tecrit eden
konturun figliratif- naratif- iltstratif karakterin Oniinii alismin agiga ¢ikardig
kuvvetleri saptar. Temsile ve benzerlige kanca atan “figiiratif’ten koparak, Figiirdeki

saf olus halini agiga ¢ikarmaya galisan “figiiral’e ulasmanin yolunu “soyutlama
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yoluyla saf bicime dogru gitmek ya da tecrit yoluyla saf figiirale gitmek” olarak ortaya
koyar Deleuze. (Deleuze, 2009b: 14) Bir kez daha duygu, alg1 ve yasant1 kitlelerinin
saf kuvvetin anits1 varlig1 adina terk edildigi noktaya doniiliir. Temsili ve baglayici
hikayelerin terkiyle olusun saf kuvvetlerinin yiikselisini amaclayan bir temsil digina

sigrama talebi Deleuzeyen estetik kuraminin zeminini olusturur.

Figiiratif olan (temsil) asil olarak imgenin, illiistre ettigi kabul
edilen nesneyle olan iligkisini igerir; ama bunun yani sira bir
imgenin, tam olarak her birine kendi nesnesini veren karmasik
bir kiime i¢inde imgenin diger imgelerle olan iliskisini de igerir.
Narasyon ve illiistrasyon baglilasiklik icindedir. Illiistre edilen
kiimeyi canlandirmak i¢in iki figilir arasina daima bir hikaye

sokulur veya sokmaya ¢alisilir. (Deleuze, 2009b: 14)

Temsilin narasyon, figiirasyon ve illiistrasyonla iliskisi kuvvetlerin saf dinamizmine
bir engel olarak tanimlanir, ¢iinkii serbest duyum kitlelerini bir dizge haline getirerek
edilgenlestirir. Bu edilgenlesme, Deleuze’e gore, 6zgiin isaretleri 1skalamayi ifade eder
ve 1skalanmamig, Ozgiir birakilmig, saflagsmasina izin verilmis isaretlerin sanatsal
olanakliligint arastirirken bir kez daha Artaud’ya doner. Bacon’in resimleri,
Artaud’nun sizoid siiri ve Vahset Tiyatrosu ile Beckett’in yapitlart arasindaki baglar
saflagmig isaretlerin tezahiirlinii takip ederek ¢ikarir. Bu saflagmis isaretler temsilin ya
da benzerligin ima manti§ina yerlesmeyen, kac¢ip giderek daima tekil uglar yaratan saf
yogunluklardir. Deleuze’iin Bacon resimlerindeki Figiir-beden i¢in gelistirdigi
“atletizm” mefthumu temsilden ve benzerlikten kacip gitmeyi etkileyici bir bicimde
ifade eder. Deleuze, Bacon’da Figiir olan bedenin bir kagis ¢izgisi ¢izerel uca dogru
giderken gerceklestirdigi atletizmin narrasyonu-figiirasyonu-illiistrasyonu beraberinde

gotiirerek dagittigina, kuvvetleri ve isaretleri saflastirdigina isaret eder.

56



Beden ya tamamiyla ¢abalar, ya da tamamiyla Kkurtulmay1
bekler. Bedenimden kagip kurtulmay: isteyen ben degilimdir,
kendinden kagip kurtulmay1 isteyen bedendir. Kisaca bir spazm:
plexus olarak beden, ve bir spazm beklentisi, cabasi. (Deleuze,

2009Db: 22)

Biitiin oluslar (haline-gelisler), aslinda, atletizm halindeki bedenin titresim ve
genlesme diyagramini ortaya koyar. Atletizm, oluslar1 serbest birakir ve tarif edilen
cok perspektifli devinim sirasinda temsili ve benzerligi diisiiriir. Bi¢cimsizlesme burada
baslar ve duyumsam ¢esitli diizeylerde, farkli diizenlerde ve ¢oklu alanlarda kendini
kurmaya boyle baglar. Bedenin gezintisi sirasindaki spazmin Bacon’la Beckett
arasindaki en yakin bag oldugunu sdyleyen Deleuze’e gore anitsal varligin temel
Ozelligi temsili bir zihinsellik yerine ritmler, tonlar, esikler, diizeyler, titresimler,
genlesmelerle olusmasi, bir baska deyisle “biiyiik bir spazm goriintiisii veren aktif
sinirselligi” sunabilmesidir. Deleuze, Cezanne’in deyisini Odiing alarak duygu
kitlelerinin bu sinirsel makineselliginde “beyinle ilgili olmayan bir duyular mantig1”
saptar. (Deleuze, 2009b: 47-77) Artaud’nun organsiz bedenle ortaya koydugu
kuvvetler bahsi gecen duyular mantigiyla bir kez daha yaratimin zeminine yerlesir.
Cinkii aktif duygulanig adi verilen tagsmayi1 gerceklestirmenin yolu, daha once de
belirtildigi gibi, fenomenolojik hipotezi yetersizlestirerek yasanmis bedeni asip
gidebilecek bedeni dislinebilmekten geger. Temsilin geometrik  bigiminin
gegersizlestigi bu tasma sirasinda kuvvetler sadece mevcut uzam-zamansal Kipleriyle
degil, heniiz mevcut olmayan imkanlariyla da diisiinlilmeye baslandir. Duyum
kitleleri, alg1 ve yasanti arasina sikistirilmaya calisilmayacak, fantazmanin yumurtamsi

varligina dogru hareket edecektir.

Bu zemin, duyularin bu ritmik birligi, ancak organizmanin

Otesine gegerek kesfedilebilir. Fenomenolojik hipotez yetersiz
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kalabilir zira sadece yasanmis bedeni ele almaktadir. Oysa daha
derin, neredeyse yasanmaz bir Gii¢’e oranla, yasanmis beden
pek de bir sey ifade etmez. Aslinda, ritim birligini ancak, ritmin
bizzat kaos’un, gecenin i¢ine daldigi yerde, diizey farklarinin

siddet yoluyla sonsuza dek birbirine karistig1 yerde arayabiliriz.

(Deleuze, 2009b: 48)

Figlirasyonun karsit1 bir kuvvetler ¢ogullugu olarak tarif edilen Figiir, “ tam anlamiyla
organsiz bedendir; iizerinde diizeyler belirleyen bir dalga katedilir; duyumsama
dalgayla beden iizerinde etkiyen Kuvvetlerin bulugsmasi gibidir, “duygulanimsal
atletizm”, soluk-¢iglik; bedene boyle iletildiginde duyumsama temsili olmay1 birakar,
gercek olur, zuliim ise giderek dehset veren bir seyin temili olmaktan ¢ikarak sadece

kuvvetlerin beden iizerinde eylemi ya da duyumsama olur.” (Deleuze, 2009b: 49)

Organsiz beden akimlar, kesilmeler ve bilesimler arasindaki siddetli
kopmayla kendi yasamini ve kuvvet iliskilerini liretmeye baslayan, tiikketilemez bir giic
bi¢cimi olarak temsili diizlemlerin disina kacarak yiizeyde hareket eden bir yap1 olarak
aciklanmisti. Sanatin organsiz bedenin tiretim bi¢cimini devralis1 da bdyledir, bir yiizey
haritas1 etkilenmeleri kaydeder, bir yandan da bir kuvvet bilesigi olarak yasam denen
kuvvet bilesiginin ortasina devrilip durur ve o bilesigi kendine baglayarak degistirmeyi
amaclar. Yasamdan etkilenerek, ardindan da yasam etkilerinin bir bilesimini sunarak
varolmustur, sanatin kuvvetlerinden bahsettigimizde her zaman etkilerin bir
kompozisyonundan bahsederir. Sanat yasamdaki yogunlugu ondan koparip kendi
yiizeyinde yeniden islemeye basladigi anda mevcut yasamdakine benzemeyen kuvvet
sebekeleri kurmaya baslar ve yeni bir kuvvetler demeti ortaya cikarabildiginde
Heacceitas olarak kavramsallagtirildigini belirttigimiz serbest kendiligin aktif etkilerini
gostermeye baslar. Sanattaki koksap ozelligi buradan gelir: Merkezcil dizgelerden

etkilenerek gerceklesir; ancak kendi kuvvet kompozisyonuna ulastigi anda merkezcil
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dizgelerden ve onlarin agag-vari yapilarindan kacgarak, ylizeysel dallanma ve yayilma
hareketini gerceklestirmeye baslar. Organsiz beden ve koksapla birlikte, gokyiizii ve
toprak arasinda dikey ve yerli-yurtlulagmis bir hareket metaforunu isleten aga¢ imgesi
terk edilir ve yayilma, sacaklanma, karsilagsma ve birlesme imalarini getiren kdksap
tercih edilir. Koksapin evreninde maddelerden maddeleri yaratan karsilagma
gerilimleri olarak molekiillerin s6zli gecer ve Sauvagnargues Deleuze’deki bu

molekiiler duygusal titresim kuramini “elektriksel yogunluklara ilgi” olarak agiklar.

Gili¢ duygunun kosuludur ve “bir imgeyi” iireten kuvvetlerin
iligkisi olan duygu, algi ve etkidir. Kuvvetlerin iligkisinin
yiiceligi yayilir ve duyumsal 6zgiirlik halinde boyun eger. Bu
nedenle sanat giicleri elde etmedir. Duyumun var olmasti i¢in bir
giiclin beden tiizerinde etki etmesi gerekir, bununla beraber
onunla hissedilmeksizin etkilemesi gerekir, c¢linkii “duygu
kendisini kosullandiran kuvvetlerden hareketle bambagka bir sey

verir.” (Sauvagnargues, 2010: 161)

“Digaridan gelen yasa ile iceriden gelen ictepi arasindaki mazosist bir
catigmanin canlandirilmasi” (Sauvagnauers, 2010: 300) olarak sanat yapiti, cokluklar
ve edimsellikler arasindaki gerilim iliskisidir. Bir yaratim kosulu olarak mazosist
catisma, sanati bir gerilim iliskisi haline getirerek somut kuvvetlerin aciga c¢ikacagi
patlama noktasini kesfetmeye ¢alisir. Bu kesif, organizmada sikisip kalmis yasami saf
kuvvetlerin bir kompozisyonuna kagirmay1 hedefler ve kagirma, belirtildigi gibi, bir
gii¢ istenciyle yiikliidiir. Bir kagirma, Deleuzeyen teoride daima bi¢imin ve ifadenin
fazlas1 olarak kavrandigindan bu estetik kuraminin “bigimsiz’den yana oldugunu
sOylenebilir (Deleuze, 2007b: 9) Organsiz bedenin yiizeysel dinamiginin zorunlugu
kildig1 bu bi¢imsizlik ve tamamlanmamishigi, bir diger deyisle ylizey olaylarini neden

onemsendigini Lewis Carrol iizerine bir denemesinde agikca ortaya koyar.
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Yiizey de derinlik kadar anlamsizlik tasir. Ama bu ayni
anlamsizlik degildir. Yiizeyin anlamsizligi, ne varmakla ne de
geri cekilmekle biten kendiliklerin, saf olaylarmn “Pariltis1”
gibidir. Saf ve katisiksiz olaylar, karisik bedenlerin {istiinde,
onlarin karmakarisik eylemlerinin ve tutkularinin iistiinde parlar.
Topraktan yiikselen buhar gibi yiizeye bir cisimsiz, derinliklerin
saf bir “ifade”sini yayarlar: Kili¢ degil, kilicin 1s1ltis1, kedisiz
giillimseme gibi, kiligsiz 1s1lti. Higbir seyi anlamdan
gecirmeden, her seyi anlamsizin iginde oynatmak... Ciinkii
anlamsizin ¢esitliligi, biitlin evrenin, gorkemlerinin oldugu
dehsetlerinin de farkina vardirmaya yeter: derinlik, yiizey, hacim

ya da saril1 yiizey. (Deleuze, 2007b: 33)

Beden, goriildiigii iizere, bir kez daha Figiirdiir ve kendini tecrit eden maddi yapidan
kacarken yiizeye yapisir. Yiizey, anlamsizin sonsuz ¢ogalisidir. “Sabuklamali
olusumlar, sanatin ¢ekirdekleri gibidir.” (Deleuze, 2007b: 71) diyen Deleuze,
yiizeydeki bu anlamsiz ¢ogalmay1 ailevi veya kisisel olmadigi i¢in 6nemser. Mesele
her seferinde Oidipus’un gizlilikler ve imalar kuraminin yasami bi¢imlendiren temsili
yapisini yiizeydeki anlamsiz ¢ogalmayla hirpalamak ve gecersizlestirmektir. Yollar ve
oluslar haritas1 olarak sanatin goériinlim bakimindan topografik, bedenle igsel iliskisi
bakimindan genetik ve fiziksel yapisi bundan kaynaklanir. Bedenin kivrimlarindaki
kuvvet tortularin1 serbest biraktigi icin sanat, biitiin bir Deleuze diisiincesindeki

hareket egrilerini kendinde toplayan duyum atlasi olma 6zelligini gosterir.
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2. BIR KARSILASMA: BECKETT VE DELEUZE

2.1. Minor Bir Tiyatroya Dogru

Yaratim Eylemi Nedir? baglikli bir konferansinda Deleuze, halihazirdaki
bir felsefenin sanatlar1 diisiinemeyecegini, zaten felsefenin her seyi diisiinmek igin
yapilmadigini, her yaratim ediminin kendi lizerine ancak kendi kuvvetlerini kullanarak
diisiinebildigini sOyler. Konferansta ortaya konan ilk diizey budur: Her yaratim kendi
tekilliginden hareketle diisiinen o6zgiin bir sebekedir. Ikinci diizeyse yaraticinin
pozisyonunu ortaya koyar: Yaratimi ne istek ne yatkinlikla degerlendirilebilecek bir
“zorunluluk™ ugragi olarak ele alan Deleuze, bir sanat¢inin ancak kesin olarak ihtiyag
duydugu seyi gerceklestirebilecegini soyler. Bir baska deyisle sanat¢1 sarmalandigi ve
bir kuvvet iliskisi baglattig1 “disari”nin hiikkmii altinda bir tutarlilik diizlemi (kaotik
olani zamansal olarak durdurabilecegi bir kompozisyon) aramaktadir. Ne sanatlarin ne
felsefenin ne bilimin “bir sey iizerine diisiinmek” i¢in yapilmadigini sdyleyen
Deleuze’e gore yaratim bir zorunluluk sonucunda heniiz mevcut olmayani icat etme
girisimidir. Yaratim tarzlar1 arasindaki karsilagsmalar ise yaratimlarin birbirlerini
yorumlamalarindan ziyade farkli kuvvetler sunan sebekeler arasinda bir karigim
sekillendirmeyi ifade eder. Oyleyse yaratim tarzlari arasinda bir “yakinlik an1” ancak
birbirlerini yorumlamamalari, bunun yerine tekil kuvvetleri arasinda yorumu disarida
birakan bir karsilasma diizenleyebilmeleri kaydiyla diisiintilebilir. (Deleuze, 2009a:

323- 333) Deleuze’lin tiyatro iizerine dogrudan konustugu tek metin olan One Less
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Manifesto (Bir Eksik Bildirge) tam da bu “yakinlik ani”ni sahiplenir: Metin
“kuvvetler diisiincesi” odaginda felsefe ve tiyatro arasinda bir karsilasma diizenler.
Daima yalnizca felsefenin ve yalnizca tiyatronun yapabilecegi seyler oldugu ve felsefe
ile tiyatronun birbirlerini yorumlamakla yiikiimlii olmadig1 iddiasin1 sahiplenen bu
diizenleme, tekillikten hareketle tekil olani, yalnizca tiyatroya 6zgii olabilecek olay1
kuvvetler perspektifinden diisiiniir. Zaten Delezeuyen teoride “yaratim™ diisiinmek
temelde budur: Tekil bir olaylasmanin kuvvetlerini agiga ¢ikarmak. One Less
Manifesto (Bir Eksik Bildirge)’da da saptanan ilk sey somut kuvvetleri kesfetmek ve
bir kuvvetler sahnesine ulasmak i¢in bir mindrlesme hattinin bulunmasinin ve

katedilmesinin gerekliligidir.

2.1.1 Minérlesme ve Edebiyat

“Mindr” kavrami Deleuzeyen teoride sik¢a karsimiza ciksa da Kafka’nin
metinlerinden hareketle “yazmak™ tizerinden derinlestirildigi temel ¢alisma Kafka-
Minér Bir Edebiyat I¢in (Kafka- Pour une littérature mineure)’dir. Calisma belli bir
noktada Beckett’e de isaret ederek, gitgide kuruyan bir sozciik dagarcigina yaslanan ve
major bir dilin i¢ine girerek bu dili bir yogunluklar/ titresimler skalas1 haline gelene
kadar asindiran bir yazma deneyimin veghelerini ele alir. “Kendisini deneyimden
baska bir seye sunmayan bir yapita nasil bakariz?” sorusu agilis sorusudur ve
mindrlesme bu deneyimi ele almak icin kavramsal bir odak haline getirilir. Tipik
Ozelligi dilin yersizyurtsuzlasma katsayisindan her kosulda etkilenmis olmak olan
mindr edebiyat deneyimi, mindr bir dilde yazmak anlamina gelmez: Minér edebiyat,
major bir dilin i¢inde yazarak o dili minorlestirmek, i¢inde hareket edilen major dili
yersizyurtsuzlastiracak kuvvetleri bulmak ve uygulamaktir. (Deleuze-Guattari, 2009:

27-28) Katka’nin Prag Almancasinin yoksullugunu sahiplenmesini ve major
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Almancanin bu yoksul lehgesine bir yogunluk kazandirmasini vurgulayan Deleuze-
Guattari’nin bu sahiplenmeden hareketle isaret ettikleri bir diger isim Beckett’tir.
Beckett’deki kurulugun, kanaatkarligin ve secilmis yoksullugun dili bir yogunluklar
yelpazesine donistiirene kadar yersizyurtsuzlastirmas: ile Kafka’nin programi
arasindaki paralellikten dolayr Kafka’nin yapit1 i¢in gelistirilen her mindr edebiyat
arglimani Beckett’in yapiti i¢in de bir giris sunabilir. “Mindr bir edebiyat nedir?”
sorusu dilsel yoksullagsmaya dair bu saptamalarin ardindan yenilenerek bir kez daha
sorulur: “Dili eseleyebilecek ve bunu yalin bir devrimei ¢izgi boyunca gelistirebilecek
mindr bir edebiyat, 6z dilden nasil ¢ekip cikartilir? Insan nasil kendi 6z dilinin
gocebesi, gogmeni ve ¢ingenesi olur?” (Deleuze-Guattari, 2009: 29) Bu soru bir
yantyla mindr edebiyata ickin temel bir diizeyi, anlamin terk edilisini ya da
cilizlagtirllmasini, bir yaniyla da biitiin temsili kurgular1 asindirmay1 ifade eder; mindr
edebiyatin problemi “0zgiirlik’e bir soru sormak degil, isaretlerle tikabasa dolu bir
kuvvetler rejiminde bir “kacis ¢izgisi” ¢izerek “cikis”1 bulmaktir. Mindrlesmenin bir
deneyimi temsil etmediginin bizzat bir deneyim oldugunun séylenmesi bu sebepledir.

(Deleuze-Guattari, 2009)

Giris boliimiinde belirtildigi gibi Beckett’in karakterleri kendilerine ait
kiigiik bir alanda o alanin kosullariyla sarmas dolas bir hareket mantig1 gelistirirler ve
bir miicadele baslatirlar. Birinci boliimde aciklanan “disar1 diisiincesi” Beckettyen
miicadeleyi tanimak i¢in uygun bir zemin sunar: Her zaman digsal bir tehditin
baslattig1 bir kuvvet iliskisi, tahakkiim altina alinmig bir yogunluk, bir bagka deyisle
diisiincenin isaretler tarafindan sarmalanisi s6z konusudur. Miicadele temelde buraya
dairdir ve mindr bir karakter gibi mindr bir yazar da bu iliskiden hareketle tarif
edilmeye baslanir. Deleuze-Guattari bu miicadeleyi siirekli devrede olan “seytani

giicler”in insandisiligina kars1 her seyi devirip tepetaklak ilerleyen ve seytani gliclere
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yanitin1 6zne aracilifiyla degil, ¢esitli oluslarin alt-insanini kullanarak veren bir olus
tarzina igaret ederler. Bu tarz hem yazari hem yapitini icerir: Mindr bir edebiyat
yorumlanmak yerine deneyimlenmeyi tercih ettiginden, Beckett ve yapiti arasina bir
perde ¢ekmek anlamsizdir: Yazar sarmalandigi bir gii¢ rejiminde “¢ikis”1 arayan ve
yazarak kendine gecici bir “¢ikis” icat eden olug tarzidir. Bir bagka deyisle minér bir
yazar dogrudan bir deneyimde sadece kendileri i¢in deger tasiyan yogunluklari,
gosteren ve gosterilen iliskisinin ¢oziildiigli hareketleri, esiklerden ve titresimlerden
olusmus ve bicimleri pargalayarak bi¢imsizlestiren bir maddeselligi tasiyan bir
“arac1”dir. (Deleuze-Guattari, 2009: 19-20) Yazarin minorleserek ulastigi yer olustan
baska bir seyin hiikiim siirmedigi, temsililigin gii¢clerinden kagirilmis bir yogunluk
bolgesidir. Dilin ayrismasin1 ve en yoksul birimlere kadar daraltilmasini ifade eden
yogunluktan hareketle Deleuze-Guattari mindr edebiyat ve dil iligkisi lizerine ¢esitli
diizeyler belirlerler: 1) Ses ya da sozciik anlamli dilden {iretildigi halde artik ona ait
degildir. Anlamdan koparilan dil, anlam1 aktif bicimde gecersizlestirerek, yonelimini
sozcukteki “vurgu”, “biikim” gibi deneyimlenen hareketliliklerde bulur; 2) So6zciik
herhangi bir metafora ya da anlama gore belirlenmeden, serbestligi dogrultusunda,
kacis ¢izgilerini yonlendiren bir kuvvet haline gelir. Anlami1 hareket ettirmek yerine,
bir yogun haller skalasini ve kendine ait 6zgiin sebekeyi dolastirir; 3) Metafor, simge
vb. zengin dil kullanimlar1 terk edilir ve seyler, seslerin ve sozciiklerin katettikleri
yogunluklar kadar anlam ifade ederler; 4)Y oksullugu sahiplenen bu tutum, 6zetle dilin
gosterendist yogun kullanimini ve bir sozciigii kendi i¢ yogunluklarinin derinliklerinde
gezdirmeyi ifade eder. (Deleuze-Guattari, 2009: 31-38) Saptanan bu diizeylerin
ardindan, Kafka’nin “Biiyiik Yiiziicii” isimli ylizme bilmeyen bir yiiziicliyli anlatan
Oykiisliniin en Beckettvari metni oldugunu sdyleyen Deleuze-Guattari bu yakinligin

karakterini su sekilde verirler: “Bir dil, biricik de olsa, bir bulamag, sizofrenik bir
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karisim, icinde sOylenebilenin ve sdylenemeyenin dokiimiinii yapan, ¢ok farkli dil
islevlerinin ve ayr1 iktidar merkezlerinin i gordiigii yamali bir bohg¢a olarak kalir.”

(Deleuze-Guattari, 2009: 38-39)

2.1.2. Mindrlesme ve “Tiyatro Olarak Felsefe”

“Mindrlesme”den hareketle Deleuze’lin siklikla referans verdigi isimler
Katka ve Beckett’ken, tiyatroya gecildiginde bu isimlere Artaud ve Bene de eklenir.
Somut kuvvetleri ortaya c¢ikarmak i¢in felsefenin tiyatroyu kesfetmesi gerektigini
diisiinen Deleuze, sik sik “tiyatro olarak felsefe yapmak”tan bahseder. Tiyatro ve
mindrlesme iligkisi aciklanmadan 6nce Deleuzeyen teoride “tiyatro olarak felsefe’nin,
iki yarat”im arasindaki karsilagsma diizeninin kuvvetlerle iligkisini ortaya koymak
gerekir. Foucault’nun erken bir tarihte Deleuzeyen felsefenin teatral bir karakteri
oldugunu iddia ettigi soylenmisti. “Tiyatro olarak felsefe” arzusu, Deleuzeyen teoride,
somut kuvvetlerin dogasimni kesfetmeyi ve ruha dogrudan dokunacak dolaysiz bir
diisiince tarzi bulmay1 ifade eder: Deleuze’iin diisiinme edimine verdigi rol fantazmayi
teatral olarak iiretmek; bir diger deyisle diinyay1 tekil olaylarin ucunda siirekli ve
degisik bicimlerde tekrarlamak ve kurmaktir. Bu teatral iiretim kesfedildigi takdirde
felsefe hem Ozneden hem nesneden kurtularak, “diisiince-olay1” kesfetme firsati
bulacaktir. (Foucault, 2004: 213-214) Ozneden ve nesneden kurtularak olaylasmay:
kazanmak mindrlesmenin ufku olarak saptanabilir ve amaglanan biitiin temsili

soyutlamalar1 terk etmektir.

“Temsili olmayan teatral bir diislince” talebi Nietzsche diislincesinden

alinmis, Artaud vasitasiyla giincellenmistir: Temsili tiyatroyu ve temsili tiyatronun
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(6zellikle Odipal temsiliyetin) “diisinmek” de dahil biitiin iiretim bicimlerine
metaforik bir yasa olarak sizigimi elestiren Deleuze, ilk c¢alismalarindan itibaren
Artaud’ya ve Nietzsche’ye yaslanarak temsili olmayan, sarmalandigi kuvvetlerle
dogrudan iligkiler gelistirebilen bir felsefi tarz arar. Nietzsche diisiincesindeki
dramatik dogay1r ¢ok Onemseyen Deleuze, Hume’la tekilligi, Bergson’la farki
kesfettikten hemen sonra Nietzsche’yle temsili olmayan somut kuvvetleri kesfetmeye
ve ¢agdas iiretimler i¢in gilincellestirmeye baslar. Bir diger degismez miittefigi Artaud
vasitasiyla tiyatronun “gergek”le (real) dogrudan temas kurabilen bir aygit ya da
makine olabilecegini kesfeden Deleuze, boyle bir aygitin felsefe i¢in de tasarlanip
tasarlanamayacagini diistiniir. Artaud’nun seyirci ve olay arasinda dolayima girmeyen
bir iliskiyi hedefleyen deneyim o6lg¢iitiinii felsefeye tagima cabasi olarak diistiniilebilir
bu. (Cull, 2009: 5) Erken yirminci yilizyill avangard tiyatrosunun bu Oncii ismi
“tefekkiir” (mediation) ve temsil karsit1 bir saf kuvvetler sahnesi arzulamis ve jestlerin,
seslerin, hareketin, eylemin somut etkilerini kesfetmeye ¢alismistir. Deleuze’iin felsefi
projesi de bunlar iizerine kuruludur ve Nietzsche’de tespit ettigi somut ve dogrudan
diisiince ekranini Artaud vasitasiyla giincelleme imkani bulur. Titresimleri, gorselligi,
hareketi ve dansi teatral bir diisiincenin 6zellikleri olarak belirleyen Deleuze, kendi
felsefesinde de bu kuvvetleri islevsellestirmeye c¢alisir. Dolaysiz bir hareket temin
eden, ruha dogrudan temas etmek igin somut kuvvetleri agiga ¢ikaran ve bu kuvvetler
arasinda baglantilar kurarak diisiinmeyi saglayan bir etkinliktir s6z konusu olan.
Deleuze bunun sadece “yeni bir felsefe” degil, ayn1 zamanda “gelecegin tiyatrosu”
oldugunu soyler. (Cull, 2009: 7) Ruha dogrudan temas edecek hareketleri temin
edebilmesi i¢in diisiincenin bir “vahget aygiti” kesfetmesi gerekmektedir. Diisiince
isaretlerin pesinden giderken, bir baska deyisle tekillik serilerini katederken gectigi

yiizeyi fantazmatik olarak yeniden iiretmek, listiindeki baskiy1 bir tutarlilik diizlemine
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tagiyacak hakikat tasarimlarina girismek zorundadir. Bir ylizeyde ilerleyen diisiince o
yiizeyi ¢esitli sekiller, iliski bigcimleri ve olus tarzlartyla doldurur; bu Deleuze’lin
felsefe icinde “olaylar tiyatrosu” (theater of events) olarak adlandirdigi seydir.
(Puchner, 2002: 525) Deleuze’iin deney yiizeyinin bir derinlikten ziyade bir
yogunlugu ifade ettigi ve temsilden kurtarilmig bu bdlgede isleyen kuvvetlerin
tekillikler oldugu soylenmisti. Bu ylizeyin Foucault’nun saptamasiyla simulakr bir
yiizey oldugu hatirlanirsa, buradaki dramin heniiz bireylesmemis ham tekilliklerin
bireylesme cabasiyla sekillendigi sdylenebilir. Bu c¢abayla beraber temsilin yerine
tekilligin dinamizmi gecer ve bu dinamizm, temsilin nitelenmig biitiin bigimleri ve
uzamlarmin ardinda ¢aligir ve bir resimden ¢ok, uzanimsiz ve bigimsiz bir derinlikten
dogan bir soyut ¢izgiler toplami1 olusturur. Deleuze bu toplamin “saf belirlenimlerden
olusan, uzay1r ve zamani hareketlendiren, dogrudan ruha etkide bulunan, oyunculari

larvalar olan tuhaf bir tiyatro” oldugunu séyler (Deleuze, 2009¢: 156)

2.1.3. Minorlesme ve Tiyatro

Felsefe ve tiyatro arasinda Deleuze tarafindan kurulan “yakinlik anm1” bu
saptamalarla yiikliidir. One Less Manifesto (Bir Eksik Bildirge) yukarida kisaca
aciklanan “teatral kuvvet” fikrinin derinlestirildigi ve tiyatro sanatinin kuvvetler
diistincesi dogrultusunda mindrlesmesi gerektigini savunan kisa ve yogun bir metindir.
Bu metinle Deleuze kuvvetler mantigin1 Carmelo Bene oyunlar1 araciligiyla bir tiyatro
sebekesi igine sokar ve bir “tiyatro olay1” tarif etmeye g¢alisir. Metni acan soru,
Carmelo Bene’nin oyunlarina atifla, tiyatro ve tiyatronun kritigi arasindaki iliskiyi

nasil diisinmemiz gerektigidir. Bene’nin Shakespeare oyunlarini referans veren
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Deleuze, buradaki kritigin ne bir Shakespeare tenkidi, ne oyun iginde oyun, ne de bir
oyunun yeni bir versiyonu oldugunu belirtir: Bene bunlara indirgenemeyecek 6zgiin
bir tarzda caligmaktadir. Hamlet’i ele alan Deleuze, orijinal oyundaki islevsel bir
pargayl “budayan” (amputate) Bene’nin bu pargadan hareketle yeni bir Hamlet icat
ettigini, ortaya ¢ikan oyunun “Hamlet iizerine bir Hamlet” olarak degil, “bir eksik
Hamlet” (one less Hamlet) olarak goriilmesi gerektigini iddia eder. O halde yaratima
icsel bir kritik, organizmasal bir biitiinden bir budama vasitasiyla alinan pargayi bagka
bir sebekede fonksiyonel hale getirmek, bir baska deyisle eksiltimis parcayr “yeniden
icat etmek™tir. Deleuze’iin 6nerdigi mindr tiyatro, ilave ya da yorum yerine budama ve
¢ikarmay1 tercih eden bir tarza yaslanir. Budama ve pargayi fonksiyonel olarak icat
etme edimlerinden dolay1 Bene’nin tiyatroyu bir yazar, bir aktdr ya da bir yonetmen
olarak degil, bir “operatdr” olarak kesfettigini sdyleyen Deleuze, mindr bir tiyatrodaki
yaraticinin konumunu da belirlemis olur: Orijinalin istiinde bir calisma baslatan
operatdr, organizma goriiniimii veren biitlinden bir pargayr kesip alarak hem
organizmayi noétralize edebilen, hem ¢ikarilan pargaya tek basina yasayabilme
kabiliyeti kazandirandir. Mindr bir tiyatronun ortaya koydugu ilk diizey budur: Biitiinti
(organizmayi, istikrarli baglamlari, temsili aglar1) notralize ederek, somut kuvvetler
barindiran tekil pargalar icat etmek. Bene’nin bir diger oyunu “S.A.D.E”1 bu
saptamayla ele alan Deleuze, Bene’deki fonksiyonel parcalar diisiinebilme becerisi
sayesinde kolenin kendini efendinin replikasi ya kimlik biitiinleyicisi olarak degil,
parca parca ve bizzat kendi bilesenlerinden kurma becerisi kazanabildigi bir sahnenin
miimkiin olabildigini iddia eder. Bu saptama minér bir tiyatroda mindr bir karakterin
ne oldugunu ortaya koyar: Mindr bir karakter ancak eslesmez fonksiyonel pargalarin
bir makinede biraraya getirilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir; ¢iinkii o renklerin, 1siklarin,

jestlerin ve sozciiklerin asamblajindan baska bir sey degildir. (Deleuze, 1997: 239-
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240) Oyleyse mindr bir tiyatroda oncelikle &nemli olan temsili bir biitiinii
diistinmektense, temsili biitlinli sunan baglantilar {izerinde budamalar yaparak o

biitiinii islevsiz kilacak fonksiyonel pargalar tasarlamaktir.

Minér bir parca ne baslangigta ne sondadir: Her sekilde “tarih” olan
gelecegin ve geemisin terimleriyle diisiinme aliskanligini elestiren Deleuze, “olus”
fikrine yaslanarak olustaki hareketin, siiratin ve burgacin ancak ortada canliliklarini
koruyabildiklerini ileri siirer. Orta seylerin birbirini iterek hareketlendigi, siiratlendigi,
burgaglandigr kimseye ait olmayan, herhangi bir failin denetimine girmeyen bir
zamanu siirdiiriir ve ortada biitlin zamanlar iletisim halindedir. Deleuze bahsi gegen bu
zamanin ne “tarihsel” ne “sonsuz”, kesinlikle “zamansiz” (untimely) oldugunu soyler.
Bu saptamayla beraber mindr bir yazarin ne oldugu tiyatro i¢in tarif edilir: Mindor bir
yazar gecmise ya da gelecege saplanmadan, daima olus halinde, daima ortada, diger
zamanlar ve uzamlarla iletisim halinde yazandir. Majorlesme bir diisiinceden bir
doktrin, bir yasayis biciminden bir kiiltiir, bir olaydan hareketle bir tarih ¢ikarmaksa,
mindr bir operasyon oncelikle bu soyutlanmis biitiinlerin, bir bagka deyisle temsili gii¢
rejimlerinin {izerinde ¢aligmaya baglar. Mindr bir tiyatronun meselesi, bir doktrine, bir
kiiltiire, bir tarihe ulagmak degil; bir doktrin, bir kiiltiir, bir tarih i¢inde olus halindeki
olaylar1 ve pargalar1 saptayip, onlardaki canlilig1 kurtarmak ve canliligi dogrudan bir
deneyim haline getirmektir. Hassas bir operasyon sorunudur bu: Budamayla baslayan
operasyon, elindeki her seyi dildeki ve jestteki, temsildeki ve temsil edilendeki gii¢
elementiyle isletmeye devam eder. Tarihten bir budama yapilir, ¢iinkii tarih diinyevi
bir gii¢ belirtecidir; yapidan budama yapilir, ¢linkii yapi, ¢cokluklar birbirine baglayan
elementlerin toplandig1 belirtectir; baglamlar budanir, ¢linkii major kullanimlarin
sabitlenmis elementleridir; metin budanir, c¢ilinkii metin dilsel bir despotlugun

temsilidir. Budama, elementleri ve gii¢ sahnelerini yeni bir 15181n altina yeni sesler ve
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jestlerle tagimanin bir isglevidir. (Deleuze, 1997: 242-243) Deleuze mindrliik
baglaminda tiyatro ve tiyatronun dillerini tartismaya basladiginda, temsile karsitliginin
anti-teatralligi degil, “tiyatroya igsel bir tiyatro”yu; bir baska deyisle tekilliginde
cokluklar kurma becerisine sahip bir yaratimi1 hedefledigini belirtir. Yine bir Bene
oyunu olan “II. Richard”da Lady Anne’in “Senden nefret ediyorum!” ¢igligin1 minor
tiyatrodaki ¢okluk mantigina Ornek veren Deleuze, bu ¢igligin Bene’nin budayisiyla
gecirdigi dontisiimii ele elir ve artik yalnizca savastaki bir kadinin ¢igliginin degil,
igreng bir seyle yiizlesmis bir cocugun ve ask ve rizayla merhamet eden bir geng kizin
sesinin de duyuldugunu soyler. Buradaki “tekillige ickin ¢okluk™u kurma iddiasina
yaslanarak mindr bir tiyatronun hedefi su sekilde verilir: 1) Istikrarli elementlerden
kurtulmak; 2) Her seyi daimi bir varyasyon igine yerlestirmek; 3) Her seyi

minodrlestirmek. (Deleuze, 1997: 245-246)

Buraya kadar yazi, diisiince ve tiyatro iizerine gelistirilen “minérlesme” ve
“kuvvetler” argiimanlarma dayanarak ele alacagimiz kisa oyunlardaki mindr tiyatro
ufku tarif edilmeye baslanabilir. Beckett’in yapitin1 yasamin anlamu iizerine bir yorum
pratigi olarak diisiinmek islevsizdir; ¢iinkii, sahneyi diinyanin bir modelini veren
temsili bir yap1 olarak diisiinmek, Deleuzeyen yaratim nosyonunun isaret ettigi tekil
deneyimi ikincillestirmek, deneyimdeki dogrudanligi amaglanmayan bir dolayima
sokmak anlamina gelebilir. O halde bir kuvvetler sahnesi actigini sdyleyecegimiz bu
oyunlardaki 6zgiin kuvvetlerin (yazinsal ve teatral) isleyisini diisiinebilmek icin yapita
sorulan sorularda bir degisiklige gitmek gerekir. Deleuze-Guattari’nin yazida ve
tiyatroda mindrlesme iizerine gelistirdigi arglimanlar1 sahiplenerek, soru su sekilde
sorulabilir: Ne bir deneyimin temsili ne bir deneyimin yorumu olan ve degerlendirilme
olciitiinii sadece kendisi olarak veren bir deneyim iizerine nasil konusulabilir? Ozgiin

kuvvetler tasarlanarak olusturulmus bir yapinin bir anlam ifade etmesi i¢in bir baska
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yapiyr temsil etmesi sart degilse, kendini temsililik baglarin1 ¢dzerek sunan

Beckettyen bir makineden bahsedilebilir mi?

Deleuzeyen ¢ikarima goére sanat yapitinin bir duyum varligindan baska bir
sey olmadigi, sanatin malzemenin olanaklari i¢inde hedefinin algilami ve duygulami
algilayan Oznenin nesne algilamalarindan ve kaotik duygulanislardan kurtarmak
oldugu sdylenmisti. Beckett’in insandan, bedenden, 6zneden kurtularak 1s1k ve ses gibi
duyum elemanlarinin molekiiler uglarmi ele gecirmeye calistigi kisa oyunlariyla
amagladiginin katisiksiz duyum varliklar1 yaratmak oldugu sdylenebilir. Mindr
tiyatroda yaraticiyr aciklayan operatorii ve operatoriin edimini diistinmek, kisa
oyunlar1 degerlendirmek i¢in de islevseldir. Maddi diinyayr sarmalayan kuvvetler
cokluguna uyguladigi 6zel ¢cekme ve budama hamlesiyle kaostan Beckettyen bir
diizlem c¢ikaran sanat¢inin yapiti, kesintisiz bir kuvvetler geriliminin yol ag¢tig1
karsilikli iliskinin yogunlugunu tasir. O halde sdyle sOylenebilir: Beckettyen uzam,
disart adin1 verdigimiz kuvvetler karigimiyla miicadeleyi bir kompozisyon haline
getirmenin O6zgiin bir 6rnegidir. Oyunlardaki ylizey, kaosun sikistirilmis ve cesitli
bicimler altinda yeniden ortaya konulmus bir parcasidir; ancak bu 6rnek yazinin ve
tiyatronun elementleri iginden gecerek ortaya c¢iktigr i¢in kaostan farklanmustir,
dolayisiyla temsilden ziyade eslesmezlik iceren bir yakinliktan bahsedilebilir: Bu
yakinlik, kaosun Beckettyen bir noktadan ifade edilirken Beckettlesmesini ifade eder.
Bahsi gecen yiizeyin lizerine kurulan cesitli sebekeleri, sebekelere igsel isleyisin
disinda bir  gerceklik varsayimma dayanmayan, enerjisini kendi pargalarindan
saglayan makinesel manzaralar1 ve bu manzaralarin deneyimle iliskisini diigiinmek,
kisa oyunlarin evrenini diisiinmek i¢in uygun bir zemin sunabilir. Bahsi gecen
deneyim, “Ozgiirliik” gibi varsayimlarla yiikli felsefi sorunlari asindiran (temsil,

metafor, simge gibi zengin dilsel baglamlardan ¢6ziilmiis) bir yazma mantigiyla,
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anlami sifir noktasinda tutarak, fenomenleri yazi vasitasiyla parcalanmis sozciiklerin
yogunlugu kadar birakan bir deneyimdir. Deleuze’iin Beckett’in televizyon ig¢in
yazdig1 kisa oyunlardan hareketle yazdigi Bitik (L’épusé) bu asindirma ve pargalama,
bir baska deyisle mindrlesme deneyimini dili ve uzami tiikketene kadar yoran tipik

Beckettyen karakteri ifade eden Bitik’in ekranindan verir.

Bitik, Yorgun’un ¢ok &tesindedir ve biitiin “mimkiin”i bitirip tiketmistir.
Miimkiin belirli amaglar, projeler, tercihler varsayar ve miimkiinii hem agiklayan hem
gerceklessin diye amaglar, projeler, tercihler sekillendiren dildir. Bitik miimkiinden,
bir baska deyisle amcalardan, projelerden, tercihlerden bir adim geriye cekilmis,
miimkiiniin kiyisina sabitlenmistir ve miimkiiniin i¢ine girmeden igerdigi her seyi
say1p doker. Bitik miimkiinii olusturanlarin kombinasyonunu yapar, hepsini tek tek ele
alir ve kiimeler; ama higbirini gergeklestirmez. Bu Bitik’i Yorgun’dan ayirandir.
Yorgun miimkiiniin i¢ine dalip onu gergeklestirirken yorgun diismiistiir; ama Bitik
biitiin miimkiinii kendi tiikenmisligine dogru cekerek sebekesine katan ve eritendir.
(Beckett, 2010b: 45-46) Bene’nin tiyatrosunu mindr olarak niteleyen oOzellikler
hatirlanirsa, Bitik’in ¢evresini saran biitiin yapilar1 ndtralize eden bir kuvvetler iligkisi
gelistirdigi goriiliir. Tiiketme sanatini ara vermeden siirdiiren Bitik olarak nitelenen
mindr karakter harekete gecer, ama amaclar, projeler, tercihler ig¢in degil, bir hi¢
ugruna. Bu sebeple Bitik’in civarinda her olay kendinin birazini hige vererek ortaya
cikar. Bitik, hi¢ ugruna harekete gegcen, miimkiinii gerceklestirmeden onu sayip
dokerek tiiketen ve yoneldigi her gercegi ortadan kaldirandir. Amaglar, projeler,
tercihler kaldirilip yerine kombinasyon gegirilir, kombinasyon bir bitirip tiiketme
bilimi ve sanati haline getirilir ve anlamin yerine anlammi yitirmis ¢izelgeler ve
programlar gecirilir. (Deleuze, 2010b: 45-48) iste Beckett’in kisa oyunlarindaki sahne

yonergelerinin olusturdugu diyagramlarin o6zelligi tiiketilmis anlamdan kalan bu
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cizelgeleri ve programlara isaret eder. Beckett’e O6zgli ~—minér bir tiyatrodan
bahsedilecekse bu tam da bir hi¢ ugruna gerceklestirilen hareketin yoneldigi her seyi
anlamdan bosalmis bir ¢izelgeye ve programa doniistiirebilen kuvvetine dairdir.
Deleuze herhangi bir seyi, sozgelimi Olimi somutlastirmanin yolunun buradan
gectigini iddia eder:
Yazarlarin pek ¢ogu fazlasiyla kibar davranir, biitiin yapitlarin
sergilemekle ve ben’in 6liimiini ilan etmekle yetinirler. Ama
“bunun nasil oldugu”, nasil yanligliklar barindiran bir “envanter”
yapildigi, ve nasil kotii kokular ve can ¢ekismeler de barindiran

ben’in ¢oziildiigl gosterilmedikge hep soyut diizlemde kalinir. (

Deleuze, 2010b: 49)
Beckett “ben”1 (ben’le beraber insani ve 6zneyi) dldiirmek icin nesnelerle 6zdes kildigi
sOzciikleri sayip dokerek tiikketmeye c¢alisir. Deleuze bu tiiketme ediminde ii¢ dil
diizeyi tespit eder ve bu diizeyler yukarida Kafka vasitasiyla siralanan dildeki
mindrlesme diizeylerini yankilar: 1) Beckett’teki atomik, ayrik, kesilmis, parcalarina
ayrilmis dil “Dil I”dir; Deleuze bu dille siralamanin 6nermelerin yerini aldigini,
kombinasyona bagh iligkilerin de so6zdizimsel iliskilerin yerini aldigim séyler; 2) “Dil
2” bu siralamayr bitirip tilketmeyi amaglar, dolayisiyla artik atomik, kesilmis,
parcalanmis adlar yerine bu adlar1 bosalta bosalta ilerleyen yogunlastirilmis akislar
vardir; Deleuze bu akislarin sozciigiin iginde titresen insan sesleri, dilsel cisimcikler ve
dalgalar oldugunu sdyler. Amaglanan atomlar1 parcalamak ve akislar1 kurutmaktir; 3)
Oyleyse Beckett major bir dili mindrlestirirken dncelikle miimkiiniin gerisine cekilip
miimkiinii dolduran atomik parcalar1 siralamakta, parcalarin  kombinasyonunu
yapmakta, ardindan sesler, dalgalar, sozciiglin i¢indeki dilsel cisimciklerle akislar
yaratmakta, en sonunda hem atomik olan1 hem akiskan olan1 kurutmaktadir. Akislari

saglayan sesleri kurutmak, baskalarin1 ve baskalarmin hikayelerini kurutmayi ifade
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eder. Tam da bu noktada Deleuze bu akisin miimkiinii olusturan seyler diizeninden de
ayrilarak sadece kendine kivrildigi, kendi tekil ucuna siiriikklendigi bir igsellik
sekillendirdigini saptar; 4) Dilin miimkiiniin igeriginden koparak saf ciplakligina
donmeye calistigi bu an “Dil 3”i kurar. “Dil 3” dilin akip gidisindeki yirtiklarla ve
deliklerle iligkilidir. S0ylenen seyi dogrudan bir “imge”ye doniistiirebilen “Dil 3”tiir
ve Deleuze’e gore lekelenmemis, saf bir imgenin imkanina sahiptir. Imge, gérsel ya da
sessel kiiciik bir nakarattir ve igerigiyle degil “i¢ gerilimi”yle ortaya ¢ikar: Bosluklar
yaratan, delikler acan, bellekten ve akildan kurtularak kendi agikliginda titreyen bir
saflik sekillenir. “Dil 3”iin yarattigi imgede sozciikler ve sesler biraraya gelerek
seylere esitlenir. Deleuze “Dil 3” dilin digarisin1 gosteren bir genislik oldugunu ve
ozellikle televizyon i¢in yazilmig oyunlarda devreye girdigini belirtir ve Beckett’in
kisa oyunlarinda Bitik’in yol ag¢tig1 mindrlesme hareketini maddeler halinde ozetler.
Bu maddelere gore miimkiinii bitirip tiiketmenin dort yolu vardir: 1) Seylerin tilkenmis
dizilerini olusturmak; 2) Seslerin akislarimi kurutmak; 3) Uzamin potansiyelliklerini

bitkin diisiirmek; 4) Imgenin kudretini dagitmak (Deleuze, 2010b: 51-58)

Bu maddeler Beckett’e 6zgili mindrlesme ufkunu Bene’den hareketle verilen
mindr tiyatro ufkuna baglar: Tiiketme, kurutma, bitkin diisiirme ve dagitma sirasinda
gelistirilen kuvvet iligkileri insan, beden, 6zne gibi bir istikrar yapisi temin eden biitiin
elemenlerden kurtulmaya, ses ve 151k gibi duyum elemanlarinin etkilerini kullanarak
algilama ve duygulanma yetilerini bir varyasyona tabi kilmaya, tiiketme sanati adi
verilen bu siddet prosediiriiyle eline gecirdigi her seyi mindrlestirmeye ¢alisir.
Tezin devaminda bu saptamalara dayanarak, 1) Deleuzeyen teorinin fenomenolojiye
ve Ozneye yonelik itirazlarindan hareketle “Bir manzara nedir?” sorusuna yanit
verilecektir; 2) Manzara fikrinin icerdigi “insansiz-hale-gelis”ten hareketle kisa

oyunlarda insandan, 6zneden ve bedenden kurtulmanin bir yolu olarak ‘“kukla-olus”
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diisiiniilecektir; 3) Insansiz-hale-gelis ve tiiketme sanatmin sonucu olarak “hikayelerin
kurutulusu” saptamasma dayanarak, kisa oyunlarda 151tk ve ses gibi materyallerin
kuvvetsel ozellikleri ortaya ¢ikarilacaktir; 4) Daha Once ortaya konan “karsilasma” ve
“beden” nosyonlarindan hareketle Beckettyen organizmalarin nasil bir “karigim”
sundugu tartisilacaktir; 5) Mutlu Giinler (Happy Days)’in Winnie’si Deleuzeyen bir

makine olarak yorumlanacaktir.

2.2. Manzara: Evden ve Bedenden Cikis

Deleuzeyen teorideki fenomenolojiye yonelik olumsuzlama, “ev’e dair
kavramsal bir sorun ortaya koyar: Fenomenoloji yeryiiziinii bir tiir vatan kabul ederek
ciktig1 kokensel arayista, giizele ve iyiye muhtactir; 6zneye “diinyanin i¢i’nde bir ev
tesis etmek i¢in Oznenin algilari ve duygularn vasitasiyla diinyayr kurdugunu
sOylemeye ihtiya¢ duyar. Bu “kurma” vurgusu fenomelojide, tipik olarak, sanatin
icinde giizelin, tarihin i¢inde insanligin kurulmasi seklinde kavranir. Deleuze’iin
spekiilatif 6znesi, daima olugmakta olan, bu sirada sayisiz haline-gelis (bitki, hayvan
vb.) arasinda gegisler gergeklestiren yogun bir zaman kristali gibidir ve Deleuzeyen
teoride Ozneye “diinyanin i¢i” gibi bir yerlesik uzam tayin etmek imkansizdir.
Kuvvetsel bir gelisim egrisi olan “bireylik”, bir kisi i¢in tanimlandiginda, diinyanin
i¢inde bulunmay1 degil, “diinyayla-birlikte-olusma”y: ifade eder: Iginde bulunulacak
bir evden ve uzamsal derinlikten ziyade bir yiizey tizerinde daima birbirini sarmalayan
iligkiler gelistirmek s6z konusudur. Deleuze’iin isaret ettigi kavramsal sorun,

fenomenolojinin 6zneyi, “insanimsi bir olus sebekesi” olarak degil de, goriislerini
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diinyanin temeli yapacak hak sahibi yetkin bir varlik olarak ele almasidir. Deleuze
yagami lreten makinelerle savagsmayan, bir baska deyisle 6zneyi onceleyen tekillik
sahalarindaki iiretim iligkilerini diisiinmeyen bir felsefi konumlanmanin islevsiz
oldugunu iddia eder. Fenomenoloji 6zneye atfettigi algilar ve duygular vasitasiyla
diinyay1 kurma yetisini Deleuze’e gore fazlasiyla siipheli bir kavram olan
“yaganmiglik” esliginde diisiiniir. “Yasanmis olan”1 6zneye igkinlestirerek ise baslayan
fenomenoloji yerlestigi “bir ev olarak yasam diinyasi”n1 yasant1 vasitasiyla tekrar
kurarken daimi yersizyurtsuzlasmay1 hesaba katmamaktadir. Oysa yersizyurtsuzlasma
oncelikle “kimliklesme” ve “Oznellesme” gibi fenomenolojik kavramlar1 asindirir;
buradan hareketle Deleuze fenomenolojik kimliklestirmenin ve Oznelestirmenin
“durmadan olugmakta olan™1 gizledigini iddia eder. (Deleuze-Guattari, 1993: 134-135)
Fenomenoloji diinya gibi bedeni de bir ev olarak tarif etmeye meyillidir; ancak
Deleuezeyen teoride bedenin ve uzamin “tekillikler arasindaki bir gerilim iliskisi
olarak diisiincede dogan fenomenler” oldugu hatirlanirsa, fenomenolojiye yonelik ilk
olumsuzlama su sekilde tarif edilebilir: Beden ve uzam ne ev ne vatandir. Algiy1 ve
duyguyu yasant1 seklinde 6znede toplayan ve ickinlestiren bdyle bir ev nosyonunu
ileri siirmek anlamsizdir: Zamansal kuvvet iligkileri seklinde olugmakta olan bedenleri

ve uzamlar1 gésteren “‘gezgin manzaralar” vardir yalnizca.

Bir bagka olumsuzlama tarif etmek gerekirse: Fenomenolojinin bir siire
sonra sanata, Ozellikle resim sanatina muhta¢ hale gelisi 6znenin algilarimi ve
duygularint “yasanmishk™ vasitasiyla “sanat”a dogrudan baglayan islevsiz bir hat
olusturur. Deleuzeyen teorinin anitst varliklar olarak duygulama ve algilama dair
sOylediklerini hatirlarsak; anitsal varliklar daima iclerinden gegen kisinin, bir diger
deyisle bir kisiye ait yasantinin giiclinii asan, “kendi kendileriyle deger kazanan”

potansiyel diinyalar olarak degerlendirilir. Deleuze-Guattari, bu noktada, yasantiy1
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sanata dogrudan baglayan fenomenolojik hipotezin iki baska olus arasindaki
tekillikleri gizleyip, farki asindirarak geometrik benzemezligi, fizik eksikligi ve
organik anomaliyi hi¢e saydig1 sOyleme firsati yakalar: Fiziksel olabilirlikle hi¢bir
ilgisi olmayan bir olabilirligin bir kirik ¢izgi vasitasiyla kesfettigi diinyalari
diisinmedikge yaratim her zaman islevsiz baglamlara, temsili sistemlere, kokensel
arayigslara mahkum olacaktir. Yasanmighiga verilen “kurucu” yiikklemi bosaltan
Deleuze-Guattari, duygulam ve algilam olarak sanatsal anitlarin ge¢misi anan seyler
degil, kendi 6z saklaniglarin1 yalnizca kendi kendilerine borg¢lu olan duyum kitleleri
oldugunu sdylerler: Bellek ve diinyay1 kurma arasinda dogrudan bir iligki tarif etmek,
evi ve vatani bellek araciligiyla kokensel bir yolculuga tagimak anlamsizdir (Deleuze-
Guattari, 1993, 150) Simdiki zaman, sayisiz haline-gelisin ge¢it halinde oldugu
zihinsel bir ¢okluktur ve hem uzam hem beden bu cokluklar arasindaki gerilim
iligkilerinin zihinsel bir ekranidir. Bu ekranin merkezine duygulanan ve algilayan
insan1 yerlestirmeyi sorunlu bulan Deleuzeyen estetik, fenomenolojinin iddiasini
tersine cevirir: GoOren Ozne degil, “manzara”dir ve bir sanat yapitisinda “kirin
algilanmas1” degil “algilam olarak kir”, “kentin algilanmas1” degil “algilam olarak
kent” s6z konusudur. Sanat, felsefe gibi, 6zneyi 6nceleyen kuvvetler sahasina bir dalis
yaparak “insanin yoklugundaki manzara”y1 ¢ikarip gezdirir. Bu “yokluk™ manzaranin
sanatcinin algilarindan, duygularindan ve yasantisindan bagimsiz oldugu anlamina
gelmez kesinlikle; tam tersine sanat¢inin manzaraya katildigini, duyumlar bilesigin bir
pargasi haline geldigini, manzarayla birlikte olusmakta oldugunu ifade eder. Ozne ve
nesneyi karst karsiya getiren “goren/goriiniir” karsith@i “manzara” mefthumuyla
birlikte felce ugrar: Bir duygulam ve algilam 6znenin yasantisina eklenen birer birim
degil, insanin insansi-olmayan-hallere gelisinin zamansal bir manzarasidir. Ev sorunu

temelde buraya aittir: Insan, fenomenolojinin &n gordiigii gibi diinyanin iginde
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degildir; diinyayla birlikte bir haline-gelis olarak birbirlerini siirdiiriirler. Dolayisiyla
bu teoride “yasant1” gibi bir biitlinliiglin yerini “iste-bu-yasam” sézcelemindeki bir

haline-gelis tekilligi alir.

Fenomenolojinin “6zneye ickin yasant1” nosyonu sadece yasam diinyasina
degil, kusursuz bir ev gorliiniimii sunan bedene de yaslanir ve “insanin eti” ile
“dlinyanin eti” arasinda ideal bir karsilasma kurgular. Bu noktada Deleuze ve Guattari,
bir tastyici olarak diisiiniilen etin, aslinda tasinmasi gereken bir sey olup olmadigini
sorarlar: “Algilam1 ve duygulami kurmaya muktedir midir, ya da taginmasi gereken ve
yasamin bagka gii¢lerine gegmesi gerecken o degil midir?” (Deleuze-Guattari, 1993:
160) Bu estetik kuraminda, fenomenolojinin tersine kuvvetler “etin altinda” saklidir ve
beden duyumun tasiyicisi olan bir uzamsallik degil, duyumun a¢imlanisina katilan bir
haline-gelis yogunlugudur.

Et, duyumun ac¢imlanigina katilsa bile, duyum degildir. (...)
Duyumu kuran sey, derisi yliziilmiis bir hayvanin, soyulmus bir
meyvenin, ayna karsisindaki Veniis’iin mevcudiyeti gibi, en
cekici, en zarif ¢iplakligin icinde, et-kirmizisi yiizeylerin altinda
beliren, hayvan, bitki, vb... haline-gelistir; ya da insanla
hayvanin ayirdedilmezlik bolgesi olarak, eriyiste, kaynayista,
kirik tonlarin akisinda beliriveren hayvan, bitki, vb... haline
gelis... Eti ayakta tutacak ikinci bir 6ge olmasaydi, belki de bu
bir karmasa ya da kaos olurdu. Et bir haline-gelis

termometresinden bagka bir sey degildir. Fazla yumusaktir et. (

Deleuze-Guattari, 1993: 160)
Fenomenolojin eti bir ev kabul ederek, derinliginde kdkensel arayislara ¢ikan
yonteminin karsisinda illa bir evden s6z edilecekse “derinlikler’den degil ancak
“ylizeyler’den s6z edilebilir. Beden bir ev ve tasiyict degil, eti yonlendiren

yiizeylerdeki titresimleri ve genlesmeleri 6lgen bir aygittir: Duyumlarin tasiyicist degil
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duyumlarla kaynasan bir haline-gelistir. Uzerinden gectigi yiizeyler, kokii ve derinligi
olmayan sayisiz diizlemdir. Diizlemlerin kesisme noktasinda ortaya evler ¢ikabilir, bir
baska deyisle her yersizyurtsuzlasma bir yurtlanma hazirlar; ancak her yurtlanmanin
bir yeniden-yurtsuzlasma hazirladig1 akilda tutulmak kaydiyla. Dolayisiyla evler, her
seferinde bagka bir kuvvet iligkisi olarak ortaya c¢ikan ve haline-gelislerin gecis
sirasinda  konakladigr kopriilerdir. O zaman bir evden soz ederken “ iginde
bulunma”dan ziyade “gecisler’den soz etmek gerekir. Sanat¢i, Deleuzeyen estetik
kuraminda, diizlemlerden gecerken, diizlemlerdeki tekil kuvvetleri biraraya getiren ve
bir duyum olan boslugu kuvvetlerle dolduran bir haline-gelis siirdiiriir: Renk-haline-
gelis, hayvan-haline-gelis, kadin-haline-gelis. .. Sanatg1, haline-gelisi bedende tasimaz,
bedenin altindaki sayisiz sebekeye, etkilendigi g¢okluklarin manzarasina karisir.
Kuvvetlerle dolmay1 bekleyen sayisiz diizlem barindirir diinya. Sanatci, haline-gelisle
manzaray! katederken manzaraya karisan, gizli kuvvetleri goriiniire tagiyan, zamanin
kuvvetlerinden figiirler ¢ikaran, algilami ve duygulami hazirlayarak diinyayr dolduran
bir olus tarzidir. Ev ve beden yoktur; ama ev ve beden arayan bir olus tarzi vardir:
Arayls daima yeni diizlemler iizerinde yeni baglantilar kurarak siirer; kokensel bir
sozde veriyi ¢ikararak degil. “Kisacasi,” der Deleuze-Guattari fenomenolojinin
uzamsal kabullerine isaret ederek; “duyumun varlig: et degil, ama kozmosun insansi-
olmayan giicler bilesigidir.” (Deleuze-Guattari, 1993: 164) Insan degil, insan-haline-
geligler vardir ve evsizlik saptamasi daima insansiz-hale gelen kozmosa dair bir
perspektif acar. Paradoksu yenilemek gerekirse: Ev vardir; ancak kozmosa dogru
durmadan dagilmak sartiyla. Beden vardir; ancak bir “ortam” degil, haline-gelislerin

bir tastyicisi, gecisler arasindaki bir iligki olmasi sartiyla. Buradan hareketle manzara

fikrinin temelde bir “algilama ve duyumsama problemi’ne isaret ettigi sOylenebilir.
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Deleuze Beckett’in kisa oyunlart i¢indeki Film (Film) isimli metninden
hareketle su sorunu ortaya koyar: “irlandali piskopos Berkeley’in soyledigi gibi,
olmak gercekten algilanmis olmaksa (esse est percipi), algidan kagmak miimkiin
miidiir? Nasil algilanmaz olunur?” (Deleuze, 2007b: 34) Bu soru bir manzara haline
gelmenin ve kuvvetleri bir manzara haline getirmenin temel sorusudur aslinda ve bir
baska haliyle “Varlig1 saglayan yasantiyr kaybetmek i¢in algidan nasil kurtulunur?”
seklinde de sorulabilir. Fenomenolojik deneyimi bosaltmak ve yasam diinyasindan
kurtulmak i¢in baslatilan bu girisim Beckett’in kisa oyunlarini sekillendiren oncii
motivasyon olarak saptanabilir: Ozellikle sadece 151tk ve ses gibi materyallerle
caligmay1 tercih ettigi oyunlarinda insandan kurtulmus bir kuvvetler manzarasina
ulasmak adma, metni materyallerdeki molekiiler hareketlilige kadar kii¢iiltmeye
calismigtir. Film’in kendini takip eden kameranin goriis agisindan g¢ikmak igin
diyagramlar ¢izerek bir “¢ikis” bulmaya calisan kisisi hicligin ortasinda asili kalacagi
(kendini Onceleyen ya da sonralayan) manzaraya yerlesmek i¢in cirpinir.
Fenomenolojik deneyimi yitirmek bedeni ve uzami hi¢ durmadan tiiketmekse, kisa
oyunlarda mindrlesme hatti 6ncelikle “bilen insan”dan ve “zihin”den kurtulmak i¢in
bir “kacis ¢izgisi” arar. Amaclanan dolayima girerek yasantiy1 olusturmadan Once
algiy1 ve duyguyu (heniiz molekiiler haldeyken) kistirmak ve ondaki safligi cekip
cikarmaktir. Deleuze metin lizerine okumasini “Algilanmaz hale gelmek Yasamdir,
“durmaksizin ve kosulsuz olarak”, kozmik ve tinsel calkantiya erismek.” sozleriyle
kapatir (Deleuze, 2007b: 37)“Bir yasam” ona eslesmez tekilligini veren kuvvetlerle
tikabasa dolu bir askinliga ulasmaksa, Beckett’in kisa oyunlarinin bu askinlig
oncelikle “insandan ve bedenden kurtularak manzaraya ulagma” araciligiyla denedigi

sOylenebilir.
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2.2.1 Kukla-olus ve itaat

Insansiz, zihinsiz, evsiz; kendini kimseye ait olmayan sayisiz haline-gelis
iceren bir manzara, bir karisim olarak sunan “anitsal duygulam”a ornek olarak
Beckett’in metinlerindeki “durumlar1” 6rnek veren Deleuze-Guattari “duygulanimlar”
yoniinden fakir, ancak “duygulamlar” (anit ve manzara haline-gelisler) yoniinden aktif
bu sanatin etten ve evden kurtuldugunu distniirler. Beckett’in, o6zellikle kisa
oyunlariyla, sayisiz haline-gelisi tasiyan bedeni haline-gelisleri ve ritmik akisi tasiyan
bir materyale indirgeyerek Deleuze-Guattari’nin saptadigi insansiz-zihinsiz-evsiz

manzaraya ulagsmaya calistig1 soylenebilir mi?

Mutlu Giinler’in 1971°de Schiller Tiyatrosu’nda hazirlanan temsili i¢in
Kleist'm Kukla Tiyatrosu Uzerine (Uber das Marionettentheater) isimli metnini
referans veren Beckett, bu metne hayrandir. Godot’yu Beklerken (Waiting For
Godot)’le baslayan oyun yazarliginda sahne ydnergelerinin igbirlik¢i ve yorumlayici
yapilarinda degisiklige gitme egilimi acik¢a goriilse de, kisa oyunlariyla beraber
isbirligine tamamen son verir ve bu son veriste Kleist’in metninin belirleyici bir yere
sahip oldugu diistiniilir. (Uhlmann, 2009: 54) Ne yonetmenin ne aktoriin hiikiim
stirdligli, metnin radikal bir bigimde isbirligine son vererek kendini mutlaklastirdig
kisa oyunlardaki “despotik tutum”u anlayabilmek i¢in Oncelikle Kleist’in metnine

bakmak gerekebilir.

1810°da yazilan metinde kis aylarini gecirmek icin M. kentine giden anlatici
pazar meydaninda kiiclik dramatik burlekslerle halki eglendiren kukla tiyatrosunu
izlemekten kendini alikoyamamaktan duydugu saskinligi operada bas dansgi olarak
calisan Bay C.’yle paylasir. Bay C. kendini yetistirmek isteyen bir dans¢inin kukla
tiyatrosundan 6grenecek ¢ok seyi oldugunu diisiinmektedir. Anlaticinin merak ettigi

bu kuklalarin nasil bir mekanizmalarinin oldugu, onlardaki her bir uzva, sayisiz ip
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olmaksizin, hareketin ya da dansin ritminin gerektirdigi gibi hilkkmetmenin miimkiin
olup olmadigidir. Her bir uzvun kukla oynaticisi tarafindan ayri ayri1 hareket
ettirildigini diisiinmenin anlamsiz oldugunu sdyleyen Bay C., kukla tiyatrosuna dair
parlak teorisinin ilk diizlemini ortaya koyar: Her hareketin bir “agirlik merkezi” vardir;
kuklanin i¢indeki bu hareket merkezine hitkmetmek yeterlidir; sarkactan baska bir sey
olmayan uzuvlar boylece herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin, mekanik bir
bicimde kendiliginden boyun eger. Son derece basit oldugu sdylenen bu hareket,
agirlik merkezinin kesfine ve “diiz bir ¢izgi” halinde hareket ettirilmesine dayanur.
Agirlik merkezi diiz bir ¢izgi olarak hareket ettirildiginde uzuvlar kavisler ¢izmeye

baslarlar ve “rastlantisal sallama” dansa benzeyen bir tiir “ritmik hareket”e doniistir.

Anlaticinin  ikinci sorusu bu hareket mantigina erismek icin kukla
oynaticisinin bir dans¢t olmasinin gerekli olup olmadigidir. Kukla oynaticist ve
kuklas1 ile dans¢1 ve bedeni arasinda bir karsilastirma iceren bu soruya Bay C.,
oncelikle, yapilmasi mekanik olarak kolay bir isin illa ki belli bir duygusuzluk
gerektirmedigini sOyleyerek yanit verir. Agirlik merkezinin kat etmesi gereken
giizergdh ¢ok basittir, cogunlukla diiz bir ¢izgidir, dolayisiyla oynaticinin biiyiik beceri
gostermesini gerektirmez. Kukla oynaticist gibi dans¢inin da kesfetmesi gereken basit
bir mekanik vardir, ama bu mekanik duygusuz olmay:r gerektirmez. Oyle ki
kesfedilmesi beklenen bu bu diiz ¢izgi tiim basitligine ragmen yasayan dans¢inin
ulasamadig ritmik ve zarif hareketi kuklada miimkiin kilmaktadir. Dans i¢in tasavvur
edildiginde bu diiz ¢izgi, “dans¢inin ruhunun gittigi yol” haline gelecektir. Oyleyse
kukla oynaticist nasil kendinden belli bir ayrilma gergeklestirerek kuklanin agirlik
merkezine yerlesiyor ve ruhu tasiyan diiz bir ¢izgi cizebiliyorsa, dans¢inin da bu kesif
icin “yasayan beden’den belli bir ayrilma gergeklestirmesi gerekir. Ciinkii diiz ¢izgi,

tam olarak ne oynaticiya ne kuklaya aittir, ruhu figkirtana kadar iizerinde hareket
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edilen bir saflasma egrisidir. Bay C., bir mekanik¢i onun istedigi gibi bir kukla yaptig1
takdirde yasayan danscilarin en biiyiigiiniin gerceklestirecegi gosteriden daha
biiyiileyici bir gosteri gergeklestirebilecegini iddia eder. Anlaticinin merak ettigi canli
kuklanin yagayan dans¢idan neden {iistlin oldugudur. Bay C. yanitlar:
Ustiinlik mii? Oncelikle olumsuz bir istiinliigii var, sevgili
dostum, o da su: Hicbir zaman direnmez. Direng, sizin de
bildiginiz gibi, ruh (vis motri), hareketin agirlik merkezinin
bulundugu noktadan baska bir noktada bulunuyorsa ortaya cikar.
Oynatict adeta bir telin ya da ipin araciligiyla bu noktanin
disinda baska hicbir noktaya hilkkmedemedigi igin, biitiin diger
uzuvlar, ne olursa olsunlar, oliidiirler, salt sarkactirlar, ve agirlik

yasasina itaat ederler; dans¢ilarimizin biiyiikk bir kisminda

bosuna aranan miikemmel bir 6zellik. (Kleist, 2011: 9)
Ruhun ortaya ¢ikmak i¢in daima bir basing, bir kuvvet iligkisi talep ettigini sdyleyen
bu pasaj, agirlik merkezinin kesfi i¢in bir ilke sekillendirir: Itaat. Anlaticinin merak
ettigi ve Bay C.’nin hayranlik duydugu sey, kukla oynaticisin hiikkmeden tutumu
karsisinda, ruhun gosterisli bir bicimde aciga c¢ikacagl agirlik merkezine dogru
direnmeden harekete gegen “kuklalik™, bir bagka deyisle “kukla-olus” halidir. Yasayan
bedendeki itaat yeteneksizligi ve agirlik yasalarina yenik diisen organizmasal kosullar
bir eksikliktir. Beckett’in de oyuncudan ve yonetmenden talep ettigi basarilmasi zor
kuklavari teslimiyet temelde agirlik yasalarina yenik diisen organizmadan kurtularak,
itaat yeteneksizligini beraberinde getiren bilingliligi ¢okertmeyi hedefler. Kisa
oyunlarin neredeyse tamaminda zihin ve yasayan beden arasindaki farkindalik iligkisi
bir engel olarak tarif edilir; Beckett’in oyun yazarliginda bu engeli metnin hakimiyeti
altina almaya calisan (Bay C.’nin arzuladigi mekanik¢iyi andiran) bir yan vardir.
Deleuze-Guattari’nin “Manzara goriir, 6zne degil.” formiiliinden hareketle Beckett’in

yapitlarini isaret etmelerinin ilk sebebi bu olabilir. Kleist’in teorisinde ne oynaticiya ne
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kuklaya ait bir karisim olarak, bir tiglincii sebeke seklinde ortaya ¢ikan ruh, Deleuze-
Guattari’nin kavramsallastirdigi “manzara”ya ve “karsilagma”ya c¢ok benzer:
Karsilagan iki seyin kuvvetsel gerilimi sirasinda bir “iiciincii sebeke” olarak ortaya
cikan, kendini bir karisim halinde sunan, katilanin i¢inde eridigi ve kimseye ait
olmadan sayisiz haline-gelis barindirabilen bir bileske olarak insansiz manzara,
diizenlenmis bir kaos. Duyumun varligi et degil, ama kozmosun insansi-olmayan
giicler bilesigi oldugu hatirlanirsa, Beckett’in insan1 kaybederek ve bedenin altina

inerek ele gecirmeye calistigi temel seyin bu oldugu sdylenebilir.

Kleist’in metninde ruhu dissallastirmanin kosulu bir itaat ilkesi olarak
sekilleniyorsa, Deleuze’de ve Deleuze-Guattari’de bedeni beden-altina ¢ekerek,
oradaki sayisiz hayvan, bitki, ve baska seyler-haline-gelislere acan ilk sey kozmosa
teslimiyettir. Deleuze-Guattariyen teslimiyetle, Beckettyen teslimiyet arasinda yakin
bir iliski vardir: Beckett’in algilanamaz-olusu arastiran oyun yazarliginin temelde
kozmik bir calkantiya erismeyi amagladigi sOylenmisti ve Deleuze-Guattari’de
kozmos kaostur. Kaos diizensizliginden ¢ok kendisinde baslayan her tiirlii formun
dagilip gittigi sonsuz hizla tanimlanir. Deleuze-Guattari s6z konusu olanin
“hi¢lik”olmadigini 1srarla belirtirler; kaos bir “gizil”dir, ne tutarlilig1 ne diizeni vardir,
olabilecek biitiin pargaciklar1 iceren ve olabilecek biitiin formlar1 ¢ceken bir bosluktur.
Kaosa bir tutarlilik kazandirmak adma ‘“yavaslamak™tan bahsedilir: Yavaglamak,
altindan biitin hizlarin gegip gittigi kaosa bir sinir koymaktir. (Deleuze-Guattari,
1993: 107) Boylece gizillik artik kaotik degil, “tutarli”dir, kaousu kesen bir diizlem
tizerinde gecici bir biitiinliilk kurmaktir. Beckettyen ylizey de bdyle bir goriiniim
sergiler ve bu yiizey lizerinde bir ¢ikis ararken tarif edilen oyun kisisi nasil sekil
verilmis kaotik diizleme itaat ederken tarif ediliyorsa, oyuncu da bu 6zgiin diizlemin

yasalarini kesfetmek i¢in metne itaat etmelidir.
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Deleuze-Guattari bir yavaslama ve tutma hareketiyle kaostan cikarilan gizil
tutarliliga “olay” adin1 verir. Bu yavaslama ve tutarlilik kazandirma vasitasiyla olay1
yaratmak icin her zaman bir elege ihtiya¢ vardir: Bir elek, atik ve gereksiz her seyi
eleyerek, geriye kalani doyum noktasina tagiyan ve anin igine alandir. Sanatginin
kaosa daldiginda bir “duygusal atletizm” baslattigini diistinen Deleuze-Guattari,
kaostan bir elek vasitasiyla olayla donmenin anlamini disiiniirler. Kleist’in kukla
oynaticist nasil kuklanin agirlik merkezine yerlesiyor ve diiz bir ¢izgi vasitasiyla ruhu
bir olay olarak ortaya ¢ikariyorsa; Deleuze-Guattari’nin saptadigi sanatsal edim de
biitiin gligleri igceren gizil bir bilesim olan kaosa dalar ve bir elek vasitasiyla olay tasir.
Bu estetik teorisinde sanatin temel hareket tarzi kaosla kapigsmak ve kaosun iizerine bir
diizlem ¢ekmek olarak belirlenir. (Deleuze-Guattari: 1993, 176) Beckett’te de benzer
bir hareket mantig1 goriiliir: Dalmak, sonsuz bir gizillik i¢inde bir agirlik merkezi
yakalamak, agirlik merkezine yerlesmek ve kozmosun giiglerinin ruh olarak toplandigi
bu bolgeden disariya bir olay tasimak. Bir baska deyisle, bir diizlem ya da ¢izgi (bir

ylizey) vasitasiyla kaostan kompoziyona ulagmak.

Beckettyen kaos bir diizleme doniistiiglinde ortaya ¢ikan genellikle “c¢ol
goriinimiinde bir sahne”dir ve bir elek vasitasiyla tasinanlar ¢ogunlukla kaosu
dolduran hareket birimleridir. Kisa oyunlarin ilk ikisi olan Sézsiiz Oyun (Act Without
Words) ikilisi bu ¢dlsii diizlem {izerine kuruludur. Herhangi bir yasanti verisinin
tanimlayamayacagi, radikal bigimde yabanci uzami acan tipik yoOnerge “sahneye
atilma”dir: Ev daha basinda imkansizlastirilmistir, oyun kisisi gibi oyuncu i¢in de
verili olan yavaglatilmis ve kompoze edilmis bir kaostur. 1956’da yazilan, “tek kisilik
mim” altbagligiyla yayinlanan Sézsiiz Oyun I (Act Without Words I) soyle agilir:

Col goriniimiindeki sahne, goz kamastirict bir 1sikla

aydinlatiliyor.
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Sagdaki kulisten, sahneye gerisingeriye bir adam firlatilir.
Yere diisen adam, hemen kalkar, istiini silkeler, yana doner,

disiinir.
Sag kulisten diidiik sesi duyulur.
Adam diisiiniir, sagdan ¢ikar.

Aninda sahneye firlatilir, diiser, hemen kalkip istiinii

silkeler, yana doner, diistiniir. ( Beckett, 1993: 14)
Kisa oyunlar1 baslatan bu “atilma”yla beraber “atilmak™ gibi yilikli bir anlamsal
bellege sahip mastarlarin metaforik baglarini ¢ézecek bir diisiinme tarzi devreye girer.
Amaglanan yazilmis hareketle deneyimlenecek hareketi bir zihinsizlikte bulugturmak,
bir sifir noktasina c¢ekerek saflastirmaktir. Bir yliklemler orkestrasyonu olan Sézsiiz
Oyun ikilisinde Beckett, ciimleyi anlamsal bir baglama tasimak isteyen yiiklemi
sikistirmak ve tekil bir olay haline getirmek istiyor gibidir: Tekil bir olay olarak
“atilmak”™, tekil bir olay olarak “sigramak”, tekil bir olay olarak “yiiriimek” vb. Oyun
kisisi ve bedeni bu tekil olaylar1 birbirine baglayarak manzaray: sekillendiren bir
tastyictya indirgenir. Ozneden daha biiyiik ya da kiigiik dlcekleri ifade eden, ancak
hi¢cbir zaman 6zneyle esitlenmeyen tekilliklerle 6zne arasindaki iliskiyi agiklarken
Deleuze, 6zne kabilinden bir seyin ancak “hareket yoluyla hareket/ kendi kendine
gelisme hareketi” olarak diisiinebilecegini iddia eder ve 6znellik idesine verilebilecek
tek icerigin “aracilik” oldugunu soOyler. Bir 6zne hareket aracilifiyla tekillikleri
baglayarak cokluklar ortaya koyan ve kendi de bir c¢okluk olan dinamik bir
manzaradir. (Deleuze, 2008b) Birinci boliimde Adem 6rneginde gordiiglimiiz iizere,
Adem onu tanimlayan tekillikleri (ilk insan olmak, kaburgasindan bir kadin ¢ikarmis
olmak vb.) birbirine baglayan ve tekillikleri iletisim halinde gdsteren bir gecitse,
Sozsiiz Oyun’un oyun kisisi de tekillige dair bu olay mantigini tagiyan bir kukladir.

Bu sebeple oyun kisisinin bir karakterden ziyade yiiklemleri ve materyalleri tagiyan ve
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birbirine baglayan bir pozisyonda gosterilmesi anlamlidir; ¢iinkii S6zsiiz Oyun ikilisi
silinmis bir bellegin ve yasantinin {izerine kuruludur ve bu durum oncelikle
fenomenolojik olarak 6zneyi imkansizlagtirir. Fenomenolojik baglamda yasantiy1
temin eden bellegin iflas halinde tarif edilmesi Beckettyen manzaranin temel
niteliklerini ortaya ¢ikarir: 1) Dis diinya silinmistir; 2) Biitlin baglantilar bir fabrika
mantifiyla sahnenin i¢ isleyisinde, oyun kisisi olan Adam’in hareketleriyle
kurulacaktir; 3) Amaclanan oyun kigisinin duygularindan, algilarindan ve
yasantisindan daha biiyiik manzaralara isaret eden algilama/duygulama ulagmaktir; 4)
Bu manzaralarn tahsis etmek i¢in kaostan tutarlilik diizlemine ulasan yaraticinin

“duygusal atletizmi’ni oyuncu da ondan talep edilen itaat dogrultusunda kesfetmelidir.

Sozsiiz Oyun ikilisi birer isaretler sahnesi agar, iki oyunda da sahne yavas
yavas isaretlerle yiiklenir ve isaretlerin pesinden giden oyun kisisi ona sunulan
materyaller arasinda baglantilar kurarak hem sahneyi doldurur hem kendine bir ¢ikis
arar. Oznellige dair higbir veri saglamayan oyun kisisi dis diinyay1 tanimayan sahnede
materyallerle kurdugu iligkilerin ve onu materyallere gétiiren edimlerin bir karigimidir
ve edimler aracilifiyla aralarinda baglantilar kurdugu materyallerle oyun boyunca
manzaralar sekillendirir. Oyle ki ilk basta yalnizca ¢6lsii bir diizliik olan sahneye dnce
kiiclik bir agac, ardindan bir terzi makasi iner, agacin altma yiiriiyen oyun Kkisisi
makast alarak tirnaklarin1 kesmeye baslar. Materyalleri birbirine baglayarak (duragan
olana enerji kazandiran bir aract olarak) bu kiigiik manzaralar1 sekillendirmeyi
siirdliriir. Bir baska bicimde sdylemek gerekirse, oyun kisisinin mevcudiyeti “bir
manzara sekillendirmek”le sinirlandirilmis ve oyun kisisinin bedeni manzaray: kuran
edimlerin gecit halinde oldugu bir esige indirgenmistir. Kurulan her manzara &nce bir

ev gorinliimii sunar; ama kaynagi belirsiz igaretler mevcut manzarayl
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yersizyurtsuzlastirarak, oyun kisisini her seferinde yeni bir baglanti kurmaya zorunlu
kilar.
Adam doéner, agaci goriir, diisiiniir, agaca dogru ilerler,
golgesinde oturur ve ellerine bakar.

Sahnenin iizerinden bir terzi makasi iner, agacin

ontinde yerden bir metre yilikseklikte durur.
Adam ellerine bakmay1 siirdiirtir.
Yukaridan diidiik sesi duyulur.

(..)

Palmiye bir semsiye gibi kapanir ve golge kaybolur.
(Beckett, 1993, 14)

Manzaranin temel mantig1 tekrara dayalidir ve oyun kisisi yinelenen sahne
yonergeleri vasitasiyla makinesellesir. Kleist’in metnindeki mekanik onu kullanani
saf bir olaya ulagmak i¢in gizemli diiz ¢izgiyi kesfetmeye zorluyorsa, Beckett de ¢olsii
sahnesinde her bir hareketi ham bir hareket haline gelene kadar tekrar makinesine
sokar ve oyuncunun ham harekete ulasarak her yiiklemi tekil bir olay haline
getirebilmesi i¢in oyun kisisinde tanimlanan zihinsizligi kesfetmesi beklenir. Bir
yiikklemin kendi olaym yaratmasi i¢in anlamsal bellegini yitirmesi, bir bagka deyisle
kisisizlesmesi/ 6zneye igkin yasantiyr kaybetmesi gerekir. Kaos yiiklemlerle doluysa,
Beckett’in kisa oyunlari i¢in tarif edilebilecek ilk mekanik, hamligi kazanmak adina
kaostan c¢ekilen bir yiiklemi tekrar vasitasiyla anlamsal baglarindan soymaktir.
Oyuncudan yiiklemlere ickin hareketleri kisisizlestirmesi/ zihinsizlestirmesi ve
“atilma”, “sigrama”, “ylirlime” gibi hareketlere gosterendist yogunluklar kazandirarak
metindeki 6zgiin sebekeyi yagama gegirmesi beklenir. Oyun kisisi gibi oyuncu i¢in de

tarif edilen “kukla-olus”un 6ncelikle bunu amagladigi sdylenebilir.
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Kukla organizmasal engellerden kurtuldugu i¢in ¢esitli tonlarin, ritmlerin,
hareket birimlerinin iizerinden gecebildigi bir aracidir: Sahne uzami ve sahne uzamina
atilan ¢aresiz oyun kisisi, i¢sellikten siirgiinii ortaya koyar; sahne diizlemi gostergesel
degeri dis baglamlarla tespit edilemeyen c¢esitli materyallerle dolarken oyun kisisinin
islevsellestiremedigi “igsel veriler” oyuncu s6z konusu oldugunda bir “itaat ilkesi’yle
baglantilanir: Oyuncu oyun kisisi i¢in tanimlanan mekanigi ve oyunu olusturan tekil
olaylasmay1 kesfedebilmek adina yonergelere itaat ederek yasantisal verilerinden
kopmalidir. Nasil ki oyun kisisi radikal bi¢imde yabanci uzamin verilerini
kesfedebilmek i¢in 0 uzama ait materyal rejimini sifirdan baglayarak tanimak zorunda

birakilmigsa, oyuncunun da bu zorunluluga teslim olmasi gerekmektedir.
Sahnenin tizerinden biiyiik bir kiip yere iner.
Adam diisiinmeyi siirdiirtr.
Yukaridan diidiik sesi duyulur.

Adam doner, kiipii goriir, kiipe ve siirahiye bakar, diisiiniir,
kiipe dogru ilerler alir, tagiyarak siirahinin altina yerlestirir,
saglamligimi kontro eder, iizerine c¢ikar, umutsuzca siirahiye
erismeye calisir, basaramaz, vazgecer, yere iner, kiipli eski

yerine tasir, yana doner, diisiiniir. (Beckett, 1993: 14-15)

Anlamsal ¢oziilme burada baslar ve Kleist’takini yankilayan itaat yasasi bu 6zgiin
sebekenin yasalarim kesfetmeyi emreder. Itaat ve kuklalasma, “diisiinmek” olarak
kategorilesmis fenomeni edimsel giicliigiiyle karsilastiracak bir olay ekrani acar.
Biitiin yiiklemler kendilerini bir olay olarak sunmaya bodyle baslarlar: Bu uzamda
gormek bir olaydir, bir seye erismeye ¢alismak bir olaydir, vazgegmek bir olaydir ve

hareketin hamligima dogru soyulurlar. Mekanik, yasayan bedeni hareketin agirlik
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merkezlerine dogru ¢ekmeyi, hareketin icinden gegen bir yogunluk ¢izgisi bulmayi ve

bunu manzaraya tagimay1 ifade eder.

Beckett fikirlerden ziyade “fikirlerin sekli”yle (shape of ideas) ilgilendigini
soyler: Beckett’te sekil haline getirilerek maddilesmis bu soyutlamay1 Bergson’daki
mekanik ve komik ikilisiyle birlikte degerlendiren Christopher Morrison, So6zsiiz
Oyun ikilisindeki zamansal boyutun “sekiller’e dayandigini ileri siirer. Bergson’un
“diizenli bir tekrarin hizlandirilmis ritmi” vasitasiyla arastirdigi mekanik ve komik
iligkisini Beckett’de de saptayan Morrison, seyircinin bir palyacoyu izlerken onun et
ve kemikten yapilmisligini, bu abartilmis mekanik aracilifiyla bir siireligine
unuttugunu sdyler. Morrison’a gore Beckett etin altina inerek iskeletin kuklavari
sekline ulagsmak istemektedir. (Morrison, 2007: 90- 95) Etin ve zihnin altina inmeye,
boylece kuklavari mekanige ve sekle ulagsmaya calisgan Sézsiiz Oyun serisi bedeni
provoke eden giigliiklerle oriiliidiir. iki oyunda da sahne dért bir yandan gelen gizemli
isaretlerle uyarilir: Birinci oyunda araliklarla tekrarlanan diidiik sesi, yukaridan
indirilen siirahi, makas, kiip, kement gibi materyaller; ikinci oyunda c¢uvallara dogru
uzanan sopa, elbise yiginlari, ¢ig bir 1s1k. Biitlin bu materyaller, zihinsiz kuklalikla
yasayan enerji arasinda kurulacak bir devreyi bekler: Oyun Kkisisi isaretleri takip
etmekte, yukaridan indirilen nesneleri kullanmakta, nesneler arasinda baglantilar
kurmaktadir: Duragan nesneyi ham hareket aracilifiyla bir baglantiya ve ritme tagiyan
kuklavari oyun kisisi, duragan cisimdeki yasayan enerjiyi ¢ekip cikaran bir aracidir.
Aracinin kurdugu baglantilarla sekillenen manzara kendi disinda bir gosterge rejimine

eklemlenmeyen bir yogunlugun ve igkin bir enerji dolasiminin manzarasidir.

Kleist’in tarif ettigi tiyatro ufku fazlasiyla Beckettyen bir “goriis” igerir.
Malumat agacindan yemenin her zaman yanligliklar dogurdugunu diisiinen Bay C.

diinyay1 ¢epecevre dolasarak, arka taraflarda bir yerlerde bir agiklik olup olmadigini
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kesfetmeyi talep eder. Var olmadig1 takdirde yanilamayacak bir zihni dogalarinda
barindiran kuklalarin zihinsizliginden bir kuvvet bi¢imi nasil ¢ikarilir? Bu soruya
verilecek yanit Beckett’i kisa oyunlarinda itaate zorlanan oyuncunun kazanmasi

beklenen dogay1 da ifade eder. Cilinkii;

bu kuklalarin yer ¢ekimine bagli olmama gibi bir Ustlinliikleri
vardir. Maddenin eylemsizliginden -ki bu, biitiin 6zellikler
arasinda dansa karsi en ¢ok direnen Ozelliktir- habersizdirler:
Ciinkli onlar1 havaya kaldiran kuvvet, onlar1 yere baglayan
kuvvetten daha biiytiktiir. Bizim sevgili G., otuz kilo daha zayif
olmak ya da bu oranda bir agirhgmn entrechat’larinda’ ve
pirouet’ lerinde® kendisine yardima gelmesi igin neler
vermezdi ki? Kuklalar tabani yalnmizca, tipki periler gibi, ona
temas etmek icin kullanirlar, ve uzuvlarin salinimini1 anlik bir
frenlemeyle yeniden canlandirmak i¢in; biz ise tabani iizerine
dinlenmek i¢in kullaniriz, ve dansin yorgunlugunu iizerimizden
atmak icin: Acikca kendisi dans olmayan ve bir an 6nce yok
olmasini saglamanin disinda hig¢bir ise yaramayan bir andir bu.
(Kleist, 2011: 10)

“Yer ¢ekimine bagli olmama {istiinliigli’ne benzer bir “potansiyel diinya” vurgusu
Beckett’in kisa oyunlarindaki kurucu fikir olabilir. i¢sellikten ve yasam diinyas1 olarak
tarif edilen fenomenolojik bellekten koparilan oyun kisisi bir belleksizligin i¢ine atilir.
Uzamin aralarinda baglantilar kurulmus hareketler araciligiyla 6zgiin bir manzara

haline gelmesi temelde bu belleksizlige dayaniyor gibidir.

Sozsiiz Oyun II (Act Without Words II)’de Sézsiiz Oyun I’in uzami
korunur. A ve B Kkisilerinin ig¢lerinden bulundugu cuvallar yan yana durmaktadir.
Herhangi bir gostergesel degeri olmayan rastlantisal hareket oyunu baglatir: Birinci

oyundaki atilmanin yerini burada “sahnenin sagindan tam anlamiyla yatay bir bicimde

’ Entrachat: Danscinin zipladigl anda ayaklarini bir cok kez birbirine vurmasi.
8 e . . o v
Pirouet: Danscinin tek ayak Uzerinde yaptigl tam ya da yarim donus.
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cikan sopa” almistir. Sopa hareketini sergiler, tekrarlar. Sopa sahneden cekildiginde

ortaya cikan A,
siirinerek cuvaldan disar1 ¢ikar, durur, disiiniir, dua eder,
diistiniir, ayaga kalkar, diisiiniir, gdmlek cebinden kiigiik bir ilag
sisesi ¢ikarir, dislinlir, haplardan bir tane yutar, siseyi yerine
koyar, diisiiniir, elbiseleri giyer, diislinilir, ceketinin cebinden
kismen yenmis bir havug ¢ikarir, bir parga 1sirir, kisa bir siire
cigner, tiksintiyle tiikiirir, havucu yerine koyar, disiiniir, iki
cuval alir, yiikiin altinda ezilerek ve sendeleyerek sol kulise
dogru yar1 yola kadar tasir, yere birakir, diisliniir, elbiselerini
cikarir (gomlegi harig), diizensiz bir sekilde yere birakur,
diisiiniir, bir hap daha alir, disiiniir, diz ¢oker, dua eder,

stiriinerek ¢uvala girer, hareketsizce uzanir.
Cuvaldan cikis- cuvala giris arasina yerlestirilen edimler diyagrami, “diisiinmek”
mastarin bir “kesinti yonergesi” haline getirir: Diisiinmek, diisiinceden kopmus diger
edimlerin “bir fazlas1”dir. Pasajdaki hareket konsepti bize oyun kisisinin zihnine dair
bir giris bilgisi vermez, ¢linkii bu bilgi islevsizdir, ortaya ¢ikarilmak istenen zihnin
kazanilmig yetilerinin islemedigi mutlak bir bicimde yabanci bir uzamda zihinden
ayristirilmis hareketin kendi tekilligini yasayis bigcimini gdstermektir. Kleist “kendisi
dans olmayan bir hareket”i olumsuzlarken, Beckett zihin tarafindan emilerek
degistirilmis hareketi hamligmma geri firlatmak i¢in yalitilmis uzama attigi oyun
kisisine uzama itaat etmesini emreder: Sahnede bir ¢uval vardir, yalitilmis uzamdaki
sebekenin ritmini kesfetmek sartsa, oyun kisisi Oniine birakilan bu cuvalla ne
yapacaktir? Herhangi bir artanlamsal havuza sahip olmayan c¢uval durdugu yerde tekil
materyalin kaosunu ve gizilligini siirdiiriirken, oyun kisisinin kukla-olus vasitasiyla
gerceklestirdigi ham hareketlerin (kemirmek, 1sirmak, ezilmek, siiriinmek) kaosu
cuvalinkiyle bulusturulur: Ritmi iiretmeye baslatan bu karsilasmadir. S6zsiiz Oyun

serisinde beden sayisiz gizil-olay barindiran bir sahne sebekesinde olaylar1 birbirine
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tasiyan ve baglayan, makinenin i¢inde gezinerek makinenin parcalarini birer manzara
haline getiren bir kopriidiir: Insan1 ve zihni 6nceleyen ham hareketlerin olaylasmasiyla
yiikli bu manzara, kaosu ve kozmosu kompoze eden Deleuze-Guattariyen formiil

“yavaglatma ve sikistirma”y1 yankilar.

Kukla-olusun bir diger iyi 6rnegi QUAD’dir. Dort kukla-olus igeren oyun
metni, bu dortlilye yiikledigi hareket mantigiyla Beckett tiyatrosu i¢in tanimlanmis
“uzamin potansiyellerini bitkin diistirme” ilkesini yerine getirerek manzarayr uzami
tilketerek kurarlar. Dort kukuletali karaktere siralar1 ve konumlarindan baska bir sey
tahsis edilmemistir. Deleuze, bu karakterlerin “bir seye tahsis edilmeyen uzamdaki
higbir gorev tahsis edilmemis karakterler” olduklarini séyler. (Deleuze, 2010b: 60)
Agiklayic1 not, oyunun “dort oyuncu, 151tk ve vurmali ¢algi icin” oldugunu belirtir.
Alan bir kenarmnin uzunlugu alti adim olan bir karedir. Oyuncular i¢in tarif edilen
ozellikler, olabildigi kadar ayn1 yapida ve kisa ve zayif olmalaridir, cinsiyetleri bir
onem teskil etmez. Oyuncular kare icinde kombine edilmis her yonii tek, ¢ift ve {i¢glii
olarak katederken karenin igerdigi uzamsal olanaklarin tiimiinden gegmekle
yiikiimliidiirler. Karenin igerdigi biitiin olast yonleri katetmeye programlanmig kukla-
olus, ylizii ve bedeni kapatan bir kostiimiin altinda kendi varligini silerek uzamin
titketmenin, bir baska deyisle bir “tilketme edimi”’nin manzarasini ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanilir. Kombinasyon vasitasiyla her bir oyuncu i¢in kesin olarak verilmis bir
uzamsal harita s6z konusudur ve oyuncu bu haritaya itaat etmekle yiikiimliidiir. Bir
kez daha oyuncunun ve bedeninin kukla-olus vasitasiyla bir araci haline getirildigine
tanik oluruz. Uzam tiiketecek matematiksel hareketi tagimak ve birbirine baglamakla
yikiimlii bu aracilik, tesadiifi karsilagmalarin tamamini imkansiz kilarak uzami

varsayilan olasiliklarindan kagiririr ve kurutur. (Beckett, 1993: 308- 310) Beckett’teki
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bu kisisizlestirme operasyonu oyun yazarligmin ilerleyen donemlerinde “insansiz

sahne”nin potansiyellerini arastirmay1 getirecektir.

2.3. Kisisiz Kuvvetler ve Televizyon Oyunlari

Deleuzeyen estetigin merkezinde heniiz mevcut olmayan duygulari, tonlari,
ritmleri ve oluslart icat etmenin durdugu sdylenmisti. Beckett de 151k ve ses gibi
duyum elemanlarina yogunlastigt metinlerinde iistiinde calistigt materyaldeki
potansiyel kuvvetleri kesfeder ve bu kuvvetleri kullanarak 6zgiin sebekeler icat eder.
Bu Beckettyen kuvvet sebekeleri birer bilesim olarak diisiiniiliirse ve mindr tiyatro i¢in
tanimlanan Ozellikler hatirlanirsa, yaratilan bilesimdeki parcalarin gosterge degeri
lizerinden bir sorusturmaya tabi tutulmalari anlamli degildir; bu parcalarin tekil
enerjilerini diisiinmek, parcalardaki genlesme, bdliinme, titresim gibi ancak molekiiler

bir algilama tarziyla yakalanabilecek yogunluklari tespit etmek gerekmektedir.

Gostergesel degerden algisal yogunluga bu kayis, daha once agiklanan
Deleuzeyen formiil “bir duyum elemanindan bir u¢ yapma’y1 ifade eder: Bir ug
yapmak, bir duyum elemaninin i¢inden gecerken onu alip sinirlarina tagimaktir ve
duyum elemanini istikrar merkezinden kagiran bu hamle temsil ve temsilin igerdigi
metafor, simge, gosterge gibi major yapilar islevsizlestirerek gerceklesir. Alginin ve
duygunun bir uca siiriiklenmesi seyircinin entelektiiel 6zerkligine c¢ekilen bir resttir.
Deleuze’iin Bene’den hareketle tarif ettigi mindr tiyatronun istikrarli elementlerden
sapmayl, her seyi daimi bir varyasyon igine yerlestirerek mindrlestirmeyi
gerektirdigini sOylemistik. Bir u¢ deneyimi sekillendirmek kullanilan duyum

elemanlarin1 bir varyasyona yerlestirmekse, seyirci perpsektifinden bir u¢ deneyimi
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yasamak mindrlesme ¢izgisinin  sekillendirdigi  varyasyona algilamayr ve
duygulanmay1 teslim etmeyi gerektirir. Entelektiiel o6zerkligi kiran temelde bu
teslimiyettir ve rest diislinceyi “diisiiniilmez”i (unthinkable) diisiinmesi i¢in provoke
etmeyi ifade eder. Entelektiiel 6zerkligin krizi aynt zamanda “klise’nin krizidir:
Entelektiiel 6zerklik seylerin imajlarimi sakli tutmak anlamina gelir ve seyle her yeni
karsilasmada sakli tuttugu veriyi devreye sokan tanima (recognition) seyi istikrarli bir
bicimde kavrar. Kliseleri hazirlayan ancak varyasyonu askiya alarak seyi taniyabilen
bu diislinsel egilimdir. Ama varyasyona yerlestirilmig bir sey i¢erdigi sayisiz tekil ucu
ayn1 anda ortaya sermektedir ve kuvvetsel ¢ogalmayla beraber sey zihinde sakli
tutulan imajiyla bir uyusmazlik gosterir. O halde duyum elemanini molekiiler
parcalarina kadar ayristirmak seyircinin (ya da okuyucunun) entelektiiel 6zerkliginde
bir ariza sekillendirmeyi getirir. Duyum elemaninda kesfedilen molekiiler kuvvetler
birer ajan olarak tanmima ilkesine sizdirilir: Oyleyse bir duyum elemanindan bir ug
yapmak, algilama ve duyumsama siirekliliginde bir bozukluga sebep olmaktir. (Koczy,
2012: 616) Beckett materyal kuvvetleri kullanirken hem materyaldeki kisisel-olmayan
kuvvetleri, bir bagka deyisle bir ariza sekillendirecek ajanlari aciga ¢ikarmaya, hem
terk ettigi hikayelerin yerine tanima ilkesinde bir ariza yaratacak kuvvet sebekeleri
yerlestirmeye calisiyor gibidir. Hikayeleri kurutmanin Beckettyen bir egilim oldugu,
Bacon’in resimleriyle Beckett’in yapiti arasindaki baglantinin da bir duyumsama
problemi olarak yine buraya ait oldugu Deleuze tarafindan saptanmisti: Bir duyum
problemi olarak anlatisal olanin kurutulmasiyla amaclananin somut kuvvetlere
yiikselmek oldugu hatirlanirsa, materyalden bir u¢ yapmakla ugrasan kisa oyunlarin
“sozciiklerin kayboldugu zaman icin bir aralik” (Deleuze, 2010b: 75) sekillendirmeye
calistiklar1 sOylenebilir. Boylece kisilerden ve kisilere ait hikayelerden arta kalan

bosluga 151k ve ses gibi duyum elemanlarinin diyagramlari yerlestirilir.
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Soluk (Breath) isimli oyun metni sadece ii¢ yonergeden olusur ve yonergeler
dokiintii y1ginin1 aydinlatan 15181n tonunu (zayif), sessizligin siiresini (bes saniye), yeni
dogmus bir ¢ocugun soluk ve aglama sesinin 1sikla beraber degisimini (once yavas
yavas, ardindan artan 1sikla beraber doruk noktasina ve sonra azalan isikla tekrar

mimimuma dogru) verir. Ug ydnergeden olusan sahne metninin dort notu vardir:

DOKUNTU: Dikey olmayan bir bigimde daginik duran gereksiz
esya yigint.

AGLAMA: Aninda kaydedilmis, yeni dogmus ¢ocuk aglamasi.
Onemli olan nokta, her iki aglamanin baslangic ve bitislerinin
soluk alip-verme sesiyle ve 1sik ile uygunluk i¢inde yiikselip-

alcalmasidir.
SOLUK: Kaydedilmis olan ses, yiikseltici ile duyurulur.

MAKSIMUM ISIK: Parlak olmayacaktir. Karanhigm “0” ve
parlak 15181 “10” oldugu kabul edilirse 151k, “3” ve “6 arasinda

kullanilip sonra eski durumuna donecektir. (Beckett, 1993: 234)
Kacip kurtulmak ve dagilmak isteyen bedenin Beckett’te algilanamaz-olusa dair bir
cabaya isaret ettigi sOylenmisti. Algilanamaz-olus ¢abasinda kozmik unsurlarin
yogunlugu kadar kalmaya c¢abalayan, bir bagka deyisle 1siktan ve sesten daha fazla bir
sey olmak istemeyen bir talep gizlidir. Soluk, kisa siireli bir sahne deneyimi
hedefleyen bir oyun olarak, bir 151k diyagraminda yiikselen ve alg¢alan sesin bedenden
koparilmis tekil enerjisini ortaya koyar. Bir kayit cihazindan verilen bebek sesi 1sikla
beraber doruga ¢ikip tekrar minimuma ¢ekilirken yasant1 fikrini ve yasantiy1 olusturan
varsayimsal anlati kiitlelerini materyaldeki hiz Glgeklerine indirgeyerek dagitir. Bir
baska bicimde sOylenecek olursa, 1siktaki ve sesteki kozmik c¢alkantinin sakladigi bu
“sok” yasamin tiimiinii ifade eden bir ekran haline getirilir. Artan ve azalan bebek sesi

ve 151k, sahne siiresini kendi materyal kuvvetleri vasitasiyla olaylastirir. Seyircideki
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algilama ve duyumsama merkezlerini 15181n ve sesin siddetiyle doldurmay1 amaglayan
Beckett, bebek solugunun bir 151k varyasyonundaki bu hareketini bir heaccaitas olarak
bicimler: Aktif bir sinirsellik olarak soluk, tiim diinyay1 sahnedeki tekil olayin civarina

dogru daraltan bir anit haline getirilir.

Deleuze’lin ressam Bacon’la Beckett arasinda isaret ettigi temel yakinligin
bedenden kagip kurtulma g¢abasiyla birlikte anlatisal ve figiiratif olanin terk edilisi
oldugu belirtilmisti. Anlatisal ve figiiratif olanin yerine gecirilen aktif bir sinirselliktir.
Bu bir yaniyla zihnin yerine beynin, yiiziin yerine kellenin gegirilmesidir.
Deleuze’deki kelle fikri, soyulmus yliziin altindaki aktif sinirselligi ortaya koyar ve bu
sinirsellik hayvanla insan arasindaki ayrimi saglayan ifade yiizeyinin kazinisiyla
ortaya c¢iktig1 icin bir “ayirdedilemezlik bolgesi” olarak gosterilir. Bu Deleuzeyen
tasarimda agiz, aktif sinirsellik tizerinde yer alan bir oyuk olarak, tiim bedenin i¢inden
kayip gittigi, tenin dokiildiigii bir deliktir ve agiz ¢iglik vasitasiyla eti calistirmaya
baslayan bir kuvvet organidir. Artaud’da, Bene’de, Beckett’de ve Bacon’da ¢igligin
6zel durumunu 6nemseyen Deleuze, tiim bedenin ¢iglik atan agizdan kayip gittigi,
kozmik dagilmanin en ug¢ noktasinda duran bir momenti bu isimler araciliiyla tarif
eder. (Deleuze, 2009b: 33) Soluk’ta oldugu gibi Ben Degil (Not I)’de de kisisiz bir
sahne tasarlanir ve sahneyi sesle dolduran bedenden kesin olarak ayrigtirilmis bir

agizdir.

AGIZ disinda sahne karanliktir, sahnenin istiinde izleyicilerin
saginda, sahneden asagi yukari iki buguk metre kadar yiiksekte,
yakin mesafeden alttan belli belirsiz aydinlatilmistir, yliziin geri
kalan kism1 golgededir. Gizli mikrofon kullanilmaktadir.

(Beckett, 1993: 236)
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Oyunun basma yerlestirilen notta, AGIZ’m hiddetli yadsimasinda “iigiincii kisi
kipi”nin terk edilisini belirtecek kadar bir duraklama olmasi gerektigi yazilidir.
Beckett’in algilanamaz-olusa kavusma c¢abasi bedenden ve kisiden bir kopus
sekillendirirken, hikayeleri de sesteki “saf kuvvet” potansiyeliyle ezmeye
calismaktadir. Kisi kiplerinin terk edilmesi ve sesteki mindr Olgeklerin (titresim,
genlesme, vurgu, biikiim vb.) baskinlagtirilmasi bunu ifade eder. Oyunda bir
DINLEYICI vardir (cinsiyeti belirsiz, bastan asag1 dokiilen siyah bir cellabiye giymis,
AGIZ’a doéniik oldugu sadece durusundan anlagilan); ancak not DINLEYICI’yi
AGIZ’in aktif yadsimas1 karsisinda smnirli bir hareket diizeni iginde gdsterir.
DINLEYICI igin tarif edilen aksiyon sdyledir:

Bu ¢ok sade bir sekilde kollarin yana acilip tekrar umutsuz bir

iizling davranigiyla eski yerine donmesi seklindedir. Her

tekrarlanista agirlasarak tgilingiide zorlukla algilanir bir durum
alir. (Beckett, 1993: 236)

AGIZ, bir anlatiya ortasindan dalarak ona mevcudiyet kazandiran sinirsel bir sebeke
gibidir: Metin, “...c1k... gel diinyaya... bu diinya... ufacik bir sey...” sozleriyle agilir
ve ani kitleleri herhangi bir kronoloji takip edilmeden metin i¢inde kiimelenmeye
baslar. Kozmik bir hareketlilige isaret eden manzara betimleri arasinda serpistirilmis
olay kirmtilarini siralayan AGIZ, bir siire sonra anlatiyr “kisik bir kahkaha” ve
“kahkaha”yla kesmeye baslar ve nihayet “¢18lik™ an1 gelir:
...0ylesine darmadagm.... hi¢ alamiyor mesaji... ya da
yanitlamaya giicii yok... uyusmus gibi... ses ¢ikartamiyor...
higbir ses... ses denebilecek bir sey bile... O0rnegin yardim
istemek icin ¢iglik atamiyor... icinden ¢ok gelseydi... ¢iglik...

(Cighk atar.) ... sonra dinler... (Sessizlik.) .... ¢iglik atar
sonra.... ( Tekrar ¢iglk atar.) (Beckett, 1993: 239)
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Hikayeyi aktaran AGIZ hikayelestirdigi ¢1gligt aym zamanda edimsellestirmekte,
ancak bu edimsellestirme sirasinda hikaye etme mesafesini yutmakta, bir baska
deyisle tematik soku nétralize ederek maddi bir sok haline getirmektedir: Hikayenin
aradan ¢iktigi ve AGIZ’mn sinirselliginin hikayenin yerine gegirildigi andir bu.
Hikayenin yutuldugu ve ¢igliktaki siddetin bir kuvvet olarak baskinligini ilan ettigi bu
an, parga-organi tekil bir giic mekanizmasi haline getirir: DINLEYICI, muhtemelen
kendi hikayesini dinlemektedir; ancak hikayesi karsisindaki tepkileri AGIZ’n ses
diizenlemelerine teslim olmustur. Sessizlik, kisik kahkaha, kahkaha ve ¢iglik arasinda
parcalara ayrilan hikaye sessel bir kompozisyona tabi tutuldugunda sakladig
molekiiler uclar1 agmaya baslar: Sayisiz algi ve duygu barindiran sayisiz sinir ucundan
meydana gelmektedir metin. Bilinmez kuvvetleri icat etmek temelde budur; hikaye
gibi major yapilar tarafindan Onlenen mindr duygu ve algi noktalar1 yaratmak.
Deleuze’deki duyumsayis sorusunun “goriinmez kuvvetleri goriiniir kilma”ya dair
oldugu ve bir kuvvetin kisisizligin tekil ucunda durdugu hatirlanirsa, bu iki metinde
151k ve oOzellikle ses birer duyum elemani olarak kisiden bosalmis bu uca dogru

suriiklenirler.

“C18lig1 resmetme”nin 6zel olarak yogun bir sese renk vermek anlamina
gelmedigini ya da miizigin ¢igligi armoniklestirmektense ¢igliga sebep olan
kuvvetlerle iliskilendirme goreviyle karsi karsiya oldugunu belirten Deleuze (Deleuze,
2009b: 61), boylece kisisiz kuvvetlerin temsililigi yikip gegen karakterini bir kez daha
savunmus olur. Hikayelerden ve kisilerden koparilarak kendi tekilligine tirmandirilan,
bir baska deyisle icerdigi saflasma ¢izgisini katetmeye zorlanan sesin bir disavurumu
olarak ¢1glik ulastig: tekil dorukta kendini ortaya ¢ikaran sayisiz iliskiyi ortaya serme
kudretine sahiptir. Beckett’in kisa oyunlarinin hikayeler yerine ses varyasyonlarini

tercih etmesi tam da hikayeden ve hikayelerin sahibi olan kisilerden daha biiyiik bu
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kuvvetlerin dogasim1  kesfetmesini ifade eder. Temsililik yerine kuvvetler
varyasyonunun gecirilmesini talep eden Deleuze, bu kaydirmay1 sdyle savunur (bu
savunma ayni zamanda tematik olanin yadsinmasini ifade eder):
Bir sey karsisinda, bir sey sebebiyle ¢iglik atmak degil, ¢igligin
duyulur kuvvetiyle ¢iglik attiran seyin duyulmaz kuvvetini,

kuvvetlerin bu ciftlenmesini telkin etmek i¢in 6liime vs. ¢iglik

atmak. (Deleuze, 2009b: 62)
Deleuze’e gore bu, duyumsamanin siddetini gosterinin siddetine tercih etmektir.
Tematik olan gosteriye, tematik olani asarak yiikselen kuvvet ise duyumsamaya
dairdir. Gelecegin, bir bagka deyisle seytani ve goriinmez kuvvetlerin ortaya ¢ikmasi
icin duyumsamanin siddetinin tercih edilmesi gerektigini diislinen Deleuze,
mindrlesmenin temel hedeflerinden biri olan “goriinmez kuvvetlere karst temsili
olmayan bir hareket bi¢imi gelistirme” argiimanindan hareketle Kafka, Beckett ve
ressam Bacon’da ortak olan bir zemin Ssaptar:

Ucii de, dehseti, sakatlanmay1, protezi, diisiisii ve 1skalanmisi

“temsil ettikleri” anda, diretmeleri ve mevcudiyetleri yliziinden

iflah olmayacak Figiirler cizmislerdir. Yasama, son derece

dogrudan, yeni bir giilme yetisi bahsetmislerdir. Figiirlerin

goriiniir hareketleri kendileri {izerinde etkiyen goriinmez

kuvvetlere bagli olduklar: i¢in, hareketten kuvvete yiikselebilir.

(Deleuze, 2009b: 63)
Duyumsamay1 yaratan bir mindrlesme hattinda hikaye ve kisiyle beraber tematik
olani, temsili ve gosteriyi geride birakarak kuvvetlere dogrudan karsilik veren
kuvvetler icat etmekse, Beckett’in bahsi gecen kisa oyunlarinin 151k ve ses gibi kozmik

unsurlari teknik araciligiyla materyal diizeyinde yeniden icat ettigi sdylenebilir.

Beckett’in ge¢ donem materyal oyunlarini televizyon igin yazmasinda
molekiiler olana ulagsma cabasini aciklayan bir yan vardir. Televiziiel imajin bir
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metinler, imajlar, goriintiiler, sozler ve sesler terkibi (Baker, 2011: 90) oldugunu
diistintirsek, Beckett’in materyali ayrigtirarak molekiiler olana kadar inme arzusu
sebebiyle televiziiel imaji sahiplendigi sdylenebilir. Ciinkii televiziiel imaj, sahneyle
karsilastirildiginda, “bir seyi parcalarina ayirmak” bahsinde daha genis imkanlara
sahiptir. Televizyon i¢in yazilan Hayalet Ucliisii (Ghost Trio), adin1 Beethoven’in bir
eserinden alir.  Bu oyunda Beckett iki motifli, iki nakaratli bir temanin
bestelenmesine, ardindan c¢oziillip dagilmasina, sonra tekrar bestelenmesine tanik
olmamizi ister. Deleuze bu ses yapbozunun insanin yakasini birakmayan bir
hareketlilikle katedilen bir ses yilizeyi oldugunu iddia eder ve ekler:
Ama tiimiiyle farkli bir sey de var: Sanki tonaliteyi bir baskasi
ve bir hi¢ i¢in terkedecekmisiz gibi, yilizeyi delerek ve
uyusumsuzluklarin sadece sessizligi isaret etmek igin ortaya
cikacagi hayaletimsi bir bosluga dalarak, dnce baslardaki bir
tehdit gibi sunulan ve piyanonun ses titresimlerinde veya
dalgalanmalarinda ifade bulan bir nevi merkezi erozyon. Ve bu
tam da Beckett’in Beethoven’den her bahsedisinde altini ¢izdigi
seydir: o ana kadar isitilmemis bir uyusumsuzluklar sanati, bir
dalgalanma, bir aralik, “bir catlama vurgulamasi1”, agilan,

saklanan ve batanla verilmis bir duygu, yalnizca nihai sonun

sessizligini vurgulayan bir mesafe. ( Deleuze, 2010b: 62-63)
Bir duygulam olarak sanat yapit1 i¢in tarif edilen 6zellik temsili bir zihinsellik olmak
yerine ritm-olus, ton-olus, titresim-olus gibi ickin yogunluk yelpazeleri
yaratabilmekse, televiziiel imaj Beckett’in oyun metinlerine yerlestirmeye calistigt
aktif sinirsellik i¢in uygun zemini saglamistir. Televiziiel imaji gozeterek yazilmis
oyun metinleri sozciikleri birer molekiiler sinir ucu haline getirir ve amaglanan
sozciikle imaj arasindaki dolayimi bir sifir noktasina cekerek bir dogrudanlik
sekillendirmektir: Bir dalgalanmay1 hissetmek, bir araligi hissetmek, bir c¢atlamay1

hissetmek vb. Bunlarin hepsi kisisiz kuvvetlerin yogunluklardir ve deneyimi

101



fenomenolojik indirgemelerden kurtaracak bir karsilasma ancak bu kisisiz kuvvetler

manzarasina ulasildigi zaman gergeklesebilir.

Hayalet Ucliisii iic aksiyoma ayrilmis ve her aksiyomu olusturan uzamsal
ve zamansal sinirlamalar yonergelerde kesin olarak verilmistir.
4. V: Toz. (Susar) Zeminin bir pargasin1 gérdiigliniizde hepsini
gbérmiis olursunuz. Duvar.

5. Kesme ile yakin plan duvar. 0.70 m x 1.50 m. Diizgiin gri bir
dikdortgen. 5 saniye.

6. V: Toz. (Susar.) Bunu bilirseniz, duvarin cinsini
7. Duvarin yakin plan goriiniimii stirer. 5 saniye.
8. Ne cins zemin __

9. Kesme ile yakin plan zemin. 5 saniye.

10. V: Tekrar bakin.

11. Kesme ile genel goriiniime. 5 saniye.

12. V: Kap1.

13. Kesme ile yakin planda kapiniun tiimii.. 0.70 m x 2 m diizgiin
gri bir dikdortgen. Algilanamayacak kadar araliktir. Tokmak

yoktur. Belli belirsiz bir miizik. 5 saniye.
Almtilanan boliim bize bazi kisa oyunlarin neden televiziiel imaji arastirdigini
aciklamakta yardimer olacaktir. Burada s6z konusu olan bir kapidan, bir tokmaktan ya
da bir zeminden daha ¢ok uzamsal Olgiitler ve zamansal araliklardir: Anlatict ses V
uzami ya da zamami sOzciikler vasitasiyla aciklamaz, uzamsal Ol¢iitii ve zamansal
aralig1 spekiilatif ve cogunlukla belirsiz alg1 saptamalariyla dnceler. Metnin sonuna
alman notta ii¢ aksiyomun ficii i¢cin de Bethooven’in pargasinin farkli barlar

verilmistir ve anlatict ses bu barlara uyarak metni seslendirir. Deleuze’iin erozyonla
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kastettigi aksiyom degistik¢ce degisen bu yapidir: Bethooven’in pargasini bir ses ve
goriintli varyasyonuna sokan Beckett algiy1r molekiiler bir uyusmazliga iter. Duyma ve
gorme yetilerini hedefleyerek alict i¢in zorlu bir algilama deneyimi sekillendirmeye
calisan Beckett, aksiyomlar1 siiratli bir kaymaya tabi tutarak sinirsel bir sebeke
olusturur. Anlatisal olan1 felce ugratan bu sinirselliktir: Deleuze’iin 6zellikle televiziiel
imaj1 arastirirken zihin yerine beyinden bahsetmesi bu aktif sinirsellik sebebiyledir.
Diisiincelerin molekiiler oldugunu sdyleyen Deleuze, bizim gibi yavas varliklarin
molekiillerden olustugunu ve beynin devre ve baglantilari, uyaricilar, hiicreler ve
molekiillerle kurdugunu soyler. (Baker, 2011) Bu saptamalardan hareketle 151k ve ses
gibi duyum elemanlariyla calistigi oyunlarinda Beckett’in operatorliigiiniin temelde
“aralik”lar (interval) tlizerinde ¢alistigi sdylenebilir. Bir aralik, daha dnce Deleuzeyen
yiizeyden bahsederken sdylendigi gibi, iki seyi birbirinden uzak tutan mesafeyi degil,
birbirinden ¢ok uzak olsalar da iki olay ya da hareket arasindaki yakinligin dl¢iistidiir.
Yiizeybilim temelde uzak tekillikleri birbiriyle gozgdze getiren bu baglanti mantigini
ifade eder: Beckett Beethoven’in bir temasini pargalarken ve bir varyasyona tabi
tutarken, bu islemi bir anlatict sese baglar ve parcanin altina uzamsal ve zamansal
Olcekler yerlestirir. Algilama ve duygulanmay1 meydana getiren baglantilar iizerinde
calisan Beckett, bu baglantilar1 olusturan tekil uglar1 biitiinden ayristirarak tekil

olandaki molekiiler ¢cokluga bir dalis yapar.

Beckett’in teatral deneyimini Deleuze’lin sinema iizerine diislinceleriyle
birlikte ele alan Daniel Koczy, Beckett’teki molekiiler rejimi “kristal-tiyatro”
(chrystal-theatre) olarak adlandirir. Deleuze sinemanin entelektiiel 6zerkligin {irettigi
kliseleri kirmak i¢in kuvvetli bir aygita sahip oldugunu disiinlir. Yukarida
bahsedildigi gibi heniiz mevcut olmayan algilama ve duygulanma tarzlar

gelistirmemiz i¢in Oncelikle tanima bigimlerimizde bir bozuklugun sekillenmesi ve
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motor-duyunun iflas edecegi ajanlarin deneyime sizmasi gerekmektedir. Deleuze
“tahammiil edilemeyecek kuvvette saf gorsel ve isitsel tekil imajlarin deneyimin
siirlarint parcalama kabiliyetine sahip oldugunu diisiiniir. Rus sinemaci Vertov’da
saptadigi etkiler mantigryla yabanci ve tuhaf bir akilla baglanti kurabilmemizin ve
diisiniilmezi diisiinebilmemizin tek yolu budur. Koczy’nin Beckett’in Ben Degil (Not
I) ve Oyun (Play) metinlerinden hareketle tarif ettigi tiyatro temelde bu iki ilke
tizerine kuruludur. (Koczy, 2012: 615-618) Oyun metninde bedenleri kiiplere
sikistirilmig, sadece baslari goriinen ii¢ kisi, Beckett’in sozleriyle “isik tarafindan
provoke edilerek” kendi parcalarint okurlar. Tek bir spot maksimum hizla parcalar
keserek aydinlatacagi bir diger basa ge¢mektedir. Beckett 1s18a tepkinin “aniden”
olmasi hususunda kararlidir. (Beckett, 1993: 170) Biz anlatict degistikge degisen
parcalart birbirine baglayarak bir domestik drami andiran ihanet hikayesini
sekillendirmeye caligirken, dramin klasik anlati1 yapist bir 11k rejimine tabi tutulur,
hikayeyi parcalayan bir 151k varyasyonudur ve hikayenin diiz¢izgisel bir bi¢cimde
gelismesine engel olur. Tematik olarak kligse olana bir ariza kazandirmay1 hedefleyen
1518a dair sahne yonergesi Beckett’in televiziiel imajdaki par¢alanma potansiyelini
tiyatro sahnesi i¢in islevsellestirmeye calistig bir “imaj operasyonu”dur. Olay kisileri
bu 151k operasyonuyla metinsellestirilerek hikayelerinden koparilirlar: Beckett metni
icra edecek kisilerin yiizlerinde herhangi bir duygu tasimamalarinda, iclerine
sikistirildiklart kiiplerden ayirt edilebilecekleri herhangi bir tepki gostermemelerinde
1srar eder. Gegisler 1518a tabidir ve metindeki olayin temposunu tagiyan bedenler ve
yiizler degil, yonergelerde incelikle belirtilmis “hickirik”, “act kahkaha”, “siireli
sessizlik”’lerden olusan ses ve solo/ koro seklinde verilmis seslendirme

kompozisyonlaridir.
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Yukarida gosterildigi gibi Ben Degil’in iiciincii tekille konusan AGIZ’1
bedenin geri kalan kisimlarindan koparak metinsel tempoyu c¢iglik, kahkaha,
sayiklama gibi sinirsel kanallar agarak tagimaktadir. Metnin bir yerinde bu radikal

metinsellesmenin manzarasi “bedenden kurtulmak™ olarak isaretlenir:

...tam yukaridan baglayip... isleye isleye asagi inmen... biitlin
makine... ama hayir... kurtuldu ondan... sadece agiz...

(Beckett, 1993: 240)

Olaylasma AGIZ i sézciikleri kaybedip tekrar bulmasi gibi iki dramatik doruk
arasina 151k ve ses kompozisyondaki varyasyonu yerlestirerek saglanmistir. Boylece
anlamin yerine bir 151k diyagrami ve ugultuya donerek algilanamaz-olusunu kazanmak
isteyen bir ses diizeni yerlestirili: AGIZ’1 organizmasal biitinden kopararak
fonksiyonel olarak mutlaklastiran operasyon, ardindan bir baska biitiin olan metni
sozctklerin igerdigi molekiiler cisimciklere kadar pargalamak i¢in sesteki sinirselligi
kullanir: Kahkaha ve ¢i1glik metnin olugmaya calisan anlamsal ¢ekirdegini kirmak i¢in
metinsellesmeye kars1 kuvvetler olarak diizenlenirler. Biitlinii budayarak bir tekillikler
orkestrasyonuna doniistiiren bu edim, her bir tekil 6zerklige gosterendis bir yogunluk
kazandirmak i¢in ugrasir: Yukarida belirtildigi gibi 6nemli olan bir aralii, bir
catlamayi, bir gecisi hissettirmek, seyircinin deneyimini molekiiler uclara
cekebilmektir. Bu operasyon vasitasiyla Beckett’in seyirciyi saf ve teatral ses-1sik
imajlarina dogru ¢ekmeye calistigini sdyleyen Koczy, Deleuze’lin bir kristal-imajin
saf bir 151k-ses imajinin hakiki genetigini ortaya koyan imaj oldugu saptamasina
dayanarak, Beckett’in kisa oyunlarin1 “kristal-tiyatro” olarak diisinmek gerektigini

iddia eder. (Koczy, 2012: 623)
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2.4 Bedensel Karisimlar, Kuvvetler, Makineler

Deleuzeyen bedenin bir karistm oldugu ve bir kuvvet olarak iizerinde
isleyise gegen diger kuvvetlerle cesitli iliskiler gelistirdigi, dolayisiyla bedenden
bahsederken her zaman bir iligski bigiminden bahsedildigi sOylenmisti. Kukla-olusun
ve parcalanmanin Beckettyen beden kurgular1 olarak belirlendigi 6nceki boliimlere ek
olarak kisa oyunlarin bazilarinda Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu gibi biiyiik
oyunlarindakine benzer bir bigimde bir karsilasmaya yaslanan bedensel karigimlar
hazirlandig1r goriilir. Ancak organizmanin islevsel siirekliliginin askiya alinmasi
kaydiyla Beckettyen diinyaya girebilen beden fenomeni ya parcalanmanin esiginde ya
coktan pargcalanmis bir kalint1 seklinde tarif edilir: Bu durum Beckett tiyatrosunda
bedenin ham bir malzeme olarak ele alinmasimi getirir. Bagimsiz bir mevcudiyet
stirdlirebilmelerinin imkansiz oldugunu anladigimiz Beckett ikililerinin kayit altina
aldig1 seyin bir cift-haline-gelis siireci oldugunu diisiiniirsek, bu siire¢ ham malzeme
olarak bedenin bir karsilasma ve g¢iftlesme siireci iginde iiretiminin devam ettigini
ifade eder. Beckett sz konusu oldugunda organizmalardan ziyade organizmadan
ayrilarak yasayabilen parcalardan ve bu pargalar vasitasiyla icat edilmis

makineselliklerden bahsedilmelidir.

Tiyatro Oyunu Taslagi I (Rough for Theatre I)’de A ve B bir sokak
kosesinde karsilasirlar. A keman g¢alan kor bir dilenci, B bir sirik yardimiyla tekerlekli
sandalyesini hareket ettiren bir kotiiriimdiir. B konusmaya baslar baslamaz bir
arkadaslik teklifi sunar.

B: (...) Bir araya gelip de 6liim bizi ayirana kadar beraberce
yasasak isler degisir tabii. (Susar.) Buna ne dersin Billy, size

oglum gibi Billy diyebilir miyim? (Susar.) Arkadasliktan
hoslanir misiniz Billy? (Beckett, 1993: 24)
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Boylece cift-haline-gelisin ilk igaretleri belirmeye baslar; Beckett oyunlarinda tipik
olarak biranda gelisen bu bagimlilik iligkisi bagimsizken sarmalandigi kuvvetlerle
basa c¢ikamayan iki ayri bedenin kuvvetlerinde bir birlesmeye isaret eder. Eksik
bedensel fonksiyonlarini birbirleriyle tamamlamaya ve bulunduklar1 c¢evreyi
anlamlandirabilmek i¢in birbirlerinden gorii destegi almaya baslayan oyun Kkisileri
diyalog imkanmi kazanir kazanmaz sarmalandiklar1 kuvvetleri agiklama g¢abasina

girerler.

A: Su anda giindiiz mii yoksa gece mi?

B: Eeee... (Gokyliziine bakar.)... giindiiz denilebilir. Giines yok
tabii, olsa zaten sormazdiniz. (Susar.) Diislincemi izleyebiliyor
musunuz? (Susar.) Akliniz baginizda mi1 Billy, akliniz bir parga

olsun basinizda mi1?
A: Peki, aydinlik mi1?

B: Evet. (Gokyiiziine bakar.) Hava aydinlik, bagka bir sézciik
bulamiyorum. (Susar.) Tanimlamam sart m1? (Susar.) Bir fikir
edinmeniz i¢in bu aydinligi tanimlamam gerekiyor mu?

(Beckett, 1993: 25)
Oyun kisilerini ortak bir mekanizmanin parcalar1 haline getiren bagimlilik iligkisi A’y1
ve B’yi bagimsiz mevcudiyetlerinden kesin olarak koparir ve Deleuze’iin Beckett
okumalarinda sikca isaret ettigi gezinti baslar. Deleuze’iin divana uzanmis nevrotik
yerine gezintisi sirasinda diinyayr kendi sizo-perspektifinde yeniden icat edebilme
kuvvetine sahip sizoyu tercih ettigi soylenmisti. Beckett’in ikilisi de bagimlilik
iliskilerinin doniistiirdiigli bir hareket dramaturgisi gelistirirler ve oyun siiresince bir
harita sekillendirerek sarmalandiklar1 diinyayr kendi perspektiflerinde yeniden
topografiklestirirler. Ayaklarint kullanamayan B ile gozleri gormeyen A’nin

gezintisinden bir 6rnek vermek gerekirse:
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B: (...) Beni dolastirmak isterseniz, yolculuk boyunca

gordiiklerimi elimden geldigince tanimlamaya c¢aligirim.

A: Bana kilavuzluk edeceginizi mi soyliiyorsunuz? Artik hig

kaybolmayacagim dyle mi?

B: Elbette. Size, yavas ol Billy, biiyiik bir ¢op yi§inina dogru

gidiyoruz, doniip sola ¢ark edelim diyecegim, gerektiginde.
A: Diyeceksiniz!

B: (Durumunu gii¢lendirerek.) Yavas ol, Billy, yavas, su
birikintisinin i¢inde yuvarlak bir kutu goriiyorum, ¢orba ya da

kuru fasulye olabilir. (Beckett, 1993: 27)
Bellekleri bir karakter derinligi temin etmek ic¢in yetersiz olan oyun kisileri varligi
bedensel islevin diisiik bir sinirinda takili kalmaya indirgerler. Bu sebeple ikililerin yer
aldigt oyunlarda tekil bir mevcudiyet kendisini varligin altina c¢eken eksikligi
tamamlamak icin gii¢ sarfeden bir diger mevcudiyete zorunlu olarak gosterilir.
Birbirleriyle mevcudiyet kazanan ikilinin gezintisi ayn1 zamanda gergeklestirdikleri
karisimin kuvvetlerini kesfettikleri bir sliregtir. Bu siire¢ karsilasan ve birbiri lizerinde
etkilesime giren iki bedenin gerilim iligkisini ortaya koyar. Deleuzeyen teoride
fenomenin anlaminin bu gerilim iliskisiyle sinirli oldugu ve iligski degistikge degistigi
sOylenmisti. O halde A’nin ve B’nin olusturdugu bedensel karigtmin ayni zamanda
gezinti sirasinda topladiklar1 bulgular: da i¢erdigi sdylenmelidir. Bu bulgular, 1) A’nin
ve B’nin organsal eksikleri dolayiminda okuduklar: diinya, 2) Diyalog yardimiyla insa
edilmeye calisilan kaotik ¢evre, 3) Cift-haline-gelis sirasinda bagimsizlik hamlesinde
bulunan taraflardan akin eden gecmis kirmtilaridir. Bu bulgulari igeren karigimin olus
kuvveti de diinyay1 bir ¢ift-haline-gelis perspektifine ¢ekerek, bu tekil noktadan

hareketle yeniden kurmayi ifade eder.
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Bu perspektifin s6z konusu makineselligin disina atmaya ¢aligtig1 temel sey
bellektir. Cift-haline-gelis siireci bagimsiz bellekleri 6giiterek bos bir tekrar kutusu
haline getirmeye calisir.

B: Hep boyle degildiniz. Basiniza neler geldi? Kadinlar mi1?
Kumar m1? Tanr1 m1?

A: Ben hep boyleydim.

B: Yapmayn.

A: (Siddetle.) Ben hep boyleydim, karanlikta ¢omelmis, yedi
iklim dort bucakta kemanimla hep ama hep ayni seyi tingirdatir

dururdum. (Beckett, 1993: 25)
Bellegin 6giitiilmesinin temel sebebi fenomenolojik 6zneyi kazimak ve 6zne yerine
birlestirilmis (i¢sellik niivesi tasimayan pargalarla olusmus) mevcudiyeti gecirmektir.
Bu birlestirilmis mevcudiyetin kurucu unsuru bellek degil, fiziksel anomali,
asirilagarak anlamsal merkezleri terk eden algilama ve duygulama tarzlari, ikiliyi

birarada tutan kapma, sarmalama, igerme anlaridir.

Krapp’in Son Bandi (Krapp’s Last Band) cift-haline-gelisin ilgin¢ bir
ornegidir; ¢ilinkii bu metinde oyun kisisi Krapp’in ¢ifti gegmisini aktardig: kasetler, bir
baska deyisle gecmisteki kendisidir. Yukarida bahsedilen bellek problemini radikal bir
bicimde isleten metin, “kendilik” nosyonunu ge¢misin ses araciligiyla yeniden tiretimi
sirasinda yapisal olarak bozulmus ikizler {ireten bir hata kaydi olarak gosterir ve
Krapp’n mevcudiyeti bu kayda zorunlu olarak tarif edilir. Bu metindeki bedensel
karisim  Krapp ve sesini sakli tutan kasetler arasinda gerceklesir “Isaretlerle
Isaretlesmek™ baslig1 altinda bu metni ele alan Elinor Fuchs, bu bashg Artaud’nun bir
metninden almistir ve aciyla canlanan bedenin biitiin anlatim giicline, acil ve dilsiz

isaretine giivenen bir moment tarif etmeye girisir. Buradan hareketle tiyatroda
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Artaudcu bir yonelimle varolusun sifir noktasin1 arayan egilimlere isaret eden Fuchs,
Krapp’in Son Bandi’'na merkezi bir rol verir. Beckett’in mekanik bir arag olan teybi,
hem oyuncunun sahnede sesini ve jestini ayni hizaya getirmesiyle olusan varlik
dokusunu kirmak, hem benlik iizerine digiinmenin isaret ettigi yitirmeyi
edimsellestirmek i¢in kullandigin1 séyleyen Fuchs, makinenin manipiilasyonlar1 (geri
sarmalar, tekrarlar vb.) vasitasiyla insa edilen var olma adasinin giiliinglestirildigini
iddia eder. (Fuchs, 2003:104) Krapp’in giigsiiz bedeni ve teyp biraraya geldiginde
tuhaf bir makinesellik olustururlar: Mevcudiyeti gegmisi sakli tutarak simdiyi insa
etmek olarak diislindiigiimiizde, teyp unutkan Krapp’tan daha kuvvetli bir mevcudiyet
sergilemektedir ve Krapp i¢in teypten bagimsiz bir mevcudiyet tarif edilemez. Krapp
ve teybi arasindaki gerilim iliskisi bir kusatmaya isaret eder. Teybin sakladigi ge¢mis
kitleleri Krapp’in durdugu sifir noktasin1 kendi yogunluklarina dogru g¢ekerek, sifir
noktasini ele gegirmeye ¢alisan ruh halini keder ve seving arasinda savurmaya basglar.
Hatirlamak gerekirse bir cismin bireyligini bozan Spinozaci sema duygularin kaotik
varyasyonuna yerlestirilmisti. Teybin sakladigi ge¢mis kitleleri fikirler ve duygularla
yiikli bir kuvvet birikimine isaret eder. Krapp’in canliligin minimum seviyesine
cekilmis yasami ele gegirildigi bu birikime kars1 koyacak kuvvet tarzini gelistirmek
icin yetersizdir. Teybin aktardigi gecmisi hatirlamakta giicliik c¢eken Krapp aym
bedeni paylastig1 yabancilarla karsi karsiya geldikce bellek problemi kendini su
sekilde ortaya koyar: Her bir gecmis kitlesi Krapp’le eslesmeyen, sadece bir benzerlik
iliskisi saklayan bir yabanciy1 ve o yabanciya ait duygulanis tarzlarini igeriyorsa 6zerk
ve tekil bir yasam diinyasindan bahsetmek imkansizdir. Krapp sayisiz beden ve
zihinden olusan bir kaptir. O halde Krapp’in sahneye tasinan simdisini kuvvet
birikimlerini ve birikimler arasinda kurulmus baglantilar1 (karisim) birarada tutan ince

bir zar olarak diisiinmek daha anlamlidir. Bellegin organik bir biitlin olarak degil, bir
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ses kayit ylizeyi ve bu yiizeyi hareket ettiren Krapp arasinda bir makinesellik olarak
tarif edilmesi bu sebepledir. Bellek ses kayit cihazina tasmarak varsayimsal
organikliginden bir kez disiiriildiikten sonra, Krapp’in ses kayit yiizeyi tizerindeki
caligmalariyla disiirilmeye devam eder. O halde Krapp’le teybin karigtmindan
olusmus, baglant1 noktalari, duygulanis kiimeleriyle yiiklii kuvvet pargalari, ileri/geri
sarmayla sekillenen anlati adalarindan olugmus bir metinsel makine diisiinmemiz
gerekmektedir. Makine kendi baglanti ilkelerini ¢evrelendigi diinyadan kopararak
Ozgillestiren, duygulanis tiretimini kendi sebekesinin unsurlarina bagimli olarak
gerceklestiren, varsayimsal duygulanis kodlarin1 ve gostergelerini gecgersizlestirerek
hareket eden bir yogunluktur. Krapp teybini ¢alistirdik¢a ve amorf ikizleri vasitasiyla
teyple bir ¢ift-haline-gelis siireci baslattikga ortaya yadsima/olumlama hamleleri
iceren bir gerilim iligkisi ve kederle seving arasinda cizgiler ¢izen bir duygulanig
semasi ¢ikar. Teybin duygulanislart ve Krapp’in duygulanislarindan olusan bu karigim
makineselligini uyusumsuzluk anlarinda disa serer.
BANT: - yila gelecege yonelmis, piriltili oldugunu umdugum
bir bakigla baktigimda, annemin, giiz sonunda, uzun dullugunun
ardindan (KRAPP irkilir.) diinyaya veda ettigi kanaldaki evden
de s6z etmem gerek elbette ve- (Aleti durdurur, kafasini
kaldwrir, oniine bos gozlerle bakar. Dudaklart “dulluk”
sozcuigtiniin hecelerini mirtldanir. Ses duyulmaz. Kalkar, sahne

arkasindaki  karanlhiga gider, kocaman bir sozliikle doner,

masaya oturur ve sozciigii arar.)

KRAPP: (Sozliikten okur.) Bir erkek — ya da kadmin- dul olma-
ya da kalma- durumu. (Basini kaldirir. Afallamis.) (Beckett,
1993: 57-58)

Banttaki duygulanisi literal bir muammaya ¢eviren bu alinti uyusumsuzluga tipik bir

ornektir. Duygulanigin iiretimi Krapp tarafindan kesintiye ugratilarak iiretimdeki

111



sozciikler vasitasiyla seylestirilir. Bu sahne, ayn1 zamanda, kuvvetler arasinda tespit
edilen kapma ve sarmalama iliskisine bir ornektir. Krapp’i sarmalayarak (cisimsel
bireyligini tehdit ederek) kedere siiriikkleyen ge¢cmis kitleler halinde teypten dokiiliirken
Krapp bir “terreddiit an1”’yla sarmalanma iligkisini bozarak makineselligin stirekliligini
engeller. Siireklilik temposunun ve temponun tasidigi anlati  kiimelerinin
stireksizlestirilmesi ve tekniklestirilmesi bellegi bir laboratuvar haline getirir.
Duygulanis, bir cismin baska bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumu, bir
baska deyisle iki cismin karisimiysa, Krapp teybin etkisi altindayken olusmakta olan
karisimi seylestirerek baglantilarin  organiklesmesini engeller. Makineselligin bir
akim/kesim iligkisi ortaya koydugu s6ylenmisti; bu uyusumsuzluk makinesellik i¢inde
bir kesim momenti sekillendirse de, cift-haline-gelisteki bagimlilik ilkesi akimi
yeniden tedarik eder.

KRAPP: Simdi, otuz yil onceki ben oldugumu sandigim su

hiyaragasini dinledim, bu kadar aptal olabilecegime inanmak

giic. En azindan geg¢miste kaldigi icin Tanriya siikiirler olsun.

(Susar.) Gozleri! (Dalar, sessizligini kaydettigini fark eder,
calistirr.) (Beckett, 1993: 61)

Teybi bir kaynak makine olarak diistiniirsek, akimi saglayan teybin kaydettigi gecmis
kitleleridir ve kaynak makine bu akim aracilifiyla Krapp’e (yasamsal fonksiyonlar
minimumda gosterilen bir organizmaya) baglanir. Her kaynak makine kendine
baglananani uyumsuz ve karmasik bir makineselligi iter. Makinedeki akim/kesim
iligkisinin yersizyurtsuzlasmaya yol actigi sOylenmisti. Bu metinde akim/ kesim
iliskisinin varyasyonuyla yersizyurtsuzlasan bellek baglaminda 6zne, Oznellik,
kendilik gibi fenomenolojik kabullerdir. Krapp’in bir repligi makinenin ¢aligma
mantigini agiklar: “Buraya, kendime doniiyorum.” diyen Krapp’in dondigi yer, bir

baska replikte- “Simdi bir yil nedir ki? Hep ayni eksimis mide ve istirap verici
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kabizlik.”- organizmanin aksakligina indirgenmis zamandir. Kendine 6zgili bir daire
olusturan bu Beckettyen makinenin tekrarlart hem zamanin hem 0&znenin bos
merkezini 1srarla agik ederek tespit edilen tilkenmenin bir baska perspektifini sunar.
Zaman ve makine baglantisina iligkin saptamalarimizi Ozetleyerek hatirlamak
gerekirse, metinde saptanan makine zamani kullanarak zamana kuvvet uygulayan bir
olus giiciidiir ve zamani tutarli bir imgeler dizisi olarak agiklamak yerine karmasik
sekanslar, ayr1 zamanlar ve ¢oziilen kendiliklerle i¢ ige verir. Algilamanin tipik
manzarasini asan bir zaman hissine yol agan bu kuvvet tarzi baglantilart

organiklesmelerini engelleyerek ortaya serer.

Bedensel kuvvetlerin, karigimlarin ve makinesellesmenin organizmadan
ziyade birey Oncesi sahalarda, beden alti uzuvlarda, kisisellik bi¢cimlerinin diginda
arastirildigl sdylenmisti. Bu parcalar laboratuvarini parlak bir bicimde yankilayan kisa
oyunlardan biri Felaket (Catastrophe)’tir. Bir provada biraraya gelen yonetmen (Y),
yardimcist (B), oyuncu (O) ve sahne disinda oldugu sdylenen 1sik¢i Luke (L) son
sahnenin sahne diizenlemelerine ¢aligmaktadirlar. Oyuncu sahnenin ortasinda yerden
kirk bes cm yiikseklikte bir kiipiin ilizerinde ayaktadir, siyah sabahligi topuklarina
kadar iner, ayaklar1 ¢iplak, basi egik, elleri ceptedir. Oyun Beckett’in bedene yonelik
ilgisinin bir tarifi gibidir: YOnetmen ve yardimcisi Onlerindeki bedeni diyalog
aracilifiyla parcalarma ayirirlar ve bu parcalara 0Ozgii tasarimlara girisirek
organizmadan bagimsiz Beckettyen canliliklar tasarlarlar. Bu canliliklarin hepsi beden

alt1 uzuvlar vasitasiyla kisisellik bigimlerinin diginda tarif edilir.

B: (Sonunda.) Onu begendin mi?

Y: Hemen hemen. (Susar.) Bu kaide ne i¢in?
B: Orkestra ayaklar1 gorsiin diye. (Susar.)
Y: Bu sapka ne i¢in?
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B: Yiizii daha iyi gizlesin diye. (Susar.)
Y: Bu elbise ne i¢in?
B: Her seyi karartsin diye. (Bir siire geger.)

(..)

Y: Neye benziyorlar? (B anlamaz. Ofkeyle) Eller, eller neye

benziyorlar?

B: Onlar1 goérmiistiin.

Y: Unuttum.

B: Sakatlanmis. Doku travmasi.

Y: Pence gibi mi?

B: Istersen.

Y: Demek iki pence. (Beckett, 1993: 314-315)
Ardindan ikili Oyuncu’yu soymaya baslar ve Oyuncu karst koymaz, sadece
titremektedir. Oyuncunun tarif edilen bedensel pargalarini acgikta birakan bu edim, bu
parcalar iizerine kararlar vermeye devam eder: Oyuncunun kafasi, elleri ve teni
beyazlatilmali, yiiz iyice egilmeli, dizler geriye ¢ekilmelidir. Yonetmen yardimcisi
teslim olmus oyuncunun iizerinde islemleri uygular. Amaglanan oyuncuyu bulundugu
yerde yok etmek, sahnede mevcut oldugu halde bir mevcudiyetsizlik olarak sunmaktir.
En sonunda yonetmen sahnenin tamamen kararatilmasina karar verir. Sahne yavag
yavags kararir, Oyuncu’nun yalnizca kafas1 aydinlanmaktadir.

B: (Cekinerek.) Acaba yiiziin bir an... yalnizca bir an...

gorlinmesi i¢in... bagini bir an kaldiramaz miydi?

Y: Tann askina! Daha neler! Basimi kaldirmakmis! Nerede
santyoruz kendimizi? Patagonya’da mu1? Bagini kaldirmakmis!
Tanr1 askina! (Bir siire geger.) Glizel. Felaketlerimiz hazir.

Cantada. Bir daha tekrar edelim ve ben de kurtulayim.
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B: (Luke’a) Tekrar edelim ve o da kurtulsun. (Beckett, 1993:
318)

Oyun sonlanirken kafa bir an aydinlanir, uzaktan giiclii alkis sesleri gelir, Oyuncu
basimni kaldirip salona bakar, alkis zayiflar ve kesilir, bas yavas yavas karanliga
gomiiliir. Kuklalastirilmis oyun kisisinin bedensel parcalari lizerinde gerceklestirilen
islem mevcudiyeti bir sifir noktasina tagimay1 ve silinis anin1 bir doruk noktasi olarak
tarif etmeyi amaglamaktadir. Oyun algilanamaz-olusu talep eden Beckettyen yonelime
ait parcalama ve tiiketme tekniginin Beckett tarafindan bir nesne haline getirildigi

kiiciik bir maketi andirir.

2.5 Deleuzeyen Bir Makine Olarak Winnie

Son derece yalin ve simetrik oldugu sdylenen, 6ne ve arkaya dogru tatli bir
egimle algalan sahnede yar1 beline kadar topraga gomiilii Winnie’nin yaninda biiyiik
bir ¢anta ve kapali bir semsiye durmaktadir. Kocasi oldugunu 6grenecegimiz Willie
bir tepecegin ardindan gizlenmis uyumaktadir. Deleuze’iin Beckett’in karakterlerine
de isaret ederek gelistirdigi makineselligin parlak bir 6rnegini veren Winnie her sabah
keskin bir sesle yaklasik bes saniye ¢alan bir zilin komutuyla ¢alismaya baslar ve
calismaya son verecegi aksam ziline kadar ge¢misi, simdiyi, gelecegi iceren anlati
kiimeleri iiretir. Makinesel manzara, oncelikle, anlat1 kiimeleri ve bedensel pargalar
birbirine baglayan bir hareket diizenini gosterir.

WINNIE: (Tam tepesine bakarak.) Cok giizel bir giin daha.
(Susar. Bast arkaya egik, gozleri onde, susar. Ellerini

gogsiinde kavusturur, gozlerini yumar. Dudaklart isitilemeyen

bir duayr miwrildanir, séz gelisi on saniye. Dudaklar kipirtisiz.
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Eller gogiis tizerinde kalir. Alg¢ak sesle.) Tanriya siikiirler olsun
Amin. (Gozler agik, eller ¢oziiliir, tepenin iistiine donerler.
Susar. Sonra yine ellerini gégsiinde kavusturur, goézlerini
yumar, dudaklar isitilmeyen duaya ek bir seyler daha

murildanir, sozgelisi bes saniye, al¢ak sesle.)
Organizmasal bir biitiinden ziyade topraga gomili molekiiler bir yogunluk,
organizmadan bagimsiz iliskiler gelistiren birikmis bir kuvvet, herhangi bir dis
gercekligi referans vermeyen, gosterendisi elementlerle kendini ifade etmeye calisan
bir olus tarzi s6z konusudur. Komutlar veren duyum elamanlarindan (1s1k, ses vd.)
etkilenen ve ¢evresine yigili materyalleri (canta, semsiye, vd.) makinesel sebekesine
cekerek bedensel pargalarina baglayan bu makinenin bir asamblaj oldugu ve diinyay1
kendi ickin baglantilarina indirgeyen/ baglantt mantigini bir diinya olarak yeniden icat
eden sizo-perspektifler barindirdig1 sdylenebilir. Deleuzeyen perspektiften makinenin
bir baglantilar ve liretimler y1ginina isaret ettigi, baglantilarin ve tiretimlerin duygulari,
etkilesimleri, karsilagmalar1 biinyesinde tuttugu ve bir makineyi yaratanin bu
yatirimlar oldugu hatirlanirsa, Winnie’ye 6zgii makineselligi ancak biinyesinde toplu

halde tuttugu seyleri ayristirarak ortaya ¢ikarabiliriz.

Bir Sizo-makine

Winnie’yi bir derinlige isaret eden bir karakterden ziyade konusarak cizgiler
ve sekiller tireten topografik bir yiizey ya da uyumsuz pargalar1 biraraya getirebilecek
baglanti ilkeleri gelistirmis bir makine olarak diislinmek gerekir. Makinesel kisilikte
biitlin gostergeler makinenin bir iriiniidiir ve makineye katilan pargalar ne kadar
uyumsuz olurlarsa olsunlar birbirleriyle baglanti1 kurabilirler. Dig diinyayla baglamsal
iliski kaybolmustur, makineye katilan her parca kendini aciklayan terimi karisim
sirasinda kaybeder ve makineye uyarlanir, o halde bir makineyi anlayabilmek i¢in
sadece o makinenin iiretiminin agiklayabilecegi tekil bakis acisini kavramak gerekir.
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Ornegin ~ Winnie’nin c¢antas1 bir ¢ok nesneyle doludur ve bu nesnelerin hepsi
Winnie’nin monologunu tasiyan kiigiik birer enerji kaynagi haline gelir. Herhangi bir
gostergesel degere sahip olmayan bu nesneler (¢linkii makineye katilirken kendilerini
aciklayan terimleri kaybetmislerdir) makinenin isleyisini saglayan gosterendist

yogunluklardir ve akimin siirekliliginin saglanmasina yardimci olurlar.

(...) Basla, Winnie. (Susar.) Basla giiniine Winnie (Susar.
Cantaya doner, yerinden kipirdamadan ¢antayr karistirir durur,
dis fircasini ¢ikarir, yine one doner, tiiptin kapagini agar, kapagt
yere kor, fircamn tistiine giicliikle bir damla macun sikar, bir
eliyle tiipii tutar, 6biir eliyle de disini fir¢alar.) (...) tam o eski
seylerden biri iste- (tipii yere bwrakir.) — o eski seylerin bir
baskas1 — (cantaya dogru domer) — kurtulusu yok- (¢cantay:
karigtirr) — Kurtarilamaz- (kiigiik bir ayna ¢ikarir, yine dne
doner.) (...) Tanrim! — (agzinin késesini geriye ¢eker, agzi agik,
aynt sesle)- neylersin — (6biir késesini ¢eker, ayni sesle)- ne
daha kotii — (dislerini incelemeyi birakir, normal konusmayla) —
ne iyi, ne de kot — (aynayr yere birakir) — ne degisir —
(parmaklarini ¢cimenlere siler)- ne de ac1 ¢eker — (dis fir¢casini
arar) — kolay kolay — (dis fir¢casint alir)- 6yle biiyiik bir sey —
(fircanin sapini inceler) — hi¢c ama hi¢ — ( firgcanin sapint inceler,
okur) — saf ... ne? — (susar) — ne?- (fircayi bwrakir) — evet-
(cantaya doner) zavalli Willie- (¢cantayr karistirir). (Beckett,
1993: 86)

Neredeyse higbir sey sdylemeyen monologtan daha tutarli bir sey varsa bu Winnie’nin
cantayla kurdugu iliskidir. Giine baslamaya dair bir ritlielden mekanik bir diizen
¢ikaran yonergeler monologun uyumsuz akisina bir ritm verirler. Bir makinenin anlam
vasitastyla degil, titresimler, genlesmeler ve ritmlerle kendini ifade ettigi hatirlanirsa,
oyunun hemen basinda verilen bu ritmik akisin Winnie’nin monologunu tasiyan ana

akslardan biri oldugu ve anlami cilizlastiran bir minoérlestirme hatti seklinde
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kullanildig1 fark edilir. Deleuze-Guattariyen sizo, kendi bedeni gibi biitiin diinyay1
parcalar, beden alt1 uzuvlar, kisisiz yogunluklar seklinde deneyimler ve bu deneyimi
aciklayan baglanti ilkeleri sekillendirir: Oyun igerisinde eline aldig1 nesnelerle sayisiz
karisim olusturan Winnie bu karisimlardan ayri disiiniilemez, mevcudiyetinin
yaslandigi baglanti ilkesi geregi sahnedeki seylerin hepsini (bazen on saniye bazen bes
saniye ¢alan bir zil, bir inci gerdanlik, i¢inde bir¢ok sey bulunan devasa bir ¢anta, bir
semsiye vd.) icerir ve hepsini ortaya koydugu tekil yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in
fonksiyonel pargalar olarak tanimlar: Bu tanimlama beden, sdzdizim, gosterge gibi
major yapilart metin i¢inde mindrlestiren temel kuvvettir. Zaten bir sizo tam da budur:
Birinci bolimde bir 6rnekte gosterdigimiz gibi organizma i¢in tanimli yasamsal
edimlerin ekranin1 bir sapmayla degistirerek yemeyi ve diskilamay1 ancak bir priz
esliginde gerceklestirmesi nasil makine-¢ocugu tanimliyorsa, zil, semsiye ve ¢antayla
kurdugu bagimlilik iligkisi de Winnie’yi tanimlar; sizonun bedensel pargalari bir
organizmadan bagimsiz ¢alisan kaynak-makinelere isaret eder ve bir kaynak-makine
bir akim iliskisi baslatmak i¢in ¢evreden bir baska makine se¢meye zorunludur.
Ornegin oyun ilerledik¢e goriilecektir ki bir kaynak-makine olarak agiz islevini yerine
getirmek i¢in ¢antayr sahiplenir. Makine organizmadan farkin1i bu sekilde, beden
parcalarini ayr1 ayri yogunluklar olarak deneyimleyebilmesiyle ve bu deneyiminin
ickin tiretiminden baska bir seyi temsil etmemesiyle ortaya koyar. Organize olmaktan
duyulan 1stirap, bedensel parcalardan birinin isleyisini asirilagtirarak organizmayi
parcalayacak kuvvetleri agiga g¢ikarmaya calisir. Winnie’nin makinesel kisiliginde
istirapla sekillenmis bu parcanin agiz oldugu sdylenebilir ve agza ait yiiksel organsal

efor vasitasiyla organizmasal biitiinliiklerin tiimii tehdit edilir.

Deleuze Beckett’teki bu sizo-makineleri ve asamblaj-kisileri Bitik olarak

adlandirmist1 ve Bitik’in uyguladig: tilketme sanat1 dile ve uzama dairdi: Winnie’ nin
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hareket imkan1 topraga gomiilerek engellenmistir; bir bagka deyisle Winnie, daha en
basinda, uzamsal miimkiiniin kiyisinda tutsak edilmistir. Bu gomiilme Winnie’ nin
parcalar1 arasindan agiza islevsel bir Ustlinlikk tanimis ve konugma, bir edim olarak,
Winnie’nin mevcudiyet 1srarinin kaidesi haline getirilmistir. Agiz vasitasityla uzami
anlat1 kiimeleriyle tikabasa dolduran Winnie konugma ediminin sonsuza dugimlii
akisin1 kurutmak ig¢in kendine verilir siireyi kullanir. (Sabah ¢alan zille ¢alismaya
baslayan makine aksam zilinin komutuyla kapanmaktadir.) Mindrlesmenin akislari
kuruturken sergiledigi dilsel 6zelliklerin bir bulamaci, sizofrenik bir karigimi, yamali
bir bohcayr andirdigi sOylenmisti. Winnie-makine dildeki mindrlesmeyi konusma
edimini asirilagtirarak temin eder. Winnie-makinenin bir tiikketme yoOntemi olarak
kullandig1 konusmay1 sarmalayan “asirilik”, konusmay1 kisisel bir derinlikten sdkerek

disa seren bir kuvvete isaret eder.

Bir Kuvvet Olarak Disari ve Dil

Konusma edimindeki kisiselligi asindiran bahsi gecen asirilasma aslinda
modern edebiyattaki tipik bir yonelime isaret eder, Deleuze’iin diisiince icin
tanimladigi dissalligi cagdast Foucault Disar1 Diisiincesi (Le Pensée du dehors,
1966) isimli makalesiyle modern kurgular i¢in tanimlar ve modern kurguyu sinayan
onermenin “Konusuyorum.” 6nermesi oldugunu sdyler. Sadece gerceklesen edimi
ortaya koyan (bir tiir edimsel ¢iplaklik sergileyen) bu Onermede hakikati tartacak
herhangi bir araligin bulunmadigini séyleyen Foucault, “Konusuyorum.” kurgusunun
ne  soyledigi  seyin  hakikat  degeriyle ne  temsili  sistemlerlerle
sinirlandirilamayacagina isaret eder: Sinanabilecek tek sey dil vasitasiyla tekillikleri
birbirine baglayarak bir yap1 olusturmanin siirecidir. Artik sdylem ya da anlam
vasitasiyla iletisim yoktur; dilin kaba varligi i¢cinde agilan sadece “saf digsallik™tir.

(Foucault, 2006: 191). Saf dissallikla kast edilen, dilin modern kurguda ve diisiincede
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temsilin hanedanligindan kurtularak kendi ¢iplakligina yaslanan bir ag olusturmaya
baslamasi, olusturdugu agi gelistirirken kendini siirekli disa sermesi ve yerlesmek
icin kendinden en uzak yeri arayip bulmasidir. Dilin arayip buldugu yer, ¢iplak
bicimde ortaya ¢ikisindan bagka bir gercekligin ve yasanin islemedigi, Foucault’nun
¢olle cevrili oldugunu sdyledigi, 6zgiin bir uzamdir, ne bir uzamin temsili ne bir
uzamsal tarzin taklididir. “Konusuyorum.” kurgusu varligi kavramsal olarak
gerileten bir karakter sergiler: Asirilastifi her an varligi bosaltarak onun en bos
yerine yerlesmeye ve orada kendi ¢iplakligint sergilemeye caligmaktadir. Modern
kurguda dilin varligi ancak 6zne kayboldugunda ortaya ¢ikmakta ve 6znenin sonunu
dile getirmekte, temelinden ya da kurulumundan ziyade rastlantiyla (belli bir anlama
sabitlenmeden) yayildigi uzami ortaya g¢ikarmaktadir. “Disar1 diisiincesi” kendi
boslugunu katederek ilerleyen, sadece “Konusuyorum” kurgusuna sahip ¢ikan bir

yapidir.

Winnie adi verilen sizo-makinenin dili bir tekillikler orkestrasyonu haline
getirigini diistinmek i¢in Foucault’nun isaret ettigi kurgu ¢ok islevseldir. Konusurken
zamansal kronolojiden kopararak, birbiriyle bagdasmayan zamanlar1 bir eszamanlilik
icinde sunabilen Winnie, bunu yaparken iirettigi baglant1 ilkesini 6znenin yerine
koyar ve biitiin diinyay1 bu baglant1 ilkesi altinda ge¢ici olarak aciklar: Bir makine
biraz da budur, temsil edici olmayan bir baglanti ilkesi icat ederek kendi disinda bir
seyi temsil etmeyen bir ag olusturur. Bu ag duygu, algi, yasantiy1 asarak algilam ve
duygulam adi verilen anit manzaralar1 sekillendirmeyi saglar. Oznenin yerini
manzara almistir, ¢linkii Winnie’nin zayif bellegi hareket ettirdigi anlati kiimelerini
deneyime icsellestirmek ve anlati kiimeleri vasitasiyla bir yasanti tarif etmek i¢in
yetersizdir. Bir algilam ya da duygulam, “kendisini deneyimleyenden ayr1 bir yagsami

olan bir iliski ya da duyu paketi’yse (Smith, 2013: 37), Mutlu Giinler’de bunu
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saglayanin, Oncelikle, “Konusuyorum.” kurgusundaki asirilikla otonom bir olus

kazanan anlat1 kiimeleri oldugu sdylenebilir.
WINNIE: Mr. Johson mu, Johnson mu neydi, ya da Johnstone
mu demen gerekir belki. Cok giir bryiklar, kapkara. (Saygiyia.)
Caki gibi adamdi! (Susar.) Bir ambarin i¢inde, ama kimin
ambart hatirlamiyorum. Bizim ambarimiz falan yoktu, hele onun
hicbir seyi yoktu. (Gozlerini yumar.) Dizi dizi ¢omlekler
goriiyorum. (Susar.) Digim diigim olmus otlar. (Susar.)

Catinin direkleri arasinda derinlesen golgeler. (Beckett, 1993:
91)

Kendinden bagimsiz bir manzaraya bakar gibi kendi ge¢cmise bakan Winnie,
“hatirliyorum” yerine “gdriiyorum” demeyi tercih eder ve ge¢mis imgesel bir ekran
(diiglim digim otlar, derinlesen golgeler vd.) haline gelir. Anlatt kiimesini
manzaralastiran kuvvet Winnie’deki fenomenolojik kopustur: Bu kopusla beraber

algilar ve duygular Winnie’den bagimsizlasarak algilam ve duygulama doniisiirler.

Bu kopusu saglayan Winnie-makinenin {iretimini ayn1 zamanda bir organsiz
beden olarak gerceklestirmesidir. Winnie bir yandan bir kuvvetler bilesimi olarak
sunulan cevreden etkilenmelerini kaydeden bir yiizeydir, bir yandan etkilendigi
kuvvetlerin i¢ine dogru devrilip durur. Ardindan i¢ine devrildigi bu kuvvetleri kendine
baglayarak degistirir. O halde, bir organsiz beden olarak Winnie, hem etkilerin bir kayit
ylizeyi hem de mevcut yasamdakine benzemeyen kuvvet sebekeleri doguran bir
yogunluktur.

Yeryiizii ¢ok dar bugiin, ben sismanladim da ondan m1 dersin,
hi¢ sanmiyorum. (Susar. Dalgin, gozleri asagi doniik.) Belki de

sicagin etkisi. (Yere dokunarak eliyle pat pat vurmaya baslar.)

Her sey genlesiyor, kimisi obiirlerinden daha ¢ok. (Susar. Yere
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dokunarak eliyle pat pat vurmaya baslar.) Kimisi daha az
genlesiyor. (Beckett, 1993: 98-99)

Zamani ve uzami yersizyurtsuzlagtiran bir akim olusturan makinenin tirettigi sozciik
seli belirli anlarda duygusal adalar olusturarak yeniden yerliyurtlulasmay1 hazirlar:
Bahsi gecen bu anlarda Winnie bir kabuk olarak biraktigi 6znelligine aniden geri
donerek akimin siirekliliginde bir kriz yaratir, bu kisa krizler Winnie’nin 6zneden
bosalmis bir yeri isgal ettigini kesin olarak gosteren kurgulardir ve daha once de
sOylendigi gibi bir makineyi mekanizmadan ayiran temel sey ickin bozulmalarla
kendini siireksizlestirmesidir.
WINNIE: (Uzan duraklama.) Yer¢ekimi miydi neydi o, Willie,
hatirlayamiyorum. (Susar.) Hani burada bir giic beni boyle
tutuyor olmasa — (tutma jesti)- goge dogru hizla ucar gidermisim
duygusu durmadan biiyiiyor i¢imde. (Susar.) Belki bir giin yer
beni birakip saliverecek, ¢iinkii bu ¢ekim Oyle biiyiik ki, evet,
biitiin cevremi ¢atir ¢atir kirip yerinden soktiigii gibi beni
yukarilara siiriikleyecek. (Susar.) Sen hi¢ bdyle bir duyguya

kapildin mi1, Willie, yukariya emilme duygusuna? (Susar.)
(Beckett, 1993: 102)

Kendi bosluguna kosan; bir bagka deyisle radikal bicimde digsallasan dil Winnie’yi
varliktan eksiltirken, alintilanan duygu yogunlagsmasinda oldugu gibi igsellige
gecici bir doniis hazirlar. Ancak hemen ardindan Winnie sayiklamavari
konusmasina geri doner ve makine bir bozulma anini biinyesine ekleyerek iiretime
devam eder: Yeniden dissallasan dilin ilk hamlesi bahsi gecen duygusal adayi
ironik bir bicimde yadsimak ve olusuyor gibi gdriinen anlamsal baglar1 tekrar

kirmaktir.

WINNIE: Ah, dogal yasalar, dogal yasalar, 6yle saniyorum ki

biitiin obiir seyler gibi siz de nasil bir yaratik oldugunuza
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baglisiniz. Kendi payima soyleyebilecegim tek sey, simdi benim
icin gencligimdekinden ¢ok daha baska oldugunuzdur...
gencken...biraz aptal...(kekeleyerek, basi asagida) ... giizel...
belki... sevimli... bir bakima... yiizline bakilir gibi. (Susar. Basi

kalkar.) (Beckett, 1993: 102)

Konugma makinesindeki tekrar mantigr ve duygudan koparak biriken monoton akis
tarafindan yeniden icerilen Winnie’yi Kkisisizlestiren temel kuvvetsel karakterin
bilincin geveze igselliginden dilin maddesel enerjisine gecis oldugu sdylenebilir: Dili
gosterendist yogunluklarin kuvvetiyle sarmalayan Beckett maddesel enerji araciligiyla
sOylemden ve anlamdan kopar. Winnie’nin bedenini siddetle dissallagtiran da bu
kopustur: Oznellikten bosalan yere bir canta ve ¢antanin igindekiler, bir dis fircasi, bir
silah, ¢olsii sahnenin keskin 15181 ve diger atmosfer pargalar1 dolmaya baslar. O halde
Winnie-makinesinin olusma kosulu budur: Winnie uzamimn kosesinde uzamsalligi
saglayan her seyi konusarak tiiketmeye, kendine bir son hazirlamaya c¢alisirken
sekillenen makinesellik bir karakteri degil, semsiye, canta, fir¢a, silah gibi
materyallerin gelip karisima eklendigi ve karisimla bir akim/kesim iligkisi baslattigi,
atmosferdeki kozmik unsurlarin (sicaklik, basing vb.) makinenin ¢izdigi diyagramlara
yon verdigi, biitiin bedenden ziyade bedensel parcalarin (mirildanan agiz, mekanik
bicimde acilip kapanan gbz, gogiis lizerinde bulusturulan eller) hiikiim siirdiigii bir
manzaraya isaret eder. Karakter yerine gecirilen makinesel manzara dil araciligiyla
kendini ortaya koyarken, dil dogrusal bir gosterge tasiyicist degil etki eden kuvvetleri,
yasant1 ve algi izlerini, bunlar kusatan duyumsayislari ve bir disavurum serisini igeren
daginik bir yogunluk yelpazesidir. Konusmay1 siireksizlestiren yonergesel kesintiler
bizi sdylenenlerden ¢ok sdylenenleri gevreleyen edim diizeninin ve sdyleneni tasiyan

vurgu ya da bikimiin 6nemsenmesi gerektigine ikna eder. Winnie-makinesini
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tanimaya ne herhangi bir kronoloji icermeden ortaya ¢ikan s6z obeklerinin anlamini
diistinerek, ne olusmaya g¢abalayan anlatinin bir tutarlilifa kavusacagini bekleyerek
baslayabiliriz. Ne bir baslangic ne de anlatinin tasindig1 mantiksal bir ¢izgi vardir: Bu
makine daima ortada, cevresindeki enerji sebekeleriyle iliskiye girdigi rastlantisal
zeminde ve bir keyfiyetle calismaya baglar. Etkilesimlerin ifadeye zorladigi makine
cesitli pargalarinda doniip duran sozleri disar1 tasir, ama bunlar1 bir anlam merkezi
kurmak i¢in yigmaz, her s6z kiimesi makinenin etkilesimi sirasinda agiga ¢ikan bir
“ses olay1”dir ve sagilan sdz kiimelerini birer disavurum, bir baska deyisle birer tepki
perspektifi olarak diisiinmek daha anlamlidir; bu sebeple seste taginan yogunluklar
olarak sessizlik, vurgu, bikkiim gibi dinamizmler makineyi tanimlamak i¢in daha

elverislidir.
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SONUC

Beckett’i Deleuzeyen teorideki odaklar araciligiyla okuma girigimi,
mevcut olmayan bir yakinlig: tahsis etmek degil, Beckett’ten etkilenmis bir diisiiniiriin
kavramsal manzarasini takip ederken bir yon degisikligi gerceklestirmektir: icerdigi
sayisiz perspektifin icinde Beckettyen perspektiflere de yer veren Deleuzeyen kavram
havuzundan yapilan secim, felsefede Beckettyen olani bir Beckett yorumu igin
ayiklamayr ve yeniden islevsellestirmeyi ifade eder. Bu tezin dayandigi temel seyin
duyumu temsilden kurtarmay1 amaglayan felsefi ve sanatsal iki u¢ arasindaki iliskiye
yakindan bakma arzusu oldugu soOylenebilir. Beckett’teki yaratici yiizeyin neler
icerdigini ve kendini nasil sundugunu merak eden bir aragtirmacinin bu yiizey
tartismasina bir derinlik vermek i¢in yaptig1 arastirmalarda Deleuze’e rastlamamasi

neredeyse imkansizdir.

Beckett’in  bir karakterini heyecanlandiran bir akil yiiriitmeye
baktimigizda, bu akil yliriitmenin Deleuze’iin, ardindan Deleuze-Guattari’nin
geofelsefesindeki coskuyu nasil yankiladigini goriiriiz: “Tek bir sorun vardi: Doniis.”
der B, Tiyatro Oyun Taslagi I'de; “Sik sik, diimdiiz gidip bir diinya turu yapsam bu
cirpinmalarimdan daha kisa slirmez miydi diye disilinlirdiim.(...) Diyelim ki A

noktasindayim. (Bir parca ilerler, durur.) B’ye kadar ilerliyorum. (Biraz geriler.) Ve
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yeniden A’ya doniiyorum. (Coskuyla) Diiz ¢izgi! Bos alan! (Sessizlik.) Sizi
heyecanlandirmaya basliyor muyum?” (Beckett, 1994: 26) Geofelsefe tam da budur;
herhangi bir varsayimsal derinlige saplanmadan bir yiizey iizerinde kagis cizgileri
cizerek gerceklesen serseri gezintidir. Bir baska deyisle, bir ¢ikis bulmak i¢in uzak
noktalar arasindaki yakinliklar1 saklayan araliklar1 insa etmenin yOntemidir.
Deleuzeyen ampirizmin bu yontem vasitasiyla tekil olani nasil diisiindiigii ve bir
tekilligin ne ifade ettigi birinci bolim boyunca agiklandi. Beckett’in kisa oyunlari, bir
yaniyla, benzersiz bir tekillikler kompozisyonu sunar ve bir olaylar yazari olarak
Beckett, bir minorlesme hatt1 takip ederek, tekilin artik temsil edilemez molekiiler
uclarma kadar inmeye calismigtir. O halde Beckett’e 6zgii olay yazarligiin
algilanamaz olus sinirina dek kiigiiltiilmek istenen uzay-zamansal dinamizmlerin
pesinde oldugu sdylenebilir. Beckett’teki yikim estetiginin gdsterendisi yogunluklara
kayisinin temel sebebi budur: Olay1 parcalarina ayirmak, daha sonra bu pargalari
tekrar tekrar pargalara ayirmak. Oyle ki bu molekiiler olana ulasma cabasi temsilin
potansiyel ifade yoOntemlerinden ayrilmayr ve kiiclilirken saflasan tekillikleri
gozetmeyi gerektirir. Tekilliklerin  gosterendist  yogunluklarini  diisiinmek i¢in
duyumsayisin tarafina kayan Deleuze gibi Beckett de zihinsel olanin yerine sinirsel
olani ge¢irir. Bu aynm1 zamanda bir kap islevi goren 6znellik ve uzantilarinin disarida
birakilmast ve yerine molekiiler yogunluklardan olusan o6lgeklerin gecirilmesi
anlamma gelir. Manzara fikri temelde bu yogunluga isaret eder: i¢inde kendi saflasma
egrilerine tirmanmaya calisan sayisiz olayin yiiklii oldugu, zihin gibi merkez bir nokta
cevresinde toplanmadan algilamanin ve duygulamanin daginik uglarina yayilan bir
karigimdir. Bir operator olarak Beckett kisa oyunlarinda tiyatroyu molekiiler
ayrismanin ekrani haline getirerek 6zneden ve zihinden bosalan yeri algiy1 ve duyguyu

temin eden duyum elemanlar1 lizerinde gergeklestirdigi deneylerle doldurur. Bu
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deneyler neticesinde sayisiz mindrlesme yontemi kesfeden Beckett, oncelikle,
deneyim nosyonunu fenomenolojik varsayimlardan saptirarak belli bir somutlagma
pratigi icine ¢eker. Deneyim tarih, 6zne gibi major yapilari aciklayan bir ifade zemini
degildir; Beckettyen deneyim herhangi bir amag ve proje varsaymadigindan, bir bagka
deyisle “bir hi¢ ugruna” gerceklestiginden, kendini olusturan unsurlar1 herhangi bir
ideal biitiine dogru toplayarak ve sikistirarak ilerlemez: Bir deneyim kendi adina
gerceklesendir. Bu tezin amagladiklarindan biri temsili temin eden yorum bilesenleri
olusturmaktan kacinan Beckettyen deneyimin insan, 6zne, zihin gibi major yapilardan
kurtulmaya ¢alisirken hangi kuvvetleri kesfettigini ve bu kuvvetleri birbirine baglamak
icin nasil teknikler gelistirdigini diistinmekti. Buradan hareketle major yapilardan
kurtulmak i¢in bir ¢ikis arayan minorlesmenin ne oldugu ve Beckett’teki minorlesme

yontemlerinin neler oldugu tespit edilmeye ¢aligildi.

Deleuzeyen teorinin felsefeye bir mindrlesme ufku saglamaya calisirken
Artaud ve Beckett gibi yazarlar1 yanina aldig1 ve Nietzscheci bir taleple “tiyatro olarak
felsefe” yapmaya calistign sdylendi. Deleuze’iin diistinceyi tekil ugta teatral olarak
liretme c¢abasi teoriye bir¢ok kavramsal odak agmistir: Organsiz beden ve arzulama-
makineleri gibi Odipal temsilin kiric1 giicleri olarak sekillendirilen gii¢lii kavramlar
insalarinda Beckett’e ¢cok sey borgludur. Bu sebeple Deleuzeyen izleklerden hareketle
bir kez daha Beckett’e donmek ve Beckett’te temsili asindiran 6zgiin makinelerin
parcalarin1 kesfetmek, bu pargalarin organsiz beden ya da arzulama-makineleri gibi
kavramsallastirmalara nasil zemin hazirladi@in1 saptamak, kavramsal olandan
hareketle “deneyim olarak deneyim”i diislinen (6zellikle varolusgu ve fenomenolojik
yorumlardan kurtarilmig) bir Beckettyen dramaturginin imkanlarin1 sorusturmak
acisindan Onemlidir. Beckett’teki “hi¢” kesinlestirmesini Beckettyen evrenin

merkezine alarak, bu kesinlestirmeyi bir varlik menzili haline getiren okumalara

127



karsilik, Deleuze’iin saptadigi Beckettyen Bitik’in hi¢ ugruna yine de harekete gecen,
boylece varliga dair sorular1 geride birakarak, olusun imkanlarina agilan hareketini
diistinmek bize daha anlamli gelmektedir. Bir baska deyisle Beckettyen “hi¢”i varliga
ve yagama dair bir yorum olarak sabitleyip, Beckettyen evreni bu sinirli yorumu
temsil eden bir yap1 olarak gérmek yerine, tam da “hi¢” kesinlestirmesiyle hareket
etmeye baslayan, “istirap” bir son degil, bir baslama noktasi olarak tayin eden bir
Beckett diisinmek kisa oyunlara hem genis bir okuma alani agacak hem teatral
olanaklarinin ¢ok da smirli olmadigimi ortaya koyacaktir. Mindr yaraticinin bir
operatdr oldugunu sdyleyen Deleuze’den hareketle, bir biitiin olarak “hi¢”i pargalarina
ayirarak edimsellestiren bir Beckett diisiinmek, “hi¢” kesinlestirmesine ulagsmak ig¢in

yazan bir Beckett diistinmekten daha anlamlidir.

Beckett’in “hi¢”i edimsellestirirken seferber ettigi kuvvetlerin ayn1 zamanda
seyircinin entelektiiel 6zerkligine gekilen bir resti ifade etmesi anlamlidir. Bedensel
ve kinestetik iligkilerin bu degisimi seyircinin algilama ve duygulanim varsayimlarini
tanimadig1 i¢in Beckett’in sahnesi her zaman‘“yasanan beden” formlarmin Gtesinde
tarif edilmelidir; ¢iinkii algiy1, duyguyu, yasantiy1 asarak anitlasan bir algilamin ve
duygulamin gerektirdigince 6zneden ve nesneden kurtulmus diisiince-olayin icat
edilebilmesinin yegane kosulu budur: Duyuma dair belirlenimleri terk ederek duyumu
bir deney nesnesi haline getirmek, 6znenin bilgiyi kazanirken seferber ettigi bir yeti
olarak degil, hi¢bir zaman bi¢cimlenmeyecek, kuvveti bigimsizligi ve belirlenemezligi
olan bir saha olarak gérmek. Duyumu diisiinmenin bu tarzi Deleuze’ii nasil sinirsel bir
estetik arastirmasina tasidiysa, Beckett de sinir sisteminin zihinden ¢oziilmiis uyarici
uclarla donanmis yapisini hedefler: Kuvvetler diisiincesinin genelde siddet baglamina
alinmas1 bu sebepledir, Beckett sahnesinin de bir etkiler/tepkiler ve bunlarin biraktigi

izleri kusatmaya calisan algilayislar/duygulanislar sahnesi oldugu diisiiniiliirse, hem
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ele alman duyum elemanlarini hem alicinin  duyumsama/algilama pratigini
nesnelestirmenin yolu bunlar1 pargalayacak siddet big¢imlerinin aragtirilmasindan
gecer. Bedenden kopmanin ve bedenin altina inmenin, dilin zengin baglamlarindan
ziyade igerdigi cisimciklere, ses Kkitlelerine, vurgu, bikiim gibi gosterendist
yogunluklara kaymanin daima bir kuvvet iligkisi ortaya koydugunu saptadik ve bu
iligkinin erspektiflerini inceledik. Bu inceleme sirasinda Deleuzeyen methumlarla
kurulan diyalogu mionérliik baglamina tasimamizin sebebi minodrlesmenin kuvvetler
ve sanatlar iliskisinin biitiin boyutlarii tasiyacak kavramsal bir genislige sahip
olmasidir. Temsil basta olmak iizere major yapilarin tiimiini ayristiran kuvvet
kompozisyonlarini altinda toplayan bir baslik olan mindrlesmeyi Beckett’in kisa
oyunlariyla yan yana getirirken amaglanan bir Beckett deneyiminin barindirdigi
imkanlart anlamin tekelinden kurtarmakti. Bu, ayn1 zamanda, Beckett dramaturgisini
zenginlestirmeyi ifade ettiginden, kisa oyunlarin sahnelenisi i¢in kuvvetleri

yapilastirict bir diisiince olarak tarif edebildiyse bu tez amacina ulasmis olacaktir.
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OZET

Diistinmenin yargilamak degil, deney yapmak olduguna Gilles Deleuze’iin
felsefi ¢abasi, oncelikle, eslesmez tekilliklerin kuvvetlerini kesfetmeye dairdir. Biitlin
bir yasam anlamina gelen tekillikler varyasyonunu bir varliklar diinyas1 olusturmak
adina indirgeyen temsil ve 6zdeslik yontemlerine sirtin1 donerek, farkin kuvvetlerini
diisiinmeyi tercih eder. Kuvvetler diisiincesini saglamlastirmak icin felsefe ve yazin
tarthinden miittefikler toplayan Deleuze’iin bu baglamda sectigi isimlerden biri de
Samuel Beckett’tir. Beckett’in dagilmis bir 6znellikten sizofrenik kuvvetlerin cokluguna
ulasan evrenini ¢ok Onemseyen Deleuze, “kuvvet”i kavramsallastirirken siklikla
Beckettyen perspektifler acar. Bu ¢alisma Deleuzeyen teoriyi katederken Beckett’in kisa
oyunlarma yeni bir dramaturgik bakis kazandiracak mefhumlar1 segmeyi ve bahsi gecen

oyunlart bu methumlar esliginde degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

The philosophical effort of Gilles Deleuze on the subject of thinking is not
judging but experimenting, primarily discovering the forces of singularities. Refusing
the theories of representation and identities that reduce singularity variations which
mean a whole life in order to form a world of beings Deleuze prefers to think the
forces of difference. In order to reinforce the idea of forces, gathers allies from the
history of philosophy and literature. In this context one of the names chosen by
Deleuze was Samuel Beckett. Deleuze gives importance to the universe of Beckett
which reaches from a spread singularity to a multiplicity of schizophrenic forces and
while theorizing the force often opens beckettian perspectives. This study while
traverses the Deleuzian theory chooses the key concepts which will help us give a
new dramaturgical approach to the short plays of Beckett and aims to evaluate the

aforementioned plays with these concepts.
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