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ONSOZ

Tiirklerin 11. yiizyilhn ikinci yarisinda Selguklu ailesinin 6nderliginde bati
yoniinde (6zellikle Anadolu) yaptiklar: fetihler, Tiirk-Islom ve Diinya tarihi bakimmdan
biiyiik degisikliklere yol agmistir. 1048 Hasankale savasiyla baglayan Anadolu akinlari,
Malazgirt zaferi ile bir doniim noktasina girmis; Anadolu’nun Tiirk yurdu olma siireci
Tirkiye Selguklular1 zamaninda biiyiikk bir ivme kazanmistir. Selguklular’in sistemli
fetih ve iskan politikasi neticesinde Anadolu’nun demografik yapisi biiyiik oranda bir
degisiklige ugradi.

Selguklu-Bizans  antlagsmalarmm1  konu edinen miistakil bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Iki devlet arasinda cereyan eden olaylar ve tarihin yorumu
bakimindan diplomatik miinasebetlerin degerlendirilmesi biliyiik 6nem arz etmektedir.
Bu calismada Selguklu-Bizans diplomasisi Biiyiik Selcuklu ve Tiirkiye Sel¢uklulari
olmak tizere iki ana bolimde incelenmistir. Sultan Tugrul Bey’den Muhammed Tapar
donemine kadar olan birinci boliimde s6z konusu antlasmalar sebep ve sonuglariyla
incelenirken; bir siire sonra bu antlagmalarin konusu haline gelen Tiirkiye Sel¢uklular1
ile ilgili etkenler de degerlendirilmeye calisilmustir. Ikinci boliimde ise, Tiirkiye
Selguklular1 ile Bizans Imparatorlugu arasinda yapilan antlasmalar bu defa Biiyiik
Selguklu ve diger faktorler 1s1ginda anlatilmistir. Bu boliim Sultan II. Kili¢ Arslan’dan

once ve sonra olmak tizere iki kisim olarak planlanmistir.

Bu caligma sirasinda yardimlari esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Giilay
Ogiin BEZER e siikranlarim1 sunarim. Ayrica Arapga ¢eviri konusunda yardimlarini

esirgemeyen sn. Suat KAYMAZ’a da tesekkiir ederim.
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OZET

Bu c¢alismada 1048-1211 yillar1 arasinda yapilmis olan Sel¢uklu-Bizans
antlagmalar1 incelenmistir. Hasankale savasindan itibaren baglayan Selguklu-Bizans
diplomasisi Muhammed Tapar donemine kadar Tirkmen akinlar1 ve Tirkiye
Selguklular1 gibi etkenler ¢ergevesinde ilerlemistir. Anadolu’nun 6nemli 6lgiide Tiirk
Yurdu haline geldigi bu siiregte, Bizans Imparatorlugu’nun yan1 basmda kurulan
Tirkiye Selguklu Devleti, 1081 Drakon Cay1 Antlagmasi ile Bizans tarafindan taninmis
ve iki devlet arasinda ad1 gegen ¢ay sinir kabul edilmisti. Ancak Bizans Imparatorlugu,
Anadolu’yu yurt edinen Sel¢uklular ile miicadelesinden uzun siire vazge¢cmemistir.
Bununla birlikte, 1. Aleksios Komnenos ve halefleri devletin i¢inde bulundugu zor
sartlar karsisinda diger diismanlarina karsi zaman zaman Selguklular ile isbirligi
yapmaktan sakinca gormediler. Ayni1 sekilde Selguklu sultanlar1 da bilhassa Giineydogu
politikalarimi gergeklestirmek i¢in Bizans’la anlagsmayi tercih ediyorlardi. Sultan 1. Kilig
Arslan’m hem Caka Bey’e hem de Haglilara kars1 Aleksios Komnenos ile anlasmasinin
temel nedeni bu politikayla ilgiliydi. Bununla birlikte, Sultan I. Mesud, kardesi Melik
Arab isyanma kars1 loannes Komnenos’un yardimina basvurdugu gibi, oglu II. Kilig
Arslan da kendisine karsi kurulmus olan ittifaki Manuel Komnenos’un yardimiyla
bertaraf etmistir. Fakat II. Kilig Arslan’in Anadolu’da giderek rakipsiz kalmasi ve
gliclenmesinden rahatsizlik duyan Manuel Komnenos’un Myriokephalon’da hezimete
ugratilmast Sel¢uklu-Bizans iligkilerinde bir kirilma noktasi olmustur. Bu zaferin
ardindan imparatorlugun Orta ve Bati Anadolu’daki eyaletlerinin denetiminin
azalmasiyla Selcuklu fetihleri Ege kiyilarma dayandi. Bu sartlar altinda 1185 tarihli
Selcuklu-Bizans antlasmasi ile Bizans Imparatorlugu Selcuklulara tabi devlet statiisiine

getirilmis oldu.



ABSTRACT

In this study, the treaties signed between Seljuks and Byzantium from 1048 to
1211 are examined. The relations between Seljuks and Byzantium which started with
the War of Hasankale, has evolved around the factors of Turkmen raids and Turkish
Seljuks until the reign of Muhammed Tapar (also known as Muhammad I). As Anatolia
became a Turkish homeland, the Seljuk Sultanate of Rum neighbouring Byzantium, was
legally recognized with the Drakon Treaty by the Empire and in 1081 River Drakon was

accepted as the boundary between two realms.

Byzatine Empire did not cease fighting with Turks settling in Anatolia for a long
time. However, considering the hard conditions faced by the state, Emperor Alexios I
Komnenos and his successors did not object to alliances with Seljuks. Likewise, sultans
of the Seljuks have preferred to reach agreements with them, especially to realize their
policies for Southeast border. Sultan Kilij Arslan I’s covenants with Alexios Komnenos
against both the Crusaders and Chaka Bey were primarily about this policy. In addition,
Sultan Masud I has seeked loannes Komnenos’s help to end the rebellion of his brother
Melik Arab, just as his son Sultan Kilij Arslan II has broken the alliance against him
with the support of Manuel Komnenos. Later, when Manuel Komnenos, who got
disturbed by the unrivalled existance and growing power of Sultan Kilij Arslan in
Anatolia, was decidedly defeated by the Seljuks in the Myriokephalon War, a new
phase of Seljuk-Byzatium relations has begun. After this defeat, with the decline of
central government’s authority over feudal West and Central Anatolian cities, Seljuks’
territory has reached to Aegean shores. Under these conditions, Byzantium has become
a subject of the Seljuk Empire with the treaty which signed in 1185 between the Seljuks

and Byzantium.
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GIRIS

Diplomasi teriminin kokii Yunanca diploma veya diploun’dan gelmektedir. Eski
Yunanlilar, el¢i olarak gorevlendirdikleri kisilere, kimliklerini gosteren ve diploma
denilen belgeler verirlerdi. Ortacag’da diplomanin islevi genislemis; hak ve imtiyazlari
tescil eden belgeler ile dis antlagsmalarmn orijinal niishalar1 da diploma kapsamma

almmustir'.

Diplomasi 19. ylizyilda “Dis iligkileri diizenleyen bir bilim kolu” olarak yeni bir
anlam daha kazanmistir. Diplomasinin bu tanima benzer bir sekilde “Devletlerin
karsilikli iligkilerini ve menfaatlerini konu alan bilim” ve “Devletlerarasi iliskilerde
barisin, glivenligin, huzurun ve karsilikli saygmin korunmasini hedef tutan faaliyetler
sistemi” olarak daha detayl tarifleri de yapilmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
diplomasinin devletleraras1 sorunlarin barig¢il yontemler ve miizakereler yoluyla
cOziilmesini ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu iligkilerin yiiriitiilmesinde
cogu kez devletlerin ulusal menfaatlerinin belirleyici oldugu goriiliir. Nitekim
Hindistan’in {inli devlet adami Kautilya’nin devlet idaresi ve politika konusunda
kaleme aldig1 eserinde “I¢ ve dis politikada ahlakin yeri olmadigmi, devlet ¢ikar: i¢in
hile ve entrikaya bagvurulabilecegini” demek suretiyle dis politikanin maddi kazang ve

menfaat ilkesine gore yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur”.

Bizans diplomasisi genel itibariyle, Kautilya’nin siyaset anlayisina yakindir.
Bizans imparatorlar1 siyasi rakiplerine karsi uyguladigi etkin diplomasi sayesinde
gercekte sahip olmadigi giicii dis diinyaya sanki varmig gibi gosterme hiineri
sergilemiglerdir. Etrafi tehditlerle ¢evrili bir devletin uzun siire varligin1 korumasmin
sirr1 da budur. Papa’ya baglanan Bati Roma yonetiminin yaninda, Orta Asya’dan Kuzey
Karadeniz’e yapilan akinlar devlet i¢in ciddi sorunlar olusturuyordu. Dogudan iranlilar,
Selcuklular ve daha sonra Osmanlilar, giineyden ise Miisliimanlig1 yaymak i¢cin Arap
Yarimmadasi’ndan genis bir cografyaya yayilan Araplar, imparatorlugu uzun yillar

ugrastirmistir. Daha da 6nemlisi Bizans bu sorunlarla bas edecek, siirekli askeri zaferler

Feridun Ergin, Uluslararast Politika Stratejileri, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 2008,
s. 20.
Ergin, s. 21-24.



kazanacak kaynaklara sahip degildi. Bu sartlarda hayatiyetini siirdiirmesi diigmanlarina

kars1 etkili politikalar yiiriitebilmesine bagliydr’.

Bizans’in savaglar1 Onlemek i¢in bagvurdugu politikalarin basinda riisvet
gelmekteydi. Imparatorlugu tehdit eden her hiikiimdarin ve kavmin bir fiyat1 vardu.
Kendi devrinin finans diinyasmin merkezinde bulunmasi hasebiyle hazineden biiyiik
meblaglar 6demek sorun olmuyordu. Bizans imparatorlar1 aslinda muhtemel bir savasin
maliyetinden daha ucuza getirdikleri bu haraclara akilli bir yatirim goziiyle

bakiyorlard:®,

Biitiin bunlarin yam sira toprak dagitimi da uygulaniyor; bu sayede barbarlar
kendilerini Bizans’in tabi miittefikleri olarak kabul ediyorlardi. Boylece Panonya’da
Lombardlar, Dacya’da Herullar, Trakya’da Hunlar, Sava kiyilarinda Avarlar hem
birbirlerine, hem de diger barbar halklara kars1 imparatorlugun giivenligini

sagliyorlardr’.

Bizans diplomasisinde riisvetin ise yaramadigi durumlarda politik evlilikler
devreye girmistir. 10. yiizyilda Imparator VII. Konstantinos Porfirogenitos (913-959),
imparatorluk ailesinden bir prens veya prensesin bir yabanci ile evlenmesini Bizans
an’anesine aykir1 bulmasma ragmen, kendisinden oOnceki dénemlerde yabancilarla
evlilikler goriildiigii gibi, 6zellikle Birinci Hagli Seferi’nden sonra diplomatik evlilikler

Oonemini giderek arttrmistir®.

Bizans diplomasisinin en onemli unsuru “bdl ve yonet” (divide et impera)
olarak ifade edilen eski Roma prensibidir. Ozellikle imparator 1. Justinianus (527-565)
donemi diplomasisine belirgin niteligini veren bu anlayisla Hunlar1 Bulgarlara, Avarlari
Hunlara kars1 ayaklandiran Bizans Imparatorlugu; Vandallarin yardimiyla Ostrogotlari,
daha sonradan da Ostrogotlarm yardimiyla Franklart maglip etmistir’. Dolayisiyla
Bizans rakip ve diismanlarmin potansiyel diismanlarin1 kullanarak dengeyi saglamaya

calist1.

Temel Iskit, Diplomasi (Tarihi, Teorisi, Kurumlar: ve Uygulamast), Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2007,
s. 77.

+ Iskit, s. 79-80. ‘

Vladimir Potyemkin, Uluslararas: lliskiler Tarihi: Baslangi¢tan Bugiine Diplomasi Tarihi, trc. Attila Tokatls,
May Yayinlari, Istanbul 1977, s.102. ]

6 M. Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu (Iktisadi ve Sosyal Yapi1), Phoenix Yayinlari, Ankara 2009, s. 188-
189.

Potyemkin, s. 102.



Bizans yonetiminde dogrudan dis politika ile ilgilenen bir gorevli ya da kurul
yoktu. Devletin dis politikast bizzat imparator tarafindan yiiriitiiliiyor ve son soz
hiikimdara ait bulunuyordu. Konstantinopolis’e gelen yabanci lilke elgileri, saray
torenlerinin ihtisami, hazineleri, hipodrom oyunlari, sehir surlarmin giicii, tacirlerinin
zenginligi, baskentin gorkemli yapilarindan fevkelade etkileniyorlardi. Elgiler temsil
ettikleri tilkenin 6nemine gore siralamaya tabi tutuluyor, buna goére hediye ve unvanlar
aliyor, baskentte kaldiklar1 siire i¢inde gézetim altinda tutuluyorlardi. Boylece yabanci
elcilerin Bizans bagkentinden ayrilirken, yonetimin izin verdigi konular disinda bilgi

edinmelerinin éniine gecilmis oluyordu®.

Bununla birlikte Bizans’ta diplomasinin tek tarafl yiiriitiilmedigi ve dogal olarak
yabanci llkelere elgiler gonderildigi de anlasilmaktadir. Goktiirk Kaganligr ile
yiiriitiilen diplomasi bunun bir 6rnegini teskil eder. Bizans kaynaklarinda khaganos
Sizaboul veya Silziboulos unvaniyla zikredilen Goktiirk Kagam Istemi Yabgu, eski
miittefiki Anlsirvan’m Ipek Yolu'nun MaAveraiinnehir giizergahmi ele gecirmek
istemesi iizerine, Bizans Imparatoru II. Justinianos’un (565-578) destegini almak igin
harekete gecti. Bu maksatla Maniakh baskanligindaki bir elgilik heyetini Istanbul’a
gondererek imparatora antlagsma teklif etti (567). Tirk elcilerini biiyiik ilgiyle karsilayan
imparatorun, Tiirk tarafinin dogrudan ipek satigin1 ve askeri ittifaki 6ngoéren tekliflerini
olumlu karsiladigi ve buna mukabelede bulunmak iizere Zemarchos isimli bir el¢iyi
Istemi Yabgu’ya gonderdigi anlasilmaktadir (568). Edward N. Luttwak’in ifadesiyle bu,
“uzak mesafe diplomasisi’ni temsil etmekteydi. Istemi Kagan’m huzurunda kabul
edilen Bizans elgisinin hatiralar1 donemin Bizans-Goktiirk diplomasisini gozler 6niine
sermesi bakimindan 6nemli bir vesikadir’. Donemin asir1 giivensiz ortamu gz dniine
almdiginda her iki iilkenin de uygulamis oldugu bu diplomasi kayda deger bir 6rnek
teskil eder.

Goktiirklerin Ipek Yolu denetimi i¢in dnce Sasiniler sonrasinda da Bizans ile
siyasi isbirligi kurmasi, Tiirk siyasetinin dis cephesinde ticari miinasebetlerin tanziminin
oncelik kazandigmi gostermektedir. Bu nedenle Tiirk hiikiimdarlarinin komsu {ilke

hanedanlar: ile akrabalik kurduklar1 sikca goriilmiistiir. Tiirk tarithinde Biiylik Hun

Baskici, s.187-188.

René Grousset, Bozkir Imparatorlugu (Attila-Cengiz Han- Timur), trc. Resat Uzmen, Otitken Yayinlari, Istanbul
1999, s. 96; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yaymlari, istanbul 2010, s. 97-99; Edward N.
Luttwak, Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi, tre. M. Efe Tuzcu, Epsilon Yaynlari, Istanbul 2009, s.
137-141.
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devleti ile baslayan siyasi evliliklerin Goktirk ve Uygurlar tarafindan da devam
ettirildigi anlasilmaktadir. Hakanlar Cin sarayma kiz verdikleri gibi Cinli prenseslerle
evlenmislerdir'®. Bir diger Tiirk kavmi olan Hazarlarin ise Bizans Imparatorlugu ile
akrabalik kurduklar1 goriilmiistiir. Araplara kars: ittifak arayisma giren Imparator III.
Leo (717-741), oglu V. Konstantinos’u (741-775) Hazar Kagani’nin kiziyla evlendirdi.
Irene ismini alan bu prensesin oglu ve V. Konstantinos’un ardili olan IV. Leo’nun

(775-780) lakab1 “Hazar” idi'".

Bizans imparatorlugu’nun Hazarlar ile bir diger ittifak girisimi Sasaniler’e kars
olmustur. Bizans Imparatoru Herakleios (610-641), Hazar basbugu “Yabgu” ile vardig1
anlasma sonucunda sagladigi 40 bin athinin destegiyle Sasaniler {izerine yiiriidii. Bu
miinasebetle Anadolu Sasaniler’in istilasindan kurtarilmis oldu. Tiirk-Bizans isbirligi
sayesinde zayiflayan Sasani Imparatorlugu, 634-637’lerde Islam kuvvetleri tarafindan
c¢okertilip Iran topraklari Araplarin eline gecti'’. Boylece Herakleios™un stratejik

manevrasi bu tehlikeyi bertaraf etmis oldu.

Gelistirilen tiim stratejilere ragmen, siirekli gé¢ halinde yasayan savasgi halk
topluluklariyla ¢evrili Bizans i¢in barisi muhafaza etmek her zaman i¢in miimkiin
olmamistir. Bu durum Selcuklular’in Anadolu’yu fethe girigsmeleri ile daha da
belirginlesti. Bu siirecten itibaren Selguklu-Bizans iliskileri kimi zaman strateji, kimi
zaman da askeri gilic c¢ergevesinde gelismistir. Bu calismada Selguklu-Bizans
iliskilerinde yazili diplomasi yani antlagsmalar ve bunlarin iki devlet ag¢isindan sonuglari

uzerinde duruldu.

Bizans diplomasisinin etkinlik alanina giren diger Tiirk kavimlerinin aksine
Selguklular imparator ve elgilerle iliskilerinde, diplomasi kurallarnin da otesinde
fazlasiyla nezaket gosterdiler. Saldirgan Sasaniler de kurallara saygiliydi; ancak gégebe
Selguklular, yerlesik diinyanin kurallarina uyum saglama noktasinda daha
ozveriliydiler””. Oyle ki Tugrul Bey tahta gecer gegmez ilk is olarak yerlesik diinya ile
iligkilerini diizenlemesi i¢in donemin diline vakif bir yardimci, danigman/vezir olarak
Ebu el-Kasim Buzcani’yi atadi'*. Tugrul Bey’in yerlesik diizene gecis doneminde

devlet biirokrasisini Iranlilardan olusturmasi, iizerinde devlet kurduklari cografyada

10" Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 268.

" Luttwak, s. 187.

12 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 162.

3 Luttwak, s. 147.

M. Said Polat, Sel¢uklu Gogerlerinin Diinyasi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2004, s. 55.



mesruiyet kazanmak ve s0z konusu kiiltiire kisa siirede adapte olmak istemeleriyle
ilgiliydi.

Selguklular’in devlet islerini nizama koyarken degistirdikleri usullerden biri de
bu ¢aligmanin temel konusunu olusturan yazili diplomasi yani antlasmalar hususuydu.
Bilindigi tizere, Selguklu 6ncesi Tiirk devletlerinde siyasi antlagsmalarda genellikle “soz
verme” seklinde iktifa edilmekteydi; fakat bazen bunu Tirkler arasinda yaygin bir
gelenek olan karsilikli dayanigsmayi kan kardesligi haline getiren “and igme” toreni ile
takviye ettikleri de olurdu'®. Fakat Selcuklu-Bizans siyasi iliskilerinin sekillendigi ilk
donemden itibaren diplomasinin kurallarinda sifahi bir deneyim Onem kaybetti.

Dolayisiyla bunun yerine yazili bir yemin akdetme usulii benimsendi.

Selguklu fetihlerinin hiz kazandigi ilk donemden itibaren Bizans siyasetinde
yerini alan Biiyiik Selcuklu Devleti’nin, Tiirkmenler’in Anadolu’yu yurt tutmasi
gayesiyle yiiriittiigii siyaset iki devleti kars1 karsiya getirecektir. Bizans imparatorlugu,
topraklarmi Selguklu fetihlerinden kurtarma ¢abasinda basarili olamadig gibi, Tirkiye
Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte daha biiyiik bir ¢ikmaza girdi. Boylece
Bizans imparatorlugu ile Biiyiik Selguklu Devleti arasindaki diplomatik iliskilere bir de
Tirkiye Selguklu faktorii katilmis oldu. Kisa bir siire sonra da Tiirkiye Sel¢uklulari
Bizans siyasetinde daha oncelik kazandi. Hatta denilebilir ki, 6zellikle Komnenoslar
devri (1081-1185) Tirkiye Selcuklu-Bizans siyasi iliskilerinin biiylik bir yogunluk
kazandig1 donemdir. Bizansh tarih¢ilerden Prenses Anna Komnena’nin Alexiad’1; saray
sekreteri loannes Kinnamos ve Niketas Khoniates’in Historia’s1 incelendiginde bunun

izlerini bulmak miumkindiir.

'3 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 268.



I. BOLUM
BUYUK SELCUKLU DEVLETI iLE BiZANS IMPARATORLUGU ARASINDA
YAPILAN ANTLASMALAR

I. TUGRUL BEY DONEMI (1040-1063)
1. Oguz Gogiiniin Mahiyeti

Dandanakan zaferinin ardindan Selguklu Devleti’nin temellerinin atilmasi,
Oguzlar’m (Tirkmenler) tarihinde 6nemli bir doniim noktasi teskil eder. Nitekim
Oguzlar’m X. ylizyilin sonlarinda baslayan go¢ macerast Selguklu ailesinin
onderliginde bir devlet kurulmasiyla sonuc¢lanmisti. Tiirkmenler devletin hizmetinde
bulunmakla birlikte, yurt bulmak ve siiriilerini otlatmak mecburiyetiyle Islim
beldelerini yagma etmekteydiler. Tugrul Bey ve diger ileri gelenler, iizerinde devlet
olduklar1 Islam ahaliyi korumak ve Tiirkmenlere yurt bulup gegimlerini temin etme

gibi, birbirine zit iki mesele ile kars1 karstya bulunuyorlardi'®.

Yurt bulmak mecburiyetinde olan Oguzlar, bizzat Tugrul Bey tarafindan sevk
edilmemis olsalar bile onlarin yagma ve istilalarindan zarar géren Miisliiman emirler
sikayetlerini, en yetkili makam olarak gordiikleri Tugrul Bey’e iletiyorlardi. Diyarbekir
Mervani emiri Nasriiddevle b. Mervan 435 (1044) yilinda, Tirkmen istilasint Tugrul
Bey’e sikayet ettigi zaman sultan cevaben: “Bana ulasan haberlere gére adamlarimiz
iilkenize girmis ve siz de onlara mal verip giizel muamele etmissiniz. Halbuki sen simir
boylarinda oturuyorsun, asil sana mal vermek lazimdir ki kéfirlerle [Bizanslilarla]
carpisasin” diyor ve onlar1 o bélgeden uzaklastirmak i¢in asker gonderecegini de vaad
ediyordu'’. Tugrul Bey’in bu sozlerinden onun asil hedefinin Anadolu oldugu ve

sikdyete konu olan Tiirkmenleri de bu fetihlerde kullanmak istedigi anlasilmaktadir.

' Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Otiiken Yayinlar, istanbul 2010, s. 112. Orhun
kitabelerinde “(...) Kagan sifatiyla oturunca biitiin sefil milleti topladim, yoksul milleti zengin ettim, (niifusu) az
milleti ¢ok ettim.” ciimlesinde ifadesini bulan Tiirk hiikkimdarinin babalik (velayet-i pederane) vasfi ve
sorumluluklarimin Selguklu sultanlarini da bagladigina siiphe yoktur. Keza Selguklu ¢agdasi Yusuf Has Hacib de
Kutadgu-Bilig adli eserinde bu vazifeyi “Bey, kudretli ol, halki kudretli kil, bunun i¢in onun karnini doyurmak
lazimdir”  tavsiyesiyle ifade etmistir. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 247; Wilhelm Thomsen,
“Mogolistandaki Tiirkce Kitabeler”, Tiirkiyat Mecmuast, 111 (1935), s. 97.

7 Ali b. Muhammed b. Esir, Islam Tarihi (el-Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi), IX, trc. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar
Yayinlari, Istanbul 1987, s. 301; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 113.
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Tugrul Bey, bu suretle bir yandan soydaslarini himaye ederken diger yandan da
Miisliiman ahalinin haklarmi goézetmis oluyordulg. Bu anlayisin sekillendirdigi siyaset,
Selguklu Tiirklerinin Isldm Diinyasinm lideri ve Anadolu’nun Tiirk Yurdu olmasini

saglayan baglica giic kaynaklarindan biri olmustur.

Abbasi halifesi Ebu Ca’fer el-Kaim-Biemrillah da (1031-1075), bu istilalar
dolayisiyla Tugrul Bey’e gonderdigi elgi aracilifiyla onu zapt ettigi iilkelerle yetinmesi
ve Islim ahaliyi bizar etmemesi konusunda uyarmisti. Tugrul Bey’in halifenin
sikayetine karsilik: “Benim askerlerim pek coktur ve bu memleketler onlara kafi
gelmemektedir” seklindeki agiklamasi Tiirk devletinin 6rgiitlenme bicimini ve Tiirkmen
gociiniin mahiyetini anlamamis olan halife tarafindan yeterli gériilmemisti. Yurt bulma
mecburiyetiyle yayilan Tiirkmenler’in kontrolii hususunda yasanan zorluklar, Selguklu
devletinin ve istildya maruz kalan islim Diinyasinin en temel sorunlarindan birini
olusturuyordu. Tiim sorumlulugun kendisine yiiklenmesinden rahatsiz olan Tugrul Bey:
“Ben diiriist hareket i¢in dikkat ediyorum. Sayet yanimdaki a¢ kimselerden bazilari
kétiilik ediyorlarsa buna karsi ben ne yapabilirim?”'® sozleriyle durumun nezaketini
aciklamis oluyordu. Gergekten de Tiirk go¢ii yiizyila yaklasan seriiveni boyunca dnce
Maveraiinnehr’e oradan Horasan, Iran ve batiya dogru yayilirken yurt bulma
zorunlulugu itibariyle geri doniigsiiz, kalabalik kitleler halinde ve siirekli olusu

dolayisiyla da nihai hedefine ulagsma potansiyelini kendi i¢inde barindirtyordu.

Tirkmenler’in itaatsiz tutumlar1 devleti bazen zor duruma sokup tepkilere sebep
olsa da, devletin kurucu unsuru olduklar1 hususu, devletin yonetici ziimresi tarafindan
g0z Oniinde tutuluyordu. Nitekim Nizdmiilmiilk: “Her ne kadar -sayilar1 ¢ok olan-
Tirkmenlerden tizlintii (melal) husule gelmisse de, onlarin devlet iizerinde ¢cok haklar1
olmustur. Zira, devletin baslangicinda hizmetler etmislerdir ve sikintilar ¢ekmislerdir.

5520

(Sonra), akraba cilimlesindedirler ifadesiyle devletin Tiirkmenlere yonelik bakis

acisini dile getiriyordu.
2. Selcuklular’in Bizanshlar’la i1k Karsilasmasi

Tugrul Bey donemi Selguklu-Bizans iligkilerinin sekillenmesinde, yukarida ifade
edildigi gibi, yurt bulmak mecburiyetiyle go¢ etmekte olan Oguzlar’n yerlestirilmesi

siyaseti yer almaktadir. Tugrul Bey bu amacla bir devlet politikas1 olarak hanedan

18 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 113.
' ibnii’1-ibri Ebt’l-Ferec, (Bar Hebraeus), Tdrih, 1, trc. Omer Riza Dogrul, TTK Yay. , Ankara 1999, s. 302.
2 Nizami’l-miilk, Siydset-ndme, trc. Mehmet Altay Kéymen, TTK Yay. , Ankara 1999, s. 73.



mensuplar1 ve Tiirkmen beylerinin dnderliginde sevk ettigi ordularla goclerin Oniinii
acmay1 amagliyordu. Tugrul Bey’in Tiirkmenleri Anadolu’ya sevk etmeye yonelik bu
politikasi, Tirkmenler’in Maveraiinnehir yerine Anadolu uglarinda®' cihada devam

edecekleri anlamma gelmekteydi®.

Tirk akmlarmin Anadolu kapilarma dayandigi 11. yiizyil ortalarinda Bizans
tahtinda Konstantinos IX. Monomakhos (1042-1055) bulunuyordu. Selguklu istilasinin
giderek yayilmakta oldugunu gorerek, is isten gegmeden onlart durdurmak i¢in harekete
gecti”. Bu amagla 437 (1045)’de Giircii Prensi Liparites’i Divin’e gonderdi. Tugrul Bey
bu durumdan haberdar olunca, amcasi Arslan Yabgu’nun oglu Kutalmis’1i, Bizans
ordusuna karsi Azerbdycan’a gonderdi. Sultanin diger amcasi Inang Yabgu’nun oglu
Sehzdde Hasan’in da bu sirada Anadolu’nun dogusunda faaliyette bulundugu
anlasilmaktadir. Selguklu ve Bizans ordular1 arasindaki bu ilk karsilasma Gence surlar1
ontinde vuku buldu. Bizans ordusunu maglip eden Kutalmis, Aras Nehri boyunca
harekita devam etti. Kazandig1 zaferin Tirk fetihlerinin gelecegi bakimindan yol
gosterici oldugu sdylenebilir. Nitekim Tugrul Bey’e “Bu bdlgenin zengin ve halkinin
da korkak oldugunu ve bu sebeple hicbir zorlukla karsilasmadan fethinin

gerceklesecegini™** bildirdigine dair rivayetler bu hususu teyid etmektedir.

2l Uk, bir gogebe siyasi birliginin komsu olduklari yerlesik devletlerin hakimiyeti altindaki topraklara dogru

sokulmasiyla tesekkiil etmekte olup, yerlesiklerin aksine uglar gocebe diinyasinin merkezini teskil eder. Bu
baglamda siyasi merkez daima uca dogru kaymaktadir. Bkz. Polat, s. 42-43.

Mehmet Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi,
Ankara 1982, s. 243.

Selguklu liderlerinden Cagri Bey’in 1018 yilinda Dogu Anadolu’ya diizenledigi akinlardan sonra Imparator II.
Basileios (976-1025), gerektigi gibi direnmeyen Van bolgesindeki Ermenileri i¢ kisimlara tehcir etmisti. Bkz. Ali
Sevim, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Ermeni [liskileri, TTK Yay. , Ankara 2002, s. 3.

loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2008, s. 89-90; Urfali
Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’'un Zeyli (1136-1162), trc. Hrant D.
Andreasyan, TTK Yay. , Ankara 2000, s. 82; Turan, Selcuklular Tarihi, s.120-121; Ali Sevim, Anadolu’nun
Fethi; Sel¢uklular Dénemi, TTK Yay. , Ankara 1988, s. 30.
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3. Hasankale Savas1 (5 Rebiiilahir 440/17 Eyliil 1048)*

Liparites kumandasindaki Bizans ordusunun Gence’de yenilmesinden sonraki
yillarda, Selguklu kuvvetleri Bizans topraklarina girerek harekata devam ettiler. Bu
cercevede 20.000 kisilik ordusuyla Elesgirt’e gelen Sehzdde Hasan Van Golii havzasimni
istilaya giristi. Ancak sehzade bu harekat sirasinda Biiylik Zap Suyu yakiminda Bizans
kuvvetleri tarafindan pusuya diisiiriilerek sehit edildi (439/1047)%.

Sultan Tugrul Bey, sehzadenin intikamini almak iizere, bu sirada Sehrizor
(Dicle) bolgesinde fetihlerde bulunan ibrahim Ymal’t Azerbaycan valiligine tayin
ederek Bizans’a kars1 savasmakla gorevlendirdi. Bu sirada Gence bdlgesini isgal etmis

olan Kutalmis’1 da onunla birlikte sevk etti*’.

Boylece Tugrul Bey’in emriyle birlesen iki Selcuklu sehzadesi, 440 (1048)
yilinda Bizans topraklarina girip Erzurum ile Pasin ovalarma yayildilar. Selguklu
kuvvetleri ilk olarak Arap hakimiyeti déneminden beri bir Islaim sehri olan Erzen’i ele
gecirdiler. Selguklu ordusunun bu etkili harekati tizerine Gtircii Prensi Liparites, bir kere
daha Bizans ordusuna yardim i¢in harekete gegti. Liparites, Giircii, Ermeni ve
Bizanslilar’dan olusan; mevcudu 50.000’e varan kuvvetiyle Hasankale (Basean) 6niinde
bulunan Ugiimii (Kastro-okomi) koyii civarmda Katakalon kumandasindaki asil Bizans

ordusuyla birlesti®.

% Savagm tarihiyle ilgili olarak arastirma eserlerde farkli bilgiler verilmektedir. Osman Turan ile Osman G.

Ozgiidenli, 18 Eyliil 1048 tarihini (Selcuklular Tarihi, s. 122; Osman G. Ozgiidenli, Sel¢uklular (Biiyiik Selcuklu
Devleti Tarihi), I, ISAM Yaynlari, Istanbul 2013, s. 98); M. A. K&ymen ise, 18 Eyliil 1049 tarihini kabul eder
(Tugrul Bey ve Zamani, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976, s. 56). Ancak dénemin kaynaklarindan ibnii’l-
Esir’in bu savasa dair bilgileri Ekim 1048’den onceki olaylar igerisinde anlatmasi Eyliil 1048 tarihini
kuvvetlendirmektedir ( IX, s. 415). Diger Islam kaynag1 Azimi ile Bizans kaynag1 Mikhael Attaleiates de 1048
yili hususunda birlesirler. Ebi Abdullah Muhammed el-Azimi, Azimi Tarihi (Sel¢ukiular Dénemiyle Ilgili
Boliimler: H430-538),trc. Ali Sevim, TTK Yay. , Ankara 1988, s. 8; Mikhael Attaleiates, Tarih, trc. Bilge Umar,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, s. 55. S6z konusu savas hakkinda hicbir bilgi vermeyen Eb{’l-
Ferec’in imparator Konstantinos Monomakhos’un 1048 yilinda, Liparites’in serbest birakilmasi i¢in Mervanoglu
araciligiyla Tugrul Bey’e basvurdugunu belirtmesi de Hasankale savasinin 1048 yilinda yapildigi hususunu teyid
etmektedir (c.1, s. 304-305). Son olarak Ermeni tarih¢i Urfali Mateos da, savasin Cumartesi giinii yapildigini
belirterek diger kaynaklarda olmayan bir ayrintiyr tamamlamaktadir (s. 89). Bu bilgiler 15181nda, savasin 5
Rebiiilahir 440 (17 Eyliil 1048 Cumartesi giinil) yapilnus oldugu ortaya ¢ikar.

Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, I, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1944, s. 45-
46; Turan, Selcuklular Tarihi, s.121; Koymen, Tugrul Bey, s. 55-56; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 30; ayni
miiellif, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 7.

Yinang, s. 46; Kdéymen, Tugrul Bey, s. 56. Ibnii’l-Esir ve ibnii’l-Cevzi’nin kaydina gére, bu sirada
Tiirkistan’dan Nisapur’a gelen kalabalik Oguz gruplarimn Ibrahim Yinal’a miiracaat ederek yurtsuzluktan sikayet
etmeleri lizerine Selguklu sehzadesi, “Oguzlarin bdlgede yigilmasimin devleti sikintiya soktugunu” belirterek
onlar1 Anadolu gizasina ydnlendirdi ve ardindan kendisi de onlar1 takiben Anadolu’ya ydneldi. Bkz. Ibnii’1-Esir,
IX, s. 415; Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin El-Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla Ilgili Bilgiler (H. 430-
485=1038-1092)”, Belgeler (Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi), XXVI, 30 (2005), s. 4-5.

René Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, trc. Sosi Dolanoglu, Aras Yayinlari, Istanbul 2005, s.
574-575; Turan, Selcuklular Tarihi, s.122; Kéymen, Tugrul Bey, s. 56; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 31; Omer
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Bizans ordusunun sag koluna Katakalon, sol koluna Aaron kumanda ediyor,
merkez de ise Liparites bulunuyordu. Katakalon, Sel¢uklu ordusuna ani bir baskin
yapmak istediyse de, Cumartesi giinlinii ugursuz sayan Liparites buna engel oldu.
Ancak gece karanliginda Selguklu birliklerine saldiran yegeninin 6ldiriilmesi fikrini
degistirmesine sebep oldu. Bizansli komutan intikam hissiyle saldiriya gecti; Bizans
ordusu biiyiik bir hezimete ugratildi. Giircii Liparites ise esir diistii (5 Rebiiilahir 440/17
Eyliil 1048)>.

Selcuklu ordusunun Bizanslilar’la yaptiklar1 ve sonug¢lar1 bakimindan ilk biiytik
savag sayilan Hasankale zaferi neticesinde, sayisiz esir ve ganimet elde edildi. Selguklu
birlikleri bu zaferden sonra yayilarak Bizans sehir ve kasabalarin1 yagmalamaya devam
ettiler. Ibrahim Yinal, Liparites’in 300. 000 dinar para ve degerli hediyeler karsiiginda
kendisini serbest birakma teklifini kabul etmedi. Selguklu sehzadesi, fevkelade degerli
esirini bizzat Tugrul Bey’e gotiirerek, zaferinin biiylikliigiinii gostermek istedigi gibi,
onun Bizans imparatorlugu’yla yapilacak goriismelerde oynayacagi rolii de hesaplamis
olmalidir. Kaynaklara gore, bu savas ve akinlar neticesinde pek ¢ok ganimet ve 100
binden fazla esir ele gecirilmisti. Ibrahim Ymal nihayet bu muazzam servetle birlikte
Rey’e, Tugrul Bey’in yanina dondii; “Bizans’a indirilen bu agir darbeyi ve zaferi”

miijdeledi™.
3.1. ilk Selcuklu-Bizans Antlasmas1 (441/1049-1050)

Bizans’in Hasankale savasinda wugradigi biiyiik yenilgi, imparatorlugun
Anadolu’nun dogusundaki hakimiyetine biiyiik darbe vurmustu. Buna ilave olarak
Balkanlar’da baslayan Pecenek istilasi karsisinda zor duruma diisen IX. Konstantinos
Monomakhos™un, iki devlet arasinda diplomatik iliskileri baslatmasi kaginilmazdi.
Yapilan goriismeler ve akdedilen antlagmaya dair devrin kaynaklarmin verdigi yetersiz;
yer yer de karmasik bilgiler nedeniyle ¢ok net sonuglara varmak zor goriinmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerden, imparatorun ilk 6nce Selguklu sultaninin

Subag1, “Tarihi Kaynaklar Isiginda Kaputru Savas1”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi [TAED], 44
(2010), s. 252-257.

Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 575-576; Yinang, s. 46-47; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 122; Koymen, Tugrul
Bey, s. 56; aym1 milellif, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, s. 246-247; Sevim, Anadolu nun Fethi, s. 31; ayn1 miiellif,
Selguklu-Ermeni 1liskileri, s.7-8; Erdogan Mercil, Biiyiik Sel¢uklu Devleti (Siyasi Tarih), Nobel Yaynlari,
Ankara 2012, s. 28-29; Subasi, “Kaputru Savas1”, s. 257-258.

3 Turan, Selcuklular Tarihi, s.122-123; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 31; Mergil, Biiyiik Sel¢uklu Devleti, s. 29;

Subasi, “Kaputru Savasi1”, s. 260.
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tabilerinden olan Mervani emirinden®' arabuluculuk yapmasmi istedigi anlasilmaktadur.
Mervani emiri Nasriiddevle Ahmet bin Mervan bunun iizerine Seyhiilislam Ebi
Abdullah b. Mervan’i, imparatorun barig tesebbiisii hakkindaki goriisiinii sormak tizere,
Tugrul Bey nezdine gonderdi. Monomakhos’un Mervani emirine gondermis oldugu elgi

Georges Drosos da onunla birlikte yola ¢iktr*>.

Ibnii’l-Esir’in  kaydma gore, elginin baslica gorevi Liparites’in serbest
birakilmasmi  saglamakti.  Selcuklu  sultan1 da  muhtemelen diplomasinin
stirdiiriilebilmesi amaciyla, kendisine gonderilmis olan biiyiik meblag fidyeyi kabul
etmeyerek Liparites’i saliverdi. Yine ayni kaynagin ifadesine gore, Tugrul Bey boylece
hem Liparites, hem imparator nezdinde biiyiik itibar kazandi. Kaynaklarda imparatorun
bu heyetle birlikte Tugrul Bey’e cok degerli hediyeler gondermis oldugu da ifade
edilmektedir. Skylitzes-Cedrenus’un kaydma gore sultan, imparatorun gonderdigi biitiin
hediyeleri ve fidyeyi Liparites’e vermis ve ona basmna gelenlerden ders alip bundan

bdyle bir daha Tiirklerle savasmamasini tavsiye etmisti>>.

Imparatorun baris talebini olumlu karsilayan Tugrul Bey, goriismelerin
sirdiirtilebilmesi i¢in mukabelede bulundu. Bu amagla Selguklu el¢isi Serif Nasreddin
b. ismail, Liparites ile birlikte Bizans’m baskentine gonderildi (441/1049-1050)™.
Azimi’nin verdigi bu tarih dogru kabul edilecek olursa, Liparites’in bir yili askin siire
esir kaldig1 sdylenebilir. Liparites’in fidyesiz saliverilmis olmasinin baris goriismeleri
icin elverigli bir zemin hazirladigina siiphe yoktur. Bununla birlikte miizakerelerin
teferruatina dair fazla bilgi bulunmamaktadir. Kendisinden ayrintili bilgi vermesi
beklenebilecek olan Bizansli tarihgilerden Zonaras, Selguklu elgisi Serif Nasreddin b.
ismail’in vergi istemesi iizerine imparator tarafindan kovuldugunu belirtir””. Bu kayittan

Selguklu elgisinin, siiphesiz Tugrul Bey’in talimatiyla, Bizans Imparatorlugu’nu

' Ebi’l-Ferec, Tugrul Bey’in Hasankale zaferinden bir miiddet 6nce Mervanoglu'na el¢i gondererek kendisine tabi

olmasini istedigini belirtir. Yine ayn1 miiellifin ifadesine gére Mervanoglu, Tugrul Bey’in elgisini en iyi sekilde
agirlayarak ona en iyi kumaslardan 30 balya,500 dinar, cadirlar i¢inde kullanilan perdeler ve askilar, cesitli
mallarla yiiklii 10 katir, bir Arap ati1 ve Bizanshlarin kurtulus fidyesi olarak 30.000 dinar verdikleri halde iade
etmedikleri bir Bizans asilzadesini hediye olarak takdim ederek tabiiyetini bildirmistir (440/1048). Bkz. Ebt’l-
Ferec, I, s. 304.

32 Ebi’l-Ferec, I, s. 304-305; Xavier Jacob, Les Turcs Au Moyen—Age, (Textes-Byzantins), TTK Yay. , Ankara

1990, s. 86; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 123; Seyyid Eb0’l-A’la Mevdidi, Selcuklular Tarihi, 1, trc. Ali Genceli,

Hilal Yaymlari, Ankara 1971, s. 181; Kéymen, Tugrul Bey, s. 56; Subasi, “Kaputru Savas1”, s. 261.

Ibnii’1-Esir, IX, s. 423; Xavier Jacob, Les Turcs Au Moyen—Age, s. 86-87. Siiryani tarih¢i Ebu’l-Ferec s6z konusu

hediyelerin dokiimiinii agsagidaki gibi vererek bu konudaki bilgileri detaylandirmaktadir:

“1.000 balya ipekli kumas ve diger kumaslardan 500 c¢esit,500 at, 300 misir esegi, siyah gozli ve boynuzlu

olduktan baska merkep biiyiikliigiinde bulunan 1000 kegi”. Bkz. Ebli’l-Ferec, I, s. 305.

3% Azimi, s. 10; Yinang, s. 48; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.124; Mergil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 29.

35 Zonaras/Umar, s. 91-92.
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Selguklu Devleti’ne tabi kilacak yillik vergi 6denmesi yolundaki talebinin reddedilmis
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu bilgi, antlasmanin yapilamamis oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Donemin diger 6nemli kaynaklarindan Attaleiates, karsilikli hediyelesme

yoluyla iki devlet arasinda dostlugun kuruldugunu®

belirtmekle yetinirken;
imparatorluk saraymda siyasal ve diisiinsel alanda aktif bir tarih¢i olan Mikhail Psellos

bu hususta manidar bir sekilde sessiz kalmigtir®’.

Antlagsmaya dair sinirli ayrintiy1 Arap ve Siiryani kaynaklarina bor¢luyuz. EbG’l-
Ferec, IX. Konstantinos Monomakhos’un, Tugrul Bey’e gonderdigi hediyelerin
ayrintisinin yani sira, Liparites’i kurtulus fidyesi almadan serbest birakan Tugrul Bey’e
minnet ve siikranim ifade etmek igin baskentte bulunan biiyiik Arap camiini®® tamir
ettirip icine kandiller astirdigin1 ve bu camiye ibadetleri idare edecek din goérevlileri

tayin ettigini> de anlatmaktadir.

Islam tarihgisi Ibnii’l-Esir ise, Eb’l-Ferec’in bu kaydma ilave olarak Arap
camiindeki hutbenin Abbasi halifesi ve Tugrul Bey adina okunmasi sartin1 da ekler.
Hutbeye dair bilgi, bir baska Islam tarihgisi olan izzeddin Ibn Seddad tarafindan da
teyid edilmektedir. ibnii’l-Esir ayrica IX. Konstantinos Monomakhos’un, s6z konusu
caminin mihrabina Tugrul Bey’in ok ve yay alametini hak ettirdigini ve antlagmay1 her
tarafa duyurdugunu sdylemek suretiyle*® diger kaynaklarda bulunmayan cok énemli bir
hususa isaret etmektedir. Bilindigi {izere yayin metbiiyet, okun tabiiyet alameti olmasi
hasebiyle*' bu sembollerin cAminin mihrabma kazinmasi Tiirk-Islam diinyasmnn ilgisini

cezbedecek bir gelismeydi.

Kaynaklarm verdigi bu ¢esitli rivayetler birlestirildiginde sonug olarak asagidaki

maddeler tlizerinde bir anlagsmaya varildig1 ortaya ¢ikmaktadir:

36 Attaleiates/Umar, s. 57.

37 Mikhail Psellos, Khronographia, trc. Isin Demirkent, TTK Yay. , Ankara 1992, s.155.

% Semavi Eyice, istanbul’da Galata’daki kiliseden gevrilme biiyiik camii ile Emevi kumandani Mesleme b.
Abdiilmelik’in Istanbul kusatmasi sirasinda insa edildigi iddia edilen cAminin karigtirildigina dikkat geker.
Bizans’in Miislimanlar i¢in yapilmasina miisaade ettigi mescidin sehrin icinde oldugu anlasilmaktadir.
Galata’daki cami, Istanbul’daki Latin hakimiyeti yillarinda VI yiizyila ait Aya Irini Kilisesi’nin kalintilari
iizerine inga edilmis olup istanbul’un fethinden sonra da fethedilen sehirlerde en biiyiik kilisenin cAmiye
cevrilmesi usiliine uyularak bizzat Fatih Sultan Mehmet vakfi olarak cAmiye gevrilmistir. Ispanya’daki Beni
Ahmer Devleti’nin 1492’de yikilmasi iizerine buradan gé¢ eden Miisliimanlarin Galata’daki bu cami gevresine
iskan edilmeleri iizerine de Arap CAmii adin1 almistir. Bkz. Semavi Eyice, “Arap Camii”, DI4, 111, s. 326-327.

¥ Ebi’l-Ferec, , 5. 305.

0 Jonii’l-Esir, IX, s. 423; Ibni’l-Esir, Isldm Tarihi (el-Kamil Fi't-Tarih Terciimesi), X, trc. Abdiilkerim Ozaydin,
Bahar Yayinlan, istanbul 1987, s. 43; ibn Seddad, Izzuddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim, el- A’ld ku’l-Hatire fi
Zikri’l- Ulemdi’s-Sam ve’l- Cezire , ngr. Yahya Zekeriya Abbare, el-Vezaretu’s-Sakafiyye, Dimask 1991, s. 328.

4 Osman Turan, “Eski Tiirklerde Ok’un Hukuki Sembol Olarak Kullanilmas1”, Belleten, IX, 35 (1945), s. 315;
Erkan Goksu, “Ok ve Yaym Tirk Devlet Gelenegi ve Hakimiyet Anlayisindaki Yeri”, Turkish Studies, V, 2
(2010), s. 986.
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1. Istanbul’da Emeviler déneminde Mesleme b. Abdiilmelik tarafindan
yaptirilmis olan cAmi ve minaresi tamir ettirilecek,**

2. Bu camide Sii-Fatimi halifeligi adina okutulmakta olan hutbe, bundan
sonra Abbasi halifesi ve Tugrul Bey nimina okutulacak,*’

3. Arap camiinin mihrabma “Tugrul Bey’in ok ve yay isaretleri” yani

tugrasi hak edilecekti.**

Bizans Imparatorlugu ile yapilan bu antlasmanin Selguklu Devleti’nin Islam
Diinyasindaki sayginligmi arttirdigma siiphe yoktur. Nitekim Emevilerin 8. ylizyilda
Istanbul’u kusattiklar1 sirada, biiyiik ihtimalle burada kalan asker ve tacirlerin ibadeti
icin inga edilmesine izin verilen Arap camiinin mihrabina ok ve yay alametinin hak
edilmesi Selguklu Devleti’ni Bizans karsisinda tstiin konuma getirmistir. Bunun
yaninda hutbenin Abbasi halifesi ve Tugrul Bey adina degistirilmesi de Siinni hilafetin

Sii baskisina kars1 korunmasi yolunda énemli bir adim olmustur.

Bizans Imparatorlugu ile yapilan bu antlasmanin hiikiimleri dikkate alindiginda,
Selguklular’in Bizans’la ilgili hedeflerinde 6nemli bir merhaleye ulastiklar1 soylenebilir.
Nitekim Bizans imparatoru IX. Konstantinos Monomakhos 441 (1050) yilinda, Halife
Kaim Biemrillah’a bir el¢iyle gonderdigi ve satir arasi Arapga terciimesi bulunan
Grekce mektupta soyle demektedir: “Mii’min kral ve yiiksek zat olan ve ilah Mesih’ten
kuvvet ve kudret alan tek ogiist ve Roma diyarmmin tek hiikiimdar1 Constantin
Monomachus’tan Miisliimanlarin reisi ve mii’minlerin emiri olan sevgili ve serefli dostu
Ebi Cafer Kaim’e (...)”*’. Bu ifade Miisliiman Diinyasmim lideri olarak artik Siinni
Abbasi halifesinin kabul edildigini ve dogal olarak Fatimi halifesiyle iliskilerin bir siire
kesintiye ugradigini gostermektedir. S0z konusu mektup ayrica Selguklu-Bizans
antlagsmasinin yapilmis oldugunu teyid ettigi gibi; Abbasi-Fatimi halifeleri arasindaki

niifliz miicadelesinde dengelerin degistigini de gostermektedir. Nitekim Azim1 tarihinde

# {bnii’l-Esir, IX, s. 423; ibni’l-Esir, X, s. 43; Ebi’l-Ferec, I, s. 305; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.124; Sevim,
Anadolu’nun Fethi, s. 32; Mergil, Biiyiik Sel¢uklu Devleti, s. 29.

# Jbnii’l-Esir, IX, s. 423; Ibn Seddad, s. 328; Turan, Selcuklular Tarihi, s.124; Kéymen, Tugrul Bey, s. 56; Sevim,
Anadolu’nun Fethi, s. 32; Mergil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 29. Fatimiler, Halife Aziz-Billah doneminde (975-
996) oldukca genisledi; Fatimi daileri Suriye ve Kuzey Afrika’dan sonra Yemen ve Musul’da da siiligi yayma
firsati buldular. Bununla birlikte Aziz-Billah, Bizans imparatorunun elgisine istanbul’daki Arap cimiinde her
cuma kendi adina hutbe okunmasini sart kogmustu. Bkz. Eymen Fuad es-Seyyid, “Fatimiler”, Di4, XII, s. 231.

4 [bni’l-Esir, X, s. 43; Turan, Selcuklular Tarihi, s.124; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 32; Fuat K&priilii, “Bayrak”,
Islam Ansiklopedisi, 11, s. 407.

* Ebw’l-Ferec, 1, 5. 305-306.
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belirtildigi tizere, bu sirada Bizans ile mevcut antlasmayr*® yenilemek maksadiyla
Istanbul’da bulunan Fatimi elgisi, hutbenin Bizans baskentindeki Arap camiinde Siinni
halife adma okunmaya baslandigmi ogrenince bunu hos karsilamayp kinadi®’.
AzimT’nin verdigi 447 (1055-1056) tarihi dogru kabul edilecek olunursa, antlasma
sartlarini uygulanmasinda bir gecikme oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak Azimi’nin
bu antlasmadan haberdar olmayip ileride anlatilacak olan, Theodora zamaninda
antlagsmanin yenilenmesi meselesini ilk antlagsma olarak kaydetmis olmasi ihtimali de

g0z ard1 edilmemelidir.

Sonug olarak bu ilk Selguklu-Bizans antlagmasi, Selguklu Devleti’nin Bizans
Imparatorlugu tarafindan resmen taninmasi anlamma geldigi i¢in Selcuklu diplomasi
tarihi bakimindan biiylik 6nem arz eder. Antlasmada Selguklu-Bizans smirlariyla ilgili
bir madde olup olmadigma dair bilgi yok ise de; Tirkmenler’in Anadolu’daki

fetihlerinin genislemesine zemin teskil ettigi sdylenebilir.
3.2. Sel¢uklu-Bizans Antlagsmasinin Yenilenmesi (447/1055)

Tugrul Bey bu antlasmadan sonraki birka¢ yilda tahtin ele ge¢irmeye yonelik
tesebbiisleri akamete ugratmis ve devletin sinirlarmi bir hayli genisletmis bulunuyordu.
Ancak Tirkistan’dan go¢ etmis olan yurtsuz Tirkmen niifus Irak, Ahvaz ve Hulvan’da
yigilmis bulunuyordu. Bu bdlge ahalisinin zor durumda kalmasi lizerine, gelen
sikayetleri ¢ozmek mecburiyetinde olan Tugrul Bey, Tirkmenleri Ermeniye’ye®®

yonlendirdi®

 Bizans imparatoru VIIL. Konstantinos, Fatimi hakimiyetindeki Kutsal Mezar Kilisesi’nin ingasina baglamak ve

Fatimi korkusuyla Miislimanligi muhafaza eden miihtedilerin herhangi bir ceza almadan eski dinlerine
donebilmeleri amactyla, 1029 yilinda FAtimi halifesiyle bir antlasma imzalamisti. {bnii’l-Esir ve Azimi’ye gore
bu antlasma, IX. Konstantinos Monomakhos déneminde 437 (1045/1046) yilinda yenilenmistir. Ibnii’l-Esir, IX,
s. 412; Azimi, s. 8. Ayrica bkz. Steven Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 1, trc. Fikret Isiltan, TTK Yay. ,
Ankara 2008, s. 28.
41 Azimi, s. 14; Ibn Khallikan's Biographical Dictionary, 111, trc. William MacGuckin de Slane, Lebanon 1970, s.
227; Turan, Selcuklular Tarihi, s.124. Hutbenin siyasi sebeplerle de olsa Bizans baskentinde de okutulmasi,
bunun sadece Islam degil, Hiristiyan topraklarinda da uygulandiginin bir gdstergesi olup, buna benzer bir
antlasma Bizans ile Eyytbiler arasinda da séz konusu olmustur. Kudiis’iin Miisliimanlarca alinmasindan sonra
1188’de, buraya gonderilen Bizans elgilik heyeti, Kudiis’teki Ortodoks kiliselerinin Bizans’in emrine verilmesine
karsihik Istanbul’da bulunan Arap cAmiinde Abbasi halifesi ve Selahaddin Eyy(ibi adina hutbe okutmay teklif
etmislerdir. Bu teklifin kabul edilmesi iizerine de 1189 yilinda sultanin elgisi ve din gorevlilerinden olusan bir
heyet ile beraber bir minber Istanbul’a gonderildi. Bkz. Ramazan Sesen, Saldhaddin Devrinde Eyyibiler Devleti,
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1983, s. 60-61.
Ermeniye, Emeviler devrinde El-cezire eyaletine tabi bir amillik iken, sonralar1 bu eyaletten ayrilarak dogruca
hilafet merkezine baglanan vilayete Araplarca verilmis isimdir. Bolgedeki Ermeni yonetimine son vermek isteyen
Bizans Imparatoru II. Basileios, Vaspurakan’1 ilhak etti ve Van Golii’niin kuzeyindeki daglarla Biiyiik Zap suyu
vadisinden Urmiye Goli’'ne dek uzanan bdlgede “Grek Vaspurakania” adiyla yeni bir eyalet olusturdu. Bkz.
Sevim, Sel¢ukiu-Ermeni Iliskileri, s. 3; Miikrimin Halil Yinang, “Ermeniye”, Islam Ansiklopedisi, IV, s. 317-320.
4 Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.129.
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Tirkmen/Oguz gociiniin  Oniiniin  kesilmis olmasi1 biiyiikk Olclide Bizans
Imparatorlugu’nun dogudaki taarruzu ile ilgili gibi goriinmektedir. Nitekim Imparator
IX. Konstantinos Monomakhos, Hasankale zaferinden bir buguk yil sonra, Gence
sehrini kusatmakta olan Kutalmig’a kars1 Giircii kralinin destegini de alarak harekete
gegmistiso. Kutalmis idaresindeki Selcuklu birlikleri, Bizans taarruzu karsisinda geri
cekilirken; Monomakhos da Balkanlar’da bas gosteren Pegenek tehdidi iizerine

Anadolu’daki kuvvetlerini geri cekmek zorunda kalmustr’.

Kutalmis’in Anadolu’da faaliyette oldugu donemde hastalikla ugrasan Tugrul
Bey iyilesir iyilesmez, 446 (1054) yilinda Anadolu fetihlerine kaldigi yerden devam
etmek lizere harekete gecti. Van GoOli’niin kuzeyindeki Ercis ve Muradiye (Bargiri)
kalelerini zapt ettikten sonra Anadolu savunmasmin 6nemli noktalarindan biri olan
Malazgirt 6niinde karargahini kurdu. Sultan burada ordusunun birinci kismini ii¢ ayr1
yonde ileri sevk etti. Bu kit’alar kuzeyde Karadeniz daglarma (Parhar/Barkhar)™ ve
Kafkaslara; batida Canik ormanina ve giineyde Antitoroslara kadar ilerledi. Ikinci kol
Bayburt’a kadar yayildiysa da Bizans hizmetindeki Frank ordusu tarafindan durduruldu.
Ugiincii kol ise, Kars (Vanant) havalisinde hiikiim siiren Gagik’in ordusunu imha etti.
Tugrul Bey, Pasin ovasmmdan Erzurum’a kadar ilerlediyse de hasadi miiteakip
Malazgirt’i kusatmaya katilmak tlizere geri dondii. Ancak kis mevsiminin yaklagmasi
sebebiyle iki aydir devam eden Malazgirt kusatmasi sekteye ugradi. Tugrul Bey baharda

yeniden sefere ¢ikmak tizere iilkesine geri dondii™.

Bundan sonra Bagdad seferi ve sehzade isyanlariyla ugragsmak zorunda kalan
Tugrul Bey bir daha Anadolu seferine ¢ikamadr’®. Ancak bu seferin Tiirkmenler’in
Anadolu kapilarinda yigilmasina neden olan Bizans direnisinin kirilmasi bakimimdan
yararli bir harekat oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Tugrul Bey Anadolu’yu
soydaglarina vatan yapma idealinin Onciilerinden birisi olarak duraksayan Tiirkmen
akmlarmin yolunu agmak amaciyla Bizans Imparatorlugu ile daha once yaptig:

antlagsmanin yenilenmesi i¢in harekete gecti.

% Turan, Selcuklular Tarihi, s.129.

U Turan, Selcuklular Tarihi, s. 130.

2 Adim M.O. L. Yiizyilda Dagistan’dan gelen “Burgar/Balkar” urugu kolundan alan, Bayburt’tan asagi Coruk
solundaki siradaglardir. Bkz. Fahreddin M. Kirzioglu, Kars-Arpacay Boylari Eski Merkezi Am Sehri Tarihi
(1018-1236), San Matbaasi, Ankara 1982, s. 26.

3 Grousset, Ermenilerin Tarihi, s. 582-585; Kirzioglu, s. 26-27; Turan, Selcuklular Tarihi, s.130-131; Ernst
Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Simir, tre. Fikret Isiltan, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayilari, Istanbul 1997,
s. 179; Sevim, Sel¢uklu-Ermeni Iliskileri, s. 8; K&ymen, Tugrul Bey, s. 57; Mergil, Biiyiik Sel¢uklu Devleti, s. 31-
32.

% Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 131.
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Ermeni miiellif Aristakes, Tugrul Bey’in bu tesebbiisline dair kisa fakat onemli
bilgiler vermektedir. Buna gore, Tugrul Bey 447 (1055) yilinda, heniiz tahta ge¢cmis
bulunan Imparatorice Theodora’ya (1055-1056) elgi gonderip: “Ecdadinin
Miisliimanlardan aldig:1 sehir ve bolgelerin iadesi ile birlikte, giinde 1.000 dinar vergi
6denmesini””>® talep etmisti. Tugrul Bey’in Bizans’a dayattigi bu sartlar, adi
konulmamis olsa da tabiiyetten baska bir anlam ifade etmemektedir. Bu antlagmanin

son tahlilde Selcuklu sultanina istiinliikk saglayan birinci antlagmanin tamamlayicisi

niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Tugrul Bey’in isteklerine Bizans tarafinin verdigi cevap yine Aristakes’in
eserinde bulunmaktadir. Miiellifin ifadesine gore “Imparatorige Theodora Tugrul Bey’e
mithim bir miktarda para, at, katir, elbise vb. hediyeler ile beraber bir el¢i yollayip
sultanin teklifi kabul ettigini” bildirmistir’®. islam tarih¢isi Azimi’nin, Tugrul Bey’in
Anadolu gazasindan sonra, 446 (1054-1055) yilinda Bizans Imparatorlugu ile baris
yaptigma yonelik kaydy,’’ antlasmanin yenilenmis oldugu konusunda Aristakes’i teyid

etmektedir.

Bizans Imparatorlugu, “Toros daglari-Malatya ve Erzurum” hatt1 dogusunda
kalan Islam topraklarmin iadesini kabul etmekle, dogudan Malatya, giineyden Tarsus
ve kuzeyden Erzurum’dan olmak iizere “u¢” adi verilen ileri sinir karakollariyla
kiskaca almmis oluyordu®®. Bu bdlgenin “Islam beldesi” olarak adlandirilmasi islam
fetihleri doneminde Araplarin stratejik yol kavsaklar1 ve Toros gecitlerine hakim olan
Tarsus, Adana, Misis, Maras ve Malatya sehirlerini iceren hudud bdlgelerine
yerlesmeleri ve Bizanslilar tarafindan tahrip ve terkedilmis olan sehirleri tahkim edip

bolgeyi asker iis haline getirmeleriyle ilgiliydi®’.

Bizans Imparatorlugu’na karsi Islim fetihlerinin ilk dénemlerinden itibaren

yiriitiilen gaza akmnlar1 simdi Misliiman Tiirkler tarafindan yapilmaktaydi. Basariya

5 Aristakes (Aristgués de Lasdiverd), Historie d’Armenie, Fr. trc. F. Prud’homme, Paris 1864, 5.102-103; Turan,
Sel¢uklular Tarihi, s. 125.

% Aristakes, s. 103; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 125.

7 Azimi, s. 13.

8 V. Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, trc. Azer Yaran, Onur Yayinlari, Ankara 1988, s. 38.

% Hakki Dursun Yildiz, Isldmiyet ve Tiirkler, Kamer Yaynlari, Istanbul 2000, s. 84-85; Sahin Ucar, Anadolu’da
Islam-Bizans Miicadelesi, Isaret Yayinlari, Istanbul 1990, s. 59-60.
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ulagmasi halinde yurtsuz Tirkmenler’in en 6nemli meselesi ¢oziiliirken, Tugrul Bey de

soydaslar1 iizerinde hakli bir itibar kazanmis olacakt1®.
II. SULTAN ALP ARSLAN DONEMI (1063-1072)
1. Malazgirt’ten Once Anadolu Akinlari

Selguklu Devleti’nin Anadolu’nun dogusunu ilhak etmesinin bir neticesi olarak
Bizans Imparatorlugu’nun savunma giicii zayiflamis ve boylece kisa siirede Bizans
Anadolusu’na giden yol Tirklere agilmis oluyordu. Tugrul Bey’in dliimiinden sonra
tahta gecen Sultan Alp Arslan, Giircii krali IV. Bagrat’1 itaat altina aldiktan sonra
Anadolu’ya yonelerek Bizans’in miistahkem kalelerinden biri olan Ani’yi fethetti.
Daha sonra Cukurova’ya giren bir Selguklu ordusu doniiste Kayseri’yi de zapt etti

(459/1067)°".

Bu sirada heniiz Bizans tahtina oturmus olan IV. Romanos Diogenes (1067-
1071), Selguklu akimnlarma son verip Bizans Imparatorlugu’nu son geyrek yiizyil
boyunca mesgul eden bu tehlikeden kurtarmak icin harekete gecti. Tiirk akinlari
basladigindan beri ilk defa bir Bizans imparatorunun bizzat sefere c¢ikiyor olmasi

tehlikenin devlet tarafindan tiim agirligiyla degerlendirildigini gostermektedir®.

460 (1068) baharinda, en fazla istilaya ugrayan Antakya istikametinde harekete
gecen Diogenes, bir Selgcuklu birliginin Niksar’t yagmaladigint haber alinca, kuzeye
donerek Kayseri yoluyla Sivas’a geldi. Divrigi (Tephrike) yakimlarinda karsilastig
Selguklu ordusu ile yaptig1 siddetli muharebeden sonra onlar1 geri ¢ekilmeye mecbur
etti. Ancak Tiirk akinlar1 belli araliklarla 1070 yilina kadar devam etti. Bunun iizerine
Diogenes, Dogu Ordular1 Baskomutanligi’na tayin ettigi General Manuel Komnenos’u
Selguklu akincilari tizerine gonderdi. Ancak Bizans ordusu Sivas yakinlarinda maglip

olurken; Manuel esir edildi®.

Tirkmen akinlar1 bu minval iizere devam ederken, Alp Arslan, devletin bati

politikasinin diger 6nemli odagi olan Misir-Fatimi sorununu halletmek amaciyla

% Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, trc. Erol Uyepazarci , Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2011, s.

2.

Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 155-156; Cahen, s. 3; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trc. Fikret Isiltan,
TTK Yay. , Ankara 2011, s. 318; John Julius Norwich, Bizans (Yiikselis Donemi, MS. 803-1081), trc. Selen
Hirgin Riegel, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2013, s. 270; Ozgiidenli, s. 141-142.

Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.167; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Sel¢ukiu Imparatorlugu Tarihi, T, TTK Yay. ,
Ankara 2011, s. 23. Ayrica konuyla ilgili bkz. Isin Demirkent, “1071 Malazgirt Savasi’na Kadar Bizans’in Askeri
ve Siyasi Durumu”, Tarih Dergisi, 33 (1981), s. 146.

8 Ozgiidenli, s.148-149.
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harekete gecmis bulunuyordu (462/1070). Sultan, Dogu Anadolu’da Van Goli’niin
kuzeyinden gegerek Malazgirt ve Ercis kalelerini fethettikten sonra, Diyarbekir yoluyla
Urfa (Edessa) onlerine geldi (5 Cemaziyelahir 463/10 Mart 1071). Fakat muhasaranin
uzamasi iizerine 50.000 dinar karsiliginda kusatmay: kaldirarak Halep’e yoneldi; Firat
nehrini gecti (16 Cemaziyelahir 463/21 Mart 1071). Bu sirada Alp Arslan’in huzuruna
cikan Bizans elgisi, “Ercis, Ahlat, Malazgirt ve Menbi¢ kalelerini teslim etmesini ve
armaganlar gondermesini, aksi takdirde imparatorun biiylik bir orduyla harekete
gececegini” bildirdi. Bu teklife cok ofkelenen sultan, elciyi sert bir cevapla geri

gonderdi®.
2. Malazgirt Meydan Muharebesi (27 Zilkade 463/26 Agustos 1071)

Imparator Diogenes, Anadolu’yu Tiirklerden kurtarmaktan baska, Islam
iilkelerini istila ve hatta Selcuklu Devleti’ni ortadan kaldirmak maksadiyla hazirladigi
muazzam ordusuyla 8 Cemaziyelahir 463 (13 Mart 1071) giinii istanbul’dan hareket
etmis bulunuyordu. Mevcudu 100.000 ila 200.000 kisi arasinda tahmin edilen Bizans
ordusunun tertibi oldukca karisikti. Bu ordu Balkanlar’daki Pegenek, Uz (Oguz),
Kipcak, Bulgar gibi Tiirk boylarindan, Slav, Alman, Frank, Ermeni ve Giirciiler ile
bircok eyaletten toplanan askerlerden miitesekkildi. Imparator Diogenes, Kapadokya’da
toplanan savas meclisinde kabul edildigi iizere, Iran iclerine kadar ilerlemek amaciyla
Erzurum’a dogru yoneldi. Bu sirada Alp Arslan’in yanindan donmekte olan Bizans
elcisinin, Selguklu ordusunun saskinlik i¢inde oldugunu bildirmesinin, imparatorun bu
karar1 almasinda etkili oldugu anlasiimaktadir. Imparator bu ilerleyis sirasinda arkasimi
giiven altina almak i¢in, Trakhaniotes kumandasinda bir oncii birligi Ahlat ilizerine
gonderdi, kendisi de Selguklu kuvvetlerinin elinde bulunan Malazgirt’e dogru hareket

etti®’.

Bu sirada Bizans imparatorunun bu biiylik ¢apli taarruzunun yarattig: tehlikeyi
idrak eden Alp Arslan, Misir planindan vazgegerek siiratle doniis yoluna girdi (24
Recep 463/27 Nisan 1071). Sultan Hoy sehrini merkez ittihaz ederek, savas
hazirliklarina basladi. Durumun nezaketi dolayisiyla, Selguklu arazisine ¢ekilerek asker

toplamay1 stratejik bakimdan uygun gérmeyen sultan, emrindeki 4.000 hasgulam ve

% Sibt Ibnu’l-Cevz, Mir’dtii z-zamadn fi Térihi ’l—/fya”n ‘da Sel¢uklular, trc. Ali Sevim, TTK Yay. , Ankara 2011,
s.168; Turan, Selcuklular Tarihi, s.169-171; Kéymen, Biiyiik Selcuklu, 111, s. 25; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.
52-53; ayn1 miiellif, “Malazgirt Meydan Savas1 ve Sonuglar1”, Malazgirt Armagani, TTK Yay. , Ankara 1993, s.
222-223.

Turan, Sel¢cuklular Tarihi, s. 176-178; Semavi Eyice, Malazgirt Savasini Kaybeden IV. Romanos Diogenes, TTK
Yay. , Ankara 1971, s. 33-37; Ozgiidenli, s. 151-152.
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burada kendisine katilan 10.000 kisilik kuvvetle Ahlat’a dogru yola c¢ikti. Selguklu
ordusunun mevcudunun yol boyunca baska kuvvetlerin de katilmasiyla 40.000’1 astig1

tahmin edilmektedir®.

Ahlat tizerine gonderdigi oncii birlikleri imha edilen imparatorun Malazgirt’e
yoneldigini haber alan Alp Arslan da bu sirada Ahlat’a ulagsmis bulunuyordu. Diogenes
ise Malazgirt’i muhasara ve zapt etmisti. Bununla birlikte sehirdeki Selguklu kuvvetleri

kagmaya muvaffak olmuslard:®’.

Alp Arslan, Malazgirt’in takriben 15-20 km. yakininda bulunan Rahva ovasina
gelerek karargahmi kurdu. Diger yandan Malazgirt’ten hareket eden Diogenes, sultanin
bu kadar ¢cok yakininda oldugunu 6grenince biiyiik bir telasa kapildi. Sultan 24 Agustos
Carsamba giinii ona bir el¢i gondererek taraflar arasinda baris yapilmasi i¢in halifenin
arabuluculuk Onerisini iletti. Fakat imparator bu teklifi reddetti. Gergekten de imparator

bu savas1 kazanacagindan o kadar emindi ki, zaferden sonraki planlarmni bile yapmust1®®.

Selguklu ordusu onceden belirlendigi lizere 26 Agustos 1071 giinii, Cuma
namazindan sonra harekete gecti. Afsin, Gevherayin, Savtekin, Sanduk, Serhenkoglu,
Ahmetsah, Demlecoglu Mehmet ve Duduoglu gibi Anadolu akinlar1 konusunda

tecriibeli emir ve kumandanlar sultanin yaninda bulunuyorlard:®.

Savas Selcuklu merkezindeki athi okcularin atislartyla basladi, bunu diger
merkez kuvvetlerinin hiicumu izledi. Bunun tizerine imparator, kendi ordusuna nispetle
cok az sayidaki Selcuklu birliklerini imha etmek amaciyla harekete gecti. Bizans
ordusunun ilerleyisi karsisinda Selguklu ordusu planh bir sekilde ¢cekilmeye basladi. Bu
sahte ricat1 bir bozgun zanneden imparator, Selguklu birliklerini takip etti. Diismanin
yan ve gerilerine dogru taarruz i¢in pusuda bekleyen Selguklu birlikleri diigmani
cevirmis; slivari ise diismanin gerisinden ¢emberi tamamlamisti. Tiirkler karsi taarruza
gecerek evvela Bizans ordusunun merkez hattina hiicum ettiler. Selguklu birlikleri kat’1
bir netice almak i¢in diismanin saflarina giriyorlardi. Bu hiicumlar karsisinda Bizans

hatlar1 yerinden oynatildi, sag ve sol kanatlar1 c¢okertildi. Imparator Diogenes’in

66 Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu, 111, s. 26.

67 Koymen, Biiyiik Sel¢ukiu, 111, s. 27; Sevim, “Malazgirt...”, s. 223.

o8 Yinang, s.74; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 180-181; Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu, 111, s. 28-29; Sevim, Anadolu’nun
Fethi, s. 59-60; aym1 miellif, “Malazgirt...”, s. 225; Serif Bagtav, “Malazgirt Meydan Muharebesi ve Romen
Diojen”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 47 (1971), s. 36-37.

8 Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlar, (Afsin, Atsiz ve Aksungur), TTK Yay. , Ankara 1990, s. 27; Feridun
Dirimtekin, “Selcuklularin Anadolu’da Yerlesmelerini ve Gelismelerini Saglayan Iki Zafer: Malazgirt Meydan
Savas1”, Malazgirt Armagani, TTK Yay. , Ankara 1993, s. 246.
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ordusunu toplama g¢abasi da bir netice vermedi. Andronikos Dukas komutasindaki
yedek kuvvetlerin de firar etmesi lizerine gember i¢ine alinan Bizans ordusuna karsi tam
bir imha savasi baslatildi. Aksama kadar devam eden son derece ¢etin bir miicadelenin
ardindan Bizans ordusunun énemli bir kismi imha edildi, Bizans Imparatoru Diogenes

esir diistii”’.
2.1. Romanos Diogenes’le Yapilan Antlasma (463 /1071)

Alp Arslan huzuruna getirilip teshis edilen imparatora islam, Bizans ve Siiryani
kaynaklarmin ittifakla sdylediklerine gore savas tutsagi gibi degil, konuk bir hiikiimdar
gibi muamele etmistir. Bu kaynaklardaki rivayetler degerlendirildiginde sultanin
Diogenes’i teselli ettigi, dost gibi davranip sofrasinda agirladigi; ona bir cadir,

hizmetkarlar ve muhafizlar verdigi anlasiimaktadir’".

Alp Arslan, goriisme sirasinda once baris teklifini reddettigi i¢in imparatoru
takbih etmis; ancak konustuktan sonra onu affetmistir. Donemin kaynaklarinda’ genis
yer tutan iki hiikiimdar arasindaki goriismede, antlagsma sartlar1 ve kurtulus fidyesi
konular1 miizakere edildi. Sultan ilk Once fidye sartim1 ele aldi. Bunun igin
imparatordan 10.000.000 dinar 6demesini istedi. Bunun iizerine Diogenes “Sen benim
canimi bagisladigin i¢cin Bizans iilkesine sahip olmak senin hakkindir. Fakat tahta
gectigimden beri, ordu hazirlamak ve harpler sebebiyle Bizans’in mal ve parasini
tikkettim ve halk bundan dolay1 yoksul duruma diistii” diyerek durumunun nezaketini

izah etti’’.

™ Ebii’l-Hasan Sadreddin Ali b. Nasir b. Ali el-Hiiseyni Ali, Ahbdrii’d-devieti’s-Selciikiyye, trc. Negati Lugal,
,TTK Yay. , Ankara 1999, s. 35-36; Sibt/Sevim, s. 170-171; Ibnii’l-Esir, X, s. 72-73; Yinang, s. 74-76; Feridun
Dirimtekin, Malazgirt Meydan Muharebesi, Askeri Matbaa, Istanbul 1936, s. 43-44; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.
182-184; Cahen, s .4; Koymen, Biiyiik Sel¢uklu, 111, s. 33-34; Eyice, Romanos Diogenes, s. 50-55; Ostrogorsky,
s. 319; Sevim, Anadolu 'nun Fethi, s. 66-68; Mergil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s.67-68; J. Norwich, Bizans, s. 277-
278; Ozgiidenli, s. 155-156; S. Bastav, “Malazgirt...”, s. 37; Akdes Nimet Kurat, “Pecenekler, Uzlar ve Malazgirt
Zaferi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 47 (1971), s. 46.

Zonaras/Umar, s.137-138; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 56; Psellos/Demirkent, s. 231; Attaleiates/Umar, s. 168; Urfali Mateos, s. 143; Sibt/Sevim, s.
172.

Sultan konusma esnasinda imparatora sordu: “Eger zaferi sen kazansaydin, bana ne yapardin?” Diogenes: “Fena
seyler” cevabim verdi. Alp Arslan: “Gergekten dogru sdyledin. Eger bunun aksini sdyleseydin, o zaman yalan
sOylemis olurdun. Bu akilli ve metin adamdir. Onun dldiiriilmesi dogru degildir” dedi ve ilave etti: “simdi sana
ne yapacagim saniyorsun?” Diogenes: “Ug sik vardir: birincisi 6ldiirmek, ikincisi ele gegirmek istedigim
iilkelerinde beni teshir etmek, iigiinciisii de yapmayacagin bir sey oldugundan séylenmesine gerek yoktur” diye
cevapladi. Alp Arslan bunu 6grenmek igin 1srar edince o da: “Affetmek, para ve armaganlar kabul edip Bizans
topraklarinda senin bir memliikiin, bir kumandanin ve bir naibin sifatiyle beni memleketime géndermendir. Eger
beni oldiiriirsen bu, sana bir fayda saglamaz, ¢iinkii bir bagkasini benim yerime imparator yaparlar” dedi. Bkz.
Attaleiates/Umar, s. 169; Siiryani Mihail, Vekdyiname, 2.Kisim (1042-1195), trc. Hrant D. Andreasyan, TTK
Basilmamus Niisha, 1944, s. 27; Sibt/Sevim, s. 171; Ibnii’l-Esir, X, 5.73; Ebi’I-Ferec, I, 5. 322; Ismail b. Omer b.
Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, trc. Mehmet Keskin, XII, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 219.

3 bnii’l-Cevzi/Sevim, 48; Sibt/Sevim, s.171.
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Bu sekilde devam eden miizakereler sonucunda ilk etapta fidye, yillik vergi ve

askeri yiikiimliiliikk hususlarinda uzlagsmaya varildig1 anlagilmaktadir. Buna gore:
1. imparator 1.500.000 dinar kurtulus fidyesi 6deyecek,
2. Bizans Imparatorlugu yilda 360.000 dinar vergi 5deyecek,”

3. Imparator tabiiyetin geregi olarak Selguklu sultanmin ihtiya¢ duymasi

halinde yardimei kuvvet gonderecekti’®.

Baris sartlarinin bu taleplerden ibaret oldugunu diisiinen Diogenes, yerine bagka
biri gegmeden Once iilkesine donmek i¢in sultanin miisaadesini rica etmis, aksi takdirde
olas1 bir taht degisikliginin baris1 sekteye ugratacagmi hatirlatmistir. Fakat Alp Arslan,
yakin tarihlerde Miisliimanlarin elinde iken istila edilmis olan Antakya, Urfa, Menbic,
Malazgirt sehir ve kalelerinin Selguklulara teslim edilmesini istedi’’. Ilave olarak
Bizans’taki Miisliiman esirlerin serbest birakilmasini’® ve Islam iilkelerine saldirmaktan
vazgecmesini'® bildirdi. Bu suretle anlasma saglanabilmesi i¢in diger sartlarmni da ortaya
koymus oldu. Imparator da “Ulkeme sag salim ulasirsam asker gondererek bu sehirleri
alip sana teslim etmek isterim, fakat halk bu hususta bana karsi ¢ikar. Tutsaklara
gelince, bas iistiine, memleketime varir varmaz onlara iyi muamelelerde bulunarak geri
2580

gonderirim”™” seklinde cevap verdi.

Islam miielliflerinin naklettigi bu antlasma maddelerine hi¢ deginmeyen Bizansh
miiellifler Zonaras ile Attaleiates “iki hiikiimdar arasinda evlilik yoluyla akrabalik ve

dostluk kurulmasr™®' hususunu belirtmekle yetinmislerdir. Nikephoros Bryennios ise,

™ Jbnir’l-Cevzi/Sevim, s. 48; Sibt/Sevim, s.171; ibnii’l-Esir, X, s. 73; Kemaleddin Omer Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-
taleb fi Tarih-i Haleb, trc. F. Siimer, A. Sevim, Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, (Metinler ve
Ceviriler), TTK Yay. , Ankara 1971, s. 50; Ibn Kesir, XII, s. 219.

" ibnii’l-Cevzi/Sevim, s. 48; Sibt/Sevim, s.171. Ahbdrii’d-devleti s-Selcukiyye’de (s. 36) Diogenes’in kendisinin
serbest birakilmasi sartryla her yil cizye olarak 1.000.000 dinar vermeyi taahhiit ettigi kayithdir. Bir baska Islam
kaynag ibnii’d-Devadari, 1.000.000 kurtulus fidyesi, baris i¢in 300.000 ve yillik vergi olarak da 20.000 dinar
ddenmesi hususunu kaydeder. Bkz. Ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer ve Camiii’l-gurer, trc. F. Siimer, A. Sevim,
Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savagsi, (Metinler ve Ceviriler), TTK Yay. , Ankara 1971, s. 58-59.

" Sibt/Sevim, s. 171; Ibni’l-Esir, X, s. 73; ibnii’l-Adim, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 50; ibnii’d-Devadari, trc. F.
Siimer, A. Sevim, s. 59.

" bnii’l-Cevzi/Sevim, s. 49; Sibt/Sevim, s.171-172; Ibnii’d-Devadari, tre. F. Siimer, A. Sevim, s. 59.

™ Jbnir’l-Cevzi/Sevim, s. 48; ibnii’l-Kalanisi, Zeylii Tarihi Dimagk, trc. F. Siimer, A. Sevim, Isldm Kaynaklarina
Gére Malazgirt Savast, (Metinler ve Ceviriler), TTK Yay. , Ankara 1971, s. 2; Sibt/Sevim, s.172; Ibnii’l-Esir, X,
s. 73; Tonii’1-Adim, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 50; Ibnii’d-Devadari, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 59.

" ibnii’l-Kalanisi, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 2; Kemaleddin Omer Ibni’l-Adim,  Ziibdetii'l-haleb min tarihi
Haleb, ngr. Sami ed-Dehhan, II, Dimagk 1954, s. 30.

% bnii’l-Cevzi/Sevim, s. 49; Sibt/Sevim, s.172; Ibnii’d-Devadari, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 59.

81 Zonaras/Umar, s.138; Attaleiates/Umar, s. 169. Evlilik hususunda islam kaynagi Mirhind, Diogenes’in kiz1 ile
Alp Arslan’mn Melik Arslan adli oglunun evlendirildigini yazar. Ancak Diogenes’in doniis yolunda basina
gelenler gdz Oniine alindiginda, bu evlilik olaymin gerceklesmesi uzak bir ihtimal gibi goriinmektedir. Bkz.
Mirhand Muhammed, Ravzatii’s-safi’ fi sireti’l-enbiyd’ ve’l-miilitk ve’l-hulefi’, trc F. Stimer, A. Sevim, Isldm
Kaynaklarima Gore Malazgirt Savast, (Metinler ve Ceviriler), TTK Yay. , Ankara 1971, s. 71.
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evlilik konusundaki maddeye ilave olarak “[sultanin] ondan [Diogenes’ten] yemin
edilerek berkitilmis, Rumlar i¢in kii¢iiltiicii olmayan taahhiitler aldiktan sonra —¢iinkii
imparator, kendi soyluluguna yakigsmayacak bir uzlagma yapmaktansa 6lmeyi yeglerdi-
onu hiikiimdarlik iilkesine geri yollar”® ifadesiyle igerigine deginmeden yalnizca

antlagsmanin makul talepler igerdigini soylemektedir.

Diger bir Bizansli miiellif Psellos da, Alp Arslan’in esir imparatora karsi insani
davranisini anlattiktan sonra iki hiikiimdar arasinda “dostluk antlagsmas1” imzalandigini
yazar. Icerigine deginmeyen miiellifin ifadesine gore, bu antlasma ile beklentisinin de
istiinde imtiyazlar elde etmis olan Diogenes, hi¢bir zorlukla karsilasmadan tahtina

yeniden kavusma umudu icindeydi®’.

Stiryani kaynag1 Eb(i’l-Ferec, Bizans kaynaklarindaki bu smirl bilgilere nispetle
daha aciklayict bilgiler vermektedir. Nitekim kurtulus fidyesi ve yillik vergi
O0denmesinin yani sira “Antakya, Urfa, Menbic ve Malazgirt sehir ve kalelerinin
teslimi”® hususuna da deginerek islam kaynaklarini teyid etmektedir. Diger Siiryani
kaynag1 Patrik Mihail ise, antlasma ile ilgili higbir detaya deginmeden, imparatorun
serbest birakildiktan sonra yanma verilen muhafizlar esliginde Istanbul’a yolcu

edildigi® seklinde kisa bir bilgi vermektedir.

Ermeni tarih¢i Urfali Mateos’a gore, “Sultan, imparator Diojen’le sulh aktetti ve
ona kardes gdziiyle bakt1. Ciinkii sultan, bu aht icin Allah1 sahid tutmus olup Iranllarla
Romalilarin arasinda siki ve daimi bir dostluk ve ittifak” kurulduktan sonra imparator

istanbul’a gitmek iizere yola gikt:*.

Antlagsmanin gegerlilik siiresi hususunda, Bizans tarihgileri Finlay ile Vasiliev,
muhtemelen Zonaras’in “uzun yillar i¢in gegerli olacak bir baris antlagsmasi yapildi”
kaydmi esas alarak iki hiikiimdarin kalict bir muahede imzaladiklari hususunda
birlesirler®. Ancak Ibnii’l-Esir antlasmanm 50 yil gecerli olacagini belirtir®®.

Antlagmanin yiiriirliie girmesinin Diogenes’in tahtin1 muhafaza etmesi sartina bagl

82 Bryennios/Umar, s. 56.

8 Psellos/Demirkent, s. 231.

% Ebdl-Ferec, I, 5. 323.

%5 Siiryani Mihail, s. 27.

% Urfali Mateos, s. 143.

87 Zonaras/Umar, s. 138; George Finlay, History of the Byzantine Empires, 1I, Blackwood, London 1854, s. 42; A.
A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, 1, trc. Arif Miifid Mansel, Maarif Matbaasi, Ankara 1943, s. 451.

8 Ibnii'l-Esir, X, s. 73.
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oldugu hususu g6z Oniine alindiginda, antlasmanin iki hiikiimdarin yasadigr miiddetce

gecerli olacagimi kabul etmek daha dogru goriinmektedir.

Malazgirt savasindan sonra Selguklu ve Bizans hiikiimdarlar1 arasinda yapilan
antlasmaya dair yetersiz ve dagmik bilgiler birlestirildiginde, wuzlasmaya varilan

hususlar asagidaki sekilde ifade edilebilir:
1. Bizans imparatoru 1.500.000 dinar kurtulus fidyesi® 6deyecek,”

2. Bizans imparatoru tabiiyetin geregi olarak Selguklu sultanmin ihtiyag

duymast halinde yardimei kuvvet gonderecek’’,
3. Bizans iilkesindeki Misliiman esirler serbest blrakllacak,92

4. Bizans Imparatorlugu, Selguklu Devleti’ne yillik 360.000 dinar vergi

Verecek,93

5. Yakin tarihte Miislimanlardan aliman Antakya, Urfa, Menbic, Malazgirt

sehir ve kaleleri Selguklulara terk edilerek iki devlet arasinda hudut tespit edilecek,”

6. Imparator, kizlarindan birisini, Sultan Alp Arslan’in ogluna vermek

suretiyle akrabalik tesis edilecek,”

7. Bizans, islam iilkelerine saldirma politikasina son verecek,’®

% Anonim Selguknime’de fidye hususu miktar belirtilmeden kaydedilmistir. Bkz. Anadolu Sel¢uklular: Devleti

Tarihi (Sel¢ukndme), trc. Feridun Nafiz Uzluk, Ankara 1952, s. 8.

% ibnii’l-Cevzi/Sevim, s. 48; Sibt/Sevim, s. 171; Ibnii’1-Esir, X, s. 73; Ibnii’l-Adim, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 50;
Ibn Kesir, XII, s. 219; Kdymen, Biiyiik Selcuklu, 111, s. 37; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.71; ayn1 miiellif,
“Malazgirt...”, s. 227; Mergil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 68; Cahen, “Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt
Savag1”, trc. Zeynep Kerman, Tiirkiyat Mecmuasi, XVII (1972), s. 96; EbG’1-Ferec, imparatorun 1.000.000 dinar
fidye ddeyecegini yazar. Bkz. Eb(’l-Ferec, I, s. 323.

o' ibnii’l-Cevzi/Sevim, s. 49; Sibt/Sevim, s.171; Ibnii’l-Esir, X, s. 73; Ibnii’l-Adim, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 50;

Ibnii’d-Devadari, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 59; Turan, Selcuklular Tarihi, s.185; Kdymen, Biiyiik Selcuklu, 111,

s. 37; Sevim, Anadolu ’nun Fethi, s.71; ayn1 milellif, “Malazgirt...”, s. 228; Mercil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 68;

Cahen, “Islam Kaynaklarina Gére...”, s. 96.

bnii’1-Cevzi/Sevim, s. 49; Ibnii’l-Kalanisi, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 2; Sibt/Sevim, s.172; Ibnii’l-Esir, X, s.

73; Tbnii’d-Devadari, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 59; Vasiliev, I, s. 451; Turan, Selcuklular Tarihi, s.185;

Ko&ymen, Biiyiik Selcuklu, 111, s. 37; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.71; ayn1 miellif, “Malazgirt...”, s. 228; Mergil,

Biiyiik Sel¢uklu Devleti, s. 68.

% ibnii’l-Cevzi/Sevim, s. 48; Sibt/Sevim, s. 171; Ebt’l-Ferec, 1, s. 323; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 185; Eyice,
Romanos Diogenes, s. 63; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 71; ayn1 miiellif, “Malazgirt...”, s. 227. Mergil, Biiyiik
Selcuklu Devleti, s. 68.

% bnii’l-Cevzi/Sevim, s. 49; Sibt/Sevim, s. 172; Ebt’l-Ferec, L, s. 323; Ibnii’d-Devadari, trc. F. Siimer, A. Sevim,

S. 59; Turan, Selcuklular Tarihi, s.185; Koymen, Biiyiik Sel¢uklu, 11, s. 37; Sevim, Anadolu nun Fethi, s. 71;

ayn1 milellif, “Malazgirt...”, s. 228; Mercil, Biiyiik Sel¢uklu Devleti, s. 68.

Zonaras/Umar, s.138; Attaleiates/Umar, s. 169; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 185; Yinang, s. 77; Sevim,

Anadolu’'nun Fethi, s.71; ayn1 miiellif, “Malazgirt...”, s. 228; Ozgiidenli, s. 157; Cahen, “Islam Kaynaklarma

Gore...”, s. 96.

% ibnii’l-Kalanisi, trc. F. Siimer, A. Sevim, s. 2; ibnii’l-Adim, Ziibdetii'I-haleb min tdrihi Haleb, 11, s. 30; Cahen,
“Islam Kaynaklarina Gére...”, s. 96.

92

95
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8. S6z konusu antlasma 50 yil gegerli olacak””.

Ertesi giin tekrar sultanin huzuruna kabul edilen imparator, savasta ganimet
olarak ele gecirilmis olan tahtini sultanin tahtinin yaninda kurulmus olarak buldu. Alp
Arslan’in miisaadesiyle tahtina oturtulan Diogenes’e sultan tarafindan hil’at giydirildi
ve tac1 basina kondu. Imparatora iizerinde kelime-i sahadet yazili bir bayrak hazirlatarak
verildi. Zonaras’in ifadesine gore, Diogenes 6zgiir birakilip Erzurum’a dogru giderken
“Uzerinde Barbar [Tiirk] giysileri tasimaktaydi, ¢iinkii Sultan onu kendisine ait
giysilerle donatmist1”. Bu kayit hil’at meselesini acikliga kavusturmaktadir. Bunun
yani sira Sibt’m “[Sultan] kendi elbise ve kiilahin1 bizzat eliyle ona giydirdi” kaydi da
bu bilgiyi teyid etmektedir. Diogenes nihayet iki hacib ve 100 hassa askerinin korumasi
altinda, yolda ihtiyaclarimi karsilamasi i¢in 10.000 dinar 6diing verilerek, 3 Eyliil’de
memleketine dogru yolcu edildi. Hatta sultan bizzat bir fersahlik yere kadar imparatora
eslik ederek onu ugurladi®®.

Selguklu sultani ile Bizans imparatoru arasinda imzalan antlasmanin hiikiimleri
degerlendirildiginde, yillik vergi verme ve askeri yardim zorunlulugu gibi sartlarin
kabulii ile imparatora hil’atler giydirilmesi gibi uygulamalardan anlasilacagi {izere,
Bizans Imparatorlugu tabi devlet statiisiine getirilmis oluyordu®’.

“Eskiden Miisliimanlara ait yerler” olarak soz edilen “Toros daglari-Malatya
ve Erzurum hattindan 6tesinin Selguklulara terki”'®® konusu Tugrul Bey’in imparatorice
Theodora’ya kabul ettirdigi; fakat zaman icerisinde ihlal edilmis hususun yeniden
glindeme geldigini gostermektedir. Bu madde c¢eyrek yiizyildir Anadolu’ya akinlar
diizenleyen Tiirkmenlere bu topraklara yerlesme konusunda hukuki olarak zemin
saglamis oluyordu. Diogenes tahtin1 ve hayatim1 kaybetmesi sebebiyle taahhiidiinii
yerine getirememis olsa da Dogu Anadolu’nun Selguklular’in tasarrufuna birakilmig
olduguna isaret edilmektedir.

Galibiyetin  biiyiikliigiine karsilik toprak talebinin sinirli olmasi, bazi

arastrmacilar’® tarafindan zaferden yeterince istifade edilmedigi diisiincesiyle tenkit

7 fbnii'l-Esir, X, s. 73.

% Zonaras/Umar, s. 138; Attaleiates/Umar, s.169; Ibnii’1-Cevzi/Sevim, s. 49; Sibt/Sevim, s. 172; Ibn Kesir, XII, s.
219; Kivamiiddin Feth b. Ali el-Biindari, Ziibdetii’'n-Nusra va nuhbetii’l-usra: Irak ve Horasan Selcuklular:
Tarihi, trc. Kivimiiddin Burslan, TTK Yay. , Ankara 1999, s. 41; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Tstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1953, s. 59; Kéymen,
Biiyiik Selguklu, 111, s. 38; Eyice, Romanos Diogenes, s. 66.

% Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 185.

10 Tyran, Sel¢uklular Tarihi, s. 185.

1ot Bizans, Siiryani ve Ermeni kaynaklari, Malazgirt Antlasmasi’n1 imzalayan Sultan Alp Arslan’in insani ve makul
¢izgide hareket ettigi noktasinda birlesirler. Buna karsin Selguklu tarihgisi Mehmet Altay Koymen: “Mesele ne
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edilmistir. Halbuki Tiirkmen akinlar1 tabii seyrinde cereyan ederken, Alp Arslan’in
oncelikli hedefi Bizans topraklarmi ele gegirmek degil, Isldim Diinyasinmn siyasi
biitiinliigiinii saglamakti. Bu sebeple Bizans Imparatorlugu ile yipratict savaslar
icerisinde olmak degil, antlasma saglanmasi Selguklu Devleti i¢cin daha yararliydi.
Bunun yani sira tarih¢i Cl. Cahen, Alp Arslan’in imparatorla anlasma yapma tercihini
onun “Islam Imparatorlugu ile Hiristiyan Imparatorlugu’nu esit bir ebedilige sahip iki
miiessese” olarak kabul ettigi'®® fikrine baglar. Cahen’mn bu degerlendirmesi Bizans’in

tabityet altina alindig1 gercegini goz ardi ettigi i¢in tarafli gériinmektedir.
I1I. SULTAN MELIKSAH DONEMI (1072-1092)
1. Malazgirt Zaferinden Sonra Anadolu

Bilindigi gibi Bizans Imparatorlugu’nda Mikhail Dukas’in taht1 ele gegirmesi ve
Diogenes’in 6limii, Malazgirt savasindan sonra yapilan antlasmay1 hiikiimsiiz kilmisti.
Ancak barisin bu sekilde ihlal edilmesi, Selguklu akinlarina mesru zemin
hazirlayacaktir. Olaylarin cereyan tarzi Selcuklular’in Anadolu’ya gecici yagma
seferleri i¢cin gelmedikleri hususunun Bizansli yetkililer tarafindan da net bir sekilde

anlasilmasini saglamstir.

Malazgirt zaferinden sonra, Bizans’in direnis giiciiniin kirilmasiyla Anadolu’da
sartlar Tiirk fethi agisindan daha miisait hale gelmistir. Alp Arslan antlagmanin
hiikiimsiiz kaldigin1 gorerek fetihleri yiiriiten beylere: “Bundan sonra arslan yavrulari
gibi olunuz, biitiin memleketleri kartal yavrular: gibi siiratle kat’edin, hiristiyanlar1 gece
glindiiz durmadan kiligtan gecirin ve Romalilara karsi asla merhamet duymayln”]03
emrini vermek suretiyle Anadolu’nun fethedilmesi emrini verdi. Buna benzer bir

rivayeti aktaran tarih¢i Zonaras da Alp Arslan’m, Diogenes’e iliskin haberleri 6grenir

6grenmez Bizans topraklarini istild emri verdigini nakleder'*.

Boylece Islam fetihleri déneminde oldugu gibi, Bizans topraklar1 bastan basa

yeniden istila edilmek tehlikesiyle karsi karsiya kalmis bulunuyordu. Fakat Arap

bakimdan miitalaa edilirse edilsin, anlagma tatmin edici gériinmemekte, kazandig1 takdirde Tiirk devletine neler
yapacagini 6nceden ilan eden bir diismana asir1 miisamahali davranildig: kanaatini vermektedir. (...) Hatta, daha
ileri gidilerek denilebilir ki, simdiye kadar yapilan Tiirk akinlarini durduran bu anlagsma, bu haliyle Selguklu
devletinin, simdiye kadar giittiigli genel siyasete aykiridir” demek suretiyle Sultan Alp Arslan’in bu galibiyetten
yeteri kadar yararlanmadig1 diisiincesiyle onu tenkid eder. Bkz. Zonaras/Umar, s. 137-138; Attaleiates/Umar,
s.168-169; Urfal: Mateos, s. 143; EbG’1-Ferec, I, s. 323; Koymen, Biiyiik Selcuklu, 111, s. 38.

192 Cahen, “Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi (XI. Yiizyithmn ikinci Yaris1)”, tre. Y. Yiicel ve B. Yediyildiz, Belleten,
201 (1988), s. 1398.

19 Urfali Mateos, s. 144.

14 7onaras/Umar, s. 142-143.
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akinlar1 sirasinda Bizans tahtinda bulunan Herakleios, bu saldirilara karsi direncgle
mukavemet etme iradesi gosterebilmisti. Buna karsilik Malazgirt savasindan sonra
ortaya ¢ikan durum, ¢ok hayati bir donemece girildigine isaret ediyordu. Bizans tarihgisi
Ostrogorsky, imparatorlugun i¢inde bulundugu durumu su soézlerle dile getirir:
“Topraga bagl asker sistemi inhitata ugramist: ve kudretli Tiirk sultanlarinin karsisinda
imparatorluk sehrinin tahtinda saray entrikacilar1 ve bosbogaz ediplerle etrafi gevrili,
Psellos’un zavalli yetistirmesi, viicudu gibi ruhu da zamanindan Once porstimiis,
yasamanin ne oldugundan bihaber bir kitap kurdu oturmakta idi. Anadolu elden ¢ikmis
sayilabilirdi. Yol Sel¢uklulara agikt1 ve karsilarina dikilebilecek ne kuvvet, ne de irade

kalmisti”'*.

Bundan sonra hiz kazanan Selguklu akimlarinin yeni bir mecra kazandig1 goriiliir.
Onceleri Bizans karsisinda zaman zaman cekilmek zorunda kalan Tiirkler artik
fethettikleri yerleri yurt olarak tutabiliyorlardi. Alp Arslan’in Bizans topraklarmni
fethetmek tizere beylere tevcih etmesi de, bu yerlesmenin daha sistematik ve kalici
olmasini saglayacaktir'®. Nitekim Zonaras’in “Bunun iizerine Tiirkler, artik sadece
akinlar1 yiiriitmekle yetinmediler, tersine bu yoreleri zaptetmeyi amacladilar, ¢linkii

95107

onlar1 engelleyecek hi¢ kimse yoktu seklindeki ifadesi istila silirecinin fethe

dontistiigiinii teyid eder.
2. imparator VII. Mikhail Dukas’la Antlasma Yapilmasi (468/1076)

Malazgirt zaferinin yarattig1 bu miisait sartlarda Tiirk beyleri fetihlere devam
ederken; Bizans Imparatorlugu Pecgenek istilis1 ve Bulgar isyani1 dolayisiyla iki ates
arasinda kalmis bulunuyordu. Sultan Alp Arslan’in Tiirkistan seferinde 61diigii ve yerine
oglu Meliksah’in gectigi bu tarihlerde, Bizans tahtinda bulunan VII. Mikhail Dukas
(1071-1078), Tiirklere kars1 Papa’ya miiracaat ederek Roma Kilisesi’nin tstiinliigiinii
kabul etmek kaydiyla askeri yardim talebinde bulundu. Esasen Papa VII. Gregorius da
(1073-1085) Tiirk ilerleyisinden en az imparator kadar rahatsiz olmaktaydi. Bu sebeple

imparatorun bu teklifini olumlu karsiladi. Ancak bunu uygulama asamasina koyacak

195 Ostrogorsky, s. 319-320.

106 Sultan Alp Arslan, “Emir Saltuk’a Erzurum ve havalisini; Emir Artuk Bey’e Mardin, Amid, Malatya, Harput ve
civarini; Emir Danismend’e Kayseri, Sivas, Tokat, Niksar ve Amasya’y1; Emir Cavuldur’a Mar’as ve Saros ve
miilhakatini; Emir Mengiciik’e Erzincan, Kemah ve Sarkikarahisar ve tevabiini iktd ederek s6z konusu bu
topraklarmin fethedilmesini emretti”. Bkz. Yinang, s. 80.

07 Zonaras/Umar, s. 143.
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durumda degildi. Dolayisiyla imparatorun yardim ¢agrisi sonugsuz kaldi (Cemaziyelahir

466/Subat 1074)'%,

Tirk akinlar1 karsisinda bunalan Mikhail Dukas, bunun {iizerine Selguklu
sultaniyla baris yapma girisiminde bulundu. Imparator, Abbasi halifesi Kaim-
Biemrillah’m bu hususta girisimde bulunmasi i¢in, Mervani emiri Nizameddin b.
Mervan’in arabuluculugunu istedi. Mervani emirinin imparatorun mesajmi halifeye
iletmek i¢cin gonderdigi heyete Bizans elgisi de katilmisti. El¢i Bagdad’a biri halifeye,
digeri halifenin vezirine olmak iizere, iki mektup gotiirliyordu. Siiryani altinla yazilmig
ve her satirin altinda Arapcga ¢evirisinin de bulundugu bu mektuplarda, halife ve vezirin
“Sultan Meliksah ile barig yapilmasi konusunda aracilik etmeleri”'® hususu dile

getirilmekteydi.

Ancak Meliksah’in bu sirada Tiirkistan ve Gazne smirlarinda mesgul olmasi,
goriismeler i¢in firsat vermemis olmali ki, kisa slirede sonu¢ almak miimkiin olmadi.
Bizans imparatorunun Sel¢uklu sultaniyla baris yapma istegi yeniden ancak iki y1l sonra
glindeme gelebildi. Nitekim 468 (1076) yilinda, Kafkasya seferine ¢ikan Meliksah
Erran’da iken, Abbasi halifesinin tavassutuyla huzuruna ¢ikan Bizans elgisi “hazineleri
doldurup taswran ve muhasipleri sasirtan birgok emvali” takdim ederek antlagsma

talebinde bulundu''®

. Kaynaklarda imparatorun mesajmin igerigine ve goriismelere dair
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla antlagsma ve hiikiimlerine dair agik bir
bilgi de mevcut degildir. Bununla birlikte imparatorun barig 6nerisinin kabul edilmis

oldugu bazi olaylarla teyid edilebilmektedir.

Halep ve Antakya’yr muhasara ettikten sonra Anadolu’da kuzeybat1 yoniinde
ilerleyen Kutalmisoglu Siileymansah, 468 (1075) yilinda Iznik’i fethetmis bulunuyordu.
Kisa zamanda etkin bir gii¢ haline gelen Siileymansah’in, Bizans taht kavgalarinda da
taraf oldugu goriilmektedir. 471 (1078) yilinda Mikhail Dukas’a kars1 saltanat davasima
giren Nikephoros Botaneiates’in, Siileymansah’tan sagladigi askeri yardim sayesinde

111

imparator oldugu bilinmektedir . Siileymansah’in Botaneiates lehine donmesinin

nedeni, Meliksah’in Kutalmigogullari’nin Anadolu’da giliglenmesini engellemek {izere

108 Bryennios/Umar, s.116; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 282; Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik (Diplomatik ve

Kiiltiirel Iliskiler Uzerine), trc. Giil Cagali Giiven, Sabanct Universitesi Yaymevi, Istanbul 2000, s. 51-52; Isin
Demirkent, “Haglh Seferleri ve Tiirkler”, Tiirkler, VI (2002), s. 652.
199" Sibt/Sevim, s.196.
1o Hiseyni, Ahbadr, s. 43; Kafesoglu, Meliksah, s. 116; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye (Siyasi Tarih, Alp
Arslan’dan Osmangazi’ye 1071-1318), Otiiken Yayinlari, Istanbul 2010, s. 86.
Zonaras/Umar, s.148; Bryennios/Umar, s. 133-142; Turan, Tiirkiye, s. 85; Ostrogorsky, s. 322; Norwich, s. 284.
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Mikhail Dukas’la yaptig1 antlasmaya karsi bir tavir olmasi ihtimali kuvvetle

"2 Nitekim bu antlasmanmn onaylanmis oldugu Imparator Aleksios

muhtemeldir
Komnenos donemine iliskin bir kayittan anlasilmaktadir. Buna gore, Bizans imparatoru
yillik haracit 6demek iizere, isfihan’a Selcuklu sultan1 nezdine bir elgi gondermisti
(482/1089-1090)'"°. islam kaynaklarinda benzer sekilde nakledilen bu rivayet, sartlari
konusunda bilgi sahibi olmadigimiz 468 (1076) tarihli Selguklu-Bizans antlagsmasinda

Bizans’m yillik vergi 6demesine dair bir maddenin olduguna da isaret etmektedir.
3. Aleksios Komnenos ile Antlasma Girisimi (485/1092)

Tirkiye Selcuklu Sultan1 Siileymansah Sam meliki Tutus’la miicadelede
hayatin1 kaybetmis bulunuyordu. Ogullar1 da esir edilmis oldugu igin iznik’te naibi
EbG’l-Kasim devleti yonetiyordu. Meliksah, hem Ebi’l-Kasim’m Bizans’tan yardim
almasmi, hem de Aleksios Komnenos’un Anadolu’da merkezi otoriteden mahrum Tiirk
beylerinin giicsiiz durumundan faydalanmaya calismasina mani olmak i¢in, bir
saldirmazlik antlagsmasi1 yapmak tizere, Siyavus adli elgiyi bir mektupla birlikte
Istanbul’a gonderdi. Imparatordan g¢ocuklarmi evlendirerek akraba olmayi isteyen
Meliksah, buna karsilik Tiirkmenleri kiy1 bolgelerinden ¢gekmeyi ve fethettikleri kaleleri

. . . . 114
Bizans’a geri vermeyi vaad ediyordu .

Aleksios, kizi Anna Komnena’nin Alexiad’da sdyledigine gore; Tiirkleri asagi
gordiigii icin bu evlilik teklifini kabule yanagmadi. Fakat sultanin bu mektubundan
Bizans lehine yararlanmay1 diisiindii. Bunun i¢in yiiksek mevki vermek suretiyle kendi
yanina ¢ektigi Siyavus’u, sultanin mektubuyla birlikte Sinop’a gonderdi. Selguklu
sultaninin buyruguyla Sinop ve diger hisarlar1 dolagsan Siyavus, bu kaleleri Bizans adina
teslim alip Istanbul’dan gonderilen valilere devretti. Bdylece gorevini basariyla
tamamlayan Siyavus, rivayete gore Aleksios’un yanma doniince vaftiz oldu ve degerli

armaganlarla 6diillendirildi'".

Siyavus’un ihaneti ve bu konuda imparatorun roliine ragmen, Sultan Meliksah’in
Aleksios ile anlagsma yapmaktan vazge¢gmedigi anlasiliyor. Meliksah’in dogrudan

Anadolu’ya sahip olamayacaksa bile, Bizans’1 yillik vergi almak suretiyle kendisine

"2 Tyran, Tiirkiye, s. 89.

"3 Hiiseyni, Ahbar, s. 44; ibnii’l-Esir, X, s. 154.

4 Anna Kommena, Alexiad (Malazgirt’in Sonras), trc. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 195; Cahen,
s. 11; Turan, Tiirkiye, s. 115; Isin Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan I Kili¢ Arslan, TTK Yay. ,
Ankara 1999, s. 2.

"5 Alexiad/Umar, s. 195-196; Cahen, s. 11; Turan, Tiirkiye, s. 115-116.
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baglamay1 o giiniin sartlarinda yeterli gordiigii anlasilmaktadir. Sultan bu maksatla Emir
Bozan’t biiyilk bir orduyla gonderirken Ebtl-Kasim’i tasfiye etmenin yani sira
imparatorla antlasma saglamayi istiyordu (485/1092)''®. Nitekim sultanin Aleksios’a

gonderdigi mektup durumu net olarak agiklamaktadir:

“Imparator! Sana iliskin seyleri 8grendim: nasil, daha devletin ydnetimine heniiz
gecmis iken, kendini ¢esitli tehlikelerle karsi karsiya buldugunu; nasil, sen Latinleri
yeni haklamis iken Iskit’lerin [Peceneklerin] sana karsi saldir1 hazirhgina giristiklerini;
Emir Ebu’l-Kaasim’in kendisinin de, [vaktiyle] Siileyman’in seninle yapmis bulundugu
andlasmay1 ¢igneyerek, Asya’y1 [Anadoluyu] td Damalis/Uskiidar’a kadar talan ettigini
[bana anlattilar]. Ebu’l-Kaasim’in o yorelerden kovulmasmi ve Asya’nin
[Anadolu’nun], Antakya ile birlikte, senin egemenligine donmesini istiyorsan,
ogullarimin en biiyiigl ile evlendirilmek iizere bana kizin1 gonder. Boylelikle, artik
engel tanimayacaksin ve yaninda baglasik olarak ben bulununca, yalniz doguda degil, ta
Illyrikon/Arnavutluk’a kadar tiim batida da, herseyi basaracaksmn; bizim sana

gdnderecegimiz ordular sdyesinde artik hi¢ kimse sana kars1 koy[a]mayacak™'"".

Islam kaynaklarindaki Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Selguklu Devleti’ne
vergi 6demeye devam ettigine dair bilgilere ragmen''® “Antakya ve Anadolu’nun
Bizans’a terkinin” teklif edilmesi, Meliksah’mn Tiirkiye Selgcuklulari’na karsi takip ettigi

olumsuz siyasetin mahiyetiyle ilgili olmalidir.

Aleksios, Meliksah’mm mektubuna dort kisilik bir elgilik heyeti gondererek
mukabelede bulundu. Sel¢uklu Devleti’nin giiciinden ¢ekinen imparatorun sulh teklifini
kabul ettigi; ancak evlilik teklifini askida biraktigi anlasiimaktadir. EbG’l-Kasim’in
bertaraf edilmesinden memnun olan imparator, belli ki evlilik konusunda zaman
kazanmak istiyordu. Ancak daha Isfahan’a varmadan, sultanm &ldiigii haberini alan
Bizans elgileri geri dondiller (15 Sevval 485/18-19 Kasim 1092)'"°. Boylece
Meliksah’m s6z konusu isbirligi mukabilinde akrabalik tesis etme kosulunu kabule

yanagmayan Aleksios Komnenos, sultanin 6liimii ile bu yiikiimliiliikten kurtulmus oldu.

16 Cahen, s. 11-12; ayn1 miiellif, “Tiirklerin Anadolu’ya ilk Girisi”, s. 1417.

"7 Alexiad/Umar, s. 203.

"8 Hiiseyni, Ahbar, s. 44; ibnii’l-Esir, X, s.154.

' Alexiad/Umar, s. 204;Turan, Tiirkiye, s. 116; John Freely, At Ustiinde Firtina (Anadolu Selguklular), trc.
Nesenur Domanig, Dogan Kitap Yaymlari, Istanbul 2012, s. 41; Ozgiidenli, s. 190; Cahen, “Tiirklerin
Anadolu’ya Ilk Girisi”, s. 1417.
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Aleksios Komnenos’un Ebi’l-Kasim’1n §liimiinden sonra da Iznik’i ele gegirme
cabasindan vazge¢medigi anlasiliyor. imparator bu maksatla Eb(’l-KAsim’in yerine
Iznik’te idareyi ele alan Eb0’l-Gazi’ye dnemli miktarda hediyeler gondererek sehri
kendisine teslim etmesini teklif etti. Eb(i’l-Gazi ise, heniiz agabeyinin 6liim haberini
almamis oldugundan imparatoru oyalamakla yetindi. Bu sirada Sultan Meliksah’in
Isfahan’da tevkif etmis oldugu Siileymansah’m ogullar1 Kilig Arslan ve Kulan Arslan
sultanin 6liimiinii miiteakip serbest kalip Anadolu’ya dondiiler. Bunun {izerine Ebi’l-

Gazi yonetimi asil sahiplerine teslim etti (485/1092)'%°.

IV. MUHAMMED TAPAR DONEMI (1105-1118)
1. Aleksios Komnenos’la Hachlara Kars1 Yapilan Antlasma (505/1111)

Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra taht miicadeleleriyle giic kaybeden
Selguklu Devleti, bir yandan da Haglilarla ugrasmak mecburiyetinde kaldi. Sultan
Berkyaruk’un saltanat miicadeleleri dolayisiyla sorunlu gegen iktidarindan sonra, onun

yerine gegen Muhammed Tapar zamaninda devlet toparlanma siirecine girdi.

Bu sirada Meliksah’in Oliimiinii iizerine meydana gelen karisikliklardan
yararlanarak Anadolu’ya dénen Kili¢ Arslan da babasi Siileymansah’in yerine iznik’te
tahta oturmustu. Ancak Kilig Arslan’in Iznik’teki hakimiyeti cok uzun siirmedi. 1097
yilinda baglayan Hagli Seferi hem Bizans hem de Selguklular i¢in yeni bir doneme isaret
ediyordu. Tiirkiye Selguklulari, baskent iznik’i kaybedip Anadolu’nun i¢ kisimlarina
cekilirken; Bizans Imparatorlugu Hagli ordularmin yarattigi ciddi sorunlarla karsilasti.
Hagli liderleri Bizans’m yardimina mukabil ele gegirecekleri Selguklu topraklarni iade
etmekle yiikiimliiydiiler. Ancak bu hususun tam anlamiyla uygulanmamasi iki taraf
arasindaki uyusmazlig1 derinlestirdi. Nitekim 29 Cemaziyelahir 491 (3 Haziran 1098)
tarihinde Antakya’yr zapt eden'’' Haglilarm sehri Bizans’a teslim etmeyip burada
Bohemund liderliginde Antakya Hacli Prinkepsligi’ni kurmalari bunun en bariz
ornegidir. Bizans imparatoru, Bizans’a dlismanlig1 asikdr olan Bohemund’un
Antakya’da giiclenmesini kabullenemezdi. Bu maksatla 6nce Bohemund, ardinda da

onun Avrupa’ya gittigi sirada Antakya’da idareyi ele alan yegeni Tankred’e (Tancréde

120 dlexiad/Umar, s. 206.
2 Runciman, I, s. 135-180; Birsel Kiigiiksipahioglu, “Hagli Devletleri”, Tiirkler, VI (2002), s. 690.
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de Hauteville [1104-1112] ) Bizans hakimiyetini kabul ettirmek icin miicadele

edecektir'*?.

Miisliimanlarin i¢cinde bulundugu kargasadan istifade etmek isteyen Tankred,
yeni kurulan diger Hagli devletleri gibi idaresinde bulunan topraklar1 genisletme siyaseti
izledi. Boylece Miisliimanlardan aldig1 kale ve sehirler sayesinde dogu sinirlarmni
Halep’e kadar genisletti'” ve bolgede Hacli baskisi artti. Buna Misir’dan gelen ve
karaya oturan gemilerin Haclilar tarafindan yagmalanmasi da eklenince Miisliimanlarin
tepkisi had safhaya cikti. Bunun {izerine harekete gecen Halep ahalisinden bir heyet,
Haglilara karsi1 cihada tesvik etmek amaciyla Bagdad’a gitti. Halepliler, Biiyiik Selcuklu
Sultan1 Muhammed Tapar’in Tankred’e kars1 harekete gecmek icin agir davrandigin
iler1 siirerek Sultan Camii’nde namaza mani olup minberi kirdilar. Bu olaylar iizerine
sultan Hacglhilara kars1 asker gonderecegini vaat etti. Hilafet saraymndan camiye yeni
minber gonderildi. Ancak cihadin ilaninda oyalandiklarini diisiinen Halep ahalisi ikinci
kez minberi kirdi. Halkin tepkisinin artmasi tizerine durumun vahametini anlayan Halife
el-Mustazhir bi’llah, sultana haber gondererek bu meseleye bir ¢oziim bulmasini

. -124
1stedi .

Diger yandan Antakya Hacli yonetimiyle stirekli miicadele etmek zorunda kalan
Aleksios Komnenos da Miisliimanlarin Haglilara yonelik tepkisinden istifade etmek
amactyla Muhammed Tapar nezdinde bir girisimde bulunmustu. ibnii’l-Esir, Bagdad’ta
Muhammed Tapar’in huzuruna ¢ikan Bizans elgisinin, Haglilarm Islam iilkelerinden
uzaklastirilmasi hususunda sultandan yardim istedigini belirtir. Yine ayn1 miiellife gére
elci, Halepli Miisliimanlardan 6nce sultan ile goriisme firsat1 bulmustu. Bundan dolay1
Miisliimanlar sultana: “Bizans Imparatorunun Miisliimanlar’a karsi senden daha
hamiyyetli davranmasindan dolay1 Allah’tan korkmaz misin? O Haglilar’la cihad etmek
icin sana elci gonderdi” dediler (505/1111)'%. ileride anlatilacag: iizere 501 (1107)’de
Bohemund’a kars1 Tiirkiye Selcuklu Sultan1 Kili¢ Arslan ile isbirligi yapan imparator,
Hagli tehdidinin devam etmesi iizerine bu sefer de Biiylik Selguklu Devleti’ne
yaklagsmay1 gerekli gdrmiistii. Imparatorun bu tercihinde heniiz Tiirkiye Selguklu tahtina

gecmis bulunan Sahinsah ile miicadele halinde olmasinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

12 1e1n Demirkent, Hagli Seferleri, Diinya Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 81-85.
123 Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 85.

"% {bnii’l-Esir, X, s. 386-387.

125 {bnii’l-Esir, X, s. 387; Ayrica bkz. Cahen, s. 21.

31



Konuyla ilgili bilgi veren diger Islam miiellifi Ibnii'l-Kalanisi’ye gore, Aleksios
Komnenos elgiye Selguklu sultani ile Tankred’e karst miisterek hareket etme Onerisini
miizakere etme emri vermisti'>®. Imparator muhtemelen bu 6nerisiyle Bohemund’un

501(1108)’de ettigi vasallik yeminini'>’

tanimayan Tankred’i cezalandirmak ve
dolayisiyla Muhammed Tapar’t ona kars1 kigkirtarak bolgedeki  konumunu
giiclendirmek istiyordu. Bu sirada Ortadogu isldam Diinyasin1 Haglilara kars1 koruyacak
tek makam olmasi hasebiyle kendisine gelen teklifleri degerlendiren Selguklu
sultaninin, Bizans imparatoru ile igbirligine olumsuz yanit vermesi diisiiniilemez.
Kaynaklarda Bizans’la antlasma yapildigina dair agik bir ifade bulunmamasina ragmen,
gelismelerin seyri g6z Oniine alindiginda Bizans elgisine olumlu yanit verildigi ve iki

devlet arasinda igbirligi ¢ergevesinde bir antlasma yapilmis oldugu kuvvetle

muhtemeldir.

Muhammed Tapar, basta Musul Emiri Serefeddin Mevdid olmak iizere, Ahlat
sah1 Sokmen ve Dogu Anadolu Artuklu beylerini Haglilara karsit savasmakla
gorevlendirdi. Emir1 Mevdid Urfa’yr kusattiktan sonra miisterek kuvvetlerle Kudiis
iizerine hareket etti. Lakin Ahlat sah1 S6kmen’in 506 (1112)’de 6liimii ve bir y1l sonra
da Emir Mevdid’un bir Batinil tarafindan sehit edilmesi iizerine ve nihayet Suriye
Selguklulari’nin i¢ine distiikleri siyasi buhran bu onemli seferin amacina ulagsmasini

engelledi'?.

Haglilarin hepsine cihad agilmasina mukabil ilk darbeye Suriye, Anadolu ve
Musul topraklar1 arasma bir kama gibi sokulmus olan Urfa Kontlugu'ndan
baslanilmas1'® ve sultanin bu sefere bizzat katilmayip emirleri gorevlendirmesi dikkat
cekicidir. Bu bakimdan Muhammed Tapar’in Sahdiz kalesindeki Batininilerle

miicadeleyi Haglilar ile yapilacak gazaya tercih ettigi anlasiliyor'*".

Muhammed Tapar’1 Haglilara kars1 kiskirtan Aleksios Komnenos, diger yandan
da Tankred’in aleyhine diger Hagli liderleriyle basarisiz bir isbirligi tesebbiisiinde

bulunmustu. Imparatorun bu iki girisimi, onun Tankred {izerine yeniden bir miicadeleye

126 jbnii'l-Kalanisi, The Damascus Chronicle of the Crusades, Ing. trc. H. A. R. Gibb, London 1932, s. 26. Ayrica
bkz. Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 11, trc. Fikret Isiltan, TTK Yay. , Ankara 2008, s. 100.

127 Devol Antlagmasi igin bkz. Alexiad/Umar, s. 419-438.

128 Runciman, II, s. 99-104; Turan, Selcukiular Tarihi, s. 231-232; Isin Demirkent, Urfa Ha¢l Kontlugu Tarihi
(1118-1146), 1I, TTK Yay. , Ankara 1994, s. 6; Erdogan Mercil, “Hagl Seferleri Sirasinda Biiyiik Selguklu
Devletinin Durumu”, Uluslararas: Hagli Seferleri Sempozyumu, TTK Yay. , Ankara 1999, s. 88.

12 sin Demirkent, Urfa Hacli Kontlugu, s. 6.

130 Mergil, “Biyiik Selguklu Devletinin Durumu”, s. 88.
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girismekten c¢ekindigi izlenimi vermektedir. Zira bu sirada Tiirkiye Selcuklulari ile
catisma i¢cinde olmasi onun bu siyasetinin nedenini daha iyi aciklar. Dolayisiyla Bizans

imparatoru son yillarmi Anadolu’da Tiirkiye Selcuklular1 ile miicadeleyle gecirdi''.

2. Muhammed Tapar’dan Sonra Selcuklu-Bizans iliskileri

Biiyiik Selcuklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu arasindaki diplomatik
iligkilerinin baslangic1 olarak kabul edilen 1049/1050 Antlagsmas1 Selguklular’n siyasi
bir tesekkiil olarak taninmasi baglaminda Sel¢uklu siyasi tarihinde bir doniim noktasi
teskil eder. Baslangigta Bizans Anadolusu’nu istila eden “istilact bir topluluk™ olarak
algilanan Selcuklular, 06zellikle Malazgirt Antlasmasi’ndan sonra egemenliklerini

hukuki bir zemine tasimis oldular.

Sultan Meliksah doneminde, Anadolu’da miistakil olarak hareket eden Tiirkiye
Selcuklulari’’n1 kontrol altina almaya doniik bir politikaya agirlik verildigi goriiliir.
Bundan sonra Biiylik Selguklu-Bizans iligkileri bir bakima bu ortak sorunun
cOziilmesine doniik bir ¢izgi takip edecektir. Sultan Meliksah, Emir Porsuk ve Emir
Bozan idaresinde Anadolu’ya diizenledigi seferlerde Tiirkiye Selguklulari’na niifiiz
edemedigi gibi; Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmenler i¢in Siileymangsah’m devletinin bir
cekim merkezi olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim Biiyiik Selcuklu
Devleti’nin  Anadolu’daki etkisi azalwrken, Tirkiye Sel¢uklular1 ile Bizans
Imparatorlugu arasindaki iliskiler daha fazla agirlik kazandi. Ozellikle Muhammed
Tapar doneminde Sel¢uklu dis politikasinin agirlik merkezinin Batini, Giircii ve Haglilar
eksenine kaymasi sebebiyle Biiyiikk Selguklu-Bizans iligkilerinin = kesildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Imparator Aleksios ile Muhammed Tapar’in Haglilara kars:
yapmis olduklar1 s6z konusu antlasmadan sonra kaynaklarda bu konuda herhangi bir

kayda rastlanmamaktadir.

B Ostrogorsky, s. 338.
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II. BOLUM

TURKIYE SELCUKLU DEVLETI iLE BiZANS IMPARATORLUGU
ARASINDA YAPILAN ANTLASMALAR

A. SULEYMANSAH’TAN 1I. KILIC ARSLAN’A KADAR
SELCUKLU-BIZANS ANTLASMALARI

I. SULEYMANSAH DONEMI (1075-1086)
1.Drakon Cay1 Antlasmasi’na Kadar Tiirkiye Selcuklular

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu olan Siileymangah, babasi Kutalmis’in
Alp Arslan’a kars1 girdigi taht miicadelesinde hayatini kaybetmesi iizerine, kardesleriyle
birlikte hapse atilmisti. Siilleymansah ve kardesleri ancak Alp Arslan’m Olimiinden
sonra kacarak Anadolu’ya geldiler. Bir miiddet Urfa ve Kuzey Suriye’de bazi
faaliyetlerde bulunan Kutalmisogullari, Anadolu’yu kuzeybat1i yoOniinde siiratle
katederek Marmara kiyilarina ulagmis bulunuyorlardi. Bu etkili harekat sirasinda

Siileymansah’m 468 (1075)’de Iznik’i fethi {izerine devlet de kurulmus oldu.

Siileymansah, Iznik’e yerlestikten sonra Bizans Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu buhrandan ve Imparator Mikhail Dukas’a kars1 ortaya ¢ikan isyanlardan
faydalanarak devletin sinirlarin1 genisletmeye basladi. 470 (1078)’de, Bizans tahtini ele
gecirmek i¢in  isyan eden Nikephoros III. Botaneiates’e (1078-1081) Kkars1
Siileymangsah’a bagvuran imparator, onu yakalayip teslim etmesi karsiliginda kendisine
bityiik meblag vermeyi vaat etti'*>. Bryennios’un ifadesine gore, imparator ile anlasan
Stileymansah, gecitleri tutarak Botaneiates’in kuvvetlerinin ilerlemesine engel olmaya
calisti. Bunun iizerine Botaneiates durumu kendi lehine ¢evirmek icin harekete gecti.
Iznik ile Kiitahya arasinda Siileymansah’in ordusu ile karsilastig1 sirada, Emir Erbasan’1
ona el¢i olarak gonderdi. Emir Erbasan goriisme sonunda, planinda muvaffak olarak bir
miktar para karsihigmda Tiirk birliklerinin geri gekilmesini sagladi'>’. Diger Bizansli
miiellif Attaleiates ise, daha ayrmtili olarak Botaneiates’in taht1 ele ge¢irmek ig¢in

Siileymansah ile antlasma yaptigindan bahseder'**. Bdylece Botaneiates, miittefiki
y

132 Zonaras/Umar, s. 148. Ayrica konuyla ilgili bkz. Yusuf Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-
XIL Yizyillar)”, Tirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 25 (2009), s. 61.

13 Bryennios/Umar, s. 134-135.

134 Attaleiates/Umar, s. 263. Attaleiates (s. 263), Siileymansah’in Botaneiates’in oniinde diz ¢oktiigiinii ve
“[Botaneiates’in de] sozleriyle ve basiretli muamelesiyle, onlarin kendisine karsi daha da kayirict tutum
takinmalarmi ve onun igten bagli hizmetkarlar1 olmayr arzu etmelerini sagladi. (...) Boylece hepsinin bir tek
efendinin buyrugu altinda dostluk ve karsilikli gliven bagiyla birlestiklerini” sdyler. Muhtemelen miiellifin
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Siileymansah’tan aldigi 2000 kisilik kuvvetle Istanbul’a dogru hareket etti.
Istanbul’daki taraftarlarinin destegiyle Bizans tahtina ¢ikt1 (17 Ramazan 470/3 Nisan
1078)"*>. Bu malumattan anlasildigma gore; Mikhail Dukas’la, Botaneiates’in
yakalanmasi tiizerine, igerigini bilmedigimiz bir antlagma yapmis olan Siileymansah,
amcazadesi Erbasan’in arabuluculugu neticesinde taraf degistirmis bulunuyordu. Bizans
kaynaklarmin verdigi bilgi dogrultusunda, Selguklu-Bizans antlagsmasmin yalnizca
Siileymansah’in  Botaneiates’e sagladigi askeri yardim maddesinden haberdar
olabiliyoruz. Ancak ii¢ yil sonra babasi Aleksios Komnenos’un tahta gegtigi donemi
tasvir eden diger Bizanshi tarih¢i Anna Kommnena’nin verdigi bilgiler, Selcuklu
sultaninin bu antlasma ile hakimiyetini Bogazi¢ci kiyilarina kadar genisletip

giiclendirecek tavizler almis olduguna isaret etmektedir' .

Siileymansah’la yapilan antlagsmayla saglanan askeri destegin siirdiiriilmesi,
Bizans i¢in devam eden taht kavgalar1 dolayisiyla bir zorunluluktu. Nitekim
Balkanlar’da Nikephoros Bryennios’un isyan: Imparator Mikhael zamanindan beri
devam etmekteydi. Bunun lizerine Botaneiates, Aleksios Komnenos komutasindaki bir
Bizans ordusunu s6z konusu Tiirk kuvvetleriyle birlikte sevk etti. Bryennios, bu ordu

tarafindan Silivri yakinlarinda maglip ve tutsak edildi'?’.

Ancak Bizans Imparatorlugu’ndaki taht kavgalari bununla bitmedi. Nitekim
isyan eden Nikephoros Melissenos da, diger taht davacilarinin yaptigi gibi, Tiirklerden
yardim saglamaya ¢alisti. Bu amacla Siileymansah’a yanasti ve ona Anadolu’da
tutunabilmelerinde O©nemli bir iis vaadinde bulundu (472/1080). Nikephoros

138

Bryennios’a gore, Frigya (Phrygia)"®® ve Galatya’da (Galatia)'*® heniiz Bizanslilarin

elinde kalan sehirlerin hakimiyeti Siileymansah’a birakilacakti. Fakat Nikephoros

Botaneiates’i yiliceltmek amaciyla kaydettigi bu bilgi, Siileymansah’mn Botaneiates’e tabi oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 263.

135 Bryennios/Umar, s. 136-142; Attaleiates/Umar, s. 263-267; Ebl’l-Ferec, I, s. 328; Ostrogorsky, s. 322; Ali
Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah, TTK Yay. , Ankara 1990, s. 26-27; Osman Turan,
“Siileyman-Sah I”, Islam Ansiklopedisi, X1, s. 206; Ayonii, “Bizans Ordusunda...”, s. 61.

B3¢ Alexiad/Umar, s. 124.

BT Alexiad/Umar, s. 24-33;Turan, Tiirkiye, s. 85; ayn1 milellif, “Stileyman-Sah I”, s. 206; Sevim, Anadolu’nun Fethi,

s. 82; aym miiellif, Siileymansah, s. 27; Ayonii, “Selcuklu-Bizans iliskileri”, Tiirkler, VI (2002), s. 600; aym

miellif, “Bizans Ordusunda...”, s. 62.

Phrygia bolgesi giiniimiizde, yaklasik olarak Ankara, Afyonkarahisar ve Eskisehir illerinin tamamini; Konya,

Isparta ve Burdur illerinin kuzey, Kiitahya ilinin ise bati boliimiinii kapsiyordu. Bkz. Veli Sevin, Anadolu ’nun

Tarihi Cografyasi, 1, TTK Yay. , Ankara 2001, s. 193. Ayrica Phrygia bolgesi hakkinda bkz. Taciser Tiifekgi

Sivas, “Bat1 Frigya’da Frig Yerlesmeleri ve Kaya Anitlarinin Arastirilmas1”, Friglerin Gizemli Uygarligi, Yapt

Kredi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 77-92.

Kiigiik Asya’da iO. III. yiizyildan sonra ortaya cikmis olan Galatia bolgesi giiniimiizde yaklasik olarak Ankara ve

Kirikkale sehirlerinin tamamini; Corum ve Amasya sehirlerinin giiney ve Yozgat'in kuzey kesimlerini

kapstyordu. Bkz. Sevin, s. 213.
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Melissenos, Siileymansah’in verdigi birliklerle Kadikdy onlerine kadar ilerlediyse de
daha 6nce hareket eden Aleksios Komnenos Istanbul’da tahta ¢ikt1 (21 Sevval 473/4
Nisan 1081)'*.

Nikephoros Melissenos Siileymansah’la birlikte iznik’e gelip bir miiddet onun
himayesinde kaldi. Siileymansah Bati Anadolu’nun bir kismma ismen hakim olan

Melissenos’un itibari hakimiyetine bu topraklari isgal ederek son vermis oldu'*.

2. Drakon (;ayl142 Antlasmasi (Zilhicce 473/Haziran 1081)

Yeni Bizans Imparatoru 1. Aleksios Komnenos (1081-1118) dogu sinirmda
giivenligi saglamay1 oncelikli hedefi olarak ele aldi. Bu maksatla Uskiidar’a kadar
sokulmus olan Tiirkleri buradan atmak igin harekete gecti. Gergcekten de Iznik’i iis
yapmis olan Siileymansah, buraya komsu Bizans topraklarmi ve Marmara kiyilarini
yagma etmekteydi. Oyle anlasiliyor ki, Siileymansah’in niifiiz alan1 Istanbul Bogazi’nda

36143

Damalis kadar uzanmaktaydi. Zamanla Bogaz’1 ve giimriik dairelerini kontrol eden

Tiirkler ile Bizans Imparatorlugu arasinda neredeyse Istanbul Bogazi smir haline gelmis

bulunuyordu'**.

Aleksios Komnenos, kalabalik ve muntazam Bizans ordularmin daha az sayida
ancak hareket kabiliyeti yliksek Tiirk siivarileriyle basa ¢ikamayacagmim farkindaydu.
Tiirk birliklerini lizerine ¢ekmemek i¢in biiylik bir harekattan kaginarak dar bir alanda

vur kag taktigiyle savasarak Tiirk kuvvetlerini ancak izmit dolaylarindan atabilmisti'*.

Tirk tehlikesini bertaraf etmeyi imparatorlugun 6ncelikli meselelerinden sayan
Aleksios Komnenos, Robert Guiskard’in Sicilya’dan Istanbul’a hareket etmesi iizerine
Tirklerle iligkilerini yeniden degerlendirmek zorunda kaldi. Nitekim Anna

Komnena’nin deyimiyle, “iki diigmanla birden savasamayacagi” icin Tiirklerle

miicadelesine ara vererek Siileymansah ile anlagsma yoluna gitti. Konuyla ilgili yegane

Y0 Alexiad/Umar, s. 86-94; Bryennios/Umar, s. 173;Turan, Tiirkiye, s. 90; Ostrogorsky, s. 324; Sevim, Anadolu’nun

Fethi, s. 84-85; aym1 miiellif, Siileymansah, s. 29; Cahen, “Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi”, s. 1409.

Kafesoglu, Meliksah, s. 79.

Drakon deresinin yeri hakkinda muhtelif goriisler vardir. Bilge Umar, Alexiad’in Tiirk¢e ¢evirisinde diistiigii

notta, Drakon Deresi’ni Kirkgecit Deresi, Dil Deresi (Alexiad/Umar, s.126) olarak belirtir. Ramsay da, Drakon

Cay’m1 Izmit Kérfezi’ne dokiilen Kirk-gecit deresi oldugunu belirti. W.M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi

Cografyast, trc. Mihri Pektas, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1960, s. 205. Miikrimin Halil Yinang ise (s. 114),

Drakon Cay1’n1 bugiinkii Maltepe’de Dragos Tepesi’nin garbinda gegen kiigiik bir ¢ay olarak kabul etmektedir.

Damalis, istanbul ile kargisindaki Anadolu yakasi arasinda gidis gelisin en yaygin oldugu gegit yerlerinden biri

olan, Uskiidar’in burun ¢ikintisinda bulunan bir iskelenin adidir. Bkz. Alexiad/Umar, dn:4, s. 81.

Y Alexiad/Umar, s. 124; Turan, Tirkiye, s. 90; Sevim, Siileymansah, s. 27; J. Laurent, “Rum (Anadolu)
Sultanligimin Mensei ve Bizans”, trc. Yasar Yiicel, Belleten, LI, 202 (1988), s. 225.

145 Kafesoglu, Meliksah, s. 80-81.
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kaynak olan Alexiad’da antlasma Oncesi sartlara, Tiirklerin yayildigi alanlara ve

durumun vehametine dair tafsilat verdikten sonra su bilgileri vermektedir:

“Boylece, gesitli yontemlerle Tiirkleri Damalis/Uskiidar’dan ve ona komsu deniz
kiyist yorelerinden kovalayis sonrasinda, bir yandan da armaganlar gonderip onlarla
barigsma saglayarak bir barig andlagsmasi yapmaya razi olmak zorunlulugunu duydu;
onlara sinir olarak Drakon Deresini verdi ve onlara, bunu kesinlikle asmamayi, ayrica

Bithynia'*® sinirlarindan igeriye higbir akina girismemeyi kabul ettirdi”'*’.

Bu  bilgiler degerlendirildiginde Drakon Cayr Antlagsmasi’nin Bizans
Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklular1 ve hattd Biiyiik Selcuklu donemi kazanimlarini
kapsayan cok onemli bir antlasma oldugu anlasilmaktadir. Zira bu antlasma Tirkiye
Selguklulari’’nin Kocaeli Yarimadas: disinda kalan ve zaten Bizans’in elinden ¢ikmis
olan topraklar iizerindeki fiill hakimiyetini hukukilestirmekteydi. Siileymangah, Drakon
Cayr’'nin dogusuna cekilmek tavizi karsiliginda, sultan unvaniyla imzaladigi bu
antlagsmayla hakimiyetini mesrulagtirmis oluyordumg. ClL. Cahen’in “Rumlar, Bizans
Imparatorlugu iginde bir Tiirk sultan yaratmlslardl”149 seklindeki ifadesi,
Siileymansah’in s6z konusu antlagsma ile elde ettigi kazanimlarla ortiismektedir. Jean-
Pierre Bodmer ise, Siileymansah’mn  “sultan” unvani kullanmasi ile ilgili olarak s6z
konusu bu gelismeyi, Anadolu’daki diger bir Tiirk tesekkiil olan Danismendlilere karsi

Tiirkiye Selguklulari’ni kullanmay1 hedefleyen Bizans diplomasisiyle iliskilendirir'*.

Bizans tarihgilerinin Imparator Aleksios’un Tiirklere verdigi haraci hediye
olarak nitelendirmeleri ve Siileymansah’t da Bizans’a tibi (vassal) saymalari, onlarin

51 Nitekim Anna

konuya kendilerine 6zgili gurur ve Onyargiyla yaklastiklarini gosterir
Komnena, babas1 Aleksios Komnenos i¢in: “Bir yandan da armaganlar gonderip onlarla

[Tiirklerle] barigsma saglayarak bir barig andlagsmasi yapmaya razi olmak zorunlulugunu

6 Giiniimiizde istanbul’un tiim Anadolu yakasini; Kocaeli, Adapazari ve Bolu’nun tiimiinii; Zonguldak ilinin bat1

yarisini; Bilecik ve Bursa’nin daha ¢ok kuzey kesimini kapsiyordu. Bkz. Sevin, s. 29.

Alexiad/Umar, s.126; ayrica bkz. Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization From The Eleventh through the Fifteenth Century, University of California Press,
Berkeley 1971, s. 114; Turan, “Siileyman-Sah L.”, s. 209; Cahen, “Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi”, s. 1410.
Imparator Aleksios, 17 Haziran 1081°de Drag’1 isgal eden Robert de Guiscard’a karsi harekete gecerek
Siileymansah’tan yardim istedi. Dolayisiyla Drakon Cayt Antlagmasi’nin bu tarihten kisa bir siire Once
imzalandig1 anlasilmaktadir. Bkz. Alexiad/Umar, s. 131-133.

Ostrogorsky, s. 330; Sevim, Siileymansah, s. 30; D. M. Nicol, s. 54; Giilay Ogiin Bezer, “Tiirkiye Selguklulari’nm
Giineydogu Siyaseti ve I. Hagli Seferinin Bunun Uzerindeki Etkileri”, Tirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 12 (Eyliil
2002), s. 82-83.

4" Cahen, s. 10.

150 Jean-Pierre Bodmer, “Selcuklular Anadolu’da”, Cogito (Sel¢uklular), 29 (2001), s. 38.

U Turan, Tiirkiye, s. 91.
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duydu”'*? derken ayn1 ruh halini yansitmaktadir. Aslinda antlasmanm, Drakon Cayt’nin
dogusunun Selcuklulara birakilacagi seklindeki en 6nemli madde bilinmekle birlikte,
diger hiikiimlerinin zikredilmemesi daha fazla degerlendirme imkam vermemektedir.
Bu konuda baglica kaynak olan Anna Komnena da “smir tespiti ve bu smirlarin

asilmamas1” diginda herhangi bir hilkkme yer vermemistir.

Drakon Cay1 Antlagsmasi Siileymansah i¢in oldugu gibi, Aleksios adina da tam
bir basartydi. Cilinki imparator Norman tehlikesine karsi dogu tarafini emniyete
almasmin yani sira sultanin sahsinda kuvvetli bir miittefik de kazanmis oldu. Aleksios,
askerl biirokrasinin destegiyle iktidara gelmesine ve kendisinin de asker kokenli
olmasina ragmen, devletinin yalnizca savasla kurtulamayacagini kavramistt. Onun her
seyden Once paraya ve miittefiklere ihtiyaci vardi. Nitekim Aleksios bu ittifak sayesinde
Siileymansah’tan aldig1 7.000 kisilik yardimci kuvvetle Larissa’da Normanlar’i
yenilgiye ugratacaktir (475/1083)'>*. Anna Komnena’da belirtilmemis olmakla birlikte

bu askeri yardim meselesinin antlagsmayla ilgili oldugu kuvvetle tahmin edilebilir.

Drakon Cay1’nin dogusunda kalan bdlgenin Selguklulara aidiyetinin s6z konusu
antlagma ile onaylamasina karsilik; Siileymansah’in ni¢in Bizans’in bu zor durumundan
istifade etmedigi sorusu akla gelmektedir. Gergekten de Siileymansah, Bizans’a karsi
ilerlemeyi siirdiirmemis; hatta Aleksios Komnenos’un Normanlara karst savasinda
askerl yardimda da bulunarak, daha gii¢lii rakiplerine karsi Gilineydogu’ya yonelmisti.
Siileymansah’in Bizans politikasinin baslica hedefi Drakon Cayir Antlagmasi’yla

kendilerine birakilmis olan Anadolu topraklarinda siyasi birligi saglamakti'**.

Netice itibariyle Aleksios Komnenos’un fiilen elden ¢ikmis olsa da hukuken

Bizans Imparatorlugu’na ait olan Antakya ve Kilikya yorelerinin Tiirkler tarafindan

155

fethine sessiz kalmas1 > ve hatta Cl. Cahen’n ifadesiyle, Ermeni Prensligi’ni ortadan

52 Alexiad/Umar, s.126.

153 Alexiad/Umar, s. 163-169; Kafesoglu, Meliksah, s. 81; D. M. Nicol, s. 54; Sevtap Golgesiz Karaca, “XI. Yiizyilda
Bizans-Norman Iliskilerine Bakis”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVII, 1 (2012), s. 111.

134 G. 0. Bezer, “Tiirkiye Selguklulari’nin...”, s. 83.

155 Turan, Tiirkiye, s. 106. Siileymangah bu antlasmaya dayanarak Firat havzasinda kurulmus olan Ermeni Prensligi
topraklarma sefer diizenleyip Tarsus’u fethetti (475/1082). Bir yil sonra da Adana, Masisa, Anazarba ve biitiin
Cukurova (Kilikya) beldelerini hakimiyeti altina aldi . Bundan sonra sefere ara verip Iznik’e dénen Siileymansah,
iilkesinde bazi idari diizenlemeler yaptiktan sonra yeniden gilineye sefer diizenledi ve Antakya’yr fethetti (10
Saban 477/12 Aralik 1084) . Bkz. Kafesoglu, Meliksah, s. 81-82; Bilge Umar, Tiirkiye Halkimin Ortagag Tarihi,
Inkilap Kitabevi, istanbul 1998, s. 86-87; Turan, “Siileyman-Sah 1”, s. 213; G. O. Bezer, “Tiirkiye
Selguklular’nin...”, s. 84.
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kaldirmasi i¢in Siileymansah’t tegvik etmesi Drakon Cay1r Antlasmasi ile Anadolu’yu

Tiirkiye Selguklulari’na vermis oldugunu teyid eder'°.
3. Ebw’l-Kasim ile Aleksios Komnenos Arasindaki Antlasma (480/1087)

Siileymansah’in Antakya seferine giderken baskentte naib olarak biraktigi EbG’l-
Kasim, sultanin 6liimiinden sonra ogullar1 da hapse atilmis oldugu i¢in, tiim zorluklara
ragmen devleti yonetmeye devam etti. Hatta Drakon Cay1 Antlagsmasi’ni ihlal ederek
Marmara Denizi kiyilarina akimlar diizenledi. Onun faaliyetleri sadece bir naib olarak

kalmakla yetinmeyecegini gostermekteydi'’.

Aleksios Komnenos, Drakon Cay1 Antlagsmasi’nin bozulmasi lizerine Tiirk asill
Tatikios’u Iznik’i kusatmak iizere gorevlendirdi. imparator, Ebi’l-Kasim’1 bu yolla
barisa zorlamak istiyordu. Ancak Emir Porsuk idaresindeki Biiylik Selguklu ordusunun
Iznik’e dogru ilerlemekte oldugunun haber alinmasi Bizans kuvvetlerinin geri
cekilmesine sebep oldu. Ebi’l-Kasim, Bizans kuvvetlerini takip ederek onlar1 yenilgiye

ugratt1 ve bu sirada {zmit’i de fethetti (480/1087)"*®.

Aleksios Komnenos, bu asamada imparatorlugun ¢ikarlarini korumak i¢in bir
kere daha diplomasiye basvurmak zorunda kaldi Bu maksatla EbG’l-Kasim’a bir
mektup gondererek “Boylesine bos olan tasarimlarindan vazgegmesini, havaya kilig
calip durmamasini, dyle yapacak yerde kendisini ziyarete gelmesini ve boylelikle
zahmetin agirligr yerine cOmertce verilecek armaganlart almanin, onur sanlari

edinmenin keyfini ge¢irmesini” nasihat etti'>’.

Nitekim EbG’l-Kasim, Sultan Meliksah’in  Anadolu’ya gonderdigi Emir
Porsuk’un Iznik’e dogru ilerlemekte oldugunu 8grenince Anna Komnena’nin deyimiyle
“Zorunluluga uymay1 erdem sayarak” Aleksios’un bu teklifine sarildi. imparatorla baris
yapmak icin Istanbul’a gitti. Istanbul’da kaldigi miiddetce ¢esitli eglencelere, at
yariglarina, hamamlara, tiyatrolara gotiiriildii; sehrin abideleri gezdirildi. Neticede iki
devlet arasinda muahede akdedildi. Antlasmanin muhtevasina dair bilgi yok ise de,
Drakon Cayr Antlasmasi’nin yenilenmis oldugu tahmin edilebilir. Zira Norman istilas1

puskiirtiilmiis olsa da, Bizans’in bu kadar kisa zamanda Tiirklerle anlasmaktan imtina

136 Cahen, s. 10.

Turan, Tiirkiye, s.114; Sevim, Siileymangah, s. 39; Demirkent, 1. Kili¢ Arslan, s. 9.

18 Kafesoglu, Meliksah, s. 102-103; Turan, Tiirkiye, s.114; S. Eyice, Iznik Tarihgesi ve Eski Eserleri, Sanat Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi Yayinlari, Istanbul 1988, s. 12; Sevim, Siileymansah, s. 39; Freely, s. 40.

9 Alexiad/Umar, s.199.
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edecek durumda olmadigr aciktir. Aleksios, bir yandan konugunu dostluk gdsterileri
sergileyerek oyalarken, diger yandan da Izmit’i Tiirklerden kurtarmak igin kiyida bir
kale insa ettirmeye basladi. Eb(’l-Kasim bu durumdan son derece rahatsiz olmasina

ragmen sartlar geregi suskun kalmaya mecbur oldu'®’.

Eb(’l-KAsim Istanbul’dan déndiikten sonra Emir Porsuk’un Iznik’i muhasara
etmesi lizerine Aleksios Komnenos’a elciler gonderip ondan yardim istedi. Anna
Komnena’nin deyimiyle Eb(’l-Kasim, Porsuk’a teslim olmaktansa, admin “Ona
[imparatora] kole oldu™ya ¢ikmasini tercih etmekteydi. Bunun {izerine imparator, askeri
yardim soziini tutmus; EbG’l-Kasim’a asker gondermisti. Bizans’in bu siyasetten
beklentisi, 1ki diismandan “daha giigsiiz olan1 desteklemek™ ve diigmanini birbirine

kirdirmak; Iznik basta olmak tizere, kaybettigi yerleri geri almakt1'',

Emir Porsuk’un Anadolu seferinden bir netice alamayan Meliksah, 485 (1092)
yilinda, bu sefer de Emir Bozan’1 Iznik’e gonderdi. Eb(’l-K4sim Bizans’in yardimiyla
muhasaraya tiim giiciiyle mukavemet gosterdi. Bu durumda basarili olamayan Emir
Bozan, baska sehir ve kaleleri ele ge¢irmek amaciyla Ulubat (Lopadion) golii tarafina

cekildi'®.

EbG’l-Kasim, daha once bahsedildigi tizere, Meliksah’in kendisine kars1 Bizans
imparatoruna yapmis oldugu ittifak teklifinden haberdar olunca siyasetini degistirmek
zorunda kaldi. Meliksah’la anlagsma mecburiyeti hisseden Eb(’l-Kasim, pek ¢ok degerli
hediyeyle birlikte Isfahan’a gitti. Fakat Meliksah tarafindan kabul edilmeyen Ebi’l-
Kasim, Bozan tarafindan bertaraf edildi (485/1092)'®. Bu olaylardan da anlasildig
iizere, Tirkiye Sel¢uklu-Bizans antlasmalarinin yiiriitiilmesi biiyiik oranda Biiyiik

Selguklu faktoriiyle ilgili olmustur.
II. SULTAN I. KILIC ARSLAN DONEMI (1092-1107)
1. Caka Bey’e Karsi Selcuklu-Bizans Antlasmas1 (486/1093)

Aleksios Komnenos, Drakon Cay1 ve onu teyid eden antlasmanm bozulmus
olmasindan istifade ederek Iznik ¢evresi ve Marmara Denizi’nin giineyine saldirilarda

bulunmaya baglamisti. Dolayisiyla Kilig Arslan tahta oturdugunda, kendisini Bizans’la

10 glexiad/Umar, $.199-200; Kafesoglu, Meliksah, s.104; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 95; aym miellif,
Siileymangah, s. 39-40.

10 Alexiad/Umar, s. 201; Kafesoglu, Meliksah, s. 105; Turan, Tiirkiye, s.115.

12 Alexiad/Umar, s. 202-203; Cahen, s. 11; Turan, Tiirkiye, s.116-117; Sevim, Siileymangah, s. 40.

193 Alexiad/Umar, s. 203-204;Turan, Tiirkiye, s.117. Anna Komnena’ya gore (s. 203-204), Eb(’l-Kasim yay kirisi ile
oldirtilmiistiir. Bu durum Ebd’1-Kéasim’in Selguklu hanedanindan oldugu kanaati uyandirmaktadir.
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harp halinde bulmustu. Sultan, Bizans’m baskismi kirmak amaciyla Izmir’den
Canakkale’ye kadar uzanan sahil seridine hakim olan Caka Bey ile ittifak kurdu. Anna
Komnena’nm Ilhan unvaniyla zikrettigi baskumandan Muhammed’i ise Marmara’nin

giiney kiyisindaki Bizans sehirlerini fethetmekle gorevlendirdi'®.

Kili¢ Arslan, Marmara’nin giineyinde hakimiyet kurmaya calisirken; Caka Bey
kara yoluyla Canakkale Bogazi’na dogru ilerlemekteydi. Caka Bey, 485 (1092) yilinda
Bizans’a kars1 ugradigi agir yenilgiye ragmen geri ¢ekilmemis; damadi Kili¢ Arslan’in
destegini de umarak Bizans’la miicadeleyi siirdiirmekteydi'®®. Bunun iizerine Aleksios
Komnenos, iki Tirk liderinin arasmi agmak iizere harekete gecti. Bu amacla Kilig

Arslan’a asagidaki mektubu yazdu:
“Sani1 biiyiik Sultan Kili¢ Arslan!

Biliyorsun ki Sultanlik sana baba miras1 olarak ge¢mistir. Oysa, senin kaymn
baban Caka goriiniiste Rum devletine karsi silahlaniyor ve kendisine [Rum uyruklar
agzindan?] Basileus dedirtiyor ama, besbelli ki bu bir aldatmacadir. Aslinda, dylesine
biiylik deneyim sahibi bulunan ve son derece bilgili bir kisi olan o, kendisinin Rumlar
iizerinde Basileus’luga hi¢bir hakkinin bulunmadigmi ve bu kadar biiyiik bir devletin
basma ge¢mesinin olanaksiz oldugunu biliyor. Kurdugu biitiin tezgdh sana karsi
yonelmistir. Bu durum karsisinda sen ne onu basibos birakmalisin ne de cesaretini
yitirmelisin; yapman gereken, erk’inden yoksun birakilmamak i¢in uyanik durmaktir.
Bana gelince, ben, Tanrmin yardimiyla onu Rum iilkesinin sinirlarindan kovarim; seni
de kendi ¢ikarin i¢in, iilkelerini ve egemenligini uyaniklikla korumaya ve olabilirse
baris¢1 yollardan, o bunu istemezse silahla, onu yeniden kendi buyruguna almaya davet

-l
ederim”!'%.

Caka Bey’in giliclenmesinden en az Bizans kadar rahatsiz olan sultan i¢in bu
mektubun yonlendirici oldugu anlasiliyor. Nitekim hemen harekete gecen Kili¢ Arslan,
bu sirada Abydos’a'®’ yonelmis olan Caka Bey’i yakalamak i¢in yola koyuldu. Karadan

ve denizden kiskaca aliman Caka Bey, imparator ile Kilic Arslan’in isbirliginden

14 glexiad/Umar, s. 207; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey (Izmir ve Civarindaki Adalarn ilk Tiirk Beyi), Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1966, s. 42-45; Demirkent, /. Kili¢ Arslan, s. 16.

195 Demirkent, 1. Kili¢ Arslan, s.17.

196 glexiad/Umar, s. 270.

167 Canakkale Bogazi’nin Anadolu kiyisinda, ilk¢ag ve ortagagda gok stratejik dneme sahip olan tarihsel bir kentin
adidir. Bkz. Alexiad/Umar, dn:4, s. 270.
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habersiz olarak, sultanin yanina gelen Caka Bey, ziyafet sofrasinda oldiirtildi

(486/1093)'°®,

Caka Bey’in tasfiye edilmesindeki temel etken Kilig Arslan’mn Aleksios’un
hilesine aldanmasindan ziyade hem imparatorun mektubunu maslahata uygun bulmasi,
hem de giineydogu politikasinda serbest kalabilmek ve buna bagli olarak Bizans
Imparatorlugu ile yapmay: planladig:i anlasma icin vesile addetmesiyle ilgili olmas:

muhtemeldir'®.

Nitekim Caka Bey’in bertaraf edilmesinin yeni Selguklu-Bizans antlasmasina
imkan sagladig1 goriilmektedir. Kilig Arslan’in Istanbul’a génderdigi elcilik heyeti ile
Bizans imparatoru arasinda ger¢eklesen miizakereler sonucunda iki taraf arasinda baris
antlagsmas1 imzalandi ve kiy1 bolgelerinde gecici de olsa siikinet hakim oldu

(486/1093)'°.

Aleksios Komnenos, Kilig¢ Arslan’a gonderdigi mektupla sultan1 Caka Bey’e
kars1 kiskirtmakla birlikte, 488 (1095) yilinda Papa II. Urbanus nezdinde girisimde
bulunarak Tiirklere kars1 askeri yardim tesebbiistinden de geri kalmadi. Zira imparator
Iznik’i ve tiim kaybettigi topraklar1 geri almak istiyordu. Bu amagla kisa bir siire
icerisinde taarruza gecmek icin batidan asker istiyor; Italya’daki elgilerinin askere ¢agri

propagandasinda basariya ulasmalarini umuyordu'”!

. Fakat bu girisim, Aleksios’un da
beklentilerini asarak, Islam ve Avrupa tarihinde énemli sonuglar doguracak olan genis

bir Hacli hareketi ile sonuglanacakti.
2.501 (1107) Yih Antlagsmasi

Bilindigi gibi Birinci Hacgh Seferi'”? ordularmm Anadolu’dan gecisi, Tirkiye
Selcuklu Devleti bakimindan agir kayiplarla sonuclanmist1. Baskent Iznik ve tiim kiyilar

kaybedilmig; Tiirkler Orta Anadolu’ya c¢ekilmek zorunda kalmislardi Zira Haclhi

18 Alexiad/Umar, s. 270-271; George Finlay, History of the Byzantine Empires, I, Blackwood, London 1854, s.

112; Kurat, Caka Bey, s. 53-54; Kafesoglu, Meliksah, s. 112; Cahen, s. 12; Turan, Tiirkiye, s. 127; Ostrogorsky, s.
332-333; J. Freely, s. 41-42; Yusuf Ayonii, “izmir’de Tiirk Hakimiyetinin Baslamas1”, Tiirk Diinyast Incelemeleri
Dergisi, IX, 1 (2009), s. 5. Anna Komnena’ya gore Caka Bey’in bertaraf edilmesi (s. 271-272), Aleksios
Komnenos’un Dalmagya sorunlarini halletmek iizere Sirplar iizerine sefer diizenlemesinden kisa siire 6nce
gerceklesmisti. Dolayisiyla Caka Bey’in 1093 yilinda 6ldiirtildiigli anlasilmaktadir.
19 G. O. Bezer, “Tiirkiye Selguklulari’mn...”, s. 85-86.
0 Alexiad/Umar, s. 271.
' Runciman, I, s. 91; Ostrogorsky, s. 334; Giles Morgan, Yeni Roma ya da Konstantin Sehri: Bizans’in Kisa
Tarihi, trc. Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2010, s. 90.
Birinci Hagli Seferi ve Tiirkiye Selguklulari ile miicadeleleri hakkinda bkz. Runciman, I, s. 91-149; Runciman, II,
s. 15-25; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, 20-46; aym miiellif, “Haghlar”, D4, XIV, s. 525-546; ayn1 miiellif, “1101
Yili Hagh Seferleri”, Prof. Dr. Fikvet Isiltan’a 80. Dogum Yili Armagani, Istanbul 1995, s.17-56; aym miiellif,
“Hacli Seferleri ve Tiirkler”, Tiirkler, VI (2002), s. 651-668.
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Seferi’ni firsat bilen Aleksios Komnenos, ordu ve donanma sevk ederek Bati

Anadolu’nun kiy1 bolgelerini ele gegirdi'”>.

Tim bu olumsuz gelismelere ragmen, 494 (1101) yilinda ii¢ ayr1 grup halinde
gelen Hagli ordularinin tamamen etkisiz hale getirilmesi, Tiirklere 6zgiivenlerini geri

7% Hagli ordular1 istanbul énlerine geldiginde onlarla anlasma yapilmis

kazandird1
olmasina ragmen Bizans-Hacgh iliskileri beklentilerin tam tersinde gelismeye basladi.
Aleksios Komnenos, Hagli destegini kaybettigi gibi, Antakya Prinkepsi
Bohemund’un'” kendisine kars: topladigi Hagl ordusunun saldirisma maruz kaldu.
Bohemund’un Adriyatik kiyisindaki topraklarini tehdit etmesi tizerine'"® Kili¢ Arslan ile
uzlagsma arayigina giren Bizans imparatoru, ondan yardimci birlikler talep etti

(501/1107)."""

Haglilara kars1 kazandig1 zaferlerden sonra dogu siyasetine yonelmek isteyen
Kilig Arslan, imparatorun bu teklifini kabul etti. Islim kaynaklarmin verdigi bilgiye
gore, Aleksios Komnenos sultandan aldig1 bu yardimci kuvvetler sayesinde Haglilar1
agrr bir maglibiyete ugratti. Bu zaferden sonra imparator Tirkmen askerlerini
odiillendirdi ve onlar1 el-Cezire bolgesinde bulunan sultanin yanma génderdi. Ancak bu

sirada Kili¢ Arslan’in Cavli ile miicadelesinde 61diigii haberi geldi (501/1107)"7%.

Aleksios Komnenos Hagli Seferi’nin yarattigi imkanlarla dnce iznik’i, sonra da
Anadolu’nun tiim kiyilarmi hakimiyet altina aldi. Fakat Hag¢h Seferi’nden umdugunu
bulamayan ve onlarla anlasmazliga diisen imparator, Bohemund tehlikesi karsisinda
Tiirkiye Selguklu sultaniyla anlagip ondan sagladig1 yardim sayesinde Hacli tehlikesini
bertaraf etti. Selcuklu sultanmin, Haclilarla yaptig1 isbirligi ve sagladigi yardimlar
dolayisiyla imparatorla arasindaki diismanligi siirdiirmeyerek, kolaylikla anlasmaya
varmast degerlendirilmesi gereken Onemli bir meseledir. Giineydogu siyasetinin

olmazsa olmazi olan Bizans’la baris onemli bir etken olmakla birlikte; Hagli

' Alexiad/Umar, s. 336-339; Runciman, I, s. 11; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 32-33; aym miiellif, “iznik’in
Haglilar Tarafindan Kusatilmasi (6 Mayis-19 Haziran 1097)”, Hacli Seferleri Tarihi: Makaleler Bildiriler
Incelemeler, Diinya Kitaplari, Istanbul 2007, s. 27-37.

17 Runciman, 11, s. 17-24; Turan, Tiirkiye, s.134; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 35-46.

!> Robert de Guiscard’in oglu.

76 Alexiad/Umar, s. 394; A history of the crusades: the later crusades, 1I, ed. Kenneth M. Setton vd. , The
University of Wisconsin, 1969, s. 126-127; Demirkent, I. Kili¢ Arslan, s. 53.

77 {bni’l-Esir, X, s. 341-342; Ali Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarih-i Dimask Adli Eserinde Selguklularla

Ilgili Bilgiler I. (H. 436-500=1044/45-1106/07), Belgeler, XXIX, 33 (2008), s. 41; Miineccimbasi Ahmet b.

Liitfullah, Cdmiu'd-Diivel: Selcuklular Tarihi, 1, Haz. Ali Ongil, Akademi Kitabevi, Izmir 2001, s. 16;

Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi (498-511/1105-1118), TTK Yay. , Ankara

1990, s. 60; Demirkent, . Kili¢ Arslan, s. 53; Cahen, “Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi”, s. 1427.

Ibnii’l-Esir, X, s. 342; Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin...”, s. 41; Miineccimbasi, s. 12; Cahen, s. 16; Demirkent, /.

Kili¢ Arslan, s. 53-58.
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Seferi’nden sonra Orta Anadolu’ya sikisan Tirklerin bu sarmaldan ¢ikabilmesi hususu

da oncelik arz etmekteydi.
I1I. SULTAN SAHINSAH DONEMI (1110-1116)
1. Sahinsah’in Tahta Gecmesi ve Bizans’la Yaptigi i1k Antlasma (504/1110)

Kilig Arslan yukarida anlatilan antlasma mucibince imparatora yardim i¢in
verdigi birlikler donmeden Biiyiik Selcuklulara karsi girdigi miicadelede hayatini
kaybetmisti.  Aleksios bunu firsat olarak degerlendirip saldiriya gecti. Anna
Komnena’nin itiraflarina gore insanlik dis1 bir muamele s6z konusuydu. Bunun {izerine
Kapadokya Emiri Hasan Bey, Bizans’in hiicumlarini kesmek amaciyla 24.000 kisilik
kuvvetle harekete gecti (503/1109-1110). Tiirklere kars1 bu acimasiz katliamlar1 yapan
Bizansli komutan Philokales’in bulundugu Alasehir (Philadelphia) iizerine yiiriidii.
Ancak bu Selguklu emiri, Kelbianos'” istikametinde ilerlerken Bizans kuvvetlerine
yenildi. Ricate mecbur kalan Tiirkler de Menderes nehrini gecerken bogulmak ve

Bizanshlara esir diismek suretiyle biiyiik kayiplara ugradilar'™.

Ancak Selguklu Tiirkleri, Bizans karsisinda ugradiklar: bu yenilgi ve kayiplar
neticesinde intikam almaya kararliydilar. Nitekim 504 (1110)’da esaretten kurtulup
tahta gecen Kilig Arslan’in oglu Sahinsah, bu sebeple Bizans Imparatorlugu ile
miicadeleye Oncelik vermistir. Alasehir’e sevk edilen Selguklu ordusu, sehrin valisi
Konstantin Gabras tarafindan Efes (Ephesus) civarinda maglip edildi. Sultan bu ezici
yenilgiyi 08renince, baris girisiminde bulunmak zorunda kaldi ve istegini bildirmek

{izere imparatora elcilik heyeti gonderdi'™'.

Aleksios Komnenos, elcileri biiylik bir merasimle kabul etti. Sultanin antlagma
talebi cercevesinde ilettigi sartlarin bir kismmi imparatorlugun aleyhinde olabilecegini
diisiinen Aleksios’un kendi fikrini elgilerin 6niinde ustaca savundugu anlasilmaktadir.
Zira uzun bir konusmadan sonra elgileri kendi sartlarmi kabul etmeye ikna ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte elgileri kendileri i¢cin hazirlanmis ¢adirlara génderip
miizakerede teklif edilen konular {izerinde iyice diisiiniip ertesi giin cevap vermelerini

istedi. Imparatorun baris sartlarmin Tiirk tarafinca kabul etmesiyle, iki devlet arasinda

17 Kiigiik Menderes vadisinin i¢ ucu, Beydag (Paliapolis) yoresi. Bkz. Alexiad/Umar, dn:3, s. 442.

180" glexiad/Umar, s. 440-442; Finlay, s. 151-152; Runciman, II, s. 114; Turan, Tiirkiye, s.175-178; Ali Sevim, Yagar
Yiicel, Tiirkiye Tarihi (Fetihten Osmanlilara Kadar), I, TTK Yay. , Ankara 1990, s. 87-88.

81 glexiad/Umar, s. 451; Turan, Tiirkiye, s.180-181; Muharrem Kesik, Tiirkiye Sel¢uklu Devieti Tarihi (Sultan
Mesud Dénemi [1116-1155] ), TTK Yay. , Ankara 2003, s. 19.
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504 (1110) yilinda maddeleri ve sartlar1 bize nakledilmeyen bir antlasma imzalandi'®.

Bu malumattan anlagildigina gore, antlasma yapmalar1 hususunda Selguklu elgilerine
tam yetki verilmis olmalidir. Aksi halde imparatorun itiraz ettigi hususlarin Sahingah’a

iletilip onun onaymnin alnmasi gerekirdi'®.

Bohemund’la yapilan Devol Antlagmasi’na ayrintisiyla deginen Anna Komnena,
belki antlasmanin ¢ok kisa bir siire ylriirliikte kalmasindan dolay1 antlasmanin
sartlarma ve mahiyetine de§inmemis; barig miizakerelerini tarafgir bir {slupla
aktarmakla yetinmistir. Nitekim Anna Komnena: “Iran elileri'™ geldiginde, imparator
tahtinda oturuyordu, pek korku salic1 bir goriiniisii vardi (...) Imparator onlara, Adet
oldugu tizere sultanla ilgili sorular yoneltti ve onlarin getirdigi, Sultanin iletilecek
sozleri’ni dinledikten sonra, baris1 icten 6zlemle kabul ettigini, ¢linkii herkesle barista

95185

olmak istedigini soyledi ifadesiyle Aleksios’un Selcuklu-Bizans antlagsmasini ihlal

edip Tiirkleri katlettigini géz ard1 etmektedir.
2. Aleksios Komnenos’un Konya Seferi ve ikinci Antlasma (510/1116)

Selguklu Devleti ile Bizans Imparatorlugu arasinda bir antlasma yapilmasina
ragmen siik(it devresi kisa siirmiistiir. Aleksios Komnenos’un ayaklarindan rahatsiz
olmasini firsat bilen Sahingah, Selguklu kuvvetlerini yeniden Bizans topraklarina sevk
edip bu havaliyi Iznik’e kadar istild edip hakimiyet alanin1 genisletti. Diger taraftan
Emir Monolug ve Emir Muhammed komutasindaki Tiirk birlikleri de Bursa, Ulubat ve
sahillerden Bizans direnisini kirarak Canakkale Bogazi'na dogru ilerlediler ve Iznik

valisi Kamytzes’i esir aldilar'®’.

Bunun iizerine Aleksios Komnenos, Tiirkleri arkadan ¢evirmek amaciyla Iznik
ve Malagina'®’ yoluyla Kiitahya istikametine dogru ilerledi. Akrokos (Egrigéz Dagi)
civarinda Tiirklere baskin yaparak onlar1 maglap etti. Ancak bu maglubiyet 510 (1116)
yilinda Emir Monolug’un Izmit ve Manyas &niinde faaliyete gegmesine engel olamadi.
Diger taraftan bu sirada Tirkiye’ye go¢ eden yaklasik 50.000 kisilik bir Tiirkmen

kuvvetiyle gii¢ kazanan Sahinsah’in taarruzu yenilemek i¢in harekete gectigi haberi

82 glexiad/Umar, s. 452; Kesik, I Mesud, s. 19-20.

183 Kesik, I Mesud, s. 20.

'8 Anna Komnena, Tiirkiye Selguklu Devleti ile Biiyiik Selguklu Devleti’nin ayn1 devlet oldugu yanilgis igindedir.

85 Alexiad/Umar, s. 452.

18 Alexiad/Umar, s. 458-460; Cahen, s. 21; Sevim;Yiicel, Tiirkive Tarihi, I, s. 89; Polat, s. 167; Ali Ongiil,
Selcuklular Tarihi (Anadolu Sel¢uklulart ve Beylikler), I, Emek Matbaasi, Manisa 2007, s. 47.

87 Osmaneli yakininda tarihsel bir kent. Bkz. Alexiad/Umar, dn:3, s. 460.
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alindi. Bunun iizerine imparator, biliylik bir darbe indirmek amaciyla Tirkiye

Selcuklular’nin baskenti Konya iizerine hareket etti'™.

Aleksios Komnenos, Tiirk birliklerinin yol boyu diizenledigi baskinlar yiiziinden
zorlanmasina ragmen hedefine dogru ilerlemeye devam etti. Aksehir’i (Philomélion)
hiicumla zapt ederek, buradan Konya c¢evresindeki tiim kasabalar1 yagmalamak ve
Tirklerin elindeki esirleri kurtarmak amaciyla bolgeye miifrezeler gonderdi. Buna
mukabil, Emir Monolug da, pusuya diislirdiigii Bizans kuvvetlerine biiyiik zayiat
verdirerek misilleme yapti. Bu tecriibeli kumandanin basarilarina ragmen Sahinsah,
Monolug un Bizans imparatoru ile dogrudan savasi kabul etmemesini elestirmisti. Emir
Monolug “Ben yash ve tedbirli oldugum i¢in, onunla kapigsmay1 simdiye dek erteledim.
Ama senin bunu yapmaya goziin kesiyorsa, git o isi kendin dene; sonu¢ [kimin hakli
oldugunu] bize Ogretecek” seklinde mukabele etti. Sahinsah bu uyariy1r dikkate
almayarak kuvvetlerine hiicum emrini verdi. Karsilikli saflar halinde meydana gelen bu
siddetli savasta, Selcuklu ordusu yenilerek daglara ¢ekildi. Ancak Selguklu birlikleri,
buna ragmen Bizans ordusundan kacan bir Tiirk askerinin tavsiyesiyle diizenlenen gece

baskinlar1 ve kusatmalarla Bizans ordusuna biiyiik zayiat verdirdi'®’.

Bunun tizerine Aleksios Komnenos, Konya iizerine ylirlimeye cesaret edemeyip
yaya giden kadin, ¢ocuk, yaslt binlerce sivil ile birlikte geri doniis yoluna girdi. Bu

90

konuda sessiz kalan Anna Komnena, Bizans ordusunun Ampoun'*® civarinda Sahinsah

tarafindan muhasara edildigini yazar. Bununla birlikte, biraz hayretle baris teklifinin
Tiirklerden geldigini belirtir'”'. Bu husus Zonaras tarafindan da teyid edilmektedir'®>.
Bizans ordusunun tam yenilmek iizereyken baris teklifinin Tiirklerden gelmesi iki
sekilde aciklanabilir:

1. Daha once higbir Tiirk beyine gosterilmedigi kadar iltifat edilen

......

bagli diger beylerin savas ortasinda sultani yalniz birakma olasiligi,

188 Alexiad/Umar, s. 479; Runciman, 11, s.114-115; Cahen, s. 21-22; Turan, Tiirkiye, s. 181-183; Ozaydimn, Sultan
Muhammed Tapar, s. 66.

18 Alexiad/Umar, s. 492-495; Turan, Tiirkiye, s. 184.

1% Ampoun, Afyon ili merkez ilgesi merkez bucagina bagli bir kdy olup, Afyon Karahisari’nin bir kag km kuzey
ilerisinde, ovada bulunur. Bkz. Alexiad/Umar, dn:2, s. 495.

U Alexiad/Umar, s. 495-496.

192" 7onaras/Umar, s.179; Ayrica bkz. Finlay, II, s. 155.
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2. Selcuklu sultanmin Bizans ordusunu kusatmaya aldigi swrada kardesi

Mesud’ un kendisine kars1 harekete ge(;mesidir193 .

Selguklu ordusu karsisinda savunmada kalan Bizans imparatorunun baris
teklifini biiyiik bir istekle kabul etmesi lizerine, iki taraf Afyon civarinda bir araya gelip
miizakerelere basladilar. Anna Komnena’nm anlatimima gore sultan, imparator heniiz at
iizerinde iken ona yaklasti ve imparatorun ‘“ayaginmi Optii [!]”. Zonaras da buna benzer
bir tasvirle Selguklu sultaninin imparatorun huzurunda egilip ona secde ettigini belirtir.
Aleksios Komnenos da bundan miiteessir olarak, sultanin koluna girip onu yerden

kaldird1 ve onu kendisine hediye ettigi degerli bir ata bindirdi'*.

Anna Komnena, abartili bir iislupla anlattig1 torenden sonra, imparatorun barigin
on kosulu olarak Tiirkiye Selcuklu sultanina sundugu iiltimatomla hikayeye devam eder.

Miiellifin ifadesiyle imparator, verdigi karar1 su climlelerle ifade etti:

“Eger siz, Rum devletine boyun egmek ve hristiyanlara karsi saldirilariniza son
vermek istiyorsaniz; size bahsedilecek lituflardan ve onurlandirmalardan
yararlanacaksiniz ve size diisen arazilerde —yani, Rdmanos Diogenés’in, erk dizginlerini
ele alip [Imparator olup], Sultanla [Alp Arslan’la, Malazgirt’te] o bahtsiz savasmni
yaparak onun tarafindan tutsak edildigi o {linlii yenilgi 6ncesinde sizlerin yasamakta
oldugunuz yerlerde- bundan boyle 6zgiirce yasayacaksiniz. Bu nedenle, barisi savasa
yeg tutmalisiniz ve Rum devletinin sinirlarina dokunmaktan geri durmali, size ait olanla
yetinmelisiniz. Benim soOziime inanir, sizin yararmiza olarak verdigim oOgiitlerimi
dinlerseniz, bundan hi¢ pisman olmazsiniz, listelik pek cok yararlar saglarsiniz. Aksi

takdirde, bilesiniz ki soyunuzu yok ederim [!]”'%°.

Ampoun civarinda ugradigi muhasaradan kurtulup bir an 6nce geri ddonmeye can
atan Aleksios Komnenos’un Tiirklerin 1071 6ncesi sinirlarma ¢ekilmesini tehditkar bir
islupla talep edebilmesi 6nemlidir. Zira 1081 yilinda yapilan antlagsma ile iki devlet
arasindaki sinir Drakon Cay1 olarak belirlenmisti. Bu durum Tirklerin aslinda Drakon
Cay1 Antlagmasi sartlarindan geriye gittiklerini gdsteriyor. Bununla birlikte, Tirkiye
Selguklular1 i¢in Malazgirt 6ncesi duruma donmek s6z konusu degildi. Yalnizca Bizans
kaynaklarinin verdigi bu sinirli malumat degerlendirildiginde, imparatorun iist perdeden

taleplere ragmen igerisinde bulundugu zor durumdan kurtulabilmek icin, antlagsmay1

193 Sevim;Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 1, s. 90; Tiiliice, Bizans Tarih Yaziminda..., s. 106-107.
Y% Alexiad/Umar, s. 497; Zonaras/Umar, s.180; Cahen, s. 22; Turan, Tiirkiye, s. 184-185.
95 Alexiad/Umar, s. 498.
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cabuklastirdigi; bunun i¢in de Selguklu hiikiimdarina pek ¢ok hediye ve para verdigi
anlasilmaktadir. Anna Komnena ile Zonaras’m, iki taraf arasinda muahede-namenin
imzalanmasindan sonra imparatorun “sultana ve yanindaki beylere ¢ok sayida para ve

95196

armaganlar sundugu seklindeki ifadeleri bunu teyid eder.

Stiryani kaynaklar1 Bizans kaynaklarindan farkli olarak Sahinsah’in kendisine
karst kurulan komplo iizerine yardim istemek iizere Istanbul’a gittigini belirtirler.
SiiryAni Mihail: “Sahinsah, bir ¢ok altmi1 hamilen Istanbuldan doénerken, onu tuzaga
diigiiriip tuttular ve gozlerini ¢ikardilar”'®’ diyerek antlasmayi, Afyon’da degil de
Istanbul’da yapilmis gibi gosterir. Diger Siiryani tarih¢i Eb(’l-Ferec ise, Aleksios
Komnenos ile Sahingsah arasindaki antlagmaya hi¢ deginmeden “Sultanin
Danismendlilere karsi yardim istemek amaciyla Istanbul’a gittigini, imparator
tarafindan biiyiik bir sevingle karsilandigini ve kendisine verilen bir ¢ok altina hamilen
geri donilis yolunda Danismendli Emir Gazi’nin kurdugu pusu ile yakalanip kor
edildigini”'®® kaydeder. Bundan sonra Emir Gézi’nin damadi olan Mesud’un tahta
gecmesi, bunun bir taht kavgasi olduguna isaret etmektedir. Netice itibariyle bu bilgiler
1s1ginda Selguklu kuvvetleri karsisinda sikisan imparatorun; taht davacist kardesinin
baskis1 {lizerine Sahingah’m yaptig1 antlasma teklifini kabul ettigi anlasiliyor. Ancak
Sahingah’in tahttan indirilmesi ve Oldiiriilmesi sebebiyle antlasmanm gegerliligi

kalmamustir.
IV. SULTAN II. iZZEDDIN MESUD DONEMI (1116-1155)

1. Sultan Mesud’un Kardesi Melik Arab’a Karsi Ioannes’den Yardim Istemesi

(520/1126)

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Sultan Mesud’un kayinpederi Emir Gazi tarafindan
tahta oturtulmasi dolayisiyla Danismendlilerin vesayeti altinda oldugu bu donemde
Aleksios’un dliimii tizerine Bizans tahtinda degisiklik oldu (512/1118). Anadolu bu
sirada, Sakarya nehrinden Toroslara kadarki topraklara hakim olan Konya merkezli
Tiirkiye Selcuklular1 ile Kizilirmak’tan Frrat’a kadar uzanan topraklara hakim

199

Danismendliler arasinda boliinmiis durumdadir'. Imparatorun &liimiinden sonraki

yillarda Tirkler Yukar1 Menderes vadisine akinlar diizenleyip Denizli (Laodikya) ile

1% Alexiad/Umar, s. 498; Zonaras/Umar, s.180.

7" Siiryani Mihail, s. 54-55.

18 Ebi’l-Ferec, Tdrih, 11, trc. Omer Riza Dogrul, TTK Yay. , Ankara 1999, s. 349-350.
19" Runciman, 11, s. 170.
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Uluborlu’yu (Sozopolis) ele gecirdiler. Bu gelismeler {lizerine yeni imparator loannes
Komnenos (1118-1143), Tiirkler iizerine ilk seferine ¢ikt1 (513/1119). Alasehir’e kadar
ilerleyip burada karargah kurdu. Aksukhos’u Denizli’ye gondererek sehri zapt etti. 513
(1120) yilinda da Uluborlu’yu ele gecirdi ve Tiirklerin eline ge¢cmemesi icin bu
bdlgeleri tahkim etti*®. Sultan Mesud bu saldirilara karsi bir karsilik veremedi. Bu
durum CL. Cahen’in dedigi gibi sultanin biiyiik bir orduyla karsilasmak istememesi*®' ile
ilgili olabilir.

Fakat Sultan Mesud’un Emir Gazi’nin Malatya kusatmasi sirasinda ona yardim
etmesi, Ankara ve Kastamonu yorelerinde hiikiim siiren kardesi Melik Arab’n tepkisini
cekti. Melik Arab, Selguklu tahtini ele gecirmek icin 520 (1126) yilinda Mesud’un
iizerine yiiriidii ve onu yendi. Bunun {izerine sultan, loannes’den yardim istemek
amaciyla Istanbul’a gitti. Imparator, i¢ c¢ekismelerin siirmesi i¢in elinden geleni

yapmaya calisacaktr’"”.

Siiryani kaynaklarma gore, Sultan Mesud Bizans imparatoru tarafindan sevingle
karsiland1. Imparatordan para ve asker yardimi alan sultan, buna ilave olarak
Danigsmendli Gazi’'nin de destegini alarak, Konya’y1 muhasara altina almis olan kardesi
Arab’t maglip etti. Bunun tlizerine Melik Arab Kilikya bolgesinin hakimi olan I.

< 2
Toros’un yanina s13mdi®®.
Y

Bir siire daha saltanat davasina devam eden Melik Arab sonunda Bizans’a
siginmak zorunda kaldi. Kaynaklardaki bilgilerin yetersizligi nedeniyle bundan sonraki
gelismeler hakkinda ayrintili bir bilgi sahibi degiliz. Anonim Selgukname, Melik
Arab’m kardesi Mesud’a kars1 imparatordan asker yardimi aldigini; ancak onun nedeni
bilinmeyen 6liimii iizerine Selguklu sultanmmn rahat bir nefes aldigin belirtir®*. Stiryani
kaynaklar1 ise, Melik Arab’m Istanbul’a gittikten sonra ondan bir daha haber
almamadigin1 belirterek daha smirl bilgi verirler™. Bizans imparatorunun iki kardesin
birbiriyle olan miicadelesinde ikiylizlii bir politika takip etmesi, onun Selguklu

devletindeki i¢ cekismelerden yararlanmak istediginin en bariz érnegidir. Zira Imparator

20 Runciman, II, s.170-172; Cahen, s. 23; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, trc. Esra Ermert, Yapt Kredi

Yayinlari, Istanbul 2008, s. 259; Kesik, I. Mesud, s. 50-51.

21 Cahen, s. 23.

22 Siiryani Mihail, s. 87; Ebii’l-Ferec, I, s. 360; Runciman, II, s. 173; Kesik, . Mesud, s. 53; Ongiil, Selcuklular
Tarihi, 11, s. 52; Haluk Tasliklioglu, Chalondon’a Gore loannes Komnenos ve Manuel Komnenos Devrinde
Bizans ile Anadolu Selguklulart Arasindaki Miinasebetler, (istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Mezuniyet
Tezi), istanbul 1973, s. 19.

23 Siiryani Mihail, s. 87; Ebi’l-Ferec, II, s. 360; Runciman, II, s. 173; Kesik, /. Mesud, s. 53; Polat, s. 169.

2% Anonim Sel¢ukname, Haz. Feridun Nafiz Uzluk, s. 24.

25 Siiryani Mihail, s. 87-88; Ebti’l-Ferec, II, s. 360-361.

49



Ioannes de diger Bizans imparatorlar1 gibi potansiyel diismanlarini birbirine saldirtarak
durumu lehine ¢evirmek istemisti. Ancak Sel¢uklu melikinin aniden 6liimii, onun bu

emelini bosa ¢ikardi.
2. Danismendlilere Karsi Selcuklu-Bizans Antlasmasi (528/1134)

Danigsmendli Emir Gazi’nin 6limii iizerine (528/1134), ogullar1 ve damadi
Sultan Mesud arasinda miras kavgasi bagladi. Bu cekismeyi firsat bilen loannes,
Danismendlilerin ele gegirdigi Bizans topraklarini®*® geri almak i¢in harekete gegti. Bu
maksatla Sultan Mesud nezdinde tesebbiise gecerek Danismendli-Selguklu ittifakini
bozmak istedi. imparator Konya’ya bir el¢i gdndererek Selguklu sultanina, Danismendli
Emir Muhammed’e karsi is birligi onerdi (528/1134). Tahta gectiginden beri
Danigmendlilerin vesayeti altindan bulunan Sultan Mesud, imparatorun bu teklifini,
hareket alanmi genisletmek i¢in bir firsat olarak gordiigii anlasilmaktadir. Taraflar
arasindaki goriismelere ve sartlara dair bilgi bulunmamaktadir. Ancak Sultan Mesud’un,
imparatorun Cankir1 kusatmasina yardimci kuvvetler gondermesi bu hususta ipuglari
vermektedir’”’. Toannes Kinnamos, Sultan Mesud’un bu yardime1 kuvvetlerle beraber
rehineler génderdigini kaydeder’™®. Bu durum Danismendilere karsi Selguklu-Bizans

askeri antlasmasinin yapildigini géstermektedir.

Bir taraftan veraset sorunlari, diger taraftan da Bizans-Selguklu ittifaki nedeniyle
zor durumda kalan Melik Muhammed, Sultan Mesud’u bu ittifaktan ayirmak icin
harekete gegti’”’. Bu nedenle Sultan Mesud’a yazdigi mektupta “Diger bazi hususlar
yaninda 6zellikle, Bizanshilarin imparatoru ile yapilan ittifak yiiziinden Tiirk ¢ikarlarinin
zarar gordiigiine” dikkat cekiyor ve her iki tarafin da ayni millete mensup olmalar1
dolayisiyla Bizans’a karsi ittifak yapmak gerektigini bildiriyordu®'®. Bu mektup Sultan
Mesud’u etkilemis olmali ki, Danigsmendilere karsi Bizans’a yardim i¢in gonderdigi
kuvvetleri geri ¢ekti*''. Boylece Bizans’in “bdl, parcala, yut” taktigi neticesiz kalmis

oldu.

200 Niketas, Danismendli Emir Gazi’nin Kastamonu’yu zaptedip sehrin Bizansli garnizonunu kiligtan gecirdigini

soyler. Bkz. Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), trc. Fikret Isiltan, TTK Yay. ,
Ankara 1995, s. 13.

27 Joannes Kinnamos, Historia (1118-1176), trc. Isin Demirkent, TTK Yay. , Ankara 2001, s. 12-13; Niketas/Is1ltan,
s.13; Runciman, II, s.173; Cahen, s. 27; Turan, Tiirkive, s. 199; Kesik, I. Mesud, s. 54; H. Tasliklioglu,
Chalondon’a Gére... , s. 28; [lhan Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletleri”, Tiirkler, VI (2002), s. 395.

208 Kinnamos/Demirkent, s. 13.

2 Kinnamos/Demirkent, s. 13; Niketas/Isiltan, s. 13.

210 Niketas/Isiltan, s.13.

21 Kinnamos/Demirkent , s. 13; Niketas/Isiltan, s. 13; Cahen, s. 27; H. Tagliklioglu, Chalondon’a Gére... , s. 28.
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Bizans imparatoru, bu durumdan haberdar olunca geri ¢ekilmek istediyse de
etrafindakiler onu Cankir1’y1 zapt etmeye ikna ettiler. Niketas’in kaydina gore, Selcuklu
birliklerinin ¢ekilmesiyle imparatorun zor durumda kaldigi ve dolayisiyla sehrin
kusatmasinda muvaffak olamadigi anlasiliyor. Bu vaziyet lizerine kusatmayi1 kaldiran
loannes, Kirmasti Cay1’na [Rhyndakos] ¢ekilip kisi orada gecirdikten sonra Kastamonu
ve Cankir1 sehirlerini kusatti. Cankir1 teslim oldu ve esir alinan Tiirkler Istanbul’a

gotiirildi?'?.

3. imparator Ioannes’in Cukurova Seferi ve Selcuklu-Bizans Antlasmasi

(532/1138)

Imparator Ioannes’in Firat smirinda ve Orta Anadolu’da yeniden kontrolii
saglamak; Cukurova’daki Ermenileri ve Frank devletlerini itaate zorlamak gibi iki
6nemli hedefi vardi®"’. Imparator bu maksatla Anadolu’da 6nemli bir gii¢ teskil eden
Danigmendlilere kars1 birkag sefer diizenlediyse de basarili olamadi. Bunun iizerine 531
(1137) yilinda, Cukurova ve Kuzey Suriye’ye hareket etti. Gilizergahi {iizerindeki

Selguklu sehirlerini yakip yikarak Toroslar’a vardi*'*.

Imparator Cukurova’dan Haleb’i kusatmaya giderken; Sultan Mesud,
topraklarmin yakilip yikilmasina misilleme olarak Cukurova bolgesini istila etmeye
giristi. Bu harekat sirasinda Adana’y1 zapt eden sultan, piskopos da dahil olmak iizere
gayr-1 miislim halkin bir¢ogunu esir alip Malatya’ya gotiirdi. Bu durum iizerine
doniisiiniin tehlikeye girdigini 6grenen imparator, derhal kusatmay1 kaldirip Adana’ya
dondiiyse de Sultan Mesud ¢ekildigi icin ge¢ kalmisti*"”. imparator Kuzey Suriye
seferinden netice alamadig1 gibi, bolgedeki faaliyetleri nedeniyle Ermeni ve Haglilarin
daha da diismanligin1 kazanmisti. Nitekim kis1 Adana’da geciren imparator, Sultan

Mesud ile baris antlasmasi yaptiktan sonra Istanbul’a geri dondii (532/1138)*™°.

Donemin 6nemli Bizans kaynaklar1 antlasma hususunda agiklayict ve yeterli
bilgi vermemektedir. Niketas’in “Selguklular, imparator Suriye’de savas ile ugrasirken,

uygun firsattan yararlanarak Bizans arazisine akinlar yapmislardi. Bu sebeple imparator

212 Niketas/Is1ltan, s.13-14; Vryonis, s. 119; Runciman, II, s. 173; Turan, Tiirkiye, s. 199-200; Kesik, /. Mesud, s. 54-
55.

23T E. Gregory, s. 259; Ongiil, Sel¢uklular Tarihi, I, s. 54.

214 Vryonis, s. 119; Runciman, II, s. 174; Turan, Tiirkiye, s. 200; Ostrogorsky, s. 350; Demirkent, Hagli Seferleri, s.
88; T. E. Gregory, s. 259.

25 Tyran, Tiirkiye, s. 201; Kesik, 1. Mesud, s. 56; Ali Uremis, Tiirkiye Selcuklularinin Dogu Anadolu Politikast,
Babil Yayinlari, Ankara 2005, s. 85-86.

216 Siiryani Mihail, s. 112; Ebd’l-Ferec, II, s. 374; Anonim Siirydni, Ing. trc. A. S. Tritton and H. A. R. Gibb,
JRAS, 1II. Kisim, 1933, s. 275-280; Runciman, II, s. 180; Turan, Tiirkiye, s. 201; Kesik, I. Mesud, s. 57.
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bunlarin iilkesini tahrip ettirdi. Selguklular maglip edildiler, bir ¢oklar1 esir diistii; her

tiirlii yiik hayvan ve binek atlar1 ellerinden alindi”*'”

seklindeki ifadesine dayanarak
baris teklifinin Selguklu sultanindan gelmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Hatta
Steven Runciman daha ileri giderek, Sultan Mesud’un bir miktar tazminat ddemek
zorunda kaldigini belirtir®'®. Diger Bizansh miiellif Ioannes Kinnamos ise antlasmadan
soz etmeden “talih yaver gittiginden dolay1 iki y1l i¢inde ¢ok sey basarildr™*"® demekle
yetinir.

Antlagsmaya dair sinirl bir ayrmtiy1 Stiryani kaynaklarinda bulmak miimkiindiir.
Stiryani Mihail: “[Sultan] Adanayr muharebe ile aldi, biitiin halki, piskopos da dahil
oldugu halde esiretti ve Malatya’ya gétiirdii. Imparator, bunu duyunca, mancmiklari

yakt1 ve Kilikyaya dondii. Sultanla baris aktetti ve Istanbula dondi™**°

ifadesiyle detaya
inmeden Selcuklu-Bizans antlasmasima deginir. Diger Siiryani miiellif Ebi’l-Ferec?' de

ayni1 bilgiyi teyid etmektedir.

Bizans ve Siiryani kaynaklarindaki bilgiler degerlendirildiginde imparatorun,
Cukurova’da yaptig1 baskindan dolay1 Sultan Mesud’u magliip etmesine ragmen Hagl,
Ermeni kuvvetleri ile Selcuklu ordusu arasinda kalmak kaygisi nedeniyle, kesin
olmamakla birlikte Selguklu sultanindan gelen antlagsma teklifini degerlendigini ve bu

suretle biiyiik tehlikelerle karsilagsmadan tilkesine donebildigini soylemek miimkiindiir.
4. Haghlara Kars1 Selcuklu-Bizans Antlasmas1 (541/1147)

537 (1143) yilinda tahta oturan Manuel Komnenos baglangigta batiya yonelik bir
dis politika izlerken 540 (1146) yilinda doguya dondii. Bunun baslica sebebi
Tiirkmenler’in Denizli, Menderes havzasiyla Eskisehir-Iznik hattina kadar ilerlemis
olmalariyd1. Imparator Manuel buna engel olmak igin ordusuyla harekete gecti. Bu sefer
sirasinda Cukurova’nin bir kismmi zapt eden imparator, hastalanip geri dénmek
zorunda kaldi. Imparatorun Istanbul’a donmesini firsat bilen Sultan Mesud, derhal
giineye yoneldi ve Igel (Isauria) bolgesine girip Prakana kalesini fethederek Bizans’m

Suriye ile baglantisini tehdit eder hale geldi (541/1146)*%.

207 Niketas/Is1ltan, s. 20.

218 Runciman, II, s. 180. Ancak Runciman’in kaynak olarak gosterdigi Niketas (s.20) ve Siiryani Mihail’de (s. 112)
bu hususta bilgi mevcut degildir.

219 Kinnamos/Demirkent, s.18.

20 Siiryani Mihail, s. 112.

2! Ebi’l-Ferec, II, s. 374.

2 Kinnamos/Demirkent, s. 34-35; Vryonis, s. 120; Turan, Tiirkive, s. 205-206; Kesik, I. Mesud, s. 62-63.
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Kinnamos’un Selcuklu-Bizans barisin1 bozmakla su(;ladlgl223 Tirk akincilari,
Bizans aleyhine ilerlemeye devam ederek, giineydeki fetihlerin yani sira Kelbianon’a
(Kiiciik Menderes vadisinde), Sakarya vadilerine ve Iznik yakimlarina kadar
ilerlemiglerdi. Bunun iizerine Bizans imparatoru biiyilk bir orduyla harekete gecti.
Frikya sehirlerini ve Menderes bdlgesini Tirklerden kurtardi. Ardindan Konya’ya
yoneldi. Sultan Mesud imparatorun meydan okuyan mektubuna, kendisini Aksehir’de

(Philomelion) karsilayacagi cevabini verdi***.

Manuel Komnenos, 541 (1146) yazinda muazzam bir orduyla Eskisehir’i gecip
Aksehir’e girdi. Bizans ordusu sehri yakip yiktiktan sonra, Selguklu kuvvetlerini takiple
Konya’ya dogru ilerlemeye devam etti. Bu haber iizerine sultan, kuvvetlerini
Aksaray’da toplayarak, Konya civarinda bir meydan muharebesine hazirlik yapti
Konya Oniinde meydana gelen savasta Selguklu ordusunun kalabalik Bizans ordusu
karsisinda etkili olamadigi;; Manuel Komnenos’un sehri muhasara edebilmesinden
anlagilmaktadir. Uzun siiren kusatma swrasinda Bizanslilar Konya civarini tahrip ettiler
ve hatta Kinnamos’un naklettigi bir rivayete gore, mezarlar1 agarak insanhik dis1
davranislarda bulundular. Imparator kusatmadan herhangi bir netice alamayacagini
anlayarak geri ¢ekilmeye karar verdi. Zira Sultan Mesud’a biiyiik takviye kuvvetlerinin
yardim ic¢in geldigini 6grenmis, ayrica Konya’yr zapt etmek i¢in yeterli asker ve
malzemeye sahip olmadigini1 da gérmiistii. Boylece bir netice elde edemeyen Manuel,

sehrin etrafini yagma ve tahrip ederek geri cekildi*®.

loannes Kinnamos’a gore, imparator Kirmasti Cay1 (Rhyndakos) civarinda yeni
bir saldir1 hazirhigi igerisinde bulundugu sirada, Sultan Mesud’un elgileri geldi. Elgilik
heyetinin basinda bir¢ok savasta iin kazanmis Siileyman adli birisi vardi. Miiellifin
sOyledigine giivenmek gerekirse Siileyman, Kalograia tepesindeki savasta
yenildiklerinden beri Romalilar karsisinda basarili olamayacaklarma inaniyordu. Oyle
ise, Sultan Mesud’u baris istemeye onun ikna ettigi de ileri siiriilebilir. Selguklu heyeti
miizakere sirasinda Pranaka kalesini ve daha Once Bizans’tan aldiklari yerleri iade

etmeyi teklif etti. Imparatorun bu teklifi kabul etmesi {izerine taraflar baris yapilmasi

3 Kinnamos’un “Tiirkler Romalilar ile yaptiklar anlasmay1 bozmuslar; bir Isauria sehri olan Prakana’yr zaptederek
civarini yagmalamiglar” seklindeki ifadesi 1138 Selguklu-Bizans antlagsmasinin bu arada yapilmig baska bir
antlasmadan haberdar olunmadigina gore, bu tarihlerde yiiriirliikkte oldugunu gosterir. Bkz. Kinnamos/Demirkent,
s. 35.

2% Kinnamos/Demirkent, s. 35-36; Niketas/Isiltan, s. 36; Cahen, s. 31; Turan, Tiirkiye, s. 206-207.

25 Kinnamos/Demirkent, s. 36-41; Feridun Dirimtekin, Inonii ve Eskisehir Meydan Muharebeleri, Ahmet Sait
Matbaasi, Istanbul 1946, s. 187; Runciman, 11, s. 220; Turan, Tiirkiye, s. 207-208; Ebru Altan, Ikinci Hach Seferi
(1147-1148), TTK Yay. , Ankara 2003, s. 42-43; Kesik, I. Mesud, s. 63-64.
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konusunda anlastilar®*®. imparatorun baris1 kabul etmesinde, bu sirada Hagli ordularinin
gelmekte oldugu haberinin duyulmasi ve Sicilya Krali Roger’in diismanca siyasetinin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Siiryani Mihail, Hagli ordularmin gelmekte
oldugunun duyulmasi {izerine iki tarafin da korku i¢ine diistiiglinii ve bir an dnce gerekli

tedbirleri almak gayesiyle iki hiikiimdarm anlasmaya vardigini belirtir™’.

Boylece
imparator Tiirkiye Selguklular1 ile muahedenin akdini miiteakip Istanbul’a dondii

(541/1147)%,

Donemin diger Bizans kaynagi Niketas Khoniates, s6z konusu antlasmadan hig
bahsetmeden, imparatorun geri c¢ekilisini su ciimlelerle anlatmaktadir: “Imparator
Tirklerin yaptig1 huru¢ hareketleri neticesinde geri ¢ekilmek zorunda kaldi ve bu ricat
hareketi bile ancak doviisiilerek gerceklestirilebildi. Ciinkii Tiirkler oncekilerinden ¢ok
daha biiyiik 6lciide bir ¢ikis hareketi yapmislar ve acik araziyi isgal ederek imparatorun
cekilis yolunu kesmislerdi. Agir carpismalar sonunda imparator giicliikle bu ¢enberi
kirarak bagsehre donebildi”**. Miiellifin bu ifadesi, Kinnamos’un naklettigi toprak
iadesiyle ilgili sartin gerceklesmesi bir yana, Bizans ordusunun biiyiik zorluklara maruz

kalarak ¢ekilebildigi izlenimini gli¢lendirmektedir.

II. Hagl Seferi’nde Fransa kralinin ordusunda bulunan Odo de Deuil, Sel¢uklu-
Bizans Antlasmasi’nin 12 yil gecerlilik siiresi oldugunu belirtmek suretiyle diger
kaynaklarda yer almayan bir detaya deginir. Bizans imparatorunun VII. Louis’e
gonderdigi mektupta Haglilarin yaninda yer alacagmi belirtmesine ragmen Selcuklu
sultaniyla antlasma yapmasi Haglilar tarafindan kuskuyla karsilanmisti>°. Hatta Odo de
Deuil bu kuskuyu ileri gotiirerek Haglilarin giizergahi boyunca Tiirkler ile Bizanslilarin

birlikte hareket ettiklerini iddia eder?’!

. Halbuki Imparator Manuel, barismn aksine
Tirklerle savasa devam etseydi, bununla belki de Hacli ordularinin Anadolu’ya gecisi
sirasinda almasi gereken tedbirler gecikecekti. Ayrica Sicilya ile harbin kag¢milmaz
oldugu bir zamanda Selguklular ile baris icinde olmak Bizans i¢in bir zorunluluktu.
Dolayisiyla imparatorun kendi tebaasmni Tiirk akinlarindan koruyacak bir ateskes

antlasmasimi tercih etmesi gayet dogaldi. Fakat Imparator Manuel’in Sultan Mesud ile

226

Kinnamos/Demirkent, s. 54; Vryonis, s. 121; Runciman, II, s.220; Turan, Tiirkiye, s. 208.
27

Siiryani Mihail, s. 139; Ayrica bkz. Runciman, I, s. 221; 4 history of the crusades: the later crusades, 11, s.135-
136; Altan, s. 43-44; Demirkent, “Hagli Seferleri ve Tiirkler”, s. 658.

Kinnamos/Demirkent, s.54.

229 Niketas/Is1ltan, s. 36.

2% Odo of Deuil, De profectione Ludovici VII in orientem, ed. V. G. Berry, New York 1948, s. 55.

Bl 0do of Deuil, s. 113.
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yaptig1 bu antlasma daha sonra Haglilar tarafindan Hiristiyanliga ihanet olarak
degerlendirilecekti**. Oyle ki Fransa krali VII. Louis’in maiyeti arasinda haglh ordusu
ile Bizans’a saldirma fikrini savunanlar vardi. Bunlar Langres Piskoposu Gottfried
liderliginde nemli bir grup teskil etmekteydi. Dolayisiyla Haglilarm istanbul’a bile goz
dikecek sekilde olumsuz bir tavir sergilemeleri Manuel Komnenosun Tirkiye

Selcuklulari ile baris yaparak ne kadar isabetli karar verdigini gésteriyordu®”.

Stiphesiz Sultan Mesud da imparator gibi, yaklagsmakta olan Hacli tehlikesi
karsisinda tedirgin olmus ve iilkesinin Batili ordularin iggaline ugrayacagi kaygisiyla
barig1 gerekli gérmiisti. Sultan bunun iizerine sehir ve kaleleri tahkim ettirdigi gibi,
Dogunun tiim hiikiimdarlar1 ve beylerinden Haghlara karsi yardim istemistir™*.
Goriildigi gibi, ortak diisman tehdidi algisi iki taraf arasinda barisi ve bunu miiteakip

Haglilara kars1 gerekli tedbirleri almaya itmisti.
5. II. Toros’a Karsi Selcuklu-Bizans Antlasmasi (548/1153)

Bizans Imparatoru Ioannes, Cukurova’ya diizenledigi sefer sirasinda esir almis
oldugu Ermeni I. Leon ve ailesini Istanbul’a gotiirmiistii (531-532/1137-1138). Ancak
540 (1145) yilinda Istanbul’dan kacarak Cukurova’ya donen I. Leon’un oglu II. Toros
kisa bir zaman sonra bdlgedeki Ermenilerin de destegini alarak babasmin topraklarma
sahip oldu. Toros, Haclilarin da yardimiyla Bizansli komutan Andronikos’u maglip
ettikten sonra tiim bolgeye hakim oldu. Toros, bir taraftan Bizans aleyhine hakimiyet
sahasin1 genisletmeye calisirken; diger taraftan Selguklu topraklarina da akilar
yaptyordu. Ermeni prensinin bu faaliyetlerinin, Manuel Komnenos ile Sultan Mesud’u

birbirine yakimlastirdig1 anlasilmaktadir™”.

Ermeni kaynaklari, Bizans imparatorunun Sultan Mesud’a biiyiik miktarda para
ve hediyeler gondererek Ermeni prensi iizerine sefere ¢ikmasi i¢in onu tesvik ettigini
anlatmaktadirlar. Esasen Sultan Mesud ilk fetihler devrinde Selguklu idaresine gegmis
olan Cukurova bodlgesini kendi topraklarina ilhak etmeyi gerekli gériiyordu. Dolayisiyla

imparatorun teklifinin belki planlamakta oldugu sefer i¢in uygun bir firsat yarattigi

B2 Runciman, 11, s. 220-229; Altan, s. 43-44.

3 Finlay, s. 205; Dirimtekin, [nonii ve Eskisehir... , s. 222; Altan, s. 70.

B4 Altan, s. 48-49.

B5 Cahen, s. 34; Turan, Tiirkiye, s. 216; Kesik, I. Mesud, s. 111-112; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda
Anadolu’da Ermeniler, TTK Yay. , Ankara 2007, s. 129-133; Ongiil, Selcuklular Tarihi, 11, s. 65-66.
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anlasilmaktadir. Nitekim sultan bu olaylar akabinde, damadi Danigsmendli Yagibasan’1

da yanma alarak ordusuyla 548 (1153) yilinda Cukurova’ya dogru hareket etti**°,

Ancak Toros daglarindaki gecitleri tutan Ermenilerin azimle savastiklarini géren
sultan fazla kayip vermemek i¢cin Toros’a bir el¢i gonderip ona memleketini tahrip
etmek icin gelmedigini, isgal ettigi yerleri imparatora iade etmesini ve bunun
karsiliginda bir evlat ve dost muamelesi gorecegini bildirdi. Ermeniler bu tekliften
dolay biiyiik bir seving duydular ve sultana gonderdikleri el¢i ile: “Bir hiikiimdar olan
sizlere goniil rizasiyla itaat ediyoruz. Ciinkii siz, bizim terakkimizi higbir vakit
kiskanmamis ve memleketimizi tahrip etmemissindir. Fakat bizim memleketimizi
Romalilara vermek hususuna gelince bunu asla kabul edemeyiz” seklinde cevap
verdiler. Bunun iizerine sultan Toros’a bask1 yapmadi, bir dostluk ve ittifak ahidnamesi
yazdirip bunu yeminle tasdik ettikten sonra bir elgi vasitasiyla ona gonderdi ve geri
¢ekildi®®’. Selguklu sultanmin Toros itaat ettigi igin geri ¢ekiliyor izlenimi vermesi,
aslinda mevcut askeri giiciin yetersizliginin anlasilmasiyla ilgilidir. Nitekim Sultan

Mesud gerekli hazirliklar1 yaparak bir yil sonra yeniden harekete gegecektir™®.

Papaz Grigor’un ifadesine gore, 549 (1154) yilinda Imparator Manuel, Sultan
Mesud’a tekrar el¢i ile ilkinden daha fazla miktarda altin ve glimiis gondererek
“Ermenilere kars1 olan 6fkemi teskin etmek i¢in onlarin kalelerini yik, kiliselerini yak
ve biitlin memleketlerinin atese verilmesini emret. Yiiregim ancak bu suretle rahat
edebilecektir™® dedi. Bunun iizerine sultan daha biiyiikk bir orduyla yeniden hareket
ederek Cukurova bolgesini istild etmeye basladi. Ancak Konya ve Cukurova’da ortaya
cikan veba salgini ve siddetli firtina Selguklu ordusunu zor durumda birakt1 ve sultan
stiratle geri ¢ekildi. Boylece Cukurova’ya yapilan ikinci seferde de amaca ulasilamadi.

Cok sayida insan, hayvan ve silah ve techizat telef oldu*.

Sultan Mesud’un Cukurova’ya yaptig1 ikinci seferin dogal afetler yiiziinden
basarisiz olmasi bolgedeki Ermenilere moral sagladigi ve kendilerinin Allah’in

indyetiyle diismani maglip ettiklerini diisiinmeye itti. Nitekim Papaz Grigor: “Onlar

26 Papaz Grigor'un Zeyli, s. 307; Eb0’l-Ferec, II, s. 391; Simbat (Baskomutan), Vekdyiname, trc. Hrant D.
Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu Terciimeler Kismi, Istanbul 1946, s. 56; Miiverrih Vardan, Tirk Fiitihat:
Tarihi (889-1269), trc. Hrant D. Andreasyan, Milli Mecmua Yayinevi, Istanbul 1937, s. 203; Vryonis, s.121;
Cahen, s. 34; Turan, Tiirkiye, s. 216; Ersan, s. 133; leas Gokhan, “Tiirkiye Selguklular ile Kilikya Ermenileri
Arasindaki Siyasi Iliskiler”, NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (2012), s. 86.

27 Papaz Grigor’un Zeyli, s. 307-308; Simbat, s. 56; Cahen, s. 34; Turan, Tiirkiye, s. 216-217; Ersan, s. 133.

28 Ersan, s. 133.

2% Papaz Grigor'un Zeyli, s. 308.

M0 Papaz Grigor'un Zeyli, s. 308-310; Simbat, s. 56; Vardan, s. 203; Cahen, s. 34; Turan, Tiirkiye, s. 217; Kesik, I
Mesud, s. 112-113; Ersan, s. 134; I. Gokhan, “Tiirkiye Selguklular1 ile Kilikya Ermenileri...”, s. 86.

56



[Ermeniler], geri geldikten sonra her seye kadir olan Cenab1 Allahin kendilerine yapmig
oldugu biiyiik 1yiligi gordiiler. Onlar, diigmanlarmmin yiireklerine korku serpilmis
oldugunu ve onlarin firara mecbur kaldigmi (...) gordiiler” diyerek bu hezimetin
Tirkler i¢in utan¢ verici oldugunu belirtir. Yine ayni miiellifin verdigi bilgiye gore,

Sultan Mesud, oglu Kili¢ Arslan araciligiyla II. Toros’tan baris istedi**'.

B. IL. KILIC ARSLAN’DAN 1. iZZEDDIN KEYKAVUS’A KADAR SELCUKLU-
BiZANS ANTLASMALARI

I. SULTAN II. KILIC ARSLAN DONEMI (1155-1192)

1. Sultan II. Kih¢ Arslan’m istanbul’u Ziyareti ve Selcuklu-Bizans Antlasmasi
(557/1162)

Sultan Mesud biiylik oglu Kilig Arslan’t yerine varis birakarak 550 (1155)
yilinda 6ldii. Geride Kili¢ Arslan’dan baska Dolat ve Sahinsah isimli ogullar1 ile
Danigmendli Ziinnin, Danismendli Yagibasan, Musul Atabegi Nireddin Mahmid b.
Zengi ve kendisine siginan Imparator Ioannes Komnenos’un yegeni loannes ile evli ve

isimlerini bilmedigimiz 4 kiz evlat biraktr’**,

Sultan Mesud, 6lmeden once hakim oldugu topraklar1 oglu ve damatlari
arasinda paylastirdi. Buna gore, damatlarindan ZiinnGin’a Kayseri ve havalisini,
Zilkarneyn’e Malatya ve havalisini, Yagibasan’a Amasya, Sivas ve Kapadokya
bolgesini, Sahingah’a Cankir1 ve Ankara civarmi ve Kilig Arslan’a ise, basta Elbistan
olmak iizere Konya ve miilhakatin1 vermisti. Ancak sultanin Oliimiinden sonra
Danismendogullar1 bu topraklarla yetinmeyerek hakimiyet alanlarini yakinlarmdaki
bdlgelere dogru genisletmeye basladilar**’. Bu durum Danismendli meliklerin Sultan
Mesud’un Oliimiinden sonra Tirkiye Selguklulari’na tabi olmadan kendi baslarina

hareket etmek istediklerinin bir gostergesiydi.

Manuel Komnenos, Cukurova ve Suriye’de Bizans’in egemenligini yeniden
sagladiktan, Bizans yorelerine akinlarda bulunan Tiirkmenleri durdurmak i¢in harekete
gecti. Imparator bu maksatla komutanlarma Tiirkmenlere kars1 harekat yapilmas1 emrini

verdi. Kendisi de Yukari Rhyndakos iistiinde ve Eskisehir’e (Dorylaion) dogru bir

U Papaz Grigor'un Zeyli, s. 310-311.

22 Ppolat, s. 172-173.

3 Abdulhalik Cay, II. Kili¢ Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, Ankara 1987, s. 24-25; Polat, s. 138-
139.
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misilleme seferine ¢ikti. Kinnamos, Manuel’in Bithynia’ya®** vardig1 sirada Selcuklu
sultaninin géndermis oldugu elcilerin geldigini fakat ciddi bir teklifleri olmadig: icin
geri cevrildiklerini yazar. Imparator, “Sayet kendi istegine uygun sekilde
davranmazlarsa, Romal1 siivarilerin yakinda onlarin topraklarina gireceklerini ve
herseyi simdikinden daha beter yagmalayacaklarmi” sdyleyerek elgileri tehdit etti
(554/1159)**.

[zmit Korfezi’nin karsi kiyisina gegen imparator, buradan kiy: sehirlerini takip
ederek Alasehir’e ulasti ve Tiirk topraklarma saldirdi. Ancak Kinnamos’un verdigi
bilgiye gore, imparatorun Tiirkmen direnigini tamamen kiramadigi ve dolayisiyla kesin

bir netice elde etmek icin Konya iizerine bir sefer planladig1 anlagilmaktadir**.

Manuel bir yandan savas hazirligiyla mesgulken, diger yandan da Kilig Arslan’a
kars1 bir ittifak cephesi olusturmak i¢in harekete gecti. Nitekim Bizansh tarih¢i Niketas,
Sultan Mesud’un 6liimiiniin ardindan yasanan ¢ekismeleri ve imparatorun bu durumdan
nasil istifade etmek istedigini su ciimlelerle ifade eder: “Mesudun ¢ocuklar1 babalarmin
—daha dogrusu Bizans’in- ii¢ esas kisma boliinen hakimiyet sahasini tevariis etmislerdi.
Fakat bunlar kutsal akrabalik kanunlarma pek 6nem vermiyorlardi. Aralarinda baris pek
nadirdi, hakim olan ¢ogu zaman anlagmazlik ve savasti. Konya sultan1 pek az sonra
ihtirash gozlerini Kapadokya’ya ¢evirmis ve Kapadokya hakimi de tehditkar bakislarmni
ona dondirmiistii. Bunlar birbirleri aleyhindeki kotii niyet ve faaliyetlerini, gizlemeye
gerek gormeden, agikca yiirtitmekteydiler ve imparator da bunu biliyordu. Manuel her
ikisinin de tam anlami ile mahvini arzuluyordu. Kendisinin rahata kavusmasi ve
bunlarin baslarina gelecek felakete sevinebilmesi i¢in, onlarin sadece birbirleriyle
dalagsmalarmi degil, acikca savasa girmelerini isterdi”**’. Manuel Komnenos, bu amagla
once Nireddin Mahmid ile anlast1 (554/1159). Bu ittifak, Déanigsmendli Yagibasan,
sultanin kardesi Sahingah, Kayseri Danismendli meliki Ziinnlin ve Malatya meliki

Ziilkarneyn’in de katilmasiyla biiytidii**®.

2% Giiniimiizde Istanbul’un tiim Anadolu yakasini; Kocaeli, Adapazart ve Bolu’nun tiimiinii; Zonguldak ilinin bati
yarisini; Bilecik ve Bursa’nin daha ¢ok kuzey kesimini kapsiyordu. Bkz. Sevin, s. 29.

5 Kinnamos/Demirkent, s. 130-142; Cahen, s. 35-36.

26 Kinnamos/Demirkent, s.142-145.

7 Niketas/Isiltan, s. 80-81.

28 Kinnamos/Demirkent, s. 138-145; Runciman, II, s. 298; Turan, Tiirkiye, s. 226-227; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 30-
34; Muharrem Kesik, “Yagibasan Devrinde Danismendliler-Tiirkiye Selguklular iliskileri”, Tarik Dergisi, 37
(2002), s. 144; aym miiellif, “Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kilig Arslan’mn Istanbul’u Ziyareti ve Tiirklerin
Tarihteki flk Ugus Denemesi”, Belleten, LXVI, 247 (2003), s. 839.
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Kili¢ Arslan bu sarmaldan ¢ikabilmek timidiyle, Manuel Komnenos nezdinde
barig girisiminde bulundu. Bizansh tarih¢i Kinnamos’a gore, Kilig Arslan bunun {izerine
ittifakin mimar1 imparatora bir mektup yazarak 6ziir diledi. Kendisiyle baris antlagmasi
yapildig: takdirde “Ulkesindeki bir¢ok sehri, dzelikle yakin tarihte kendisi tarafindan
biiylik bir gayret sarfiyla alinmis kendi topraklarina yakin olan sehri” Bizans’a iade
edecegini ve lilkesinin neresinde hapsedilmis olur olsun, tiim Bizansl esirleri serbest

= 24
birakacagmi vaad etti**’.

Yine ayni miellifte Kilic Arslan’in bu cabalarina devam ederken, Bizans
ordusuna yenik diistiigline dair bir kayit mevcuttur. Buna gore, Filistin’den yola ¢ikan
Bizansli komutan loannes Kontastefanos, belirlenmeyen bir yerde rastladigi ve
mevcudu 22.000°den fazla olan Selguklu ordusunu maglip etti. Bu yenilgi iizerine
biiylik endiseye kapilan sultan, daha 6nce imparatora yapmis oldugu teklife ilaveten,
“Romalilara her yil istek iizerine miittefik kuvvetler vermeyi vaat etti. Kendisinin izni
dahilinde higbir Tiirkiin onlarin topraklarina ayak basmayacagini sdyledi; eger baska
Tiirk beyliklerinden birisi Romalilarin topraklarina zarar vermeye kalkisirsa, hemen ona
savag acacakti ve nereden gelirse gelsin thaneti durduracakti. Hi¢ tereddiit etmeden

imparatorun her emrini yerine getirecekti”**".

Manuel bu teklifleri cazip bulmus olmali ki, Kili¢ Arslan’in antlagma talebini
kabul etti. Ancak verilen sozlerin yerine getirilmesini garanti altina almak icin
kendisine siginmig bulunan sultanin asi kardesi Sahinsah’1 yaninda alikoymaya devam
etti. Kilic Arslan antlasmay1 iyice kuvvetlendirmek amaciyla, divan memurlarindan
Khristoph’u gondererek, imparatora Istanbul’a resmi ziyaret yapma istegini iletti
(556/1161). Sultan bir y1l sonra Nireddin Mahmad’un kardesi Nusret ed-Din Emir
Miran’1 ve bin kisilik siivari kuvvetini yanima alarak istanbul’a hareket etti*'.

Sultan istanbul’a yaklastiginda Manuel Komnenos, Macar seferinden heniiz

252

donmiistii™”. Niketas’in anlatimmdan imparatorun Istanbul’a sultan ile birlikte girmek

iizere bir zafer alayi tertipledigi anlasiliyor. Toren i¢in her sey en ince ayrintisia kadar

2% Kinnamos/Demirkent, s. 145.

20 Kinnamos/Demirkent, s. 145-146. Ayrica bkz. Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 36.

B! Kinnamos/Demirkent, s. 149; Papaz Grigor’un Zeyli, s. 334; Ibnii'l-Esir, Islam Tarihi (el-Kdamil Fi’t-Tarih
Terciimesi), X1, trc. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yaymlar, Istanbul 1987, s. 257-258; Ebi’l-Ferec, II, s. 399;
Runciman, 11, s. 298; Cahen, s. 37; Turan, Tiirkiye, s. 227; V. Gordlevski, s. 50; Ongiil, Selcuklular Tarihi, 11,
s. 73. Islam kaynag Ibnii’l-Esir (X1, s. 257-258), 1. Kili¢ Arslan’m istanbul’a gidis yilin1 560 (1164/1165) yilim
gostermis olsa da olaylarin seyrine gore, Papaz Grigor (s. 334) ile Ebi’l-Ferec (s. 399) ve Ioannes Kinnamos’un
(s. 149) belirttigi 557 (1162) yilin1 kabul etmek daha dogru olur.

22 Kesik, “II. Kilig Arslan’mn Istanbul’u Ziyareti...”, s. 840.
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diisiiniilmiistii. Buna gore, “Harikulade degerli kumaslar ve pek ¢ok sanatkarane taki bu
sehre giris térenine dzel bir parlaklik bahsedeceklerdi. Imparator, halkin velveleli seving
cigliklar1 icinde muzafferane bir sekilde sehir i¢inden gegecek ve sultan da bu parlak ve
imparatorun sanma yakisir torenin parcgasi olarak onun yaninda yiirliyecekti”. Ancak
Kili¢ Arslan’in sehre yakinlastigi sirada meydana gelen deprem ve siddetli firtina
diizenlenecek bu muhtesem torene gdlge diisiirdii, insanlar can derdiyle saga sola

kagisip dagildilar®’.

Neticede Istanbul’a giren Kili¢ Arslan’in sehirde kaldig1 siire igerisinde onun
icin at yarislar1 ve ¢esitli eglenceler tertip edildi. Sultan sehrin giineyindeki bir sarayda
muhtesem ziyafetler esliginde agirlandi. Sultan ve maiyetine her giin altin ve giimiis
tabaklar icerisinde iki kere yemek gonderiliyor ve sonra sofra takimlari misafirlere
hediye ediliyordu. Kilig Arslan bu géz kamastiric1 misafirlik middetinin®™* sonunda

imparator ile bir antlasma imzaladi®>’.

Niketas’a gore pek ¢ok hediyeyle birlikte biiyiik bir para yardimi alan sultan,
gordiigii ilgiden ¢ok memnun kaldig1 i¢in kendiliginden Sivas (Sebasteia) ve civarmi

. . )
imparatora vermeyi vaad etti %

Sivas sehri bu swrada Danigsmendli Yagibasan’in
hakimiyetindeydi. Muhtemelen Kili¢ Arslan bu taviz karsiliginda Yagibasan ve diger
rakipleri iizerine ¢ikacagi seferde Bizans’tan daha fazla yardim almayr ummaktaydi.
Yine ayn1 miiellifin “Manuel onun bu vaadini sevingle kabul ederek, soziinde durdugu
takdirde ona baska hazineler de vermeyi vaadetti”®’ seklindeki kaydi bu goriisii
desteklemektedir. Nitekim Manuel’in bu comertge davranisindan yola ¢ikarak onun

adeta hediye ve para ile baris1 satin aldigini soylemek de miimkiindiir.

Manuel Komnenos’un ¢agdast olan Bizansli miiellif loannes Kinnamos,
antlagsma sartlar1 hakkinda Niketas’tan ¢cok daha fazla ayrint1 vermektedir. Miiellifin
anlatimina gore: “[sultan] 6mrii boyunca imparatora diigman olanlara diigman olacakti;
aksine, imparatorun gozdesi olanlarla dost olacakti. Ele gecirecegi sehirlerden daha

biiyiik ve daha 6nemli olanlarini imparatora verecekti. Diismanlarin higbiri ile imparator

253 Niketas/Is1ltan, s. 81.

4 Sultan II. Kilig Arslan’n Istanbul’da ne kadar siire kaldigina iliskin kaynaklarda farkl: bilgiler mevcuttur. Niketas
sultanin bir siire Istanbul’da kaldigin1 belirterek herhangi bir rakam vermez (s. 82). SiiryAni Mihail’e gore 80 giin
(s. 188), Ebli'l-Ferec’e gore 8 giin (c. 2, s. 399) kalmustir.

Kinnamos/Demirkent, s. 150-151; Niketas/Isiltan, s. 82-83; Siiryani Mihail, s.188; Papaz Grigor’'un Zeyli, s.
334; Eb0’l-Ferec, 11, s. 399; Turan, Tiirkiye, s. 227; ayn1 milellif, “Selcuklu Sultani II. Kili¢ Arslan”, Tiirkler, VI
(2002), 568; Ostrogorsky, s. 361; Ongiil, Selcuklular Tarihi, 11, s.73; Kesik, “Il. Kilig Arslan’in istanbul’u
Ziyareti ...”, s. 841-843.

256 Niketas/Is1ltan, s. 83.

257 Niketas/Is1ltan, s. 83.

255
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izin vermedik¢e baris yapmayacakti. Istek karsisinda bir miittefik olarak Romalilarmn
yaninda savasacakti ve miicadele ister doguda, ister batida olsun biitiin ordusu ile
gelecekti”. Ayrica bu sartlara ilaveten Bizans topraklarinda yogun bir sekilde devam

eden Tiirkmen akimlarmm 6niine gegilecekti*>®.

Yine loannes Kinnamos’un kaydina gore, sultana kars1 Bizans’la ittifak kurmus
olan Anadolu’daki kabile reisleri, bu antlasmanin yapilmasi lizerine endiseye kapilarak
Istanbul’a elgiler gdnderip sultan ile barismak igin imparatora aracilik teklif ettiler.
Nitekim Manuel’in girisimiyle bu elgiler ile goriisen sultan onlarin baris isteklerini
kabul etti*’. Kabile reislerinin, bu taleplerinin kabul edilmesine mukabil Bizans’la
yapilmis olan antlagsmanin uygulanmasi hususunda teminat verdikleri anlasilmaktadir.

Bu durum Tiirkmenler’in idaredeki agirliklarini ortaya koymaktadir®®.

Papaz Grigor, Kili¢ Arslan’in 6liinceye kadar imparatora itaat etmek hususunda

61

yeminli bir muahede aktettigini’®' belirtmek suretiyle onun imparatorun vassali

konumuna diistiigii izlenimini verir.

EbG’l-Ferec ile onu teyid eden Siiryani Mihail antlagsmanin hiikiimlerine
deginmeden sultana verilen son ziyafette sofradaki tiim tezyinatin sultan ve maiyetine

hediye edildigini’®* belirtmekle yetinmislerdir.

Ibnii’l-Esir, antlagsmay1 miiteakip sultanin Yagibasan’a karsi miicadele etmek
igin imparatordan askeri yardim aldigmi kaydeder’®. Bu ifade dogru kabul edilecek
olursa, arastirma eserlerde gecen tabiiyet iddiasinin aksine, karsilikli yardim hususunun

kabul edildigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak antlagmanin sartlarina dair donemin kaynaklarinin vermis oldugu
cesitli bilgiler birlestirildiginde asagidaki maddeler iizerinde anlasmaya varildig1 ortaya
cikmaktadir:

1. Sultan, son yillarda Bizans’tan aldig1 sehir ve kasabalar1 bilhassa

. .. . 264
Sebasteia ve gevresini geri verecek,”®

258
259

Kinnamos/Demirkent, s. 151.

Kinnamos/Demirkent, s. 151.

20 G. 0. Bezer, “Tiirkiye Selguklulari’nin...”, s. 107.

2V Papaz Grigor'un Zeyli, s. 334.

262 Siiryani Mihail, s.188; Ebi’l-Ferec, II, s. 399.

263 bnit'l-Esir, XI, s. 257-258.

264 Kinnamos/Demirkent, s. 151; Niketas/Isiltan, s. 83; Runciman, II, s. 298; Turan, Tiirkiye, s. 228; ayn1 miiellif,
“Selguklu Sultani II. Kilig Arslan”, s. 568; Ostrogorsky, s. 361; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 40; Abdiilkerim Ozaydin,
“Kiligarslan 117, DIA, XXV, s. 400.
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2. Tiirkmenler’in Bizans topraklarina yaptiklar1 akinlara engel olacak,*®

3. Imparatorun dostlartyla dost diismanlariyla diisman olacak, dolayisiyla
ondan gizli antlasma imzalamayacak,**®
4. ihtiya¢ duydugu zaman imparatora askeri yardim yapacak,*®’
5. Ibnii’l-Esir’e goére, imparator da Selguklu sultanina Yagibasan’a kars
268

yardim edecekti™".

Bu antlasma Drakon Cayi Antlagsmasi ile kiyaslandiginda, o an i¢in devletin
icinde bulundugu sartlar dolayisiyla, Kilic Arslan’in aleyhinde sartlar ihtiva ediyordu.
Bununla birlikte bu baris, kendisine karsi kurulan ittifaki bozmasi ve imparatordan
onemli bir maddi yardim almasi bakimimdan 6nemli bir kazanimdi. Nitekim Bizans’tan
aldigi askeri ve maddi yardimlarla hazirliklarimi ikmal eden Kilig Arslan,
Yagibasan’dan intikamimi almak ve hiikiimdarligini tehdit eden kardesi Séhinsah’1
bertaraf etmek icin harekete gecti. Sultan, Danismendliler iizerine yiirtirken, miittefiki
Hisn-1 Keyfa Artuklu emiri Fahreddin Kara Arslan, yine Mardin Artuklu emiri
Necmeddin Alp1 ve Bitlis ve Erzen emiri Fahreddin Devletsah ile birlikte, Firat’1
gecerek Malatya’y1 yagma edip Sivas’a kadar ilerlediler. Bunun iizerine sultanin kardesi

Sahinsah’tan yardim isteyen Yagibasan, Cankir1’ya giderken 61dii (559/1164)*%°.

Yagibasan’in dliimiinii firsat bilen Kilic Arslan fetihlerini genisletmeye devam
etti. Ankara ve Cankir1 havalisine giderek kardesi Sahingah’1t maglap etti ve bu havaliyi
ele gecirdi. Ardindan tekrar Danigsmendliler {izerine yoneldi. Elbistan, Darende, Gediik,
Tohma suyu yorelerini ele gegirdi (560/1165). Nihayet Kayseri ve Zamant1’y1 da alarak
Ziinnun’un Danismendli emirligine son verdi (564/1169). Bunun {izerine Ziinniin ve

Sahingah Nareddin Mahmud’a s1g1nd11ar270.

Nireddin Mahmud, Kilig Arslan’in giic kazanmasini engellemek amaciyla
kendisine sigman Danismendli emirleri, Mardin ve Harput Artuklularini; Sivas

Danigsmendli hiikiimdarin1 ve Sahinsah’1 sultana karsi tek bir cephede topladi.  Ancak

265 Kinnamos/Demirkent, s.151; Runciman, 1, s. 298; Turan, Tiirkiye, s. 228; ayn1 miiellif, “Selguklu Sultam IIL

Kilig Arslan”, s. 568; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 41; Ozaydin, “Kilicarslan 117, s.400.

Kinnamos/Demirkent, s.151; Turan, Tiirkiye, s. 227-228; ayn1 miiellif, “Selguklu Sultam II. Kili¢ Arslan”, s. 568;

Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 40-41; Ozaydin, “Kiligarslan II”, s. 400; G. O. Bezer, “Tiirkiye Selguklular’’nm...”, s. 97.

Kinnamos/Demirkent, s. 151; Runciman, II, s. 298; Ostrogorsky, s. 361; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 41; Turan,

“Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan”, s. 568.

268 {bnii'l-Esir, XI, s. 257-258.

26 Turan, Tiirkiye, s. 228; Ostrogorsky, s. 361; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 42; Ozaydin, “Kihgarslan 11", s. 400; G. O.
Bezer, “Tiirkiye Selguklular’nin...”, s. 98.

O Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 42-43; Ongiil, Selcuklular Tarihi, 11, s. 75; Ozaydin, “Kiligarslan II”, s. 400.

266

267
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Nireddin Mahmud’un 569 (1174) yilinda 6lmesiyle Kili¢ Arslan en giiclii rakibinden
kurtulmus oldu. Boylelikle sultan derhal harekete gecerek Sivas, Niksar, Tokat ve
Komana ve diger Danismendli illerini 570 (1175) yilinda fethetti. Bunun sonucunda
Anadolu’da biiyiik oranda milli birlik saglanmis oluyordu®’'. Béylece kendisini hedef
alan ittifakin kaynagi olan Bizans imparatorunu baris¢il yollarla kendi yanma g¢eken

sultan, bu fetihlerle Selguklular’n iistiinliigiinii yeniden kurmus oldu.

2. Myriokephalon (Karamikbeli) Zaferi ve Selcuklu-Bizans Antlagsmasi (12
Rebi’iilevvel 572/18 Eyliil 1176)

Sultan II. Kilic Arslan’mn s6z konusu antlagmanin sagladigi imkanlarla
rakiplerini bertaraf etmesi, Manuel Komnenos’u dogal olarak rahatsiz ediyordu.
Nitekim Bizans hudutlarinda ve 6zellikle Eskisehir bolgesinde gittikce yogunlasan ve
sayilar1 100.000’1 agsan Tiirkmenler’in yurt ve otlak bulabilmek mecburiyetiyle Bizans
sehir ve koylerini isgal etmeleri iki devlet arasinda gerilime yol ac¢iyordu. Tiirkmen
akinlar1 aslinda Kilic Arslan’t memnun ediyor; ancak imparatorun 6fkesini iizerine
¢ekmek istemiyordu. imparatorun zaman zaman kars1 saldirilar diizenlemesi iizerine
ileri gelen niifizlu kumandanlarmdan Siileyman’®’* hediyelerle birlikte imparatora
gonderdi (568/1173). El¢i, Tirkmen akinlari konusunda sultanin sorumlu olmadigi
hususunda onu ikna etmeye ¢alisti. Ancak Manuel Komnenos, Siileyman’in siraladigi
mazeretleri inandirict bulmadi ve Kili¢ Arslan’a antlagmaya uygun davranma mesaj1

gonderdi’”.

Ancak Kilic Arslan’in teminatina ragmen Tirkmen akmlarinin Denizli,
Bergama ve Edremit’e kadar yayilmas1 ve 1162 Antlagsmasi uyarica geri vermeyi vaad
ettigi sehirlerin teslim edilmemesi Selguklu-Bizans iligkilerinin kesilmesine sebep oldu.
Kargilikli saldirilar siirdii. Bu durum Bizans imparatorunu Tiirklere karsi sert tedbirler
almaya sevk etti. Kili¢ Arslan da artik inisiyatif ellerinde olursa Bizans’t hediyeler
vermeye ve antlasmaya zorlayacaklar1 dngériisiiyle akinlar1 tesvik ediyordu. Imparator
Tiirkmen saldirilarinin artmasi lizerine, Orta Anadolu’yu Marmara ve Ege bdlgelerine

baglayan yollarin kusaginda bulunan iki biiyiik istihkdmi takviye etmek i¢in harekete

21 Tyran, Tiirkiye, s. 229-230; Cay, II. Kilic Arslan, s. 45-48; Ozaydm, “Kihgarslan II”, 5.400; aym miiellif,
“Danismendliler”, DIA, VIII, s. 472.

2 11 Kilig Arslan’in Atabegi Siileyman’dir. Bu sahis ayni zamanda Sandikli-Eskisehir ovalarina yerlesmis bulunan
Tiirkmenler iizerinde etkisi olan bir Tirkmen beyi idi. Bkz. Abdulhaltik Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde
Doniim Noktasu: Sultan II. Kili¢ Arslan ve Karamikbeli (Myriokefalon) Zaferi, Orkun Kitabevi, Istanbul 1984, dn:
86, s. 64.

2 Niketas/Is1ltan, s. 85; Turan, Tiirkive, s. 231-232; aym1 miiellif, “Kilig Arslan IT”, Isldm Ansiklopedisi, V1, s. 692;
Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde..., s. 64.
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gecti. Once Dorylaion (Eskisehir) mintikasindaki Tiirkler bolgeden uzaklastirilarak bu
istthkAmin onarimma baglandi. Kilig Arslan, elgileri araciligiyla imparatorun
Dorylaion’da ne aradigini sorduktan sonra onun siiratle bolgeden ¢ekilmesini talep etti.
Ancak imparatorun geri adim atmaya niyeti yoktu. Aksine sehri yeniden kurmak icin
tim hazirliklar1 hizlandirdig1 gibi, Niketas’in ifadesiyle kendisi de bizzat g¢aligmaya
basladi. Tiirkler Dorylaion ovasini terketmek zorunda kalmalarmna 6fkelenerek karsi
saldirtya gegmislerdi. Ancak Selcuklu kuvvetlerinin tahkimati engellemek amaciyla
diizenledigi saldirilarla biliylik zayiat verdirilmesine ragmen kalenin insasina engel
olunamadi. Daha sonra Menderes ovasina inen imparator, Sublaion (Homa) Kalesi’'ni
yeniden yaptirip buraya da bir garnizon yerlestirdi. Imparator bdylece Tiirklere karsi
cifte savunma hattin1 olusturduktan sonra Istanbul’a dondii ve kis1 orada gegirdim. Her

iki taraf da birbirini antlasmay1 bozmakla sugluyordu.

Biitiin kis1 savas hazirligiyla geciren Manuel Komnenos, baskent Konya’yi ele
gecirip Selguklu saltanatini ortadan kaldirmak ve boylece Kudiis yolunu agarak itibarmni
artirmay1 amagliyordu. Imparator, Niketas’in ifadesiyle “Sultan1 ele gegirip ayagimi
ensesine dayayarak, onu kendime basamak tas1 yapmak istiyorum” sozleriyle sultana
kars1 olan 6fkesini ortaya koyuyordu. Bu maksatla 572 (1176) baharinda Anadolu’ya
gecti. Kinnamos, daima ihtiyathh davranmay1 tercih eden sultanin, Gabras isimli bir
elciyi “Hangi kaleyi isterse almasmi ve kendisine karst husumet beslememesini
imparatordan rica etmek iizere” Istanbul’a gdnderdigini belirtir. Ancak imparator bu
teklifi reddetti?””. Sultan buna ragmen bir kere daha gorlismeleri baglatma girisiminde

bulundu, fakat yine sonug alamadi®’®.

Manuel Komnenos biri kuzeyden Niksar’a, digeri de Denizli istikametinden
Konya’ya olmak iizere iki yonlii bir taarruz planiyla harekete gegti. Bizans ordusu
ilerlerken, Selguklu kuvvetleri nizami harbe girmeden biiyiik gruplar halinde Bizans

ordusunun gececegi yollar1 tutuyor ve ani baskinlarla diismani yipratmaya

2 Kinnamos/Demirkent, s. 209-213; Niketas/Isiltan, s. 121-122; Siiryani Mihail, s. 246; Feridun Dirimtekin, Konya
ve Diizbel, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul 1944, s. 106-108; Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... , s. 67-73;
Ozaydin, “Kiligarslan 117, s. 400.

Kinnamos/Demirkent, s. 214; Niketas/Isiltan, s. 123-124; Ayrica bkz. Turan, Tiirkiye, s. 233; Ongiil, Selcuklular
Tarihi, 11, s. 78; Feridun Dirimtekin, “Sel¢uklularin Anadolu’da Yerlesmelerini ve Gelismelerini Saglayan Tki
Zafer: Diizbel-Myriocephalon”, Malazgirt Armagam, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1993, s. 252; Ozaydin,
“Kihgarslan 117, s. 400-401; Bilge Umar, “Myriokephalon Savasmin Yeri: Civril Yakininda Kafi Cay1 Vadisi”,
Belleten, LIV, 209 (1990), s. 99.

276 Niketas/Isiltan, s.124.
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calisiyorlardi. Selguklu sultaninin plani yipranmis bir Bizans ordusuyla daglik bir yerde

karsilasmaktr®’”.

Bizans ordusu bu sirada Denizli’den c¢ikarak, Menderes kaynagindan Homa
(Siblia)*™ ve oradan da biitiin agirhiklaryla tedbirsiz bir sekilde bir zamanlar orta
yerindeki yikik Myriokephalon Kalesi’nin denetlendigi uzun, dar bir gecit olan
Tzibritze’ye (Civril) girdi. Bizans ordusu yamaglarda mevzilenmis olan Selcuklu
birliklerinin ani saldirisiyla karsilasti. Tiirk birlikleri gecidi kapattigi i¢in de kagma
imkan1 bulamayip biiylik bir kargasa yasadilar. Bu suretle Selguklu ordusu planinda
muvaffak olarak, aksama kadar devam eden savas sonunda Bizans ordusunun biiytik

kismni imha etti (11 Rebi’iilevvel 572/17 Eyliil 1176)*”.

Ordusu perisan olan imparator esir diigmekten sans eseri kurtulmustu. Fakat
Tirk birliklerinin yakinda oldugunu bilmenin verdigi kaygi hezimetin verdigi

saskinlikla birlesince, imparatorun kagmayi diisiindiigii anlasiimaktadir®® .

Selguklu ordusu giiniin ilk 1s1klariyla yeniden taarruza gecti. Bizans ordugahi ok
yagmuruna tutuldu. Buna karsilik Konstantinos Angelos ile Konstantinos Makrodukas
idaresindeki Bizans birliklerinin pes pese yaptiklari taarruzlar basarisiz oldu. Artik
Bizans ordusu i¢in tiim c¢areler tiikenmisti. Tam bu swrada Kili¢ Arslan’m elgisi Emir

281 .
81 Tiirk taarruzunun

Gabras Tiirk saflar1 arasinda dolasarak muharebeyi durdurdu
aniden durdurulmasinin sebebi Kili¢ Arslan’in imparatordan gelen baris talebini kabul
etmis olmasidir. Nitekim Siiryani kaynaklarma gore, gece boyunca karsilikli olarak
devam eden barig goriismeleri sonucunda antlasma saglanmisti. Siiryani Mihail:

“Kendilerini geceleyin oklarila delik desik edecek kadar yakinlarinda bulunan Tiirklerin

m Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... , s. 98-100; Turan, “Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan”, s. 571; Umar,
“Myriokephalon Savasinin Yeri...”, s. 99.

Homa/Giimiissu, Dinar ile Civril arasindaki sulak, sazlik “Menderes kaynaklar1 yoresi”nden bir boliimdiir. Bkz.
Umar, “Myriokephalon Savaginin Yeri...”, s. 99.

Dirimtekin, Konya ve Diizbel, s. 114-117; ayn1 miiellif, “Diizbel-Myriocephalon”, s. 255-256; Runciman, II, s.
345-346; Turan, Tiirkiye, s. 234; ayn1 miellif, “Kili¢ Arslan II”, s. 693; Ostrogorsky, s. 361; Cay, Anadolu’nun
Tiirklesmesinde... , s. 110-113; aym1 miellif, II. Kili¢ Arslan, s. 69-72; T. E. Gregory, s. 263; Umar,
“Myriokephalon Savasimn Yeri...”, s. 99-100; Ozaydin, “Kiligarslan 1I”, s. 401; Ebru Altan, “Myriokephalon
(Karamikbeli) Savasi’nin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri”, Tiirkler, VI (2002), s. 631-632. Niketas’in yapitinda
(s.124), savasin gectigi gecidin adi “Tzibritze” olarak gecmektedir. Bilge Umar’in tespitine gore, Grekge’de ¢
harfinin ve bizdeki okunusuyla c harfinin de karsilig1 yoktur. C sesini vermek icin “tz” ; ¢ sesini vermek i¢in de
“ts” kullanilir. Bununla birlikte tz’nin ¢ yerine gegtigi de olur. Diger yandan Grekge’de b harfi, Tiirkge deki
v’ye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Niketas’ta kayitli olan Tzibritze’nin bizdeki karsiligi Civrivi veya Civrigi
degerindedir. Bkz. Umar, “Myriokephalon Savasinin Yeri...”, s. 106.

Niketas/Isiltan, s. 129-130; Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde..., s. 114-115;  Dirimtekin, “Diizbel-
Myriocephalon”, s. 256.

31 Niketas/Isiltan, s. 130-131; Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... ,'s. 115.
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korkusundan disar1 ¢ikamiyorlardr™*®

seklindeki ifadesiyle Bizans tarafinin nasil bir
caresizlik i¢inde oldugunu ortaya koyar. Diger Siiryani kaynagi Ebi’l-Ferec de:
“Rumlar timitlerini kestiler ve Tirkler onlara hakim oldular. Tirkler dag tepelerinden
kayalar1 Rumlarin lizerine yuvarliyor ve Rumlar ile atlar1 arasinda karisikliklar viicuda
getiriyorlardi. Bunun iizerine kiral geceleyin Sultana bir el¢i génderdi ve sulh istedi”**’

diyerek benzer bir sekilde durumu teyid eder.

Ancak Bizans kaynagi Niketas: “Baris devrelerinde imparatorun avug¢ dolusu
hediyelerini alan adamlarinin tavsiyelerine uyarak Sultan bir barig heyeti yollayarak
eski anlasmalar1 yeniden yiiriirlige gecirmek istedi”®* diyerek teklifin ilk 6nce
sultandan geldigini ileri siirmiistiir. Niketas’in baris talebinin sultandan geldigine iliskin
rivayeti muhtemelen miizakerelerin basladigi donemle ilgilidir. Nitekim yine ayni
miiellifin kaydma gore, Kilig Arslan’in el¢isi olarak imparatorun huzuruna ¢ikan
Gabras, glimiis kosumlu bir at ile birlikte iki yan1 keskin bir kilic1 imparatora takdim
edip kederinden bitkin diisen imparatoru teselli etmisti. Imparator at ve kilic1 kabul
ederek, antlasmay1 yazdirmis; bunu kendi eliyle teyid ve tasdik ettikten sonra metni
sultana gonderdi*®’. Antlasma sultanin da onaymdan gectikten sonra yiiriirliige girdi.

Sonra da Manuel Komnenos’un ordusunun kalaniyla iilkesine dénmesine izin verildi**°.

Yerli kaynaklardan onceki bilgilerden farkli olarak Anonim Sel¢cuknidme’de,
imparatorun sultana “100 bin altin, 100 bin dirhem giimiis, at, guha ve saireyi harag

2 o . .
87 S6z konusu antlasma metninin

olarak verecegini” taahhiit ettigi soylenmektedir
icerigi hakkinda Niketas ile Siiryani Mihail’in ifadelerine gore, imparator Dorylaion ve
Sublaion istithkdmlarmin yikilmasi sartini kabul etmisti’*®. Buna karsilik imparator Tiirk

topraklarindan ayrilincaya kadar bir Tiirk miifrezesi ona eslik edecekti*®’.

Doénemin kaynagi olmakla birlikte, anlatimmi1 Manuel Komnenos’un seferinden
once kestigi icin loannes Kinnamos’un eserinde hic¢bir bilgi yoktur. EbGi’l-Ferec daha
once ifade edildigi gibi, antlasmanin sartlarma deginmeden, imparatorun Istanbul’a

dondiikten sonra Kili¢ Arslan’a pek ¢ok altin gondererek savasta Selguklular’in eline

2 Siiryani Mihail, s. 249.

85 Ebi’l-Ferec, 11, s. 422.

284 Niketas/Is1ltan, s. 130.

25 Niketas/Isiltan, s. 131.

286 Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... ,s. 117.

87 gnonim Selcukndme, Haz. Feridun Nafiz Uzluk, s. 25.
8 Niketas/Isiltan, s. 131; Siiryani Mihail, s. 249.

2 Siiryani Mihail, s. 249.

0
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gecen “kutsal ha¢”1 geri aldi* bilgisini vermektedir. Muhtemelen imparator antlasma

sirasinda taahhiit ettigi tazminati1 da bununla birlikte gondermis olmalidir.

Sonu¢ olarak Myriokephalon Antlagsmasi’nin sartlarma dair donemin
kaynaklarinin verdigi bilgiler birlestirildiginde Selguklu ve Bizans hiikiimdarlarinin

asagidaki maddeler lizerinde uzlagmaya vardig: anlagilmaktadir:
1. Dorylaion ve Sublaion istinkdmlar1 yiktirilacak,*"’

2. Bizans imparatoru 100.000 dinar ve 100.000 dirhem savas tazminati

. 292
6deyecek,”

3. Imparator Tiirk topraklarindan ayrilincaya kadar bir Tiirk miifrezesi ona eslik

edecekti®®.

Zaferin  biuiyiikligi ile kiyaslandiginda Selguklu-Bizans antlagmasinin
hiikiimlerinin hafif kaldig1 goriiliir. Bilhassa toprak ilhakiyla ilgili hilkkmiin olmamasi
sultanin bu zaferden tam anlamiyla yararlanamadig: izlenimi vermektedir. Ancak Cl.
Cahen sultanin bu yaklasimini su sozlerle ifade eder: “Kilic Arslan’m bu tstiinliiglinden
daha fazla yararlanmamasinin temelinde, bu savasa Bizanslhlar tarafindan zorlanisi
yatar; bu savas onun gercek politikasiyla baglantili degildi. Hi¢ siliphesiz, yanmig
yikilmig topraklarin fethinde bir yarar gérmiiyordu; Ege kiyilarma kadar erigmek
kolaydi, ama bu fetihler, Hiristiyan yardimlarmin gelmesini kigkirtabilirdi. Tiirkmenleri

»294  Qultan muhtemelen, bu

Hiristiyan halkin i¢ine, akina yollamak ona yetiyordu
diistinceyle, Dorylaion ve Sublaion istihkdmlarmin yikilmasini yeterli gérmiistii. Zira bu
istihkdmlarin yikilmasi bir bakima Menderes ovasi ve Sakarya vadisini Tiirk akinlarma

acik hale getirecekti.

Manuel, itibar1 biiyiik 6l¢iide zedelenmis olarak savas alanindan iilkesine doniis
yoluna girip, Homa (Giimiigsu) mevkiine vardiginda, antlagsma sartlar1 geregi, buradaki
Sublaion Kalesi’ni bizzat tahrip ettirdi. Ancak Dorylaion istihkdmina dokunmadi. Kilig

Arslan el¢i gonderip ona bu yiikiimliliigiinii hatirlattiginda, imparator cevaben:

20 Ebi’l-Ferec, 11, s. 422.

»l Niketas/Is1ltan, s.131; Siiryani Mihail, s. 249; Cahen, s. 44; Turan, Tiirkiye, s. 234; ayn1 miiellif, “Selcuklu Sultani
1. Kili¢ Arslan”, s. 571; Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... , s. 119; aym1 miellif, II. Kili¢ Arslan, s. 77;
Ozaydin, “Kiligarslan I, s. 401; Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savasi’nm...”, s. 632.

P2 Anonim Selcukndme, Haz. Feridun Nafiz Uzluk, s. 25; Cahen, s. 44; Turan, Tiirkiye, s. 234; ayn1 miiellif,
“Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan”, s. 571; Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... , s. 118; ayn miiellif, /1. Kili¢
Arslan, s. 77; Ozaydin, “Kiligarslan 117, s. 401; Altan, “Myriokephalon (Karamkbeli) Savasi’nin...”, s. 632.

293 Siiryani Mihail, s. 249; Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde... , s. 119; aym miiellif, /1. Kili¢ Arslan, s. 78.

% Cahen, s. 45.
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“Mecburiyet i¢inde kabul edilmis olan bir anlasmaya pek énem vermiyecegini”*”

bildirdi.

Myriokephalon zaferi Selguklu tarihi bakimindan aslinda Malazgirt gibi bir
doniim noktas teskil etmistir. Nitekim imparator kendisi de bu yenilgiyi, Romanos
Diogenes’in Malazgirt’te ugradig: felaketle kiyaslamis ve kendisini Diogenes ile kader
arkadas1 olarak adlandiriyordu. Imparator yola ¢iktig1 sirada kamuoyunu hazirlamak
diisiincesiyle Istanbul’a gdnderdigi mektupta, abartili bir iislupla antlasmanin kendi
lehine oldugunu anlatiyordu. “Anlagmay1 kendi, riizgarla salinip korkudan tir-tir titreyen

diismanlarina tepeden bakan kendi sancag: altinda imzaladigini™**°

sOyleyerek Kilig
Arslan’1 antlagma yapmaya mecbur biraktigi izlenimi vermekteydi. Halbuki imparator
yapilan antlasmadan memnun kalmayan Tiirkmenler’in saldirilarindan korunmak i¢in
Selcuklu sultanmin ii¢ emirinin refakatiyle yola ¢ikabilmis ve yine Tirk miifrezesinin

korumasi altinda iilkesine donebilmisti*””.

Bizans tarihinin en agir yenilgilerinden biri olan Myriokephalon, Bizans’in
Tiirkleri Anadolu’dan atma umudunu bitirmistir. Kilig¢ Arslan savastan sonra komsu
Miisliiman devletlere ve Alman Imparatoru 1. Friedrich Barbarossa’ya fetihnimeler
gondererek zaferini diinyaya ilan etmistir. Bu savastan Once, zamaninin en giiclii
hiikiimdar1 olan Manuel Komnenos ise Bati’daki {istiinliigiinti kaybetme korkusuyla bu
yenilgiyi gizlemeye calisacaktir. Bu maksatla, kendisi gibi evrensel imparatorluk
iddiasinda bulunan hasmi I. Friedrich’e gonderdigi mektupta Kilic Arslan’a boyun
egdirdigini iddia etmisti. Ancak Alman imparatoru, Kilig Arslan’in kendisine
gonderdigi mektup sayesinde gercekleri 6grenmis; bu yenilgiden sonra 6nemli bir
rakibinin saf dis1 kalmasimdan duydugu memnuniyetle Roma Imparatorlugu’nu sadece
kendisinin ihya edebilecegine inanmaya baslamisti. Nitekim Manuel Komnenos’a
gonderdigi mektubunda, kendisinden “Roma imparatoru” diye bahseden I. Friedrich,

“Grek krali” olarak hitap ettigi Manuel’i kendisine itaat etmeye davet ediyordu®*®.

295 Niketas/Is1ltan, s. 133.

29 Niketas/Isiltan, s. 132-133.

¥7 Siiryani Mihail, s. 249-250.

298 Ostrogorsky, s. 361-362; Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savasi’nin...”, s. 633.
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3. imparator II. Isaakios Angelos’un Tiirkiye Sel¢uklulari’na Tabi Olmasi

(580/1185)

Manuel Komnenos’un Kili¢ Arslan ile yaptigi Myriokephalon Antlasmasi’nin
sartlarin1 tam olarak yerine getirmemesi Sel¢uklu-Bizans barisinin bozulmasina sebep
oldu. Bu siiregten sonra Tiirkler batiya dogru harekete gectiler. Ozellikle Manuel
Komnenos’un Oliimiiniin ardindan (576/1180), II. Kilig Arslan’in onderliginde bu
hareket daha etkili yiirtitiilmiistiir. 578 (1182) yilinda Uluborlu sehri  (Sozopolis) ve
civar1 fethedildigi gibi Eskisehir ve Kiitahya da Tiirk sinirlar1 i¢cine katilmis; y1l sonuna

kadar Tiirk fetihleri Denizli civarina kadar ulasm1$t1299.

578 (1183) yilinda Bizans Imparatoru III. Aleksios’un dliimiiyle baslayan taht
kavgalar1 yeni bir Tiirk istilasimni1 kolaylastirdi. Bu sirada Alasehir’de bulunan Jean
Komnena’nin iki oglu gelip Kili¢ Arslan’dan yardim istediler. Sultan, bunlarla birlikte
40.000 kisilik bir ordu gondererek olaylara miidahil oldu. Bdylece Selguklu akincilari
Ege Denizi’'ne kadar ilerleyerek birgok yerleri fethetti. Nitekim Kili¢ Arslan, dost edinip
bircok ihsanlarda bulundugu Siiryani tarih¢i Mihail’e yazdigi bir mektubunda
“Askerlerimiz (...) Diadion biiyiik miistahkem mevkiini zaptettiler ve boylelikle, bu
mevkiden deniz kiyisina kadar olan biitiin memleketleri sultanligimizin hiikmii altma

koydular” diyerek zaferini miijdeliyordu®®.

II. TIsaakios Angelos’un (1185-1195) tahta ¢ikmasindan sonra yasanan
karigikliklardan yararlanmak isteyen Kilig¢ Arslan, Emir Sami (Sames) kumandasindaki
bir orduyu Alasehir ve havalisine sevk etti. Ozellikle Menderes havzasinda yogunlasan
Selguklu akinlar1 karsisinda zor durumda kalan Isaakios Angelos, Kilig Arslan’a
gonderdigi armaganlarm yani sira yillik hara¢ 6demeyi kabul ederek Selguklu sultani ile

301

barig antlagsmasi imzaladi (580/1185)°"". Bu antlasma Bizans’in Tiirkiye Sel¢uklulari’na

vergi 0demeyi kabul ettigi ilk antlagsma olmasi bakimindan énemlidir.

Bu gelismeler seyrinde, imparatorlugun i¢inde bulundugu buhranm Selguklu

hakimiyetinin yayilmasini kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirecte Bizans’in

2 Turan, Tiirkiye, s. 239; ayn1 miellif, “Kili¢ Arslan 11", s. 695; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 94; Tuncer Baykara, 1.
Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211), TTK Yay. , Ankara 1997, s. 3; Yusuf Ayoni, Sel¢uklu-Bizans Miinasebetleri
(1116-1308), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 2007, s. 95-96; Sahin
Kilig, “Yiikselme Devri Selguklu-Bizans fliskileri”, Tiirkler, VI (2002), s. 619.

300 Siiryani Mihail, s. 268; Turan, Tiirkiye, s. 239-240; ayn1 miiellif, “Sel¢uklu Sultani II. Kili¢ Arslan”, s. 573; Cay,
II. Kili¢ Arslan, s. 95.

31 Niketas Khoniates, Historia (1180-1195), trc. Isin Demirkent, Diinya Yayncilik, Istanbul 2006, s. 166-167; Cay,
II. Kili¢ Arslan, s. 96; Turan, “Kili¢ Arslan II”, s. 695; ayn1 miiellif, “Selguklu Sultan1 II. Kili¢ Arslan”, s. 573.
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Selcuklu akmlarinin Oniine ge¢mek amaciyla “hediye ve harac1” etkin bir sekilde
kullanmasi, imparatorlugun askeri zaferler kazanmaya yetecek dl¢iide kaynaklara sahip
olmamasiyla ilgiliydi. Nitekim Niketas, “Dogulu milletleri yatistirildi (...) Romali
idareciler kendilerini yabancilarin saldirindan kurtarmay1 ancak boyle biliyorlardr”®

ifadesiyle bu durumu teyid eder.
4. Selcuklu Melikleri ile Bizans Imparatorlugu Arasindaki Antlagsmalar

581 (1185) yilindan itibaren Tiirkmen akinlar1 dogal seyrini siirdiirmekle
birlikte, Selguklu-Bizans iliskilerinde bir durgunluk goriilmektedir. Bunun baslica

sebebi Selguklu Sultani II. Kilig Arslan’mn iilkeyi ogullar1 arasinda paylastirmasidir®®.

Kili¢ Arslan, iilkeyi 11 oglu arasinda paylastirmakla beraber kendisi metbii
sultan olarak payitahtta oturuyor, ogullari ise ona tabi birer melik sifat1 ile tayin
edildikleri bolgeleri yonetiyorlardi. Bu hukuki statiiye goére, melikler kendilerine
mahsus idari, mali, askeri teskilatlar kurabiliyor; kendi adlarina para bastirip hutbelerde
sultanin adindan sonra kendi adlarmi okutabiliyorlardi. Hatta her melik, devletin genel
politikalar1 ¢ercevesinde siyasi iligkiler i¢cine kurabiliyordu. Ancak “sultan” unvanini
kullanamiyorlardi. Bu husus Tiirk devlet gelenegine gore, hanedan mensuplarinin
iilkenin yonetiminde sorumluluk almasi prensibiyle ilgiliydi. Ancak meliklerden bazilar1

zaman igerisinde gii¢lerini arttirmaya calismuslardir®.

4.1. Ankara Meliki Muhiddin Mesud ile imparator IIL. Aleksios Angelos
Arasindaki Antlasma (592/1196)

III. Aleksios Angelos (1195-1203) doneminde, Manuel Komnenos’un oglu
oldugu iddiastyla Kilikya’da ortaya ¢ikan Aleksios adli bir sahis, Ankara Meliki

3% Imparator,

Muhiddin Mesud’un da yardimmi alarak Bizans topraklarina saldird:
kendisine bagkaldiran Diizmece Aleksios’u itaat altina alabilmek i¢in Melik Mesud ile

anlasma yapma girisiminde bulundu. Ancak Niketas’in verdigi bilgiye gore, Mesud un

392 Niketas/Demirkent, (1180-1195), s. 167.

303 Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 96. Ibn Bibi’ye gore, Kutbeddin Meliksah’a Sivas ve Aksaray; Riikneddin
Siileymansah’a Tokat ve havalisi; Muhiddin Mesud’a Ankara merkez olmak iizere Cankiri, Kastamonu ve
Eskisehir bolgeleri; Sultansdh (Nureddin Mahmud) Kayseri ve ¢evresindeki bolgeler; Mugiseddin Tugrulsah’a
Elbistan; Mu’izeddin Kaysersah’a Malatya; Nasreddin Berkyéaruksah’a Niksar ve Koyluhisar; Nizameddin
Argunsah’a Amasya; Sancarsah’a Eregli; Arslansah’a Nigde; Giyaseddin Keyhiisrev’e Uluborlu merkez olmak
iizere Kiitahya’ya kadar olan bdlgeler taksim edilmisti. Nasiriiddin Hiiseyn bin Muhammed bin Ali el-Ca’feri er-
Rugadi el-Miinsi (Ibn Bibi), el-Evdamirii’I-Aldivye fi’'l-umiivi’l-Aldivye (Selcukndme), trc. Miikrimin Halil Yinang,
Kitabevi Yayinlar, Istanbul 2010, s. 20. Ayrica bkz. Selim Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah
Donemi Selguklu Tarihi (1192-1211),TTK Yay. , Ankara 2006, s. 18.

Kaya, s.19.

395 Cahen, s. 63.
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harag¢ talebini kabul etmedi. Nitekim baslangigta Melik Mesud’u pek 6nemsemeyen
imparator, ona taviz vermenin devlet i¢in hi¢ bir menfaat saglamayacagini diistinmiistii.
Bu yiizden taraflar arasindaki miicadele bir bucuk yil boyunca devam etti’*®. Sonucta
Diizmece Aleksios, Mesud’un yardimlar1 sayesinde Eregli’nin (Dadybra) dogusundaki

Devrek, Gerede (Krateia) ve Bolu’yu (Klaudiopolis) ele gecirdi®’.

Bu durumda ¢aresiz kalan Aleksios Angelos, Balkanlar’daki savas durumunu da
g6z Onilinde tutarak Melik Mesud’un evvelce yaptig1 teklifi kabul edip onunla bir
antlasma imzaladi (592/1196)°%. Nitekim Niketas’mn “Dadibra’nin diisiisinden 6nce

% ifadesinden de anlagildig

istenilen paray1 simdi memnuniyetle vermeye razi oldu!’
gibi imparator, Diizmece Aleksios isyanindaki rolii nedeniyle Selguklu melikinin

giiciinii artik g6z ardi edemeyecegini anlamis oldu.

Melik Mesud ile Bizans imparatoru arasinda imzalanan bu antlasmanin harag
hususu disinda bir maddesi belirtilmemekle birlikte, iki tarafin askeri yiikiimliiliik
konusunda da wuzlastiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim Melik Mesud’'un Bizans
imparatoruna Ulahlarla savas i¢in yardimei birlikler gondermesi bu hususu teyid eder’'”.
Boylelikle Bizans’m Selguklu melikine hara¢ vermeyi kabul etmekle birlikte, iki tarafin

asker1 yiikiimliiliikk hususunda uzlastiklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Uluborlu (Borgulu) Meliki Giyaseddin Keyhiisrev ile imparator II. Isaakios
Angelos Arasindaki Antlasma (585/1189)

Bizans Imparatorlugu Alasehir hakimi Theodoros Mankaphas’in II. Isaakios
Angelos’a kars1 isyan etmesi sebebiyle kargasa igerisinde bulunuyordu. Asi komutani
cezalandirmak isteyen imparator Alasehir iizerine yiiriiylip sehri ele gegirdi. Bunun
iizerine Mankaphas, yardim istemek amaciyla Uluborlu (Borgulu) Meliki Keyhiisrev’e
s1igindi. Bizans imparatoru ile arasinin agilmasini istemeyen Keyhiisrev, Mankaphas’a
dogrudan askeri kuvvet vermeyi kabul etmedi. Bununla birlikte Tiirkmenler arasinda
asker toplamasima izin vermek suretiyle dolayli yonden ona destek verdi. Boylelikle

Tirkmenlerden sagladigi kuvvetlerle yeniden harekete gecen Mankaphas, Bizans’a ait

306 Niketas Khoniates, Historia (1195-1206), trc. Isin Demirkent, Diinya Yaymncilik, istanbul 2004, s. 26.

397 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 26-28; Cahen, s. 63.

398 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 28; Cahen, s. 63; Kilig, “Yiikselme Devri Selguklu-Bizans iliskileri”, s. 622.
399 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 28.

310 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 65; Cahen, s. 63; Kilig, “Yiikselme Devri Selguklu-Bizans iliskileri”, s. 622.
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Denizli ve Honaz civarma akinlar diizenledi. Bolgede biiyiik tahribat yaptiktan sonra

Keyhiisrev’in yanina geri dondi®'".

II.Isaakios, Mankaphas’in Sel¢uklu melikinin yaninda oldugunu haber alinca,
ona el¢i ile hediyeler gondererek asinin kendisine teslim edilmesi halinde “Onu
oldiirmeyecegini, hatta bedenine iskence yaptirip sakatlamayacagmi, sadece onu uzun
siire hapis cezasmda carptiracagini” bildirdi. Imparatorun verdigi bu teminat iizerine,

Keyhiisrev aralarindaki barisin siirdiiriilmesi arzusuyla antlasma teklifini kabul etti*'2.

Ancak Mankaphas’in Bizans’a iadesi, diger melikler tarafindan adil olmayan,
kazang karsiligi yapilmis “alcakca bir hareket” olarak degerlendirilmisti. Hatta
Niketas’in belirttigine gore, Keyhiisrev’e karsi silaha bile sarilmislardi. Ancak
Keyhiisrev, Mankaphas’a ihanet etmedigini ve Bizans Imparatorlugu ile mevcut
antlagsma uyarinca onun hayatina dokunulmamasi sartiyla teslim edildigini sdyleyerek

kardeslerini yatigtirdr’">.

Sonug olarak Selguklu melikleri ile Bizans Imparatorlugu arasindaki siyasi
iliskilerinin genel itibariyle yerel hakimlerin isyan faaliyetleri gercevesinde gelistigini
sOylemek miimkiindiir. Bu siirecte Bizans imparatorlari, asileri, Selguklu yonetiminin
desteginden mahrum etmek i¢cin bu smir komsulariyla diplomatik iliskiler kurmak
zorunda kalmiglardi. Bununla birlikte zaman zaman bu isyanlara destek veren

meliklerin zamanla gii¢ kazandiklar1 anlagilmaktadir.
II. RUKNEDDIN SULEYMANSAH DONEMI (1196-1204)
1. I11. Aleksios’un Tiirkiye Selcuklulari’nin Tabiiyetine Girmesi (597/1201)

582 (1196) yilinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanatina son vererek Konya’da
tahta ¢ikan II. Siileymansah, ilk is olarak Selguklu birligini saglamaya calistr. Once
Argunsah ve Berkyaruksdh’a ait Amasya, Niksar ve Koyluhisar bolgelerini ilhak etti.

Elbistan meliki Tugrulsdh da kendisine tabi olmak yolu ile mevkiini muhafaza etti.

311 Niketas/Demirkent, (1180-1195), s. 204-206; Finlay, II, s. 295; Cahen, s.61-62; Turan, Tirkiye, s. 262; Baykara,
s. 10-11; Kaya, s. 22-23; Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu'da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik
Hareketleri (XII. Yiizyilin Sonlar1 ve XIII. Yiizyilin Baslarinda)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi (TAD), XXVI, 42
(2007), s. 147-149.

312 Niketas/Demirkent, (1180-1195), s. 206; Finlay, II, s. 295; Cahen, s. 62; Turan, Tirkiye, s. 262; Baykara, s. 11;
Kaya, s. 23; Ayonii, “Bati Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin...”, s.149.

313 Niketas/Demirkent, (1180-1195), s. 206; Ayonii, “Bat1 Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin...”, s.149-150.
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Boylelikle Ankara meliki Mesud ile Malatya meliki Kaysersah’a ait bolgeler hari¢ tiim

Selcuklu Tiirkiyesi’ni idaresi altinda birlestirdi®'*.

Siileymansah’m dahili sorunlarla ugrasmasini firsat bilen Bizans Imparatoru III.
Aleksios, dogrudan dogruya Tirkiye Selcuklulari’na bir girisimde bulunmaya cesaret
edememekle beraber, zahiren, Giresun’da batan yiik gemisi hakkinda incelemelerde
bulunmak; fakat hakikatte Samsun (Amisos) limanindaki gemileri yagmalamak
amaciyla Konstantinos Frankopulos kumandasinda alti gemiden miitesekkil bir filo

gonderdi®"”.

Boylece donanmasiyla Karadeniz’e acgilan Konstantinos Frankopulos
imparatorun emrine uygun olarak Karadeniz’de gordiigli tiim yiik gemilerini yagmaladi.
Hatta Bizans amirali kendisine verilen gdrevin sinirlarini asarak Istanbul’a gidip gelen
ticaret gemilerine de hiicum etti. Bu olay sirasinda sag kalabilen Bizansh tacirler
Istanbul’da patrike, papazlara ve II1. Aleksios’a miiracaat edip sikdyette bulundularsa da
bir netice elde edemediler. Bu yagmaya maruz kalan Selguklu tacirleri ise,
Stiileymansah’a bagvurarak yardim istediler. Bunun iizerine sultan, Bizans imparatoruna
elci gondererek esirlerin serbest birakilip mallar1 yagmalanan tiiccarlarin zararmin

karsilanmasini ve yeni bir antlasma yapilmasini talep etti’'®.

Giyaseddin Keyhiisrev doneminde aralarinda c¢ikan anlasmazlik iizerine
Menderes Nehri civarinda ugradigi toprak kayiplarini da diistinen imparator, Selguklular
ile bir c¢atigmaya girmeyi goze alamadigindan, olanlardan Otiirii tiim mesuliyeti
donanma komutan: Frankopulos’a ylikleyerek bu eylemin bilgisi haricinde
gerceklestigini sdyleyerek antlasma teklifini kabul etti. Imparator, yapilan muahedeye
gore, yillik vergiden baska tcirlerin kayiplarma karsilik 5.000 dirhem (50 mine)
6demeyi kabul etti (597/1201)"".

Niketas’in kaydina gore, bu antlasmadan kisa bir siire sonra III. Aleksios,
sultana suikast diizenlemesi i¢in biiyiik ddiiller vaat ederek bir Hashasi ile anlasti

Imparator, Hashasi’ye kirmizi miirekkep ile yazilmis bir mektup vermis ve onu

314 Osman Turan, “Siileyman-sah I, Islam Ansiklopedisi, X1, s. 224.

315 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 92; Finlay, II, s. 302; O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi
Vesikalar (Metin, Terciime ve Arastirmalar), TTK Yay. , Ankara 1988, s. 122; ayn1 miiellif, “Siileyman-gah II”, s.
224; Kaya, s. 68.

316 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 92-93; Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, s.122-123;
Kaya, s. 68.

317 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 93; Finlay, II, s. 303; Turan, Tiirkiye, s. 272; aym miiellif, Tiirkiye
Selcuklular: Haklanda Resmi Vesikalar, s.123; ayn1 milellif, “Siileyman-gah II”, s. 224; Kaya, s. 68-69.
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Siileymansah’1t o6ldiirmek i¢in gondermisti. Ancak suikast¢1 amacina ulagamadan
yakaland1 ve iizerindeki mektup ele gegirildi. Yapilan sorusturma sonucunda
suikast¢inin tiim planmni itiraf etmesi {izerine, Bizans Imparatorlugu ile yapilan antlasma
bozulmus oldu. Nitekim bundan sonra Bizans topraklar1 yeniden Selguklu saldirilarina
maruz kalacaktir’'®. Bu sirada Milas bolgesinde (Giineybati Anadolu) patlak veren
Mikhail Angelos isyani, Bizans imparatorunu cezalandirmak isteyen Siileymangah’a
uygun firsat verdi. Selguklu sultani asiyi himaye etmekten baska ona verdigi yardime1

kuvvetlerle Menderes nehri boyunca uzanan Bizans sehirlerini istila ettirdi’"’.

Boylece
Niketas’in ifadesiyle “imparatordan nefret eden”™® Selguklu sultanmin destegiyle
Bizans topraklarinda biiyiik tahribat yapan asi tahsildar, imparatorun eyaletleri tizerinde

otoritesinin zayifligimi bir kez daha gostermis oldu.
I11. IZZEDDIN KILIC ARSLAN DONEMI (1204-1205)

1. iznik imparatoru I. Theodoros Laskaris Donemi ilk Selcuklu-Bizans Antlasmasi

(600/1204)

II. Kili¢ Arslan’in ogullar1 arasinda en seckinlerinden biri olan II. Siilleymangah
hem Selguklu iilkesinin birligini hem de smirlarin glivenligini saglamakta onemli bir
merhale katetmisti. Fakat Giircistan iizerine yeni bir sefer hazirliginda iken aniden vefat
etti (600/1204). Sultanin O6liimiiniin ardindan Selguklu {ilkesinde yeni bir taht
miicadelesi meydana geldi’*'. Siileymansah’in hizmetinde olan Nuh Alp, Tiiz Bey ve
diger onde gelen emirler sultanin heniiz kii¢iik yastaki oglu III. Kili¢ Arslan’1 Selguklu
tahtma c¢ikarttilar’?®.  III. Kilic Arslan kisa siiren bu saltanati sirasinda Bizans
Imparatorlugu ile fazla bir miinasebet olmadig1 goriilmektedir. Esasen bu dénemde
Istanbul’un Latinler tarafindan isgalinden sonra Bizans Imparatorlugu iznik, Trabzon ve

Epiros’da kurulan yeni iktidarlar tarafindan temsil edilmekteydi’*’. Dolayisiyla heniiz

kurulus asamasinda olan Iznik Imparatorlugu324 kendi varlig1 i¢in biiylik bir tehdit

318 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 93-94.

319 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 94; Turan, Tiirkiye, s. 272.

320 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 94.

3 Baykara, s. 26-27.

322 Turan, Tiirkiye, s. 288; Baykara, s. 27.

32 istanbul’un Haglilar tarafindan zaptindan sonra, Bizans imparatorlugu’nu temsilen eski imparator III. Aleksios’un
damatlarmdan Theodoros Laskaris iznik’te; Aleksios’un kuzeni Mikhael Angelos Epiros’da; Komnenoslar
soyundan son imparator Andronikos’un torunlart Aleksios ve David de Trabzon’da Rum devleti kurdular. Bkz.
Georgios Akropolites, Vekdyindme, trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, s. 7-8.

I Laskaris’in bagkenti iznik’in Bizans Imparatorlugu’nun isgalinden sonra bir sifinak gdrevi iistlendigi,
siirgiindeki Istanbul patrikliginin merkezi oldugu ve imparatorlarin tac giyme térenlerinin yapildigi bir sehir
olmas1 dolayisiyla yeni kurulan bu devletin “iznik Imparatorlugu” olarak adlandirilmasi yanhs olmaz. Bkz.
Ayonii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri, (Basilmamig Doktora Tezi), s. 124.

324
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olusturan Istanbul’daki Latin krallig1 ile olan miicadelesinde Selguklular ile baris iginde
olmak zorundaydi. Bu sebeple Laskaris (1204-1222), III. Kilig Arslan’in tahta
gecmesinden sonra ilk is olarak bir muahede imzalamak suretiyle Selcuklulara
baghhigmi yeminle teyid etti’>. Boylece Iznik imparatorlugu tabiiyet sartlari geregi
Selguklulara vergi vermeyi kabul etmis oluyordu. Bu husus, ayn1 zamanda III. Aleksios

doneminde kabul edilen tabiiyetin Laskaris ile yinelendigini gostermektedir.
IV. 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV DONEMI (1205-1211)

1. Giyaseddin Keyhiisrev’in Konya’ya Doniisii ve Laskaris ile Yaptig1 Antlasma
(601/1205)

Cocuk yastaki II1. Kili¢ Arslan’m Selguklu tahtia ¢ikmasini devletin aleyhinde
bir durum olarak degerlendiren Yagibasan’in ogullar1 Danismendli Muzaffereddin
Mahmud, Zahireddin Ili ve Bedreddin Yusuf ile diger baz1 beyler harekete gecti. II.
Kili¢ Arslan’in 6liimiinden sonra I. Keyhiisrev’in hizmetine giren bu beyler onu yeniden
tahta ¢ikarmak istiyorlardi. Bunun i¢cin 6nemli bir Selguklu beyi Miibariziiddin Ertokus
basta olmak iizere etraftaki diger beyler ile anlasip ortak bir kararda birlestiler. I.
Keyhiisrev lehine gelisen bu durumu ona bildirmek i¢in, daha 6nce I. Keyhiisrev’in

hizmetinde bulunmus olan Hacib Zekeriya’y1 gérevlendirdiler326.

Boylece yola ¢ikan Hacib Zekeriya, bir¢ok maceradan sonra kaympederi Manuel
Mavrozomes’in yaninda bulunan I. Keyhiisrev’in huzuruna ¢ikti. Hacib Zekeriya,
iilkesindeki durumu I. Keyhiisrev’e anlatarak basta Yagibasanogullar1 olmak {iizere
diger Uc beylerinin kendisini tahta ¢ikarmak icin gonderdikleri ahidnameleri ona
takdim etti. I. Keyhiisrev, kaympederi Mavrozomes’in goriis ve destegini de aldiktan
sonra Konya’ya dogru hareket etti. Ancak Iznik’e varmmca bu bolgenin hakimi I.
Laskaris, yeni sultan III. Kili¢ Arslan ile antlasma yaptigini ve dolayisiyla bunu ihlal
edemeyecegini belirterek I. Keyhiisrev’in kendi topraklarindan ¢ikisina engel olmak

. .32
istedi*’.

Bu durumda taraflar arasinda birka¢ giin siliren goriismelerin ardindan gecis
izninin verilmesi karsiliginda; Selguklular’m daha once Bizans’tan almis olduklari

Honas, Ladik (Denizli) ve Konya smirina kadar uzanan sehir ve kalelerin Laskaris’e

325 bn Bibi, s. 32; Turan, Tiirkiye, s. 288.
326 V Gordlevski, s. 51; Baykara, s. 27; Kaya, s. 112.
327 fbn Bibi, s. 32-33; Kaya, s. 113-114; Ayonii, “Bat1 Anadolu’da Bizansl Yerel Hakimlerin... ”, s. 146.
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terk edilmesi kararlastirildi. Buna ilave olarak, 1. Keyhiisrev’in tahta gecip bu sartlari
saglamasma kadar sehzideler izzeddin Keykavus ve Aldeddin Keykubad da Hacib

Zekeriya ile birlikte Laskaris’in yaninda rehin kalacaklardi®*®.

Bu antlasmayi miiteakip yoluna devam eden I. Keyhiisrev, maiyeti ve
Mavrozomes’in yakimlar1 ile birlikte Uluborlu’ya vardi I. Keyhiisrev Tirkmenler
arasinda asker toplama isiyle mesgulken Hacib Zekeriya, Laskaris’in bazi adamlariyla
gizlice anlasarak sehzadeleri kacirmis ve 1. Keyhiisrev’e haber gondererek sehzadelerle
birlikte yola ¢iktiklarmi ve dolayisiyla s6z konusu antlasmaya uyma zorunlulugunun
ortadan kalktigini bildirdi. Boylece onemli bir yilikiimliiliikten kurtulan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev, ordusuyla birlikte Uluborlu’dan hareketle Konya iizerine yiiriidii. Bir stire 1.
Keyhiisrev’e direnen Konya halki, III. Kilig Arslan’a 1yi davranmasi sartiyla sehrin
kapilarin1 ona acgtilar. Boylece I. Keyhiisrev, yaklasik 9 yillik bir ayriliktan sonra,

yeniden tahtma kavustu (601/1205)*%.

2. Keyhiisrev ile Laskaris Arasindaki Dostluk Antlagsmasi (602/1206)

Selguklu Sultan1 I. Giyaseddin Keyhiisrev ikinci defa tahta oturdugunda devletin
durumu, babasi Kili¢ Arslan’in memleketi taksim ettigi devre nispeten daha giicliiydii;
siyasi birlik II. Siileymansah tarafindan biiyiik oranda saglanmisti. Anadolu’daki siyasi
durum ise oldukga karisikt1. Iznik Imparatorlugu Istanbul’daki Latin Imparatorlugu ile
Selguklular arasinda tampon bir devlet konumundaydi. Hagli kumandanlardan Louis
payma disen iznik ve Bithynia®®® dukaligmi isgale girisirken Izmit’ten G&teye
gecememisti. Boylece fiili olarak Iznik’te hiikiim siiren Laskaris, 602 (1206) yilinda
imparatorlugunu ilan etti. Ancak Laskaris hem Latinlere, hem de Karadeniz sahili
boyunca batiya dogru ilerleyen Trabzon Rum Imparatorlugu’na karsi topraklarini
miidafaa etmek zorunda kalacaktr™'. Dolayisiyla bu rakipleri ile miicadelesinde
basariya ulagmak i¢in Selguklu sultani ile antlagma yapma ihtiyaci duydu. Bu sebeple
602 (1206) yili baslarinda 1. Keyhiisrev ile Laskaris arasinda dostluk antlagmasi
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yapildr’*. Niketas’in belirttigine goére, Iznik imparatoru bu antlasma ile Manuel

328 ibn Bibi, s. 33; Cahen, s. 63; Baykara, s. 28; Kaya, s. 114.

32 Turan, Tiirkiye, s. 296-297; Kaya, s. 114-117.

30 Giiniimiizde Istanbul’un tiim Anadolu yakasini; Kocaeli, Adapazari ve Bolu'nun tiimiinii; Zonguldak ilinin bati
yarisini; Bilecik ve Bursa’nin daha ¢ok kuzey kesimini kapsiyordu. Bkz. Sevin, s. 29.

31 Turan, Tiirkiye, s. 297-301; Ostrogorsky, s. 393-395.

32 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 226; Akropolites, s. 27; Turan, Tiirkiye, s. 301; Alexis G.C. Savvides,
Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians of
Cilicia and the Mongols A.D. C. 1192-1237, Selanik 1981, s. 58; Baykara, s. 33; Kaya, 5.123; Ibrahim Tellioglu,
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Mavrozomes’in Phrygia bolgesi’>® ve ¢evresindeki hakimiyetini yeniden tanimak

zorunda kaldr®**

. Donemin kaynaklarinda antlagmanin igerigine dair bu hususun diginda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Ibn Bibi, I. Keyhiisrev’in Alasehir savasi
oncesi hazirhklarmi aciklarken, bu sirada Iznik imparatorunun Sel¢uklulara harag
verdigi hususuna da deginir’”. Bu durumda 1206 Antlasmas’nin iznik
Imparatorlugu’nun tabiiyeti noktasmda Selguklular’m iistiinliigiinii pekistirdigi gibi, her
iki tarafin rakipleri ile rahat bir sekilde miicadele edebilmelerini temin eden bir
saldirmazlik antlagsmasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim her iki tarafin da yararina olan
bu antlasma sdyesinde Laskaris, Bizans Imparatorlugu’nun mirasma talip
Komnenoslar’dan Sinop hakimi David’in ordusunu magliip ederken; sultan da Trabzon

hakimi Aleksios’a (1204-1222) kars1 bir zafer kazanmugstir>>°.

Aleksios’un Karadeniz sahillerinde genisleme siyaseti, Iznik Imparatorlugu igin
oldugu kadar Tirkiye Selcuklu Devleti i¢cin de tehlikeli bir durumdu. Cilinkii Asya’dan
gelip Karadeniz yolu ile Avrupa’ya ulasan uluslararasi transit ticaret yollar1 tehlike
altma girmis oluyordu. Ayrica Sabbas adli Bizanslh bir vali ile Aleksios’un Samsun’un
hakimiyeti i¢in yaptiklar1 miicadeleler bolgedeki ticari faaliyetleri neredeyse durma
noktasima getirmisti. Bu sebeple I. Keyhiisrev, Trabzon Komnenoslari’na karsi harekete

gecti. Samsun ve gevresi Selguklu sinirlarina dahil oldu (602/1206)*.

3. Iznik imparatorlugu ile iliskilerin Bozulmas: ve Alasehir Savas1 (607/1211)

[.Keyhiisrev’in Karadeniz ve Akdeniz kiyilarinda ve Ermeniler aleyhinde
kazandig1 zaferler Laskaris’i endiselendirdi. Iznik imparatoru, Istanbul’daki Latinler ve
Karadeniz sahillerindeki Komnenoslara kars1 Anadolu’da Selguklular ve Balkanlar’da
da Bulgar ve Kumanlar ile antlasma yapmusti. Laskaris her iki tehlikeyi de bertaraf

edince bu sefer de Selguklular’in inkisafin1 kendisi i¢in yeni bir tehdit olarak gérmeye

Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti Trabzon Rum Devleti (1204-1461), Serander Yaynlari, Trabzon 20009, s.

29.

Phrygia bolgesi giiniimiizde, yaklasik olarak Ankara, Afyonkarahisar ve Eskisehir illerinin tamamini; Konya,

Isparta ve Burdur illerinin kuzey, Kiitahya ilinin ise bat1 b6liimiinii kapsiyordu. Bkz. Sevin, s. 193.

34 Niketas/Demirkent, (1195-1206), s. 226. Theodoros Laskaris'in Komnenoslar’dan sonra en biiyiik rakibi olan
Manuel Mavrozomes, 1. Keyhiisrev'in Selguklu tahtina oturmasindan sonra Phrygia bolgesindeki hakimiyetini
daha da kuvvetlendirdi. Tirkmenler ve I. Keyhiisrev’in kendisine gonderdigi yardimci birliklerle Menderes
havzasina akinlar diizenledi. Bunun iizerine Mavrozomes'in faaliyetlerine son vermek igin harekete gecen
Laskaris, 1205 yilinda onu maglip etti. Mavrozomes'in emrindeki Tiirk birliklerinin pek ¢ogu kiligtan gegirildi.
Boylece Mavrozomes'in Phrygia bolgesindeki hakimiyetine son verilmis oldu. Bkz. Niketas/Demirkent, (1195-
1206), s.210-211; Ayonii, “Bat1 Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin...”, s. 146.

** Tbn Bibi, s. 38.

336 Turan, Tiirkiye, s. 301; Tellioglu, s. 29-30; Ayonii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri, (Basilmamis Doktora Tezi),
s.132.

37 Kaya, 5.123-124; Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklu Sultanlarmdan II. Giydsii’d-din Keyhiisrev ve Devri, TTK
Yay. , Ankara 2009, s. 8.
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basladi. Ayni sekilde I. Keyhiisrev de iznik Imparatorlugu’nun kuvvetlenmesini
istemiyordu™®. Netice itibariyle iki taraf da birbirlerinin aleyhinde ittifaklar kurma
yoluna gittiler. 1. Keyhiisrev, Istanbul’daki Latin Krali Henry ile gizli bir ittifak
kurarken; Laskaris de Kilikya Ermeni Krali II. Leon ile antlasma yapti®*’. Boylece iki
tarafin oncelikli sorunlarin1 ¢ozmek gayesiyle imzalamis olduklar1 antlagmanin uzun

siireli olamayacag1 anlasilmis oldu.

I. Keyhiisrev’i Istanbul’da misafir eden, fakat Hacli isgali sonrasinda tahtimni
kaybeden III. Aleksios’un Selguklu Devleti’ne sigmmastyla 1. Keyhiisrev ile Laskaris
arasindaki gerginlik son noktaya geldi (606/1210). 1. Keyhiisrev’'in Antalya’da
bulundugu sirada onun huzuruna ¢ikan III. Aleksios tahtini ele gecirmek i¢in sultandan
yardim istedi. Boylece Selguklu sultani, Iznik imparatoruna karsi, Bizans’in i¢ islerine

karisma imkanimi buldu®*.

Sultan I. Keyhiisrev Iznik imparatoruna gonderdigi mektupta, tahtn III.
Aleksios’a devredilmesini, aksi takdirde silah kuvveti ile bu isi icra edecegini
bildiriyordu. Sultan bu istegin reddedilmesi iizerine, III. Aleksios’u da yanina alarak
Laskaris’in iizerine yiiriidii. Menderes vadisindeki Antakya’da (Antioehia) meydana
gelen savasta ilk baslarda Bizans ordusu biiylik zayiat vermesine ragmen savasi
Laskaris kazandi. 1. Keyhiisrev sehit, eski imparator Aleksios ise esir diistii (26 Zilhicce

607/10 Haziran 1211)**".

4. izzeddin Keykavus Dénemi Selcuklu-Bizans Barisinin Yeniden Saglanmasi

(608/1212)

Alasehir savasi, XIII. yiizyilin ilk yarisinda Selguklu-Bizans iliskilerini
belirlemistir. Bu savasin Selguklu sultaninin sehadeti ile sonuclanmasi, Bizanslilar
acisindan beklenilmeyen bir hadise olarak biiylik bir sagskinlik yaratmisti. Zira sultanin
oliimii ve Selguklu ordusunu hezimetine ragmen, zafer, Iznik imparatoruna maddi ve
siyasi bakimdan hi¢ bir sey kazandirmadi. Hatta yeni sultanin intikam almasma mani
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olmak i¢in ilk baris teklifi Iznik imparatorundan gelmistir’**. Zira Laskaris, Selcuklular
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Turan, Tiirkiye, s. 310.
339

Ostrogorsky, s. 396-397; Baykara, s. 40; Kaya, s. 137; Julian Chrysostomides, “ II. Yiizyildan 15. Yiizyila Kadar

Bizans Imparatorlugu”, Tiirkiye Tarihi (1071-1453), 1, trc. Ali Ozdamar, Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 43.

Ostrogorsky, s. 397; Baykara, s. 40.

31 Cahen, s. 68-69; Turan, Tiirkiye, s. 311; Savvides, s. 100-104; Ostrogorsky, s. 397; Baykara, s.41-43; Kaya,
s.141-153; Kaymaz, s. 9; Kilig, “Yiikselme Devri Selguklu-Bizans iliskileri”, s. 623.

32 bn Bibi, 5.45; Kaymaz, s. 9.
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ile eski dostane iliskileri yeniden kurup, Istanbul’daki Latin krallig1 ile ugrasmay1 daha

oncelikli gdrmekteydi**.

Iznik imparatoru izzeddin Keykavus’un tahta gegtigini haberini alir almaz
devletin ileri gelenleriyle bir araya gelerek 1. Keyhiisrev’in sehadetinden dolay1 yapilan
hatanin nasil telafi edilecegini miizakere etti. Bu miizakere sonunda savas sirasinda esir
diismiis olan Emir Seyfeddin Ay-aba’nin saliverilerek, onun bir el¢ilik heyetiyle
birlikte Konya’ya gonderilmesi ve bu suretle yeni sultanin intikam hissinin 6niine
gecilebilecegi neticesine varildi. Bu teklifi kabul eden Laskaris, Seyfeddin Ay-aba’y1
elcilik heyetinin yanma katarak kiymetli hediyelerle birlikte Konya’ya gonderdi
(608/1212). Seyfeddin Ay-aba esareti siiresince iyl muamele gordigl icin barisin
temininde biiyiik gayret gosterecektir. Nitekim Ibn Bibi’nin naklettigine gore, Bizans
elcilik heyetinden evvel sultanin huzuruna kabul edilen Seyfeddin Ay-aba, “Bizans
elcisinin bircok hediyelerle birlikte gelmekte oldugunu ihbar ve Bizanshilarin eski

kabahatlerinin simdilik affedilmesini istirham etti”***.

Izzeddin Keykavus’un tahta gectigi zamandan beri ona rakip olan Aldeddin
Keyktibad, Selguklu tahtini ele ge¢irme diisiincesinden vazgegmemis, Ankara kalesinde
firsat kollamaktaydi. Bunun yani sira Eregli ve Larende Ermeniler tarafindan isgal
edilmisti. Selguklu sultani bu sorunlarla ugragmayr daha Oncelikli gordigi icin
Laskaris’in baris teklifini miisait karsiladi®”. Bizans el¢isinin getirdigi mektuplar1 ve
hediyeleri kabul etti. Sultan bu goriismeyi miiteakip kendisine gelen hediyelerin iki
misli kadarin1 kendi hazinesinden tertip ederek hazirladigi muahede-name ile birlikte

Laskaris’e teslim etmek tizere Seyfeddin Ay-aba’y1 gorevlendirdi**.

Misafir heyetle birlikte Konya’dan yola ¢ikan Seyfeddin Ay-aba, Iznik
Imparatorlugu topraklarna vasil olunca imparator tarafindan hiirmetle karsilandu.
Laskaris, sultan tarafindan gonderilen antlasma metnini imzaladi. Ibn Bibi, antlasma
metninde yer alan hususlardan s6z etmemesine ragmen, daha sonra nakledilen kayitlar
dikkate alindiginda; sehid sultanin nd’sinin nakli ve tazminat gibi sartlarin kabul
edildigi anlasilmaktadir. Nitekim sultanin nad’s1 Bizans askerlerinin refakatinde

Konya’ya nakledildigi gibi, izzeddin Keykavus’a sunulmak iizere 20.000 dinar da

3 Turan, Tiirkiye, s. 321; Kihg, “Yiikselme Devri Selguklu-Bizans Iliskileri”, s. 624.
# {bn Bibi, s.45.

35 Turan, Tiirkiye, s. 321.

¢ ibn Bibi, s. 46.
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gonderilmisti. Sultan, Laskaris tarafindan génderilen bu paraya 30.000 dinar daha ilave

ederek, babasinin ruhunu ta’ziz i¢in hayir islerine harcadr®*’.

Bizansli tarih¢i Akropolites, Laskaris’in gergekte galip degil maglip oldugunu,
az sayida askeri kaldigi ve tam yenilecegi sirada sultanin beklenmedik bir sekilde
oliimiiniin savasin seyrini degistirdigini belirtir. Bununla birlikte miiellif, ibn Bibi’den
farkli olarak “Miisliimanlar, Rumlarla ¢ignenmeyecek bir barig andlasmasi yaptilar ve
imparator [dogu yamm giivenceye baglayarak] o cepheyi kapattr™* diyerek mevcut
sinirlara karsilikli saygi gosterme hususuna da deginir. Ancak Ramsay, “Ladik’in
Selcuklulara birakildigini1 ve Menderes Nehri kiyisindaki Tripolis’in iki devlet arasinda
sinir kabul edildigini” séyleyerek sir tespiti konusunda daha ayrintili bilgi verir’*’. Bu
suretle Bizanslilar i¢in dogu ve giiney sinirlarmm giivenliginin temin edildigi

anlasilmaktadir.

Bununla birlikte daha sonraki ddnemler icin mevcut kayitlar Iznik
Imparatorlugu’nun Selguklulara tabi oldugu hususunu belirtmektedir. Fransiz kesis
Simon de Saint Quentin, Iznik Imparatoru III. loannes Vatatzes’i (1222-1254) II.
Gryaseddin Keyhiisrev doneminde Sel¢uklulara tabi olan hiikiimdarlar arasinda
saymaktadir. Vatatzes bu tabiiyet sartlar1 geregi ihtiyac halinde yardimei kuvvet olarak

1200 asker (400 muzrakli) gondermekteydi®™’.

Ancak Mogol istilas1 ve Kosedag yenilgisi Konya-iznik arasindaki iliskilere
farkli bir boyut kazandirdi. Bu agr maglibiyet sonrasinda s6z konusu tébiiyetin
mahiyetini kaybettigi anlasilmaktadir. Akropolites’in ifadesine gore, II. Giyaseddin
Keyhiisrev 1II. loannes Vatatzes’e gonderdigi el¢i ile imparatoru Mogol baskisi
karsisinda isbirligi yapmayi teklif etti. Sultana gore, “Eger Miisliimanlar, Takharioslar/
Mogollar tarafindan felakete ugratilirlarsa, bunlar [Mogollar] karsilarinda engel
bulunmaksizin Rum arazisine saldiriya gecebilirlerdi”. Selguklu sultani ile ayn1 endiseyi

yasayan imparator bu teklifi uygun bularak Mogollara karsi kuvvetlerini Sel¢uklular ile

37 bn Bibi, s. 46; Turan, Tiirkive, s. 322; Kaya, s. 156.

348 Akropolites/Umar, s. 30.

39 W. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 1, Oxford 1895, s. 24.

%0 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis'in Amilarinda Tatarlar ve Anadolu (1245 — 1248), tre. Erendiz Ozbayoglu,
Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi, Alanya 2006, s. 51.

A

80



birlestirmeyi kabul etti. Menderes havalisinde bir araya gelen iki hiikiimdar daha 6nce

elciler araciligiyla kabul edilmis olan ittifak antlasmasimi teyid ettiler (641/1243)*".

Fakat Biiyilk Okyanus’tan Orta Avrupa’ya kadar yayillan Mogol istilasi
karsisinda Anadolu’nun kiigiik devletleri ciddi bir direnis gosteremezdi. Mogollar
tarafindan imha edilircesine maglip edilen Trabzon Rum Imparatoru Mogollara tabi
oldugu gibi, Tiirkiye Sel¢uklular1 da hara¢ 6deme yiikiimliiliigiinii iizerine aldi. iznik
imparatorluguna ise dokunulmadi. Hatta dogu komsularinin zayif diismesiyle kazangli

bile ¢ikt1 denilebilir’*.

31 Akropolites/Umar, s.75-76. Ayrica bkz. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea: the Story of an Empire in Exile,
Amsterdam 1964, s. 181-182; Ostogorsky, s. 406; Turan, Tiirkiye, s. 467.
32 Ostogorsky, s. 406.
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SONUC

XI. yiizyilin ortalarinda baslayan Sel¢uklu-Bizans iligkileri 1212 yilina kadar
yogun bir sekilde devam etmistir. Daha once Bizans hakimiyetinde olan bir cografya
once Biiylik Selcuklular daha sonra da Tiirkiye Selguklular1 tarafindan yiiriitiilen fetih

politikasiyla 6nemli 6l¢iide Tiirk yurduna dontistiirtildii.

Tiirk ilerleyisini durdurmak amaciyla bizzat sefere c¢ikan Bizans imparatoru
Romanos Diogenes, Sultan Alp Arslan tarafindan maglip ve esir edildi. Bu zafer ile
Tirklerin Anadolu’daki varligi tescil edilmis oldu. Zira Diogenes Alp Arslan’la
imzaladig1 antlasma ile Dogu Anadolu’nun Tirklere ait oldugunu kabul etmisti.
Boylece Selguklular’in bu bdlgedeki egemenlik haklari siyasal bir zemin kazandig: gibi;
Bizans imparatorlugu yapilan antlasma sonucunda, uygulanamasa bile Selguklulara tabi
bir devlet durumuna diisiiyordu. Nitekim imparatorun tahttan indirilmesi tizerine Alp
Arslan’m emriyle Tiirk akinlar1 daha kalict hale gelerek devam etmistir. Bu siireg, ¢cok
kisa bir zaman icerisinde merkezi Iznik olan Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla

neticelenerek bir ivme kazandi.

Bizans’in smir komsusu olan Siileymansah kisa zamanda Bizans siyasetinde
etkin bir rol oynamaya baslamis; bu siyasetin bir sonucu olarak Nikephoros
Botaneiates’e sagladigi yardimla Selguklular’in Bat1 Anadolu ve Marmara’nin giineyine

giivenle yerlesmelerinin onii a¢ilmis oldu.

Imparator Aleksios Komnenos tahta gectiginde (1081), Tiirkler Istanbul
yakinlarmna kadar yayilmis bulunuyorlardi. Ayn1 donemde Sicilya’dan harekete gecen
Robert Guiskard tehlikesi, imparatoru dogu smnirmi giivence altina almak
mecburiyetinde birakti. Bu maksatla yapilan Drakon Cayi Antlagsmasi’yla iki devlet
arasinda adi gecen ¢ay sinir kabul ediliyordu. Bu anlasma ile Tiirkiye Selguklulari’nin
Drakon Cayr’nin dogusunda kalan topraklar iizerindeki fiili varligr hukuki olarak da

taninmis oluyordu.

Siileymansah’m oglu 1. Kili¢ Arslan 1092 yilinda Iznik’e gelerek ydnetimi ele
almis; bu sirada Aleksios Komnenos’un Selguklu topraklarmna yonelik saldirilarinin
yogunlagsmasi nedeniyle Selguklu-Bizans iligkileri gergin bir doneme girmisti. Fakat
Caka Bey’in Bizans i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugunu goéren imparator, Selcuklu
politikasini revize ederek Kili¢ Arslan ile igbirligi yapma ihtiyact duydu. Ancak cok
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gecmeden Hagli Seferi ordularinin Anadolu’ya girmesi; Bizans ve Hacli kuvvetlerinin
Iznik’i kusatmas1 iki taraf arasindaki iliskilerin yeniden bozulmasma yol agt1. Bizans
yonetimi, bu Hagli kuvvetleri sayesinde Iznik’i geri almus; Tiirkleri kiy1 bdlgelerinden

uzaklastirmay1 basarmist.

Selguklular’m Bizans aleyhine Kiiciik Menderes, Sakarya vadilerine ve Iznik
yakinlarina kadar yayilmalar1 {izerine harekete gegcen Manuel Komnenos’un Tiirk
ilerleyisini durdurmak iizere 1146 yilinda Konya iizerine diizenledigi sefer ve kusatma
bir netice alinamadan sona erdirildi. Hagli Seferi ordularinin yaklasmakta oldugunu
haber alan imparator, Sultan Mesud’un baris teklifini kabul etti. Boylece iki hiikiimdar

ortak diismana kars1 anlasmis ve serbest kalmis oldular.

II. Kilig¢ Arslan’in tahta ge¢mesine kadar bu anlasma ¢ergevesinde yiirtidiigii
anlasilan Sel¢uklu-Bizans iliskileri, Kilig Arslan’in tahta ¢ikisiyla yeniden bozuldu.
Imparator Kilig Arslan’in Anadolu’da birligi saglamaya yonelik faaliyetlerinden
rahatsiz oldugu i¢in ona kars1 bir ittifak olusturdu. Kilig Arslan’in imparator nezdindeki
barig girisimi ancak 1162’de sonuglanmistir. Kili¢ Arslan bu anlagsma cergevesinde
imparatordan aldig1 yardimlarla Anadolu’daki rakiplerini bertaraf etme firsatini buldu

ve boylece Anadolu’da Selguklu iistlinliigii yeniden kurulmus oldu.

Kilig¢ Arslan’in Anadolu’da rakipsiz gii¢c olarak 6n plana ¢ikmasi ve buna bagh
olarak Bizans topraklarinda Tiirkmen akimlarinin yeniden hiz kazanmasi Selguklu-
Bizans iligkilerinde yeni bir gerginlige yol ac¢ti. Sartlarin degismesine paralel olarak
antlasmaya uyma zorunlulugunun da ihmal edilebilecegi ortaya cikmisti. Manuel
Komnenos, antlagmayi ihlal etmekle sugladigi Selguklular1 cezalandirmak i¢in 1176
baharinda Anadolu’ya gegti. Ancak Myriokephalon civarinda biiyiik bir hezimete
ugradi. Zaferin biiyiikliigline ragmen Selcuklular i¢in yeni bir toprak kazanci olmadu.
Selguklu sultan1 Dorylaion ve Sublaion kalelerinin yiktirilmasini yeterli bulmustu. Hatta
imparatorun bu sartlar1 tam olarak yerine getirmemesine ragmen sultan batida biiytik bir
harekata girismemistir. Ciinki Kilig Arslan Anadolu’nun i¢ bdlgelerindeki birligi
korumayr ve doguda ve giineydeki komsulariyla iligkilerde etkin rol oynamayi

yeglemekteydi.

Manuel Komnenos’un 1180 yilinda dliimiinden 1204 yilinda Istanbul’un IV.
Hagli Seferi ordularinca isgaline kadar gecen siire boyunca Bizans Imparatorlugu’nun

icinde bulundugu karigikliklar ve buna bagli olarak Anadolu eyaletleri tizerindeki
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hakimiyetinin azalmasinin bir neticesi olarak Selcuklu egemenliginin yayildig:
goriilmektedir. Nitekim Uluborlu, Kiitahya ve Eskisehir tekrar Selguklular’in ellerine

gectigi Tirk fetihleri Denizli civarina kadar ulagmis bulunuyordu.

1204 yilinda Hagli kuvvetleri tarafindan Istanbul’un isgal edilmesi sonucunda
Latin Imparatorlugu kuruldu. Bunun iizerine istanbul’dan kagmay1 basarabilen Bizans
soylular1 Iznik, Trabzon ve Epiros’da kurduklari devletlerle Bizans’i ihya etmeye
calistilar. Bu devletler igerisinde en énemlisi 1261 yilinda Istanbul’daki Latin isgaline

son verecek olan iznik Imparatorlugu idi.

II. Siileymansah’in 1204 yilinda 6liimii tizerine 1. Giyaseddin Keyhiisrev tahta
gecti. Iznik Imparatoru Laskaris ile Keyhiisrev arasindaki iliskiler baslangicta dost¢a
idi. Rakiplerine kars1 serbest olmak isteyen iki hiikiimdar arasinda 1206 yilinda dostluk
antlasmas1 imzalanmist1. Keyhiisrev’i Istanbul’da misafir eden III. Aleksios Angelos’un
1211 yilinda sultann yanma gelerek Iznik tahtmi ele gegirmek igin ondan yardim
istemesi 1yi iliskileri sekteye ugrattr.  Bdylece Iznik Rum-Selguklu iliskileri savasm
esigine geldi. Selguklu ve Iznik ordulari arasmda meydana gelen Alasehir Savasi’nda
Keyhiisrev sehit diistii. Keyhiisrev’in sehddetinden sonra Selguklu tahtma oturan I.
[zzeddin Keykavus Iznik imparatorundan gelen anlasma teklifini kabul etti. Boylece

1212 yilinda saglanan bu baris uzun yillar gegerliligini korudu.
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