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Yiiksek Lisans Tezi

GIRESUN ILi MERKEZ, BULANCAK, ESPIYE, GORELE, KESAP VE
TIREBOLU ILCELERINDE FINDIK URETICILERININ BITKi KORUMA
YONUNDEN KARSILASTIKLARI SORUNLAR ILE TARIMSAL ILAC
KULLANIM DURUMUNU ETKILEYEN FAKTORLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Burhan KILIC

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Bitki Koruma Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Goksel TOZLU

Bu calismanin amaci, Giresun ili Merkez, Bulancak, Espiye, Gérele, Kesap ve Tirebolu
ilgelerinde findik freticilerinin bitki koruma yoniinden karsilastiklart sorunlar ve
tarimsal ilag kullanim durumlarmi etkileyen faktorleri tespit etmektir. Arastirma
kapsamindaki ilgelerden segilen 24 koyde yapilan 100 anket ¢alismasi sonuglarindan,
yerli ve yabanci literatir ile kamu kuruluslarindan elde edilen verilerden
yararlanilmigtir. Anket verileri 2012 dretim yilim kapsamaktadir. Calismanin
yiiriitiildigl yerlerde ciftcilerin findik alanlarinda bitki koruma yoniinden hastalik ve
zararlilar bakimindan 6nemli problemler yasadiklar1 belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; tarimsal kuruluslar, yeterli diizeyde olmasa da ciftgiler
tarafindan ziyaret edilmektedir. Cift¢ilerin yaklasik %87°si tarimsal ilaglamaya yonelik
herhangi bir kurs egitimi almamislardir. Anket yapilan ireticilerin tarim ilaglari
seciminde %65,78’inin ilag bayisine damstiklar1 tespit edilmistir. Ila¢ secimini
danismani ziraat mithendisine soranlar %18,42, teknik teskilata soranlar %6,57, ziraat
miihendisine soranlar %2,63 ve komsusuna bakanlarin orani ise %1,31 olarak
belirlenmistir. Ciftcilerin  %83’li kimyasal ilaglarin bitkiler iizerinde biraktiklart
kalintilarin insan sagligmna zararli oldugunu ancak konuyla ilgili yeterli bilgilerinin
olmadiklarimi belirtmislerdir. Ciftcilerin %53,94°1 ilag ambalajlarin1 ilaglamadan sonra
yakarak, %17,10°’u yakarak veya posetleyerek ¢Op kutusuna atip, %3,94’1 topraga
gomerek, %1,31°1 ise diizensizce ¢evreye atarak veya yakarak imha etmektedirler.

2014, 95 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bitki koruma sorunlari, Ila¢ kullanimi, Tobit analizi, Findik,
Giresun



ABSTRACT

Master Thesis

PLANT PROTECTION PROBLEMS ENCOUNTERED BY THE PRODUCERS
IN THE DISTRICTS OF BULANCAK, KESAP, ESPiYE, GORELE AND
TIREBOLU - GIRESUN AND THE ASSESSMENT OF FACTORS AFFECTING
ON PESTICIDES USE
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The aim of this study was to determine the problems of plant protection encountered by
producers and the factors affected pesticide use in hazelnut production, in Bulancak,
Kesap, Espiye, Gorele, Tirebol and the Central districts of Giresun province. In this
study, it was referred from the results of 100 survey studies made in selected 24
districts, local and foreign literature and obtained data from state institutions and
organizations. The survey data cover production of 2012. It was determined that farmers
were confronted with plant protection problems in terms of diseases and pests in
hazelnut orchards in the districts.

Results indicate that the agricultural organizations are visited by farmers although they
are not satisfactorily operated. Approximately 87 percent of the farmers have not
attended any training course programme on agricultural pesticides. It was ascertained
that of the producers filling out the questionnaire, 65.78% consults to pesticide dealer
for the choice of pesticides, 18.42%consults to their consultant agricultural engineers
and 6.57%consults to respective institutions and 2.63%consults to an agricultural
engineer and 1.31%observes their neighbors. 83 percent of the farmers agree that
pesticides can be harmful in terms of human health because of their residues on
products. However, they state that they don’t have detailed information about their
harms but they consider them harmful because of their chemical ingredients. The
farmers remove pesticide packages by burning (53.94%), either by burning or throwing
to bins after re-packaging them (17.10%) and by burying (3.94%) after application.
Additionally, 1.31%either throws the packages around or burns them after application.

2014, 95 pages
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bitki koruma, en basit ve en yalin anlatimiyla, bitkilerin hastalik, zararli ve yabanci
otlarin etkilerinden ekonomik Olgiiler ic¢inde korunmasi, iriiniin ve kalitenin
artirtlmasidir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi, modern bitki korumanin ¢ok dnemli iki
hedefi vardir. Bunlardan birincisi iiriinii ve kaliteyi artirmak ve ikincisi yapilan

uygulamalarin ekonomik olmasidir (Delen vd 2005).

Farkli iklim sartlarina sahip olan Tirkiye’de, degisik tiirlerde pek c¢ok bitki
yetistirilmektedir. Bu ¢esitlilik; hastalik, zararli ve yabanci otlarin yasamasi, ¢ogalmasi
ve zarar yapmalarina uygun bir ortam olusturmaktadir. Tarim yapilan bu topraklarda
biitiin tarim tekniklerinin kullanilmasina ragmen, miicadele yapilmadigi takdirde bu
etmenlerden dolayi her yil tarimsal iiretimde yaklasik %35 civarinda bir kayip meydana
gelmektedir. Salgin durumunda ise bu kayip %100’lere kadar ulasabilmektedir (Anonim
2007a).

Ornek olarak, miicadelesi yapilmadigi zaman, Elma ickurdu’nun elmay1 %96 oraninda
kurtlandirarak neredeyse tamaminin dokiilmesine sebep oldugu; hububat alanlarinda
zarar yapan Siine nedeniyle, %5’in lizerinde emgili dane bulunan bugdaydan ekmek
yapilamadig1 ¢alismalarla belirlenmistir (Anonim 2009a). Uretimin kalitesini ve
miktarini artirmada sulama, giibreleme, toprak isleme, 1slah vb. uygulamalar ne kadar
onemli ise zirai miicadelede o kadar dnemlidir. Tiirkiye’de hastalik, zararli ve yabanci
otlara kars1 yilda ortalama 30-34 bin ton tarim ilaci kullanilmaktadir. Yine de bu miktar

gelismis tilkelere oranla oldukga diisiiktiir (Anonim 2009a).

Farkli ekolojik bolgelere ve buna bagli olarak ¢ok zengin bir bitki cesitliligine sahip
olan Tiirkiye’de ekonomik degere sahip 60°1n iizerinde kiiltiir bitkisi yetistirilmektedir.

Bu bitkilerde ekonomik olarak zarar yapan 450 civarinda hastalik, zararli ve yabanci ot



tiirli bulunmaktadir. Bunlarin 245’1 zararli (bocekler, kirmizi1 oriimcekler, nematodlar,
kemirgenler, kuslar vb.) 85’1 hastalik etmeni (fungus, bakteri, viriis, mikoplazma) ve

70’den fazlasi da yabanci ot tiirtidiir (Anonim 2007b).

Yiiriitiilen calisma kapsaminda, Giresun ili Merkez, Bulancak, Espiye, Gérele, Kesap ve

Tirebolu ilgelerinde yetistiriciligi yapilan findik {iriinii calisma kapsamina alinmistir.

Findik meyvesi insan yasaminda ve saglifinda olduk¢a Onemli yer tutan besin
maddelerinden bir tanesidir. Findik cikolata sanayinde dilinmis, kiyillmis, ogiitiilmiis
bicimde %80 oraninda kullanilmaktadir. %10-12 pastacilik-biskiivi-unlu mamuller
sektorlerinde, %3-4 cerez (snack) olarak, kalan1 dondurma sektoriinde ve yag sanayinde
kullanilmaktadir. Findik meyveleri zuruf igerisinde olgunlasinca kabuklar1 kahverengine
dénmekte olup bu findik meyvesi “taze findik” olarak adlandirilmaktadir. Findigin
kurutulduktan sonraki hi¢cbir muameleden gecmemis haline ise “naturel findik” adi

verilmektedir (Anonim 2010a).

1.2. Cumhuriyet Déoneminde Findik

Cumhuriyet doneminde findik konusu ciddiyetle ele alinmig, bu konuda mubhtelif
caligmalar yapilmistir. 1925 yilinda ¢ikarilan 407 sayili yasa ile Rize’de findik yetistiren
iller arasina alinmistir; yine 1925 yilinda ¢ikarilan 552 sayili yasa ile Asar Vergisi
kaldirilmis, bunun yerine findiktan %8 vergi alinmasi sart1 getirilmistir. 1927 yilinda
cikarllan 6207 sayili hiikiimet kararnamesi ile findik fidanlarinin ihracati
yasaklanmistir. 1930 yilinda Is Limited Sirketi kurulmus ve 1931 yilinda findik
ticaretine baslamistir. 10 Ekim 1935’te Ankara’da Birinci Ulusal Findik Kongresi
toplanmistir. Bu kongrede findigin yetistirilmesinden satisina kadar, 6zellikle kalite ve
standardizasyon konular1 islenmis ve ¢esitli raporlar halinde kongreye sunulmus, Findik

Nizamnamesi yiirtirliige konulmustur (Anonim 2010b).

1936 yilinda Giresun’da Findik Istasyonu kurulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, 1
Kasim 1937 tarihinde TBMM’nin agis konusmasinda; “Oniimiizdeki yil iginde, findik



basta olmak iizere diger belli bash iiriinlerimizi de ilgilendiren birlikler kurulmalidir.”
direktifini vermistir. 28 Temmuz 1938 tarihinde Giresun’da Findik Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK) kurulmustur. Islevini tamamlayan Is Limitet
Sirketi 1939 yilinda tasfiye edilmistir (Anonim 2010b).

6 Kasim 1940 tarihinde merkezi Giresun’da olmak iizere Karadeniz Bolgesi Findik
Ihracatcilar Birligi kurulmustur. Giresun’da 7 Kasim 1957 tarihinde ikinci Ulusal
Findik Kongresi toplanmistir. Bundan 47 yil sonra, 10-14 Ekim 2004 tarihinde yine
Giresun’da Ugiincii Milli Findik Surasi toplanmistir. Burada findik konusu gesitli
yonleriyle tartisilmis ve sura sonunda alinan kararlar 29 maddelik bir bildiri ile

kamuoyuna duyurulmustur (Anonim 2011a).

1965 yilinda Findik Istasyonu, Findik Arastirma Enstitiisii adin1 almistir. 1983 yilinda
“Findik iiretiminin planlanmast ve dikim alanlarinin sinirlandirilmasi”n1 dngéren

16.6.1983 tarih ve 2844 sayili yasa ¢ikarilmistir (Anonim 2011a).

6-7 Eyliil 1996 tarihinde Tirebolu’da I. Findik Festivali diizenlenmistir. 1996 yilinda
FTG (Findik Tanitim Grubu kurulmus, findigin i¢ ve dis tiiketimini artirmak i¢in ¢esitli

caligmalar ylritillmustir (Anonim 2011a).

1.3. Findigin Bilesimi

Findik i¢erdigi besin elemanlar ile saglikli beslenme acisindan biiyiik 6nem tasir. 100g
findik 634 kalorilik enerji vermekte ve findiktaki kuru madde miktarinin %2,8-7,9°u
sekerden olusmaktadir. Toplam sekerin %90’1n1 sakaroz, %6’s1 stakiyoz, %3’1i rafinoz
ve %1°1 de glikoz, frikktoz ve miyoinizotol diir. olusturur. Glikoz ve fruktoz ise %1’lik
bir paya sahiptir. Kuru madde miktarinin %1-3,6’sin1 nisasta olusturmaktadir. Findikta
organik asit olarak en ¢ok malik asit bulunmaktadir. Seliilozik bilesikler ve pektin ise
findikta %1-3 oraninda yer almaktadir. I¢ findigin protein icerigi %10-24 arasinda
degismektedir. 100 g i¢ findik, bir insanin gilinlik protein ihtiyacinin %22’sini
karsilamaktadir. Findik igerdigi yiiksek orandaki doymamis yag asitleri nedeniyle, kalp



ve damar sistemini olumlu yonde etkilemekte ve kandaki kolesterol yiikselmesini
Onleyerek, kalp ve damar hastaliklarina kars1t koruyucu etki yapmaktadir. Oleik asit
kandaki kolesterol diizeyini azaltici, linoleik asit ise damar i¢i daralmasini engelleyici
etkiye sahiptir. Findik yagi kolesterolii absorbe ederck bagirsaktaki emilimini
azaltmasidir. Mineral maddelerce (Fe, Mg, Cu, Mn, K, P, Zn ve Ca) zengin olan findik,

kemik gelisimi ve sagligi agisindan da olduk¢a 6nemli bir besindir (Anonim 2010a).

Findik vitamin B1, B6 ve dogal antioksidan olan vitamin E igerigi agisindan, diger
bitkisel yaglardan sonra en iyi ikinci kaynaktir. 100 g findik tiiketimi ile gilinliik vitamin
ihtiyacinin  B1’in %331, vitamin B6’nin  %35°i ve vitamin E’nin %24’
karsilanabilmektedir. Ayrica, findik aminoasitlerce de zengin bir meyve tiiriidiir.
Dengeli ve saglikli beslenmek i¢in, giinde 100 g findik tiiketimi oldukga yararlidir
(Anonim 2010a).

1.4. Tiirkiye’nin Findik iiriinleri ihracat

Tiirkiye diinya findik ihracatinin yaklasik %70-80'ini olusturmaktadir. 1980 yilinda
genel ihracatimiz iginde findigin oran1 %13 iken giiniimiizde bu oranin %3,5 lere kadar
gerilemistir. 1980 yilindan sonra diger ihracat kalemlerinde gergeklestirilen hizli artis ve

yapisal degisim, findik ve miimiillerin de gergeklestirilememistir (Anonim 2009b).

AB, ithal etmis oldugu kabuksuz findigin %64’{ini, kabuklu findigin ise %4 iinii
Tiirkiye’den almaktadir. Bu agidan Tiirkiye kabuksuz findikta 1., kabuklu findikta ise 3.
en Onemli tedarik¢i iilkedir. AB genelinde findigin bilesen olarak kullanildigi temel
pazar cerezlik, tilkketim, unlu mamuller ve kahvaltilik gevrek sanayi, sekerli ve ¢ikolatali
mamuller sanayi ve diger gida sanayidir (dondurma sektorii, hayvan mamalari, bebek
mamalari, icki sanayi, vs). Ayrica, son yillarda sert kabuklu meyvelerin ve yaglarinin
cesitli salatalarda ve bazi popiiler kizartilmis yemeklerde kullanim alani buldugu da

goriilmektedir (Anonim 2010a).



Tiirkiye, findikta son yillara kadar ortalama 500-700 milyon dolarlik bir ihracat
gerceklestirirken bu rakam, ilk kez 2005°te , 1 milyar 928 milyon dolar diizeyine kadar
cikmistir. Burada sevindirici olan bir diger gelisme de 209 bin 364 tonu bulan ihracatin
AB Pazarindan 6teye tasinarak (85 iilke) 100’e yakin iilkeye yapilmis olmasidir. Son
yillarda, 6zellikle Findik Tanitim Grubunun geleneksel AB Pazar1 disinda uzak dogu
tilkelerine yonelik caligmalar1 bu basarili sonucu getirmistir. 2008 yili rakamlarina gore
Tirkiye*nin findik ve findik {irtinleri ihracati 1.427.623 milyon dolara ulasmustir.

(Anonim 2009b).

Tirkiye’'nin ~ findik  ihracatinin  biiyilk  boliimiini  (%71,3) kabuksuz findik
olusturmaktadir. Standard II tip ve Standard I tip kabuksuz findik bu iiriin grubunda en
onemli ihrag kalemleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Italya, Almanya, Fransa ve Isvigre
2006 yili kabuksuz findik ihracatimizin yaklasik %71’inin yoneldigi en Onemli
pazarlarimizdir. S6z konusu bu {ilkelerde kurulu bulunan giiclii gida sanayi findigin
baslica alicilart olarak goriilmektedir. Kiyilmis, kavrulmus findik, biitiin haldeki
kabuksuz findik ve biitiin haldeki kabuksuz findik (¢ikintisi ayrilmamis) 2006 yili
icerisinde 339 milyon dolar1 asan ihracat hacimleri ile dikkat ¢ekmektedir. Toplam
findik ihracatimizda 2004-2006 yillar1 arasinda ihracatimizin en hizli arttig1 kalemler 1
kg’dan kiigiik paketlerde sunulan “diger islenmis kabuksuz findik™ ile “kabuklu findik”
olmustur (Anonim 2010a).

Diinyada findik tliketiminin tamamia yakin kismi (%91), Avrupa Birligi ve diger
Avrupa iilkeleri tarafindan gergeklestirilmekte ve biiyiik Olclide (%80°1) cikolata ve

sekerleme sanayinde ham madde olarak kullanilmaktadir. (Anonim 2012a).

Almanya, sert kabuklu meyvelerin toplam tiiketimi agisindan en Onemli {ilke
durumundadir. Ozellikle Alman ¢ikolata sanayi icin bu iiriinler vazgecilmez
hammaddelerdir. Ulkede sert kabuklu meyvelerin yilsonu tatil déneminde cerez olarak

tilketilmesi yaygindir (Anonim 2010a).



Ispanya’da sert kabuklu meyvelerin yaklasik %70-80’i ¢ikolata sanayinde kullanilmakta
olup, geri kalan miktar esas olarak tiiketici ambalajlarinda ¢erezlik tiiketime
sunulmaktadir. Fransiz c¢erezlik {irtinler pazar1 son yillarda Onemli bir biliylime
gostermektedir. Ingiltere’de sektdrde faaliyet gosteren firmalar sert kabuklu meyvelerin
tilkketimini artirmaya yonelik yeni iirlin calismalar1 yapmakta ve devamli olarak piyasaya
stirmektedirler. Organik sert kabuklu meyveler burada ilgi gérmektedir (Anonim
2010a).

1.5. Diinyada Findik Sektoriiniin Goriiniimii

1.5.1. Uretim

Findik, bademden sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert kabuklu
meyvedir. Findigm kiiltiir cesitleri Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD, Cin, Iran,
Yunanistan, Fransa, Azerbaycan, Rusya Federasyonu, Kirgizistan, Portekiz, Beyaz
Rusya, Moldova, Tacikistan, Giircistan, Ukrayna, Tunus, Macaristan, Kibris ve
Kamerun’da yetistirilmektedir (Cizelge 1.1). Bununla birlikte, FAQO istatistiklerinde
liretici olarak heniiz yer verilmeyen Arjantin, Avusturya, Avustralya, Estonya, Iran,
Yeni Zelanda, Romanya, Slovenya, Suriye, Ukrayna, Ingiltere ve Yugoslavya gibi
tilkelerde de az da olsa findik iretilmekte ve iiretimin artirilmasina yonelik 6nemli
caligmalar yapilmaktadir. Diinya findik tiretimi, 1960’11 yillarda yaklasik 250 bin ton
civarinda iken, 2004-2011 yillar1 ortalamasina gore 802 bin tona ¢ikmustir. Diinya findik
liretiminin yaklasik %70’ini gergeklestiren Tiirkiye’yi sirastyla Italya ve ABD takip
etmektedir (Anonim 2012b).



Cizelge 1.1. 2004-2011 diinya findik tiretimi (Anonim 2012b)

DUNYA KABUKLU FINDIK URETIMI (1.000 ton)

ULKELER 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 ORT
Tiirkiye 350 530 661 530 801 500 600 430 550
Italya 134 65 138 95 125 85 87 120 106
ABD 34 25 39 34 36 43 25 41 35
Azerbeycan 6 28 25 31 40 30 25 45 29
Gilircistan 8 16 14 25 35 27 40 35 25
Ispanya 25 20 28 18 26 18 20 25 22
Digerleri 48 48 52 49 6 20 27 27 35
TOPLAM 605 732 957 782 1069 723 824 723 802

1.5.2. ihracat

Diinyada findik tliketiminin tamamina yakin kismi (%91), Avrupa Birligi ve diger
Avrupa lilkeleri tarafindan gerceklestirilmekte ve biiyiik ol¢iide (%80°1) cikolata ve
sekerleme sanayinde ham madde olarak kullanilmaktadir. Diinya findik ihracatinin
2005-2011 yillar1 ortalamast kabuklu findik cinsinden 602 bin ton’dur. 2005-2011
yillart diinya findik ihracati Cizelge 1.2°de verilmistir. Diinya findik {iretim ve
thracatinin ¢ok onemli bir kismmi Tiirkiye’nin saglamasindan dolayi, i¢ piyasada
uyguladig1 politikalarin diinya piyasalar1 ve fiyatlarina etkisi de fazla olmaktadir. Diger
onemli findik ihracatcisi iilkeler Italya, Azerbaycan, Giircistan ve ABD’dir. Uretici
olmamalarina ragmen ithal ettigi findig1 kabuklu, i¢ veya islenmis olarak ihra¢ eden
diger iilkeler Almanya, Fransa, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Isvigre’dir (Anonim
2012a).



Cizelge 1.2. 2005-2011 yillar1 diinya findik ihracati (ton), (Anonim 2012a)

DUNYA FINDIK IHRACATI (Yillik Bazda-Kabuklu/ton)
ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tiirkiye 418.729 494.372 466.276 456.804 441972 504.610 488.694
Italya 31.739 16.553 41.496 30.447 31.157 30.130 28.510
Azerbeycan 21698 14346 20.120 12.660 24.334 17.006 25.804
Giircistan 19.426  24.040 22.178 13.573 23.216

Almanya 6.651 6.918 8.552 8.117 7.184 7.646 9.868
Ispanya 11.200 4.472 5.983 4.682 6.745 4.323 5.559
ABD 30.040 25.897 32.611 24.685 32.214 13.337 19.967
Fransa 5.636 4.326 5.618 4.440 4.744 5.249 4.607
Cin 2.388 3.703 7.954 6.087 9461 10.127 7.193
Digerleri 14438 11993 13.306 14.667 16.250 16.527 55.093

TOPLAM 561.944 606.620 624.094 576.162 574.061 632.171 645.241

1.5.3. ithalat

Diinyadaki en biiyiik findik ithalatgist iilkeler sirasiyla; Almanya italya, Fransa, Belgika
Isvigre ve Rusya Federasyonu’dur. Cikolata ve sekerleme sanayisinin gelismis oldugu
ithalatg1 tlkeler, ayni zamanda findigin ikamesi olan bademin de en Onemli alicisi
durumundadirlar. 2005-2011 yillar1 diinya kabuklu findik ithalati (ton) Cizelge 1.3’te
verilmistir. Ancak asagidaki tablo incelendiginde, gelisen gida endiistrisinin
ithtiyaclarimi karsilayabilmek i¢in Kanada’nin da son yillarda findik ithalatin1 artirdigi
gortilecektir (Anonim 2012a).



Cizelge 1.3. 2005-2011 yillar1 diinya kabuklu findik ithalat1 (ton), (Anonim 2012a)

DUNYA KABUKLU FINDIK ITHALATI (ton)

ULKE 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
[talya 140.094 154.467 119.651 112.035 99.200 83.458  83.472
Almanya 136.860 141.149 161.681 137.410 67.534 65.156  61.698
Fransa 42567  47.429  59.121  39.143  30.566  56.004  55.939
Belgika 27.784  29.900 27.532 27.726  13.000 15.272  45.691
Rusya 16.806  19.969  25.266  27.038  17.503  22.102 28.166
Isvigre 271,773 24184 24152 23479 19.987 18.996 18.927
Hollanda 18.566 ~ 19.401  18.131  14.995 5.996 7.230 6.740
Cin 9834 11395 11633 12.688 19.171 5.200 12.630
Polonya 3.810 3.164 19.666  12.168  12.600 14.054 14.151
Kanada 4.289 2.894 7.901  11.382 10.628 17.488  21.549
Vietnam 2.158 7.020 16.231 9.325  15.773 13.383 9.330
Ispanya 3.679 2432 13.076  12.783 8.661 11.123 8.670
Avusturya 3.061 2199  16.777  17.062 4.669 5.217 3.214
Misir 3.364 5.257 5.549 6.537 6.379 8.457 4.652
Digerleri 124474 136.636  99.356 111.877  57.646  84.350  73.724
TOPLAM 562.119 607.496 625.722 575.648 389.313 427.490 448.553

1.5.4. Diinyada findik iiretimi

Diinya findik iiretimi 1960'l1 yillarda yaklasik 250 bin ton civarinda iken, aradan gegen
siire icinde %230 artarak son yillarda 800 bin ton civarina yiikselmistir. Sekil 1.1°de
2008-2012 yillar1 ortalamasi dikkate alinarak findik tireten tilkeler gosterilmistir. Diinya
findik iiretimin %69’unu Tiirkiye, %12'sini italya, %4'{inii ABD, %3 ’iinii Azerbaycan,
%3{inii Giircistan, %2’sini Iran, %2’sini Cin ve %2'sini ispanya yapmaktadir (Anonim
2013a).
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W Tirkiye
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B Azerbaycan
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® ispanya

Digerleri

Sekil 1.1. 2008-2012 y1l1 findik tiretimi yapan tilkeler (Anonim 2013a)

1.5.5. Tiirkiye findik iiretimi

Tiirkiye’de Karadeniz kiyr bolgesi findik yetistiriciligi bakimindan en uygun iklim
ozelligine sahiptir. Findik sahilden 60 km igeriye ve 750 m yiikseklige kadar ekonomik
olarak yetistirilebilmektedir. Ancak, 750 m iizerindeki alanlarda kurulmusg findik
bahgeleri de onemli yer tutmaktadir (Karakus 2013). Tiirkiye’de yillara gore findik
dikim alanlar1 Cizelge 1.4 ve Sekil 1.2°de verilmistir. Ayrica, yillara gore Tiirkiye
geneli iiretim miktarlar1 Cizelge 1.5°de yer almaktadir (Karakus 2013).

Findik iiretim alanlar yiiksekliklerine gore adlandirilirlar buna gore;

> 0-250 m = sahil kol
>  250-500 m = orta kol
»  500-750 m ve lizeri = yiiksek kol
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Cizelge 1.4. Yillara gore Tirkiye’de findik dikim alanlar1 (ha), (Karakus 2013)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Istanbul 2.174 2.162 2.162 2.042 2.162 2.162
Kocaeli 9.105 8.338 8.419 8.434 8.434 8.434
Sakarya 68.510 68.510 68.339 69.186 69.193 69.193
Diizce 62.735 62.696 62.696 62.696 62.696 62.696
Zonguldak 23.563 23.428 23.418 23.418 23.418 23.418
Bartin 3.753 3.807 3.357 3.908 3.908 6.000
Kastamonu 7.281 7.199 7.545 7.491 7.491 7.168
Sinop 1.858 1.828 1.778 1.770 1.730 1.665
Samsun 90.290 90.320 88.341 88.341 88.341 88.341
Ordu 207.259 212.566 212.566 226.930 226.930 226.930
Giresun 101.263 101.349 101.727 117.729 117.729 117.729
Trabzon 50.328 52.963 52.962 52.978 62.809 64.283
Rize 2.050 2.050 3.565 3.558 3.558 3.558
Artvin 13.085 13.420 13.420 9.543 10.584 10.751
Gilimiishane - - - 716 716 816
GENEL 643.254 650.636 650.295 678.740 689.699 693.144

TOPLAM
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Sekil 1.2. Illere gére findik dikim alanlariin dagilimi (Karakus 2013)
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Cizelge 1.5. Yillara gore Tiirkiye geneli findik iiretim miktarlari (ton), (Karakus 2013)

iLLER 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
istanbul 1.000 1.000 1.000 1.000 800 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Kocaeli 3.000 7.500 7.000 16.000 8.000 14500 6.000 11.000 6.000 14.730
Sakarya 75.500 111.500 63.000 120.000 94.200 124.000 63.000 112.000 53.000 122.766
Diizce 79.000 106.000 63.500 105.000 89.500 107.000 60.000 84.000 55.000 80.341

Zonguldak 14.000 20.000 12.000 27.000 21.000 30.000 15.000 25.000 15.000 25.960
Bartin 2350 2700 2,500 2500 2,500 3.000 2.000 3.000 3.000 6.930

Kastamonu 2150 2300 3.000 6.500 4.000 5500 3.000 4.000 4.000 6.336

Sinop 600 750 1.000 1500 1.000 1.500 1.000 1.000 1.000 1.125
Samsun 49.400 21500 65.000 90.000 57.000 110.000 69.000 84.000 74.000 100.535
Ordu 149.000 44.750 184.000 196.500 157.000 228.500 115.000 205.000 150.000 161.734
Giresun 81.000 22.000 98.000 121.000 85.000 145.000 75.000 70.000 63.000 110.162
Trabzon 50.000 18.325 55.000 72500 43.000 80.000 32.000 34.000 37.000 63.481
Rize 1.500 550 1.200 2500 1500 2.000 2.000 1.500 2.000 3.610
Artvin 3500 1.125 3.800 8.000 5500 8.000 6.000 4500 6.000 8.722
Giimiishane - - - - - - - 663 625 500

G. Toplam 512.000 360.000 560.000 770.000 570.000 860.000 450.000 640.000 470.000 707.932

Giresun 1li findik ¢esitleri ve dikim alanlarmnin yiikseklige gore dagilimi Sekil 1.3’de
gosterilmistir. Ayrica, Giresun il ve ilge bazinda findik dikim alanlar1 Cizelge 1.6’da,

yiikseklige gore hasat tarihleri de Cizelge 1.7’de verilmistir (Karakus 2013).
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Sekil 1.3. Giresun ili findik cesitleri ve dikim alanlarinin yiikseklige gore dagilimi (ha)
(Karakus 2013)
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Cizelge 1.6. Giresun Il-Ilge bazinda findik dikim alanlar1 (da), (Karakus 2013)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
GIRESUN 1.012.637 1.013.492 1.017.272 1.177.290 1.177.290 1.177.290
Merkez 105.657 105.657 109.082 197.810 197.810 197.810
Bulancak 145.012 145.012 145.012 159.510 159.510 159.510
Canakci 41.506 42.038 42.038 26.190 26.190 26.190
Dereli 49.864 49.864 49.864 64.510 64.510 64.510
Dogankent 26.734 26.734 27.089 26.210 26.210 26.210
Espiye 97.181 97.181 97.181 112970 112970 112.970
Eynesil 19.072 19.072 19.072 29.310 29.310 29.310
Gorele 104.011 104.011 104.011 96.350 96.350 96.350
Giice 39.673 39.673 39.673 34.520 34.520 34.520
Kesap 81.286 81.286 81.286 100.830 100.830  100.830
Piraziz 73.258 73.581 73.581 86.710 86.710 86.710
Tirebolu 149.915 149.915 149915 170.700 170.700 170.700
Yaglidere 79.468 79.468 79.468 71.670 71.670 71.670
Cizelge 1.7. Yiikseklige gore hasat tarihleri (Son 6 yil), (Karakus 2013)
2007 SAHIL ORTA YUKSEK| 2008 SAHIL ORTA  YUKSEK
ORDU 04.08.07 13.08.07 21.08.07| ORDU 03.08.08 09.08.08 19.08.08
GIRESUN 08.08.07 13.08.07 18.08.07| GIiRESUN 04.08.08 08.08.08 14.08.08
SAMSUN  10.08.07 05.08.07 15.08.07| SAMSUN 10.08.08 05.08.08 19.08.08
TRABZON 06.08.07 12.08.07 18.08.07| TRABZON 03.08.08 09.08.08 15.08.08
ARTVIN  05.08.07 15.08.07 25.08.07| ARTVIN 10.08.08 15.08.08 20.08.08
RiZE 08.08.07 10.08.07 12.08.07| RIiZE 06.08.08 08.08.08 10.08.08
2009 SAHIL ORTA YUKSEK| 2010 SAHIL ORTA  YUKSEK
ORDU 08.08.09 13.08.09 20.08.09 ORDU 01.08.10 08.08.10 15.08.10
GIRESUN 06.08.09 10.08.09 15.08.09 GIRESUN 31.07.10 05.08.10 12.08.10
SAMSUN  10.08.09 05.08.09 15.08.09 SAMSUN 10.08.10 01.08.10 15.08.10
TRABZON 07.08.09 12.08.09 18.08.09 TRABZONO01.08.10 07.08.10 14.08.10
ARTVIN  10.08.09 15.08.09 20.08.09 ARTVIN 05.08.10 10.08.10 15.08.10
RiZE 07.08.09 10.08.09 12.08.09 RiZE 05.08.10 08.08.10 12.08.10
2011 SAHIL ORTA YUKSEK | 2012 SAHIL ORTA  YUKSEK
ORDU 18.08.11 25.08.11 05.09.11 ORDU 03.08.12 08.08.12 15.08.12
GIRESUN 15.08.11 22.08.11 29.08.11 GIiRESUN 07.08.12 12.08.12 17.08.12
SAMSUN  25.08.11 15.08.11 20.08.11 SAMSUN 20.08.12 10.08.12 15.08.12
TRABZON 10.08.11 17.08.11 25.08.11 TRABZONO08.08.12 09.08.12 14.08.12
ARTVIN  15.08.11 25.08.11 05.09.11 ARTVIN 02.08.12 10.08.12 20.08.12
RiZE 20.08.11 23.08.11 26.08.11 RiZE 08.08.12 18.08.12 13.08.12
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Diinya pazarlarinda aranan tinlii “Giresun Findig1” parlak kabuklu ve yag orani yiiksek
tombul bir findik tiiridiir. Giresun’da kiyilardan 1000 metre yiikseklige kadar dere, tepe
ve dag yamagclarini saran genis findik alanlarinda Tiirkiye ve diinyanin en istiin nitelikli
findiklar1 yetistirilir. Findik, Giresun’un en 6nemli ge¢im kaynagidir. Tiirkiye ve Diinya
icin biiyiik Onem tasiyan findigin yetistirilmesinden pazara ulasana kadar bircok
problemle karsilastig1 bir gergektir. Bu problemlerin basinda da bitki koruma ile ilgili
olanlar1 gelmektedir. Iste bunlarm bilimsel manada ortaya konulmasi i¢in énemli bir
findik {iretim alanina sahip olan Giresun Ilinin Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele,

Kesap ve Tirebolu ilgelerinde bu ¢alisma planlanmis ve yiirtitiilmistiir.

1.6. Arastirmanin Kapsami

Giresun ili findik tarim potansiyeli yiiksek bir ildir. Merkez ve ilgelere bagh koylerde
findik birinci derece tarim ftriintidiir. Nifusun biiyiikk bolimii gec¢imini findiktan
saglamaktadir. Calismanin yiritiildigi Giresun Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele,
Kesap ve Tirebolu ilgelerinde findik ekim alanlar1 diger ilgelere gore daha fazladir.

Tiirkiye’de findik tiretimi 6zellikle Giresun’da yasamin tim alanlarii etkilemektedir.
Ornek verilecek olursa; borglar findiktan gelecek paraya gore tammlanmr, diigiinler
genelde findigin hasadindan sonraya planlanir, evler findiktan gelecek gelirle yapilir

veya tadilat1 gergeklestirilir ve 6grencilerin okul masraflar1 onunla karsilanir.

Findik bahgelerinde verim, rakimsal degere gore degismekle birlikte, verime etki eden
en Onemli faktor, bakim sartlar1 ve bahgenin toprak yapisidir. Bunun yaninda sahil ve
orta kesimdeki iklim sartlar1 findik yetistiriciligi bakimindan en uygun alanlar olup,

buralar da genel olarak daha yiiksek verim alinmaktadir.

Bugiin findik {iireten insanlarin bir kismi, sahibi olduklari meyilli arazilere findik
dikmezse kisa bir siire sonra o topraklarin altindan kayalar ¢ikacaktir. Oyleyse bir takim
araziler miinhasiran findik dikimine tahsis edilmesi gereklidir. Ne giigtiir ki bu arazilerin

verimi de diisiiktiir. Bu vatandaslarin baska zirai iiretim yapma imkanlar1 olmadig1 gibi,
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findiktan bagka ge¢im kaynaklart da yoktur. Burada iireticilerin devlet destegine

ihtiyaglar vardir.

Yiiksek kesimlerdeki iklimsel degisiklikler findikta verimliligi ¢ogu zaman
sinirlayabilmektedir. Ozellikle 750 m ve iizerinde kis donlar1 ve ilkbahar ge¢ donlart
findikta verimliligi donemsel olarak sinirlayan iklimsel faktorlerdir. Verim genelde
sahil ve orta kesimde daha yiiksek olurken, donemsel olarak iklimsel faktorlerin olumlu
gecmesinin de etkisiyle bazi yillar yiiksek kesimlerde sahil ve orta kesimlerden daha
yiksek verim de alinabilir. Ortalam dekara 50-70 ocak disiiniildiigiinde, sahil
kesiminde uzun yillar ortalamalar1 dikkate alindiginda ortalama verim 200-250 kg/da
iken, bu ¢ok iyi bakimli bahgelerde maksimum 500 kg/da kadar ¢ikabilmektedir. Orta
kesimde uzun yillar ortalamalar1 dikkate alindiginda ortalama verim 175-200 kg/da
iken, bu ¢ok iyi bakimli bahgelerde maksimum 400 kg/da kadar ¢ikabilmektedir.
Yiiksek kesimde uzun yillar ortalamalar1 dikkate alindiginda ortalama verim 90-150
kg/da iken, bu ¢ok iyi bakimli bahgelerde 300 kg/da kadar g¢ikabilmektedir (Karakus
2013).

Findigin sahil kesiminde daha kaliteli, randimanin daha yiiksek olmasi ve yetistiricilik
tekniklerinin 6zellikle bitki koruma anlaminda daha fazla olmasi ile findik ekim alani
varlig1 agisindan daha biiyiik alanlara sahip olmasi gdz Oniine almarak, Giresun Ili
Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgeleri ¢aligma alani olarak

secilmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada ve Tiirkiye’de iireticilerin bitki koruma ile ilgili bir¢ok problemlerle
karsilastiklar1 ~ bilinmektedir. Bu boliimde, bunlarin ortaya konulmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili Tiirkiye’de ve ¢esitli lilkelerde yapilan bazi ¢alismalarin kisa

Ozetleri verilmistir.

Gair and Sly (1974), iiriin yetistirmede pestisit kullaniminin 6nemi adli ¢alismalarinda,
pestisitler i¢in yapilan harcamalarin, liretim maliyeti icinde dnemli bir rol oynamadigini,
ancak sebze ve meyve iiretiminde basarili pestisit uygulamalarinin iiretimde olumlu

sonugclar verdigini tespit etmislerdir.

Sengonca ve Yurdakul (1975), Cukurova bolgesindeki beyaz sinek (Bemicia tabaci
Genn.) salgininin ekonomik etkileri adli ¢aligmalarinda, beyaz sinek salgininin tarimsal
miicadele maliyetlerini yiikseltirken ayni zamanda pamugun kiitle veriminde de bir
azalmaya neden oldugunu, dolaysiyla da ¢ift¢inin karimin diistiglinii belirtmislerdir.
Yine, ayni arastiricilar beyaz sinek salgininin biiyiik 6l¢lide neden oldugu tarimsal
miicadele masraflarinin, dolayisiyla maliyetlerinin yiikselmesi, kiitle veriminin diismesi
ve satig fiyatlarinin yetersiz olmasi nedeniyle, 6zellikle 1973 yilinda biiyiik kar getiren
pamugun, incelenen bolgede, ancak 1974 yilinda masraflarini karsilayarak yetersiz bir

kar biraktigini1 ve 1975 yilinda da pamuk iiretiminden zarar edildigini ifade etmislerdir.

Erkan (1981), ¢iftcilerin pamuk {iretiminde kullandiklar1 6nemli girdilerin elde edilmesi,
kaynaklar ve karsilasilan sorunlar adli calismasinda, Adana’da tarim iireticilerinin tarim
ilaglarin1 sagladiklar1 kuruluslari, ilag bedellerinin 6denme sekillerini ve {ireticilerin

tarimsal miicadele ile ilgili olarak karsilagtiklar1 baglica sorunlar ortaya koymustur.

Kansu (1982), hastalik ve zararhilarla savas yoluyla bitkisel {iretimin artirilmasi
olanaklar1 adl1 ¢alismasinda, bitkisel {iretimde 80-100 tiir bocek ve hayvansal zararli ile

35-50 tiir hastalik etmeninin neden olduklart zararin 6nemli bir ekonomik kayip



19

olusturdugunu ve yapilacak miicadelenin ekonomik olmasi durumunda, saglanan
kazancin biiylik olacagini belirtmis, buna gére miicadeleye harcanan paranin minimum
2 kat1 (pamukta) ve maksimum 32 katinin (elmada) geri doniislin miimkiin olabilecegini

kaydetmistir.

Ozgelebi (1988), Pasinler ilgesinde aycicegi ve patates iiretiminde girdi tespiti ve
maliyet hesab1 adli calismasinda, 1 kg patatesin maliyetini 55 ~ ve satis fiyatim1 50 ~
bulmus, tireticilerin 1 kg patates iiretiminde 5 ~ zarar ettikleri hesaplanmustir. Faaliyetin
karli bir sekilde yapilmasi igin iiretimde makine kullanimina gidilmesi, zararlilarla
yeterince miicadele, kaliteli tohum kullanimi, sulama ve giibrelemenin teknige uygun

yapilmasi ile bu konuda devlet desteginin gerekli oldugunu belirtmistir.

Gilines vd (1988), Tiirkiye’de yetistirilen baslica tarim iriinlerinin maliyetleri isimli
caligmalarinda, miicadele masraflarinin toplam {iretim maliyeti icindeki payini
bugdayda %4,37, arpada %1,95, celtikte %3,78, nohutta %2,74, kirmizi mercimekte
%12,15, ayciceginde %4,87, soya fasulyesinde %2,84, pamukta %6,21, tiitiinde %2.37-
3,11, patateste %1,57-2,04 ve kuru soganda ise %1,77 olarak saptamislardir. Giines vd
(1990), Tirkiye’de yetistirilen baglica tarim {iriinlerinin maliyetlerini arastirdiklari
benzer baska bir ¢alismalarinda, miicadele masraflarinin toplam iiretim maliyeti i¢indeki
payimn bugdayda %3,41, arpada %1,32, misirda %35,90, ¢eltikte %5,11, kuru fasulyede
%5,95, nohutta %1,79, kirmizi mercimekte %1,33, ayciceginde %4,13, soya
fasulyesinde %75,45, yer fistiginda %3,23, pamukta %?24,31, tiitiinde %]1,26-4,14,

patateste %2,47ve kuru soganda ise %1,26 olarak belirlemislerdir.

Sevgican vd (1990), Tirkiye’de sebze yetistiriciliginin gelisimi, sorunlar1 ve ¢6ziim
Onerileri adli ¢alismalarinda, verim ve kaliteyi diisliren en 6nemli nedenlerden birinin
hastalik ile zararlilar oldugunu (verdikleri kaybin %10 civarinda tespit edildigini) ve
Tiirkiye’nin sebze yetistiriciliginde ila¢ kullaniminin genel olarak bilingsiz yapildigim

vurgulamiglardir.
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Akbay (1991), Asag1 Seyhan Ovasi’nda tarimsal savas ilaglarinin pazarlanmasi ve tarim
ilaclar1 kullaniminin ekonomik analizi adli c¢aligmasinda, tarim isletmelerinin ilag
taleplerini genellikle birden fazla kurulustan sagladiklarini, tarimsal miicadele
ilaglarinin toplam {iretim masraflar1 icindeki paymin pamukta %39,10, bugdayda
%10,40, ikinci liriin misirda %19,40 ve birinci Uiriin misirda %10,20 oldugunu belirtmis,
ayrica, bolgede ilag dagitimi, kredilendirme ve tarimsal yayim zincirinin iyi bir bigimde
diizenlendigi takdirde tarim ilaclarinin ekonomik bir diizeyde kullanilabilecegini de

kaydetmistir.

Erkus vd (1992), Sincan (Ankara) ilgesi sebze lireticilerinin zararli ve hastaliklara karsi
ilag kullanim durumu ve ila¢ kullanimimin ekonomik analizi isimli ¢alismalarinda,
isletmelerde yetistirilen baslica sebzelerde ilag kullanim durumunun ekonomik analizini
yapmiglardir. Arastirma sonuglarina goére sebze liretim maliyetleri icinde miicadele
giderlerinin pay1 biberde %2,60, domateste %3,00, fasulyede %3,15, hiyarda %4,80,
kabakta %3,10, soganda %3,50, patlicanda 93,55 ve incelenen biitiin sebzelerin

ortalamasini ise %3,55 olarak belirlemislerdir.

Akay ve Kavak (1993), Tokat ilinde tarimsal miicadele ¢alismalarinin ekonomik boyutu
adli calismalarinda, ilde yiiriitilen tarimsal miicadele programlarmni ayr1 ayri
incelemisler, uygulanan tarimsal miicadele ile 1991 yili fiyatlar ile yapilan masrafi 7,4
milyar , ilaglama ile saglanan iiriin artisin1 54 milyar ~ ve miicadelenin net ekonomik

katkisin1 da 46,6 milyar ~ olarak belirlemislerdir.

Antle and Pingali (1994), pestisitler, verimlilik ve ¢ift¢i sagligi basglikli ¢calismalarinda
Filipinler’de iki ¢eltik iiretim bolgesinde kullanilan pestisitlerin etkilerini 6lgmek
amaciyla, ayni {retici kitlesinden anket yoluyla topladiklari saglik verilerini verimlilik
verileriyle birlestirilerek kullanmislar, sinirli miktarda pestisit kullanimi i¢in uygulanan
politikalar ile verimlilik ve saglik arasindaki iliskileri incelemek i¢in simiilasyon analizi
yapmislardir. Sonug¢ olarak, pestisit kullaniminin {retici saglhigi tizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu ve Filipinler’de celtik tiretiminde insektisit kullaniminda olabilecek

azalmanin sosyal fayda saglayabilecegini kaydetmislerdir.
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Akdemir vd (1994), Cukurova bolgesi tarim isletmelerinde 6nemli iiriinlerde girdi-¢ikt
iligkisinin degerlendirilmesi ve izlenmesi adli aragtirmalarinda, isletmelerde 6nemli yer
tutan triinlerde girdi-¢ikt1 analizi yapmislar ve bu amagla isletmelerden anket yoluyla
1992-1993 iiretim yillarina iliskin toplanan verileri degerlendirmislerdir. Sonug olarak,
miicadelede kullanilan kimyasallarin {iretim maliyeti i¢indeki paymi bugdayda %1,55,
pamukta %23, misirda %5,24, karpuzda %18,28, ikinci iiriin misirda %16,51 ve ikinci

iriin soyada ise %6,91 olarak tespit etmislerdir.

Yurdakul vd (1994), Cukurova’da isletmelerde sulu kosullarda tarimsal ilag
kullanimmin ekonomik analizi isimli ¢alismay1 yapmuslardir. Incelenen isletmelerin
%97,20’sinin ila¢ kullandigimi belirtmislerdir. Bitkisel iirlinlere ayrilan arazi genisligi
arttikga, birim alana diisen ilag kullaniminin da arttigini vurgulamislar, ilag
masraflarinin toplam degisen masraflar ve tarimsal iiretim degeri i¢indeki paylarinin da
sirastyla pamukta %38,2 ve %24,20, bugdayda %35,78 ve %2,36, turunggillerde %53,78
ve %17,53 ve sebzede ise %12,11 ve %5 oldugunu kaydetmislerdir.

Miran (1996), Salihli ve Ahmetli (Manisa) yoresinde tarimsal ilaglarin kullanimi
lizerine yaptig1 calismasinda, ilgelerde kimyasal ilag kullaniminin tarimsal kuruluslarin
onerdikleri dozdan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Arastirmasinda, gelir ve
kimyasal ila¢ kullanimlari ile ilgili iki ayr1 cok amacli karar modeli kurmus, birincisinde
gelir ve Onerilen dozdan daha fazla kullanilan 10 kimyasal ilagta saptanan hedeflere
ulagilmak istendiginde, maksimum gelirden yaklagik %4 oraninda, ilag fiyatlar1 da
dikkate alinarak hazirlanmis olan ikinci modelde ise, maksimum gelirden yaklasik %1

oraninda sapma gosteren tiriin deseni elde etmistir.

Sengiil (1996), Adana ili Yiiregir ovasinda, turunggil liretiminde tarimsal miicadele
ilaglarinin  kullanimi1 ve ekonomik analizi adli c¢alismasinda, isletmelerdeki ilag
kullaniminin hangi sekilde olmasi gerektigini ortaya koymayr amaglamistir. Calisma
sonucunda, isletmelerde bazi ilaclarin Onerilen diizeye oranla %23 oraninda daha fazla
kullanildigini, insektisit kullaniminda %82,17, fungusit kullaniminda %16,95 ve akarisit

kullaniminda %9,53 oraninda tavsiye disi ila¢ kullaniminin oldugunu belirleyerek,
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isletmelerde ila¢ masraflarinin toplam degisen masraflar i¢indeki paymin da %53 gibi

oldukca yiiksek bir oranda oldugunu kaydetmistir.

Zeren vd (1996), igel ilinde tarimsal ilaglar1 pazarlama, kullanim teknigi ve etkinligi
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada, polikiiltiir tarim ve yogun ila¢ kullanimina bagli olarak
tarrmsal kaynakli kirliligin 6nemli boyutlara ulastigmi belirlemislerdir. Ilde 130 adet
bayi ve 130 adet iireticiye anket uygulayarak ila¢ kullanimi ile ilgili olarak bayi ve
treticilerin davraniglar1 arastirmislardir. 1995’te bu ilgelerde 5.467 ton pestisit
kullanildigin1 ve bunlar ireticiye pazarlayan 229 adet bayinin %51,09’unun Ziraat
Miihendisi oldugu, digerlerinin ise, bu konuda 0zel egitimlerinin olmadigi
belirlemiglerdir. Ayrica, lireticilerin daha ¢ok ila¢ bayilerinin dnerilerine gore ilaglama

yaptiklarini da vurgulamislardir.

Webster and Bowles (1996), elmada kullanilan pestisitlerin ekonomik maliyet ve
yararlarin1 tahmin etmek iizere yiiriittiikleri ¢alismalarinda, Ingiltere’de karhilig1 ve
verimi saglamak icin elma iiretiminde, yiiksek diizeyde pestisit ve kimyasal giibre
uygulamalar1 gibi yapay girdilerin yogun olarak kullanildigini, ancak son yillarda bu
girdilerin ¢evre ve insan sagligi lizerindeki olumsuz etkileri konusunda duyarliligin

arttigini belirtmislerdir.

Gokee (1998), Ege Bolgesi’nde tarimsal ilaglarin ¢evreye olan etkilerini ele aldigi
caligmasinda, tarimsal ilag kullaniminda biiyiik paya sahip olan izmir ili iireticilerinin
sosyolojik 6zellikleri ile ilag kullanimi arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, iireticilerin %93 {iniin ila¢ kullandigin1 ve bu {ireticilerin %31 °inin ¢esitli
ilag zararlar ile karsilastigini belirtmistir. Ayrica, iireticilerin %33’iinlin 6z tiiketime
yonelik {riinlerinde kalinti olabilecegi gerekcesi ile ilaglama yapmadiklarini
kaydetmistir. Ayrica, ireticilerin %29’unun ilaglama ile ilgili bilgi kaynagimin bayiler,
%28’inin ise teknik elemanlar oldugunu, %76’smin ilaglama Oncesinde, ilaglama

sirasinda ve sonrasinda koruyucu 6nlemler aldigini da belirtmistir.
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Akgiingdr and Kumuk (1998), yogun kimyasal girdi kullanimina dayali tarimsal
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan cevresel kaygilar, siirdiiriilebilir tarim sistemi,
Tiurkiye’de kimyasal girdi kullanimmin boyutlar1 gibi konular1 ele aldiklar
caligmalarinda, siirdiiriilebilir tarimsal {iretimin pazariyla ilgili onemli noktalar1 ve
stirdiiriilebilir tarim metodlarinin tanitilmasinda yayim kuruluglarinin roliinii ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Tiirkiye’de kimyasal ilag kullaniminin bdlgelere ve liriinlere
gore buyiik farkliliklar gosterdigi, kullanimin yogunlastigi bogelerde asir1 kimyasal ilag
kullaniminin s6z konusu oldugu belirtilen g¢alismada, kimyasal ila¢ uygulamasini,
vazgegcilmez tarimsal miicadele yontemi olarak on plana g¢ikaran takvim ilaglamasina
dayal1 sistemin, Tirkiye’deki zararli kontrol uygulamalarinin, bir diger belirgin 6zelligi

oldugunu da vurgulamislardir.

Ceyhan vd (2000), Bafra ve Carsamba ovalarinda kimyasal madde kullanim diizeyi ve
cevresel etkilerini belirlemek tlizere yapmis olduklar1 ¢alismada; asir1 dozda kimyasal
giibre ve ilag kullanildigini, treticilerin ¢evre konusunda ¢ok yiizeysel bilgilere sahip
olduklarini, bu bilgileri de uygulamaya aktarmadiklarin1 kaydetmislerdir. Yine,
arastirma alaninda Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler ortalamasinin iizerinde kimyasal
giibre kullanildigi, kimyasal ila¢ kullanimi agisindan iireticilerin bilingli olmadigi,
uygun ilact ve uygun ilaglama zamanini tespit edemedigi ve ila¢ uygulamalari

sonrasinda bekleme siirelerine uymadiklarini da belirlemislerdir.

Oguz vd (2000), Konya ilinde elma iireticileriyle yaptiklari anket ¢aligmasinda,
iireticilerin ilaglamada ¢evreye olabilecek zararli etkileri hi¢ diisiinmeden ilaglama
yaptiklarini, ila¢ artiklar1 ve ambalajlarini ¢evreye gelisigilizel attiklarini, ilaglama sayisi

ve son ilaglama zamanina da hi¢ riayet etmediklerini tespit etmislerdir.

Ozkan vd (2003), Antalya iline bagl Finike, Kemer; Kumluca, Manavgat ve Serik
ilgelerindeki 125 tarimsal isletmeden anket yontemiyle elde ettikleri veriler ile turuncggil
iiretiminde tarimsal ilag kullaniminda iiretici tutum ve davranislarini belirlemeye
calismislardir. Turunggil iireticilerinin ilaclama zamani, ila¢ se¢imi ve ilaglamada doz

ayarlanmasi1 konularindaki bilgi kaynaklarini aragtirmislar ve ilaglamanin ¢evre ile insan
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saglhigina verdigi zarar konusundaki iretici goriislerini degerlendirmislerdir. Sonug
olarak, lireticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%74,15) hastalik ve zararli etmenler gorildigi
zaman ilaclama yaptigii, kullanacaklari ila¢ se¢iminde genellikle kendi bilgi ve
deneyimleri (%49,7) ile ilag bayilerinin onerilerine (%42,78) gore hareket ettiklerini
tespit etmislerdir. Ureticilerin %70,4’{iniin tarimsal ilaglarin {iriinlerde kalint:
biraktigina inandiklarini, ayrica %96,8’inin asirt ilag kullaniminin ¢evreyi olumsuz
etkiledigini distindiiklerini ve %20,19’unun da ila¢ se¢iminde sorunlar1 oldugunu

belirttiklerini kaydetmislerdir.

Demircan ve Aktas (2004), Isparta ili kiraz iiretiminde ila¢ kullanim diizeyi ve iiretici
egilimlerinin belirlenmesi ile yaptiklar1 c¢aligmada 92 kiraz iireticisinden anket
yontemiyle veriler elde etmislerdir. Ureticilerin  %51,09’unun ilaglamada doz
ayarlamasini yazil tarifelere gore yaptigini, %65,22’sinin ilaglama 6ncesi ve ilaglama
boyunca eldiven, maske ve gozliikk takma gibi dnlemler almadigini ve %41,31’inin ise

ila¢c ambalajlarini rastgele gevreye attiklarini belirlemislerdir.

Kara vd (2004), Nigde ili’nde bazi onemli tarimsal bitkilerde pestisit kullanimina
yonelik ¢aligmalarinda, elma ve patates dikim alanlarinda yogun pestisit kullanildiginm
belirlemislerdir. Kimyasal miicadelenin sirasiyla zararli, hastalik ve yabanci otlara karsi
yapildigini, yanlis uygulamalar sonucunda, ¢evre problemleri ile iiretim maliyetinin
arttigim1 ve bu nedenle de kisa vadede iireticilerin pestisit kullanimi konusunda
egitilmelerinin gerektigini vurgulamislardir. Uzun vadede ise pestisit kullaniminin
azaltilmasi ve alternatif miicadele yontemlerinin kullanilmasi sonucuna vardiklarin1 da

belirtmislerdir.

Tiicer vd (2004), Manisa ili Saruhanli ilgesinde bagcilikta tarimsal ilaglarin kullanimi ve
sorunlari konusunda yaptiklart ¢alismada 204 iireticiyle goriismiis ve treticilerin
tarimsal ila¢ se¢imi, kullanim zamani ve cevreyle iliskili goriislerini belirlemislerdir.
Calismada, iireticilerin 6nemli bir béliimiiniin (%89,16) Tarim Il Miidiirliiklerinin
salkim giivesi, kiilleme ve mildiyé tahmin uyar1 calismalart sonucu verilen ilanlara

uyduklari ve %62,5’inin bunlarin haricinde ek ilaglama yapmadiklarini kaydetmislerdir.
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Demirci vd (2005), Ankara ili Ayas ve Nallthan ilgeleri domates ekilis alanlarinda
tireticilerin yirtitmekte oldugu zirai miicadele caligmalarinin yerinde izlenmesi ve
uygulama hatalarinin belirlenmesi amaci ile 2000-2001 yillarinda ytriittiikleri gerek
yapilan gozlem, gerekse anket caligmalar ile ¢iftcilerin domates fideliklerinde ve tarla
kosullarinda karsilagtiklart problemleri belirlemislerdir. Yapilan zirai miicadele
uygulamalarina ragmen, Ayas il¢esinde toplam %25,92, Nallihan ilgesinde ise toplam
%27,51 oraninda iirtin kaybi oldugunu, bu kayiplarin biiylik bir ¢ogunlugunun fide
doneminde meydana geldigini tespit etmislerdir. Ayrica, ¢iftgilerin hatali zirai miicadele

uygulamalari iizerinde durmuslar, bunlara ait ¢6ziim 6nerilerine de yer vermislerdir.

Emeli (2006), Seyhan ve Yiiregir Havzasi’nda yaptigi calismasinda, bitki koruma
yontemlerinin uygulamadaki sorunlarinin belirlenmesi amaciyla 2005 yilinda 50 adet
zirai ilag bayi, 112 adet liretici ve 48 adet teknik eleman ile anket calismas: yapmistir.
Ureticilerin ¢ok azinin ilgili teknik elemanlardan bitki koruma konularindaki onerileri
aldiklarini, freticilerin ¢ogunlugunun etikette belirtilen doz oranindan fazla ilag
kullandiklarini, bos ilag ve giibre atiklarini imha etmediklerini, ilaglamadan sonra
gereken bekleme siiresine uymadan iirlinlinii hasat ettiklerini ve ila¢ uygulamalari
sirasinda herhangi bir koruyucu 6nlem almadiklarini ortaya koymustur. Yine, giftcilerin
bitki koruma sorunlarinin ¢6ziimiinde genellikle kimyasal miicadeleyontemini tercih
ettiklerini ve bilingsiz pestisit uygulamalarinin beraberinde insan ve ¢evre saghgi

agisindan bir¢cok olumsuzluklar meydana getirdigini belirtmistir.

Konyali ve Gaytancioglu (2007), Trakya Bolgesi’nde yapilan bugday tariminin
boyutlarin1 ve genel o6zelliklerini ortaya koymuslardir. Ureticilerin bugday tarmm
yapmak i¢in beklentilerinin neler oldugununun tespiti amaciyla oOrneklemeler
yapmuslardir. Bu 6rnekleme i¢in her kdyden iki tiretici ile gortisiip, 131 kdyde 262 anket
yapmiglardir. Toplanan verilerle Trakya’da treticilerin bugday tarimina karar vermede
etkili olan faktorleri istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan “faktdr analizi”
yardimiyla da analiz etmislerdir. Anket ¢alismasi sonucunda, bugdayda kullanilan ve
ticari olarak satigi yapilan birgok zirai ilag bulunmakla birlikte, etkili madde cinsinden

en cok kullanilanlarin ii¢ grup altinda toplandigini1 belirtmisler ve bunlarinda;
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Chlorsulfuron igeren ilaclar (Glean, Hammer), Delthametrin igeren ilaglar (Decis),
Fluquinconazole iceren ilaglar (Flamenco) oldugunu da kaydetmislerdir. Yine, Trakya
Bolgesi’nde yaptiklar1 anket sonuglarindan, ilag ¢esitlerine gore farkliliklar goriilmekle
birlikte, treticilerin biiyiik ¢ogunlugunun genellikle dekara 50-100 ml arasi herbisit,
dekara 15-20 ml arasi insektisit ve dekara 50-100 ml arasi da fungisit kullandiklarin

belirlemiglerdir.

Karabat (2007), calismasinda, Manisa ilinde bagcilarin, tarimsal ilag kullanimi
konusundaki tutum ve davranislari ile tarimsal ilaglarin gida giivenligine olan etkilerini
117 iireticiyle anket yoluyla goriiserek analiz etmistir. Calismada, Analitik Hiyerarsi
Siirecinden yararlanarak, {reticilerin kaliteli sofralik ve kuru {iziim hedefine ulagsmak
icin geleneksel ve cevre dostu olarak adlandirilan tarim ilaglarimi tercih etme
onceliklerini hesaplamistir. Bu hedefe %68,6 olasilikla ¢evre dostu tarim ilaglart
kullanilarak ulasilabilecegi sonucuna varmis, tireticilerin %70’inin geleneksel ilaglama
yontemi yerine, ¢evre dostu ilaglardan olusan bir ilaglama modeli uygulayip, fazladan

bir 6deme yapabileceklerini belirttiklerini ortaya koymustur.

Karlioglu (2007), calismasinda Kirklareli ili Liileburgaz ilgesindeki ciftgilerin tarimsal
miicadele faaliyetlerini arastirip, mevcut durumu degerlendirmistir. Liileburgaz ilgesi ve
koylerindeki Oncelikli iriinlerin (bugday, aygicegi ve arpa) iretimlerinde tarimsal
miicadele uygulamalarini inceleyerek, bdlgede biiyiik 6l¢iide kimyasal miicadelenin
uygulandigint gézlemlemistir. Ciftgilerin uyguladigi kimyasal miicadelenin itiretimdeki
paylarini belirleyerek, ciftcilerin gelirlerine ne kadar katki sagladigini arastirmis,
miicadele yapilmadiginda verim kaybinin %15-25 arasinda degistigini; maliyetlere

etkisinin ise %46 arasinda gergeklestigini kaydetmistir.

Akbaba (2010), Adana ili turunggil vyetistiriciligZi ve insektisit kullaniminin
degerlendirilmesi adli ¢alismasinda 54 fiireticiyle anket ¢alismasi yapmis, ireticiler
arasinda ayni liriin Uzerinde kullanilan ayni markali insektisitlerin kullanim
miktarlarinin degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunun tarim

ilaclarmi zirai ila¢ bayilerinden, reklama ve zirai ila¢ bayilerinin anlattiklarina gore
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aldiklarini, bir kisminin bu ilaglarin kullanimu ile ilgili talimatlar1 okumadigi ve tarimsal
ila¢ kullanirken herhangi bir dnlem almadigi, fazla ilaglar1 depolama, ilag kutularini
imha etme ve fazla ilac1 bosaltma gibi konularda genel bilgi eksikliklerinin oldugunu

belirlemistir.

Gedikli (2012), Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme ilgelerinde basta geltik olmak iizere
bugday ve misir iireticilerinin bitki koruma yoniinden karsilastiklar1 sorunlar ile tarimsal
ilag kullaniom durumunu etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi adli g¢alismasinda
ciftcilerin celtik, bugday ve misir alanlarinda bitki koruma yoniinden 6zellikle yabanci
ot olmak tiizere hastalik ve zararlilar bakimindan problemler yasadiklar1 belirlemistir.
Aragtirict, tarimsal kuruluslarin yeterli diizeyde olmasa da ciftgiler tarafindan ziyaret
edildigini, ciftcilerin yaklasik 2/3’{inilin tarimsal ilaclamaya yonelik herhangi bir kurs
egitimi almadiklarini, kullanacaklar1 kimyasal ilaglarin se¢iminde (%48,8) ve doz
ayarlamasinda (%33,33) oraninda ilag bayisi-ziraat miithendisine danistiklarini, ilaglar
zararlilar goriilmeye bagladiginda (%70,70) temin ettiklerini, ¢iftgilerin tamaminin
kimyasal ilaglarin iriinler tizerinde kalinti birakip birakmadigi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklarin1 tespit etmistir. Ayrica, %67,67 sinin ilagclamadan sonra ilag
ambalajlarin1 yakarak, %26,26’sinin topraga gomerek ve %6,06’sinin da posetleyerek

¢Op kutusuna atarak imha ettiklerini de kaydetmistir.

Ayata vd (2014), Sanhurfa ilinde pamuk yetistiriciliginde karsilasilan bitki koruma
sorunlar1 adl1 ¢aligmada 68 koyde 100 yetistirici ile anket yapilmistir. Anket sonuglarina
gbre pamuk ireticilerinin %5’inin okuma yazma bilmedigi, %42’sinin ilkokul mezunu
ve %]12’sinin ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir. Tarimsal miicadele konusunda
faaliyetlere karar verirken %50’sinin ziraat tegkilatina damigmayi, %?27’sinin ise
komsularina ve g¢evreye gore hareket etmeyi sectigi saptanmustir. Ilaglama yapan
iireticilerin%34’liniin birdefa, %37’sinin iki defa, %20’sinin iicdefa ve %5 ’inin dort
defa ilaglama yaptigi, %80’inin biyolojik miicadele hakkinda bilgisinin olmadig: ortaya
cikmistir. Calismada elde edilen sonuglarin insan ve ¢evre agisindan olusturabilecegi

olumsuzluklar ve ¢6zlim Onerilerini tartismislardir.
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Zararli bocekler biitiin diinyada findik iiretimini tehdit eden unsurlarin bagsinda
gelmektedir. Zararh tiirler ve zarar oranlar1 bolgelere ve yillara bagl olarak degisim
gosterebilir. Bunlarin genel olarak yaklasik %20 oraninda iiriin kaybina neden olduklari
kabul edilmektedir. Bu =zararlilarla miicadele i¢in her yil milyonlarca lira
harcanmaktadir. Diinyanin degisik iilkelerinde findik iizerinde zararli olan ylizlerce
bdcek tiirii saptanmigtir. Bunlardan bazilar1 6nemli zararli olup, her y1l 6nemli miktarda
kayba neden olmakta ve miicadele yapilmasi gerekli olmaktadir. Bugiine kadar yaklasik
olarak findikta zararli olan 250 bocek tiirii saptanmustir (Tuncer 2000-2013).

Tiirkiye’de findik iiretim alanlarinda yaklasik olarak 150 bocek tiirii tespit edilmesine
ragmen bunlardan yalniz 10-15 tanesi bolgelere ve yillara bagli olarak 6nemli zararlar
yapmaktadir (Isik vd 1987; Ecevit vd 1995; Tuncer ve Ecevit 1996 a,b; Saruhan ve
Tuncer 2001; Tuncer vd 2002).

Bir¢ok arastirictya gore Tirkiye’de findigin en Onemli zararlisinin Findik kurdu
(Balaninus nucum L.) (Coleoptera: Curculionidae) oldugu bildirilmektedir. Ancak, son
yillarda yapilan ¢alismalar ve gézlemler tiriin veren kaynagi kurutarak verimi azaltan ve
findik bahgelerinde yogun olarak bulunan yazici boceklerden Xyleborus dispar (F.) ve
Lymantor coyli Perris (Coleoptera: Scolytidae)’inde 6nemli zararli grubunu olusturdugu
goriilmistiir (Ak 2004; Ak vd 2004).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada kullanilan veriler 2013 yili mart-nisan-mayis aylarinda Giresun ilindeki 6
ilgede (Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap, Tirebolu) toplam 100 iireticiyle
karsilikli goriisme yapilarak elde edilmistir. Bu anketlerden elde edilen bilgiler
calismanin birincil veri kaynaklarini olustururken, Tarim il ve ilge miidiirliikleri,
internet kaynaklari, yerli ve yabanci kaynaklardan derlenen genel bilgiler ile konuyla

ilgili istatistiki veriler arastirmanin ikincil kaynaklarini olusturmustur.

3.1.1. Giresun ili genel ozellikleri

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Boliimiinde yer alan Giresun ili, dogusunda
Trabzon ve Gilimiishane, batisinda Ordu, gilineyinde Sivas ve Erzincan, gilineybatisinda
yine Sivas illeriyle komsu olup, kuzeyi Karadeniz ile kusatilmistir. Giresun ili, 6934
km?lik yiizolglimii ile lilke topraklarinin binde 8.5"ini kaplamaktadir. Niifus yogunlugu
kiy1 seridinde il ortalamasinin {izerinde iken, bu oran, kiy1 seridinden i¢ kesimlere dogru
gidildikge belirgin bir sekilde il ortalamasinin altia diismektedir. il Merkezi, Aksu ve
Batlama vadileri arasinda denize dogru uzanan bir yarimada {izerinde kurulmus olup, bu
yarimadanin dogusunda ve 2 km agiginda Dogu Karadeniz'in tek adasi olan Giresun

Adasi bulunmaktadir (Anonim 2013b).

Giresun Adasi, Karadeniz'de bulunan iki adadan biridir. Giresun Adasi kiyidan bir mil
acikta olup, 40.000 metrekare alana sahiptir. Adada oOzellikle Akdeniz defnesi ve
Yalanci Akasya basta olmak {izere 71 tiir dogal otsu ve odunsu bitki tiirii bulunmaktadir

(Anonim 2008a).

Giresun yeryiizii sekilleri bakimindan engebeli bir goriiniise sahiptir ve daglar, vadiler

ve dik kiyilar genis yer kaplamaktadir. Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan oldukg¢a dar ve
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alcak diizliiklerden olusan bir kiyr seridi ile giineyde Kelkit Cay1r Vadisi arasini
kaplayan Giresun Daglar1 sehrin yerylizii sekillerinin gatisint meydana getirir. Kiyidan
50-60 km igeride, kiyrya paralel olarak yiikselen bu daglarin ortalama ytiksekligi 2000
m’dir (Anonim 2013b).

Giresun, Anadolu’nun kuzeydogusunda, yesille mavinin kucaklastig1 karadeniz’in inci
kentlerinden birisidir. Dogal ve tarihi degerler agisindan turizime oldukga elverigli

bulunan Giresun’un bakir ormanlar1, yaylalar1 ve akarsulari ilgi g¢ekicidir (Anonim
2007c).

Sekil 3.1°de Giresun ilinin ilgeleri gosterilmektedir. Giresun’un onbes ilgesinden
altisinin denize kiyist vardir. Diger ilgeler ise bdlgenin omurgasini olusturan Giresun

daglarinin arka yiiziinde ve vadilerinde siralanmigtir (Anonim 2007c).
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Sekil 3.1. Giresun il haritas1 (Anonim 2012c)
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3.1.2. Topografya

3.1.2.a. Daglar

Giresun ili, ylizey sekilleri bakimindan engebeli bir goriinlise sahiptir ve yiizey
sekillerinin ¢atisini, Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan oldukga dar ve algak diizliikklerden
olusan bir kiy1 seridi ile glineyde Kelkit Cay1 Vadisi arasin1 kaplayan Giresun Daglari
meydana getirir. Dogu Karadeniz daglarinin batiya dogru uzanan kollarindan biri olan
Giresun Daglariin doruk ¢izgisi, Kelkit vadisine Karadeniz kiyusindan daha yakindir
ve dik yamaglarla iner, vadilerle yarilmis Karadeniz tarafindan ise egim daha azdir. Kiy1
genellikle tepelik bir goriiniise sahiptir. Kiyiya paralel bir duvar gibi duran daglarin
ortalama yiiksekligi 2000 m olmakla birlikte baz1 yerlerde 3000 metreyi asar. Balaban,
Gavur Dagi Tepesi, Cankurtaran, Karagdl, Kirkkizlar bunlardan bazilaridir.
Yiizol¢limiiniin %94°linii daglar kaplar. Daglarin hemen her yeri ormanlarla kaplhdir.
Kiyiya bakan yamaglari findik bahgeleri kaplar. Iklimin verdigi 6zellikle Giresun her
mevsim yesillikler i¢indedir. Daglardan kiyilara gegit veren dnemli noktalar, Egribel
gecidi, Sehitler Gegidi, Findikbel gecidi gibi dnemli birka¢ gegitten olusmaktadir
(Anonim 2013b).

Sebinkarahisar, Alucra ve Giice ilgelerini i¢ine alan ve daha az engebeli olan kesimde
ortalama yiikseklik 1000-1500 metre civarinda olup, arazi Kelkit Vadisine dogru
egimlidir. i1 genelinde az yer kaplayan ovalarm biiyiikk boliimii kiyr kesiminde
toplanmistir. Bu ovalar, su sorunu olmayan verimli tarim alanlaridir. Kiy1 kesimlerden
baska, i¢ kesimlerde Kelkit Vadisi'nde Avutmus Deresi nin Kelkit Cay1 ile birlestigi
boliimde kiigiik, bazi diizliiklere rastlanir. Giresun Daglarmin 2000 metreyi asan bazi
kesimlerinde hayvancilik agisindan dnem tasiyan bir¢ok yayla yer alir. Giresun daglar
tizerindeki bu yaylalarin baglicalari, Kiimbet, Kulakkaya, Bektas, Tamdere, Karagol,
Egribel, Kazikbeli yaylalaridir (Anonim 2013b).
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3.1.2.b. Akarsular ve goller

Giresun ilinin kuzey boliimiinde, Giresun Daglar1 ile Kuzey Anadolu Daglarinin bazi
kesimlerinden dogan c¢ok sayida kiiciik akarsu vardir ve bu nedenle kiy1 seridi sik
vadiler agiyla yarilmistir. Il topraklarindaki akarsularin tiimii, daglarin dik
yamagclarindan biiyiik bir hizla aktigindan oluk big¢imli derin vadiler olugsmustur. Baslica
akarsular Aksu, Harsit Cayi, Ozliice (Gelevera) Deresi, Pazar Suyu, Yaghdere ve
Batlama Deresi’dir (Anonim 2013b).

3.1.2.c. Yaylalar

Giresun ilinin baglica yaylalar1 Kiimbet yaylasi, Bektas yaylasi, Cakrak yaylasi, Sis dagi
yaylasi, Karagol yaylasi, Melikli obasi yaylasi, Tamzara yaylasi, Tamdere yaylasi,
Pasakonagi yaylasi, Kazikbeli yaylas1 ve Anastos yaylasidir (Anonim 2008b).

3.1.3. iklim

Giresun Daglarinin kiyiya paralel olarak uzanisi, il topraklar: tizerinde iki farkli iklim
bolgesi olusmasina neden olmustur. Ilin bilyiik boliimiinii kaplayan Karadeniz'e bakan
kismu 1lik ve yagish iklim ozellikleri gosterirken; Kelkit Havzasi’na giren boliimii kara

iklimi 6zellikleri gostermektedir (Anonim 2013b).

En ¢ok yagis ekim ve kasim, en az yagis ise mayis ve haziran aylarinda goriliir. Yagisin
enfazla diistiigli aylarda, aylik ortalama yagis 140 mm’yi asarken, en az diistiigli aylarda

60 mm’nin altina inmemektedir (Anonim 2009c).

3.1.4. Bitki ortiisii

Dogal bitki ortiisii, iklim ozellikleri ve yiikseltiye bagl olarak degismektedir. Iklim

kosullarinda oldugu gibi dogal bitki Ortiisiiniin dagilisinda da ilin iki kesimi arasinda
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farklar vardir. Ilin kuzey kesiminde kiyr ovalarmin ardindaki yamaglar 800 m.
Yiikseltiye kadar findik bahgeleriyle kaplhidir. Giderek daha yiikseklere dogru kizilagac,
kestane, gilirgen, mese ve kaymlara, 1600 metreden sonra koknar, ladin ve
saricamlardan olusan ormanlara rastlanir. Orman Ortiisii 2000 metrede sona ermektedir.
Daha yiiksek alanlarda Alp tipi giir ¢ayirlarla kapli yaylalar yer almaktadir. Giresun
Daglarinin giineyindeki Coruh-Kelkit Vadi oluguna bakan kesiminde ise, daha ¢ok
meselerden olusan kurakgil ormanlar ve bozkir (step) bitkileri 6n plana ¢ikamaktadir

(Anonim 2007d).

3.1.5. Bulancak il¢esinin genel 6zellikleri

Bulancak Giresun ilinin niifus ve ekonomi bakimindan en biiyiik ilgesidir. Sekil 3.2°de
Bulancak il¢esinin genel goriinlimiine yer verilmistir. Eski ad1 Terastios'tur. Karadeniz
kiyisinda yer alir. Batisinda Giresun'un Piraziz ilgesi, dogusunda Giresun sehir merkezi

yer alir (Anonim 2013c).

Bulancak il¢esinin yiiz 6l¢timii 608 km*dir. Sahil seridinde kurulu olan ilgenin sinirlari,
Giresun sehir merkezi, Dereli ilgesi, Ordu ili ve Piraziz ilge sinirlart ile g¢evrilidir.
Ilgenin cografik yapisi tipik Karadeniz cografi yapisiin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Sahilden itibaren hizli bir yiikselme baslar bu yiizden arazi ¢ok engebelidir (Anonim
2013c).

3.1.6. Ekonomik yapisi

Giresun il merkezine 15 km uzaklikta bulunur. Giresun'un en ¢ok gelismis ilgesi olup,
Deniz yolu ile tasimacilik imkénlarina da sahiptir. 261 m uzunlugundaki deniz iskelesi
Karadeniz Sahil Yolu'nun yapilmasi ile biraz kisalmigsa da, Karadeniz'in en uzun

iskelesidir (Anonim 2013c).

[lgenin ekilip dikilebilir alanlarmnin biiyiik bir kismi tarrm alani, kalan1 ise mera ve otlak

olarak kullanilmaktadir. Tarimsal {iriin olarak cogunlukla findik tiretilmekte, bunun yani
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sira ise hububat, sebze ve meyve lretilmektedir. Hayvancilik ise yiiksek kdylerde
yasayan halkin gecim kaynagidir. flgede deniz balik¢iliginin yani sira son yillarda tath
su balik¢ilig1 da gelismektedir. Aricilikta da artis ve gelisme gozlenmektedir. ilge sanayi
yoniinden de gelisme gdstermis olup baslicalar, findik mamulleri, balik unu ve yagi,

konfeksiyon ve mobilya iireten tesisler mevcuttur (Anonim 2013c).

3.1.7. iklim

Bulancak ilgesinde iklim kiy1 ve i¢ kesimler arasinda farklilik gostermektedir. Kiyilarda
ik ve yagisli Karadeniz iklimi hakim siirerken, giiney kesimlerde karasal iklim
hakimdir. flgenin kiy1 kesimlerinde denizin etkisiyle iklim daha 1lik ve yagisli gecerken
i¢ kesimlerinde yiikseltinin etkisiyle Orta Anadolu iklim 6zellikleri goriilmeye baglar
yani kiy1 kesimlere gore yazlar daha sicak ve kurak, kiglar daha soguk ve yagishdir.
Yillik ortalama yagis 1.305 mm, ortalama sicaklik 14,2°C, ortalama nisbi nem %76,
ortalama giinesli glin sayist 53 giindiir (Anonim 2013d).

3.1.8. Bitki ortiisii

Bitki ortiisii bakimindan ¢ok zengin olup, 800 metre yiikseklige kadar findik agirlikli
olmak tizere diger meyve agaclart ile yapraklarim1 doken agaglar, 800-1200 metre
yiikseklik arasinda ibreli agaglar, 1600 metreden sonra koknar, ladin ve sarigamlardan
olusan ormanlar, 2000 metre yiikseklikten itibaren alpin ve nebatlardan olusan bitki

ortiisii mevcuttur (Anonim 2013d).

3.1.9. Kiiltiir bitkileri

Yoérede tarimda yetistirilen bitkilerin basinda findik gelir. Ilcede 15.951 hektar findik
bahgesi vardir. 7-8 bin aile findik tarimi yapmaktadir. Halkin %901 asan kismi
findikeilikla ugrasmaktadir. Bu iiriiniin disinda ilgede alternatif {iriin projesi kapsaminda
Kivi, Cilek, Yaban Mersini ve Ceviz gibi iirlinler desteklenmesi neticesinde olumlu

meyveler alinmaya baglanmistir. Halkin sebze-meyve (Kivi, Domates, Patates, Elma,
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Misir gibi) liretimi tesvik edilmesi sonucunda son 5 yil igerisinde kivi tiretim alani 55
dekara verim ise 140 ton civarlarina ¢ikmistir. Pazarsuyu Havzasinda sera (yiiksek
tiinel) kurulmasi tegvik edilmis ve bu bolgede sebze iiretimi gelistirilmistir. Seralarda
yaz aylarinda hiyar, domates, fasiilye, patlican kis aylarinda ise 1spanak, marul, yesil

sogan yetistirilmekte ve aile biit¢esine olumlu katkilar saglamaktadir (Anonim 2013d).

Sekil 3.2. Bulancak ilgesinin genel goriiniimi (Anonim 2012d)

3.1.10. Espiye ilcesinin genel 6zellikleri

Ilgenin cografi yapist Dogu Karadeniz Bolgesinin cografi yapisinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu nedenle arazi yapisi engebelidir. Bu engebeler Ilge merkezinin hemen
arkasindan baslar ve gittikce yiikselir. [lgenin Dogusunda Gelivera, Batisinda Yaglidere
ve kollarinin agmis oldugu vadiler ile daglar arasindaki akarsu yataklar1 araziyi oldukca
parcalamustir. Tahmini olarak 230 km? yiizolgiimiine sahip olan Ilcenin dogusunda

Tirebolu ve Giice, batisinda Kesap ve Yaglidere, giineyinde Alucra ve Sebinkarahisar
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llgeleri ile kuzeyinde Karadeniz bulunmaktadir. Karadeniz sahil karayolu Ilgenin

merkezinden gecmektedir (Anonim 2013e).

3.1.11. Ekonomik yapisi

Espiye Ilgesinin ekonomik temeli findiga dayali olup, findik; yore ciftcilerinin baslica
gelir kaynagidir. Tarima elverigli arazinin %80’inde, ilge alaninin %35’inde findik
yetistirilmektedir. Tlgede 8.596 hektar sahada yetistirilen findigin iiretim miktar cesitli
etkenlere gore degismekte, ortalama yillik 6 bin ton civarindadir. Ilgede ciftci ailesi
basimna 15-16 dekar findik bahgesi diismektedir. 5.150 aile findik vyetistiriciligi
yapmaktadir. flcede 16 kdy ve mahallede ¢ay yetistiricligi yapilmaktadir. 1.860 dekar
sahada yapilan cay yetistiriciliginde yillik ortalama verim 1.200 ton civarinda

olabilmektedir (Anonim 2013e).

3.1.12. iklimi

Iklimi her mevsimi bol yagisli, yazlar serin, kiglar1 1lik geger, buna bagli olarak rutubet

orani bir hayli yiiksektir ve bol yagis alimaktadir (Anonim 2013e).
3.1.13. Bitki ortiisii
Tiim yerlesim birimleri findik bahceleri ve genis yaprakli agaclarla kaphdir. Sekil

3.3’de Espiye ilgesinin gelen goriiniimii verilmistir. Ilgenin yiiksek kesimlerinde ¢am

agaclar1 ve kayin ormanlari mevcuttur (Anonim 2013e).
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Sekil 3.3. Espiye ilgesinin genel goriiniimii (Anonim 2012e).

3.1.14. Gorele il¢esinin genel ozellikleri

Dogu Karadeniz kiy1 seridinde kurulu olan, Gorele'nin toplam yiiz 6l¢timii 290 km? dir.
Giineyinde Canakci, Glimiishane Torul, dogusunda Eynesil ve Trabzon ili Salpazari
ilgesi, batisi Tirebolu ilgesi ve kuzeyi Karadeniz ile ¢evrilidir. Bélgenin %95'n daglarla
kapli olup, baslica daglar1 Sis ve Ha¢ daglaridir. Akarsular1 arasinda, Gorele deresi,

Cavuslu deresi ve Comlekci deresi bulunmaktadir (Anonim 2007e).

3.1.15. Ekonomik yapisi

Ekonomik deger tasima bakimindan findik basta gelir; bunu misir, ¢ay, meyveler, gesitli
sebzelerle endiistri ve diger islerde kullanilan bitkiler takip eder. Ormancilik biiyiik
Onem tasir. Hayvanciligin ekonomiye biiylik katkisi vardir. Gorele bir sahil ilgesi olmasi
sebebiyle balikcilik, gorele ekonomisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Sekil 3.4’de
Gorele ilgesinin genel bir goriinlimiine yer verilmistir. Gorele'in 10 km'lik sahil seridi
bulunmaktadir. Ayrica, son yillarda Kaynak Kullanimi Destek Fonu (KKDF) prim

uygulamasi ile Kiiltiir Balik¢iligi'nda da onemli bir ilerleme saglanmistir. 1997 yili


http://giresun.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/22174843_espiye.jpg
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itibariyle il genelinde toplam 65 adet kayikli alabalik tesisinin 7 adeti Gorele'de
bulunmaktadir (Anonim 2013f).

3.1.16. iklimi

Iklim tipik Karadeniz ikliminin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Her mevsim yeterince
yagis almaktadir. Yiiksek kesimlerinde ki mevsiminde biraz daha fazla kar yagist

olmaktadir (Anonim 2007e).

3.1.17. Bitki ortiisii

Bitki oOrtiisii olarak 600 m. ylikseklige kadar findik, kizilagag, kavak, kayin, karaagag,
kestane, kiraz, giirgen ve ceviz agaglar1 bulunur. Egrelti otu (Ask Merdiveni), 1sirgan,
yonca, asma, orman giilii ve benzeri bitki tiirleri de yaygindir. Ilgede, ekilip dikilebilir
alanlarin ¢ogunda findik, bir kisminda cay yetistirilmektedir. Diger kisimlarin

cogunlugu orman ve ¢ayir ve mera alan1 bulunmaktadir (Anonim 2007e).

Sekil 3.4. Gorele ilgesinin genel bir gériiniimii (Anonim 2012f).


http://giresun.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/22174844_gorele.jpg
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3.1.18. Kesap ilcesinin genel 6zellikleri

Kesap Karadeniz Bolgesi'nin Dogu Karadeniz bolimiinde yer alan bir ilgedir.
Yiizoleiimii 222 km?yi bulan Kesap ilcesi, Giresun’a 10 km mesafede, sahilde
kurulmustur. Alani tiggene benzeyen ilgenin giineybatisinda Giresun’un Merkezi ve

Dereli, dogusunda Espiye, giineydogusunda ise Yaglhdere ilgeleri yer almaktadir
(Anonim 2013g).

Arazi yapis1 tamamen engebelidir. Daglar ve tepeler arasinda derin vadiler bulunur. Ilge
Merkez, Karabulduk ve Yolagzi diye ii¢ cografi bolgeye ayrilir. En yiiksek yerleri gegit
koyii, Karadag, Karatepe, Ocak, Bozar1, Armelit, Sancakli, Tongel, Topgedigi, Demirci,
Evliya ve Kabak tepeleridir. Denize dokiilen dereler arasinda en 6nemlileri, Kargin, Dut
yalisi, Taflan, Kesis, Kesap, Toragzi, Kémiirlik, Yolagzi, Killik ve Degirmenagzi
dereleridir (Anonim 2013g).

3.1.19. Ekonomik yapisi

Ekonomik yap1 ¢ogunlukla findik tarimina, hayvanciliga, balik¢ilik, aricilik ve
ormanciliga dayanir. Findigin yami sira, musir, sebze, meyve ve c¢ay tarimi da
yapilmaktadir. 1992 yilindan bu yana bdlgede kivi liretimi de yapilmaktadir. Deniz
balik¢ilig1 yaninda son yillarda alabalik yetistiriciligi de biiyiik gelisme gostermistir.
Aricilik Karabulduk Yoéresinde onemli bir gelisme gostermistir. Karabulduk, Halkali
yoresinde kivi, aricilik ve kiraz ireticiligi meshurdur. Bolgede son yillarda 6nemli
sanayi tesisleri yapilmustir. 3 findik kirma, bir ¢ay, iki parke, bir ¢orap ve bir un
fabrikas1 bulunmaktadir (Anonim 2013g). Sekil 3.5 Kesap ilgesinden genel bir

goriinlimiine yer verilmistir.

3.1.20. iklimi

flgenin iklimi, Karadeniz iklimi etki alani icerisindedir. Bu iklim asil olarak Kuzey
Anadolu Daglarmin Karadeniz’e bakan yamaglarinda goriiliir. Genel 6zellikleri sunlardir:

Her mevsim yagishidir. Bunun sonucunda ilgenin yillik nem orani ortalama %75'dir. Dogu


http://tr.wikipedia.org/wiki/F%C4%B1nd%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Alabal%C4%B1k
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Karadeniz Boliimiinde maksimum yagis sonbaharda, minimum yagis ilkbaharda diiser.
Yillik yagis miktart 20002500 mm’dir. Karadeniz ikliminin goriildigii alanlarda kar
yagish giinlerin ortalamasi 18 giindiir. Yillik ortalama sicaklik 13-15°C’dir. Ocak ay1
ortalama sicaklig1 6-7°C’dir. Temmuz ay1 ortalama sicakligr 21-23°C’dir. Yillik sicaklik
farki 13-15°C’dir. Mevsimler arasinda sicaklik farklari azdir (Anonim 2013h).

3.1.21. Bitki ortiisii

Ilgede yagis ve nem miktarinin fazla olmasi bitkilerin giir olmasinda énemli rol oynar.
Yemyesil ve giir bitki Ortiisii i¢inde en ¢ok pay findik agacglarinindir. Bunlar 10.000
hektara yakin yer tutar. Kiymin hakim bitki ortlisii olan findik agaglari 700 metre
yiikseklige kadar varlik gosterir. 700 metre yiikseklikten sonraki yerler ise ormanliktir.

[lge ormanlar kizilagag, kaym ve ladin agaglar1 bakimindan zengindir (Anonim 2011b).

Sekil 3.5. Kesap il¢esinden genel bir gériiniim (Anonim 20129)
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3.1.22. Tirebolu il¢esinin genel 6zellikleri

Tirebolu ilge merkezi Giresun il merkezinin dogusunda Karadeniz kiyisinda bulunur.
Sekil 3.6. da Tirebolu ilgesinden genel bir gériiniim yer almaktadir. Ilgenin dogusunda
Gorele ve Canakc1, giineyinde Dogankent ile Giice, batisinda ise Espiye ilgeleri yer alir.
Bu smurlar dahilinde Tirebolu ilgesinin bugiinkii yiizolgiimii 210 km*dir. Ilge arazisi,
Tirebolu’nun dogusunda denize dokiillen Harsit Cay:1 ile batisinda denize dokiilen
Ozliice Deresinin arasinda kalan derin vadilerden ve bu vadileri kaplayan kesif
ormanlarla ortiilii daglik sahadan ibarettir. Bu daglik arazi Harsit Cay1 ve kollari
tarafindan derin bir sekilde yarilmistir. Ilgenin 2184 m’lik en yiiksek yeri giiney
batisindaki Akilbaba tepesidir (Anonim 2008c).

Dogu Karadeniz sahil seridinde yer alan ilge, ¢ok engebeli bir arazi yapisina sahiptir.
Kiyida %5-10 arasinda bulunan egim, i¢ kesimlerde %45°i bulmaktadir. Arazilerin
tamami egimlidir. Bolgede aliivyon arazi fazla yer tutmaz. ilge genellikle daglik olup,
daglar kiytya paralel olarak uzanmistir. Giiney kesiminde yer alan Dogu Karadeniz sira
daglart igerisinde 130 km uzunlugundaki Giresun daglar1 en yiiksek kesimi olusturur.
Giresun ve Zigana daglarin1 birbirinden ayiran, i¢c bdlgeleri kiytya baglayan Harsit
vadisi ilgeyi, dolayisi ile Giresun ilini I¢ ve Dogu Anadolu’ya baglayan tek yoldur. Bu
agidan Harsit vadisi ulasim agisindan ¢ok 6nemlidir. Ilge simirlar1 icerisinde Harsit ¢ay:
ve Gelevera deresi akmakta olup, Harsit ¢ay1 ilge sinirlari igerisinde, Gelevera deresi ise

Espiye Ilcesi sinirlari igerisinde denize dokiilmektedir (Anonim 2008c).

3.1.23. Ekonomik yapisi

Ilge ekonomisi tarima dayali bir karakter gdstermektedir. Bununla birlikte tarima dayal:
olarak faaliyet gdsteren smai kuruluslarinin da Ilge ekonomisinde dnemli rolii vardir.
llge turistik bir potansiyele haiz olmasmna ragmen altyapisi ve konaklama tesisleri
yetersiz olmasi nedeniyle turizm sektorii giintimiizde varlik gosterememektedir (Anonim

2008d).
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Tirebolu halkinin ana ge¢im kaynagini tarimsal faaliyetler olusturmaktadir. Toprak
cesitli iiriinlerin yetistirilmesine elverigli olmasina ragmen tarimsal faaliyetler findik,

cay ve musir liretiminde yogunlasmaktadir (Anonim 2008d).

Ilgenin ekonomik yapisinin tarima dayali olmas1 ve ana iiriiniin findik olmas1 nedeniyle
findik iiretiminin diisiik oldugu yillarda bolgede iktisadi bir durgunluk séz konusu
olmaktadir. Ilge Tarim Miidiirliigii 6nciiliigiinde 1994 yilindan bu yana yapilan
caligmalar sonucu 6zellikle kivi, ¢ilek ve Ortii alt1 (sera) sebzecilik yetistiriciliginde belli
bir mesafeye varillarak meyveleri alinmaya baslanmistir. Proje dogrultusunda

destekleme caligmalar devam etmektedir (Anonim 2008d).

flgede tarima dayali olarak faaliyet gdsteren Cay Fabrikasi ve Findik Tarim Satis
Kooperatifi (Fiskobirlik) vardir. Bunlarin ilgenin ekonomisinde o6zellikle istihdam
yoniinden 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cay fabrikast 1958 yilinda kurulmus olup,

Cay-Kur Genel Midiirliigiine bagl olarak faaliyet gostermektedir (Anonim 2008d).

3.1.24. iklimi

Tipik karadeniz ikliminin yasandigi ilgede, ortalama sicaklik 14 derecedir. En sicak ay
ortalamasi 22 dereceyle Agustos, en soguk ay ise ortalamasi 4 derece ile Subat ayidir.
Yillik ortalama yagis miktart 1660 mm’dir. Hakim riizgar yonii bat1 yoniidiir (Anonim
2008c).

3.1.25. Bitki ortiisi

Bitki ortiisii olarak 600 metre yiikseklige kadar findik, kizilagag, kavak, kayn,
karaagag, kestane, kiraz, giirgen ve ceviz bulunur. Egrelti otu, 1sirgan yonca, asma,

orman giilii ve benzeri bitki tiirleri de yaygindir (Anonim 2008c).
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Sekil 3.6. Tirebolu ilgesinden genel bir goriiniim (Anonim 2013i)
3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme asamasinda izlenen yéntem

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Giresun Il Miidiirliigii verilerinden elde edilen
sonuclara gore, Giresun Ili findik tarimmimn 6nde gelen Merkez, Bulancak, Espiye,
Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgeleri ile bunlara bagli koyler (Cizelge 3.4.) anket ¢alismasi
igin segilmigtir. Calisma, bu koylerdeki tarim isletmelerinde 2013 yili Mart-Nisan-
Maysis aylarinda yiiritiilmiistiir.

Bu ornekleme kitlesinin belirlenmesinde kullanilan esitlik asagida verilmistir (Newbold
1995; Sahin vd 2008; Uzundumlu vd 2011;Topcu 2012).

_ Np@-p)
(N-Do;, + pd-p)
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Burada;

n : Ornek hacmi,
N  : Giresun ilinde findik {iretimi yapan isletme sayis1 (74.785),

P : Findik yetistiriciligi konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani (%50),

o’ :Varyansi (0,0026) ifade etmektedir.

Giresun ilinde 2012 yili itibari ile findik yetistiriciligi yapan 74.785 aktif isletme
mevcut olup, bu isletmeler %90 giiven aralifinda orneklem esitligine dahil edildigi
zaman, o6rnek hacmi 96 isletme olarak hesaplanmistir. Anketteki her tiirlii aksaklik
nedeniyle anket sayis1 %4 artirilarak 100 anketle ¢alisma yiriitilmiistiir. Cizelge 3.1°de,
2012 yilinda Giresun Ilinde findik iiretiminde énde gelen ilgelerin findik agaci, isletme

sayis1 ve Uretim miktarlar1 verilmistir.

Cizelge 3.1. Giresun ilinde findik {iretimi yapan il¢elerdeki findik isletmesi sayis1 ve
toplam tiretimleri (Anonim 2013j; 2013K)

. . Agac
Isletme Meyve Uretim basina
. Veren : !
Iigeler Sayilan < Miktarlar: verim
(adet) Agac Sayisi (ton) .
(adet) (kg/agac)
1. Bulancak 10.622 8.852.805 14.164 1,60
2. Merkez 9.571 9.000.000 20.014 2,22
3. Tirebolu 8.141 8.524.000 16.206 1,90
4. Gorele 7.690 4.880.920 4.881 1,00
5. Kesap 6.362 7.442.500 7.443 1,00
6. Espiye 6.193 6.213.350 12.427 2,00
6 flce Toplam 48.579  44.913.575 75.135 1,67
Giresun Toplam 74785  61.616.075 101.532 1,65
6 Ilcenin Giresun’daki 64.96 72.89 74.00 ]

Pay1 (%)
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Sekil 3.7. Giresun ilinde findik tiretiminde 6nde gelen ilgeler (Anonim 2014).

Sekil 3.7°de Giresun Il haritasi iizerinde findik iiretiminde onde gelen ilgeler verilmistir.
Findik iiretiminde onde gelen ilgelerin isletme sayilari dikkate alinarak hazirlanan
Cizelge 3.2°de her ilgeden ne kadar anket yapilacagi ile bu ilgelerdeki hangi kdylerden

kagar anket yapilacag: verilmistir.
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Cizelge 3.2. Giresun ilinde findik iiretimi yapan ilgelerdeki findik isletme ve anket
sayilart (Anonim 2013Kk).

Tigeler Koyler Isletme sayillar1  Anket Sayilar:
1. Bulancak - 10.622 22
Merkez Inece 436 7
Merkez Kiiciikada 333 6
Aydindere Aydinlar M. 287 5
Kovanlik Elmal1 258 4
2. Giresun Merkez - 9.571 20
Merkez Sayca 365 6
Merkez Boztekke 362 6
Caldag Osmaniye M. 303 4
Merkez Darikoy 294 4
3. Tirebolu - 8.141 17
Merkez Arslancik 362 5
Merkez Istiklal M. 299 4
Merkez Cegel 293 4
Merkez Kuzgun 277 4
4. Gorele - 7.690 16
Merkez Inanca 269 4
Merkez Derekusgulu 252 4
Merkez Tepekdy 240 4
Merkez Terziali 215 4
5. Kesap - 6.362 13
Merkez Diizkoy 316 4
Karabulduk Camlica 263 3
Merkez Karabedir M. 256 3
Merkez Kiiciikgeris 252 3
6. Espiye - 6.193 12
Merkez Kasdibi 301 3
Merkez Cibril Mah. 294 3
Merkez Ericek 289 3
Merkez Hacimahmutlu 289 3

3.2.2. Analiz yontemleri

Bilimsel arastirmalarda kisilerden bilgi toplamak igin gesitli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda en sik olarak kullanilanlardan birisi de anket uygulamaktir. Anket
yonteminde de yiliz-ylize anket yontemi kullanilmistir. Calismada demografik,

ekonomik ve sosyal degiskenlerin yani sira ilaglama ile ilgili gift¢ilere yonelik 5°1i likert
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sorular1 sorulmustur. Caligmada likert 6lcegi sorular1 dikkat alinarak findikta ilaglama
tizerine etkili faktorlerin gruplastirilmasinda faktér analizi kullanilmigtir. Faktor
analizinden elde edilen katsayilar ve demografik, sosyal ve ekonomik degiskenler en
kiiciik kareler yontemiyle analize tabi tutularak, ila¢ kullanimi {izerine etkili olan

faktorler belirlenmistir.

3.2.3. Likert dlcegi

Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Deneklere ¢esitli yargilar ve
ifadeler yoneltilir ve bu yargilara katilip katilmama derecelerini belirtmeleri istenir.
Likert olgeginde cevaplar katiliyorum-kKatilmiyorum seklinde olabilir. Daha ¢ok
kisilerin tutum ve egilimlerini 6lgme amacl kullanilir. En 6nemli dezavantaji doldurma
icin gerekli siirenin uzunlugudur. En sik kullanilan1 5°li olanidir. Bu dlgekte 1, 2, 3, 4 ve
5 puanlar verilerek 1,00 ile 1,79 arasi hi¢ etkili degil, 1,80 ile 2,59 aras1 az etkili, 2,60
ile 3,39 aras1 orta seviyede etkili 3,40 ile 4,19 aras1 oldukga etkili ve 4,20 ile 5,00 arasi
da c¢ok etkili olan gruplar1 ifade etmektedir. Degerlendirmede iki alternatif
bulunmaktadir (Uzundumlu 2011).

1) Olgekte yer alan her ifade ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ifadeler arasi korelasyon ve iligki
incelenebilir.

2) Skorlarin toplami lizerinden degerlendirme yapilabilir.

3.2.4. Faktor analizi

Faktor analizi, veriler arasindaki iliskiye dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zel
bigcimde sunulmasini saglayan bir¢cok degiskenli istatiksel analiz tiriidiir. Faktor
analizinin amaci, esas olarak degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kdkenini
aramaktir. Faktor, gozlenen degiskenlerin bir dogrusal bilesimidir (Erdogan 1972).
Faktor analizinde kovaryans matrisinden hareket ederek bilgi kayb1 olmadan daha az
sayida faktor adim1 verdigimiz yeni degiskenlere ulagsmaya calisilir. Esasinda faktorler

yapaydir ancak bunlarin sistemin temelinde oldugu kabul edilir (Akgiil 1997).
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Faktor analizi, karmasik yapidaki birbiriyle iliskili gozle goriilebilen ve dlgiilebilen ¢ok
sayidaki orijinal degiskenler yerine daha anlamli, kolay, anlasilir ve 6zet seklinde
yorumlanmasini saglayan gozle goriillemeyen ve 6l¢iilemeyen daha az degiskenle temsil
edilebilen faktorler olarak tanimlanan bir alt degisken seti olusturmaktadir (Albayrak
2006).

Faktor analizi, altinda degiskenler seti olan ve faktor olarak adlandirilan genel
degiskenin olusturulmas: bigimidir. Cok sayida degiskenle c¢alismak zor olabilir. Bu
nedenle birbiriyle iligkili verilerden birbirinden bagimsiz faktorler elde edilebilir. Faktor
analizi gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan verilerden, gozlenemeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile faktor adi verilen yeni degiskenler tiiretir. Faktor
analizi, wverilerin kiigiiltilmesini saglar ve degiskenler arasindaki iliskilerden

yararlanarak yeni yapilar ortaya koymaktadir (Ozdamar 2004).

Faktor analizinin amaclar asagidaki gibi siralanabilir;

Faktor analizinin birinci amaci, degiskenler arasindaki korelasyonlarien iyi agiklayan ya
da hesaba katan en az sayidaki ortak faktor sayisini belirlemektir. Faktor dondiirmesiyle
en uygun faktér ¢oziimii bulunur, faktor yiikleri tahmin edilir, ortak faktor veya
faktorler i¢in yorum yapilir. Boylece degiskenler arasindaki iliskinin kokeni analiz
edilebilir. Faktor analizinin diger bir amaci da boyut indirgemektir. Karmasik yapida
cok sayida degisken analiz edilerek, en az bilgi kaybiyla olay: agiklayandaha az faktor
adi verilen degiskenler tiiretilebilmektedir. Elde edilen faktorler regresyon, korelasyon
ve diskriminant analizi gibi yontemlerde orijinal degisken yerine kullanilabilir
(Albayrak 2006).

Davranis ve sosyal bilimlerde 6zellikle dlgek gelistirmede ve dgrencilerin derslerdeki
basaris1 ile zeka iligkisini incelemede kullanilan faktor analizi degiskenlerin gizli
yapilarini ortaya c¢ikartir. Faktor analizi, birbirinden farkli ancak, islevsel agidan
birbiriyle iliskili teknikleri igeren genel bir analiz seklidir. Tiim bu tekniklerde ortak

amag, degiskenlerin varyansinimaksimuma ¢ikarmak ve degiskenler arasindaki
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korelasyonlarien iyi sekilde yeniden tiiretmektir. Bu tekniklerdeki farkliliklar ise ortak
varyansitahminde kullandiklari yontemlerdeki farkliliklardan kaynaklanir (Sharma
1996).

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢cen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi
az sayida faktor ile agiklamayi amaglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir.
Ayrica faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni degiskenleri
ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak iiretilen yeni
degiskenlerin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk 2002).

Faktor analiziyle ilgili teknikler genel olarak Agiklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici
Faktor Analizi olmak tizere iki baslik altinda toplanabilir (Gorsuch 2003).

Aciklayici faktor analizinin temelleri 1900’1 yillarda Spearman tarafindan atilmigtir.
Spearman’in tanimladig1 faktor analizi su anda kullanilan agiklayici faktor analizine
tekabiil etmektedir. Literatiirde de aksi belirtilmedik¢e faktor analizi, agiklayici faktor
analizini ifade etmektedir (Avsar 2007).

Aciklayici faktor analizlerinde aragtirmacinin degiskenler iginde gizli olan ortak yapilar
yani faktorler hakkinda cok fazla bilgisi yoktur ve her faktor ile ilgili kag
degiskenoldugunu bilmemektedir. Ayrica faktorlerin dik veya egik olup olmadigina
iliskin bilgi de yoktur. Agciklayict faktér analizinde faktorlerinbelirlenmesinde
degiskenler arasindaki korelasyondan vyararlanilir. Nadiren kovaryans matrisinden
yararlanilir (Sharma 1996). Aciklayici faktor analizlerinin uygulanmasinda verilerin
tirt, Ornek blyikligi ve c¢ok degiskenli analizlere iliskinvarsayimlar gibi cesitli
konulara dikkat edilmesi onerilmektedir (Hair et al. 1995). Agiklayic1 faktor analizi
faktorlerin sayisim ve faktorlerin iligkili olup olmadigini belirler. Ayrica agiklayici
faktor analizinde degiskenlerin tiim faktorler {izerindeki yiikleri serbesttir (Stevens
2002).
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Aciklayici faktor analizinin uygulanabilmesi igin verilerin metrik 6l¢iimde yer alan
aralikli yada oransal Olgekte ve hatasiz Olglilmiis olmasi gerekmektedir. Maksimum
olabilirlik yontemi kullanilacaksa verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Ayrica verilerin dogrusallik kosullarin1 saglamas: ve degiskenler
arasinda orta diizeyde iliski olmasi aranmaktadir (Ozdamar 2004). Dogrulayici faktor
analizi gozlenen verilerden ziyade Olglimler ve faktorler arast iligkiyi teoriden
gelistirmektedir. Bu nedenle teorisi olmayan arastirmaci dogrulayici faktor analizini
kullanmakta zorluk ¢eker. Bu yontemle teori direkt olarak analizle test edilebilmektedir
(Avsar 2007).

Dogrulayici faktor analizinde arastirmaci ortiik degiskenleri, bu degiskenleri olusturan
gozlenen degiskenleri ve her oOrtiik degiskenin hangi gozlenen degiskenlerden
olustugunu bilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde korelasyon yada kovaryans
matrisinin kullanilmasinda sonug¢ degismektedir. Aslinda teorik olarak dogrulayici
faktor analizi i¢in maksimum olabilirlik faktéor bulma yonteminde kovaryans

matrisinden yararlanilmaktadir (Sharma 1996).

Faktor analizinin asamalarn

Faktor analizinde ilk adim, analiz igin ilgili verilerin toplanmas1 ve varyans kovaryans
matrisinin hazirlanmasidir. Analizde kullanilacak olan matrisin varyans kovaryans veya
korelasyon matrisi olup olmamasi ile ilgili bir se¢im yapilabilir. Agiklayici faktor
analizinde korelasyon matrisinin kullanim: daha uygundur. Faktor analizinde ikinci ana
adim, gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlariya da kovaryanslariyeterli
derecede aciklayan faktor sayisini bulmaktir. Bu asamada elde edilecek baslangig
faktorlerinin sayisinin belirlenmesi gerekir. Faktor analizinde ti¢lincii adim, daha basit
bir yap1 elde etmek igin faktorlerin dondiiriilmesi ve yorumlarinin yapilmas: asamasidir.
Dik dondiirmenin anlasilmas: ve yorumlanmasi daha kolay oldugundan, egik dondiirme
yontemlerine gore daha cok tercih edilmektedir. Faktor analizinde son asama faktor
skorlarinin  bulunmasidir. Faktor analizinin kullanimindaki temel amag, yalmz

degiskenler kiimesi arasindaki faktor yapisini kurmak degil, ayn1 zamanda boyut
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indirgeme ve baska calismalarda degisken olarak kullanilabilecek faktor skorlarinin
bulunmasidir (Kim and Mueller 1986).

Korelasyon matrisi ile yapilan faktoér analizinde uygulanan asamalar genel olarak
asagidaki gibi siralanabilir (Tabachnick and Fidell 2007).

1. Analize alinacak degisken kiimesinin segilmesi ve Orneklem biiyiikligiiniin
S1inanmasi,

2. Degiskenler arasindaki iligkileri igeren korelasyon matrisinin olusturulmas: ve bu
matris yardimiyla, varsa diger degiskenler ile iligskisi olmayan degiskenlerin saptanmas,
3. Korelasyon matrisi tizerinden ortak faktorlerin tiiretilmesi,

4. Faktor sayisinin belirlenmesi ve olusturulan modelin verilere uyumlu olup,
olmadiginin tespit edilmesi,

5. Modelde yer alan faktorlerin adlandirilmast,

6. Yorumlana bilirligi arttirmak amaciyla, gerekiyorsa faktorlerin doniistiiriilmesi,

7. Her bireye iliskin faktor degerlerinin (skorlarinin) tahmin edilmesi ve sonuglarinin

yorumlanmasi.

1) Verilerin faktor analizi icin uygunlugunun arastirilmasi

a) Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Gozlenen degiskenlerden iiretilen korelasyon
matrisine gozlenen korelasyon matrisi (observed correlation matrix), faktorlerden
tiretilen korelasyon matrisine iretilmis korelasyon matrisi (reproduced correlation
matrix) adi verilir. Gozlenen ve {iiretilmis korelasyon matrislerinin arasindakifark ise,
hata (artik) korelasyon matrisi (residual correlation matrix) olarak isimlendirilir. Hata
korelasyon matrisi 6nemli faktdrlerce agiklanamayan varyansa iliskindir. Iyi bir faktor
analizinde, artik matristeki korelasyonlar kiigiiktiir ve bu durum gozlenen ve iiretilen
matrisler arasindaki yakinligi, uyumu gostermektedir (Kline 1994; Hovardaoglu 2000;
Tabachnick and Fidell 2001).
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b) Bartletttesti (Bartlett Test of Sphericity), Korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen
(diyagonal) terimleri 1, kdsegen disindaki terimleri 0 olan birim matris olup olmadigini
test etmek maksadiyla kullanilir. S6z konusu test, verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelmis olmasimi gerektirir. Hop hipotezi iliskinin olmadigini (korelasyon matrisi birim
matrisi oldugunu), Hy de iligkinin var oldugunu gosterir. Bu test sonucunda katsayi
diisiik cikarsa sifir hipotezi, yiiksek cikarsa da alternatif hipotezi kabul edilir. Sifir
hipotezi ret edilmezse, faktor analizine devam edilmez. Bu durumda, faktér modelinin

kullanilmasi yeniden gézden gegirilmelidir (Hair et al. 1998; Akgiil ve Cevik 2003).

¢) Kaiser—-meyer-olkin (KMO) testi: Bu test, 6rneklem yeterliligini 6lger ve 6rneklem
biyiikliigiiyle ilgilenir. Bunun ig¢in, goézlenen korelasyon katsayilarmin biiytikligi ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliglinii karsilastirir. Bu testin degeri kiigiik
cikarsa, cift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin diger degiskenlerce
aciklanmayacagini gosterir. Bu durumda da faktor analizine devam etmek dogru olmaz
(Nakip 2003). KMO, testinde bulunan deger 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50
zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 miikkemmeldir (Sharma 1996; Tavsancil
2002; Altunisik vd 2005).

2) Faktor sayisinin belirlenmesi

Bu asamada amag degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek az
sayida faktor elde etmektir. Ka¢ faktor elde edilecegi ile ilgili cesitli kriterler soz
konusudur (Tavsancil 2002; Ozdamar 2002; Nakip 2003; Kalayc1 2006).

a) Ozdegere (Eigenvalues) gore belirleme: Oz deger, hem faktorlerce agiklanan
varyansi hesaplamada, hem de onemli faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir
katsayidir (Biyiikoztiirk 2003). Bu kritere gore, baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ya
da 1’den biiyiikk olan faktorler ©Onemli, 1’den kiigiikk olan faktorler Onemsiz
varsayllmaktadir. Dolayisiyla 6zdegerin 0,999 olmasi faktoriin 6nemsiz sayilmasina

sebep olurken, 1’e esit olmas1 faktdriin 6nemli sayilmasini gerektirmektedir. Bu durum
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ise hassasiyet gozoniine alindiginda Varyansa Katilma Kriteri i¢in bir sakinca olarak

goriilebilir (Karagdz ve Kosterelioglu 2008).

b) Serpilme diyagramm (Scree test) ile belirleme: Bu yontemde; 6zdegerlerin grafigi
incelenir ve dilisey cizginin yataylastigi yere kadar olan faktorler c¢oziime dahil
edilmektedir. Baska bir deyisle; varyansi, agiklama oranlarindaki hizli disis
belirlenerek faktor sayisina karar verilmektedir. Diyagramda, x eksenine faktorler, y

eksenine dzdegerler yazilmaktadir (Lewis Becket 1994).

€) Varyansimoranina gore belirleme:.Analiz sonunda elde edilen varyans oranlari ne
kadar biiyiikse faktor yapisi da o kadar giiclii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile
%60 arasinda olmasini yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil 2002). Tip ve ilag sektorii
gibi hassas sektorlerde bu oranin 95'lere kadar ¢ikabilmektedir (Nakip 2003).

3) Rotasyonlu faktor matrisi

Faktor rotasyonundan amag; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir
(Kalayc1 2006). Modelin kag¢ faktdrden olustugu belirlendikten sonra, her faktérde yer
alacak degisken sayisi ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi belirlenmektir. SPSS
paket programi, faktor yiiklerini gsteren matrisi verir. Bu matrise faktdor modeli matrisi
(factorpatternmatrix) adi verilmekte. Soziinli ettigimiz matriste faktor yiikleri olarak
tanimladigimiz katsayilar, faktorlerle ilgili olarak standardize edilmis bir degiskeni ifade
etmede kullanilan degerlerdir. Faktor yiikleri, degiskenlerin her faktordeki agirligini
gostermektedir. Birer korelasyon katsayisi olan bu degerler, degiskenlerle, segilen
faktorler arasindaki iligski derecesini gostermekte. Bir degiskenin hangi faktorle en giiglii
korelasyon iliskisi varsa, o faktoriin elemani (iiyesi) demektir (Nakip 2003). Rotasyon

islemlerinde iki yontem kullanilmaktadir.

Bunlardan birincisi orthogonal (90 derecelik ag1 ile dik) dondiirme olup elde edilen
faktorlerin birbirleri ile korelasyona (iliskiye) girmemesini saglar. Ikinci yontem ise,

oblique (egik) dondiirmedir. Bu durumda, faktorler tamamen birbirinden bagimsiz
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degildir. Bu calismada yorumlanmasinin kolayligi ve kullanim sikligindan dolay,
orthogonal rotasyon tercih edilmistir. Orthogonal rotasyon yontemleri i¢inde varimax,
quartimaxequamax, en yaygin kullanilanlardir. Bu g¢alismada varimax ydntem tercih
edilecektir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve anlamh faktorlere ulagsmada faktor
yiikleri matrisinin siitunlarina oncelik verilir. Bu yontemle daha az degiskenle faktor
varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir (Kline 1994,
Tavsancil 2002). Ayrica, varimax olmadan faktdr skor katsayilarina ulasmak miimkiin

olmamaktadir (Nakip 2003).

4) Faktorlerin adlandirulmasi

Faktorde yer alacak degiskenlerin sayist ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi
belirlendikten sonra, sira faktorlere ad verme islemine gelinmektir. Faktorlere ad verme
her zaman kolay bir is degildir. Ornegin, ilgisiz degiskenler bir faktorde
toplanabilmektir. Bu durumda, faktor yiikkii en fazla olan degiskeni esas alarak

adlandirma yapilabilmektir (Karagoz ve Kosterelioglu 2008).

3.2.5. Tobit modeli

Siirli bagimli degiskenlerin ele alindigi modellere Tobit model adi verilmektedir
(Tobin 1958). Bu modeller ayni1 zamanda sansiirlii veya kesikli regresyon modeli olarak

adlandiriimaktadir (Amemiya 1984; Gujarati 2004).

Bagimli degiskenin degisim araligina iligkin bir sinir bulunan regresyon modellerinde,
eger belirli bir araligin disindaki gozlemler tamamen kaybedilmekte ise elde edilen
modele “kesikli model”; bdyle bir modelde bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa
“sansiirlii model” olarak adlandirilmaktadir. Sansiirlii regresyon modele Tobit model de
denilmektedir (McDonald and Moffitt 1980).
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Tobit modeli negatif olmayan bagimli bir degisken ¥i ile bagimsiz bir degisken veya
vektor Xi arasindaki iligkiyi tanimlamak igin James Tobin tarafindan 6ne siiriilen bir

ekonometrik yontemdir (Anonim 2013l).

Probit ve logit modellerde gozlenen bir kukla degisken,

1,yi*)>0 ise

yi= (8)
Q yi*< 0 ise

Seklindedir. y*i=i + ui, i = 1,.....,T bi¢imindekiregresyon modelinde,

yi*, BXi +u>0

yi = 9)
0, Bxj+u<0
u, =N (Q0¢% ifadesi Tobit modeli verir.
Y =X S +¢&
(10)
Y, = max(yw L)

(10) nolu Tobin’in Tobit modelinde y, bir goériinmeyen degisken, Xt agiklayici
degiskenlerin birvektorii, B parametreler vektoridiir. €, normal 6zdes ve bagimsiz
olarak dagilmis rastsal kalinti degiskenidir. Y; gozlenen bagimli degisken ve L
sanslirlenen noktadir (Maddala 1992).

Tobit modeller igin hata terimlerinin normal dagildigi kabul edildiginde maksimum
benzerlik ve diger benzerlik bazli siiregler, tutarli ve asimptotik olarak normal dagilimli
tahminciler verir. Ancak, benzerlik fonksiyonunun varsayilan parametrik bigcimi yanlis

belirlendiginde tahmin ediciler tutarsiz olmaktadir (Ugdogruk vd 2001).


http://tr.wikipedia.org/wiki/James_Tobin
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3.2.6. Anket asamasinda izlenen yontem

Secilen isletmelerde muhasebe kayitlar1 olmadigindan, arastirma igin gerekli olan
birincil veriler, ¢alismanin amaglarina gére hazirlanmis anketlerle elde edilmistir. Anket
formlari, segilen 6rnek isletmelere gidilerek, isletmecilerle yapilan karsilikli goriisme ile

doldurulmustur.

Anket ile ger¢eklesen en son iiretim yilina (2012-2013) iliskin fiziki, mali ve iiretim
kayitlar1, ozellikle de arazi varligi ve kullanimi, tarimsal alet ve makine varligi ve
kullanimu, gift¢ilikteki deneyimi, yil igerisinde ne kadar tarimsal kredi ve tarimsal
destekleme alip almadigi belirlenmistir. Ayrica, tarimsal ilaglama amacina yonelik
olarak kurs alip almadigi, tarimsal kuruluslar1 ziyaret edip etmedigi, hangi ¢esit findik
iriiniinlin oldugu, ocak basi atilan gilibre miktarlarinin neler oldugu, doéniime atilan ilag
miktarlarini neler oldugu, ilacin ve giibrenin nereden karsilandigi, iiretim déneminde
tireticinin baglica sorunlarinin neler oldugu, tiretim donemi i¢inde yapilan ilaglamada
uygulanan dozlarin ne kadar oldugu, iliski halinde olduklar1 tarimsal kuruluslarin
dagilimi, yetistirilen {irlinde hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 atilacak ilact kimden
ogrendigi, ilacin dozunu nasil ayarladiklari, ilaglama yaparken Olgek olarak hangi
kaplarmn kullanildig, zararliyr goriir gérmez neden ilag atmadiklari, tarimsal toplantilara
katilip katilmadigi, ilaglamadan sonra ambalajlart ne yaptiklari, kullanilan ilag
kalintilar1 hakkindaki goriisleri ve son ii¢ yilda yetistirilen iirlinler i¢in hangi ilaglari

kullandiklari ile ilgili veriler de toplanmistir.

Anket asamasinda 6zellikle kullanilan ilaglarla ilgili dogru bilgi elde edebilmek igin,

ilag bayilerinin bilgilerine de bagvurulmustur.



58

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. incelenen Tarim Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri

Hane halki reislerinden 30-45 yas grubunda 22 kisi olup, bu gruptakilerin yas ortalamasi
38,77°dir. Ciftgilerin yillik gelir durumu ortalama 29.758 ~ dir. Egitim diizeyi
bakimindan bu yas grubunda 2 kisi okula gitmemis, fakat okuma-yazma biliyor, 6 kisi
ilkdgretim mezunu, 9 kisi lise mezunu ve 5 kisi ise iiniversite mezunudur. Bu 22 kisiden

18’1 de tarim dis1 mesleklerle ugrasmaktadir.

46-59 yas grubunda 46 kisi olup, bu gruptakilerin yas ortalamas1 53,20°dir. Ciftgilerin
yillik gelir ortalamasi 28.869 ~ dir. Egitim diizeyi bakimindan bu yas grubunda 7 kisi
okula gitmemis, fakat okuma-yazma biliyor, 20 kisi ilkdgretim mezunu, 12 kisi lise
mezunu, 7 kigi iSe tiniversite mezunu olup, toplam olarak 46 kisiden 35’i de tarim dis1
mesleklerle ugrasmaktadir. Bu yas grubu; tarim dis1 mesleklerle en ¢ok ugrasan yas
grubu olup, bu meslekler; saglik memuru, esnaf, insaat is¢isi, 6gretmen, sofor, polis,

emekli memur, is¢i, ilag giibre bayi, gardiyan ve muhtardur.

60-84 yas grubunda 32 kisi olup, bu gruptakilerin yas ortalamasi 69,21°dir. Ciftgilerin
yillik ortalama geliri 26.073 ~dir. Egitim diizeyi bakimindan bu yas grubunda 2 kisi
okuma yazma bilmiyor, 11 kisi okula gitmemis, fakat okuma-yazma biliyor, 15 kisi
ilkogretim, 3 kisi lise mezunu, 1 kisi ise tiniversite mezunu olup, bu 32 kisiden 17’si de

tarim dis1 mesleklerle ugrasmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Hane halki reislerinin yas, egitim, gelir ve tarim dis1 meslegi

Ya Ya Gelir Egitim Diizeyi Tarum Dist
Grupfarl Orts. bu r.L.jmu (k-l.s.l) = Meslegi Olans(kisi)
O Oyd Oy 1o L. O.Ls
30-45 38,77 29.758 0 2 6 9 5 18
46-59 53,20 28.869 0 7 20 12 7 35
60-84 69,21 26.073 2 11 15 3 1 17
Toplamveya oo - 28.170 2 20 41 24 13 70

Ortalama
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Isletmelerde 0-7 yas grubunda 9’u erkek, 4’ii de kadm olmak iizere toplam 13 kisi
bulunmakta ve toplam niifusun %2,98’ini olusturmaktadir. Bu yas grubu niifus
dagiliminin en az oldugu gruptur. 7-14 yas grubundaki kisilerin sayis1 19’u erkek ve
14’1 kadin olmak iizere toplam 33 kisi olup bu da toplam niifusun %7,56’sina karsilik
gelmektedir. 15-49 yas grubundaki kisilerin sayis1 125’1 erkek ve 120’si kadin olmak
tizere toplam 245 kisi olup bu da toplam niifusun %56,20’sine karsilik gelmekle birlikte
niifusun en yogun oldugu gruptur. 49< yas grubunda toplam 145 kisi olup, bunun 81’1
erkek 64’1 ise kadindir. Toplam niifus icerisindeki payi ise %33,26 olarak belirlenmistir

(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Isletmelerde aile biiyiikliigii

Erkek Kadin Toplam
Yas Kisi . Kisi . Kisi .
Gruplan Sayisi Oran(%o) Sayisi Oran(%o) Sayisi Oran(%o)
0-7 9 3,84 4 1,98 13 2,98
7-14 19 8,12 14 6,93 33 7,56
15-49 125 53,42 120 59,40 245 56,20
49< 81 34,62 64 31,69 145 33,26
Toplam 234 100 202 100 436 100

Isletmelerde yapilan anket sonucunda deneyimi 5-20 yil olan 18 kisi, 21-40 yil olan 57
kisi, 41-65 yil olan 25 kisi vardir. Deneyim bakimindan ¢iftci sayist en az olan grup 5-
20 yil deneyimi olanlar, en fazla olan grup ise 21-40 y1l deneyimi olanlardir. Buradan
yapilan anketlerin daha ¢ok orta yas grubu insanlardan oldugu anlasilmaktadir (Cizelge
4.3).

Cizelge 4.3. Isletmelerde c¢iftcilik deneyimi

Deneyim (Yil) Kisi Sayis1 Oran (%)
5-20 18 18
21-40 57 57
41-65 25 25

Toplam 100 100
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Findik ocak sayisi (bir grup findik dalinin (ortalama 6-7) olusturdugu topluluk)
bakimindan igletmelerin biiyiik bir cogunlugunu 601-1.400 ocak sayisina sahip giftciler
olusturmaktadir. Bu da toplam oranin %49’u gibi dnemli bir boliimiinii kapsamaktadir.
Bolgede iklimin findik yetistiricili§ine uygun olmasi ve biiyiik cogunlugun findik iirtinii

yetistirmesi nedeniyle findik alanlari ¢ok genis sahalar1 kaplamaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Isletmelerde ocak varlig

Ocak (adet) Kisi sayisi Oran (%)
90-600 28 28
601-1.400 49 49
1.401-3.600 23 23
Toplam 100 100

Yapilan caligmalarda ¢iftcilerin daha c¢ok tarimsal desteklemeden yararlandiklari
goziikmektedir. Sadece, tarimsal destekleme alan kisi sayis1 86 olup, bu da toplam
oranin %86’sin1 olusturmaktadir. Yalniz tarimsal kredi alan kisi olmayip, tarimsal
destek ve tarimsal krediyi alan 5 kisi vardir. Cizelgeden anlasilacagi gibi kullanilan

kredi miktarlar1 normal seviyenin biraz altindadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Isletmelerde y1l igerisindeki tarimsal kredi ve tarimsal destekleme durumu

R Kisi Oran Kredi
Kredi Miktari A dse ) (%) )
Tarimsal Kredi 0 0 0
Tarimsal Destekleme 86 86 267.595,00
Tarimsal Kredi — Tarimsal Destekleme 5 5 50.370,00

Cifteilerin biiyiik bir kismi1 tarimsal ilaglama amacina yonelik herhangi bir kurs egitimi
almamaktadir. Bu da toplam kisi sayisinin %87’sini olusturmaktadir. Bunun en énemli
nedeni kisilerin yeterli derecede bilingli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kurs egitimi

alan isletme sayis1 13 olup, toplam oranin %13’iinii olusturmaktadir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Isletmelerde tarimsal ilaglama amacina yonelik kurs egitimi

Kurs Egitimi Miktar (kisi) Oran (%)
Evet 13 13
Hayir 87 87
Toplam 100 100

Isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%63’i) kooperatiflere iiye degildir. Bunun ana
nedeni kooperatiflere liye olmay1 gerekli bulmamalar1 ve gerekli tarimsal ihtiyaglarin
piyasadan daha uygun ve kolay bir sekilde temin edebilmelerinden kaynaklidir. Bunun

yaninda toplam kisi sayisinin %37°si de kooperatiflere tiyedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Isletmelerde kooperatif iiyeliginin durumu

Kooperatif Uyeligi Miktar (kisi) Oran (%)
Evet 37 37

Hayir 63 63
Toplam 100 100

Ureticilerin iiye olduklar1 kurulus bakimindan en ¢ok iiye olunan kurulus %55 ile Ziraat
Odasidir. Hem Ziraat Odas1 hem de Fiskobirlige iiye olanlarin orant %18 iken, Ziraat

Odast ile Tarim Kredi Kooperatifine iiye olanlarin oran1 %14’diir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Ureticilerin iiye olduklar1 kuruluslar

Miktar
Kuruluslar (kisi) Oran (%)
1-Ziraat Odas1 55 55
2-Fiskobirlik 1 1
3-Tarim Kredi Kooperatifi - -
4-Diger 1 1
1-2 18 18
1-3 14 14
1-2-3 3 3
1-2-3-4 1 1
1-3-4 1 1
Hic Uyeligi Yok 6 6

Toplam 100 100
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Isletme basina ortalama alet ve makine varlig1 olarak 0,15 adet pat-pat, 0,84 adet sirt
piilverizatori, 0,05 adet ¢capa makinesi, 5,3 adet budama aleti, 1,06 adet motorlu tirpan
tespit edilmistir. Oranlardan da anlasilacagi tizere isletmelerde en ¢ok budama aleti

bulunmakta ve isletmelerde olmazsa olmaz durumundadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Isletmelerde alet ve makine varlig

Alet ve Makineler Alet ve Makine Sayisi Isletme Basina Diisen

(adet) Miktar (adet)
Pat-pat 15 0,15
Sirt Piilverizatorii 84 0,84
Patoz - -
Capa Makinesi 5 0,05
Findik Toplama Makinesi - -
Motopomp - -
Budama Aleti 530 53
Tarla Piilverizatori - -
Motorlu Tirpan 106 1,06

Isletmelerde yetistirilen findik iiriiniinde ocak basmna atilan giibre miktarlar1 Cizelge
4.10°da sirasi ile verilmistir. Cizelgeye gore ciftlik giibresi ile yazlik ve kislik giibre
kullaniminin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Isletmelerde iiriinlerin doniimiine atilan tohum ve giibre miktarlar
(kg/ocak)

Cﬁlftllk. Yesil Giibre  Kishk Giibre Yazlik Giibre Verim Giibresi
Giibresi
23,46 - 0,79 0,92 -

Ureticiler birden fazla kaynaktan ilag temin etmekle birlikte, gerek iiretici sayis1 gerekse
tiikketilen ilag miktar1 yoniinden bayilerin daha etkili oldugu goriilmektedir. 100 kisi
tizerinden yapilan c¢alismada 24 kisinin kimyasal ila¢g kullanmadigi gorilmis, bu
dogrultuda oranlar belirlenerek degerlendirme yapilmistir. Ureticilerin  %65,79’i
bayilerden, %30,26’s1 bayi ve kooperatiflerden, %3,95’i0 ise tarim kredi

kooperatiflerinden, ila¢ temin etmektedirler. Isletmelerde tiiketilen giibre bakimindan
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bayiler 6n plana ¢ikmaktadir. Alinan giibrelerin %68’i bayilerden, %24’i bayi ve
kooperatiflerden temin edilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Isletmelerde tarim girdilerinin temin edildigi kuruluslar

Tarimsal Ila¢ Giibre
Kuruluslar Miktar Oran Miktar Oran

(Kisi) (%) (Kisi) (%)
Bayilerden 50 65,79 68 68
Tarim Kredi Kooperatifinden 3 3,95 8 8
Bayi ve Kooperatiflerden 23 30,26 24 24
Diger - - - -
Toplam 76 100 100 100

Ciftciler kullandiklar1 tarimsal ilac1 ve giibreyi secerken daha ¢ok hastalik ve zararlilara
etki derecelerine gore tercih etmektedir. Bu oran olarak ila¢ kullanan 76 kisi tizerinden
%63,15’lik bir kisma sahip iken, giibre seciminde ise %65°lik bir paya sahiptir. Ilac
seciminde ¢iftgiler ilag fiyatin1 ¢ok fazla gbz oniinde bulundurmamakta, bunun nedeni
de az miktar bir ilag ile genis alanlara uygulama yapma imkanlarinin olmasimdandir

(Cizelge 4.12)

Cizelge 4.12. Kullanilan ilac1 ve giibreyi segerken nelere dikkat edildigi

Tarimsal ilac Giibre
Miktar
Faktorler Miktar (kisi)  Oran (%) (kisi) Oran (%)

1-Fiyatin Ucuzlugu - - 3 3
2-Hasta1_1k ve Zararlilara Etki 65 65
Derecesi 48 63,15

3-Taninmis Bir flag Olmas1 1 1,31 2 2
4-Diger - - - -
1-2 21 27,63 25 25
2-3 3 3,94 2 2
1-2-3 3 3,94 3 3

Toplam 76 100 100 100
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Ciftcilerin kullandiklar1 ilag ve giibre se¢iminde etkili olan en 6nemli faktor bayiler ve
teknik elemanlar olarak goriilmektedir. Bu oran ilag kullanan 76 kisi i¢in bakildiginda,
%47,36’lik dilimi kaplarken, giibre i¢in ise %40°lik dilimi olusturmaktadir. Yine, ayni
zamanda isletme sahibinin kendi ge¢mis deneyimlerine gore kullandig: ilag ve giibre

secimide 6nemli bir paya sahiptir (%10.52) (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Kullanilan ilac1 ve giibreyi secerken kimlerin etkili oldugu

Tarimsal Ila¢ Giibre
Miktar Oran
Faktorler (kisi) Oran (%) Miktar(kisi) (%)

1-Bayiler 6 7,89 13 13
2-Tar‘1m 11 veya llge Miidiirliigii 5 6.57 7 7
Teknik elemanlari
3-Komsu ve Akrabalar 1 1,31 2 2
4-Kendi Ge¢gmis Deneyimleri 8 10,52 9 9
1-2 36 47,36 40 40
1-3 2 2,63 5 5
1-4 5 6,57 9 9
2-4 3 3,94 3 3
3-4 2 2,63 3 3
1-2-3 3 3,94 3 3
1-2-4 5 6,57 3 3
1-3-4 - - 3 3
Toplam 76 100 100 100

Ciftcilerin tarimsal kuruluslar1 ziyaret etme durumlarina bakildiginda, haftada 1 kez
ziyaret eden 1 kisi (%1), ayda 1-2 kez ziyaret eden 8 kisi (%8), yilda 3-4 kez ziyaret
eden 30 kisi (%30), yilda 1-2 kez ziyaret eden 50 kisi (%50) ve hi¢ ziyaret etmeyen de
11 kisi (%11) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Isletmelerin tarimsal kuruluslar: ziyaret etme dagilimi

Ziyaret Haftada Aydal-2 Yilda3-4 Yilda1-2

Zaman Bir Kez Kez Kez Kez Hi¢  Toplam

Kisi Sayisi 1 8 30 50 11 100
Oran (%) 1 8 30 50 11 100
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Ureticilerin tamam findik zararlilarina karsi mekanik miicadele (toplama, ezme, eleme,
engelleme, sarsma ve silkme, tuzakla yaklama vs.) yapip yapmadiklart sorusuna hayir

yapmiyoruz cevabi vermislerdir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Ureticilerin findik zararhilar ile mekanik miicadele (toplama, ezme,
eleme, engelleme, silkme, tuzakla yakalama vs.) yapip yapmadiklari

Miktar (kisi) Oran (%)
Evet 0 0
Hay1r 100 100
Toplam 100 100

Ureticiler findik zararlilar1 ile Kiiltiirel miicadele (toprak isleme, yabanci ot temizligi

vs.) yapip yapmadiklari sorusuna evet yapiyoruz cevabi vermislerdir (Cizelge 4.16)

Cizelge 4.16. Ureticilerin findik zararhlan ile kiiltiire]l miicadele (toprak isleme ve
yabanci ot temizligi vs.) yapip yapmadiklar

Miktar (kisi) Oran (%)
Evet 100 100
Hayir 0 0
Toplam 100 100

Ciftcilerden 83 kisi (%83) kimyasal ilaglarin iiriinler {izerinde insan saglhigi agisindan
kalinti biraktigini, 12 kisi (%12) birakmadigini ve 5 kisi (%5) de bu konu hakkinda
fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ureticilerin kimyasal ilaglarin, {iriinler {izerinde insan sagligina zararh
kalint1 birakip birakmadig1 konusundaki goriisleri

Kimyasal ilaclar Miktar (kisi) Oran (%)
Evet 83 83
Hayir 12 12
Fikrim yok 5 5

Toplam 100 100
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Anket yapilan tireticilerin irtibat halinde olduklar1 kurulusun daha ¢ok Ziraat Odalar1 ve
Tarim Ilge Miidiirliikleri oldugu gériilmiistiir. Bunun en &nemli nedeni iireticilerin
bulunduklar1 yere en yakin tarimsal kuruluglar tercih etmeleri ve Ziraat Odalarinda
calisan danismanlardan faydalanmalaridir. Ureticilerin  %47,95’i  Ziraat Odalar,
%42,85’i Tarm Ilge Miidiirliigii ve %9,18°i de Tarim il Midiirliigii ile irtibat
halindedirler (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Ureticilerin irtibat halinde olduklar1 tarimsal kuruluslarin dagilimi

Tarimsal Kuruluslar Miktar (Kisi) Oran (%)
a- Tarim 11 Miidiirliigii 9 9,18

b- Bolge Arastirma Enst. - -

c- Ciftei Egitim Subesi - -

d- Zirai Miicadele Arastirma Enst. - -

e- Tarim Ilce Midirligi 42 42,85
f- Bitki Koruma Sube Midiirliigi - -

g- Ziraat Fakiilteleri - -

h- Ziraat odalar1 47 47,95

Toplam 98 100

Anket yapilan iireticilerin kullandiklar1 tarim ilaglarinin se¢iminde daha ¢ok %65,78 ile
ila¢ bayisine danistiklar1 tespit edilmistir. Danismani Ziraat Miihendisine soranlar
%18,42, teknik teskilata soranlar %6,57, sorunu kendi c¢ozenler %5,26 olurken

komsusuna bakanlarin orani ise %1,31 olmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Isletmelerin yetistirdikleri iiriinde yabanc1 ot, hastalik ve zararlilara kars:
hangi ilac1 atacagin1 6grendikleri yerlerin dagilimi

Dikkat Edilen Kriterler Kisi (adet) Oran (%)
a- Sorunu Kendi Cozenler 4 5,26

b- Danigmani Ziraat Mithendisine Soranlar 14 18,42
c- Teknik Teskilata Soranlar 5 6,57

d- Bir Diger Ureticiye Soranlar - -

e- Ilag Bayisine Soranlar 50 65,78
f- Komsusuna Bakanlar 1 1,31

0- Bir Ziraat Miihendisine Soranlar 2 2,63

Toplam 76 100
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Ureticilerin ilaglar1 temin etme zamam genellikle ilaglama takvimine gore olmaktadir.
Bunun oran1 %78,94°diir.Yine, ireticilerin %15,79’u zararl goriilmeye baslandiginda,
%3,95’1 vejetasyon baslangicinda, %1,32’lik kismi ise komsular ilaglamaya basladigi

zamanda ilaglarini temin ettiklerini bildirmislerdir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Isletmelerin yabanci ot, hastalik ve zararlilara kars1 kullanacag: ilaglari
temin etme zamanlari

flacin Temin Edilme Zamam Kisi (adet) Oran (%)
a- Vejetasyon Baglangicinda 3 3,95
b- Zararli Goriilmeye Basladiginda 12 15,79
c- Komsular ilaglamaya Basladiginda 1 1,32
d- Tlaglama Takvimine Gére 60 78,94
Toplam 76 100

Ciftcilerin %69,74’lik kismi kullanacagi tarimsal ilacin dozunu ayarlamada ilacin
etiketinden faydalanmakta, %10,52’si ila¢ bayisine, %9,21’i kendi deneyimlerine,
%7,89’u teknik teskilatin Onerisine, %1,32’lik kismi ise Ziraat Miihendisi ile

komsusunun Onerisine gore hareket etmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Ureticilerin ilacin dozunu ayarlamada yararlandiklari kisi ve kuruluslar

Doz Ayarn Kisi (Adet) Oran (%)
a- Ilacin Etiketine Gore 53 69,74
b- Komsuma Gore 1 1,32
¢c- Bayinin Onerisine Gore 8 10,52
d- Ziraat Miihendisinin Onerisine Gore 1 1,32
e- Teknik Teskilatin 6nerisine Gore 6 7,89
f- Kendi Deneyimlerine Gore 7 9,21
Toplam 76 100

[laglama yapan 76 kisiden ilaglama sirasinda ilacin kendi &lgegini kullananlarin orani
%69,74, gay bardagini kullananlarin orant %25 ve su bardagini kullananlarin orani ise
%5,26 olmustur (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Ureticilerin ilaglama yaparken 6l¢ek olarak kullandiklari kaplarin dagilimi

Su i Cay o
bardag Terazi bardag Mezur Kendi dlcegi  Toplam
Kisi(Adet) 4 - 19 - 53 76
Oran (%) 5,26 - 25 - 69,74 100

Ciftcilerin 38’1 (%38) zararlinin 6nemsiz oldugunu diisiinerek zararliyr goériir gormez
ilag kullanmadigini, 36’s1 (%36) zararin az olacagini diisiindiigli icin bu islemi
yapmadigini, 26’s1 ise (%26) masrafli oldugunu disiindiigii i¢in zararliy1 goriir gérmez

ila¢ atmadigini belirtmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Ureticilerin zararliy1 gériir gormez neden ilag atmadiklar

Masrafh oldugu icin ~ Zarar az oldugu icin Zararh 6nemsiz oldugu i¢in
26 36 38

Ureticilerin %48’inin kamu kuruluslar1 ve 6zel firmalar tarafindan bilgi amagli yapilan
tarimsal toplantilara ara sira katildigi, %5’inin genelde katildigi, %46’sinin hig

katilmadig1 ve %1 inin ise her zaman katildig1 belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Ureticilerin kamu kuruluslar1 ve 6zel firmalar tarafindan diizenlenen
toplantilara katilma durumu

Tarimsal Toplanti Kisi (adet) Oran (%)
Hig 46 46
Ara sira 48 48
Genelde 5 5
Her zaman 1 1
Toplam 100 100

Ciftgilerin %53,94’1 ilaglamadan sonra ila¢g ambalajlarin1 yakarak imha etmekte,
%17,10’u ilaglamadan sonra ambalajlar1 yakarak ve ayni zamanda bunlar1 posetleyerek

¢op kutusunu atmakta, %3,95’1 ise ilaglamadan sonra ambalajlar1 topraga
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gommektedirler. Ayrica, ilaglamadan sonra ambalajlar1 diizensizce ¢evreye atan ve ayni

zamanda yakarak imha edenlerin oran1 da %1,32 olmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Ureticilerin ilag ambalajlarmi imha etme yontemleri

Kisi Oran

Ureticilerin Ila¢ Ambalajlarimi1 Degerlendirmesi (Adet) (%)

1-Ilaglamadan Sonra Ambalajlarin Diizensizce Cevreye Atilmasi - -

Z-Haglamadan Sonra Ambalajlarin Yakilarak Imha Edilmesi 41 53,94
3-Ilaglamadan Sonra Ambalajlarin Topraga Gémiilmesi 3 3,95
4-ilaglamadan Sonra Ambalajlarin Posetlenerek Cop Kutusunu

9 11,84
Atilmas1
1-2 1 1,32
2-3 2 2,63
2.4 13 17,10
3-4 1 1,32
1-2-3 2 2,63
1-2-4 1 1,32
2.3-4 3 395
Toplam 76 100

Isletmelerde findik kurdu ve findik filiz giivesi zararlilarinin ¢ok yogun olmas: ve bu
zararhilarin findik meyvesinin olusmasinit engelledigi diisiincesiyle bu tiirlere karsi
kimyasal ilag kullanimi oldukc¢a yaygindir. Findik kurdu ilaglamas1 ayn1 zamanda findik
kokarcasi zararlisina da etki etmektedir. Ancak, ¢ikis zamanlarinda farklilik oldugundan
findik kokarcasina kars1 da ayri bir ilaglama yapilmasi gerekmektedir. Hangi zararliya

hangi ilacin hangi miktarda kullanilacag1 Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Findik zararlilan i¢in kimyasal miicadele de kullanilan ilaglar ve dekara

dozlar
. Kullanilan
Kul.l z!nllan Ila'g:l.a nn- Miktar Hastalik Tiirleri Veya Yabanci Otlar
Etkili Madde Isimleri
(ml/da)
Alphacypermethrin 100 g/l 40-50 Findik kurdu
Azadirachtin A 10 g/l 300 Kahverengi Kosnil
AzinphosMethyl 230 g/l 150 Findik Virgiil Biti
Carbaryl 85 % 100 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Carbostilfan 480 g/1 100 Findik Kurdu
?.?E?arzg 2:::2 fgogg I 40 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Diazinon 185 g/l 150 Findik Filiz Giivesi
Esfenvalerate 200 g/l 100 Findik Kurdu
LambdaCyhalothrin 50 g/I 10 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Malathion 190 g/I 150-200-300 Findik Filiz Giivesi
Methidathion 426 g/l 100 Findik Kurdu
Methiocarb 50% 100 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Omethoate 565 g/l 80-150 11:(13;11{1 Kozalak Akar1 + Kahverengi
ParathionMethyl 360 g/I 100-150-200 Findik Filiz Giivesi
Thiamethoxam 25 % 15 Findik Filiz Giivesi
Triflumuron 25% 15 Findik Filiz Giivesi

Isletmelerde yetistirilen gesitlere baktigimizda tombul findik ¢esidi hemen hemen tiim

isletmelerde bulunmakta, bunun yaninda bolgede agirlikli ¢esit olarak sivri findik ve

bunu takiben Giresun karasi denilen kalin kara ¢esidi yetistiriciligi yapilmaktadir.

Isletmede tombul findik yaninda sivri findik ve kalin kara yetistirenlerin sayis1 asagida

verilmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Yetistirilen findik ¢esitleri ve yetistirici sayist

Findik Cesidi Isletme
Sivri Findik 26
Kalin Kara 11
Tombul Findik 98
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Ureticiler 2012 yili mahsulii olan findigmi serbest piyasada 3,80 ~ ile 5,20 " arasinda
degisen fiyatlarda satmiglardir. 100 kisi arasinda yapilan bu c¢alisma dogrultusunda kg
satig fiyat1 ortalamasi 4,70 " olarak belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Findik ("/kg) satis fiyati

Findik Satis Fiyati isletme (adet) Ortalama

3,80-520" 100 4,70

Yapilan ¢alisma sonucunda, {reticilerin ilaglar1 atarken neye gore attiklarinin
degerlendirilmesi de yapilmistir. Ilag uygulamasim ilaglama takvimini dikkate alarak
yapanlarin oran1 %78,94, zararliy1 gorerek ilag atanlarin oran1 %18,43 ve komsularinin
ilaglamaya baslamasimi dikkate alarak bu islemi gergeklestirenlerin orani ise %2,63

olmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Isletmelerin ilac atarken nelere dikkat ettikleri

flacin Temin Edilme Zamam Kisi (adet) Oran (%)
a- Ilaclama Takvimine Gore 60 78,94
b- Zararli Goriilmeye Basladiginda 14 18,43
¢c- Komsular Ilaglamaya Basladiginda 2 2,63
d- Diger - -

Toplam 76 100
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4.2. Findik Uretiminde Karsilasilan Sorunlar ile ilgili Faktor Analizi

Findik iiretiminde karsilasilan sorunlar i¢in faktdr analizinde kullanilan degiskenler ve

onlarin agiklamalar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Faktor analizinde kullanilan findik tiretiminde karsilagilan sorunlar

Degiskenler Aciklama

L1 Yeterince ilaglama yapamama

L2 Yeterince giibreleme yapamama

L3 Yeterince ¢apalama yapamama

L4 Arazilerin makine kullanimina uygun olmamasi

L5 Ilag bedelinin ¢ok yiiksek olmasi
L6 Glibrelerin ¢ok pahali olmast

L7 Desteklemelerin yeterli olmamasi
L8 Tarimsal kredilerden yararlanamama
L9 Olumsuz hava kosullari

L10 Uriiniin pazara ulastirilamamasi

L11 Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma

L12 Isletme sermayesinin diisiik olmasi

L13 Iscilik iicretlerinin yiiksek olmas1
L14 Bazi islerde kalifiye is¢i bulamama
L15 Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi

L16 Tarimsal kuruluslar ile iligskinin zayif olmasi

L17 Desteklerden haberdar olamama

L18 Uriinii aracilara satma zorunlulugu

L19 Uriinii sigortalatamama

L20 Tiim koy olarak sorunlara birlikte hareket edememe

L21 Ureticilerin iiriiniinii bu y1l devlete ait TMO veya FISKOBIRLIK
gibi bir kurumun almamasi

Faktor analizinin 4 asamasi1 vardir. Birinci asamada degiskenlerin faktor analizine
uygun olup olmadig:i test edilmektedir. Faktor analizine uygunluk i¢in Korelasyon
Matrisi, Bartlett Testi ve KMO testleri yapilmistir. Korelasyon Matrisi, degiskenler
arasinda korelasyon arttikca, faktdr analizinin sonuglarina olan giiven o denli
artmaktadir. Korelasyon matrisinde s6z konusu matristen, diger degiskenler ile iliskisi

olmayan degiskenler belirlenmektedir. Cizelge 4.31°de korelasyon matrisi verilmistir.



Cizelge 4.31. Findikta karsilasilan sorunlarin korelasyon matrisi

Korelasyon | | 1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14 L15 L16 L17 L18 L19 L20 L21
L1 1,000 | 0,156 | 0,198 | -0,074 | -0,089 | 0,131 | -0,026 | 0,081 | 0,122 | -0,003 | 0,026 | 0,046 | 0,051 | -0,067 | 0,042 | 0,129 | -0,038 | 0,026 | 0,124 | 0,058 | 0,029
L2 0,156 | 1,000 | 0,067 | -0,093 | 0,065 | 0,176 | 0,220 | 0,069 | -0,029 | 0,122 | -0,071 | 0,056 | -0,065 | -0,023 | 0,068 | 0,015 | 0,045 | -0,105 | 0,170 | 0,024 | 0,019
L3 0,198 | 0,067 | 1,000 | 0,563 | -0,106 | 0,279 | -0,250 | -0,082 | 0,158 | -0,112 | 0,065 | 0,118 | 0,336 | 0,318 | 0,327 | 0,363 | -0,174 | 0,254 | 0,046 | 0,358 | 0,073
L4 -0,074 | -0,093 | 0,563 | 1,000 | -0,216 | -0,019 | -0,297 | -0,181 | 0,056 | -0,133 | -0,012 | -0,035 | 0,199 | 0,348 | 0,291 | 0,105 | -0,145 | 0,113 | -0,127 | 0,183 | 0,075
L5 -0,089 | 0,065 | -0,106 | -0,216 | 1,000 | 0,183 | 0,419 | 0,333 | 0,200 | 0,263 | 0,018 | 0,255 | 0,217 | -0,074 | 0,064 | -0,006 | 0,330 |-0,111 | 0,166 | 0,043 | -0,137
L6 0,31 | 0,176 | 0,279 | -0,019 | 0,183 | 1,000 | 0,055 |-0,091 | 0,178 | -0,096 | 0,127 | 0,195 | 0,249 | 0,120 | 0,197 | 0,259 | -0,192 | 0,228 | 0,159 | 0,210 | 0,112
L7 -0,026 | 0,220 | -0,250 | -0,297 | 0,419 | 0,055 | 1,000 | 0,454 | 0,235 | 0,293 | 0,008 | 0,032 | -0,012 | -0,145 | 0,110 | -0,009 | 0,275 | -0,010 | 0,240 | 0,022 | -0,093
L8 0,081 | 0,069 | -0,082 | -0,181 | 0,333 |-0,091 | 0,454 | 1,000 | 0,262 | 0,458 | -0,153 | -0,032 | 0,097 | -0,229 | 0,102 | -0,066 | 0,455 |-0,221 | 0,099 | -0,066 | -0,139
L9 0,122 |-0,029 | 0,158 | 0,056 | 0,200 | 0,178 | 0,235 | 0,262 | 1,000 | 0,001 | 0,073 | -0,063 | 0,062 | -0,264 | 0,035 | 0,162 | 0,072 | 0,052 | 0,224 | 0,038 | 0,040
L10 -0,003 | 0,122 | -0,112 | -0,133 | 0,263 | -0,096 | 0,293 | 0,458 | 0,001 | 1,000 | -0,310 | 0,052 | -0,072 | -0,002 | 0,141 | -0,042 | 0,271 | -0,172 | 0,078 | -0,018 | -0,222
L11 0,026 |-0,071 | 0,065 | -0,012 | 0,018 | 0,127 | 0,008 |-0,153 | 0,073 | -0,310 | 1,000 | 0,022 | 0,107 | -0,078 | 0,007 | -0,024 | -0,053 | 0,370 | -0,204 | -0,005 | 0,422
L12 0,046 | 0,056 | 0,118 | -0,035 | 0,255 | 0,195 | 0,032 | -0,032 | -0,063 | 0,052 | 0,022 | 1,000 | 0,500 | 0,315 | 0,299 | 0,121 | 0,162 | 0,070 | 0,021 | 0,232 | -0,006
L13 0,051 | -0,065 | 0,336 | 0,199 | 0,217 | 0,249 | -0,012 | 0,097 | 0,062 | -0,072 | 0,107 | 0,500 | 1,000 | 0,281 | 0,390 | 0,121 | 0,174 | 0,019 | 0,092 | 0,217 | 0,041
L14 -0,067 | -0,023 | 0,318 | 0,348 | -0,074 | 0,120 | -0,145 | -0,229 | -0,264 | -0,002 | -0,078 | 0,315 | 0,281 | 1,000 | 0,130 | 0,161 | -0,165 | 0,204 | -0,066 | 0,266 | 0,040
L15 0,042 | 0,068 | 0,327 | 0,291 | 0,064 | 0,197 | 0,110 | 0,102 | 0,035 | 0,141 | 0,007 | 0,299 | 0,390 | 0,130 | 1,000 | 0,438 | 0,263 | 0,068 | 0,100 | 0,159 | -0,103
L16 0,129 | 0,015 | 0,363 | 0,105 | -0,006 | 0,259 | -0,009 | -0,066 | 0,162 | -0,042 | -0,024 | 0,221 | 0,121 | 0,161 | 0,438 | 1,000 | -0,174 | 0,240 | 0,223 | 0,233 | 0,015
L17 -0,038 | 0,045 | -0,174 | -0,145 | 0,330 | -0,192 | 0,275 | 0,455 | 0,072 | 0,271 | -0,053 | 0,162 | 0,174 | -0,165 | 0,263 | -0,174 | 1,000 | -0,242 | -0,065 | -0,031 | -0,258
L18 0,026 |-0,105| 0,254 | 0,113 | -0,111 | 0,228 | -0,010 | -0,221 | 0,052 | -0,172 | 0,370 | 0,070 | 0,019 | 0,204 | 0,068 | 0,240 | -0,242 | 1,000 | -0,028 | 0,194 | 0,159
L19 0,124 | 0,170 | 0,046 | -0,127 | 0,166 | 0,159 | 0,240 | 0,099 | 0,224 | 0,078 | -0,204 | 0,021 | 0,092 | -0,066 | 0,100 | 0,223 | -0,065 | -0,028 | 1,000 | 0,216 | -0,164
L20 0,058 | 0,024 | 0,358 | 0,183 | 0,043 | 0,210 | 0,022 | -0,066 | 0,038 | -0,018 | -0,005 | 0,232 | 0,217 | 0,266 | 0,159 | 0,233 | -0,031 | 0,194 | 0,216 | 1,000 | 0,184
L21 0,029 | 0,019 | 0,073 | 0,075 | -0,137 | 0,112 | -0,093 | -0,139 | 0,040 | -0,222 | 0,422 | -0,006 | 0,041 | 0,040 |-0,103 | 0,015 | -0,258 | 0,159 | -0,164 | 0,184 | 1,000

€L
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Bunlarin disinda Bartlett testinde korelasyon matrisinin, biitiin diyagonal terimlerin 1 ve

diyagonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olup olmadigina bakilir. Cizelge

4.32°de p<0,001 anlamlilik seviyesinde, birim matris olmadigindan veriler faktor analizi

i¢cin uygundur. Cizelge 4.32’°de KMO degeri 0,5 ten biiyiik oldugu igin veriler faktor

analizi i¢in uygundur.

Cizelge 4.32. KMO ve Bartlett test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii

Yaklasik ki kare
Bartlett testi Serbestlik derecesi
Onem diizeyi

0,626

543,795
210
0,000

Ikinci adimda faktor sayis1 belirlenmektedir. Bunun icin ilgili ¢esitli kriterler dikkate

alinmaktadir. Korelasyon matrisinin elde edilmesinde Temel Bilesenler Analizi Teknigi

(Principal Component Analysis) kullanilip, rotasyon (dondiirme isleminde) ise verimax

yontemi kullanilmistir. Sekil 4.1°de Ozdegeri (1) =1 olan 8 bilesen faktdr olarak

secilmistir.

Scree Plot
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Bilesen Sayisi

Sekil 4.1. Ozdegere gore faktor sayisi
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Cizelge 4.33. Ozdegerle faktdr sayisinin belirlenmesi ve bu faktorlerle aciklanan
varyans

Baslangic Karesi Alinms Yiiklerin
Ozdegerleri Rotasyon Toplamm
Toplam Varyans  Birikimli Toplam Varyans Birikimli
Bilesenler Ozdeger Oran Varyans Ozdeger Oram Varyans
(%)  Orani (%) (%) Orani (%)

1 3,376 16,078 16,078 2,406 11,458 11,458

2 2,951 14,050 30,128 2,049 9,758 21,216

3 1,844 8,783 38,911 2,016 9,601 30,817

4 1,612 7,674 46,585 1,798 8,563 39,380

5 1,360 6,476 53,061 1,670 7,954 47,334

6 1,128 5,369 58,431 1,567 7,461 54,795

7 1,057 5,032 63,463 1,523 7,253 62,047

8 1,002 4,771 68,234 1,299 6,186 68,234

9 0,891 4,242 72,475

10 0,825 3,928 76,403

11 0,737 3,510 79,914

12 0,636 3,028 82,942

13 0,573 2,727 85,669

14 0,526 2,506 88,175

15 0,519 2,474 90,649

16 0,464 2,208 92,857

17 0,397 1,892 94,749

18 0,347 1,652 96,401

19 0,298 1,418 97,819

20 0,249 1,187 99,007

21 0,209 0,993 100,000

Varyans orani dikkate alindiginda ise %5’in iizerinde olan bilesenler faktor olarak ele
alinmaktadir. Ayrica faktorlerin kiimilatif varyans oraninin %50’den biiyiik olmasi
istenmektedir. Cizelge 4.33 incelendiginde; agiklanan toplam varyans doniisiimden
onceki ve sonraki 6zdegerleri vermekte ve sekiz faktoriin ¢iktigim gostermektedir. Ik
faktor toplam varyansin %16,078'ini, ikinci faktor %14,050'sini, {giincii faktor
%8,783’linli, dordiinci faktér %7,674%nii, besinci faktor %6,476’smi, altinci faktor
%5,369’unu, yedinci faktdr %5,032°sini ve sekizinci ve son faktor %4,771’ini
aciklamakta olup, birikimli varyans, toplam varyansin %68,234’{inii agiklamaktadir.
Sonug olarak findik iiretiminde ¢iftgileri etkileyen 21 bilesenin faktor sayisi 8 olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.34. Dontistimlii faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F38
F1 (Destekleme ve Kredilerden Tam Anlamiyla Yararlanamama ve Pazar Sorunu)
L17 0,576 -0,059 0,364 -0,120 -0,106 -0,420 0,104 -0,025
L7 0,700 -0,337 -0,008 0,092 0,122 0,217 0,135 -0,004
L10 0,713 0,015 -0,102 -0,276 0,011 0,011 -0,197 0,048
L8 0,745 0,018 0,043 -0,105 -0,114 -0,111 0,318 0,088
F2 (Arazi Yapisi Nedeniyle Makine Kullanimi Sinirl)

L3 -0,125 0,737 0,162 0,072 0,295 0,184 0,091 0,196
L4 -0,124 0,853 -0,005 0,017 0,067 -0,032 -0,026 -0,135
F3 (Isletme Sermayesi Diisiik ve Isgiicii Ucretleri Yiiksek)

L12 0,035 -0,052 0,781 0,013 0,104 0,118 -0,266 0,044
L13 -0,002 0,268 0,818 0,036 0,045 0,054 0,090 -0,004
F4 (Kurumlarca Alinmamasi Nedeniyle Findig Diisiik Fiyattan Satma)

L21 -0,115 0,159 -0,052 0,731 -0,201 0,181 -0,011 0,122
L11 -0,115 -0,099 0,120 0,820 0,133 -0,163 0,132 -0,031
F5 (Teknik Bilgi Eksikligi ve Kurum ve Kuruluslarla iliskilerdeki Zayifliklar)

L18 -0,119 0,043 -0,098 0,496 0,567 0,173 -0,103 -0,183
L15 0,252 0,313 0,384 -0,104 0,614 -0,204 -0,033 0,107
L16 -0,069 0,155 0,039 -0,097 0,770 0,189 0,085 0,088
F6 (Kéy Olarak Uriin Sigortasi ve Uriin Sorunlan i¢cin Kooperatiflesememe)

L19 0,054 -0,147 0,036 -0,387 0,178 0,584 0,309 0,136
L20 0,077 0,371 0,196 0,119 0,050 0,596 -0,085 -0,005
F7(Olumsuz iklim Kosullarr)

L9 0,179 0,122 -0,013 0,085 0,095 0,190 0,796  -0,009
F8 (Yeterince Girdi Kullanamama)

L2 0,271 -0,081 -0,068 0,024 -0,019 0,212 -0,239 0,693
L1 -0,114 0,046 0,063 -0,006 0,086 -0,049 0,218 0,744

Uciincii adimda rotasyon (déniistiirme) yapilir. Déniistiirme sonrasi faktérler, kendileri
ile yiiksek iligki veren maddeleri bularak faktorlerin daha kolay yorumlanmasi
saglanmaktadir. Bu adimda hangi bilesenlerin hangi faktoriin igeriginde yer aldig1 veya
bazi bilesenlerin higbir faktor iceriginde yer almadigi da belirlenebilir. Cizelge 4.34’te
Rotasyonlu (doniistimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin 6lgegin 18 maddeden ve
8 boyuttan olustugu goriilmektedir. Ayrica bu asamada ii¢ bilesen hicbir boyutun
icerisinde yer almamistir. Rotasyon islemi yapildiktan sonra faktoriin barindirdig:

bilesenlere bagl olarak boyutu olusturan bilesenlere ortak isim verilmektedir.
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Doniistimli  faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklari
anlamlara bakarak; desteklerin yeterli olmamasi, tarimsal kredilerden yararlanamama,
irlinlin pazara ulastirilamamasi ve desteklerden haberdar olamama bilesenlerini icerdigi
icin 1. Faktore Destekleme ve Kredilerden Tam Anlamyla Yararlanamama ve
Pazar Sorunu ismi verilmigtir. Yeterince ¢apalama yapamama ve arazinin makine
kullanimina uygun olmamasi nedeniyle 2. Faktore Arazi Yapis1 Nedeniyle Makine
Kullammm Simirh ismi verilmistir.  Isletme sermayesinin diisiik olmasi ve iscilik
ticretlerinin yiiksek olmasi nedeniyle 3. Faktore Isletme Sermayesi Diisiik ve Isgiicii
Ucretleri Yiiksek ismi verilmistir. Uriinii diisik fiyattan satma ve iiriiniin devlet
kurumlarinca alinmamasi nedeniyle 4. Faktéore Kurumlarca Alinmamasi Nedeniyle
Findig1 Diisiik Fiyattan Satma ismi verilmistir. Teknik bilgi diizeyinin yetersiz
olmasi, tarimsal kuruluslarla olan iligkilerin zayif olmasi ve iirlinii aracilara satma
zorunlulugunun olmasi nedeniyle 5. Faktore Teknik Bilgi Eksikligi ve Kurum ve
Kuruluslarla iliskilerdeki Zayifhklar ismi verilmistir. Uriinii sigortalatamama ve koy
olarak sorunlara beraber ¢o6ziim yoluna gidememeleri nedeniyle 6. Faktore Koy
Olarak Uriin Sigortas1 ve Uriin Sorunlar icin Kooperatiflesememe ismi verilmistir.
Olumsuz hava kosullarini dikkate alan 7. Faktére Olumsuz Iklim Kosullar1 ismi
verilmistir. Yeterince ilaglama ve yeterince giibreleme yapamama nedeniyle 8. Faktore
Yeterince Girdi Kullanamama ismi verilmistir. Ayrica li¢ bilesende hicbir faktor

kategorisine girmemistir.

4.3. Tla¢ Kullamim Miktarmm Etkileyen Faktorlerin Analizi

4.3.1. Findikta ila¢ kullanim miktarini etkileyen faktorler

Tobit analizi

Uretim doneminde hanelerin hastalik ve zararlilara karsi ila¢ kullamp kullanmama
durumu s6z konusu oldugundan bu dogrusal regresyon modelleri probit modellere
benzemektedir. Yani bagimli degisken 0-1 degerlerini almaktadir. Bu regresyon

modelleri igerisinde tobit modeller olarak bilinen modelden de anlamli sonuglar elde
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edilmektedir. Tobit modelde degisim araliginin herhangi bir sekilde sinirlandirildig:
regresyon modellerinde eger belirli bir aralifin disgindaki goézlemler tamamen
kaybediliyorsa kesikli model, ancak en azindan bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa
sanstirlii model s6z konusu olmaktadir. Calismada da ila¢ kullanim miktarin1 dikkate
aldigimiz i¢in burada sansiirlii tobit modelini kullanmis olduk eger kesikli tobiti
kullansaydik bu durumda probit sonuglari ile kesikli tobit sonuglari ayni olacaktir.
Cizelge 4.35°de Tobit modelinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin isimleri,

ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri verilmistir.

Cizelge 4.35. Tobit modelinde kullanilan degiskenlerin isim ve deskriptif istatistikleri

Degiskenler ve Aciklamalari Ortalama Sézg(i?: Minimum | Maksimum
Y (Kullamilan ilag Miktari (ml/da)) 123,55 108,64 0,00 400,00
K; (Aile Reisinin Yas1) 55,15 12,31 30,00 84,00
K3 (Aile Reisinin Egitim Diizeyi (3: Orta
Okul, 4: Lise, 5: Universite)) 3,26 0,99 1,00 5,00
Ks (Ortalama Findik Geliri ("/y1l)) 27.822,30 9.902,63 | 2.200,00 | 60.000,00
K3 (Alman Tarimsal Destekleme ("/y1l)) 2.834,65 1.777,00 0,00 9.500,00
Kss (erefat Odasina Uye Olma:1, 0,90 0,30 0,00 1,00
Olmama:0)
Ka3g(Tarim Kredi Kooperatifine Uye
Olma:1, Olmama:0) 0,19 0,39 0,00 1,00
Kss (Sirt Piilverizatorii Sayisi (adet)) 0,84 0,42 0,00 2,00
K4 (Elde Edilen Findik (ton)) 2.692,50 1.559,47 200,00 6.600,00
Kss (Atilan Ciftlik Giibresi (kg/ocak)) 15,72 13,33 0,00 70,00
Kss (Atilan Kislik Giibre (kg/ocak)) 0,64 0,39 0,00 1,50
M, (Findik Kurdu Sorunu) Var:1, Yok:0 0,61 0,49 0,00 1,00
SF; (Arazi Yapist Nedeniyle Makine 0,00 1,00 530 1,86
Kullanimi Sinirli)

Cizelge 4.36°da ila¢ kullanim miktarini

etkileyen faktorler tobit analizi ile

degerlendirilmistir. ila¢ kullanim miktar iizerine etkili olan degiskenlerden anlamli

olanlar 4 tane olup, sadece bu anlamli olan degiskenler yorumlanmistir. Aile reisinin

yas1 arttikea ila¢ Kullanim miktar1 azalmaktadir.
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Isletmelerde sirt piilverizatorii sayis1 arttikca daha fazla ilag kullanilmaktadir. Bunun
nedeni bu isletmelerde genelde hastalik ve zararlidan daha 6nce muzdarip olduklari igin
ellerinde bir veya daha fazla sirt piilverizatorii bulundurmakta ve bu aileler daha fazla
ilag kullanimi yapmaktadir. Bu durum istatistiki ag¢idan %1°’de bile 6nemlidir.
Isletmelerde findik kurdu sorunu ortaya ¢iktiginda daha fazla ilag kullanilmaktadir. Bu
durum istatistiki acidan %1’de bile 6nemlidir. Son olarak arazi yapisi nedeniyle makine
kullaniminin smirlt oldugu isletmelerde daha fazla ilag kullanilmaktadir. Bu durum
istatistiki agidan %10’da 6nemlidir. Aile reisinin egitimi arttik¢a, alinan tarimsal destek
arttikca, ziraat odasina {liye olanlar olmayanlara gore, atilan ¢iftlik ve kislik giibre
miktar1 arttikca kullanilan ilag miktar1 artmaktadir. Birim findik geliri arttik¢a, elde
edilen findik miktar1 arttikca ve Tarim kredi kooperatifine liye olanlarda, ila¢ kullanim1

azalmaktadir. Ancak, bu durumlar istatistiki agidan %10’da bile 6nemli degildir.

Cizelge 4.36. Tobit analizi sonuglar1

Degiskenler Katsayilar Z-Degeri
Sabit Say1 -103,77 0,33
Ko -2,15%* 0,04
Ks 25,91 0,12
Ks -0,001 0,37
Kso 0,01 0,22
Kss 28,62 0,56
Kssg -0,96 0,97
Kss 100,11*** 0,01
Kasg -0,002 0,89
Kss 1,04 0,26
Ksg 48,31 0,12
M. 129,03*** 0,00
SF; -21,60* 0,07
Sigma 105,02*** 0,00
Loglikelihoodfunction -474,65

LM test [df] fortobit 26,91[13]
Normality Test, LM 51,03[2]
ANOVA based fit measure 0,21
DECOMP based fit measure 0,22

* %10 ihtimal diizeyinde 6nemli
*#% 045 [htimal diizeyinde 6nemli
*#% 061 ihtimal diizeyinde 6nemli




Cizelge 4.37°de ila¢ kullanim miktarin1 etkileyen faktorlerin tobit analizi ile marjinal

etkileri degerlendirilmistir. Ila¢ kullamim miktar1 iizerine etkili olan degiskenlerden

anlamli olanlar 4 tane olup, sadece bu anlamh olan degiskenler yorumlanmistir. Aile

reisinin yasi bir yas arttifinda ilag kullanim miktar

1,77 ml’e azalmaktadir.

Isletmelerde sirt piilverizatorii sayis1 bir adet arttik¢a ilag kullanim miktar1 82,58 ml

artmaktadir. Isletmelerde findik kurdu gériilen isletmeler goriilmeyenlere gore 39,85 ml

daha fazla ila¢ kullanmaktadirlar. Arazinin egimi bir birim arttiginda 17,81 ml daha az

ila¢ kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.37. Marjinal etki sonuglari

Degiskenler Katsayilar Z-Degeri
K, -1,77** 0,04
Kj 21,37 0,12
Ks -0,001 0,37
Kso 0,01 0,22
Kss 23,62 0,56
Kssp -0,79 0,97
Kss 82,58*** 0,01
Kaa -0,002 0,89
Ksq 0,86 0,26
Ksg 39,85 0,12
M, 106,44*** 0,00
SF; -17,81* 0,07
Marjinal etkiler igin 6l¢ek faktorii 0,82

Ornek noktasinda kosullu ortalama 108,02

* %10 ihtimal diizeyinde 6nemli
*#% 045 [htimal diizeyinde 6nemli
**% 061 ihtimal diizeyinde 6nemli
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Giresun ili Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgeleri findik
iiretiminde onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin amaci, adi gegen ilgelerde findik
tireticilerinin bitki koruma yoniinden karsilagtiklari sorunlar ile tarimsal ilag kulanim

durumunu belirlemektir.

Aragtirma alani temsil edebilecek bigimde segilen merkez ve 5 ilgede toplam findik
tiretimi yapan 100 isletme basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup, anket

formlar1 doldurulmustur.

Giresun ve ilgelerinde findik bolgenin en 6nemli iiriini olup, genis liretim alanlara

sahiptir. Arazi sartlar1 ve konumu geregi tek tip {irlin yetistiriciligi bulunmaktadir.

Caligmada anket yapilan isletmelerde hane halki reislerinden 30-45 yas grubunda 22,
46-59 yas grubunda 46 ve 60-84 yas grubunda 32 kisi yer almaktadir. Bu gruptaki
ciftcilerin sirasiyla yillik gelir durumu ortalamasi 29.758 *, 28.869 ", 26.073 dir.

Egitim diizeyi bakimindan bu yas gruplarinda toplam 2 kisi okuma yazma bilmiyor, 20
kisi okula gitmemis fakat okuma-yazma biliyor, 41 kisi ilkdgretim, 24 kisi lise, 13 kisi
ise tiniversite mezunudur. 70 kisi tarim dist meslekle ugrasmaktadir. Bu meslekler
saglik memuru, esnaf, insaat is¢isi, 6gretmen, sofor, polis, emekli memur, isci, ilag-
giibre bayi, gardiyan ve muhtardir. Isletmelerde deneyim bakimindan ciftcilerin fazla
oldugu grup 21-40 y1l olan 57 kisidir. Anketler en ¢ok 46-59 yas grubunda olan kisilerle
yapilmustir.

Ocak sayis1 bakimindan isletmelerin biiylik bir cogunlugunu 601-1400 ocak sayisina

sahip ciftciler olusturmaktadir. Bu da toplam oranin %49’u gibi 6nemli bir boliimiini
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kapsamaktadir. Yapilan calismalarda c¢iftgilerin daha cok tarimsal desteklemeden
yararlandiklar1 géziikmektedir. Sadece tarimsal destekleme alan kisi sayis1 86 olup, bu
da toplam oranin %94’iinii, tarimsal kredi ve tarimsal desteklemenin ikisinden de

faydalananlarin oran1 ise %6°lik dilimi olusturmaktadir.

Ciftcilerin biiyiik bir kismu tarimsal ilaglama amacina yonelik herhangi bir kurs egitimi
almamakta, bu da toplam kisi sayisinin %87’sini olusturmaktadir. Bu durum ilaglama
konusunda ortaya ¢ikan problemlerin bilgi yetersizliginden oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%63) kooperatiflere iiye degildir. Bunun ana nedeni
kooperatiflere {iye olmay1 gerekli bulmamalar1 ve gerekli tarimsal ihtiyaglarin piyasadan

daha uygun ve kolay bir sekilde temin edebilmelerinden kaynaklidir.

Teknik personeliyle danigmanlik hizmeti sunan Ziraat Odasi tireticilerin en ¢ok iiye

oldugu kurulustur.

Isletmelerde yapilan calismada tarimsal kuruluslar1 haftada 1 kez ziyaret eden kisi oran1
%1, ayda 1-2 kez 8 kisi (%8), yilda 3-4 kez 30 kisi (%30) ve yilda 1-2 kez 50 (%50)
kigidir. 11 kiside (%11) hig ziyaret etmemistir.

Isletme basma ortalama alet ve makine varligi olarak 0,15 adet pat-pat, 0,84 adet sirt
piilverizatorii, 0,05 adet ¢apa makinesi, 5,3 adet budama aleti ve 1,06 adet motorlu
tirpan tespit edilmistir. Oranlardan da anlagilacagi lizere en c¢ok budama aleti

bulunmaktadir ve isletmelerde olmazsa olmaz durumundadir.

Isletmelerde yetistirilen findik iiriiniinde ocak basma atilan giibre miktarlar1 sirasi ile
ciftlik giibresi 23,46 kg/ocak, yazlik giibre 0,92 kg/ocak ve kiglik giibre 0,79 kg/ocak

olarak tespit edilmistir.
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Ureticiler birden fazla kaynaktan ila¢ temin etmekle birlikte, tercihlerini en ¢ok ilag
bayilerinden yana kullanmaktadirlar. 100 kisi iizerinden yapilan ¢alismada 24 kisinin
ilag kullanmadig1 g6z oniinde bulundurularak inceleme yapilmis ve oranlar buna gore
belirlenmistir. Ureticilerin %65,79’1 bayilerden, %30,26’s1 bayi ve kooperatiflerden,
%3,95’1 tarim kredi kooperatiflerinden ilag temin etmektedir. Isletmelerde tiiketilen
giibre bakimindan bayiler 6n plana ¢ikmaktadir. Alinan giibrenin %681 bayilerden,

%24°1 bayi ve kooperatiflerden temin edilmektedir.

Ureticilerin ilaglama yaptiktan sonra miicadelede basarili olamamalarinin nedeni olarak

en basta ilaglama ile ilgili bilgi eksikliginin geldigi goriilmektedir.

Ciftcilerin kullandiklar1 ilag ve giibre segiminde etkili olan en 6nemli faktor bayiler ve
teknik elemanlar olarak goriilmektedir. Bu oran ilag kullanan 76 kisi i¢in bakildiginda,
%47,36’lik dilimi kaplarken, giibre i¢in ise %40°lik dilimi olusturmaktadir. Yine, ayni
zamanda isletme sahibinin kendi ge¢mis deneyimlerine gore kullandig ilag ve giibre

se¢cimi de 6nemli bir paya sahiptir (%10,52).

Ciftgiler kullandiklar1 tarimsal ilac1 ve giibreyi segerken (verime etkisi yoniinden) daha
¢ok hastalik ve zararlilara etkilerini gozoniinde bulundurmaktadirlar. Bu durum ilag
kullanan 76 kiside %63,15°lik bir paya sahip iken, giibre segiminde ise %65°lik bir paya
sahiptir. Ilag¢ seciminde ciftciler ilag fiyatin1 ¢ok fazla gdz 6niinde bulundurmamakta,
bunun nedeni olarak da az miktarda bir ila¢ ile genis alanlara uygulama yapma

imkanlarinin olmasini géstermektedirler.

Ciftcilere iriinler ilizerindeki kimyasal kalintilarin insan sagligina etkileri ile ilgili
goriisleri soruldugunda 83’1 (%83) evet ve 12’si de hayir cevabimi vermistir. Geriye

kalan 5 kisi ise bu konu hakkinda fikirlerinin olmadigint vurgulamislardir.
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Anket yapilan iireticilerin irtibat halinde olduklar1 kuruluslarin daha ¢ok Ziraat Odalar1
ve Tarim Ilge Miidiirliikleri oldugu goriilmiistiir. Bunun en énemli nedeni iireticilerin
bulunduklar1 yere en yakin tarimsal kuruluslar tercih etmeleri ve Ziraat odalarinda

calisan danismanlardan faydalanmalaridir.

Anket yapilan iireticilerin tarim ilaglar1 segiminde %65,78’inin ilag bayisine danistiklari
tespit edilmistir. Ila¢ secimini danismam ziraat miihendisine soranlar %18,42, teknik
teskilata soranlar %6,57, ziraat miithendisine soranlar %2,63 ve komsusuna bakanlarin

orani ise %1,31 olarak belirlenmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda, iireticilerin ilaglart temin etme zamaninin genellikle
ilaglama takvimine gore oldugu tespit edilmistir. Bu da toplam oraninin %78,94’ini
kapsamaktadir. Ureticilerin %15,79’inin zararli gériilmeye basladiginda ilag temin ettigi

goriilmektedir.

Ciftgilerin %69,74’1 kullanacagi tarimsal ilaglarin dozunu ayarlamada ilacin etiketinden
faydalanmaktadir. %10,52’s1 ilag bayisine, %9,21°1 kendi deneyimlerine, %7,89’u
teknik teskilatin Onerisine ve %1,32’i de komsusuna gore ve ziraat mithendisinin

onerisine gore doz ayarlamasini yapmaktadir.

[laglama yapan 76 kisiden ilaglama sirasinda ilacin kendi dlgegini kullananlar %69,74,

cay bardagini kullanan %25 ve su bardagini kullanan ise %5,26’dir.

Ciftgilerin %38’1 zararlinin 6nemsiz oldugunu diisiindiigii i¢in, %36’s1 zararin az
olacagini diisiindiigii i¢in ve %26’s1 da masrafli oldugu i¢in zararliy1 goriir gérmez ilag

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Genellikle geng fdreticiler ilaglama konusunda daha merakli ve arastirmaci

olduklarindan ilag kullanimi konusunda daha bilingli hareket etmektedirler.
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Ureticilerin %1’inin kamu kuruluslar1 ve dzel firmalar tarafindan bilgi amach yapilan
tarimsal toplantilara her zaman katildig1, %5’inin genelde katildig1, %48’inin ara sira ve

%46’s1min ise hi¢ katilmadigi belirlenmistir.

Cifteilerin %53,94°1i ilaglamadan sonra ambalajlar1 yakarak, %17,10’u yakarak veya
posetleyerek ¢op kutusunu atmakta, %3,95’1 de topraga gommektedir. Ayrica,
ilaclamadan sonra ambalajlarin diizensizce ¢evreye atilip veya yakilarak imha edilme

oran1 %1,32°dir.

Isletmelerde yetistirilen cesitlere baktigimizda ana gesit olarak tombul findik hemen
hemen tiim isletmelerde bulunmakta bunun yaninda sivri findik ve Giresun karasi

dedigimiz kalin kara ¢esidi de bazi isletmelerde yetistirilmektedir.

Ureticilerin yogun olarak ilaglama yaptig1 zararlilarin baginda gelen Findik Kurduna
kars1 ilaglamada; Alphacypermethrin 100 g/l, Carbaryl 85%, Deltamethrin 20 g/l +
Thiacloprid 150 g/l, Esfenvalerate 200 g/l, Lampda Cyhalothrin 50 g/l, Methiocarb 50
%, Findik Filiz Gilivesine karsi ilaglamada; Diazinon 185 g/l, Malathion 190 g/l,
Parathion Methyl 360 g/I, Thiamethoxam 25%, Triflumuron 25% adli etkili maddelere

sahip ilaglar1 kullanmaktadir.

Tobit analizi sonucunda ila¢ kullanim miktar1 {izerine etkili olan 4 anlamli degisken
verdir. Bu degiskenlere gore aile reisinin yast arttikga ilag kullanim miktar
azalmaktadir. Bunun nedeni genglerin daha fazla arastirmaci kisilige sahip olmalarinin
yanisira geng Ureticilerin ilaglamada 6l¢egi dikkate almasindan ileri gelmektedir.
Isletmelerde sirt piilverizatorii sayisi arttikca daha fazla ilag kullanilmaktadir. Bunun
nedeni bu igletmelerde genelde hastalik ve zararlidan daha 6nce muzdarip olduklari igin
ellerinde bir veya daha fazla sirt piilverizatorii bulundurmakta ve bu aileler daha fazla

ila¢ kullanim1 yapmaktadir.
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Yapilan arastirma sonucunda ayrica, ireticilerin desteklemeler konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamasi, findik iirlinlinii diisiik fiyata satma, arazisinde kisitli makine
kullanimi, is gilicii maliyetinin fazla olmasi, teknik bilgi eksikligi ve {iriin sigortasi
yaptirmamasi gibi sorunlarla karsilastiklari ve bu sorunlarin da ilgili kurum ve
kuruluglarin ~ yeteri kadar ziyaret edilmemesinden ve dreticilere yeterince
ulagilamamasindan, arazi egiminin fazla olmasindan, kalifiye eleman bulamamasindan,
findig1 alacak resmi bir kurumun yetersizliginden, ireticilerin koy olarak biitiinliik

saglayamamasindan ve iklim kosullarindan kaynaklandig1 saptanmistir.
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5.2. Oneriler

Yapilan anket ¢alismalari sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

hususlarinda g6z 6niinde bulundurulmasi biiyiik 6nem arzetmektedir.

1. Giresun ilinde findik tiretimi yapan gift¢iler hastalik ve zararlilara karsi ilag
kullanmaktadirlar. Ancak, ilaglarin insan, hayvan ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini

en aza indirmek i¢in bu giftgiler ila¢ kullanimi konusunda bilinglendirilmelidirler.

2. Ciftcilerin yaklasik %87’si tarimsal ilaglamaya yonelik herhangi bir kurs egitimi
almamigdir. Bu durum ilaglama konusunda ortaya c¢ikan problemlerin bilgi
yetersizliginden kaynaklandigin1 acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu konuda tarim
kuruluslar1 devreye girmeli, ciftcileri bilgilendirmeli ve ¢iftgilerin  katilimlarini

artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmalidirlar.

3. Ureticilerin bilgi edinmek amaciyla tarimsal kuruluslari ziyaretlerinin arttirilmasi

konusunda gerekli ¢alismalar bir an 6nce yapilmalidir.

4. Isletmelerde yapilan calismalarda findik iiriiniiniin degerinde satilmadigi, devlet
muhattap bir alic1 gdstermedigi i¢in findik aliminin findik tiiccarlarinin elinde oldugu,
fiyatlarin diisiik ve dalgalanmali oldugu ile ilgili serzenislerin dikkate alinmas1 biiyiik

Onem arz etmektedir.

5. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ilaglar zirai ilag bayilerinden temin ettikleri i¢in bu
bayiler cift¢ileri dogru yonlendirmeli, gerektiginde ve uygun zamanda uygun ilaglari
kullanmalarini tavsiye etmelidirler. Bu ylizden de ilag bayilerinin diizenli olarak

denetlenmesi gerekmektedir.

6. Tarmmsal kuruluslarin tdreticileri bilinglendirmek amaci ile ilaglama tekniklerini,

findik tretim agsamasinda yapilmasi gereken teknik calismalari, arazi ve rakimlara
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uygun alternatif iirlin yetistirme teknik ve olanaklarini ve de devletin desteklerini koy
toplantilart diizenleyerek anlatmalidir. Ayrica, 6rnek ¢iftciler secerek bu calismalari
yiriitiip, diger ireticileri tesvik etmeli, bu sayede bilingli iireticilerin yetismesi

saglanarak refah seviyesinin artirilmasi saglanmalidir.

7. Yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan g¢ift¢ilerin ilaglama yaparken ucuz ve yanlis ilag
sectikleri, doz ayarlama konusunda gelisi giizel 6lgekler kullandiklar: tespit edilmistir.
Bu konuya de gereken Onem verilmeli ve ireticiler bu dogrultuda da

bilin¢lendirilmelidir.

8. Ciftcilerin biiyiik bir kismi1 kimyasal ilaglarmn iiriinler iizerinde insan sagligina zararl
kalintilar biraktigi goriisiindedirler. Ancak, yeterli bilgiye sahip olmadiklarini

belirttikleri i¢cin bu konuda da bilinglendirme saglanmalidir.

9. Anket yapilan tireticilerin irtibat halinde olduklar1 kuruluslarin daha ¢ok Ziraat
Odalar1 ve Tarmm Ilge Miidiirliikleri oldugu goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedenleri
ureticilerin bulunduklar1 yere en yakin tarimsal kuruluslar tercih etmeleri ve Ziraat
Odalarinin danismanlik hizmetinde bulunmasidir. Tarim Ilge Miidiirliiklerinin ve Ziraat
Odalarinin yeterli olamadigi durumlarda Tarim Il Miidiirliikleri ile en yakin Ziraat

Fakiiltelerinden yardim alinabilecegi konusunda farkindalik saglanmalidir.

10. Ciftgilerin bir kisminin ilaglama sonrasinda ambalajlar1 yanlis yontemlerle imha
ettikleri tespit edildiginden, en uygun sekilde imha isleminin nasil yapilabilecegi

konusunda da bilinglendirilmeleri saglanmalidir.

11. Kimyasal ilaglarin neden oldugu saglik sorunlarini en aza indirmek igin, iireticilerin
ilaglamada minimum bekleme siirelerine uymalari, uygulama esnasinda zehirlenmeyi
onlemek icin eldiven ve maske kullanma gibi tedbirleri almalari, dozu prospektiise
bakarak belirleyip, ilag ambalajlarin1 dogru sekilde imha etmeleri saglanmalidir. Bu
kapsamda  tarirm  kuruluslart  araciligiyla  dreticiler  ilaglama  konusunda

bilgilendirilmelidir.
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12. Ureticiler ila¢ kullanimin1 yogun olarak Findik Kurdu ve Filiz Giivesi zararlisina
kars1 yapmaktadir. Bunlar1 takiben Findik Kozalak Akari, Dalkiran ve May1is Bocegine
kars1 da ilag uygulamasi yapilmaktadir. Bu ilaglarin uygulama zamani, teknikleri ve

zararhlarin 6zellikleri ile ilgili ireticilere egitim verilmelidir.

13. Esas merkezi Giresun olmak iizere, Ordu’dan baslayip Rize’nin Findikl ilgesine
kadar uzanan findik sahalarinin %98’i meyilli arazilerdedir. Bu sahalardaki tireticilerin
baska zirai liretim yapma imkanlar1 olmadigi gibi, findiktan baska gecim kaynaklar1 da
yoktur. Findik iretimi 6zellikle Giresun ve Ordu’da yagamin tiim alanlarmi etkiler.
Yore halki ge¢imini findiktan sagladigi i¢in biitiin ekonomik ve sosyal faaliyetlerini
findiktan elde edecegi gelire gore diizenlemektedir. Bu yilizden findik {irtinii hasat
sonrast pazarlama ve satisinda devletin desteginde olmali, yetkili bir kurumun yillik ya
da birkag iiretim yili i¢in belirleyecegi fiyatlar iizerinden alimlar yapilmalidir. Ayrica,
lisansli depoculuk yiiriirliige konulmali ve findigin yalnizca tiiccarlarin ve fabrikalarin

eline birakilmis kaderi degistirilmelidir.

14. Zirai resmi kurum ve kuruluglarca tarimsal uygulamalarin yerinde ve zamaninda
yapildig1 ornek findik bahgeleri kurularak, bu bahgelere zirai faaliyetlerin (ilaglama,
giibreleme, budama, c¢apalama vb) oldugu donemlerde her kdyiin bagli oldugu ziraat

miithendisleriyle ornek ¢iftcilerin olay1 yerinde gérmeleri saglanmalidir.
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