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ABSTRACT

Evaluation of Product Life Cycle

with respect to Total Cost of Ownership 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Business Administration 

Accounting Program 

Lately, one of the most prominent economic facts has been the 

dominance of time orientation in product management to competition 

advantage brought by other production factors. Contemporary 

interpretation of cost and management accounting evolves on providing 

decision support to executives instead of rendering reporting information.

Business development and assuring new conditions to occur depends 

on backdating cost information support so as to forecast reflections of 

decisions may affect the whole life of a product. First part of this paper 

examines product life cycle management and costing as an initiative on this 

between traditional costing are explained accordingly. Strategies required in 

life cycle phases are put emphasis, specifications and tools used to determine 

life cycle costs are elaborated. Second part of the paper discusses total cost 

ownership approach in building long term cost functions. Cost factors to be 

rship are evaluated. In the 

context of strategic cost management, how to systematize total ownership 

cost approach is covered.  



vii

 

In implementation part of the research, product life cycle 

management is handled by means of total ownership cost. It is aimed to 

indicate how advancement of these two instruments together can contribute 

to decision taking strategies through analysis conducted in automotive 

industry.

Key words: Product Life Cycle, Total Cost of Ownership, Decision 

Analysis, Strategic Cost Management 

.
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mevsimlerin birbirini izlemesi, ekinl

Herhangi bir olgunun 

sa

r

a

irmektedir. 

aliyetler

incelenmelidir. 



2 

 

Bu

la rek maliyet ve 

.
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VE

-

.

Ulusl

Raymond Vernon (1966), Hecksner-Ohlin modeline bir 



4

 

1.1.

d

ederek

Genel olarak 

(Kotler ve Armstrong, 2008: 267). 

kararlara zaman olgusunu 

stratejilere rehberlik 

-planlama,  ,

 ve 
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John Shewchuk (1992), 

da hizmetle ilgili gelir ve maliyetlerin belirlenmesini ve tahminini kapsayan bir 

nin

la

,

rol

ratejilerinde

 kar 

dayanmakta    

1.1.1.

, 2006: 37). Daha 

ler ve 



6

 

hareket eder ve 

 (Hill, 2007: 169). 

ge

Siemens .

7: 491). 

giderek



7

 

konusunda anahtar (Guidice , 2006: 38). 

 giderek tmakta, 

1.1.2.

ilk fikir ya da 

(Stark, 2011: 115).

kilde 

1.1.2.1.
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r ve lojistik destek 

03: 43-44). 

1.1.2.2.

-

-

elektronik nin

-



9

 

k istenen ve firmalara karar alma 

, firmalar 

iler hem de 

 Bir 

gereklidir.

pazarlama yerinde bir 

nemi 

tipik olarak 

(Gutschelhofer ve Roberts, 1997: 25).

 (Horngren 

, 2011: 212).



10 

 

Kaynak: Hargrave, 2011. 

n

-

.



11 

 

1.1.3.

la irdelenmelidir.  

-  unsurlar ve rakiplerin 

n

1.1.3.1.

test -

g



12 

 

1.1.3.2.

1.1.3.3.

olur (Saaksvouri ve Immonen

Hedef kitle olarak 

 Zaten 

ve talep 

1.1.3.4.



13 

 

rekabette

1.1.3.5.

teknolojiye

pazardan

-

Tablo 1:

Karakteristik

Maliyetler

Kar

 Olgunluk Gerileme 

maliyet  

Negatif 

ortalama maliyet 

Artan karlar 

maliyet 

karlar

Arkadan
takip edenler 



14 

 

Rakipler  Sabit Azalan

Objektif

maksimize etmek 
maksimize 
etmek 

,
markadan son 

Stratejiler

Temel 
sunmak 

kar

Kanallarda

ilaveleri,
servisleri, 
garantileri sunmak 
Market

fiyat

Marka ve 
modelleri 

fazla

kurtulmak 

eliminasyonu 

Reklam 

Promosyonlar 

Erken 

Denemeyi 

Kitle nda Marka

vurgulamak 

seviyeye

Kaynak: Kotler, 2006: 272. 

fayda-maliyet analizi mevcuttur. Nihai 



15 

 

1.2.

inin

k

-cycle costing, 

whole life costing)  

Bu  (YDMY) 

ya

 bunlar: 

1.

2.

alma ,

3.

 ekonomilerinde 

i

kazana eme yolu gelecekteki risk ve 

Mevcut geleneksel maliyet muhasebesi 

 maliyetl

n ve 



16 

 

u sayede maliyet 

muhasebesinde  ile  

ve

Bu

maliyetler 

gibi (Sakurai, 1996: 164). 

maliyetler olarak ana grupl

mezara maliyetleme 

rgulayarak

-

-fiyatlama-

-



17 

 

gi

1.2.1.

Fakat

kleme ve lojistik 

inin

Olarak

Mexico ve Texas eyaletlerinde 

arla

 (Dhillon, 2010: 9; Liedholm ve Suomola, 2005: 283). 



18 

 

etkilerini daha iyi 

2006: 76). 

muhasebesi 

;

Edinilecek veya yenilenecek tesis, makine, cihaz, ekipman ve 

saha

, bir tesisin asa

 kadar uzanabilir.

1.2.2. Ontoloji  -  Gereksinim Sebepleri 

lerin



19 

 

K 0.

-

in etmenlerin %20 sinden 

maliyet - -destek maliyetleri ve enerji 



20 

 

,  konusu 

; VanDerbeck 

2010: 169

1.2.3.

risk ve belirsizliklerden 

ve

 etki etmektir.  

, mlemeyi 

(ileri teknoloji tesisleri, n

nelik analiz yapma hedefindedir. (Kaplan 

ve Atkinson, 1998: 230). 

dinamiklerinden yararlanarak hangi evrede 

ektir.



21 

 

98).  olarak 

.

1.2.4. temi Analizi ve 

ip eder. 

Maliyet unsu

- -

dizayn edilmesidir ( 46).



22 

 

3:

Kaynak: Woodward, 1997: 336-337. 

-

analize tabi tutulur.

muhasebesindeki  (the experience curve) 

maliyetlerine uygulamak yerinde olur. 

-



23 

 

beklenir. B

501).

verileri ve tarihi maliyetlerdir. Maliyet 

ve boyutu modellerin 

me

 zaman dilimlerine 

lerine

n

134)



24 

 

Kaynak: Dhillon, 2010: 30. 

ve rakiplerin dinamikleri ile mali

1.3.



25 

 

1.3.1.

Veriler

data

 (Woodward, 1997: 338, 

Karniel ve Reich, 2011: 25): 

ale gelmesi, modelinin 

-montaj

rgeyecek sabittir. Bir veya birden fazla 

hazine

syondaki hareketlenmeleri 

-

malzeme ve enerji maliyetlerinin tespitini gerek



26 

 

ahminlerin 

-

, enflasyon ve 

,

beklen

maliyetlere ve tercihlerindeki 

 (

pazar  ve 

1.3.2.
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1.3.2.1.

r.

belirli bir oranda 

gibi

P

n   

i   

A   

I = (P) x (n) x (i) 

A = P x (1+ ni) olarak hesaplanabilir. 



28 

 

.  (Brealey , 2009: 112) 

A1  = P x 

An = P x (1+i)n

erhangi bir n. periyottaki 

FV = P x 

 bulunur) veya, 

FV = P x (1+i)n olarak ifade edilir. 

(Ekteki 

I   

P

A   

n   

i   Periyot b

r   

FV   

FVIF

FV = P x (1+i1) x (1+i2) x (1+ i3) x x (1+ in) yani; 

FV = P x
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 1.400 TL 

 1.200 TL    1.000 TL  

             0               1            2            3 

1.200 x (1+0,08)3 = 1.511,65 

1.400 x (1+0,08)2 = 1.632,96 

1.000 x (1+0,08) = 1.080,00 

Toplam                 = 4.224.61 , 2005: 

62-63)

1.3.2.2.

etlerin 

- ve

e indirge
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PV  

NPV

CFn

PVIF

PV = FV x 

+  + 

veya;

NPV =  x  (Ekte verilen 
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                    450.000 

 16.000  16.000  16.000 

0            1                     2                       3 

-350.000

) elde edilecek nakit 

- 350.000 + 16.000 / (1+0,07) + 16.000 / (1+0,07)2 +

466.000 / (1+0,07)3

 2009: 226). 

1.3.2.3.

maliy

 fayda maliyet 

-40).
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.

1.4.

KONULAR

duy

kaynaklardan maksimum verim Belirsizlik 

-

 (Dhillon, 2010: 67). 



33 

 

Bu dezavantajlar genellikle 

;

analistleri

1.4.1.

 bilgi talep eder 

er 

i.

ii.

-

iii.

eleneksel maliyetlemeyle sadece 



34 

 

aktiviteler ihmal edilir (Emblemsvag, 2003: 49). 

iv. F

hammaddeler gibi anahtarlar  birim 

v.

vi. Gelenekse

.

vii.

 (Erden, 2004: 210). 

viii.



35 

 

etlerde neden 

(Akd .

maliyetlemesi

1.4.2.

Modern d

; faaliyete 

maliyetleme ve kaizen maliyetlemeden 

edef maliyetleme ve kaizen 

maliyetlemenin 



36 

 

1998: 222). Kaizen 



37 

 

yararlan nin

k . Hedef 

).

1.4.2.1.

tekniktir.

belirli k

 oysa 

m

b, 2005: 77). 
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-

101).



39 

 

problemlerinin temelinde yatan bir olgudur.  

Neoklasik iktisat bir firman

getirmektedir. 

Uzun vade maliyet fonksiyonunda sabit veya 

Sonradan  uzun vadede 



40 

 

2.1.

Maliyetlerle

yeni

.

Ticari faaliyetleri

Modern

Mirculescu, 2011: 7). 

Cooper ve Slagmulder (1998) 

pozisyonluyla ilgili pozitif, 

daha verimli 

ile

maliyet 



41 

 

rakipleri aras Cooper, 2001: 32). 

-

6.

Kaynak: The Institute of Cost Accountants, 2013: 41.   

planlayarak



42 

 

2.1.1.

veya kaliteye odaklanabilirler. B

unsurun kombinasyo

unsurlar:

1.

2. Stratejik konumlanma analizi 

3. Kaynak tahsisi  (Porter, 1998; Bhimani 

ve Bromwich, 2010: 89).

-

. Bahsedilen 

in kaynak 

Sahiplik maliyeti konusunun t za iki temel soru 



43 

 

Lisa Ellram 

 Degraeve ve Roodhoft (1999), 

aliyet

, 2005: 167).

. Oysaki ge

 STM fayda-maliyet analizi 

 (Garfamy, 2006: 

663, Naguib, 2009: 42).

, 2006: 27). 

-iskonto

etmek i



44 

 

kullan lmas nda ve sonraki pozisyonlar nda sat n alan firman n hangi 

maliyetlerin en nemli ya da gerekli oldu una karar vermesini gerektiren bir 

yakla md -

faaliyetlerine destekleyici etkisi marjinal maliyetinden daha 

fazla olabilir. 

i maliyetleri kapsar. 

iadelerin maliyetleri, garanti maliyetleri gibi 

7.



45 

 

uyarlayacak olursak; nin rin

maliyetlerin 

unsuru olan ve 

,

ak

-ticaret

rneklendirir

2.1.2.

n

Ellram ve Siferd (1998),  salt 

operasyonel, taktiksel ve strat



46 

 

B n

e geri bildirimi, 

i adapte edilmesi 

rekabet

-172, Zachariassen ve Arlbjorn, 

2011: 449), 

Mevcut



47 

 

. STM 

tedarik zinciri

,

2006: 28-29).  Nitel v

2.2.

n

maliyetlerin ve giderlerin 

(1)

belirlenebilen maliyetlerdir. 

maliyetler bu grupta 
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(2)

 Burada hizmetin 

izli maliyetler 

maliyetdir (f

Aberdeen Group, 2012: 3)



49 

 

edholm ve Suomola, 2005: 287-288). 

Kaynak: Lapasinskaite ve Boguslauskas, 2005: 18.  

i;

 maliyetini her 



50 

 

olunu

 (Lindholm ve Suomola, 

klasik modellerden VW Beetle, 

-

ilave

s veya Honda 

beklenir.

 $ mal oluyor 

-

aliyetinde

tekrarlanan ve tekrarlanmayan maliyetler olarak analiz etmek de 



51 

 

gizli maliyetlerdir. 

-

, eskime maliyetleri gibidir (King, 

2007: 31-32).

maliyetindeki ma



52 

 

1.
2.
3.
4.
5.

Maliyetler

1. Fiyat 
2.
3. Teslimat/nakliye 
4.
5.
6. Muayene 
7.
8.

1.
2.

3.
4.
5.
6.
7.

2010, 35.

-



53 

 

maliyetlerdir bu nedenle faaliyette.

-

somut-soyut 

ve

McGrath, 2002: 190; Acar, 2005: 55). 

.

lma Bedeli: 

Teslimat:
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-irsaliye

Kalite:

: 31

tedariki, gelen malzemelerin muayene 

faaliyetleridir.



55 

 

:

r

2.3.

YAPILANDIRILMASI 

analistlerini

(Cowan, 2005: 69). 

Sermaye Maliyetleri 

Teknik Destek Maliyetleri 
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 ilgili 

hesaplama 

2013: 6-11). 

ndaki  ticari 

-

- -

-

-

Maliyet/Fayda Unsuru 

   5.000 TL      10.000 TL 

  500 TL 

 yok 750 TL 

 5.000 TL           2.000 TL   

 2.000 TL yok 

 2.500 TL yok 

Yeniden satma opsiyonu yok  (2.500) TL 

Toplam Maliyet 15.000 TL 10.250 TL



57 

 

temel 

yla

problemleri ihmal edilmemelidir.  

-

-

Maliyet/Fayda Unsuru 

 50.000 TL 60.000 TL 

 120.000 TL 100.000 TL 

Sistem uyarlama 50.000 TL 80.000 TL 

 50.000 TL 50.000 TL 

 8.000 TL 12.000 TL 

Ara Toplam 278.000 TL 302.000 TL 

 maliyetleri 20.000 TL 5.000 TL 

 50.000 TL 60.000 TL 

 30.000 TL 

 30.000 TL 

 130.000 TL 65.000 TL 

 650.000 TL 325.000 TL 

Toplam Maliyet 928.000 TL 627.000 TL
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Hizmet 

servislerle ilgili hizmet maliyetleri vb. 

liyetleri.

bilir.

, 2012). 

muhasebe/raporlama 

,

(Ellram ve Siferd, 1993: 181). 
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Kaynak: Ellram, 1993: 53.  

-

ebilir (Ellram ve Sief ,

1999).

1.
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2. rlenmesi: 

3. STM Ge Toplam sahiplik 

b

4. Bu basamak modelin 

belirlenerek

n

5. Test Etme / Uygulama: M modelinin 

Raporlamada;



61 

 

-

-

-

-

6.

kararl

7.  Toplam sahiplik maliyeti 

gisayar

organize edilmesidir. 

8.

projeleriyle ilgili orta

Bu noktada d

.

(Yazarkan, 2012: 84; Ellram, 1993)  



62 

 

Pilot Uygulama, 

Bu uygulama tipinde 

 modelde 

Tam Uygulama

2.4.

d

tercihleri sorgu



63 

 

-21). 

temel 

Tutara

Method)

-Ratio Method)

ve

Programming Decision Model) 

2.4.1. Tutara

, 2006:35).

Paraya day



64 

 

n denetleme maliyetine 

katlanmaya gerek kalmaz. 

2.4.2.

Bir STM 

edilemeyen girdiler ile parasal nitelikteki girdileri birlikte harmanlayarak 

eder (Ramanathan, 2007, 258-261, Bhutta ve Huq, 2002: 128).    

-14).

2.4.3. Matemati



65 

 

 ve 

, 2000: 34).

2.5.

VE DEZAVANTAJLARI 

2.5.1.

STM yakla

2010; , 2005; Ellram, 1994). 



66 

 

fonksiyonunda

bulunur.

dahil edilmesini 

2.5.2.

riyerler mevcuttur 

(Weetman, 2010: 43; writework.com): 



67 

 



68 

 

Uygulama 

3.1. NIN AMACI 

etimi 

o

ler

r.

edinilmesi 



69 

 

Kaynak: Begg, Fischer, ve Dornbusch, 2005: 115.   

aranan temel motivasyonlar daki 5 temel soru halinde 

fark
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-

nedir?

3.2.

destekleme 

iz.

-segmentindeki 



71 

 

sunulm

Analizlere konu olan b 19

Tablo 2: B-

daha



72 

 

Tablo 3: SUV Segmen

B-

5  2009 model PANZER 

3.3.
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kaynaklarda genel (Dhillon, a.g.e: 45-

55; 1989; Gluch ve Baumann, 2004:5; Gersil, a.g.e: 79): 

-Y = C1 + C2

C1 : Yinelenen Maliyetler  

 C2 : Yinelenmeyen Maliyetler  

-Y = RDC + OSC + ASC + IC + TC 

costs)

ASC: Ortak sistem maliyeti (associated systems cost) 

TC: Terk etme maliyetleri (termination costs) 

-Y = PC + ILC + RC 

PC: Tedarik etme maliyeti (procurement cost) 

RC: Tekrarlayan maliyetler (recurring costs) 

-Y = RDC + PCC + OSC + RADC 

costs)

veya

-Y: Ccp + Cdp + Cpp + Cop 

burada Cop = Cm + Cfo + Coa

 Ccp

 Cdp

 Cpp
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 Cop

 Cm -

 Cfo yonlar maliyeti 

 Coa

i

 Maliyet verilerinden 

tarihteki ikinci 

d ikinci

ikinci el 

tir.

edilmemelidir. Belirlenen 

 hesa

FV = P X  , 

NPV =



75 

 

tercih edilmesi uygun olabilirdi.

Tablo 4: B E

%7,70

%9,70

%8,40

%10,10

%6,50

%6,40

%10,50

%6,20

%7,40

%8,40

%5,00

%5,00

*

evds.tcmb.gov.tr; TCMB Enflasyon Raporu, 2014: 28-30. 

undaki beklentiler 

edilebilmektedir. 
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 bir  peri

ni 

kategorize etmek uygun Bunlar

 eskime-

Tablo 5: B T Fiyat Endeksleri 

100 158,67

108,40 170,41

119,34 184,72

127,09 193,96

135,22 203,65

149,41

*

n hareketi ancak piyasadaki fi
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Tablo 6:

Ortalama Fiyat Endeksi 

[2006  118,01 - 

[2007  127,89 %7,70 

[2008  137,94 %7,30 

[2009  148,16 %6,90 

[2010  159,69 %7,20 

[2011  171,34 %6,80 

[2012  182,28 %6,00 

-

,

3.4.

-segmenti ve SUV segmentindeki 

-segmentinde birbirinin alternatifi olan 



78 

 

3.4.1. B-

-

-

B-

s ir.

Tablo 7: Atlantik 

2009 model 

tiv

devam edilerek piyasaya 
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olabile

1.2

Tablo 8:

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2006 model KULLANIM YILLARI  

2007 model  KULLANIM YILLARI    

2008 model   KULLANIM YILLARI   

2009 model    KULLANIM YILLARI  

2010 model     KULLANIM YILLARI 

2010

Elde etme maliyetlerinin baz 
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2006: 24.854 x (1+0,0970) x (1+0,0840) x (1+0,1010) x (1+0,0650) 

= 34.655 TL

2007: 26.250 x (1+0,0840) x (1+0,1010) x (1+0,0650) 

= 33.365 TL

2008: 29.289 x (1+0,1010) x (1+0,0650) 

= 35.165 TL

2009: 33.477 x (1+0,0650) 

= 35.653 TL

2010: 35.012 TL

Tablo 9: Atlantik Edinme Maliyetleri 

2006 model  24.854 TL 34.655 TL 

 26.250 TL 33.365 TL 

 29.989 TL 35.165 TL 

 33.477 TL 35.653 TL 

 35.012 TL 35.012 TL 

Kirkham, 2004: 32). 
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pazar

B-

ikinci

ikinci

2006: 21.000 / [(1+0,0620) x (1+0,1050) x (1+0,0640)] 

= 16.818 TL

2007: 21.500 / [(1+0,0620) x (1+0,1050) x (1+0,0640)] 

= 17.219 TL

2008: 21.500 / [(1+0,0620) x (1+0,1050) x (1+0,0640)] 

= 17.219 TL

2009: 22.000 / [(1+0,0620) x (1+0,1050) x (1+0,0640)] 

= 17.619 TL
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2010: 23.000 / [(1+0,0620) x (1+0,1050) x (1+0,0640)] 

= 18.420 TL

idir.

Tablo 10:

 21.000 TL 16.818 TL 

 21.500 TL 17.219 TL 

 21.500 TL 17.219 TL 

 22.000 TL 17.619 TL 

 23.000 TL 18.420 TL 

ikinci

beklenen bir durumdur. Esas 

 analiz edilirken dikkat 

kisinden

tutar ilgili periyot
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tirilme

ar

2006  2010: 

= 5.794 TL

2007  2011: 5.907 / [(1+0,0770)] 

= 5.484 TL

2008  2012: 7.422 / [(1+0,0730) x (1+0,0770)] 

= 6.422 TL
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2009  2013: 8.998 / [(1+0,0690) x (1+0,0730) x (1+0,0770)] 

= 7.283 TL

2010  2014: 12.693 / [(1+0,0720) x (1+0,0690) x (1+0,0730) x 

(1+0,0770)]

= 9.584 TL
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B-segmentindeki 

Tablo 13:

 2006 

 2007 

 2008, 2009 

 2010 

A

m

ikinci el 
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-

 yeni bir 

-

-

bulgudur.  Hatta 

ahiplik maliyetine negatif etkide 

. B ikinci el 

 = %13,07
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:

13).

2006: 327).

tir. K

Ortalama toplam maliyet ile marjinal maliyet 
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, 2012: 22). 

: STM il

ar

Zira

arkadan
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3.4.2.

belirt

Tablo 14:

2010 model 

ya
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Tablo 15:

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2007 model KULLANIM YILLARI      

2008 model  KULLANIM YILLARI     

2009 model   KULLANIM YILLARI    

2010 model    KULLANIM YILLARI   

2011 model     KULLANIM YILLARI  

2012 model      KULLANIM YILLARI 

-segmenti 

a

ve ikinci 

ikinci el 

2007: 47.831 x (1+0,0840) x (1+0,1010) x (1+0,0650) x (1+0,0640) x 

(1+0,1050)

= 71.480 TL

2008: 49.938 x (1+0,1010) x (1+0,0650) x (1+0,0640) x (1+0,1050) 

= 68.845 TL

2009: 56.140 x (1+0,0650) x (1+0,0640) x (1+0,1050) 

= 70.295 TL

2010: 59.257 x (1+0,0640) x (1+0,1050) 

= 69.670 TL
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2011: 62.606 x (1+0,1050) 

= 69.180 TL

2012:

= 67.476 TL

Tablo 16: Pasifik Edinme Maliyetleri 

 47.831 TL 71.480 TL 

 49.938 TL 68.845 TL 

 56.140 TL 70.295 TL 

 59.257 TL 69.670 TL 

 62.606 TL 69.180 TL 

 67.456 TL 67.456 TL 

2007: 41.000 / (1+0,062) = 38.606 TL

2008: 43.000 / (1+0,062) = 40.489 TL

2009: 46.000 / (1+0,062) = 43.314 TL

2010: 52.000 / (1+0,062) = 48.964 TL

2011: 53.000 / (1+0,062) = 49.905 TL

2012: 55.000 / (1+0,062) = 51.789 TL

Tablo 17:

 41.000 TL 38.606 TL 

 43.000 TL 40.489 TL 

 46.000 TL 43.314 TL 

 52.000 TL 48.964 TL 

 53.000 TL 49.905 TL 

 55.000 TL 51.789 TL 
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 yorumlanabilir.  

Otomobillerin ikinci 

el

hesapl
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2007  2011: 9.868 x (1+0,0730) 

= 10.588 TL

2008  2012: 

= 11.255 TL

2009  2013: 14.533 / (1+0,0690) 

= 13.595 TL

2010  2014: 16.309 / [(1+0,0690) x (1+0,0720)] 

= 14.232 TL

2011  2015: 22.157 / [(1+0,0690) x (1+0,0720) x (1+0,0680)] 

= 18.104 TL

2012  2016: 28.464 / [(1+0,0690) x (1+0,0720) x (1+0,0680) x 

(1+0,0600)]

= 21.940 TL

nin 

c

ara
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Tablo 20:

 2007 

 2008, 2009 

 2010, 2011 

 2012 

ikinci
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 = %10,50

enk
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3.4.3.

-

Kullan

Tablo 21:
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Tablo 22: Panzer Ara

PANZER 

 [2006  2010] [2006-2013]

2009 2009

 Olgunluk Olgunluk

 [2009  2013] [2009  2013] 

Edinme Maliyeti 33.477 TL 31.841 TL 

 4.945 TL 4.575 TL 

1.351 TL 2.682 TL 

(eskime-
2.702 TL 2.255 TL 

 22.000 TL 24.000 TL 

 20.475 TL 17.353 TL 

deki

maliyetleri 
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ri

Kaynak: Saad ve Siha, 2000: 1154.  

phase

betimlemesidir.  

ikinci
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ilgili

lacak bir 

3.5.

sosyal ve iktisadi bilimlerde karar stratejilerini inceleyen bir kuram olan oyun 

r.

Oyun teorisi 

,

2007: 27

nin

strateji oyunudur. Bu strateji oyununda senar

 iki 
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er 

 (plato.stanford.edu). 

Tablo 23:

Suskun Kalma 

(-5, -5) (0, -10) 

Suskun Kalma (-10, 0) (-1, -1) 

durumunda olan 

ve model nitelikleri eksenleridir.  

maliyetlere 

kutusuna

n

-
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-fayda

mak 

-fayda-

3.6.

sahiplik maliyetinde 

s
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sadece maliyet-

3.7. ME

-

B-

bunlar,

maliyetleri- 
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-

Her iki uygulamada B-segmenti ve SUV segmentinde incelenen 

ge -

bir araca edinilmesiyle ilgili %10 - 

-
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110 

 

p tur sa

gereken konudur. 

dilmeli ve 

hemen yen

in

hak
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rinin karakteristi

Teorik olarak maksimum kara veya faydaya, m

temel kategorilerde topla

Geleneksel maliyet 

 maliyetlerin analizine dayanan 



112 

 

i

ki 

B-segmenti 

 ise maliyet 

ce 

 satma 
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