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OZET

YUKSEK LIiSANS TEZI
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Hilal CECANPINAR
Tez Damismani: Dog. Dr. Safak Ertan COMAKLI
2014, 140 sayfa

Jiiri: Dog. Dr. Safak E. COMAKLI
Yrd. Dog. Dr. Ozgiir TEMIZ
Yrd. Dog¢. Dr. Salimya GANIYEVA

Bu yiiksek lisans tezinin konusunu devletin genislemis yargi yetkisi olan evrensel
yargt yetkisi olusturmaktadir. Devlet biinyesinde iilke, insan toplulugu ve egemenlik
unsurlarin1 barindirir ve tiim kullandigi yetkilerini egemenlik kudretinden alir. Bu
sebeple devletin egemenliginden dogan geleneksel yargi yetkisi egemenliginin sinirlar
icerisindeki olaylarda s6z konusudur. Ancak kiiresellesen diinyada devlet sinirlari
esnetilmis egemenlik mutlak ¢ercevelerden c¢ikarilmistir. Diinyanin diizenini korumak,
tiim insanliga yonelen suclar1 cezasiz birakmamak igin istisnai olarak devletlerin yargi
yetkisi genisletilerek egemenlikleri disinda meydana gelen bazi suglara iligkin de yargi
yetkisi oldugu kabul edilmistir. Bu genisleyen yarg: yetkisi niteligine binaen evrensel
yargt yetkisi olarak adlandirilmistir. Evrensel yargi yetkisi bir¢ok uluslararasi

sOzlesmede ve ulusal mevzuatta yer bulmugtur.

Bu yiiksek lisans tezinin amaci evrensel yargi yetkisinin genel esaslarini
belirlemek, ornekler iizerinden incelemektir. Bu dogrultuda birinci boliimde devletin
yargl yetkisi incelenerek geleneksel yargi yetkisi ve genisletilmis yarg: yetkisi ayrimina
gidilmistir. Ikinci boliimde devletin evrensel yargi yetkisinin cercevesi belirlenmis
tiglincli boliimde uluslararas1 sozlesmelerde ve ulusal mevzuatlarda devletin evrensel

yarg1 yetkisinin goriiniimleri irdelenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Egemenlik, Yarg1 Yetkisi, Smirli Evrensellik ilkest,

Tam Evrensellik Tlkesi.
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Subject of this master's thesis is universal jurisdiction power which is enlarged
jurisdiction of the state. Within the structure of the state, country contains community
and sovereignty factors and takes all the authorities from its own sovereignty capacity.
Traditional jurisdiction power arising from sovereignty of the state comes into question
for the events within the boundaries of its sovereignty. In the globalizing world,
however, boundaries of the state have been stretched and removed from absolute
frames. In order to protect the world order and to not leave the crimes heading towards
whole humanity without punishment, it has been accepted that by enlarging jurisdiction
powers of the states, exceptionally, they have jurisdiction power relating to also certain
crimes which occur outside of their sovereignties. This enlarged jurisdiction power is
called as universal jurisdiction power, considering its qualification.  Universal

jurisdiction power takes place in many international agreements and national legislation.

The purpose of this master's thesis is to determine general principles of
universal jurisdiction power and to examine over the instances. In this direction, by
examining jurisdiction power of the state, a distinction is made between universal
jurisdiction power and enlarged jurisdiction power, in chapter one. In chapter two,
frame of universal jurisdiction power of the state is determined, and in chapter three, it
is tried to examine views of universal jurisdiction power of the state in the international

agreements and national legislations.

Keywords: The State, Sovereignty, Jurisdiction Power, Limited Universality

Principle, Unlimited Universality Principle.



ONSOZ

Devletlerin egemenliginden dogan geleneksel yargi yetkisini istisnai bigimde
genisleten evrensel yargi yetkisi uluslararasi topluma yonelen zalimane suclarin cezasiz
kalmamasi i¢in kullanilan etkili bir yontemdir. Evrensel yargi yetkisi ile devlete, sugun
islendigi yere; failin ve magdurun tabiiyetine bakilmaksizin sadece sucun konusuna
dayanarak yargilama yetkisi taninir. S6z konusu sugun konusunun uluslararasi sug
olmasi evrensel yargi kapsaminda devletin yargilama yapabilmesi i¢in gerekli ve yeterli
baglanti noktasini olusturur. Evrensel yargi yetkisinin etkin kullanimi ile uluslararasi
toplumda islenen agir insan haklar1 ihlalleri ve tiim insanliga yonelen zalimane suglarin

cezalandirilmasi1 hususunda adalet tesis edilecektir.

Bu c¢aligmanin amaci evrensel yargi yetkisi kavraminin gercevesini olusturarak,
uluslararasi so6zlesmelerde ve birtakim ulusal mevzuatlarda goériiniimiinii incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda giriste devletin geleneksel yargi yetkisi ilkeleri ardindan
genisletilmis yargi yetkisi olan evrensel yargi yetkisi tanimlanmis, ilk bolimde evrensel
yargl yetkisinin kavramsal cergevesi ¢izilmeye ikinci bolimde ise evrensel yargi
yetkisinin uluslararast belgelerde ve wulusal yasalarda somutlasan goriiniimii

irdelenmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda g¢alismam boyunca beni yonlendiren, tesvik ve
bilgisini esirgemeyen hocam Saym Dog. Dr. Safak Ertan COMAKLI’ ya, yine tezin
yazimina goriis ve tavsiyeleri ile katkida bulunan Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Fethullah
BAYRAKTAR’ a, vakit ayirip tez jiirimde yer almay1 kabul eden Saym Yrd. Dog. Dr.
Ozgiir TEMIZ ve Yrd. Dog. Dr. Salimya GANIYEVAya, ve hi¢bir zaman yardimlarini
esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Yasin POYRAZ’a tesekkiir ederim.

Ayrica hayatim boyunca tlizerimdeki emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim
annem Serpil ve babam Ali CECANPINAR’ a, hayatimin tiim asamalarinda en biiyiik
destegim olan kardesim Elif CECANPINAR’ a, canim ablam Tuna GUNGOR’e maddi

ve manevi her tiirlii destekleri i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

DEVLETIN YARGI YETKISi

Bir hukuk diizeninin kurulmasi ve yasatilmasi devletin temel gorevidir (Yenisey,
1988: 21). Devlet egemenliginin geregi olarak iilkesi dahilinde kamu diizenini saglamak
tizere kisiler ve mallar ile alakali cezai ve hukuki diizenlemeler yapma ve uygulama
hususunda miinhasir hak sahibidir (Aksar, 2012: 275). Dolayisiyla devlet viicuda
getirdigi kanunlarin uygulanacag alani serbestce tayin edebilir (Donmezer ve Erman,

1997h: 235).

|. DEVLETIN YARGI YETKISINE ILiSKIiN ILKELER

Devletin egemenliginden dogan yetkisi iilkeseldir. Ancak uluslararasi1 hukukta
aksine bir kural olmadig1 takdirde devlet, yargi yetkisinin kullanim alanini
genigletmekte serbesttir ~ (Rabinovitch, 2004: 505). Devlet, ceza kanunlarinin
uygulanacagi alani belirlemede mutlak bir hakka sahiptir. Ancak cezalandirmada sosyal
yarar oldugu icin devletlerin egemenlikleri disinda islenen suglara kendi kanunlarini
uygulamasinda bir menfaati olmayip, aksine ekonomik ve zamansal zararlar1 mevcuttur.
Bu yiizden devletler genellikle ceza kanunlarinin uygulama alanini sugun islendigi yer,
sucu isleyen kisi veya suctan zarar goren kisiye gore sinirlandirmalara tabi tutmustur
(Donmezer ve Erman, 1997b: 236-237). Ceza kanunlarinin uygulama alanlarina yonelik
yapilan siirlamalar; miilkilik ilkesi, sahsilik ilkesi, koruma ilkesi ve evrensellik ilkesi

ceveevesinde ele alinmaktadir.

A. Miilkilik ilkesi

Devletler, ceza kanunlarinin uygulama alanini belirlerken kendi iilkesinin sinirlari
icinde islenen sucglarda yargi yetkisini kullanmaya 6ncelik vermektedir. Devletin tilkesi
tizerinde islenen suglar hakkinda, suclunun tabiiyeti ne olursa olsun ceza kanunun
uygulanmasi ve devletin ceza kanunlarmin, suglunun tabiiyeti ne olursa olsun yabanci
iilkede islenen suclara tesir etmemesi “miilkilik ilkesi” olarak tanimlanmaktadir (Erem,
1993: 45). Ceza diizeninin amaci toplumun varligini giivence altina almak, ortaklasa

hayatin temel ve kaginilmaz sartlarin1 garanti etmektir (Toroslu, 2005: 18). Toplumu



koruma gorevinin miinhasiran devlete ait olmasi sebebiyle toplum diizenini bozan
fiiller, devlet tarafindan cezalandirilmaktadir (Onder, 1992: 7). Devletin amaci,
tilkesindeki toplum diizenini korumak oldugu igin, kural olarak yalnizca iilkesi iizerinde
islenen fiilleri cezalandirmasi s6z konusu amaca hizmet edecektir. Baska iilkede islenen
sucun cezalandirilmasinda ise devletin herhangi bir menfaati olmadig1 gibi devlet icin
fazladan is yiikii ortaya ¢ikacaktir (Donmezer ve Erman, 1997b: 236). Bu sebeplerle
devletler, ceza kanunlarinin uygulama alanin1 genellikle iilkenin hudutlart ile

siirlamaktadir.

Cezalandirmanin bir diger amaci, sug¢ isleyen kisinin cezalandirilarak islenen
sucun cezasiz kalmadigin1 géstermek ve toplumdaki diger sahislarin benzer sekilde sug
islemesini  Onlemektir (Beccaria, 2010: 69-70). Sug, islendigi toplumda
cezalandirilmalidir ki ceza toplum igin caydirici niteligini gergeklestirebilsin. Sucun
islendigi yerde cezalandirilmamasi, cezanin genel 6nleme amacinin yerine gelmesini
zayiflatacaktir. Nitekim yargilamada usul ekonomisi, hem taraflar hem de toplum ig¢in
gereklidir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2008: 364). Usul ekonomisinin saglanabilmesi
icinse deliller masrafsiz sekilde toplanmali ve yargilama miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanmalidir. Yurt disinda islenen bir sugun yargilanmasinda delillerin elde
edilmesi, taniklarin dinlenmesi zor ve masrafli olacak, bu nedenle dava siiresi uzayacak
ve adaletin tesisi gecikecektir. Yargilama, devletin egemenliginin bir sonucu olup;
devletin egemenligi, kendi iilke sinirlar1 dahilinde uygulama alan1 bulmaktadir. Buna
karsilik yurt disinda islenen sugun islendigi devlet disindaki bir devlette yargilanmasi,
ilgili devletin egemenlik haklarina miidahale teskil edecektir (Donmezer ve Erman,

1997Db: 239).

Devletin iilkesinde islenen sug, o devletin kanunlarini ihlal etmesi sebebiyle de
ilgili devletin yarg: yetkisine dahil olmalidir (Aktaran: Goziibiiyiik, 1959: 21). Miilkilik
ilkesi geregince sucun islendigi devletin yargi yetkisine sahip olmasi kural olmakla
birlikte, sucun tamaminin mutlaka o devletin iilkesinde islenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Nitekim sugun maddi unsurlarindan yalniz birinin devletin iilkesinde
gerceklestirilmis olmasi halinde de s6z konusu devletin yargi yetkisinin dogacagini

kabul etmek gerekir (Cryer, Friman, Robinson ve Wilmhurst, 2010: 46-47).



26 Eylil 2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®nun “Yer bakimindan
uygulama” bashigini tasiyan 8. maddesinde miilkilik ilkesine yer verilmistir. Maddenin
ilk fikrasina gore “Tiirkiye'de islenen suclar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gergeklesmesi
halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir”’. Dolayisiyla Tiirk hukukunda failin Tiirkiye’de
yargilanmasi bakimindan hem hareket hem de neticenin birlikte iilke sinirlart i¢inde
ortaya ¢ikmasi aranmamakta, bunlardan yalniz birinin Tiirkiye’de gerceklesmesi tek

basina yeterli goriilmektedir.

Miilkilik ilkesinin uygulanabilme alani; iilke olarak sinirlandirilmistir. Bu sebeple
tilke kavraminin daha ayrintili olarak irdelenmesi ilkenin uygulanabilecegi cerceveyi

belirleme agisindan faydali olacaktir.

“Devletin tilkesinden kasit, egemenliginin cari oldugu siyasi ve cografi sinirlar
icerisinde kalan alandir” (Taner, 1956: 179). Belirtmek gerekir ki miilkilik ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in, sugun iilkenin siirlart igerisinde islenmesi gerekli ve yeterlidir.
Buna ilaveten sugu igleyen ve/veya suctan zarar goren kimselerin tabiiyetinin
uygulanacak kanuna etkisi bulunmadigi gibi, failin ya da magdurun Tirkiye’de

bulunmasi yahut ikamet ediyor olmasi da sart degildir (Erem, 1993: 66—67).

“Ulke, devletin emretme yetkisinin meydana geldigi alan, idare edenlerin fiili
hareketlerinin maddi siniridir” (Liitem, 1956: 99). “Ulke, aym1 egemenlik altinda
yasayan kisilerin bulundugu, diger iilkelerle sinirlarla ayrilmis toprak pargasi, deniz

sular1 ve hava sahasindan olusur” (Donmezer ve Erman, 1997b: 239).

Miilkilik ilkesinin gemi ve hava araglarindaki goriiniimii ise bayrak ilkesini ortaya
koymaktadir. Bayrak ilkesi uyarinca acik denizde, devletin bayragini tasiyan deniz veya
hava araglarinda bayrak devletinin yasalar1 gecerlidir ve bu araglarda veya bu araglarla
islenen suglar1 yargilama yetkisi bayrak devletine aittir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2010:
159). Askeri deniz ve hava araglar ise bayrak devletinin seyyar parcasi olarak kabul
edildiginden, bayrak devletinin tiim yasalar1 ve yargilama yetkileri bu araclar

bakimindan da aynen uygulama alani1 bulur (Aktaran: Erman, 1963: 32).

"Tirk Ceza Kanunu. (2004). T.C. Resmi Gazete. 25611, 12 Ekim 2004. Calismada “TCK” olarak
anilacaktir.



Devletin unsuru olan toprak parcasi olarak da adlandirilan “kara iilkesi”nin
siirlari, devletler tarafindan ya da uluslararas1 yargi veya hakemlik organi tarafindan
belirlenebilir. Devletler, sinirlarint tespit ederken, eskiden beri uluslararasi alanda
aralarinda mevcut olan smir1 veya eskiden beri i¢ hukuk mevzuatinda var olan sinir1
koruyabilir (Goze, 1959: 19). Bunun yani sira devletler, mevcut olan bir simirin bu
haliyle devam etmesini kabul etmek istemezse veya zaten bir sinirdan sz edilmesi
miimkiin degilse yeni bir sinir belirleme yoluna gidilir. Her iki halde de sinirlar hukuki
esasa dayanarak, devletler arasinda yapilacak zimni veya sarih antlagsmalarla belirlenir

(Goze, 1959: 24).

Devletin unsuru olan “deniz iilkesi’ni olusturan alanlar; igsular, karasular,
takimada sular1 ve bogazlardir. Devlet i¢sularda tam egemendir. Takimada sularinda da
icsularda sahip oldugu tiim yetkilere neredeyse sahiptir (Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz,
2004: 101). Karasularinda, uluslararast hukukun gerektirdigi oranda smirli bir
egemenlik mevcutken; bogazlarda, devletin tilkesel egemenligi genel kuralinin yan sira
0zel diizenlemelere baglanmis bogazlar da bulunmaktadir (Celik, 1987: 110). Bitisik
bolge, balike¢ilik bolgesi, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge ise devletin deniz
iilkesine dahil olmayan fakat yine de devletin bazi egemenlik haklarinin bulundugu

deniz alanlaridir (Pazarci, 2010: 280).

Igsular, karasularinin basladig: esas hattin dncesinde kalan su alanlaridir (BM
Deniz Hukuku So6zlesmesi m. 8/1). Karasularinin i¢sinir1 ile kara {ilkesi arasindaki alan
i¢csular1 olusturur (Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, 2004: 103). Korfezler, limanlar, akarsu
agizlar1 ve kapali i¢ denizler de igsulardan sayilan alanlardir. Karasularinin i¢ sinirinin
belirlenmesiyle igsularin alani belirlenmis olur. Devletin igsulardaki egemenlik yetkileri
kara iilkesinde oldugu gibi tam ve mutlak olup, bu alanlarda devletin miinhasir yetkisi
bulunmaktadir (Sur, 2010: 307). Bununla birlikte devletin tam egemenlik yetkilerine
uluslararast hukuk, uluslararasi antlagmalar veya ulusal mevzuat ile bazi siirlamalar
getirilmesi miimkiindiir (Kuran, 2007: 36). Kiy1 devletinin yabanci gemilerin limanlara
girisi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Buna karsilik yabanci gemilerin
limanlara girig - ¢ikisinin serbest olup olmadigir hususunda herhangi bir uluslararasi
teamiil kuralinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. 9 Aralik 1923 tarihli Deniz
Limanlarinin Uluslararast Rejimine Dair Cenevre Sozlesmesi’ne gore de uygulamada

genellikle yabanci ticaret gemilerinin igsulara giris c¢ikisi karsiliklilik ve esit islem



ilkeleri uyarinca uluslararast hukukun ve kiy1 devletinin diizenlemelerine uymak
kosuluyla serbesttir (Sur, 2010: 308). Yabanci savas gemilerinin i¢ sulara girig -
cikiglart ise birtakim kosullara baglanabilir (Bozkurt, Kiitiik¢li ve Poyraz, 2004: 107).
Tehlike halinde bulunan, zor hava kosullarina maruz kalmis veya ariza yapmis gemilere
ise hicbir limanin kapatilamayacagia dair uluslararasi teamiil kurali bulunmaktadir

(Meray, 1968: 380).

I¢sular ve limanlarda bulunan, kisilere veya devletlere ait ticaret gemileri {izerinde
devletin miinhasir yargi yetkisi bulunmaktadir. Kiy1 devletinin kural olarak geminin
icinde ve disinda gergeklesmesi onemli olmaksizin gemi ile ilgili biitiin suglarda yargi
yetkisi mevcuttur. Fakat uygulamada devletler, i¢sulardaki ticaret gemisinin ig islerine
iligkin ve kiyt devletini ilgilendirmeyen hususlarda yargi yetkisini kullanmaktan
kacinmaktadir (Baykal, 1998: 158). Ticaret gemisinin miirettebat1 arasindaki hukuki
uyusmazliklarda, geminin bayrak devleti yetkili iken; gemi miirettebati ile miirettebattan
olmayanlar arasindaki hukuki uyusmazlik, kiyr devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore ¢oziime kavusturulur (Kuran, 2007: 41). Gemi miirettebat1 arasindaki hukuki
uyusmazligin kiyr devlete intikal ettirilmesi durumunda hakkin inkar edilmemesi ve
uluslararast1 sorumlulugun dogmamasi i¢in yetkili makamlar yarg1 yetkilerini
kullanmahidir (Baykal, 1998: 159). Gemide bulunanlar kiy1 devletinin vatandasi ise,
hukuki ihtilaf bakimindan devlet, bu kisiler kara iilkesindeyken sahip oldugu yetkilerin
aynisina sahip olacaktir. Gemi miirettebat1 ile yolcular arasinda c¢ikan hukuki
uyusmazliklar, kiyt devletinin kanunlar ihtilafi kurallarini  uygulanmasi ile

¢Ozlimlenmelidir (Baykal, 1998: 159).

Tirk mevzuatinda ise TCK’min 8. maddesinde, Tiirkiye’de islenen suglar
hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanacagi hilkmii bulunmaktadir. Maddede Tiirk kara
ve hava sahalar ile Tiirk karasularinda sug islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilacagi
diizenleme altina alinmistir. TCK m. 8’de i¢sular sayilmamis olmasina ragmen kara
parcasinin i¢indeki i¢sularin da iilkeye déahil oldugu kesindir (Dénmezer ve Erman,
1997b: 376). Dolayisiyla hukukumuzda ig¢sularda islenen suglar s6z konusu oldugunda

Tirk mahkemeleri yetkilidir ve Tiirk kanunlar1 uygulanir. Bununla birlikte Tiirkiye



cesitli tarihlerde bir¢ok devlet® ile s0zlesme yaparak bu sozlesmelerde igsularda veya
karasularinda akit devletin ticaret gemisinde islenen; iilkesinin kamu, diizen ve
giivenligini bozucu nitelikte olmayan suglar agisindan yargi yetkisinden imtina

edecegini Ongormiistiir.

Yabanci savas gemisinin i¢sulara girmesi kiy1 devletince kabul edildigi takdirde,
devletin bu gemi lizerindeki yetkisinden vazgectigi kabul edilmektedir (Baykal, 1998:
140). 1958 Cenevre A¢ik Deniz Antlagsmasi® ile BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde
belirtildigi tizere savas gemileri bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine tabidirler ve
kiy1 devleti savas gemisi tizerinde ihtiyati ve icrai tedbir uygulayamaz. Savas gemilerine
taninan imtiyazlar nedeniyle kiy1 devletinin miidahale yetkisinin bulunmamasinin
gerekeesi, savas gemilerinin bayrak devleti {ilkesinin ylizer pargasi oldugu ve bayrak
devletinin kamu giiclinli temsil ettigi seklinde agiklanmaya calisilmistir (Meray, 1968:
381-382). Savas gemileri yabanci devletin i¢sularinda iken o devletin hukuki ve cezai
yetkisinden bagisiktir. Fakat savas gemisinin zarar doguran bir eyleminin varlig1 halinde
tazmin ylkimliligii dogar. Bu halde kiyr devletinin kurallarina uymayan geminin
devletin i¢sulari ve karasularini terk etmesi istenebilir (Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz,
2004: 109). Miirettebattan olmayan bir kisi tarafindan savas gemisinde su¢ islenmesi
halinde de, kisinin kiyr devletine iade edilmesi sartiyla, kiyr devletinin yargi yetkisi
giindeme gelir. Sug isleyen kisi kiyr devletine iade edilmedigi takdirde kiy1 devletinin
zorla gemiye girerek bu kisiyi teslim alma yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle
su¢lunun iadesi i¢in gemi devletine diplomatik yollardan basvuru yapilmasi

gerekmektedir (Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, 2004: 109).

Yabanc: Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk Ig¢sularina ve Limanlarina
Gelisleri ve Bu Sularda Hareket ve Faaliyetlerine Iliskin Yénetmelik’in 4. maddesinde
savas gemilerinin igsularda bulundugu miiddet¢e Tiirk mevzuatina, uluslararast hukuk
ilkelerine ve antlasmalara uygun davranma yiikiimliigiinden bahsedilmis; 7. maddede
ise i¢sularda bulundugu miiddette savas gemisinin sebep oldugu zararlart Tiirk
mahkemelerinin tespit edebilecegi ve savas gemisinin bayrak devletinin bu zarari

tazminle miikellef oldugu diizenlenmistir. Yonetmelik’in 4. maddesinin aksine geminin

2 Romanya, Malezya, Tunus, Fransa, Cezayir, Azerbaycan, Banglades, Fas, Arnavutluk, Irak, Belgika,
Liiksemburg, Hindistan, Tunus, Pakistan, Hirvatistan, Lituanya, Liibnan, Giircistan, Fransa,
Tiirkmenistan, fran, Ukrayna.

® Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir.



Tirk mevzuatina, uluslararasi hukuk ilkelerine ve antlasmalara aykir1 hareket etmesi
durumunda, geminin i¢sularini ve karasularini terk etmesi yoniinde talepte bulunulacagi
ayni diizenlemenin 33. maddesinde diizenlenmistir. Bunun Otesinde Tiirk devletine

herhangi bir hukuki ve cezai yargi yetkisi verilmemistir.

“Karasulari, uluslararasi hukuk tarafindan belirlenen genislikte, kara iilkesinden
otedeki denizalanidir” (Eroglu, 1984: 213). Karasularmin dig smir1, devletin deniz
tilkesinin dis siniri olusturur. Karasularinin genisliginin 6l¢iimiinde esas alinmak
lizere top atis mesafesi, goriis hatti, ufuk hatti, yelkenli ile iki giinliik mesafe gibi
oOlgiitler onerilmistir (Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, 2004: 111). 1930 yilindaki Deniz
Hukuku Konferansi’nda resmi bir sonuca varilmasa da karasular1 genisliginin azami 6
mil asgari 3 mil oldugu hususunda uzlasilmistir (Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, 2004:
112). BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 3. maddesinde ise karasularinin dis sinir1 esas

hattan itibaren azam1 12 mil olarak diizenlenmistir.

Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi 1. maddesinin 1. fikrasinda ve BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda karasularinin iilkenin pargasi
oldugu ve kiy1 devleti egemenliginin karasularini da kapsadig1 diizenlenmistir. Devletin
karasularindaki egemenligi uluslararasit hukuk kurallar1 ile siirlandirilmis olup diger
devletlere zararsiz gecis hakki taninarak veya kiy1 devletinin yargi yetkisine istisnalar

getirilerek egemenlige ait sinirlar genisletilmistir.

Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi m. 14, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi m.
17 hiikiimleri uyarinca biitiin devlet gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakki
bulunmaktadir. Zararsiz gecis hakki; milliyeti ne olursa olsun her geminin zararsiz
olmast kosuluyla karasularindan serbest gecis hakkina sahip olmasi seklinde
tanimlanabilir (Akin, 1978: 124). Zararsiz ge¢is hakkindan bahsedilebilmesi i¢in, gemi
siirekli bir gec¢is halinde bulunmali, durma ve demirleme s6z konusu olmamalidir.
Durma ve demirlemenin zararsiz gegisi 1hldl kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in
ulagimin mutad geregi olmasi ya da miicbir sebebin mevcut bulunmasi gerekir. Geminin
zararsiz gegisi miiddetince kiyr1 devletinin egemenlik hakki durur; meger ki gegis
zararsiz olma niteligi yitirsin (Akin M. Z., 1978: 124). Gegisin zararsiz gecis hakkini
asmasi, ihlal etmesi durumunda kiyr devleti, egemenlik hakki geregince gerekli

tedbirleri alip miidahalede bulunabilir.



Devlet tilkesel egemenliginin sonucu olarak karasularinda diizenlemeler yapma ve
burada bulunanlar i¢in ulusal mahkemeleri yetkili kilma hakkini haizdir. Fakat
uluslararas1 hukuk, kiy1 devletinin karasularinda sahip oldugu yetkilerinin, deniz
ulagiminin aksamamasini saglamak amaciyla bazi durumlarda kullanimini siirlamistir.
Ticaret gemilerinin bayrak devletini temsil yetkisi bulunmadigi i¢in, bu tiir gemiler
yabanci devletin karasularinda iken bayrak devletinin himayesinin disinda kabul
edilmekte ve sularinda bulundugu devletin hukuki yetkisine tabi olmaktadir (Sevig,
1958: 160). Deniz ulasiminin aksamamasi i¢in gemilerin karasularindan zararsiz gecis
hakki oldugunu 6ngoren Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 20/1. maddesi ve
BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 28/1. maddesi uyarinca, kiy1 devleti, karasularinda
bulunan ticaret gemisindeki kisi veya kisiler icin ulusal yargi yetkisini icra etmek
maksadiyla gemiyi durdurmamali veya yolundan cevirmemelidir. Kiy1 devletinin,
karasularinda duran veya igsularindan ¢ikarak karasularindan gecen gemiler igin,
kanunlarinda 6ngoriilen biitlin icrai ve ihtiyati tedbirleri alma ve adli yargi yetkisini
kullanma hakki bulunmaktadir (Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m. 20/3, BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 28/3). Dolayisiyla ancak geminin karasularindan gegisi
sirasinda veya gecis amaciyla yiiklendigi sorumluluklara iliskin hukuki tedbir alinmasi
s06z konusu olabilir. Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 19/5. maddesi ile BM
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 27/5. maddesi uyarinca zararsiz geciste bulunan gemilere
iligkin, heniiz iilkenin karasularina girmeden 6nce gemide islenen suclarla ilgili olarak

sorusturma yapilmasi veya koruma tedbirlerine bagvurulmasi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte su¢ geminin karasularindan gecisi esnasinda islenmisse, bu
durumda devletin tilkesinde islenmis gibi degerlendirilecegi i¢in, devletin egemenligi ile
deniz ulasiminin aksamamas1 menfaatleri catisacaktir. Hem Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi’nde hem BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde devletin, tim egemenlik
yetkilerini degil, sadece egemenligi ile aldkadar olan tahdidi hallerde yargi yetkisini
kullanmas1 6ngoriilerek menfaat ¢atismasi dengede tutulmaya calisilmistir. Karasulari
ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m. 19/1 ile BM Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 27/1°de yargi
yetkisinin kullanilacagi haller su sekilde siralanmistir: “a) eger sucun sonuglari
sahildar devlete uzaniyorsa; b) eger sug iilkenin barisint veya karasularinda diizeni
bozacak nitelikte ise; ¢) eger yerel makamlarin yardimi gemi kaptani veya geminin

bayragini tasidigi devletin bir diplomasi ajani veya konsolosluk memuru tarafindan



talep edilmis ise veya d) eger bu tedbirler uyusturucu maddelerin veya uyusturucu
ildclarin  gayri mesru trafiginin onlenmesi igin gerekli ise; sahildar devlet

1

karasularindan gegen gemide cezai yargt yetkisini kullanmalidir.’

Savag gemilerinin de ticaret gemileri gibi devletin karasularindan zararsiz gegis
hakki mevcuttur. Savag gemileri bayrak devletini temsil ettigi i¢in “devletlerin egemen
esitligi” ilkesi geregince, baska bir devletin bayrak devletinin savas gemisine
midahalesi s6z konusu olamaz. Diger bir deyisle savas gemileri bayrak devleti
disindaki devletin islemlerine karst dokunulmazliga sahiptir (Aksar, 2013: 42).
Dolayisiyla kiy1 devleti, karasularinda bulunan savas gemisi iizerinde egemenlik
yetkilerini kullanamaz, ornegin cebri icra islemi yapamaz (Baykal, 1998: 167).
Belirtmek gerekir ki karasular1 devletin egemenlik alani i¢indedir ve devletin burada her
tiirli gemi icin diizenleme yapma yetkisi vardir. Bu nedenle savas gemilerinin sahip
oldugu s6z konusu dokunulmazlik, bu tiir gemileri kiy1 devletinin diizenlemelerine
uymaktan bagisik kilmayip yalnizca devletin yargi yetkisi disina ¢ikarir (Giindiiz, 1984:
26-27). Sayet savas gemisi, kiyt devletinin s6z konusu diizenlemelerine uymaz veya
uymast yoniindeki cagriyr dikkate almazsa, kiyr devleti, Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi m. 23, BM Deniz Hukuku So6zlesmesi m. 30 uyarinca savas gemisinden
sularin1 terk etmesini isteyebilir. Savas gemisinin uyarilara ragmen karasularini terk
etmemesi halinde, kiy1 devleti orantili ve makul bigimde gii¢ kullanarak gemiyi

karasularindan ¢ikarabilir (Baykal, 1998: 168).

Savas gemilerinde islenen suglara kural olarak bayrak devletinin kanunlarinin
uygulanmasi esastir. Ancak bu kuralin istisnalar1 olarak gosterilen savas gemisinde kiy1
devleti vatandasinin sug¢ islenmesi, savas gemisinde gemi personeli olmayan kisiler
arasinda sug islenmesi ve gemi personelinin kiy1 devletinde sug islenmesi durumlarinda
kiy1 devletinin kanunlar1 uygulanir (Onder, 1992: 91). Tiirk hukuku agisindan TCK nin
8. maddesinin 2/a fikrasinda Tiirk karasularinda islenen suglarin da Tiirkiye’de islenmis
sayilacagi hiikkme baglanmistir. Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ve BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nde karasularindan geciste islenen sucglarin hangi hallerde
yargilanacagi sayilmistir. Sugun kiyr devletine uzanmasi veya kiyr devletinin barisinin
ya da karasularmin diizeninin bozulmasi hallerinde kiyr devletinin yargi yetkisinin

varlig1 kabul edilmistir. Tiirk mevzuati karasularinda islenen tiim suglarin Tiirkiye’de
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islendigini kabul ederek, karasularinda islenen suclarin devlet egemenligine sirayet

ettigini ve karasulariin diizeninin bozuldugunu kabul etmektedir (Kuran, 2007: 173).

Yabanci savas gemileri ise Tiirk karasularinda iken Tiirkiye’nin hukuki ve cezai
yargl yetkisinden bagisik durumdadir. Yabanci savas gemisinde yetkili olan gemi
komutani1 olup, bu kisinin izni olmadigi miiddet¢ce Tiirk yetkililerin gemi hakkinda
yonetsel veya yargisal islem yapma ya da gemiye zorla girme haklari bulunmamaktadir.

Savag gemisi ile ilgili biitiin islemler bayrak devleti kanunlarina tabidir.

Takim ada sular1 da devletin deniz {ilkesinin bir parcasi olup, “Birbirleri ile olan
baglart cografi, ekonomik ve politik yonden bir biitiin olusturacak derecede siki olan
veya tarihi agidan bu sekilde kabul edilen ada kisimlari, bunlara bitisik sular ve diger
dogal unsurlar da ddhil olmak iizere, bir adalar grubu (BM Deniz Hukuku Sozlesmesi
m. 46)” seklinde tanimlanmaktadir. Takimada sular1 ise bu devletlerin igsular ile
karasular1 arasinda kalan su alanlaridir. Takimada sularinda biitiin devlet gemilerinin
zararsiz gegis hakki vardir. Fakat takimada devleti giivenligini korumak i¢in zaruri
hallerde ve gerekli sekilde durumu ilan ederek, gemi ayrimi1 yapmaksizin, zararsiz gegisi

gegici olarak erteleyebilir (BM Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 52).

Deniz iilkesinin bir bagka unsurunu teskil eden bogazlar ise, denizleri birbirleri ile
birlestiren ve iki kara arasindaki dogal agikliktan gegen deniz pargasi oOlarak
tanimlanabilir (Yilmaz, 2006: 105). Tek bir devlete kiyis1 olan yahut kapali denize
baglanan deniz yollar1 ulusal bogaz olarak kabul edilmektedir. Ulusal bogaz kiyi
devletinin egemenligi altinda oldugu i¢in gegis rejimi kiy1 devleti tarafindan belirlenir
(Pazarci, 2010: 272). Uluslararasi bogaz oncelikle 1949 yilinda UAD tarafindan Korfu
Bogazi Davasi’nda “agik denizi birbirine baglayan suyolu” olarak tanimlanmistir
(Bozkurt, Kiitlik¢li ve Poyraz, 2004: 117). 1958 Cenevre Sozlesmesi, acik denizle bir
devletin karasularin1 birbirine baglayan suyollarin1 da uluslararasi bogaz olarak
nitelendirmistir. BM Deniz Hukuku So6zlesmesi ise agik denizle bir devletin miinhasir
ekonomik bolgesini baglayan, bir devletin karasular1 ile bagka bir devletin miinhasir
ekonomik bdlgesini baglayan ve iki ayri1 devletin miinhasir ekonomik bolgelerini

baglayan suyollarin1 da uluslararasi bogaz kavramina dahil ederek kavramin siirlarini

* Korfu Bogazi davasinda baris zamaninda devletlerin kiy1 devletin iznini almadan iki a¢ik denizi
birbirine baglayan uluslararasi suyolundan gemilerini gecirebilecegini sdyleyerek iki agik denizi birbirine
baglayan suyolunu Uluslararasi Bogaz olarak tammlamustir. Bkz. (1.C.J. Report, 1949: 28)
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iyice genisletmistir (m. 36). Ayrica her 6zelligi ile ulusal bogaz tanimina uyan bogazlar

da antlagma ile diizenlenerek uluslararasi bogaz statiisii kazanabilir.

Uluslararas1 bogazlara iligkin kurallar gegis rejimi ile ilgili olup sularin hukuki
statiisiinli, devletin iilkesel egemenligini ve yargi yetkisini etkilemez (BM Deniz
Hukuku Soézlesmesi m. 34). Uluslararas1 bogazlardan genel gecis rejimi serbestlik
ilkesine tabidir. Bu ilke 1958 Cenevre Sozlesmesi’nde de BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nde de diizenlenen bir uluslararasi teamiil kurali niteligindedir (Bozkurt,
Kiitiik¢ii ve Poyraz, 2004: 117). Bir devletin karasular1 ile agik deniz veya miinhasir
ekonomik bolgesini baglayan uluslararasi bogazlarda uygulanan genel rejim ise
karasularinda da uygulanan zararsiz gecis rejimidir (BM Deniz Hukuku Soézlesmesi m.
45). Genel rejime tabi olmayan ve Ozel antlasmalarla diizenlenen uluslararasi
bogazlarda ise “ad hoc gec¢is hakki” olarak adlandirilabilecek 6zel gecis rejimi

uygulanmaktadir (Pazarci, 2010: 275).

Devletin kara iilkesi ile deniz iilkesi tizerindeki hava sahasi, devletin hava iilkesini
meydana getirmektedir (Toluner, 1989: 39). Hava sahasiin devletin {ilkesine dahil
edilmesiyle birlikte devlet iilkesi iki boyutlu bir diizliikten ii¢ boyutlu bir alana
doniismiistiir (Aktaran: Unal, 2005: 159). Boylece devletlerin ¢ikarlar1 6n planda
tutularak, devletin {iilkesi iizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir egemenligi
bulundugu 13 Ekim 1919 tarihli Paris S6zlesmesi’nde kabul edilmistir. Sozlesme’de
baris zamaninda taraf devletlerin, diger taraf devletlerin hava sahasindan zararsiz gegis
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica hava ulasgiminin hizla gelismesi sonucu
diinyay1 kapsayan ugus ag1 ortaya ¢ikmis ve bu hava trafiginin kurallara baglanmasi i¢in
1944 yilinda Sikago Sézlesmeleri imzalanmustir (Unal, 2005: 159). Sikago
Sozlesmelerine gore de devletler iilkeleri lizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir
egemenlige sahiptir. Sikago Sozlesmeleri iilkeyi; devletin hakimiyeti, himayesi veya
mandas1 altindaki arazi ve ona bitisik karasularindan miitesekkil alan olarak

degerlendirmektedir.

Uluslararasi1 antlagmalarin yani sira, devletin tilkesi {izerindeki hava sahasindaki
egemenliginin glinlimiizde yapilagelis kuralina doniistiigii sdylenebilir (Akipek, 1959:
106-109). Uluslararas1 hava sahasinda ise serbestlik ilkesi gecerlidir. Bu alanda

serbestlik ilkesi kural olmakla birlikte sivil ugaklarin Uluslararast Sivil Havacilik
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Orgiitii’niin ucusla ilgili kurallarma riayet etmesi gerekir. Uluslararas1 Sivil Havacilik
Orgiitii’niin ucaklar ile ilgili diizenleme yapma yetkisi yalmzca sivil ucaklara iliskin
olup savas ucaklarin1 kapsamamaktadir. Ayrica Orgiit’iin sivil ugaklar i¢in herhangi bir
zorlayic1 tedbire basvurmasi mimkiin olmayip bu tedbir sadece taraf devletlerin
yetkisindedir (Sur, 2010: 376). Uluslararasi hava sahasinda ise higbir devletin
egemenligi s6z konusu degildir. Bu alanlarda biitiin devletlerin her tiirlii ugag: serbestce
ucabilir. Uluslararas1 hava sahasinda yalnizca ugagin uyrugunda bulundugu devletin

ucak iizerinde yetkisi bulunmaktadir (Pazarci, 2010: 301).

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu®nda uluslararas: hukuktaki ilkelere paralel ilkeler
benimsenmistir. Kanuna gore Tiirk hava sahasi, kara iilkesi ve karasular1 tizerindeki
sahadan olugsmakta ve bu alanda devletin tam ve miinhasir egemenligi bulunmaktadir.
Tiirk hava araclar1 disindaki her tiirli hava aracinin Tiirk hava sahasindan gegisi,
antlasmada aksi ongoriilmemisse, Ulastirma Bakanligi’nin iznine tabidir. Yabanci hava
araclarinin Tirk hava alani ve islerini ziyaret edebilmesi i¢in “Yabanct Kuvvetlerin
Tiirkiye Limanlarini, Hava Uslerini ve Hava Alanlarim Ziyaret Etmesi Konusundaki
Y 6netmelik™® uyarinca en az on bes giin once diplomatik yollarla hiikiimetten izin
almalar1 gerekmektedir. Alinacak izinle birlikte hava araglar1 dokunulmazliktan

faydalanirlar, aksi takdirde dokunulmazliklarindan bahsedilemez.

Ucgaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin Sozlesme (Tokyo
Sézlesmesi) ile taraf devletlerden birinin uyrugundaki bir ugakta, ugus halinde, agik
deniz yiizeyinde veya herhangi bir devletin iilkesi disindaki bolgede islenen veya
tamamlanan suglara iliskin yargi yetkisi diizenlenmistir. S6z konusu s6zlesme
hiikiimleri devlet hava araglarina uygulanmamaktadir (m. 1). S6zlesme’nin 3. maddesi
uyarinca uc¢agin uyrugunda bulundugu devlet ugak icinde islenen sucglarda yargi
yetkisine sahip olup, Sozlesme devletlerin milli kanunlarindan dogan yarg: yetkisini
etkilemez. Sucun neticeleri devlette meydana gelmisse, sucun devletin uyrugu

tarafindan veya uyruguna karsi veya o devlette daimi ikametgahi bulunan kisi tarafindan

veyahut kisiye karsi islenmisse; suc¢ devletin giivenligini tehlikeye diisiiriiyorsa, sug

® Tiirk Sivil Havacilik Kanunu. (1983). T. C. Resmi Gazete. 18196, 19 Ekim 1983.

® Yabanci Kuvvetlerin Tiirkiye Limanlarmi, Hava Uslerini ve Hava Alanlarmi Ziyaret Etmesi
Konusundaki Yonetmelik. (1966). T.C. Resmi Gazete. 12355, 22 Temmuz 1966.

" Ucaklarda islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin Sézlesme. (1975). T. C. Resmi Gazete. 15226,
17 Nisan 1975.
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devletin ugus veya manevrasina iliskin kurallar1 ihlal ediyorsa yahut c¢ok tarafli
uluslararasi bir antlasma devletin yargi yetkisini kullanmasini zorunlu kiliyorsa, ucagin
uyrugunda bulundugu devlet disindaki bir devlet tarafindan da yargr yetkisi
kullanilabilir (Tokyo S6zlesmesi m. 4).

Tirk hava sahasinda bulunan yabanci devlet ucaklarinin dokunulmazlig
bulunmasi nedeniyle sadece uyrugunda bulundugu devletin yarg: yetkisi s6z konusu
oldugu icin bu ugaklar iizerinde Tiirkiye’nin yarg:i yetkisi bulunmamaktadir. Askeri
ucagin dokunulmazliktan yararlanabilmesinin kosulu, devlet hava sahasina izin
dahilinde girmis olmasidir (Erem, Danisman ve Artuk, 1997: 159). Bunun yam sira
TCK m. 8 uyarinca fiilin kismen veya tamamen Tiirk hava sahasinda igslenmesi veya
sugun neticelerinin Tiirk hava sahasinda gerceklesmesi halinde Tiirkiye yarg: yetkisine
sahiptir. Herhangi bir devletin hava sahasinda veya uluslararasi hava sahasinda bulunan
Tiirk savas hava araglarinda islenen suglarda da TCK m. 8 uyarinca Tiirkiye yargi
yetkisine sahiptir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2010: 136). Bir baska
devletin hava sahasinda bulunan Tiirk sivil hava aracinda islenen su¢ icin Tokyo
Sozlesmesi m. 3 uyarinca Tiirkiye yargi yetkisini haiz olmakla birlikte s6z konusu hava
sahasinin bulundugu devletin milli kanunlarindan dogan yargi yetkisi mahfuzdur.
Uluslararast hava sahasindaki Tiirk sivil hava araglarinda ise hem Tokyo
Sozlesmesi’nin 3. maddesi hem de TCK’nin 8/2-b maddesi uyarinca Tiirkiye’nin yargi

yetkisi mevcuttur.

Farazi iilke, devletin maddi goriiniimdeki kara, deniz ve hava {ilkesine dahil
olmamakla birlikte, devletin iizerinde egemenlikten dogan bir takim yetkilerini tesis
ettigi alanlardir. Devletin farazi iilkesi olarak, askeri deniz ve hava araglari; uluslararasi
hava ve deniz alanlarindaki hava ve deniz araglari; kita sahanligi veya miinhasir
ekonomik bolgede kurulan sabit platformlar, devletin askeri isgal altida bulundurdugu
yerler sayilmaktadir. Kita sahanliginin i¢ siniri, karasularinin bitis ¢izgisinin deniz
yatag1 lzerindeki izdiisiimiidiir (Pazarci, 2010: 285). 1958 Cenevre Kita Sahanligi
Sézlesmesi’nde® kita sahanhigy, iki yiiz metre derinlige kadar deniz yatagi ve toprak alti
ile eger isletilebiliyorsa isletilebildigi derinlige kadar bulunan alanlar seklinde iki dig
siir tespit edilmistir (Kita Sahanligi Sozlesmesi m. 1). UAD, 1969 yilinda Kuzey

® Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir.
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Denizi Kita Sahanligi davasinda, kiyr devletinin kita sahanligi {izerindeki hakkinin
iilkesel egemenlige dayandigi ve kita sahanliginin kara iilkesinin deniz sulari1 altinda
bulunan dogal uzantisi1 oldugu yoniinde karar vermistir (Sur, 2010: 346). Kiy1
devletinin kita sahanligi tizerindeki haklari, kita sahanliginin kara iilkesinin dogal
uzantis1 olmasmin bir sonucu olarak devletin iilkesel egemenligine dayanmaktadir
(Toluner, 1989: 266). Bu sebeple kiy1 devleti, kita sahanligindaki faaliyetleri diledigi
gibi diizenler. Kiy1 devletinin izni olmadikca diger devletler buradaki dogal kaynaklari

arastiramaz ve elde edemez (Sur, 2010: 348).

Kiy1 devletinin deniz yatag1 ve toprak altindaki haklar1 dogal kaynaklardan
yararlanilmasina iliskindir. Dogal kaynaklar madenler, 6teki cansiz kaynaklar ile deniz
yatagi ve toprak altiyla daimi temas durumunda olan midye, mercan, 1stakoz, yengeg
gibi canlilardir. Diger devletler kita sahanlig1 iizerinde kiy1r devletinin haklarin1 da
gbzetmek suretiyle kablo ve boru doéseme hakkina sahiptir. Fakat kiy1 devletinin
bunlardan kaynaklanan kirlenmenin 6nlemesi hususunda gerekli ve makul onlemleri
alma hakki saklidir (BM Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 79 ve Kita Sahanligi S6zlesmesi
m.4). Kiyt devletinin kita sahanliginin arastirilmasi ve isletilmesi i¢in suni adalar,
tesisler ve yapilar insa etme hakki bulunmaktadir (BM Deniz Hukuku So6zlesmesi m.
80). S6z konusu suni adalar ve tesislerin ¢evresinde azami bes yiiz metre genisliginde
giivenlik bolgesi olusturulabilir ve korunmalar1 i¢in gerekli onlemler aliabilir. Fakat
olusturulan giivenlik bolgeleri ada statiisiinde kabul edilmemektedir. Kita sahanlig: ile
bu bolgenin arastirilmasi ve isletilebilmesi i¢in insa edilen suni ada, yap1 ve tesislerde
glimriik, saglik, maliye ve go¢ konularindaki diizenlemeler de dahil olmak iizere kiy1
devletinin miinhasir yargi yetkisi bulunmaktadir (BM Deniz Hukuku Sézlesmesi m.
60/2). Kiy1 devletinin karasulari esas hattin i¢ sinirindan baglayarak iki yiiz mile kadar
uzayan ve karasularinin digina kalan su tabakasi, deniz yatagi ve onun toprak altinda

miinhasir ekonomik hak ve yetkiler saglayan denizalanidir (Baykal, 1998: 2).

TCK’nin 8/2-d maddesi geregince Tiirkiye’nin kita sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bdlgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi islenen suglar
Tiirkiye’de islenmis sayilarak, bu yerlerde Tiirk kanunlar1 uygulama alan1 bulacaktir.
1988 yilinda Roma’daki konferansta tilkemizin taraf oldugu “Deniz Seyriisefer
Giivenligine Karsi Islenen Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesi Protokolii” ile “Kita

Sahanligindaki Sabit Platformlarin  Giivenligine Karsi Islenen Kanuna Aykin
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Eylemlerin Onlenmesi Protokolii” nedeniyle ulusal hukukumuzda adi gegen
diizenlemeye yer verilmistir. Bdylece bu alanlarda islenen sucglar kara iilkesinde

islenmis sayilarak devletin tam yarg1 yetkisine tabi olacaktir.

Devletin bir yeri askeri isgal altinda tutmasi halinde, egemenlik tasarruflarinin
iilke disinda sonu¢ dogurdugu varsayilmaktadir (Unal, 1995: 100). Devletin yargi
yetkisinin egemenlik yetkisi ile paralel kullanildigindan yola ¢ikilarak, askeri iggal
altinda tutulan yerlerde de devletin yargi yetkisinin bulundugundan soz edilebilir
(Tanrikulu, 2007: 20). Ceza vermek egemenligin bir neticesi olduguna ve bir devletin
ordusunun yabanci topraklar isgal altinda tutmasi devletin egemenliginin oraya sirayet
etmesi manasma geldigine gore isgal edilen yerlerde isgal eden devletin kanunlari
uygulanmalidir (Taner, 1956: 187). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de
devletin yarg: yetkisinin ulusal topraklarla sinirli olmadigini, kamu makamlarinin tilke
disindaki eylemlerinden dolayr da devletin sorumlulugu bulundugunu Loizidou

davasinda belirtmistir (Ozdek, 2004: 34).

Miilkilik ilkesi devletin egemenlik yetkilerinden dogan bir hak olmasi nedeniyle,
devletin egemenliginin goriiniim buldugu tiim alanlarda uygulanmaktadir. Devlet,
iilkesinin alt ayrimlarin1 olusturan kara, hava ve deniz iilkesinde ve ayni zamanda
egemenliginin ilke digina uzandig1 farazi tlilkede miilkilik ilkesinden dogan yargi

yetkisini kullanacaktir.

B. Koruma ilkesi

Devletin yarg: yetkisine iliskin bir diger ilke koruma ilkesidir, bu ilkeyle devlet
kendi varligini, giivenligini ve vatandasglarinin huzur ve siikiinunu her kosulda
korumaya c¢aligmaktadir. Nitekim devletin olusumunun arka planinda yer alan temel
sebep, kisilerin her tiirlii tehlike ve tehdide karsi korunma ihtiyact olmustur (Hobbes,
2005: 129-130). Koruma ilkesi, yabanci bir iilkede herhangi bir sahis tarafindan devletin
giivenligini tehlikeye sokan, uluslararasi saygmligini zedeleyen veya vatandasinin
menfaatlerine saldiran fiillere iliskin devletin yargi yetkisine sahip olmasini saglar

(Koca ve Uziilmez, 2009: 85).

Miilkilik ilkesi, devletin egemenliginin iilke i¢inde korunmasimi saglarken;

koruma ilkesi, devletin egemenliginin iilke disinda korunmasina hizmet eder (Aydin,
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Ceza Kanunlarmin Yer Bakimindan Uygulanmasi, 2011:140). Boylece miilkilik ilkesi
ile devlet, iilkesi smurlari iginde, varligina veya vatandasina karsi islenen fiilleri
yargilayabilirken; s6z konusu fiillerin yurt disinda islenmesi halinde yargi yetkisine
sahip olmamasinin yaratacagi eksiklik koruma ilkesi ile giderilmis olmaktadir. Devletin
i¢ ve dis giivenligini tehdit eden fiillere kars1 tepki gostermesi tabii bir savunma hareketi

olup, ilkenin dayanagini da mesru miidafaa hakki olusturur (Goze, 1959: 42).

Koruma ilkesi, igeriginde iki ayri amag ihtiva etmektedir. Bunlar devleti koruma
ve vatandasi koruma amaglaridir. Diger deyisle devlet, koruma ilkesi ile kendi kisiligini

ve kendisine vatandaslik bagi ile bagli olan kisileri koruma altina almaya calisir.

Ulusalci-milliyet¢i esaslardan izler tastyan koruma ilkesi, devietin iilkesi disinda
vatandaslarina karsi “deviet vatandasint korur” anlayisi dogrultusunda soz konusu
suclara karsi yargi yetkisini kullanmasini sonuglar (Aydin, Ceza Kanunlarinin Yer
Bakimindan Uygulanmasi, 2011: 137). Yabanci iilkede devletin vatandasina karsi
islenen sug, islendigi lilkede yargilama konusu olmaz veya hiikmedilen ceza yerine
getirilmez ise, failin magdurun vatandasi oldugu iilkeye girmesi ile birlikte -adaletin
yerine getirilmesi i¢cin- magdurun vatandasi oldugu devletin yargi yetkisi ortaya cikar

(Yiice, 1982: 138).

Devlet vatandasinin sagligini, hayatini, malin1 korumakla yiikiimliidiir (Aktaran:
Doénmezer ve Erman, 1997b: 261). Bu nedenle vatandasina karsi islenen sugun cezasiz
kalmasi halinde, devletin, vatandasini koruma sorumlulugu sebebiyle vatandasina karsi

sug islemis olan kisiyi yargilama hakki mevcut olmalidir.

Koruma ilkesine uluslararasi antlasmalarda yer verilmemektedir. Ciinkii
uluslararas1 antlagsmalar devletlerin yetki catismalarim1 gidermeye ¢alisirken, s6z konusu
ilke tam tersine yetki ¢atismasina zemin hazirlamaktadir. Iste bu sebeplerle de birgok
tilkede koruma ilkesi, asli yetki degil tali bir yetki olarak diizenlenmistir (Tezcan,
Erdem ve Onok, 2009: 140).

Tirk mevzuatinda TCK m. 12/2°de yer bulan ilke, “Bir yabanci, 13 iincii
maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagr simirt en az bir yil hapis
cezasint gerektiren bir sucu yabanci iilkede bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk
kanunlarina gére kurulmus ozel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin

Tiirkiye'de bulunmasi hdlinde, bu suctan dolayr yabanct iilkede hiikiim verilmemis
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olmasi kosulu ile suctan zarar gorenin sikayeti iizerine fail, Tiirk kanunlarina gore

cezalandwrilir” seklinde kaleme alinmustir.

Vatandasi koruma ilkesinin giindeme gelebilmesi icin su¢ TCK m. 13’te yazili
suclar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren
bir su¢ olmali; su¢ yabanci bir iilkede gergeklestirilmis olmali; sugun faili bir yabanci,
magduru ise Tiirk vatandasit veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel

kisisi olmalidir. Bunlarin yani sira fail hakkinda “non bis in idem®”

kurali geregince
yabanci lilkede hiikiim verilmemis olmali ve ayn1 zamanda bir kovusturma sart1 olarak
fail Tiirkiye’de bulunmalidir (Ozgeng, 2010: 788). Son olarak suctan zarar gdren kisi
yetkili makamlara fiilin kovusturulmasina iliskin sikdyette bulunmus olmalidir (Oztiirk

ve Erdem, 2007: 88).

Goriildigl tlizere yabanci ililkede yabanci tarafindan islenen su¢ TCK m. 13’te
diizenlenmemis olmali ve sugun alt sinir1 en az 1 yil hapis cezas1 6ngoriiyor olmalidir.
Eger sug, TCK m. 13 kapsaminda yer aliyorsa veya bu maddede yazili suglardan
olmamakla birlikte alt sinir1 1 yildan az hapis cezasini gerektiriyorsa yahut hapis cezasi
ile adli para cezasinin se¢imlik olarak diizenlendigi bir su¢ s6z konusu ise, diger
sartlarin bulunmasi dahi Tirkiye’de yargilama yapilmasina yeterli olmayacaktir

(Tezcan, Erdem ve Onok, 2009: 141).

Sucun magduru Tiirk vatandas1 veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk
tiizel kisisi olmalidir. Vatandaslik, kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bagdir
(Dogan V., 2010: 23). 1982 Anayasast m. 66/1 ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanunu™® m. 3/¢ hiikiimlerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile
bagli olan kisi Tiirk vatandasidir. 5901 sayili Kanun’un 5. maddesi ise vatandasligin ya
dogumla ya da sonradan kazanilabilecegini diizenlemistir. Tiirk vatandaginin yani sira
0zel hukuk alaninda faaliyet gostermek {izere Tiirk kanunlarma goére kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisileri de kar amaci giidiip giitmedigi 6nem tasimaksizin sugun magduru

olabilir (Koca ve Uziilmez, 2009: 85).

Koruma ilkesinin diizenlendigi TCK m. 12/2’de ilkenin harekete gegebilmesi i¢in

failin Tiirkiye’de bulunmasi, fail hakkinda yabanc iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve

% Non bis in idem ilkesi ayni kisinin aym fiilden dolay: birden ¢ok kez yargilanmasim ve hiikiim
verilmesini yasaklayici ilkedir (Giilsen, 2005: 317).
19 Tiirk Vatandashigi Kanunu. (2009). T. C. Resmi Gazete. 27256, 12 Haziran 2009.
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magdurun sikayette bulunmasi gibi dava sartlar1 aranmaktadir. Tim bu sartlarin

gerceklesmesi ile yabanci kisi Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore yargilanabilecektir.

Devletin, sugun islendigi yerin neresi oldugu ya da sucun failinin kim oldugu
irdelemeksizin, iilke ¢ikarlarini ihlal veya tehdit eden fiillere iliskin yargi yetkisine
sahip olmasi, koruma ilkesinden kaynaklanir (G6ziibiiyiik, 1959. 45).

Devletin varligina ve biitiinliigiine yonelmis olan fiilleri cezalandirmasi devletin
mesru miidafaa hakkina dayanir. Bu hakkin kullanilabilmesi igin sdz konusu fiilerin

islendigi yerde suc olarak diizenlenmesi gerekmez (Tezcan, Erdem, ve Onok, 2009:
145).

Devlet, varlik nedeninin dogal bir sonucu olarak mevcudiyetini ve egemenligini
daimi olarak siirdiirmeyi amag edinir. Bu sebeple mevcudiyetine tehlike olusturan fiilin
yabanci iilkede islenmesi halinde, harekete geg¢meksizin, yabanci devletin yargi
yetkisini devreye sokmasini beklemek, hakki ihlal edilen devletin ayni zamanda
egemenliginin de zedelenmesi sonucuna yol agacaktir. S6z konusu tehlikenin ortaya
cikmasi halinde devletin yargi yetkisi lilke sinirlarini agarak, bir bagka iilke vatandasi
olan failin yargilanmas: ile neticelenecektir. iste bu gerekgelerle belirlenen yargilama

yetkisinin dayanagi koruma ilkesidir.

Koruma ilkesi hukukumuzda TCK m. 12/1, m. 13/1-b ve m. 10’da viicut
bulmustur. TCK m. 12/1, “Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk
kanunlarina gére asagi sinirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sug¢u yabanci
tilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk
kanunlarina goére cezalandirithir. Yargilama yapilmas: Adalet Bakaninin istemine
baghdwr.”  diizenlemesini havidir. S6z konusu maddeye dayanarak kisinin
cezalandirilmasi i¢in belirli sartlarin varligi aranmaktadir. Buna gore islenen fiil, TCK
m. 13’te diizenlenenler disinda bir su¢ olmal1 ve bu sucgun alt simir1 Tiirk kanunlarinca

en az 1 yillik hapis cezasini gerektirmelidir.

Koruma ilkesinin esasini teskil eden eylem, devletin menfaatlerine aykir1 olarak
Tirkiye’nin zararina islenen bir su¢ olmalidir. Sugun Tirkiye’nin zararma bir fiil
oldugunu degerlendirebilmek igin devletin hakkinin ihlal edilmis olmasi kistasi

aranmalidir. Zira devlete ait siyasi, idari ve yargisal haklar mevcuttur ve bunlardan
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herhangi birini ihlal eden sug¢ Tiirkiye’nin zararina islenmis kabul edilebilir (Savas ve

Mollamahmutoglu, 1999: 129).

Sugun faili yabanci olmalidir. Yabanci ya bagka bir devletin vatandasi ya da
vatansiz veya miilteci olabilir (Celikel, 2010: 17). Kisi ¢ifte vatandashiga sahipse sahip
oldugu vatandasliklardan higbirinin Tiirk vatandasligi olmamasi gerekir. Ciinkii sahip
oldugu vatandasliklardan birinin Tiirk vatandashigi olmasi halinde failin artik yabanci

olarak nitelendirilmesi s6z konusu olamaz (Aybay, 2007:21).

Su¢ Tiirkiye’nin iilkesinde veya iilkesinden sayilan yerlerde islenmemis olmalidir.
Sucun herhangi bir maddi unsurunun Tiirkiye’nin gercek veya farazi iilkesinden sayilan
yerlerde meydana gelmesi halinde, koruma ilkesine ihtiya¢ kalmayacak ve miilkilik

ilkesi geregince devletin yargi yetkisi dogacaktir.

TCK m. 12/1’de dava sart1i olarak failin Tiirkiye’de bulunmasi ve Adalet
Bakani’nin istemi kayit altina alinmistir. S6z konusu sartlar gerceklesmeden dava
acilmasi miimkiin degildir. Yabanci mahkemede mahkum edilen, herhangi bir sebeple
davasi1 veya cezasi diisen ya da beraat eden veyahut sugu kovusturulabilir olmaktan

c¢ikan yabanci hakkinda, Adalet Bakani’nin talebi iizerine yeniden yargilama yapilabilir.

Devletin kisi, kurum ve esyasi zararina islenen suglarda non bis in idem ilkesi
uygulama bulmamaktadir. S6z konusu suclarda devlet yabanci devletlerin yargi
yetkisini kabul etmeyebilir (Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa

Sozlesmesi m. 53/2).

Adalet Bakani’nin talebi dogrultusunda yeniden yargilama yapilmasi halinde TCK
m. 19/1°de diizenlenen “yurt disinda islenen suglara iligkin ceza, su¢ islendigi iilkede
Ongoriilen cezasinin iist sinirindan fazla olamaz” hilkmii uygulanmayacaktir. Fakat TCK
m. 16’da diizenlendigi {lizere, nerede islenmis olursa olsun sugtan dolay1 yabanci iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikkte gegirilen siirenin ayni

sugtan dolay Tiirkiye’de verilecek olan cezadan indirilmesi gerekecektir.

TCK’nin 13/1-b maddesinde koruma ilkesi kapsaminda kalan ¢esitli sug tiplerine
yer verilmektedir. Ana basgliklari ile bu sug tipleri asagidaki gibidir:

“-Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglar,

- Devletin giivenligine kars1 suglar,
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- Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
- Milli savunmaya kars1 suglar,

- Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk,

- Yabanci devletlerle olan iliskilere kars1 suglar.”

S6z konusu maddede tahdidi sekilde sayilan suglarin yabanci iilkede, vatandas
veya yabanci olsun, herhangi biri tarafindan islenmesi halinde Tiirk kanunlarinin
uygulama alan1 bulacagi hiikiim altina alinmistir. Maddede adi gegen suglardan
“yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglar” baslikli boliimde yer alan sug tipleri
disinda kalan fiiller i¢in Adalet Bakani’nin talebi gerekmeksizin re’sen takibat
yapilabilir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2009: 182).

Yukarida belirtilen suglar igin cezanin alt veya st sinir1 tespit edilmemis ve failin
Tirkiye’de olmasi sarti da aranmamugtir. Dava sarti aranmaksizin suglarin
yargilanabilmesi, su¢larin devletin en temel esaslarini ihlal etmesine veya devletlerarasi
yardimlasmanin zorunlu sonuglarina dayanmaktadir (Donmezer ve Erman, 1997a:
365). S6z konusu suglar hakkinda yabanci lilkede yapilan yargilama ve verilen hiikiim
non bis in idem ilkesi geregince cifte yargilanma yasagini giindeme getirmeyecek,
Adalet Bakani’nin talebi ile Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilecektir (Ozen,
2010: 398). TCK m. 13/1-b’de sayili suglar, devlet i¢in hayati 6nemi haiz degerlere
yapilan saldirilar olmasi nedeniyle, bunlarin yargilanmasi kolaylastirilmis ve bu suglarin

yabanci iilkede islenmis olmas1 yeterli sayilmistir.

TCK m. 10, “Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev tistlenmig
olup da bundan dolayr bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede
hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.”
seklinde kaleme alimmistir. Bu maddeye gore yargi yetkisinin dogabilmesi i¢in sug
yabanci lilkede islenmelidir. Aksi halde zaten islenen fiil miilkilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Sugun faili olup Tiirkiye namina memuriyet yapan kiginin Tiirk
vatandas1 olacagi agiktir. Bununla birlikte Tiirkiye namina goérev Ustlenen kisi Tiirk
vatandas1 olabilecegi gibi yabanci olmasi da miimkiindiir (Icel ve Donay, 1999: 177).
“Faile gore sahsilik sistemi, yurt disinda sug isleyen vatandasa iilke kanununun

uygulanmast esasina dayanir. Bir baska deyisle bu sisteme yurt disinda sug isleyen
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kisinin Tiirk vatandasi olmasi zorunludur. Halbuki yabanci iilkede Tiirkive namina
memuriyet yapan kisinin Tiirk vatandast olmast zorunlu ise de Tiirkiye namina gorev
yapan kiginin vatandas olmasi sart degildir.” (Koca ve Uziilmez, 2009: 87-89).
TCK’nin 10. maddesinde diizenlenen gorev suclar1 bir¢ok yazar tarafindan faile
gore sahsilik kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, kanaatimizce de bu hiikkmiin
koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Failin vatandas
olma Kosulunun aranmamasi ve failin yabanci iilke vatandasi olma ihtimalinin
bulunmasina binaen séz konusu maddenin faile gore sahsilik ilkesine dayandigini

s0ylemek kanimizca olanakli géziilkmemektedir.

Sugun Tirkiye’nin zararmna islendigini kabul edebilmek i¢in, failin istlendigi
gorev dolayisiyla islemis oldugu bir fiilin varligi sarttir. Koruma ilkesinin temelinde de
devlet aleyhine islenen suglar1 cezalandirma anlayigi yer aldigina gore, TCK m. 10

hitkmiiniin koruma ilkesinin tanimladigi 6lgiitlere uygun oldugu goriilmektedir.

Fail hakkinda isledigi suca iliskin yabanci iilkede mahkumiyet karar1 verilmis
olmasi, bu kimsenin yeniden yargilanmasini engelleyici bir unsur degildir. Devleti
koruma ilkesi kapsaminda bulunan biitlin suglarda yabanci iilkede verilmis olan hiikiim
cifte yargilama yasagi kapsamina girmemektedir. Ancak TCK m. 16 uyarinca s6z
konusu su¢ nedeniyle yabanci iilkede failin ozgilirliglinin kisitlandig1 stireler

Tiirkiye’de verilecek olan cezadan mahsup edilecektir.

C. Sahsilik ilkesi

Sahsilik ilkesi, devletin kendi vatandaslar1 {izerinde nerede olursa olsun ceza
kanunlarin1 uygulamasini ve cezai yargt yetkisini kullanmasini ifade eder (Kaya ve
Acer, 2011: 122). Vatandaslik, devlet ve kisi arasinda kurulan hukuki bir bag olmasi
nedeniyle her iki tarafa da belirli yiikiimliilikler yiiklemektedir. Devlet vatandagini
korumak disinda birtakim haklardan yararlandirmakla da yiikiimlidir. Bunun
karsiliginda birey de devletin vatandasligina tabi olmakla devletin kanunlarina uygun

hareket etme yiikiimliiliigl altina girer.

Sahsilik ilkesi, vatandasin devletine karst baghihigm {lke disinda da

stirdiirmesinin sonucudur (Yenisey, 1988: 41). Devletin ceza kanunlari, sugun islendigi
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yere bakilmaksizin, vatandasi hakkinda uygulanir. Bu durum “ulusal kanunlar vatandasi

izler” goriisii ile agiklanmaktadir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009: 161).

Vatandasin iade edilmezligi prensibinin benimsenmesi sahsilik ilkesinin de
benimsenmesini gerekli kilar. Oyle ki bir kisinin yabanci iilkede sug isleyerek vatandasi
oldugu tilkeye kagmasi halinde, vatandas iade edilemez prensibince devlet, sug isleyen
vatandasini, sug islenen iilkeye iade edemeyecektir. Sahsilik ilkesinin olmamasi halinde
ise sug 0 iilke topraklarinda islenmemis olmasi nedeniyle orada da yargilanamayacak ve
kisinin su¢ olusturan fiili cezasiz kalmis olacaktir (Demirbas, 2006: 165). Fakat sahsilik
ilkesinin benimsenmesi ile iade edilemeyen vatandas yabanci iilkede isledigi fiil
nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin yargisina tabi tutulabilecektir (Demirbas, 2006:
165). Sahsilik ilkesi bazi eksiklikleri gidermekle birlikte bu ilkenin belirli ve makul
sartlarda uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde fiilin islendigi devletin
egemenligine miidahale etme boyutuna ulasmas: tehlikesi ortaya cikabilir (Oztiirk ve
Erdem, 2011: 86).

Tiirk hukukunda sahsilik ilkesi “Vatandas tarafindan iglenen su¢” basliklt TCK m.

11 ile hukuki gériiniim kazanmaktadir.

TCK m. 11°e gore, “(1) Bir Tiirk vatandasi, 13 iincii maddede yazili suglar
disinda, Tiirk kanunlarina goére asagr simirt bir yildan az olmayan hapis cezasini
gerektiren bir su¢u yabanct iilkede igledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu
suctan dolayr  yabanci iilkede  hiikiim  verilmemis olmasi ve Tiirkiye'de

kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarina gére cezalandirilir.

(2) Sug¢, asagi simirt bir yildan az hapis cezasimi gerektirdiginde yargilama
vapilmasi zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine baghdir. Bu durumda

sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde yapilmalidir”.

Sahsilik prensibinin uygulanmasi i¢in fail Tiirk vatandasi olmalidir. TCK m. 6/1-a
uyarinca kisi Tiirk vatandasi sifatin1 “fiili isledigi sirada” haiz olmalidir. Kisi fiili
gerceklestirdigi sirada Tiirk vatandasi ise, fiilin islenmesinden sonra vatandasliktan
cikmis veya cikarilmis olmasi durumu etkilemez. Ayni sekilde fiili gerceklestirdigi
sirada Tiirk vatandasi olmayip da fiilden sonra Tiirk vatandasligi kazanmis olan kisi de
sahsilik ilkesinin tilkeye tanidig1 yargi yetkisine tabi olmaz. S6z konusu maddenin

uygulama alan1 bulabilmesi i¢in fiil TCK m. 13’te sayili suclardan birinin kapsamina
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girmemelidir. Keza sugun yabanci tilkede, Tiirkiye’nin egemenlik alaninin disindaki bir
yerde islenmis olmas1 gerekmektedir (Ozgeng, 2005: 135). Nitekim fiilin Tiirkiye’nin
gercek veya farazi iilkesi sayilan yerlerde islenmesi halinde miilkilik ilkesi giindeme

gelecektir.

Suctan dolay1 yabanci lilkede hiikiim verilmemis olmasi sahsilik ilkesinin bir
diger sartini olusturur. Bununla birlikte yabanci iilkede s6z konusu su¢ nedeniyle
halihazirda ceza yargilamasinin devam ediyor olmasi, heniiz hiikiim tesis edildigi
anlamina gelmedigi i¢cin Tirkiye’de yargilama yapilmasina engel teskil etmez. Ayni
dogrultuda yabanci iilkede fail hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi
(takipsizlik) karart da hiikiim niteliginde degildir ve boyle bir karara ragmen fail
Tiirkiye’de yeniden yargilanabilir. Yabanci iilkede fail hakkinda hiikiim niteliginde olan
beraat veya mahkumiyet kararinin ya da CMK m. 223 kapsamina giren bir diger
hiikmiin yani ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi veya davanin diismesi kararlarindan birinin verilmis olmasi failin Tiirkiye’de

yeniden yargilanabilmesini engeller.

Sug, Tirkiye’de kovusturulabiliyor olmalidir. Bu durum Tiirk mahkemelerince
yargilanacak her tiirlii sug i¢in gecgerli bir kosuldur. Sugun yargilanabilmesi i¢in gerekli

biitlin muhakeme sartlarinin somut olayda gergeklesmis olmasi gerekir.

Sugun Tiirk kanunlarina gore hapis cezasi gerektiren bir fiil olmas1 gerekir. Fiilin
adli para cezasi gerektiren veya hapis cezasi ile adli para cezasimnin se¢imlik olarak
diizenlendigi suglardan biri olmasi halinde Tiirkiye’de yargilama yapilmasi miimkiin
olmamaktadir. Sugun gerektirdigi hapis cezasinin alt sinir1 bir yildan az ise, sugun
yargilanabilmesi i¢in zarar géren veya yabanci hiikiimet fail hakkinda sikayette
bulunmalidir. Sikayetin failin Tirkiye’ye girdigi tarihten itibaren alti ay iginde
yapilmasi gerekir. Sug, hapis cezasi gerektirmekte ise ve alt sinir1 bir yildan az degilse

re’sen kovusturulabilir (Ozgeng, 2005: 136).

Ogretide sugun Tiirkiye’de kovusturulabilmesi i¢in magdurun yabanci olmasinin
yani sira fiilin islendigi iilkeye gore de sug teskil etmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
Oysa ki fiilin islendigi iilke yasalarina gore su¢ olusturmasi kosulu TCK m. 11°de
diizenlenmemekte, yalnizca madde gerekcesinde ifade edilmektedir. Bilindigi iizere

kanunilik ilkesi geregince biitiin unsur ve sartlarin kanun metninde diizenleniyor olmasi
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gereklidir. Gerekge, hiikkmiin anlamii agiklayicidir ve fakat hiikiimde olmadigi
miiddetce gerekgcede bulunan husus bir anlam ifade etmez (Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, 2009: 164). Fiilin gergeklestirildigi lilkenin vatandasina saglamadigi bir
korumanin Tiirk kanunlarinca saglanmayacagi (Ozmen, 2004: 90) seklinde
aciklanmaktadir. Ancak gereklilik bu yonde olsa dahi bahsi gecen sart kanunda
diizenlenmedikge sart olarak aranmamasi kanaatimizce daha yerinde bir uygulama

olacaktir.

II. DEVLETIN GENISLETILMIS YARGI YETKISi

Devletin egemenliginden dogan yargi yetkisi egemenliginin uzandigi alan veya
kisilerle sinirhidir. Ancak evrensellik ilkesi, devletin egemenliginden dogan ve kural
olarak egemenlik alaninda kullanabildigi yargi yetkisinin istisnai bigimde genisletilerek
uygulanmasina olanak saglamaktadir (Aydin, Ceza Kanunlarinin Yer Bakimindan
Uygulanmasi, 2011: 141). Evrensellik ilkesi, su¢ nerede islenmis olursa olsun, failin
tabiiyetine bakilmaksizin; devletin ceza kanunlarini kisiye tatbik edebilmesi anlamina
gelmektedir (Taner, 1956: 175). Evrensel yargi yetkisi, uluslararasi toplum adina bazi
suclarin yargilanma hakkini her devlete saglar. Roma hukukundaki “actio popularis”
kavramina esdeger bicimde, kamu yararim1 savunmak i¢in yasal islem yapma hakki

etkilensin etkilenmesin toplumun tiim {iyelerine verilmistir (Hoover, 2011: 5).

Evrensel yargilama yetkisi birtakim suglarin cezasiz kalmasini 6nleme amaciyla
devlet mahkemelerinin, kendi yetkisinde bulunan veya baska yerde islenen sug
faillerini, fail veya magdur vatandashigma bakmaksizin, “ubi te invenero ibi te judicia™**

prensibi dogrultusunda yargilayabilmesidir (Y1lmaz A. , 2001: 66).

Cezanin evrenselliginde temel bulan evrensellik ilkesi, “ortak kiiltiir degerlerine”
yonelik islenen sugun, tiim insanlik menfaatinin korunmasi; miilkilik, sahsilik, koruma
ilkelerince yargi yetkisi disinda kalsa da sugun tehdit ettigi degerlerin korunmasi ve
sucun cezasiz kalmamasi amaciyla devletin kendini yetkili kilarak yargilama yapmasidir

(Ersoy, 2002: 40).

Evrensellik ilkesi, devlet kanunlarinda diizenlenen tiim suclar i¢in degil tim

insanliga yonelen, biitiin toplumun ¢ikarlarin1 zedeleyen suglar bakimindan uygulama

11
Nerede bulunursan orada yargilanirsin.
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alan1 bulur. S6z konusu suglarin genellikle devletin sinir1 disinda islenmesi ve 6zel
tehlike gostermesinin bir sonucu olarak uluslararasi igbirligini gerekli kildigi ifade
edilmektedir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2009: 148). Evrensellik ilkesi uluslararasi
dayanigsmanin somut bir goriiniimii niteligindedir. Bu nedenle devletlerin bu ilkeden
dogan yetkilerini icra ederken Ol¢iilii hareket ederek, uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden olan “devletin i¢ islerine miidahale yasag1” mn1 ihlal etmemeleri
gerekmektedir (Turhan, 2005: 199).

Evrensellik ilkesi ile amaglanan, tiim toplumun ortak degerlerine iliskin ihlallerin
cezalandirilmasidir. Iste bu tiim toplumun ortak degerlerinin belirlenmesinde iki &lgiit
esas alinmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi sozlesmeler, ikincisi ise uluslararasi

teamiil kurallaridir (Oztiirk ve Erdem, 2011: 95).

Evrensel yargi yetkisi genel itibariyle devletlere uluslararasi soézlesmelerde
taninan bir hak olmakla birlikte hakkin s6zlesme ile taninmasi zorunlulugu yoktur.
Uluslararas: teamiil hukukuna gore de yargi yetkisi taninmig olabilir (Turhan, 2005:
204).

Bilindigi kadariyla evrensellik ilkesini agik¢a ortaya koyan ilk diisiiniir Hugo
Grotius’dur  (Hawkins, 2003: 347). Filozof, “Krallar ve krala esit olan kisilerin
kendilerini dogrudan ilgilendirmese de dogal hukuka veya uluslararasi hukuka asiri
olgiide aykirt diigen suglari, suglar kime karsi iglenmis olursa olsun cezalandirma hakki
vardir (Grotius, 2011: 182).” ifadelerini kullanarak ilk defa evrensellik ilkesini belirli

bir ¢erceveye oturtmustur.

Grotius eserinde ayrica devletlerin kendi toplumlarini ilgilendiren suglart diledigi
gibi cezalandirma veya bagislama hakki oldugunu, fakat sugun biitiin toplumu
etkileyecek nitelikte olmasi halinde bu tiir suglar1 biitiin devletlerin yargilama hakkinin
bulundugunu ifade etmistir (Grotius, 2011: 190-191). Fakat diisiinlir ayn1 zamanda
higbir devletin, sucluyu yargilamak isteyen diger devletin kendi iilkesine asker
gondermesine izin vermeyeceginden bahisle, devletin ya kendisinin sugluyu
yargilamasinin ya da cezalandirilmasi igin isteyen devlete sugluyu vermesinin

gerektigini soyleyerek (Grotius, 2011: 191), evrensellik ilkesinin temelini teskil eden
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“aut dedere, aut punire ™ ilkesini ortaya koymustur. Grotius’un sekillendirdigi ilke

bircok uluslararasi ve ulusal metinde yer bulmaktadir.

Evrensel yargi yetkisi adaletin kiiresellesmesini saglamada Onemli bir arag
gorevindedir. Yargilamadaki bu giiglii silah belirli sinirlar ¢ergevesinde uygulanmalidir.
Biitiin toplumu tehdit eden, uluslararasi hukuk diizenini temelden sarsan belli basgh
suglar hicbir sekilde cezasiz kalmamalidir. Ve s6z konusu suglari yargilama yalnizca
belirli iilkelere 6zglilenmemelidir. Magduru tim toplum olan sucglar tim toplumca
yargilanabilir olmalidir. Bu ise sadece evrensel yargi yetkisi ile saglanabilmektedir
ancak bu ilke belirli cercevelere oturtulmadigl, serbest¢e kullanildigi takdirde

uluslararasi arenada kaosa, devletlerin egemenliklerini yikima sebep olabilir.

Evrensel yargi yetkisinin ¢ergevesini kurallarini kati sekilde belirleyen her hangi
bir metin mevcut degildir. Ancak buna yonelik belirli ¢alismalar yapilmistir. Princeton
Universitesi, Uluslararast Af Orgiitii, Afrika Yasal Yardim Orgiitiiniin evrensel yargi
yetkisinin sinirlari, amaglaria yonelik belirledigi bir takim ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler
ancak devletlere yol gosterici, tavsiye niteligindedir. Bu ilkeler irdelenerek, evrensel
yargi yetkisine iliskin genel geger kurallar belirlenmeye calisilacak ve evrenselsel yargi
yetkisinin devlet egemenligine zarar verip vermedigi tartisilacaktir. Evrensel yargi
yetkisinin bdylelikle belirli bir ¢ergevesi olusturulacaktir. Birinci boliimde, soyut ve
kavramsal evrensel yargi yetkisinden sonra somutlastirilmis bigimi incelecek; ikinci
boliimde ise uluslararasi metinlerdeki ve ulusal metinlerdeki (Birlesik Krallik, Fransa,
Belgika ve Tiirkiye ornekleri iizerinden) evrensel yargi yetkisinin goriiniimleri ortaya

konulacaktir.

12'ya iade et, ya cezalandir.
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BIRINCI BOLUM

DEVLETIN EVRENSEL YARGI YETKISININ CERCEVESI

Devletin genel olarak yarg: yetkisi iilkesi iizerinde islenen suglarda var olsa da
bazi hallerde tilke sinirlar1 disinda islenen suclar1 yargilamasi da miimkiindiir. Magduru
yalnizca birey olmayan, biitiin uluslararasi toplumun barig ve giivenligine zarar veren
uluslararas1 suglarin (Aydin, 2002: 137) yalnizca ulusal 6l¢ekte yargilanabilir olmasi
suglarin cealandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. S6z konusu suglarin ayni zamanda
uluslararasi 6lgekte de yargilanabilir olmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 antlagsma veya orf-adet kurallarini ihlal eden, uluslararasi toplumca
korunan degerlere yonelen uluslararasi suglarin cezalandirilmasinda tiim devletlerin
ortak menfaati oldugundan bu suglarin failleri tiim devletlerce yargilanabilmelidir
(Cassese, 2003: 23). Insanligin baris ve giivenligi agisindan zarar veya tehdit olusturan
bu suglarin cezasiz kalmasi yalnizca ulusal diizeydeki hukuk diizenini degil, uluslararasi
hukuk diizenini de tehdit etmektedir (Brems, 2002: 918). Iste bu uluslararas1 suclarin
cezasizligini bitirmede evrensel yargi yetkisi 6nemli bir ara¢ gorevi ihtiva etmektedir
(Cassel, 2004: 22). Evrensellik ilkesi, devletin, iilkesi disinda vatandasi olmayan bir kisi
tarafindan devlete veya devletin vatandasina yonelik olmayan ve iilkesinde etki
yaratmayacak olan suglar {izerinde yargi yetkisine sahip olmasini ifade eder (O'Keefe,
2004: 736). Evrensel yargi yetkisi ile uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarini
etkileyebilecek olaganiistii agirliktaki uluslararasi suglar1 yargilama yetkisi ulusal
mahkemelere verilmis olmaktadir (Harvard Law Review, 2012: 1554). Evrensel yargi
yetkisi ile devlet kendi menfaatlerinden ziyade tiim uluslararasi toplumun menfaatlerini
korumay1 amaglamaktadir (Philippe, 2006: 377). Evrensel yargi yetkisi devletlere
uluslararasi so6zlesmelerle taninmis olabilir (Ersoy, 2002); fakat bu hakkin kullanimi
icin uluslararas: s6zlesme ile yetkilendirilmis olma sart1 yoktur. Devletlerin, yargilama
hakki konusunda ayni1 zamanda uluslararasi teamiil hukukundan da dogan yargi yetkisi
mevcuttur (Turhan, 2004: 202). Evrensel yargi kaynagmi belirlemek igin ii¢ olasi
kaynak olabilir: uluslararas1 anlasmalar, uluslararas: teamiil hukuku ve ulusal hukuk.
Sozlesmeler acikca evrensel yargi yetkisini ylikiimliiliik olarak belirtse de evrense yargi
yetkisini uygulamak i¢in gerekli araglari belirlemeyi devletlere birakir (Philippe, 2006:
385).
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Evrensel yargi yetkisi devlet i¢in ne bir miikellefiyet ne de bir yasaklama anlami
tasir. Oziinde devlete tanmmus bir hak niteliginde olan evrensel yarg: yetkisinin kabul
edilip edilmemesi devletin takdirine baghdir. Bununla birlikte akit devletlere evrensel
yargl yetkisini kabul ylkimliligi ytkleyen bir uluslararasi antlasmaya taraf olan
devlet agisindan ilgili s6zlesme kapsaminda evrensel yargi yetkisinin kullanilmasi,
takdire bagli bir yetki olmaktan ¢ikip bir miikellefiyete doniisiir. Boyle bir durumda séz
konusu yiikiimliiliige aykir1 hareket edildigi takdirde ise s6zlesme hiikiimlerini yerine
getirmediginden bahisle ilgili devletin uluslararasi sorumlulugu giindeme gelebilir.

Temel insancil degerlere yonelen, insanligin varligini tehdit eden agir suglarin
yalniz bir devletin menfaatlerini ihlal ettiginden bahsedilemez. S6z konusu agir fiiller
yeryliziinde yasayan tiim insanlarin menfaatlerini zedeleyen davranislardir. Dolayisiyla
bu suclar1 yargilama hakkinin miinhasiran sugun gerceklestigi iilkeye, sugu isleyen
kisinin vatandasliginda oldugu iilkeye veya goriinen magdurun vatandasi oldugu iilkeye
ait oldugu soylenemez. Nitekim goriinen magdur belirli bir kisi veya kisiler olsa bile
evrensel suglarda goriinmeyen magduru tiim uluslararasi toplum teskil eder. Bu sebeple
diinya tzerindeki tiim devletlerin bu denli agir suclari gerceklestiren kisileri
cezalandirma hakkinin varligini kabul etmek gerekir.

Ayrica fllkelerin evrensel cezalandirma hakkinin yani sira, evrensel yargi
yetkisinin kabul edilmemesi halinde uluslararasi topluma yonelmis olan agir suglarin
cezasiz kalma ihtimalinin bulundugu da gozden uzak tutulmamalidir. Bu ihtimalin
gerceklesmesi durumunda, miilkilik, sahsilik ve koruma ilkelerinin kapsayamadigi
alanlara kagan failler, boylesine agir bir su¢ islemis olmalarina ragmen, ceza almaktan
kurtulabilecek ve ceza adaletinin tesisi sekteye ugrayacaktir.

Ornegin; vatandas1 oldugu iilkede idam cezas1 olan kisi bu iilkede iskence sucu
isleyip, evrensel yargi yetkisini kabul etmeyen bir iilkeye kactig1 takdirde, bulundugu
iilke, kisiyi, idam cezast olmasi nedeniyle vatandasi oldugu ve sucun islendigi iilkeye
iade edemeyecek, sug ililkesinde islenmedigi icin miilkilik ilkesine dayanamayacak,
failin de magdurun da vatandasligir kendi iilkesinde olmadigindan sahsilik ilkesine
basvuramayacak, kendi iilkesine zarar veren bir davranig olmadigindan koruma
ilkesinden de faydalanamayacaktir. Boylelikle miilkilik, sahsilik, koruma ilkeleri failin
kactig1 lilkede mevcut olsa da fail yargilamanin kendine uzanamadigi bir alana kagmis

olacak, insan onurunu temelden sarsan iskence fiili cezasiz kalacaktir. Ancak
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evrensellik ilkesinin benimsenmesi ile diger tiim ilkelerden acikta kalan alanlar
kapatilacak; failin kagip, siginabilecegi alanlar yok edilecek; isledigi fiil varoldugu tim
tilkelerde yargilanabilir hale gelecektir.

Evrensel yargi yetkisi herhangi bir baglant1 noktas1 aramaksizin su¢un konusuna
dayanarak devletin yargi yetkisine sahip olmasi olsa da devletler bazi durumlarda
evrensel yargi yetkisini belirli kosullarla siirlandirabilmektedir. Teoride herhangi bir
sarta bagli olmaksizin evrensel yargi yetkisi kapsaminda olan suglarin
yargilanabilmesine “tam evrensellik ilkesi”, belirli sartlar altinda yargi yetkisinin

dogmasi haline ise “sinirli evrensellik ilkesi” ad1 verilmektedir.

1.1. EGEMENLIK iLE EVRENSEL YARGI YETKISI ILISKiSi

“Egemenlik, devletin gerek dahilde gerek haricte serbest harekete salahiyetli
olmasi” (Bilsel, 1941: 122); “devlet tarafindan salahiyeti dahilindeki meseleler
hakkinda en son olarak karar verme hakki ve buna bagli olan kayitsiz sartsiz icbar etme
imtiyaz1” (Fur, 1942: 71); “bagimsiz ve kendinden iistiin hicbir iradeye baglanamayan
bir irade kudreti” (Duguit, 1954: 54); “belli bir iilke sinirlar1 i¢inde ve iilkede oturan
gercek ve tiizel kisiler iizerinde kullanilan ve devlet kisiligine bagli olan, asli ve en
yiksek iktidar” (Kubali, 1971: 44) seklinde agiklanmakta ve Ogretide egemenlik

kavrami hakkinda birgok farkli tanima yer verilmektedir.

Egemenlik kavrami bilinyesinde i¢ egemenlik ve dis egemenlik olmak tizere iki
unsur barindirir. I¢ ve dis egemenlik birbirinden ayrilmaz pargalardir. Egemenligin
varligindan bahsedebilmek i¢in hem i¢ egemenligin hem de dis egemenligin bulunmasi
sarttir. I¢ ve dis egemenlik, egemenligin iilke icindeki ve disindaki goriiniimlerini ifade

etmektedir.

“I¢ egemenlik, devletin iilke iizerindeki en {istiin otorite olmas, iilkede yasayanlar
tizerinde emretme iktidarma sahip olmasidir” (Kubali, 1971: 196). Egemenlik, devlet
igerisindeki siyasal kontrolii saglama islevini yerine getirir (Fowler ve Bunck, 1995:
40). I¢ egemenlik mutlaklik, boliinmezlik, devredilmezlik, en iistiin olma gibi niteliklere
ve kanun yapma, yasak koyma, zorlayici giic kullanma, yargilama gibi birtakim
yetkilere sahiptir (Kapani, 2003: 58). Devlet, i¢ egemenlikte lilke i¢inde kamusal gii¢
kullanma konusunda tekel konumundadir (Hakyemez, 2004: 80). Buna karsilik tek ve
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en Ustiin olan egemenin sinirsiz oldugu da sdylenemez. Zira kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin basladig1 noktada devlet egemenliginin 6zgiirliigii, sinirsizlig1 nihayet

bulmaktadir (Demir ve Karatepe, 1989: 38-39).

Ulke iizerinde ayni fertlere yonelmis olan sadece bir egemen giiciin hakim olmast,
literatiirde egemenligin boliinmezligi olarak nitelendirilir (Duguit, 1954: 58).
Egemenlik, devlet lizerindeki en iistiin irade olarak tanimlandig: takdirde boliinmezligi
ve tekligi de beraberinde getirir. Bu sebeple en iistiin gii¢ olan egemenlik tilkesel sinirlar

tizerinde kendinden baska bir otorite barindirmaz (Hakyemez, 2004: 81).

Giliniimiizde egemenlik tiim toplumundur ve temsilciler eliyle kullanilir.
Egemenlikten dogan yetkilerin boliinerek kullanilmasi, egemenligin boliinmez niteligi
ile catismamaktadir velev ki devredilen egemenlik degil sadece egemenlikten dogan
yetkilerin kullanim1 olsun. Egemenlikten dogan yetkilerin devri halinde de egemenlik
yine tek ve boliinmezdir. Yetki kullaniminin farkli ellere dagitilmasi ile egemen
yetkilerinden ayrilmamakta, yetkileri elinden alinmamakta sadece onun adina, onu

temsilen kullanilmaktadir (Zabunoglu, 1973: 119-122).

Devletin varlik kosulu olmasindan 6tiirii egemenligin devri veya egemenlikten
vazgecilmesi miimkiin degildir. Aksi halde devletinin varliginin ortadan kalmasi sz
konusu olabilir (Okandan, 1976: 766). Egemenligin devredilmez niteligi onun temsil
edilebilirligine engel teskil etmez. Dogrudan demokrasinin uygulamasinin imkansizligi,
temsili demokrasiyi zorunlu kilmakta ve bu durum egemenlikten dogan yetkilerin
temsilciler araciligiyla kullanilmasi neticesini dogurmaktadir. Temsilciler, egemen ile
yetkiler arasinda masa vazifesi gormektedir. Temsilciler belirli siireyle egemene karsi
sorumlu olarak temsil gorevini yerine getirmektedir. Temsilcilerin yan1 sira bazi ulusal
veya uluslararas1 Orgiitlere de egemenlikten dogan yetkileri kullanma hakki
devredilebilmektedir. Fakat bu yetki devrinin devletin yasamsal gereksinimlerini
kendisinin karsilayamayacagr duruma diisiirmeyecek bicimde olmasi gerekir; aksi

takdirde devlet uluslararas1 hukukun 6znesi olmaktan ¢ikabilir (Doehring, 2002: 141).

Egemenligin mutlakligr smirsizlii manasina gelmektedir. Egemen yirminci
yizyila kadar kural tanimayan, diledigi yasay1r ¢ikarabilen bir gii¢ olarak
devlestirilmistir. Bodin’in Tanrisal yasalar1 ve Hobbes un yurttaglarin giivenligini temin

etme zorunlulugunun bir sonucu olarak egemenlik ilk sinirlamalari ile karsilagsmistir
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(Ozman, 1964: 66). Uluslararas1 hukuk kurallarinin yaygilasmasi ve insan haklarinm
Oonem kazanmasi ile egemenligin tam anlamiyla sinirlari ¢izilmis, belirli bir ¢ergeve
icine alimmustir. Artik egemenlik, uluslararast hukuk kurallar1 ile bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinden geriye kalan alanla smirli olarak hiikiim siirmektedir. Gliniimiizde
egemenlik mutlak niteligini kaybetmis, bunun yerini simirlilik niteligi almistir. Diger
deyisle mutlak egemenlik yerine temel ilke ve kurallarla bagli sinirli bir egemenlik s6z

konusudur (Hakyemez, 2004: 84).

Devlet, egemen olmasinin geregi olarak en iistiin giic konumundadir; aksi takdirde
egemen oldugundan bahsedilemez. Egemenin iistiin giic olmasi da tek ve biitiin olmasi
sonuglarint dogal olarak beraberinde getirir. En iistiin gii¢ olma devlet i¢indeki kamusal
islerin tamaminda s6z konusudur. Yasa koymada, giic kullanmada, yonetimi
belirlemede, idare etmede, yargilamada egemen tek ve en iistiin s6z sahibi olandir
(Hakyemez, 2004: 86). Duguit egemen iradeyi buyurucu, hi¢bir yiikiimliiliigli olmayan
ve sadece haklara sahip olan irade (Duguit, 2008: 383-385) olarak tanimlasa da
giiniimiizde egemen irade uluslararasi hukuk kurallarina uyma miikellefiyeti altindadir.
Egemen, gii¢ kullanma yetkisine sahip olmasina karsin, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine
saygili olma yikiimliiliigii nedeniyle egemenin ancak bu Olciitler dahilinde gii¢
kullanma yetkisi bulunmaktadir. Egemen irade sinirsiz bir alanda kendisini gosterme
olanagina degil, aksine hukuk devletinin ve insan haklarinin gerektirdigi sartlara ve var

olan anayasal hiikkiimlere uygun hareket etmeye yonelmelidir (Hakyemez, 2004: 86).

“D1s egemenlik, devletin kendi iilkesel sinirlar1 dahilinde kendisinden baska hig
kimsenin hukuki denetim yetkisinin olmamasi anlamina gelir” (MacCormick, 1999:
129). Devlet, hukuki bakimdan higbir dis veya iistiin iktidara bagli olmadan uluslararasi
hukuk kurallariyla veya kendi belirledigi sinirlarla tespit edilmis olan alanda serbestce

karar verme yetkisine sahiptir (Oran, 2003: 62).

Devlet, egemenlik yetkisini iilke sinirlar1 dahilinde kullanmaya muktedirdir. Bir
baska devletin, egemen devletin lilkesi lizerinde egemenlik yetkisi kullanmas1 miimkiin
olmadig1 gibi, devlet de egemenlik yetkisinden bahisle baska bir devletin iilkesinde
egemenlikten dogan yetkilerini kullanamaz (Meray, 1968: 325). Egemen devletler

uluslararas1 alanda fiili olmasa da hukuki olarak esit pozisyondadir ve higbir devletin
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hicbir devlete karsi hiyerarsik iistiinliigi yoktur™ (Okandan, 1976: 788). Devletin
egemenligi, onun iilke {lizerinde en {istiin otorite olmasi sonucunu dogurdugu igin
devletin i¢ islerine karigmama kurali ortaya ¢ikmaktadir. Devletin uluslararasi alandaki
tiizel kisiliginin gostergesi olan bagimsizlik, i¢ islerine karigmama ilkesini ve iilke
igerisindeki isleri yiiriitebilme yetisini gerekli kilar (Hakyemez, 2004: 99). Devletin
egemenligi iilke siirlart i¢inde en dstiin otorite olmayi, iilke disinda bagimsiz olmay1
icerir. I¢ islerine karismama ilkesinin spesifik bir yoniinii ise miidahale yasag

olusturmaktadir (Sur, 2010: 112).

Egemen devletin ulusal sahada bir¢ok genis yetkisine ragmen, niteligi ve 6nemi
acgisindan bazi hususlar uluslararasi alana tasinmis ve bu hususlarda sadece ulusal
yetkileri bulunan devletin s6z sahibi olmadigi kabul edilmistir. Egemenlik devlet
lizerinde yasayan bireylerin haklarinin korunmasi i¢in kabul edilmis bir kavramdir. Bu
sebeple egemenlik higbir sekilde bireylerin tizerinde yapilan agir ihlalleri mesru kilmaz,
bu durumlarda egemenlik sinirsiz olarak kabul gormez ve miidahale yasaginin

delinebilmesi glindeme gelir (Hakyemez, 2004: 101).

Egemenlik statik degildir, uluslararasi toplumda meydana gelen degisikliklerle
sapmalar meydana gelir, egemenlik devlet vatandaglarinin refahini temin etme amaciyla
smirlandirilmaktadir (Hinsley, 1986: 1). Insanlarin kendi giivenliklerini saglama ugruna
ozgirliikklerinin bir kismindan vazgecip devletin egemenligi altina girmesinde oldugu
gibi devletler de uluslararasi baris ve giivenligini saglamak icin egemenliklerinin bir

kismindan vazgegmektedirler (Kilig, 2009: 649).

Insan haklarin1 koruma amaci dogrultusunda, devlet egemenliginin, icte diizeni
koruma niteliginin yani sira dis diinya acisindan sinirlarinin hukukla belirlenmesi
zorunlu hale gelmistir (Beris, 2008: 65). Insan haklar1 devletlerin ulusal yetki sahasini
asip uluslararasi alanda korundugu i¢in insan haklar1 ihlallerinde devletlerin ulusal
yetkisi disinda diger devletlerin de yetkileri dogmaktadir. Bu durum uluslararasi

hukukla siirlandirilmis egemenligin 6nemli gostergelerinden biridir.

Evrensel yargi yetkisi insan haklarinin, uluslararasi toplumun haklarinin

korunmasi amaciyla devletlerin yargi yetkisinin iilke disina uzanmasidir. Bu sebeple

3 Uluslararas: belgelerin tiimii devletlerin egemen esitligi prensibini esas alir. Ornegin Birlesmis Milletler
Orgiitii Antlasmasiin 2. Maddesinin 1. Fikrasinda tiim iiyelerin egemen esitligi prensibi hiikiim altina
alinmigtir (Sur, 2010: 111).
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evrensel yargi yetkisi bazi kesimlerce adaletin yerine getirilmesinde etkili bir arag
olarak degerlendirilirken, baz1 kesimlerce devlet egemenligine bir tehdit olarak lanse

edilmistir (Baker, 2009: 142).

Egemenlik ulusal bir kavramdir ve evrensellikle catisma igerisindedir
(Bartolomei, 2007: 53). Nitekim devletin egemenliginin maddi goriiniim sekillerinden
biri olan yargi yetkisinin ulusal alandan ¢ikip uluslararasi bir sahaya uzanmasi

egemenlik anlayisiyla tam manada ortiismemektedir.

Miilkilik ilkesi, egemenlik teorisine dayanmaktadir. Zira devlet, iilkesi iizerinde
kullandig1 egemenlik yetkisine dayanarak cezalandirma hakkina sahip olur (Kanbur,
2012: 23-24). Miilkilik ilkesinde, devletin egemenlikten dogan yargi yetkisi goriinim
bulur. Bu ilke devletin dogal yargilama yetkisidir ve egemenligi dahilinde islenen her
tirli sugu yargilama hakkina olanak tanir. Evrensel yargi yetkisi ise devletin
egemenliginden dogan bir hak olmayip aksine devletin egemenligini asan, istisnai bir
yetkidir. Evrensel yargilama yetkisi, devletlere, insan haklarina yonelen zalimane
suglarin cezasiz kalmasimin 6nlenmesi icin egemenlikten dogan haklarina ek olarak
taninmig bir hak niteligindedir. Devletin miilkilik ilkesine ragmen topraklariyla hicbir
iligkisi olmamasina karsin devletlere yargi yetkisi saglar, bu sebeple evrensel yargi
yetkisinin geleneksel egemenlik modeline aykirt oldugunu ileri siirenler mevcuttur

(Colangelo, 2006: 158).

Evrensel yarg: yetkisi, 6zellikle kapsami genel olarak kabul edilen sinirlamalarin
yoklugunda tehlikeli sonuglara yol agabilir. Geleneksel yargmin diger tiim formlarinin
aksine, evrensel yargida egemenlik veya devlet izni kavramlart dayanak noktasi

degildir (Kontorovich, 2004: 184).

Evrensel yargilama yetkisi uluslararasi toplumun ortak degerlerini koruma amaci
tasimasina karsin, bu yetki kotli niyetle ve siyasi amagla kullanildig1 takdirde insan
haklarinda asinmaya ve diinya diizeninde aksamalara sebep olabilir (Bassiouni, 2001:
82).

Ote yandan, evrensel yargi, devlet egemenligini ve devletlerin egemen esitligi
ilkesini ihlal edebilir veya olumsuz etkileyebilir yahut siyasi istismara maruz birakarak
uluslararasi iligkileri bozucu bir hal alabilir (Yee, 2011: 510). Evrensel yargi, evrensel

zulme doniigme potansiyelini biinyesinde barindirir (Roth, 2001: 151).



34

Kissinger’in “Bazi suglar dylesine igrenctir ki, kutsal ulusal sinirlara veya egemen
bagisikliga sigmarak adaletten kagamamalidir.” seklinde acikladigi evrensel yargi
yetkisi, ayn1 yazara gore devlet egemenliginin biitliniiyle ihlali anlami tagimaktadir

(Kissinger, 2001: 86).

Cryer’e gore ise evrensel yargmin kabulii, dokunulmazliklar1 sinirlayarak yargi
yetkisini genisletmekte, devletlerin bu yetkisinin sinirlar1 digina tagsmasini saglamakta,
egemenlik alanini genisletmekte ve devletleri giiclendirmektedir. Nitekim evrensel yargi
egemenligin diisman1 degildir; c¢linkii egemenlik olmadan mahkemeler olmaz,

mahkemeler olmadan yargilama olmaz (Cryer, 2006: 987).

Evrensel yargi yetkisinin taninmasi sonucu, devlet, kendisi ile hi¢bir baglanti
noktasi olmayan bir sugu yargilayabilme imkanina kavusmaktadir. Bu sebeple bir
devletin yarg1 yetkisi, diger devletlerin yargi yetkisi ile ¢atigma halinde olabilir ve
devletin yargi yetkisini kullanmasi diger bir devletin egemenligini zedeleyici hal
alabilir. Dolayisiyla evrensel yargi yetkisi muglak sekilde birakilmamalidir. Hangi
suclar icin kullanilacagi, hangi sartlar altinda giindeme gelecegi, ulusal mevzuatlarda
farkli sekillerde diizenlenmeyecek sekilde uluslararast diizeyde ve net sekilde

diizenlenmelidir.

Aksi takdirde evrensel yargi yetkisini gerekce gostererek her devlet diinya
adaletini saglamada evrensel bekgilige soyunabilir ve diger devletlerin egemenlik

haklarina miidahalede bulunabilir.

1.2. DEVLETIN EVRENSEL YARGI YETKIiSi HAKKINDA iLKELER

Tiim toplumu tehdit eden fiillerin cezasiz kalmamasi i¢in evrensel yarg: ilkesinin
benimsenmesi zorunlu olmakla birlikte yarg: yetkisinin sinirlari hususunda tartismalar
bulunmaktadir. Evrensel yargi yetkisinin hangi suglar s6z konusu olunca uygulanacagi

veya hangi fiilleri kapsadigina dair gesitli diizenlemeler mevcuttur.

Evrensel yetki ilk olarak 1803 tarihli Avusturya Ceza Kanunu’nda yer bulmustur.
Bu kanuna gore Avusturya mahkemelerinin yabanci tarafindan yabanci iilkede islenen
biitiin suglar acisindan yetkili oldugu kabul edilmistir (Goziibliyiik, 1959: 56). 1803

tarihli Avusturya Ceza Kanunu’nda tam evrensellik seklinde diizenleme bulan ilke,
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1852 tarihli Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte smirli evrensellik ilkesine
doniismistiir (Goziibiiyiik, 1959: 57). 1852 tarihli Avusturya Ceza Kanunu’na gore, bu
kanunda sayilan suglar1 (Avusturya parasinda sahtecilik ve vatana ihanet) yabanci
memlekette isleyen kisi Avusturya’ya girdigi takdirde yakalanacak ve sucu isledigi yere
iade edilmesi icin gerekli islemlere baslanacaktir. lade edilmek istenen devlet kisiyi
kabul etmezse, Avusturya Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilecektir
(http://de.wikisource.org/wiki/Strafgesetz_1852 (%C3%96 sterreich)#. C2.A7._39).
Avusturya disinda da 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu ve 1902 tarihli Norveg Ceza
Kanunu basta olmak iizere daha bir¢ok iilkenin ceza kanuna evrensellik ilkesi dahil

olmustur (Goziibiiyiik, 1959: 57).

Uluslararas1 hukuk baglaminda evrensel yargi yetkisinin ilk olarak kabul ettigi

suglarin ise deniz haydutlugu ile savas suglari oldugu sdylenebilir.

Ortacagda, Kuzey Italya’da sehir devletleri mahkemelerinin, deniz haydutlart
fiillerini devlet smirlart diginda icra etmis olsalar bile yargi yetkisini icra ettigi
bilinmektedir. On altinct ve on yedinci yiizyillarda da Alman eyaletlerinde evrensel

yargl yetkisine benzer bir uygulama goériilmektedir (Amnesty International, 2001: 1).

Evrensel yargi yetkisinin modern anlamda genislemesi ile deniz haydutlart
tizerinde devlet smirlarin1 asan yargilama yetkisi belirginlesmeye baslamistir. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda deniz haydutluguna iliskin evrensel yargi yetkisinin
kabul edildigi bir dizi antlagsma kabul edilmistir (Amnesty International, 2001: 4).

1927 yilinda Varsova’da yapilan Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Konferansi’nda,
ulusal devletlere, uluslararast hukuka gore su¢ olan fiiller {izerinde evrensel yargi
yetkisini saglamak i¢in ulusal ceza kanunlarina bu yetkiyi yerlestirmeleri ¢agrisinda

bulunulmustur (Amnesty International, 2001: 13).

Konferansin sonu¢ bildirgesinin 6. maddesinde evrensel yargi yetkisine tabi
olmas1 ongoriilen suglar siralanmistir. 6. maddeye gore, “Her devlet sayilan suglart,
failin - milliyeti ne olursa olsun, fiilin islendigi yer neresi olursa olsun

cezalandirilacaktir:
a) Korsanlik,

b) Madeni para, banknot veya diger kamu kdgitlarinda sahtecilik,
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¢) Kole ticareti;

d) Kadin ve ¢ocuk ticareti;

e) Baskalarini yaygin bir tehlikeye maruz birakacak bir aracin kasitli kullanima,
) Uyusturucu ticareti;

g) Miistehcen yayinlarin ticareti;

h) Devletlerin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler tarafindan diizenlenen diger
cezalandwilabilir  suglar”  (http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-

english.htm).

1931 yilinda Cambridge’de toplanan Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii toplantisinda
devletlerin evrensel yargi yetkisini kullanmasini tavsiye etmis, ayrintili olmayan ve
icinde uluslararast hukuk suclari ile uluslararas1 hukuka gére 6nem tasiyan adi suglar
barindiran bir liste yapmistir. Toplanti metninin 5. maddesine gore, yabanci kisi
tarafindan yabanci iilkede, uluslararasi hukuk tarafindan korunan kamu yararina yonelik
bir eylemi gerceklestiren kisi, bu iilkede tespit edilmesi sartiyla ve sanigin iadesine
iligkin bir uygulamanin olmamasi veya iade talebinin reddedilmis olmas1 sartlartyla
herhangi bir devlet tarafindan cezalandirilabilir. Uluslararasi hukuk tarafindan korunan
kamu yararina yonelik suglara 6rnek olarak; korsanlik, siyah kdle ticareti, beyaz kole
ticareti, bulasici hastalik yayilmasi, uluslararasi iletisim ve medyaya saldirilar, denizalti
kablolar1 ve kanallara saldirilar ile parada sahtecilik suglar1 gosterilebilir (Amnesty
International, 2001: 14).

1932 yilinda La Haye’de diizenlenen Karsilastirmali Uluslararast Hukuk

Kongresi’nde de benzer bir 6neri kabul edilmistir:

Herhangi bir devlet, magdur yabanci olsa dahi bir yabanci uyruklu tarafindan
siirlart disinda islenen fiilleri, kendi ceza kanununa gore bu tiir eylemlerin sug teskil

etmesi ve sanigin iade edilememesi kaydiyla cezalandirma hakkina sahiptir.

Ancak bu hakkin kullanimi, insanhigin genel ¢ikarlarina karsit ciddi suglarin

yargilanmasi ile siirli olmalidir. S6z konusu suglar;
a) Korsanlik,

b) K&le ticareti,
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¢) Kadin ve ¢ocuk ticareti,

d) Uyusturucu ticareti,

e) Miistehcen yayin ticareti,

f) Madeni para, banknot, diger menkul kiymet ve kredi araglarinda sahtecilik,
g) Bulasici hastalik yayma,

h) Iletisim araclari, denizalt1 kablolar1 ve kanallar1 kars: saldirilar,

1) Uluslararasi s6zlesmeler tarafindan diizenlenen diger sug¢lardir.

Diger tiim suglar i¢in evrensel yargi yetkisinin kullanimi, zarar géren tarafin talebi
lizerine veya ulusal makamlarin girisimiyle olmalidir (Amnesty International, 2001:
15).

Bir¢ok konferansta evrensel yargi yetkisinin kullanilmasi gereken sug tipleri
siralanmig olsa da bu konferans bildirilerinin higbirinin devletleri baglayici nitelik arz
etmedigini ifade etmek gerekir. Evrensel yargi yetkisinin uygulanabilecegi tiim suglari
belirleyen, baglayici nitelikte bir metin mevcut degildir; ancak giiniimiize kadar birgok
uluslararas1 antlagsma ulusal hukuka birg¢ok suca iligkin evrensel yarg: yetkisi tanimistir.
Evrensel yargi yetkisinin yalnizca antlasmalar hukukundan kaynaklanan suglar ile
sinirlandirilmas: gerektigi (Evrensel Yargi Yetkisi Miizakereler, 2010: 143) gortisleri
bulunmakla birlikte, esasen devletler, ulusal mevzuatlarinda uluslararasi antlagsmalarda

ongoriilen suglar disindaki suglar i¢in de evrensel yargi yetkisi taniyabilirler.

Uluslararast hukuka gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statiisii'nde diizenlenen sucglara iligkin tiim devletlerin evrensel yargi yetkisi
bulunmaktadir. Boylelikle evrensellik ilkesi Statii’ye taraf olmayan devletlerin sinirlari
igerisinde islenen suglarin sorumlularinin adalet Oniine getirilmesini saglayacak ve
UCM’nin  yargr yetkisindeki boslugun doldurulmasina yardimci olacaktir

(http://www.amnesty.org.tr/ai/node/216 )

BM iiyesi olan 193 devletin 164’1 ulusal hukukunda uluslararas1 hukuka gore sug
olan eylemleri (savas suglari, insanliga karsi sug, iskence ve soykirim) tanimlanmistir.
Bu devletlerden 145’1 ise adi gegen suglarin bir veya daha fazlasi iizerinde evrensel

yargl yetkisini kabul etmistir. 91 devlet ise uluslararast hukuk suglar1 disindaki adi
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suglar tizerinde de evrensel yargi yetkisini kabul etmistir (Amnesty International , 2011:
13).

Avusturya, Danimarka, Almanya, Norve¢ gibi birtakim devletler adi suglarin
uluslararasi suglar gibi yargilanmasi i¢in ulusal mahkemelerin evrensel yargi yetkisine
izin vermistir. Herhangi bir devletin de bu yarg: yetkisine itiraz etmedigi goriilmektedir
(Amnesty International , 2011:14).

Bir devletin hangi suclar icin evrensel yarg: yetkisi kullanabilecegi belirlenirken,
taraf oldugu uluslararas1 antlagmalar ile ulusal mevzuatinda evrensel yargi yetkisinin

tanindig1 suglar esas alinmalidir.

UCM’nin Statiisii’nde sayili olan uluslararas: toplumu ilgilendiren suglara (savas
suglari, insanliga karsi sug, saldirt sucu ve soykirim) iliskin evrensel yargi yetkisi
kullanilmasinin teamiil haline geldigini kabul ettigimiz takdirde, devletin bu suglara
iligkin bir uluslararasi antlagmadan veya ulusal mevzuattan dogan hakki bulunmasa da
teamiill hukukuna dayanarak yargilama yetkisini kullanmast  miimkiindiir

(http://www.amnesty.org.tr/ai/node/216).

Evrensel yargi ilkesinin diinya ¢apinda esit olarak uygulandigindan s6z edilemez,
evrensel yargi yetkisinin sert ¢ekirdekli bir yapis1 yoktur bu sebeple net bir resim ortaya
konulamasa da belli basli kurallarin sekillendigi sdylenebilir (Philippe, 2006: 379).

Evrensel yargi yetkisinin kosullari, kapsami ve sinirlari {izerinde uluslararasi
toplumca mutakabata varilmamustir. Bununla birlikte Uluslararas1 Af Orgiitii, Princeton
Universitesi ve Afrika Yasal Yardim Orgiitii tarafindan evrensel yargi yetkisinin

gergevesini ¢izmek amaciyla birtakim ilkelerin belirlendigi goriilmektedir.

Bu ilkeler asagida basliklar halinde kisaca incelenecektir.

1.2.1. Princeton ilkeleri‘*

Evrensel yargi yetkisinin devam eden gelisimine katkida bulunmak amaciyla
Princeton Universitesi Hukuk ve Halkla iliskiler Programi, Woodrow Wilson Halkla
Mliskiler ve Uluslararasi Iliskiler Okulu, Uluslararas1 Hukukg¢ular Komisyonu, Amerikan

Uluslararas1 Hukukgular Dernegi, Morgan Insan Haklar1 Enstitiisii ve Hollanda Insan

1 fIkelerin tamamu i¢in bkz. http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf.
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Haklar1 Aragtirma Enstitiisii tarafindan desteklenen “Evrensel Yarg: Yetkisi Princeton

Projesi” olusturulmustur (Macedo, 2001: 25).

Princeton Ilkeleri ile giderek &nemli bir alan haline gelen uluslararasi ceza
hukukunun alanlarinin netlestirilmesine ¢abalanmistir. Bu ¢abada Londra'da eski Sili
lideri Augusto Pinochet ile Belgika'da iki Ruandali rahibin mahkam edilmesi 6nemli bir

rol oynamistir (http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168/29391.html)

Princeton Ilkeleri, herhangi bir ulusal mahkemenin, yetki alani iginde bulunan ve
uluslararas1 hukuka gore sug isledigi iddia olunan kisiyi yargilama yetkisine sahip olup

olmadigina iligkin tartigmali fikrin mesrulastirilmasini hedeflemektedir.

Ele alinmayan fakat cezasiz kalmasi affedilemez agirlikta olan uluslararasi
suclarin sayist giderek ¢ogalmaktadir ve bu tiir suglarin islendigine dair iddianameler,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne alternatif olan evrensel yarg: yetkisi temelinde ulusal
mahkemelerde artan sekilde yer bulmaktadir

(http://lapa.princeton.edu/publications.php).

Evrensel Yarg: Yetkisinin Temelleri baslikli ilke 1, ilkelerin amacini belirterek
evrensel yargi yetkisinin tanimi yapmistir. Buna gore magdurun milliyeti, siipheli veya
sani@in milliyeti, sugun nerede islendigi veya buna benzer herhangi diger bir baglantiya
bakilmaksizin sadece sugun niteligine gore devletlerin yargilama yapmasina evrensel

yarg1 yetkisi ad1 verilir.

Evrensel yargi yetkisinin, ilke 2/1°de belirtilen uluslararasi hukuka iligkin ciddi
suglart igleyen kisinin yargilanmasi amaciyla herhangi bir devletin tabii ve yetkili
mahkemesi tarafindan kisinin yargi organi huzurunda olmasi usuliiyle icra edilebilecegi
kuralma yer verilerek Princeton Ilkeleri icerisinde giyapta yargilama kabul edilmemistir.
Yargilamanin yapilabilmesi kisinin yargi makami oniinde hazir bulunmasi sartina
baglanmustir. Princeton Ilkeleri bdylelikle evrensel yarg yetkisinin gergevesini “Siirlt

Evrensellik Ilkesi” dogrultusunda belirlemistir.

Evrensel yargi yetkisi, uluslararast hukuk cercevesinde hak ve yiikiimliiliiklere

uygun olarak ve iyi niyetle yerine getirilir.

Princeton Ilkelerine gore, uluslararast hukuka aykirilik olusturan ciddi suglar su

sekilde siralanmaktadir:
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1) Korsanlik,

2) Kolelik,

3) Savas suglari,

4) Barisa karst1 suglar,

5) Insanliga kars1 suglar,
6) Soykirim,

7) Iskence.

Bununla birlikte Princeton Ilkeleri’nde ciddi suclar tahdidi sekilde
diizenlenmemistir. Bu nedenle ciddi suglarin 6rnegi olarak yer verilen bu suglarin
sayillmasi, Uluslararasi hukuka gore diger suglara iliskin evrensel yargi yetkisinin
kullanilmasini engellemez. Devletler, uluslararasi sug olarak kabul ettikleri diger fiillere

iliskin olarak da evrensellik ilkesi kapsaminda yargi yetkisi kullanabilirler.

Ilkeler kapsaminda sayilan ve uluslararasi hukuka gére ciddi suclar olarak kabul
edilen fiiller ile ilgili olarak, devletlerin ulusal yargi organlarinin yargilama yapabilmesi
icin ulusal mevzuatta s6z konusu suglara iliskin diizenleme bulunmasi gerekli degildir.
Devletlerin  dogrudan dogruya Princeton Ilkeleri'ne dayanarak yarg1 yetkisini
kullanmalar1 miimkiindiir (ilke 3). Ancak bir devletin ilkelerde sayili suglar disindaki
uluslararas: suclara iliskin evrensellik ilkesine dayanarak yargi yetkisini kullanma
yoniinde irade sergilemesi halinde bunu ilkelere dayanarak yapmasi séz konusu
degildir. Bu halde ilgili devlete, ulusal mevzuatinda veya taraf oldugu herhangi bir

uluslararasi s6zlesmede duruma iligskin yetki taninmis olmasi1 gerekmektedir.

Keza Ilkelerde yer alan uluslararasi hukuka gore ciddi suglar ile ilgili olarak,
sanigin, devlet veya hiikiimet bagkani ya da sorumlu bir hiikiimet yetkilisi olsun,
herhangi bir resmi konumu onun cezai sorumlulugunu kaldirmaz veya azaltmaz (ilke 5).
Zamanasim kurallar1 veya diger olagan {istii zamanasimi kurallari, ilkelerde yer alan
uluslararas1 hukuka gore ciddi suglar agisindan gecerli degildir (ilke 6). Boylelikle
uluslararast hukuka gore ciddi suglar olarak nitelenen suglarin cezasiz kalabilecegi
biitlin alanlarin Oniine gecilmeye calisilmig, devlet baskanlarina dahi imtiyaz

taninmamis Ve bu tiir suglar i¢in zamanasimi siirelerinin iglemeyecegi diizenlenmistir.
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Evrensel yargi yetkisinin kullanilmasinda amag¢ uluslararas1 hukuka gore ciddi
(agir) suclarin cezasiz kalmasinin 6niine gegmektir. Bu sebeple s6z konusu suglarin bir
kere yargilanmig olmasi yeterlidir. Bu suglarin bir kez daha yargilanmasinda herhangi
bir menfaat bulunmamakta, aksine bdyle bir durum “non bis in idem” prensibi
geregince sani@in haklarinin ihlali manasina gelmektedir. Biitiin bunlar goz 6niinde
bulundurularak Princeton ilkeleri’nde de ¢ifte yargilama yasag: diizenlenmistir. Nitekim
llke 9 uyarinca, “Evrensel yargi yetkisinin kullanilmasinda, ayni sucga iliskin
uluslararasi norm ve standartlara uygun ceza davasi ve diger sorumluluklarin yapilmis
olmasi halinde, devlet ve yargt organlari kisinin birden fazla kovusturmaya veya cezaya

maruz kalmamasini saglayacaktir.”

Kisi iade edildigi takdirde, iade talep eden devlet tarafindan faile 6lim cezasi
verilmesi, iskence yapilmasi, bu kisinin insanlik disi, zalimane veya asagilayici
muameleye tabi tutulmasi ya da uluslararasi yargi normlari ihlal edilmesi ihtimali

bulunmakta ise iade talebi reddedilmek zorundadir (ilke 10).

Belirtmek gerekir ki Princeton ilkelerinin devletleri igin kisitlayici herhangi bir
niteligi bulunmamakta olup devletlerin evrensel yargi yetkisine iliskin sadece bir

cerceve ¢izmektedir. Devletler hak ve ylikiimliiliikklerini belirlemekte serbestiye sahiptir.

Bununla birlikte ulusal yargi organlari, eksik oldugu olciide, ilkeleri ulusal

mevzuatlarina adapte etmek zorundadir (ilke 13).

Princeton Ilkeleri, evrensel yargi yetkisine mahsus bir diizenleme olup genel
sinirlart yukaridaki kurallarla ¢izilmistir. Ancak ilkeler uluslararasi antlagsma niteligini
haiz olmayrp devletler i¢in herhangi bir baglayiciigi bulunmamaktadir. Ilkelerin
evrensel yargi yetkisi noktasinda devletlere yol gosterici nitelikte oldugu kabul
edilebilir.

1.2.2. Evrensel Yargmin Etkili Kullanilmasinda Uluslararasi Af Orgiitiiniin

Belirledigi On Dort ilke™

Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan evrensel yargi yetkisinin uygulanmasi

konusunda kabul edilen ilkelerin ilkinde, “Evrensel Yargi Yetkisine iliskin Suglar”

> flkelerin tamami igin bkz. http://www.amnesty.org/en/library/asset/ |0R53/001/1999/en/dd42b888-
€130-11dd-b6eb-9175286ccde2/ior530011999en.pdf
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bashigr kullanilarak “Devletler, kendi sinirlar1 disindaki uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri ve diger agir insan haklar1 ihlallerinde ulusal mahkemelerinde evrensel

yargilama yapilmasini saglamalidir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ilkede evrensel yargi kapsamindaki suglar tek tek sayilmamus, suglarin insancil
hukuka aykirilik niteliginden bahsedilerek bu nitelige sahip suglarin ulusal diizeyde

yargilanabilir olmasi tavsiye edilmistir.

“Resmi sifatin dokunulmazlik saglamamasi” baglikli ilke 2’de ise “Uluslararasi
hukuka gore agir bir sug isledigine dair siiphelenilen kisinin resmi sifati ne olursa olsun
herhangi bir zamanda suglanmis olsa da ulusal mahkemeler yarg: yetkisini

kullanmalidir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu ilkeyle evrensel yargi kapsamindaki zalimane fiilleri isleyenlerin resmi
sifatlarindan kaynaklanan dokunulmazliklarindan faydalanamayacaklari diizenlenmistir.
Béylelikle Uluslararasi Af Orgiitii dokunulmazligm yarg: yetkisinden kaginabilmek igin

siginilan bir kalkan olmasinin 6niine gegmek istemistir.

“Gegmis suglarin bagisikliktan yararlanmamasi” baglikli 3. ilke “Uluslararasi
hukuka gore agir suclar ne zaman gerceklesmis olursa olsun ulusal mahkemeler yargi
yetkisini kullanabilir.” seklinde kaleme alimmistir. Bu ilkeye gore evrensel yargi
kapsamindaki suglarin yargilanabilmesi i¢in sucun islendigi zamanin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

4. ilke “Uluslararas1 hukuka gore agir suclardan sorumlu bir kisinin kovusturmaya
tabi tutulmasi i¢in herhangi bir zaman siur1 yoktur.” seklinde hiikme baglanmis olup,
bu ilkede s6z konusu suglar i¢in zamanagiminin islemeyecegi diizenlenmistir.
Boylelikle uluslararasi toplumu tehdit eden agir ihlalleri gergeklestiren faillerin
siginabilecegi biitlin zirhlar kaldirilmis; tipki dokunulmazlikta oldugu gibi zamanasimi

stiresinin de bu suglar i¢in gegerli olmayacagi hususuna vurgu yapilmigtir.

5. ilkede evrensel yargi kapsamindaki suglarin hukuka uygunluk sebeplerinden
faydalanamayacagi diizenlenmistir. Bu ilke, “Ulusal mahkemelerde uluslararasi: hukuka
gore agir suglar sebebiyle yargilanan kisiler ancak uluslararasi hukuka gore hukuka
uygunluk sebeplerinden yararlanabilir; emir, baski, izin, zorunluluk hukuka uygunluk

hali olarak kabul edilmemelidir.” seklinde ifade edilmistir.
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6. ilke kisileri koruyucu diizenlemeler igeren ulusal yasalar ve kararlar diger
tilkelerin mahkemelerini baglamaz denilerek ulusal yasalar sayesinde ulusal yargidan
korunan kisilerin uluslararas1 hukukun uygulanmasinda diger devletler i¢in engel teskil

etmeyecegi diizenlenmistir.

“Siyasal miidahale olmamas1” baslikl1 7. ilkede ise “Uluslararas1 hukuka gore agir
suclarin sorusturma veya kovusturmasini baglatmak veya durdurmak igin karar;
herhangi bir dis miidahale olmadan, sadece yasal konulara bagh kalarak, bagimsizligina
zarar verilmeden, yalnizca savci tarafindan verilmelidir.” kurali diizenlenmistir.
Boylelikle siyasi amaglarla kullanildiginda adaleti zedeleyici bir uygulamaya
doniisebilecek olan evrensel yargi yetkisinin, bu sekilde kullanilabilmesinin
engellenmesi tavsiye edilmistir. Evrensel yargi yetkisi adaletin tesisinde dnemli rol
oynamakla birlikte asir1 kullanimi adalet ilkesinin zarar gérmesi neticesini ortaya
cikarabilir. Bu sebeple yetkinin kullanimi belirli sartlara baglanmali, yetki siyasi
amaglara konu edilmemeli ve yalnizca hukuki gerekgelerle uygulanmalidir. Bu ilkeyle
evrensel yarginin hukukun ¢izdigi smirlar c¢ergevesinde kullanilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

8. ilke uyarinca, “Uluslararasi hukuka gore agir suglara iligskin delil varsa, magdur
veya ilgili herhangi bir kisinin sikayeti beklenmeksizin ulusal makamlar evrensel yargi
yetkisini kullanabilir”. Bu ilke ile evrensel yargi kapsaminda yer alan suglarin
sorusturulmast ve kovusturulmasi i¢in 6zel bir muhakeme sartina yer verilmemis, bu
suglarin re’sen kovusturmaya tabi olacagi diizenlenerek genel muhakeme usuliiniin
uygulanmasi yeterli gériilmiistiir. Nitekim s6z konusu suglarin goriiniirde bir magduru
mevcut olsa bile goriinmeyen magduru biitiin uluslararasi1 toplumdur. Bu sebeple
herhangi bir kisinin sikdyeti aranmaksizin tiim uluslararasi toplum adma ulusal

mahkemeler bu suglar iizerinde yargi yetkisini kullanabilir.

Adil yargilama hakkinin teminat altina alindig1 9. ilke ile “Uluslararas1 hukuka
gore agir bir sug islemekten siipheli veya sanik olan kiginin yargilamasinin uluslararasi
hukuka ve adil yargilanmanin standartlarina uygun olacak sekilde adil ve hizli olacagini
ceza muhakemesi yasalar1 garanti altina almalidir. Polis, savci ve hakimler de dahil
olmak iizere devletin tiim birimlerinin bu haklara tam olarak saygi gostermesi

saglanmalidir.” hiikmiine yer verilmis; insan haklarinin korunmasina hizmet eden
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evrensel yargi yetkisi ile sanik ve siiphelinin haklarina da halel getirilmemesi, adil
yargilanma hakkinin taninmasi ve devletin biitlinliyle diiriist iglem prensibine saygili

olmasi tavsiye edilmistir.

“Uluslararas1 gozlemcilerin varliginda kamu yargilamalar1” bashgini tasiyan 10.
Ilke, “Hiikiimetler aras1 ve sivil toplum orgiitlerinin uluslararasi hukuka gore agir
suclarla itham edilen kisilerin davalarini izlemesi, adaletin tesisinin saglanmasi igin
ulusal makamlarca izin verilmelidir.” diizenlemesini havidir. Bu ilkeyle de sanigin
yargilanmasinin izlemeye agik olmasi kabul edilerek aleniyet ilkesi kayit altina alinmis

ve yargilamanin adaletinden sliphe duyulmasinin 6niine gegilmesi amaglanmastir.

Magdur, tanik ve ailelerinin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerekliligi “Ulusal
mahkemeler magduru, taniklari ve ailelerini korumalidir. Suglar sorusturulurken
kadinlar ve cocuklar1 da igeren savunmasiz magdur ve taniklarin ¢ikarlar1 dikkate
alinmalidir. Mahkemeler magdur ve ailelerine uygun tazminatin 6denmesine karar
vermelidir.”  hiikkmii ile 11. ilkede ifade edilmistir. Evrensel yargi etkisine
bagvurulurken bir yandan magdurun haklarini1 korumaya ¢alisan diger yandan sanigin
haklarinin da korunmasi gerekliligine dikkat ¢eken ilkeler, taniklar ile ailelerinin de bu

sujelere saglanan korumadan faydalanacaklarina dikkat cekmektedir.

Ilke 12°de, “Ulusal yasa, uluslararast hukuka gére agir suglarin cezasini 6liim
cezast veya zalimane, insanlik dist ya da onur kirict ceza olarak belirleyemez.”
diizenlemesi ile yine sanigin haklarinin koruma altina alinmasi ifade edilmistir. Bu
baglamda her ne kadar sanigin igledigi fiiller zalimane ve insan haklarina aykirt da olsa

kisinin ayni tiir cezalarla misillemeye maruz birakilamayacagi vurgulanmaistir.

Devletlerin uluslararas1 hukuka gore agir suglara iliskin evrensel yargi yetkisini
kullanirken diger devletlerin yetkili makamlar1 ile sorusturma ve kovusturma
asamalarinda igbirliginde bulunmas: gerektigine 13. ilkede yer verilmistir. Boylelikle
adaletin en dogru sekilde tesis edilebilmesi i¢in devletlerin cabalamasi ve diger

devletlerle isbirligi icerisinde bulunulmasi tavsiye edilmistir.

14. ilkede ise hakim, savci ve arastirmacilar ile avukatlarin insan haklar1 hukuku,
uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukukuna iliskin etkili egitim almasinin
saglanmasinin liizumlu olduguna deginilmistir. Bu ilkede yine adaletin saglam temeller

tizerinde insasi i¢in gerekli olan egitimin adalet mekanizmasi igerisinde rol alan herkese
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verilmesi ve boylece adil yargilanma hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi tavsiye

edilmistir.

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin belirledigi ilkelere gore, insan haklarma iliskin agr
ihlaller evrensel yarg:i yetkisinin kullaniminin sinirlarini olusturmaktadir ve bu ihlaller
disinda higbir gerekce ile smirlandirilmamalidir. Ne resmi sifatin  sagladigi
dokunulmazliklara ne zamanasimina ne de siyasi girisimlere yargt yetkisinin sinirlari
olarak istisna taninmamalidir. Bununla birlikte evrensel yargi yetkisi bu denli siki
kosullara baglanirken sanigin ve siiphelinin temel hak ve hiirriyetleri de géz oniinde
bulundurulmal, 6zellikle adil yargilanma hakki dikkate alinmali ve su¢ karsiliginda

uygulanan miieyyideler insan haysiyetine uygun ve adilane olmalidir.

Uluslararas1 Af Orgiitiince kabul edilen ilkeler de baglayici degil sadece yol
gosterici niteliktedir. Bu ilkeler, evrensellik ilkesini daha goriiniir kilmak ve

uygulamada somutlastirabilmek amaciyla faydalanilabilecek prensiplerdir.

1.2.3.Afrika Yasal Yardim Orgiitii Evrensel Yarg: Yetkisi Prensipleri16

llkelerin ilkinde “Evrensel yargi yetkisi, baris zamaninda islenen agir insan
haklar1 suglar1 igin de gegerlidir.” denilerek evrensel yargi yetkisi tahdidi bir sug
cergevesine indirgenmemis, her hiirlii agir insan haklarinin yargi kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Bunun yani sira evrensel yargi zaman bakimindan da kisitlanmamais, savas
zamaninda da baris zamaninda da uygulanmasi diizenlenmistir.

2. ilkede ise evrensel yargi yetkisi kapsaminda sadece gercek kisilerin degil tiizel
kisilerin de yargilanabilecegi belirtilmistir.

Devletler, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roma Statiisiinde bulunan kisilerle
sinirlt olmamak tizere ulusal mahkemelerin agir insan haklar1 suglari iizerinde evrensel
yarg1 yetkisini kullanabilmesini saglayacak gerekli yasal ve idari tedbirleri almalidir
(ilke 3).

Su anda evrensel yargi yetkisine tabi olarak, uluslararasi hukukta taninan
suclarinin yani sira, biliyiik olumsuz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sonuglar1 olan diger

bazi suclar da (kamu kaynaklarinda giiveni kétiiye kullanma ama yagmalama eylemleri,

16 Ilkelerin tamami icin bkz.
http://www.africalegalaid.com/IManager/Download/474/21493/4321/366498/EN/4321 366498 OvQ1l P
olicy_Document.pdf
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insan kagakeiligi, ciddi ¢evre suglari) bu statliiye kabul edilmesi gerektigi sdylenmistir,
boylelikle ilkeler var olan teamiil hukukundaki suglari genisletmeye giderek yeni sug
tiplerinin de evrensel yargi kapsamina alinmasi gerekliligini vurgulamistir.

Uluslararas1 suglar1 yargilamanin devletin ylikiimliliigii oldugu ve i¢ mevzuat
eksikliginin bu yiikiimliliigli ortadan kaldirmayacagi, bagka bir devlete iade, teslim,
transfer veya uluslararasi mahkeme araciligiyla siipheliler yargilanabilir ( ilke 5).

Devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi Afrika Birligi Kurucu Yasast Madde 4(g)
ile korunmaktadir ancak bu uluslararasi toplumu ilgilendiren agir insan haklari
ihlallerinin evrensel yargilama ilkesi altinda yargilama yetkisi veren ve genel kabul
gormiis ilke 1s18inda yorumlanmalidir (ilke 6). Boylece egemenlik ile evrensel
yargilama yetkisi catigmasina deginilerek, agir insan haklar1 ihlallerinin s6z konusu
oldugu hallerde devletlerin egemenlik c¢ercevesini  esneterek  yargilamay1
gerceklestirmeleri vurgulanmistir.

Evrensel yargiya iligkin tereddiitler géz Oniine alinarak ilke 8’de evrensel yargi
yetkisi kullanilirken yargi makamlari irk, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik, renk,
yas siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, dogum veya siliphelinin diger
durumlarina iliskin tiim 6nyargilarindan ve ayrimciliktan kaginacagi ve evrensel yargi
ilkesinin uygulanmasi siyasi kovusturmalar1 takip i¢in bir bahane olarak kullanilmamasi
diizenlenmistir.

Devletler ektin bir evrensel yarg: yetkisi i¢in gerekli her tiirlii hukuki isbirligini
yerine getirmelidir.

Evrensel yarg yetkisi ciddi suglarin cezasiz kalmamasi amacina yonelmis olsa da
bu amag yerine getirilirken siiphelilerin insan haklarina gereken saygiy1 gostermelidir.
Ilke 11°e gore ise bu haklar Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Sozlesmesi
altinda korunan konsolosluk yardim hakki, avukat hakki, davada kendini savunma
hakki, yargilamada hukuk meslegi disindan danisman se¢cme haklarini da igerir.

Evrensel yargilama sirasinda silipheli korundugu gibi magdur ve taniklarda
korunmalidur.

Uluslararas1 teamiil kurali olan “non bis in idem” kurali bu ilkelerde de goriiniim
kazanmis ve ilke 13’te “Daha Once ulusal mahkemede uluslararasi hukuk c¢ercevesinde

agir insan haklar1 su¢undan yargilanmis ve mahkiim edilen veya beraat edilen kisi
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onceki yargilamada adaletten kagiilmadigi siirece yeniden yargilanamaz.” Seklinde
diizenlenmistir.

Bireylere verilen agir insan haklar1 suglari igin af, belirli durumlarda, siyaseten
olabilir, bu tiir aflar genellikle uluslararasi hukuk ile bagdasmaz ve aldiklar1 iilke
disinda herhangi bir etkisi yoktur, diger iilkeleri sorumluluklarindan, kovusturma veya
yargilama i¢in transfer gorevlerinden kurtarmaz (ilke 14) denilerek agir ihlalleri
gerceklestiren kisilerin belirli bir lilkede aldiklar1 af ile yargilamadan kagamayacaklari
diizenlenerek, siliphelilerin  yargilamadan kagabilmelerinin  Oniine  gecilmeye
calisiimustir.

Agir insan haklart suglarinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi sadece caydiriciliga
hizmet etmeyecek ayni zamanda sugun islendigi toplumu yeniden rehabilite etme ve
uzlastirma ihtiyacina hizmet edecektir (ilke 16) denilerek evrensel yargilamanin
sagladig1 faydalar vurgulanmistir.

19. ilkede ise evrensel yarginin igerigine yer verilmis “ ya iade et ya yargila”
prensibi “ya yargila ya iade et” seklinde kaleme alinmistir. 19. ilke “Agir insan haklari
sugundan siipheli kisiyi topraklarinda bulunduran devlet o kisiyi ya iyi niyetle
yargilamali veya kovusturmanin miimkiin oldugu istekli bir devlete veya uluslararasi
mahkemeye iade etmelidir” seklindedir. Devaminda ise * lade antlasmasmin yoklugu
veya iadenin ulusal mevzuatta yoklugu kovusturma yapmasi miimkiin olan ve istekli
devlete veya uluslararast mahkemeye transferine, teslimine veya iadesine engel teskil
etmeyecektir” denilerek yargilama yapmayan devletin herhangi bir gerekceye dayanarak
1adeyi reddetmesinin Oniine gegilmeye calisilmistir.

Tim bu ilkeler yalnizca yol gosterici niteliktedir. Evrensel yargi yetkisine iliskin
kesin, kati kurallar ortaya koymamakta, sadece tavsiye niteligindedir. Ancak bu
ilkelerden ortak olanlarinin en azindan evrensel yarg: yetkisine iligskin genel kabul goren
kurallar1 ortaya cikardigi sdylenebilir. Uluslararast Af Orgiitii’ niin de Princeton
Universitesinin de belirledigi ilkelere gdre evrensel yargi kapsamindaki suglar icin
dokunulmazlik s6z konusu olmayacaktir, kisilerin sahip olduklar1 sifatlar yargilamadan
kurtaramayacaktir, s6z konusu suglarin yargilanmasinda herhangi bir zaman sinir1
mevcut degildir, hi¢bir sekilde zaman asimina ugramayacak her zaman yargilanabilir

olacaktir.
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Princeton Universitesi ve Afrika Yasal Yardim Orgiitii’ niin belirledigi ilkeler de
ise devletlerin ulusal mevzuatlarinda evrensel yarg: yetkisinin bulunmadig: gerekcesine
siginarak evrensel yargilama ylikiimliliigiinden kurtulamayacagi, bu suglar igin
cikarilan affin gegerli olmayacagi hiikiimleri ortaktir.

Uluslararas1 Af Orgiitii ile Afrika Yasal Yardim Orgiitii’ niin belirledigi ilkelerde
ise, evrensel yargi yetkisine dayanarak yapilan yargilamada siiphelinin haklarina saygi
gosterilmesi, magdur ve taniklarin korunmasi ve de evrensel yargi yetkisine iliskin
biitiin islemlerde uluslararasi isbirligine gidilmesi ilkeleri ortak olarak diizenlenmistir.

Kanimizca s6z konusu ilkeler de temel alinarak evrensellik ilkesine iligkin bir
uluslararas: antlasmanin diizenlenmesi ve devletlerin iradesine sunulmasi ile birlikte
evrensel yargi yetkisi hem somut ve belirgin bir goriinime kavusacak hem de muglak

olan sinirlar1 tespit edilebilir hale gelecektir.

1.3. DEVLETIN EVRENSEL YARGI YETKIiSININ BAGLANTI NOKTALARI

Evrensellik ilkesi sug, fail veya magdur ile bir toprak veya kisisel baglanti
gerektiren geleneksel cezai yargr ilkelerinden ayrilmaktadir. Evrensellik ilkesindeki
mantik: Belirli suglarin uluslararasi toplumun ¢ikarlarina ¢ok zararli oldugu fikrini
dayanmaktadir. Bazi suglara iliskin, sugun islendigi yer ve fail ya da magdurun
milliyeti ne olursa olsun, devletlerin yargilama hakki - ve hatta yiikiimliligi- vardir.
Evrensel yargi diinyanin her yerinde, herhangi biri tarafindan islenen uluslararasi

suglarin yargilamasini saglar (Philippe, 2006: 377).

Evrensel yargi yetkisinin uygulanabildigi suclar insanlhiga karst ve insanligin
diisman1 olarak kabul edilen kisiler tarafindan islenen suglar1 ifade etmekte olup, bu
yetkinin kabuliiyle zalimane ve tiim topluma ydnelik suclarin cezasiz kalmasinin

Oonlenmesi amaglanmaktadir (Kocaoglu, 2010: 73).

Uluslararast suglarm teskil ettigi kotilik ve bu fiillerin  sorumlularimim
cezalandirilmalart ihtiyaci tizerinde diinya ¢apinda fikir birligi vardir (Brems, 2002:
910). Nitekim, evrensel toplulugun hisleri sadece kendi vatandaslarina veya sadece
kendi topraklarinda islenen suglarda degil uzaktaki diger devletlerde islenen tiim

uluslararasi topluma yonelen suglarda da hakarete ugrar. Bu sebeple, insanlar kendi



49

mahkemelerinde bu faillerin yargilanmasimin adaletin yerine getirilmesinde bir arag
olarak goriir (Kamminga, 2001: 943).

Evrensellik ilkesinin dayanak noktasini, uluslararast toplumun diizenini saglayan
uluslararas1 hukuk kurallarina yonelik “tehdit” olusturmaktadir (Blanco Cordero, 2009:
308). Devlet, evrensel yargi yetkisini biitiin uluslararasi toplumun adina kullanir ve
uluslararasi toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin iistiine koyar (Bassioni, 2001: 89).

Evrensellik ilkesi sadece fiille ilgili olan devleti degil tiim diinya insanligim
ilgilendiren, ortak degerleri tehdit eden, yalnizca belli bir toprak parcasinda degil
evrensel anlamda gecerlilik tastyan hukuki yararin korunmasi ile ilgilidir (Oztiirk ve
Erdem, 2011: 94). Bu sebeple devletin sugu yargilayabilmesi igin uluslararasi toplumun
¢ikarlarmi koruma amaci baglanti noktasi olarak kabul edilmekte ve baskaca yersel

veya kisisel baglantinin varlig1 aranmamaktadir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2009: 149).

Evrensel yarg: yetkisi ile geleneksel yargi yetkilerine istisna getirilerek, kisinin
yargilanabilmesi i¢in sucun islendigi yer veya tabiiyet baglantilart aranmamaktadir.
Yalnizca kisinin tiim insanligi tehdit eden fiilleri gerceklestirmesi ile sucun islendigi
toprak devleti, sucu isleyen kisinin tabii oldugu devlet disinda herhangi bir devlet yargi
yetkisini kullanilabilir (Brown, 2000-2001: 383).

Fiilin islendigi topraklarda su¢ olarak diizenlenmis olmasi veya kisinin iilke
sinirlart i¢inde bulunmasi ya da iade edilemiyor olmasi, evrensel yargi yetkisinin
uygulanmasi igin zorunlu kosullar degildir (Blanco Cordero, 2009: 309). Suglanan kisi
iilke topraklarinda olmasa bile Macaristan, Finlandiya, Hirvatistan ve Ispanya
orneklerinde oldugu iizere yargilama yapilabilir ve hiikiim kurulabilir (Blanco Cordero,
2009: 311). 1993 yilinda Belgika, Uluslararasi Insancil Hukukun Agir Ihlallerinin
Cezalandirilmasi1 Kanunu ile evrensel yargi yetkisini hi¢bir kosula baglamadan ulusal
mevzuatina adapte etmesine ragmen, 2003 yilinda yaptigi degisikliklerle belirli
durumlart  sart olarak diizenleyerek evrensel yargi yetkisinin  kullanimini

sinirlandirmustir.

Evrensel yargi ilkesine gore, kisinin yargilanabilmesi i¢in sugun {ilke sinirlar
icinde iglenmis olmasi, failin o iilkenin vatandasi olmasi veyahut magdurun o iilkenin
vatandas1 olmas1 gibi herhangi bir baglanti noktasi ile yargilama yapacak devlete
baglanmas1 gerekmez. Yalnizca evrensel yargi yetkisi smirlarinda olan bir sucun

islenmis olmasi, devletlerin yargi yetkisinin dogmasinda yeterli baglanti noktasi olarak
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addedilebilecektir. Hatta ilkenin sinirlanmamis halinde kisinin yargilanabilmesi ig¢in
sucun iglendigi iilkenin topraklarinda bulunmasi bile gerekmemektedir. Sug teskil eden
hareketin gerceklestirilmesi ile birlikte tiim devletler s6z konusu sugu yargilama

hakkina sahip olmaktadir.

Evrensellik ilkesi kapsamindaki suglar tiim uluslararasi topluma yonelen suglar
olarak diistiniilmekte, cezalandirilmasi tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren ve cezasiz
kalmasi diistiniilemeyecek olan suglar olarak kabul edilmektedir (Alibaba, 2000: 182).
Bu suclarin faillerinin cezasiz kalmasi, sadece bir kesimin degil, tim uluslararasi

toplumun ortak sorunudur (Ulusoy, 2008: 8).

Uluslararas1 suglarin yargilanmasinda evrensellik ilkesinin uygulanmasi, bu
suglara istirak edenlerden en azindan bir kisminin yargilanabilmesini olanakl kilacak ve

bu suglarin failleri cezasiz kalmayacaktir (Morris, 2000-2001: 338).

Evrensel yargi yetkisi, uluslararasi toplumda yasayan bireylerin en temel haklarini
ve hukuki giivencelerini teminat altina almakta, uluslararasi toplumun evrensel bir

adalet anlayigina ulasmasina dayanak olmaktadir (Cetin, 2010: 360).

Insan Haklarinin Korunmas: ve Yaygmnlastiriimas: Alt Komisyonu’nun 1997
yilinda olusturdugu Cezasizlikla Miicadele i¢in Prensipler’in 21. maddesinde evrensel
yarg1 yetkisi agisindan uluslararast hukuk prensiplerinin etkililiginin gii¢lendirilmesine

yonelik tedbirler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Salman, 2010: 80).

Kisinin iilke topraklarinda bulunmadigi halde evrensel yarg: yetkisi kapsaminda

ilgili iilke tarafindan yargilanip yargilanamayacag tartigmali bir husustur.

Giyaben yargi yetkisini kabul eden, tam evrensellik ilkesini i¢inde barindiran bir
uluslararasi s6zlesme su ana kadar kaleme alinmamistir. Taraf devletlere evrensel yargi
yetkisi taniyan antlagmalar, bu yetkinin kullanimimi siiphelinin devlet topraklarinda

bulunmasi kosuluna baglamaktadir (Rabinovitch, 2004: 506).

18. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi’nde evrensel yargi igin failin iilke
sinirlarinda bulunmasi baglantisinin aranmasi gerektigi, ancak yargilama asamalarinin
sorusturma ve kovusturma olarak iki basamaga ayrilip sorusturmanin giyabi (in
absentia) olarak yapilabilecegi iddia edilmistir (Evrensel Yarg: Yetkisi Miizakereler,
2010: 147).
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Evrensellik ilkesi ile saglanmaya calisilan “cezasiz sugun kalmamasi” ilkesinin
daha kati sekilde uygulanabilmesi amaciyla failin iilkede bulunmasi sartinin dahi
aranmamas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir. Ancak giyabta yargilamanin kabul
edilmesi halinde iki unsur yarisir hale gelmektedir. Bunlardan ilki uluslararasi suglarin

cezasiz kalmamasi, digeri ise adil yargilanma hakkidir.

Uluslararasi suglarin failleri genellikle evrensel yargi yetkisinin oldugu baska bir
devlete iade etmeye isteksiz bir devlette (genellikle failin uyrugunda bulundugu
devlette) kendilerine siginacak liman bulurlar. (Kirby, 2004: 251).

Ancak giyaben yargmin kabul edilmesiyle suclularin uluslararasi toplum iginde
serbestge hareket etmelerini engellenecek ve onlarin saklanmalarini  Onleyerek

cezalandirilmalarina hizmet edecektir (Zemach, 2011: 192).

Bunun yani sira giyaben evresel yargi yetkisinin uyandirma cagrisiyla faillerini
elerinde bulunduran devletleri cezasizligi sonlandirmasina tesvik etmekte rol
oynayacaktir (Ryngaert, 2010: 196).

Suclunun kendi sinirlarinda olmadigindan bir devletin sorusturma yapmay1 ve
delil toplamay1 6nlemesi halinde, ciddi bir zaman ve 6nemli bir delil kayb1 olabilecektir.
Bu gecikme mahkumiyet ihtimalini ortadan kaldirip kisiye dokunulmazlik saglayabilir
(Zemach, 2011: 193).

Bu sebeple giyaben evrensel yargi yetkisinin uluslararasi ceza hukukunun etkin

bir sekilde uygulanmasi igin gerekli oldugu sdylenebilir (Rabinovitch, 2004: 505).

Giyaben yargi yetkisinin uluslararasi hukukun etkin bir bigimde kullanilmasinda
rol oynasa da bunun yani sira giyaben yargi yetkisinin failin temel haklarindan olan adil

yargilanma hakkini nasil etkileyecegi de irdelenmelidir.

Evrensel yargi yetkisinin amact her ne kadar agir su¢larin cezasiz kalmamasina
yonelmis olsa da s6z konusu suclar1 isleyen veya isledigi iddia edilen kisilerin temel
insan haklari igerisinde yer alan adil yargilanma hakkina sahip olmadigindan bahsetmek

olanag: yoktur.

Hakkinda su¢ isnadi bulunan herkesin, aleyhindeki iddialar1 dinleme ve bu
iddialara kars1 savunma yapabilmek i¢in mahkeme Oniinde hazir bulunma hakki vardir

(Uluslararas1  Af Orgiitii, 2000: 219-220). AIHS’nin adil yargilanma ilkesinde
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durusmada hazir bulunma hakki acikca diizenlenmemis olmakla beraber, AIHM
Ekbatani v. Isve¢ davasinda ceza yargilamalarinda sanigin durusmada hazir bulunmasi
gerektigine karar vermistir (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57477).

BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinin 3d bendinde
“Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse bu isnadin karara baglanmasinda, tam bir
esitlik i¢inde asgari su haklara sahiptir: Durusmalarda hazir bulundurulma...” denilerek
sani@in durusmada bulunma hakki, adil yargilanma hakkinin igerisinde acikca
diizenlenmistir. Halbuki giyapta yargilama kisinin durugsmada hazir bulunma hakkini

zedelemektedir.

Adil yargilama hakkinin alt ayrimlart igerisinde degerlendirilen bir diger hak,
savunma hakkidir. Herhangi bir sugla itham edilen kisi kendini savunma hakkina
sahiptir. Kisinin su¢ isledigi iddiasi savunma hakki dogurur (Erem, 1984: 691) ve
giyapta yargilama s6z konusu oldugu takdirde savunma pek miimkiin olmayacaktir.
Kisinin uluslararasi su¢ islemis olmasi veya islediginin iddia edilmesi savunma hakkini

ortadan kaldirmamalidir.

Cezanin saptanmasi yoniinden giyabi yargilama sonucu verilen kararlar, sanigin
durugsmada bulunmas: halinde verilen karardan daha az degerlidir. Nitekim cezanin
kisisellestirilmesi 6nemlidir. Ayrica sanigin durusmada bulunmasi, daha adilane bir
karar verilmesi disinda cezanin amaci bakimindan da 6nem tagimaktadir. Ciinkii sanigin

davaya katilmasi sanik tizerinde derin etkiler yaratabilmektedir (Hulsman, 1969: 391).

Giyapta yargilama halinde ise sanigin kendini miidafaa olanagi bulunmadan
hiikiim kurulacaktir. Bunun adil yargilanma ilkesine aykiriliginin yani sira bu hiikmiin
adaleti ne denli tesis ettigi de slipheli olacaktir. Ayrica iilkede bulunmayan kisi
hakkinda kurulan hiikiim sonucunda kisinin fiili belirli bir cezaya carptirilmis olsa bile

kisi tilke sinirlar1 dahilinde olmadigindan yaptirimin icrast pek miimkiin olmayacaktir.

Giyapta yargilama yetkisi evrensellik ilkesine islevsellik kazandirmakla birlikte
failin tamamen yoklugunda yapilan yargilama ve cezalandirma ise failin adil yargilanma
hakkini zedeleyici bir etki dogurmaktadir. Bu sebeple giyaben evrensel yarg:i yetkisi
davali topraklarinda mevcut degilken sorusturmanin yiiriitiilmesi, tutuklama emrinin

¢ikarilmasina olanak saglamali, fakat failin yargilamasini igermemelidir (Zemach,
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2011: 192). Gerekli deliller toplanip, sorusturma yiirtitiildiikten sonra kovusturma faili
elinde bulunduran devlet tarafindan yiiriitilecektir. Bdylelikle hem daha adil bir

yargilama hem de daha dogru bir adaletin tesisi saglanacaktir.
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IKiNCi BOLUM

DEVLETIN EVRENSEL YARGI YETKISININ GORUNUMLERI

Evrensel yargi ilkesi, uluslararasi hukuk altinda ciddi suglarin cezasiz kalmasinin
sonlandirilmasi, hukukun kiiresel istiinliigli, yasal sorumlulugun genislemesi olarak
tanmimlanabilir (Macedo, 2006: 5). Evrensel yarg: yetkisi “cezasizliga son” sloganiyla en
kanli savaslari, tiim insanligin diismanlarini yargilamayi amaglamaktadir (Kontorovich,
2010: 273). Geleneksel yargi alaninin bir istisnast olan evrensel yargi yetkisinde
suglarin rezillik ve igrencgligi temel alinir (Kontorovich, 2004: 205). Suglarin hasari
belirli kurbanlar1 asar ve bir biitiin olarak uluslararasi toplumu etkiler (Palestinian
Centre for Human Rights, 2010: 21). Insafsizlik boyutu evrensel suglarin ortak
paydasini olusturur. Ve s6z konusu suglar diinya capinda nefretle karsilanan suglardir

(Kontorovich, The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow

Foundation, 2004: 205).

Evrensel yarg: yetkisi, evrensel adalet yolunda basamaktir, boylece uluslararasi
hukukun korumasi, ayrim yapilmaksizin tiim bireylere genisleyebilir (Palestinian Centre
for Human Rights, 2010: 10).

Evrensel yargi yetkisi, ilki, evrensel yargi yetkisi yiikiimliiliklerine dayanan
antlagsmalar; ikincisi, yasama ve yargi diizeyinde ulusal yasalarla diizenlenen evrensel

yargi ilkesi uygulanmasi olmak tizere iki sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

2.1. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE EVRENSELLIK ILKESI

Evrensellik ilkesinde sugun islendigi yerin veya sugu isleyen Kkisinin
vatandasliginin 6nemi yoktur. Bu ilkede tek baglanti noktasi sugun tiirii olup, sugun tiirii
dikkate alinarak failin yargilanabilmesi sonucunu dogurur. Evrensellik ilkesinin esas
unsurunu olusturan sug, biitiin devletlerce taninmis ortak menfaatlere yonelik olmalidir.
Sugun biitiin toplumu tehdit ettigi hallerde, sugun islendigi yerin énemi olmaksizin,
failin veya magdurun vatandas olmasi aranmaksizin devletlerin evrensellik ilkesi
geregince yargl yetkisi ortaya ¢ikar. Ulkenin toprak, vatandashik, egemenlik unsurlar:
ile hicbir baglantis1 olmasa bile sadece sucun evrensel yargi yetkisi kapsamina giren

suclardan birini teskil etmesi halinde failin iilkede bulunmasi kosulu aranmadan
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yargilama yapilabilmesi halinde tam evrensellik ilkesinden; buna karsilik yargilamanin
belirli kosullara baglanmasi halinde sinirli evrensellik ilkesinden bahsedilebilir.
Evrensellik ilkesinin baglanti noktasini1 teskil eden suglar, insanligin baris ve
giivenligine kars1 tehdit olusturmali ve evrensel alanda korunmasi kabul edilen
menfaatlere yonelmis olmalidir (Turhan, 2005: 201). Evrensel alanda korunan hukuki

menfaatlerin dayanagi da uluslararasi sézlesmeler ve teamiillerdir (Turhan, 2005: 201).

Asagida evrensel yargi yetkisi kapsamina aliman suglar uluslararasi

sozlesmelerdeki goriintimleri ile birlikte incelenmeye caligilacaktir.

2.1.1. Kalpazanhk Sucunda Evrensel Yarg: Yetkisi

Para basma kudreti devletin egemenlik alameti oldugu i¢in, parada sahtecilik
yapilmasi, devletin itibarinin sarsilmasina neden olan bir fiildir (Erem, 1961: 106).
Bunun yami sira kalpazanlik sugunun Onlenmesinde devletlerin ortak menfaati
bulunmaktadir; ¢linkii uluslararasi ekonominin etkilenmesi diger devletleri de olumsuz
etkileyecektir (Erem, 1961: 105). Ancak herhangi bir devletin hukukun genel ilkesi
olarak degerlendirilebilecek bir “devletin diger devletlerin para sistemlerini koruma
yiikiimliiliigii” s6z konusu degildir. Ancak Kalpazanligm Onlenmesine Dair Sézlesme
ile taraf devletlere, yabanci devletlerin parasi tizerinde de islenecek kalpazanlik fiillerini
onleme ve faillerini cezalandirma yiikiimliiligi getirilmistir (Stirer Korkmaz, 2005-
2006: 226).

Kalpazanlik devletin itibarina ve ekonomisine darbe vuran bir fiildir. Bu sebeple
uluslararasi toplumca zararli bir eylem olarak addedilerek 20 Nisan 1929 tarihinde
Cenevre’de imzalanan 22 Subat 1931 tarithinde yiriirlige giren Kalpazanhigin

, ) . . 17
Onlenmesine Dair Uluslararast S6zlesme’de

s0z konusu sugun yargilanmasinda
devletlere evrensel yargi yetkisi taninmistir. 2013 yili itibariyle sozlesmeyi 28 iilke
onaylamis ve kesin katilimda bulunmustur
(http://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=LONveid= 551velang=en).

Devletlere taninan evrensel yargi yetkisine ilk kez bu sozlesmede rastlanilmaktadir

7 Kalpazanlhigin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme. (1936). T. C. Resmi Gazete. 3299, 9 Mayis
1936.
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(Kocaoglu, 2010: 78). Sozlesme’nin amacit kalpazanhigin Oniline gegmek ve

cezalandirmaktir. S6zlesme’nin 3. maddesinde;

- Sonucu elde etmek i¢in kullanilan arag her ne olursa olsun, sahte para imaline

veya para tizerinde sahtekarlik yapmaya yonelik her tiirlii fiilin,
- Sahte paranin tedaviile siiriilmesinin,

-Tedaviile koymak maksadiyla ve sahteligini bilerek iilkeye para sokma veya

sahte oldugunu bildigi paray1 kabul ve tedarik eyleme fiillerinin,
-Sayili suclara tesebbiis veya kasten istirak etmenin,

-Mahiyetleri itibariyle para imaline veya para lizerinde sahtekarlik yapan alet ve

edevat veya sair esyay1 imal, kabul veya tedarik etmenin,

kamu aleyhine islenen suglar olarak kabul edilecegi ve bu sekilde
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu fiillerin cezalandirilmasinda
memleket parasi veya yabanci para ayrimi gozetilmeyecek ve bu hitkkme aykir1 kanuni

veya akdi bir diizenleme yapilamayacaktir (m. 5).

So6zlesme’nin 9. maddesi evrensellik ilkesine isaret etmekte; 3. maddede adi gegen
fiillerden birini igleyen yabancinin, yabanci iilkede islenen suglarin cezalandirilmasin
ulusal kanununda kabul eden bir iilkede bulunmasi halinde, su¢ kendi iilkesinde
islenmis gibi yargilanacagini diizenlemistir. Yine ayn1 maddede failin iadesinin talep
edilmesi ve sug ile baglantil1 olmayan bir sebeple iade talebinin reddedilmesi halinde
tilkenin yargilama mecburiyeti bulundugu hiikiim altina alimmistir. Boylelikle
evrensellik ilkesinin esasini olusturan “ya iade et ya yargila” prensibi ilk olarak bir
uluslararast sozlesmede goriiniim kazanmistir. Taraf devletlere kalpazanlik sucu
faillerini yargilamak veya yargilamak isteyen devlete iade etme yiikiimliligi

yiiklenerek s6z konusu sucgun cezasiz kalmasi 6nlenmeye calisilmistir.

Sozlesme’ye taraf devletler sdzlesmede diizenlenen suglar1 kendi ulusal mevzuati
uyarinca cezalandirabilecektir ve bu sozlesmeye herhangi bir aykirilik teskil

etmeyecektir (m. 18).

S6zlesme’nin 9. maddesinde evrensellik ilkesi kabul edilmis, sayil1 suglar1 isleyen

failin iilkede bulunmasi halinde fiili iilkede gerceklestirmis gibi cezalandirilabilecegi
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hiikiim altina alinmistir. Fakat maddede tam evrensellik ilkesi benimsenmemis, ilke,

failin iilkede bulunmasi kosuluna baglanarak sinirlandirilmistir.

2.1.2. Uyusturucu Madde Suc¢larinda Evrensel Yarg: Yetkisi

Uyusturucu madde suglar1 tarih boyunca toplumlarin engellemeye ¢alistigi bir
olgudur. Uyusturucu alimi ile bireyde fiziksel ve ruhsal degisimler meydana gelmekte
ve bu degisimin tehlikeli boyutlara ulagmasi ayni zamanda toplumsal yansimalar
meydana getirmektedir (Bayraktar, 1985: 47). Ciinkii uyusturucu maddeler hiicre igi
mutasyona sebep olarak genetik bozukluklar olusturmakta ve sonraki soylara
aktarilmakta; boylece uyusturucu kullanimi kisisel bir hastalik olmaktan ¢ikip toplumsal
bir hastalik haline gelmektedir (Ziyalar, 1979-1981: 1089). Bu maddelerin kétiiye
kullanim1 sonucu toplumsal sagliga verilen zararlarin yani sira ekonomik ve kiiltiirel
zararlar da meydana gelmektedir (Oner, 2010: 106). Erem’in de isabetle belirttigi iizere
uyusturucu madde konusu “sosyal tehlike” teskil etmektedir (Erem, Ceza Hukuku
Hususi Hiikiimler, 1968: 129). Uyusturucu madde ticaretinin sinirasan suglar arasinda
ekonomik acgidan en karlis1
(http://www.kom.gov.tr/Tr/KonuDetay.asp?id=10veBKey=338) olmasindan dolayz,
uyusturucu madde suglar1 yasa dis1 organizasyonlarin finans kaynagi olarak bagvurdugu
bir evrensel yola déniismiistiir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, ve Tepe, 2012: 702).
Uyusturucu madde ticaretinin smiragan yonii ulusal diizeydeki miicadeleyi yetersiz
kilmakta, uluslararasi isbirligini mecburi hale getirmektedir (Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz, ve Tepe, 2012: 702). Uyusturucunun toplum sagligmi bozucu niteligi,
uyusturucu suglarmin baska suclarin islenmesinde finans kaynagi niteligi arz etmesi ve
uyusturucu bagimlilarinin uyusturucu temin etmek amaciyla farkli suglar islemesi,
uyusturucu suclarina verilen énemin artmasina neden olmustur (Akt: Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2013: 663). Tiim ulus-devletlerin bir sorunu
oldugundan uyusturucu kagake¢ilig1 evrensel sug, uyusturucu kacakgisi da tiim insanligin
diismani olarak kabul edilip evrensel yargi yetkisine tabi olmaktadir (Jordan, 2000: 30).

Uyusturucu maddelerin tibbi amacla kullanilmasinin yani sira bu tiir maddelerin
koétiiye kullanilmasinin 6niine gecebilmek icin tedbir alinmasi, tedbirlerin etkili olmast,
diizenlilik arz etmesi ve evrensel acgidan ele alinmasi gerekmektedir. Uyusturucu

kacake¢iligr iizerinde evrensel yargi kurmanin en dogrudan araci ise uluslararasi
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anlagmalar ile evrensel yargi saglamaktir (Geraghty, 2004 : 387). Bu sebeple
uyusturucu madde suglart bir¢ok uluslararasi sézlesmeye konu olmustur. Sangay’da 1
Subat 1909 tarihinde Uluslararas1 Afyon Komisyonu’'nda tavsiye niteliginde birtakim
kararlar alinmistir. Uyusturucu ticaretini kontrol altina almak amaciyla yapilan ilk
uluslararasi sozlesmesi olan
(http://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2008/timeline_E_PRINT.pdf E.T:
22.10.2013) La Haye’de imzalanan 23 Ocak 1912 tarihli Milletlerarasi Afyon
St')zlesmesi’nde18 uyusturucu maddelere iligkin, taraf {ilkelerin i¢ hukuklarinda antlagsma
dogrultusunda diizenlemeler yapmasi Ongorilmiistir. 1912 Sozlesmesi uyusturucu
ticaretini dnleme agisindan mitkemmellikten uzak olsa da kapsamli bir uyusturucunun
kontrol altina alinmasi sézlesmesinin bir¢ok unsurunu igermesinin (United Nations,
2008: 192) yani sira kendinden sonraki uyusturucu ticaretine iliskin s6zlesmelere temel
teskil etmistir. 19 Subat 1925 tarihinde Cenevre’de imzalanan Milletlerarasi Afyon
Sozlesmesi™ kapsaminda, 1912 La Haye Afyon Antlasmasi’nin hiikiimleri aynen kabul
edilmis, uyusturucu maddelere iliskin uluslararasi ticarete iligskin tedbirler alinmasi ve
hukuki diizenlemeler yapilmasi, Daimi Merkez Komitesi kurulmasi ongoriilmiistiir.
1925 s6zlesmesinde uyusturucu denetiminin kapsami genisletilmis, uluslararasi kontrol
sistemi kurumsallagtirilmistir (United Nations, 2008: 197) ve 13 Temmuz 1931
tarihinde Cenevre’de imzalanan Uyusturucu Mevaddin Imalini Tahdit ve Tevziini
Tanzim i¢in Mukavele® ile birlikte, devletlerin tibbi amagla kullanacaklar1 uyusturucu
niteligi gosteren eczalarin dikim ve Uretimi, 1925 Cenevre Sozlesmesiyle tesekkiil
edilen Daimi Merkez Komitesi’ne bildirme ylkimliligii getirilmistir. 27 Kasim
1931°de Bangkok’ta imzalanan Uzak Doguda I¢im Afyonu Tiiketiminin Kontrolii
Hakkinda Soézlesme ile 21 yasindan kiiciiklerin afyon kullanimi yasaklanmis ve

uyusturucu kagakgilarina para cezasinin yani sira hapis cezasi verilmesi dngoriilmiistiir.

26 Haziran 1936 tarihinde Cenevre’de imzalanan Zararli Ilaglarin Gayrimesru
Ticaretinin Men’i Hakkindaki Sézlesme?, uyusturucu madde suglarinda devletlerarasi

isbirligine katkida bulunarak evrensellik ilkesini diizenlemistir. Bdylece uyusturucu

'8 Lahey Milletleraras1 Afyon Sozlesmesi. (1933). T. C. Resmi Gazete. 2314, 26 Ocak 1933.

9 Milletleraras: Afyon Sézlesmesi. (1933). T. C. Resmi Gazete. 2314, 26 Ocak 1933,

20 Uyusturucu Mevaddim Imalini Tahdit ve Tevziini Tanzim icin Mukavele. (1933). T. C. Resmi Gazete.
2314, 26 Ocak 1933.

21 Zararh laglarin Gayrimesru Ticaretinin Men’i Hakkindaki Sozlesmesi. (1937). T. C. Resmi Gazete.
3618, 31 Mayis 1937.
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kacakeilig1 ve uyusturucu suglar tiim diinyada yargilanabilen uluslararasi suclardan biri
haline gelmistir (United Nations, 2008: 200). Sozlesme’ye taraf devletler sadece kendi
ilkeleri dahilinde islenen uyusturucu madde suglarinda yargi yetkisine sahip
olmayacak; smirlar1 disinda islenen uyusturucu madde suglarinda da yargi yetkisini
kullanabilecektir. Fakat s6z konusu Sozlesme’de de taraf devletlerin bu diizenlemede
ad1 gecen suglari isleyen failleri her kosulda yargilayabilmesi kabul edilmemis, bu yetki
belirli kosullara baglanarak sinirli evrensellik ilkesi kabul edilmistir. S6zlesme’nin 2.

maddesinde taraf devletlere;

-1912, 1925 ve 1931 Soézlesmeleri’ne aykirr olarak uyusturucu maddeleri imal,
ithal, ihra¢ veya hazir eden, muhafaza eden, sunan, bulunduran, satin alan, satis yapan

sevk eden ya da herhangi bir sifatla yabanciya birakan,
-Bu fiillere kasten istirak eden,
-Sayil fiillerden herhangi birini gergeklestirmek icin sirket kuran veya anlagan,
-S6z konusu fiillere tesebbiis eden,

kisileri hapis veya hiirriyetten mahrum kilan cezalarla siddetle cezalandiracak

diizenlemeleri ulusal kanunlarina ekleme yiikiimliiligi getirilmistir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyin onceden yapilan sézlesmeleri
gozden gecirerek tek metinde toplanmasini saglamak {lizere hazirladigir metin 30 Mart
1961 tarihinde New York’ta “Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi” adi
altinda 40 devletin katilimiyla imzalanmistir  (Balci, 2009: 97). Sozlesmenin 44.
maddesinde de belirtildigi lizere sozlesme kendinden onceki uyusturucu ve uyarici
maddelere iligkin s6zlesmeyi ilga ederek yerine gecmis, bu sebeple de “Tek Sozlesme”
adin1 almistir (Demirel, 2012: 3). Sozlesme, uyusturucu maddelere iligkin héalihazirda
mevcut olan antlagmalarin birgogunun yerini almayi, uyusturucu maddelerin tibbi
bilimsel amaclarla kullanimini sinirlamayr ve uyusturucu ile miicadele konusunda

uluslararasi igbirligini kurmay1 amaglamaktadir.

Taraf devletler, sozlesme hiikiimlerini tlkelerinde uygulamakla; hiikiimlerin
uygulanmasi i¢in diger devletlerle isbirligi yapmakla; uyusturucu madde imali, ihraci,
ithali, dagitimi, ticareti ve kullanimin1 yalnizca tibbi ve bilimsel amagla

sinirlandirilmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla miikelleftir (m. 4). S6zlesmede imalat,
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ithalat, ticaret ve dagitima iliskin kurallar ayrintili olarak belirlenmis olup, taraf
devletler belirtilen kurallara uymakla yiikiimlidir. Ayrica taraflarin uyusturucu
kagakciligina iliskin ulusal capta gerekli Onlemleri alma ve ilgili teskilatlarla

milletlerarasi isbirligi yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (m. 35).

Taraf devletler, kendi ulusal mevzuatlar1 sakli kalmak iizere uyusturucu
maddelerin sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak ekilmesinin, iiretilmesinin, imalinin,
hazirlanmasinin, elde bulundurulmasinin, satisa arz edilmesinin, dagitilmasinin, satin
alinmasinin, satilmasmin, herhangi bir maksatla tesliminin, simsarhiginin,
gonderilmesinin, transit olarak sevkinin, naklinin, ithal ve ihracinin yahut So6zlesme
hiikkiimlerine aykir1 olabilecek her tiirli fiillerin kasten icra edilmesinin
cezalandirilmasini saglayacak hiikiimler tesis etme ylikiimliiliigii altindadir (m. 36). S6z
konusu fiillerin her birinin degisik memlekette icra edilmesi halinde bunlar ayr1 birer
su¢ olarak degerlendirilecek ve bu fiiller hakkinda gercek igtima hiikiimleri
uygulanacaktir. S6z konusu suglardan birine kasten istirak edilmesi, tesebbiis edilmesi
veya adi1 gecen fiillerle ilgili kasten hazirlik yapilmasi ya da bu fiillere maddi yardimda
bulunulmas: seklinde gergeklesen hareketler de sug¢ teskil edecektir. Sozii edilen
suclardan birini isleyen kisi, vatandas veya yabanci olsun, sugu iilkesinde isledigi taraf
devlet veya sugu nerede isledigi 6nemli olmaksizin suglunun iilkesinde bulundugu taraf
devlet, kisinin iadesinin miimkiin olmamas1 ve onceden kisi hakkinda yargilama

yapilmamis olmasi kaydiyla bu kisiyi yargilama hakkina sahiptir (m. 36).

36. madde ile uyusturucu madde suglarinin evrensel anlamda 6niine gegilebilmesi
adina tiim taraf devletlere s6z konusu fiilleri isleyen kisileri yargilama hakki taninmistir.
Suclunun tabiiyetinin 6nemi olmaksizin, kisinin kendi {ilkesinde sug islemesi halinde
miilkilik ilkesinin dogal sonucu olarak devletin yargi yetkisi ortaya ¢ikar. Sucun
islendigi yer baska bir devletin simnirlart igcinde olsa dahi yalnizca kisinin devlet
topraklarinda bulunmasi ile de taraf devletlerin evrensel yargi ilkesinden kaynaklanan
yargl yetkisi dogmaktadir. Sozlesme’de tam evrensellik ilkesi kabul edilmemis, fiili
isleyen kisinin lilkede bulunmasi sart1 aranmak suretiyle taraf devletlere sinirli evrensel
yarg1 yetkisi verilmistir. Boylece taraf devletler sézlesmede sayili uyusturucu madde
suclarinin islenmesi halinde su¢ hangi iilkede islenmis olursa olsun, failin {ilkesinde

bulunmasi sartiyla, uyusturucu madde suglularini yargilama hakkina sahip olmaktadir.
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1961 Tek Sozlesmesi’nde uyusturucu maddelere iliskin bir¢ok diizenleme
yapilmig olmasina karsin uyusturucu madde sayilmasa da koétiiye kullanildiginda benzer
olumsuz etki yaratan psikotrop maddelere dair herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Psikotrop maddeler, uyusturucu madde sayilmayan, kotiiye kullanildiginda uyusturucu
maddelere benzer olumsuz etki yaratan sentetik ilaglar ve diger maddelerdir (Giingor ve
Kinaci, 2001: 37) ancak sentetik uyusturucu maddeler, Uyusturucu Maddelere iliskin
1961 Tek Sozlesmesi’nde diizenlenmemistir. Bu sebeple bu tiir ilaglar hakkinda kararlar
alinmasi gerektigi, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan giindeme getirilmistir
(http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi6.html ET: 04.09.2013). 1961 Tek
Sozlesmesi'ne ek olarak, amfetamin ve barbiturat gibi sentetik iceren psikotrop ilaglarin
korkung zararlarma karsi giderek biiyiiyen kiiresel bir ilginin sonucunda psikotrop
maddelerin kullaniminin Onlenmesi ihtiyaci agiga ¢ikmis ve bunun iizerine 1971

Psikotrop Maddeler S6zlesmesi hazirlanmistir (Bewley-Taylor, 2003: 172).

Psikotrop maddelerin kotiiye kullanimi kamu sagligi ve sosyal sorunlarin ortaya
c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sebeple bu maddelerin kotiiye kullanimina,
kacake¢iligina engel olunmasi ve bu maddelerin yalnizca tibbi ve bilimsel amaglarla
kullanilmast i¢in maddelerin saglanmasini1 sinirlandirma amaciyla gerekli tedbir ve
evrensel isbirligini iceren Psikotrop Maddeler Sozlesmesi®® 21 Subat 1971 tarihinde
Viyana’da imzalanmig ve 16 Aralik 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir (Demirel, 2012:
11).

Sozlesme kapsaminda, kotiiye kullanilan ve insan psikolojisini etkileyen ilaglarin
kontrol altina alinmasi ve uyusturucu etkisi bulunan ilaglarin yalnizca doktor regetesi ile
birlikte kullanilmasinin  saglanmast  gibi  hususlar  hiikim altina  alinmistir

(http://www.tubim.gov.tr/Dosyalar/Raporlar/2009 tubim_rapor.pdf).

Sozlesme’nin 6. maddesinde taraf devletlerden, uyusturucu maddelerin kontrolii
icin Sozlesmede kurulmasi 6ngoriilen 6zel yonetimde oldugu gibi isbirligi yapacak bir
0zel yonetim kurmasi talep edilmistir. 1971 Sozlesmeleri’nde “kotiiye kullanim™ terimi
tanimlanmamis olup, s6z konusu terim WHO Uyusturucu Bagimliligr Uzman Komitesi

tarafindan “kabul edilebilir tibbi uygulama ile uyumlu veya iliskili olmayan stirekli veya

22 psikotrop Maddeler Sozlesmesi. (1981). T. C. Resmi Gazete. 17272, 17 Mart 1981.
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sporadik asir1 uyusturucu kullanimi" seklinde tanimlanmistir (Diinya Ticaret Orgiitii,

2011: 35).

Taraflar, psikotrop madde iireticileri, ihracat¢ilari, ithalat¢ilari, toptancilart ve
perakendecileri ile bu gibi maddeleri kullanan tibbi ve bilimsel kuruluslar igin bir
denetim sistemi Ongorecek, stok ve kayitlarin gerekli goriildiigii kadar sik sekilde teftisi

icin gerekli tedbirleri alacaktir (m. 15).

Taraflar, BM Genel Sekreter’ine psikotrop maddeler ile ilgili olarak yasalarinda
yer alan onemli degisiklikler, kendi bolgeleri iginde psikotrop maddelerin kotiiye
kullanilmas1 ve kacgake¢iligindaki belli basli gelismeler, kacakgilarin uyguladiklar

yontemler gibi hususlari igeren bir yillik rapor sunacaklardir (m. 16).

Taraf devletler, Uyusturucu Maddeler Milletleraras1 Kontrol Organi’na ise
cetvellerdeki her madde ile ilgili olarak, her iilke veya bolgede imal edilen, ihra¢ veya
ithal edilen miktarlar ile iireticiler tarafindan elde tutulan stoklar ve kullanilan miktarlar
hakkinda yillik istatistik raporlart sunacaklardir (m. 16). Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konsey Uyusturucu Maddeler Komisyonu, sozlesmenin amaglarma ve
hiikiimlerinin uygulanmasia yonelen tiim sorunlari inceleyebilecek ve bunlarla ilgili

tavsiyelerde bulunabilecektir (m. 17).

Organ ise hiikiimetler tarafindan kendisine sunulan veya BM Organlar: tarafindan
verilen bilgilerin incelenmesi sonucunda, bir {ilke veya bdlgenin bu sozlesme
hiikiimlerini uygulamamasi nedeniyle s6zlesmenin amaglarinin ciddi bir sekilde
tehlikeye diistiigiinii gorecek olursa, soz konusu iilke veya bolge hiikiimetlerinden
aciklama isteyebilir; aciklamadan sonra gerekli goriirse ilgili hiikiimetten gerekli
onlemlerin alinmasi talebinde bulunabilir. Organ, ilgili hiikiimetin talep edilen yeterli
aciklamayr yapmadigina veya talep edilen tedbirleri almadigina kanaat getirirse;
taraflarin, Konsey’in ve Komisyon'un dikkatini cekebilir. Keza Organ, taraflarin,
Konseyin ve Komisyon'un dikkatini ¢ekerken ya belirli bir siire i¢in ya da iilke veya
bolgedeki durumdan tatmin oluncaya kadar, taraflarin ilgili iilkeden, belirli psikotrop
maddelerin ihracatini, ithalatini veya her ikisini birden durdurmalarini talep edebilir (m.

19).
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Evrensel koruma altina alinmaya c¢alisilan uyusturucu madde suglari bu
sOzlesmeyle siki bir ¢ergeve altina alinmis, taraf devletlerin uymasi da siki bir kontrol

mekanizmasina baglanmistir.

Taraflar anayasal, yasal ve yonetimsel sistemlerini géz Oniinde bulundurarak;
kacakeiliga kars1 ulusal 6l¢iide onleyici tedbirlere yonelik olarak yapilacak ¢alismalarin
koordinasyonunu saglayacaklar ve kacakg¢iliga diizenli bir bi¢imde karsi koyabilmek
lizere aralarinda ve tliyesi bulunduklar yetkili uluslararasi orgiitlerle sik1 bir ig birliginde
bulunacaklardir (m. 21). Taraf devletler boylelikle uyusturucu madde suglariyla
savagsmada bireysel bir yiikiimliiliigiin yani1 sira bu koruma yiikiimliiliiglinde kolektif

davranma tavsiyesinde de bulunulmustur.

Taraf devletler, kendi anayasal sinirlamalar1 ile bagli kalmak kaydiyla,
sozlesmeye gore mevcut yiikiimliiliiklere, yasa veya kurallara aykirt herhangi bir fiil
kasten islendigi zaman cezay1 gerektiren su¢ olarak kabul edecek ve fiili isleyen
kisilerin ciddi suglara uygun bir cezaya Ozellikle hapis ve Ozgiirliikten mahrumiyet
cezalarina carptirilmalarini saglayacaktir. Psikotrop maddeleri kotiiye kullananlar bu tiir
suclar islediklerinde, taraflar, gerek mahk(imiyet gerekse cezaya bir alternatif olarak
veya cezaya ek olarak bu kigilerin egitimi, tedavisi, tedavi sonrasi bakimu,
rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilmasi igin gerekli tedbirleri alabilirler. Bir
tarafin anayasal sinirlarina, hukuk sistemine ve ulusal yasalara tabi olmak sartiyla
sozlesme uyarinca su¢ olarak tanimlanan birbirleriyle ilgili bir dizi fiillerin degisik
tilkelerde icra edilmesi halinde, bu fiillerin her biri ayr1 birer sug¢ olarak
degerlendirilecektir. S6z konusu suglardan herhangi birine kasten istirak etmek, sug
islemek amaciyla birlesmek veya anlasmak veya sug islemeye tesebbiis etmek yahut s6z
konusu suglarla ilgili olarak kasten hazirlik ¢aligmalar ile parasal islemler yapmak da
su¢ kapsaminda degerlendirilecektir. Bu suglar i¢in yabanci iilkelerde hiikmolunan

mahkimiyet kararlari ile adli sicil kayitlar1 da g6z 6niine alinacaktir.

So6zlesmede diizenlenen bu agir suclar, bunlari isleyenlerin vatandas veya yabanci
olmasina bakilmaksizin, sucun iilkesi lizerinde islendigi tarafca veya iade isteminin
yapildig1 tarafin mevzuati geregince failin iadesi kabul edilmemesi ve s6z konusu sugun
onceden kovusturulmamis olmasi sartiyla, suclunun topraklari {izerinde bulundugu

tarafca kovusturulacaktir (m. 22).
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Psikotrop Sozlesmesi’nin amaci, 1961 Tek Sozlesmesi’nde diizenlenmemis olan
maddelerin uyusturucu olarak kabul edilmese de, benzer etkiler meydana getiren
psikotrop maddelerin imali, ihraci, ithali gibi durumlari yasal ¢erceveye almak, kontrol
altinda tutmak ve boylece s6z konusu maddelerin kamusal sagliga, sosyal diizene
verdigi zararlarin Online ge¢meye calismaktir. S0z konusu amaca ulasabilmek igin
evrensel bir isbirligi gerekmektedir. Bu sebeple sozlesme taraf devletlere sézlesmede
diizenlenen suclara iliskin evrensel yargi yetkisi tanimistir. Ancak sayili suglarin
islenmis olmasi devletlerin yargi yetkisinin dogmasinda tek basina yeterli unsur
olmadig igin tam evrensellik ilkesinden bahsetme olanagi bulunmamaktadir. Ne var ki
So6zlesme kapsamindaki suglari isleyen kisinin iilkesinde bulunmasi halinde, kisiyi iade
etme yikiimliligi s6z konusu degilse, devletin yargi yetkisinin ortaya ¢ikmasinin

dayanagi olarak sinirli evrensellik ilkesinden s6z etmek gerekir.

2.1.3. insancil Hukukta Evrensel Yarg: Yetkisi

Savas, hem kisilerin yagama hakkini elinden alan hem de devletlerin ekonomik ve
sosyal diizenini alt iist eden, tahribat seviyesi ¢ok yliksek bir olgudur. Sebep oldugu agir
yikim ve kiyimlar nedeniyle savas, insanlik i¢in ciddi bir tehdit niteligindedir (Sencer,
1990: 13). Toplumlari, ekonomik ve Kkiiltiirel varliklarin1 yok eden savas, diinya
insanliginin gelismesi, birligin saglanmasi 6niindeki en mithim engeli teskil etmektedir
(Sencer, 1990: 13). Savasin tahribatin1 azaltmak; yaralilara, kadinlara, ¢ocuklara zarar
verilmesini engellemek ve savasi diiriistge siirdlirmek icin ilk zamanlarda belirli ahlaki
ve dini kurallarin bulundugu goriilmektedir (Aslan, 2008: 236). Ortagag’da “vicdani”
veya “dini” ya da “kiiltiire]” goriinlime sahip olan savas kurallar1 (Acer ve Kaya, 2011:
246), 17. yizyillda Hugo Grotius tarafindan savas ve barig hukuku eserinde yer
bulmustur (Sur, 2010: 264).

Grotius’ a gore savasin hakli olmasi i¢in, kendini savunmak; mallarini korumak;
bor¢lu olup da yerine getirilmeyen seyi elde etmeye calismak veya onarimda
bulunulmadig: takdirde yapilan koétiiliik ve haksizliklari cezalandirmak igin savagilmasi
gereklidir (Grotius, 2011: 74). Savasin ilan edilmesi sarttir ancak aciliyeti zaruri olan bir
durum olmas1 halinde ilan edilmeden kuvvet kullanilabilir. (Grotius, 2011: 241)Diigman

mallart yakilip, yikilabilir, yagma edilebilir ancak Ol¢iilii davranilmalidir (Grotius,
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2011: 257). Savasta elde edilen seylerin miilkiyeti de edinilir (Grotius, 2011: 259). Bir
kimsenin oldiirtilebilmesi i¢in adaletin bunu gerektirmesi veya caninin ve malini
korumanin baska bir yolunun kalmamis olmasi gereklidir (Grotius, 2011: 226). Diisman
zehirlenerek, silahlar zehirlenerek, su kaynaklari zehirlenerek oldiiriillemez (Grotius,
2011: 253). Cocuklar ve yaglilar hi¢gbir zaman 6ldiiriilmemelidir kadinlar da ¢ok agir bir
suc¢ islemedik¢e Oldiirilmemelidir (Grotius, 2011: 287). Teslim olanlarin canlari
esirgenmelidir (Grotius, 2011: 289). Savas tutsaklarina asir1 cezalar verilmemeli, agiri
Olclide agir isler yiliklenmemelidir (Grotius, 2011: 302). Asir1 zorunluluk olmadikga

savagta tarafsiz olanlardan hig¢bir sey alinmamasi gereklidir (Grotius, 2011: 309).

18. yiizyilda Jean-Jacques Rousseau, savasin insanlar arasinda degil devletler
arasinda gelisen bir olgu oldugunu, amag diisman devleti yitkmaksa karsi tarafin silahli
olmasi halinde savasin mesru oldugunu, silahlarin1 birakarak teslim olduklarinda
diisman sifatindan siyrilip yalnizca insan sifatina sahip olacak insanlarin hayatina son
vermenin arttk mesru olmadigini belirterek savasin agir sonuglarmin hafifletilmesi
gerektigini  ifade  etmistir  (http://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/
uluslararasi-insancil-hukuk-sorulariniza-cevaplar-ihl-answers.pdf). 19. yiizyilda
savaslarin “insanilestirilmesi” ¢abalar1 baglamigtir (Meray, 1968: 54). Rus Cari 1L
Nicholas devletleraras1 iligkilerin gelistirilmesi, barigin korunmasi ve sildhsizlanma
konusunun goriisiilmesi i¢in konferans toplanmasini teklif etmis boylece 1899 Birinci
La Haye Konferans1 (Barig Konferansi) gergeklestirilmistir. Konferansin sonucunda
“Uluslararas1  Uyusmazliklarin  Baris¢1  Yollarla Coziimiine lliskin La Haye
Sozlesmeleri” imzalanmistir (Beyazit, 2011:320). Birinci Konferans sonucunda, bir¢ok
meselenin ¢oziilememis olmasi tlizerine yeni bir konferans yapilmasi gerektigi
diisiiniilmekteydi. 11k toplantis1 15 Haziran 1907°de yapilan II. Konferans, 44 devletin
ve 356 temsilcinin katilimiyla yapilmistir. Buna ragmen, uluslararasi bir denetim
mekanizmasi yaratilmasi agisindan, Onceki Konferansa gore oOnemli bir yenilik
getirilememistir (Onok, 2003: 23).

1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri, savas esnasinda uyulmast zorunlu olan bir
takim kurallar ortaya koymustur. Korumasiz kasaba ve sehirlere saldirmak, diisman
kasaba ve sehirlerini keyfi olarak yok etmek, savas esirlerine kotii muamele etmek, bir
devletin bagimsiz statiisiinii ihlal etmek gibi fiiller savas sugu olarak nitelendirilmistir

(Onok, 2003: 26). Uluslararas1 topluluk, bu tespite bagh olarak, bu fiilleri isleyenleri
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yargilayabilecektir. Ancak bu kurallar tespit edilmis olmasina ragmen bu kurallarin
ihlalinde devreye girebilecek bir mekanizma kurulamamustir (Onok, 2003: 26-27). Baris
Konferansinda “Daimi Hakemlik Divan1” kurulmustur. Amaci, uluslararasi
uyusmazliklari, fiili catismaya doniismeden once ¢oziimlemekti. Fakat Divanin yetkisi,
somut olayda tiim taraflarin bunu tanimasina bagliydi.

Solferino Savasi'nda sefaleti ve kiyimi goéren Jean Henry Dunant
(http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnvg.htm) ile dénemin
savaglarindan etkilenen Gustave Moynier savas sirasinda yarali, hasta ve esirlere
miidahalelerin hukuk kurallariyla diizenlenmesine iliskin ¢alismalarda bulunmuslardir
(Acer ve Kaya, 2011: 246). Daha sonra Jean Henry Dunant, Gustave Moynier, General
Dufour, Dr. Appia ve Dr. Maunoir bir araya gelerek Uluslararasi Kizilhag Komitesi
admi alan “Yaralilara Yardim Komitesi”ni kurmus ve savasa iliskin bazi kurallarin
diizenlenebilmesi i¢in devletleri diplomatik goriismelere ikna ederek Agustos 1864’te
gerceklesen konferansta “Kara Savaslarinda Yarali ve Hastalarin Durumlarinin
Iyilestirilmesine iliskin Cenevre Sézlesmesi”nin imzalanmasimi saglamislardir (Alsan,
1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1950: 37-38). Bu Soézlesme ile her tiirlii silahli ¢atisma
uluslararast1 hukuk kapsamina dahil edilmis, savas sirasinda yaralanan askerlerin
korunmast ve durumlarinin iyilestirilmesi amaglanmistir. Sozlesme daha sonra 6
Temmuz 1906 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile degistirilmistir (Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2000). 1929 yilinda Cenevre’de toplanan konferans ile
1906°daki s6zlesmenin eksikliklerinin giderilmesi ve yeni kosullara uyumlastirilmasi
amaciyla 27 Temmuz 1929 tarihli “Savas Alaninda Yarali ve Hastalarin Durumunun
Iyilestirilmesine Iliskin Sozlesme” ve “Savas Tutsaklarina Muameleye Iliskin

Sozlesme” imzalanmistir (Alsan, 1950: 38).

2. Diinya Savasi’nda savas tutsaklarina, sivillere ve devletlere verilen zararlar;
kimi tilkelerin yaptig1 zalimlikler, mevcut sdzlesmelerin yetersizligini ortaya koymus ve
yeni s6zlesmelere olan ihtiyac1 gdzler 6niine sermistir (Sencer, 1990: 17). Isvigre’nin
girisimi ile 21 Nisan 1949 tarihinde ¢alismalarina baglayan konferans sonucunda 12

Agustos 1949 tarihinde Cenevre Sozlesmeleri imzalanmistir.

Cenevre Sozlesmeleri, “Karadaki silahli kuvvetlere mensup yaralilarin
durumlarinin iyilestirilmesi”, “Denizdeki silahli kuvvetlerin yarali, hasta ve deniz

kazazedelerinin durumlarinin 1iyilestirilmesi”, “Savas esirlerine yonelik muamele”,
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“Savas doneminde sivil kisilerin korunmas1” konularmna iliskindir (Alsan, 1950: 38).
Sozlesmeler 21 Ekim 1950 tarihinde yiiriirlik kazanmistir. Her dort s6zlesmenin ilk ii¢
maddesi ortaktir, diger maddelerde ise sozlesmelere iliskin miinhasir kurallar ortaya
konulmustur. Ortak maddelerde, akit devletlerin her haliikarda s6zlesmeleri uygulamay1
taahhiit ettikleri hiikiim altina alinmistir (m. 1). Sozlesmeler harp ilaninda, silahli
anlagmazlik halinde hatta harp halinin devletlerden biri tarafindan taninmasi halinde
dahi uygulanacaktir. Bunun yani sira hicbir askeri miidahale olmasa bile taraf
devletlerin topraklarinin kismen veya tamamen isgali halinde de Sozlesme’nin
uygulanacag1 ongoriilmiistiir. Ayrica taraf olmayan devlet ile taraf olan devlet arasinda
da sozlesme hiikiimleri uygulanacak ve taraf olmayan devletin sézlesme hiikiimlerini
uygulamasi halinde diger devletler, o devlete karst sdzlesme hiikiimlerini uygulama
hususunda miikellef olacaktir (m. 2). Taraf devlet topraklarinda meydana gelen
uluslararasi niteligi haiz olmayan silahli anlagsmazlik halinde; diismanliga katilmayan
kisilere, silah birakanlara, hasta, yarali, tutuklu veyahut herhangi bir sebeple catisma
disinda kalmis olan kisilere hicbir ayrim yapilmaksizin insani surette muamele
edilecektir. S6z konusu kisilere kars1 islenen hayata, viicut biitiinliigline ve sahislarina
kars1 tecaviiz; her tiirlii 6ldiirme; yaralama; vahsice muamele; iskence ve eziyet; rehin
alma; onur ve gurur kirict hareket; dogal hakim olmaksizin mahkGimiyet karar1 ve idam
cezast verme gibi eylemler zaman ve yer fark etmeksizin yasaktir. Bunun yani sira
yaral1 ve hastalarin toplanarak tedavi edilmesi gerektigi de yine Sozlesme’de yer verilen

hususlardandir (m. 3).

Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi iade edilene kadar diisman eline diisen kisiler hakkinda
uygulanacaktir (m. 5). Yaralilarin, hastalarin ve saglik ve dini teskilat {iyelerinin bu
sOzlesmenin ve yapilan 6zel s6zlesmelerin sagladigi haklardan kismen veya tamamen

feragat etmesi miimkiin degildir (m. 7).

Savasan kisilerden birinin hasta ve yarali olarak diisman devletin eline diismesi
halinde harp esiri olarak telakki edilerek, bu kimse hakkinda uluslararas1 hukukun harp
esirlerine dair kurallar1 uygulanacaktir (m. 14). S6z konusu kisilere ait bilgiler elde
edilerek Harp Esirleri Merkez Ajansi’na haber verilmek suretiyle kisinin tabi oldugu
devlet bilgilendirilecektir (m. 16). Harp esiri kisilerin savas hukuku diizeyinde haklari

korunmaya caligilacaktir.
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Sozlesme ile korunan kisilere veya mallarina karsi; taammiiden adam Oldiirme,
iskence veya biyolojik deney dahil insanlik dist muamele, kasith olarak biiyiik
1stiraplara sebebiyet verme veya insan sihhatini veyahut viicut biitiinligiinii agir surette
haleldar etme, mallarin, askeri zaruretlerin mazur géstermeyecegi hallerde gayri mesru
olarak tasarruf veya tahrip etme suglarindan birini isleyen veya islenmesi i¢in emir
veren kisilere uygulanacak cezai miieyyideleri tespit eden kanuni diizenlemeleri
yapmay1 sozlesmeye taraf devletler taahhiit etmislerdir. Her taraf devlet s6z konusu
suclardan birini isleyen veya bunu emreden saniklar1 arastiracak ve vatandasliklarina
bakmaksizin kendi mahkemelerine sevk edecektir. Taraf devlet bu kisilerin takip
edilmesi icin yeterli delillere ulasmis diger bir taraf devlete saniklar1 teslim edecektir

(m. 49).

Sozlesmede taraf devletlere sayili suglara karsi cezai miieyyide uygulama
miikellefiyeti yiiklenmis ve bu miikellefiyet i¢in saniklarin devlete vatandaglik bag ile
bagli olmasi veya sucu o lilkede gergeklestirmesi kosulu aranmamistir. Saniklart elinde
bulunduran devlet baskaca kosul gerekmeksizin, s6z konusu kisiler hakkinda
sorusturmaya baslayabilecek veyahut bu kisileri talepte bulunan baska bir taraf devlete
iade edebilecektir. Boylece bu sozlesmede de evrensel yargi yetkisi taraf devletlere
taninmig ancak yetkinin dogabilmesi i¢in sanigin devletin elinde bulunmasi kosulunun
varliginin aranmasi evrensel yargi yetkisini tahdide ugratmistir. Devletin evrensel yargi
yetkisinin kullanabilmesi samigin {ilke sinirlar1 déhilinde olmasiyla g¢ercevelenmis,
evrensel yargr yetkisi smurlandirilarak smirli  bir  evrensel yargr yetkisine

doniistlirilmiistir.

Catisma halindeki devletlerin deniz kuvvetleri hakkinda, s6z konusu kuvvetler
karaya cikincaya dek, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali Ve Kazazedelerin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Kuvvetlerin karaya ¢ikmasi halinde ise Silahli Kuvvetler Arasindaki Yaralilarla
Hastalarin Vaziyeti Hakkindaki Cenevre Sozlesmesi?® uygulanacaktir (m. 4). Tarafsiz
devletler, catisan devlet kuvvetlerine mensup kisileri iilkelerine kabul edip goézaltinda
tutacak; yaralilar, hastalar, deniz kazazedeleri, saglik memurlari, dini memurlar ve

bulunup toplanan 6liiler hakkinda s6zlesmeyi uygulayacaktir (m. 5). Yaralilar, hastalar,

3Silahli Kuvvetler Arasindaki Yaralhlarla Hastalarin Vaziyeti Hakkindaki Cenevre Sozlesmesi. (1953). T.
C. Resmi Gazete. 8322, 30 Ocak 1953.
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deniz kazazedeleri ile saglik ve dini tegkilat {iyelerinin, bu s6zlesmenin ve yapilan 6zel
sozlesmelerin sagladigi haklardan kismen veya tamamen feragat etme hakki

bulunmamaktadir (m. 7).

S6zlesme’nin 13. maddesinde birgok kisi grubu sayilmis, bu sayili kisilerden
yaralilarin, hastalarin veya deniz kazasina ugrayanlarin her halde hiirmet gérmesi ve
himaye altina alinmasi gerektigine deginilmistir. Catismaya dahil olup bu kisileri elinde
bulunduran devlet ayrim yapmaksizin kisilere insani ¢ercevede davranmak
durumundadir. Kisilerin sahislarina karsi yapilan her tirlii kasithi 6ldiirme, yok etme,
iskence, biyolojik deney yapilmasi, tibbi yardim ve tedaviden mahrum birakilmasi,
ortaya ¢ikan hastaligin bulasmasina maruz birakma fiilleri kesin bir bigimde

yasaklanmigtir (m. 12).

Sozlesmenin korudugu kisi ve mallara karsi; kasten adam o6ldiirme, iskence,
insanlik dis1 muamele, biyolojik deney, kasten biiyiik 1stiraba sebep olma, viicut
biitiinligline veya sagligina karsi agir tecaviiz, askeri zaruret dist olarak gayri mesru ve
keyfi bicimde mal tahrip ve gasp etme fiillerini isleyen ya da bu fiillerin islenmesini
emreden sahislar taraf devletler aramak ve vatandasliklar1 ne olursa olsun mahkeme
huzuruna ¢ikarmak miikellefiyeti altindadir. Taraf devlet tercih ederse, takibat ile ilgili
yeterli delilleri toplamis olmasi halinde, bir bagka taraf devlete saniklar1 yargilanmak
tizere teslim edebilir (m. 50, 51). Taraf devlet sayili fiillerden ayr1 olarak sézlesmeye
aykir1 fiillere son vermek tizere liizumlu tedbirleri almak zorundadir. Bilumum hallerde,
fiillerle itham olunan kisiler, “Harp Esirlerine Yapilacak Muamele Hakkindaki Cenevre
Sozlesmesi’nde diizenlenen hiikiimlerden hafif olmamak kosuluyla, muhakeme usulii
ve savunma Ozgiirliigli teminatindan istifade edeceklerdir (m. 50). Bu s6zlesmede de
devletlere, S6zlesme’de belirtilen fiillerin islenmesi ve bu fiillerle itham olunan kisinin
tilkede bulunmasi kosullarma bagli olarak kisiyi yargilama hakki verilmek suretiyle

“sinirli evrensel yargi yetkisi” tanindig1 sdylenebilir.

Harp Esirlerine Yapilacak Muamele Ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi’nin 4.
maddesinde sayilan birgok kisi grubu igerisinde, diisman eline diisen kisiler harp esiri
niteligindedir. Bu kisiler hakkinda bunlarin diigman eline diismelerinden baslayip kesin
olarak serbest birakilarak yurtlarina iade olunmalarina kadar bu sozlesme tatbik

olunacaktir (m. 5). Harp esirlerinin de bu sozlesmenin ve hususi sozlesmelerin
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kendilerine sagladigi haklardan kismen veya tamamen feragat etmesi s6z konusu

degildir (m. 7).

Harp esirleri, esir eden kisi veya askeri birliklerin degil esir diistiikleri devletin
hiikkmiine tabi olurlar. Bu esirleri elinde tutan devlet bu kisiler hakkimdaki
muamelelerden sorumludur (m. 12). S6z konusu devlet esirlere insanca muamele etme,
sahislarina ve sereflerine saygi gosterme, sagliklarinin gerektirdigi tedaviye tabi tutma,
bolgeye yerlestirilmis kendi askerleri ile ayni sartlarda iskan edilmelerini saglama, iskan
edilen mekanlarin yasam igin elverisli olmas1 ve tehlikelere kars1 gerekli tedbirlerin
alinmis olmasini saglama, ihtiyag i¢in liizumlu olan yiyecek ve kiyafeti temin etme, dini
ayinleri i¢in gerekli yerleri saglama yiikiimliiligii altindadir (m. 13-34). Buna karsilik
harp esirleri de sorgu esnasinda adini, soyadini, dogum tarihini ve sicil numarasini veya
muadili bir bilgiyi vermekle miikelleftir (m. 17). Harp esirlerine ve firar eden veya firar
tesebbiisiinde bulunan kisilere karst silah kullanimi1 ancak gerekli biitlin ihtarlarin
yapilmis olmasinin ardindan en son miiracaat edilecek tedbir olarak uygulanacaktir (m.

42).

Bir harp esiri non bis in idem ilkesi dogrultusunda ayn1 fiil nedeniyle ancak bir
kez cezalandirilabilir. Ayrica harp esiri, kendisini esir alan devletin silahli mensuplari
hakkinda uygulanandan farkli bir cezaya carptirilamaz (m. 86-87). Harp esirleri,
kanunilik ilkesi geregince ancak fiili islediklerinde yiiriirliikte olan kanunlarca yasakli
olan fiilleri sebebiyle yargilanabilirler. Bu kisiler isledikleri iddia edilen fiilleri itiraf
etmeleri i¢in maddi ve manevi baskiya maruz birakilamazlar (m. 99). Sozii edilen harp
esirleri ¢atismanin son bulmasindan sonra vakit gecirilmeksizin tahliye edilmeli ve

memleketlerine iadeleri saglanmalidir (m. 118).

Esirlerin, esaretleri insanca yasama hakkina, angarya yasagina halel getirmese de
s6z konusu esirlerin bulunduklar1 devletin yiikledigi insan haklarina uygun olan

yiikiimliiliikleri yerine getirmekle miikellef olacaklardir.

Taraf devletler, esirlere karsi kasten adam 6ldiirme, biyolojik deney yapma,
iskence ve gayri insani muamele etme, sagliga veya viicut dokunulmazligina agir
tecaviizlerde bulunma, diisman devlet silahli kuvvetlerinde hizmete zorlama, s6zlesme
hiikiimleri dairesinde usuliine uygun olarak ve tarafsiz sekilde yargilanma hakkindan

mahrum birakma fillerinden birini isleyen veya islenmesini emreden kisiler hakkinda
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uygulanacak cezai yaptirimlarin tespitinde her tiirlii tedbiri almakla miikelleftirler (m.
129-130). So6z konusu fiilleri gergeklestiren kisilerin vatandasligi ne olursa olsun, taraf
devlet kural olarak failin kendi mahkemelerinde yargilama miikellefiyeti altindadir. Bu
kuralin istisnas1 olarak taraf devletler, yeterli delilleri elde ettikten sonra, takibatla ilgili

bir bagka devlette yargilanmasi amaciyla kisiyi iade edebilir (m. 129).

Harp Esirlerine Yapilacak Muamele Ile ilgili Cenevre Sozlesmesinde evrensel
yargt yetkisi viicut bulmustur. Ancak evrensel yargi yetkisi konusunda gegerli olan
temel ilkenin bu Sozlesme ile ters c¢evrildigi sdylenebilir. Nitekim genel anlamda “ya
iade et, ya yargila” seklinde belirlenen temel prensip Sozlesme’de “ya yargila ya da iade
et” seklinde kaleme alinmistir. Bir¢ok sozlesmede diizenlenen fiilleri isleyen kisiler
hakkinda oncelikle iade yiikiimliiliigii, eger iade ylkimliligii yerine getirilmiyorsa
yargilama mecburiyeti diizenlenmistir. Ancak s6z konusu sozlesmede devletlere,
yasaklanan fiilleri isleyenler hakkinda yargilama mecburiyeti ve isterlerse iade etme
konusunda takdir yetkisi taninmistir (m. 129). Diizenlenen yargilama mecburiyetinin,
fiili isleyen kisiyi elinde bulunduran devlete ait olmasi vesilesiyle “sinirlt evrensellik
ilkesi”’nin goriiniim buldugundan bahsedilebilir. Savas hukuku kapsamindaki esir
haklar1 evrensel anlamda koruma altina alinmis, esirlere karsi islenen belirli suclari

isleyen herhangi bir kisiyi her devlete yargilama yetkisi taninmigtir.

Harp Zamanimda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi geregince
Savasan her devlet, savasin hiikiim siirdiigii yerlerde, diigman veya diisman olmayan
yarali ve hastalara; catismaya dahil olmayan ve askeri herhangi bir vazifede
bulunmayan sivil sahislara karsi, hicbir fark gozetilmeksizin, savas tehlikelerinden
arindirilmig tarafsiz bolgeler kurulmasini, tarafsiz devlet veya insani yardim kurulusu
aracilifiyla diger savasan devlete teklif edebilir (m. 15). Taraf devletler, savas esnasinda
yaralilara, hastalara, malillere ve gebe kadinlara 6zel bir koruma saglamak ve

ayricalikl bir sayg1 gostermek yiikiimliliiglindedir (m. 16).

Yaralilari, hastalari, maldlleri ve lohusa kadinlar1 tedavi i¢in insa edilen sivil
hastaneler, diismana kars1 zararli hareketlerde bulunmak i¢in kullanilmadigi miiddetge,
hicbir surette saldirtya ugrayamazlar. Nitekim s6z konusu hastanelerde diigmana karsi

zararli hareketlerde bulunuldugunda dahi, ancak makul bir miihlet verilmesi veya
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hareketin sonlandirilmasi i¢in ihtarda bulunulmasi kosullarindan birinin saglanmasi

halinde saldir1 s6z konusu olabilecektir (m. 18-19).

Taraf devletlerden her biri, diger bir taraf devletin, diisman dahi olsa, 6zellikle
sivil halkina 6zgii her tiirlii ila¢ ve saglik malzemesi sevkiyatinin, dini arag ve gerecin;
on bes yasindan asagi cocuklara, gebe ve lohusa kadinlara zorunlu olan yiyecek,
giyecek ve kuvvet verici maddelerin serbestge gegmesine miisaade edecektir (m. 23).
Ancak taraf devlet, serbest gecisin teslim yerinde izin veren devletin kontrolii altinda

yapilmasini sart kosabilir (m. 23).

Her tirli hal ve sart altinda sahislarin namuslarina, aile haklarina, dini
ibadetlerine, Ort adetlerine saygi gosterilmesi korunan kisilerin hakki olup bu kisilere
insani muamele edilecek, bu kimseler siddet, hakaret, tehdit gibi hareketlerden
korunacaklardir (m. 27). Ayrica bu kisilerden bilgi almak amaciyla, kisiler higbir
sekilde maddi veya manevi baskiya tabi tutulamayacak, sahsen islemedikleri bir sug
nedeniyle yargilanamayacak, kisilerin mallarina karsi yagma yapilamayacak ve bu

kisiler rehin alinamayacaktir (m. 31-34).

Korunan kisileri hiikkmii altinda bulunduran devlet kendi memurlarinin yaptigt her
tirli fiilden sorumlu olacaktir, devlet fiili memura atfederek yiikiimliiliikten

kurtulamayacaktir (m. 29).

Koruma altindaki kisi bulundugu topragi terk etmek isterse, devletin milli
menfaatlerine aykir1 olmadig1 miiddetge, kisinin bunu yapmaya hakki vardir. Bu kisinin
talebi hakkinda nizami sekilde karar verilecek, terk iznini alan kisi seyahat igin gerekli

paray1 ve esyayl1 yanina alabilecektir (m. 35).

Isgal altindaki toprakta korunan kisiler her ne suretle olursa olsun sézlesmenin

sagladig1 haklardan mahrum birakilamaz (m. 47).

Koruma altindaki kisiler, isgalci devletin topraklarina ya da isgal edilsin veya
edilmesin bir baska devletin topraklarina bireysel yahut topluca nakledilemez; ancak
halkin giivenligi veya askeri zaruretler durumu mecburi kilar ise nakil miimkiin
olacaktir (m. 49). Ayrica devletin giivenliginin zaruri kildig1 hallerde korunan sahislarin

enterne edilmesi miimkiindiir (m. 42).



73

Zilyet devlet, enterne yerlerini savas tehlikesi tehdidinde olan bolgeler igerisinde
saptayamayacaktir (m. 83). Enterne edilen kisiler medeni ehliyetlerini koruyacak (m.
80), insanca yasamaya elverisli binalara yerlestirilecek (m. 85), bu kisilerin ibadetlerini
yerine getirebilecegi mekanlar saglanacak (m. 86), gerekli yiyecek, igecek, kiyafet
temini yapilacak (m. 89), ihtiyaglar1 olan tedavi gosterilecek (m. 91) ve bu kisiler arzu

etmedikce isci olarak kullanilamayacaktir (m. 95).

Isgal altindaki topraklarin ceza kanunu, isgal eden devletin giivenligine tehlike
teskil ettigi ve sozlesmenin uygulanmasina engel oldugu oranda ilga edilmis kabul
edilecek, bu haller haricinde kanun yiiriirliikte kalacaktir (m. 64). Isgalci devletin ortaya
koydugu cezai tedbirler halkin anladig1 dilde ilan edilip bilgisine sunulduktan sonra
yalnizca ileriye doniik hiikiim dogurabilecek sekilde yiiriirlige girecektir (m. 65). S6z
konusu cezai tedbirlerin ihlal edilmesi halinde kisiler igsgalci devletin, isgal altindaki
topraklarda bulunan, siyasi olmayan, nizami sekilde kurulan askeri mahkemelerinde

yargilanabilir (m. 66).

Enterne sahislar, enterne altinda iken su¢ islemeleri durumunda bulunduklar
topraklarin yiiriirlilkte olan kanunlarina tabi olurlar ve ayni fiilden otiirli yalnizca bir
defa cezalandirilabilirler (m. 117). Zilyet devlet s6z konusu kisiler hakkinda ceza tespit
ederken devlet tabiyetinden olmadigin1 nazara alacak, isterse cezayi hafifletebilecektir
(m. 118). Bu kisiler ayrica cezanin ¢ekilmesi icin enterne ceza miiesseselerine
(hapishane, 1slahhane vb.) nakledilemeyecek (m. 124), cezalar giin 15131 almayan
yerlerde ¢ektirilmeyecek (m. 118), ceza icin belirlenen yerler saglik kosullarina uygun
olacaktir (m. 124). Cezasin1 ¢eken enterne daha sonra diger enternelerden ayri bir

muameleye tabi tutulmayacaktir (m. 118).

Korunan sahislarin enterne edilmesi ancak miicbir hallerde miimkiin oldugundan,
miicbir olan hallerin ortadan kalkmasi ile enterneler tahliye edilecektir (m. 132).

Catismanin sona ermesiyle de enterne hali son bulacaktir (m. 133).

Taraf devletler, s6zlesme tarafindan korunan kisilere karsi kasten adam 6ldiirme,
biyolojik deneyler, iskence ve gayri insani muameleye tabi, tutma, viicut biitiinliigiine
veya sihhate agir tecaviizlerde bulunma, kanun dis1 tehcir etme veya nakletme, kanun
dist gozaltina alma, diisman devlet silahli kuvvetlerinde hizmete zorlama, sozlesme

hiikiimleri dairesinde usuliine uygun olarak ve tarafsiz sekilde yargilanma hakkindan
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mahrum etme, rehine alma, askeri gerekliligin hakli kilmadig1 gayrimesru ve keyfi
olarak mallara zarar verme fiillerinden birini isleyen veya islenmesini emreden kisiler
hakkinda uygulanacak cezai yaptirimlarin tespitinde her tiirlii yasal tedbiri almakla
miikelleftirler (m. 146-147). S6z konusu fiilleri gergeklestiren kisilerin vatandasligi ne
olursa olsun kendi mahkemelerince yargilama miikellefiyeti altindadir, yeterli delilleri
elde ettikten sonra taraf devletler takibatla ilgili bir baska devlette yargilanmasi iizere
kisiyi iade edebilir (m. 146).

Harp zamaninda sivillerin korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde de diger
Cenevre sozlesmelerinde yer bulan smirli evrensellik ilkesi 146-147. maddeler ile
diizenleme bulmustur. Boylelikle insanlarin insanca yasama hakki savag zamani da olsa
koruma altina alinmis ve bu korunan hakki ihlal edici fiillerde bulunan kisilerin evrensel

yargi ilkesi ile cezasiz kalmasinin oniine gegilmeye calisilmistir.

2.1.4. Deniz Haydutlugunda Evrensel Yarg: Yetkisi

Deniz haydutlugu ile korsanlik birbirinden farkli kavramlardir. Zira devletlerinin
yetkilendirmesi ile diisman gemilere kars1 eylemler gerceklestirme fiili korsanlik olarak
tanimlanmaktadir (Pazarci, 2010: 205). Deniz haydutlugunda 6zel sahislar devlet
baglantisi olmaksizin gemilerdeki insan ya da mallara karst kendi c¢ikarlar
dogrultusunda saldirmaktadir. Korsanliktan farkli olarak deniz haydutlugunun herhangi

bir devletle baglantis1 yoktur (Topal, 2010: 104).

Acik denizlerde yakalanan deniz haydutlarina ait gemiler herhangi bir devletin
bayragini tasimamakta ve bu nedenle miilkilik ilkesinin uygulandigi devletlerin yargi
yetkisinin 6tesinde kalmaktadir. Deniz haydutlarinin fiillerinin cezasiz kalmamasi i¢in
uluslararast toplum bu kisileri tiim insanligin diismani olarak ilan edip bu kisilerin
yargilanmast i¢in devletlerin herhangi 6zel bir yetki bagi kurmadan yargilayabilecekleri
kabul edilmistir (Geraghty, 2004: 382). Deniz haydutlar1 {izerindeki evrensel yargi
yetkisinin 500 yildan fazla siiredir uygulandig1 ve uluslararasi toplumca kabul edildigi
belirtilmektedir (Hans, 2002: 365).

Evrensel yargi yetkisinin uygulandigi ilk sug tipi deniz haydutlugudur, milkilik

ilkesi deniz haydutlarinin yargilanmasin1 neredeyse imkansiz hale getirdiginden
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devletlere evrensel yargi yetkisi uluslararasi Orf-adet kurali diizeyinde taninmistir
taninmaktadir (Bassioni, 2001: 109).

Deniz haydutlugu iizerinde evrensel yargi yetkisi uluslararasi teamiil halinde
varhigim siirdiirse de ilk olarak Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ile yazili hale
getirilmistir.

Deniz Hukuku teamiil iizerine kurulu iken bu teamiil kurallarini yazili hale
getirmek maksadiyla 24 Subat - 27 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’de BM Deniz
Hukuku Konferansi toplanmis ve Cenevre Agik Deniz Soézlesmesi imzalanmistir.
S6zlesme ile mevcut hukuk tedvin edilmistir. S6zlesme’nin 1. maddesi hiikmiine gore
acik deniz, bir devletin karasularina ve i¢ sularina dahil olmayan biitiin deniz
kisimlaridir. Agik deniz biitiin devletlere agik olup, higbir devlet agik denizin herhangi
bir kismina iliskin egemenlik iddiasinda bulunamaz (Meray, 1968: 575). A¢ik denizde
tiim devletlerin seyriisefer serbestligi, avlanma 6zgiirliigii, sualt1 kablo ve boru déseme
hakki ve agik denizler iizerinde u¢gma serbestisi bulunmaktadir (m. 2). Her devlet
gemilere tabiiyetinin verilmesi yani bayragini tasima hakkinin verilmesi i¢in gereken
sartlarin belirlenmesi yiikiimliiligiine tabidir. Gemiler bayragini tagima hakkina sahip
oldugu devletin tabiiyeti altindadir. Bu devletin idari, teknik ve sosyal hususlarda gemi
tizerinde etkin sekilde yetki ve kontrol icra etmesi lazim gelir. Gemiler ancak bir
devletin bayrag: ile seyriisefer yapabilirler ve uluslararasi diizenlemelerde aksi soz
konusu olmadik¢a agik denizde bayragini tasidiklari devletin yargi yetkisi icerisinde
degerlendirilirler (m. 6). Savas gemileri ve agik denizdeki devletin ticari olmayan
(hizmet) gemileri ise acik denizde her haliikarda tabiiyetinde oldugu devletin yargi

yetkisi altinda olup diger tiim devletlerin yarg: yetkisinden bagisik olacaktir ( m. 8-9).

14. maddede ise devletlerin agik denizde veya egemenlik alanlar1 digindaki
herhangi bir yerde deniz haydutlugunun onlenmesi i¢in igbirligi yapmasi gerekliligine
vurgu yapilmistir. Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi m. 15 hitkmiince, deniz haydutlugu,
acik deniz veya herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda bulunan alanlarda, 6zel bir
geminin veya 6zel ugagin miirettebati veya yolcular tarafindan baska bir gemiye, ugaga
kars1 veyahut bu araglardaki kisi ve mallara karsi 6zel amaglarla islenen hukuk dist
siddet ve yagma hareketi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu maddeye gore deniz
haydutluguna herhangi bir sekilde katilma hareketi ile bunlara tesvik eden veya kasdi

sekilde kolaylastiran hareketler de deniz haydutlugu kapsamina alinmistir. BM Deniz
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Hukuku Sozlesmesi m. 101°de Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi’nin tanimina gemiye
veya ugaga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren olaylara ait bilgisi olmak
kaydiyla bir geminin veya bir u¢agin kullanilmasina isteyerek katilma fiili ve biitiin bu
fiillerin islenmesini tesvik etme veya kolaylastirma fiilleri eklenmistir.

Deniz haydutlugunda eylem ya acik denizde ya da higbir devletin egemenligi
altinda olmayan uluslararas1 alanda gergeklestirilmelidir. Fiilin herhangi bir devletin
karasularinda veya igsularinda gerceklestirilmesi halinde yargilama kiyr devletinin
yetkisine dahil olur (Meray, 1968: 593). Deniz haydutlugu kural olarak 6zel gemi veya
ucaklarla baska gemi veya ucaktaki kisi yahut esyalara yonelik siddet fiilleri seklinde
gergeklestirilmelidir (Yilmaz A. , 2001: 125-127). Eger bu hareketler savas gemisi veya
ucagr tarafindan isleniyorsa gergeklestirilen saldiri, savasi baglatma olarak
nitelendirilebilir (Aydin, 2002: 148). Fakat savas aracindaki miirettebat gemiyi ele
gecirerek agik denizde 6zel amaglarla diger gemilere siddet uygularsa, artik s6z konusu
gemi devlet gemisi olma vasfin1 kaybedecegi i¢in, fiili isleyenler deniz haydudu olarak
sayilabilir (m. 16). Deniz haydutlugunda hukuka aykiri eylemin kisisel amaglarla
gerceklestirilmesi gerekir. Siyasi amacla islenen suglarda {igiincii devletin miidahale
edebilmesi i¢cin kendi vatandaslarunin ya da ucgak veya gemilerinin bu fiilerden

etkilenmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Meray, 1957: 49-50).

Her devlet, Cenevre Sozlesmesinin 19. Maddesi uyarinca savas gemileri, kamu
giiclinii haiz devlet gemileri veya askeri ugaklari ile acik denizde deniz haydutluguna
iliskin makul bigimde siiphelendikleri gemileri durdurma ve denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Deniz haydutluguna iliskin siipheler yerini bulmaz ve durdurulan
geminin siipheleri hakli kilacak bir fiili bulunmazsa, durduran veya denetleyen devlet,
durdurulan ve denetlenen geminin maruz kaldig1 her tiirlii zarar ve kayb1 tazmin etme

yikiimliiliigl altina girecektir (m. 20).

1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 105°te deniz haydutlugu yapan gemi veya
ucaga el konulabilecegi, gemi veya ucaktaki kisileri yakalayabilecegi, mallarina el

konulabilecegi diizenlenmistir.

Eski ¢aglarda siiphe ile durdurulup denetlenen geminin deniz haydutlugu eylemi
sabit oldugu takdirde, deniz haydudunun gemi diregine asilmasi suretiyle 6liim

cezasinin infaz edilmesi teamiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Liitem, 1958: 406). Artik
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bu teamiiliin herhangi bir gecerliligi kalmamistir. Giiniimiizde deniz haydutlugu
eyleminin saptanmasi halinde eylemi saptayan devlet, eylemde kullanilan gemilere,
eylem sonucunda elde edilen mallara el koyabilir ve eylemi gergeklestirenleri de kendi
ulusal makamlar1 tarafindan ulusal mevzuati uyarinca yargilayabilir (Pazarci, 2010:
205). 19. maddede acik denizde ve herhangi bir devletin yargi yetkisi disindaki
alanlarda gerceklestirilen deniz haydutlugu fiillerinin, her devlet tarafindan
yargilanabilecegi, haydutlukla ele gegcirilen mallara ve haydutlarin kontroliinde olan

gemiye tiim devletlerce el konulabilecegi diizenlenmistir.

Deniz haydudu biitiin insanligin diismani1 kabul edilmektedir. Ayrica deniz
haydutlugunda bulunan gemi bayrak devletinin himayesini kaybetmekte ve her devletin
diisman1 olarak addedilerek tim devletlerin yargi yetkisine tabi hale gelmektedir
(Litem, 1958: 404). Deniz haydudunun, tabiiyeti dikkate alinmaksizin, biitiin
devletlerce takip edilmesi ve cezalandirilmasi uluslararast hukukun teamiil kuralidir
(Meray, 1968: 233). Boylelikle hem Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi hem BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi ile hem de uluslararasi hukukun teamiil kurallar1 ile deniz
haydutlugu evrensel yargi yetkisi kapsamindaki suclardan biri olarak nitelendirilebilir

hale gelmistir.

2.1.5. Kole Ticaretinde Evrensel Yarg: Yetkisi

Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Soézlesmesine Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin Ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasia Ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’iin 3. Madde uyarinca kole ticareti kuvvet
kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, kacirma,
hile, aldatma, niifuzu koétiiye kullanma kisinin caresizliginden yararlanma veya bagkasi
tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasin1 kazanmak i¢in o kisiye veya baskalarina
kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir yere

taginmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir.

Cenevre Agik Deniz Sozlesmesinin 13. maddesinde kole ticareti diizenlenmistir.
Devletlere kendi bayragini tasiyan gemilerle kdle ticareti yapilmasii engelleme ve
cezalandirma yiikiimliiligiindedir. Kolelerin tabiiyeti ne olursa olsun bir bagka gemiye

siginmalar1 halinde kendiliginden serbest kalacaktir. Kdle ticaretinin Onlenmesine
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iliskin uluslararas1 antlasmalarin tamaminda s6z konusu fiilin 6nlenmesi yikiimliligi
getirilmis olmasina ragmen devletlere bu konuda yargi yetkisi taninmamistir. Devletler
bu husustaki yargi yetkilerini ancak kendi egemenlik alanlarinda kullanabilecektir
(Aydin, 2002: 149). Bir devletin savas gemisinin, diger bir devletin ticaret gemisinde
kole ticareti yapildigi hususunda ciddi siiphe tasidig1 hallerde agik denizde bu gemileri
durdurmasi ve denetlemesi miimkiindiir (m. 22/1b). Ancak devlete herhangi bir

yargilama yetkisi taninmamustir.

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 99. maddesinde de taraf devletlere gemileri
tarafindan kole ticaretinin yapilmamasi ve cezalandirilmasi i¢in gerekli 6dnlemleri alma
yikiimliliigl yiiklenmistir.

Yabanci devlet gemilerinde kole ticareti yapildigi tespit edilse dahi eylemi
gerceklestirenlerin iizerinde yargi yetkisinin varligindan s6z edilemez. Bu durumda acgik
denizde yalnizca bayrak devletinin yargi yetkisi bulunmakta (Kuran, 2007: 254), diger

devletlere yargilama yapabilme hakki verilmemektedir.

2.1.6. Ucaklarda Islenen Suclara Iliskin Evrensel Yarg Yetkisi

Ugak kagirma olaylarinin ortaya ¢ikmasi ile sivil havaciligin giivenligi sorunun
hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi gereksinimi ortaya ¢ikmis ve devletlerin uluslararasi

s6zlesmeler yoluyla sorunu ele alma ihtiyaci dogmustur (Onen, 1994: 59).

14 Eylil 1963 tarthinde Tokyo’da imzalanan so6zlesme hava gilivenligini
saglamay1 amaglamaktadir. 1963 tarihli Tokyo Sézlesmesi24 ile ugakta islenen suglara
iliskin yargt yetkisi tespit edilmis olup ucgak kacirma fiili sézlesme kapsamina

alinmamustir.

So6zlesme, iilkelerin ulusal ceza yasalarini ihlal eden suglara; bir su¢ teskil etsin
veya etmesin ucgagin veya i¢indeki sahislarin veya mallarin giivenligini tehlikeye
diisiirebilecek veya diisiiren, ucak i¢indeki diizen ve disiplini bozan fiillere; ucak
kaptanina iligkin hiikiimler sakli kalmak {izere taraf devletlerden birinde tescil edilmis
bir ucaktaki kisi tarafindan, ucus halinde veya agik deniz ylizeyinde veya herhangi bir

devletin iilkesi disindaki bir bolge ylizeyinde islenen suglar veya tamamlanan fiillere

? Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin Tokyo Sézlesmesi. (1975). T. C. Resmi
Gazete. 15226, 4 Mayis 1975.
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uygulanacaktir. Ucus ancak ucak motor giiciiniin kalkis i¢in kullanilmaya
baslamasindan inisin son buldugu ana kadar gecen siiredir (m. 1). S6zlesme askerl
amaglarla ve glimriik veya polis hizmetlerinde kullanilan ucaklara uygulanmayacaktir
(m. 1). Ugaklar da gemiler gibi tescilli olduklar1 devletin tabiiyetini kazanirlar.
S6zlesme’nin 3. maddesi de ugagin iginde ika edilen fiillere iliskin tabiiyeti altinda
oldugu devletin yargi yetkisine sahip oldugunu ve sozlesmenin ulusal kanunlardan
dogan yargi yetkisine halel getirmedigini hiikiim altina almistir. Sugun sonuclar1 o
devlette meydana gelmisse, su¢ o devletin vatandasi tarafindan veya vatandasina karsi
veyahut o devlette siirekli ikamet eden kisi tarafindan veya kisiye karsi islenmisse,
devletin giivenligini tehlikeye diistirliyorsa, ugus kurallarinin ihlali anlamina geliyorsa,
ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliillik s6z konusu ise ucagin tabi oldugu devlet

disindaki devletlerin de yargi yetkisi ortaya ¢ikacaktir (m. 4).

Ugak kaptani, ugak tescil devleti hava alanin1 veya acik deniz iizerinde degilken
s0z konusu fiilleri isleyen veya isleyecegi yoniinde kesin kanaati bulundugu kisileri 8.
madde uyarinca ucagin inis yaptig1r herhangi bir devlet lilkesinde ugaktan indirebilir.
Devlet bu kisiyi teslim alma yiikiimliiliigiinde olup teslim aldig1 kisiyi kendi kanunlar
uyarinca gozaltina alarak gerekli koruma tedbirlerini baslatmalidir. Bu gézaltina alma
ve tedbir uygulama ceza yargilamasi veya iade islemleri baslayincaya kadar devam
edecektir (m. 11- 13). S6z konusu kisiyi gozaltina alan devlet, u¢agin tescil devletine,
sahsin vatandasi oldugu devlete ve gerekli goriirse ilgili devletlere sahsi gozaltina
aldigini, hazirlik sorusturmasi bulgularini ve yarg yetkisini kullanip kullanmayacagin
bildirilecektir (m. 13).

Sozlesmede ad1 gegen fiilleri isleyen kisinin kendi tilkesine indirilmesi ile birlikte
bu kisiyi elinde bulunduran devletin kazandigi yargi yetkisi evrensellik ilkesi ile
aciklanir. Ancak buradaki yargi yetkisi tam evrensellik ilkesinin goriiniimii olmayip
simnirhi evrensellik prensibi cergevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim sayili fiilleri
isleyen kisiyi elinde bulundurmak, devletin yarg: yetkisinin dogmasinin 6n kosuludur.
Bu durumda yarg1 yetkisinde sadece fiillerin baglanti noktast olusturdugunu sdylemek
miimkiin degildir. Fiillerin yani1 sira fiili isleyenlerin de bulunmasi halinde devletin
yargi yetkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum sinirl evrensellik ilkesinin bir 6rnegini teskil

etmektedir.
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1970 Ucaklarm Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine iliskin
Sozlesme 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye’de imzalanmistir. 1970 La Haye
Sozlesmesi® kanun disi olarak tehdit veya korkutma yolu ile ugaga el koymay,
kontrolii ele ge¢irmeyi veyahut bunlara tesebbiis etmeyi su¢ olarak diizenlemis ve taraf
devletlere bu sugu cezalandirma yiikiimliligi getirmistir (m. 1-2). Sozlesme’de ucaga
binigin ardindan kapilarin kapanip tahliye icin acgilmasi arasinda gegen biitiin zaman
ucus olarak nitelendirilmekte ve zorunlu inis halinde de sorumluluk yetkili makamlarca
iistlenilinceye kadar ugus halinin devam ettigi varsayilmaktadir (m. 3). S6zlesme’nin 4.
maddesi uyarinca sdzlesmeye taraf her devlet; su¢ o devletin uyrugunda olan ugakta
islendiginde, sucun islendigi ugak o devletin topraklarina indiginde veya ucagin o
devlette ikametgah1 bulunan kisi tarafindan kiralanmis olmasi halinde yarg: yetkisini
haizdir. Eger herhangi bir devletin milli kanunlarindan kaynaklanan yargi yetkisi
mevcut ise sdzlesme bu hakki etkilemez (m. 4). Taraf devletler, ortaklasa hava nakliyati
miiessesesi veya milletlerarasi acenta kurmalari halinde yargi yetkisini haiz olacak
devleti belirlemelidirler (m. 5). Suglu veya suglu oldugu iddia edilen kisinin topraklari
tizerinde bulundugu taraf devlet, kisiyi kendi kanunlari uyarinca gozaltina alacak;
gerekli koruma tedbirlerini baslatacak; bu gozaltina alma ve tedbir uygulama ceza
yargilamasi veya iade islemleri baslayincaya kadar devam edecektir. Sahst gbzaltina
alan devlet ayrica ucagin tescil devletine, sahsin vatandasi oldugu devlete ve gerekli
goriirse ilgili devletlere sahs1 gbzaltina aldigini, hazirlik sorusturmasi bulgularini ve

yargi yetkisini kullanip kullanmayacagin bildirecektir (m. 6).

Sug, taraf devletlerin iade soOzlesmelerinde iadeye konu suglar arasinda
sayilacaktir (m. 8). Suclu oldugu iddia edilen kisiyi topraklarinda barindiran taraf
devlet, zanliy1 iade etmeyi reddettigi takdirde, istisnasiz sekilde, sucun nerede islendigi
gdz Oniinde bulundurulmaksizin yetkili makamlar1 harekete gecirmekle, yetkili
makamlar da tlilkenin kendi kanunlar1 uyarinca adi suclarda karar verdikleri gibi karar
vermekle ylkiimlidiir (m. 7). S6z konusu maddede * ya iade et ya yargila” ilkesi maddi
varlik kazanmigtir. Boylece biitlin uluslararasi toplumu tehdit eden fiilleri isleyen failler,
bir bagka devlete kacarak yargilanmaktan kurtulamayacaktir. Taraf devletlerin hepsi s6z

konusu fiillere iliskin evrensel yargi yetkisine sahip olup, bu devletlerin yarg: yetkisini

% Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Gegirilmesinin Onlenmesine Dair La Haye Sézlesmesi. (1972). T. C.
Resmi Gazete. 14384, 7 Aralik 1972.
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kullanabilmesinin tek sart1 failin devletin sinirlari igerisinde bulunmasi olacaktir. Yargi
yetkisinin failin iilkede bulunmasi kosuluna baglanmasi ise evrensel yargi yetkisinin
siirlandirildigir anlamina gelmektedir, boylece taraf devletlerin s6z konusu fiillerin

tizerinde sinirli evrensel yargi yetkisine sahip oldugundan s6z edilebilir.

Ugaklarda islenen suglara iliskin bir diger uluslararasi sézlesme Montreal
Sozlesmesi olup 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanmistir. S6zlesme, Tokyo
ve La Haye Sozlesmeleri’nin kapsami disinda kalan; ucus halindeki ugakta bulunan
kisiye karsi siddet hareketinde bulunulmasi, servisteki veya ugus halindeki ugaga hasar
verilmesi, ugaklar1 hasara ugratabilecek cihaz veya madde koyulmasi ya da
koydurtulmasi, hava ulasim kolayliklarinin hasara ugratilmas: veyahut yanlis oldugu
bilinen bilgiler vererek ug¢agin emniyetinin tehlikeye diisiiriilmesi (m. 1) fiillerinin sug
teskil edecegini kabul etmistir (Onen, 1994: 60). Maddede sayilan fiilleri islemeye
tesebbiis eden ya da bu fiilleri isleyene veya tesebbiis edene ortaklik eden kisiler de sug
islemis olarak kabul edilir (m. 1). Montreal Sozlesmesine ek Uluslararasi Sivil
Havaciliga Hizmet Veren Havalimanlarinda Kanun Disi Siddet Olaylarinin
Onlenmesine Iliskin Protokol ile sdzlesme, uluslararast havaciliga hizmet veren
havaalanindaki kisilere kars1 islenen yaralama veya 6ldiirme eylemlerinin veya buradaki
tesis veyahut hizmette olmayan ugaklara hasar vermeye yonelik fiillerinin de su¢ olarak

nitelendirilecegini hilkkme baglamistir.

Montreal S6zlesmesi ile servisteki ugaga karsi islenen fiiller de diizenlemeye konu
olmus ve boylece ugaklara kars1 saldir1 ve sabotaj eylemleri de kapsama dahil edilmistir
Sozlesme askeri amagla giimriik ve polis hizmetlerinde kullanilan ucaklara
uygulanmayacaktir. Buna karsilik 1. maddede sayili fiillerin ucagin tescil edildigi
devletin iilkesi disinda inis veya kalkis noktasi planlanmigsa veya sug, ugagin tescil
edildigi devletten baska bir devletin {lilkesinde islenmisse uygulanacaktir ve bu
hiikiimler sakli kalmak sartiyla suclu veya sanmigin ucagin tescil edildigi devletten bagka
bir devletin {ilkesinde bulunmasi halinde de uygulanacaktir (m. 4). Ucagin tescil edildigi
iilke tlizerinde saldirtya ugramasi veya sabotaj hareketlerine girisilmesi sézlesme

kapsamina alinmamistir (Koni, 1977: 159-160).

Her akit devlet, sug; o devlette islenmisse, o devlette tescil edilmis ucakta veya

ucaga karsi islenmigse, ucak sanik icerisinde iken o devlete inig yapmissa, sugun
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islendigi ugak o devlette daimi ikametgahi olan kisi tarafindan kiralanmigsa, yargi
yetkisini tesis etmek i¢in gerekli tedbirleri alma hakkini haizdir (m. 5). S6z konusu
sartlarin  kendisini yetkili kildigina kanaat getirdikten sonra, sanigin iilkesinde
bulundugu akit devlet, kisiyi gdzaltina alacak ve kisiye vatandasi oldugu devletin yetkili

temsilcisi ile irtibata gegmesinde yardimci olacaktir (m. 6).

Sozlesmede diizenlenen suglar, taraf devletler arasinda varolan iade
antlagsmalarinda iadeyi gerektiren suglar arasinda yer almis sayilacaktir. Taraf devletler,
aralarinda yapacaklari iadeye iliskin her sézlesmede, sayili suglar1 iadeye tabi sug olarak
kabul etme yiikiimliiliigii altindadir (m. 8). Taraf devlet, aralarinda suglularin iadesi
antlagsmas1 bulunmayan diger bir taraf devletten su¢lunun iadesi i¢in bir talep alirsa, s6z
konusu suglar bakimindan, bu s6zlesmeyi su¢lunun iadesi i¢in hukuki bir dayanak kabul
edip etmemekte serbesttir. Su¢lunun iadesi, talepte bulunulan devletin hukukunda

belirtilen diger sartlara bagl olacaktir (m. 8).

Sanig1 iilkesinde yakalayan akit devlet, sanig1 iade etmedigi takdirde, su¢ kendi
ilkesinde iglensin veya islenmesin, istisnasiz sekilde ceza kovusturmasi igin yetkili

makamlar1 harekete ge¢cirmek zorundadir (m. 7).

Sozlesmede evrensellik ilkesinin temel prensibi olan “ya iade et ya yargila” kurali
viicut bulmustur. Boylelikle iilkesinde bulunan sanig1 iade etmeyen devlet, evrensellik
ilkesi geregince sami@1 yargilamakla miikelleftir. Devletin yargt yetkisi, sanigin
tilkesinde bulunmasi kosuluna baglanmasi sebebiyle de yargi yetkisi siirli evrensel

yargi yetkisi olarak tanimlanabilir.

2.1.7. Teror Suclarinda Evrensel Yarg: Yetkisi

Teror sozcligli korku salmak, dehsete diisiirmek, yildirmak anlamina gelmektedir
(Oktem, 2004: 133). Terdrizmin tarihi, uygarlk tarihi kadar eski olup insanligin siyasi
orgiitlenmesine paralel sekilde gelisim gostermistir (Orgiin, 2001: 13). Terdrizm cok
eski tarihlere kadar uzansa da esasen 1960’lardan itibaren uluslararasi ¢alkantilarla
birlikte ivme kazanmistir (Saragli, 2007: 1055). Insanlik tarihi kadar eski olan teror 21.
yiizyilda yiizlinii milletlerarasi alana ¢evirmistir boylece igine si1zdig1 iilkeleri pasifize
etmekte ve terdr saldirilarindan zarar goérenlerin sayisint arttirmaktadir. Uluslararasi

teroriin tehdit ettigi devletler, terdriin temel kaynaklarini; nedenlerini; terdriin
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yayginlagsmasina sebebiyet veren etkenleri ortadan kaldirmak i¢in “yeni bir global sug
siyaseti” gelistirmek amaciyla bircok uluslararasi soézlesme tazmin etmislerdir

(Yenisey, Uluslararas1 Terorizmle Miicadelede Sug Siyaseti ilkeleri, 2006: 20).

1977 Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi genel olarak terdr
suglar islendikten sonra, bu suc¢larin bastirilmasina ve cezalandirilmasina iligkin ulus-
lararasi isbirligine dair hiikkiimler igermektedir (Atabey ve Ulutas, 2011: 345).
Terdrizmin (Tedhisgiligin) Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi?® (TODAS), 27 Ocak
1977 tarihinde Strazburg’ da imzalanmis ve 4 Agustos 1978 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 1977 Sozlesmesini terdrizmle miicadeleye iliskin  kendinden onceki
uluslararas1 sézlesmelerden ayiran nokta sozlesmenin dogrudan dogruya terérizmle

ilgili olmasidir (Ozcan ve Yardimci, 2006: 204).

Sozlesme’nin 1. maddesine gore taraf devletler arasinda suglularin iadesi
maksadiyla, asagida belirtilen suclarin higbiri siyasi suca murtabit su¢ veya siyasi

nedenle islenmis sug niteliginde telakki edilmeyecektir (Zafer, 1999: 261):

a) 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye’de imzalanan Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla

Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Iliskin S6zlesmesinin kapsamina giren suglar;

b) 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan Sivil Havaciligin Giivenligine
Karst Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin S6zlesmesinin kapsamina giren

suglar;

c) Diplomatik Ajanlar dahil olmak iizere uluslararasi bir himayeye tabi olan

sahislarin hayat, fiziki biitiinliigli veya hiirriyetine bir saldirty1 kapsayan vahim suglar;
d) Adam kaldirma, rehin alma veya gayri kanuni hiirriyeti tehdit eden suglar;

e) Sahislarin hayat1 i¢in tehlike teskil ettigi 6l¢lide bomba, el bombasi, roket,

otomatik atesli silah veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen suglar;

f) Yukarida sayilan suglardan birini islemeye tesebbiis veya boyle bir sugu isleyen

veya islemeye tesebbiis eden bir sahsin fiiline sug ortagi olarak istirake iligkin suclar.

Bununla birlikte siyasi su¢ olarak kabul edilmeyen terér eylemleri, S6zlesme’nin

1. maddesinde adi gegen fiillerle simirl tutulmamustir. Ismen siralanan s6z konusu

®Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi. (1980). T. C. Resmi Gazete. 17145, 28 Ekim 1980.
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fiillerin yani sira, 2. madde hiikmiine gore ismen belirtilmeyen birtakim 6nemli fiillerin
de terdr sucunu olusturacagina taraf devletce karar verilebilecegi kaleme alinmistir.
Buna gore liye devletler arasinda iadenin amaglari bakimindan, bir akit devlet, bir sahsin
hayati, fiziki biitiinliigli veya hiirriyeti aleyhine islenip, 1. madde kapsamina giren
herhangi bir sugtan bagka bir siddet eylemini igeren vahim bir sugu, siyasi sug ile
irtibatli su¢ veya siyasi nedenle islenmis su¢ saymamaya karar verebilir. 1. maddede
zikredilenlerin disinda, sahislar igin toplu bir tehlike teskil ettigi takdirde, miilkiyet
aleyhine bir fiili igeren vahim suglara da ayni kaide uygulanacaktir. Sayilan suclardan
birini islemeye tesebbiis etme veya bdyle bir sucu isleme veya islemeye tesebbiis eden
bir sahsin fiiline sug ortag: sifatiyla katilma halinde de ayni kaide uygulanacaktir (m. 2).
Taraf devletlerin aralarinda yaptiklar1 iade sozlesmelerinin 1977 sdzlesmesi uyarinca
degistigi, mevcut iade sézlesmelerinde sayili suglar bulunmuyorsa dahi sozlesme ile
dahil edildigi hiikiim altina alinmistir (m. 3-4). Talep edilen suglunun 1rk, din, dil gibi
ayrimct  nedenlerle yargilamaya ugrayacagi veya bu sebeplerle durumunun
agirlagacagina iligkin bir kanaatin ortaya ¢ikmasi halinde higbir devlet sézlesmeden

dogan bir iade yilikliimliiliigi altinda degildir (m. 5).

Sozlesme devletlerin  ulusal mevzuatindan dogan yargir yetkisine halel
getirmeksizin devletlere sayili suglar icin evrensel yargi yetkisini kullanma hakki
tanimistir. 6. madde uyarinca taraf devletlerden her biri, siiphe edilen sanigin kendi
tilkesinde bulunmasi ve yargi yetkisi talep edilen devletin hukukuna esit sekilde
yiiriirlikte olan yargi hakki iadesine dayanan bir taraf devletten aldig1 iade talebini
miiteakip, sanig1 iade etmemesi halinde, 1. maddede zikredilen su¢ (terér sucu)
hakkinda, kendi yargi yetkisini tesis etmek icin gerekli tedbirleri alacaktir. Boylelikle
teror suglar1 agisindan uluslararasi hukukta “ya iade et ya yargila” prensibi benimsenmis
olmaktadir (Ulutas ve Atabey, 2012: 394). Yarg: yetkisinin sanik veya siiphelinin
iilkede bulunmasi sartina baglanmasi da devletlerin sinirli evrensel yarg: yetkisine sahip
oldugunu gostermektedir. Siiphelinin bulundugunu devlet, iade talep eden devletin bu
istemine ragmen siipheliyi iade etmez ise, bu kisiyi yargilamasi bir hak oldugu kadar bir
yikiimliilik niteligindedir. Bu halde ilgili devlet istisna kabul edilmeksizin
geciktirmeden kisiyi yargilamakla miikelleftir.

11 Eylil terér saldirilarindan sonra AB, 21 Eylil 2001 tarihinde durumu

degerlendirmek icin olaganiistii toplanmistir. AB Konseyi’nin olaganiistii toplantisindan
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once 19 Eyliil 2001 tarihinde de AB Komisyonu, ‘Terdrizmle Miicadeleye Iliskin
Konsey Cergeve Karar1 Tasarisi’n1 hazirlamisti. Tasar1 AB’de islenen terdr eylemlerinin
yani sira AB digindaki ilkeler de islenen terérizm eylemleri de kapsayarak sadece
AB’nin orgiit diizeyinde degil uluslararasi1 diizeyde terdérle miicadelede bulundugunun
gostergesidir. Cergeve karar tasarisi, AB sinirlar igerisinde islenen ya da tasarlanan ve
hedefleri ne olursa olsun ya da etkileri itibariyle sadece tigiincii iilkelerin ¢ikarlarini
hedef segsin biitiin terorist suglar1 kapsamaktadir. Tasarida, bu suglarin ve bu suglara
ongoriilen cezalarin tanimlar1 yapilmaktadir (Kedikli, 2006: 64).

Komisyon’un Onerdigi cerceve karar tasarisinin gelistirilmis ve bazi madde
numaralarmin degismis nihai sekli, 13 Haziran 2002 tarihinde Konsey tarafindan kabul
edilmis, 22 Haziran 2002’de resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Kedikli,
2006: 64).

Cergeve karar tiim birlikge gegerli bir teror tanimi yapmustir, boylelikle devletlerin
hangi eylemleri terdr sayacagi belirginlesmis ve standart cezalar belirlenmistir (Kaya,
2005: 221).

Madde 1°de terdr sugu tanimi1 yapilmistir. S6z konusu madde;

- Halki ciddi sekilde sindirmek veya

- Bir devleti veya uluslararasi oOrgiiti bir eylemi islemeye veya islemekten
kacinmaya gayri mesru olarak zorlama veya

- Bir ilkenin veya uluslararas1 orgiitiin temel siyasi, anayasal, ekonomik veya
sosyal yapilarini ciddi sekilde istikrarsizlastirma veya yikma

amaciyla islenen bir {ilkeye veya uluslararast orgiite ciddi sekilde zarar
verebilecek olan asagida (a) dan (i) ye kadarki fikralarda belirtilen kasti eylemlerin
terorist suglar olarak sayilmasinin saglanmasi i¢in gereken onlemleri alacaktir:

(a) Oliime sebebiyet verebilecek sekilde bir kisinin yasamina saldirilar

(b) Bir kisinin fiziksel biitiinltigiine saldirilar

(c) Adam kagirma ya da rehin alma

(d) Devlet ya da kamu imkanlarini, tasima sistemlerini, bilgi sistemi de dahil
olmak {tizere altyapr imkanlarini, kita sahanlhig1 iizerindeki sabit platformlari, insan
yasamini tehlikeye atma veya biiyiik ekonomik kayba yol agma ihtimalinde kamusal
mekan1 veya 0zel miilkiyeti genis ¢apli yok etmeye neden olma.

(e) Ugaklar, gemiler ya da baska insan ve mal nakil araglarini kagirma
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() Niikleer, biyolojik ya da kimyasal silahlar1 ya da silah ve patlayicilar iiretme,
bulundurma, edinme, nakil, saglama ya da kullanma ile biyolojik ve kimyasal silahlara
yonelik arastirma ve gelistirme

(g) Insan hayatin1 tehlikeye atacak sekilde tehlikeli maddeleri salma ya da yangin,
sel baskini veya patlamalara neden olma

(h) Insan hayatini tehlikeye atacak sekilde su, enerji veya diger temel dogal
kaynaklarin sunulmasina miidahale etmek yada bunu engellemek.

(i) (a) dan (h) e kadarki fikralarda siralanan eylemlerden birini isleme tehdidinde
bulunmak seklindedir.

S6z konusu maddede terdr eylemlerinin manevi unsuru olarak kast belirtilmis
olup s6z konusu eylemler ancak kasten islenebilecektir.

Kararin 2. Ve 3. Maddesinde ise terorist orgiitler ile ilgili suclar ve terdrist
eylemlerle baglantili suglar1 diizenlemektedir ve tiim bunlara yardim ve yataklik
yapma, azmettirme, tesebbiis etmeyi de su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir (m. 4). 9. Madde’de ise kararda diizenlenmis olan sug¢ teskil eden
eylemler hakkinda devletlerin yarg: yetki diizenlenmistir.

Madde 9/1(a) ve 9/1(b) “(a) Su¢ tamamen veya kismen o devletin iilkesinde
islenmisse. Her Uye Devlet su¢ baska bir Uye Devletin iilkesinde islenmisse yargilama
yetkisini genisletebilir; (b) Su¢ devletin bayragini tagsiyan gemide veya o devlette kayitl
ucakta islenmisse; seklinde olup s6z konusu fikralar ile devletlere miilkilik ilkesi
kapsaminda yargi yetkisi tanimis olup, ancak sucun tamami veya bir kismi devlet
topraklarinda iglenmisse devletin yargi yetkisi olacaktir. Madde 9/1(c,d,e) fikralar1 ise
koruma ilkesi ve sahsilik ilkesi prensipleri uyarinca yargi yetkisi saglanmis. Suglu
devletin vatandasi veya mukimi ise, su¢ devlette kurulu tiizel kisilik biinyesinde
islenmisse, su¢ iiye devletlerin kurumlarin,halkina veya o iilkede bulunan Avrupa
Birligi’nin bir kurumuna veya Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma veya Avrupa
Birligi Antlagsmasi uyarinca olusturulan bir organa karsit islenmisse yargi yetkisi
dogacaktir.(Kaya, 2005: 150). 9. Madenin 3. Fikrasinda “Her Uye Devlet 1’den 4’¢
kadar olan maddelerde belirtilen suglara iliskin olarak bu suglarin zanlilarii veya
hiikiimliilerini bagka bir Uye Devlete veya iiciincii bir iilkeye teslim veya iadeyi
reddetmesi halinde bunlar yargilama yetkisini olusturacak gerekli 6nlemleri alacaktir”

hiikmii yer almaktadir. Bu fikra ile ya iade et ya yargila prensibine yer verilmistir
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boylelikle s6z konusu fiilleri isleyen zanli veya hiikiimliiyii topraklarinda barindiran
devlet ya bu kisileri yargilama talebinde bulunan devlete iade etmesi ya da iadeyi
reddetmesi halinde kendisinin yargilamasi yikimliligi getirilmistir. Boylelikle
devletlere evrensel yargi yetkisi taninmistir. Ancak bu yetki zanliy1 elinde bulundurma
kosuluna baglandigi i¢in tam evrensellik yargi yetkisinden bahsedilemeyecek, sinirli bir
evrensel yarg: yetkisinden soz edilebilecektir. 9. Maddenin 5. Fikrasi ile bu hiikiimlerin
devletlerin i¢ mevzuatinda diizenlenen cezai yargilama hakkini engellemeyecegi
diizenlenmistir.

Cergeve Kararin 11. maddesi uyarinca ise liye devletler 31 Aralik 2002 tarihine
karar ulusal mevzuatlarini s6z konusu hiikiimlere uyumlu hale getirme
yiikkiimliigiindedir.

Avrupa Konseyi’ne taraf devletler ise, teroriin 6nlenmesi igin etkin tedbirler
alinmasi iizerinde anlasmislar ve terOr suglarinin islenmesini 6nlemek lizere, suglara
iligkin kigkirtma, teror fiili isleyecek olan kisileri “devsirme” ve bunlara egitim verme
fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesi ig¢in bir sbézlesme hazirlamiglardir (Yenisey,
Uluslararas1 Terdriin Onlenmesi Avrupa Soézlesmesi Hakkinda, 2007: 15). Avrupa
Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi®’ 16 Mayis 2005 tarihinde Varsova’da
yapilan Avrupa Konseyi Devlet ve Hikiimet Bagkanlari III. Zirve Toplantisi’nda

imzaya a¢ilmis ve 1 Haziran 2007 tarithinde yiiriirliige girmistir.

Sozlesme’nin “Terminoloji” basglikli 1 inci maddesinde terér sugunun Sozlesme
baglaminda ne anlam ifade ettigine yer verilmektedir. Buna gore, “Bu Sézlesmenin
amaglart agisindan, "teror su¢u” Ek’te siralanan antlasmalardan birinin kapsamina
giren veya bu antlagmalarda tamimlanan suglar anlamina gelir”. Birinci maddenin

gondermede bulundugu “Ek’te yer alan sézlesmeler” ise ismen su sekilde siralanmistir:

1) 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey'de imzalanan, Ugaklarin Yasa Dig1 Olarak
Ele Gegirilmesi Sozlesmesi;
2) 23 Eylil 1971 tarihinde Montreal'de imzalanan, Sivil Havaciligin

Giivenligine Kars1 Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sdzlesmesi;

2" Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi. (2011). T. C. Resmi Gazete. 28172, 13 Ocak 2012.
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3) 14 Aralik 1973 tarihinde New York'da kabul edilen, Uluslararasi Korunan
Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi?®;

4) 17 Aralik 1979 tarihinde New York'da kabul edilen, Rehin Alma Olaylarina
Kars1 Uluslararasi Sézlesmezg;

5) 3 Mart 1980 tarihinde Viyana'da kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziksel
Korunmasi Hakkinda St')zlesmeso;

6) 24 Subat 1988 tarihinde Montreal'de imzalanan, Uluslararasi Sivil
Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanunsuz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile
Ilgili Protokol;

7) 10 Mart 1988 tarihinde Roma'da imzalanan, Denizcilik Seyriisefer
Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi®:;

8) 10 Mart 1988 tarihinde Roma'da imzalanan, Kita Sahanlhigi Uzerinde
Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi
Protokolii;

9) 15 Aralik 1997 tarihinde New York'ta kabul edilen, Terorist
Bombalamalarinin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi3z,

10) 9 Aralik 1999 tarihinde New York' da kabul edilen, Ter6rizmin

Finansmanmin Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesi.

Boylelikle Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi de Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nde oldugu gibi, birtakim uluslararas
sozlesmelere atif yapmak suretiyle terdr fiillerini tespit etmektedir (Godekli, 2013: 95).
So6zlesme, bu siralama ile kendisinden 6nceki antlagmalarla kabul edilen terdr suglarini
aynen kabul etmektedir. S6zlesmelerdeki suglarin yani sira terér sugunu islemek icin
aleni tesvik (m. 5), terorizme eleman temini (m. 6) ve terdrizm egitimi (m. 7) suglarimi
diizenleyerek ii¢ yeni sug tipi getirmistir (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/
HtmI/196.htm).

%Uluslararast Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi.
(1981). T. C. Resmi Gazete. 17229, 23 Ocak 1981.

“Rehin Alma Olaylarina Kars1 Uluslararasi Sozlesme. (1988). T. C. Resmi Gazete. 19799, 29 Nisan
1988.

Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas: Hakkinda Sézlesme. (1984). T. C. Resmi Gazete. 18571, 10
Kasim 1984.

*Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi. (1990). T.C.
Resmi Gazete. 20660, 9 Ekim 1990.

%2 Terorist Bombalamalarinin Onlenmesi Uluslararasi S6zlesmesi. (2002). T. C. Resmi Gazete. 24729, 17
Nisan 2002.
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S6zlesmenin amaci terérizmin ve insan haklari, 6zellikle de yasam hakkinin tam
olarak uygulanmasi iizerindeki olumsuz etkilerinin engellenmesi i¢in taraf devletlerin

uluslararasi igbirligi ¢cabalarini gelistirmektir (m. 2).

Taraf devletler, icract makamlarin ve diger kurumlarin egitimi; egitim, kiiltiir,
bilgi, medya ve kamu bilincinin artirilmasi alanlarinda gerekli 6nlemleri alma; teror
suclarini Onleme, terdr suclarinin ve bunlarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirma
amaciyla insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun olarak birbirlerine yardim etme ve

isbirliginde bulunma miikellefiyeti altindadir (m. 3-4).

Teror sugunu islemek i¢in aleni tegvik ve terérizm egitimi ve bu suglara iliskin sug
ortaklig1 yapmak, oOrgiitlemek, emir vermek, bir gruba sucu islemesi ic¢in katkida
bulunmak ulusal yasalarda sug¢ olarak diizenlenmeli (m. 7) ve bu suglarin etkili, orantili

ve caydirict sekilde cezalandirilabilmesi i¢in gerekli onlemler alinmalidir (m. 11).

Sozlesme’nin 12. maddesi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler korunurken,
terorizmle miicadelenin etkinliginin artirabilecegi felsefesini yansitan Onemli
hiikiimlerden biridir. Madde, so6zlesmedeki suglar1 ihdas ederken ve uygularken, taraf
devletlerden insan haklarindan dogan yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesini talep
etmektedir. 13. madde, uluslararas1 hukukun 6nemli bir giindemini olusturan terérizm
magdurlarinin korunmasi ve desteklenmesine iliskindir (Atabey ve Ulutas, 2011: 349).
Taraf devletler iilke smirlarinda meydana gelen terdrist eylemlerin magdurlarin
koruyup desteklemek i¢in gerekli onlemleri almak ve ulusal mevzuat hiikiimleri sakli
kalmak sartiyla terdr magdurlar: ile bunlarin yakin aile {iyelerine mali yardim yapmak

ve tazminat 6demek yiikiimliiligl altindadir (m. 13).

Sug bir taraf devletin topraginda islendigi zaman veya o devletin bayragini tasiyan
bir gemide veya yasalar1 uyarinca kayitli ucakta islendigi zaman yahut o devletin
vatandaslarindan biri tarafindan islendigi zaman s6z konusu devlet, yarg: yetkisini tesis
etme miikellefiyetindedir. Devletin miilkilik ilkesinden veya sahsilik ilkesinden dogan
yargl yetkisini kullanma hususunda bir tercihi bulunmamakta yargilama yapma

zorunlulugundadir.

llgili devletin asagidaki hallerde yarg: yetkisini kullanip kullanmamak hususunda

takdir yetkisi vardir;
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- Antlagsmalarda tanimlanan sug¢lardan birinin islenmesinde o devletin topragi veya

vatandast hedef alinir veya bu sekilde sonuglanmast;

- Bu suglarin islenmesinde, o devletin diplomatik veya konsolosluk binalar1 da
dahil olmak tizere, o devletin yurtdisindaki devlet veya hiikiimet tesisleri hedef alinir

veya sugun islenmesiyle sonuglanmasi,

- Bu suglarin iglenmesinde, o devleti bir eylemi yapmaya veya yapmaktan imtina

etmeye zorlamaya tesebbiis edilir veya bu sekilde sonuglanmast;
- Sug o devletin topraklarinda daimi ikamet eden bir vatansiz tarafindan islenmesi,
- Su¢ o devletin hiikiimetlerince isletilen bir ugakta islenmesi.

Ancak taraf devletler, zanli kendi topraklarinda bulunuyorsa ve ayni yargilama
ilkelerine sahip diger bir taraf devlete zanliy1 iade etmiyorsa, bu kisi hakkinda yargi

yetkisini tesis etmekle yiikiimliidiir (m. 14).

Evrensel yargi yetkisi geregince devlet ya sucluyu iade etmeli, iade etmiyorsa
yargilamalidir. Ancak devletin evrensel yargi yetkisinin ortaya c¢ikmasi failin devlet
topraklarinda bulunmasi kosuluna baglandigindan taraf devletlere sinirli evrensel yargi

yetkisi taninmustir.

Devletler sozlesmenin yerine getirilmesinde birbiriyle en st diizeyde adli
yardimlasma ve isbirligi icerisinde olmali, gerekli bilgi ve belge paylasimi i¢in

mekanizmalar olusturmalidir (m. 17).

Sozlesmede diizenleme bulan suglar taraf devletlerin daha once yaptigi iade
sozlesmelerinde iade kapsamindaki suglar olarak kabul edilecek, s6zlesme sonrasinda
yapilacak iade sozlesmelerine s6z konusu suglar da dahil edilecektir (m. 19). Taraflar
arasinda iadeye yoOnelik bir sozlesme olmamasina karsin, taraflar iade talebinde
bulunulmas: halinde so6zlesmeyi hukuki dayanak olarak kabul ederek ulusal

mevzuatlarina gore iade islemini gergeklestirebilirler (m. 19).

S6zlesmenin amaci1 dogrultusunda terér eylemlerine karst devletler tarafindan
tedbir alinmaya ¢alismis, terdr faillerinin siyasi su¢lunun geri verilmemesi prensibinden
faydalanarak cezalandirilmadan serbest dolagsmasinin Oniine gecilmek istenmistir

(Kopriilii, 2005: 227). Bu sebeplerle Sozlesme’nin 20. maddesinde sodzlesmede
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belirtilen suglarin higbirinin iade ya da karsilikli adli yardimlasma bakimindan, siyasi
su¢ kabul edilmeyecegi ve iade veya adli yardim talebinin siyasi su¢ gerekgesiyle
reddedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sézlesmesi, TODAS ta oldugu gibi, “iade et veya yargila” ilkesini benimsemektedir.
S6zlesme’nin 18. maddesine gore bir taraf devlet, topraklarinda bulunan terér suglusunu
yargilama yetkisine sahip oldugu durumlarda, bu kisiyi iade etmeyi tercih etmezse, her
ne kosul altinda olursa olsun, sugun kendi topraklarinda iglenip islenmedigine
bakmadan, istisnasiz bi¢imde fiili o tarafin kanunlarina uygun bir yontemle cezai
kovusturmaya tabi tutmalidir. Ancak iadeye iliskin temel kural, Sézlesme’nin 21.
maddesinin 3. fikrasi ile yumusatilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda terér suglusu ya
da saniklarinin, 6liim cezasina mahkimiyeti veya bu cezanin infazi yahut sartl tahliye
olanagi olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkiim edilme riski bulunan hallerde iade
edilmesi kabul edilmemistir (Gemalmaz M. S., Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, 2007: 1066). Ayrica aynt maddenin 2. fikrasi dogrultusunda
iskence, onur kirict davranis veya insanlik dist muamele tehlikesinin bulunmasi halinde
de suglu ve saniklarin iade yiikiimliligliniin devam ettigi yoniinde bir yorum
yapilamayacaktir.

Sozlesme taraf devletlere sozlesmede diizenlenen suglara iligkin olarak sinirlt
evrensellik ilkesi baglaminda yargi yetkisi tanimis, faili iilkesinde bulunduran ve bir
baska devlete iade etmeyen taraf devletlere bu kisiyi kendi iilkesinde yargilama

yikimliliigl getirmigtir.
2.1.8. iskence Sucunda Evrensel Yarg Yetkisi

Iskence, sozliik anlami itibariyle aci, {liziinti,, sikinti ve keder bi¢iminde
aciklanmaktadir. Bir kisiye karsi herhangi bir amaci gergeklestirmek icin maddi ac1 ve
1zdirap veren davramslar iskenceyi ifade eder (Yilmaz A., 2001: 100). Iskencenin
sipheli ve saniktan bilgi almak ic¢in kullanilmasi Ortagag Avrupasi’nda mesru
goriilmiistiir (Bayraktar, Iskence Sucgu, 2011: 146). Beccaria, suglunun kendini bir sugla
itham etmesi i¢in ona iskence edilmesini vahset ve budalalik olarak agiklamistir.
Beccaria’ya gore iskence, islendigi iddia edilen bir sugu itiraf ettirmek igin, sug
ortaklarini ortaya ¢ikarmak icin, hangi metafizik ve anlasilmaz mantikla ileri stiriildiigii

anlagilamayan, su¢lunun isledigi varsayillan ama ispatlanamayan sucun ortaya
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cikarilmasi amaciyla uygulanan, geleneksel olarak benimsenmis bir zalimlik tiirtidiir
(Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 2003: 73-74). Beccaria gibi Montesquieu,
Voltaire ve Feuerbach gibi diisiiniirler de iskencenin ortadan kalkmasi gerektigine
iliskin goriigler ileri siirerek bu yoOntemin mesrulugu diisiincesinin  kirilmasini
saglamislardir. Ornegin Montesquieu ... Bugiin son derece uygar bir milletin artik bu
usule basvurmadigini, bundan da hi¢cbir zarar gérmedigini biliyoruz. Demek oluyor Ki
iskence niteligi bakimindan zorunlu bir sey degildir” (Montesquieu, 2004. 102)
ifadeleriyle suglarin iskence ile ispat edilmesi yontemini elestirmistir. Ortaya atilan
goriisler ve modern devlet anlayisinin tesisi sonucunda zamanla Fransa ve Almanya gibi
tilkelerde iskence, yargilama kapsaminda uygulanan bir yontem olmaktan ¢ikmuistir
(Artuk, Iskence Sugu, 2008: 7-8). Iskence giin gectikge mesrulugunu yitiren bir yontem
olmus ve 20. yiizyila gelindiginde artik higbir sekilde kabul edilmeyen bir uygulama
haline doniismiistiir. Bu doniisiim sonucunda 20. yiizyildan itibaren iskenceyi

yasaklayan ¢ok sayida uluslararasi sézlesme kabul edilerek uygulamaya konulmustur.

Iskencenin temel hak ve hiirriyetlere aykiri ve gayrimesru bir yontem veya
cezalandirma tiirli oldugu hususu, uluslararasi alanda ilk olarak 1948 Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde gOriinim kazanmistir. Sozlesmenin 5.
maddesinde “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dig1 veya onur kirici
davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez” denilerek iskence yasagina agik bi¢imde
yer verilmistir. Beyannamenin bu diizenlemesini destekleyici nitelikte olan ve
iskencenin 6nlenmesine yonelik gereken onlemlerin alinmasi zorunlulugunu ihtiva eden
bircok uluslararast metin bulunmaktadir. 1949 Cenevre Konvansiyonlarinda savas
zamaninda esirlere, hasta ve yaralilara ve silahli kuvvet tiyelerine iliskin herhangi bir
iskence, insanhik dist muamele yapilamayacagi (m. 129-130); 1950 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde (m. 3) ve 1966 Birlesmis Milletler Uluslararast Sivil ve Siyasal
Haklar Sozlesmesinde hi¢ kimsenin iskenceye tabi tutulamayacagi (m. 7); 1984
Birlesmis Milletler Iskence veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlenmesi
Sozlesmesinde devletlerin iskenceyi Onleme ve gerekli tedbirleri alma konusunda
yiikiimliiliiklerinin bulunduguna (m. 2); 1987 Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya
Kiiciik Diisiiriicii Muamele ve Cezalarin Onlenmesi Sozlesmesinde Avrupa Komitesi
ihdas edilerek devletlerin iskence yasagina iliskin tutumunun incelenecegine (m. 4);

1998 Uluslararas1 Ceza Divanini kuran Roma Statiisiinde ise iskencenin insanliga karsi
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sug niteliginde olup Ceza Divaninin yargi yetkisine dahil olduguna deginilmistir (m 7-

8).

Iskencenin 6nlenmesi ve cezalandirilmasina dair bircok uluslararasi sozlesme
bulunmasimin yani sira uluslararas: hukukta iskence yasagi jus cogens haline gelmistir

ve uluslararasi toplumu olusturan tiim tyeleri baglayici niteligi kazanmistir (Reidy,

2012: 7).

1984 Birlesmis Milletler iskence veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin
Onlenmesi Sozlesmesi’nde iskence sugunu isleyen kisiyi elinde bulunduran devletin bu
kisiyi yargilama hakki oldugundan bahisle devletlere evrensel yargi yetkisi taninmistir

(m. 5).

1984 Birlesmis Milletler iskence veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarmn
Onlenmesi Soézlesmesi®>, BM Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili
Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima ag¢ilmistir, 26 Haziran 1987 tarihinde
yiirirliige girmistir. S6z konusu sozlesme kisa adiyla “Iskencenin Onlenmesine dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi” olarak bilinir ve 1984’ten bu yana 150’yi agkin devlet

tarafindan imzalanmstir.

Bu sozlesme Oncesinde zaten iskence diger bazi uluslararast s6zlesmelerle
yasaklanmis oldugundan, So6zlesmenin temel amaci, iskenceyi yasaklamaktan Gte
yasagi kuvvetlendirerek etkin hale getirilmesini saglamaktir (Aktaran: Onok, 2006: 71).
S6zlesme’nin 1. maddesinde bu S6zlesme’nin konusunu teskil eden iskencenin tanimi
yapilmis, smirlar1 ve unsurlari belirlenmistir. Maddenin birinci fikrasi1 uyarinca,
“Sozlesme amaglar cercevesinde ‘iskence’ terimi, bir sahsa veya bir {i¢iincli sahsa, bu
sahsin veya lciincli sahsin islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gdzeten herhangi bir sebep
dolayistyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tesviki
veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren

fiil anlamina gelir” (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf)

33 Birlesmis Milletler iskence veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlenmesi Sézlesmesi.
(1988). T. C. Resmi Gazete. 19799, 29 Nisan 1988.



94

Iskence sucu herkes tarafindan islenmesi miimkiin olan genel bir sug¢ niteliginde
olmayip, 0zgii suglarin bir tlirii olarak yalnizca 6zel faillik sifati tasiyan kisilerce
islenebilir. S6zlesme geregince iskence sucunu ancak kamu gorevlisi, bu sifatla hareket
eden kisi veya bunlarin tesvik, riza yahut onayi ile fiili gerceklestiren kisi isleyebilir.
Magdur ise yasayan herhangi bir kimse olabilir. Iskencenin varligindan s6z edebilmek
icin hareketin fiziksel veya ruhsal ac1 veya 1zdirap vermeye yonelmesi gerekmektedir.
Bu agidan acinin belli bir esige ulasmis olmasi sart1 aranmaktadir (Onok, 2006: 73).
Iskenceyi olusturan hareketler ancak kasten islenebilir. Bu sugta fail bilgi almak,
magdurun itiraf etmesini saglamak veya onu cezalandirmak saikleri ile hareket ettigi
igcin Sozlesme kapsamindaki manevi unsur 6zel kast niteligindedir (Gemalmaz M. S,

1990: 203).

Soézlesme’nin 1/2. maddesine gore, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, yaptirimin
dogasinda bulunan veya arizi olarak husule gelen aci ve 1zdirap iskence olarak
degerlendirilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki iskence sugunda hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebine yer verilmis degildir. Bu sugta hakkin
kullanilmasi, kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi veya mesru miidafaa sartlarinin
olugmas1 miimkiin géziikkmemektedir. Ayrica magdurun lizerinde mutlak surette tasarruf
etmeye elverisli olan bir hakki bulunmadig: i¢in ilgilinin rizas1 da iskence sucunu

hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Taraf devletlerin kendi iilkesindeki ve yetkisi altindaki {ilkelerde her tiirlii etkili
tedbiri alma yiikiimliliigii bulundugu So6zlesme’nin 2. maddesinde kabul edilmistir.
Boylelikle taraf devletlere getirilen yiikiimliiliik kendi {ilke sinirlarini icerdigi kadar, bu
yiikiimliliik genisletilerek devletin hukuki egemenligi olmasa bile fiili egemenligi
altinda bulunan yerlerde de iskencenin 6nlenmesi i¢in 6nlem alma yiikiimliiliigii oldugu
kabul edilmistir (m. 2/1). Iskence yasagmin mutlak oldugu ve higbir istisnanin
iskenceye hakli gerekge olusturmayacagi Sozlesmeden ulasilan bir diger sonugtur.
Savas, savas tehdidi, siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskence
fiilinin uygulanmasina mesruluk kazandiramaz (m. 2/2). Taraf devletlerin egemenlikleri
altindaki kisileri iskenceye karsi koruma miikellefiyetlerinin yan1 sira herhangi bir
kimseyi iskenceye tabi tutulacagina dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini
uyandiran bir devlete geri gondermeme, smir dist etmeme veya iade etmeme

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (m. 3/1).
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Iskence yasagmin teminat altina alinmasi icin taraf devletlerin Sézlesmenin ilgili
hiikiimlerini ulusal hukuk sistemlerine yerlestirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda her
taraf devlet tiim iskence fiillerinin kendi ceza kanununa gore su¢ olmasini saglayacaktir.
Ayni sekilde iskence suguna tesebbiis veya istirak eden veya bu fiile su¢ ortagi olarak
katilan kisinin de cezalandirilmasi gerektigi dngoriilmiistiir (m. 4/1). Taraf devletlerin
cezai yargt yetkisi, su¢ kendi tilke sinirlart i¢inde islenmis olmamasina veya fail kendi
vatandasligina tabi bulunmamasia ragmen, bir diger taraf devletle iade sdzlesmesi
imzalamis olmas1 halinde giindeme gelecektir. Iskence yasagina iliskin sozlesme ile
devletlere sinirli evrensel yargi yetkisi taninarak iskence faillerinin cezalandirilmasi
devletlerin egemenlikleri ile sinirlandirilmamis, tiim devletlerin evrensel meselesi haline

getirilmistir (Korkusuz, 1998: 67).

Iskence, iskenceye tesebbiis, iskenceye istirak veya suc ortaklig: filler iizerinde
taraf devletler kendi yargi yetkisini tesis etmek icin gerekli Onlemleri almakla
miikelleftir. Su¢ kendi yetkisi altindaki iilkelerde veya bu devletlere kayirli gemi veya
ucakta islenmisse, sanik devlet uyrugu ise, magdur devlet uyrugunda ve devlet
yargilamay1 uygun goérmiis ise devletin yargi yetkisi dogacaktir. Boylece 5. Maddenin 1.
Fikrasinda miilkilik, sahsilik ve koruma ilkelerine yer verilmistir. 5. Maddenin 2.
Fikrasinda ise devletlere sinirli evrensellik ilkesi kapsaminda yargi yetkisi taninmakta
s0z konusu suglart isledigi iddia edilen sanmig elinde bulunduran devletin ya 1. Fikra
kapsaminda yargilama yetkisine sahip olan bir devlete iadesini eger iade edilmiyorsa

yargila yiikkiimliiliigl getirilmistir.

Taraf devletler arasinda mevcut iade sozlesmesinde, s6zlesmede sayilan suglar,
1ade edilebilir sug olarak kabul edecek ve aralarinda yapacaklar her iade s6zlesmesinde
de sayili suglari dahil edeceklerdir (m. 8). Aralarinda iade sozlesmesi olmayan
devletlerden biri digerinden iade talebinde bulunmasi halinde talepte bulunulan devlet

s0zlesmeyi hukuki temel olarak diislinebilir ancak boyle bir miikellefiyeti yoktur (m. 8).

Bununla birlikte iskence fiilini isleyen kisilerin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle
devlet so6z konusu kimseleri cezalandirmada c¢ekingen davranabilir ve islenen fiilin
cezasiz kalma ihtimali dogabilir. Iste Sozlesme’de evrensellik ilkesine yer verilmek
suretiyle s6z konusu ihtimal kesin bir sekilde bertaraf edilmeye c¢alisilmistir. Taraf

devleler aralarinda yaptiklari iade s6zlesmelerinde iskence fiilini, iskenceye tesebbiis,



96

istirak ve ortaklig1 iade edilebilir su¢ kapsamina alacak, siyasi su¢un varligi dahi iadeyi
engellemeyecektir (Er, 2005: 176). Ayrica devletler kovusturma igin gerekli olan adli
yardimi saglamakla, kamu personeline iskenceye karsi gerekli egitimi vermekle,
yargilama ve infaz asamalarina iliskin mevzuat diizenlemelerini gozden gecirmekle ve
iskence derecesine ulasmamis olsa bile her tiirlii zalim, insanlik disi1, kiiciltiict

muamele veya cezalarin uygulanmasini 6nlemekle yiikiimlidiir (m. 9-16).

Soézlesmenin amacinin igkence yasagina etkinlik kazandirmak olmasindan dolayz,
hiikiimlerle yalniz iskence yasaklanip devletlere yiikiimliiliikler yiiklenmemistir. Ayni
zamanda yasagin uygulanabilirligini, devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini takip edip denetlemek iizere bir komite olusturulmustur. Komite taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak ic¢in denetim, takip ve
kontrolii saglamayr amaglamaktadir  (Tarhanli, 2000: 423). Taraf devletlerden
yiikiimliiliiklerini gerceklestirmek i¢in aldiklari dnlemleri belirten raporlar hazirlayarak
Komiteye bildirmelerini talep etmek, Komite’nin genel denetim yetkisi kapsamina
girmektedir (m. 19). Taraf devletlerden birinin iilkesinde sistematik bi¢imde iskence
yapildigina iligskin inandiric1 bilgilerin alinmasi halinde, Komite, ilgili taraf devletten
gbzlemlerini sunmasini isteyebilecegi gibi gerekli gordiigii hallerde liyelerden birini ya
da daha fazlasimi gizli sorusturma yapmak iizere tayin etme yetkisine de sahiptir (m.
20). Fakat Sozlesme’nin 28. maddesi uyarinca taraf devletler Komitenin denetim
yetkisine iligkin 20. madde hiikmiine ihtiraz1 kayit koymak suretiyle bu yetkiyi kendileri

i¢in bertaraf edebilirler.

Taraf devletlerden herhangi birinin S6zlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliikklerini ihlal
ettigi iddiasiyla, magdur olan bireylerin veya taraf devletlerden herhangi birinin
Komiteye basvuru hakki taninmakla birlikte bu haklarin glindeme gelmesi, ilgili
devletin acik kabulii halinde miimkiin olabilir (m. 21-22). Soézlesmenin 21 ve 22.
maddeleri ile Komitenin etkinligi genisletilmeye c¢alisilsa da s6z konusu haklarin ilgili
devletin kabul beyaninda bulunmasi seklinde bir kurucu sarta baglanmasi buna engel

olusturabilir (Onok, 2006: 81).

Komitenin tam anlamiyla yargi orgam niteligi kazandigini sdylemek miimkiin

degildir. Komite “yar1 yargisal” nitelikte olup, yalnizca taraf devletlerin
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yiikiimliiliiklerine uymadiklarina iliskin goriis bildirme yetkisi mevcuttur ve Komite’nin

baglayici karar alma yetkisi bulunmamaktadir (Evans, 2002: 367).

Taraf devletler arasinda So6zlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasia dair
miizakere ile ¢oziilemeyen bir anlagsmazlik s6z konusu oldugunda taraflardan birinin
talebi ile sorun hakeme havale edilebilecektir. Hakemin tesekkiiliinde de anlasmazlik
cikmasi halinde talep tizerine sorun Uluslararas1 Adalet Divani Oniine gotiiriilebilecektir
(m. 30). Bununla birlikte S6zlesmenin imzalanmasi veya onaylanmasi sirasinda taraf

devletlerin 30. maddede diizenlenen yargi yetkisine ¢ekince koymasi miimkiindjir.

S6zlesmenin 31. maddesinde fesih hakki diizenlenmektedir. Buna gore taraf
devletler BM Genel Sekreterligine yapacaklari yazili bildirimle S6zlesmeyi feshetme
hakkina sahiptir. Fesih, bildirimde bulunuldugu tarihten itibaren 1 yil sonra gecerli
olacaktir. Sozlesmede feshin gegmise etkili olmayacagi diizenlenmek suretiyle
devletlerin  feshin  gegerlilik  tarihine  kadar  gergeklestirdikleri  fiillerden
sorumluluklarinin devam edecegi kabul edilmistir (m. 31). Bu madde ile ihlalde bulunan
devletin fesih islemini kurtarict olarak kullanmasiin Oniine gegilmeye c¢alisiimasina
ragmen ayni maddenin son fikrasinda feshin gegerli olmasindan sonra o devlete iliskin
yeni bir inceleme yapilamayacagi hiikiim altina alinarak bir tezatlhik meydana

getirilmistir (Er, 2005: 182).

2.2. ULUSAL MEVZUATLARDA EVRENSEL YARGILAMA YETKISi

Evrensel yargi yetkisinin temelinde yatan diisiince adaletin kiiresellesmesidir.
Uluslararasi sug faillerinin adalet 6niine getirilerek, ceza adaletinin kiiresellesmesi bu
faillerin sadece uluslararasi platformlara getirilmesiyle yalnizca merkezi olarak tecelli
etmemistir, uluslararas: hukuk ulusal platformlarda kullanilarak yerel sekilde de tezahiir

etmistir (Brems, 2002: 910).

Ulusal bir mahkeme, evrensel yargt yetkisini kullanarak adaletin
kiiresellesmesinde rol oynarken, kendi adina hareket etmez, uluslararasi toplumun fiili

bir ajani olarak davayi goriir (Palestinian Centre for Human Rights, 2010: 18)
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Devletler sadece uluslararas1 hukukun bir prensibi olarak degil, ulusal yasalari
sonucunda da belirli suglar iizerinde kendi mahkemelerine evrensel yargi yetkisi

kullanmaya yetkilidirler (Philippe, 2006: 379).

Evrensellik ilkesinin sahte bir temenniden 6te uygulanabilir hale gelmesi igin;
evrensel yargi yetkisi i¢in gerekli zeminin varligi, sucun ve kurucu unsurlarmin
yeterince agik tanimi ve bu suglarin yargilanmasina ulusal yargida izin veren yasalarin

yiriirliige konulmasi gereklidir (Philippe, 2006: 379).

Bir¢ok iilkede smnirli evrensellik ilkesi kabul edilirken Macaristan, Finlandiya,
Hirvatistan ve Ispanya failin iilke smirlari icinde bulunmasmi aramaksizin yargi
yetkisinin varligini kabul etmis tam evrensellik ilkesini benimsemistir (Blanco Cordero,
2009: 311). Belgika’da ise 1999 yilinda yiiriirliige giren kanunla tam evrensellik ilkesi
kabul edilmekte iken, 2003 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda evrensellik ilkesinin
siirlandirildigr goriilmektedir (Halberstam, 2003: 259).

2.2.1. Belgika’da Evrensel Yarg: Yetkisi

Belgika'da evrensel yargi diizenlemesinin kdkeni uzun bir silirece dayanmaktadir.
Ulkenin Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda savas suglarmi kovusturulmasi hakkindaki
yikiimliiliiklerini karsilamak i¢in evrensel yargi yetkisine iliskin yasal diizenleme
yapma siireci 1950’lerin basinda Dis Isleri Bakanliginca baslatilmistir (Baker, 2009:
152). S6z konusu hareketlenme 16 Haziran Yasasiin 1993°te Federal Parlamentodan
gecisiyle nihayet bulmustur (Baker, 2009: 152). Boylelikle Belgika evrensel yargi
yetkisine iligkin ilk yasasina kavusmustur.

16 Haziran 1993’te kabul edilen s6z konusu yasa “12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve bunlara ek 1. ve II. Protokol’iin Agir Thlallerinin
Cezalandirilmasina Iligkin Belgika Yasas1” adindadir (Sav, 2004: 150). Séz konusu
yasada kasten adam oldiirme, iskence, biyolojik deneylere tabi tutma fiilleri de dahil
olmak tiizere diger insanlik dis1 muamele, kasten yaralama, biiyiik 1zdiraba neden olma
gibi Cenevre Sozlesmelerinde ve Protokollerinde yasaklanan fiillerin gergeklestirilmesi
halinde faillerin cezalandirilacaklari hiikiim altina alimmistir

(http://www.worldpolicy.newschool.edu/wpi/globalrights/treaties/Belgique-loi.html).


http://www.worldpolicy.newschool.edu/wpi/globalrights/treaties/Belgique-loi.html
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16 Haziran yasas1 1999 yilinda 10 Subat yasasi ile degistirilmistir. Sadece savas
suglarin1 kapsayan 16 Haziran yasasi, 10 Subat yasastyla yapilan degisiklikler ile
insanliga kars1 suglar, soykirim sugu gibi uluslararasi suglara dair evrensel yargi yetkisi
tanimarak kapsami genisletilmistir. Bunun yani sira 10 Subat yasasi yabanci devlet
baskanlar1 ve hiikiimet iiyelerinin resmi dokunulmazligin1 kabul etmemis ve giyapta
yargilamay1 da kabul etmistir (Baker, 2009: 152). Evrensel yarg: yetkisi kapsamina
giren herhangi bir sucu igleyen kisinin herhangi bir kalkan ardina siginma olasilig1
kalmamuistir. Failin ne resmi sifati ne de bir bagka iilkeye kagmasi yargilanmasina engel

olamayacaktir.

10 Subat yasasiyla su¢ nerde iglenmis olursa olsun siralanan suglardan (yani
savas suclari, soykirim, insanliga karsi sucglar) birini yargilama hususunda Belgika
mahkemelerine evrensel yargilama yetkisi verilmistir. Yargilama yetkisi, sucun
tamaminin meydana geldiginden veya herhangi bir par¢asinin nerede gerceklestiginden
ziyade konu iizerine dayanmaktadir. Kanunun giyabi yargilamaya izin verip vermedigi
Belgika Yargitay Mahkemesi tarafindan yorumlanmis ve adli islemlere baslamak igin

sani@in fiziksel varliginin gerekli olmadigi hitkkmiine varilmigtir (Baker, 2009: 153).

10 Subat yasasi ile yabanci devlet baskanlarinin dokunulmazliklarini mutlak
sekilde kaldirilamasa da gorevden sonra dokunulmazliktan yararlanilamayacagi
hiikmiinii getirmistir. Yargitay soz konusu kanuna dayanarak yabanci devlet
baskanlarinin gorevi basindayken yargilanamayacagini fakat bir kez gorevi biraktig
takdirde yargilanabilece§i yoniinde karar vermistir (Baker, 2009: 154). Boylelikle
Yargitay, uluslararas1 teamiil hukukunca resmi eylemleri i¢in ulusal hiikiimetlerin
tiyelerine gorevde iken taninan dokunulmazlik kalkani anlayisinmi dayanan bir karar
vermistir (Baker, 2009: 154).

Boylelikle Belgika yasalarinda tanimlanmis olan evrensel yarg: yetkisi en genis
siirlara ulagsmistir. 10 Subat yasasindaki degisiklikle kanunda adi1 gecen suglar nerede
islenmis olursa olsun, fail veya magdurun vatandas olmasi kosulu aranmaksizin ve
failin Belgika sinirlar1 igerisinde bulunmasi gerekmeksizin giyapta (in absentia)
yargilama yapilabilmesine olanak saglanmistir. Yine bu degisiklikle birlikte resmi sifata

sahip kisilerin bu sifatlarindan kaynaklanan dokunulmazliklarindan
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yararlanamayacaklari da kabul edilmistir

( http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/belgique.htm#trans).

Belgika boylelikle, s6z konusu suclar i¢in fail Belgika’da olmasa bile, failin ve
magdurun tabiiyetinden, sucun islendigi topraklardan ve failin sifatindan bagimsiz

olarak yargilama yetkisini kabul etmistir (http://www.asil.org/insigh112.cfm).

Uluslararas1 suglarin ciddi ihlalleri cezalandirilmasina iliskin Belgika Yasasi
kapsami son derece genis olmasini saglayan giyapta yargilama i¢in Belgika’da
yargiglardan biri samigin varhigimin gerekliliginin “sadece” sembolik ve ahlaki oldugu
ileri siirmustiir (Brems, 2002: 940).

Sorusturma sanigin yoklugunda yapilabilir ve uluslararasi bir tutuklama emri veya
bir iade talebi verilebilmesinin pratik etkisi sadece siiphelinin sinir Gtesi hareket
Ozgiirliigiinii engellemek olsa dahi, bu 6nemli bir sonugtur. (Macedo, 2001: 941).

22 Mayis 2001 Briiksel mahkemesinde Belgika savcist konusmasinda “Ben
sadece Belgika toplumunu degil, ayn1 zamanda uluslararasi yasal diizeni ve uluslararasi
toplumu temsil ediyorum. Bu barbarlik hareketlerini tolere etmemek hak ve gorevdir.
Benim tiim cilimlelerim, barbarligi reddeden evrensel vicdan sahibi uluslararasi
toplumun sesidir (Brems, 2002: 909)” diyerek evrensel yargi yetkisiyle kusatilan
mahkemelerin biitiin uluslararast toplumu koruma goérevini yiliklendigini, bu suglara
kars1 biitlin evrensel vicdan ile hareket edildigini vurgulamistir.

12 Subat 2003 tarihinde Belcika Yargitay Mahkemesi (1999'da degistirilmis
sekliyle) 1993 Belgika Evrensel Yargi Yetkisi yasasini, yorumlarken bir Kkarar
yaymlamustir. Israil Basbakani1 Ariel Saron'u, ve ¢ok sayida eski Israilli subaylar1 1982
yilinda Sabra ve Satila Filistin miilteci kamplarindaki Liibnanli Hiristiyan Phalange
ordusunun eylemlerini, soykirim ve savas suglarindan yargilamak igin Belgika’nin
olaylarla higbir ilgisi olmamasina ve faillerin veya magdurlarin Belgika’da olmamasina
ragmen izin veren bir karar yayinlamistir (Halberstam, 2003: 248). Yargitay bu
kararinda (1999'da degistirilmis sekliyle)1993 yasasinin davalinin Belgika’da varliginin
gerekmedigi seklinde yorumlamistir (Halberstam, 2003: 248).

Yargitay mahkemesinin karar1 insan haklar1 orgiitleri tarafindan takdir edilmis ve
Insan Haklarmi izleme Orgiitii karar1 "biiyiik bir zafer" olarak nitelendirmistir

(http://www.hrw.org/press/2003/02/belgium021303).


http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/belgique.htm#trans
http://www.asil.org/insigh112.cfm
http://www.hrw.org/press/2003/02/belgium021303
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Uluslararas1 Af Orgiitii ise Belgika’y1 6verek, bunun uluslararasi adaletin etkili
bir sistem olarak saglanmasi, suglarin cezasiz kalmasina karst miicadelede bir lider rolii
iistlendigini agiklamistir. S6z konusu karar Israil tarafindan ise kinanmis ve Benjamin
Netanyahu (Dénemin Dis Isleri Bakani, sonrasinda 9. Israil Basbakani) adalet, ahlak ve
gercege karsi yapilmis sert bir darbe, kanli bir iftira olarak nitelendirilmistir

(Halberstam, 2003: 249).

1991°deki Korfez Savasinda islenen savas suglari igin, ABD hiikiimeti ve askeri
yetkililere karsi yapilan sikayete karst Belgika hiikiimetinin reaksiyonu tezat
olusturmustur. 20 Mart 2003 tarihinde, Irak’in bombalanmasina dayanarak vel991
Korfez Savasi' nda savas suglari sebebiyle, Bagskan George W. Bush, Baskan Yardimecisi
Dick Cheney, Disisleri Bakan1 Colin Powell ve General Norman Schwarzkopf hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmustur. ABD yetkilileri "tamamen asilsiz" ve "acik¢a siyasi"
diyerek davayr kinamis, Powell mevzuati “ciddi bir sorun" olarak nitelendirmistir ve
ABD kanunun firsat¢ilar tarafindan istismar edildigini ve Belgika’nin kendini diinyanin
ahlaki vicdani olarak empoze etmemesi gerektigini agiklamistir (Halberstam, 2003:
251).

Donald Rumsfeld, Belgika’nin mevzuatinin degistirmemesi halinde NATO
karargdhin1 Briiksel’den baska bir yere tasima konusunda Belgika’ y1 tehdit etmistir
(Dicker ve Keppler, 2004: 8)

2003 yilinda, Belgika Bush yonetimi tarafindan yogun ekonomik ve diplomatik
tehditler karsinda evrensel yargi yetkisine iliskin yasayi revize etmek zorunda kalmistir.
6 Nisan 2003 tarihinde, davaya iki haftadan az kala Belcika Parlamentosu yasa
degisikliklerini onaylamistir. Belgika Daisisleri Bakanligr sozcilisii  degisikligin
diplomatik iliskiler i¢in olumlu bir adim oldugunu ifade etmistir (Halberstam, 2003:
251).

23 Nisan 2003 tarihinde yapilan degisiklikten sonra dava agilabilmesi i¢in Belgika
ile bir baglantinin varlig1 gerekmektedir. Belgika herhangi bir antlagma ile kovusturma
yikiimliliigli altinda olmadikca, aktif veya pasif vatandaslik baglantis1 evrensel
yargilamanin uygulanmasi i¢in aranir hale gelmistir (Human Rights Watch, 2006: 37).

2003 yilindaki degisiklik sonucunda, Belgika mahkemelerinin yargi yetkisinin

dogmasi i¢in; sucun Belgika’da islenmis olmasi, failin Belgika vatandasi olmasi,
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magdurun Belgika vatandasi olmasi veya ii¢ yildir Belgika’da yasiyor olmasi ya da
uluslararas1 antlasmanin yargilamayr gerektirdigi bir ylkimliligin bulunmasi
sartlarmin ~ gergeklesmesi  gerekmektedir  (http://www.hrw.org/press/2003/08/
belgium080103.htm#ngos).

Bunlarin  yam1 sira degisiklikle beraber failin resmi sifatinin  sagladigi
dokunulmazlik zirh1 yeniden taninarak gorevlerini ifa ettikleri zaman i¢inde devlet ve
hiiklimet bagkanlarina, disisleri bakanlarina, uluslararasi hukukun tanidigi
dokunulmazliga sahip kisilere, Belgika’nin taraf oldugu herhangi bir sézlesmenin
sagladig1 dokunulmazliga sahip kisilere kars1 kovusturma yapmanin miimkiin olmadigi

diizenlenmistir (Tezcan, 2004: 135).

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde yabanci devlet hiikiimetlerin yetkililerine verilen
islevsel bagisiklik(sadece gorevleri kapsamindaki fiillerle yararlanilan dokunulmazlik)
Nisandaki degisikliklerle kabul edildi. Devlet bagkanlarina uluslararasi hukuk tarafindan
verilen dokunulmazliktan daha genis olan kisisel dokunulmazlik (kisinin sahip oldugu

sifatla tiim hareketlerinden dolay1 sahip oldugu dokunulmazlik, taninmadi.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii “zuliimlere kars1 kiiresel miicadelede geriye dogru
bir adim, evrensel yargi yetkisi ile, Belcika dokunulmazlik duvarinin yikilmasina
yardim etmisti ancak Belgika’nin simdi adaletin umut verdigi kurbanlari unutmasi

tiziiciidiir.” diyerek Belgika 2003 degisikligini elestirmistir (Halberstam, 2003: 264).

2003 yilima kadar Belgika ile hi¢bir baglanti noktasi olmayan uyusmazliklarda
yargilama yetkisinin bulundugu yasa ile kabul edilen Belgika yargisi, 2003 yilinda
yapilan degisikliklerle kanunda sayili suglar yoniinden yargi yetkisini kullanma
noktasinda sinirlandirilmistir.  Boylelikle 1999 1la 2003 yillar arasinda Belgika hukuk
sisteminde kabul edildigi gorillen “tam evrensellik ilkesi’nin, 2003 yilindaki
degisikliklerle birlikte “sinirlt evrensellik ilkesi”ne doniistiigii ifade edilebilir.

Sonug¢ olararak diinyadaki zulme kars1 iistlenilen kiiresel harekette 2003
degisikligi ile geri adim atilmis (http://www.hrw.org/news/2003/08/01/belgium-
universal-jurisdiction-law-repealed), cesurca diizenlenen evrensel yargi yetkisi yapilan

baskilara uyarlanarak sinirlandirilma yoluna gidilmistir (Tezcan, 2004: 136).

5 Agustos 2003’te yeni bir yasayla 10 Subat 1993 yasas1 tamamen kaldirilmistir.

Evrensel yargi yetkisi radikal olarak degistirilmistir. ~ Ceza kanununun 136.


http://www.hrw.org/press/2003/08/%20belgium080103.htm#ngos
http://www.hrw.org/press/2003/08/%20belgium080103.htm#ngos
http://www.hrw.org/news/2003/08/01/belgium-universal-jurisdiction-law-repealed
http://www.hrw.org/news/2003/08/01/belgium-universal-jurisdiction-law-repealed
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maddesindeki 10 Subat yasasi ile diizenlenen savas suclari, insanliga karsi suglar ve

soykirim suguna 5 Agustos yasasi ile devrilmistir (Baker, 2009: 157).

Artik Belgika mahkemeleri uluslararasi suglar iizerinde, Belgika disinda meydana
gelen ve magduru veya faili Belgika sakini olmayan uluslararasi suglarda yargi yetkisi

iddia edemez hale gelmistir (Baker, 2009: 157).

Belgika Ceza Muhakemesi Kanununun 6. Maddesi ile getirilen degisiklikle
uluslararasi suglar icin Belgika mahkemeleri yargi yetkisi ancak Belgika vatandasi veya
sakini yurt disinda islenmis ise, degistirilen 10 ve 12. Maddeler uyarinca da Belgika
vatandaslarina veya sakinlerine kars1 sug islenmisse giindeme gelecektir (Baker, 2009:

158).

2003 Nisan degisikligi wuluslararas1 hukuk cergevesinde yabanci devlet
hiikiimetlerin yetkililerine verilen dar bagisiklik kabul ederken, devlet baskanlari
gorevdeyken uluslararasi hukuk tarafindan verilen daha genis kisisel dokunulmazligini
tanimamisti, Fakat 5 Agustos yasasiyla ceza muhakemesi kanunun 1. Maddesinde ise
hem islevsel dokunulmazlik ve hem de siralanan suclar i¢in kisisel dokunulmazlik

taninmustir (Baker, 2009: 159).

2.2.2. Fransa’da Evrensel Yarg: Yetkisi

Fransa Ceza Muhakemesi Kanununun (CKP) 689. Maddesi bir uluslararasi
s0zlesmenin Fransiz mahkemelerine yargi yetkisi verdigi hallerde Fransa topraklar

disinda islenen suclar hakkinda Fransa Mahkemelerine yargilama hakki tanimaktadir

(Human Rights Watch, 2005: 55).

Madde 689/1 Fransiz mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi i¢in kosullart belirtir
ve sonraki paragraflarda Fransiz mahkemelerine evrensel yargi taniyan uluslararasi

sozlesmelerin listesini verir.

Madde 689/1 uyarinca “Uluslararas1 anlagmalar asagidaki maddelerde belirtilen
uluslararasi anlagmalar uyarinca, Fransa Cumhuriyeti topraklar1 disinda bu maddelerde
siralanan suglardan birini islenmesi halinde kisi hakkinda dava agilabilir ve eger siipheli

Fransa'da ise Fransiz mahkemeleri tarafindan mahkim edilebilir.”
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(http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eab
fb2ffcd70.htm/preview).

Boylece, Fransa evrensel yargi yetkisi, Fransa'da yargilamanin baslatilmasi i¢in
ulusal smirlar1 iginde siiphelinin varligim1 gerektirir ve o kisinin yoklugunda
yargilamanin baslatilmasin1 engeller. Bu nedenle mahkemelerin yargi yetkisi "sinirli-

evrensel” dir.

Ayrica Fransiz kanununu ulusal yargiglara yetki veren uluslararasi anlagsmalari ile

de evrensel yarg1 yetkisini kisitlamaktadir.

Fransiz mahkemelerine yarg: yetkisi veren anlasmalar 689. maddenin 2. ile 10.
Fikralar1 arasinda listelenmistir (Permanent Mission of France to the United Nations,
2010: 3).

- m. 689/2: da 10 Aralik 1984 tarihinde New York'ta kabul edilen Iskence Ve

Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya Kars1 Sozlesme;

- m. 689/3: 27 Ocak 1977 tarihinde Strazburg'da imzalanan Terorizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve 4 Aralik 1979 tarihinde Dublin'de yapilan
Avrupa Topluluklar1 Uye Devletleri arasinda, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa

Sozlesmesi'nin uygulanmasina iliskin Anlasma;

- m. 689/4: 3 Mart 1980 tarihinde Viyana ve New York'ta imzaya agilan; Niikleer

Maddelerin Fiziksel Korunmasi S6zlesmesi;

-m. 689/5: 10 Mart 1988'de Roma'da imzalanan Denizde Seyir Giivenligine Karsi
Yasadist Eylemlerin Onlenmesine icin Sozlesme ve Kita Sahanligi Bulunan Sabit

Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine i¢in Protokol;

-m. 689/6 : 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey'de imzalanan Ucaklarin Yasadisi
Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi ve 23 Eyliil 1971 tarihinde
Montreal'de imzalanan Sivil Havacilik Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin

Onlenmesine iliskin Sdzlesme;

-m. 689/7: 24 Subat 1988 tarthinde Montreal'de yapilan Uluslararasi Sivil
Havacilik, Hizmet Havaalanlarinda Siddet Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin

Protokol;


http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
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-m. 689/8 : 27 Eylill 1996 tarihinde Dublin'de yapilan Avrupa Topluluklarinin
Mali Cikarlarinin Korunmasina Iliskin Sézlesmesi'nin Protokolii ve 26 Mayis 1997
tarihinde Briiksel'de yapilan Avrupa Topluluklar1 ya da Avrupa Birligi Uye Devletleri ,

yetkililerini kapsayan Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi;

- m. 689/9 : 12 Ocak 1998 tarihinde New York'ta imzaya agilan Terorist

Bombalamalarinin Onlenmesine iliskin uluslararas1 S6zlesme;

-m. 689/10 : 10 Ocak 2000 tarihinde New York'ta imzaya acilan Terdrizmin

Finansmaninin Onlenmesine iliskin uluslararas1 Sézlesme.

Cenevre Sozlesmesi'nin agir ihlalleri i¢in veya diger savas suglarina iliskin
hikkimler m. 689’da sayilmamistir ve Fransiz mahkemeleri Sozlesmelerin ulusal
hukukta dogrudan uygulanabilir olmadigin1 belirtmektedir. Bu sebeple sozlesmelerin

agir ihlalleri ve savas suglari Fransiz hukukuna goére evrensel yargi yetkisine dahil

degildir (Human Rights Watch, 2005: 55).

Fransa mevzuatinda evrensel yargi yetkisine dair Fransiz yasalarina dahil edilen
uluslararasi anlagmalara ek olarak, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemelerini olusturulan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kabul
edilen iki karar da vardir (Amensty International, 2001: 83). Fransiz hukuku bu iki
mahkemeye 6zgii suglar1 yargilamak i¢in Fransiz mahkemelerinin ad hoc evrensel yargi

yetkisini kabul etmistir (Permanent Mission of France to the United Nations, 2010: 4).

Bu yetki iki uluslararasi ceza mahkemelerinin tiiziiklerinin hiikiimlerini Fransiz

mevzuatina adapte edilen iki yasa tarafindan taninmustir.

- 2 Ocak 1995 sayili Kanunun 95-1: 25 Mayis 1993 tarihli 827 sayili Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi karar1 ile 1 Ocak 1991 sonrasinda eski Yugoslavya
topraklarinda islenen uluslararasi insani hukukun ciddi ihlallerinden sorumlu kisilerin

yargilanmasi amaciyla uluslararasi bir mahkeme kurulmasi (Permanent Mission of

France to the United Nations, 2010: 4),

- 22 Mayis 1996 tarihli Kanunun 96-432: 8§ Kasim 1994 tarihli 955 sayil
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari ile 1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 tarihleri
arasinda Ruanda topraklarindaki soykirimindan ve uluslararast insani hukukun agir

ihlallerinden sorumlu kisilerin ve soykirim ve komsu Devletler topraklarinda islenen
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diger bu tiir ihlallerden sorumlu Ruanda vatandaslarinin yargilanmasi i¢in mahkeme

kurulmas1 (Permanent Mission of France to the United Nations, 2010: 4).

Bunlara gore eger su¢ Eski Yugoslavya veya Ruanda’ da islenmis ise veya komsu
iilkelerde Ruanda vatandaslar1 tarafindan islenmis ise Fransiz mahkemeleri, savas
suclari, soykirim ve insanliga karsi suglar lizerinde ad hoc evrensel yargi yetkisini

kullanabilir (Fédération Internationale Des Ligues des Droits de L'homme, 2006: 4).

Biitiin bunlar nedeniyle Fransiz mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi konu,
zaman ve yer bakimindan simirlidir (Permanent Mission of France to the United
Nations, 2010: 4).

Fransa Ceza Muhakemesi Kanunu' nun 689/1 g6z 6niine alindiginda, herhangi bir
cezai igleme baslamadan Once siiphelinin  Fransa topraklarinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik siliphelinin nerede oldugu bilinmedigi zamanlarda
Sorusturma agilmasina engel olma sorunu ortaya cikar yani sorusturmaya baslamak i¢in

stiphelinin nerede oldugunu belirlemek gerekecektir (Redress and Fidh, 2010: 130).

1994 yilinda Fransa'da bulunan Bosnali vatandaslar Sirp gézalti kamplarinda kotii
muamele iddiastyla Javor’a karsi iskence, soykirim ve insanliga kars1 suglardan dolayi
sikayette bulundu. Paris Yiiksek Mahkemesi 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlali
olarak degerlendirerek savas suclar1 iddias1 hakkinda yarg: yetkisi oldugu ve yargilama
icin samigin Fransiz topraklarinda varligina ihtiya¢ olmadigi hususunda karara vardi.
Javor davasinda sorusturma hakimi liberal bir karar verse de Istinaf mahkemesi bu
karar1 bozdu (Henckaerts & Doswald-Beck, 2005: 3653). Javor davasinda magdurlar
sikayette bulunurken siiphelinin Fransa topraklarinda olduguna dair herhangi bir delil
vermediler. Sorusturma hakimi, Fransa Ceza Muhakemesi Kanunun 1. maddesinin savci
ve magdurlara kovusturma baslatma hakki verdigini ve 689/1° deki siiphelinin
gerekliligi sartinin siiphelinin nerede oldugu bilinmemesi halinde magdurlarin haklarini
kullanmalarin1 engellemeyecegine karar vermistir. Magdurlar yalnizca konuyu yargiya
bildirmekle kalmaz, sucun failinin arastirilmasini, kimliginin tespit edilmesinin
arastirilmasinin baslatilmasini saglar seklinde karar verse de, Istinaf Mahkemesi sanigin

mevcudiyetinin gerekliligini yineledi (Amensty International, 2001: 85).

Yargitay Fransiz topraklarinda siliphelinin  varliginin  bulunmasi yiikiiniin

kurbanlar iizerinde isnat edilmis oldugunu ve sikayetten 6nce bunun yerine getirilmesi
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gerektigi yoniinde karar vermistir. Bunun teorik olarak, magdurun isimsiz bir kisiye
kars1 sikayet baglatmasi olacagi ve magdurun sug isleyen kisiyi bilmedigi durumlarda
kullanilacagi ve buna izin verilmesi halinde Cumhuriyet Savciligina sugluyu bulma
yiikiinii getirecegini vurgulamistir (Redress and Fidh, 2010: 13).

Evrensel yargi yetkisi kapsaminda giyaben yargilamalar da miimkiindiir, yeter ki
kovusturma basinda siipheli Fransiz topraklarinda bulunsun. Ely Ould Dah uygulamasi
buna iyi bir drnek saglar. Bu Fransiz mahkemelerinin evrensel yargi kapsaminda

giyapta ilk yargilanma denemesidir.

1999 yili Haziran ayinda, Fransa'da olan Moritanyali tegmen Ely Ould Dah
tegmen igskence suguyla itham edilerek sikayette bulunuldu. Tegmen once tutuklandi ve
ardindan adli gozetim altinda tutuldu. Ely Ould Dah, 2000 yilinin Nisan ayinda
Fransa’dan Moritanya’ya kagti. Yokluguna ragmen Mayis 2001°de sorusturma hakimi
kovusturma istedi. Avukatlar1 davay1 reddetmek i¢in uzun bir yasal savas baslatsa da
Temyiz ve Yargitay, siipheli Moritanya’da kalsa bile davanin devam etmesi yoniindeki

sorusturma yargicinin kararini onayladi (Redress and Fidh, 2001: 14).

23 Ekim 2002 tarihli kararinda, Yargitay iddia edilen iskence fiilleri nedeniyle Ely
Ould Dah davasinda Fransiz mahkemelerini evrensel yargi yetkisi kapsaminda yetkili
ilan ettt ve 1990'larda Moritanya islenen iskence sugunun Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Madde 689-1 ve 689-2 gore yargilanmak tizere Gard Agir Ceza
Mahkemesi’ ne davayr gondermeye karar verdi (Kaleck, Ratner, Singelstein, & Weiss,
2007: 127)

Fransa mevzuati gorevde olan yabanci devlet baskanlarimin dokunulmazligi
oldugunu kabul etmektedir. Libya Devlet Baskan1 ve Albay olan Muamar Kaddafi' nin

davasinda Temyiz mahkemesi belirtti.

13 Mart 2001 tarihinde Yargitay, Mouammar Kaddafi' ye kars1 davaya iliskin
nihai kararii yayinladi.

Sosyalist Halk Libya Arap Cemahiriyesi lideri bir terorist eylemle adam 6ldiirme
sucundan su¢lanmaktadir. Dava, 19 Eyliil 1989 tarihinde UTA havayollarinin bir ucagin
bombalanarak Tenere ¢6liinde patlatilmasi ve icinde Fransiz vatandaslarinin da oldugu

156 yolcu 15 miirettebatin 6liimiiyle sonuclanan terdrist eylemle ilgilidir.
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Agir Ceza Mahkemesi, M. Kaddafi’ nin kaymbiraderinin de i¢inde oldugu gizli
servis Orgiitli liyesi alt1 Libya vatandasini, adam oldiirme ve ugak imha eylemlerinin
oldugu terdr eylemlerinden dolay1 giyaben mahkum etti (Zappala, 2001: 596).

Kurbanlarin yakinlari, Yyetkili ulusal makamlara sikayette bulundu. Libya
Hiikkiimetinin katithmin iddia ettiler ve Libya lideri Albay M. Kaddafi aleyhinde bir
davanin acilmasmi istediler. Bu sikdyeti uyarinca Paris Asliye Mahkemesi yargici
Kaddafi' ye kars1 cinayete yol acan ugak imha ve terdr eylemleri hakkinda su¢lamada
bulundu. iddia makam1 bu suglamalar1 dogruladi ancak Yargitay’dan énce Cumhuriyet
savcist devlet baskanlarinin dokunulmazligina dayanan bir dilekge ile siirecin iptalini
istedi (Zappala, 2001: 596).

Yargitay, uluslararast hukukta aksine 6zel bir diizenleme olmadik¢a Devlet
Bagkanlarinin yargi dokunulmazliklarinin oldugu terérizm eylemlerinin devlet
baskaninin sahip oldugu yargi dokunulmazligina bir istisna getirmediginden bahisle
yargilanamayacagina hiikmederek dokunulmazlik iddiasin1 kabul etti ve davanin
acilmasini reddetti (Cassese ve Gaeta, 2013: 368).

Uluslararasi teamiil hukuku, taraflar1 baglayan aksine uluslararasi hiikiim yok ise,
yabanci bir iilkenin ceza mahkemelerinde yabanci devlet bagkanlar1 makaminda
yargilamalarina engeller. Sorusturma hakimi potansiyel dokunulmazlik konularini
igeren bir davay1 aldig1r durumlarda, bu tiir konularla ugrasan 6zel bir birime sahip olan
Disisleri Bakanligina havale eder buradan da davaya devam edilip edilmeyecegine ait

kararla birlikte sorusturma hakimine yeniden havale edilir.

Sahilde Kaybolanlar davasinda, Kongo Cumhuriyeti (Brazzaville) Ulusal Polis

sefl, Jean-Franc¢ois Ndengue kars1 Bir sivil toplum o6rgiitii tarafindan sikayet edilmistir.

1 Nisan 2004 tarihinde, insanliga kars1 suglar, zorla kayiplar ve iskence suclarini
iceren iddianame verilmis ve Fransa'ya Ozel bir ziyaret sirasinda Ndenguenin o6n
tutuklanmasina yol agmistir. Cumhuriyet Savcist Ndengue’nin dokunulmazligi sahip
oldugundan bahisle, Temyiz Mahkemesinin bu kararini temyiz etti. Bunun iizerine
hemen serbest birakildi ve Fransa’yr terk etti. Cumhuriyet Savcisi, Ndengue keyfi

olarak gozaltina alan sorusturma hakiminin kararmi kimadi (Human Rights Watch,
2005: 57)
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Iskence yapmakla suclanan Zimbabwe Devlet Baskan1 Robert Mugabe icin 17
Subat 2003 tarihinde Fransiz-Afrika zirvesi i¢in Paris'i ziyaret ettiginde, Paris Sulh
Hakimi tarafindan tutuklama miizekkeresi verilmistir. Fransiz mahkemesi Mugabe ‘nin
gorevdeki devlet baskani olarak yargi dokunulmazligina sahip olduguna hiikmetti
(Andrews, 2004: 1).

Nezzar davasinda Cezayir eski savunma bakani kargi dava acgilmisti. Devlet
Yiiksek Kurulu tiyesi Khaled Nezzar’in Cezayir'de iskence yaptigi iddia edilmisti.
Fransiz Disisleri Bakanligi, General Nezzar’in Fransa'da resmi bir gorevi oldugunu ve
Cezayir elgilik diplomatik bir pasaportu tasidigini belirtti. Saver derhal bir 6n
sorusturma agt1 ama siipheli 6zel bir ugak ile bir kag saat sonra tlilkeden ayrildi (Human

Rights Watch, 2005: 27).

2001°’de Tunus vatandasi tarafindan iskenceyle su¢lanan Tunuslu viskonsiil
Khaled Ben Said davasinda, Fransiz polisi tarafindan kimligi ve yeri Strazburg Tunus
Konsoloslugunda tespit edilirken siiphelinin diplomatik konumuyla baglantili olarak
bagisikliktan yararlanmak istedi. Ancak, Fransiz savct dokunulmazlik i¢in bu iddiayi
kabul etmedi ve iddia edilen eylemler icine bir 6n sorusturmanin ardindan, Ben Said
hakkinda dava acild1 ancak siipheli Fransa’dan kacti, Inceleyen yargic 15 Subat 2002
tarihinde uluslararasi bir tutuklama emri ¢ikardi (Cassese ve Gaeta, 2013: 273).

Moritanyal1 Ould Dah davasinda Moritanya’da ¢ikarilan af yasasi1 kapsaminda
sikayetin diistiigli iddialan ile ilgili olarak, yargi¢c goriisii alinmistir. "Af iilkenin yerel
politikas1 baglaminda mesrudur ve bu yasa sadece ilgili Devletin topraklarinda etkiye
sahiptir, uluslararasi hukuk baglaminda iigiincii iilkeler i¢in herhangi bir etkiye sahip
degildir’. Fransa mahkemesinin yabanci bir af yasasinin uygulanabilirligi tanimasinin
Fransiz ulusal makamlarinin uluslararas: ytikiimliiliiklerini ihlal ile esdeger olacagini,
evrensel yargi ilkesini ve onun amacini inkar etmek anlamina gelecegini belirtti. Bu
nedenle, Sulh hakimi, yargi yetkisinin kullanilmasini hiikmetti ve sanik aleyhinde bir

iddianame yayinlad1 (http://echr.ketse.com/doc/13113.03-fr-20090317/view/)

Fransa’da evrensel yargi yetkisine giren suglar i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi
belirlenmemistir. Iskence suclar1 dahil olmak iizere suglar, on yillik zamanasimia

tabidir.
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Fransiz hukuku uyarinca evrensel yargi yetkisine tabi heniiz olmasa da 1994 Ceza

Kanunda yer aldigindan beri insanliga kars1 su¢ ve soykirim zamanagimina tabi degildir.

2.2.3. ingiltere’de Evrensel Yarg: Yetkisi

Ingiltere hukuku acikea, iskence, rehin alma, , kole ticareti, Birlesmis Milletler
personeline karsi suglar, korsanlik ve bazi savas suglari, 1949 Cenevre S6zlesmesi'nin
ve ilk ek protokoliiniin agir ihlalleri suglari {izerinde evrensel yargi saglar (Redress and
Fidh, 2010: 260).

Ingiltere'de evrensel yargi belirli antlasmalarin i¢ hukuka adapte edilmesi
seklindedir, uluslararast sug¢ olarak kabul edilen her sug¢ iizerinde Ingiltere
mahkemelerinin yargi yetkisi yoktur. BM Deniz Hukuku Soézlesmesindeki deniz
haydutlugu tanimi Birlesik Krallik® 1n i¢ hukukuna adapte edilmistir. 1997 Tiiccar
Nakliyesi ve Deniz Giivenligi Yasasinin 26. Boliimiindeki diizenleme uyarinca deniz
haydutluguna kars1 kovusturma baglatilabilmesi i¢in herhangi bir ulusal baga ihtiyag
duyulmamaktadir (UK Mission to the UN, 2011:6).

1957 Cenevre Sozlesmeleri Yasasi ile Cenevre Sozlesmeleri ve protokollerinin

agir ihlali suglarinin yargilanmasinda evrensel yargi yetkisi taninmistir (UK Mission to

the UN, 2011:6).

Augusto Pinochet iktidarda kaldig siirece iskence ve gozaltinda kayip vakalari
nedeniyle bircok su¢lamaya maruz kalmustir. iktidardan ayrildiktan sonra, bel fitig:
ameliyat icin gitti§i Londra’da, Ispanyol yargici Baltazar tarafindan, Sili’de Ispanyol
vatandaslarina kars1 islenen suclardan dolayr yapilan takibat cercevesinde iadesi
istenmistir (Warbrick, McGoldrick ve Fox, 1999: 207). 16 Ekim 1998°de ingiliz polisi,
Ispanyol tutuklama emri {izerine hareket ederek, Londra'da eski Sili diktatorii Augusto
Pinochet’yi tutuklamistir (Byers, 2000: 415). Pinochet davasi Avrupa'da evrensel
yargtya dayali ilk dava olmamasina ragmen evrensel yargi i¢in bir doniim noktasi
durumunda olmustur.

1988 Ceza Adaleti Yasasi’nin 134. Maddesi ile iskence sugu her nerede her kim
tarafindan islenmis olursa olsun Ingiltere mahkemelerinin yarg: yetkisi vardir. Faryadi
Zardad davasi bu madde ile yargilanmustir, Ingiltere'de evrensel yargi yetkisi yasalar

cergevesinde ilk basarili kovusturma, Temmuz 2005'te Pinochet davasindan bes yildan
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sonra kovusturulan Faryadi Zardad davasidir. 1990'larda Afganistan'da olan iskence ve
rehin alma eylemler nedeniyle Afgan milis lideri Faryadi Zardad yirmi yil hapis

cezasina mahkim edilmistir (UK Mission to the UN, 2011:6).

2000 Terorizm Yasasi’'nin 6. Bolimi 1997 Uluslararast Terdr Saldirilarinin
Bastirilmas1 Sozlesmesi ve 1999 Terdrizmin Finansmanimim Onlenmesi Sézlesmesi’nde
diizenlendigi gibi terdr saldirilar1 ve terdrizmin finansmani sucglar1 diizenlenmis ve

evrensel yargi yetkisi verilmistir (UK Mission to the UN, 2011:6).

1970 Ugaklarin Yasa Dis1 Kagirilmas: ve 1988 Deniz Seyir Giivenligine Karsi
Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesmede diizenledigi sekilde ucak kagirma
suglar1 1982 Havacilik ve Giivenlik Yasasinda diizenlenmis, evrensel yargi yetkisi

taninmistir (UK Mission to the UN, 2011:7).

1982 Uluslararas1 Rehin Alma Sozlesmesi ile paralel sekilde 1982 Rehin Alma
Yasasinin 1. BoOlimii bir devleti, uluslararasi organizasyonu veya kisiyi bir seye
yapmaya veya yapmamaya zorlamak icin rehin alma fiiline su¢ olarak tanimlayarak

Ingiliz mahkemelerine evrensel yarg: yetkisi vermistir(UK Mission to the UN, 2011:7).

Niikleer Materyallerin Fiziki Korunmasi Sozlesmesinde diizenlenen Niikleer
materyallerin kotiiye kullanilmasi suguna evrensel yargi yetkisi ise 1982 Niikleer

Materyaller Yasasinda hiikiim altina alimmistir (UK Mission to the UN, 2011:7).

Birlesmis Milletler personeline veya diger uluslararast hukukca korunan kisilere
kars1 islenen suglar1 1978 Uluslararas1 Korunan Kisiler Yasa’nin 1. boliimii ile evrensel

yargi yetkisi kapsamina alinmistir (UK Mission to the UN, 2011:8).

1991 Savas Suglar1 Yasasi ise milliyeti ne olursa olsun herhangi biri tarafindan 2.
Diinya Savasi boyunca Almanya’da veya Almanya’nin isgali altindaki topraklarda savas
sucu kapsaminda adam o6ldiirme sucu isledigi takdirde evrensel yargi yetkisi
kapsaminda yargilanabilecektir. 15 Nisan 1996°da Ingiltere’de ikamet etmekte olan
Szymin Serafinowich Belarus’ taki toplama kamplarinda 1941-1942 yillar1 arasinda ti¢
kisi bu yasa altinda dava edildi ancak 17 Ocak 1999’ da Merkez Ceza Mahkemesi jlirisi
kisilerin yargilanmasin1 elverisli bulmadi ve dava distii. 1 Nisan 1999’da Anthony
Sawonivk ise 1942’de Belarus’ ta iki sivili 6ldiirmekten dolayr s6z konusu yasa

kapsaminda 6miir boyu hapse mahkim edildi (UK Mission to the UN, 2011:7).
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2001 Ceza Mahkemesi Yasasi ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin
kapsamindaki suglardan soykirim, insanliga karst su¢ ve savas suglari evrensel yargi
kapsamina dahil edilmistir. Ancak bu suglardan dolayr evrensel yargi yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in siipheli ya Ingiltere vatandasi olmal1 ya sug islenildiginde ikamet
eden yabanci ya da yargilama baglatildiginda sonradan ikamet etmeye baslayan veya

hala Ingiltere’de ikamet eden yabanci olmalidir (Thorp, 2010: 4).

Siipheli ingiltere'de mevcut degilse herhangi bir sorusturma, siipheli goniillii
olarak Ingiltere’ye donmesi seklindeki makul umudu siirene kadar askiya alinr.

(http://www.cps.gov.uk/publications/agencies/war_crimes.html.)

Ingiltere 1991 Savas Suglar1 Yasasi da yurt disinda islenen suglar igin 2. Diinya
Savag1 sirasinda islenmesi seklindeki zamansal sinirlama ile yargisal yetki tanir

(Redress and Fidh, 2010: 260).

Evrensel yargi yetkisi durumda, sanigin konumu ne olursa olsun bir polisin
sorusturma gerceklestirmesi miimkiindiir. Ancak sanik Birlesik Krallikta mevcut ise

yargilama devam edebilmektedir (Redress and Fidh, 2001: 37).

Pinochet' nin avukatlar1 eski devlet baskani olmast nedeniyle yargi
dokunulmazligina sahip oldugunu iddia etmistir. Lordlar Kamarasi’nda yapilan
tartismalarda, Lord Millett ve Lord Philips uluslararasi suglarda dokunulmazligin kabul
edilemeyecegini, Lord Saville devlet bagkanimnin yararlanacagi dokunulmazlik
kapsamina devlet baskanliginin kapsaminda olmayan iskencenin girmeyecegini, Lord
Browne-Wilkinson  ise dokunulmazliklarin bunlardan yararlanan kisileri tiim
sorusturmalardan bagisik tuttugunu iddia etmistir (Bianchi, 1999: 246). Sonug olarak
Mart 1999'da, Lordlar Kamarasi eski devlet baskan1i Augusto Pinochet' nin
dokunulmazliginin sadece devlet baskani olarak resmi sifatiyla yapilan eylemlere iliskin
olduguna hiikmetmistir (Roht-Arriaza, 2001: 311). Lordlar kamarasi uluslararasi
hukukta sug¢ olarak kabul edilen iskencenin devlet baskaninin resmi sifati dahilinde
olmadigint ve bu sebeple iskence sucuna dair Pinochet’ nin yargi dokunulmazlig
bulunmadigina hiikmederek, sinir dis1 etme durusmalarinin siirdiirtilmesine izin
vermistir (Kochler, 2005: 159). Ancak, Ingiliz Disisleri Bakani, saglik sorunlari
nedeniyle smr dist etme durugsmalarimi  durdurmustur ve bdylece yargilama

tamamlanamamistir (Kochler, 2005: 159).
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Ingiltere 1978 Devlet Bagisiklik Yasasi'nin 14(1) maddesi uyarinca gdrevdeki
devlet bagkanlar1 yargi dokunulmazligina sahiptir. Bu nedenle, ABD Baskani George
W. Bush’a ve Zimbabwe Devlet Baskan1 Robert Mugabe’ ye kars1 Ingiltere evrensel
yargl yetkisi yasalar1 altinda yapilan sikdyetler arastirllmamustir. Hatta bagisiklik
yabanci hiikiimetlerin gorevdeki bakanlarina kadar uzatilabilir gériinmektedir. 2004 yili
Subat aymda Londra mahkemesi, Israil Savunma Bakani Saul Mofaz kars1 ¢ikarilan
tutuklama emrini bagisiklik nedeniyle basvuruyu reddetmistir (Human Rights Watch,
2005: 94).

Pinochet davasinda Lordlar Kamarasi tarafindan, devlet baskanlarinin herhangi
bir su¢ i¢in ister yiiriitiilen resmi gorevden kaynakli olsun ister 6zel bir eylemden
kaynaklansin dokunulmazlik hakkinda sahip oldugu onaylandi. Yani, devlet
baskanlarina kisisel bagigiklik taninmistir (Thorp, 2010: 10).

Kasim 2005°te de Ingiltere’de sulh hakimi, Cin Ticaret Bakan1 Bo Xilai kars1 bir
tutuklama emrini resmi bir heyetin bir pargasi olan Bo Xilai’ nin bagisiklik sahibi
olacagini savunarak reddetti (Human Rights Watch, 2005: 94).

Ancak eski devlet bagkanlarina gorevdeki devlet baskanlarina taninan mutlak
dokunulmazlik verilmemistir. Eski devlet baskanlarina islevsel bagisiklik taninmistir
yani resmi sifatla yiiriittiikkleri veya devletin basi olarak gorev aldiklar1 eylemlerine ait

dokunulmazlik taninmistir (Thorp, 2010: 11).

Pinochet davasinda, Lordlar kamarasinin ¢ogunlugu Pinochet' in iskence

eylemleri i¢in dokunulmazlik hakkina sahip olmadigina karar verdi.

Birlesik Krallikta evresel yarg: yetkisine tabi suglar i¢in herhangi bir zaman agimi

stiresi yoktur (Redress and Fidh, 2010: 263).

2.2.4. Tiirkiye’de Evrensel Yargilama Yetkisi

Evrensellik ilkesi Tiitk mevzuatina ilk olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu**'nun
4. maddesi ile girmistir. Giiniimiizde ise evrensellik ilkesi ulusal mevzuatimizda 5237

sayilt TCK’nin 13. maddesinde yer almaktadir.

% Tiirk Ceza Kanunu. (1926). T. C. Resmi Gazete. 320, 1 Temmuz 1926.
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765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 4. maddesi ile Tiirk veya yabanci
tarafindan yabanci iilkede maddede sayili suglarin islenmesi halinde, fail hakkinda
re’sen takibat yapilacagi hiikkme baglanmistir. 765 sayili TCK’nin 4. maddesinde
evrensellik ilkesi su sekilde diizenlenmistir: “Bir Tiirk veya yabanci, yabanci
memleketlerde Tiirkiye Devletinin sahsiyetine karsi bir ciirlimii veya bu Kanunun 211
inci maddesinin {iglincti fikrasi ile 213, 316, 317, 318, 319, 320, 323, 324, 332 ve 333
tinci maddelerinde yazili suclar1 islerse, hakkinda resen takibat yapilarak bu
maddelerdeki cezalarla cezalandirilir. Bunlar hakkinda yabanci bir iilkede daha 6nce
hiikiim verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama
yapilir. Ancak, fiil yabanci paralarin taklidine veya 211 inci maddenin iiglincii fikrasi ile
213 iincii maddenin uygulanmasina iliskin oldugu takdirde yabanc iilkede daha 6nce
hiikiim verilmis ise Tiirkiye'de kovusturma yapilmaz. Yabanci memleketlerde Tiirkiye
namina memuriyet veya vazife deruhde etmis olup da bu memuriyet veya vazifeden

dolay1 bir ciiriim igleyen kimse hakkinda Tiirkiye'de takibat yapilir”.

Gliniimiizde ise evrensellik ilkesi Tirk mevzuatinda 5237 sayili TCK’nin 13.

maddesinde diizenlenmistir. Diger suglar baslikli 13. madde uyarinca;

“(1) Asagidaki suglarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede

islenmesi halinde, Tiirk kanunlar1 uygulanir:
a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar.

b) ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dordiincii, Besinci, Altinct,

Yedinci ve Sekizinci Béliimlerde yer alan suglar.
c) Iskence (madde 94, 95).
d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya

uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190).

f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan

araclarin iiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).
g) Fuhus (madde 227).

h) (Miilga : 26/6/2009 — 5918/1 m.)
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i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarmin kagirilmast veya

alikonulmasi (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araclara kars1 islenen zarar verme (madde

152) suclart®.

(2) (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 5377/3 m.) ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim
altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerde yer alanlar harig;
birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr Tiirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet

Bakaninin talebine baglidir

(3) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci bir
iilkede mahk(imiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi

tizerine Tirkiye'de yargilama yapilir.”

S6z konusu maddede tahdidi sekilde sayilan suglarin Tiirkiye’de yargilanabilmesi
icin nerede ve kim tarafindan islendiginin bir onemi yoktur. Adi gegen suglarin

islenmesi, basl basina devletin yargi yetkisinin dogmasi i¢in yeterli kosuldur.

Maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde sayili su¢lar diginda diizenlenen sug tipleri
biitiin insanlig1 ilgilendiren fiillerdir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009: 1065). Buna
karsilik (b) bendinde sayili suglar ise biitiin insanlig1 ilgilendiren suglar olmayip,
devletin egemenligi ve itibarin1 aldkadar eden sug tipleridir. Bu sebeple 6gretide
TCK’nin 13. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi, evrensellik ilkesi kapsaminda degil

devleti koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

13. maddenin uygulama alan1 bulabilmesi agisindan gerek failin gerekse
magdurun tabiiyetinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Fail de magdur da ister Tirk
vatandasi ister yabanci olsun, adi gegen suglarin islenmesi ile Tiirkiye’nin faile iliskin
yargt yetkisi hasil olur. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, fail hakkinda Tiirkiye’de yargilama
yapilabilmesi i¢in failin Tiirkiye’de bulunmasmin sart olmadigini diistinmektedir
(Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2009: 183). Ozgenc ise 13.
madde kapsaminda failin Tiirkiye’de yargilanabilmesi i¢in failin Tiirkiye’ de bulunmasi
gerektigini  belirtmekte, buna dayanak olarak da 24.06.2004 tarihli Adalet

Komisyonunun Raporu’nda gecen “TCK 'min 13. maddesinde sayilan suglardan dolayi

» Ogretide bir goriise gore, “Evrensellik ilkesinin kapsamini belirleyen 13. madde’de sayili suglar
TCK’da diizenlenen suglarin dortte birinden fazladir, kanun koyucu diinyanin “bekgiligine” soyunmustur.
Kanun koyucu isgiizarlik yaparak olgliyii kagirmistir, 13. madde fagizan zihniyetin bir triinidiir”
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2011: 42).



116

Tiirkiye’'de sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin failin Tiirkiye'de bulunmast
gerekir  (http://'www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss958m.htm)”  ifadelerini
gerekce gostermektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki TCK’nin 13. maddesinde
failin Tirkiye’de bulunmasi gerektigine dair bir ifade bulunmamakta, Adalet
Komisyonu Raporu ise kanunilik ilkesi geregince herhangi bir baglayicilik teskil

etmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)* 193. maddesi uyarinca, kanunda agikca
diizenlenen ve ayrik tutulan haller disinda samigin yoklugunda durusma yapilmasi
miimkiin degildir. Kanimizca TCK m. 13 s6z konusu ayriks1 haller igerisinde yer
almamaktadir. Bu sebeple evrensel yarg: yetkisine dair 13. madde kapsamina giren bir
fiilden so6z edildigi durumlarda bile failin Tiirkiye’de bulunmamasi halinde yargilama
yapilamayacaktir. CMK’nin 160. maddesinin 1. fikrasinda “Cumbhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baglar.” diizenlemesine yer verilerek sucun islendigini Ogrenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi belirtilmektedir. Bu halde sucun islendigi izlenimi,
sorusturmanin baglatilmasi i¢in yeterli sart olarak sayilmakta ve failin tilkede bulunmasi
gerekli goriillmemektedir. Dolayisiyla TCK m. 13’te sayili suglardan birini isleyen fail
Tiirkiye’de bulunmasa dahi bu kisi hakkinda sorusturma baslatilabilecek ancak fail
Tiirkiye’de olmadigi i¢in ifadesine basvurulamayacagindan sorusturma agsamasi devam
etmeyecektir. Fiili imkdnin mevcut olmamast hukuki mevcudiyetinin var olmadigini
soylemek ic¢in yeterli degildir, kisinin iilkede bulunmamasi halinde kisi hakkinda

sorusturma baslatilmasina iligkin hukuki bir engel yoktur.

Tiim bunlarin yan sira 13. maddenin 2. fikras1 uyarinca “Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerde yer alanlar
harig; birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 Tiirkiye'de yargilama yapilmasi,
Adalet Bakaninin talebine baghdir”. Eger islenen fiil TCK Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Béliimlerde yer alan
suglardan biri ise yargilama yapilmasi i¢in Adalet Bakaninin talebi gereklidir. Talep,

Ogretide kanunda agikca belirtilen suglar i¢in devletin resmi makamlarmin sikayeti

% Ceza Muhakemesi Kanunu. (2004). T. C. Resmi Gazete. 25673, 17 Aralik 2004.



117

olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2012: 59). Kanimizca sikayet sartina bagh suglarda
nasil sikayet olmadan sorusturma ve kovusturma yapilmasi miimkiin degilse, devlet
makamlarinin sikdyeti niteliginde olan talebe baglh suglarda da talep kosulunun
ger¢eklesmemesi halinde sorusturma ve kovusturma yapilamamalidir. Buna karsilik
Ogretide baz1 yazarlar talebin yargilama sart1 oldugundan bahisle talep olmadan sadece
kovusturmanin yapilamayacagini ve fakat sorusturmanin yapilabilecegini ileri
siirmektedir (Ozgeng, 2010: 845). Ne var ki kanunun hazirlanma siirecinde s6z konusu
suclarin yargilanmasimin Adalet Bakaninin talebine baglanmasi hususu tartisilmis,
“TBMM s6z konusu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasinin,
Tiirkiye'nin baris esasina dayali diplomatik iliskileri olumsuz yonde etkileyecek bir
sonug¢ dogurmamasi, Tiirk milletinin ve bir parcasini olusturdugu diinya milletler
toplulugunun  varligi  ve  gelecegi  agisindan  yararli  olmasi  gerekir”'(
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss958m.htm) gerekgesiyle
Cumhurbagkant’nin geri gonderdigi madde aynen kabul edilmistir. S6z konusu
gerekcede de sorusturma ve kovusturma asamalarindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
talep olmaksizin kovusturma asamasina gecilemeyecegi gibi sorusturma asamasinin da
ayni nedenle baglatilamayacagindan bahsetmek miimkiindiir. Suglarin yargilanmasinin
Adalet Bakani’nin talebine baglanmasinin nedeni diplomatik iligkilerin olumsuz yonde
etkilenmemesi olduguna gore sadece sorusturmanin baslatilmasinin da bahsi gecen
amacin saglanmasina engel teskil edecegi aciktir. Bu sebeple talep olmaksizin ne
kovusturma ne de sorusturma yapilamayacagi ifade edilebilir. Nitekim Centel/Zafer de
talebin gerceklesmemesinin sorusturmanin basglamasini engelleyecegi kanaatindedir
(Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2011: 92; aym yénde Unver ve Hakeri,
2010: 491).

Adalet Bakani’nin talebi sonrasinda iddia makaminin her ne kadar sorusturmaya
baslama zorunlulugu olsa da dava agma mecburiyeti bulunmamaktadir (Unver ve
Hakeri, 2010: 491; aksi yonde Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008: 51; Artuk,
Gokcen ve Yenidiinya, 2009: 585; Demirbas, 2006: 200). Kanimizca aksi durumun
kabulii yarginin bagimsizligi ilkesine ayrilik olusturacak ve talebin bir nevi emir

gbriinlimii arz etmesine neden olacaktir.

Evrensellik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle fail, 13. maddede sayili

suclardan birini gerceklestirmelidir. Failin vatandaslik bagi da magdurun vatandaglik
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bagi da evrensellik ilkesinin uygulanmasinmi etkilememektedir. Eger s6z konusu sug
TCK’nin 13/1-b maddesindeki suglardan biri degilse, Adalet Bakaninin talebi halinde,
fail Tirkiye’de bulunmasa dahi iddia makami sorusturma baglatabilecektir. Buna
karsilik s6z konusu su¢ TCK’nin 13/1-b maddesindeki suglardan biri ise, Adalet
Bakani’nin talebi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi gerekmeksizin iddia makami re’sen

sorusturma baslatabilecektir.

TCK’nin 13. maddesinin 3. fikras1 “Birinci fikranin a ve b bentlerinde yazili
suclar dolayisiyla yabanci bir lilkede mahkGimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile,
Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama yapilir.” hiikkmiinii igermektedir.
Buna gore uluslararasi suclar, devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
saygihigina karsi suglar, devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina karsi suclar
ve casusluk ve yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglardan herhangi birisinin
kapsamina giren bir fiilin varligi halinde yabanci iilkede verilen mahkimiyet veya
beraat karar1 bir muhakeme engeli olusturmayacak, Adalet Bakani’nin talebi iizerine
Tiirkiye’de tekrar yargilama yapilabilecektir. Ogretide s6z konusu suglarda kesin hiikme
ragmen yeniden yargilama yapilabilmesi sebebiyle TCK’nin 13/1-a ve 13/1-b
bentlerinde mutlak evrenselligin, digerlerinde ise nisbi evrenselligin bulundugundan
bahsedilmektedir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2010: 151). Non bis in
idem (ayni sugtan otiirii iki kez yargilama olmaz) ilkesi geregince ayni fiil nedeniyle
ayni sanik hakkinda onceden verilen bir hiikiim varsa ceza davasi agilamaz (Sahin,
2012: 64). Dolayisiyla TCK’nin 13. maddesindeki bu diizenleme non bis in idem
kuralinin istisnasim teskil etmektedir. Nitekim Adalet Bakaninin talebinin varligi
halinde oOnceki kesin hiikiim dava agilmasina engel olmayacaktir. Fakat belirtmek
gerekir ki TCK m. 16 uyarinca nerede islenmis olursa olsun bir sugtan dolay1 yabanci
iilkede gozaltinda, gézlem altinda, tutuklulukta ve hiikiimlilikte gegirilen stireler

Tiirkiye’de verilecek olan cezadan mahsup edilecektir.
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SONUC

Geleneksel yargi alaninin bir istisnasi olan evrensel yargi yetkisinde suglarin tim
uluslararas1 toplumu magdur etmesi yonii temel alinir. Insafsizlik boyutu evrensel
suglarin ortak faydasini olusturur. Ve s6z konusu suglar diinya capinda nefretle

karsilanan suglardir (Kontorovich, 2004: 205).

Ancak evrensellik ilkesi kapsaminda devletin iistlendigi yarg: yetkisiyle devletler
adeta diinya adaletini saglama misyonunu yiiklenirler. Evrensel yarg: yetkisiyle devletin
kendine ait menfaatini koruma gayesi bulunmamaktadir, aksine bu durumda temel amag
biitiin uluslararas1 topluma yonelik suclarin cezasiz kalmasinin 6niine gegmek, daha adil

bir diinya diizeni saglamaktir.

Bazi suglar sadece belirli bir kisiyi magdur etmemekte, yalnizca bir devletin
diizenini bozmamaktadir. S6z konusu suglar biitiin uluslararast toplumu ilgilendiren
degerlere yonelmis fiillerdir. Evrensel yargi yetkisinde bu ilkenin kapsamindaki su¢un
varlig1 yeterli olup, failin vatandas veya yabanci olmasi ya da fiilin iilke i¢cinde veya
disinda islenmis olmasi 6nem arz etmemektedir. Evrensel yargi kapsamina giren suglar
uluslararas1 sozlesmeler veya teamiil kurallar1 ile belirlenebilir. Devletler ulusal
mevzuatlarinda da kendilerini evrensel yargi yetkisi kullanmaya muktedir kilabilirler.
Bunun i¢in hukuki bir engel olmayip su¢ kapsaminin genisletilmesi, yarg: yetkisinin
kullanim1 adaletin saglanmasi1 amacindan sapmasi halinde uluslararasi toplumun

tepkisiyle karsilasilabilir.

Evrensel yargi yetkisi ilk kez Hugo Grotius tarafindan ortaya konulmustur.
Diisiintir biitiin toplumu etkileyecek nitelikteki suglarin biitiin devletler tarafindan
yargilanabilecegini ifade etmistir. Grotius’un tohumlarini attig1 ilke uluslararasi toplum
tarafindan benimsenmis, ayni zamanda bir¢ok uluslararasi s6zlesme ve ulusal mevzuatta

yer edinmistir.

Evrensel yarg: yetkisi giiniimiizde dahi somut bir cerceveye sahip degildir. Ik kez
deniz haydutlugu sugunda kabul edilen evrensel yargi giinlimiizde bir¢cok sugu kapsar
hale gelmistir. 1927 yilindaki Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Konferansi’nda
korsanlik, kalpazanlik, kole ticareti, kadin ve c¢ocuk ticareti, uyusturucu ticareti,

miistehcen yaym ticareti suglarinin, failin milliyeti ne olursa olsun ve su¢ nerede
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islenirse islensin, her devletin cezalandirma yetkisine tabi oldugu kabul edilmistir. 1932
yilinda Karsilagtirmali Uluslararas1 Hukuk Kongresi’nde s6z konusu suclara iletisim
araglari, deniz alt1 kablo ve kanallarina kars1 saldiri, bulasict hastalik yayma suclar
eklenmis ancak devletlerin faili iade edememesi halinde yargi yetkisini kullanacagi
kabul edilmistir. Princeton Universitesi, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Afrika Yasal Yardim
Orgiitii evrensel yarg: yetkisine iliskin ilkeleri belirlemis olsa da bu ilkeler devletleri
baglayici nitelikte degil yol gosterici niteliktedir. Glinlimiizde evrensel yarg: yetkisinin
kullanilabilecegi suglarin kesin olarak belirlendigi bir metin mevcut degildir yalnizca
uluslararasi sézlesmelerde daginik sekilde bulunan bir evrensel yargi yetkisi sug listesi
yapilabilir ki bunlar; kalpazanlik, uyusturucu ticareti, insancil hukuka aykirilik, deniz
haydutlugu, ugak kagirma, teroér suglari, iskencedir. S6z konusu suglara iliskin
uluslararas1 sozlesmelerde taraf devletlere evrensel yargi yetkisi kullanma hakki

taninmastir.

Evrensel yarg: yetkisine iliskin muglak bir diger durum ise devletin yarg: yetkisini
kullanabilmesi igin failin iilke sinirlar1 iginde bulunmasinin gerekip gerekmedigidir.
Evrensel yargi yetkisini fail iilkede bulunmaksizin kullanabilecegini Belcika 1993
tarihli “12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeler ve bunlara ek 1. ve II. Protokoliin
Agir Thlallerinin Cezalandirilmasina Iligkin Belgika Yasasi”nda 1999 yilinda degisiklik
yaparak kabul etmistir. Bu degislikle failin Belgika sinirlar1 igerisinde bulunmasi
aranmaksizin, failin vatandashgina bakilmaksizin, su¢ nerede islenmis olursa olsun
Cenevre Sozlesme ve Protokolleri’'nde yasaklanan fiilleri isleyen fail Belgika’da
yargilanabilecektir. Ancak uluslararasi toplumun baskist sonucu Belgika geri adim
atmak zorunda kalmis, 2003 yilinda tekrar degisiklige giderek sucun Belgika’da
islenmis olmasi, failin veya magdurun Bel¢ika vatandasi olmasi veya en az {i¢ yildir

Belgika’da yasiyor olmasi sartlarina baglanmistir.

Evrensel yargi yetkisinin asil felsefesine gore failin yargilanabilmesi igin
uluslararasi topluma yonelik fiilinin varligi1 yeterlidir. Bu sebeple yargilamanin bu sart
disinda herhangi bir sarta baglanmamasi gerekmemektedir. Ancak failin iilke sinirlar
icerisinde bulunmadan yargilama yapilmasi devletlerin vazgegilmez unsuru olan
egemenlik hakkin1 zedeleyebilecektir. Egemenlik hakki i¢ islerine miidahale
yapilmamas: kuralini dogurmaktadir. Ulkesi dahilinde bulunan bir kisinin bir baska

devletce yargilanmasi o devletin i¢ islerine miidahale edilmemesi kuralini ihlal edebilir.



121

Bunun yam sira evrensel yetkisinin amaci diinya adaletini saglamaktir ancak bu amag
ugruna sanigin adil yargilanma hakki g6z ardi edilmemelidir. Sugla itham edilen kiginin
kendini savunabilmesi gerekmektedir. Biitiin bunlarin yani sira kisinin {ilke sinirlari
iginde bulunmadan herhangi bir iilke tarafindan yargilanabilmesi tabii hakim ilkesine de
aykirilik olusturacaktir. Sugla itham edilen kisi her an herhangi bir iilke tarafindan
yargilanabilecektir. S6z konusu durum insan haklariyla bagdasir goéziikmemektedir.
Adaletin tesisi i¢in insan haklar1 zedelenmesi kabul edilmemelidir. Biitiin bu sebeplerle
evrensel yargi yetkisinin kisinin ancak iilke sinirlar1 i¢indeyken kullanilmasi sartina
baglanmasi daha adilane bir ¢6ziim olacaktir. Buna ek olarak uluslararasi s6zlesmelerce
evrensel yargi yetkisi kapsamindaki sugu islediginden siiphelenilen kisi hakkinda kisiyi
elinde bulunduran devlete yargilama yiikiimliiligii taninmasi, uluslararasi topluma

yonelen suglarin cezasiz kalmamasi amacina hizmet eden bir yontem olacaktir.

Evrensel yargi yetkisi, kiiresellesen diinyada adeta bir ihtiya¢ niteligindedir.
Egemenlik eski zamanlardaki gibi mutlak ¢ergeveler igerisinde sinirli degildir. Devletler
artik sadece kendi menfaatlerini degil tim diinyanin menfaatini korur hale gelmistir;
nitekim devletler kapali toplum seklinde kendilerini idame edememektedir. Bu sebeple
uluslararas1 arenada gergeklesen ciddi hareketlerin hepsi, hareketin meydana geldigi
tilke disindaki devletleri de bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla insanligin ortak
degerlerine yonelik agir ihlallerin engellenmesinde her devletin Gyle veya boyle
menfaati bulunmaktadir. Bununla birlikte evrensel yargi yetkisinin kapsami ve bu
ilkenin hangi suglar igin gegerli olacagi daha net sekillerde uluslararasi hukuk tarafindan
belirlenmelidir. Boylelikle devletlerin evrensel yargi yetkisini keyfi bigimde uygulamasi
tehlikesinin Oniine gegcilecek; devletlerin evrensel yargi yetkisini, Siyasi amaglarla

kullanabilecegi yoniindeki tereddiitler ortadan kaldirilacaktir.
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