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1. Giris

Dogurganlik oranlari her zaman iktisatcilar i¢in 6nem tasimaktadir. Uzun
donemli blyltme, gelecekteki istihdam diizeyi ve geng niifusun is piyasasina girisi,
yatirim planlart yapmak i¢in dogurganlik oranlarini politika 6nermelerinde gozardi
etmek miimkiin degildir. Ulkelerin gelisim siirecinde etkin politikalar ytrtitmek igin
gelismeyi etkileyen faktorleri belirlemeleri gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci uzun
donemli buyimeni etkileyen fakttrlerden bir olan dogurganlik davranigsini ekonomik

bir cercevede incelemektir.

Tezin ikinci boliuminde bir literatir taramas: yapilarak, dogurganlik
davranigin1  agiklayan modeller ele alinacaktir. Tezin Ucglncl boliminde ise
literatiire katki olarak Boldrin- Jones tipi bir model iizerinde olusturulan
matematiksel model cercevesinde sosyal giivenlik ve egitimin hanehalkinin ¢ocuk
sayis1 se¢imi lizerindeki etkileri incelenecektir. Tezin dérdunct bolimiinde ise sonug

ve degerlendirmeye yer verilecektir.

Dogurganlik literatiiriine ilk onemli katki Becker tarafindan 1960 yilinda
yapilmistir. Becker dayanikli mal teorisi ¢ergevesinde, ebeveynin c¢ocuklardan
sagladigi memnuniyeti soyutluyarak g¢ocuk sayisi talebinin kaynagini bulmaya
calismistir. Daha sonra Becker ve Lewis (1973) ve Willis (1973) kalite — miktar
teorisini gelistirerek ¢ocuk niteligi ve sayisi arasinda olumsuz bir iliski oldugunu

tespit etmistir.

Richard Easterlin (1969, 1973) kabul goren dogurganlik teorilerinden birini
olusturmustur. Bu teoriye gore herhangi bir yirmi yillik donemde geng-yetiskin orani

onceki yirmi yillik donemde gergeklesen dogum oraninin bir yansimasidir.



Easterlin’e gore dogurganlik modelleri kirk yillik bir dongiiyii izlemektedir. Dogum
oranlariin yliksek oldugu donemde dogan kusak daha az; dogum oranlarinin diisiik

oldugu donemde dogan kusak ise daha ¢ok ¢ocuk yapmaktadir.

Becker ve Barro (1986) ayni ailenin farkli nesiller tarafindan alinan kararlari
ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi olan fedakarlik hislerini goz 6niinde bulundurarak
cocuk sayisinin, kendi yarar diizeylerinin etkilendigini kapsayan bir model
gelistirdiler. Becker- Barro modelinde dogurganlik, ailenin ticret geliri ve herhangi
bir diizey degiskeninden bagimsizdir. Faiz orani, fedakarlik derecesi ve ¢ocuklarin
hayatta kalma olasilig1 dogurganliga olumlu etkilerken, teknolojik ilerleme orani ve
sosyal giivenligin genislemesi dogurganligi negatif yonde etkilemektedir.

Caldwell (1978,1982) dogurganlik gegisi teorisinde ¢ocuklarin ebeveynlerine
yaptig1 transferlerin yiiksek dogurganliga sebep oldugu fikrini 6ne siirdii. Toplumsal
dokudaki bir degisiklik aile i¢i bu tiir transferleri azaltip veya ortadan kaldirarak
dogurganlik diizeyinde bir azalma meydana getirebilmektedir. (Boldrin, Jones, 2002:
776)

Veriler hikkiimetin yashlik ve emeklilik 6demelerindeki artis, dogurganligin
diisiisti ile giiclii bicimde iliskili oldugunu gostermektedir. Boldrin ve Jones (2002)
Caldwell modelini gelistirerek, sosyal giivenlik ve dogurganlik arasindaki negatif
iliskiyi agiklamaya ¢alistilar. B-J modeline gore ebeveynin ¢ocuk sahibi olma nedeni,
cocuklarin ebeveynlerinin yarar ve kar1 dogrultusunda, yashlik doneminde gecim
kaynag1 olarak onlar1 temin etmeleridir.

Tezin Ugunct boliminde Boldrin- Jones modeli tizerinde insa edilen ve onu
gelistiren bir model ele alinacaktir. Bu modelde ebeveynler ¢ocuklart bir yatirim

araci gibi diisiinmektedirler ve cocuklar yaslilik doneminde ebeveynlerine yaptiklari



para transferi ebeveynlerinin yarar1 dogrultusundadir. Cocuklari tarafindan saglanan
para transferi ebeveynin yaslhilik biitge kisitina gelir olarak eklenerek fayda
duzeylerini etkilemektedir. Ayrica beseri sermaye ve ebeveynin c¢ocuklari igin
yaptiklar1 egitim harcamalar1 literatiire katki olarak modele dahil edilerek
dogurganlik oranlarin1 etkilemektedir. Ebeveynin ¢ocuklara yaptiklari egitim
harcamalar1 ¢ocuklarin beseri sermayesini etkilemektedir ve gelir beseri sermayenin
bir fonksiyonu oldugundan yapilan harcamalar yaslilik donemi para transferi
miktarini belirlemektedir. Tezin G¢tncl boliminde Uc temel hipotez incelenecektir;
egitim harcamalari, sosyal giivenlik sistemi ve gelirin hanehalkinin dogurganlik
davranisi tizerinde etkilerini 1.2 bélimdeki 1970- 2012 donemi icin gozlemlenen
tirkiye TDO oranlarindaki diisiisiinii géz 6ntnde bulundurarark matematiksel bir
model ile agiklanacaktir.

Modelin sonuglarma gore sosyal givenlik sisteminin etkin olmasi dogurganlik
oranlarini olumsuz sekilde etkilemektedir. Ayrica hiikiimetin sagladig1 stibvansiyon
ebeveynin c¢ocuklarin egitimi ilizerinde harcanacak miktar1 olumlu yonde

etkilemektedir.

1.2 AMPIRIK GOZLEMLER

Asagidaki grafik 1970- 2012 yillar1 arasinda toplam dogurganlik orani ve
kisi basina diisen GSYH biiylime oraninin nasil degistigini gostermektedir. Kisi
basma diisen GSYH, bu senelerde artan bir trend gosterirken, toplam dogurganlik

oranlar1 diistis gostermektedir.



Grafik 1 : TDO ve kisi basina diisen GSYH’ nin biiylime orani
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Kaynak: WB ve BM verileri kullanilmigtir

Grafik 2; 1970- 2012 yillann arasinda Tiirkiye’de  devletin egitim
haracamalar1 ve Toplam Dogurganlik Oranlarini gostermektedir. Grafiktede
goriindiigli gibi egitim harcamalar1 artan bir trende sahipken toplam dogurganlik
orani diislis gostermektedir. 1970 yilinda toplam dogurganlik oran1 % 5.56 iken
egitimin Gayrisafi Yurt i¢i Hasiladan pay1 % 1.86 dir ancak bu oranlar 2012 yilinda

sirayla 2.06 ve 2.65 olarak degismistir.



Grafik 2: Egitim harcamalarinin GSMG’den pay1 ve TDO
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Kaynak: WB ve BM verileri kullanilmigtir

Grafik 3; Tiurkiye’de sosyal guvenligin GSYH’den pay1 ve toplam dogurganlik
oranlarinin degisimini 1965- 2012 yillar1 arasinda gostermektedir. 47 sene i¢inde
sosyal giivenligin gayrisafi yurt ici hasiladan pay1 yaklasik 12 katina katlanirken

toplam dogurganlik oranlar1 3 kat diislis géstermistir.

Grafik 3: Sosyal guvenlik haracamalart GSYH’dan ve TDO
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2. Literatlr Taramasi

Bir¢ok tilkede ekonomik gelisiminin ilk asamalarinda, kadinlar dogurganlik
cag1 boyunca ortalama alti-yedi ¢ocuk dogururken iilkelerde gelisme kaydedildik¢e
dogum sayis1 kadin basina ikiye hatta daha aza diismektedir. Bu diisiisiin nedeni
nedir? Baslangicta bircok kisi, dogumun bu "dogurganlik gecisinden" sonra diisiik
kalacagini diisiinmesine ragmen bati iilkelerinin ¢ogunda ikinci diinya savasindan
sonra bir "bebek patlamasi" yasanmis ve ortalama dogum sayist dorde veya daha
fazlasina yiikselirken dogum oranlarinin hizli diisiisii "yenilenme diizeyinin" altinda

kalarak kadin basina 2.1 dogum izlenmistir (Moe, Macunovich;2003).

Grafik 1: Diinyada dogurganlik oranlarinin degisimi
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Savas sonrasi donemde niifus arastirmacilariin bati iilkelerindeki dogum
oranlarin1 tahmin etmede yetersiz kalmasi demografik arastirmalari dogrudan
etkilemistir. Cogu tahminlerde geg¢mis egilimler temel alinarak basit
degerlendirmeler yapilmis ya da niifusun yas-cinsiyet-evlilik kompozisyonunda
meydana gelen degisikliklerine gore bir degerlendirme olmustur. Sosyo-ekonomik
hususlara ya hi¢ yer verilmemis ya da ilkel veya biiyiik 6l¢iide ortiilii bir sekilde ele

alimmustir (Becker, 1960).

Dogurganlik oranlarinin degisiminde birgok faktdr rol oynamaktadir. Ornegin
1960’1ardan sonra, gebelikten korunma yéntemleri konusunda edinilen bilgiler karar
verme sirecini blylk olcude etkilemis; yani gebelikten korunma yolunun sadece
cinsel birliktelikten ka¢inma olmadigini ortaya koymustur. Dini degerlerin etkisinin
azalmast ve evlenme oranmn diisiisli, bireyciligin biliylimesi ve modern yasam
tarzinin benimsenmesi ekonomik kaynakli olmayan faktorler arasinda gosterilebilir.

Ilk olarak 1798 yilinda Malthus,‘Niifus Artist Hakkinda Arastirma’ adli
eserinde dogurganligi ekonomik bir gercevede ele almis ve dogurganligin 6ncelikle
evlenme yas1 ve evlilik sirasindaki ¢iftlesme sikligi olmak tizere iki ilkel degiskene
bagli oldugunu tespit etmistir. Malthus ayrica gelir artiginin ailenin blylimesine yol
acan onemli bir faktoér oldugu sonucuna varmistir. Bu artigin kaynaginda iki neden
bulunmaktadir. ik olarak, gelirdeki artis cocuk Sliimlerinin azalmasini saglamakta;
cocuklarin hayatta kalma sansini arttirmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk 6lim orani
azalirken dogum sayisinda bir diisiis yasanmadigi takdirde ailenin ortalama ¢ocuk
sayis1 artacaktir. Ikinci bir varsayima gore de gelirdeki artis, insanlari erken
evlenmeye ve evlilikleri siiresince daha fazla cinsel iliskide bulunmaya tesvik

etmekte; bu da dogurganlig1 arttirmaktadr.



2.1 Becker (1960) Teorisi:

Dogurganlik ekonomisi konusunda literatiire ilk énemli katki 1960 yilinda
Becker tarafindan yapilmistir. Becker, her ailenin dogum sayis1 ve araligi konusunda
tam kontrolii oldugu varsayimiyla g¢ocuklar tarafindan saglanan memnuniyeti
soyutlayarak, dayanikli tiiketim (kii¢iik yaslarda) ve tiretim mali (belli bir yastan
sonra) teorisinden yararlanarak ailelerin ¢ocuk talebini bulmaya ¢alismistir. Becker

ailelerin ¢ocuk talebinin asagidaki faktorlere bagli oldugunu diistinmektedir.

2.1.1Tercihler

Cocuklar ebeveyne “fayda” saglamaktadir ve bu fayda diger mallar ile
karsilagtirilarak ~ fayda fonksiyonu veya birtakim kayitsizhk egrisi ile
gosterilmektedir. Kayitsizlik egrilerinin sekli, tercihlere (zevklere) baglidir ve
ailelerin tercihleri ik, din ve yas gibi ekonomik olmayan faktorlere gore degisiklik

gostermektedir.

2.1.2 Cocuklarin niteligi

Hanehalk: i¢in ¢ocuk sayisinin yani sira onlara yapacagi harcama miktari;
ornegin kaliteli bir egitim sunma, ayr1 yatak odasi saglama, onlarla vakit gecirme
gibi faaliyetlerin aileye ne kadara mal olacagi da onemlidir. Daha fazla harcama
yapilan ¢ocuklara yiiksek nitelikli cocuklar denir (ahlaki anlamda degil sadece daha

fazla maliyeti oldugu i¢in).



2.1.3 Gelir

Dayanikli mal teorisine gore gelir artinca tiiketim sayisindan ziyade mal
kalitesinin artmasi beklenmektedir, diger bir ifadeyle gelir artttkca malin miktar
esnekligi, kalite esnekligine nazaran daha kii¢clik olur. Benzer bir sekilde gelirin
artmast ¢ocuk sayisindan ziyade c¢ocuklar {izerinde harcanan para tutarim
arttirmaktadir. Hatta modern toplumlarda miktar esnekliginin negatif oldugu

durumlarla da karsilasmak miimkiindiir.

2.1.4 Maliyet

“Cocuklarin ebeveyn i¢in maliyeti; ongorilen harcamalarin bugiinki degeri
ile ailenin hizmetlerinin tahmini degerinin toplamindan, beklenen paranin geri
doniisiinin  bugunkd degeri ile gocuk hizmetlerinin tahmini degeri ¢ikartilarak
bulunur” (Becker,1960: 213). Hesaplama sonucunda net maliyet pozitif olursa
cocuklar dayanikli tiketim mali dengesinde olur ve ebeveynin ¢ocuklardan ruhsal
memnuniyet veya fayda sagladigi varsayilir. Net maliyetin negatif olmasi halinde
cocuklar dayanikli iiretim mali olarak goriiliir ve ebeveynin ¢ocuklardan parasal gelir
elde ettigi ¢ikariminda bulunulur. Ancak, ¢ocuklardan marjinal ruhsal memnuniyet
elde eden ailelerde ¢ocuklarin marjinal maliyeti pozitif olmalidir, aksi takdirde aile
ikinci bir ¢ocuk sahibi olacaktir.

Bazi toplumlarda zengin ailelere ¢ocuklarina daha fazla harcama yapmalari
yonunde psikolojik baski yapildigt; bu baskinin zengin aile ¢ocuklarinin maliyetini
arttirdig1 iddia edilmektedir. Bu yiiksek maliyetinde zengin ailelerin digerlerine gore
daha az ¢ocuk sahibi olmalarina ve dogurganlik oraninin zengin toplumlarda daha

diisiik olmasima neden oldugu varsayimi iizerinde durulmaktadir. Ancak farkli



mallarin fiyati piyasada belirlenir dolayisiyla toplumsal baski malin fiyatim1 degil,
sadece aliman malin miktarim1 degistirebilir. Toplumsal baskilar davranislar
etkileyerek kayitsizlik egrisinin yapisini degistirebilir ancak maliyeti etkileyemez.
Baska bir ifadeyle toplumsal baskilar zengin ailelerin ¢ocuk talebinin gelir

esnekligini etkilese de fiyat (maliyet) esnekligini etkileyemez.

2.1.5Arz

Cocuklar agik piyasada temin edilemezler ve her aile kendi icinde gocuk
yapar. Bu nedenle iiretimdeki herhangi bir belirsizlik aileler i¢in bir belirsizlik teskil
etmese de tiikketime (gocuk talebine) yansimaktadir. Ebeveynler cocuklarinin
cinsiyetini, zek& seviyesini ve boyunu tahmin edemeseler de bu niteliklerin dagilimi
butinunde tlke icin nispeten sabittir. Belirsizlik, gergek ve beklenen fayda arasinda

ayrim yapilirken dikkate alinmaktadir.

Ebeveynlerin erkek cocuktan U, ve kiz ¢ocuktan Up kadar marjinal fayda

sagladigin1 varsayarsak erkek cocuk dogurma olasilig1 yaklagik p= % oldugunda ek

Upm+UFR

bir gocuktan beklenen fayda EU= PUy+ (1-P)Up = olmalidur.

Ek bir ¢ocuga yapilan dolar basina maliyetin saglayacagi beklenen fayda,
bagka yerlere yapilan harcamalardan daha blyuk olmasi halinde aile ikinci bir gocuk
sahibi olmak ister.Uy, # Ur oldugu siirece gercek fayda beklenen faydadan farkli
olabilir. Eger Up (veya U,,) negatifse bazi ebeveynlerin negatif fayda saglamalar
mumkandur. Ailelerin gocuk talebinin gelir ve maliyetin yani sira ¢ocuk yapma

yetenegine bagli olmasi da ikinci 6nemli faktordiir.
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Becker’e gore gelir artisi, talep edilen c¢ocuk sayisini ve niteligini
etkilemektedir. Bu etki nitelikte artisla; sayida ise azalmayla kendini géstermektedir.
Nitelik a¢isindan bakildiginda ¢ocuk basina yapilan harcamalar1 ailenin genel
harcamalarindan ayirt etmek zordur; ancak zengin aile ve Ulkelerin fakir aile ve
iilkelerden daha c¢ok harcama yapmalar1 gelirin nitelikte artisa neden oldugunu
aciklarken gelirin ¢ocuk sayisi tizerindeki etkisi ham verilerden tam olarak

anlasilamamaktadir.

Ampirik calismalar genellikle gelir ve dogurganlik arasinda negatif bir iligki
oldugunu gosterme egilimindedir ve bunu goz oniinde tutarak bazi iktisatcilar cocuk
sayisinin diisiik bir mal oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Becker ise bu ters iligkinin
yiiksek gelirli ailelerin gebelikten korunma konusunda daha bilgili olmalarina ve bu
yontemleri kullanmalarina bagli oldugunu savunmaktadir. Ayrica yiiksek gelirli
aileler korunma yontemleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugundan bu ailelerde
istenmeyen ¢ocuk sayis1 diisiik; gercek dogum ve istenen dogum arasindaki fark ise
cok kiiciiktiir. Ancak diisiikk gelirli ailelerde istenmeyen ¢ocuk sayisi fazla
oldugundan ger¢cek dogum ile istenen dogum arasindaki fark biiyiiktiir. Diger bir
ifadeyle, gebelikten korunma yodntemleri hakkinda bilgi sahibi olmak, gelir ile
istenen dogurganlik arasinda pozitif bir iliski; gelir ile gerceklesen dogurganlik

arasinda ise negatif bir iliski yaratmaktadir.

Yapilan bircok ampirik caligma, ailedeki ¢ocuk niteligi ve sayisi (miktar)
arasinda genellikle olumsuz bir iligki oldugunu gostermistir. Buna dayanarak, Becker
ve Lewis (1973) cocuk sayisi ve niteligi arasindaki etkilesime yogunlagmis;
makalelerinde ¢ocuk sayisi ve niteligi arasinda kurulan iliskinin rastgele segilen

herhangi iki mal arasindaki iliskiden daha belirgin olmasinin nedenini agiklamistir.
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Bu modelde fayda fonksiyonu iizerinde bir varsayim yapilmamaktadir ve
analizin en temel 6zelligi “cocuklarin niteligi ne kadar yiiksekse, sayilarina gore
belirlenen golge fiyati (ek bir cocugun niteliginin sabit oldugu durumdaki maliyeti) o
kadar biiyiik olur” seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde ¢ocuklarin sayisi ne kadar
fazla ise nitelik agisindan cocuklarin golge fiyati (sayr sabit oldugu durumda,

nitelikteki bir birim artigin maliyeti) o kadar yiliksek olur (Bekcer; Lewis;1973).
Hanehalkinin fayda fonksiyonu su sekildedir:

U= ( n, q’ y) (2'1)

n cocuk sayisi, q ¢ocuklarin niteligi (tim c¢ocuklar i¢in esit oldugu
varsayllmaktadir) ve y diger tiim mallarin tikketim miktaridir. Biitge kisit1 su sekilde

tanimlidir:
I= nqn + ym,, (2-2)

| toplam gelir, © cocuklarin niteligi igin yapilan harcama; nq’nun fiyat: ve m,,
diger tiiketim mallari; y’nin fiyatidir. Cocuklarin sayisi, niteligi ve tiiketim mallari
ikame esnekligi hakkinda herhangi bir 6zel varsayim yapilmamaktadir. Lagrange

denklemini asagidaki olusturursak:
L:U(n,g,y) +A(I-nqn +ym,)

Biitce kisitina gore fayda maksimasyonun 1. sira kosullar soyledir:

al , _ _
pe (N, q,y) —Aqrn =0 = MU,= Aqn= Ap,,
Z—; = Ug4(n, g, y) — Ann= 0 = MUg= Ann= Ap,
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al _ ., _
ol y(n,q,y) —Am,=0 = MU,= Amr,,=Ap,,

Birinci sira kosullara gore:
MU= Aqm =Ap,, ; MUQ= Ann= Ap,; MU,= A, =\Ap,, (2-3)

Burda MU marjinal faydayi, p marjinal maliyeti veya golge fiyat1 ve A maddi
gelirin marjinal faydasimi (lagrange carpani) gostermektedir. Birinci sira kosullar
cocuk sayisina gore golge fiyati (p,,) ile ¢ocuklarin niteligi (q) arasinda pozitif bir
iliski bulundugu vurgulanmaktadir (qu= p,,). Benzer sckilde nitelige gore golge

fiyatt (pg) da gocuk sayist (n) olumlu sekilde iliskilidir (mn= py).

Gocuk sayisinin fazla oldugu durumlarda nitelikteki bir artis daha ¢ok birim
icin uygulanacagindan daha ¢ok maliyet gerektirecektir. Dolayisiyla yiksek nitelikli
cocuklarin sayisindaki artista maliyetin artmasina neden olacaktir. Daha kisa bir

ifadeyle fazla cocuk fazla maliyet demektir.
Biitce kisitinin genel hali asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
| =m,n + ngn + meq +ym,  (2-4)
Boylece marjinal maliyet veya golge fiyati su sekilde gosterilir:
Pn = Tty + qT;, pg=Ttq + nxw ;p,, = T,,. (2-5)

n’nin golge fiyatinin sabit bileseni m,ve m,;, q’nun sabit kismudir. GOlge
fiyatin birinci sira kosullarina gore taniminda sadece nitelige veya sayiya bagli olan
kism1 bulunmamaktadir, isi kolaylagtirmak amaciyla golge fiyat1 iic kisma

ayirabiliriz; sadece cocuk sayisina bagli olan kisim (nm,), sadece cocuklarin
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nitelifine bagli olan kisim (qm,) ve miktar ve Kkalite arasindaki etkilesimi

bicimlendiren bir maliyet bileseni (7).

2.1.6 Gelir etkisi

Literatlirde ilk kez Becker ve Lewis (1973) gelir ve fiyat faktorlerinin cocuk
sayist Ve niteligi lizerindeki etkisini agiklamaya caligmistir. Gelir esnekligi, fiyat
sabitken gelirdeki degisiklik nedeniyle diger degiskenlerde meydana gelen
degisiminin ylzdesidir. Becker ve Lewis (1973) gelir esnekligini hesaplamak i¢in iki
farkli gelir ve fiyat kavrammi kullandilar; “gercek gelir”, “gdzlemlenen gelir”,
normal fiyat ve golge fiyatlari. Gézlemlenen gelirin esnekligi normal fiyatlara gore
hesaplanmaktadir. Gergek gelirin esnekligi i¢in uygun fiyat golge fiyatidir. Uygun
gelir; n, q ve y JUzerinde yapilan toplam harcamadaki goblge fiyatlar1 ile

hesaplanabilmektedir.

R=np, + qpy + yp, = I + nqn (2-6)
n qap yp
1= %nn +anq + Tyny (2'7)

Burada 1,,,n4Ve n,, sirasiyla ¢cocuk saysi, niteligi ve diger mallara olan talebin

“gergek” gelir (R) esnekligidir.

“Gozlemlenen” gelir (I) esnekligi iizerinden diisiiniirsek © ve 7, sabitken |
daki degisimi Olger ve sirasiyla 77, 77_q ve 1], seklinde gosterilir. Biitge kisiti ve

p’nin tanimina gore:
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I 1

E:I+nqn (2-8)
1 1 n— ,9Pq— , YPy —
1> R I+nqn :%Un +anq +Tyn3’ (2-9)

1
Genel olarak gozlemlenen gelir esnekligi 2 oraninda ger¢ek gelir

esnekliginden daha kiigiiktiir. Formiilde p sabit; m degisken alindiginda I’daki bir

artis dogrudan n, q ve y’ yi arttirmaktadir. n ve q daki artis ise golge fiyatlarinda

(PnVvepq) artisa neden olur. Boylece p indeksi ile indirgenmis ve R ile gosterilen

gercek gelirdeki artigin yiizdesi, parasal gelirin artig yiizdesinden daha az olur.

Gergek gelirin nitelige (74) gore esnekligi, ¢ocuk sayisma (717,) gore
esnekliginden daha biiyiiktiir. G6zlemlenen gelir esnekliginin asagi dogru sapmasi

fiyatin da etkisiyle, cocuk sayisina gore gézlemlenen gelir esnekliginin (7),,) negatif

olmasini miimkiin kilmaktadirancak ¢ocuk sayisina gore gercek gelir esnekligi (1,,)

negatif olamaz.

2.1.7 Fiyat etkisi
Biitce kisitinin genel halini asagidaki gibi diigiinelim:
| = m,n + ngm + myq +ymy,
Boylece marjinal maliyet veya golge fiyati su sekilde gosterilir:

Dp = T, + qT; Pq=Tq + nrw ;py = Ty.
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n’nin golge fiyatinin sabit bileseni 7, Ve 1,4, q’nun sabit kismidir.

Cocuk maliyetlerinin m,n kismi dogum Oncesi kontrol gibi sadece g¢ocuk
sayisina bagliyken; m,q ise gocuga iyi yasam standartlari sunacak egitimin verilmesi
gibi sadece ¢ocuk niteligine baglidir (bu tiim gocuklar i¢in gegerlidir). Burada ¢ocuk
sayisinin sabit bileseninin ¢ocuk niteliginin sabit bileseninden daha biiyiik olmasi

onemli bir varsayimdir (m,n > m,q).

2.1.8 Sabit bilesenlerdeki artisin saf ikame etkisi

1. Durum: Saymin golge fiyatinin sabit bilesenindeki artis (r,, artisi)

T, Py nin sabit bileseni oldugundan p,, géreli olarak p, ve p,’ ye gore
daha ¢ok artar ve boylece n diiser. Buna paralel olarak n;p,nun bir
bilesenidir ve n'deki azalmayla birlikte p, da azalacaktir. Boylece aile daha
maliyetli olan n yerine daha maliyetsiz olan q'u tercih edeceginden q
artacaktir.

Yani g daki bir artis, y ile temsil edilen diger mallardaki artistan daha belirgin
olur. Bu durum iktisadi agidan, nitelik diizeyinin ¢ocuk sayisiyla baglantili oldugu ve

az sayida cocuklarin daha nitelikli oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. Durum: Niteliginin golge fiyatinin sabit bilesenindeki diisiis (7,
azalmasi)
m,' nun azalmasi, p, da diisiise neden olur, bdylece q artar. g, p,, 'nin

bileseni oldugundan q daki bir artis, p,, "yi arttirir; dolayisiyla n diiser.
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n ve q’nun birbirini ikame etmesi halinde, 1 ve 2. durumun sonuglar1 ayni
olmakta ve nitelik ve nicelik ikamesi igin dzel varsayimlar gerekmemektedir. Ikisi de
marjinal maliyet ile iligkilidir, her biri q daki nispeten biiyiik artisin, n deki nispeten

biiyiik diisiise neden olmasini agiklamaktadir.

2.1.9 Sabit bilesenler deki esit oranda artisinin saf ikame etkisi:

Varsayimlar:

Ty > meq

Niteligin gélge fiyatinin sabit bilesenin sifir olmasi (th = 0).

e Saymin golge fiyatinin sabit bileseninin pozitif olmasi (1r,, > 0).

e nveq,y’yiayn derecede ikame etmektedir (ayn1 esneklige sahiptir).

Tn, Tq V€ T nin 7, ye gore esit derecede artmasi, basitge 7, nin goreli olarak
diismesine neden olmaktadir. , = p,’nin dismesi halinde, y artarken n ve q -esit
esneklige sahip olmasi sartiyla-ayni oranda azalacaktir. Ancak m, > 0, varsayimi
gegerli oldugu siirece pg, ppden daha diisiik olacaktir. Bu nedenle n, q ya gore daha
fazla azalir.y,, 7, ve m deki m),"ye gore esit derecede bir artig, n de goreli olarak q ya
gore daha buyik bir diisiise neden olabilmekte ve boylece sayiya gore esneklik,
nitelife gore esneklikten daha biiyiik olmaktadir. Ornegin, bir kadin iicreti arttikca
yiiksek ticret nedeniyle daha fazla ¢aligmak i¢in ¢ocuk sayisini azaltmayi; ancak ayni

zamanda ¢ocuklarinin yasam Kalitesini arttirmay1 istemektedir.
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Becker, 1910,1940 ve 1950 yillarinda yapilan sayimlar1 ve 1900’1 yillar igin
yapilan Indianapolis arastirmasini temel alarak dogurganlik ile gelir arasinda negatif
bir iliski oldugunu goéstermistir. Buna ek olarak, Jones ve Tertilt (2006) 1826’ya
kadar dayanan ABD Niifus Saymm verilerini kullanarak dogurganligin, gelir
esnekligini yaklasik -0:38olarak tahmin etmis ve bu iilke i¢indeki mikro verileri
kullanarak gelirin, dogurganligin énemli bir belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekmistir

(Cordoba, Ripoll;2013).

2.2 Easterlin Modeli

Dogurganlik davranisinin iktisadi analizinde kullanilan standart yontem, ¢ocuk
talebini temel almaktadir. Isin iiretim tarafim dikkate almak, dogal dogurganlik
seviyesi ve gercek dinya kosullar gibi yeni sosyolojik kavramlarin taninmasina yol

agcmuistir.

“Zevklerin  iktisadi  teoriler = c¢ercevesinde  analizini  higbir  sey
engellememektedir, ancak hem teorik hem ampirik calismalarda iktisatcilarin
vurgusu tercihlerden ziyade geleneksel fiyat ve gelir degiskenleri tizerine olmustur”

(Easterlin,1975: 55).

Dogurganlik analizinde, temel bagimli degiskenin, hayatta kalan cocuklar
oldugu vurgulanmalidir. Hanehalkinin ¢ocuk sayisi karari; ¢ocuklarin nitelik diizeyi
ve zaman maliyeti gibi bir dizi ortiikk varsayimlar barindirmaktadir. Dogurganlik
davraniginin iiretim tarafi analizinde, potansiyel ¢ocuk ¢iktis1 (dogurganlik bilingli

olmadig1 durumda, hanehalkinin hayatta kalan ¢ocuk sayisidir) 6nemli bir kavramdir
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ve dogal dogurganlik seviyesi ile bebegin yetiskinlige varma olasiligina baglhdir.
Dogal dogurganlik seviyesini géz O6niine aldigimizda, bebegin hayatta kalma olasilig
arttikca potansiyel cocuk c¢ikti sayisi artmaktadir. Benzer sekilde hayatta kalma
beklentisi veri iken, ¢ocuk potansiyel ¢ikti sayisi, dogal dogurganlik seviyesine gére

dogrudan degisiklik gosterecektir.

Dogurganlik kontrolii uygulamalarinin hanehalki anketleri, niifus sayimi ve
gercek dogurganlik davraniglar ile ilgili diger verilerden elde edilen veriler az
gelismis lilkederin ¢ogunda dogurganlig1 diizenleyen kasitli ¢abalar1 bireysel olarak
aileler tarafindan nadir uygulandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla niifusun ¢ogunun
dogurganlik davranis1 , “dogal dogurganlik” tarafindan belirlenmektedir. Bu sinif
ulkeler igin, zaman serisi ve kesitsel caligmalarda oncelikle dogurganlik farkliklar:
istenen aile Dbiyiikliglinden ziyade dogal dogurganlik belirleyicilerini

yansitabilmektedir (Easterlin, Pollak, Wachter;1980).

Easterlin (1961) caligmasinda ikinci diinya savagindan sonra dogurganlik
davranig1 ve mutlak gelir arasindaki iliskiyi aciklamistir. Bu makalede genelde evlilik
ve ¢ocuk sahibi olma karar1 20-29 yas grubu arasinda goriindiigiinden dolay1 bu yas
grubu davraniglar tizerinde giiclii bir vurgu yapilmistir. Easterlin nifus blyume
dongulerini inceleyerek, 1945- 1960 yillar1 arasinda dogurganlik patikasi ve isgiicii
piyasasimna giris arasinda ters bir iliski oldugunu tespit ettigini belirtmistir
(Macunovich;1997).

Richard Easterlin kabul goren dogurganlik teorilerinden birini formulize
etmektedir. Easterlin’e gore dogurganlik modelleri kirk yillik bir dongiiyii
izlemektedir. Dogum oranlarinin yiiksek oldugu doénemde dogan kusak daha az;

dogum oranlarinin diisiik oldugu donemde dogan kusak ise daha ¢ok c¢ocuk
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yapmaktadir. Bu teoriye gore verilen herhangi yirmi yillik dénemde geng yetiskin

orani Onceki yirmi yillik doneminde gergeklesen dogum oraninin bir yansimasidir.

Dogurganlik oraninin diisiik oldugu doénemde dogan kisilerin kolayca iyi
ticretli bir ig bulup kariyerlerinde hizli ilerlemeleri beklenirken; dogurganlik oraninin
yiiksek oldugu donemde dogan kisilerin ekonomik olarak daha olumsuz durumlarla
kars1 karsiya kalma ihtimali yiiksektir. Easterlin’in hipotezi iki bdliimden

olusmaktadir:

= Goreli geng yetiskin sayisinin dogum oranina etkisi

» [ssizlik ve iicretlerin dogurganlik oranina etkisi (Diebolt, Doliger;2003)

Az sayida genc¢ is¢i olmast halinde isgilerin yasam standartlar1 artar ve bu
durum evlilik ve dogurganlik oranlarinin artmasina yol agar. 20 yil sonra, geng is¢i
sayisinin yiiksek olacagindan evlilik ve dogurganlik oranlarinda diislis yasanir. Bu
iliski arz ve talebin basit argiimanlar1 ile agiklanabilir (Diebolt, Doliger;2003).

Geng iscilerin arzi yiiksek oldugunda, islerin sinirli olmast isgiler arasinda
rekabet yaratir. Oysaki geng isci arzi diisiik oldugu durumda, is¢iler islerini segme
hakkina sahiptirler. Easterlin teorisinin ikinci bdliimiinde, issizlik ve ticretlerin
dogurganlik oranlarindaki etkisinden bahsetmekte ve bu etkiyi gostermek i¢in goreli
gelir hipotezini kullanmaktadir. Bu teoriye gore evlilik ve dogurganligi belirleyen
faktorler c¢iftlerin potansiyel kazang giicli, maddi beklentiler ve sosyallesme
deneyimleridir (din, egitim ve i¢inde bulunulan kosullar). Ciftlerin goreli gelirleri,
potansiyel kazanglarinin maddi beklentilerine oranidir. Bu degerleri elde etmek zor
oldugundan dolay1 uygulamada goreli gelir, erkegin cari gelirinin ebeveynin gelirine

olan orani1 olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim ¢ercevesinde erkegin cari geliri,
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potansiyel kazang¢ beklentilerini; erkegin ebeveynin geliri ise ¢iftin biiylidiigii ortam
sartlar1 goz Oniine alinarak ¢iftin maddi beklentilerini temsil etmektedir. Daha sonra
Easterlin goreli gelir artinca, ¢iftlerin daha az ekonomik baskiya maruz kaldiklar1 ve
evlenme ve cocuk sahibi olma kararimi daha kolay verdikleri gorilisiinii ortaya
koymustur. Ayrica goreli gelirin, goreli issizligin bir 6l¢iisii oldugu varsayiminda
bulunmustur.

Aslinda dogurganlik hareketleri, goreli istihdam gostergesi ve uzun streli
issizlik oranmiyla yakindan baglantihidir. Goreli istihdam gdstergesi, genglerin is
piyasasindaki deneyimlerini yansitmakta ve mevcut ortalama issizlik oranini
gostermektedir. Uzun siireli igsizlik oran1 ise ebeveynlerin is piyasasindaki
deneyimlerini yansitmakta ve genclerin beklentilerini gostermektedir. Durumlarin
goreli karsilagtirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu oran, ciftlerin az ya da ¢ok gocuk
sahibi olma kararmi yonetir, 6rnegin daha iyi durumdaki ciftler daha fazla gocuk
sahibi olmayi isterler. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuk sahibi olma istegi kazang etkilerini
takip etmekte; bu da farkli ¢ogunluktaki kusaklarin isgiicii piyasasina girisi
tarafindan yonetilmektedir. Niifus bakimindan az sayidaki kusak is glicli piyasasina
rahat giris sagladigi ve daha yiksek yasam standartlarina sahip oldugu ig¢in
dogurganlik oranlar1 artarken, bunun sonucunda 20 yil sonra olusan daha blyuk bir

kusagin is gucl piyasasina girisi zor olacagindan dogurganlik oranlar1 diisecektir.

2.3 Becker- Barro (1986) Modeli

Dogurganlik davraniginin ekonomik yaklasiminda ebeveynlerin gelir ve

cocuklarin1 yetistirme maliyetinin etkileri vurgulanmaktadir. Ancak bu yaklagim,
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ayni ailenin farkli nesiller tarafindan alinan kararlarin analitik baglantilarin1 g0z ardi
etmektedir (Becker, Barro;1986).

“Genel itibariyle ekonomik yaklasim ebeveynin ¢ocuklardan sagladigi fayda
ile ¢ocuklarin sayisi ve niteligi arasinda bir iliski kurmakta ancak c¢ocuklardan
saglanan faydanin nasil ve neden etkilendigini belirtmemektedir” ( Becker, Barro,
1988: 3). 1970°1i yillarda iktisatgilar tarafindan aile igi fedakarligin sistematik olarak
dikkate alinmasi1 gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Ebeveynin genellikle
cocuklarma kars1 fedakarlik hisleri vardir ve ¢ocuklarin faydasi, ebeveynin fayda
duzeyini etkilemektedir.

Modelin varsayimlart:
e Ebeveyn fedakardir ve fayda diizeyleri ile ¢ocuklarin faydasi arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir.
e Her kisi iki donem yasar: ¢ocukluk ve yetiskinlik.
e Her yetiskin evlenmeden c¢ocuk sahibi olur, kisiler yetiskinlik déneminin
basinda ¢ocuk sahibi olurlar.
Ebeveynin fayda fonksiyonu, kendi tliketimleri,cy ve dogrusal olarak
cocuklarin faydasi ile baglantilidir.
Uy = v(co) + a(no)nouy (2-10)
v tiiketimden sagladig1 fayda (v’ > 0,v" < 0), N gocuk sayisi Ve U1 Gocuk

bagina Saglanan faydayir gostermektedir. a(ng) cocuklara kars1 fedakarligi 6lgmekte
ve c¢ocuklarin yararin1 ebeveynin faydasina donistiirmektedir. Cocuklarin
faydasinin (u,) veri oldugu; ayn1 zamanda ebeveynin faydasinin da ¢ocuk sayisi ile
artan ve konkav bir fonksiyon oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlarin saglanmasi

icin asagidaki kosullar gerekmektedir:
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a(ng) + nga’ (ny) > 0ve 2a’'(ny) + nya (ny) <0 (2-11)
Cocuk sayisinin, tam say1 olma varsayimi g0z ardi edilmektedir.

U, yerine, n; ¢y ve ikinci nesilin fayda diizeyi (u;) yazilmas: halinde (2-
11) nolu denklemde, torunlarin da faydasi ortaya ¢ikmakta; yerlestirmenin
devaminda bir soyun fayda fonksiyonu, cocuk sayisi ve tiiketime bagli olarak elde
edilmektedir:

U = XiZo AiN; v(cy) (2-12)

A; soyun baginin, kendi soyundan olan sonraki (i’nci) nesle kars1 fedakarlik

derecesini gostermektedir:
A= L, A = Tlizha(my), i=1,.2,..., (2-13)

n;, j neslinde yetigkin basina diisen ¢ocuk sayisin, N; ise, i’nci nesilde, ayni

soydan olan kisilerin sayisin1 gostermektedir:
No=1, N; = [I'iny, i=1,2,..., (2-14)

¢;, 1’nci nesilde, yetiskin basina diisen tiikketimi temsil etmektedir.

Her yetiskin, emek piyasasinda bir birim is arz edip w; kadar Ucret almakta;
cocuguna k; ;kadar deZeri degismeyen bir sermaye miras birakmaktir (beseri
sermaye de olabilir). Sermayenin, faiz orani r; dir. i’nci nesildeki yetigkinler, tiim
kaynaklarmi1 kendi tiiketimi (c;) ¢ocuklarin yetistirilmesi (f$;) Vve miras igin
kullanmaktadir.

Biitge kisitini asagida goriildiigii sekilde yazmak miimkiindiir:
w; + (L+ry)ki= ci+ ny(Bit kitq) (2-15)
Bi cocuklarin niteliginden bagimsizdir ve onlarin gelecek donemdeki tiikketim

(ci4+1), Ucret (w;,1) ve birakilan miras (k;,,) dlzeyi ile dlculmektedir. Ebeveynler
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¢ocuklarina borg birakabilmektedir dolayisiyla miras hem pozitif hem negatif olarak
algilanabilmekte, ancak negatif beseri sermaye birakmak miimkiin degildir.

(2-12) nolu denkleme gére soyun basindaki kisi faydasini biitge kisiti ve
baslangictaki mal varligina gére maksimize eder.

Birinci sira kosullari:

D — 14y, )a(ny)  i=1, 2 (2-16)

V' (Cir1)

Cocuklara yonelik fedakarlik derecesi, ¢ocuk sayisina gore sabit esnekligi

varsayimi altinda:
a(n;) = a(n) ™ (2-17)

Bu durumda ayni soydan olan kisilere kars1 fedakarlik derecesi (4;), sadece

i’nci nesilde olan torun sayisina baglidir.
N; =[1Zin ve Ai=al(N;)~¢ (2-18)
0 < a(1) <lesitsizliginin saglanmasi igin gerekli kosul:
0<a<l

Cocuk bagina saglanan faydanin veri alinmasi halinde ebeveyn faydasinin,
cocuk sayisina gore artan ve ichlikey olmasi sonucunda elde edilen esitsizlik ise;
0 <& <1 araligindadar.

Fedakarlik fonksiyonu, soyun basindaki kisinin fayda fonksiyonuna
yerlestirildiginde:

Uo= Xizo @' (N)' V() (2-19)

Soyun basindaki kisinin fayda denklemi, kusaga gore degisiklik
gostermektedir ve bir nesilde ayni soydan gelen kisilerin sayisi ve tiiketiminin bir
fonksiyonu seklinde ifade edilir. Bu fayda denklemi ayni zamanda herhangi bir

neslin dogurganligina bagl degildir. Talep fonksiyonu, zamana gore degismekte olup
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fayda fonksiyonundan tiretilmektedir ve sadece servetin marjinal faydasi ile
degiskenlerin fiyatlarina baghdir. Servetin marjinal faydasinin sabit olmasi halinde
ise bir nesildeki fiyat degisiklikleri, o soydan gelen kisilerin sayisimi ve tiiketimini
etkilememektedir.

Birinci sira kosulu (2-19) nolu denkleme gore tekrar diizenlenirse:

V (c)[1-e=6(c)l=v' (c)[Bi-1(1+ 1i41)- wil, i=1, 2,..., (2-20)

6(ci), v (c;)'m c¢;’a gore esnekligidir. Soyun biit¢e kisitinin bugiinkii degeri

asagida gosterilmistir:
kotXi2o diNiw; = X220 dy(Nici+ Niga i), di = [Tjoa (ry + D7 (2-21)
Birinci sira kosullari, tliketimin bir nesilden diger nesle aktarilmasi kosulunu

(ci)

ifade etmektedir. horanl, dogrudan zaman tercihi faktorii (a(1)= a) ve faiz
i+1

oranina (1+r;,,) baghdir. Dogurganlik arttikga ¢ocuga karst gosterilen fedakarlik
diismekte ve boylece sonraki nesillerin tiiketim 1skontosu artmaktadir. Bu nedenle,
yiksek dogurganlik, belli bir faiz orani (r;) ve zaman tercih faktor( () icin, bir
sonraki neslin tiketim dlzeyinin (c;y,) ebeveynin tuketim dizeyine (c;) gore
azalmasina baghdir.

Faiz oraninda veya fedakarlik derecesinde meydana gelen bir degisim

dogurganlikta (n;) biiyiik degisikliklere yol acabilmektedir. a(n;) =

a n; ~€denklemi birinci sira kosullarma gore ¢oziildiigiinden; elde edilir:

rean 1
n = (@(1+ 1igq) 229z i=0, 1, ... (2-22)

v/ (ciy1)

Tuketim (c;) sadece gelecekteki nesiller icin torun yetistirmenin net maliyetine

v'(c)

bagli oldugundan bu diizenleme, zamanlar arasi ikame terimini sabitlestirir; o
i+1
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i=1, 2,...Ornegin maliyetin tiim nesiler igin ayn1 oldugu kabul edilirse, zamanlar
aras1 ikame terimi bir (unity) olur. Tiketimdeki ikame sabitlesmis ise, bir neslin
dogurganlik orani (n) faiz orani, (77,1 ) ve fedakarlik derecesi, &’nin artmasi sonucu

yukselir.

Bu modelde dogurganlik, nesiller arasi biiyiime oranina baglidir; ancak kendi
tlketimi ve sonraki nesilde Kisi bagina diisen tiikketim arasindaki biiyiime ile olumsuz
iliskilidir. Ayrica bu tercihler servete bagh olarak degismemekte ve tim nesiller igin
ayni formda kendini gostermektedir.

Modelde cocuk yapma maliyetinin degismesi, ¢ocuk talebi tizerinde

beklenmeyen sonuglar dogurmaktadir. Ornegin cocuk yetistirme Uizerinde uygulanan

vergi, j nesli igin pjyiarttirmakta; ancak i# j olmadigi durumlarda f3;

degismemektedir. Denklem (2-20), j+1’inci doneme ait tiiketimin ( cj+1) arttigini ve
diger donemlerde tiiketimde degisiklik olmadigini gostermektedir. Denklem (2-22),
dogurganligin sonugta j’inci nesilde diistiigiinii izah etmektedir ve ¢ocuk yapmak o
nesilde daha maliyetlidir. j+1’inci nesilde dogurganlik artis miktari, tam j‘inci
kusaktaki diisiis miktarin1 dengelemektedir. Bu nedenle j’inci kusaktaki vergi,
j*+1’inci kugaktan sonra soyundan gelen kisi sayisin1 degistirmemektedir.

Cocuk maliyetinde telafi edilmis kalic1 bir artig, i > j oldugu durumda her

kusakta aym oranda, net gocuk maliyetinde bir artisa yol agmaktadir ( B;(1+ 7j41)

<W;41)- (2-20) nolu denklem j+1 nesli ve sonraki nesiller i¢in kisi basina diigen

tiketimin arttigimi gostermektedir. Fayda esnekligi sabit oldugu (6) durumda,

tuketimdeki (cj, ¢j+1) artis esit oranda olacaktir. Bu durumda:

()18 = g 1) j= g, 1, (2-23)
]

(np® '
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i= j+loldugu halde i’nc1 kusagin tiikketimindeki (C;) esit orandaki artis, diger

kusaklardaki dogurganligi etkilememekte, ancak j kusaginda dogurganligin

€j
Cj+1

diismesine yol agmaktadir ( diistiigiinden dolay1). Sonug olarak, belli bir faiz

oraninda ¢ocuklar tlizerinde uygulanan kalici (telafi edilmis) vergi, sadece verginin
ortaya ¢iktig1 neslin dogurganligini azaltmaktadir. Ancak bir kusagin dogurganliginin
azalmasi bile sonraki kusaklarin tlimiiniin dogurganlig1 iizerinde uzun siireli etkiler
birakmaktadir. Ciinkii ondan sonraki tiim kusaklar i¢in soyundan gelenlerin sayisi
azalmaktadir.

Bu modelde bir nesildeki cocuk maliyetinde meydana gelen gecici bir
degisiklik, o kusak ve ondan sonrakileri dalgalandirmaktadir. Oysaki kalic1 bir
degisiklik oldugunda, sadece o kusagin dogurganligi etkilenmektedir. Dogurganlikta
kalic1 bir diisiis, cocuk maliyetinde siirekli bir artis gerektirmektedir. Ornegin, faiz
orani sabit ve licretler ve ¢ocuk yetistirme maliyeti dolayisiyla soyun net maliyeti
sabit oranla arttiginda istikrarli bir ekonomik biiylimeden sz edilebilir. Fayda
esnekligi ( 0) sabit oldugu durumda, soyundan gelen kisilerin tiiketim orani (c;),
soyundan gelenlerin net maliyeti ile esit oranda artmaktadir. a ve r degeri veri iken,
kisi basina diisen tiiketimin daha yiiksek oranda biiyiimesi, dogurganligi kalic1 olarak
azaltmaktadir. Faiz oranlarmin degismemesi halinde, soyundan gelen kisilerin net
maliyeti ve dolayistyla kisi basina diisen tiiketimdeki istikrarli iktisadi biiylime orani
dogurganlik oranlarini kalic1 olarak azaltabilir ancak dogurganlikta siirekli bir diisiis
yaratmaz. Surekli bir disiis, faiz oranlarinin kalici olarak diismesini, ekonomik
biiyiimenin hizlanarak devam etmesini veya soyundan gelen kisilerin net maliyetinin
baska nedenlerden dolayr artmasini gerektirmektedir. Modelde, tiicret ve faiz

oranlarinin zaman iginde sabit oldugu varsaymakta; ebeveyn ve cocuk olimi
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konusundaki belirsizlik goéz ardi edilmekte ve sadece hayatta kalan c¢ocuklarin
degisimi goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bs'nin  bir g¢ocugun yetiskinlige
erismesinin sabit marjinal maliyeti ve B,, ‘nin yetiskinlige erismeden olen bir
cocugun maliyeti oldugunu diisiiniirsek, f3,,,, ruhsal kayiplar1 kapsadigindan dolay1
Bs’ den daha fazla olabilir. n;, kadar dogumun beklenen maliyeti, [pfs+ (1-
P)Bm]ny olur. Beklenen maliyetin beklenen hayatta kalan ¢ocuk sayisina orani ise
asagidaki gibi olur:

1-p)
p

B = Bs+ Bm

Daha 6nce belirtildigi iizere ebeveyn, kendi tiiketimini, beklenen hayatta kalan
cocuk sayisini ve hayatta kalan ¢ocuklar i¢in birakacaklari mirasi, beklenen maliyete
(B) bagli olarak biit¢e kisitina gore segmektedir.

Cocuk 6liimii diizeyinin siirekli diismesi, tim nesillerde hayatta kalan ¢ocuk
yetistirme maliyetini diisiirmektedir. Onceki analiz, yetiskin basina diisen hayatta
kalan cocuk talebinin (n;) birinci nesilde azaldigini ve sonraki nesillerde
degismedigini gostermektedir. Ilk kusakta hayatta kalan gocuk talebinin artmasi,
dogurganlik oranini da arttirabilir; ancak hayatta kalma olasiligi daha yiksek
oldugundan dogum sayisini (n,,) diisiirmektedir. Ciinkii belli bir sayida hayatta kalan
cocuk olmasi i¢in daha az doguma ihtiyag duyulmaktadir. Bu nesilde hayatta kalan
cocuk talebi, p’nin artisindan etkilenmemektedir, dolayisiyla dogum oranlari mutlaka
daha sonraki nesillerde diisecektir.

Cocuk Oliimii oranlarinin zamanla diismeye devam etmesi halinde hayatta
kalan ¢ocuklar1 yetistirme maliyeti de zaman igerisinde diismeye devam etmekte ve

bu nedenle hayatta kalan ¢ocuk talebi bir nesilden fazla artmaktadir.
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Model; cocuk oOliimii oranlarindaki azalmanin niifus oraninin biliyilimesi
tizerinde sadece gecici pozitif etkisini oldugunu, dogum oranlarinin diismeden 6nce
yiikseldigini ve dogum oranlarindaki diisiisiin ¢cocuk 6liimiindeki diisilisiin gerisinde
kaldigini nedenleriyle agiklamaktadir.

Barro ve Becker (1989) baska bir ¢alismada ek olarak iiretim Uzerinde
standart varsayimlar (Ol¢liye gére sabit getiri, piyasalarin tam rekabetci olmasi ve
tim verimlilik degisimlerinin dis etken kaynakli olmasi) yaparak nufus ve gelirin
biiylime orani ve sermaye birikimlerinin iliskisini incelediler. Nufus blyime
oraninin duragan durumu, ¢ocuklara karsi fedakarlik derecesi ve uzun vadeli sabit
faiz orani ile dogrudan iligkilidir, ayrica nesiller arasi kisi basina diisen tiiketimin
biiylime orani olumsuz yOnde niifusun biiylime oraninin duragan durumunu
etkilemektedir. teknolojik ilerlemenin artmasi kisi basina diisen tiikketim oranim

arttirmaktadir.

Eger teknolojik ilerleme notr ve gelirin artmas1 dogurganligi pozitif sekilde
etkilerse; daha hizli gelisim, dogurganligi ve niifus biiylime oraninin, duragan faiz
oranindaki artisina ragmen diisiirebilmektedir. Ancak gelirin artmas1 dogurganligi
olumsuz yonde etkilerse, teknolojik gelismelerin hizli olmast dogurganligi ve niifus

biiylime oranini arttirabilmesi miimkiindiir (Barro, Becker, 1989).

2.4 Caldwell Modeli

Caldwell’in servet akimu teorisi, aile yapis1 ve dogurganlik arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu savunmaktadir (Caldwell, 1976). Teoriye gore, kusaklar arasi
servet akimi yoniinden iki biiyiik farkli aile yapist vardir. Ilkel ve geleneksel

toplumlarda net servet akimi, geng nesilden yasli nesle yukariya dogrudur ve bireysel
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cikarlar, kurumsal ¢ikarlar tarafindan zapt edilmistir. Gelismis toplumlarda aile
yapisi, servet akimi acgisindan asagi dogru diizenlenmistir ve ebeveynlerden
cocuklarinin refahin1 saglamalar1 beklenmektedir.

Caldwell’in teorisine gore, tiim toplumlarda dogurganlik karar1 ailesel servet
akimlarinin rasyonel ekonomik tepkiler oldugunu onermektedir. Net servet akimi
yukariya dogru olan toplumlarda ekonomik olarak rasyonel karar (biyolojik kisitlar
dahilinde) miimkiin oldugunca hayatta kalan ¢ocuk sahibi olmaktir, ¢iinkii her ek bir
cocuk, ebeveynin servetini, yaslilikta giivenliligini ve sosyal ve politik durumunu
pozitif sekilde etkilemektedir. Net servet akimi asagi dogru olan toplumlarda,
rasyonel ekonomik karar hi¢ cocuk sahibi olmamak veya cocuklar tarafindan
saglanan memnuniyet ve ebeveyn olma zevkine gore en diisiik sayida ¢ocuk sahibi

olma egilimindedir.

Diinya c¢apinda yiiksek dogurganliktan diisiik dogurganlia gecis, aile
yapisinda net servet akiminin yukaridan asagiya dogru degisiminin sonucudur
(Kaplan, Bock, 2001). Aile yapisindaki degisiklik, bireysel memnuniyet ve basari
gibi yeni degerlerin yayginlagsmasina neden olmaktadir. Bu degerler bati iilkelerinde
bulunan egitimli ve orta smifta ortaya ¢ikmis ve Orglin egitim aracilifiyla tiim
diinyada yaygmlasmistir. Ortiik sekilde egitim materyalleri bireysel degerleri ve
asagiya dogru servet akimi beklentilerini iireten sistemdir. Is giicii piyasalari, gecis
oncesi toplumlarin aile veya grup iiretim 6zellikleri ile ¢elisen bu bireysel degerlerin
benimsemesini ekonomik olarak miimkiin kilmaktadir. Toplumun O6nemli bir
boliimiiniin yeni degerleri benimsemeleri ve bunun sonucunda dogurganligin
diismesi halinde geleneksel aile yapisindan modern aile yapisina gecis miimkiin

olmaktadir. Servet akimi teorisine en ciddi elestiri evrimsel biyologlar tarafindan
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gelmistir. Biyologlar, net servet akiminin insanlar dahil tiim organizmalarda asagi

dogru oldugu goriislinii 6ne siirmektedir.

Caldwell, teorisinde serveti “tiim para, mal, hizmet ve bir kisinin bagkasi i¢in
sagladig1 teminat” olarak tanimlamis; dogrudan maddi zenginligin yan1 sira statii ve
siyasi konum faktorlerini de dikkate almistir. Yasam boyu gergceklesen maddi ve
manevi tim transferler nesiller arasi net servet akimimni belirlemekte ve gocuklarin
duygusal degerlerine iligkin toplumsal normlari1 da etkilemektedir. Daha kati iktisadi
teorilerin (6rnegin Becker modeli,1982) aksine bu teori, yaslilik donemindeki
destegi, birey ve aile arasindaki iliski ile ilgili deger sistemini de servet akiminda goz

oninde bulundurmaktadir.

Willis (1982), Caldwell’e ait hipotezin teorik temellerini elestirerek Onceki
fedakar kusaklarin, c¢ocuklarmin basarisini kendi basarilarinin  devami olarak
goreceklerini ve bu nedenle ebeveynlerin sadece kendi ¢ikarlarina gore hareket
etmeleri halinde ¢ocugun beseri sermayesine yatirim yapmada tahmin edildiginden
daha fazla istekli olacaklarini iddia etmistir. Servet akimi teorisine gore, ebeveynler
yaslilik doneminde ¢ocuklarindan ekonomik fayda saglamaktadir. Yetiskin
cocuklardan yaslh ebeveynlerine destek vermeleri beklenmekte; bu fayda geleneksel
toplumlarda yiiksek dogurganligt motive etmektedir. Modern toplumlarda ise
bireycilik ve kamu desteklerinin etik olmast bu motivasyonu ortadan kaldirmaktadir.
Hugo (1997), ulusal dizeyde verileri kullanarak Endonezya’da yiiksek dogurganlik
oranlar1 ve yaslilik doneminde destek alma olasilig1 arasinda pozitif iliski oldugunu;
Schellekens (1993) ise, tarihsel verilerden yola cikarak Ingiltere ve Galler’de yaslilik

doneminde giivence ile dogurganligin birbiriyle baglantili oldugunu tespit etmistir.
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Yaglhlara destek verme beklentisi sonucu net servet akisinin yukari dogru
oldugu disiiniildiigiinde kiigiik ¢ocuklarin hanehalki ekonomisine katkilari ile ilgili
olarak servet akisi teorisine getirilen elestiriler yerindedir. Net servet akisi teorisini
destekleyen kanitlar, yiiksek dogurganlik orani ve destek beklentisi arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Bireysel diizeyde yiiksek dogurganlik orami ile yaslilik
doneminde destek alma olasilig1 arasinda bir iliski oldugu varsayilmasina ragmen
dogurganligin yiiksek oldugu toplumlarda yash insanlara, soyundan gelen kisiler
tarafindan servet ve mal akist olduguna dair hi¢ somut kanit bulunmamaktadir.
Ancak tarima dayali toplumlarda ve koylii kesimde yash erkek ve kadinlarin sahip
olduklar1 bilgi ve beceri sayesinde kriz durumlarinda hanehalki ekonomisine katkida

bulunduklarina dair kanitlar bulunmaktadir.

Servet akimi teorisinde egitim c¢ocuk yetistirme maliyetini dolayisiyla
dogurganlig: ti¢ sekilde etkilemektedir. Birincisi; egitim geleneksel toplum odakh
deger sistemini sarsmakta ve ¢ocuklar1 ebeveynlerini destekleme pahasina, bireysel
hedeflerini stirdiirmeye tesvik etmektedir. Ikincisi; cocuklarm zamanimi baska yonde
kullanarak geleneksel bilgi ve becerilerini kaybetmeleri sonucunda ev ekonomisine
daha az katkida bulunmalarma yol agmaktadir. Ugiinciisii; g¢ocuklarm tiiketim
mallarina olan taleplerini arttirarak ¢ocukluk dénemini hanehalki ekonomisine
katkida bulunmaktan ziyade yatirim alma doénemi olarak olusturmasi dogrudan ve

dolayl1 olarak yetistirme maliyetlerini arttirmaktadir.

Pek cok kanit, cocuk yetistirme maliyetinde meydana gelen degisiklik ile
ebeveynin dogurganlik algisinin degismesi arasinda bir iliski kurmakta ve servet
akimi1 hipotezinin mantig: ile tutarlilik gostermektedir. Dogurganligin yiiksek oldugu

toplumlarda insanlarin yaslilik doneminde destek alma beklentilerinin, dogurganligin
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dusiik oldugu toplumlara gore daha yiiksek olduguna dair raporlar bulunmaktadir.
Ayrica teori neredeyse tiim calismalarda kanitlanan dogurganlik ve egitim arasinda

negatif iligki oldugu gercegi ile tutarlidir.

Teorinin iki hususta onemli eksiklikleri bulunmaktadir. Ilk olarak veriler,
servet akimi hipotezinin kati yorumunu desteklememektedir. Geleneksel
toplumlarda, yukariya dogru servet akisin1i dogrulayan niceliksel bir kanit
bulunmamaktadir. Servet akimi hipotezini destekleyen ¢alismalar genellikle ulusal
diizeyde kesitsel verileri kullanmistir ve temsili oOlgiilere ve bilgi raporlara
dayanmaktadir. Ancak servet akimi hipotezinin gergek Olgiileri, mikro diizeyde
yiriitilen uzun vadeli etnografik c¢aligmalar, davranigsal gozlemlerle hane igi
verimlilik ve degisimi 6lgerek dogurganligin yiiksek oldugu gelencksel toplumlarda
asagiya dogru servet akim oldugunu gdstermektedir. Ikinci bir eksiklik ise ailesel
servet akisinin tespiti i¢in teorik temellerin belirlenmemis olmasidir. Bu egitimin
isleyisi i¢in bellidir. Teorik olarak Egitim degerlerin aktarilmasinin, mikro ve
makroekonomik gii¢lerin yanit1 ve ebeveyne dogrudan bir maliyet aracidir (Kaplan,

Bock, 2001).

2.5 Boldrin- Jones Modeli

Yirminci ylizyilin baglarinda ABD ve Bati Avrupa’daki dogurganlik oranlari
benzerlik gostermektedir. 1940 ve 1955-1960 arasinda, iilkeye bagl olarak
dogurganlik oranlar1 hem Avrupa’da ve hem ABD’de artmis; ancak ABD’de

Avrupa’dakinden daha fazla artis yasanmistir. Bu donem genellikle “bebek
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patlamas1” olarak bilinmektedir. Daha sonra ABD’de Avrupa’ya gére daha az olmak
tizere hem Avrupa’da ve hem ABD’de toplam dogurganlik oranlar1 azalmis ve iki
kita arasinda toplam dogurganlik oranlarinda kalici bir fark meydana gelmistir.
Burada iki husus dikkat c¢ekicidir. Birincisi; “bebek patlamasi” doneminden sonra
1950’lerin sonunda hem Avrupa’nin bir¢ok iilkesi hem de ABD yeni dogurganlik
oranlarindaki asag1 dogru egilimden etkilenmistir. ikincisi; Avrupa’da ABD’ye gore
daha biylik diisiis goriilmistiir. Bu diisiis, zaman icinde toplam dogurganlik
oranlarinda (TDO) Avrupa ve ABD arasinda kalic1 bir fark (0.4 - 0.8 arasinda ¢ocuk)
yaratmistir.

Bu degisikliklerin zamanlamasi, ¢cocuk sahibi olmay1 tesvik eden en Gnemli
nedenlerden biri olan yaglilik déneminde destek alma diisiincesi ve bu donemde
hiikiimetin sagladigi emeklilik sistemlerinin yayginlagsmasi ile ilgili olabilecegini
gostermektedir.

Boldrin ve Jones, hiikiimetin sagladigi emeklilik planlarindaki degisikligin
dogurganlik iizerindeki etkisini iki farkli modeli kapsayan teorik bir modelle
aciklamaya c¢alismistir. Bunun igin Barro —Becker (B-B) modeli ve Caldwell’in
hipotezini incelemis ve (B-J) modelini gelistirmislerdir. Bu iki model, kusaklar arasi
fedakarlik ve dolayisiyla kusaklar arasi transferle ilgili ters varsayimlara
dayanmaktadir. Her iki model de bireyin yashlik donemi tiiketimini diisiirerek onu
saglayan imkanlar1 barindirmaktadir. B-B modelinde, ebeveyn ¢ocugu kendi neslinin
devami olarak gordiigiinden ¢ocuk sahibi olmak istemektedir. B-J modelinde ise
ebeveynin ¢ocuk sahibi olma nedeni, c¢ocuklarin ebeveynlerinin faydasiyla
ilgilenmek ve yaslilik doneminde para transfer ile onlar1 temin etmektir. B-J modeli

nilifus aragtirmacilarin ¢ocuk sahibi olmak icin “yaslilik donemi giivenligi” denen
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seyin resmi bir uygulanmasidir. Her iki modelde de dogurganligin duragan
durumunda meydana gelen herhangi bir degisiklik, emeklilik sisteminin
buytikligiindeki degisimlerden, genel denge etkileri, 6zelikle duragan durumdaki
faiz orani tizerindeki etkiden kaynaklanmaktadir. Bu etki B-B modelinde nicel olarak
klcuktdr, ancak B-J modelinde iktisadi 6neme sahiptir.

Yaglilik doneminin giivencesinin dogurganlik se¢iminde baskin olmasi
halinde, kamu emeklilik sistemindeki biiyiikliiglin artis1, dogurganligi azaltmaktadir.
Bu motivasyon, gelismis iilkelerde dogurganlik oranmin son yillarda %50’ye
diismesini ve kesitsel ¢alismalarda goriinen %80’lik farki agiklamaktadir. Hiikiimetin
sagladig1 emeklilik maaglarinin biiyiik bir payr gelir dagilimimin alt uglarinda olan
aileler ayrildigindan, deneysel ¢alismalar B-J modelinin bulgularin1 dogrulamaktadir
ve dogurganlik bu aileler arasinda azalmaktadir.

Boldrin ve Jones’un ¢alismalarinda Caldwell’in hipotezi kapsaminda emeklilik
tasarrufu i¢in finansal araglara erisimin gelismesinin etkisinden kaynaklanan
dogurganliktaki degisimleri de g6z oniinde bulundurmaktadir.

“Boldrin ve Jones’un dogurganlik secimi modeli kabaca Caldwell hipotezi ile
tutarlidir. Yani ebeveyn ¢ocuklart yatirim araci olarak diisiinmektedirler ve istenen
cocuk sayisi, yaslilik doneminde ebeveynlerine yaptiklari para transferi ve yetiskinlik
haline gelene dek ne kadar maliyetli olduklarina baglidir” ( Boldrin, Jones, 2002:

777).
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25.1 Model

Bu bélimde ebeveynin g¢ocuklar1 yaslilik donemi bakimi i¢in yatirim araci
olarak gordukleri bir model ele alinacaktir. Bu modelde ¢ocuklarin ebeveynlerine
kars1 fedakar olduklar1 ve ebeveynin bu bilgiyi géz onilinde bulundurarak ka¢ cocuk
sahibi olacagina karar verdigi varsayilmaktadir. Cocuklarin faydalari, ebeveynlerinin
son donemdeki tuketimi ile artmaktadir. Modelde sosyal giivenlik sistemini
basitlestirmek amaciyla emeklilik 6demesinin sadece yaslilik doneminde ve toplu
sekilde yapildig1 varsayilmaktadir. Gergek dinyadaki pek cok sosyal guvenlik
sisteminde, maaslar (tekrar) dagitilan bir igerige sahiptir buna ek olarak yillik
yapilar1 vardir. Modelde emeklilik maasini finanse etmek igin bordro vergisi
alinmaktadir. T2, t doneminde yaslhilarin aldigi transfer miktarin1 ve t;, orta yastaki
kisilerin {icretinden alinan vergi oranin1 gostermektedir. Diger standart dogurganlik
modellerinde oldugu gibi bu modelde de ¢ocuklarin hem tiiketim hem zaman
maliyetleri vardir ve sirasiyla a; ve b,w; ile gosterilmektedir. Bu modelde, emek
arzinin esnek olmadigi varsayilmaktadir ancak bu emek hem piyasa hem de ¢ocuk
yetistirme i¢in kullanilabilmektedir. Toplam emek geliri vergi oran1 diistiikten sonra
(1- t:)ws(1-ben;) gosterilmektedir, burada n;, t déoneminde dogan ¢ocuk sayisini
belirtmektedir. Modelde sermaye, yaslilara ait her tiirlii dayanikli mali kapsamaktadir
ve bu sermayenin donem sonunda toplam degerinin bir kism1 otomatik olarak orta
yasta olan kisiye transfer edildigi kabul edilmektedir.

Ayrica modelde emeklilik 6demelerin kisinin iicretinden kesildigi (pay as you
go) varsayilmaktadir ve boylece :

TP=ne_ 17w (1-beny) (2-24)
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Geng, orta yas ve yaslilik donemini gostermek icin sirayla y, m, o iist simgeler
kullanilmustir.

t-1 déneminde dogan, i’mnc1 kisinin problemi asagida gosterildigi gibidir:

Max u;_1=u(c{") + pu(c?) + Pu(cisq) (2-25)

Asagidaki kisitlara gore:

di + ¢+ '+ agne< (1-1,)we (1-beny) (2-26)
cf=di+ BT dl + (L-@)R X+ T7 (2-27)

<Xt dl + ()R X+ TSy (2-28)

R:X
Xt+1 S (p t t/nt—l + St (2-29)

Burada c/*; t doneminde orta yasta olan bir kisinin tiikketimini, c?; yasl bir
kiginin tiiketimi, s;; tasarruf miktar, n;; ¢ocuk sayisi, dé; kisinin ebeveynini
destekledigi diizey, X;; her yash kisinin kontrol ettigi sermaye miktari, w;; Ucret
orani, R;; sermayenin briit doniisii, T ; yaslilikta toptan alinan transfer ve 7, Ucretten
alinan sosyal giivenlik vergi oranidir. Ayrica df , j#i, j=1,..,n¢_1, Ry, Re_1, Vergi
oranlar, T2, T, ve t; Vveri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte orta yasta
olan kisiler ebeveynine olan toplam faydasini maksimize etmek icin kardesleri ile
isbirligi yapmak yerine kardeslerinin ebeveynine yaptigi para yardimini veri olarak
kabul edip kendisinin yapabilecegi en yiiksek seviyeyi belirleyerek faydasini
maksimize etmektedir. Orta yasta olan bir kisi calismakta; ancak yaghlar
calismamaktadir. Orta yasta olan bir kisinin 8,(t)= a; +(1-t,)b;w;0ldugu durumda
biitce kisit1 asagidaki gibidir:

dé + 5+ ¢+ O ()N < (1-1)wy (2-30)
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0; Dbilesenleri tamamen digsaldir. Basitlestirmek amaciyla  bdyle
tanimlanmaktadir.

Boldrin ve Jones un (2005) ¢alismalari, sosyal giivenlik vergisi ve transferlerin
yanisira yashh birey basina diisen servete iliskin yasa degisikliklerini de

kapsamaktadir.

R.X
Xey1 = P t/nt_l + s (2-31)

¢ parametresi , miras mekanizmas: ve finansal kurumlara erisim belli bir
zaman diliminde iilkeler aras1 ve ayrica belli bir iilke icin belli bir zaman diliminde
farkliligin modellenmesini basitlestirmektir. Finans piyasalarina erigimin artmast,
Ozel tasarrufun fiziki sermayeye gore getirisini arttirmaktadir. Finans piyasalarina
erisimin artmasi, 0zel tasarrufun fiziki sermayeye gore getirisini arttirmaktadir. Bu
da aile i¢i yaslhilik desteginin degerinde meydana gelen disilisiin dogurganlik
oranlarinin azalmasina neden oldugu fikrini desteklemektedir. Asinma paymin her
donem 0 < & < 1 araliginda oldugunu varsayalim ve = (1-6) +(K,AL) denkleminde F;
toplam Gretim fonksiyonunu, K; sermayeyi, L; toplam is giicii arzin1 ve A; TFV,
toplam faktér verimliligini gostermektedir. Ayrica p’nin [0,1] araliginda oldugu
kabul edilmektedir. p=0 oldugu durumda sermaye piyasalari islevseldir, zorunlu veya
yasal olarak dayatilan miras yoktur ve yasli insanlarin, orta yas tasarruflarinin toplam
getirisini tiiketmeleri miimkiindiir. p=1 oldugu durumda yash insanlarin kendi
tasarruflar1 iizerinde higbir kontrolleri yoktur; tasarruf tamamen ve dogrudan
cocuklarma aktarilacaktir ve onlardan hicbir sey almak miimkiin olmayacaktir. Bu ug

durumlarda hicbir tasarruf gerceklesmeyecektir c¢ocuklarin  yardimi yashlik
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doneminin tek ge¢im kaynagidir; ancak pratikte durum bu iki uc¢ noktanin
arasindadir.

Bu kisitlamalar yansitilip tekrar diizenlendiginde, ¢ocuklarin gelecekteki
yardimi i¢in simetri varsayimi goz Oniinde bulundugu durumunda bireyin sorunu

asagidaki gibi yazilabilir:

max
nt,st,dt V(nt’ St’ dt)

V(s, n, d) = u[(l-t)we- d - s - 8,n]+ Qud+ YoM 1d] + (1-@)R X+

j#ij=1

RiX
TP] +Bul ndeyq+ (1'P)Rt+1[(p t t/nt_1 + St] + Tl (2-31)

Birinci sira kosullarini yazarsak:

5 =0 (e = ou/(c)

= 0,u/(cf) = pu(cgy,) it

aCt+1

Y -0, u(c]") = pu(c2n) 2 0

Son iki denklemde getiri oranlarinin kosullar1 asagidaki gibi olur:

acty

—t+1
aCI(SJ+1 — On /
as Qt

)
u(c) = ct / 1 _ g ©oldugu durumda, birinci sira kosullari asagidaki gibi

diizenlenebilir:
=g'/scm (2-32)

2y = Bocp e s (2:33)

6 focty = B locl e Vs (2:34)
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Biitge kisit1 yerlestirilip ¢ocuklarin yaptig1 yardimda simetri varsayimi dikkate

alindiginda:

1
Ne_qde+ (L-p)Rex + TP = @ /s [(L-te)w —dy — s, — Ony]  (2-35)
d;’ye gore ¢ozersek:

d, = ——— [08"/5((1-t)w, — s — Oene) - (1-p)Rex,-TE]  (2-36)

1
P '8+niy

Yaslilik donemindeki biitge kisitin1 da kullanarak:

1

9 /s

c? =— [y 1 (A-t)we — s — Oeny) + (L-p)Rex, + TP (2-37)
-1

0'/54n,

Sonunda getiri oranlar1 asagidaki gibi elde edilir:

1
0ctry _ @ /8(1-p)Ress
aSt @1/6+ ne

(2-40)

1
0cer _ ) /s

Y
= ) - — —
any (@1/5+ y? [O 76 ((1-Tes1)Wer1 — St1 — Or1Me41)]

0'/s

" 0Tt my [(1-p)Rer1%e41 + T4l (2-41)
Yasl kisi basina diisen imkanlar, asagidaki gibi olur:
Ne1Cg" + ¢+ Neqaeng + My <Y = Flx, Ane—1(1 — beny))

x¢; yash kisi basina diisen sermaye miktar1 ve [, = A¢n;_1(1 — byn;) yash kisinin arz
ettigi emek miktarin1 gdstermektedir, ayrica F foksyonunun 6l¢giiye gore sabit getirisi
oldugu (CRS) varsayilmaktadir:

we= Fi(xg, Agne-1(1 — beny))

Ri= Fr(x¢, Agng—1(1 — beny))

0:=ac+ (1 — 1) bewy
Boylece modelin digsal degiskenleri, parametreler ve baslangi¢ kosullara gore

model ¢oziillip ve degiskenler elde edilir.
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2.5.2 Digsal Blyume ve Dengeli Blyume Patikasi

Emek gelistirici teknolojik degisimlerin oldugunu varsayalim;
A, = yhA, ayrica dengeli bir biiyiimeolmasiigin siradaki kosullarinda gegerli olmasi

gerekmektedir: a, = yla,, b= b ve 1, = . Trenden armmus degiskenler standart yol

ile tanimlanmaktadir;

[ m o
A0 __ Ct Am __ Ct 5 _ dt A _ St oS xt AO _ Tt
¢ ==%.¢'="Fdi=58=%==3T ==
Ya Ya Ya Ya Ya Ya

nn—t =¥ne> oldugunu kabul edip, bu varsayimlar altinda, X;, $; Ve y,; bir sabite
t—-1

yakinsadigi durumda

o =g'/sem (2-42)

A ,81/5 am9c®41/

CO=—CM—] "¢ (2-43)
A as

n ﬁ 1/ . 0c.1

60 = [mrg] f0C™ [ 1 /8 (2-44)
1

ac® _ 9 /51-p)R )

s ®1/5+Yn (2 45)

1
acP @/5 1 - A A ~ A
T = e [0 /(= D=5 0y)- (LpIRE-T°] (2-46)

&M = ((1—1)W(1 = by,)- ay,-d — § (2-47)
&% = y,d+ (1-p) Rx- T° (2-48)
7= % + i (2-49)
w=F(X, Aoyn(1 — byn)) (2-50)
R=(1-8)+ Fi(X, Ao¥n (1 — byn)) (2-51)
O=a+ 1 —-1)w(l - by, (2-52)
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Basit bir manipulasyonla nifusun biiylime oranimi asagidaki gibi elde

edebiliriz;

Yo = 075 28 _q) (2-53)
YAQ)

Yukardaki denkleme gére dogurganligin duragan durumunun sadece tercihlerin
parametreleri; ve 9, teknolojik ilerlemenin eksojen buyume orani; , denge faiz orani;
R ve sermaye piyasasinin darlik derecesi;ne baglidir. Yani ¢ocuk sahibi olmanin
maliyetleri ve sosyal giivenlik sisteminin boyutu gibi diger parametreler sadece
dolayl olarak dogurganligin duragan durumunu faiz oraninda sakli olan genel denge
dogrultusunda etkileyebilir. Bu nedendenle kiiciik ve kapali bir ekonomide veya
dogrusal teknoloji ve sabit fiyatlar1 olan bir ekonomide boyle bir etki olmamaktadir
ve dogurganlik sosyal giivenlik sisteminin biiyiikliigline ve cocuk sahibi olma
maliyetinin degisiminden etkilenmeyecektir. p’daki artis yashlari tasarruflarin1 daha
cok cocuklarina aktarmak igin zorlayacagini gosterir ve bu sermaye piyasasisna
erisimin azalmasi anlamina gelmektedir. yukardaki denklemde goruldiigii gibi bu
niifus bilylime oraninda dogrudan bir etkinin oldugunu gostermektedir. R sabit ve p
arttigi durumda bu oran diiser ve bu p’daki degisikligin R iizerinde dolayl bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Nitekim genel dengedeki tasarrufun getiri oram ve
dogurganligin getiri oranin esitlesmesin durumda p’daki artig, fiziki sermaye
izerinde yatirimin diisiisiine yol agarak, dengede R degerinin yiiksek olmasina neden
olur. Bu telafi edilmis etkilerden dolayi, daha verimli sermaye piyasasinin genel
etkisi (1- R) degeri iizerinde ve dolayisiyla niifus biliyime orani sadece

parametrelerle baglidir (Boldrin, jones,2005).
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B-J modelinde p parametresi (0,1) araliginda tanimlanmaktadir ve finansal
piyasalarin aksakliklarinin orta yastaki insanlarin 6zel tassaruflarini yashlik tiikketimi
icin finansal aracit olark kullanmasini engeledigini 6l¢mektedir. Temel modelde
p = 0 oldugunu ve piyasalarin miikemmel ¢alistig1 varsayilmaktadir.

Boldrin ve Jones tarafindan incelenen verilere gore, sermaya- hasila orani
yirminci yiiz yi1lda ya sabit ve ya artmistir. Avrupa ilkeleri arasinda sermaye-hasila
orani ve sosyal giivenlik sektort, biiyiik dlgiide ABD’ye gore daha yiiksektir. Sosyal
giivenlik artinca B-B modeli sermaye-hasila oranin diistiigiinii ongoérerek B-J model

bu oranin artacagini 6ngérmektedir ( Bohacek, Belush, 2008).

2.6 Amprik calismalara bir bakis:

1) Danziger ve Neumen (1989), kusaklar aras1 gelistirdikleri modelin
sonucunda, Israil zaman seri verilerini kullanarak, annenin her kardes
say1s1 yaklasik 0.09 ¢ocuk sayisini arttirir, babanin kardes sayis1 ¢ocuk
sayisint etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir. Dedelerin geliri ters
sekilde bir sonraki kusakta cocuk sayisi ile iliskilidir ayrica annenin
beklenen geliri ¢ocuk sayisini dogrudan etkilemektedir. Bu bulgular
Easterlin hipotezinide dogrulamaktadir. Model anne ve babanin
degiskenlerinin farkli etkiler gdstermesine izin vermektedir, amprik
bulgular anne tarafindan gelen degiskenler etkisinin hakim oldugunu
gostermektedir, Ornedin annenin beseri sermaye ve iicreti, babanin
beseri ve sermaye degiskenlerine gore daha ¢ok cocuk sayisini

etkilemektedir.
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2)

3)

4)

5)

Cigno ve Rosati (1992) italya icin zaman serisi verilerini kullanarak
dogurganlik ve tassarruf kararlarinin birbirine bagli olarak verildigini
bulgusunu destekleyen sonucuna ulasmislardir, ayrica piyasa temelli
veya devletin saglayabilecegi alternatif yaslilik donemi destekleri,
cazip  oldugu  durumda  bireylerin  dogurganlik  kararini
etkileyebilmektedir.

Olsen (1994)  Easterlinin modeli dahil olmak Uzere, dogurganlik ve
kadin isgiicii katilim modellerine “son donemlerdeki dogurganlik
oranlarinin istikrar1 bu modellerin kisa vadeli 6ngoériisii olmadigini
goOstermektedir” degerlendirmesini yapmistir (Macunovich,1997).
Yashiro (1998) yaptigi calismada Japonya’da toplam dogurganlik
oranlarinin siirekli diisiiste olmasi konusunda en Onemli etkenin
'kadinlarin isgiictine katilimi' tespitinde bulunmugtur. Kadinlarin
caligmasi firsat maliyetini arttirarak dogurganlik oranlarinin diismesine
neden olmaktadir. Atoh (2001)’da son donemlerde evlenmeyen Kkisi
sayisinin hizla yiikselisi, kadinin ailesel ve sosyal roliiniin degisimi ve
toplumda statlisuinin toplumsal cinsiyet agisindan esitlik dogrultuda
olmasi fikrini desteklemektedir.

Ahn ve Mira (1999), OECD ulkeleri icin toplam dogurganlik oranlar
ve emek piyasasi verilerini kullanarak 1970 -1995 yillar1 arasinda
toplam dogurganlik oranlar diisiis gosterirken, kadinlarin emek
piyasalarina katilimlariin arttigini tespit ettiler. Kesitsel veriler toplam
dogurganlik oranlar1 ve kadinlarin emek piyasasina katilimi arasinda

1970 ve 1980’1 yillarin basina kadar negatif ve anlamhi bir iliski
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6)

7)

8)

oldugunu gostermektedir ancak 1980-1i yillarin sonuna dogru bu
iliskinin pozitif ve esit derecede anlamli oldugu goriinmektedir.

Dreze ve Murthi (2001) yaptiklar1 g¢alismada, kadinlarin egitim
diizeyinin artmas1 ve c¢ocuk Oliimiiniin azalmasi Hindistan’da
dogurganlik oranlarinin diismesinde en Onemli faktor oldugunu
sonucuna ulagsmislardir, ayrica oglan c¢ocugu tercihinin azalmasi
dogurganlik oranlarinin diismesini etkileyen diger faktorlerden
birisidir. Buna karsilik yoksullugun azalmasi, kentlesme ve erkek
cocuklariin egitim diizeyi dogurganlik oranlarinin diismesi ile anlaml
bir iligki gostermemektedir.

Dogurganlik literatiirlinde standart modeller, dogurganligin gelirin
azalmasi ile artacagini ongérmektedir ancak Micevska ve Zak (2002)
yaptiklar ¢alismada bu standart sonucun Dogu ve Orta Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi komiinizm sonrasi iilkelerde her zaman gegerli
olmadigini gosterdiler. Standart dogurganlik modeli, algilanan ge¢im
tiketimi saglamak icin degisilmesi gelir kadar dogurganhk
nedenselligini biiyiik 0Olgiide gozlemlenen verilerle agiklamaktadir.
Isgiicii gelirinde Malthusun bahsettigi smirin altma diismesi, cocuk
sahibi olma arzusunu azaltir bdylece ekonomik kriz donemlerinde
dogurganlik diisiis gosterir.

Strulik ve Sikandar (2002) 109 dulke icin gelir ve dogurganlik
arasindaki demo-ekonomik baglantisim1  belirtmek icin yaptiklar
caligmada kisi basina kritik bir gelir seviyesinin oldugunu tespit ettiler,

0 dizeyin {izerinde gelirin artmasi ile dogurganlik artarak
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9)

10)

11)

12)

diismektedir. Kritik gelir diizeyinin altinda dogurganlik yiiksektir ve
gelir ile iliskisi daha az 6neme sahiptir. Bu dizey zaman iginde ve
yapisal degisimlerle degiskenlik gostermektedir.
Tiirkiye’de segilmis illerde gocuk sayisi i¢in sosyoeckonomik analizinde
elde edilen sonuglara gore ailenin dogum karar1 almasinda kadinin
egitiminin olduk¢a Onemli oldugu soylenebilir. Kadinin beseri
sermayesi degiskenleri olan g¢alisma durumu, egitimi ve {icreti ile
erkegin beseri sermayesi Ozellikleri hanehalki dogum kararimi
etkileyen onemli degiskenler olarak bulunmustur (Ugdogruk, Selim,
2003).
Diebolt ve Doliger’in (2004) yaptizi calismada Ikinci Diinya
savagindan sonra Fransa’da kadmlarin egitim ve isgiiciine
katilimlarinin artmas1 diisik dogurganlik oranlarina neden oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonu¢ Becker’in zaman degeri teorisi
cercevesinde dogurganlik oranlarinin diismesini agikliyabilmektedir.
Amprik gozlemlere gore kadinlar i¢in zamanlariin daha yiiksek
degeri, diisik dogurganlikla iliskilidir ve bodylece  dogurganlik
iizerinde kadinlarin maaslarinin miktar: etkisi, gelir etkisinden daha
yuksek oldugu anlasilmaktadir (Schultz, 2005).

Kalite-miktar yaklasimi ¢ercevesinde olusturulan Tiirkiye
geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢in model sonuglari, anne ve babanin
egitiminin ¢ocugun egitim diizeyi lizerinde gii¢lii ve pozitif bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore, Tirkiye’de

cocugun cinsiyetinin egitim diizeyi lizerinde énemli bir etkisi vardir.
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13)

14)

15)

Ayrica model sonuglari, cocuk sayisi ile egitim diizeyi arasinda negatif
bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢ocuk sayisinin artmasi
ile anne ve babanin ¢ocuklarma yaptifi yatirimlarin azalmasindan
kaynaklanmaktadir ( U¢dogruk, Selim, 2005).

Zhao (2008) yaptig1 calismada Boldrin- Jones modelinde, sosyal
glvenlik sistemi gelirin yeniden dagilm 6zelligine sahip oldugu igin
dogurganlik oraninin yoksul bireylerde zengin kisilere gore daha ¢ok
azaldigr ve bodylece dogurganlik farkinin bu iki grup arasinda
azalmasina neden oldugunu tespit etti. Zhao modeli ABD verilerine
uygulayarak, sosyal guvenlik 1891- 1895 ve 1946-1950 kusaklari
arasinda doguran kadmlarin en iist ve alt dogurganlik farkini
aciklayabilmektedir. Bu ¢ercevede insanlarin yaslilik donemi evresinde
giivence saglamalar1 i¢in iki alternatife sahip olduklarini gdérmek
mimkundar; tassarruf yapmak ve gocuk yetistirmek.

Billari ve Galasso (2009) italya’da 1992 ve 1995 yilinda sosyal
giivenlik sistemindeki reformlar: ele alarak, reformlardan etkilenip ve
daha az emeklilik geliri beklentisine sahip olan kesimi arasindaki
karsilastirmada , anlamli sekilde diger kesimlerden dogurganlik
oranlarinin yiiksek oldugunu tespit ettiler. Gergeklesen dogurganligin
veya ¢ocuk sahibi olma olasiligin goreceli artis1 10% dir. Bu bulgular
tilketim motivasyonuna dayali "geleneksel" Becker ve Barro (1988)
dogurganlik teorisi ile uyumlu degildir ve yaslilik donemi gilivenlik
giidiisii iliskisini vurgulamaktadir.

Puhakka (2012) calismasinda dogurganlik davranigsinin beseri sermaye
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ve fiziksel yatirnmlar ile benzer oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Yatirimcilarin  planlama ufkunun oldukga uzun olmasina ragmen
dogurganlik orani dis etkenli degildir ve net bir sekilde alternatif
yatirimlar ve 1ilgili getirilerine baglidir. Devletin sosyal giivenlik
harcamalar1 ¢ocuklar iizerinde yapilan yatirimin getiri oranini etkileyen
temel unsurunu olusturmaktadir. Artan vergi finansmanli sosyal
giivenlik ¢ocuklardan gelen yashlik destek ihtiyacin1 azaltarak
cocuklarin yatirnmin getiri oraninm diisiiriir. Ampirik kanitlar, bu sonug

ile tutarhidir.
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3.BOLUM: Model

Bu bolimde Boldrin-Jones tipi bir model ele alinarak, dogurganlik se¢imini
etkileyen faktorler incelenecektir. Modelde ebeveyn ¢ocuklari bir yatirim araci gibi
diistinmektedirler ve ¢ocuklarin yashlik doneminde ebeveynlerine yaptiklar: para
transferi ebeveynlerinin yarart dogrultusundadir. Cocuklari tarafindan saglanan para
transferi ebeveynin yaghilik biitge kisitina dahil olarak fayda diizeylerini
etkilemektedir. Ayrica ebeveynin ¢ocuklara yaptiklar: egitim harcamalar1 ¢ocuklarin
beseri sermayesini etkilemektedir ve gelir beseri sermayenin bir fonksiyonu
oldugundan dolayi, yapilan harcamalar yaslilik donemi para transferi miktarin
belirlemektedir. Modelin literatiirden en 6nemli farki ¢ocuk sayisi ebeveynin fayda
fonksiyonu yerine biit¢e kisitinda yer almasidir, boylece ¢ocuk sahibi olmak arzusu
sadece ebeveynin dogrudan fayda diizeyini arttirmak mekanizmasi yerine dolayli
olarak ve yaglilik donemi tiiketimini etkileyerek ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica B-J
modelinden farkli olarak ebeveynin yashlik fayda diizeyi cocuklarin fayda
fonksiyonunda yer almamaktadir ve her bireyin fayda dizeyi sadece bugunki ve
gelecekteki tiikketimine baghdir. Boylece ¢ocuk sayisi karari, donemler arasi tiikketim

diizeyini dolayl1 olarak etkilemektedir.

3.1 Modelin varsayimlari:

e Bireyler 3 donem yasamaktadirlar, c¢ocukluk, yetiskinlik ve yasllik.
Yetiskinlik dénemin basindan bireyler ¢alismaya baslayip, yetiskinlik ve

yaslilik donemi gecimine, ka¢ cocuk sahip olacaklarina, ¢cocuklarin egitimine
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ne kadar para harcanacagina karar vermektedirler.

e Bireyler tiketim yapmaktan fayda saglamaktadirlar ve yasam boyu fayda
fonksiyonun iki bileseni vardir; bugiinkii tiketim ve gelecek donemin

tlketimi.
e (Cocuk yetistirmenin hem zaman maliyeti, hem de tiiketim maliyeti vardir.

e Cocuklarm gelecekteki geliri, beseri sermaye ve ebeveynlerinin gelirinin bir

fonksiyonudur.
e Cocuklarmm beseri sermayesi egitim harcamalarinin bir fonksiyonudur.
e Hukimet egitim i¢in siibvansiyon saglamaktadir.

e Cocuklarim yetenekleri ve gelecekteki gelir durumu igin simetri varsayimi

gecerlidir.

e Ebeveynin yashlik donemindeki gecim kayangi, emeklilik maasi ve

cocuklarin yaptig1 yardimdir.

3.2 Model ve Cozim

Bu varsayimlar altinda bireyin yasam boyu fayda maksimizasyon problemi

asagida ki gibidir:
1-5 1-5
Cts Ct+1,7?tljgf ®c Clt_g B%
St- Ct + (et(l - S) +b0) Tlt = (1't' T )(1' blnt)wt (3'1)
Ce+1= (19 +yweiing O<y<l (3-2)
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Wipr = eltw?, 0<ny,m<l,m + =1 (3-3)

Burda c;; buglnki tiketim, c;,,, yasliik donemi tiikketimi, e;; ebeveynin
cocuklarin egtimine harcanan para miktari, s;hikimetin egitim igin verdigi
stibvansiyon, b,; c¢ocuklarin tiikketim maliyeti, n,; ¢ocuk sayisi, t; licret vergisi, T,
emeklilik pay1, by; zaman maliyeti, w;; iicret, q; emeklilik maasi, y; ¢ocuklarin

ebeveynlerine kars1 fedakarlik derecesi ve R; faiz oranini temsil etmektedir.

Ucgiincii kosulu, yashilik donemi biitce kisitinda, ve yaslilik dénemi kisitini

fayda fonksiyonunda yerlestirirsek lagrange denklemi agagidaki gibi elde

edilmektedir:

ct™® [(1-t)q +ye M1w,"12n, ] 0
L: (xc 1-5 + B 1-5 + k[(l't' T )Wt' (1't' T ) blntWt - Ct - (et(l - S)
+bo) n¢]

Birinci sira kosullart:

al

PPk aqcid=n (3-4)
st Bymew B [(1- 0 +vew ] 0= M1 -s)n,  (35)

al _
ong Bre 1w, 2[[(1 —)q + yew,2n,] %= (e, (1 — s) +bp)+ (1-t- 1) byw,]
(3-6)

e;” optimum miktarini bulmak igin:
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al
der . :BymedM-1w2n[(1-t)q +yeMwT2n, =8 _ A(l-s)ne =
LT Brewem2[(1-0q +yeiwe2ngd =0 T Al(ee(1-s) +bo)+ (1-t=T) bywe]
ng
x_ N1(bo+ (1—t=—1) bywy)
e = 3-7
‘ (1-5)(1-71) (3-7)
c; ve n; bulmak icin (3-4)/(3-5) oranlarsak:
aqc;® _ A
BymeM-1wen (1 - t)q +veweT2n]=8  A(1 - s)n,
_ ac(1=5)\1 (1-t)q +ye 11w "2n,
Ct = ( )a Ni-1 N2 (3'8)
Bym e 0 wpo
(3-8) ve (3-1) gore:
*_ (1-t—t)w;
e = 2e(1-5)L  (1-0q nen men 59
er*(1—5)+ bo+(1—t— T )b wy +( EY?M Vol —m— Tzt ver 5wy &
et* 0 wed
x_ & (1_5) 1 (1_t)q *1_171(1_6) 12(0-1) *
e = ( ;yn Yol—=m= t ve: o wy o ng] (3-10)
Loet o owpo

Cesr™= (1-0)g + ye, Tw,2n, (3-11)

HlklUmetin egitim icin sagladigi slbvansiyonu ve ficretlerin artmasi,
emeklilik payr ve vergilerin azalmas ebeveynin c¢ocuklarin egitimi iizerinde

harcayacak para miktarin1 arttirmaktadir:

9t _ Milbot A—t=t) bawe) _ 3 0€r _ _—M1biwe der _ _—Mibiwt <0
ds (1-5)2(1-1m1) Tot (1-s)(1-7m1) boot (1-s)(1-11) ’

der _ m(-t-t)by

ow (1-5)(1-n1)
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Cocuk sayis1 segimine olumlu ve olumsuz etkiliyen faktorleri bulmak igin:

1
Mt ac(l—s))E (1-0v
(-t T)Wt< Byn ! n_z)
% = et* a Wt o
aq 1 2

= 1-n1(6—-1) 712(5-1)
* 1-s)\o 1-t *
e*(1-s)+ by+(1—t—t)b Wy +(a§(ynls)) rgl_l)q n2+ yer 5 wy 6
et* (o2 wt?

Cocuk sayis1 emeklilik maasinin artmast ile diismektedir, boylece etkin bir sosyal

giivenlik sistemi dogurganlig1 diistirebilmektedir.

1 1-0
des* 1( ac \ofac(1-s)\ o (1-bq +yet*n1wtn2
1—t—rwe*+1—s\t=—( C)(C )
( wele A=)+ S\gy) oy ( ol g )
ong _ et* @ wio
ds 1 2

R B 1-n1(6—-1) 7M2(6-1)
et*(1—s)+ b0+(1—t— T )blwt +(0£[C;(;nls))0' 77(1_?‘1 772+ yes* 6 wy &
e 0 w0

1 _\des* *711_1_1 *1—n1(a—1)—0
(1—t—1 )wy((2U=2)? ~-0a(MF) 5l 0 L, (1-n1(o—1)\det” g w
-t Wt(( Byni ) ¢ 2 Ty( o Jas °t Wi )
wg O
1 n 2
= 1-11(86-1) 2(86-1)
1— 1-t
et*(1—5)+b0+(1—t—‘[)b1Wt +(a[$(}/n15))a 751—1)q 2 tye* S5 We 8
et 0 wpo

1—n,(6 —1) <0 oldugu durmda % > 0 olacaktir, 1—n(c—1) >0

oldugu durumunda % etkisi belirsizdir ve diger parametreler ile degisiklik

gostermektedir.

ant _
aWt
1 1-n1(6-1) M2(5-1)

1— 1-t 1

(1-t-1)| e* A=) +bg+(1—t— T)byw; +(“§(yn15))° ,51_1)‘1 Gtvee 0wl 8

a a
- et Wt 5 +
= 1-n9(6-1) 7M2(5-1)
*0q1_ o ac(1-s)\o (1-tq %
er*(1—s)+bo+(1—t T)b1Wt+< EWM ) =1 n_2+yet 5wy &
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1
o

A—t—Twe[(1—t—1 )bl—(“c(l‘s))

Byny
1—7]1
- 1-n1—0o /)
1-n1-0 ﬂaet*n —n ny * o 2
A-q(—5—w¢ 0 Bw; et o i we o )

2

[E=N

1-m1 (6=  7M2(5-1)
+ye:* ) w )
D ryet t

et*(l—s)+b0+(1—t— r)blwt +(d(;(1—s))5 a-tq

By n-1 ny
et 0 weo

+
1 v 1-m1(c-D—-0c M2(5-1) 1-11(6-1) "M2(56-1)"C
(1-t—-t )wt[(l—t—T)b1+(ag(;;f))a(yu_n;(6_1))§;tt e 5 wy 8 +ynz€%1)et* 3 wy 6 >]
1 1-11(6-1) M2(6-1)
(et*(l—s)+b0+(1—t— T)blwt +(a;(;n—15))0'|: rgi:?q 2 t yet* 15 Wt 5 ])
et [ WtO'

Modelin 6zel durumu: § = 1

* 771(bo+ (1_t_ T) blwt) 3_12
e =TT s (3-12)

1-t—1t)w,
n,= - e CECI (3-13)
et*(1=s)+ bo+(1—t— T )b1w +( By )[et*n1—1wtn2 tyer we]

*— (1_5) (1_t)q * *
Ct = ( ;ym )[et*’“—lwt"z +veswen,'] (3-14)
Cear™= (109 + ye Mwn, (3-15)

Modelin 2. Versiyonu:

o e,
max +
cocermeer, 75 BT T g

st: ¢, +(e;(1 —s) +by) ny = (1-t- T )(1- byny)w;
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Cer1= (1) +yweiing O<y<1

Wipr = elw2, 0<ny,me<l,my+ ny=1

Uclinct kisit1 2. Yerlestirirsek lagranj denklemi asagidaki gibi olur:

L:a, Cf__; B fff +ay D "%_ F A1 v wr S0 rel B e

(e:(1 —5) +by + (1 —t — T) bywy)n,]

Birinci sira kosullart :

;Tl aci0=n (3-16)
o Bt I (3-17)
o @ = M(ep(1 = 5) +ho)* (Lt 1) byw] - 2 (3-18)
L e W (1~ s)n (3-19)

aet 1+R

e¢, (2-19) nolu denklemden asagidaki gibi elde edilmektedir:

w)m 1 (3-20)

yniwe2

er = (

Diger degiskenleri elde etmek i¢in:

6ct ANt — (1+R)
Ol " aper T (1+R)[er(1—s) +bo+ (1—t—T) bywe] — yeliwe2 )
P
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1

Ce = (a (1+R)) [(A+R)[e,(1—5s)+by+ (1 —t— T)bw— ye/ 1w )]on,
(3-21)
al
— 5
aCt/ o0 o 14Re o= CEDie (322
Octyq ‘

(3-21), (3-22) nolu denklemde yerine yazarsak:

p 1 1
Ce41 = (a_)"[(l +R)[e;(1—8)+by+(1—t— 1) bw — ye/'w, 12 )]on,
n

c; Ve ¢y, birlesmis biitge kisitinda yerine yazarsak:

ne[((1+ R)( (1+R)) +(—)0)( [A+R)[e:(1—s)+bp+(1—t—1)bw—

1
ve"w 2 )]s+ (1 + R)[e,(1 —5s) + by + (1 —t— t)byw, — ye/tw, 2 ) =

1+RA—-t— t)w;+ (1 —1t)q

b J—

ng—

(14+R)(1—t— T)we+(1— t)q

1
[(R) o+ (o) 1+ Rl (1-5) by (1t )by wy) = yerTiwgT2] +(1+R)le(1-5) +b+(1-t= T )bywe= yerTiw,T2)

Ozel durum: 6=1

A-9)A+R) L.

ymw,'z

. (1+R)(1—-t— T )we+(1-t)q
(actf%)[(l+R)(eé‘(1 S)+bo+(1—t— T)bywe)— ]/e“71 welz]
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s ac(1+R)(1—-t— T)w+(1-t)q
t (1+R)(ac+B+azn)

« _ BA+R)(A-t—1)w+(1-t)q
t+17 (1+R)(ac+B+an)

Gelir ve hiikiimetin sagladigi slibvansiyon oranindaki artis egitim harcamalarini
olumlu sekilde etkilemektedir. Ayrica faiz oranindaki artis egitim harcamalar1 ile

negatif sekilde iligkilidir;

de _ ((1 s)(1+R))n _1( -1 v, - >0, 2%

(1+R) -1 g
P — Bl S )” A —s)mt >0

Yn1we'2

= (A 1+ Ry <0

yNiwe'2

a_R

Bii boliimde temel ti¢ hiptez elalind1 vesosyal giivenlik, egitim harcamalar1 ve gelirin
dogurganlik davranisi tizerinde etkileri matematiksel olarak incelendi, modelin
sonucu olarak sosyal giivenlik sisteminin biiylimesi ve egitim harcamalarindaki artis
dogurganligi olumsuz sekilde etkilerken gelirde ki artis dogurganligi kosullu olarak

negatif etki gostermektedir.
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4.BOLUM: Sonuc ve Degerlendirme

Dogurganlik oranlar diinya ¢apinda 1950°1i yillarindan sonra siirekli disiis
gostermektedir. Dogum kontrolii araglarinin yayginlagmasi, dini ve kiiltiirel deger
sistemindeki degisimler, egitimin artmasi, kadmnin ailesel ve sosyal roliiniin degisimi
ve toplumsal statiisiiniin esitlik dogrultusunda olmasi, sosyal giivenlik sisteminin
yayginlasmasi ve diinya g¢apinda gelir diizeyinin artmasi gibi sosyo- ekonomik

faktorleri bu diisiisiin etkenleri arasinda sayilabilir.

Dogurganlik ekonomi literatiirinde Becker’n 1960 yilinda yaptigi
calismadan simdiye kadar iktisat¢ilar tarafindan mikro ve makro boyutta farkli
modeller gelismistir. Bazi modeller dogurganlik kararinini da hanehalkinin verdigi
diger her ekonomik karar gibi fayda maksimizasyonu kapsaminda oldugunu
formiilize ederken diger modeller ekonominin genel sartlarininda bu karar etkiledigi

diistincesini 6ne siirmektedir.

Ampirik kanitlar farkli ilkelerde farkli modellerin destekledigi veya yeni
faktorlerin dogurganlik oranlarindaki degisimi agiklayacagini gostermisler. Birgok
tilkede kadinlarin egitim durumu ve i§ piyasasina katiliminin artmasi ile birlikte
dogurganlik oranlarinda diisiis meydana gelmistir. Baz1 Ulkelerde sosyal glvenlik
sisteminin etkin ve yaygin olmasi dogurganlik oranlarinin diigmesinde en 6nemli ve

aciklayici gerekgeyi olusturabilmektedir.

Bu calismada gelistirdigimiz model’de beseri sermaye ve egitim harcamalari
ve sosyal glvenlik hanehalki dogurganlik kararimi nasil ve hangi mekanizmalarla
etkileyecegini gosterdik ve sosyal giivenlik ve egitim harcamalarindaki artig ile
birlikte dogurganlgin azalacagi sonucunu elde ettik. Ayrica Tiirkiye’de 1970-2012

doneminde ki dogurganlik oranlarindaki diisiis devletin sosyal giivenlik ve egitim
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haracamalarinin artmasi ile agiklanabilmektedir ve bu bulgular modelden elde edilen

sonuglarla tutarlilik géstermektedir.
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Ozet

Dogurganlik davranasi bir ¢ok sosyo- ekonomik faktorlerden etkilenmektedir,
bu tez calismasinda dogurganlik literatiiriinde onde gelen modeller g¢ercevesinde
cocuk sahibi olmak kararmi etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada Boldrin-
Jones tipi bir model ele alinarak, sosyal giivenlik ve egitim haracamalari, ebeveynin
beseri sermayesi ve gelir diizeyi gibi faktorlerin ¢ocuk sahibi olma kararini nasil
etkiledikleri incelenmistir. Cocuklari tarafindan saglanan para transferi ebeveynin
yaghilik biitce kisitina dahil olarak fayda diizeylerini etkilemektedir. Ayrica
ebeveynin ¢ocuklara yaptiklari egitim harcamalart ¢ocuklarin beseri sermayesini
etkilemektedir ve gelir beseri sermayenin bir fonksiyonu oldugundan dolay1, yapilan
harcamalar yaglilik donemi para transferi miktarint belirlemektedir. Model
kapsaminda ebeveyn cocuklar1 yaslilik donemi gilivencesi olarak algiladiklart igin,
emeklilik maasinin artmasi, ebeveynin ¢ocuk sayis1 kararmi negatif yonde

etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: dogurganlik, sosyal giivenlik, egitim
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ABSTRACT

Fertility behavior can be affected many socio-economic factors. In this thesis,
the factors which affect the decision of having a child are studied within the frame of
leading models in fertility literature. In this study, discussing a model like Boldrin-
Jones type, it is analysed how the factors such as education and social security
spendings, human capital of parents and level of income affect making of decision
about the number of children for parents. Within the scope of model, since parents
perceive their children as guarantee for the old age, increase in pension affects

negatively the decision of having a child.

Keywords: fertility, social security, education
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