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OZET

Tez kapsaminda mimarhk alaninda son donemde gelisen ‘yenilik¢i’ mimarhklar
tartistlmaktadir.  ‘Yeni’ olarak nitelendirilen mimarhklarin yenilik
iddialarindan bahsedilmekte ve yenilik olarak ne/yi ortaya koyduklar
tartistilmaya cahsilmaktadir. ‘Yeni’ teknolojilerin ortaya cikisi, molekiiler
biyolojinin, bilisim teknolojisinin hizh gelisimi, sosyal ve ekonomik degisimler
mimarlik disiplinine de yogun bir sekilde yansimis, mimarhk anlayisinin boyut

degistirmesine neden olmustur.

Tez kapsaminda ilk olarak °‘yenilik® kavramm sorgulanms ve ‘yenilik¢i’
mimarhk kavramlar1 belirlenmeye calisilmistir. Bir sonraki boliimde, 20. yy.
sonu, 21. yy. basinda kendini ‘yeni’ olarak tamimlayan mimarhklar, mekan
ozellikleri, kuramsal ve felsefi bakis acilari, ‘yeni’ anlayislari, tasarim
yontemleri ve tasarlanan bicimler acisindan irdelenmektedir. Son donemde
‘yeni’ olarak kabul edilebilir cok sayida mimarhk s6z konusudur. Tez
kapsaminda, tasarim, tasarim siireci ve yontemi acisindan oncii mimari
arayislar simiflandirilmaya cahisilmistir. Bunlar; Sanal Mimarhk, Sivi Mimarhk,
Transmimarhk, Sibermekian Mimarhgi, Hiperyiizey Mimarhgi, Bilim — Kurgu
Mimarhgi, Emergent (Olugsal) Mimarhk (Genetik Mimarhk), Etkilesimli
Mimarhk, Katlama - Kivrim Mimarhg, Kinetik Mimarhk ve Biyomimesis

Mimarhktir.



Bilim Kodu : 802.1.099

Anahtar Kelimeler : Mekan, yenilik, ‘yeni’ mimarhklar, fiziksel, sanal, melez,
sivl, trans, siber, hiper, bilim kurgu, emergent, genetik,
etkilesimi katlanms, kinetik, biyomimesis.

Sayfa Adedi 182

Tez Yoneticisi : Dog. Dr. Esin BOYACIOGLU



Vi

RECENTLY DEVELOPED ‘INNOVATIVE’ ARCHITECTURES
(M.Sc.Thesis)

Esma Giil ALP

GAZi UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
September, 2013

ABSTRACT

In this thesis, recently developed ‘innovative’ architectures have been discussed.
With this, it is aimed to exhibit suggested innovations of those evolutions
defined as ‘new’ and to question what they put forth as such. The emergence of
new technologies, fast development in molecular biology and information
technologies, social and economic changes have found their reflections in
architecture discipline, in that understanding of architecture has been changing

dimensions.

Within the thesis, initially the concept of ‘innovation’ has been questioned and
it has been tried to define ‘innovative’ architecture concepts. In the following
chapter, architectures defining themselves as ‘new’ in the late 20th and early
21st centuries, space features, conceptual and philosophical perspectives,
understandings for ‘new’ have been explicated in points of design methods and
designed forms. There are many architectures that can be regarded as
‘innovative’ recently. In the thesis, leading architectural initiatives concerning
design, design processes and designing techniques have been tried to be
classified. Those would be; Virtual Architecture, Liquid Architecture,
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— Fi Architecture, Emergent Architecture (Genetic Architecture), Interactive
Architecture, Folding in Architecture, Kinetic Architecture and Biomimesis

Architecture.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis baz1 kisaltmalar, ac¢iklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

AR Augmented Reality (Artirilmis Gergeklik)

AV Augmented Virtuality (Artirilmis Sanallik)

BK Bilim kurgu

DPM Disruptive Pattern Material

GPS Global Positioning System (Kiiresel Konumlandirma Sistemi)

GVM Guggenheim Virtual Museum (Sanal Guggenheim Miizesi)

HMD Head-Mounted Display (Basa takili sanal gerceklik)

HTML Hipertext Markup Language (Hiper Metin Isaret Dili)

LCD Liquid Crystal Display (Siv1 Kristal Gortintii — EKran)

LED Light Emittion Diode (Isik Yayan Diyot)

MIT Massachusetts Institute of Technology (Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii)

MR Mixed Reality (Karistirilmis Gergeklik)

NASA National Aeronautics and Space Administration(Amerikan Ulusal

Havacilik ve Uzay Dairesi)

PC Personal Computer (Kisisel Bilgisayar)

VC Virtuality Continuum (Sanal Siireklilik)

VR Visual Reality (Gorsel Gergeklik)

VRML Virtual Reality Modelling Language (Sanal Gergeklik Modelleme

Dili)



1. GIRIS

Mimarlik mekan anlayigint ve kabugunu ‘yeni’lemekte...Her disiplinde bilginin
islenisi ve aktarimi, teknolojik gelismeler, bilimsel gelismeler, bilim kurgular,
toplumsal gelismeler diinyay1 yeniden bigimlendirebilecek ilham kaynaklari olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ilham kaynaklari, mimarlik ortaminda gelisen yenilik

arayislarini sekillendirmektedir.

Giinlik hayatimizda kullandigimiz kelime dagarcigina her gegen giin bir ‘yeni’si
daha eklenmektedir. Sanal, siber, hiper, interaktif (etkilesim), biyomimesis, evrim,
genetik, internet, dijital, trans, yapay zekal, viriisler, sayborg?, web., vb. gibi, hem
bilisim teknolojilerinin, hem de biliminin gelisimiyle siklikla kullanmaya
basladigimiz bir¢ok ‘yeni’ kavram ortaya ¢ikmistir. Bu ‘yeni’ kavramlar farkli bakis
acilariyla mimarlik giindeminde de yerini almistir. Son donemde mimarlik
giindeminde dnem kazanan yenilik arayislari, degisen ve gelisen kavramlar ve g¢ok
yonlli yaklasimlar s6z konusudur, tez kapsaminda bu yaklasimlar sunduklar1 ‘yeni’

fikirlerle aktarilmaya calisilmaktadir.

Mimarlik insanoglunun varolusundan bu yana tiim alanlarda buluslarla birlikte teorik
ve pratik olarak degismis, sekillenmis ve hatta donligsmiistiir. Mimarlikta her donem
i¢in, s6z konusu degisim ve donilisiim ‘yeni’arayiglariortaya ¢ikarmigtir. Modernizm,
Fiitiirizm, De Stijl, Konstriiktivizm, Striiktiiralizm, Metabolizm, Ekspresyonizm gibi
mimarhik arayiglart her donemde ‘yeni’ arayislarin oldugunu gostermektedir.
Stiphesiz kirilma noktas1 olarak degerlendirebilecegimiz en belirgin donem kokleri
aydinlanma felsefesine dayanan, 20. yiizyilin basinda, 6zgiin bigimselarayislarin
yogunlastigr mimarligin kendisini ‘yeni’lemesini savunan ‘yeni’ bir duyarlilik olan

Modernizm’de yagsanmaistir.

! Yapay Zeka: Bilgisayarlarda gelistirilen programlar araciliryla insan zekasinim taklit edilmesi.
2 Sayborg [cyborg]: Cybernetic Organism. Insan ve robot karisimu sibernetik organizma.



Tanyeli modernizmin daha erken donemde; 17. yiizyilda temellerinin olustugunu
ifade ederek; modernizmin, 17. yiizyilda sanatsal, kiiltiirel, siyasal, ahlaki,
epistomolojik sistemlerin yikimiyla basladigini belirtmekte ve eklemektedir: Yikimin
paradoksal olarak sonucu, diinyanin tiim boyutlar1 ve bilesenleriyle akil tarafindan
kavranabilir, yorumlanabilir ve yonetilebilir olduguna duyulan pozitivist inangta
temellenen yeni spekiilatif epistomolojidir. Onun sayesinde normatif bilgi yerini

adim adim spekiilatif bilgiye birakacaktir [Tanyeli, 1997].

Modernizmden bu yana mimarlik, hem i¢inde bulundugu kosullarin sorunlarina
¢Oziim Onerileri sunmus, siyasal ve kiiltiirel ortamla iliski i¢inde gelismis; hem de
gelecege dogru bir yenilik arayisinda olmustur. Hatta yiizy1l boyunca yazilan
mimarlik manifestolarinda goriilecegi gibi mimarlik ekolleri kendilerinin daha ‘yeni’
oldugu iddiasinda olmus, kimileri ise mimarliga ‘yeni’ bir toplumun kurulmasinda
oncii bir rol atfetmislerdir [Conrads, 1991]. Modernizm ile 20. yiizy1l basinda mimari
nesnenin dogast degismistir. ‘Yeni’ bir mimarligin ‘yeni’ bir dil, insanin yasayacagi
mekana ait ‘yeni’ bir tanim Onermesi gerektigi inanicinda olan mimarlar
Modernizm’i desteklemislerdir.20. ylizyildaki mimarlik sdylemi, Endiistri Devrimi
ve sonrasindaki yaklagimlar ile sekillenen ‘yeni’ diinya bu anlayis dogrultusunda
tasarlanmasini savunan, bu anlayisin mimarligina dair ‘yeni’ bir arayis oldugu ortak
noktasinda bulusan mimarlar tarafindan sekillendirilmistir. Bu yaklasim, yazilan
manifestolar, ¢izilen iitopyalar, uygulanan projelerle, ‘eski’yi reddederek, mekanin
kendisine has bir yasam onerdigini ve buna gore tasarlanmasi gerektigini, siislemeyi
on planda tutan bir cephe mimarliginin yeni diinya diizeni igerisinde s6z konusu

olamayacagini iddia etmislerdir.

Diinya Savasi’nin yarattig1 biiyiik yitkimin ardindan diger pek ¢ok alanda oldugu gibi
mimarlikta da ‘yeni’ anlayiglar ve degisimler gergeklesmistir. 1951 yilinda
Alison&Peter Smithson ve Aldo van Eyck’ten olusan Team X, 1960’larda
Archigram grubu mimari alanda yasanan degisimin ilk habercileri olmuslardir.
1960’larda teknolojinin gelisimi ile yenilik arayislar1 hiz kazanmistir. Geleneksel
mimarlik — mekan kabulleri tartismaya agilmis ve ‘yeni’ bigcimsel ve mekansal

arayislar giindeme gelmistir. 1960’lar ayn1 zamanda {itopik arayiglarinda patladig



yillardir; bu donemde gerceklesmemis ‘sanal’ alanda kalan birgok mekan arayisi var
olur.Alisilmis mimarliga karsi olarak mimarlik yapmak 20 yy. da bir¢ok avangart
grubun tekrar eden hayali olmustur. Gegmisteki biitiin akimlar1 reddederek, mimaride
yapinin temel 6gelerine geri donerek ‘yeni’ dillerin olanaklarini kesfetme arayisina
girilmistir. Yasamin dogal haline benzemeye c¢alisan biyoloji ve psikanalizi
inceleyen, siirrealistlerin hayal ettigi uterus evler ya da camdaki potansiyelleri
kullanan kristal pavyon yada postkubistlerin dagin jeolojik big¢imlerinin
olusturulmasi, degistirilmesi bunlarin hepsinin birlesimi diistiniilecekolursamimarlar
doga ve teknoloji arasindaki geleneksel ayrimi reddetmislerdir [Vidler, 2000].
Yenilik arayist agisindan bakildiginda dekonstriiktivizm eski ve ‘yeni’ baglaminda
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Hem modern, hem postmodern diisiince ve bigimlerden
beslenmekte; hem de bunlar elestirmektedirler. Gergekten de dekonstriiktivizmde
modernizmin bazi 6gelerini gérmek miimkiindiir: soyut bicimleri tercih etmeleri,
stireklilik ve gelenege karst ¢ikmalari, teknolojik imgelere olan hayranliklar.
Dekonstriiktivist mimarlik i¢in, mimarlik tarihinin bi¢imsel mirasina karst ¢iktigin
ve geleneksel mimariyi parcalayip, yeniden bir araya getirmeyi amacladigini
sOyleyebiliriz. Wigley ise dekonstriiktivizmin aslinda ‘yeni’ bir sdylem
olusturmadigini; geleneksel olanin i¢inde sakli kalmis olani agiga cikarttigim
belirtmistir [Speaks, 1998]. Modernizm ve sonrasindaki kirilma noktalarinda yenilik
arayislar,, mimarlikta yenilik kavramiyla ilgili daha sistematik bazi noktalarin ortaya
c¢ikarilmasina yardimci olmasi agisindan 6nemlidir. ‘Yeni’ olanin aslinda daha 6nce
hi¢ var olmamis olandan ziyade, potansiyel olarak varligin1 gelenekselin iginde
koruyan ama heniiz aciga c¢ikmamis olanseklinde algilanmasi da bu arayislardan

c¢ikarilabilir bir diistincedir.

Tez kapsaminda “son donemde gelisen ‘yeni” mimarlik arayislar™ olarak belirtilen
son donem giiniimiize yakin tarihsel siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ 1950’lerden
itibaren baglayan (daha 6ncesinde de izleri olan), ancak 6zellikle 1990’larda bilisim
teknolojilerinin gelisimiyle mimari ortamin sekillendigi ‘yeni’ bakis agilarinin
olustugu bir siirectir. 1990’lardan sonra yenilik arayiglart farkli bir boyut

kazanmistir, mekana degisik yorumlar, farkliliklar ve tanimlamalar getirilmistir. Bu



farkli yaklagimlarin, ‘yeni’ arayislarin olusumunda birgok bilesenin etkili oldugunu

belirtmek gerekir.

Kuskusuz bu degisim ve doniisiim mimarlik disiplinine 6zgii degildir, tam tersine
mimarlik teknolojik, toplumsal, ekonomik ve hatta ideolojik gelismelerden dogrudan
etkilenmektedir. II. Diinya savasindan 1989 yilina kadar diinyanin iki kutup olma
durumunun Berlin duvarinin yikilmasi ile sonlanmasi, diinya yiiziinde gezen, vatani
olmayan bir kapital birikiminin s6z konusu olmasi, global sirketlerin olusmaya
baslamasi, globallesme durumu, 1990°da Sovyetlerin dagilmas: ve Soguk Savas’in
sona ermesi gibi toplumsal ve ekonomik bilesenler mimarlig1 da etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Tiim diinyada sosyal, ekonomik, politik, teknolojik, bilimsel
bilesenlerin gelisim ve doniisiimleri, glinlimiize yakin tarihsel donemi etkileyen
onemli bilesenlerdir. Bu c¢alisma kapsaminda o6zellikle teknolojik ve bilimsel

bilesenlerin gelisimlerinin etkisiyle olusan mimarlik arayislarina odaklanilmistir.

Mimarlikta ‘yeni’ arayislar tasarim siirecinde, bilim, matematik, geometri, molekiiler
biyoloji, felsefe gibi disiplinlerden faydalanilmaktadir. Dolayis1 ile burada
disiplinleraras1 bir bilgi anlayis1 s6z konusudur ve mimarligin geleneksel ifade
bi¢imleri ile bu bilginin aktarilmasi, kavranmast miimkiin degildir. Bu ylizden s6z
konusu ‘yenilik¢i’ mimarliklar hem yiiksek teknolojili bilgisayar programlari
kullanmakta hem de s6z konusu bu disiplinlerden 6nemli 6lgiide yararlanmaktadir.
Bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerinin tasarim siirecine entegre edilmeleri,
mimarlikta paradigma degisiminde temel olusturmuslardir. Bu degisim devrimsel bir

degisimdir. Bu temel mimarligin disiplinler aras1 olma durumunu pekistirmistir.

Son donemde teknoloji hem mimarlara hem de yap: kullanicilarina ‘yeni’ ve farkl
bir deneyim ortami sunmustur. Bu ortam, mekanin fiziksel olarak deneyimlenmesi
olanagim1 herzaman sunamasa da benzer bir tecriibe yasatarak mekanlar
deneyimleyebilecegimiz sanal bir ortamdir. Bu mekan, fizikselden, sanala ya da
meleze dogru akmaktadir.Sanal gerceklik teknolojinin sinirlar1  gergevesinde
doniislim gecirerek ‘yeni’ mekanlar deneyimlememize olanak saglamaktadir.

Dolayisiyla  ‘yenilikgi” mimarlik  yaklagimlarinda  bicimin  mekan  ve



sanallik/gerceklik ile iligskisi Onem kazanmaktadir. Bu baglamda tezin ikinci
bolimiindeyenilik olgusu tartisilmis ve teknolojinin, sanalligin, dijital ortamin bize
sundugu ‘yeni’ mekéansal kavramlar  (Ornegin; sanal, siber ve melez gibi)
irdelenmeye  calisilmistir.Bu  boliimde tartisilan  kavramlar  simiflandirilan

mimarliklarin kavramsal ¢ercevesini olugturmaktadir.

Tezin ana boliimii olan ‘‘yeni’ mimarlik arayislar1’ i¢in genis bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu literatiir taramasi sonucunda 20. yiizyil sonu 21. yiizyil
basindakidonem icinde degisen, gelisen ve doniisen mekan kavramlarin ve
mimarlik giindeminde 6nem kazanan bir¢ok yenilik arayisinin s6z konusu oldugu,
ancak bunlarin sistematik bir bi¢imde siniflandirilmasinin yapilamadigi; karmasik bir
bi¢imde ele alindigi goézlenmistir. Dolayisiyla so6z konusu yenilik arayislarinin
sunduklar1 ‘yeni’ fikirler 1s18inda bir dokiimiinii yaparak gliniimiize yakin donemin
bir sistematige oturtulmasi amaglanmistir. Bu mimarliklar, birbirinden ¢ogu kez
farkli olarak isimlendirilse de birbirinin i¢ine gegen, birbirini besleyen veya birbirine
dontisen mimarliklar oldugunu belirtmek gerekir. Ele alinan mimarliklarin birbiri ile
Ortiisen ya da ayrilan taraflar1 ele alinarak ‘yeni’ bir bakis agisi olusturulmaya
calisgilmistir. ‘yenilik¢i’ mimarliklarin ve yenilik arayislarinin mekan agilimlari, s6z
konusu ‘yeni’yi hayata nasil gegcirdikleri seg¢ilmis yapi/tasarim Ornekleri ile ele
alinmistir. Secilmis ornekler felsefi kurami, mekan kavrami, bi¢imin olusumu ve
geometrisi baglaminda incelenmistir. Tez kapsaminda incelenen mimarliklarin ortak
paydalari; her birinin kendine 6zgii ‘yeni’ bir sOyleminin olmast ve mimarlik

paradigmasinda kendi alaninda degisime yol agmasidir.

Giliniimiizde ge¢cmise Oykiinen; taklit edilen yapilarin disinda kalma g¢abasinin s6z
konusu oldugu soylenebilir, mimarlikta bir paradigma degisikligi yasanmaktadir ve
tezin amaci bu mevcut durumun fotografini aktarmaya g¢alismaktir. Aslinda bu
calisma, mimarlhigin Oniindeki bu olas1 ‘yeni’ acgilimlar1 anlatmaktan ¢ok, anlamaya
ve kavranabilir bir agilim yapmaya yonelik bir ¢abanin {iriiniidiir. Baslangi¢ noktasi

ise kacinilmaz olarak bu gorece ‘yeni’ tanim, kavramlar1 anlamak ve acgiklamaktir.



2. ‘YENILIKCI’ ARAYISLAR

2.1.Yenilik Olgusu

“Yeni’, Tiirk Dil Kurumu So6zligi'ne gore “kullanilmamis olan, eski karsiti; olus
veya ¢ikisindan beri ¢ok zaman ge¢cmemis olan; en son edinilen; o giine kadar
sOylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis, diisinlilmemis olan; taninmayan,

bilinmeyen; daha 6ncekilerden farkli olan” anlamlarina gelmektedir.

Insanin ve iirettiklerinin gelisim gdstermesinde en onemli etken, ‘yeni’ye olan
merakidir. Merak ve dolayisiyla yeni bir arayis icinde olmak, daha oncekilerden
farkli bir seyler yapma ¢abasi insanligin gelisimi tetikleyen 6dnemli bir olgudur. Tarih
boyunca insan yasadigi zorluklar karsisinda ¢ikan yeni problemleri ¢6zebilmek
icinyenicevaplar iretmistir. Yani, yenilik arayisi, insanin sadece merakindan ve
dogasindan ileri gelmez, yasadig1 toplumsal iliskiler i¢inde karsilasilan problemler
‘yeni’yi arama, ‘yeni’ bir seyler yaratma disiincesine dogru insanlari
yonlendirmigtir. “Yeni’ olana duyulan istek, sdylenmemis olan1 sdylemek ya da
sOoylenmis olan1 yeniden yorumlayarak bir “yeni olgusu” yaratmak insanlik var

oldugu siirece tiireyecek bir olusumdur.

Yenilikarayist her zaman toplumda olumlu karsilanmayabilir. Tersine ‘yeni’ olan,
var olandegerlere, normlara, yapilara bir meydan okuyus oldugu zaman, toplumda
birtehdit duygusu vyaratabilir; ‘yeni’ligi savunan Onciiler farklilastigi Olgiide
tepkigekebilir. Yenilik hem yaratilmasi istenilen; hem de kendindenkorkulandir; hem
ilging gelen, hem de wuzaklagilandir; bu anlamda ¢ift yonlidir.Kurulu
aligkanliklardan vazgegmek kolay degildir, yenilik insanlarda 6nyargilara yolagabilir,
var olan yapilarla celigki igine girebilir[Dinler, 2007]. Bulundugu donemde ilgi
cekmeyen ya da kabul gormeyen sanatcilarin, yazarlarin, mimarlarin ya da
siyasetgilerin arayislari, daha sonra gelen donemlerde yenilik¢i ya da oncii olarak

kabul edilmislerdir.



Bu durumu ‘avant-garde’ terimi agiklayabilir; Avant-garde terimi oncii, yeniya
dadeneysel kavramlar gelistirmek igin tanimlansa da, yeni ile deneysel olan her
zamaniist iste ¢akismaz. yeni sitirekli doniisiim i¢indedir. Bauman’in anlayisina gore,
avant-garde‘diger’lerinden ayrilir. Ancak kii¢iik Oncii grubun ‘su an’ yaptidisey,
‘daha sonra’tiim kitle tarafindan tekrarlanacaktir [Cantell ve Pedersen, 1992]. Bu
sayedetoplumda siirekli bir doniigiim ve devinim saglanmaktadir. Ancak 19 yy.
basindan itibaren mimarligin bilgi ve kimlik olarak bir ¢ok radikal doniisiim
gecirdigini ileri stiren Tanju (2003)’¢ goére bu doniisiimler her zaman avangart
kavrami ile Ortiismez.20. yy. baslarinda Hollandalilar ve Almanlar yeniyi
vurgulamak i¢in ‘yeni yapi1 sanati’ terimini ortaya ¢ikartmislardir. Bu sanat eskisinin
anlatmak istedigini ya da anlatamadigimi daha iyi ve dogru bir sekilde ifade
edebilecegi iddiasindadir. Yerine gegecegi mimarligl, verimsiz, bilimsel, rasyonel,
islevsiz, ekonomik ve evrensel olmayan olarak suclar. Ancak basarili olup olmadigi
gorecelidir. Yeni ve oncii arasinda bir iliski s6z konusudur, ancak oncii olan1 yeni ile

0zdeslestirmek dogru olmayacaktir.

Yeni kelimesinin kapsami birgok olusumu i¢inde barindirmaktadir. Biz ne/yi ‘yeni’
olarak isimlendiririz? Belirtildigi gibi ‘yeni’ kavrami i¢in sadece “daha Once hig
diigiiniilmemis olan1 yapmak” seklinde bir nitelendirme yapmak c¢ok yeterli
olmayacaktir, bu tanima daha bircok ilave gerekir. Kavramsal c¢erceveden
tartistigimiz ~ yenilikolgusunubu noktadan sonramimarlikiizerinden tartismaya

baslamamiz yerinde olacaktir.

2.2.Son Donemde Mimarhk Ortaminda Tartisilan ‘Yenilik¢i’ Arayislar

“...Ve diin iitopik olan, bugiin gercek haline gelir...”
Kandinski

Mimarlik, devam eden ¢agin degisen ve gelisen sartlariyla birlikte farkl disiplinlerin
tasarim siirecine katilimi sonucu yeni bir bakis acis1 kazanmistir ve kazanmaya da
devam etmektedir. S6z konusu ‘yenilik¢i’ mimarliklar, bilisim teknolojisinin

getirdikleri, bilimin ilerleyisi ve molekiiler biyolojinin katkilar1 ile



zenginlesmektedir. Bununla beraber, bu yeni goriis ve yaratilan mimarlik ortami
gercek ve sanal arasinda olusan celiski iizerine yeni tartismalara neden olmustur.
Mimarligin fiziksel olmayan varligi sanalligin rehberligi esliginde yeniden
sekillenmistir. Kas Oosterhuis bu durumu soyle tarifler; “... Mimarlhik artik sabit bir
son imaja sahip degil, goriinen bicimi tahmin edilemeyen hava durumu gibi

degisiyor...” [Bouman, Oosterhuis, 2002a].

Mimaride yenilik arayisi her donemde s6z konusudur. Ancak her zaman gergekten
yeni olanin elde edilip edilmedigi tartismaya agiktir. Belli bir donemin yenilik
savunuculari, elestiri yaptiklar: eskiye karsi, yeni bir sey ortaya koyamayabilirler, ya
sadece fikirsel ya da sadece sdylemsel diizeyde kalabilirler ve sunduklari eskinin bir
tiirevi olmaktan 6teye gidemeyip, ayirt edici bir 6zelligi olmayabilir. Belki de ‘yeni’
olarak nitelendirdigimiz eskinin yeniden yorumlanmasidir ya da ondan koparak
bambagka {irlinler ortaya ¢ikaran mimarliga ‘yeni’ deriz. Bu noktada baska sorular
giindeme gelmektedir: “Eski” olandan bagimsiz, ge¢cmisten uzaklasmis bir ‘yeni’
diisiinmek ne kadar dogru? Yoksa mimarlik, ylizyillardir benzer sorulari sorup, farkli

donemlerde kimisi 6ne ¢ikan bir tekrarlar dizisi mi?

Su bir gercek ki geg¢miste diislinlilen ama ancak bulundugumuz donemde
teknolojinin verdigi olanaklarla yapilabilen bir¢ok Ornek gostermek miimkiindiir.
Ornegin organik bigimler; Ho’nun Jencks’e referansla belirttigi gibi organiklik
arayist 2000 yildir inga edenlerin ve mimarlarin giindeminde olan bir konudur.
Organik bigimler Oklid-Olmayan geometrilerin ortaya gikisindan énce de biliniyor
[yeni olmadigina dikkat etmek gerekiyor] ve Ozellikle siisleme, resim, heykel
sanatlarinda kullaniliyordu. Amip gibi olan ya da dagilacakmis gibi duran bi¢imleri,
Gaudi mimarhiginda, kivrim (folding)® kavramini Barok mimarhiginda gérmekteyiz.
Bu baglamda s6z konusu mimarliklarin yenilik iddiasi; daha 6nce hi¢ var olmayan
kavramlarin tasarimda kullanilmasi degil, bu kavramlar1 (akicilik, kivrim, siireklilik,
organiklik, hareketlilik vb.) kullanarak giiniimiiz teknolojisinin de katkisiyla farkli

mimari boyutlara ulagtirilmasidir.

3 Bu konuya “Katlama — Kivrim Mimarligr” Béliimiinde detayl olarak deginilecektir. Bkz. Sayfa 115.



Oklid geometrisinin sinirlar i¢inde kalmis bigimler, daha esnek, organik ve amorf
bi¢imlere duyulan -bir anlamda dogaya duyulan- hayranligin bir anda
belirginlesmesine sebep olmustur. Oklid-Olmayan geometrilerin tanimlanmasiyla,
mimarlar ve tasarimcilar, geometrik agidan oldukc¢a genis bir ¢alisma alani

kazanmiglardir.

Oklid-Olmayan geometrilerle kivrimli, esnek, egrisel, organik bicimler birer tanim
kazanmustir. Nasil ki, Oklid geometride “cizgi” iki boyutlu diizlemdeki iki noktay1
birbirine baglayan en kisa yol olarak tanimlanabilir ve bir baslangi¢ ve bitis
koordinat1 vardir. Oklid-Olmayan geometrilerde artik NURBS, Mobiiis Strip, Klein
Bottle gibi geometrik ve topolojik olusumlarin, bigimsel ve matematiksel 6zellikleri
parametrik olarak tarif edilebilmektedir; kontrol noktalari, egrisellik derecesi,
egrisellik merkezi vs... gibi. Boylece, bu yeni geometrik ve topolojik bigimler,
bilgisayar ortaminda hesaplanabilir hale gelmistir. Geleneksel sistemlerde el ¢izimi
ile kare, dikdortgen veya daire ¢izmek ne kadar basit bir iglem ise, bilgisayar tabanli
sistemlerde hiperbollar, paraboller, “spline”lar ¢izmek o kadar kolay bir hal almistir
[Cakir, 2006]. Su anda kullanilan animasyon programlari ve yiiksek teknolojiler
sayesinde daha oOnce elde edilemeyen organik bi¢imler c¢ok daha kolay elde

edilebiliyor ve daha da 6nemlisi insa edilir hale gelmistir.

‘Yeni’ olanin sadece insa edilebilirlik bazinda degil, molekiiler biyoloji sayesinde
gelistirilen evrimci sistemler ve genetik algoritmalar araciligiyla daha Once
diistiniilmemis yeni kategorilerde de elde edilebiliyor olmasi noktasinda toplandigi
sOylenebilir. Akigkanlik, mimarlik glindeminde ¢ok fazla kullanilmaya baslanmistir.
‘yeni’ olarak nitelendirdigimiz bir kavram olan akiskanlik daha 6nceki donemlerde
de karsimiza c¢ikmaktadir. Zaha Hadid basta olmak iizere bircok mimarin akici
bicimleri kullanmasi giinlimiizde o6nemli ¢arpict Ornekler olusturmaktadir.
Modernizm donemine baktigimizda da Le Corbusier’in mekan anlayisinda akicilik
tizerine Ornekler s6z konusudur. Marshall Berman’in Modernizmi anlattig1 {inli
kitabinda Marx’a referansla soyledigi gibi Modernizm ortaya ¢ikti§1 zamandan bu
yana ‘kati olan her sey buharlasmaktadir’. Akiskanlik Modernist donemden bu yana

kullanilan bir kavram olsa da kullanilan teknolojiler sayesinde daha farkli bir
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gerceklik kazanmistir. Diger bir deyisle daha once mekanlarin, katlarin, kotlarin
birbiriyle iligkilerinde akicilik kavrami kullaniliyorken ya da Gaudi gibi hem
mekanda hem yiizeylerde akigskanlik kisitli malzemelerle saglaniyorken, simdi sanal
mimarlikta ylizeylerin kendisi tamamiyla akiskan hale gelmeye baslamistir. Ancak
stirekli bir hareketliligin ve akigkanligin, sanal alandan gergek alana gecildiginde ne

kadar devam edecegi tartismalidir.

Akigkanlik ve hareketliligin yapiy1 deneyimleyen kullanicit baglaminda da etkileri
vardir. Ornek olarak etkilesimli mimarhik {iriinlerinde gbzlemcinin artik bir
katilimciya doniismesi s6z konusudur. Fakat bu durumun ne kadar ‘yeni’ oldugu
tartismaya acilabilir. En genel anlamda kullanicit hi¢ bir zaman pasif bir alici
olmamistir. Bir binay1 deneyimlemek kisinin kendi 6znel diislince ve anilariyla
birlikte miimkiindiir. Ayrica dekonstriiktivist mimarligin kullaniciya dair diistinceleri
sOyledir: Kullanict ya da gozlemci, pasif bir alicindan ziyade, eseri deneyimleyip
yeniden okuyan ve her okuyusta farkli anlamlar ¢ikaran kisidir. Fakat gézlemcinin ya
da kullanicinin kendi bakis acisi, istegi ve deneyimlerinin mimarlik eserine direkt
etki etmesinin teknoloji olanagiyla saglanmasinin yeni bir olgu oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Artik kullanict hareketiyle degisen gergek ve ya sanal mekanlar

yaratilabilmektedir.

‘yenilik¢i” mimarlik yaklasimlarinda bicimin mekan ve sanallik/gergeklik ile iligkisi
onem kazanmaktadir. Odaklandigimiz ‘yenilik¢i’ mimarliklarin bir kismi, bigimin
disaridan mekana kazandirilmadigini, mekanda zaten var olan bigimin, morfogenetik
stireglerle ortaya ciktigini ifade eder. Bu siireci ve bu bicimlerin ortaya ¢ikmasini
mumkiin kilan sanal ortamdaki tasarim siirecidir. Sanal, burada daha Once de
belirttigimiz gibi gercekligin ziddi1 olarak goriilmez. Sanal ortamda bi¢imler
potansiyel olarak var olmakta ama heniiz hayata ge¢memis, gerceklesmemis
durumdadir. Her ne kadarilk itopik tasarimlardan, fiitiirist arayislardan ya
daSituationist International’dan itibaren gelecek hayali ve tasarimi mimarligin
giindeminde olmussa da, bugiin bu hayal edilen tasarimlar ger¢ekligin disinda degil
onun bir pargast olarak algilanmaktadir. Oosterhuis’in Space Station tasarimindan

Perella’nin Mobius Evi tasarimina sibermekandaki gelecek tasarimlari mimarligin bir
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pargasi haline gelmektedir. Ancak burada, sibermekanda hareket edebilen bigimlerin,
mimarlik pratiginde sabitlendigi an, akigkanlik, siireklilik, hareket eden yiizeyler
araciligiyla ne kadar gerceklesirse gerceklessin, basta vaat ettikleri derecede bir
canlilig1 gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi ucu agik bir soru olarak kalmaktadir.
Kisaca, mimarlikta ‘yeni’ kavrami, daha once hi¢ diislinlilmemis bigimler ortaya
koymak anlamina gelmemektedir. Ancak i¢inde bulundugumuz zaman diliminde
mimari agidan ‘yeni’yi sorguladigimizda daha once istenilen ama teknolojik ag¢idan
mimkiin goziikmeyen bigimleri yapabilmek ya da mekanlar1 yaratabilmek vebunu
olanakli hale getirebilmek icin kullanilan yontemler ‘yeni’ olarak ifade edilebilir.
Bilisim teknolojisi sayesinde daha once kullanilmamis olan bazi bigimleri (mesela
blob gibi) yapabiliyor olmak, bazi ‘eski’ bigimleri (6rnegin organik ya da biikiilen
bigimler) da ‘yeni’ bir kavramsal kabul ve anlayisla kullanmak yenilik olarak
diistintilebilir. Ayrica bilisim teknolojisi sayesinde ortaya ¢ikmis genetik algoritmalar
daha once yapist ¢oziimlenmemis bir sistemdir. Bu baglamda, genetik mimarlik ve
evrimsel mimarlikta kullanilan genetik algoritma sistemlerinin(dijital sistemin
sagladi@i bir olanak) ‘yenilik¢i’ bir mimarlik yaklagimi oldugunu sdylemek

kagimilmaz olmustur.

Yigit’in de belirttigi gibi dijital ortamin sagladig1 olanaklar ile tasarim anlayis1 ve
tektonigi degismis, bilgisayar tasarimin sadece tasarlanani aktarma islevini tistlenen
bir ara¢ olmaktan ¢ikmus, tasarimi yonlendiren ve diger biitiin asamalarin birbirinden
geri beslenerek biitiin bir siire¢ haline gelmesini saglayan dijital tasarim ortami
haline gelmistir. Artik tasarim, bilindik verilerin disinda dijitalin yon verdigi
sistemler dogrultusunda, tasarimcinin denetiminde, farkli etkilerle beslenip
ilerlemektedir [Yigit, 2011]. Gelisen teknolojiyle, gemi, ucak ve otomotiv
endiistrisinin ardindan, mimarligin da i¢ine girdigi dijital ortamda, tasarim araglar1 ve
stireci kendine yeni bir yol ¢izmistir. Bilgisayar destekli tasarim ortamiyla tasarim
modeli ve dinamikleri artik ¢oklu parametrelerle, sayisiz alternatif sunabilen,
performansi 6nceden simiile edilebilir ve kontrol edilip denetlenebilir hale gelmistir
[Yigit, 2011].
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1990’larin basindan itibaren elektronik ortam {izerine gelisen mimarlik anlayisinda;
fiziksel mekan tasarimlart ile smirli kalmayarak sibermekan, etkilesimli mekan,
kinetik mekan vb. tasarimlari da yapilmaktadir. Bu anlayis, elektronik ortamin
terimleriyle kendine ‘yeni’ bir bakis acisi, ‘yeni’ bir kimlik olusturmaktadir. Peter
Eisenman, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan bu doniisiimii, mekanik
paradigmadan elektronik paradigmaya gecis olarak adlandirmaktadir. Eisenman’a
gore elektronik paradigma, mimarligi; gercekligi, medya ve simiilasyon terimleriyle
tanimlamasi, goriintiiyii var olanin iizerinde tutmasi ile giiclii bir miicadeleye
yonlendirmistir; bu bildigimiz goriilenden ziyade artik yorumlanamayan bir gérmedir
[Eisenman, 1997]. Eisenman bu bakis agisiyla medyanin neyi nasil gordigiimiiz
konusunda bir belirsizlik ortaya koydugunu ifade etmektedir. Eisenman, ‘yeni’ bir
mekan tanimlar bunu tanmimlarken ‘geri bakis’ (lookingback) kavramini irdeler.
Ozneye mekan hakkinda klasik ya da geleneksel anlam1 disinda bir imgelem sunar;
Eisenman’a gore bu baska bir mekan, 6zneye geri bakan bir mekandir. Bu ‘diger’
mekanin kavramsallastirilmasinda olast ilk adim, goriileni bilinenden ayirmaktir
[gozii akildan ayirmaktir]. Ikinci adim mekani, Ozneye geri bakis olasiligiyla
iliskilendirerek tanimlamaktir. Mimari mekani kavramak igin i¢ ve dis arasinda
kirilmayan bir siireklilik iceren Mobius Seridi* érnegini verir [Eisenman, 1997]. Bu
bakis agisina gore irdelenen ‘yenilik¢i’ mimarliklardaki ¢cogu mekan fikirlerinde, bu
sekilde bir olasi siireklilik, akigkanlik 6nerilmektedir; yatay ve diisey arasinda, bigim
ve sekil arasinda, i¢ ve dis arasinda... Geleneksel imgelemdeki tiim yapilar icin

diisiiniiliirse bu mekanlar ‘yeni’ bir iliski ifade eder.

Inceleyecegimiz mimarliklarda bilgisayar programlarinin da sayesinde kendi kendini
diizenleyen (self-regulating) sistemler tasarlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken onemli bir nokta, teknoloji sayesinde mimarligin tamamiyla 6zgiir ve keyfi
bir tasarim siirecine doniismesinin sdz konusu olmadigidir. Teknolojik olanaklar ile
birlikte bir bilisim mimarlig1 araciligi ile tasarim yapma olanagi dogmaktadir, ancak
bu tasarim siirecini kisitlayan sirliliklar olmadigir anlamina gelmemektedir. Bu

sinirliliklar, bina ve g¢evre arasindaki uyumun gozetilmesi geregi, yapilan soyut

4 Mobius Seridi icin bkz. sayfa 55.
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modellemelerin zorunlu olarak kendini tekrar eden genellestirilmis insan davranisina
dayanmasi, bilgisayar alaninda hareket edebilen bigimlerin mimarlik pratiginde
somutlastiklar, gerceklestirildikleri zaman sanal alandaki hareketliliginden
kaybetmesi olarak belirtilebilir (Bu alanda ¢alisan mimarlar bu konu tizerinde

onemle durmuslardir).

Carpo, 1990’lardan sonra yapilan mimari caligmalarin karakterinde geleneksel
olmayan, tarih dis1 yeni bir yaklasim s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bir anda
patlayan yeni dijital teknolojiler ‘yeni’ mimari sekillenmeler olusturmustur.
1990’larda mimarlar, sanat tarihgileri, sosyologlar ve psikologlar mimariyi yeniden
olusturmuslardir, 6nceden koseli bigimlere olan egilimin tersine egrisellige olan
egilimi arttirmiglardir [Carpo, 2004]. Gergekten bi¢imlerde koseli olandan egrisellige
dogru, kuralli olandan kuralsiz olana dogru bir egilim séz konusu oldugunu

sOyleyebilmekteyiz.

2.3. ‘Yenilik¢i’ Mimarhk Kavramlar: ve ‘Mekan’ Ac¢ilimlar:

“...Biz yapilarimizi bi¢imlendiririz ve daha sonra onlar bizi bigimlendirir...”

Winston Churecill

Mimaride tasarlama islemi c¢ogu zaman ‘yeni’ mekanlar olusturmaya yonelik
caligmalardir. Tarth boyunca ‘mekan’ kavrami farkli yollarla, tiplerle ve
karakteristiklerle tanimlanmistir. Bu tanimlar doneme, kiiltiire, baglama ve ¢evreye

gore degismektedir.

Oniine farkli sifatlar gelen bu mekanlar1 asagidaki cizelgede oldugu
gibisiralayabiliriz(Cizelge 2.1).Goriilecegi gibi mimarlikta mekan c¢ok agilimli ve
kaygan bir zemin {zerinde var olabilmekte, Oniine farkli tanimlamalar
getirilebilmektedir. Farkli olarak nitelendirilseler de bu mekanlar birbirinin igine

gecen, dontlisen, kimi zaman ortak 6zellikleri olan mekanlar olabilmektedir.



Cizelge 2.1. Fiziksel, Sanal, Melez Mekanlar
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gercek mekan,
tarihselci
modern mekan,

dekonstriiktivist m.,
ekolojik

organik mekan.

mekan,

mekan,

Fiziksel Mekanlar Sanal Mekanlar “Yeni’ Sanal ve Melez Mekanlar
Oklid mekani, | Soyut mekan, S1vi mekan,

kartezyen = mekan, | zihinsel mekan, akiskan mekan,

varolugsal  mekan, | algisal mekan, hiper mekan,

pragmatik  mekan, | metinsel mekan, katlanmis mekan,

yayinsal mekan,
gorsel mekan,
temsili mekan,
sembolik mekan,
rilya mekant,

film mekanai.

dijital mekan,

trans mekan,

bilim kurgu mekéani,
programlanabilir mekan,
emergent mekan,

etkilesim mekani.

Bilgisayar teknolojisi ve molekiiler biyolojinin gelisimiyle birlikte mimarliga bircok
farkli disiplinden ‘yeni’ kavramlar akmistir. Dogrusal olmayan matematik de
mimarliga Onemli agilimlar kazandirmistir. “Yeni’ mimarliklar, bu disiplinleri
kullanarak kendi kendini diizenleyen ve her seferinde, verilen bilgiye gore farklh
sonuclar ortaya c¢ikarabilen programlar tasarlayarak, gelecekteki topluluklar1 ve

sanal/melez ve etkilesimli mekanlar1 yaratmak amacindadirlar.

Mimarligin mevcut kavramlari,giiniimiizde ortaya ¢ikan mimarlik anlayislarim
nitelendirmekte yetersiz kalmaktadir. Mimarlar, diisliniirler ve teorisyenler beliren

‘yeni’ mimarliklar1 anlamlandirabilecek  ‘yeni’ kavramlar sunmaktadirlar.

Dolayisiyla bu ‘yeni’ kavramlar, mimarliklarin tanimlarn i¢in kilavuzluk

etmektedirler.

Bir sonraki boliime referans olmasi agisindan kullanacagimiz ‘yeni’ mimarlik
kavramlarini belirtmek gerekmektedir. Son donemde gelisen ‘yenilik¢i’ mimarlik

arayislarinin - nasil tartisilabilecegi iizerine disiinlirken c¢esitli  kavramlarla

karsilasilmustir. ilerdeki boliimlerlerde tek tek irdeleyecegimiz bu ‘yeni’ mimarlik
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kavramlari, bicim ve mekan anlayisin1 yonlendirmektedir. Bunlardan en 6nemlileri
stvilik (liquidity), akiskanlik (fluidity), siber(cyber), kabarcik (blob), katlanmis —
kiveimli  (folding), biikiilebilir, ¢arpik (warped)hiperyiizey (hypersurface), trans,
organik, kinetik (kinetic), biyomimikri (biomimicry), evrimsel (evolutionary), genetik
(genetic),sanal (virtual), etkilesimli (interactive), raslantisal ve aniden ortaya ¢ikan
(stochastic and emergent),sekil degistiren (morphing), cezb edici — etkileyici
(voluptuous form),karmasiklik (complexity)kavramlaridir. Son dénemde pek ¢ok
mimari projede yer verilen, mimari bi¢imlerin tanimlanmasi i¢in kullanilan bu

kavramlarin, gittikce daha fazla 6nem kazanan kavramlar oldugu goriilmiistiir.

Bucer¢eveden sonra son donemde gelisen Oncii mimarliklar incelenecektir ki bu
mimarliklar yeni bir paradigma doniisiimiine yol agtigimi ileri siiren, yliksek
teknolojili bilgisayar programlarmni kullanan, geometri, molekiiler biyoloji gibi
disiplinlerden faydalanan, zaman/mekan, bigim/islev, sanal/hakiki arasindaki

iligkileri sorguladigini iddia eden yaklagimlardir.
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3. SON DONEMDE GELISEN ‘YENi’ MIMARLIK ARAYISLARINA BiR
SINIFLANDIRMA DENEMESI

Mimarlik alaninda her donemde smiflandirma calismalar1 yapilmistir. Ornegin
Charles Jencks; Modernizm, Post-Modernizm ve Ge¢ Modernizm’i ideoloji ve tislup
acilarindan 30 degiskene smiflandirmistir. 1977 yilinda ‘Postmodern Mimarligin
Dili’ adli eserinde Post-Modernizm’in evrim agacini, Tarihselcilik (Historisim),
Yeniden Dirilme (Straight Revivalizm), Yeni Yerelcilik (Neo Vernakiiler), Sechirci
Ad-hoc (Urbanist AD HOC), Metafizik Benzetme (Metaphor Metaphysical) ve Post-
Modern mekan (Postmodern Space) olmak iizere alti baglikta toplamigtir. 1988
yilinda ‘Bugiinkii Mimari’ adli kitabinda Jencks, yeni bir siniflandirma yapar ki o da
alt1 basliktan olusmaktadir: Heykelsi Bigim (Sculptural Form), Asirt Mafsallandirma
(Extreme Articulation), Ikinci Makine Estetigi (Second Machine Aesthetic),
Piirtizsiiz Teknik (Slic-Tech), Yirmilerin Yeniden Dirilmesi (Twenties Revivalism),
Geg¢ Modern Mekan (Late-Modern Space). Ayrica bu ana basliklar kendi iginde pek
cok alt smiflamalar barindirir. Mimari simiflandirmalar farkli sekillerde Frampton,

Papadakis, Steele ve birgok mimar ya da diislinlir gergeklestirmistir.

Mimari tasarimda bilgisayara dayali olan yeni dijital yaklasimlari (dijital
mimarliklar1) Kolarevic, topolojik mekéan (topolojik mimarlik), izomorfik ¢oklu
yiizeyler (izomorfik mimarlik), canlandirma (animasyon mimarlig1), baskalasan
(metamorfik mimarliklar), parametrik mimarlik ve genetik algoritmalar (evrimsel

mimarliklar) olarak siniflandirir[Kolarevic, 2003].

Tez kapsaminda s6z konusu olan ‘yeni’ mimarliklar1 ¢esitli ¢ergevelerde
siniflandiran baska mimarlarda olmustur. Ornek olarak, Biiyiikkestelli, “Mimarligin
Sayisal Evrimi” adli tezinde S1ivi Mimarlik, Transmimarlik, Hiperylizey Mimarlig1 ve
Programlanabilir Mimarlik olarak ‘yeni” mimarliklart yorumlamistir [Biiyiikkestelli,
2008]. Benzer bir siniflandirmayir Dinler’in tezinde de gérmek miimkiindiir ve bu
calisma icin Dinler’in tezi 6nemli bir referans olmustur. Ozen ise ¢agdas mimarlik
teorisine ve pratigine etki etmekte olan teknolojileri ve mimarliklart su sekilde

simiflandirmistir: Bilisim teknolojileri: Hiperyiizey Mimarligi, Siber uzay Mimarligy;
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Biyo-teknolojiler ve Genetik Bilimi: Genetik Mimarlik; Nano-teknoloji:

Nanomimarlik; Uzay Teknolojileri: Uzay Mimarhig [Ozen, 2006b].

Her donemde yenilik arayislari, ‘yeni’ bakis agilar1 s6z konusudur, bu arayislari
simiflandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tez kapsaminda,son donemde dikkat ¢ekici
bi¢cimde 6ne ¢ikan yenilikarayislarinda olan mimarliklar;kavramsal gerceveleri, bakis
acilart ve bu baglamda olusturduklar1 tasarimlar agisindan degerlendirmeye ve
siniflandirilmaya calisilmistir.Bu smiflandirmayr yaparken izlenen yontem su
olmustur: gerceklesmemis ama gerceklesme potansiyeli barindiran tasarimlar ya da
hem sanali hem gercegi tasarimda barindiran mimarliklar sanal mimarlik bashig
altinda yer almistir. Bu mimarliklarin ger¢eklesmis ornekleri etkilesimli mimarlik ve
kivrim mimarligr adi altinda toplanmistir. Tartisilan mimarliklardan farkli olarak
goriinse de; bu ¢alisma, yenilik arayislarina odaklandigindan, kinetik mimarlik ve
biyomimesis mimarligmin da mimarliga ‘yeni’ bir boyut kazandirdig1 diisiiniilerek

tez kapsamina dahil edilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.1.Mimarliklarin siniflandirilmasinda kullanilan yontem

SINIFLANDIRILAN| SOZ KONUSU MiMARLIKLARIN GECMISLE

MIMARLIKLAR GERCEKLESME DURUMU BAGLANTISI
Sivi Mimarhk Heniiz ger¢eklesmemis, sanal mimarlik
Transmimarhk Heniiz ger¢eklesmemis, sanal mimarlik Art Nouveau,

Organik Mimarlik,
Ekspresyonistler

Sibermekan M. Heniiz ger¢eklesmemis, sanal mimarlik

- . . . Utopya Mimarligi,
Bilim - Kurgu M. |Heniiz gerceklesmemis, sanal mimarlik Fiitiiristler
Genetik Mimarhk |Heniiz ger¢eklesmemis, sanal mimarlik Metabolistler

Art Nouveau,
Katlama-Kivrim M. | Gergeklesmis 6rnegi bulunan mimarlik Barok Mimarligi,
Organik Mimarlik
Archigram,
Kinetik Mimarhk | Gergeklesmis 6rnegi bulunan mimarlik Konstriiktivistler,

Ekspresyonistler

Art Nouveau,
Biyomimesis M. | Gergeklesmis 6rnegi bulunan mimarlik Organik Mimarlik
Ekspresyonistler
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3.1. Sanal Mimarhk

“Okyanuslara yelken agmak i¢in donanimli bir tekneye, kaliteli denizcilere ve nereye
gittigini bilen bir kaptana duyulan ihtiya¢ hi¢ degismedi. Belki de bu yiizden hala s1g
sularda, kiyty1 gozden kaybetmeden zaten gidilmis, dolagilmis, kesfedilmis sularda
dolagsmakta mimarlik. Donanimsiz tekneleriyle okyanuslara acilmaya galisanlarin
enkazlar1 goziimiizii korkuttugu i¢in olsa gerek, mimar kimligimizle yeni ufuklara
acilmak igin biraz iirkek, biraz mesafeli, biraz beceriksiziz. Bu noktada akla gelen ilk
sorular “Gidilebilecek yeni bir yer var m1?” ve eger varsa “Bu yerde ve yolculukta
mimarlara ihtiyag var mi1?” Tanimlar genellikle mevcut duruma isim koyma
gereksiniminden dogar. Kimi zaman ise salt isim koyma eylemi kendi gergekligini
yaratir. Bu gozle bakilinca geleneksel mekan, uzam, uzay, mimarlik kavramlarinin
onlerindeki siber, sanal, sayisal gibi sifatlarin gidilebilecek yeni yerleri gosterdigini

sdylemek olasidir” [Onder, 2007].

Gidilebilecek yeni yerlerin boyut degistirdigini, ‘yenilik¢i’ mimarlik anlayislarinin
belki de artik ‘sanal’ligin i¢inde gizli oldugunu sdyleyebiliriz. ‘Sanallik’ dedigimiz
kavram1 da aslinda tezin ilerleyen béliimlerinde tartisacagimiz ¢ogu mimarligin
Oniline gelen sifatlarin iist basligi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. ‘Sanal
mimarlik’ dendiginde ¢ok kapsamli bir cerceve akla gelmelidir. Eger ‘sanallik’
fiziksel varolusun oOtesini ifade ediyorsa, mimarlik tarihi i¢indeki tiim sdylemler,
itopyalar, insas1 hi¢ gerceklesmemis, kagit iizerinde kalan eskizler birer ‘sanal
mimarlik’ {irlinli olarak kabul edilebilir. Ancak ‘sanal mimarlik’ ‘ger¢ek’ varolusunu
bilisim teknolojilerinin hizli gelisim siirecinde yasamistir ve kendi i¢inde sdylem ve
yontem acisindan farkli yaklasimlar: barindirmaktadir. Bu baglamda sanal mimarlik
uriinii demekten ziyade sibermekan, hiperyiizey ya da simiflandirdigimiz diger

mimarlik yaklagimlariyla isimlendirmek artik daha dogru olacaktir.

Sanal mimarlik boliimiinde 6ncelikle ‘sanal’, ‘sanal gerceklik’, ‘artirilmis gerceklik’,
‘sibermekan’ gibi kavramlar tartisihp kavramsal bir c¢erceve olusturulmaya

calisilacak, daha sonra sanal mimarlik 6rnekleri aktarilacaktir.
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‘Sanal’lik (virtuality) kavrami, sanmak kokiinden tiiretilen, ‘somut olmayan’, ama
varligi kabul edilen, olmak ile olmamanin birlikteliginden dogan bir durum olarak
nitelendirilebilir. Cok genis kapsamda diisiiniilmesi gereken ‘sanal’ kavrami,
“gercek” olmadigr halde giicii ya da etkisi ger¢ekmis gibi olan seklinde de ifade
edilebilir.

‘Sanal’lik, prehistorik doneme kadar uzanan bir kavramdir, bu kelime farkli
donemlerde bagkalasim gecirerek buglinkii anlamina ulagmustir. Sanal kelimesi
Ortagag Latincesindeki ‘virtualis’ kelimesinden alinmistir. ‘Virtual’ kelimesinin
kokii ise insan anlamina gelen ‘wiros’ sozciigiinden gelmektedir. Skolastik Latin
diinyas1 Ortagag’da ‘virtualis’i insanin bir seyi yapabilme giicii ile tariflerken,
Cicerus ‘virtus’u ruh; Saint Augustin gore ise “6zgiirliigiin dogru kullanimi” olarak
nitelemektedir [Aktaran: Pimenta, 1997]. Kelimenin anlami zaman iginde “gaip” ve
“paralel gergeklik” olarak algilanmaya baslamis, bu sekliyle derin bir baskalagimin

da temsilcisi olmustur.

Ingilizcedeki virtual kelimesinin karsihigi olarak dilimize “sanal” olarak yerlesen
kavrammn Tiirkge karsihg igin sozlik® anlamina baktigimizda ise su sonugla
karsilagsmaktay1z: “Gergekte yeri olmaywp zihinde tasarlanan, mevhum, farazi,
tahmini”. Bu baglamda akla su soru gelmektedir sanal mekanlar gergekte yeri
olmayan, var olmayan, farazi, tahmini mekanlar midir? Bu soruya evet yaniti bazi
mekanlar i¢in gecerli olabilir; 6rnegin ‘riiya’ mekani, gercekte var olmayan, ama
varligin1 kabul ettigimiz sanal bir mekandir. Ancak 6zellikle bilisim teknolojisinin
gelisimiyle ortaya cikan sibermekéin kavramiyla birlikte sanal mekan ¢ok genis bir
alan1 i¢ine dahil etmistir. Dolayisiyla sanal mekanlar i¢in ‘gercekte var olmayan’
demek yerine gercekte bir yere sahiptir, ancak farkli bir boyuttadir demek daha dogru
olacaktir. Burada so6z konusu olan sanal bir gergekliktir. Sanal ve gerceklik
kavramlarini daha iyi irdeleyebilmek i¢in Eisenman, Ryan, Deleuze ve Guattari gibi

diisiintirlerin yaklasimlarina bakmak yerinde olacaktir.

5 Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (2013).
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Eisenman’a gore sanal, ger¢egin karsit1 degildir. Eisenman, sanal aniden ortaya ¢ikan
‘gizil bir gii¢ ya da kuvvettir’ seklinde ifade etmistir. Sanal, fiziksel olmadan etkin
bir sekilde, bigimsel olmayan eylemde bulunabilme olanagidir. Sanallik, 6ziinde,
gergeklesmis olanin her tirlii agiklanmis ve basarilmis gizil giicidir [Eisenman,
1997]. Peter Eisenman bu ifadeleri 1997 yilinda tasarladigi ‘Sanal Ev’ (Virtual
House) projesi i¢in kullanmistir (Resim 3.1).

Resim 3.1. Peter Eisenman ‘Sanal Ev’ (Virtual House), 1997 [Eisenman, 1997]

Gergek ile gercek olmayan arasindaki ayrim, bakis agisina gore karakterize olabilir.
Bu karakterizasyonda gercek diinya insan zihninden bagimsiz olarak var olur, olasi
diinyalar ise riiya gormek, hipotezler yaratmak, hayal etmek ya da hayallerimizi
bilim kurgu olarak kagida dokmek gibi zihinsel aktivitelerin Uriiniidiirler. Ryan’a
gore, gercekligin standart karakterizasyonunda ger¢ek diinya “iginde oldugum
diinya” iken, olas1 diinyalar digaridan baktigim yerlerdir. Bu olas1 diinyalar sakinleri
icin ise gercektir [Ryan, 1994]. Bu bakis agisiyla degerlendirdigimizde destanlardan,
efsanelere, riiyalardan, filmlere, oyunlara bir¢cok zihinsel {iriin ‘sanal’ kavraminin

kapsaminda girmektedir.

Deleuze ve Guattari, gergek ve sanal olma durumuna yeni bir acilim getirmistir.
Deleuze’a gore sanal (virtual), hakikiye (actual) doniisme olasiligini barindiran
potansiyel bir durumdur. Deleuze ve Guattari’ye gore gercegin (real) terminolojik
karsilig1 hakiki (actual), sanalin (virtual) karsiligi ise olasi (possible) dir [Deleuze,
1977]. Gergegi, olasiligin karsiti olarak ifade edersek, sanal olan gergekligin degil,
hakiki olanin karsitidir. Bu baglamda sanallik ve gerceklik karsit kavramlar olmaktan

cok birbirine doniisme potansiyeli barindiran ve ayni iligkiler Oriintiisiiniin iginde
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yerel alan paralel kavramlar olarak da diisiiniilebilir. Bu perspektifle bakildiginda
sibermekan sanal ve hakiki olgular1 her an biinyesinde barindiran bir sistemler ve
iliskiler agidir. Sibermekan ile kurdugumuz her iliskide bu sonsuz sanal durumu bir
anlamda aktiialize ederiz. Fiziksel mekanda oldugu gibi, her beden sibermekanda
kendi hakiki varligint aciga c¢ikarir [Aktaran: Kut, 2009]. Sanal, gercek olanin
Ozelliklerini tasima potansiyelini barindirir ve yeni bir gerceklik durumu ortaya
cikarir. Sanallik hakikiyi asmaktadir. Clinkii hakiki, bir nesnenin ya da olgunun ne
icerdigi, ne oldugudur. Sanal ise, bir durumdan diger bir duruma gegistir,
farklilasmadir. Dolayisiyla sanal gercege yaklagmanin yollarindan biridir. Somuttan
soyuta geciste, sanal ortamda, bigimler hakikilerinden siyrilirlar. Gergeklik kavrami
somut, kesin, sabit, degismez, kalici, sinirli olarak nitelendirilebilirken, sanallik

kavrami soyut, belirsiz, degisken, akiskan, gegici ve sinirsizdir.

Sanallik ve gerceklik arasindaki iliskiyi degerlendirdigimizde sanalin gergegin karsiti
olmadigi, sahte olmadigi, farkli bir gerceklik sundugu ifade edilebilir ve bu sanal
gercekligi ‘olast gergeklik’ olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu baglamda sanal
gerceklik nedir? Sanal gerceklik®(virtual reality) Heim’e gore katilimcisini, normal
duyusal girdilerin yerine bilgisayar c¢iktilar1 koyarak, baska yerde olduguna
inandirmaya ¢aligmakla ilgilidir [Heim, 1993]. Sanal gerceklik, etki olarak gercek
ama fiziksel olarak gercek olmayan seklinde de ifade edilebilir [Heim, 1993]. Sanal
gercekligin gergek diinya ile baglantisin1 ¢ogaltarak gerceklik etkisini artirmak i¢in
‘yeni’ bir gergeklik kavrami tiiremistir. Artirilmig gergeklik (Augmented Reality- AR)
olarak adlandirilan bu kavram, fiziksel, gercek diinyadaki igeriklerin bilgisayar
tabanli algilayicilar tarafindan cogaltilarak ses, video, grafik ve GPS’ verisine

dontstiiriilmesi anlamina gelmektedir.

Artirllmig gergeklikle (AR) karistirilan diger bir kavramda gorsel gergeklik (VR)
kavramidir. Gorsel gergeklik, gergek diinyanin simiilasyonla degistirilmesi anlamina

gelirken, AR ise gercekligin algilanmasin1 ekledigi ozelliklerle degistirmektir

® Bilisim teknolojilerinin gelisim siireci i¢inde ‘sanal gergeklik’ ve ‘artinlmus gerceklik® kavramlari
i¢in bakiniz EK.1.
" GPS: Kiiresel Konumlandirma Sistemi (Global Positioning System)
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[Gokmen, 2012]. Fiziksel, sanal ve artirilmis gerg¢eklik kavramlar1 arasindaki ayrimi

Milgram su diyagramla ortaya koymustur:

I Karigtirilmig Gergeklik I
(Mixed Reality - MR)

< >

Fiziksel Ortam Artirilmig Gergeklik Artirilmug Sanallik Sanal Ortam
(Real Enviroment) (Augmented Reality - AR) (Augmented Virtuality - AV) (Virtual Enviroment)

Sekil 3.1. Paul Milgram, sanallik siireci diyagrami®(Virtuality Continuum —
VC)[Milgram, 1994]

Bu diyagrama gore, artirllmis gercgeklik, tiim gerceklikleri igeren karigtirilmis
gercekligin (mixed reality) bir parcasidir. Artirilmis gergeklik bu diyagramin, fiziksel
tarafina aittir. Fiziksel nesnelerin, sanal ortama eklendigi durum ise artirilmis
sanalliktir (augmented virtuality)[Milgram, 1994]. Dogal olarak bu diyagramda sanal
gerceklik de sanal tarafi boliimiindedir. Ayrica sanal olan fiziksel olana dogru
akmaktadir ve bu durum sanal gergekligin smirlarini genisleterek, onu her an
ulagilabilir bir hale getirmistir. Artirilmis gerceklik, fiziksel gercekligin, sanal
gerceklikle katkilandirilmasi sonucu olusmaktadir. Fiziksel ¢evre icinde sanal
eklentilerle etkilesime gecilmesi sanal diinyanin yapayligini ortadan kaldirmakta ve
yeni bir gerceklik® ortaya koymaktadir. Bu gercekligin bir parcasi fiziksel, bir pargast
sanal ortamdadir ancak birbiri i¢ine ge¢mis bu ortamlar yeni bir gerceklik sunan tek
bir mekan yaratmaktadirlar. Bu mekan, fiziksel mekén iizerine pek ¢ok sanal 6genin
eklendigi, artirilmis mekandir. Gergegin aktarimi, karsisina gegilip bakilan bir nesne
olmanin yaninda, etkilesim kurulabilen bir ortam haline gelmistir [Milgram, 1994].
Aslinda bu fiziksel ve sanalin bir arada olma durumu melez mekan'® kavramma da
uymaktadir. Artirllmis gergeklik kavrami, hem sanal mekéan, hem de melez mekan

i¢cin kavramsal bir ¢ergeve olusturmaktadir.

8 Milgram ve Kishino’nun “A Taxonomy of Mixed Reality Visual Displays” makalesinde yer alan
diyagramdan uyarlanmustir.

% Steven Spielberg’in yonetmenligini yaptig1 Minority Report filminde boyle bir gergeklik durumu séz
konusudur.

10 Melez Mekan igin bkz. sayfa 92.


http://www.ntvmsnbc.com/
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Bilgisayar teknolojileri ve ortaya ¢ikardiklart gercekei goriintiiler, gergekle; temsili
arasindaki farki en aza indirmistir. Temsilin fiziksel ger¢ege bu denli yakinligi, bir
bagska gergeklik tiirii olan sanal gergekligi (Virtual Reality)ortaya c¢ikarmustir.
Bilgisayarlar, birbirine baglanabilmektedir, dolayisiyla sanal ortamlar da birbirlerine
baglanabilmektedir. Sanal goriintiilleme teknolojilerinin en 6nemli bilesenlerinden
birisi olan yapay 3 boyutlu sunumlar, internet ortaminda VRML (Virtual Reality
Modelling Language) platformunda birlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ortamlar,
fiziksel mekanlarin benzetimlerini birbirine baglayarak gercek diinyanin benzetimi

yeni bir sanal diinya yaratmay1 amaglamaktadir [Aktaran: Altin, 2005].

Bilisim teknolojilerinin bulundugumuz dénemde mimarlik alanini ilgilendiren bir
kolu, sanal gerceklik alaninda yapilan caligsmalardir. Sanal gergeklik kavrami bir¢ok
disiplinde kullanilmaktadir. Bunu siniflandiran Heim’a gore, sanal gerceklik, yedi

degisik kavram tizerinde sekillenir [Heim, 1993]:

Benzetim (simulation)

Etkilesim (interaction)

Yapaylik (artificiality)

Dalma — sarmalanma (immersion)

Uzakta var olma (telepresence)

Tiim viicutla dalma (full-body immersion)

Ag baglantili iletisim (networked communication).

Tez kapsaminda smiflandirilan mimarliklarda sanal gerceklik baglaminda Heim’in
ifade ettigi bu yedi degisik kavramin kullanildigin1 ve bir anlamda alt yapisini

olusturdugunu sdylemek olasidir.

Bilgisayar ortaminda taklit edilen, bir goriintii olabildigi gibi, ses de olabilmektedir.
Sanal gerceklik, fiziksel ortamda var olan goriintii ve seslerin ayirt edilemeyecek
derecede benzerlerinin yaratilmasiyla elde edilen yanilsamayla olusturulmaktadir.
Insanlar, gozliik ve stereo kulakliktan olusan baslik seti, viicut hareketlerinin

algilayan elektronik giysi ve ¢ok algilayicili giris ¢ikis cihazlar1 kullanarak {i¢
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boyutlu sanal ortamdaki nesnelerle etkilesime!! girebilmektedir. Sanal gerceklik
ortaminda, gercek diinyadan soyutlanarak verilen goriintiiler ve etkilesimlerle, bir
dalma (immersion) hissi olusturulur. Fiziksel gergekligi olmayan bu diinyada
yasanilan etkilesimler sonucunda, kullanici, ger¢ek diinyadaki duygusal tepkileri

verebilmektedir.

Bu olgular sayesinde, fiziksel mekanda yasadigimiz bir¢ok etkinlik artik sanal
mekana ve sibermekana tagmaktadir. Bu noktada sibermekan kavramindan kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir. Sanal mekan ve sibermekan kavramlari, ayn1 anlama
geldigi disiiniilse de aslinda birbirinden farkli kavramlardir. En belirgin ayrimi
Marcos Novak yapmistir ve ‘sibermekani’ sanal mekinin bir alt kiimesi olarak
degerlendirmis, bu mekana ‘teknolojik sanal mekan’ demistir. Tez kapsaminda bu
degerlendirme kabul edilmis ve galigma bu yonde sekillendirilmistir. Novak’in bu

yaklagimini su sekilde aktarmak miimkiindiir:

Novak, “saf sanal mekanin, her seyin birbiriyle bir sekilde iligkili oldugu, tiim olas1
diinyalarin, Italo Calvino’nun QwfwQ karakterinin yasadig1 diinyanin ya da kuantum
diinyasinin, potansiyellerinden olusan akiskan bir striiktiir oldugunu soylemistir.
“Teknolojik sanal mekan” ise saf sanal mekanin bir alt 6gesidir ki, eldeki imkanlarla
ona ulagilabilir. Saf sanalligin mekanindan daha kiigtik bir alan1 kapsar, fakat aslinda
su anda ulagilabilen sanalligin boyutundan ¢ok daha farkli ve genistir. Novak saf ve
teknolojik sanalin arasina “gerekli kosullar ve zamanla diisiiniilebilecek her seyin
olusturdugu mekan” olarak tanimladigi bilincin sanal mekanini yerlestirir [Novak,
2001]. Bu sekilde Novak, sibermekan kavramina karsilik olarak “teknolojik sanal
mekan” kavramim kullanarak sanal mekan ile sibermekan arasindaki iligkiyi
aciklamistir. Teknolojik sanal mekéanlara; sibermekan, hiperyiizey mekani, sivi

mekan, transmekan, genetik mekan ve etkilesimli mekan 6rnek olarak verilebilir.

1By sanal ortamla etkilesime girme eylemi drnekleri etkilesimli mimarlik bdliimiinde detayli olarak
irdelenecektir (Bkz. Sayfa 90).
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Walker ise sanal mekami'? tanimlarken, bir yasam ortammin gevresi ile birlikte
simule edilmis durumudur seklinde ifade etmistir. Sanal mekan en son kusak insan —
bilgisayar ara yiiziidiir. Sanal mekanlar kisinin mekanla karsilikli iliski kurarak

igerisinde li¢ boyutlu deneyim yasayabilecegi ortamlardir [Walker, 1990].

Sanal mimarhig: irdelerken akla cesitli sorular gelebilmektedir. Ornegin; sanal
mekanlarin ve siber mekanlarin olusumu fiziksel mekani nasil etkilemistir? Silva’ya
gore yeni sanal (virtual) mekanlarin olusumu fiziksel mekanin sonu anlamina
gelmemektedir. Kathy Rae Huffman’a gore ise “fiziksel mekdn hala zorunlu
mekandur fakat mimarlik veri mekaninda (data space)oldugu gibi, statik kosullar ile
daha fazla simirlandwrilamaz” [Huffman, 1999]. Veri mekani i¢inde mimarlik bize
yeni bir gerceklik alani sunar; bu gerceklik alan1 sibermekan gergekligidir. Bu
gerceklik alani dilin, zamanin ve mekanin yeni kullanimlarinin gerekli oldugu ortak
caligma ve iletisim ilkelerini gerektirir, bu talepler olay (event) denilen degiskenlik
durumunu 6zetler [Aktaran: Silva, 2005]. Ayni anda birgok insan, bir¢ok yerde
olabilmektedir, bagka diinyalar1 vardir. Mimarlik; ‘olay’in bu boyutuyla ugrasmalidir
ya da Paul Virilio'nun ifadesiyle mimarlik; ‘teknolojik mekdn — zaman’in
ilerleyisiyle ugrasmalidir [Virilio, 1999b]. Burada tariflenen teknolojik mekanlar,
veri mekanlar1 Novak’in ifade ettigi teknolojik sanal mekan kavramiyla
ortiismektedir. Dolayistyla artik mimarlik teknolojik olan sanal mekéanla ugrasmalidir

sonucunu ¢ikarmak kaginilmaz olmustur.

Novak’a gore sanal mimarlik, yalnizca sanal ortamda var olan akiskan ve imgesel bir
etkinlik alanidir. Sanal mimarlik, diinya ¢apinda bilgi islem sistemlerine bagli, ¢oklu
etkilesim igeren, dijital sistemlerle biitiinlesmis, farkli fiziksel konumlarda bulunan
kullanicilarin i¢inde gezebildigi mekansallasmis enformasyondur. Sanal mimarlik
iriinli, bu anlamda bir sibermekan parcasidir. Sanal mimarlik, dinamik, akiskan,
degisken gorsel bilginin mekansallastigi dinamik bir sistemdir[Aktaran: Maher,

2001].Novak sanal mimarlik derken sibermekanda olusturulan her tiirlii mimarlik

2\Walker’m ifade ettigi ‘sanal mekan1’, Novak sibermekan olarak nitelendirmektedir.
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anlayisini bu semsiye kavram altinda toplamaktadir ve bunun mekéansalliga iliskin bir

bilgi toplulugu oldugunu sdylemektedir.

Sql{istorf‘ P
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Resim 3.2. Marcos Novak, sanal mimarlik, Data Driven Forms, 1997-98
[http://www.archilab.org/public/2000/catalog/novak/novaken.htm#]

‘Sanal mimarlik’, bilisim teknolojisi ile ortaya ¢ikmis ve yalnizca sibermekén igin
tiretilmis bir kavram olmanin 6tesinde insanligin, bugiin zaman ve mekan sinirlarini
yikarak; “uluslar” arasi, “disiplinler” arasi ve “durumlar” arasi etkilesimin Gtesine
gecistir [Pimenta, 1997].Sanal mimarlik, dijital bi¢imlendirme, veri haritalama ve
simiilasyonu, bilgi mimarlig1 ve sanal gerceklik teorilerinin uyumlari ile gelismekte
olan bir disiplindir. Geleneksel mimari sabit bicimler ve Oklid geometriler ile
tasarim yapma egiliminde iken sanal mimari gercek olaylar, zaman ve mekani ortaya
koyarken dijital teknolojilerden yararlanarak sabit olmayan, akigkan, etkilesimli,

Oklid olmayan geometriler ile tasarrmi1 bigimlendirir.

Nano teknolojinin bulunusu, diinyanin molekiiler yapilaniginin bir yansimasi olarak
karsimiza cikmistir. Hiper iletisim sistemleri i¢inde, bilgiye ulasma yolu deger
kazanmistir. Pimenta’ya gore dogrusal(Oklid) olmayan bu dogrusal “karmasiklik”;
ilk olarak, mimarlik ortamini, Yyeni bir yaklasim dogduguna dair dehsete
diistirmis, ‘yenilikgi’ mimarlik dilini olusturan &6geler “su¢” ve ‘“kontrol” olarak
belirmistir. Bunun disinda mimarlik artik fiili bir varligin 6tesinde, yapilanis ile

sanatin arasindaki akla dayali slireci sorgulamaktadir[Pimenta, 1997].
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Resim 3.3. Meadows ve Nantois’in medya uygulamalar1 [Pimenta, 1997]

Fiona Meadows and Frédéric Nantois, @rchimedia’da, iletisimin maddi evren
disinda varolusunun yansimalarini igeren mimarlik alistirmalari yapmaktadirlar,
medya uygulamalarinda, interaktif olusumlar icerisinde gelisen, izleyici, aktdr ve
tasarimci arasindaki iliskilerden kurulan projeler tiretmektedirler. Katsuhiyo Atake,
mutant!® yapilar1 ile molekiiler yaklasimlari ifsa ediyor. Ona gére her sey
durdurulamaz bir doniisiim sergilemektedir. Atake i¢in matematik, estetik, kimya,
biyoloji ve fizik ayni disiplinin pargalaridir ve mimarhga da bu sistemleri dahil

etmektedir [Pimenta, 1997]. Sadece siber degil, disiplinlerarast mimarliktir.

Franck’in ifadesiyle ortaya c¢ikan bu yeni sanal ortami mimar iki bigimde
kullanabilir. Bunlardan ilki, bu ortami gergek diinyanin bir kopyasi bigiminde ve
sanal diinyayr bu diinyada insa edilecek olani testetmek amaciyla kullanmaktir.
Ikincisi ise bu yeni ortami basli basina kendi gergekligiolan ve dis diinyay: taklit
etmeye calismayan yeni bir gerceklik olarakkullanmaktir. Franck’a gore, sanal
mimarlikla ilgilenen mimarlar yergekimi, iklim ve maliyet gibi gergek diinyanin
fiziksel ve maddesel sartlarin1 goz ardi etmektedirler.Buna karsin, dijital diinyanin
korunakli yasam mekanini terk ettikleri anda donupkalmaktadirlar [Franck, 2000].
Birinci durumda sanal ortam fiziksel diinya i¢in birdeney ortami ve arag iken, ikinci

durumda kendisi bagli basina bir ama¢ ve mimarlikpratiginin sonuclandigi bir

13 Mutant, dogal olamin genetik dzelliklerinin degistirilmesi ile olusur.
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platformdur. Mimar ya da tasarimci bu ortamin biitlingartlarin1 belirleyerek oncelikle
bu ortami ‘sifir’dan olusturmali, daha sonra yarattigi buyeni ortamda tasarimini

gergeklestirmelidir.

Ilerleyen boliimlerde inceleyecegimiz Marcos Novak, Stephen Perrella ve “yenilikei’
mimarliklart {ireten daha birgok mimar aslinda sanal mimarlik olarak
nitelendirebilecegimiz mimarliklar1 yapmaktadirlar. Belirttigimiz gibi sanal
mimarlik, teknolojiden biyolojiye genis bir yelpazeye sahiptir. Sanallik kavrami
farkli organizmalardan olusan bir varlik gibi hareket eder. Sanalligin alt bagliklar
olarak tanimlanabilen bu yaklasimlari tanimlamak bu tezin odaklardan biridir. Sanal
mimarlik bashgr altinda incelenen Sivi Mimarlik, Transmimarlik, Sibermekan
Mimarhigi;fiziksel olarak gergeklesmemis, ancak gerceklesme potansiyeli barindiran
tasarimlardir.Hiperyiizey Mimarligi, hem gergegi, hem de sanali i¢inde barindiran bir
tir oldugu i¢in,Bilim — Kurgu Mimarligr ve Genetik Mimarligi ise giiniimiiz igin
bilim kurgu ancak gelecek i¢in gergeklesmesi olasi tasarimlar oldugu iginbu baslik

altinda incelenmesine karar verilmistir.

3.1.1. Sivi mimarhk (liquid architecture)

Sivi mimarlik terimini ilk olarak, University of Texas Austin’deki Mimarlik
Okulu’nda, U¢ Boyutlu Sanal Cevre Laboratuar: (Labaratory for Immersive Virtual
Environments) ve lleri Tasarim ve Arastirma Programi’nin (Advanced Design
Research Program) kurucu miidiirii olan Marcos Novak ileri siirmiistiir. Bundan
sonra Lotus dergisi “Sivi Mimarlik” (Liquid Architecture) adi altinda 6zel bir sayi

yaparak, bu kapsamda nitelendirilen mimarlik eserlerini tanitmistir.

Marcos Novak, 1991°’de “Sibermekanda Sivi Mimarlik” (Liquid Architecture of
Cyberspace) adli makalesinde Sutherland, Fisher, Gibson ve digerlerinin
caligmalarinin ve onlarin ¢ikarimlarinin  mekan kavramina ve enformasyon
organizasyonuna dogru tutumlarma olan derin etkilerine isaret etmistir.Bu makalede
‘tarihte ilk defa mimar nesneyi tasarlamaya degil, nesnenin tiiretildigi ve zamana

gore degistigi ilkeleri tasarlamaya davet edilmistir...” demistir. Novak’a gore, “Sivi
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mimarlik eseri artik tek basina bir bina degildir, hem zaman hem mekan agisindan

yavas¢a ve ritmik hareketlerle evrilen, yapilar siirekliligidir.” [Novak, 1991].

/.."1;7‘9 : : 5
<7

Resim 3.5. Marcos Novak, sivi mekan(liquid space)[http://infosthetics.com]

Marcos Novak, sivi mimarlig1 “mekani kullanan bireye bagli olarak degisebilen, sizi

karsilamak i¢in ac¢ilan ve sizi korumak i¢in kapanan, koridor ve kapilardan bagimsiz,
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neye ihtiya¢ olunursa yan odada bulacagi, dans eden veya kalbi ¢arpan, sakin veya
heyecanlt olan” bir mimarlik olarak tanimlar[Novak, 1997](Resim3.4, Resim
3.5).Novak’a goére sivi mimarlik, degerlerin degismesine gore farklilasan, farkli arka
planlara sahip ziyaret¢ilerin farkli zeminler ve peyzajlar gordigi, fikirler
olgunlastikga evrimlestigi, mahallelerin diisiinceleri ile cesitlendigi tepkilere gore

degisen s1vi sehirler yaratir.

Sivi mimarlikta mekan yoluyla fiziksel hareket, yerini goriinti ve enformasyona
birakmistir. Novak, bunun i¢in yeni bir terim iretmistir: ‘Pantopicon’. Bu terim
biitiin (pan) ve yer (topos) kelimelerinin birlesiminden olusur ve Jeremy Bentham’in
18. yiizyilda kullandig1 Panoptikon!*teriminin tersyiiz edilmis halidir [Novak, 1997].
Pantopicon terimi, insanin tek bir yerden ayni anda her yeri gorebilmesidir. Yeni bir
merkezkag durumu olan Pantopicon, ayni anda birgok yerde olmak olarak
tanimlanir. Sibermekan i¢inde bulunur. Zaman ve mekan i¢cinde mesafe kavrami
cokmeye baslar. Bununla insanin kara pargasi anlayist otomatik olarak temel
degisimler altina girer. Mekansalyapilandirma degistiginde enformasyonun kara
parcasi tersine ¢evrilir ve yer degistirir. Mekanin simirlart dekonstriiksiyona
ugrar.Ayrica yeni teknoloji programlari, ger¢ek zaman siiresince goriintii géndererek;

mesafe vezamanin ortadan kaybolmasini saglar[Novak, 1997].

Novak, sanal ger¢eklik calismalarinda, miizik ve mimarligi karsilastirir. Bunun
sebebi; kendi mimarligimi olustururken kullandig1r bilgisayar algoritmalarinin
kokeninde miizik kompozisyonlarinin olmasidir [Aktaran: Silva, 2005]. Sivi
mimarlik tasarimcinin dijital ortamdaolusturdugu bigimlerden olusan bir algoritmadir
ve kullanict onu kendince tekrar tanimlar. Buanlamda sivi mimarlik sadece insan
tarafindan yapilmis bir eser degil bir prensiplerbiitiiniidiir. izleyici bu ilkeler
dogrultusundayerlestirilmigbicimler, renkler vb. elemanlardan
olusansibermekandadolasirkendegisen mekani algilar. Siirekli bir degisim i¢inde olan

stvi mimarliginbi¢imi izleyiciye, izleyicininbaktigi noktaya ve bakis agisina gore

14 Panoptikon: Jeremy Bentham’un 18. yiizyilda sonlarinda kurum yapilari i¢in yaptig1 tip bina.
Panoptikon; hiicreleri gardiyana bakan dairevi hapishanedir. Kelime olarak, biitiinii (pan-), gézlemek
(-opticon) anlamina gelir.
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degisir. Bu onun i¢inde barindirdigi dinamikkarakterin sonucudur [Aktaran: Silva,
2005]. Boylece Novak mimarhgiizleyiciye cevapveren sekilde yaratmayi amaglar.
Bu mimarlik dort boyutludur. Bu sanki yapininya da mekanin miizik ¢almasigibi bir
seydir. Marcos Novak, miizik i¢in iiretilen algoritmalar tizerinden siv1 bir mimarlik

dili yakalamaya ¢aligmaktadir.

Novak sibermekanin sivi mimarlig ile maddesel olmaktan siyrilan (dematerialized)
mimarlik terimini ortaya atar.Sivi mimarlik, siber ve sanalligin arasindaki iligkiler ve
incelemeler serisinin birlesiminden meydana gelmektedir. Sivi mimarlik insanin
bilincinin ingasindan meydana gelen mekan kompozisyonunun, maddesel olmayan
bir gergeklik ortaminda sunumudur. Nesnenin gercekligi sibermekandir ve
sibermekanda gercek olarak ne algilaniyorsa biling ondan etkilenir. Burada akil ve
viicudun sanal ve ger¢egin katilimi vardir. Bu ayrilmazlik insa edilmis sanal bir
gerceklik igin aragtir. Kullanicilarin kendi isteklerini sundugu dogrultuda var olur.
Akil simiile edilmis viicudu kontrol eder. Sonu¢ olarak insan amaglar1 degistigi
dogrultuda degisir ve bu insanin ve mimarligin akict olmasidir [Aktaran: Silva,
2005]. Novak, insanin tavirlarina gore bigcim ve islev degistirebilen, interaktif bir
tepkimesi olan, bir anlamda biyolojik olarak yasayan bir mekéan iddiasinda
bulunmaktadir. Novak’mn iki ve ii¢ boyutlu algoritmik kompozisyonlarin asamalar
halinde sibermekanda eslestirilerek olusturdugu bir sivi mekan tasarimi vardir(Resim
3.6).Bu tasarnmda 12 asama bulunmaktadir. ilk asamalarda, kompozisyonlar
algoritma ile yaratilir,yeni kompozisyonlar iist liste bindirilir, maskeleme, siizme
teknikleri ile bir 6ncekinden tiiretilir, degisimler renklerle goriiniir hale gelir.
Algoritmik kompozisyonlar taranmis veriler ile kaynasir. Goriintii isleme sistemi,
goriintii bilesenlerininyapilart i¢inde sakli dokular1 (pattern) agiga cikartir. Daha
fazla imge eklenir, bu imgeler 6nceki imgenin basit bir doniisiimii olmasina ragmen,
izleyici i¢in bu imgeleryeni etkili bilgi olusturur. Sonraki asamalarda 1.asamada
gosterilen diizenleme ile 1iic boyutlu algoritma, sibermekinin ¢evresine
haritalanir.Sibermekanda algoritmik olarak diizenlenmis iki nesne dinamik olarak
cesitlenmis, hesaplanmis ve gozden gecirilmis verileri birlestiren dokular, hem
nesnelerde hem de cevrede gosterilir. Dinamik olarak cesitlilik gosteren, bir sivi

mimari igeren {i¢ boyutlu diizenleme;onun bilesenlerinin pargalarinin sayist ve
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cesitleri, konum, Ol¢ii ve diger bilesen parcalarma yakinlik gibi etkenlere gore
cesitlilik gosterir.Bilgilendirme akintisindaki nesneyi yaratan Ornekler, mekansal
olarak, gecici olarak ve baglamsallik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleyen
asamalarda, sivi mimari sibermekanda gorsellestirilir. Bu diinyanin her yonii konum,
zaman, bilgilendirme, izleyici ve diger oturanlarn bilgileri ile cesitlilik
gosterir.Bilgiyi nesne ve c¢evre lizerine haritalama, onu mekanda cesitlendirme,
zaman, filtrelerin ve maskelerin i¢inden dikkat odaklanmasi ve onu yasatma sakli
orneklerin goriilebilir ve bundan dolay1 bilinebilir olmasina izin verir.Son asama,
hesaplanmis ve rakamsallagtirilmis verinin bilgilendirme igerigi bu mekanin

“sibermekan yerinin” algilanabilir niteligini yaratmak i¢in kullanilir.

b
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Resim 3.6. Marcos Novak, iki ve ii¢ boyutlu algoritmik kompozisyonlarin
sibermekanda eslestirilerek olusturuldugu, asamalariyla gosterilen bir sivi
mimarlik 6rnegi [Novak, 1991].
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Novak’mn sivi mimarlik anlayisinin olusmasinda biiyiikk katkisinin oldugu ve
tasarladig1 ¢alismalar diistiniildiigiinde, sivi mekanin; esnek, bir mekandan digerine
gecisin boliinmedigi, higbir isaret ya da boliintiiniin olmadigi, akiskan, kolaylikla tiim

mekani hissedebildigimiz bir mimari bigime denk geldigini sdylemek miimkiindjir.

Bu siire¢ sadece gilinlimiizde ger¢eklesen bir olgu mu yoksa imkansiz gibi goziiken
mimari bi¢imlerin tarihsel kokenlerinin izlerini stirmek miimkiin mii? Bu sorunun
ipuglarini 18.yy.da bulmak miimkiindiir. O donemde insa edilemeyecek gibi goziiken
cizimlere ‘kagit mimarisi' ad1 veriliyordu [Ozer, 2003]. Giiniimiizde rahatlikla
uygulamaya doniisebilen bu bigimlerin o donemde hayata gegebilecegine kimse
thtimal vermiyordu. Buna benzer bir siirecin 20. yiizyilda da yasandigini s6ylemek
miimkiindiir. Sanal mimari olarak tanimlanan ¢izimler simdi pratige
dontistiiriilebiliyor. Etkilesimli mimarlikta daha detayli olarak uygulamaya doniismiis
projeleri inceleyecegimizi hatirlatmak gerekir. Buraya kadar tartistigimiz sivi
mimarlik, teoride kalmis gibi goziikse de bu alanda ¢alisma yapan mimarlar bazi
tasarimlarini nesnellestirmeyi basarmislardir. Bu anlamda 6ne ¢ikan Kas Oosterhuis
teoride kalan sivi mimarligi, gergeklestirmeyi denemektedir, hatta gerceklesmis
orneklerini vermektedir. Ileriki béliimlerde Oosterhuis’in gerceklesmis tasarimlarini
inceleyecegiz, ancak bu boliimde Oosterhuis’in heniiz gerceklesmemis, bu baslikta
tartismak i¢in uygun bir tasarim olan; kavramsal olarak sivi mimarlik ile ortiisen

Uzay Istasyonu (Space Station) projesi incelenecektir.

Oosterhuis’in 1998 yilinda tasarlamis oldugu Uzay Istasyonu, ilk bakista fiitiiristik
goriinen, i¢ mekan iizerinde yogunlagmis bir calismadir. I¢ mekandaki yiizey etkindir
(active) ve yiizeye kaplanan sayisizLed™ ve Lcd'®paneller sayesinde degisip

farklilasmaktadir, bu paneller ile etkilesimli bir ortam olugmaktadir.

Oosterhuis ve ekibi i¢ mekandaki yiizeyin ayarlanabilir esnek bir membran olarak
geceklestirilebilir oldugunu hayal etmektedirler. Bu tasarimdaki sistem su sekilde

islemektedir: I¢ ve dis yiizey arasinda yiiksek ¢oziiniirliikli uzay kafese tiim

15 LED: Isik Yayan Diyot (Light Emittion Diode)
16 LCD: Siv1 Kristal Gériintii - Ekran (Liquid Crystal Display)
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kullanicilar bir pndmatik ¢ubukla eklenir. Bu silindirik ¢ubuklarin her biri uzayip,
kisalabilir. Her degisiklik bilgisayar programi tarafindan gergek zamanli olarak
hesaplanir. Program mekéana her yeni gelen kullanici i¢in yeni uzunluklar belirler.
Hesaplama programi onlarin uzunluklarmmi ayarlar ve pnomatik silindirlere yeni
veriler gonderir. Etkin veri tabanli yap1 bir kas demeti gibi calisir. Beyne giden

koordine talimatlar sonrasinda kas kasilir ve gevser [Oosterhuis, 1998].

Resim 3.7. Kas Oosterhuis, Space Station, 1998 [Oosterhuis, 1998]

Ic mekandaki Led ve Lcd paneller biiyiik bir metin ve goriintii sistemi ile birlikte
caligmaktadir. Astronotlar kendi anlik ihtiyaclarina gore bir metin ya da goriintii
ortami1 olustururlar. Bu ortam bilimsel deneylerden veri analizlerine ya da ii¢ boyutlu
modeller {lizerinde ¢alisma yapan insanlarin ¢alisma ortami olabilmektedir. Bilgiler
ve veriler esnek ylizeyin donatilmis oldugu Lcd paneller araciligiyla koordineli bir
sekilde yansitilmaktadir. Panoromik manzaralar, rahatlatan tanidik doga goriintiileri
ya da gercek zamanli evdeki aile goriintiileri, Uzay Istasyonu’nun i¢ mekanina

yansitilabilmektedir. Bu sanal pencereler araciligiyla uzay yolcular1 derin uzayda
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yiizme hissini deneyimleyebileceklerdir. I¢ mekandaki yiizey i¢in ‘yeni’ bir kavram
olusturulmustur, bu kavram etkilesimli calisma ortaminin degisen ihtiyaglarini
karsilamak igin gelistirilmistir. Diinya merkezinde bilim adamlar ile iletisim ya da
kendi 6zel ev ortamiyla sosyal iletisim saglanabilmektedir [Oosterhuis, 1998].
Yiizeyle temas edildiginde ylizey buna uyum saglar ve kullanicinin istegine gore
degisir, bu sayede farkli ortamlar yaratilir; yiizeyler duvar gibi bir sinir olabiliyorken,
ayni zamanda i¢ mekanin donanimi da olabilmektedirler, masa, sandalye, yatak
gibi... Dolayisiyla bu yiizeyler sert / yumusak gibi farkli 6zelliklere de sahip olmak
lizere tasarlanmiglardir. ‘Yeni’ mekan anlayisi burada farkli bir sekilde karsimiza

cikmaktadir, buradaki mekan daha 6nce deneyimlenmemis “yeni’ bir mekandir.

Stvi mimarlikta, 6nemli olan mekanin artik kendini tekrarlamadigi, siirekli
‘yeni’lendigi ve gelistirebildigidir. Sivi  mimarlik, kullanicinin  hareketiyle
degisebilen mekan anlayisini, siireklilik duygusu i¢inde duvar, tavan ve yer gibi
ayrimlar1 ortadan kaldirmay:1 hedefleyen bir mimarlik anlayisini temsil etmektedir.
Mekanin yenilenebilir olmasi farkli kullanim olanaklarini da beraberinde getirmekte,
mekanin kiiciikligli ya da biiyiikliigiinden bagimsiz olarak istenen degisikliklerin
yapilabilmesini saglamaktadir. Sivi ve akiskan yiizeylerle mekan hissinin
degismesini ve sanal — gercek arasindaki keskin ayrimlarin ortadan kalkmasini

saglamaya ¢alismaktadir.

3.1.2. Transmimarhk(transarchitecture)

Transmimarlik sivi mimarliktan tiireyen bir kavramdir. Novak, sivi mimarlik ile
sibermekanda maddesel olmaktan styrilma (dematerialization),
programlanabilme,akilli islem, doniisen mekan gibi dijital mekanin avantajlar
15181nda, transmekan sayesinde; veri mekaninin elektronik kopyasini fiziksel mekana
tasirf[Aktaran Silva, 2005].Aslinda transmimarlik, sibermekanin deneyimlerini
fiziksele tasiyan hiperylizeyler olusturur. Bunun yani sira transmimarlik ile birlikte,
amaci makine — insan — makine etkilesimi saglamak olanprogramlanabilir mimarlik
terimleri ortaya c¢ikmistir. Sibermekan veya transmekan fiziksel mekanin yerini

almayacaktir, gergeklik ve akilli ortamlar sayesinde birbirine karisacaktir, bu da
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Novak’in ya transmimarlik ya da sibermekdnda insa edilmis eserlerinde
deneyimlenebilecektir. Transmimarlik sabit bir yapiya sahip olmadigindan her

izleyicinin goriisii ve deneyimi farkli olacaktir.

Transmimarlik iiretken, degisken ve fiziksel, sanal malzemelerin sinirlarini agan bir
mimarliktir. Novak transmimarligir soyle tanimlar: “Algoritmik olarak (morfoloji)
kavranan; sayisal olarak modellenen (hizli prototip iiretme); robotik olarak insa
edilen (yeni teknikler); etkilesimli yasam sunan (akilli mekan); aninda iletisim
saglanan (pantopicon); sanalligi ters yiiz eden (transmimarlik) bir olusumdur
[Aktaran: Nelson, 2009]. Novak’a gore transmimarlik, fiziksel diinyayla sanal
diinyanin nasil kesistigini gosterirken ayni1 zamanda bilgi diinyasinin neye
benzeyebilecegini de gostermis olur. Bu kesisimle fiziksel diinya hakkinda yapilan
varsayimlarin iistesinden gelmeye yardimci olur ve fiziksel diinyay: ifade etmenin
giderek daha siipheli hale geldigini iddia eder. Ornegin mekan mutlaka ya kati ya da
maddesiz (yok) gibi bir ikilikle esdeger degildir; transmekanikiliklerden beslenmez,
arada olma halini benimser. Ayni sekilde insanlar artik ayni anda birden fazla yerde
olabilir. Ciinkii Novak ve diger siber-mimarlar mekan kavraminin dijitalligin ortaya

cikistyla degistiginiiddia ederler.

Zidarich’e gore ise ge¢is mimarligl, mimarhigin otesinde bir mimarliktir. Gegis
mimarligi, diinya ¢apinda bilisim aglariyla iletilen akiskan mimarlik olarak var olan
sibermekan ve bizim maddesel diinyamiza eklenen goriinmez elektronik es olarak
fiziksel mekan agilimiyla 2 katmanl bir karaktere sahiptir [Zidarich, 2002]. Gegis

mekani1 bu iki mekanin {ist {iste ¢akistirilmasindan olusur.

Gegis mimarlig belirli bir malzemesi ve sekli olmayan, fiziksel mimarinin 6tesinde
‘yeni’ bir mekanin mimarhgidir. Cevresinden aldig1 bilgiyle etkilesime giren, bilgi
ve hareketin akiskan oldugu, degisen ve donilisen mekénla ilgilenir. Novak’in
iddiasina gore sibermekanla, gecis mimarliginin goriinmeyen yiizli etkilesimin ve
iligkililigin saf sanal topolojisinin seklini alirken, gériinen yiizii inanilmaz bigimlerle
etkin hale getirilir. Sibermekanin disinda, durum tersine doner. Ge¢is mimarliginin

goriinmeyen yiizii fiziksel hacmin ¢esitliligini yaratirken, zekice hisseden, davranan



37

ve bizi diger fiziksel ve sanal mekanlara baglayan mekanin sinirlarin1 kurarak bunu
harekete gegirirken, goriinen yiizii normalde yasadigimiz mimarliga benzer [Aktaran:

Zidarich, 2002]. Novak, gecis mimarliginin i¢ini ve disini, goriinen ve goriinmeyen

gecis mimarlik olarak diisiiniilebilecegini aktarmaktadir.

Resim 3.8. Marcos Novak, 4 boyutlu transmimarlik 6rneginin goriiniimleri, 2001
[Nelson, 2009]
Transmimarligr olusturmak i¢in Novak, birbirinden bagimsiz degiskenler tarafindan
belirledigi iiretken siirecler ve matematiksel modeller olusturur. Novak’in hedefi
Oklidolmayan mekan1 ve dolayisiyla egrisel mekani yakalamaktir. Novak, bir
projesinde, dijital ortamda mekan1, torus!’ seklinden yola ¢ikarak tasarlamistir.
Mekan giderek kavisli hale geldikg¢e, kendi kendini degistirmeden bile torus;carpik,
biikiilmiis (warped) olarak goriiniir(Resim 3.8). Novak’in vurgulamak istedigi
onemli olan nokta sudur: Bir sonraki goriintli torus degildir ve deforme olmustur,
mekan kendi kendine kavislenerek heykellesmistir ve torus bu sekilde

kaybolmustur.Novak’in transmimarhigi 4. boyutla deneyimlenen, bir torus

" Torus: Daire ile ortak diizlemli bir eksen etrafinda 3D mekanda bir dairenin donmesiyle olusturulan
bir sekildir. Ornek: I¢ Lastikler [Nelson,2009].
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prototipinden yola ¢ikan, ancak degisen, doniisen, transforme olan‘yeni’ bir mekan-

zaman elde etmeye ¢alisir. Novak, zaman i¢inde degisebilen 4 boyutlu algoritmik

mimari sekiller programlar.

Resim 3.9. Ammar Eloueini, Kiiltiirel Enformasyon Degisim Merkezinden
gortinimler [Eloueini, 1997]

1997 yilinda Ammar Eloueini tarafindan, Wall Street’in dogusunda gegici bir yapi
olarak tasarlananCultural Exchange Information Center transmimarlikérneklerinden
biridir. Kiiltirel EnformasyonDegisim Merkezinde gegicilik mimari bigimi
olusturmanin bir yolu olarak diisiiniilmiistiir. Tasarimin ilk asamalarinda bi¢im ya da
bina tipolojisinin herhangi bir referansi olmadan ‘yeni’ bir mimari mekan olusturmak
icin kavramsal bir siire¢ hazirlanmistir ve kavrama gore mekan etere'®benzetilmistir.
Tasarimin amaci etkileyici olandan ziyade, mekan1 yakalamaktir. Bu amaca ulagsmak
icin tasarim siirecinde bilgisayar simiilasyonlar1 ve flock(siirii) animasyonlari
kullanilmistir. Zamanla mekanin yapisi ve bilgi akist olarak yap1 “Eter Bina” olarak
kabul edilmistir. Bina, bedenin ve enformasyonun mekan yoluyla zamanin iizerinde
akisi olarak disiiniilmistiir. Alan lizerindeprogramlanabilir 6gelermotivasyon 6geleri

olarak modellenmistir. Degisimler parcaciklar olarak modellenmistir. Pargaciklarin

18 Eter; (gergek kullanimiyla), berrak, renksiz, ugucu gibi 6zellikleri olan kimyasal bir bilegiktir. Bina
bir anlamda eterin bu 6zelliklerini barindirdigi igin ‘eter bina’ olarak nitelendirilmistir.
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cekiciler tarafindan cekilmesiyle, yogunlasmanin degisim dereceleri bigimlenmeye
baslar. Pargaciklarin 1gik halkasi, alan tizerinde kaydiginda, son mimari mekan
onerilir[Eloueini, 1997]. Gokyliziindeki bulut gibi, pargalarin 151k halkas1 da sanal
binalari, birbiriyle ilgili mekansal alanlar1 bigimlendirmeyebaslamistir. Bu

takimyildizyeni gegici kiiltiirel enformasyonmerkeziniolusturur(Resim3.9).

Emanuel Dimas De Melo Pimenta tarafindan 2002 yilinda Lisbon’ da tasarlanan
Mayer Park Projesinde ise mekanlar giinliik yaratilir, her zaman yeniden hayal edilir
ve yeniden tasarlanir (Resim3.10). Her sey olabilir, ne hayal ediliyorsa; agik hava
tiyatrosu, konser salonu, restoranlar, oyunlar, sergiler programlanarak
dontigebilir[Pimenta, 2002]. Pimenta yapmis oldugu projeyisiirekli bir baskalasim,
mekan iginde mekan, bosluk i¢inde bosluk seklinde ifade etmektedir. Pimenta’ya
gore biiyiik seffaf yapi basit bir seydir ve bunun i¢inilk olarak karmagik 1s1k
¢izimleriyapilmalidir, her tiirlii 151k degisikligininhesaplanmig olmasi gerekir. Bir
bosluk icinde mutant mekanlarda tiim mimarlar, tiim sanatgilar, tiim tiyatrolar, tiim
miizikler hayal edilir ve yeniden olusturulur, 6zgiirlik mekan1 yaratilir, ¢iinkii tekrar
tekrar yaratma mekéana Ozgiirlik verir. Boylece sehirler biirokratik zuliimlerin
labirentdiigiimii i¢inde 6lmezler[Pimenta, 2002]. Bu mekan ‘yeni’ bir tanim ortaya
¢ikarmaktadir. Fonksiyonlar ile dondurulmamus, esnek, 6zgiir, birgok mekéana cevap

verebilecek 6l¢iide degisken. .. Iste burada yaratilan mekana transmekan diyoruz.

Resim 3.10. Pimenta, Mayer Park projesinden goriintimler [Pimenta, 2002]
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Resim 3.11. Eloueini, IUAV Mimarlik okulundan gériiniimler [Eloueini, 1998]

Venedik’te 1998 yilinda Ammar Eloueini tarafindan tasarlanan ITUAV Mimarlik
Okulu projesinde deformasyonu ve kesisimleri kaydeden snapshotlardan'® ziyade,
simiilasyonlardan, zaman iizerinde siirecin evrimi okunmaktadir (Resim3.11).
Su,deniz yosunu ve hareketleri mimari bigimlerinmalzemelerininolusumu igin
kullanilmakla beraber mekan hiyerarsileri, programlar ve striiktiirlerin yiikselip
alcalma ile goz Oniine serildigi akici, homojen bir mimari olusturur. Bir denizanasi
viicudu gibi kalin bir “seffaflik” ile program elemanlar1 géz oniine serilir. Su ve
deniz yosununun kronofotografik?® okunmasi, s1ivi ve homojen bir sistem olusturmak
icin katmanlarin topografik mimarisini yaratmistir[Eloueini, 1998]. Katmanlarin

bi¢imi deniz yosunu hareketine bagli olarak olusturulmustur.

Transmimarlik kendi kendine doniisen, yabanci’(alien),tanidik olmayan ‘yeni’

mekan diislincesini vurgular. Novak’in ‘yabanci’ terimi mekansal ve zamansal

19 Snapshot . Enstantane fotograf,sadece o am yakalama amaciyla ¢ekilen fotografolarak
ifade edilebilir.

20 Kronofotografi  : Hareket halindeki nesnenin ayni kare iginde (tek bir goriintii gibi algilatarak) art
arda gelen evrelerinin iist tiste yer almasi esasina dayanir. Eloueini’nin amaci
kronofotografik teknigin hareketi ¢6ziimleyisinden faydalanmaktir.
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fenomenler arasinda hi¢ bir farkin olmadig1 sanallik durumunu ifade eder. Novak’a
gore sanallik egilimi insanin yabanci ve tanidik olarak bildiginin doniisiimiidiir.
Novak her ikisini birlestirir ve duyusal (sensory) modellerin degisen niteliklerini
kesfettirir. O, bu durumu veri siirim bi¢iminin kesfi olarak nitelendirir. Bunun
anlami insanin kalitsal malzemesinden gelen veriyi kullanarak onu belirli kaliplar
dogrultusunda mimarliga doniistiirmek i¢in taramasidir[Aktaran: Silva, 2005]. Novak
bu verileri harekete doniistirmeden 6nce bicime doniistiirtir, kullanic1 goriir ve
etkilesime girer, bu hem tanidik olanin hem de yabanci olanin bir araya gelmesi, yani

melez bir durumdur.

Transmimarlik, Novak tarafindan olusturulan sivi mimarliktan tiiretilenikinci bir
kavramdir, iki katmanli bir karakteri vardir. Sibermekan i¢inde, kiiresel biligim aglar
tizerinden iletilen sivi mimarlik olarak yer alir. Fiziksel mekan iginde, goriilmez
sanal olan1 maddesel diinyamizin igine bindirir. Dolayisiyla transmekan, daha dnce
tartisilan melez mekéan yada gecis mekan ile bagdasmakta ve onlarin 6zelliklerini de
tagimaktadir. Takip eden boliimde, internet gibi c¢ok kullanicili bilgi paylasim
sistemleri igerisinde uygulanan ve deneyimlenen mimarlik iiriinleri sivi mimarligin

mekani olarak tarifleyebilecegimiz “sibermekan” irdelenecektir.

3.1.3. Sibermekanmimarhg: (Architecture in Cyberspace)

A0

Sibermekan s6zii “sibernetik mekan” kelime ciftinin bir araya getirilmesi ile ilk kez

bir bilim kurgu yazari olan Gibson tarafindan 1984 yilinda yazilan Matriks Avcist
(Neuromancer)  adli  siber  punk  (cyberpunk)  tiriindeki  romanda
kullanilmigtir[Gibson, 1984]:

“Sibermekadn; her ulusta milyarlarca yasal kullanicinin, matematiksel kavramlarinin
ogretildigi cocuklarin, her giin deneyimledigi uzlasmali haliisinasyon... Insan
sistemindeki her bilgisayarin kayitlarindan yansitilan verilerin grafik temsili.
Tasavvur edilemez bir karmagsa. Zihnin yok mekdaninda (non-space) uzanan isik
cizgileri; veri 6bekleri ve takimyildizlar:. Gitgide uzaklasan kent isiklart gibi...”
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Bu baglamda dikkat etmek gerekir ki romanda; ¢ok uluslu sirketlerin kontrolii
altindaki geleneksel ulus-devlet, sanal gergeklik, yapay zeka, sibernetik protezler,
genetik mithendisligive sibermekan gibi kavramlar, bu kavramlar popiiler olmadan

¢ok once irdelenmistir.

Tiirkceye “giidiimbilim” olarak cevrilen sibernetik kelimesinin kokii, Yunanca
kybernétes, [diimenci, diizenleyici, yon veren] kelimesine dayanmaktadir[Temel
Britannica ansiklopedisi, 1993]. Sibernetik, kisaca makine ve canlilarda gegerli olan
kontrol ve iletisim teorisi olarak aciklanabilir. Insanlara ait sistemler ve mekanik
sistemlerin ¢aligma tarzi ve fonksiyonlarini daha iyi anlatabilmek amaciyla bilgi-
islem sistemleri ve canli varliklarin kontrol ve is haberlesme ydntemlerinin
karsilagtirmali arastirmasi bu bilimin temel aragtirma konusudur. Sibernetik biliminin
onde gelen isimlerinden Louis Couffignal 1958 yilinda sibernetigi canlilar ve/veya

makineler arasindaki iletisim disiplinini inceleyen bilim dali olarak tanimlanmistir.

Resim 3.12. Sibernetik insan [Kut, 2009]

Sibernetik kavraminin aciliminda aslinda sibermekan olgusunun ne oldugu da

gizlidir. Sibermekan yalnizca sanal bir mekan veya gercek bir mekanin
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simiilasyonudegil, farkli diyalektik siireclerde, canlilarla canlilar, canlilarla
makineler, makinelerle makineler arasindaki etkilesimin sahne aldigi bir
“yer”dir.Belirttigimiz bu sibernetik mekan, “yer” neresidir?
En basit deyisle internet ortaminda “su anda internetteyim” dedigimiz zaman
bulundugumuz metaforik yerdir. Bruce Sterling sibermekan kavramina daha genis
bir agilim getirmektedir[Sterling, 2002]: “Sibermekdn bir telefon goriismesinin
gergeklestigi yerdir. Masanizda duran plastik aletin, telefonun iginde degil veya

baska bir sehirde bir baskasinin telefonunda. Telefonlarin arasindaki yer...”

Sterling’in getirdigi agilim sadece internet’ten ibaret oldugunu disiindiigiimiiz
sibermekdn kavraminin kapsamini da genisletmektedir. Siiphesiz internet bugiin

sagladigi olanaklarla sibermekéan deneyimizin en sik sahne aldig1 yerdir.
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Resim 3.13. Beden, mekan [Kut, 2009]

Merleau Ponty’nin mimarlik anlayisiyla bakildiginda sibermekéanda yasadigimiz
deneyim diger tiim ger¢cek deneyimler gibi bizim bendimizde var olur, bedenimizle
karisir, simdi ve burada oldugumuzun bir gostergesidir. Sibermekan bir yere baglh
degildir, akiskan ve degiskendir. Metamorfoz sibermekanin vaat ettigi en acik
deneyimdir.Sibermekan icin de aynmi anda farkli mekanlarda bulunmak olagan bir

durumdur. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken durum sibermekanin fiziksel
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mekanin yerine konulmasi veya sibermekanda yer alan gerceklik simiilasyonlarinin
fiziksel mekanda yasanan deneyimlerle karsilagtirilmasidir. Bu iki mekan birbiriyle
sibernetik iligkiler ag1 icinde olan ancak birbirinin yerine gegmeyen iki ayr1 olgudur.
Bu sibernetik iligkiler aginin olugsmasini saglayan sey bedenimizdir ve bu baglamda
sibermekan beden iliskisinin incelenmesi gerekir. Bugiin sibermekan — beden
iligkisini  bilgisayar araciligi ile kurmaktayiz(Resim 3.13). Sibermekanda,
bilgisayarin araglar1 olan klavye, fare ve ekranin bedenimizle kurdugu diisiinsel ve
fiziksel diyalektik bir etkilesim s6z konusudur. Bedenimizin sibermekanla etkilesime
girme olanaklaribilgisayara ait bu aracglara bagli oldugu i¢in de sibermekanda
yasanan deneyimi ciddibi¢imde kisitlamaktadir. Bu deneyimi sadece bilgisayar
araglaria indirgememek icin ve etkilesimi arttirmak i¢in ¢aligmalarin yapildigini da

eklemek gerekir.

Resim 3.14. Sibermekan, fiziksel mekan [Kut, 2009]

Sibermekan olgusu 1990°larda yapilan heyecanli ve hararetli tartismalar sonras1 yeni
bir ¢agin kapisini aralamaktadir; Sibernetik Cag; bu giine degin yasadigimiz
deneyimler, beden-mekan varolus, gerceklik anlayisimizin degismeye basladiginin
habercisidir. Mimarlik kuramlarinin, tasarim kuramlarmin yeniden disiiniilmesini
kagmilmaz kilan ‘yeni’ bir olgudur sibermekan. Gegtigimiz 20 yilda yasanan

gelismeler bir devrimin habercisi gibidir, ancak heniiz devrim sonlanmamuistir, durum
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bir gecis siirecine isaret etmektedir. Gegis siireclerinde kavramlar carpisir, yer
degistirir, anlamlar kayar ve sonrasinda Thomas Kuhn’un deyisiyle bir paradigma
sigramas1 yasanir. Iste boyle bir paradigma sigramasinin esiginde yaklasan sibernetik
cagl, anlayabilmek, anlamlandirabilmek ve yorumlayabilmek gerekmektedir
[Kuhn,1996]. Sibermekanin ‘sanal’ bir ortam olmadigini yeni deneyimlere sahne
olan ‘gercek’ bir ‘yer’ oldugunu diisiinmek bdylesine bir paradigma sigramasini

kavramak i¢in iyi bir baglangi¢ olabilir.

Anders’e gore sibermekanin en onemli unsurlari bilgi, zaman ve harekettir. Fiziksel
mekanda hareket, duraksamalar ve farkli hizlar igerir. Sibermekanda ise hareket 151k
hizindadir [Anders, 1994]. Ayrica, sibermekanda zamanin olasiliklar1 vardir, biz
bunu Kkullanarak zamani yavaslatilip hizlandirilabiliriz. Bunun yani sira
sibermekanda yercekimi, siirtinme gibi fiziksel kisitlar yoktur, mekan ¢ok
boyutludur. Sibermekanda insanla etkilesime giren mekan da hareketli, aktiftir.
Sibermekan zamansaldir. Clinkii sibermekani yaratan bilgisayarda bilgi elektronlarla
iletilmektedir. Bilginin iletimi hiza ve zamana baghdir. Sibermekan bilgisayar

teknolojisinin ve zihnin birlesiminin tiriiniidiir.

Sanal mekan ve sibermekan; fiziksel mekéan1 sinirlayan 6zelliklere sahip olmayan ve
zihnin akiskan yapisinda, esnek, degiskendir. Sanal mekan ile siber mekanin ortak
noktalar1 ikisinin de zihinsel olmasidir. Sanal mekan sibermekéani kapsar, ama
sibermekan ne tam olarak somut, ne de tam olarak sanaldir. Melez mekan ise fiziksel
mekanin sibermekén ile bir arada olma durumudur. Bu kavramsal bakis acgisiyla
fiziksel mekan, sanal mekan, sibermekan ve melez mekan arasindaki iliskiyi
asagidaki diyagramla daha acik bir sekilde irdelemek  miimkiindiir
(Sekil.3.2).Diyagramdaki varolugsal mekan yani fiziksel mekan ‘gergek’ diinyada yer
alan, insanligin ihtiyact dogrultusunda bigimlendirilmis olan, icinde yasanip
deneyimlenen, iletisim kurulan somut, ger¢cek mekandir. Zihinsel mekan; mekanin
icinde fiziksel olarak var olmadigimiz ama zihnimizle kavrayip, algilayabildigimiz
mekandir. S6z konusu zihinsel mekani, ‘sanal”’ mekan olarak degerlendirmek

miumkindiir.



46

: BEING } WORLD : : o I/v |
\ (Varolus) (Diinya) o ’ P ' ? '
Varolugsal Mekan Zihinsel Mekan " Sibermekan
(Existence Space) (Mental Space) (Cyberspace | Electronic Space)
Pl L ™ ) ? /(Sanal Mgkan)
’ ’ \ ~ ' Y o o %
r \ \ (Dinya) ; -
1, 1 .\ LD ' w
1y 1 \ ’ . ' i
! \ ' 5 X ? "
n ’ \ \‘ 5 A X
N & R 1 3 = s Y - i
1 b & e i ¢ Ve s 8 %N , MEDIATED SPACE
Y On . \)' \CCs.._.-” (Araci
w0 . A
PR | d i \2? e Mekan)
»2 ~ ~ ! ¢ it -
’ Y 1 ’ I i e
4 A \ ’ ] PHYSICAL SPACE
1 % \ & (Fizikse
] VS Gt \ P ’
1 I N L’ Mekan)
\ 1 - -
\ ’
N\ 4
"~ = - = Artirnlmig Mekén - Melez Mekan Fiziksel Mekan (Physical Space), Sanal Mekén
(Augmented Space - Hybrid Space) (Virtual Space) ve Arac1 Mekan (Mediated Space)

Sekil 3.2. Fiziksel mekan, sanal mekan, sibermekan, araci mekan ve melez
mekan?larasindaki iliski diyagramlari?’[Chan, 2010]

Sibermekéanin tam olarak sanal olmamasiin yani sira tam olarak somut olmamasi
mekan olarak anilmasina karsi bir durum mudur? Sibermekanin deneyimlenebilir
olmas1 ve orada olma hissi yaratmasi mekan1 olusturan en belirgin 6zellikleri tasidig
anlamina gelir. Sibermekén, Virilio’nun ifade ettigi gibi 4 boyutlu mekéndir.
Sibermekanda mekan olarak deneyimledigimiz ‘yer’ zihinsel bir siirecin Uriiniidiir.
Sibermekanda kullanicinin katkisiyla sekillenme siireci; insan zihninden belirli
bilgilerin mekéana aktarilmasi ve bu bilginin mekan: doniistiirmesi seklinde
gerceklesir. Mekanda bilgi bir yerden bir yere tasinabilir, depolanabilir ya da
yenilenebilir ve bilgideki her tiirlii degisiklik mekanin bigimini donistiiriir. Zihnin ve

dolayisiyla bilginin akigkan olmasi mekan1 da akiskan yapar. Bu baglamda

21 Melez mekan i¢in bkz. sayfa 92 .
22 Thomas Chan’in “Rethinking Space + Place : Negotiating A Social Realm Between Mobile
Technology and Architecture” tezinde yer alan diyagramlardan uyarlanmistir.
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olusturulan tasarimlarin incelenmesi, bu kavramsal gerceveyi desteklemek adina

yerinde olacaktir.

Sibermekdn mimarhiginin  6nemli Orneklerinden biri, ilerleyen bdliimlerde
inceleyecegimizbilim kurgu mimarligiyla da ortiisecek olan Groningen Deneyidir.
Groningen Deneyi, eger gelecekte olsak nasil olurdu sorusu iizerine kurulu bir
modeldir[Frazer, 1998](Resim3.15).Yeni alternatifler bulmak i¢in ge¢mis ve gelecek
arasinda bir koprii insa etmek ve gelecek tasarimlart yapmak icin diistiniilmiistiir.
Deneyde bilgisayar programi bir ¢evreye yerlesir, ona girisler yapar, onu okur, onun
gelisim kurlarmi ve tarihini anlamaya calisir, topografyasini, iklimini ¢dziimler,
toplum ve ekonomisine dair modelleme yapar, gelecege yonelik Onerilerde
bulunur.Bu ¢ergevede akla su soru gelebilmektedir: Bu oneriler bizim daha 6nce
bilmedigimiz oneriler midir? Sunu belirtmek gerekir ki bilgisayarla tasarlandig igin
‘evet’ doniisen bir Oneriler sistemidir. Burada artik tasarimci bireyin,siibjektif
kararlar1 s6z konusu degildir. Bilgisayarla olusturulmus program dahilinde,

biinyesindeki veriler 1s1g1nda optimal ¢6ziimler tiretilmektedir.

Resim 3.15. JohnFrazer, Julia Frazer, Gianni Boxford ve ekibi, Groningen
Deneyi[www.giannibotsford.com/projects/019/index.html]

1997 — 98 yillarinda Novak “Paracube” projesinde, sibermekanda tasarlamig oldugu
kiibii alt1 yiizeyi ve her birinin kendi koordinat sistemleri ile tanimlar ve her yiizeyi
yoneten parametrik denklemler diizenler. Bu sayede belirli yiizeylerdeki degisim,
yanindaki ylizeyler lizerinde reaksiyonlara, permiitasyonlara ve topolojik bir kiip
olusumuna sebep olur. Parametrik kiip, iskelet ¢cerceve ve piiriizsiiz deri olmak iizere

iki bi¢cim bileseni ile kullanilir. Parametrelesme her 6genin tanimladigi ve sayisal
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formiiller ile olusturdugu piiriizsiizliige izin verir. Kiip, derinin yiiksek piirtizsiizliikte
hesaplandigr ve iskeletin ise diisiik piiriizsiizlikte hesaplandigi ayni siiregten
meydana gelmistir. Iskelet dort boyut icine her ii¢ boyutlu noktaya dordiincii

koordinati ekleyerek matematiksel olarak uzatilmistir. BOylece noktalar c¢izgiye

doniigmiis, ¢izgiler poligon, poligonlar kiip ve kiiplerde hiperkiip olmustur.

Resim 3.16. Marcos Novak, Sibermekanda Paracube projesinin ii¢ boyutlu
goriiniimleri [Novak, 2000]

Resim 3.17. Marcos Novak, Variable Data
Forms[http://www.archilab.org/public/2000/catalog/novak/novaken.htm
#].
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Sibermekana verebilecegimiz Orneklerden bir digeri 1999 yilinda Novak’in
tasarlamis oldugu “Variable Data Forms” projesidir. Bu projede Novak, sivi,
algoritmik, gecirimli, ¢ok boyutlu, karmasikgeometrilerden esinlenmis olan mimari
Onerilerin olusturulmasimiarastirir. Sivi terimi ile sibermekan iginde fiziksel diinyaya
doniistiiriilebilen tim degiskenlikler amaglanmaktadir. Novak’in algoritmalar ile
kastettigi, bigimleriolusturan matematiksel formiillerin farkli sonuglari tiretmek i¢in
formiilasyonunsaglanmasidir. Gegirimlik ile Novak veri bigimlerinin, iiretim

alanlarina, makinelereve siber ortamlara gecis i¢in algoritmik kodlarin igine

sikigtirlldigini kasteder.

e, LD £ "

Resim 3.18. Lars  Spuybroek, 2001 future.com Bienalin® den goriiniimler
[www.noxarch.com/flash_content/flash_content.html]

Lars Spuybroek?’ in Isvigre’ de 2001_future. com Bienali igintasarladigi, kompleks
mimari onun gozenekli materyali ile molekiiler biyolojiye ve nano teknolojinin
sergilendigi evlere referans verir(Resim3.18).Sergi tamamiyla siber ortamdadirve
projelendirilen goriintiiler prizmatik lensler ile yapilmis, 6zel gozliiklerle donatilmis
bireyler tarafindan goriilmektedir[Aktaran: Biiyiikkestelli, 2008]. Ana bilgisayar
mekam kullanan her ziyaret¢inin kisiselkablosuz sinyalleri ile konumlanmasini
saglar. Ziyaretciye takilan gozliikler sayesinde bilgisayar ziyaret¢inin nerede
oldugunu ve hangi yone baktigimni bilir, biitin géz hareketlerini izler. Mekam
deneyimleyen birey, siirekli boliinen ve yenidenbaglanan molekiiller tarafindan

cevrilmistir.

Asymptote grubunun ‘Sanal Guggenheim Miizesi’ (Guggenheim Virtual Museum)

projesi bir diger sibermekan tasarimi 6rnegidir. Kendini sanal olarak tanimlayan bu

2 Ayrica Lars Spuybroek’in calismalart Kabarcik Mimarligi (Blob Architecture) olarak da
nitelendirilmektedir.
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miizenin aslinda siber ortamda olmasindan dolay1 tez kapsaminda siber miize olarak
adlandirmak daha dogru bulunmustur. Bilgisayarlar birbirine baglanabilmektedir,
dolayisiyla siber ortamlarda birbirine baglanabilmektedir diisiincesiyle yola ¢ikan bu
siber miizenin, tim Guggenheim miizelerine diinyanin her noktasindan ulagimi

miimkiin kilmak amagclarindan biridir.
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Resim 3.19. Asymptote ~ Grubu, Sanal = Guggenheim  Miizesi, 2000
[www.arcspace.com]

Guggenheim Miizesi, geleneksel miizelerde oldugu gibi koleksiyonlari,arsivleri ve
benzeri birimleri barindirmaktadir ancak, bunun yani sira siber ziyaretgiye farkli bir
deneyim de sunmaktadir. Tasarimcilar, etkilesimli sayisal ortamda hazirlamig
olduklar1 sanat eserlerini sergilemek i¢in bu siber miizeyi en uygun ortam olarak
diisinmektedirler. Asymptote grubu, GVM’nin (Guggenheim Virtual Museum)
mimarisini, etkilesimli ve tam olarak gezilebilen gercek zamanli ii¢ boyutlu bir

tasarimdir seklinde ifade etmistir.


http://c1038.r38.cf3.rackcdn.com/group1/building2437/media/media_7.jpg
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Resim 3.20. Asymptote ~ Grubu,  Sanal = Guggenheim  Miizesi, 2000
[www.arcspace.com]

Foreign Office Architects’in[FOA] 1997 yilinda tasarlamis oldugu ‘Sanal Ev’
(Virtual House), sanallik fikrini geleneksel bir tasarimla birlestirmek amaciyla agilan
yarigma igin hazirlanan bir projedir. Farshid Moussavi’ye gore, pek ¢ok mimar,
geleneksel, yenilik¢i veya gorsel araglar kullanarak farkli gelecek tasarilari iretir ve
gelecegi kesfetmeye calisir. Ancak FOA gelecekle degil, sanal olanla ve onun
mimari i¢in trettigi potansiyellerle ilgilenir. FOA’e gore ge¢mis, simdiki ve gelecek
zaman statiktir, ancak sanal olan, gercekligi potansiyellerine dogru genisleterek bir

durumun dinamik dogasini kavrayabilir [Moussavi, 1999].

FOA’nin, Virtual House tasariminda yaklagimi, yarigmanin beklentileri
dogrultusunda, ev gibi fiziksel bir yap: sisteminin bilinen bi¢im ve karakterini,
¢ozmek, acmak, ortaya ¢ikarmakti. Bu da gercek olanin yerine sanal adir altinda bir
tir muadil yerlestirerek degil, ev olarak anladigimiz sistemin sosyal anlam, mekan
diizeni ve malzeme 6zelliklerini ¢éziimlemekle olacakti. FOA, bu arastirmaya evin
tizerine yerlestigi degil insa ettigi bir ‘zemin’ kavramu ile basladi. Bu gorsel zemin,
bir tiir kamuflaj malzemesi (Disruptive Pattern Material-DPM) kullanilarak tiretildi.
Degiskenler, sadece renk degil, 6l¢ek ve algilanacagi mesafe olarak da diisiiniildi
[Moussavi, 1999](Resim 3.21). Olusturulan sentetik zemin seritleri , DNA sarmali
gibi mekan1 kodlamada kullanildi. Bu projede, geleneksel mekan fenomenlerini

olusturan on/arka, i¢/dis, iist/alt gibi zitliklar sorgulandi. i¢ mekanlar da, zeminin
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neden oldugu yiizey seridinin hareketleri ile tanimlanir. Moussavi’ye goreVirtual
House, fonksiyonlara ayrilmamis ancak yine de spesifik odalar1 ile organik ve bitmis

bir beden degil, sonsuza dek ¢ogalabilecek bir striiktiirdiir.

Resim 3.21. FOA, Sanal Ev (Virtual House), 1997 [http://www.f-0-a.net]

Bilgisayarin yarattig1 sibermekén, bilginin bedenden bagimsiz hareketini 151k hizina
cikarmigtir. Televizyon ve sinemada sinirli ve sabit zamanli olarak ulasilan bilgi, kisi
tarafindan her an her yerde ulasilabilir (ubiquitous) hale gelmistir. Artik bilgi sadece
hareketli degildir, ayn1 zamanda etkilesimli ve degistirilebilirdir. Sibermekanda
stirekli bir etkilesim ve bilgi akisi oldugu igin algi da degismektedir. Kiginin zaman
icerisinde art arda yasadigi mekansal algilar birbirinden farklidir. Etkilesime girilen
mekan degismistir, alg1 da bir 6ncekinin ayni degildir; her yeni bilgi akist ‘yeni’ bir

mekan olusturur. Bu dongiisel siire¢ sibermekanin deneyimidir.
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3.1.4. Hiperyiizey mimarhg: (hypersurface architecture)

Yapisal ya da mimari olarak hiperyiizeyleri, bir yiizeyden olusturulan siireklilik
icinde bir mekanda biikiilmiis ya da egrilmis devamli yiizeyler olarak ifade etmek
miimkiindiir.Bilisim teknolojisinin kullanimindaki artts mimarligi daha Once
deneyimlenmemis bir boyuta yaklastirmaktadir. Hiperylizey, bina g¢evresi ve
sibermekan arasindaki etkilesimi ve genis arayiizii destekleyen ‘yeni’ bir mimarlik

kavramidir.

Hiperylizeyler basit¢e bir 6znel miidahalenin sonucu degil; kendiliginden ortaya
cikan (auto-emergent) giiclerin bir sonucu olarak meydana gelmektedir[Borradori,
1999]. Hiperyiizeyler, en basit anlamda diistindiigiimiizdeyeni teknolojilerin bir
sonucuda degildir. Teknoloji dedigimiz sey, bizim arka planimiz, ge¢misimiz ve
bugiiniimiiz arasindaki karmasik etkilesimler sonucu gelisir. Bununla birlikte
giindelik yasamda gittikce artan iletisimaglari icinde insanlar arasi iligkilerin gittikge
iist Uste gelmesi, carpismasi, birbiriyle etkilesime gegmesi hiperylizeylerin
olusumuna toplumsal bir dayanak olusturur. Mimar bu etkilesimleri Orten bir
muhafaza yaratma ¢abasinda olan kisidir. Ama gergekte bunu yapmasi da miimkiin
degildir,¢iinkii bu iligkiler oldukga akiskandirlar [Borradori,
1999]. Hiperyiizeylersanal alanda olusmakta olan yiizeylerin igindeki gizil kalmis
gliclerin agiga c¢ikmasi ile meydana gelir, bu anlamda zaten var olan, ama heniiz
sessiz kalmis, derinde kalmis,ifade edilmemis olanin aktif hale gelmesidir[Borradori,

1999].

Stephen Perrella’ya gore hiperylizey genellikle karsit iliskilerin yeniden diisiiniilmesi
tizerine kurulur. Bunlar goriintii/bigim, i¢/dis, maddesel/maddesel olmayan,
yapi/siisleme, yer/fikir ve gercek/gercekdisi vb. seklinde siralanabilir. Kuram bu
ikililerin bira araya gelisi lizerine bilesenlerden birinin, digerinin dili ve malzemesi
altinda yok olmasi problematigine kars1 tretilmistir[Perrella, 1998]. Koklii bir
kiltiirel celigkiler ortam1 olusturulmaktadir. Gergekten gercek disiliga bir hareket iki
algiy1 da bozarken her ikisinde ayn1 anda bulunma fikri bu bozulmaya set ¢ekecektir.

Frederic Jameson ve Mark Wigley c¢agdas durumu soyle degerlendirmekteler:
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“Mekan i¢inde kaybolduk”. Daha dogru bir tanimlama ile “evimizde
kaybolduk”[Aktaran: Perrella, 1998].

Hiperyiizey, karsit diinyalar1 bir araya getiren bir yaklasimdir. Konuyu
kaliplastirmadan, tim karmasikligi ile diisiinecek olursak, klasik tanimlamalara
direng gosteren fakat geleneksel ogretilerin de bir iirlinii olan bir “&tekilik”
durumundan bahsedebiliriz. Eylemsel olarak hiperyiizeyler, goriintiiler {izerinden
temsiller diinyas: ile bi¢im arayislarinin pargalanarak tekrar birbiri iginde vuku
bulmasidir. Hiperyiizeyler bunlarin oriilerek sunulmasi ve sonraki kurumsallagmig bir
“ikilik” durumudur. Postmodern kiiltliriin her alanda kullandigi “bicem - iislup”
olmayan bu teori kendini iireten bir 6nermedir. Bu baglamda, makinelesme ile dogan
kiiltiirel pratiklerin tarihsel birikimine ragmen, tasarimcilar hep bir bicim kaygisi
yasadilar. Bi¢im ve islev arasinda salinan Bati diinyasi, bu geleneksel “ikililik”ten
dogan bir sizofreniye siiriklenmistir[Perrella, 2007]. Perrella’ya goéreHiperyiizey
teorisi,hizlandirilmis kapitalizmin yarattigi mutasyon ve sonuglarina ve Batinin iki
uglu iliskiler sistemine karsi, diyalektik olmayan bir temsil — bigim[yani

karsitliklardan dogmayan] ara yiizii sunarsa daha verimli ¢aligma imkan1 bulacaktir.

Stephen Perrella’ya goére giinlilk yasamin sanal ve maddi katmanlariin birbirine
gegmesi; ayrismast imkansiz, mutasyona ugramis bir kiiltiir, iiretken bir durum
ortaya koyar. Bu durum teknoloji, biling, araglar, ekonomi, sunumlar ve kimliklerin
bir araya gelip gercek ve sanal insan iligkilerine dair doniisen bir topoloji tanimladigi
sanal ve gergek diinya arasinda arayiiz olma durumu tim sozii gecen kavramlarin
etkilesimi ile ortaya ¢ikar. Hiperyiizeyler, sanallikla gergeklik arasinda degis tokus

sistemi gibi davranan iligki kiimeleridir [Perrella, 1998].

Hiperyiizey mimarlig1 ge