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ONSOZ

Istanbul’da dogmus, Istanbul’da biiyiimiis ve daha sonra da Istanbul’la birlikte
biiyiiyen bir mimar olarak Istanbul’un kentlesme pratiklerini irdeleyen bir tez konusu
se¢mis olmam ne raslantisal ne de keyfidir. Bilakis bu durum benim i¢in neredeyse
mecburidir. Istanbul kent &riintiisiiniin son 15 yilda i¢inden gegtigi siireglerde ya da
aldig1 virajlarda hem aktér olarak hem de acemi bir gozlemci olarak zaten
halihazirda ucundan kiyisindan yapiyor oldugum arastirmay1 akademik bir mecraya
tasimis oldum.

Bu siire¢ boyunca beni her zaman giiler yiizii, bitmek bilmeyen enerjisiyle karsilayan
ve manevi destegini esirgemeden siirekli motive eden tez danigmanim Dog. Dr.
Funda UZ’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her defasinda derinlemesine irdeledigi
caligmalarima getirdigi hassas elestirileriyle tezimde ¢ok biiyiik katkist vardir. Ufuk
acict Onerileriyle her seferinde beni yeniden arastirmaya yoneltmistir. Bu birlikte
calisma temposunda akademik kabiliyetime katkis1 olan pek c¢ok bilginin yaninda
hayatin kendisine dair de ¢ok fazla sey 6grendim. Hocam hersey icin ¢ok tesekkiirler.

Kiiciikliigiimden bugiinlere bana her tiirlii egitim ortamini saglayan ve katkisini eksik
etmeyen aileme ¢ok tesekkiirler.

Calismalarimda fikirlerini benimle paylasan, sikildigimda sohbetini eksik etmeyen ve
her zaman yiiziimii giildiiren sevgili kardesim Cankat Kaplan’a 6zel tesekkiirler.

Haziran 2011 Seda Kaplan
(Mimar)
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ISTANBUL’DA BiR KENTLESME iMKANI OLARAK YASAL-YASADISI
KARSILASMALAR: GOKKAFES (SUZER PLAZA)

OZET

Kentlesme, uluslararasi kentlerin varhigi ile yiizyla damgasim1 vuracak Onemli
konular arasindadir. Sinirlar1 ve iilkeleri tanimayan biiyiik metropoller birbirleriyle
siirekli bir iletisim igerisinde olmakla birlikte ayn1 zamanda da yaris halindedirler.
Iste bu kentlerden bir tanesi olan i¢inde yasadigimiz Istanbul’da bu kentlesme
trendlerine ayak uydurmus ve her gecen giin ¢ehresini hizla degistirmektedir.

Bu dev kentler sivrilme yarisi igerisinde kendine has 6zellikleriyle 6ne ¢ikmakta ya
da geride kalmaktadir. Zamana ayak uydurmak adina hizli ¢ikislar yapma ihtiyacinda
olan metropoller ge¢misleri ve altyapilarina yaslanarak gelecege uzanmaya
calismaktadir. Ancak yaris i¢indeki tiim kentleri ayni siiregler igerisinden gegiyormus
gibi varsayamayiz. Tarihsel ge¢cmisinin ve altyapisinin daha planli oldugunu
sOyleyebilecegimiz bat1 kentleri bu hizli doniisiim stireclerini daha giiglii
gogiislemektedir denebilir. Ge¢ modernlesmis tilkelerdeki kentler i¢in ise durum ayni
degildir. Zaten kentlesme deneyimini bastan beri oldukca hizli yasayan bu kentler bu
yarisin igine biiyiik altyapi problemleri ile girmistir. Problemli kentsel oriintiiler
tizerine hizlica yenilerini 6rmek ise gelecekte karsimiza bambagka goriingiiler olarak
¢ikacaktir.

Istanbul da iste bu ikinci gruba daha gok uyan bir kenttir. Yeni kentsel politikalar ile
birlikte karmasik ve bir o kadar da hizli ilerleyen bir siirecin i¢inde olan kent pek ¢ok
problem ve beraberinde dinamik barmmdirmaktadir. Bu alan mimarlik akademiyasi
icin smirsiz bir aragtirma alanmidir. Ancak bu glnkii kentlesme egilimlerini
anlayabilmek ve sorunlara ¢oziim arayislarina girebilmek igin Istanbul’a 6zgii
kentlesme dinamiklerini bakmak gerekir.

Istanbul’'un kendine &zgii kentlesmesini anlayabilmek icin biitiinsel bir
arastirmadansa belirli bir noktaya odaklanmis elestirel bir calisma yapmak gerekir.
Bu tiir ¢alismalarda kentsel kirilmalarda onemli yer teskil eden bir istisnai durum
kentin ¢ok onemli bir karakteristiini ortaya ¢ikarir. Bu karakteristik ise kent
hakkinda derinlemesine fikir edinmede yardimei olur.

Bu calisma icin bu istisnai durum yasal-yasadis1 karsilasmalardir. Istanbul kentsel
arenada tlim yasal ve yasadisi yapilarin; hatta bazen hem yasal hem de yasadis
unsurlari i¢inde barindiran yapilarin birarada barindigi bir olustur. Tiim imar yasalari
ve imar planlarinin varligina i¢inde barindirdigi yasadisi unsurlariyla istisna
ozelligini tagiyan bu yapilagma egilimi toplumun her tabakasinin basvurdugu bir
yontem olarak sahneye ¢ikmaktadir. Cok biiyilk yatinm projelerinden,
gecekondulara, hastanelerden, konutlara kadar neredeyse tiim yapilar bazen
tamamiyla bazen de sadece bazi kisimlariyla yasadis1 yontemlere basvurmaktadir. Bu
yasadis1 yontemlerle yapilan insai faliyetlerin daha sonra yonetim tarafindan gerek
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imar aflariyla gerekse yeni yonetmeliklerle yasal hale gelmesi ise siirecin
kaniksanmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu yasal ve yasadisi siireclerden gecen
yapilarin i¢inde kaldiklar1 bu olusa yasal-yasadis1 karsilasmalar tanimi
getirilmektedir. Bu olug yasalar tarafindan tanimlanamaz ve kapsanamaz oldugu icin
istisnai 6zelligini korurken, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kullanilir hale gelmesi
istisnanin kuraldan nasil daha kurucu hale gelebildigini gozler oniine sermektedir.
Nitekim ufak bir literatiir taramasiyla bu tiirden yapilagmalarin Istanbul
kentlesmesinde nasil biiylik bir yer teskil ettigi anlagilmaktadir.

Yasal-yasadisi karsilagmalari ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisma iki sekilde yiiriitilmustiir.
Birinci yontem kavramsal ve tarihsel calismalar, ikinci yontem ise alan ¢alismasidir.
Kavramsal caligmalarda yasal-yasadis1 karsilagsmalarin ¢ergevesi ¢izilmis ve tarihsel
okumada ortaya c¢ikarilmasi i¢in bazi yardimci kavramlar 6ne c¢ikarilmistir. Bu
kavramlarin yardimiyla 1980 sonrasi kentsel yonetim mekanizmalarina ve aktorlere
yogunlasilmigtir. Bu kavramsal ortaya koyusun bir 6rneklemesi olarak Dolmabahge 2
No’lu parktaki benzer siireglerden ge¢mis yapilar hizlica gdzden gegirilmis ve yine
bu yapilardan biri olan Gokkafes yapisi tiim imar siiregleri, aktorleri ve topluma
yansima bi¢imleriyle derinlemesine irdelenmistir.
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LEGAL-ILLEGAL CONFRONTATIONS AS MEANS OF URBANIZATION
IN ISTANBUL: THE CASE OF GOKKAFES (SUZER PLAZA)

SUMMARY

Urbanization is one of the most important incidents in our age. It marks the century
because of the existence of the international cities. These cities almost do not
recognize borders and states. Their interrelation exceeds the capabilities of one
administrational organization of the state. They are in relation and in competition
with each other. For example, first problem of traffic jam is reported to city hall
during the Byzantine times. This problem still continues and in fact one of the most
important problems of our time. Now, is it possible to define Istanbul as only a city
of Turkey? It has a historical aspect that goes beyond the limits of Turkey vertically
in time. Istanbul also has agreements and relations with other big cities of the world
or with international associations. As a result, Istanbul is one of these grand
metropolises and keeps up with this urbanization trend. We can realize it in everyday
life. We live in it and day by day our awareness of change on its appearance
Increases.

These giant cities, in the competitions of urbanization either distinguish from others
with their unique aspects or fall behind. Metropolises are in need of taking rapid and
courageous steps with the purpose of keeping up with the modern-age. These
metropolises, to be able to take these steps, try to reach to the future by taking the
support of their past and infrastructure. However, we should not assume immediately
all cities that are in competition with each other experience equal processes. Every
city has their own cultural history and infrastructure. So, their development and
urbanization processes will be different as well depending on these differences. For
example, western cities have more deliberated and planned past and infrastructure as
compared with the rest of the old world. Because of that history, it is possible to
suggest, Western cities’ reception of rapid transformation processes of the new age
became more salutary and ordered. Their reflection toward these innovations became
more planned. One major reason for this difference is that, they were the actors of
these transformations to a certain extent. However, in countries whose modernization
occurs in a later period, situation is quite the contrary. These cities experience an
accelerated version of urbanization processes. Therefore, they participate in the
urbanization competition with big infrastructure problems. In addition, to build new
structural patterns without planning on a basis of already a pattern of problematic
city reflects further and greater problematic phenomenon in the long term.

Istanbul is a city that fits mostly to the latter group of metropolises. Istanbul is in a
complicated and rapid process of urbanization especially after the establishment of
new municipal policies. Therefore, Istanbul carries many potencies that possible to
result as both problems and dynamics within. These potencies constitute an unlimited
field of study for academicians of Architect. If we want to comprehend inclinations
of urbanization in today’s Istanbul and find a solution these problems, we should
examine and inquire the urbanization dynamics indigenous to Istanbul that embedded
in history.
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A holistic inquiry would be insufficient for comprehending the idiosyncratic
urbanization of Istanbul. So, one should carry one-step further and conduct a critical
survey by focusing on a specific aspect. In these kinds of studies, an exceptional case
that constitutes an important place in breaking points of urbanization processes
reveal an important characteristic feature of cities. This characteristic feature helps us
prefigure thoroughly on the city itself. By borrowing the concept of exception from
Schmidt, we try reveal de facto circumstances in Istanbul. Exception is what builds
the law by excluding itself from it. Possibility of the military coup in states of
emergency is actually the limit of law. Existence of a hegemonic entity over the law
carries the potentia of removing it. Transformation of potentia to energia transcends
the law. So, what defines the law is exception.

The exceptional case for this study is legal-illegal confrontations. Istanbul has a form
that hosts both of legal and illegal structures in the municipal arena. Istanbul includes
these opposite structures all together. Sometimes, it is even possible to see both of
these legal and illegal patterns in one structure. In Istanbul, there is a tendency of
construction that carries exceptional aspects of illegal elements to the area of legal
boundaries, development plan law and development plan implementation. This
tendency occurs as a method conducted by all layers of society. It is possible to see
this picturesque tendency in many cases, great projects of investment, shanty houses,
hospitals, housing estates etc... It is almost like a custom to conduct illegal methods
sometimes for the entire structure and sometimes for one part of it. In addition, it is
not unusual to see that these constructional activities conducted with illegal methods
are forgiven and immunized because of new regulations in construction plan. These
regulations and exemptions play an important role in inurement of the process. We
define the formation includes structures that process both of legal and illegal
methods, as legal-illegal confrontations. This formation cannot be defined and
compromised by laws. Therefore, they preserve their exceptional feature. However,
they are also conducted by most of the people. This situation reveals the fact that
exception is able to become more constituent and hegemonic than the law. Hence, it
is easy to see how big these kinds of constructions occupy in Istanbul, by a bit of
study of second literature.

This study is conducted with respect to two methods to reveal the legal-illegal
confrontations. First method is conceptual and historical survey, and the second is
field survey. In the conceptual part, it is tried to form a frame for legal-illegal
confrontations. In addition, some supporter concepts are put forward for easing of
understanding these confrontations in their historical existence. With the help of
these concepts, we focused on municipal administration mechanisms and actors that
existed after 1980s. We took a peek to the constructions that experience similar
processes in Dolmabahge Park No 2 as an exemplification of these concepts. After
that, we concentrated on Gokkafes, which is one of these constructions in
Dolmabahge Park No 2, and scrutinized it in its entirety, meaning processes of
planning, improvement, actors, and its ways of reflection in the society.

Urbanization is one of the most important cases of our age and Istanbul is one of the
most interesting metropolises. A study of Istanbul with respect to its development
historically does not show us just processes unique to Istanbul. We may also find
some similarities in development and urbanization of Istanbul with other non-
Western cities. Not only similarities but also differences are beneficial for us.
Differences are as important as similarities for those who are dealing with
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comparative studies. A major theory seems almost impossible for non-Western cities
now. However, an accurate comprehension in development and urbanization of non-
western cities would be possible only if these minor studies that are focusing on
specific cases increases. Every little step will help us take the big one.
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1. GIRIS

Kentlesme konusu, akademik ortamda birbirini destekleyen ya da cliriiten tezler
tizerinden tartisilirken ayni zamanda giinliilk hayatta zamanin akisi ve gilindelik
dinamiklerle birlikte form degistirerek i¢inde yasadigimiz kentleri kurmaya devam
etmektedir. Teorik olarak genel kabullerin varligiyla birlikte kentlesme olgusu
tilkelere ve kentlere gore degisiklikler gostermektedir. Clinkii her kentin basta cografi
yapisi, kiiltiirli, yapilasma anlayis1 ve ekonomi-politigi farkli oriintiilere sahiptir. Bu
sebepten her kent kendi hikayesini yazmaktadir. Diinyanin bir kentinde gegerli olan

bir kabul bagka bir kentinde gegerli olmamaktadir.

Kentlesme kuramlari penceresinden Istanbul kentlesmesine bakildiginda ¢esitli
nedenlerden dolayr bu kuramlarin kendini gerceklestirme ortamini olusturamadigi
acik bir sekilde algilanmaktadir. Bu nedenler Istanbul’a kendine has karakteristigini
verirken cesitli kentsel problemlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Istanbul
kentlesmesini algilayabilmek ve tartisabilmek icin bu kentsel
problemler/karakteristikler akademik ortamda ¢6ziimlenebilir bir dille ve g¢ercevesi
cizilebilir bir yontemle ortaya konmay1 beklemektedir. Bu tez ¢aligmasi da boyle bir

cabanin miitevazi bir ilk adimi1 olarak anlagilabilir.

I¢inde yasadigimiz kent olarak Istanbul’un bu kendine has kentlesme tarzi dénemlere
gore farkliliklar gosterse de bugiin gelinen noktada karsimiza, i¢inde fiziki ve sosyal
¢ok sayida dinamigi barindiran “karsilagsmalar kenti” olarak ¢ikmaktadir.
Karsilagmalar1 her acidan ele almak miimkiindiir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinden,
farkli dinlerden ve gelir gruplarindan insanit barindiran farkli katmanlara sahip
fiziksel cevreler beklenmedik bir araya gelis goriintiileri vermektedir. Caligmanin ana
odaklanma noktasi olan mekan {izerinden konuya yaklasirsak Istanbul’un karakterini
olusturan elemanlardan bir tanesi de bu mekansal karsilasmalar olmaktadir. Bu
caligmada aktdrleri ve kentlesme motorlariyla birlikte genel cerceve yasal-yasadisi

karsilagsmalar olarak ¢izilecektir.



Istanbul kentlesmesinde yapilasma eylemine yogunlasildiginda gecekondulardan,
prestij projelerine kadar yapilarin varolugsal statiilerinin yasal anlamda gri bolgelerde
oldugunu goriilmektedir. Baz1 yapilar tamamen kagak olarak yapilmakta, bazilari
yapilmaya baslandiginda yasaya uygun degilken cesitli yonetmeliklerin projeye
ruhsat vermeye elverisli olmasi i¢in degistirilmesiyle yasallastirllmaktadir. Bu,
stirecte birbirinden farkli iki durum toplumun kent algisini etkilemekte ve insanlarin
giindelik hayat pratigini doniistiirmektedir. Yasal anlamda gri bolgelerde var olmanin
Oonemsenen bir durum olmadigi diislincesini sindiren insanlar ¢evrelerini bu algiyla
doniistiirmeye ve degistirmeye devam etmektedir. Bunun sonucunda da tiim kent bu
tirden yapilagsmalarla dolmaktadir. Bu yapilasma tarzinin senelere yayilan bir
geemisi oldugu gbz Oniinde bulundurulursa artik neredeyse geleneksellesmis bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu olguyu tarihsel, yerel ve kiiresel herhangi bir 6zelligini disarida birakmayacak
sekilde arastiracak bir yaklagim gerekmektedir. Bu noktada elestiri kavrami 6nem
kazanmaktadir. Sentiirer’e gore elestiri, disiplinlerarasinda, diisiinme ve onun araci
sorgulamayla iliskisi i¢inde basta felsefenin calisma alani i¢cinde yer alir. Bu yonde,
zaman zaman felsefe ile Ozdeslestirilmisti. Ornegin, Kant felsefesini
elestiricilik(criticism) olarak adlandirmis; felsefe tarihinde baz1 dénemler elestiri ¢agi
olarak adlandirilmustir. XX. ylizyil basinda Frankfurt Okulu’yla 6n plana cikan
elestiri kurami(critical theory) ise toplumsal sartlarin kavranis, olusum, etkilesim ve
dontigiimleri lizerine odaklanan disiplinlerarasi, diyalektik bir yaklagim olarak XX.
yiizyll diisiinsel platformunu etkileyen en onemli yaklasimlardan biri olmustur.
Glintimiizdeki etkili tartismalarin, aragtirmalarin da elestiri kurami devaminda

stirdiirtildiigiinii sdylemek olasidir (2004).

Boyle bir elestirel yaklagim igerisinde c¢alismanin dinamiklerini aciga ¢ikaracak bir
yontem olarak Elestirel Ger¢ek¢i Kuram genis bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.
Bu teori 1997 yilinda Bhaskar tarafindan gelistirilmistir.1 Buna gore gerceklik, ortaya
¢ikmis olan olgularin ve ampirik olarak gozlenenin genellenmesi ile degil, ampirik
olarak gozlenen olgunun arkasindaki yapilar ve bu yapilara igkin giiglerin agiga

¢ikarilabilmesi ile anlasilabilir (Kurtulus, 2005; Tekeli, 2008). “Gergeklik” olaylarin

! Bhaskar, R., 1997, A Realist Theory of Science , Verso, London



potansiyel olarak olabilme ihtimalidir. Yani olaylar arasindaki iliski deterministik

degil olumsaldir. Bu kurama gore arastirmaya yaklagim da boyledir.

Olgularin arkasindaki olaylari arastirirken bastan bir kabulle gitmek yerine olgunun
arkasindaki olaylarin nereye varacagi onem tasir. Olumsal iliskiyi daha iyi anlamak
adma Tekeli’nin (2008) verdigi 6rnek faydali olacaktir: “Belli bir noktada bulunan
bir toplumsal sistemde olumsal iliskileri kullanarak iki kez simiilasyon yaptigimizi
diistinelim. Her iki halde de farkli noktalara ulasilacaktir. Oysa zorunlu iliskiler

kullanilsaydi varilacak nokta ayn1 olacakti.”

Bu aragtirmada yasal-yasadisi karsilagsmalara iki a¢idan yaklasilacaktir. Bu
yaklagimlardan bir tanesi kavramin genel cergevesini ¢izecek digeri ise bir ispat
mekanizmas1 olarak c¢alisacaktir. Bu iki yaklasimin Olcegi ve yogunlastifi 6zne
birbirinden farklidir. Genel ¢ergeveyi ¢izmek i¢in liberal politikalarin devreye girdigi
1980 sonras1 Istanbul kentlesmesine odaklanilacaktir. Kentlesme motorlar1 ve
aktorler lizerinden tarihsel bir yaklagimla esikler lizerine yogunlasilarak aralarindaki
iliski ac¢iga ¢ikarilmaya calisilacaktir. Toplumun algisini etkileyen ve yasalara karsi
onlar1 adeta umursamaz hale getiren iki temel yap1 olarak bahsettigimiz
gecekondular ve tiim yaymn organlarindan rahatlikla takip edebilecegimiz prestij
projeleri lizerinden devam edecek arastirma bu ikili yapi ile toplumsal aktorler
arasindaki iligkileri ortaya cikarmaya c¢alisacaktir. Bu noktaya kadar adi gecen

calismalar ¢ogunlukla donemsel ve kavramsal aragtirmalar ile gergeklestirilecektir.

Calismanin savini tartismaya acacak olan boliimde ise Gokkafes olarak tinlenmis
olan yap1 ele almacaktir. Bu yapiin secilmesinin nedeni ¢ok tartisilan bir yapim
sirecine sahip olmasindan ve yasal-yasadis1 karsilasmalar1 ortaya ¢ikaran aktorlerin
ve iligkilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu yapim siirecinde barindirtyor olmasindandir.
Yine bu yapinin secilmesinin bir nedeni ise yaymn organlar tarafindan ¢ok fazla
haber konusu yapilmis olmast ve toplumun kent algisin1 etkilemis olmasidir. Bu
sebeple bu boliimde yapilacak arastirma dava dosyalari ve gazete, dergi kupiirleri
tizerinden yapinin hikayesinin okunmasi olacaktir. Bu ikinci kisimla da yasal-
yasadisi karsilagsmalarin bir kentlesme imkani olarak karsimiza ¢iktigi varsayiminin

secilen Ornek ile ispatlanmasi beklenmektedir.



1.1 Yasal —Yasadis1 Karsilasmalar

Yasa kelimesi TDK’nin Biiyiik Tiirkge sozliigiinde “devletin yasama organlari
tarafindan konulan ve uyulmasi gereken kurallar biitiinli, kanun” olarak
tanimlanmistir.  Yasanmn Ingilizce karsiigi olan “law” kelimesinin Oxford
Sozliglinde anlami belirli bir iilkenin veya toplumun iiyelerinin eylemlerini
diizenleyen, herhangi bir cezai durum karsisinda bunun cezasinin verilmesi ile bireyi

zorunlu tutabilecek kurallar sistemidir.

Yasa Osmanlicada kanun kelimesine karsilik gelirken AntikYunanca’da kanon ve
nomos kavramlarma gitmektedir. Yasa anlayigi, antik¢ag diisiincelerinde kader
anlayistyla karigmistir ve torebilimsel kuralla ilgili kilinmigtir. Antik Yunanca’da
yasa anlamina gelen kelime aslinda nomos’tur. Bu kelime Arapg¢ada namus
kelimesiyle karsiligin1 bulmustur. Kanon sozciigii ise 6rnek yontem anlamlarini dile
getirir. Ormegin Roma imparatorluk ¢ag1 baslangicinda 6rneklik edecek on sdylevciyi
toplayan listeye Attika Soylevieri Kanonu denir. Katolik Kkilisesinin buyruk ve
kurallar1 ise kanon hukuku adi altinda toplanmstir. Islam diisiiniirleri bu kelimeyi
devsirirken kanun deyisiyle kural ve ilke terimleriyle anlamdas kilmislardir. Osmanl

diisiiniirleri ise bu kelimeye yasa anlamini vermislerdir (Hangerlioglu, 1993).

Yasa kavrami siyaset felsefesinde Schmitt(2005) tarafindan istisna kavramiyla
birlikte anlatilmistir. Siyaset alanindaki g¢aligmalarinda istisnai ve u¢ durumlara
odaklanan Schmitt’e gore istisnalar kaideden daha 6nemlidir. Sinir-kavram, popiiler
literatiirlin kirlenmis terminolojisinde oldugu gibi belirsiz bir kavram degildir, bilakis
en distaki etki alanina ait bir kavram anlamina gelir. Buna uygun olarak bu tanim
olagan hal ile degil, bir simir-durumla baglant1 kurabilir. Ciinkii genel bir norm

mutlak bir istisnay1 higbir zaman igeremez (Schmitt,2005).

Kierkegaard istisnai durumun kamu hukuku igerisinde yeri igin birebir alintiyla

sunlar1 soylemistir:

“Istisna hem tiimeli, hem de kendisini agiklar. Ve eger tiimel hakkinda dogru diiriist
bir inceleme yapilmak istenirse, ihtiya¢ duyulan tek sey, gercek bir istisnayr bulmaya
calismaktir. Istisna, her seyi tiimelden ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyar. Tiimel
hakkindaki sonu gelmeyen konusmalar uzadik¢a bikkinlik verir, istisnalar vardr.

Eger bunlar agiklanamuiyorsa, tiimel de acgiklanamaz. Cogunlukla bu giicliigiin



farkina varilmaz, ¢iinkii tiimel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle diisiiniiliir. Buna

karsilik, istisna, tiimeli yogun bir tutkuyla diistiniir.”(a.g.e.)

Istisnanin kamu hukuku igindeki hem tanimlayict hem de kurucu durumu
noktasindan kentteki sinir olusumlara yaklasirsak yasal-yasadisi karsilasmalar: tam
bir istisnai durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentteki yasal olusumlari imar
yasalari, imar planlar1 zaten yonetmektedir. Ancak Istanbul i¢in her zaman bir fazla
bulunmaktadir ki; bu fazla yasalarla tanimlanamaz ve kontrol altina alinamazdir. Bu
durum karsimiza iki tiirlii ¢itkmaktadir. Birincisi yasalarda yeri olmayan bir olgunun
gelisiyor olmasi, ikincisi ise yasama erkinin bazi 6zel kisilere iltimasl davranarak
yasaya miidahale ederek aslinda yasal olmayan bir olusumu yasal hale getirmesidir.
Iste yasal olmayan ama aslinda tam olarak yasadisi olarak da tanimlanamayan bu
siir kavramini ifade etmek igin yasal-yasadist karsilasmalar terimi kullanilacaktir.
Kierkegaard’in da ifade ettigi gibi tiimel hakkinda yapilacak inceleme igin

kullanacagimiz istisnai durum bu yasal-yasadisi karsilagsmalardir.

Kent baglaminda yasal-yasadis1 karsilasmalar kavrami ilk bakista olumsuz izlenimler
biraksa da icinde potansiyeller barindirmaktadir. Senel’e gore; insanlar evrensel
yasalar yaratip kenti de bunlara gore yapilandirmaya, bir diizene koymaya caligsa da
aslinda kent farkli sekillerde yorumlandik¢a ve dolayisiyla dengeden uzaklastikga
“evrenselden tek olana, zenginlige ve cesitlilige dogru hareket eder”. Her kente 6zgii
problemler olustukca (bu sisteme yeni bir girdi olabilir) o kent kendine 6zgii bir tepki
verecektir. Bu tepki ongdriilemez ve bu sayede o kenti diger kentlerden ayiran

ozellikleri olusur (2002).

Istisnai bir kavram olarak ele alman yasal-yasadist karsilasmalarm barindirdig
potansiyel de kenti kurma &zelliginden ileri gelmektedir. Istisnalarmn sisteme yeni
girdiler katarak sistemi kurma pozisyonuna paralel olarak yasal-yasadisi
karsilagsmalar da kentin dinamikleri igerisinde olusan yeni durumlar olarak gerek
kentli tarafindan algilanmas1 gerekse de kent planlari igerisinde yerini almasiyla

kentleri dogrudan kurmaktadirlar.

Istisnai bir durum olarak yasal-yasadis1 karsilasmalarin kenti kurma durumunu ortaya
koymak i¢in konunun ¢esitli agilardan ele alinmasi1 gerekmektedir. Mekansal olarak
Istanbul yasal-yasadis1 karsilasmalar sahnesi olarak ele alinacaktir. Yasal-yasadisi

karsilagmalart miimkiin kilan liberal politikalarin yerlesmeye bagladigir ve giderek



tim karakteristigini kentsel yonetim kademelerinde hissettirdigi 1980-2000 aras1
calismanin ¢ergevesini ¢izecek zaman araligidir. 1980-2000 arasi yasal-yasadist
karsilasmalar sahnesi olarak Istanbul’un yapilasmaya iliskin ¢aprasik iliskilerini
ortaya c¢ikararak hikayesini okumak ic¢in kentlesme motorlari ve aktorler Snem
kazanan kavramlardir. Bu kavramlar 1s1ginda yapilacak tarihsel bir okuma ile bu
karsilagmalarin ortaya ¢iktigt miinferit olaylar gorebilebilecek, hem de kentlesme

motorlar1 ve aktorler arasindaki iliski agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Yasal-yasadist  karsilasmalar 1s1ginda  Istanbul  kentlesmesine  bakildiginda
aragtirtlmaya deger pek ¢ok vaka oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada incelenecek
olan Gokkafes olay1 ise kentsel baglamda varolan yasalari yok saymasi, yapinin
varligin stirdiirebilmesi i¢in varolan yasalarin tekrardan diizenlenmesiyle kazandigi
istisnai kurucu 6zelliginden dolay1 oncelikle incelenmeye deger goriilmiistiir. Diger
yandan cogaltilabilecek ornekler arasinda basinda ¢okga yer almasi, pek ¢ok davaya
konu olmas1 ve toplum tarafindan karsit gosterilerin 6znesi olmasi sebebiyle oldukca
sivrilen bir 6rnektir. Caligma kapsaminda yasal-yasadisi karsilasmalarin bir 6rnegi
olarak ele almacak Gokkafes olaymmn hem Istanbul kentlesmesi baglaminda
derinlemesine bir 6rnek sunmasi hem de olaylar ve aktorler arasindaki iligkileri

gbzler Oniine sermesi amacglanmaktadir.

Gokkafes yapis1 yasal-yasadisi karsilagmalar kavramina bir 6rnek olarak incelenirken
goriilmiistiir ki yapinin yakin ¢evresini olugturan Dolmabahce 2 No’lu Park alaninda
bu statiide pek ¢cok yap1 bulunmaktadir. Dolmabahge 2 No’lu Park alaninin kiigtik bir
arastirma ile iizerinde bulunan yapilarla birlikte yasal-yasadis1 karsilasmalara bir
orneklem olusturacagi  goriilmiistiir. Diger yandan Gokkafes yapisinin
yapilabilmesini miimkiin kilan da yine bu bolgede benzer tiirden yapilasmalara
verilen izinler oldugu diislintildiigiinden alan arastirmasi Dolmabahce 2 No’lu Park

alani ile genisletilmistir.

1.2 Kentlesme Motorlari

Motor kelimesi TDK nin sozliigiine gore herhangi bir giicii devinime ¢eviren aygittir.
Oxford sozliige gore ise enerjiyi devinime ceviren hareketli parcalardan olusan
makinedir. Ac¢iga cikan enerji ¢esitlidir ve bu cesitlilik motorun tiirline baglidir.
Kenti agiga cikan enerjinin viicuda gelmis hali olarak ele alirsak; bu agiga c¢ikan

enerjinin karakterini belirleyen de isleme tabi oldugu motorlara bagl olacaktir. Bu



motorlar toplumsal hareketlilik ve imar siirecidir. Istanbul’un yasal-yasadist

karsilagmalar baglaminda karakteristigini veren iste bu iki motordur.

1.2.1 Toplumsal hareketlilik

Modern anlamda kentlesmeyi tetikleyen kirsalda yasayan niifusun kentlerde
yogunlagsmaya baslamasidir. Genel anlamiyla is giicliniin tarimdan sanayiye
dontigerek kentlere go¢ etmesidir. Toplumsal hareketlilik ise gogii kapsamakla
birlikte ondan daha fazlasini igermektedir. Zaten giiniimiiz kentlerindeki dinamikleri

ifade etmek igin de klasik anlamda go¢ tek basina yeterli olmayacaktir.

Toplumsal hareketlilik kente disaridan gelenlerin kent igerisinde yerlestikleri yerde
olusturduklart demografik hareketlilik ve kentlinin kent i¢indeki yer degistirmelerini
kapsamaktadir. Klasik anlamda go¢ hala devam etmektedir. Ancak bunun yaninda
Giliney Afrika ilkelerinden gelenler, Tirkiye’nin dogusundaki iilkelerden
(Afganistan, Pakistan) gelerek Istanbul’u bir gegis noktasi olarak kullanip aslinda
Avrupa’ya ulasmak isteyen yasadisi topluluklarin hareketi de vardir. Kentin kendi
sinirlart icerisinde de gruplar katmanlasarak stirekli yer degistirmektedir. Mesela
tarithi yarimadada ki eski mahallelerin yanginlar sebebiyle bosalmasi ve orada
oturanlarin kentin ceperlerine yerlesmesi; kente go¢ dalgasi ile heniiz gelenlerin
cokiintii bolgeleri oldugu icin ucuzlugu sebebiyle bu bolgelere yerlesmesi ve yine
giinlimiizde doniisiim projeleriyle alt gelir grubundaki bu insanlarin bu bdlgelerden
cikarilarak yerine iist gelir grubundaki insanlarin yerlestirilecek olmas1 gibi. Kentin
ceperlerine yapilan {ist-orta gelir grubuna hitap eden kapali siteler sebebiyle buralara
yerlesen topluluklar da bu hareketin elemanlaridir. Diger yandan kentin belirli
bolgelerinin cazibe merkezi haline gelmesiyle yatirnmcilarin hareketleri de toplumsal
hareketlilik igerisindedir. Ornegin; 1980 sonras1 Biiyiikdere-Maslak hattindaki

parsellerin emsallerinin ylikseltilmesiyle bolgenin is merkezine doniismesi gibi.

1.2.2 imar siireci

Imarla ilgili yasalar, planlar ve bu yasalarla planlar1 yapan kuruluslar, uygulayicilar
bu siirecin elemanlaridir. Kentlesme motoru olarak imar siirecine iki yonden
yaklasilmaktadir. Birincisi tarihsel olarak Istanbul’da imar siirecinin nasil gelistigi,
ikincisi ise islerlik mekanizmasinin rant ve kisisel menfaat karsisinda

konumlanmasidir.



Tarihsel anlamda Istanbul’un imar planlama siireciyle tanismasi cumhuriyet éncesine
dayanmaktadir. Istanbul kenti belediye kavramindan énce imar plani kavramiyla
tanmismustir. Clinkii modern anlamiyla belediye kadrosu olusturacak yetismis kadro
olmadigindan yurt disindan uzmanlar davet edilerek imar plan1 caligmalar
yaptirilmistir. Ulke ¢apinda bir imar kanunu c¢ikmadan once ise kentlerin imar
planlart vardi. Devlet Planlama Tegkilat1 ise tiim bu gelismelerden sonra
kurulmustur(Bu konuyla ilgili daha detayli anlatimlar daha sonraki béliimlerde
yapilacaktir). Istanbul’un bugiinkii goriintiisiinii giiniimiize kadar yapilmis her imar

calismasindan parcalarin bir araya geldigi bir kolaj olarak okumak miimkiindiir.

Imar siirecinin islemesi ise imar planlarinin kenti diizenledigi varsayiminin pratikteki
uygulamasidir. Bugiine kadar biitiinciil bir imar plan1 yapilmamis olan Istanbul igin
imar siireci uygulamasi incelenecek bir icerik sunmaktadir. Ilerideki béliimlerde
goriilecegi tlizere her yoOnetim degisiminde imar c¢alismalari bagtan baglamis ve
yonetimler degistiginde biten calisma genellikle kullanilmamigtir. Bunun yaninda
baz1 6zel bolgeler i¢in 6zel imar plani caligmalar1 yapilmis ve belediyelerin ¢alisma
mekanizmalari alana miidahaleyi kolaylastirmak i¢in degistirilmistir. Bir de tamamen
yasadist olan gecekondu ve bazi site yerlesimleri vardir ki; bunlar imara agilmamis

kent bolgelerinde siirpriz yerlesim topluluklar: olusturmustur.

Toplumsal hareketlilik ve imar siireci birlikte ele alindiginda kentlesme motorlarini
olusturmaktadir. Bu motorlardan ikisi de farkli sekillerde caligmaktadir. Toplumsal
hareketlilik kentin icten kaynamasii tanimlarken imar siireci bu i¢ enerjinin hangi

siireclerden gecgerek viicuda geldigini anlatmaktadir.

1.3 Aktorler

Istanbul’'un kendi kendini kurmus gibi goriinen birgok farkli yapisal unsurun
flitursuzca yan yana gelerek olusturdugu imajinin 6nemli sebeplerinden bir tanesi de
yapilasma siirecine katkida bulunan aktorlerdir. Bu aktorlerin kimler oldugu ve
eylemleri birlikte 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kentsel 6lgekte ya da sadece belirli bir
yapiya odaklanildiginda yapilasma eylemine katilan aktorler ve tutumlan
degisiklikler gostermektedir. Yap1 tamamen kacak ise aktorlerden bazilar1 gorevlerini
yapmayarak sahneye c¢ikmaktadir. Diger yandan yapi basta kagak ancak sonradan

baz1 ereksel mekanizmalarin o durum igin farkli calistirilmasiyla yasallastirilmis ise



bu durumda aktorler bir defaya mahsus olarak baska gorevler iistlenmis

olabilmektedir.

Aktorler konusu islenirken ii¢ ana gruplama iizerinden gidilecektir. Bunlar; aktorlerin

kim oldugu, aktorlerin eylemleri ve kullanicidir.

Aktorler tezin iizerinde odaklanacag iki konu olan 1980 sonrasi Istanbul kentlesmesi

ve Gokkafes olayindaki tiim aktorleri kapsayacak sekilde ¢oziimlenmistir. Bunlar;
-Yasama Erki

-Yarg1 Erki

-Belediye Bagkani

-Mimar

-Miiteahhit

-Sivil Toplum Kuruluslari

-Yatirimcilar

-Basin

Aktorler eylemleriyle birlikte ele alinmalidir. Ciinkii bazi aktorler hem karar
mekanizmasinin i¢inde bulunmaktadir hem de yatirimer gibi yapr yaptiran bir
konumdadir. Diger yandan yine yasama erki bazen yeni yasalar ¢ikartarak eski
yasalar1 gecersiz kilmakta ve ¢ikartilan yasalarin izniyle yapilan birkag tekil yap1 o
yasalarin yeniden degismesiyle yasal olmayan yapilasmaya doniismekte ve yillar
stiren mahkeme davalariyla birlikte hayatlarini siirdiirmektedir. Yatirimcilar, yasal
olmadig1 halde yonetim mekanizmalarina yakinliklarindan dolay:r yiiksek ranth
arsalara plana uygun olmayan yapilar yapabilmektedir ve yasal agidan gri bolgede

kalan bu yapilar1 mimarlar tasarlamaktadir.

Kullanic1 diger aktorlerle birlikte degil de baska bir grup olarak ele alinmistir. Ciinkii
kullanic1 aslinda tiim yapilarda yapinin igerisinde hayatinin bir boliimiinii gegiren ve
o yapityr doniistiiren bir aktor olarak bulunmaktadir. Farkli olarak kategorize
edilmesinin nedeni gecekondu gibi bazi1 yapilarda mimar gibi yapiy1r yapanin da

kendisi olmasidir.
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2. KENTLESME ve 1980°’LER

Kentlesme, modernlesme mekanizmalarindan s6z edilmeden islenecek bir kavram
degildir. ilk olarak makinenin icadi, sonrasinda tarimda makinenin kullanilmasi ve
tarimda ¢alisan insan giiciiniin tasfiye edilmesiyle agikta kalan is giiciinlin sehir
merkezlerine yigilmaya baslamasi bu siireci baslatir. Tiirkiye’de Kentlesme
Komisyonu 1971 raporunda tanimlandigi haliyle; kent, tarimsal olmayan iiretim
yapilan ve tiim {retimin denetlendigi, dagitiminin koordine edildigi; belirli
teknolojinin beraberinde getirdigi, biliylikliikk, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme tiriidiir (Tirkiye’de Kentlesme Komisyonu 1971

Raporu, 1971).

Kent ve kentlesme bu sekilde ifade edildiginde keyfi bir algilama olusturabilir.
Ancak gercekte durum bundan farklidir. Bu siire¢ oldukca sert ve hizlidir. Daha
Onceleri tarimla ugrasan kitleler issiz kaldiklarinda hayatlarini siirdiirebilmek igin
kentlere go¢ etmek zorunda kalmistir. Tarimda makinelesme beraberinde tarim
sektorlinden baslayarak oldukca keskin bir rekabeti beraberinde getirmistir. Daha az
insan giicli ve daha cok makine kullanimi kari arttirdifindan daha once tarimla
ugrasan biiyiik kitleler makinelerin insanlarin yaptigi isi yapmaya baslamasiyla
koylerden ¢ikmak zorunda kalmistir. Serbest piyasanin etkisiyle neredeyse tek kural
haline gelen rekabet kdy, kent, ililke sinirlar1 igerisinde kalmamis ve her sektore
yanstyarak uluslararasi konjonktiire egemen olmustur. Bilgin’e gore ise tarimda
makinelesme, ticari tarimin sicrama yapmasi, kentlerde sanayinin gelismesi ve
kitleler halinde kentlere go¢ olgulari ile ifade edilen siire¢ bu uluslararasi ortamin

sonucudur (Bilgin, 1998).

Kentlesmenin baglamasi kuramsal olarak bu mekanizmalarla anlatilmistir. Diger
yandan da modernlesmenin basladig1 iilkelerde goriilen bu kentlesme bigimi
akademik ortamlarda genel-geger kentlesme olarak kavramsallagtirilmistir. 18. yy
sonlar1 ve 19. yy baslarina denk gelen bu kentlesme tarzi Amerika ve Kuzeybati
Avrupa tilkelerinde goriilmiistiir. Ancak diinya iizerindeki tiim kentlesmelerin bu

tarzda oldugu sdylenemez. Once modernlesen iilkelerdeki kentlerin hikayesiyle,
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gelismesi cesitli nedenlerle daha ge¢ ve farkli olusan iilkelerdeki kentlesmeyi bu
kavramsallastirmayla agiklamak miimkiin degildir. Kiray’in da ifade ettigi gibi;
Amerika gibi, Avustralya gibi tarihinde feodal sosyal diizen tasimayan
memleketlerin sehirlerinin tesekkiilii ve gelismesi ya da modern sinai toplum haline
15. yiizyilda gelmeye baslamis ve bugiin niifusunun %90’a yakini kentlerde yasayan
Ingiltere gibi bir memleket, bir kentin bugiinkii gelisimini tayin eden faktorlerin ve
bu gelismede yer alan olusumlarin 6rnegini Tiirkiye gibi heniliz feodal toplum
diizeninden kurtulamamis, yeni yeni modernlesen ve sinailesen memleketteki bir

kentin biiyiimesinde izlenen ve goézlenen olusumlarla ayni olamayacagi anlasilir
(1998).

Diinyanin degisik bolgelerindeki kentlesmeler birbirinden farkli dinamiklere sahip
olmakla birlikte birbirini etkileyen mekanizmalar da ortaya koymaktadir. Aslinda
farkli kentlesme dinamiklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan da yine birbirini etkileyen
bu ikili mekanizmalarin kendisidir. Yogun sanayilesen modern kentler hammadde ve
gida ihtiyaglarini cesitli tasima yollariyla ¢evre lilkelerden sagladigindan bu siireg
cevre llkelerdeki kentlerde doniisiimlere neden olmustur. Kiray’a gore; merkez
tilkelerde biiytikliik kademelenmesi diizenli yerlesmeler arasindaki iki yonlii yogun
bir iligki ile metropoliten alan dedigimiz yerlesmeler diizenini dogurmus, cevre
ilkelerde bir tek hakim kent, baska yerlesmelerle kiyaslanmayacak kadar biiyiik bir
kent ortaya c¢ikmis, ¢evresindeki diger yerlesmeleri dolayli ya da dolaysiz etkileyerek

bunlarin kii¢iilmelerine yol agmistir (1998).

Bu baglamda Istanbul kentlesmesini anlayabilmek icin goziimiizii batiya degil,
Kahire, Mexico City, Rio gibi Ugiincii Diinya metropollerine ¢evirmemiz
gerekmektedir. Modernist projenin baslica unsurlarindan olan konut, altyapi, ¢evre
yatirimlart bu modelde sehrin biiylimesini yonlendiren unsurlar olmamakta, sehir ana
yollarin ¢izdigi eksenleri kusatarak, adeta kendiliginden genlesmektedir (Bilgin,
1995).

Urban Age Istanbul 2009 arastirmasinda kiiresel kentler arasinda yapilan cesitli
karsilastirmalarda Istanbul’un 6zellikleri ile dahil oldugu kentlesme egilimleri ortaya

konmustur.

Bu calismaya gore; km?’ye diisen kisi sayisinim en yogun oldugu alan istanbul’da bu

degerin en yakin oldugu kent olan New York’tan yiiksektir. Ancak New York pik
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noktasi sivrilme seklinde ortaya ¢ikan bir yogunluk grafiginden ziyade yogunlugun
dagildig1 bir grafik ortaya koymaktadir. Istanbul gibi bir sivrilme noktas1 seklinde
yogun olan diger kentler Sanghay ve Mumbai’dir. Bu iki kentin pik degerleri ise
Istanbul’dan daha vyiiksektir. Kilometre kareye diisen kisi sayis1 yogunluk
karsilastirmas1 niifusun Istanbul’a gore ¢ok daha diisiik oldugu Londra ve Betlin ile
yapilmasiyla goriilecektir ki bu iki kent oldukg¢a homojen bir yogunluk grafigi
cizmektedir. Istanbul’un yogunluk oranmin 1/3’tinden daha diisiik oldugu bu

kentlerde daha diizenli bir yerlesme bulunmaktadir (Sekil 2.1).

Population Density (peoplekm)

o=1000

1,000 - 5,000
I II II =

19000 20,300

20,000 snddoar

e

ISTANBUL PEAK 68,602 pp/km* PEAK 17,200 pp/km* BERLIN PEAK 24,700 pp/km*

NEW YORK CITY PEAK 53,000 pp/km* MEXICO CITY PEAK 48,300 pp/km* MUMBAI PEAK 101,066 pp/km?

SHANGHAI PEAK 96,200 pp/km? JOHANNESBURG PEAK 38,500 pp/km? PEAK 29,380 pp/km?

Sekil 2.1 : Karsilastirmali niifus yogunlugu (Urban Age Istanbul 2009 Gazetesi)
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Urban Age Istanbul 2009 arastirmasinda bu kiiresel kentler pek ¢ok farkli kriter goz
oniinde bulundurularak karsilagtirilmistir. Yogunluk karsilastirmasinin yaninda farkli
degerlere bakildiginda Istanbul’un kentlesme baglaminda dahil oldugu ya da yakin
oldugu grup daha iyi anlasilacaktir (Sekil 2.2).

Pupulstisn in Carrant Pogulationgrewth  Prajactid grawth Paak density Cantrsl hrsa Denity GOP e Parcantags of Percantagofthe | Income inequality
B inthe popudationin the singe 1900 25U {peopls par kar) Ipzuple por kav) capita (U5 satiunel 6P wauntryspopulation | (msasared by the
administrative ity | metrspolitan regien (posple per bour) produced by ssth Gty | rasidingia sach Gity Bl indax)
ISTANBUL 803,482 | 12,887,184 | 1,305% 14 68,602 20,118 $12,856 22.0% 17.8% 43
NEW YORK 3,437,200 | 18,815,988 | 447% 1 53,000 15,381 $55,803 3.3% 2.8% 50.4
SHANGHAI 1,000,000° | 18,150,000 | 1,715% 28 96,200 24,673 $8,237 5.0% 1.0% 45
MEXICO CITY 415,000" | 19,239,910 | 4,536% 13 48,300 12,541 $18,321 21.5% 8.4% 55.7
JOHANNESBURG 829,400 | 3,888,180 369% 4 38,500 2,270 $8,229 14.8% 8.1% 75
BERLIN 2,712,190 | 4,300,000 598% 0 21,700 124 §34,017 3.4% 4.2% n/a
MUMBAI 927,994 19,280,000 1,978% a7 101,066 34,269 $1.871 2.9% 0.8% 35

Sekil 2.2 : Urban Age kentler karsilastirmasi (Urban Age Istanbul 2009 Gazetesi)

Sekil 2.2’ye gore 1990°dan bu giine niifus artig1 oranlarina bakildiginda %1000-2000
arasinda bir degere sahip olan kentler; Istanbul (%1305), Sanghay (%1715) ve
Mumbai (%1978)’dir. Buna karsin niifus artis1 oranlar1 Berlin ve Londra’da iki
haneli degerlerde kalmaktadir. Kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila degerleri
agisindan bakildiginda ise Istanbul (12.856 USD) ile Sanghay (8.237 USD), Mexico
City (18.321 USD), Johannesburg (9.229 USD) ve Sao Paulo (12.021 USD) kentleri
ile ayn1 grupta bulunmaktadir. Bu degerler New York (55.693 USD) ile Londra
(60.831 USD)’da Istanbul’daki degerin 2,5-3 kat1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sehir
basina diisen gayri safi yurt ici hasila oranlarina bakildiginda Istanbul (%22,0) ve
Mexico City (%21,5) diger 7 kenti geride birakarak en tepede yer almaktadir. Bu

degerlendirme ile birlikte istanbul’un kentlesme egilimlerinin tabi ki barindirdiklar:
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farkliliklarla birlikte Sanghay, Mumbai, Mexico City ve Sao Paulo’ya daha yakin
oldugu goriilmektedir.

Gelismis tlkelerin yaklagik 150 yillik bir stirede yasadiklar1 dontistimler, azgelismis
bu iilkelerde II. Diinya Savasi sonrasinda birka¢ on yilda yasanmistir. Toplumun bu
hizl1 degisim siirecine ayak uydurmasi kolay olmamis, zaten kit olan kaynaklar hizli
kentlesme slirecinin yarattigt sorunlara ayrilamamistir. Sonugta da en temel
gostergelerini  gecekondulagsma, kirdan go¢ eden kitlelerin kentlerde yeterli is
bulamamalar1 gibi sorunlarda bulabilecegimiz bir dizi “carpiklik” azgelismis
kentlesmenin temel 6zellikleri arasinda yer almistir (Isik, 1995). Hizli kentlesme
kentlerde hizli1 ve g¢arpik genislemeleri olustururken enformel iiretim ve yapilasma
iligkilerini beraberinde getirmistir. Yasalarin ve planlarin 6nceden tahmin edemedigi
ve devaminda kontrol edemedigi bu gelisme sonucu en basta konut gereksinimleri

yasadis1 yollarla giderilmistir.

Tiim genel degerlendirmelere karsin kentlesme her kente ait karakteristikler
tagimaktadir. Senel’in de ifade ettigi gibi; insanlar evrensel yasalar yaratip kenti de
bunlara gore yapilandirmaya, bir diizene koymaya caligsa da aslinda kent farkli
sekillerde yorumlandik¢a ve dolayisiyla dengeden uzaklastikga evrenselden tek
olana, zenginlige ve cesitlilige dogru hareket eder. Her kente 6zgli problemler
olustukca (bu sisteme yeni bir girdi olabilir) o kent kendine 6zgii bir tepki verecektir.
Bu tepki ongoriilemez ve bu sayede o kenti diger kentlerden ayiran 6zellikleri olusur
(2002).

Diger kiiresel kentlerden farkl1 olarak, Istanbul her zaman bir diinya kenti olmustur:
bin bes yiiz yildan fazla imparatorluk baskenti olan bu sehrin efsanevi gorkemini,
once Avrupa, ardindan da Balkanlar ve Ortadogu haset dolu gozlerle izlemistir.
Modern ¢aga kadar Istanbul, yalnizca servetiyle degil, salt biiyiikliigiiyle dahi
Bati’daki biitiin biiytlik kentsel yerlesim birimini gélgede birakmistir (Keyder, 1999).

Tirkiye modernlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan daha onceye
Tanzimat donemine dayanmaktadir. Bu donemden 1920°li yillara kadar olan donem
tam bir modernlesme olarak tanimlanamamaktadir. Ciinkii modernlesme hareketi
modern olmayan bir sistemin igerisinde bolge bolge gergeklestirilmektedir ve
kapsama gibi bir 6zelligi yoktur. Noktasal olarak bazi alanlarin modernlesmesi hizla

modernlesen diinyanin yaninda oldukg¢a yavas kalmaktadir.
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Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte 1950’lere kadar modernlesme hareketi tamamen
sekil degistirmistir. Devletin 6nderliginde devam eden modernlesme hareketleri
toplumun tiim unsurlarini hareketlendirecek kayda deger bir gelisme olmadan
Bati’ya entegre olmaya yonelik “iradi bir modernlesme™ siireci ortaya koymustur.
Bu, devlet kurumlarinin ve kamusal yasamin politik elitinin 6ngoriileri ( ya da bazi
durumlarda “rizas1”) dogrultusunda kademeli bir bicimde yukaridan asag

doniistiiriilmesi anlamina gelmistir (Bilgin, 1998).

Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda oldugu gibi, Tirkiye de, II. Diinya Savasi’mi
izleyen yillarda, hizli ve ani bir kentlesmeye maruz kalmistir (Tekeli, 2009). Savas
sonras! tekrardan yapilasma siirecine giren Avrupa kentlerinin Istanbul ile kurdugu
ticari iligkilerin artmas1 ve Amerika’dan gelen ¢esitli para yardimlar ile Tiirkiye’de
tek hakim kent gelisimi goriilmiistiir. 1950’lere kadar niifusu azalan ve eski merkezi
ozelliklerini yitiren Istanbul hizli bir sekilde gd¢ almaya baslamustir. Tek partili
donemden yeni ¢ikan Tirkiye’nin bu modernlesme siireci pek ¢ok akademisyen
tarafindan “popiilist modernite” olarak adlandirilmaktadir. Tekeli’ye gore; ani ve
hizl1 niifus artis1 arsa spekiilasyonunu artirmis ve yiikselen arsa fiyatlar1 orta gelirli
gruplarin karsilayabileceginin 6tesine ge¢mistir, kentler imar sinirlarinin disina dogru
tasmistir. Hizli ve ani kentlesmenin bu ilk yillar1 sirasinda, Tiirkiye bir yandan da tek
parti rejiminden, popiilist egilimlerin arttig1, kayirmaci iliskilerinin egemen oldugu
cok partili bir demokrasiye ge¢mistir. Bunlarin hepsi de, kentlerde ucuz is giicii

thtiyacini artiran bir sanayilesme arayisina denk gelmektedir (2009).

Diinya’da ABD ile dogu blogu iilkeleri arasinda baslayan sanayilesme ve kapitalizm
yarist ile birlikte Tiirkiye de ¢ok partili donemin etkisiyle serbest piyasa ekonomisine
gecis yapmistir. Ancak kente yapilacak yatirnmlar i¢in kapitalin biriktigi giiglii
aktorlere ihtiyag vardir. 1980°lere kadar kapital sahibi aktorler sahneye
c¢ikmadigindan kentlesme kiigiik tesebbiislere sahne olmustur. Dolayisiyla kente
damgasini vuran yapilasma merkezi otorite tarafindan kente agilan genis bulvarlar ve
hizla artan niifusu barindirmak i¢in yasal ve yasadis1 yollarla insa edilen apartman ve

gecekondu yerlesmeleridir.

1980 sonras1 donem ise yeni iletisim teknolojilerinin damgasini vurdugu degisimlere
sahne olmustur. Tiim diinyanin birbirinden haberdar oldugu iletisim olanaklar
sanayiye diinyayla entegrasyon olanagi tanimistir. Bunun tabii bir sonucu olarak

dogu Marmara bolgesi tiim iletisim yollarmin kesistigi bir bolge olarak asirt
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sanayilesmistir. Bu sanayilesme beraberinde bolgede niifus yigilmalarina yol
acmugstir. Istanbul, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte basglayan bir siiregte yitirdigi
geleneksel kozmopolitligini bu kez bir modern metropol kozmopolitzmi bigiminde
yeniden kazanmaktadir (Tanyeli, 2004). Istanbul’'un yeni dinamiklere sahip bu
doneme girmesi ile kentte yeni yapi ¢esitleri ortaya ¢ikmistir. Kapital sahibi yatirimet
aktorlerin de sahneye cikmasiyla birlikte uluslararasi oteller, aligveris merkezleri,
ofis bloklar1, rekreasyon ve eglence alanlar1 gibi daha Oonce goriilmemis yap1

oriintiileri Istanbul kentlesmesine damgasin1 vurmaya baslamistir.

1950’lerde ilk go¢ dalgasiyla Istanbul’da gériilen yasadist gecekondu yerlesmeleri
kentin kendine 6zgii dinamiklerinden bir tanesidir. Bu gecekondu yapilasmasinin ve
plansiz biliylimenin beraberinde getirdigi iliski aglar1 1980 sonrast ortaminda bir
yandan yeni gecekondu yerlesmelerinde bir yandan da kapital sahibi aktorlerin
yatirim projelerinde etkin olmustur. 1980 Askeri Darbesi sonrasinda yonetime gelen
aktorler de bu iligki aglarina eklemlenmis ve yasadisi iligkilerin yasal siire¢lerin igine
girdigi ve siki sikiya eklemlendigi yonetim mekanizmalar1 ve bunun bir yansimasi
olarak da kentlerde yasal-yasadisi karsilagsmalar olarak kavramsallagtirilan yapilagsma

goriingiileri ortaya ¢ikmustir.

Istanbul kentlesmesinin kendine &6zgii olarak nitelendirilen bu yasal-yasadist
karsilagmalar kavrami 1980 sonrasinda tam anlamiyla sahneye c¢ikmistir. 1980’°ler
sonrasinin bu baglamda 6zel bir donem olarak ele alinmasiin ¢esitli nedenleri
vardir. Tekeli’ye gore; bu doneme kadar kentteki rantlar genellikle kiiciik
girisimcilerin ilgi alami iken, bu yillardan sonra biiyiik sermayenin de ilgi alanina
girmistir. Kent bir 6nceki donemdeki gibi tek tek binalarin eklenmesiyle degil kent
pargalarinin eklenmesiyle biiyiimektedir (2001). Kurtulus’a gore ise; sermaye ile
iktidar segkinleri arasinda her zaman gizli olarak var olan kayirmacilik iliskilerinin

degisen politik ahlakla birlikte bu donemde mesruiyet kazanmasidir (2005).

Bu boliimde “yasal-yasadist karsilasmalar sahnesi olarak 1980’ler Istanbul’u”
aktorler ve kentlesme motorlar1 baglaminda incelenecektir. Kentlesme motorlarindan
olan “imar siireci” ile Istanbul iizerinden tarihsel bir okuma yapilacak ve kent
igerisindeki toplumsal hareketlilik ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Kentlesme
motorlarinin tarihsel bir perspektifle incelenmesi ile ortaya ¢ikan iliski aglariyla da

aktorler ve aldigi roller berraklagtirilacaktir.
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2.1 imar Siireci

Kentlesme motorlarindan olan imar stireci iki farkli baslik altinda incelenecektir.
Bunlar 1980’lere gelirken Istanbul’da imar siireci ve 1980’lerden 2000’lere
Istanbul’da imar siirecidir. Konunun iki farkl1 bliimde incelenmesinin nedeni bu iki
donemin aktorler ve kentlesme dinamikleri baglaminda farkli dinamiklere sahip
olmasidir. Yasal-yasadisi karsilagsmalarin asli sahneye ¢iktigi donem 1980’ler
olmasina ragmen ilk boliimde, 1980’lere kadar kentin i¢inden gectigi tarihsel siirecler
hakkinda da fikir sahibi olmak gerektiginden genel bir inceleme yapilmustir. ikinci
boliimde ise imar siireci tiim dinamikleriyle detayli bir sekilde ortaya konmaya

calisilmgtir.

2.1.1 1980°li yallara gelirken istanbul’da imar siireci

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla kentlerin imar1 konusu biiyiik 6nem arz eden konulardan
birisi olmustur. Ankara’nin imar1 i¢in Ankara’ya davet edilen prof. Jansen ile Atatiirk

arasinda gegen konusmayi Falih Rifki Atay’in aktardiklarindan 6grenebiliyoruz:
“Jansen:

- “Bir sehir plam tatbik edecek kadar kuvvetli bir iradeniz var midir?” diye

soruyor.
Atatiirk kiziyor ve Tiirkge olarak:

- “Ne tuhaf adam bu! Bizim yaptigimiz isler arasinda plan tatbiki de nedir”

gibi sozlerle karisik bir hayli veristirerek,
- “Profesoriin bundan siiphesi mi var?” diyor.
Jansen:

- “Hayir, amma biz Almaya’da bile hususi menfaatlerin elinden planlar

kurtarabilecek kuvvetli idareleri giic buluyoruz” diyor (Yavuz, 1998).”

Yavuz’un aragtirmalarina gore Falih Rifki Atay’in ¢ok daha sonraki bir ifadesi ise

sOyledir:
“Profesor Jansen o tarihten 1950 ye kadar tamamiyla hakli ¢ikt1.”

ve devaminda Profesor Jansen’in Falih Rifki Atay’a son sozii “Artik sehir planinin

altindan benim imzamu silebilirsiniz” olmustur (Yavuz, 1998).
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Istanbul’un 80°li yillara kadar nasil imar edildigi incelenirken, yukarida alintilanan
Cumhuriyet’in bagkenti Ankara drnegini hatirlatan noktalar bulmak olasidir. Bir kent
imar1 igin gerekli olan imar planindan fazlasidir. Yukaridaki kisa anekdot Istanbul’un
tiim imar miicadelesini sadelikle 6zetlemektedir. Bu noktada sehrin bi¢imlenmesinde
iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yarar1 ve sivil tesebbiis. Bir adim ilerisini
ise Jansen’in sozleriyle ifade edecek olursak; “kamu yararim tatbik edecek kuvvetli
irade” ve karsisinda sivil tesebbiisii olumlayan popiilist irade. Bu iki kavram
baglamiyla birlikte Istanbul imarina damgasini vurmustur. Bazi donemlerde kamu

yarar1 gozetilirken baz1 donemlerde de sivil tesebbiis basini alip gitmistir.

Bir modernlesme projesi olarak Istanbul’un imarina bu pencereden bakacak olursak
ilk odaklanacagimiz nokta modern araglar ve yoOntemlerle iiretilmis olan imar
haritalar1 olmalidir. Ciinkii daha dncesinde Istanbul farkli ydntemlerle idare edilen
imar kurallarina sahip bir yapilasma icerisinde kurulmaktadir. Kentin
modernlesmeye baglamasiyla haritalama faaliyetleri ilk modern yontemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak haritalarin varligi yine tam anlamiyla modern bir imar
planinin oldugunu ispatlamaz. Tekeli’nin arastirmalarina goére Osmanli ordusunun
reformu igin gelen geng subay Von Moltke 1836 ile 1839 yillar1 arasinda istanbul
sokaklarin1 dolagarak plangete ile sehrin haritasini yapiyor ve bu haritada anayol
giizergahlari, ¢cikmaz sokaklarin kaldirilacagi ve yeni yollarin birbirini dik kesecegi
gibi ana kararlara yer veriyordu (2005). Boylelikle kismi de olsa ilk imar plant 1840

yil1 olarak tarthlenmektedir.

Yildiz’in ¢alismalarina gore takip eden yillarda sadece Istanbul’a yonelik Ebniye
Nizamnamesi (1948) ¢ikartilmistir. Bu tiiziikte yapilacak yapilarin normlari, cadde
ve sokaklarin genislikleri ve parselasyonlar ile ilgili kurallar bulunmaktadir. 1864
yilinda Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yap1 Tiiziigii) ve nihayet 1882
yilinda tiim kentleri disipline etmeyi amaclayan Ebniye Kanunu ¢ikartilmistir.
Ebniye Kanunu ibadet yerleri, meydanlara yap1 yasagi, yap1 yiikseklikleri ve yap1

tiirlerine iligkin esaslar getirmistir (1999).

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Ankara’nin baskent olmasiyla istanbul bir siire
niifusu kiigiilen bir kent olmustur. 1933’te Istanbul’un imar planinin yapilmas icin
bir yarisma acilir. Yarisma sonucunda Elgotz (Berlin Teknik Universitesi’nden bir
uzman ), Agache (Fransiz Sehircilik Birligi Baskani) ve Lambert’in (Paris, New

York ve Chicago kent planlarina imza atmig mimar ve kent plancisi) hazirladig
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planlarin ortak onerilerinin bulundugu ama agirlikli olarak Elgotz’iin planina referans
veren bir plan hazirlanir. Bu planda giiniimiize kadar uzanmis bazi ana kararlar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Haydarpasa limani, Yesilkoy’deki havaalani,
Sultanahmet ve Taksim’in kiiltiirel merkez olmasi, Taksim, Harbiye ve Besiktas
bolgelerinin kentsel park alani olmast ve Hali¢ tizerindeki Atatiirk kopriisiidiir
(Ekinci, 1994). Ancak bu plan uygulanmaz ve 1936 yilinda Paris Bolgesi Planlama
Kurulu Baskan1 Henri Prost Istanbul’a cagrilir. Boylelikle Istanbul’un ilk nazim plani
yapilir (Batur, 1998). Plan ¢alismas1 1936’dan 50’11 yillara kadar siiren kapsamli bir
calisma olur. Bu 20 yillik periyot bilimsel ¢aligmalarin 1s18inda kent yonetiminin

kamu yararin1 gézettigi bir zaman dilimidir (Ekinci, 1994).

II. Diinya Savasi sonrasinda heniiz tamamlanmis olan Prost plani gergeklestirilemez.
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi Tapan’a gore Istanbul, niifusu artmayan bir
kentken savas sonrasinda kalabaliklasan bir kent olmustur. Prost’un plani ise savas
oncesi Istanbul’u icin yapilmistir ve hizli niifus artisin1 6ngdrmeyen yaptirimlar:
vardir. Birdenbire yetersiz kalan plan Liitfi Kirdar’in da belediye baskanligindan ve
valilikten ayrilmasiyla tamamlanmayan bir operasyon olarak kalmistir (1998). Planin
uygulanmamasinin diger nedeni ise tek partili donemden c¢ok partili doneme
gecilmesinin Istanbul’daki yansimalaridir. Menderes’in halkin destegini arkasina
alarak iktidar olmasi biiylik bir merkezi otorite ortaya c¢ikarmistir ve Menderes
dogrudan Istanbul imarma soyunmustur. Ekinci’nin dikkat gektigi iizere; Belediye
Meclisi’nde kurulan bir inceleme komitesi Prost’un ¢aligmalarini yonettigi imar planm
icin “slisleme plan1” elestirisini getirir ve ekonomik gelismelere -elverislilik,

uygulanabilirlik agisindan yeniden elden gegirir (1994).

Menderes’in kent imar1 konusuna meylini gosterir bir baska isaret ise 1956 tarihli
Cumbhuriyet’in ilk Imar Kanunudur. Bu gdsterge Menderes hiikiimetinin kent algist
hakkinda da fikir vermektedir. Ciinkii bu Imar Kanunu ilk Istimlak Kanunu ile aym
yil yiirtirliige girmektedir. Adi1 gecen kanunlar Yildiz’in hazirladigi kronolojiye gore
6785 sayili (16.07.1956) Imar Kanunu ve 6830 sayili (08.09.1956) Istimlak
Kanunudur (1999). Menderes donemi olarak anilan serbest tesebbiisiin ekonomi
politikas1 oldugu bu donemde kentlere damgasin1 vuran sivil inisiyatifin popiilist

politikalar1 olmustur.
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1960 yilinda ordunun yonetime el koymasiyla 50’li yillarin imar anlayis1 da degisir.
Imar Planlama Siireci ve Mimarlar Odast’nin Yaklasimi1 Raporu’na gére 1960-1980
yillart arasi planl kalkinma dénemi olarak nitelendirilmistir. ilk olarak 1961 yilinda
Devlet Planlama Teskilatt (DPT) kurulur. 1965 yilinda ise diger biiyiik kentlerle
birlikte Istanbul Nazim Biirosu kurulur (2010). Biironun ¢alismalar1 ile Prost’un
caligsmalarindaki temel ilkelerin benimsendigi ¢esitli 6l¢eklerde planlar hazirland.
Ancak plan ¢aligmalar1 1980 yilina kadar devam etti. Dogan Hasol’un 1965 tarihli bir
makalesinde daha O6nceki niifus sartlarina gore hazirlanan imar planlarinin o yillarda
kentlerde goriilen gelismeleri karsilayacak nitelikte olmamasi sebebiyle kentin o
giinkii ihtiyaclarin1 karsilayacak bir planinin olmadigi ifade edilmektedir. 60-80
yillar1 arasindaki donemi kamu yararinin gozetildigi bir donem olarak nitelendirsek

de 80 yilina kadar kentin tam anlamiyla bir nazim planinin olmadig: anlagilmaktadir.

Buraya kadar Istanbul’un 1980li yillara gelirken iginden gectigi imar plani siireci
tarihsel bir perspektifle nirengi noktalarinda yogunlasilarak aktarilmaya ¢alisilmistir.
[lk ©Ornege referansla goriiliiyor ki; bir sehrin imar1 cikar ¢evrelerinin
manipiilasyonuna olduk¢a agik bir siirectir. Tiim siire¢ kamu yarar1 ve kisi yarari
arasindaki miicadelenin bir Ozeti gibidir. Bu birbirini yenisememe durumu
nihayetinde Prost ekibi tarafindan yapilan planlarin hayata gegmemesi, Menderes
tarafindan uygulanan imar operasyonlari, 60’larda askeri yonetimin tekrar baslattig
plan galismalarinin on yillar siirmesi ve tiim bu siire boyunca Istanbul’un biitiinciil
bir imar plan1 yok iken hizli kentlesmeye maruz kalmasi Istanbul’un tam anlamiyla
plansizliklar icinden gecerek 1980 yilina gelmesine sebebiyet vermistir. Siirec¢
igerisinde bir imar plani1 tamamlandiginda iradenin el degistirmesi ve dolayisiyla
anlayis degistirmesi, sonrasinda o c¢alismanin rafa kaldirilarak bambaska
uygulamalarin giindeme gelmesi adeta bir kader haline doniligsmiistiir. Nitekim 1980
yilt da bu durumun bir tekerriiridiir. Darbe ile birlikte heniliz onaylanan plan hig¢bir

sekilde uygulanmaz.

2.1.2 1980’lerden 2000°lere istanbul’da imar siireci

1980 sonras1 donemin akademik anlamda incelenmeye deger bir donem olmasinin
Tirkiye ve Diinya 6l¢eginde pek cok nedeni vardir. Bu nedenler ekonomik, politik,
sosyolojik alanlarda meydana gelen ¢esitli gelismeler ve bu gelismelerin kentler

tizerindeki etkileridir. Bu nedenlerden bazilar1 Sonmez’e gore; “ekonomik ve
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toplumsal politikalardaki yeni ortam ve durum yaratma potansiyelinin, tiim diinya ile
birlikte Tiirkiye’yi de etkilemesi, -kuramsal yaklasimlarda dillendirildigi adiyla “yeni
zamanlar”, Tiirkiye i¢in karsilig1 olarak siklikla kullanilan “degisim yillar1”
olusturmasi-, giindelik hayati, kentle olan iligkimizi, kenti kavrayisimizi etkileyen
kentteki fiziksel degisimler, bu degisimlerin popiiler medyada yer alma bi¢imleriyle
kentsel sdylemi olusturmadaki etkisi, 80°’li yillar1 ve Istanbul’daki goriingiilerini
incelemeye deger kilmaktadir” seklindedir (2011). Tekeli’ye gore ise; “II. Diinya
Savasi1 sonrasinda baglayan demografik gecis ve kentlesme gibi siireclerin belli bir
doygunluk diizeyine ulasmasi, diinyanin yasadigi biiyilkk bunalim karsisinda girdigi
yeniden yapilanma siirecinin yoniiniin artik agiklik kazanmaya baslamasi ve 1980
yilinin, hem 24 Ocak Kararlari, hem de 12 Eyliil miidahalesi dolayisiyla Tiirkiye’nin

yasaminda 6nemli bir donem noktasi olmasidir” seklindedir (1998).

1980’li yillar diinya ekonomisinde Onceki donemlere gore bazi farkli egilimlerin
ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bu farkli egilimler kentler lizerinde bambagka etkiler
yaratmigtir. Ozdemir’in ifade ettigi gibi; iiretken sermaye kapitalizmin biiyiik krizi
sonucu i¢ine girdigi degersizlesme siirecine karst yeni birikim arayislarina girmistir
ve buldugu yanit esnek birikim tarzi olmustur. Esnek birikim tarzi sermayeyi ulus-
devletin smirlarindan ¢ikarmayr ve diinya iizerinde dolanimini saglamayi
hedeflemektedir. Esnek birikim siirecinin mekansal boyutta agiga ¢ikmasi “diinya
kentleri” kavrami ile ifade edilmistir. Bu anlamda “diinya kentleri” biitiinsel
kapitalist iliskilerin, gii¢ iligkilerinin ve buna bagl olarak iktisadi, politik, ideolojik
ve kiiltiirel iligkilerin kontrol edildigi merkezler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2005).
Bu gelismeye kadar ulus devletin ekonomik dinamikleri icerisinde tanimlanan
kentler sinirlar1 asmis ve uluslararasi ekonominin dinamiklerini belirleyen mekanlar
haline gelmistir. Cift tarafli etkiyle kent parcalar1 6nceki donemlere nazaran daha ¢ok
degerlenmis ve yabanci sermaye i¢in yatirim aracina donlismiistiir. Kent
topraklarinin bu hizli degerlenme siireci tliretimdeki degersizlesme ile birlikte
diistintildiiglinde insaat sektoriiniin liretime gore ekonomik deger kazanana bir sektor

haline geldigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ekonomik degisimlerin kentler iizerindeki birincil etkileri ile kentlesme yeni
boyutlar kazanmis ve yeni dinamiklerin de eklenmesiyle cercevesini degistirerek
tartisilmaya baslanmistir. Kurtulus ve Tiirkiin’e gére bu donemde, iiretimin cografi

Olceginde ve kentler arasi hiyerarsideki doniisiimler, kiiresel kent/diinya kenti
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kavramlari, yeni iiretim siirecleri ve ortaya c¢ikan yeni sanayi merkezleri, yerel
yonetim-demokrasi iligkileri, kentlerde yeni rant alanlari, kiiresel ekonominin ortaya
cikardigr yeni merkezler, yeni isboliimiine bagli olarak ortaya ¢ikan simnifsal
katmanlasmalar ve bunlarin mekansal tercihleri ile sekillenen yeni kentsel
ayrismalar, dolayisiyla kentsel rantin yeniden boligiimii ile kazanan ve kaybeden

gruplarin incelenmesi yeni aragtirma konulari olarak giindeme yerlesmektedir (2005).

Diinyada meydana gelen bu degisimler karsinda Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda
ve kentlesme egilimlerinde de degisimler meydana gelmistir. Tekeli’nin
aragtirmalarima gore ekonomi alaninda getirilen yenilikler; Tirkiye’nin 1980 yilina
kadar izledigi i¢ piyasaya doniik, ithal ikamesiyle kalkinma modelini terk ederek,
disa acik ihracata yonelik bir kalkinma modelini benimsemesi; haberlesme kapasitesi
arttirmasi; kiiresel bir ekonominin gerektirdigi yeni kurumlar olan sermaye
piyasalarinin, serbest ticaret ve iiretim bdlgelerinin kurulmasi ve bankacilik
yapisinda Onemli reformlarin yapilmasidir (1998). Kentlesme egilimlerindeki
degisimler ise yatirimcilar ve yonetim mekanizmalar: arasindaki iliskilerin degismesi
ve kente yapilan yatirnmlarin boyutlarinin  ve igeriginin = de§ismesiyle
aciklanmaktadir. Kurtulus ve Tiirkiin’lin ¢aligmalarina gore yeni egilimler su sekilde
ifade edilmektedir; “siyasette kayirmacilik iliskilerinin hizla palazlandirdigi yeni
burjuvaziyi, kiiresel tiiketim kiiltiirii ile tanistiracak kentsel yatirimlar; 6zellikle
Istanbul’da ¢okiintii halindeki tarihi mekanlari yeniden 6ne gikaran projeler, kapali
liiks konut siteleri, liiks eglence ve dinlence mekanlari, spor ve kongre merkezleri

olarak ortaya ¢ikmaktadir” (2005).

1980 sonrasi meydana gelen bu degisimlere paralel olarak Istanbul 6zelinde de
degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin en Onemlilerinden bir tanesi diinya
ekonomisine eklemlenmek isteyen sanayinin desantralize olmasidir. Marmara
Bolgesi i¢inde desantralize olan sanayi gerekli yapisal degisimleri de
gerceklestirmistir. Bu noktadan sonra sanayide iiretimin yaninda iirliniin reklaminin
yapilmas1 ve dis pazarla kurulacak iliskiler 6nem kazandigindan holdinglere baglh
yonetim merkezleri kent merkezine taginmistir. Diinyadaki drnekleri gibi bu yonetim
merkezleri gokdelen seklinde yapilasmis ve Biiyiikdere-Maslak aksinda yerini
almistir. Holdinglerin yoOnetim merkezlerinin kent merkezinde konumlanmasiyla
tanimlanan yeni ticari iliskiler ag1 i¢erisinde bankacilik ve finans sektorleri de yerini

almis ve Biiyiikdere-Maslak hattinda baglayan yapilagsma egilimine eklemlenmistir.
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Bu gelismeler sonucu kentten disariya kagan tiretim sektoriiniin yerini her alana hitap

eden hizmet sektorii almistir.

Sanayinin desantralize olmasin1 miimkiin kilan en 6nemli gelisme ikinci kopriiniin ve
devaminda TEM otoyolunun yapilmasidir. Kentin artan cazibesi ile kente yeni gog
eden gruplar TEM otoyolunun cevresinde yerleserek yeni gecekondu alanlari
olusturmustur. 1950’lerde yapilasan gecekondu mahalleleri ise donemin sundugu

yeni ekonomik imkanlar ile apartmanlagmis ve ¢ikarilan imar aflar1 ile yasallasmistir.

Diger yandan 6zel arag sahipliliginin artmasi ile kent i¢inde sikisan ve diger kentsel
smiflarla, gruplarla aralarinda giderek artan toplumsal mesafenin olumsuzluklarindan
kurtulmak isteyen iist gelir gruplar1 “villa gettolar” kurmaya, kredi olanaklar1 agilan
orta siniflar ise kooperatif orgiitleri icinde ¢eperden pay isteme cabalarina girigsmistir

(Senyapili, 1998).

Uluslararas1 bankalarin, otel zincirlerinin, uluslararasilasan ekonomiye uygun ofis
binalarmnn, alisveris merkezlerinin ve damismanlik firmalarmin cevreledigi istanbul
kentinin ekonomisinin temeli liretimden hizmetlere ve daha da 6nemlisi spekiilatif,
yiiksek rant getirici alanlara kaymistir. Tiim bunlar sermaye birikim alani olarak
kentsel rantlara isaret etmektedir. Boylesi bir ortamda, kentsel arsanin temini temel
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temel mesele toplu konut, sanayi, turizm,
havaalan1 yatirnmlar1 i¢in yer se¢imi gibi kentsel islevlerin yerlesmesinde de
belirleyici hale gelmistir. Boylelikle kent topraklarinin ve Hazine arazilerinin 6nemi
artmaya baslamistir (Ozdemir, 2005). Bu gelismelerden sonra kent igindeki ¢okiintii
alanlar1 ve su havzalariyla, Bogazi¢i 6n goriinlimdeki arsalar ve ormanlik alanlar
ingaat sektorli yapilasmaya hazir arsalar olarak algilanmistir. Donemim popiilist
politikalar1 ve kayirmaci iligkileri sebebiyle kentin sagligi i¢in 6nem teskil eden bu

arsalarin bazilar1 korunamamis ve yapilasmaya acilmistir.

1980’lerin genel havasint yansitan bu incelemelerden sonra imar siirecine
odaklanilacaktir. Yonetim mekanizmalari aktorlerle birlikte ele alinacak ve ¢ikartilan
yasalarla birlikte kentlerde yasal-yasadis1 karsilagsmalart miimkiin kilan ortam agiga

cikartilacaktir.

2.1.2.1 1980-1984: Askeri Darbe Yonetimi

1980 yili Cumbhuriyet tarihinde bir doniim noktasidir. 1978-1979 ekonomik krizi ve

politik fraksiyonlar arasindaki silahli ¢atigmalarin genellesme egilimi, iki biiytik parti
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(AP ve CHP) arasinda uzlagsma zemininin yok olmasi sonucu siyasal gerilimin doruk
noktasina ulasmis olmasi, 1950°den beri siire gelen siyaset anlayisi ve ekonomi
politikalar1 ile yonetilemeyecegini gostermistir. 1979’un sonlarinda kurulan Demirel
azinlik hiikiimetinin aldig1 “24 Ocak Kararlar1” olarak anilan ekonomik reform

paketi ve 12 Eyliil askeri darbesi bu donemin sonunu getirmistir (Giirsel, 2003).

Imar ve Iskan Bakanhigi’na bagh Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosunun 1980
Temmuz’unda artik noktalayalim denilerek onaylanan 1/50.000 &lgekli istanbul
Metropoliten Alan Nazim Plan1 12 Eyliil Askeri Darbe hiikiimetinin yonetime geldigi
gibi Nazim Plan Biirosu’nu lagvetmesiyle gecersiz hale gelmistir (Ekinci, 1994).

Askeri yonetim siiresince kentlesmeyi etkileyecek ¢ok 6nemli kanunlar ¢ikartilmistir.
Bu yasalardan bugiin hala tartisma konusu olanlar; imar planlarina aykir1 yapilagma
izinleri veren Turizmi Tesvik Kanunu, Bogazi¢i’nde geri gorlinlim bdlgelerini
yapilasmaya agan Bogazi¢i Kanunu, o zamana kadar yapilmis tim gecekondu
yerlesimlerini affeden Imar Affi Kanunu’dur. Ilging olan nokta Askeri Darbe
yonetimi siiresince ¢ikartilan bu kanunlardan bazilarinin 1982 Ekim’inde kabul
edilen Anayasa’nin ¢ikmasindan Onceki anayasa hazirlik siirecinde c¢ikartilmis
olmasidir. Ve devaminda 1982 Anayasasi’nin gegici 15. Maddesi ile bu siirece kadar
cikartilan kanun ve konsey kararlar1 Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle dava

acilamazlar kategorisine koymaktadir.

Bu donemde gergeklestirilen bir diger tartismali olay Imar ve Iskan Bakanliginin

kaldirilmasidir.

Askeri Darbe Yoénetimi’nden sonraki ilk yerel secimlerde Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi yiiksek bir oy oramiyla tek basina iktidara gelmistir. Turgut Ozal
darbe yonetiminden onceki yonetimde 24 Ocak kararlarin1 hazirlayan teknik heyetin
basindaki Bagbakanlik Miistesari, askeri yonetim hiikiimetinde ekonomik islerden
sorumlu Bagbakan Yardimcist olarak gorev yapmistir. Darbeden sonraki ilk genel

secimlerden de Tiirkiye Cumhuriyet’inin bagbakani olarak ¢ikmustir.

2.1.2.2 1984-1989: Anavatan Partisi donemi

Turgut Ozal’m basbakan oldugu ve Anavatan Partisi’nin %350’nin {izerinde
milletvekili ¢ikardigr genel se¢imlerin ardindan 1984 yerel segimleri yapilmistir.
Anavatan Partisi’nin biiyiiksehir belediye baskani adayr olan Bedrettin Dalan

secimleri kazanmis ve belediye bagskani olmustur.
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1983°te gergeklesen segimlerle yonetime gelen Anavatan Partisi (ANAP), liberal
kanat ve acik bir Islami goriis ile muhafazakar kanat olmak iizere iki yaklasimdan
olusmaktaydi. Liberal merkez sag, dinci ve milliyet¢i sag ideolojilerini bir araya
getirmistir. Piyasa ekonomisi ile Islami degerlerin bir sentezini yapmay1 hedefleyen
partinin ideolojisi muhafazakar ilerici ve Bati rasyonalitesini benimsemis Islami
kiiltiirel degerlere baglilik olarak tamimlanmistir. Ozal, partisini neoliberal
politikalar1 en basarili sekilde uygulayabilecek tek parti olarak ilan etmistir.
Neoliberal politikalarin benimsenmesiyle uluslararasit ve ulusal elit gruplarin parti
politikalarin1 desteklemeleri ve iilke ig¢indeki muhalefetin zaten askeri darbe ile
bastirilmis olmasi, ANAP’in bu donemdeki siyasi basarisinin arkasindaki dnemli

dinamiklerdir (Oktem, 2005).

Anavatan Partisi’nin kentsel politikalarina hakim olan sdylem Istanbul’u Ortadogu
ve Avrupa’nin uluslararasi ticaret, kiiltiir ve finans merkezi yapmaktir. Bagbakan
Ozal ve belediye baskan1 Dalan, Beyrut'un i¢ savas dolayisiyla merkezi roliinii
kaybettigi, Istanbul’un Ortadogu’da finansal merkez olarak Beyrut’un yerini almasi
gerektigini ileri siirmiiglerdir (Oktem, 2005). Yine bu dénemde Arap yatirimeilarin
yatirimlari icin Tiirkiye’ye 6zellikle de Istanbul’a yonelmis ilgileri yadsinamaz bir
gercektir. Ozal’in ve Dalan’mm Arap yatiimcilarin varligindan yola ¢ikarak
savunduklar1 bu sdylem Istanbul’un bu dénem igindeki yapilasmasinin genel

hatlariyla ¢ergevesini ¢izmektedir.

Bu gii¢lii iktidar doneminde ¢ikartilan kanunlardan en 6nemli olanlar1 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkindaki Kanun ve 3194 sayili Imar
Kanunu’dur. Bu iki kanun ile birlikte Turgut’un ifadeleri ile 1/5000 &lgekli Nazim
Imar Planlari’n1 yapmaya ve onamaya, uygulamaya ve uygulatmaya Biiyiiksehir
Belediyesi yetkilendirilirken, ilge belediyeleri 1/1000 &lgekli Uygulama Imar

Planlari’nin yapim ve onamasi konusunda yetkili kilinmiglardir (2004).

Yerel yonetimlerin yerele ait kararlar igin yetkili kilinmasi donemin ihtiyaglari
acisindan aslinda olumlu bir karardir. Diger yandan bu kararlarin devredildigi
dénemde Istanbul’un biitiinciil bir Nazim Plan1’nin olmamasi sebebiyle belediyelerce
alinacak bu kararlarin nereye dayandirilacagi kafalarda soru isaretleri birakmaktadir.
3030 sayili yasanin bir baska dikkati ¢ceken noktas1 Ekinci’ye gore soyledir; 3030

sayil1 yasadan onceki 1580 sayili belediyeler yasasma gore belediye bagkaninin
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meclis tarafindan disiiriilebilmesi i¢in gerekli oy cogunlu 2/3 iken bu yasayla birlikte

3/4°e gikarilmistir (1995).

Donemin belediye baskan1 Dalan 1980 Nazim Planinin pasif, korumaci ve pratikte
islemez oldugunu 6ne siirmiis ve Biiylik Sehir Belediyesi Planlama Midiirliigiince
1/25.000 olgekli ¢evre diizeni planlari ile 1/5.000 Nazim Plan c¢alismalar1 yapilmis
olmakla birlikte, kentin farkli pargalarina iligkin planlar yerli ve yabanci firmalara
ihale edilmeye baslanmistir (Oktem, 2005). Belediyelerin sahip oldugu genis yetkiler
ile yapilan bu plan caligmalarina istinaden bu dénemde Dalan, agir sanayinin kent
disina tasinmasi, tarihi yarimadadaki sanayi ve merkez aktivitelerini azaltarak turizm
alanma doniistlirilmesi, uluslararas1 is merkezi yaratilmasi, bes yildizli otellerin,
alisveris merkezlerinin ve liiks konut alanlarinin ingasinin cesaretlendirilmesi ve
merkezi ig alaninin ve turistik alanlarin havaalanina otoyollar ve baglant1 yollarla
baglanmasi gibi operasyonlara girismistir (Oktem, 2005). Bu operasyonlar ve insa
faaliyerleri arasinda en tartigilan birkac tanesi; Tarlabasi bulvarinin agilmasi,
Soguk¢esme Sokagi’inda yapilan restorasyon c¢aligmalari, Biiyiikdere-Maslak
hattinin gokdelen yapilasmasina acilmasi, PERPA, Acarkent ve bu tezin de arastirma
konusu olan Gokkafes (Siizer Plaza)’tir. Bu yapilarin yapilmasini miimkiin kilan

mekanizmalardan bir tanesi de Dalan’1n kullandig kiiresel kent sdylemidir.

Anavatan Patisi’nin Istanbul’u uluslararasi kent yapmak sdylemini nasil, hangi
kentsel operasyonlarda ve ne zaman kullandigina bakildiginda amacin yabanci
sermaye i¢in uygun bir ortam yaratmak, Istanbul’u neoliberal politikalarin vitrini
yapmak, kenti Amerikan kentlerine benzeterek modernlestirmek ve biiyiik sermaye

ile politik ortaklik iligkisini siirdiirmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Oktem, 2005).

2.1.2.3 1989-1994: Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti donemi

Bedrettin Dalan’in biiyliksehir belediye baskanligi ardindan 1989’da yapilan yerel
secimlerde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti se¢imleri kazanmis ve Nurettin Sozen
belediye baskan1 olmustur. SHP nin bu basaris1 Anavatan Patisi doneminde yasanan

usulsiizliiklerle miicadele edecegi sdyleminden ileri gelmistir.

SHP iktidarimin ilk yillarinda diinya kenti sdyleminde demokratiklesme, insan
haklari, uluslararasilasma vb. kavramlara vurgu vardir. SHP nin amaci Istanbul’u
Avrupa sistemine eklemlemek ve kent icin hinterlandi olan Avrupa’da 6nemli bir rol

vererek diinya kenti yapmaktir (Oktem, 2005). Bu cercevede bigimlenen partinin
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ekonomik ve kentsel politikalar1 esit firsat, insan haklar1 vb. gibi sosyal demokrat
degerlere serbest piyasa ekonomisinin direktiflerini birlestirmeye ¢alismistir (Ekinci,

1994).

Yine SHP déneminde Istanbul’un kiiresel bir kent olabilmesi i¢in merkezi bir is
alanina ihtiya¢ duyuldugu 6nceki yonetim gibi kabul edilmistir. Ancak bu yonetimde
bu is alami icin Biiylikdere-Maslak Hatti’'nin uygun olmadig1 cesitli gerekcelerle
vurgulanmistir. Bu gerekgelerden en onemlisi 1980 yilinda onaylanan ve darbe
yonetimi tarafindan yok sayilan Istanbul Nazim Plani’ndaki kararlardan bazilarma
dondistiir. Eger bu bolgeye yiiksek yogunluklu yapilasma yapilirsa kentin 1980 tarihli
plan kararlarina ters diisecek sekilde orman alanlarinin ve su havzalarinin bulundugu
kuzeydeki alanlara dogru genisleyecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebepten dolay1r merkezi
i3 alam1 SHP yonetimi tarafindan yapilan Nazim Plan’da Ferhatpasa olarak

belirlenmistir.

Nurettin S6zen goreve geldikten sonra yasanan usulsiizliiklerle miicadele edecegi
yoniindeki se¢im vaatlerini yerine getirmeye baglamistir. Dalan doneminde yapimina
baslanan tartismali yapilarin yapilagma kararlarint goézden gecirmis, hukuksuz
buldugu noktalara miidahale etmis ve yapilasma kosullarini degistirmistir. Cogu
turizm merkezi statiisiinde olan bu yapilar 6nceki donemde verilen imar izinlerini

kaybetme durumuyla kars1 karsiya kalmastir.

Diger yandan hiikiimetin basinda hala Anavatan Partisi bulunmaktadir. Bu gelismeler
Anavatan Partisi’nin kiiresellesme sOyleminin gergeklesmesini saglayacak olan bu
projelerin oniiniin kesilmesi ya da siirecin yavaglamasi anlamina gelmekteydi. S6zen
biiyiiksehir belediye baskanliginda goreve basladiktan neredeyse bir ay sonra
merkezi yonetimce turizm merkezlerine iliskin plan yapma yetkisi belediyelerden
alinarak Turizm Bakanligi’na devredilmistir. Boylelikle Dalan déneminde yapimina

bagslanan tartigmali yapilarin 6nii agilmistir.

Kamuoyunda ISKI skandali1 olarak bilinen riisvet ve yolsuzluk iddialar1 bu dénemde
yasanan su sikintisiin baslamasi, Umraniye ¢dpliigiiniin patlamasi, belediye cevre
temizlik iscilerinin grevi gibi yasanan olumsuzluklarla birlikte partiyi yipratmistir

(Oktem, 2005).

SHP’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini yonettigi zaman boyunca merkezi

hiikiimet 1991°e kadar ANAP daha sonra ise SHP ve Dogru Yol Partisi koalisyonu
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tarafindan yoOnetilmigtir. ANAP’in merkezi hiikiimette oldugu donem boyunca
merkez ve yerel hiikiimetin kiiresel kent projeleri catismistir. Merkezi hiikiimet
Dalan doneminde baglayan ve biiylikk sermayenin Onemli bir kismi tarafindan
desteklenen projeyi siirdiirmekte kararli iken bu proje SHP hiikiimetince
durdurulmus ve inceleme altina alinmistir. Bu da yerel yonetimle merkezi yonetim

ve yerel hiikiimetle biiyiik sermayeyi kars1 karsiya getirmistir (Oktem, 2005).

2.1.2.4 1994-2004: Refah Partisi donemi

Refah Partisi 1980’ler boyunca popiiler olmaya baslamis ilk biiylik se¢im zaferini
1994 yerel secimlerinde kazanmigtir. Temelde Islami bir siyaset izleyen bu partinin
ideolojisi giiclii sanayilesme yoluyla ekonomik gelisme ve sosyal hayatin Islami
ilkelere gore diizenlenmesi ve nihayetinde adil topluma ulagsma olarak 6zetlenebilir.
Partinin ideolojisi sekiiler devletin ideolojisiyle daha bastan ¢atismis bu da partinin
bir¢ok kez Anayasa Mahkemesince kapatilmasiyla sonug¢lanmistir. Partinin ideolojisi
izleyen yillarda kiiresellesme sdylemi icinde yeniden tanimlanmigtir. Partinin
ideolojisinin yeniden yapilanmasi da kiiresel kent sOylemine Refah Partisi

déneminde yeni boyutlar kazandirmistir (Oktem, 2005).

Refah Partisi ekonomi politikasin1 faizsiz, somiiriisiiz, tekelsiz, devlet tarafindan
diizenlenen piyasalar ve tam istihdam olarak tanimlamistir (Oktem, 2005). Partinin
adil diizen admi verdigi bu sistem kiiresellesme karsiti bir sdylemdir. Nitekim
hiikiimetin kiiresellesme politikalar1 ve kiiresellesme yanlis1 yatirimcilarin tutumlari
sebebiyle parti bu sdyleminden vazgegmek durumunda kalmistir ve yeni biri sdylem
gelistirmistir. Bu yeni sdyleme gore kiiresellesme adil diizen anlayist i¢cinde seffaf

icraatlarla yerini bulmustur.

Refah Partisi’nin Istanbul vizyonu ANAP ve SHP dénemlerinden farkli olarak
Osmanl anlayisina dayandirilmistir. Oktem’e gore; Refah Partisi’nin eliti Istanbul’u
uluslararas: ticaret ve teknoloji merkezi yapmak tzere gi¢lii bir motivasyon
gostermistir. Ancak bu projenin Tiirk, Islami, Osmanli ve Anadolu Kkiiltiirel
degerleriyle dengelenen bir proje olmasi gerektigi vurgulanmis, kiiresellesme
sdylemi, Tiirk ve Islami degerlerin katilmasi kosuluyla benimsenmistir. Istanbul’un
tarthi, kiiltirel ve dogal degerlerini koruyarak ve diinya kenti kimligiyle
ozdeslestirerek diinya kenti olmasi hedeflenmistir. Refah Partisi Istanbul’u Islami

degerler temelinde tanimladig ulusal kiiltiire vurgu yaparak diinya kenti yapmayi
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amaclamistir. 1994 secimleri boyunca Refah Partisi propagandasmi Istanbul’un

ikinci kez fethi ve karanligin 1s18a doniisii olarak tanimlamistir (2005).

Bunun i¢in 6nerilen politikalar tarihi kent dokusunu korumak, uluslararas1 6lc¢ekte
spor, kiiltiir, ticaret ve servis alanlar1 diizenlemek, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri
iyilestirmek, uluslararas1 konferans, kongre, sanat ve kiiltiir merkezleri yaratmak,
miize ve arsiv merkezleri agmak, turizm potansiyelini gelistirmek, uzmanlagsmayi
cesaretlendirmek, rekreasyon ve turizm alanlarinin kalitesini iyilestirmek, sanayiyi
kent merkezinin disina tasimak, hizmet sektoriiniin gelismesini desteklemek, ulasim

ve iletisim sistemini iyilestirmek ve merkezi is alanim gelistirmektir (Oktem, 2005).

Refah partisi kiiresellesme geregi gelisecek merkezi is alaninin ayn1t SHP yonetimi
gibi Biiyiikdere-Maslak hatt1 gibi merkezi bir bolgede olmamasi bilakis merkez
disinda bir bolgede konumlanmasi gerektigini savunmustur. Bunun i¢inde Refah
Yonetimi tarafindan hazirlanan Nazim Plani’nda merkezi is alani i¢in uygun goriilen
yeri Yenibosna gostermistir. Ancak Refah yonetimi de tipki SHP yonetimi gibi bu

sOylemini gerceklestirememistir.

Istanbul’un 1980’lerden 2000’lere kadar iginden gectigi imar siirecleri géz Oniinde
bulundurulursa 1980°de tamamlanan Istanbul Nazim Plani’min gegersiz kilinmasi
sonrasindaki stirecte kent planlananin tam tersi gelismelere sahne olmustur.
Neoliberal kentlegsme politikalar1 ve kiiresellesme sdylemleri ile hizla degerlenen
kent arsalar1 kimi zaman yasadisi yollarla kimi zamanda yasal ama gayriahlaki
yollarla (tepeden inme yasalarla) yapilasmaya a¢ilmistir. Bu gelismenin Oniinii agan
en onemli durum ise her gelen belediye yonetiminin kendinden onceki donemde
tamamlanan Nazim Plani’n1 gecersiz sayarak kendi Istanbul vizyonu gergevesinde
yeniden Nazim Plani ¢alismasina girismesidir. Plan ¢alismalarinin uzun siirdiigii goz
onilinde bulundurulursa plan tamamlanana kadar gegen siirede kentsel yatirimlarin
durmayacagi da goz Oniinde bulundurularak alinacak ana kararlarin aceleye gelmis

ve biitiinliikten yoksun oldugunu séylemek ¢ok da yanlis olmaz.

1960°da kurulan Istanbul Nazim Plan Biirosu’nun baslatti1 ve 1980°de tamamlanan
en kapsamli calisma olan Istanbul Nazim Plani’nin yapilasma kararlari ile darbe
yonetimi tarafindan planmin gegersiz kilinmasi ve ardindan her yerel yonetim
tarafindan tekrar tekrar yapilan nazim planlar sonucu Istanbul’un i¢inde bulundugu

durum karsilastirilacak olursa aradaki farklar acikca ortaya ¢ikacaktir.
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1980 tarihli Istanbul Nazim Plan ¢alismalarinda 4 temel ilke benimsenmistir:

1. Istanbul Metropoliten Alan1 kuzeyinde yer alan orman, tarim alanlar1 ve su

havzalar1 korunacaktir.
2. Kent dogu bat1 aksinda lineer gelisecektir.

3. Kentin ana ulagim omurgasi, dogu — bat1 aksinda yer alan demiryolu aks1

olacaktir.

4, Bogazici, tarihi ¢cevre ve 6zellikle tarihi yarim ada, Beyoglu-Galata

korunacaktir.
Oysa kentin bugiinkii profili tanimlanacak olursa;
o Ilkesiz ve iist dlgekli plan kararlar1 olmadan yayilan bir metropoliten olmasi

. Kontrolsiiz alanlar ile (belde belediyeleri) bosluklu, tanimsiz ve denetimsiz

alanlar1 igeren bir metropoliten alan olusu,

o Agirlikla kuzeyinde kalan orman alanlarinin, tarim alanlarinin ve tiim su

havzalarinin tahrip edilmis olmasi
o Kacak yapilagma olgusunun yogun baskisi altinda kalmasi

o Bir yag lekesi gibi (yine plan dis1 getirilen ulasim akslar1 ve 6nlenemeyen

spekiilatif girisimlerin yonlendiriciligi ile) biiyiimesi, yayilmasi
o Kara yolu agirlikli bir ulagim ag1 kurgusu i¢inde gelismesi

. Ozellikle Bogazici ve tarihi ¢evreler basta olmak iizere kentin tarihsel ve

dogal peyzajinin tahrip edilmesi (Turgut, 2004).
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3. YASAL-YASADISI KARSILASMALARI BARINDIRAN ORNEKLEM:
DOLMABAHCE 2 NO’LU PARK ALANI

Dolmabahge 2 No’lu Park alan1 bu ¢alisma igerisinde Oncelikle Gokkafes yapisini
barindirmasindan dolaytr 6nemli bir alandir. Gokkafes yapisinin bu alanin
karakteristik yapisiyla organik bir bagi bulunmaktadir. Alan iizerindeki tiim yapilar
incelendiginde goriilmiistiir ki yasal-yasadisi karsilasmalari barindiran yapilagsma
tiirleri Gokkafes yapisindan 6nce de uygulanmistir. Hatta daha ileri giderek denebilir
ki, Gokkafes yapisinin yapilmasini miimkiin kilan ya da zihinlerde bu yapinin
yapilabilecegi imajin1 olusturan bu daha Onceki uygulamalarin yapilabilmis
olmasidir. Bu sebepledir ki Dolmabah¢e 2 No’lu Park alaninin {izerindeki yapilarla

birlikte incelenmesi tez kapsaminda olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

20. ylzyilin ilk yarisinda gelisen sehircilik yaklasimlarinda yesil alanlar, “saglikli
kentler” yaratmanin olmazsa olmaz kosulu olarak goriilmiistiir. Prost’un raporlarinda
siklikla kullandig1 serbest sahalar kavrami parklar, gezi parklari, gezinti yollari,
manzara teraslari, meydanlar, bulvarlarin yani sira, spor alanlar1 dahil tiim kamusal

acik alanlar1 icermektedir (Bilsel, 2010b).

Prost tarafindan yapilan Avrupa Ciheti Nazim Plani’'nda iki adet yesil alan
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Tarihi Yarimadada digeri ise Glimiigsuyundadir.
Tarihi Yarimadada bulunan 1 No’lu Park, Glimiigsuyunda bulunan 2 No’lu Parktir.
Prost 2 No’lu Park’1 serbest sahalarin tiim o6zeliklerini tasiyan bir park olmanin
yaninda c¢esitli toren ve gosterilerin de gergeklestirilebilecegi bir rekreasyon alami

olarak tasarlamstir.

Dolmabahge 2 No’lu Park; Taksim ve Magka arasinda kalan Giimiissuyu vadisinde,
Dolmabahge Sarayi’ndan Nisantasi’na kadar ulasan genis alan1 kapsamaktadir. Prost
Galata-Beyoglu Nazim Plani’mi ¢alisirken Galata’daki dar sokakl, yiiksek katli
yerlesim dokusunu saglikli bulmamistir. Bu bélgede yapilagsma oOriintiisliniin ve
dolayisiyla niifusun seyreklesmesi gerektigini diistinmiistiir. Bunun i¢in asamali bazi
miidahaleler ongormiistiir. Glimiigsuyu vadisinde tasarlanan Dolmabah¢e 2 No’lu

Park bir Onciil hamledir. Bu park alani1 cevresinde daha seyrek yeni yerlesimler
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olusturulacaktir ve Galata’da ikamet edenler yavas yavas yeni olusan yerlesimlere
aktarilacaktir. Bu kaydirma ile bosalan apartmanlarin iist katlar1 kamulastirilacak ve
yikilacaktir. Ilerleyen asamalarda sokaklar da genisletilecek ve 151k almayan konut
kalmayacaktir. Eski yerlesim dokusuna sahip Galata bolgesi bu sekilde
sihhilestirilirken hem yeni yerlesim alani i¢in bir park alani tasarlanmis hem de tiim

Istanbul halki i¢in yeni bir rekreasyon alani planlanmistir (Bilsel, 2010a).

Dolmabahge 2 No’lu Prost plani ile tasarlanmistir. Bu plandan 6nce bu genis alanin
farkl1 bolgelerinde farkli Ozelliklere sahip yerlesimler bulunmaktadir. Planin
yapilmasindan 1950°ye kadar gecen siire Park’in diizenlemesi ve iizerine insa
edilecek yapilarin biiyilk bir kisminin insasi siirecidir. Bu diizenlemelerle Park
alaninin ¢ehresi biitlinliyle degismistir. Gilinlimiizde ise Park alan1 ¢esitli noktalardan

miidahalelerle Prost Plani’na gore oldukga farkli bir karakteristik kazanmistir.

Park alaninin yasal-yasadis1 karsilagmalar baglaminda gilintimiizdeki karakteristigini
kavramak bakimindan bu ti¢ dondurulmus zamanda inceleme yapmak gerekmektedir.
Bu ii¢ dondurulmus zaman; Prost Planindan onceki hali, Prost Planiyla birlikte
gecirdigi  degisim ile olusan hali ve giiniimiizdeki halidir. Park alaninin
incelenmesinde bu {i¢ zamanin seg¢ilmesinin nedeni, park alanimin ve iizerindeki
yapilarin bu zamanlarda birbirinden oldukea farkli karakteristiklere sahip olmasidir.
Bu farkliliklarin bir biriyle karsilastirmali incelenmesi ile parkin degisen ¢ehresinin

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

3.1 Park Alaninin Prost Plamindan Onceki Hali

Dolmabahge 2 No’lu Park ¢ok biiyiik bir alan1 kapsamaktadir. Prost Plani’ndan 6nce
bu alanda birbiriyle iligkili olmayan yapilar ve yerlesimler bulunmaktadir. Bunlar
Taksim Topgu Kislasi, Surp Agop Ermeni mezarligi, Gazhane binasi ve fabrikasi,

Dolmabahge Sarayi’na ait has ahirlar(Istabli Amire), gesitli bostanlar ve bahgelerdir.

Taksim Topgu Kislast 19. yiizyilin baslarinda yapilmistir. Bugilinkii Taksim
Gezisi’nin bulundugu alani tamamiyla kaplayan oldukg¢a biiylik bir yapidir (Sekil
3.1). Ortasinda biiyiik bir avlu bulunan, cephesi yer yer tepeleri sivri sogan kubbeli
tepeciklerle, at nali kemerli kap1 ve pencerelerle hareketlendirilmis, Kuzey Afrika

Islam mimarisine &zgii dgelerin agir bastig1 eklektik bir yapidir (Kuruyazic1,1998).
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Sekil 3.1 : Taksim Topgu Kislas1 (Kuruyazici, 1998)

Bu yap:1 tarihte 6nemli olaylara sahne olmustur. Topgu Kislast 31 Mart olayinda
Taskisla’da baslayan ayaklanmaya destek vermis, Hareket Ordusu tarafindan isyant
bastirmak i¢in agilan top atesine maruz kalmistir ve bayagi zarar gérmdistiir. 1921°de
gazeteci Sait Celebi tarafindan kislanin avlusu bir futbol stadyumuna
dontistiiriilmiistiir ve bir daha askeri amacla kullanilmamigstir. Cumhuriyetten 6nce
Tiirk takimlari isgal devletlerinin takimlariyla burada futbol maglar1 yapmistir ve ilk
Tiirk milli futbol karsilasmasi1 Cumhuriyetin kurulmasindan {i¢ giin 6nce bu sahada

Romanya ile Tiirkiye arasinda gergeklestirilmistir (a.g.e.).

Belediye Mezarliklar Midiirligii 1930 yilinda 1580 sayili yasa ile kurulmustur.
Miidiirliik yine 1580 sayili yasaya itafen Istanbul’daki tiim mezarliklar1 tespit etmis
ve devralmistir. Ancak bazi mezarliklarin devri belediye ile devretmek istemeyen
vakiflar arasinda dava konusu olmustur. Tiim davalar belediye lehine sonuglanmistir
ve mezarliklar belediyeye devredilmistir. Surp Agop Ermeni Mezarlig1 da bunlardan
bir tanesidir (Cumhuriyet Devrinde Istanbul,1949). Bu mezarlik Topgu Kislasi’nin
arkasindan baglardi ve Bugiinkii Surp Agop Hastanesi’nin tam karsisina denk gelen

Prost’un Inonii Gezisi adin1 verdigi alanda uzanird: (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Surp Agop Ermeni Mezarlig1 (Bilsel, 2010b)

Gilimiigsuyu vadisinin deniz seviyesine indigi noktada Gazhane binalari, yamaclarda

ve vadide gesitli baglar ve bahgeler bulunmaktaydi (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 : Gazhane, Bostanlar ve Bahgeler (Bilsel, 2010b)

Dolmabahge Gazhanesi bugiin Inénii Stadyumu’nun bulundugu alanda yer
almaktaydi. Bir fabrika binasi ve miidiirlik binasi olan Gazhane’nin Indnii
Stadyumu’nun yapilmasi i¢in Hali¢’e tasinmasi karar1 alinmisti. Stadyum ilk olarak
Gazhane yikilmadan insa edilmistir. Ancak tam seyirci kapasitesine ulagmasi i¢in bu
binalarin da yikilmasi gerektiginden yonetim binalar1 ve fabrika yikilmistir ve yerine
tribiin insa edilerek Indnii Stadyumu tamamlanmistir (Cumhuriyet Devrinde

Istanbul,1949). Bu giin ise Gazhane nin bir kism1 hala ayaktadir.
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Park alaninda bugiin Inoénii Stadyum’unun oldugu alanin sahile dogru olan
kismindaki Has Ahirlar Dolmabahge Sarayi’na hizmet etmekteydi. Istabli Amire
olarak da gecen bu yapilarda Padisah ve yiiksek mevkideki devlet adamlarinin
binecegi atlar yetistirilirdi. Bu yap1 toplulugunun yikilmadan onceki hali i¢in sekil

3.4’1 inceleyiniz.

PFID &

114321 .39

Sekil 3.4 : Has Ahirlar (Aykut, 1999)

Goriildiigii tizere Prost’un planladigt Dolmabahge 2 No’lu Park’tan dnce alanda
birbiriyle iliskisiz ¢ok cesitli yapilar bulunmaktaydi. Bunlardan bir kismi metruk
durumda bir kismu ise tarihi degeri olan yapilardir. Ancak Prost’un ylizyilin sehircilik
anlayisiyla yaptigi planlara uyularak bu yapilar yikilmistir ve yerlerine yeni

diizenlemeler ve yeni yapilar inga edilmistir.

3.2 Prost’un Planinda Dolmabahce 2 No’lu Park

Dolmabahge 2 No’lu Park alan1 Prost’un ¢alismalarinda birkac¢ planda gegmektedir.
Bu planlarin yaninda 6zel olarak bu alana iligskin 1940’larda yapilmis bir diizenleme

calismas1 bulunmaktadir (Sekil 3.5).2

2 Henri Prost’un hazirlamis oldugu Istanbul Nazim Plan ile ilgili daha detayli bilgi i¢in; Bilsel, F., C.,
Pinon, P., (editorler), 2010, Imparatorluk Baskentinden Cumhuriyetin Modern Kentine: Henri
Prost’un Istanbul Planlamas1 1936-1951, Suna ve Inan Kirag Vakfi, Istanbul, kitabin1 inceleyiniz.
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Sekil 3.5 : 1/2000 6lgekli 2 No’lu park plani (1940’1arda yapilan yeni plan) (Bilsel, 2010a)

2 No’lu Park Istanbul’a tasarlanan parklar igerisinde en genis alana sahip olanidir. Bu
bolgenin hizli bir sekilde degerlenecegi diisiiniilerek istimlaki cabuk yapilmistir.
Yerine ¢ok sayida (30.000°den fazla) ve ¢esitli agaglar, fidanlar ekilmis (Sekil 3.6);
parklar, yiiriiyiis yollar1 ve merdivenli seyir teraslar1 diizenlenmistir. Bu parklardan
bazilar1 sunlardir: bugilinkii taksim gezi parkindan baglayan ve Harbiye Askeri
Miizeye kadar olan inénii Gezisi, Valikonagi Caddesi ve Harbiye Askeri Miize
arasinda kalan Cocuk Bahgesi. Bugiin hala kullanilan Taskisla, Kadirgalar, Emlak
(bugiinkii adiyla Abdi Ipekgi), Asker Ocag1 ve Bayildim Caddesi bu diizenlemeyle
birlikte agilmistir (Cumhuriyet Devrinde Istanbul,1949).

Sekil 3.6 : Dolmabahge 2 No’lu park alan diizenlemesi (Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949)
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Yollar, aga¢ ve park diizenlemelerinin yaninda park alani igerisinde bazi yapilar da
yapilmistir. Taksim Belediye Gazinosu, Tenis Eskrim ve Dagcilik kuliibii, Divan
Otel, Radyo Evi, Hilton Oteli, Askeri Miize, Spor ve Sergi Sarayi, A¢ik Hava
Tiyatrosu, Sark Kahvesi, Inonii Stadyumu ve Opera binasi yapilmasi planlanan

binalardir.

Taksim Belediye Gazinosu bugiin Ceylan Intercontinental Otelinin yerinde
yapilmistir. 1948 yilinda bu gazino icin Belediye tarafindan jiiri tiyeleri arasinda
Liitfi Kirdar, Henri Prost, Emin Onat ve Riiknettin Giiney’in bulundugu ulusal bir
yarisma agilmistir (Url-1). Riiknettin Giiney tarafindan tasarlanan yapi az katl ve

yesille uyumlu bir yapiydi (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 : Taksim Belediye Gazinosu (Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949)

Tenis Eskrim ve Dagcilik Kuliibii bugiinkii Hyatt Regency Otelin bulundugu
yerdeydi. Bahgesinde tenis kortlar1 bulunan bu kuliip Tiirkiye’ nin ilk dageilik kuliibii

olan yapimin mimar1 yine Riiknettin Giiney’dir.

Divan Oteli ilk olarak 1956 yilinda yapilmistir. Mimarlar1 Riikneddin Giiney ve
Avedis Hubeser’dir. Daha sonra otel Vehbi Ko¢’un istegi ile biiyiik bir yenileme
siirecine girmistir. 1972-1975 yillar1 arasinda Abdurrahman Hanci’nin hazirladig
projeye gore on cephedeki balkonlar kapatilarak daha biiyiik odalar olusturulmustur
ve cat1 katt oda kati olmustur. 1985-1989 yillar1 arasinda ise bitisikteki Unver
Oteli’nin satin alinmasi ile iki otel birlestirilmistir. Divan Oteli’ne Divan Pub, Divan
Pastanesi ve Divan Restoran yapilar1 da eklenerek giindelik hayatta yerini almistir.

Ayrica bu mekanlarin dekorasyonunda pek ¢ok sanat¢inin eseri bulunmaktadir: Ilhan
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Koman Heykeli, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun alg¢1 panosu, Erol Akyavas’in panolari
ve diapozitifleri, Balkan Naci Islimyeli’nin bir ¢alismasi, Mustafa Pilevneli’nin
rOlyefleri, Jale Yilmabasar’in seramik bari, Gencay Kasap¢i’nin boncuk perdeleri ve
Fireya Koral’in Ayse Kulin’in Fiireya isimli kitabina konu olan Kuslar Panosu
(Birol, 2008). Ek yapilarin yapilmast bu sanat eserlerinin yapilmasina 6n ayak
olmustur denilebilir. Ancak bu ek yapilar Vehbi Ko¢’un Taksim Gezisi’nin alt
kismindaki araziyi 1957’de satin almasiyla olanakli olmustur. Giinlimiizde ise bu

yap1 yikilmig olup yerine yeni bir otel yapisi insa edilmektedir.

Radyo evi 1945 yilinda yapilmistir. Bu yapi i¢in bir yarisma diizenlenmistir. Yarigma
sonucunda Dogan Erginbas ve Omer Giinay’n projeleri galip gelmis ve yap1 projeye
uygun yapilmistir (Altin, 2003a). 2005 yilinda Radyo Evi’nin otel olacag: yoniindeki
sOylentilere kars1t Radyo Evi calisanlari binanin 6niinde “radyoevimizi yiktirmayiz”

sloganlariyla bir gosteri diizenlemistir.

Hilton Oteli Sedat Hakki Eldem ile Skidmore, Owings, Merril tasarimi bir yapidir.
Tim insaat faaliyetleri 1952 ile 1984 yillar1 arasinda siirmiistiir. Ana binanin
insaatindan sonra Eldem katkis1 1984’e kadar slirmiistiir. 1975°te arag otoparki ve
diikkanlar ile birlikte bir vaziyet plani ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢aligmanin hemen
ardindan ofis blogu projesi gelmistir. 1984‘te ise Sadirvan isimli bir eglence mekani,
ek odalar ve konferans salonu ilavesi yapilmistir (Bozdogan, 1987). Hilton Oteli

Tiirkiye’nin ilk bes yildiz1 otelidir.

Spor ve Sergi Sarayr’nin bugiin bilinen adi Liitfii Kirdar Kongre ve Sergi Sarayidir.
Mimarlar1 P. Vietti-Violi, Sinasi Sahingiray ve Fazil Aysu olan yap1 1949 yilinda
acilmig ve 1ilk olarak Avrupa Giires Sampiyonasmma ev sahipligi yapmistir.

Sampiyona bugiin ana bina olarak bilinen yapida gergeklestirilmistir.

Acik Hava Tiyatrosu igin Istanbul Belediyesi'nin agmis oldugu proje yarismasinda
Y.Mimar Nahit Uysal ve Y.Mimar Nihat Yiicel’in ortak projesi 1946 yilinda
birincilikle 6diillendirilmistir. Insaat ve tesisat bakimmdan gegcen zamanla eksikleri
giderilen tiyatronun sekli proje yarigmasi sonunda birinci gelen tasarimindan biraz
farklidir (Mortas, Sayar, 1948). 1948 yilinda ilk temsili ile agilan yap1 Spor ve Sergi
Saraymnin giineyinde denize dogru bir alt kota yerlestirilmistir. Aslinda ilk olarak
park icinde baska bir nokta diisiiniilmiistiir ancak daha sonra bu bolge daha uygun

gorilmiistiir.
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Taslik/Sark Kahvesi eski Taglik semtinin mevcut yiiksek istinat duvari iizerinde
konumlandirilmis olusu nedeniyle c¢ok dikkat ¢ekici bir kentsel simge niteligi
tasimaktaydi. Mimar1 Sedad Hakki Eldem’in kendisine model olarak aldigi K&priilii
Yalist divanhanesinin T planli semasina uygun tasarladigi yapi betonarme
malzemeyle insa edildiginden olduk¢a tartismali bir yapiydi. Ancak 1980’lerde
Swiss Otel yapimi i¢in yiktirilmig ve geride yeniden insa edilmistir. Bu yapim hem
konumunun benzersizliginin ortadan kalkmasina, hem de 6zgiin oranlarinin alt st
olusuna yol agmistir. Tiirkiye’deki Erken Cumhuriyet Donemi mimarligiin en ciddi

kayiplarindan biri sayilmalidir (Altin, 2003a).

[nénii  Stadyumunun yapimi Taksim Topgu Kislasinin yikilmasiyla giindeme
gelmistir. Prost’un onceki plan ¢aligmalarinda aslinda Dolmabahge’de bir stadyum

bulunmamaktadir.

Topcu Kislasinin bahgesindeki Taksim Stadinin kislayla birlikte yikilmasindan sonra
sehrin merkezi ve ulasim olanaklar1 fazla olan bir noktasinda yeni bir stadyum
yapilmas: karar1 alinmistir. Bir arastirma siirecinden sonra en uygun noktanin
Dolmabahge’deki eski Istabli Amire binasinin ve ahirlarinin bulundugu alan
olduguna karar verilmigtir. Mimarlart1 Vietti Violi, Fazil Aysu ve Sinasi Sahingiray
olan stadyumun yapimina 1939 yilinda baslanmistir. II. Diinya Savasi sebebiyle bazi
duraksamalardan sonra 1947 yilinda agilmustir. ilk acildiginda 20.000 kisiliktir.
Gazhane binasiin  ve fabrikanin yikilip tribiinlerin bu alanlara dogru
genisletilmesiyle 50.000 kisi kapasiteye ulasmasi planlanmistir (Cumbhuriyet
Devrinde Istanbul,1949).

Bu binalarin disinda ayn1 donemde yapilmasi diisiiniilmiis Opera Binas1 vardir. Cok
uzun bir yapim tarihgesi olan yapmin dykiisii 1930°da baslar. ilk proje Auguste
Perret’ye 1smarlanir ve uygulamaya da 1930’larin sonunda gecilmistir. Savas ve
ekonomik zorluklar insaatin durmasina neden olur. 1950’lerin basinda proje bir kez
daha ele alinir. Biiyiik oranda degistirilip giincellenir ve genisletilir. Bu ikinci
asamadan Faruk Akcger ve Riiknettin Giiney sorumludur. Onlarin projesi de 1960
ihtilaline kadar kismen uygulanir ve yapim 1963’e kadar durdurulur. Son asama
tasarimi, onceki projeyi kapsamli olarak gozden gegiren Hayati Tabanlioglu’na aittir.
Ancak talihsizlikler bitmez ve yap1 agilisinin ardindan biiyiik bir yangin gegirir. Ayni
mimar tarafindan onarilarak yeniden hizmete acilir (Altin, 2003b). Bugiinkii adiyla

AKM (Atatiirk Kiiltiir Merkezi) olarak bilinen yapmnin 2010 Istanbul Kiiltiir Baskenti
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hazirliklart kapsaminda yikilacagi yoniindeki sdylentiler {izerine tiim kamuoyu ve
mimarlar birleserek yapinin yikilmak yerine restore edilmesi gerektigini dile
getirmistir. Bu gelismeler {izerine yapinin restorasyon isini Murat Tabanlioglu ve esi

Melkan Tabanlioglu listlenmistir. Yapinin restorasyonu hala siirmektedir.

Sekil 3.8 : Ismet Inonii Gezisi (Giizellesen Istanbul, 1943)

Tiim bu yapilarin disinda Inénii Gezi parki Taksim meydanindan Harbiye Askeri
Miize’sine kadar olan genis alanda insanlarin yiiriiyiis yapabilecekleri, temiz hava
alabilecekleri yiirliylis yollar1 ve yesil ¢cevre diizeniyle birlikte tasarlanmigtir (Sekil
3.8). Asker Ocagi Caddesi’nin agilmasiyla ikiye boliinen park bir yaya iist gegidiyle
birlestirilmistir. Yaya {ist gecidinden sonraki kisimda sol tarafta caddeye paralel
kisimda alt1 ticaret iistii konut islevli modern apartmanlar tasarlanmistir. Gezi yollari
bu apartmanlarla Tenis Eskrim ve Dagcilik Kuliibliniin arasindan devam ederek

Askeri Miize’nin arkasindan Spor ve Sergi Sarayi’na kadar uzanmaktadir.

3.3 2000’lerde Dolmabahge 2 No’lu Park

Prost’un planinin ardindan park alan1 1980°den sonra dramatik degisikliklere sahne
olmustur. Bu degisim siirecini incelemeden once iki olguya dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi 1982°de yiiriirliige giren Turizmi Tesvik Kanunu
ile olusan devletin turizm anlayisi, digeri ise Istanbul’un kentlesmesinde uzun siire

s0z sahibi olan Refah Partisi’nin yesil alanlara bakisidir.

Merkezi yonetimin sahip oldugu turizm anlayis1 2011 yil1 itibariyle Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1r ile yonetilmektedir. Ancak bakanlik her zaman Kiiltiir ve Turizm
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Bakanlig1 olarak birlesik bir yapiya sahip degildir. ilk olarak 12 Eyliil darbesinin
ardindan birlestirilen bakanliklar 1989°da ayrilmistir. Kiiltiir Bakanligi ve Turizm
Bakanligi 2003 yilina kadar kendi teskilatlariyla icraatlarimi siirdiirmiistiir. 2003
yilinda AKP hiikiimeti ile bakanliklar tekrar birlestirilmistir. Bu ayrilma ve birlesme
stireglerinin kendi i¢inde elzem cesitli nedenleri oldugu asikardir. Devlet turizmi para
getirici bir arag, kiiltiirii ise para gotiiriicli bir ara¢ olarak gormektedir. Bakanliklarin
ayr1 oldugu dénemlerde Kiiltiir Bakanlig1 biitgelerinde sikintilar goriilmiistiir. Diger
yandan bakanliklarin birlesik oldugu dénemlerde ise kiiltiir yatirnmlar1 i¢in 6denek
ayrilabilmesine karsin bu seferde kiiltiir varliklar1 turizm yatirimlarina kurban
gitmistir. Ciinkii Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olarak isimlendirilen bakanlik hem
kiiltiirel mirastan hem de turizm yatirimlarindan sorumludur. Bu da kiiltiirel mirasin
bir turizm girdisi olarak algilandiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ekinci’nin de ifade ettigi gibi; tarihsel degerlere ayn1 anda turistik nitelemesinin de
yapilmasi, kiiltiirel mirasa ve bu mirasin yasatilmasina bizdeki genel bakis acisini1 da
bir anlamda Ozetlemektedir. Eski evlerin, eski kent dokularimin, sivil mimarlik
orneklerinin, kisaca yasadigimiz cografyadaki uygarlik degerlerinin korunmasi ve
yasatilmasinda, neredeyse biitlin amag turistlere gostermek ya da turizme

kazandirmak tizerinde yogunlagmaktadir (Ekinci, 1995).

Devlet Turizmi Tesvik Kanunu ile turizm yatirimlarini tesvik ederken kiiltiir
varliklarma ait koruma siireclerini biirokrasi olarak algilayip hizlandirmakta ve kiiltiir
degerlerinin yok olmasina kadar varabilecek uygulamalar1 desteklemektedir. Daha
ileriye giderek Turizmi Tesvik Kanunu’na dayanarak olusturulan turizm projelerini
hayata gecirenler, 1982 anayasasinin gecici 15. Maddesine dayanarak dava
agilamazlar statiisinde bulunmaktadir.® Turizmi Tesvik Kanunu’yla projelerin 6ni
acilmakta ve geg¢ici 15. madde ile projelerin arkasindaki isimler korumaya

alinmaktadir.

Merkezi yonetimin turizme bakis acisinin yaninda 1980°den sonra Istanbul’un yerel

yonetiminde uzun siire soz sahibi olan Refah Partisi geleneginin yesil alanlara bakisi

3 1982 Anayasasi’nin gecici 15. Maddesi, 12 Eyliil 1980 ile 6 Kasim 1982 arasindaki Konsey

Kararlar1 ve Danisma Meclisi Yasalari’'nin Anayasa’ya aykiri saviyla dava agilip, iptal
edilemeyeceklerini hiikme baglamisti. Boylece 82 Anayasa’s1 salt temel hak ve ozgiirliikleri askiya
alan degil, ilkenin ve kentlerin kiiltiir ve doga degerlerini spekiilasyona teslim eden yagma yasalarini
ve bu yasalar1 yirirlige sokanlar1 da gegici olarak koruma altina almis oluyordu (Ekinci, 1994).
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da onemlidir. Yine Ekinci bu anlayisi sdyle ozetlemistir: “ Bilindigi gibi Refah
Partisi Osmanli geleneginden olmadig1 gerekgesinin yansira, daha da 6nem verdigi
sosyal ahlaki bozuyor gibi bir nedene dayanarak, sehircilikte halka acik biiyiik park
anlayisina karsi ¢ikiyor. Bu tiir yerlerde ahlak disi davraniglarin olduguna dikkat
ceken refah partisi, seriat diizenine en uygun yesil alan ihtiyacinin bahgeler oldugunu
belirtiyor ve o nedenle de kentlerde bahgeli evleri yayginlagtiracagini soyliiyor”

(Ekinci, 1995).

Dolmabahge 2 No’lu parktaki degisimleri bu bakis acisiyla okumak gerekmektedir.
Ciinkii park alant donemin o©nemli sehircilik anlayislarindan olan yesil alan
gereksinimi i¢in tasarlanmistir. Bugiin ise oteller ve kongreler merkezi olarak islev

gormektedir.

Sekil 3.9: Dolmabahge 2 No’lu park (goriintii “Google Earth” uygulamasmdan alinmustir)

Dolmabahge 2 No’lu Park genel hatlariyla ii¢ biiyiik boliim halinde incelenecektir
(Sekil 3.9). Bu boliimler; Taksim Gezi Parki, Macka Parki ve bu iki park arasinda
kalan alandir. Giimiissuyu vadisinin halihazirdaki durumunda aslinda bdyle bir yasal
ayrim bulunmamaktadir. Bu ayrim alanlar {izerinde bulunan yapilasma egilimleri,
fiziksel sinirlar ve kullanict 6zellikleri dikkate alinarak yapilmistir. Taksim Gezi
Park1 olarak boliinen alan oteller ve kongreler merkezi olarak algilanmakta ve
kamusalliktan uzaklasmis olarak ele alinmaktadir. Macka Parki olarak ele alinan

boliim vadinin yesil olarak kalan ancak ayni zamanda da atil kalmis boliimii olarak
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nitelendirilmektedir. Bu iki alanin arasinda kalan boliim ise stadyumun, belediyeye
ve Ozel sahislara ait gecici yapilarin ve baglanti yollarinin bulundugu karma isleve
sahip bir alan olarak ele alinmaktadir. Bu gruplama ile ele alinacak olan boliimlerde

bugiin var olan yapilar yakindan incelenecektir.

1950’lerde Indnii Gezisi olarak adi gecen alan su anda oldukea kiiciik bir park
alamdir ve ad1 Taksim Gezi Parki’dir. 50’lerden bu giine Indnii Gezisi iizerinde pek
cok yap1 insa edilmistir. Hasol’un da ifade ettigi gibi goze ¢arpan biiyiik degisiklikler
sunlardir: “Gezi'den Emekli Sandigi'na tahsis edilen bir dilim {izerine ilkin
1950'lerde Hilton Oteli kuruldu. Hilton yapilasmasini1 Vakiflar Oteli (eski Sheraton,
bugiinkii Ceylan Intercontinental) izledi. Arkasindan Harbiye Orduevi, Harbiye
Muhsin Ertugrul Sahnesi ve Cemal Resit Bey Konser Salonu ile Hyatt Regency Oteli
geldi. 1953'te acilan Istanbul Spor ve Sergi Sarayi, yillar sonra Liitfi Kirdar
Uluslararas1 Kongre ve Sergi Sarayi'ma doniistiiriildii ve eklenen yeni salonlarla

biiyiitiildii” (Hasol, 2007).

Bugiin Taksim Gezi Parki olarak taranmilan alan iizerinde Taksim Meydani’ndan
Sisli’ye dogru sirasiyla; Taksim Belediye Gazinosu’nun yerinde Ceylan
Intercontinental Oteli, Tenis Eskrim ve Dagcilik Kuliibii’niin yerinde Hyatt Regency
Oteli, indnii Gezisi’nin yesil alaninin bir parcasi iizerinde Divan Otel, Taskisla’nin
karsisinda Pasteur Hastanesi ve sapelinin bulundugu alanda Taksim Residences,
Cumhuriyet Caddesi iizerinden Sisli’ye dogru TRT Radyo Evi, c¢evre binalar ile
Hilton Oteli, Harbiye Orduevi, Harbiye Muhsin Ertugrul Sahnesi, Cemil Topuzlu
Acik Hava Tiyatrosu, adi sik sik degisen (su anki ad1 Al Jamal) gecici bir yapiya
sahip eglence mekani, Liitfli Kirdar Kongre Sergi Sarayr ve Askeri Miize

bulunmaktadir.

Inénii Gezisi’nin Asker Ocag1 Caddesi’nden itibaren Sisli’ye dogru olan béliimii
tamamen binalarin arasina sikismis ve oldukega kiigiilmiistiir. Taksim Gezi Parki ise
Inénii Gezisi’nden arta kalan en belirgin ve kenarlarindan azar azar kemirilmis olsa
da biitiinliigli bozulmamis tek alanidir. Ancak burasi da birka¢ sene dncesine kadar
tinercilerin kendilerine mekan edindikleri olduk¢a bakimsiz bir alan niteligindeydi.
Bugiin ise Taksim meydanina bakan, merdivenle yiikseltilmis kisim gezi parkinin
arka kismini1 diglayarak cesitli etkinliklere gecici yapilarla ev sahipligi yapmaktadir.
Etkinliklerin diizenlendigi zamanlarda meydana bakan alan oldukg¢a kalabalik iken

gezinin arka kisimlar1 karanlik kalmakta ve 1ssizligin1 korumaktadir.
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Macka Parki olarak igaretlenen alan yesil alan 6zelligini biiyiik 6l¢iide korumaktadir.
Macka Parki’nin iginde Swiss Otel’den Nisantasi’na kadar sirasiyla; ylirliylis yollari
ile diizenlenmis Macgka Demokrasi Parki, IBB Park ve Bahgeler Miidiirliigiine ait
gecici yapilar, Gazhane yapisindan bugiine ulasan yapi, 6nceki yillarda lunapark olan
ancak bugiin yeri bos kalmis Kiiciik¢iftlik Park, ilk insa edildiginde Levent Kirca-
Oya Basar Tiyatrosu olarak hizmet veren ancak bugiin i¢inde spor salonlarinin ve

sinemanin bulundugu kiiltiir ve eglence mekan1 bulunmaktadir.

Magka Parki’nmin Macgka Caddesi lizerinde ise girisi caddeden verilen kafeler
bulunmaktadir. Bu yapilar son yillarda ortaya ¢ikmis ve cogunlukla hafta sonu
calisan sosyal mekanlardir. Bu kafelerden once yine girisi caddeden verilen ancak
lizeri tamamen agik birka¢c mekan bulunmaktaydi. Bunlar sadece masa ve
sandalyeleri olan ve seyyar ocaklar lizerinde gozleme ve cay ikram eden cay
bahgeleriydiler. Belki de ¢ay bahgelerinin gozden diismesiyle bu mekanlar da

modaya ayak uydurarak bu sekilde doniisiim gegirdiler.

Glimiissuyu vadisinde Taksim Gezi Parki ve Macka Parki arasinda kalan alanda ise
denizden kuzeye dogru sirayla Inonii Stadyumu, stadyumun arkasinda IBB Atik
Yénetim Miidiirliigii, Ritz Carlton Oteli (Siizer Plaza), Taskisla, ITU Mezunlar
Lokali, Sisli Belediyesi Evlendirme Dairesi, Gazhane binasinin karsisina denk gelen
alandaki gegici yapida otomobil onarim merkezi ve Istanbul Otobiis A.S.

bulunmaktadir.

Dolmabahge 2 No’lu parka sonradan yapilan yapilarin yaninda yeni baglant1 yollar
eklenmistir.  Ritz Carlton Oteli’nin yapilmasiyla arsanin c¢evresindeki yollar
tekrardan diizenlenmistir. Evlendirme Dairesinin yapilamasiyla Evlendirme Dairesi
Yolu agilmistir. Son dénemde ise iki adet tiinel agilmistir. Bunlardan bir tanesi inénii
Stadyumu’nun arkasinda bulunan ve Piyalepasa Bulvari’na baglanan tiineldir. Digeri
ise Taskisla Caddesi’nin Hilton Oteli’'nden Acgikhava Tiyatrosuna kadar olan

kisminin yer altina alinmasiyla olugsmus tiineldir.

Bu yeni diizenlemeler ve yapilar Glimiissuyu vadisinin goriiniimiinii ve havasin
degistirmistir. Ozellikle eklenen binalarmn biiyiik bir cogunlugunda yapim siireci ile
ilgili durumlar hukuk davalarina konu olmustur. Ornegin; Swiss Otel Dolmabahge
Saray1’nin arka bahcgesinin bir boliimiiniin yatirimciya kiralanmasi ile yapilmaistir.

Ritz Carlton Otel ingaati tiim ruhsat iptallerine ve yikim kararlarina ragmen devam
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etmistir. Yine Hilton Oteli Emekli Sandigina ayrilan bir arsa tizerinde yapilmistir ve
bugiin satis1 s6z konusudur. Ceylan Intercontinental Oteli, adina yarisma agilarak
yapilan bir kamusal yap1 olan Taksim Gazinosu yikilarak insa edilmistir. Son olarak
Hyatt Regency Otel Tiirkiye’nin ilk dagcilik kuliibiiniin binasinin bulundugu arsaya

insa edilmistir.

Tartismali  olmasina ragmen ingsa edilen otel yapilarimin yaninda bazi
gerceklesememis projeler de bulunmaktadir. Tagkisla binasi otele, Magka Kislasi ise
Menkul Kiymetler Borsasi’nin is hanina doniistiiriilmek istenmistir. Hatta Tagkisla
Maliye ve Glimriik Bakanlig1 tarafindan 5 yildizli otele doniistiiriilmek tizere ESKA
Insaat A.S.’ye 49 yilligina kiralanmistir. Ancak iTU’lii akademisyenler tarafindan
acilan kars1 davalar ile projeler iptal edilmistir (Ekinci, 1994).

50’lerden bu yana Dolmabahge 2 No’lu park alaninda sozii gecen yapilarin
yapilabilmesi ya da projelerinin giindeme gelebilmesi tizerinde bulunduklari arsalarin
ya da yakin ¢evrelerinin “Turizm Merkezi” ilan edilmesiyle olanakli hale
gelmektedir. Bir alanin Turizm Merkezi ilan edilmesi o alanin imar kosullarinin bagl
bulundugu ilgenin ve kentin imar planlarinin disina ¢ikma olanagini beraberinde
getirmektedir. Hatta buradaki 6rnekte oldugu gibi yapilagsma izni olmayan alanlarda
yapilagsmaya olanak saglanmaktadir. Diger bir deyisle turizm merkezleri kentlerin
imar planlarinda agilan deliklerdir. Ciinkii bu alanlara ait yapilasma kosullar1 kentin
imar planmna gore degil de, Turizm Bakanligi tarafindan yapilan planlara gore

belirlenmektedir (Gliner, 2011).

Merkezi yonetimin turizm anlayis1 ve Istanbul belediye yonetiminin parklar
konusundaki goriisii ile Dolmabahce 2 No’lu parkin Taksim Gezi parki olarak
isimlendirilen alani oteller ve kongre salonlar1 merkezi haline gelmis, Magka Parki
olarak isimlendirilen alani oldukga atil kalmis bir park alanina déniligsmiis ve bu iki
alanin arasinda stadyumun bulundugu alan ise gecici yapilarla belediyeye hizmet

eden kuruluslara tahsis edilmis bir alan haline gelmistir.

Eskiden Inonii Gezisi denilen yesil alan bugiin yesil dzelligini olduk¢a kaybetmistir.
Magka tarafindan Inénii Gezisine dogru bakildiginda yesil alan adina; giizel bir gevre
diizenlemesi i¢inde oteller, yeni agilmis yollar ve evlendirme dairesi yolu {izerinde
park etmis bircok minibiis goriinmektedir. Oteller yesil tonunu hala korumasina

karsin artik kamusal alan olmadiklarindan park alani olarak nitelendirilememektedir.
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Diger yandan bu alan hava fotograflarindan incelendiginde tenis kortu yogunlugunun

sasirtict derecede yiiksek oldugu bir alan olarak géze carpmaktadir.

Magka parki, park 6zelligini korumasina karsin oldukc¢a bakimsiz kalmis ve atil hale
gelmistir. Park sabah saatlerinde ¢evre sakinleri tarafindan spor alani olarak ve evcil
havyalar1 gezdirmek i¢in kullanilmaktadir. Giiniin diger saatlerinde ise 1ssizlig1
dikkati ¢ekmektedir. Kentin en giizel manzarasina sahip bdyle bir alanin kentli
tarafindan bu kadar az talep gérmesi oldukga sasirticidir. Aksam saatlerinde ise alan

potansiyel bir su¢ mahalline doniismektedir.

[nénii Stadyumu’nun arkasinda kalan boliim ise belediye kuruluslarina ayrilmis

alanlar ve baglant1 yollari ile doludur.

Ik tasarlandiginda baz1 tarihi degeri olan yapilarin da yikilmasiyla genis bir yesil
alan olarak diizenlenen Dolmabahge 2 No’lu park aslinda Bilsel’in ifadesine goére
cagdas bir kent yasaminmi destekleyecek kamusal alanlar olarak tasarlanmasina
ragmen(Bilsel, 2010b) ne kadar kamusal alan ihtiva ettigi tartisilagelen cesitli
yapilagma siireglerinden ge¢mistir. Aslinda bu yesil alan diinyada pek cok ornegine
rastlanabilecek Manhattan’daki Central Park gibi bir konseptte tasarlanmistir. Kentin
temiz hava deposu olarak diisiiniilen park ayni zamanda gezi yollar1 ve parklarla
birlikte insanlarin vakit gegirebilecekleri bir alan olarak diisiiniilmiistiir. Bu 6zellikte

bir alanin yapilagsmaya agilmasi oldukca diistindiiriiciidiir.

Diger yandan bir kentlesme anlayis1 olarak kent merkezine yesil alan agilmasinin
Istanbul kentlesmesinde anlamli olup olmadif1 ya da bu yesil alan diizenlemesinin
icerigi baska bir tartisma konusudur. Dolmabah¢e 2 No’lu Park’in acgildig ilk
zamanlara ait fotograflarda insanlarin park i¢indeki seyir teraslarinda yiiriiyiis yaptigi
ve parklarda ¢ocuklartyla vakit gecirdikleri goriilmektedir. Bu fotograflara gore park
1950’1i yillarda oldukga islevsel kullanilmaktadir. Ancak aym parkin bugiin yesil
alan ve park olarak kalan tek alani olan Macka Parki’nin bugilinkii durumu oldukc¢a
farklidir. Park cesitli su¢ olaylarina sahne olan ve yiirliylis yapmanin neredeyse
korkung bir hal aldig1 bir yerdir. Bu durumun sebebini saptamak zordur. Yesil alan
konseptinin Istanbul halki tarafindan talep gormeyen bir kentlesme anlayist oldugunu
sdylemek ise cok da dogru bir saptama olmaz. Ciinkii Istanbul halkinin mevsimin
bahardan yaza donen aylarinda ilk sicak giines 1sinlariyla refiijlerde bile piknik

yaptig1 basin ve yayim organlarina sik sik yansimaktadir. Bu noktada park
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diizenlemesinin nasil yapildigi 6ne ¢ikmaktadir. Bir alani yiirliylis yollart ile
diizenlemek ve cesitli agaglar dikmek her zaman o alanin insanlar tarafindan
kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim yine parkin ilk agildig1 zamanlara ait
fotograflarda tiim Giimiissuyu vadisi ¢esitli agaclarin dikildigi, ylriiyiis yollar1 ve
seyir teraslarinin diizenlendigi oldukga agik ve biiylik bir alandir (Sekil 3.6). Park
alanmin bugiinkii islevsizligi géz oniinde bulunduruldugunda inénii Gezi Park’min
park olarak kalmamis olmasi neredeyse olumlu olarak goriilebilmektedir. Tabi bir
kamusal alanin otellere kiralanarak 6zel alanlara doniistiiriilmiis olmasi tiim olumlu
yanlar1 yok edebilmektedir. Son tahlilde park alanindaki kiiltiir mekanlar1 ve Magka
parkindaki illegal gegici kafeler kullanimi artirmaktadir ve parka hareketlilik

kazandirmaktadir.

Yasal-yasadis1 karsilagsmalar baglaminda Dolmabahge 2 No’lu park ¢ok ¢esitli bir
hikaye ortaya koymaktadir. Basta tarihi degeri olan yapilarin yikilarak yesil alana
cevrilmesi bu gerilimli iligkiyi baslatmaktadir. Daha sonrasinda yeni ¢ikan yasalar
cergevesinde(!) kentliye tahsis edilmis bir yesil alanin otellere 49 yilligina
kiralanmak suretiyle 0Ozellestirilmesi ve su anda da bu yapilarin tamamen

satilmasinin giindeme gelmesi tam da bu gerilim dogasina uygun durumlardir.
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4. YASAL-YASADISI KARSILASMALAR BAGLAMINDA BiR ORNEK:
GOKKAFES (SUZER PLAZA)

Yasal-yasadis1 karsilasmalar baglaminda incelenecek olan Gokkafes yapisi bir kent
parcasi olarak yasal-yasadisi karsilagsmalar sahnesi olan Dolmabahge 2 No’lu park
alan1 icerisinde bulunmaktadir. Bu yap1 tasarim asamasi, insa siirecleri ve ruhsat
stirecleri géz ontinde bulunduruldugunda yonetim mekanizmalarinin, yatirimcinin,
tasarimct mimarin, sivil toplum kuruluslarinin, basin-yayin organlarinin ve toplumun
kendisinin aktor olarak yer aldigi, yasal ve yasadisi siireclerin tamamen i¢ ige gectigi
artik ahlaki olan ile ahlaki olmayanin ayirt edilmesinin oldukg¢a zorlastig1 bir goriingii
sunmaktadir. Istanbul kentlesmesinin tek yap1 dlgeginde en dnemli &rneklerinden biri
olan bu goriingliyli katmanlarina ayirmak ve anlamak i¢in ii¢ ana bashk
olusturulmustur. Bunlardan bir tanesi bu yapinin yapilmasini saglayan sosyo-politik
ortam, ikincisi tim yapilagma ve izin mekanizmalarinin kamuoyuna yansiyan
yonleriyle birlikte aktorlerinin de incelendigi Gokkafes olayi, iiclincli boliim ise
calismanin Mimari Tasarim alaninda hazirlanan bir tez olmasi sebebiyle mimari

tasariminin incelendigi boliimdiir.

4.1 Yapinin Yapilmasim Saglayan Politik Ortam

1980’lerin yasal-yasadis1 karsilagsmalart miimkiin kilan sosyo-politik ortami tiim
aktorleri, aktorler arasindaki iliskileri ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan kentlesme
egilimleri ile genel olarak bu yapinin yapilmasina olanak saglayan ortamdir. Daha
ozelde ise IV. Bes Yillik Kalkinma Plani ile 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu bu

yapinin yapilmasini miimkiin kilan ortami olusturmada daha 6ne ¢ikmaktadir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda genel olarak one ¢ikan unsurlardan bir tanesi
ekonomik alanda yabanci sermayeyi yurda ¢gekme politikasidir. Pek ¢ok farkli alanin
yaninda turizmin gelistirilmesi bu kararlarimin i¢inde bulunmaktadir. Yabanci

Sermaye Politikasinin konuya iliskin maddeleri asagidaki gibidir:
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“813. IV. Plan doneminde uygulanacak yabanci sermaye politikasinda yabanci
sermaye girisini kolaylastirmak ve Tiirkiye ekonomisine katkisini artirmak amaci

gozetilmigtir.

814. Bu amagla bugiine degin izlenen yéntemlerden farkli olarak, Tiirk
ekonomisinde, yabanci sermaye ve teknolojiden yararlanmanin gerekli oldugu

saptanan konular icin ilgili tiretimci yatirumct kuruluslarin yabanci firmalarla

dogrudan iliski kurmalari kolaylastirilacak ve ézendirilecektir. Yabanci sermaye

uygulamasi 1V. Plan déneminde 6224 sayili Yasa ¢ergevesinde yiiriitiilecek,

biirokratik islemlerin _en aza indirilerek hizli karar almanin _saglanabilmesi icin

Yasamin uygulamaya iliskin ilkelerine, hazirlanacak bir yonetmelikle, ag¢iklik

getirilecek ve Planla birlikte uygulamaya konacaktir.

823. Turizm sektoriinde, oncelikle fiziksel planlari kesinlesmis bélgelerde, kitle
turizmine ve dis turizme doniik nitelik tasiyan biiyiik olgekli yatirnmlar yabanci

’

sermaye politikas: ¢ercevesinde ézendirilecektir.’

Kalkinma Plani’ndan sec¢ilen maddelerde goriildiigii gibi iilkeye yabanci sermaye
girisini  kolaylastirmak ~ 6nemsenmektedir. ~ Ulkenin  kapitalist ekonominin
gerekliliklerinden olan uluslararast ekonomiye eklemlenmesi ig¢in yabanci
yatinnmcimin Tiirkiye’ye girmesinin bu yolla saglanmasi ongoriilmiistiir. Bunun
oniinde engel olabilecek unsurlar da 6nceden diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in iiretimci ve
yatirimer  kuruluslarin yabanci  firmalarla  dogrudan  iliski  kurmasinin
kolaylastirilmasi, 6zendirilmesi ve biirokratik islemlerin en aza indirilmesi i¢in 6224

sayilt Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu ¢ikarilmistir.

Turizmi Tesvik Kanunu 12.03.1982 yilinda yiiriirliige girmis bir kanundur. IV. Bes
yillik kalkinma planindaki yabanci sermayenin yurda cekilmesi i¢in Ongoriilen
sektorlerden bir tanesi olan turizm sektdriinii diizenlemek i¢in yiiriirliige girmistir.
Dolayisiyla iilke capinda turizm sektoriinde hizmet veren turizm isletmeleri bu
yasaya tabidir. Bu turizm isletmelerinin kanuna tabi olmas1 turistik tesisin yapilacagi
alanin turizm merkezi ilan edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Kanunun ikinci
maddesinde de belirttigi lizere; “Bu Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ile
gelistirilmelerine, turizm yatirim ve igletmelerinin tegvik edilmesine, diizenlenmesine

ve denetlenmesine iligkin hiikiimleri kapsar” ifadesi ile kapsamin belirlemistir.
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Bu yasanin pek ¢ok agidan tartigsmali olan uygulamalarindan en 6ne ¢ikan iki tanesi;
kiy1 bolgelerindeki orman arazilerini turizm merkezi ilan etmek suretiyle kamu yarar1
gbzetmeksizin turizme agmas1 ve Istanbul ve baska kentlerdeki korunmasi gerekli
kentsel sit alanlarimi turizm merkezi ilan ederek kamu yarar1 yerine kisi yarari

gozeterek kullanima agmasidir.

Bu teze konu olan kismi ise Dolmabah¢e 2 No’lu Park icerisinde bugiinkii Siizer

Plaza’nin iizerinde bulundugu 12 parseli turizm merkezi ilan etmesidir.

Turizm Bakanligi, Turizmi Tesvik Kanunu ve Bakanlar Kurulu Karar ile herhangi
bir alani turizm merkezi ilan etme yetkisini elinde tutmaktadir. Ancak turizm
merkezlerinde yapilagsma bazi hiikiimlere baglanmistir ve kanunun 6. maddesinde

acikca ifade edilmektedir:

“Turizm bélgelerinde ve turizm merkezlerinde; Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kamu yararina korunmasina veya kamu yararmma kullanilmasina
katkida bulunacak yapi ve tesisler, bu Kanunun 3. maddesindeki belgelere sahip
olmak kaydiyla, tapu kaydr aranmaksizin, 8. maddedeki kogullara uygun olarak, imar

’

planlarina gore yapilabilir ve isletilebilir.’

Bu maddede belirtildigi gibi yapilacak yapilar oncelikle kamu yararinit korumali ve
kamu yararina kullanilmalidir. Yine turistik yap1 yapilacak alan var olan imar planina
uygun olmalidir. Ancak Turizmi Tesvik Kanunu bu maddelerle tezat olusturan baska
uygulamalari icermektedir. Turizm merkezi ilan edilen alanin bulundugu bdlgeye ait
nazim planina uyma zorunlulugunun ortadan kalkmasidir. Herhangi bir alanin
yapilasma kosullar1 tiim planlama kademesi iginde bir plana tabidir. Ancak o alan
turizm merkezi ilan edilirse planlarin iginde bir delik agilir ve o bolgenin yapilagsma

kosullar1 turizm bakanlig1 tarafindan hazirlanacak plana tabi olur.

Turizm merkezi ilan edilen herhangi bir alanda yapr yapmanin kosulunun Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda kamu yarinin korunmasi olarak ifade edilmesi ilk bakista
oldukca olumlu bir yaklasim olarak goriilmektedir. Ancak {izerinde biraz
diistintildiiglinde bu 6n kosulun bilimsel yontemlerle asla ispatlanamayacak bir kriter
oldugu goriilecektir. Boyle muglak bir 6n kosul her tiirlii manipiilasyona agik
goziikmektedir. Bu 6n kosul 1980’lerin popiilist politik ortaminda IV. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda getirilen iilkeye yabanci sermaye girisini kolaylastirmak ve

yabanci yatirimcilarin  turizm alanlarindaki yatirimlarin  Oniindeki biirokratik
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engellerin kaldirilmasi ile ilgili maddelerle birlikte diisiiniildiiglinde ise neredeyse
siireci  hizlandirmak adina yasada birakilmis bir acik kapt oldugunu

diistindiirmektedir.

Gokkafes projesinin hayata gecirilmesi IV. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve Turizmi
Tesvik Kanunu’nun damgasini vurdugu sosyo-politik ortamda birbiri ardina ortaya

cikan benzer 6zelliklerdeki yatirim projelerinin konusuldugu bir anda diistiniilmiistiir.

4.2 Gokkafes (Siizer Plaza)

Yaptr Sisli ilgesi, Giimlissuyu mahallesi, 78 pafta, 755 ada, 12 parselde
bulunmaktadir. Yapinin ingaati ile ilgili proje basvurusu, ruhsat ve izin belgesi alma
gibi tiim biirokratik iglemleri 1983 ile 2001 yillar1 arasinda gerceklesmistir ve yapi
06.10.2001 tarihinde Ritz-Carlton Oteli olarak ag¢ilmustir.

Gokkafes yapisinin 15 yila yakin siiren yapim siirecini anlamak olduk¢a zordur. Bu
stire¢ igerisinde birgok olay i¢ ice gegmistir. Yapr hakkinda agilan onlarca dava
bulunmaktadir. Bu davalar sonu yapilasma izinleri tekrar tekrar degismistir. Stirecin
her asamasinda daha once gizli kalan bir olay aciga ¢ikmistir ve gidisat buna gore
yeniden konumlanmistir. Siireci tim bu karisikliklar icerisinde ¢dziimlemek icin
katman katman soymak gerekmistir. Bu uzun soluklu ve detayli g¢alismanin
sonucunda siirece iliskin tiim aktorler, degisen yapilasma izinleri, ruhsat iptalleri,
tepeden inme yasalarin etkileri ve kamuoyuna yansima sekillerinin i¢inde bulundugu

Gokkafes’e ait tarihsel akis diyagrami olusturulmustur.

Bu diyagram detayl bir sekilde incelendiginde birbiri ardina gelisen olaylarin ingat
stirecine nasil yon verdigi, aktorlerin stirece etkileri gorelecektir (Sekil 4.1). Ancak
Gokkafes yapis1 tez kapsaminda bu tarihsel akis diyagrami iizerinden
incelenmemeistir. Ciinkli bu i¢ ice gecmis karmasik olaylar silsilesi yasal-yasadisi
karsilagmalar baglaminda bir yapinin yapilmasini miimkiin kilan etmenlerden birisi
olarak algilanmaktadir ve bu siirece katki saglamaktan ¢ekinilmistir. Bilakis bu siire¢
igerisinde One c¢ikan olaylar teker teker incelenmis ve aktorler baglaminda

degerlendirilmistir.
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4.2.1 Yapidan once 12 parselin durumu

Yapinin iizerinde bulundugu alan 1939 tarihli ve Henri Prost tarafindan yapilan
Beyoglu Nazim Planina gore Taskisla binasi ile Dolmabahge arasinda kalan 755 ada
daha genis olarak ise 2 No’lu Park Alani sinirlar1 i¢inde kalmaktadir. 12 parselin
durumu Prost planmna uygun olarak 17.02.1954 tasdik tarihli plan 6rneginde de
gdsterilmistir. Imar ve Iskan Bakanhginca 06.12.1977°de onaylanan ve Istanbul
Belediye Meclisinin uygun gordiigii 1/1000 6l¢ekli plan tadilatinda 755 adadaki 2, 3,
4 parsellerinin bir kismi, 6, 10, 14 ve 12 parsellerin énemli bir kism1 YESIL ALAN
olarak gosterilmistir (Tarihi ve Dogal Cevrenin Korunmasi Davalarinda Bilirkisi

Raporlari, 2000).

ITU niin konuya dahil olmasi1 26.10.1967 tarihli bir plan degisikligi ile olmustur. Bu
plana gore 755 ada 12 parselin de iginde bulundugu alan ITU Lokal Alani ve Yola
ayrilmugtir. {TU Rektorliigiiniin 04.01.1983 tarihli yazisinda bu alanla ilgili istimlak

kararindan vazgegildigi belirtilmistir (a.g.e.).

4.2.2 2 NO’lu park alaninin turizm merkezi ilan edilmesi

IV. Kalkinma Planinm 823. maddesinde” belirtilen “Turizm sektoriinde, oncelikle
fiziksel planlart kesinlesmis bélgelerde, kitle turizmine ve dis turizme doniik nitelik
tasiyan  biiyiik  olgekli  yatirimlar yabanct sermaye politikast ¢ercevesinde
ozendirilecektir” yabanci sermayenin yurda c¢ekilmesi ic¢in kullanilacak
yontemlerden bir tanesi turizm yatirimlaridir. Ancak bu yatirnmlar maddede
belirtildigi gibi turizm bolgesi ilan edilmis ve planlar1 hazir olan bdlgeler icindir.
Bugiinkii Ritz Carlton otelin bulundugu Giimiisuyu vadisi ise 1983 yilinda Turizm
Merkezi degil Bogazici'ne esdeger korunmasi gereken YESIL ALAN
konumundadir. Bu alanda bir turizm isletmesi yapilmak istenirse alanin statiisii

degistirilmeli ve yeni plan ¢aligmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Diger yandan Siizer Turizm A.S. 24.05.1983 tarihinde 12 parselde 400 veya 600
yatakli bir otel yatirimi i¢in Devlet Planlama Tegkilatina bagvuruda bulunmustur. Bu
basvuru sirasinda Siizer Turizm A.S. parselin heniiz sahibi degildir. DPT bu bagvuru

ile ¢ok ilgilenmis ve kisa siirede olumlu goriis bildirmistir. (Sekil 4.2)

*IV. Bes Yillik Kalkinma Plan, ikinci kesim, ii¢iincii boliimiin tigiincii kisim, sekizinci ana baslhik
olan Yabanci Sermaye Politikasi altinda 823. Madde
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Sekil 4.2 : Devlet Planlama Teskilat1 goriisti

23.06.1983 tarihindeki Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu sonrasinda

arsanin tam miilkiyet tapusu Turizm sirketine ge¢mistir ve proje i¢in 6n hazirliklar

baslamistir. Bu yiiksek kurul toplantisinda yatirimeir Bakanliklar, Kiiltiir ve Turizm

Bakani temsil edilmektedir. 12 parsel i¢in alinan karar soyledir:

“Teknik Universite ile Inénii Stadi arasinda yer alan ‘YESIL ALAN da Siizer Turizm

A.S. tarafindan 400 odali liiks bir otel ile Eczacibasi Holding A.S. tarafindan 300

odali diger bir otelin yapilamasinin uygun olacagina karar verilmistir. < (Sekil 4.3)
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Sekil 4.3 : Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu Karar1
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12 parsel Siizer Turizm A.S.’ye gecmistir ancak statiisii hala turizm alani1 degildir.
23.05.1984 tarihinde bu alanin turizm merkezi ilan edilmesi i¢in 9 bakanlik, DPT,
Cevre Miistesarligi temsilcileri ve Genelkurmay Baskanligi temsilcisi® ile Turizm
Merkezleri i¢in Bakanliklararasi komisyon toplanmistir. Bu komisyonda alinan
kararla alan Turizm Merkezi ilan edilmistir. Ancak hemen duyurulmamistir. Ciinkii

komisyonda bir karsit goriis vardi. Bu karsit goriis Genelkurmay Temsilcisine aittir:

“Hizla artan Istanbul niifus yogunluguna paralel olarak YESIL ALANLAR a biiyiik
ihtiva¢  duyulmasina karsin adi  gegen tarihi kisla oniinde olusturulacak
betonlagsmanin oniine gec¢ilmesinin zorunlu olacagi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, Bogazi¢i alaminda oldugu gibi belirtilen yerde de tarihi degerlerin
korunmasi ve yesil alamin muhafazasi bakimindan konunun yeniden gozden

gecirilmesi uygun miitalaa edilmektedir.” (a.g.e.)

Darbeden sonraki ilk genel se¢imin(1983) sonucunda Anavatan Partisi tek parti
olarak hiikiimete gelmistir ve Turgut Ozal basbakan olmustur. Bu giiclii tek parti
hiikiimetinin kurulmasindan hemen sonra 31 Temmuz 1984’te Turgut Ozal
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunda bu alan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’na atifla Bakanliklararast komisyondaki olumsuz goriis dikkate alinmadan

Taskisla Turizm Merkezi ilan edilmistir. (Sekil 4.4)
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Sekil 4.4 : Bakanlar Kurulu karar1 (Resmi Gazete)

> 1980-1983 yillar1 arasinda darbe sonras1 hiikiimeti kuran ve kendisi de bir asker olan Biilent Ulusu
bagbakanlik yapmustir. 1983 genel se¢imlerine Milli Giivenlik Komisyonun izin verdigi 3 parti
katilmistir ve Turgut Ozal bagbakan olmustur.
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4.2.3 Yapinin imar kosullar:

12 parselin Siizer Plaza’ya ge¢cmesinden sonra 19.12.1983 tarihli 1/1000 o&lgekli
Mevzi Imar Planinda (Turistik Otel Yerlesim Plani) yapinin krokisindeki bilgiler
sOyledir:

-Arsa i¢inde kalan Culdesac ve yol terk edilmedik¢e uygulama yapilamaz

-toplam insat alani: 48.000 m2, taban insaat alani: 4.948 m2, bahge saha otopark
alani: 2.983 m2

-KAKS: 2,5

-Yap1 Yiiksekligi: +24,50 m, bodrum kat adedi serbest (Sekil 4.5)

Sekil 4.5 : Turistik Otel Yerlesim Plani1 (Mevzi Imar Plan1)

Bu tarihten sonra Siizer Plaza i¢in Beyoglu Belediyesinden 1984,1987 ve 1989
tarihlerinde plan tadilati istenmistir. Ancak her talep ardindan belediye 1983 onayli
mevzi imar planindaki sartlar1 tekrar kabul etmistir. Ancak 1989 yilinda Siizer
Turizm A.S. son onaylanan planin iptal edilmesi i¢in dava agmistir, gerekcesi ise
turizm alanlarmin plan yapim ve onay yetkisinin belediyelerde degil de Turizm
Bakanliginda olmasidir. Bu dava sonucunda plan iptal edilir. Bu gelisme ardindan
1990 yilinda Turizm Bakanlhifinca Kaks:6,0; yap1 yliksekligi serbest, bodrum kat
adedi serbest sartlarinin gecerli oldugu bir plan onaylanir. Ardindan 1992 yilinda
Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginca bu alan igin 1/5000’lik Nazim Plan1 yapilir ve
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onaylanir. Bu plandaki yapilasma sartlar1 ise 83 yilindaki planda oldugu gibi yap1
yiiksekligi 24,50m olarak gosterilir. Bu planin iptali i¢in agilan dava da yine yetkinin
Turizm Bakanlhiginda oldugu gerekgesiyle iptal edilir. 1997 yilinda ise 1/1000°lik
plan da dayanagi olan 1/5000’lik plan iptal edildigi i¢in Danistay tarafindan iptal
edilir. Yap1 lizerinde yiikseldigi alana iligkin onanmig bir plan olmadig1 i¢in plansiz
bir alandadir ve dolayisiyla da ruhsatsiz bir insaat durumundadir. Tiim bu dava

siireclerinde yapinin insaata devam ettigi bilinmektedir (a.g.e.).

Stizer Turizm A.S.’nin daha 6nce yapilamasin istedigi plan tadilatt 10.09.1998
tarthinde 1/1000 Olgekli bir planla bakanlik tarafindan onaylanir. Bu plana gore yap1
emsal dis1 kalan katlar haricinde 25 adet normal katli olarak goriinmektedir. Cati
sacak kotu 99.70m, ¢ati iist kotu ise 120.75m’dir. Bu tarihe kadar Beyoglu
Belediyesi tarafindan insaata pek c¢ok kereler miihiir vurulmus ve yapr tatil
tutanaklar1 hazirlanmistir. Tiim bu siirecin birbirine gectigi bir anda Sisli Belediyesi
arsaya ait kararlarin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Bu konu Beyoglu
Belediyesi ve Sisli Belediyesi arasinda bir dava ile neticelenmistir. Dava neticesinde

10.03.1998 tarihinde 12 parsel Sisli Belediyesi Hudutlarina alinmstir. (Sekil 4.6)
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Sekil 4.6 : 1998 y1l1 onayli plan tadilat1 ve sinir degisikligi karar1
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4.3 Kamuoyunda Gokkafes (Siizer Plaza)

Gokkafes binasi yapimi sirasinda ve ingaati bittikten sonra basinda ¢ok yer almig bir
yapidir. Bazi haberlerde agir bir islupla elestirilirken, bazi haberlede destek verici
ifadeler kullanilmistir. Baz1 haberlerde ise siirecin basindan beri meydana gelen
olaylar1 anlatir siire¢ analizleri yer almaktadir. Bu haberlerle kamuoyu haberdar

edimekte ve bazen de protesto gosterilerine ¢agirilmaktadir.

4.3.1 Gokkafes’e kars1 diizenlenen gosteriler

Gokkafes’e kars1 diizenlenen ilk gosteri Gokyiizii Kararmasin isimlidir. Bu gdsteri
28.12.1997 tarihinde bir sivil toplum kurulusu olan Sehrin Sahipleri Platformu
onderliginde diizenlenmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : Gokytizii Kararmasin

Ikinci gosteri ise 25 Ekim 1998 tarihli Gokkafes’e Karsi Hukuk Zinciri isimli
gosteridir. Bu gosteri ilkine gore cok daha genis kitlelere ulasabilmistir. Halk
gazeteler araciligi ile gosteriye cagirilmistir (Sekil 4.8). Bu gosteriye aralarinda
Sehrin Sahipleri Platformu, DISK, KESK ve Mimarlar Odas1’nin da bulundu 13 sivil

toplum kurulusu ile Beyoglu Belediyesinden temsilciler katilmistir.
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Sekil 4.8 : Gokkafes’e kars1 hukuk zinciri (16.10.1998 Milliyet)

Bu gosteride 2000 kisi el ele tutusarak Gokkafes’in etrafinda 1 km’lik bir zincir
olusturmustur (Gokkafes Istemiyoruz, 1998). Toplumun her kesiminden insanin
katildig1 gosteride sinema oyuncusu Miijde Ar ve Flisun Demirel gibi {inlii simalar da
yer almistir. Bunlarin yani sira o giinkii Mimarlar Odas1 Baskan1 Oktay Ekinci, ODP
Genel Baskan1 Ufuk Uras, Insani Yerlesimler Dernegi Baskani Korhan Giimiis de
gosteriye katilmistir. Gazeteler tarafindan oldukga ilgi goren bu olay gosteriden

sonraki giinlerde de sik¢a mansetlere taginmistir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : Gosteriye katilanlarin goriintiileri (26.10.1998 Yeniylizyil)
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Gokkafes’in iizerinde bulundugu arsanin tapu kaydinda bulunan yapi yapilamaz
serhinin Siizer Holding’e devri sirasinda tapu miidiirliigiinde gorevli memurlar
tarafindan mahkeme karar1 olmaksizin silindiginin ortaya ¢ikmasi iizerine iTU,
Biiyliksehir Belediyesi ve Hazine olayr mahkemeye tagimistir. Dava sonucu
mahkeme arsaya yap1 yapilamaz kararini vermistir. Kararin uygulanmamasi tizerine
12.11.2004 giinii aralarinda 32 sivil toplum kurulusundan temsilcilerin de bulundugu

topluluk Gokkafes’in dnilinde “Hukuka Sayg1” eylemi yapmaistir.

Tim bu eylemlere karsin yap1 hala ayaktadir ve isletilmeye devam edilmektedir.

4.3.2 Siizer Plaza’nin savunmasi

Stizer Plaza yapimi sirasinda yasanan ve hukuki davalara da konu olan olaylarin
kamuoyuna basin yoluyla yansimasi karsisinda kendi savunmasini cesitli yollarla
yapmistir. Bunlardan bir tanesi Mimarlar Odas1 Kiitiiphanesi’nin arsivinde bulunan
tarihsiz, basliksiz ve kimin hazirladigimin bilgisi bulunmayan bir kitapgiktir. Bu
kitap¢ik bilgisayar ortaminda hazirlanmig birkag sayfanin bir yazcidan ¢ikti alinarak
bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu yapisiyla kitapcigin olusturulmasinda
profesyonel bir yardim alinmadigi anlagilmaktadir. Kitapgik “Siizer Plaza Bir Yargi
Abidesidir” ifadesi ile baslamaktadir. Hakkinda ac¢ilan tiim davalardan hakli taraf
olarak ¢iktig1 ve tiim karsi c¢abalara ragmen ayakta duran bir yap1 oldugu
anlatilmaktadir ve Siizer Plaza’nin {ilke ekonomisine getirecegi katkilar
siralanmaktadir. Kitapgigin ilerleyen sayfalarinda Siizer Plaza’nin tapusu, ruhsati ve
kismi turizm isletme belgesi gibi yapmin yasalligim kanitlayan belgelerin
fotokopileri bulunmaktadir. Yine kitapgikta 1983 yilima dayanan yapmin izin
stireclerini gosterir belgelerin fotokopileri bulunmaktadir. Bunlar arasinda 1983
tarihli Mevzi Imar Plam1 ve Taskisla bdlgesinin turizm merkezi ilan edildigi Bakanlar
Kurulu Karari’nin da kopyalar1 yer almaktadir. Kitapgikta resmi belgelerin yaninda
basinda Siizer Plaza hakkinda Over nitelikte c¢ikan haberlerin de kopyalar
bulunmaktadir. Bu kitap¢igin bir sayfasinda ise “Tarih Tekerriirden Ibarettir” baslikli
bir yazi dikkati ¢cekmektedir. Bu yazida Eiffel Kulesi’nin ingasindan sonra Paris’teki
mimarlar, ressamlar, heykeltiraslar ve yazarlar tarafindan begenilmedigi ¢esitli
alintilarla anlatilmakta ve aydin kesimin kuleye kars1 diizenledigi protestolardan ve

imza kampanyalarindan dem vurmaktadir.
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Diger savunma yazilar1 Dolmabahge Turizm A.S. tarafindan gazetelerdeki yazilara
karsilik olarak yaymlanmistir. Bunlardan bir kagi Gokkafes ingaatini sik sik giindeme
getiren Oktay Ekinci ve Perihan Magden’in dinlendiginin ortaya ¢ikmasi iizerine
iddialarin yalanlandig1 bir basin agiklamasidir ve bir baskasi yapinin insaatinin
durdurulmasindan sonra gece saatlerinde ingaatta kaynak yapilmasi sirasinda ortaya
cikan 1giklarin goriilmesi lizerine basinda ¢ikan yazilara verilen cevap niteligindeki
aciklamadir. Bu basin aciklamalar1 oldukca fazladir. Dolmabahge Turizm A.S. 11
Mayis 1999 tarihli Radikal gazetesi yazisinda bu durumu soyle ifade etmistir:

“Insaata basladigimiz giinden bu yana gegen 16 yil icinde miicadelemizi her zaman
hukuksal platformda siirdiirerek binay: tamamladik. Binamiz aleyhine yazi yazan her
Qazeteciye basin ozgiirliigiine saygi simirlari iginde agiklamalar gonderdik, bir
kismini da ziyaret ederek gercekleri yiiz yiize anlatmaya ¢alistik, hukuksal dogrulart

gosteren belgeleri sunduk"

Bu basin agiklamalarinda bir 6rnek ise Sekil 4.10°daki gibidir. 25.10.1998 tarihli yazi
“SEVGILI ISTANBULLU’LAR” hitabiyla baglamaktadir. Yayinlandig1 giine kadar
yapt hakkinda ortaya atilmis iddialar arasinda en sivrilenlere toplu cevap verme
niyetindedir. Arsanin turizm merkezi oldugu, tapudaki serh konusu ve smnir
degisikligi bu konular arasindadir. A¢iklama Istanbul halkinin ve aydinlarinin yaprya

sahip ¢ikmasi temennisi ile sonlanmaktadir.

4.3.3 Basindan Siizer Plaza’ya destek

Stizer Plaza’nin izin ve insaat siireclerine karsi duran kisilerin ve kuruluslarin
yaninda destek ¢ikanlar da olmustur. Bu yapiya destek veren aktorlerden bir tanesi de
basindir. Giinliikk gazetelerde ¢ikan Siizer Plaza’yr over nitelikteki haberler ile
toplumun hafizasinda belirli bir algi olusturuldugu sdylenebilir. Diger yandan bu
destek igerikli haberlerin ve yazilarmn siirekli dava konusu olan binaya dair getirilen
elestirilerle birlikte tez ve antitez olarak karsit goriisleri kamuoyuna birlikte

sundugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmaz.
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[DOLMABAHCE TURIZM A S. |

25.10.1998
SEVGILI ISTANBULLU'LAR,

Gimiigsuyun’da yapilan ve bazi kesimlerce Gékkafes adi yakistinlan bipnamiz icin ¢ok
sey yazildi, gok sey sOylendi. Ancak, hepsi iyiyi yaptirmamaya, giizeli engellemeye
yb6nelik oldugundan gergekleri 6grenmeniz amaciyla asagidaki agiklamanin yapimasini
kamuoyuna saygimizin geregi olarak gériiyoruz.

= Binamizin alani Turizm Merkezidir. Turizm Bakanhéinin
yaptigi plana uygun insaat yapiimaktadir,

- Diger turistik tesisler gibi kamu malina degil, bedeli
Odenerek alinmis kendi miilkiimiize yapiimaktadir.

'- Belediyelerin yaptigi biitiin haksiz engellemeler
yargi kararlaniyla kaldinilmistir. Ancak engelleme
¢abalari hakhiigimiza ragmen siirdiriilmeye calisiimaktadir.

- Parselimizde kesinlikle irtifak yoktur. Sadece 1824 ythnda Padigah Il. Mahmut'un bu
bélgede (Dolmabahge'den Mecidiye Kiglasi'na kadar) askeri alan olmasi sebebiyle
binalar yapiimasin yasaklayan tahsiye notu vardir. Oysa ortada ne padisah kaldi, ne de
hélgede kigla. S6z konusu yerde aradan gogen-175 yulda binlerce bina yapild: ve schir
merkezi oldu. 1984 yilinda da bu b&lge Bakanlar kurulu karariyla, Cumhurbaskant'nin
da onayiyla Turizm Merkezi ilan edildi, Oyleyse 175 yillik Padisah yasaklarina neden
siginma ihtiyact duyuluyor, yoksa baska &zlemler mi var ?

- 9 Kasim 1997'deki simir tesbiti miiracaatimiz iizerine Vilayet 4 ay icerisinde cevap
vermeyince, agian dava (izerinde Valilik 10 Mart 1998 tarihinde, iginde Beyoglu
Belediyesi Harita Sefi ve Mihendislerinin de bulundugu 8 kisilik bir teknik heyete
'?oprak Usti uygulamasi yaptirnustir. Yapilan incelemede 8 Kigilik tiim teknik heyet
parselin Sisli lige sinirlari dahilinde oldugunu tesbit etmistir. Bu rapor iizerine Vilayet,
parselin Sisli'de olduguna iligkin islemi ylrdrlige koymustur.

= Binamizin miman dinyanin en dnlii mimarlarindan  bir Tirk olarak kivang
duydugumuz Sayin Doruk PAMIR'dir

Sayin Doruk PAMIR Projeyi Istanbul siluetine en uygun, kentin, giizelligini arttiracak,
ince, zarif, minarelere Sykiinen, gevreyle uyumlu bir sanat yapisi olarak tasarlamistir,

- Tamamlandiginda bugiin kars: ¢ikanlarin bile dviinecegi, Istanbul'un simgesi bir yap:
olacaktir,

- Hakhimn, iyinin, glzelin, dogrunun yaminda olmamz, kent giizelligini ve iilkenin
ekonomik girdilerini arttiracak binamiza Istanbul halki ve aydinlant olarak sahip
¢tkmaniz dilegiyle.

Sevgi ve Saygilarimizia,

Sekil 4.10 : 25.10.1998 tarihli Dolmabahge Turizm A.S. ye ait basin a¢iklamasi
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“Taksim Oteli Para Bekliyor” baslikli haberde yapinin insa edilecegi arsanin turizm
merkezi ilan edildigini ancak insaatt basglamazsa yatirim belgesinin iptal edilme
thtimalinin olduguna vurgu yapilmaktadir. Haberde 1985 yili itibariyle yapilmasi
planlanan yapinin o giine kadar arsanin temini ve insaat izni ¢ikmasina iliskin genel
bilgiler verilitken yatirimcilara ¢agrida bulunuldugu rahatlikla distiniilebilir.
Yapilmasi planlanan yapiya ait maketin resminin hemen altina diisiilen bir dipnotta
biiylik harflerle yazilmis olan “Dalan da ortak” ibaresi ise sanki bu yatirimin bir

teminati niteligindedir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : 30.03.1985 Cumbhuriyet Gazetesi

Cumhuriyet Gazetesi'nin “Istanbul’un Cehresi Degisiyor: Yeditepeli Sehre Dev
Merkezler” basligiyla mansetten verdigi haberde Ritz Carlton ile birlikte iginde
PERPA ve Diinya Ticaret Merkezi’nin de bulundugu istanbul’daki diger turizm
merkezlerinde insa edilecek yapilardan Istanbul’un gehresini degistirecek yapilar
olarak bahsetmektedir. Haberin detayinda Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in bu
yapilart “Istanbul Belediyesi’nin sigortalar:” olarak gordiigii ifade edilmektedir.
Istanbul’un cehresini degistirecek bu yapilarm insaat siiregleri ve nitelikleri hakkinda
genel bilgiler verilirken Istanbul ekonomisine getirecegi katkilara dikkat

¢ekilmektedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 : 02.07.1988 Cumhuriyet Gazetesi

Gokkafes’in ingaat siirecinin davalara sik¢a konu oldugu, ama diger yandan da bu
dava siireglerine karsilik ingaatin tim hiziyla devam ettigi 1997 ve 1998 yillar
oldukca onemli yillardir. Ciinkii bu yillarda yapi1 her yoniiyle basin yoluyla
gindemde kalmis ve hakkinda pek ¢ok haber yapilmistir. Hatta kdse yazarlari
arasinda atisma haline doniismiis kose yazilar1 da bu yillarda ¢cikmistir. Iste bu gazete
kosesinden birbirine cevaben yazilan yazilarin baslangici Hincal Ulug’un 20 Ekim
1998 tarihinde Gokkafes’in etrafinda olusturulacak Hukuk Zincirine kars1 goriisiinii
ifade ettigi yazidir. Ulug bu yazisinda New York’un siluetinden, Paris Defans’indan
ve Eiffel Kulesinden ornekler vererek Gokkafes’in Istanbul’un c¢agdas siluetini

olusturacagmi savunmaktadir. “Hali¢’in karsi tarafi, ¢agdas Istanbul’dur. Burada
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gokdelenler yiikselir ve onlar 20. Yiizyilin siluetini olustururlar, eskinin tam
karsisinda. ““ ifadesiyle bu savini dile getirmektedir. Gokkafes’in de bu perspektifle
beraber “eski/ yeni birlesimi o harika mimarisiyle” Istanbul’un Eiffel Kulesi olma
potansiyeli tasidigini ifade etmektedir. Gokkafes’e karsi c¢ikan kesimi de Eiffel
Kulesi’ne karsi ¢ikanlara benzeterek elestirmektedir. Ulug yazi dilinden ve kullandig:
hitaplardan anlasildig tizere Gokkafes insaatina tam destek verdigini gostermektedir
(Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : 20.10.1998 Sabah Gazetesi

Yine Gokkafes’e karst Hukuk Zinciri eyleminden hemen bir giin sonra Cumhuriyet
Bayrami kutlamalarindan bir goriintii Hiirriyet Gazetesine yansimistir. Haberin
detayinda Cumbhuriyet’in yetmis besinci y1l donliimii kutlamalarina denk gelen bu
kutlamanin ne kadar coskulu gectigini ve yiiz binlerce kiginin bu kutlamalara
katildigini ifade edilmektedir. “Tiirkiye laiktir laik kalacak” sloganlariyla kalabalik
topluluklarin yetmis besinci yili coskuyla kutladigi anlatilmaktadir. Yetmis besinci
y1l kutlamalarimi konu eden haberin gorseli ise havai fisek gosterisi ile birlikte
Gokkafes insaatimin yer aldign Istanbul’'un modern siluetininin vurgulanmak
istendigini diisiindirmektedir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14 : 31.10.1998 Hiirriyet Gazetesi

Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin baslamasini tavsiye etmesi
izerine yapilan haberde kullanilmis fotografta Dolmabahce Camisi, Gokkafes ve
Tiirk Bayragi yan yana sirayla goriilmektedir. Haberin detayinda bu fotografin
aslinda Amerikan haber ajansi tarafindan Tirkiye’yi Avrupa Birligi’ne tanitmak i¢in
kullanildigr ifade edilmektedir. Fotograf bu bakis agistyla incelendiginde Tiirkiye’nin
modern yiiziinii ifade etmek i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir. Avrupa Birligine ilk
defa bir Miisliiman iilkenin iiyeligi s6z konusu oldugundan cami ile birlikte bir

gokdelenin kadraja birlikte alinmasi manidar hale gelmektedir (Sekil 4.15).

Thu mwvn 1[ ]
IRTREVY

in onceki gun baglamasini tavsiye etmesi tizerine, ated Press (AP) de AB ile miizakere
aoldanan llenemckzpamnda duinya basininin gozil Turkive'ye masasina oturmaya hazrlanan
Turkiye ile muzakerelerin cevrildi. Amerikan Haber Ajansi Associ-  Turkiye'yi bu fotografla tanith,

ilk kez Miisliiman
“ulkeye AB yolu

Sekil 4.15 : 08.10.2004 Hiirriyet Gazetesi
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Istanbul’da 2001 yilinda meydana gelen terdrist saldirilar1 ve ekonomik gerileme
tizerine Ritz Carlton Hotel Company Bagskani Simon F. Cooper ile yapilan sdylesi
haber konusu olmustur. Haberde Gokkafes binasinda yer alan Ritz Carlton Oteli’nin
teror olaylar1 sebebiyle tam kapasiteyle ¢alisamadigina vurgu yapilmaktadir. Ancak
bu sartlara ragmen Cooper Istanbul’un tarihine vurgu yaparak geleceginden umutlu
oldugunu dile getirmektedir ve hiikiimetin bunu daha da caziplestirmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Yazinin diger boliimlerinde Ritz Carlton oteller
zincirinin diinya ¢apindaki basarilarindan bahseder bir tanitim yazis1 ve Istanbul’un

gelecegine dair turizm perspektifleri sunulmaktadir (Sekil 4.16).

]4 PAZAR, 7 Kosim 2004

P € ]
BT Cooper: 50 yillik du

Cooper, 11 Eyliil 2001 ve

sonrasinda yasananlarin - - -
‘istanbul hedeflerine’ ge I Ic pl sman o m
dogal olarak darbe , ,
UNYA i Rit e "
)
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e
siiniip
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ad
Jararimiz dogruydu, Highir L

; | -3
pismanlik duymadik. Clinki |l & Q" B
N biz bir &tefi 50 yillk

vurdugunu belirterek,
* + tistanbulayatiim

.
perspektifle aganz" dedi. *
Al

Sekil 4.16 : 07.11.2004 Hiirriyet Gazetesi
4.3.4 Karikatiirlere konu olan gokdelen

Gokkafes yapis1 birgok mimari yapiya gore basinda belki de en ¢ok yer almis
yapidir. Bu yap1 hakkinda ¢ikan haberler ve yazilardan bazilar1 destekler niteliktedir,
bazilar ise elestirel niteliktedir. Bu iki farkli bakis acis1 bazi zamanlarda karsilikli
atismalara doniismiistiir. Kdse yazilarinda yer alan bu atigmalar, karsilikli fikir
ifadelerinin tansiyonu en ylikselten 6rnekleridir. Ancak Gokkafes’i konu alan diger
kose yazilarinda da gesitli yazarlar tarafindan kullanilan yazi dili genellikle yiiksek
doz gerilim tasimaktadir. S6z konusu yapin isletildigi ve dolayisiyla tim
tartigmalara disaridan bakma imkani saglayan bu zaman diliminden siire¢
incelendiginde; karsilikli gerilimi tirmandiran bu ifade bi¢imi adeta berrak bir
tartisma ortaminin &niinii kapatan bir yontem olarak algilanmaktadir. Ozellikle siireg
boyunca meydana gelen ilging olaylar da hep bu tarzla kamuoyuna sunuldugundan
strec igerisindeki Onemli olaylarla Onemsiz olaylar arasindaki fark da
kapanmaktadir. Bu noktada karikatiirler devreye girmektedir. Karikatiirler dogasi
geregi elestirel bir formatta oldugundan esprili dili ile siire¢ igerisinde sivrilen

olaylar1 daha net algilama imkani1 sunmaktadir.
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Gokkafes karikatiirlere siklikla konu olmus bir yapidir. Bu baglamda bu

karikatiirlerden iki tanesi se¢ilmis ve 6rnek olarak incelenmistir.

Bu karikatiirlerden ilki 1999 yilinda Gokkafes hakkinda yazdiklari yazilarla 6nemli
bir miicadele siirdiiren o zaman ki TMMOB Mimarlar Odas1 Baskan1 ve Cumhuriyet
Gazetesi yazar1 Oktay Ekinci ve Radikal Gazetesi yazar1 Perihan Magden’in
telefonlarinin dinlendiginin ortaya ¢ikmasi lizerine Leman Dergisi’nde ¢ikmis bir
karikatiirdiir. Karikatiiriin iist kisminda yer alan kisa yazida dinleme olayiyla ilgili
detay bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilere gore Ekinci’nin ve Magden’in telefonlarinm
dinleten Levent Altmay’mn® sahip oldugu Kent TV nin %52’si Siizer Holding’in de
sahibi olan Mustafa Siizer’e ait. Bu haberin giindeme gelmesiyle basinda ¢ikan pek
cok haberde dinlemeler Gokkafes yapisi ile bagdastirilmistir. Karikatiirde de yapiya
iki kulak eklenerek olay hafizalara gorsel olarak kazinmistir (Sekil 4.17).

il b R P e oY

nlarini bocek olarak tanimlanan
‘nin yiizde 52'si Mustafa S
ilantinin, tesadifiin,

v

Sekil 4.17 : 22.05.1999 Leman Dergisi

® Levent Altinay Biri Bizi Gozetliyor (BBG) ve Gelinim Olur musun isimli medyada ¢ok yanki
uyandiran, varlig1 sosyologlar ve psikologlar tarafindan ¢okga tartisilmis programlarin yapimer sirketi
Senkron TV nin sahibidir.
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Ikinci karikatiir ise 1998 Ekim’inde yapilan Gokkafes’i Istemiyoruz gosterisinde
yaganan bir olayr elestirmektedir. O donem gecekondu yikimlarinda insanlarin
yikimlarin Oniine ge¢gmek i¢in yapiya Tiirk Bayragi asmasi bilindik bir olaydir.
Gokkafes oniinde gergeklestirilen gosteri sirasinda da Gokkafes ingaatinin iizerinde
biiyiik ebatl Tiirk Bayraklar1 goriilmiistiir. Musa Kart’a ait olan bu karikatiirde bu
olay esprili bir sekilde ele alinmaktadir. Karikatiirde goze carpanlar “Gokkafes’e
hayir!” pankartiyla yapinin dibinde toplanmis kalabalik ve ingaatin {izerine asilmig
cok sayidaki Tiirk bayragidir. Yapinin {izerinde ise Mustafa Siizer oldugu tahmin
edilen bir ¢izgi karakter “Bayraga da mi sayginiz yok birader!” diyerek asagidaki
kalabaliga seslenmektedir (Sekil 4.18).

Gokkafes olayim elestiren karikatiirlerin hepsinin ayn1 6zellikte oldugu sdylenemez.
Bazi karikatiirler de basinda yer alan genel gerilimli dili devam ettirmistir. Ancak
one ¢ikan bu iki 0rnek bu tarzin disinda kalmistir ve atismali/yliceltici haberlerde,

kose yazilarinda gozden kacan noktalar gdzler oniine sermistir.
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CIZMEDEN YUKARI _MUSA KART

Sekil 4.18 : 01.11.1998 Cumhuriyet Gazetesi
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4.3.5 Gazete okurlarindan protesto

Gokkafes olayinda genellikle elestirel yazilarin yer aldigi Cumhuriyet Gazetesi’nde
27.10.1998 tarihinde yayinlanan tam sayfa Siizer Plaza savunmasinin yer almasi
neticesinde Cumhuriyet Gazetesi okuru da siiregte bir aktor olarak yerini almistir.
Sekil 4.19°da Cumhuriyet Gazetesi’'ne gelen mektuplarda kullanilan sitemkar dil
dikkat ¢ekmektedir. Okurlar gazetenin tam sayfa Siizer Plaza ilanindan birkac giin
once gergeklestirilen “Gokkafes’i Istemiyoruz”
elestirmekte ve gazetenin maddi sikintilar yasayip yasamadigini sorgulamaktadir. Bu

protesto mektuplarini yazanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun mimar olmasi ise baska bir

Onemli noktadir.

Genel Yayin Yonetmeni
Cumhuriyet Gazetesi
Cagaloglu-STANBUL

38 yagindayim . 15 yagindan bu yana Cumhuriyet gazetesi okuruyum.

“GOKKAFES" eylemi 6ncesi ve sonrasi basinda ilk defa bir ambargo delinmigken,

kendi gazetemdeki bu sessizlidi anlanig degilim

25 Ekim 1998'de yapilan Gokkafes Igin Hukuk Zinciri eylemi Cumhuriyet
gazetesinde sadece kaguk bir haber olarak gegigtiriimigtir

27 Ekim 1998'de ise tam sayfa SUZER'in ilanin gikmig olmasi disindarichdin

Bir Cumhuriyet okuru olarak, yaklagiminizi protesto ediyorum
C.Sami YIL URK
Mimar /
o bl

MAX JSLERS MEDURLIEG )

DIkRATINE
/314?401 Gazeterizde yer ale ve @slenaa
Savarma am. Vereler, GOKKAFES teare
Ue Handa alan 7@75(7"; bur Sceen “e
Sue ont. rudJ-n

Foregraf bix " Yesd 4cany '» nz“%n&
Fresiindd Verypor :
200?::.‘ JMWW. YZ;. (e GOKKAFES
Seteanan Suc orfollocrnes,

U:ca.éu.luu accktelbn Lanery Viep /./‘7‘=f‘
ik . Ba s ; éa,své- Kepay EVREN ve
TUGUT DZAL o&mk lizere [stunbul 'a bu
lbandds' yapar suelilons acllemstior.

(owM,
A
Erdar ~AKTYLEA
/‘{//)mr/ar Ddace
1F Bt t S6.
I Ask.

27 Ekim 1998

Sayin HIKMET GETINKAYA ve

IBRAHIM YILDIZ dikkatine AC L

GOKKAFES EYLEMI ONCESI VE
SONRASINDA SESSIZ KALMANIZI
KABULLENEMIYORUM.

BIR DE,
BUGUNKU GOKKAFES ILANINA
ANLAM VEREMIYORUM.

HABER UCURSAYDINIZ,
ELIMIZDEN GELENI YAPARDIK.

Anlayiginiza glvenerek, bu tepkimi
30 yilik okur olarak géstermeye hakkim
olduguna inanmyorum.

Sener Ozler
M:mar y:
QaA
Sevgili C Gazetesi Y

Ben 42 yasinda Cumhuriyet okurludunu babasindan devralmig
bir okuyucunuzum.

27 .10.1998 tarihinde 3 sayfada Gokkafescilerin tam sayfa renkli
ilanini gérince bu yaziyn yazma ihtiyaci duydum. Gazetedeki
llanlara kargl oldugumu sanmayin ancak 26.10.,1998 tarihinde
gazetede ¢ikan Gokkafes haberinizin boyutu ve iceriginden
sonra 27.10.98 tarihindeki lanin boyutu Gazetemizin finansman
konusundak olabilir. Oyle ise, litfen siz
de diger gazeteler gibi lenoere tabak promasyonlanna baglayin

COnk( promasyonlar bile bdyle bir llandan daha masum kalabilir.

Cumhuriyet okurlugum devam edeceklir

Saygilar sunanm

SENER MACIT

A

Sekil 4.19 : Cumhuriyet Gazetesi’ni protesto eden okurlarin mektuplari
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4.4 Mimari Tasarim

Oncelikle Gokkafes ismiyle {inlenen binanin mimari tasarim 6lgiitleri cercevesinde
sorgulanmasinin oldukca zor oldugunu sdylemek gerekir. Cilinkii bu yap1 kamuoyu
oniinde hep ontolojik sorgulamalarla yer almistir. Gokkafes’in yapim asamasinda
yasalarin ve planlarin c¢arpitildigi yoniinde getirilen elestiriler ya da yapinin
Tiirkiye’nin gelismisligini simgeledigi dusiiniildiigiinden insa edilmesi gerektigi
yoniindeki destekler herkesin hafizasinda halihazirda belirli onyargilar olusturmus
durumdadir. Gokkafes’in i¢inde bulundugu kosullar ger¢evesinde yapilmasinin etik
olmadigini diisiinenler i¢in yapt mimari goriintiisiinden 6te bir hukuksuzluk anitidir.
Diger yandan ise yapiy1 destekleyenler i¢in Tiirkiye’nin gelismesinin gostergesi bir
gokdelen projesidir. Yapinin bu tezin alan ¢alismasi niteliginde olmasi tam da bu
sebepten ileri gelmektedir. Ancak yapinin gosterge degeri yaninda mimari tiretim
stirecleri de olduk¢a Oonem tagimaktadir. Tiirkiye’deki yasal-yasadisi iliskilerin ve
tiretim siireglerinin i¢ i¢e gectigi mimarlik ortaminda mimar ve igveren iliskilerinin
tartisilmasi gerekmektedir. Tam da bu noktada Gokkafes yapisinin bu tartigsmaya 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.

Mimari tasarim tartismasini saglikli bir sekilde yapabilmek i¢in Gokkafes yapisiyla
belirli bir mesafe kurulmasi gerekmektedir. Ciinkli mimari 6zelliklerin goriilebilmesi
icin her ne kadar zor ise de ontolojik siireglerin olabildigince disarida tutulmasi
gerekir. Sorgulama sirasinda bu mesafeyi korumak adina ii¢ temel nokta iizerinden
yapiya yaklasilacaktir. Bunlar; miiellif mimarin genel tasarim yaklasimi, yapi

Olceginde mimari 6zellikler ve kentsel 6l¢ekte simgesel degerdir.

4.4.1 Doruk Pamir’in tasarim yaklasim

Yapinin mimart Doruk Pamir 30 Nisan 1938’de Istanbul’da dogmustur. Mimarlik ile
kiiclik yasta gittigi bir mimarlik sergisinde tanismistir. Bu vesile ile dogan maket
meraki ucak maketi yapimina kadar ulasmis ve lise yillarinda miihendis olma
istegine donlismiustiir. Liseyi smif birincisi olarak bitirdikten sonra Cornell
Universitesi Miihendislik béliimiine kabul edilmistir. Ancak cesitli nedenlerle
yurtdisina ¢ikamadigindan Ankara’da o sene 0grenci almaya baslayan Orta Dogu
Teknoloji Enstitiisii(ODTU) Mimarlik Béliimiinde egitimine baslamistir (Yiicel,
1992). Mimarlik boliimiinii 1 numarali diploma ile tamamlamistir. Mezuniyetin

hemen ardindan Massachusetts Teknoloji Enstitlisii'nde mimarlik ytliksek lisansi,

76



Harvard Universitesi'nde kentsel tasarim yiiksek lisansi1  tamamlamistir.
Universitelerde egitmenlik de yapmis olan Pamir pek ¢ok ulusal ve uluslararasi

yarismaya katilmis ve dereceler kazanmistir.

Amerika’da egitim ve Ogrenim hayatinin bir kismimi gegiren Pamir Onemli
mimarlarla birebir tanisma ve ¢alisma firsati bulmustur. Kurdugu bu iligkiler tasarim
anlayisin1 kuskusuz etkilemistir. Ozkan bu etkilesimi su sekilde ifade etmektedir

(Ozkan, 1992):

“Doruk’un 6nemli niteliklerinden biri yorulmaz miicadeleciligi ve vazgeg¢irilemez
inadidir. Is ve dostluk pahasina siirdiirdiigii bu 6diin vermezligin kaynagi olmasa
bile, pekistirilmesi, sanirim, Amerika’daki hocast ve dostu Serge Chermayeff’tir.
Tasarim degerlerinde her tiirlii yapaylik ve bezemeden uzakligi Cambridge’de
yaninda calistigt Walter Gropius ve onun tasarim grubu olan The Architects
Colloborative(TAC)’den kaynaklanmaktadir. TAC ge¢-¢agdas akiminin 1960’larda
belki de en duru Orneklerini vermis mimarlik firmalarindan biriydi. Genel mekan
orgiitlemesinde diisiincesini etkileyenler arasinda, 1960’larin sonlarinda etkinlik
kazanan Louis Kahn’in hizmet alanlari ile hizmet edilen alanlarin yatay ve diisey
ortamlarda agik¢a ayrilmasi ilkeleri i¢inde degerlendirilebilir. Ama yalin, duru,
diizenli bir bi¢imde temiz tanimlanmis seffaf ve sagir yiizeyler ve yapinin
biitiiniinden kaynaklanan oranlar dizgesinin varligi ile belki de dolayli olarak
etkilendigi mimar [.M.Pei’dir. Mario Botta ile olabilecek anistirmalarda benzerlik
olsa bile, nedensellik s6z konusu degildir. Kiiciik 6lcekte ve benzesim gosteren
yapilarin ¢ogu Botta’nin kendi sentezini uluslararasi mimarlik kamuoyuna

sunmasindan ¢ok oncedir.”

Pamir Amerika’daki egitimi ve Tiirkiye’deki 6gretim gorevliligi siiresince bir yandan
da meslek hayatim siirdiirmiistiir. ODTU’de asistan iken Kemal Aran ile katildiklari
Mersin Sahil Seridi Mevzii Imar Plan1 yarismasinda birinci geldikten sonra projenin
uygulanmasi i¢in Stiidyo 14’4 kurmustur. Doruk Pamir bugiine degin meslek

hayatin1 bu ofisin ¢atis1 altinda siirdiirmektedir.

Pamir’in mimari tasarim anlayisini anlamak adina simdiye kadar yaptigi bazi
projelere bakmak gerekir. Pek ¢ok biiyiik 6lgekli projeye imza atmis olan Pamir’in
yapilarinin hepsi hayata gegmemistir, ancak bu projeler uluslararasi yarigsmalarda

dereceler almis projelerdir (Sekil 4.20).
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P.S.U. MIMARLIK VE MUHENDISLIK FAKULTESI EK BINASI BAHCESEHIR TERAS EVLER
STATE COLLAGE, PA, ABD/1985 ISTANBUL / 1987

BAHCESEHIR KENT VILLALARI GENGLIK SPOR GENEL MUDURLUGU
ISTANBUL / 1991 ANKARA / 1994

NOVOKIROVSKY TiICARET MERKEZI
BAKU OTEL MOSKOVA, RUSYA / 2000
BAKU, AZERBAYCAN / 1998 |

Sekil 4.20 : Doruk Pamir’in projeleri (Hollein, 2006)

Pamir mimarisinin temel 6zelligini teskil eden ana eksen Modernizm kavraminda
odaklantyor. Meslek yasaminin degisik evreleri —daha ayrintili ve dikkatli bir
analizde- belirli farkliliklar icerseler de, bu evreler arasinda ciddi bir siireklilik
izleniyor ve Modernizm bu siirekliligin harcini olusturuyor. Bu Modernizm yer yer —
ve onemli 6l¢iide- teknolojik ifadelerle disa vuruluyor. Bazen de mimar, Modernizm

sonrasinin ¢ogulcu ifadeciliginden etkilenerek tarihsel ve yerel gondermelere
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basvurmaktan ¢ekinmiyor. Ancak, mimari kurgusunun temelini Pamir hep net ve
belirleyici bir rasyonalizme dayanmaktan higbir zaman uzak kalmadi ve bu

rasyonalizmi Modernizmin rasyonalizm anlayis1 oldu (Yiicel, 1992).

Genel olarak modern mimarinin 6zellikle konstriiktivizme ait yanlariyla tasarim
anlayisin1 gelistiren Doruk Pamir genel olarak tiim yapilarinda kararli bir tasarim
anlayis1 gostermis olsa da Postmodern etkilerle bazi farkliliklara da gitmistir. Bu
durumu Bozdogan su ifadelerle dile getirmektedir: “ODTU’niin mimari kiiltiiriinii
olusturan giiclii formlar ve geometriler, teknolojinin estetize edilmesi ve 6zellikle de
bariz bir Louis Kahn etkisi Doruk Pamir’in de en belirleyici mimari kimligi olarak
karsimiza ¢ikiyor (yuvarlak pencereler, servis kuleleri, bazen bunaltici
bulabilecegimiz bir geometri tahakkiimii)... 1980’lerden baslayarak Postmodern
kiiltiirin Doruk Pamir’in mimarligina da sizdigini, hatta belki hep varolmus fakat
daha onceleri tarifsiz bir Modernist etik tarafindan bastirilmis olan form oyunlarinin
aciga ciktigini goriiyoruz... Diger yandan Ingiliz ampirik mimarliginin en giiclii
sOylemini olusturan high-tech de Doruk Pamir’in 1980’lerdeki ¢alismalarinda daha
one cikmis, uzay cergeveleri, perfore celik kirisler, yansitici cam cepheler vb.den

olusan bir dil...”(Bozdogan, 1992).

Doruk Pamir tasarim yaklagim felsefesini kendi ifadeleri ile sOyle ifade etmektedir:
“Bu soruyu cevaplandirmak benim icin ¢ok zor. Ciinkii, benim Le Corbusier’in bes
prensibi ya da F.L.Wright’in Ogretileri gibi, her yapida uyguladigim bir paket
felsefem yok. Her konunun i¢inde bulundugu ortam, zaman veya 6zel kosullar bizi
olaya bir sekilde yaklastirtyor. Tabii ki, bunlarin arasinda bi¢imsel veya davranis
olarak beraberlikler var. Ancak, bu benim degil, sizlerin karar vereceginiz bir konu”

(Akcay, Ozbay, 1990).

Doruk Pamir’in aldigi mimarlik egitimi, gerek ders aldig1 hocalarin etkisi gerekse
donemin mimarlik anlayisinin etkisi diisiiniildiiginde tam anlamiyla modern
mimarlik Ogretilerini kapsamaktadir. Nitekim mimarin o6grencilik yillarinda ve
ogrencilikten hemen sonraki yillarda yaptigi Avrupa ve Amerika seyahatlerinde
etkilendigi yapilar da modernizmin simgesi haline gelmis yapilardir. Moderniteden
etkilenen bu gen¢ mimarin tasarim anlayist meslek hayatinin ilk yillarinda tasarladig
yapilara da yansimistir. Ancak 80’den sonra tasarladigi yapilarda postmodernizmin
etkileri yavas yavas ortaya ¢ikmistir. Geometrik 6gelerin bir arada kullanilmasi, yerel

motiflerin tasarimlarda yer almaya baslamasi ve islevsiz striiktiir 6gelerinin gorsel
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amacl kullanilmas1 postmodernist durusun en one ¢ikan gostergeleridir. Pamir’in
yapilarinda one g¢ikan bir bagska Onemli etken ise high-tech diye
nitelendirebilecegimiz malzeme kullanimlaridir. Bu malzemeleri kullanimi1 da yine
kendi tarzinda geleneksel 6zelliklere biirlinmiistiir. Onun tasariminda ¢elik kirisler
bir kafes goriintlisiine doniislirken, yansitict cam cephelerde kahverengi tonlardaki
camlarla cephede yatay seritler olusturarak cami cephelerindeki kiifeki tasinin renk
tonlamasin1 yakalamistir. Doruk Pamir yapilarinda 6ne ¢ikan bir baska nokta ise
mimarin yapinin koselerine olan yaklasimidir. Kdseleri geometrik formlarla bosaltan
mimar, bu noktalar1 yapmin belki de en dikkat ¢eken noktasi haline getirmektedir.
Pamir mimarliginda yuvarlak pencereler 6nemli bir yer teskil etmektedir. Mimarin
kendisi de bir yazisinda Kahn mimarligindan oldukca etkilendigini ifade etmektedir.

Yuvarlak pencereler bu etkilenmenin viicuda gelmis hali olarak nitelendirilebilir.

4.4.2 Gokkafes’in mimari ozellikleri

Stizer Plaza icin bugiin bilinen halinden farkli olarak tasarim asamasinda Sedad
Hakki Eldem’den bir proje onerisi alinmistir (Sekil 4.21). Bu 6neride yap1 12 kath
olup, Taskigla subasman seviyesini gegmemektedir. Ozkan’a gére bu projeden cesitli
nedenlerle vazgecilmis, ancak O6ngordiigl biitiin parseli kullanabilen ve sifir kotu
olarak kabullenen 49,50 gabarisi iizerine 24,50 yiiksekligi ge¢meyen yapilagma
diizeni i¢inde yurtdisindan da katilimlarla alti proje daha gelistirilmistir. Projenin

yapimini {istlenen STFA Yap1 Yatirimlar: A.S. Doruk Pamir’in sahibi oldugu Stiidyo

14°ten de bir Oneri istemistir (2006).

Sekil 4.21 : Sedad Hakki Eldem’in ilk tasarimi (30.03.1985 Cumhuriyet Gazetesi)
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Bu gelismeyle 1988 tarihi itibariyle Stizer Plaza olayr Doruk Pamir cephesinde
baslamis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra Onceki tasarimlarda 12 katli olan bir
kiitleden, gokdelen tasarimina nasil ulasildigina Pamir’in kendi ifadeleri agiklik

getirmektedir:

“«

24.50 yiiksekligin arkasindaki mantigit sorgulamaya basladik. Yanit, bu
viiksekligin Taskisla’'nin subasman kotuna tekabiil ettigi ve dolayisiyla bu tarihi
yapiya ve gortintimtine “sayguli” oldugu idi. Ancak ufak tefek bir irdeleme sonucu bu
kulaga hos gelen kistasin gérme acilart ele alindiginda ger¢ekte duygusal bir
martaval oldugu ortaya ¢ikiyordu. Zira proje alani ile Taskisla dik bir yamagta yer
aldigindan, biitiin alana yayilan bir yapilasma ne kadar alcak olursa olsun
Dolmabah¢e ve Bogaz’'dan tarihi yapimin neredeyse tiim goriintimiine engel
oluyordu. Bu nedenle oraya yaygin ve masif bir kiitle yerine, taban alant sinwrlt bir
kule yapi, Taskisla’min goriiniimiinii en az zedeleyen bir tutum, bize ¢ok daha
mantikli geldi. Boylece isveren ve belediyeye ikinci bir secenek sunduk. Ilk baslarda
her iki merci de buna kars: ciktilar, ancak sabirla ve birazcik da inatla kabul ettirdik
(Ozkan, 2006).” (Sekil 4.22)
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Sekil 4.22 : Pamir’in 6nceki yapilasma kosullariyla bir gokdelen yapisin
karsilagtirarak etiit ettigi bogaz silueti ¢alismasi (Bozdogan, 1992)

Gokkafes yapisinin isim babasi da olan Doruk Pamir alana yiiksek bir yap1 yapmaya
karar verdikten sonra Belediyeye ve isverene diislincesini kabul ettirmek icin
direttigini pek ¢ok sdyleside dile getirmistir. Doruk Pamir’e gdre bu alana yapilacak
yapmin yliksek bir kule olmasinin gecerli bir bagska nedeni ise “Sira Gokkafes’te
mi?” isimli makalede su sekilde ifade edilmektedir: “Bizim yaptigimiz proje yiizde
yirmilik bir alana yerlesiyor. Aksi durumda arazinin yilizde 80-90’1na yerlesiyor.

Bizim yaptigimiz proje ile ¢ok daha fazla alanin 6nii agik kaliyor” (1994).
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Sekil 4.23 : Doruk Pamir’e ait 6nceki tasarimin karsilagtirmali yapilasma etiit galismasi (Url-2)

Pamir’e gore yapinin gokdelen olmasi gerekliliginin bu iki 6nemli nedeni kendi etiit
calismalarina dayanmaktadir (Sekil 4.23). Teorikte Gokkafes’ten dnce Onerilen yapi
siluette cok daha kotii bir goriintii olusturmakta ve varsayilanin aksine Tagkisla’nin
Onlinii tamamen kapatmaktadir. Tasarlanan gokdelen ile daha ince-uzun bir
yapilagma ile Taskisla’nin arkada kalan cephesinin bir kisminin 6nii bosaltilmaktadir.
Yine Pamir’in ¢alismalarina gore; Gokkafes’ten dnceki tasarimin alan kullanimi da
oldukca problemlidir. Taban alanindaki kullanim alanlar1 daha kiigiik oturumlu
yiiksek bir yapida ¢oziildiiglinde Yesil Alan 6zelligi bulunan bir bolgeye daha

uyumlu bir yapilagma olacag diistiniilmiistiir.

Miiellif mimar alana Sekil 4.22°de de goriilen kiitle yerine bir gokdelen yapisinin
yapilmasinin ¢ok daha iyi oldugunu savunmaktadir. Bu savunmasini gevreye higbir
referans vermeyen bir kutu goriiniimiindeki kiitleyle gokdelen arasinda segim
yapilmasi zorunlulugu penceresinden bakarak kuvvetlendirmektedir. Teorikte alana
yapilacak yapilar sonsuz ¢esitliliktedir. Nitekim Sedad Eldem’in tasarladig: ilk yap1
cevreyle ¢cok daha uyumlu, zamanin tasarim anlayisini yansitir 6zellikte ve yapinin
en yliksek noktasi yapilagma kurallarina uygun olarak gercekten Tagkisla’nin
subasman kotunun altinda oldugu bir yapidir. Siizer Turizm A.S.nin bu ilk
tasarimdan sonra yabanci mimarlardan gelen tasarim Onerileriyle Sekil 4.21°de
goriilen cevreye referans vermeden, Tagkisla’nin subasman kotunun altinda bitmesi
gereken yapr yiiksekliginin tartismalara yol acacak sekilde hesaplanmasiyla
olusturulan tasarima ulasmis olmasi bu siirecteki en sikintili noktadir. Pamir’in
siirece tam da bu noktada dahil olmas1 ve subasman kotunu sorgular bir yaklasimda
bulunmasi bir mimar tarafindan gelistirilmesi gereken bir durustur. Ancak bu

sorgulamanin ardindan “ya Onceki masif kiitle olacakti ya da gokdelen olacakt1”
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cergevesiyle bir gokdelen projesi Onerisinin getirilmesi tam da siirecin sikintili

dogasina uygun bir adimdir.

Cesitli karar mercileri tarafindan yapinin gokdelen olmasina karar verildikten sonra,
Pamir aralarinda kiiclik farkliliklar olan, ana hatlariyla birbirine benzeyen cesitli

oneriler gelistirmistir (Sekil 4.24).

Yap1 bugiinkii hali ile 6500 m2 parsel iizerinde, KAKS:6 yapilasma kosuluyla
yapilmis, 120,75m yiiksekliginde; 11 bodrum kat, zemin kat, 25 normal kat, 3 ¢at1
kat1 olmak {izere toplam 40 kat ve 267 bagimsiz boliimden olusan bir gékdelendir
(Koktiirk, 2010). Tasariminda Doruk Pamir’le birlikte Ercliment Giimriik ve Murat
[lter’in imzas1 bulunmaktadir. Yapida carsi, ofisler, otel ve residence islevli mekéanlar
bulunmaktadir. Yapinin 1999 yilina ait deprem dayaniklilig1 raporuna gore; giris kati
altindaki 11 katta otopark, otele ait servis katlari, tesisat daireleri, alisveris merkezi
ve ofis katlar1 bulunmaktadir. Giris kati otel lobisi ve resepsiyon, giris tistii 12 kat1
oteldir. 13. kat otele ait apart dairelerdir, kafesin i¢indeki en iist dort kat ise yine
apart daireler icin tasarlanmistir. Yap1 betonarme sistemle taginmaktadir. Binanin
tepesindeki c¢elik konstriiksiyonlu kafes sistem icerisinde ozel apart daireleri
barindirmaktadir. Yapinin tip daire kat planlarinda toplamda 10 bdliim

bulunmaktadir (Sekil 4.25).

Sekil 4.24 : Gokkafes’in farkli tasarim Onerileri
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Sekil 4.25 : Tip daire kat planlar1 (Hollein, 2006)

Yapmin tasariminda dikkati ¢eken unsurlar, cepheyi kaplayan yansitict camlar,
koselerdeki daire kesitli yap1 boyunca ylikselen siitunlar ve yapinin tepesindeki uzay
kafes sistemle tasitilmis adeta bir kubbeyi andiran alinlikli kiitledir. Tasarimci
koselerde uzanan siitunlardaki kahverengi tonunda c¢ok sayidaki yatay seridi
geleneksel yapilarda kullanilan kiifeki ve tugla arasindaki kontrasti yakalamak adina
kullandigin1  bir¢ok yerde ifade etmistir. Yine tasarimcinin genel tasarim
yaklasiminda var olan kdseleri bosaltma egilimini Gokkafes yapisinda bu siitunlarla
gerceklestirdigi goriilmektedir. Miiellif mimarin neredeyse diger tiim yapilarinda
gordligimiiz uzay kafes sistemin gorsel bir eleman olarak kullanilmast bu yapida
belki de doruga ¢ikmistir. Yapmnin tamaminin oranlari ile bir siitunu andirdigi
diisiiniiliirse; kafes boliimii de metaforik olarak yapiyr taglandiran siitun bashigina
denk gelmektedir. Diger yandan bu boliimdeki ¢elik elemanlarin bir araya gelis
bi¢cimi baz1 yerel motifleri de andirmaktadir. Nitekim Yiicel’in ¢alismalarinda Pamir
ile Amerikal1 bir mimarin Gokkafes tizerine yaptiklari bir tartigmada buna benzer bir

deginme bulunmaktadir. Bu anekdot Pamir’in agzindan su sekilde aktarilmaktadir:

84



“On proje iistiinde calisirken bir Amerikali mimar dostumla tartistyorduk. Adam,
“yahu, bu bina ancak bir Tiirk gokdeleni olur” dedi. Tabii, ne kastettiyse! Ben bu
yargiya bilingli olarak yaptigimiz renkli bantlardan vardigin1 sandim ve sordum. “ha,
o da var; ama esas neden celik kafesler, bana kuvvetle bir eski Istanbul evini

animsatiyor” dedi.” (1992)

Gokkafes’in tasarimi tam anlamiyla postmodern ozellikler tasimaktadir. Geometrik
ogelerin islevsel gereklilikler olmadan gorsel olarak bir araya gelmesi bunun en
onemli gostergesidir. Nitekim kulenin dort kosesinde boylu boyunca yiikselen
stitunlar bunu kanitlar niteliktedir. Yapinin bitisindeki kafes boliimii ise her yoniiyle
mimari anlamda bir postmodern gostergedir. Bu boliimiin besik catiya benzer bir
formda olmasinin higbir islevsel gerekliligi bulunmamaktadir. Yine dis katmanlarinin
soyulup konstriiksiyonun ortaya ¢ikarilmasi formdaki isleve baglh olmayan tutumu

katmerlendirmektedir.

Postmodern bir gokdelen olarak nitelendirebilecegimiz yapi cevresiyle kurdugu
iligkiler g6z Onilinde bulunduruldugunda ise daha c¢ok modern bir anlayis
tagimaktadir. Ciinkii postmodern donem, modern dénemde ortaya ¢ikan toplumun
yapilardan yabancilagtirilmasina karsit olarak kamusal alan sdylemleriyle
kavramsallastirilmigtir. Gokkafes yapisini bu gozle inceleyecek olursak yapinin
kamusallik anlaminda gevresiyle kurdugu iliski oldukca sikintilidir. Ozellikle yapimnin
kaidesi niteligindeki kuleden daha genis olan kismi1 ¢evreye hicbir referans vermeden
arsanin sinirlarini takip eden bir kutu niteligindedir. Yapinin zemin kotta kurdugu bu
sikintily iliskiyi Yiirekli “Istanbul: ya 0.00 kotunda olanlar” isimli makalesinde agik
bir sekilde 6zetlemektedir; otellerin daha fazla yer kazanmak adina zemin kotu ile
hi¢ iliski kurmadan Neufert ¢oziimleriyle tasarimlar yapmasi kaldirimdaki insanla
iligkiyi olanaksizlagtirmaktadir. Bu durumda deniz manzarali niteliksiz cepheler
olusmaktadir. Bu tiirden cephe etkilesimlerinin insan 6l¢eginde insanla iliski kurar
vaziyette diizenlenmesi hem kente bir deger katmis olurdu hem de yap1 isletmecisi

bundan ekonomik gelir saglardi (2004).

Bu noktada boyle bir alana gokdelen yapilmis olmasmin tekrar sorgulanmasi
giindeme gelmektedir. Clinkii meslek pratigi icinden bir mimar olarak Diindaralp’e
gore gokdelenler gokylizii ile iliskisi kuvvetli ancak zeminle iligkisi sorunlu

yapilardir. Bu yapilarin formlar1 teknolojik kisitlardan dolayr tipolojik olmak
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zorundadirlar ve yapildig1 ¢evreyle iliski kuramamasiin yaninda trafik vb. altyap:

pronlemlerini de beraberinde getirir (2011).

Diger yandan Pamir’in ifadelerine gore su anki mevcut yap1 onun tasarimindan daha
farkli olarak insa edilmistir. Pamir’in pek ¢ok kere dile getirdigi iizere kendisinin
tasarladigi yap1 zemin kotla iligski kuran ve kamusal 6zellikler tasiyan bir yapidir ve
kule kism1 da daha incedir. Bu noktada yasal-yasadisi karsilagsmalar kavrami devreye
girmektedir. Yapinin yasal sinirlarinin nerede bittigi yasadisi kisimlarinin nerede
basladig1 tam olarak kestirilemedigi i¢in varolan yapmin ne kadarinin mimara ait

oldugu da anlagilamamaktadir.

Yasal-yasadisi kargilagsmalar baglaminda ele alinan yapi siirecin basindan itibaren her
asamastyla tartismalidir. Yesil alan niteligindeki bir alana yap1 yapilmasi, iizerinde
serh bulunan bir arsaya yap1 yapilmasi, yapinin siirekli degisen yapilasma kosullari,
yapmin yapildigi arsanin bulundugu belediyeninin simirlarin  degistirilmesiyle
degismesi ve yapinin yikilmaktan kurtulmast gibi olaylar bu tartigmanin
merkezindedir. Normal sartlar altinda yesil alan niteligindeki bir alana yap1 yapmak
yasadisidir, bu sebepten dolay1 da imkansizdir. Ama buradaki yapinin ruhsati vardir,
bu da yapinin yasal bir statiide oldugunu gostermektedir. Yani yasadisi bir durum bir
sekilde yasal hale gelmistir. Yasadisi olan bir durumun bir sekilde yasal hale
getirilmesi ise yasal durumu ya da yasadist durumu sorgulanir hale getirir ve yasay1

ozellikle de bu 6rnekte oldugu gibi imar planlarini tartismaya agar.

Bu yasal-yasadis1 siireglerin i¢ i¢e gectigi yapim siirecinin tamamlanmasindan sonra
bugiinkii haliyle yapiyt1 mimari sorgulamalardan geg¢irmek 1ise oldukca
zorlagmaktadir. Yapinin tasarimi degerlendirilecek olursa yapinin bitmis halinin
mimarin tasarladigindan farkli olmast bu degerlendirmeyi sagliksizlagtirmaktadir.
Yapmin kategorisi degerlendirildiginde yine anlagilamayacak islevlerin bir araya

geldigi goriilecektir.

Yapt bu haliyle yasal-yasadisi karsilagsmalarin bir dogal sonucu olarak varligini
siirdiireye devam etmektedir ve Istanbul kentlesmesi icerisinde yalmz da
kalmamaktadir. Hatta bu kategori igerisinde benzer yapilara nazaran belki de en
taninan1 ve hafizalarda yer etmis olanidir. Yap1 bu haliyle 1980 sonrasi ortaminin
kentlesme egilimlerini ve mimarlik ortamini hatirlatir niteligiyle tarihte yerini

almistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Diinya’daki kentlesme &rnekleri arasinda kiiresel bir kent olarak Istanbul’un
kentlesmesi de tipki digerleri gibi kendine hastir. Bu karakteristigi ortaya koyan ig
ice gecmis unsurlar biitiiniidiir. Iste bu unsrulardan bir tanesi bu tez ¢alismasinda

cergevesi ¢izilmis yasal-yasadisi karsilasmalardir.

Yasal-yasadis1 karsilasmalar kavramu Istanbul icin kurucu o6zelliktedir. 1950’lerde
kismen baglamis 1980’lerden sonra ise palazlanarak kentlesmenin her katmanina
yayilmis olan yasadis1 yapilasma pratigi Istanbul kentinin oldukea biiyiik bir kismin
kurmugtur. Ancak bu yasadisilik her zaman saf bir yasaya uygunsuzluk olarak
tamimlanamaz. Ornegin kente yeni gd¢ eden gruplarin barinma ihtiyacini karsilamak
icin niteliksiz ve ucuz olan gecekondu yapmalar1 imar planlarina gore yasadisi
kalmaktadir, ancak bir yaniyla da kent i¢inde bulunan konutlara yerlesmeye maddi
giici yetmeyen kalabaliklarin barinma ihtiyacim1 karsiladigindan tamamen de
gayriahlaki degildir. Diger yandan bir orman arazisine kapali bir liikks konut sitesinin
yapilmas: hem kent yasalarina aykiridir hem de gayriahlakidir. Ancak bu yapilar
yasal statiide bulunmaktadir. Bu iki u¢ 6rnek arasindan konuya bakildiginda kent
planlar karsisinda yasal olanla yasadisi olanin arasindaki sinirin kalktigi ve bu iki

durumun i¢ ice gegtigi goriilmektedir.

Yasal-yasadis1 karsilagsmalar konusuna u¢ Ornekler iizerinden baktigimizda ilk
izlenimle bu kavramin negatif bir kavram oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu
kavram igerisinde potansiyelleri de barindirmaktadir. Sdyleki; yaym organlar
tarafindan glindeme getirilen yasal-yasadisi karsilasmalar baglamindaki u¢ 6rnekler
toplumun hafizasinda yer etmektedir ve yasa kavramini sorgulanir hale
getirmektedir. Bu algiyla insanlar ¢evrelerini imar planlarma ¢ok da bagli kalmadan
doniistirmeye baslamaktadir. Bu da kentte yeni girdiler olusturmaktadir. Ozellikle
Istanbul’un kendine has kentlesme karakteristigini bu tiirden beklenmedik mekansal
karsilagmalarin biiyiik oranda olusturudugu sdylenebilir. Diger yandan kentin siirekli

biiyliyen ve doniisen dinamikleri géz oniinde bulunduruldugunda var olan donmus
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kent planlarinin kentin yeni ihtiyaglarina cevap veremeyecegi durumlarda yasal-

yasadist karsilagsmalar kavrami potansiyel olusturmaktadir.

Yasal-yasadis1 karsilagsmalar1 barindiran yapilasma big¢imlerinin en u¢ O6rneklerden
Onemsiz yapilasma ol¢eklerine kadar toplumun hemen her katmanina yayilmis bir
egilim oldugu bu ¢erceveden bakildiginda agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan
sonra bir kavramsallagtirma olarak goriilen yasal-yasadisi karsilastirmalar gériinglisii
Istanbul’da bir kentlesme imkanina doniismektedir. Yasanin ve yasadisinin bu kadar
i¢ ige gectigi ve her kent yasasinin sorgulanabilir ve degistirilebilir hale geldigi bu
noktada yasal-yasadigi karsilagmalari barindiran yapilarin kenlerde yer almasi bir
istisnadan ziyade bir imkan statiisiine erismektedir. Bu da Istanbul kentlesmesinde

bir tarz olarak yerini almaktadir.

Yasal-yasadis1 karsilagsmalar kavramimin bir yap1 {izerinden incelenmesiyle
goriilmustir ki, bu tiirden yapilart anlamak i¢in sadece imar planlart ve dava
dosyalarini incelemek yeterli olmamaktadir. Siire¢ icerisinde yer alan aktorler ve
aktorlerin rolleri de hikdyeyi okumakta basat rol oynamaktadir. Aktdrlerin bazi
noktalarda nasil dirsek temasinda bulundugu ya da rollerini bir anda nasil
degistirdikleri oldukga ilging goriintiiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda yasal
stireglerle birlikte aktorlerin siire¢ igerisindeki rolleri yasal-yasadist karsilasmalari

barindiran yapilasmay1 miimkiin kilan diger bir 6nemli etmendir.

Tezin mimari tasarim alaninda yapilmig bir calisma oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bazi yan amaglar1 da vardir. Mimarin yasal-yasadis1 karsilagmalar
baglaminda aldig1 rol ve bunun tasarlanan yapiya nasil yansidiginin tartismaya

acilmasi bu tezin yan amaglarindan bir tanesidir.

Gokkafes ornegi lizerinden gidildiginde aktdrlerin birbirleriyle catistiklar: siirecte
mimarin roliinlin ne oldugu tartisilmas1 gereken bir konudur. Bu siirecte mimar
yasal-yasadisi karsilagsmalarin potansiyellerini kullanarak isvereni ve dolayisiyla
yonetimsel mekanizmalar1 zorlayarak kente artt bir deger katabilirdi. Ancak bu
ornekte goriilmiistiir ki, Gokkafes olayindaki durum biraz daha farkli gerceklesmistir.
Pamir’in ifadelerine gore gokdelen yapma fikri kendisine aittir. Ancak su anda
mevcut yapiya bakildiginda Pamir’in tasarimindan daha farkli bir yapinin ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Mimar burada yasal-yasadisi karsilagmalarin potansiyelini

kullanmay1 denemistir. Ancak goriilmektedir ki gii¢lii bir siyasi aktor olan Siizer
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karsisinda bu amacina tam olarak ulasamamigstir. Hatta alana gokdelen yapilmasi
gerektigi konusundaki savlarinin hepsi bizatihi su anki mevcut bitmis yapinin kendisi

tarafindan clriitiilmiistiir.

Calismanin sonucu ortaya koymustur ki, Istanbul kenti zamanda dondurulmus imar
planlariyla ve yasalariyla yonetilemeyecek kadar dinamik bir kentlegsme
karakteristigine sahiptir. Kentin daha dinamik ve gelecege dair belki de {iitopik
denilebilecek bazi 6nermeleri igerisinde barindiran farkli nitelikte planlara ihtiyaci
vardir. Diger yandan bu planlar temsili demokrasinin i¢ine girdigi agmazlar ile
birlikte digiiniilmeli ve azami toplumsal miitabakat saglanabilecek katilimci

yontemlerle hazirlanmali ve uygulanmalidir.
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