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ORHAN PAMUK, HASAN AL 1 TOPTAS
ve
IHSAN OKTAY ANAR’IN ROMANLARINDA ZAMAN

OZET

IIk ¢ag distnurlerinden Augustinus, zamanin kema sirasinda en bilinigey
oldugunu fakat zamanin taniminin yapilmasi gepghtie zamanin bilinmez, rahatca
aciklanamaz bir hal algini belirtir. Felsefe, matematik ve f@n de inceleme alanina
giren zaman edebiyat eserinde de bulgadddénemin zaman algisiyla ya da edebiyat

eserinin yazarinin zihninde yansiygkliyle bulunur.

Romanda zaman doért farkli kategoride incelenmeaktéthka zamani, Anlatma
zamanli, Yazma zamani ve Okuma zamani. GuUnimuz raseigerek postmodernizmin
etkisiyle gerekse bilimsel gefeler giginda farkli bir zaman algisini iginde
barindirmaktadir. Ustkurmaca metinlerde vaka zamiBnianlatma zamani birbirine
karistigl gibi anlatici metninde okuma zamanina da gondempabilir. Bu tir metinlerde
okuyucunun metni 0 an aluyormu gibi hissetmesi igin yazma zamani ile anlatma zama
arasindaki sinirlar silinmeye galir. Postmodern romanin zamaninin bu denli gkdar
olmasinin temelinde postmodernistlerin zaman haldiin gorgleri yatmaktadir.

Postmodernistlere gére zaman insani bir yaratinkdyfi ve belirsizdir.

Gunumiz Turk romaninda da postmodernizmin etlésigimanda zaman algisi
degisip donigmektedir. Artik zaman belirlenemez, belirsiz, g@eadongusel, kronolojik
olmayan bir hal alir. Orhan Pamuk, Hasan Ali Teptze Ihsan Oktay Anar'in
romanlarinda zamanin geleneksel romanin zamanifati&h bir sekilde kurgulandiini
gozlemlemekteyiz. Postmodernizmin zaman agidyu romancilari farkli derecelerde de

olsa etkilemgtir diyebiliriz.

Anahtar Sézcukler: zaman, postmodernizm, postmodern roman, Turk roman



TiME IN ORHAN PAMUK, HASAN AL i TOPTAS and iIHSAN OKTAY ANAR’S
NOVELS

ABSTRACT

Augustinius, philosopher of the First Age, explainat "time" is most known think
during any conversation, but when definition of déilmeeded, it's unknown and not
comfortable term to indicate. Time which is alssoope of philosophy, mathematics and
physics, in literature it exists by time-perceptioh the works review period or by

reflection from authors mind.

In the novel, time examined in four different catggs: Case time, Telling time,
Writing time and Reading time. Nowadays novel idels different perception of time in it
because influence of postmodernism and also wiplpat of scientific developments. In
meta-fiction texts, Narrator's text may refer tcaBi@g time as case time and telling time
mixes. Such texts attempt to remove the boundaeéseen writing time and telling time
for letting reader to feel like the text is formimight that moment. The reason of such
complicated time understanding in postmodern na/éhe time basis of postmodernists.
According to postmodernists, time is a human coeatrbitrary and uncertain.

In today's Turkish novel, time perception is chaggiwith influence of
postmodernism. From now on time formed to an emdewhich cannot be determined,
indefinite, relative, cyclical, non-chronologic&lle are observing that time is constructed
differently in books of Orhan Pamuk, Hasan Ali T@pandihsan Oktay Anar rather than
traditional novel's time. We can say that time ustdading of postmodernism influence

those novelists in different rates.

Keywords: Time, postmodernism, postmodern novel, Turkishehov



ONSOz

Belirsizligi beraberinde getiren postmodernizm pargadilfarkliliga, etniklige, alt-
kaltarlere, kdltarel cgulculuga, tek bir bilgi yerine c¢gulcu baks acisina, yerelge,
O0zgunluk ve ozgurliklere ayricalik taniyan bir adim Postmodernizm siyasetten
sosyolojiye, felsefeden edebiyata bircok alangiticesekillerde etkilemgtir. Edebiyat,
postmodernizmin en rahat soluk alip vgrdilanlardan biridir ve postmodernizm edebiyati
derinden etkilengtir. Bu calsmada postmodernizmin edebiyat alanindaki etkisiamda

zaman algisindan yola cikilarak bulunmayasdedistir.

Roman inceleme tekniklerine gore romanda zamanfdikh kategoride ele alinir:
vaka zamani, anlatma zamani, yazma zamani ve okamani. Postmodern romanda ise
bu dort kategori birbirinin icine girrsi romanda zaman c¢o6zilmesi daha zor bir hal
almistir.  Postmodern metnin zaman kurgusu modern metaman kurgusunun aksine

zamanin olayla i¢ ice gecirilgiidaha karmsak bir zamandir.

Postmodern Turk romaninda zaman kurgusunda meydelea bu dgisiklikler
tezin konusudur. Tez; g birinci bolim (Zaman ve Romanda Zaman), ikincitio®
(Orhan Pamuk, Hasan Ali Togtae ihsan Oktay Anar'in Romanlarinda Zaman), tictincii

bolim (Postmodernizde Zaman Algisi ve Romana Yamsinve sonuctan almaktadir.

Tezin ilk boluminde zamanin ne offly ge¢cmgten gliinimize zaman algisinin
nasil degistigi, romanda zamanin ngekillerde yer aldii ve postmodernizmin zaman

hakkindaki gorglerinin romanin zamanini ne ol¢ude etkifgdionu alinmstir.

Ikinci bolimde postmodernizmin romanda zaman algistkisi arstiriimistir.
Postmodern Turk romani incelenirken saimanamiz ¢ romanci ile sinirlandirilghr. Bu
romancilar: Orhan Pamuk, Hasan Ali Tapte ihsan Oktay Anar'dir. Bu i romancinin
tercih edilmesinin nedeni hem postmodernizmin @tkis romanlarina yansigini
distinmemiz hem de bu romancilarin romanlarinda zanfarkli kurguladiklarinin
distintlmesidir. Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptee ihsan Oktay Anarin romanlari
arasindan da zaman acisindan daha ¢ok verininngdglacei Ucer romani secilngiir.
Bunlar: Beyaz Kale, Kar, Masumiyet Mlzesi; GolgésizBin Huzunli Haz, Uykularin

Dogusu; Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-ul Hiyel, Efraslyén Hikayeleri.

Uclincti bolimde ise postmodern romanda zamaninfakli belirsiz zaman,

belirlenemez zaman, keyfi zaman, dongusel zamamokjiye kagl olan zaman, gecmi



ve simdinin arasindaki sinirin olmadl zaman bigcimde yer almasi ikinci bdlimde

incelemeye cajilan romanlar 6érnek gdsterilerek aciklagtmi

Incelemelerin siginda ortaya c¢ikan bulgular “Sonug” bolimde aktaigtm Son
yillarda bilimde zaman taniminin ggmesi ginimiiz Tdrk romaninda zaman algisini da
degistirmistir. Romancilarimizin postmodernizmin zaman algibaar! ile kullanmalari
Uzerinde durulmasi gereken bir konu olarak dikkakngektedir. Bu c¢ajmada
postmodernizmin zaman algisinin ginimuaz Tuark romagansimasi Uzerine ayrintili bir
sekilde durulacaktir.

Tezin ortaya cikmasli surecindeki tirsamalarda beni yonlendiren, deste ve
birikimini benden esirgemeyen saygide hocam Yrd. Do¢. Dr. Mesut TEYAN'a ve

tezle ilgili sorunlarimi ve sikintilarimi paykn aileme veSenol TOPCU'’ya tegekkir

ederim.
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GIRIS

Zaman, yuzyillardan beri insan zihninigrestiran konulardan biri olmyur.
Gecmiten ginimuize uzanan cgizgide zamanin ilk dnce d@gilduu, daha sonra da
cizgisel oldgu disunulmdstir. Gunimuazde ise bilimsel gtamalarin giginda zamanin
cizgisel veya amagl @é baglantisiz ve hizasiz olgw diunidlmeye bglanmstir.
Postmodernizmin devamsizlik, @msizlik, merkezsizlik, tanimsizlik, butinden uziakl
temelsizlik, dgiskenlik, belirsizlik, c¢@ulculuk, stphecilik gibi 6zellikleri yirminci

yuzyilin bilimi ile birlesince zaman algisi konusunda ¢ok farkli noktalatengnestir.

Eski ¢c&lardan bu yana birgok diandr ve bilim adami zamani Uzerine gaistir;
fakat romandan 6nceki edebiyat zamansal boyutadpekn vermemnstir. Bu konuyu lan
WattRoman ve Gergek Etkiadll kitaptasu sekilde 6rneklendirerek anlatgtir:

“Zamanin Ortacave Ronesans edebiyatindaki roli romandaki roliinden
elbette ¢ok farkhidir. Orrgn trajedilerde eylemin yirmi dort saatle sinirlazsn
unli zaman birfii ilkesi, aslinda zamanin insansgaindaki butin énemini
reddetmek anlamina gelir; ¢iinkl bu durum gergeklzamandy timellerden
olustuguna inanan klasik dinya ggtiyle uyum icindedir; boyle bir
sinirlamanin temelinde yam gercginin bir giinde de tim bir yam boyunca
oldugu kadar ortaya cikabilegeinanci vardir. Zamani kilestirmeye yonelik,
kanatlanmy sava arabasi ya da elinde grgla temsil edilen 6lum gibi tnla
benzetmeler de 6zl itibariyle benzer bir andayansitirlar. Bunlar dikkatimizi
zamanin akina deil, 6lumun butintyle zamandiolusu Uzerine cekerler ve
kendimizi sonsuzlukla kalasmaya hazirlamak tzere gundeliksga ilgkin
bilincimizi asmamizi amaclarlar. Bu iki kiestirme tarzi zamanin bigi
Ogretisiyle ayni dizeydedir: Hepsi de esas itibartglehdsidir ve bu yanlariyla,
romandan 6nceki edebiyatin buyik boluminde zamditsalta verilen 6nemin
azligina saret ederler” (Watt 2002: 33-34).

Zamansal boyuta 6nem vermeyen Orgage RoOnesans donemi edebiyati gibi
roman oncesi Turk edebiyatinda geleneksel anlateriide de benzer birgdim s6z
konusudur. Efsanelerde zaman sadece olaylari lizéam bir unsurdur, masallarda ise
tamamen belirsizdir. Fakat Turk edebiyatinda vel Batebiyatinda romanla birlikte
gundelik hayatsekillendirmeye bglayan zaman edebiyatta hakim bir unsur olarak yerin
alir. Romandaki olay 6rgust ve olaylar arasinda&ilemsellik bgr zaman unsuruyla
s&lanir:

“Roman gecny yasantilari simdiki eylemin nedeni olarak g@erlendirir:

eski anlatilara guc katagasirtmacalarin ve rastlantilarin yerini, zaman boyaunc
ilerleyen nedensel bir Baalmstir. Bu da romana c¢ok daha tutarli bir yapi



kazandirir. Ama romanin bundan da énemli bir 6giethamansal sire¢ tUzerinde
Israrla durmasidir” (Watt 2002: 32-33).

Klasik romanda zaman c¢izgisel bir dizlemde higbirimaya @ramadan ilerler.
Fakat modernizmle zaman dahaisel algilanmaya Btanmstir. Zaman hala gizgiseldir;
fakat psikolojik zaman gogiiniin etkisiyle zaman 6znejle kisisellesir. Postmodernizme
gore ise zaman insani bir yaratimdir. Zaman, kegfbelirsizdir. Cizgisel, dongusel veya
amacl dgil baglantisiz ve hizasiz bir zaman ankagi benimseyen postmodernistlerin
romanlarindaki zamani incelerken kimi zaman vakanaa ile anlatma zamaninin
birbirine karstigini, zamanin kendi icine katlanir bir hal &em ve sonun bdangic

oldugu kimi 6rneklerin de bulundiu bir zamanin s6z konusu ofglitnu goruldr.

“Post-modernizm zihin uyarici veglenceli bir seydir; ama bir yandan da her
zaman kafa kagikligina batmanin ggindedir” (Rosenau 2004: 35). Bu anlamda

postmodern romanda zamanin izlerini sirmek samarijke aramak gibidir.



BOLUM |
ZAMAN ve ROMANDA ZAMAN

1.1.Zaman

Zaman, insan zihnini en ¢ok ggell eden kavramlardan biridir. Yuzyillardan beri
insan@lu “Zaman nedir?” sorusuna cevap aramaktagliphesiz bu sorunun en bilinen —
ve de en ¢ok alintilanan- cevabini Augustinus vgmi‘Eger hi¢ kimse benden bunu
sormasa biliyorum; ama sorarsile aciklamak istesem bilmiyorum” (Augustinus 2007:
47).

Ilk c¢ag disunurlerinden Augustinus (354-430), zamani kavramakolay
oldugunu; fakat zamanin ne olgunu agiklamanin zor olgunu soyler:
“Nitekim zaman nedir? Kim bunu kolayca ve hemenrdayabilir? Kim
onu sozcuklere dokecek denli en azindaguideyle kavrayacak? Ama kaymoa
sirasinda, zamandan daha yakin ve daha bilinirsdyr sdyleyebilir miyiz?

Ondan sbz edince kesinlikle onu anlyoruz, birskaal s6z edince gene
anliyoruz. Oyleyse zaman ne?” (Augustinus 2007: 47)

Fransiz felsefecisi ve yorumbilimcisi Paul Rico¢li®13-2005) zaman konusunda
her digiincenin bir éykileme oldiwnu sdyler: “Zaman Ustiine gerceitiglen spekulatif
disinme, hichir sonuca uwmayacak olan, kafa icinde evirip ¢evirmedenkiaabir sey
degildir; buna da yalnizca anlatma [0ykuleme] etkinkarsilik verecektir” (Ricoeur 2007:
30). Ricoeur, ayrica “Zaman nedir?” sorusu sorglohda “zamanin var olmasi ve var
olmamasi konusundaki butiin eski guclikler sokinre(Reicoeur 2007: 31) derir.
Zamanin var olup olmagina dair sorular en az “Zaman nedir?” sorusu kadargikar
karsimiza. Ricoeur zamanin var olmga séyler: “Zamanin vagh yoktur, ¢ciinki gelecek
hentz gelmengtir, gecmsiin artik varlgl kalmamstir, simdiki zaman da ortalikta
degildir.” (Ricoeur 2007: 31).

Augustinus da benzer bigekilde gecmyteki seyin ve gelecektekiseyin var

olmadgini sdyler. Zaman hakkinda sadguoalari kesinlikle sdyleyebile@ni belirtir:

“Hicbir sey olmamg olsaydi, ge¢mdi zaman olmazdi; hicbigey olacak
olmasaydi gelecek zaman olmazdi; higlely olmasaimdiki zaman olmazdi. O
haldesu iki zaman, -gecmive gelecek- gecmiartik olmadgina goére, gelecek
de hentiz olmagina gore, ne bicimde vardir? Yinandiki zaman @er hep



simdi olsaydi, ge¢cmte kaybolmasaydi, artik ‘zaman’ olmazdi, bengilirdu.
O halde $imdi'nin ‘ne zaman’ olmasi i¢in gec¢gie kaybolmasi gerekiyorsa,
hangi anlamda ona ‘vardir’ diyebiliriz? Mademki valmasinin nedeni var
olmayi birakmasi oluyor, bu durumda var olmamaytkge ‘zaman’ oldgunu
sdylememiz dgru oluyor” (Augustinus 2007: 47).

Gecmgin arttk var olmamasi, gelegi@ heniz var olmamasi vagimdinin
sinirlarinin belirsizigi ¢ogu distinird zamanin var olmagi sonucuna ukdirmistir. Bati
felsefesinin en blyuk gundrlerinden biri olan Aristoteles (MO 384-322) ziemanin var
olup olmadgini sorgulamytir:

“Kamuya acik kongmalarimizda onunla [zamanla] ilgili dediklerimizden
de yararlanip ilkin o var olanlardan mi, var olmalgadan mi; ikincileyin dgasi
ne, buna bakmak yerinde olur. Ya hepten var olfadya da kaygan, ele avuca
gelmez birsey oldigu sunlardan cikartilabilir: Zamanin bir pargasi vanaitur,
/artik/ yoktur; 6teki parcasi ise olacaktir, heydktur. Hem sinirsiz zaman hem
de alinan her zaman bu parcalardanstite. Ne ki var olmayanlardan biék

bir seyin varliktan pay almasinin olanaksiz @duwgorulse gerek” (Aristoteles
2007: 11).

Aristoteles de gecmiive gelecgin var olmamasindan yola cikarak zamanin var
olmadgini ya da zamanin kaygan bigey oldigunu sdyler. Onun igin zamanin
parcalarindan biri olup bitrgi digeri olacak; yani hicbiri yoktur. Aristotelegimdikianile
ilgili olarak dasunlari sdyler:

“Simdiki an ise zamanin bir parcasigde cunkl parcanin bir 6lgtsu
vardir, buttiniin parcalardan kurulmasi gerekir, @gmaan simdikian’lardan bir
araya gelmy gibi goérinmdayor. Kaldi ki gecriile gelecgi ayirir gibi gériinen

‘simdikian’ acaba hep bir ve ayni mi kaliyor, yoksgptbaka, hep dgisik bir
sey mi, bunu gérmek kolay d#” (Aristoteles 2007: 11).

Aristoteles,Fizikinde zamanin belirsiz oldiw disiincesine ulgiktan sonra zaman
hakkindaki dger digiinceleri siralamaktadir: “Kimi zaman / evren / iitdtin devinimidir
diyor, kimi ise zaman gokcemberin kendisi” (Ariglas 2007: 13). Zamani devinim olarak
nitelendiren Platon (MO 427- 347)dur. Zamani gokmber olarak gorenler ise
Pytagorascilar- ¢zellikle de Arkhytas (MO 428 — B#7 Zamani bir ¢cember olarak
distnen bu inaa goére zaman donguseldir. Zaman uzun yillar boyuldcayiselny gibi
algilanmstir. Nitekim zaman kavrami devirlere gore ve zaniaerine dglinenlere gore

farkl sekillerde algilanagelrgiir. Fakat Antik uygarliklardan ginimuize kadar t&mel



zaman anlagindan bahsedebiliriz. Bunlar lineer (cizgisel) zama cevrimsel (dongusel)

zamandir.

“Zaman kavraminin tarihine bagtmizda, eski uygarliklarin Bati
diUstincesi ve biliminin hikim sirg@l guinimuize gelene kadar bu iki zaman
anlaysl arasinda bir yer gestirme goriyoruz. Antik uygarliklar ve Ortaga
boyunca dongusel, cevrimsel bir zaman aglayoplumsal ysama egemen
oluyor. Bu anlay, insanin dgadan tam olarak ayrilmag) daha organik bir
zaman anlagidir. Ote yandan insagtu topraktan koptukca ve ticaret tarimin
onune gecmeye badikca cizgisel zaman anlaybne ¢ikmaya ayor. Ticaret
ve sanayinin gejimiyle siratli ve dakik olmanin énemi artiyor, diémn her
yerindeki insanlar birbiriyle ayni, standart birnzani ygamaya bgliyorlar”
(Koroglu 1996: 3).

Dongusel zaman gayla i¢ ice olan insanin zamanidir ve bu agtaymevsimlerin
bir dongu icinde yer almasi gibi zamanin da donigoisieiguna inanilir. Cizgisel zaman ise
sanayilgen toplumlarin zamani bir gizgide ilerliyorghgibi algilamasindan kaynaklidir.
Sanayilemeyle dakik olmanin gerekii bu surecte “vakit nakittir’ anlayt hakimdir.
Fakat burada belirtiimesi gereken by daha bulunmaktadir. Bu iki zaman algisi ayni
anda hukim sirebilir. Organ eski uygarliklarda “déngiisel zaman” hakimdir dgm
yeterli degildir. CUnki bu toplumlarda zamani 6lgme cabaswvdalir. “Bilinen en eski
zaman 6lgim birimleri ve araclari Misir, Mezopotan@in ve Yunan donemlerine aittir”
(Koroglu 1996: 4).

Tek tanrili dinlere kadar zaman donguseldi. Duayatup bitenlerin mevsimler
gibi belli araliklarla kendini yeniledine inaniliyordu. Buyuk Yil “Platon’a gore giyney
ve gezegenlerin belirli bir zamanda sahip oldukdgni konumlara ukmalari igin gereken
donemdi” (Korglu 1996: 6). Buyuk yil Heraklitos’'un hesaplamalarigére 10800 yila
denktir.

“Eski Yunanhiaones halkinin inancina gore sonsuzluk carki tekkanr
donerms: Stoacilar da kozmosun sonsuz bir yenideekiell icinde oldguna
inanirms; Aristoteles ‘zamanin kendisi bile bir cember alardiztinuldikee’
demg, Platon da, zamani, sonsuzlm ‘hareket eden’ veya ‘donen’ bir
gorinumu olarak tanimlaguTarih boyunca zaman, gime ayin ve yildizlarin
dongusel hareketlerinden ayrilmgdiigin dongusel olarak ginulmis gibi
gorinmektedir” (Griffiths 2003: 127).

Insanlarin bu déngiisel zamanda yapmalari gereketatarkasg! yerine getirilmesi

gereken yukumluliklerin zamanini bilmekti. Tek tandinlere gegile dongusel zaman



yerini cizgisel zamana birakmayastza. Tek tanrili dinlerle zamanin kutsgllihala
surmekte; fakat dongusgline inang son bulmaktadir. Tevrat'ta Yahudilerin
gecmilerinden bahsediliyordu ve gelecekte topluca yargraktan s6z ediliyordu.
Kiyamete inanci déngusel zamani kirar. Zaman &erkdini strekli yenileyen dongisel
bir nitelikte desildir, kiyamet inanciyla zamanin bir sonunun olmddngtsel olmadini
ortaya cikarir. Bu durumda zaman cizgisel bir iktidsimaya balamistir:

“Tevrat’la birlikte zamanin niteli degismeye baladi. Zaman artik
cizgisel bir nitelik sergiliyor, bir erek kazaniybr. Kisisel desildi, bir halki
simgeliyordu. Tum bir halk yani bu secilgrinalk, belirli bir zamanda dinyada
yaptgi iyilik ve kotuluklerin hesabini topluca verecektiehova tekti ve 6nceki
tum tanrilardan farkliydi. (...) O insana bir zamamitsti adeta. Vahyini
gondermg, neyi yapmasl ve neyi yapmamasi gegghtibildirmis, beklemeye

koyulmustur. Bekledgi sey, tarihin yani insana tangibu zamanin bitmesiydi”
(Camurglu 2006: 3).

Tevrat'tan sonra gelenghr kutsal kitaplar da aynglevi surdurtr. Cizgisel zaman
insana geriye donulmegli hatirlatir. Artik insan geri gelmeyecek zamanaskalaha

temkinlidir. Vakit nakittir ve 6n muhasebe yapmaaga nedeniyle gecua sik sik bakilir.

Mekanik saatin kullaniimaya Hanmasi ile cizgisel zaman anlglypeksir. “17.
yuzyilin sonuna dgru, dakikayr ve saati mutlak bir givenirlilikle \er saatler” (Klein
2011: 208) yapilmaya blandi. Zamanin 6lculebilir oldiunu Isaac Newton (1643- 1727)
gozler onune serntir. Newton’a gore zaman mutlaktir. ¢fden ksiye desismez. Stephen
Hawking Zamanin Daha Kisa Tarihiadli kitabinda Newton'in goslerini sbyle
Ozetlemgtir:

“Hem Aristoteles, hem de Newton mutlak zamana iy@alu. Yani, iki
olay arasindaki zaman agahin kesin olarak olculebilegme, iyi bir saat
kullanmasi keuluyla her kim Olcerse olgsin, ayni sonuglara sagiina
inaniyorlardi. Mutlak uzayin tersine, mutlak zam&ewton yasalariyla

uyumludur. Pek ¢ok insan bunugslayuya uygun bir gogiiolarak kabul etti”
(Hawking 2006: 26).

Newton’un mutlak zaman gdyii 20. yuzyila dgin kabul goérdu. Fakat yirminci
yuzyil fizikcilerin “tipki pingpong topunun ziplagliyerin gézlemciye goére gesmesi gibi,
olaylar arsindaki zaman uzuglinun da gozlemciye gore gtigi” (Hawking 2006: 26)
distincesi mutlak zaman gaiisarsilmgtir.



Albert Einstein (1879-1955)'In gorelilik kurami, uthak zaman dftincesinin
sonudur. Gdrelilik kuramini Hawking hizli tren 6gnde su sekilde agiklar:

“[Trende] pingpong topunu ziplatan biri icin topredeyse ayni noktaya
carparken, raylarin kenarinda duran biri igin telgsik kirk metrede bir yere
carpip ziplamaktadir. Ayrgekilde, trendeki gozlemci bir el feneri yaknda,
trendeki ve yerdeki g6zlemci icigigin kat ettgi mesafe farkl olacaktir. Hiz,
zamana bolinen mesafe ofgma goére, gozlemcilersigin kat ettgi mesafe
konusunda animazlga diserlerse, gigin hizi konusunda argabilmelerinin tek
yolu, bu yolculgun yapildgl zaman konusunda ugmamalaridir. Bgka bir
sekilde sOyleyecek olursak, gorelilik kurami mutlakman dglincesinin sonu
demektir! Bunun yerine, her gdzlemcinin, yanindskiatle kaydetsi kendi
zaman Olgumu olmaldir, farkhh godzlemcilerce kullan benzer saatlerin
uyusmasi gerekmez” (Hawking 2006: 32).

Einstein’in gorelilik kuramiyla mutlak zaman sarsg, yerine goreli bir zaman

algisi gelmgtir:

“Boylelikle, kimin saatinin dgru, kimin saatinin yangi oldugu sorusu
anlamsizdir. Evrendeki cisimler birbirine gore hatehalinde olduklari igin, bir
gorts acisi da dieri kadar dgrudur. Einstein’in gorelilik ilkesi budur: Herkes
kendi bakg acisindan dgrudur; dinyadaki zaman da aydaki ya da bir zaman
kapsulindeki zaman kadar gecerlidir. Ancak bitin Zaman olcutleri
birbirinden farkhdir. Zamandan s6z edgdide, daima, kimin zamaninin
kastedildgi de soylenmelidir. BOylece Einstein, bir zamanldiewton’un
tanimladgl mutlak zamana bir son verstir” (Klein 2011: 216-217).

Genel gorelilik kuramina gore, zaman farkl yukgdeldeki Kisiler icin farkli
akmaktadir: “Genel gorelilik kuramina gore, yeryieiyakin olundgunda zaman daha
yava akacgindan, zemindeki gdzlemci sinyaller arasindaki zamzctiziinde bu bir
saniyeden kisa olacakt” (Hawking 2006: 43). Bu, t8262 yilinda bir su kulesinin biri
tepesine, biri dibine konulmak suretiyle iki duyashatle denendi. Kulenin dibindeki saat,
kulenin tepesindeki saatten daha yagalstigl gozlemlenmitir. Bu deney genel gorelilik

kuramini destekler niteliktediikizler paradoksu da genel gorelilik kuramini deleek

“Biyolojik saatlerimiz de zamaninin alkndaki deisikliklerden ayni
olctde etkilenir. Orngin, ikizlerden biri deniz seviyesinde kalirken,gelii
yasamak Uzere bir dan tepesine gonderilsin. Ben tepesinde yayan, deniz
seviyesinde kalan ikizinden daha hizl skgmacaktir. Yani bir daha
karsilastiklarinda ikizlerden biri daha yi olacaktir. Bu durumda yafarklilig
cok azdir, ama ikizlerden birsik hizina yakin bir hizla yol alan bir uzay
gemisiyle uzun bir yolculga cikarsa, yafarki ¢cok daha buiyur. Déngunde,
dinyada kalan ikizinden ¢ok daha genc¢ olacaktir.dBwum ikizler paradoksu
olarak bilinir, ancak bu, zihninizin bir késinde mutlak zaman glincesi varsa



bir paradokstur. Gorelilik kuramindasiz bir mutlak zaman yoktur; bunu yerine
her bireyin bulundgu yere ve hareket egine bali kisisel zaman olculeri
vardir” (Hawking 2006: 43).

Klasik fizigin temellerini sarsan Einstein'in gorelilik kurardan sonra Max
Planc’in kuantum ilkesinden ve Werner Heisenberg#firsizlik ilkesinden kuantum figi
dogmustur. Kuantum fizgiyle ortaya atilan belirsizlik ilkesi, dalga-pardadkili gi, Planc
sabiti, karacisimsinimi gibi kavram ve ilkelerle klasik fizik sarsiighr.

“Kuantum mekarginin devrimci 0Ozelliklerinden biri de, bir gozlemci
icin kesin tek bir sonu¢ 6ngérmemesidir. Bununryeme olgide olasi olgunu
tek tek belirttgi farkli kestirimler alir. Yani ayngekilde balayan ¢cok sayida
benzer durumu aymngekilde dlctiglimizde, olgimlerin sonucunun belli sayida
durumlar icin A, belli sayida durumlar icin B vbldagunu gorurstiniz. Her

Olcimin kesin sonucuna géanasaniz da sonuglarin yaklakacta kacinin A ya
da B olacg! kestiriminde bulunabilirsiniz” (Hawking 2006: 74)

Parcacik-dalga ikifiine gore atomlar bazen parcacik olarak bazen dalgaak
deneylerde ortaya ¢ikmaktadir. Coklu gegfikri bu agidan énemlidir. Amerikali bilimci
Richard Feyrman'in ortaya aitibu yaklgimda “pargagiin, klasik, kuantum olmayan
kuramlarda oldgu gibi, uzayda zaman icerisinde tek bir gegnyia da yolu yoktur.
Tersine, parcagin A noktasindan B noktasina mimkun olan her yolgittigi varsayilir”
(Hawking 2006: 80).

Parcacik-dalga ikigi ve coklu gecm fikri kadar Heisenberg'in belirsizlik ilkesi de
klasik fizigin temellerini sarsmasi agisindan 6nemlidir. Beliils ilkesine gore bir
parcacgin konumu ve hizi hakkinda emin olamayiz. Bunlardiainbildigi takdirde dgeri

bilinemez.

Kisacas! bilimin yirminci yutzyilldan bu yana bir m&im icerisinde oldgunu

soyleyebiliriz. Griffiths, bu donfumusoyle 6zetlemitir:

“Newton’un ‘Mutlak Zamanr’, Einstein’in ‘Gorecgline’ donistl.
Bacon’un 6zglveninin ve ‘kesignin’ yerini, Heisenberg’in ‘Belirsizigi’ aldi.
Klasik ‘belirlenimcilik’, XX. yuzyilda ‘kaos’ oldu. ‘Gereklilik’, ‘Tesaduf'e
birakti yerini. Kepler, evrenin ‘ilahi bir vaga desil, bir saate’ benzegini
soylerken, Gaia teorisi, dinyamizin canli @dau sdylemeye kadar vardirds; i
sicak ve nemli ygam verme Ozelliklerine sahip bir yer” (Griffiths @8 137-
138).



1.1.1.Romanda Zaman

Roman gerek yazarinin iginde bulugdudonemle gerekse romanin kendi iginde
yer alan saatiyle zamandan ayrsidttilemez.
“Bir romanda hikaye, mutlaka —belirli veya belirskir zamanda cereyan
eder. Yine bu hikaye, belli bir sire songaéhilir ve belli bir stire icinde kaleme

alinip anlatilir. Hal bdyle olunca, ‘zaman’ unsumomanin genel yapisini
meydana getiren temel elemanlar arasinda yer(@ekin 2003: 110).

Romanda zaman unsurunungde blyuktir. Romanda zaman, romanigediana
unsurlariyla siki sikiya lgadir. Sozgelimi zaman, karakter cizimi acisindadu&ca
onemlidir. “Genel olarak roman, karakterlerinin zamicgerisindeki ge§imleriyle diger
edebiyat bicimlerinden ¢cok daha fazla ilgilestin (Watt 2007: 25). lan Watt, romanin
diger edebiyat turlerine gore karakterin zaman igedeki degisimine daha c¢ok yer
vermesinin nedeninin “6nceki anlati tirlerine naradaha dakik bigekilde dizenlenngi
bir zaman 6l¢gi kullanmasi” (Watt 2007: 25) olgwinu belirtir. Ayrica roman karakterinin
sadece zaman ve mekanla tikgildmis bir arka plana vyerigirilirlerse birey

olabileceklerini vurgular.

Romanda olaylar arasindaki nedenselligibaorta ¢ikarmak agisindan da zaman
onemlidir. Mehmet Tekin'in de degli gibi romanda olaylar belirli bir zamanda
gerceklgir. Olaylar yaanirken, olaylarin karakter Uzerindeki etkisi zataawolusur.
Romanda anlatiimakta olan olaylarin nedeni geigdir ve bu ikisi arasinda bir
nedensellik ba olusur:

“Romandaki olay 6rgisu de gegmyasantiyl buglnki edimin nedeni
olarak kullanmasiyla Onceki kurmaca edebiyat tiimler cogundan ayrilr:

Gecmi anlatilarda kullanilagasirtmaca ya da tesaduiflerin yerini, zaman iginde

isleyen nedensellik @ almistir ve bu da romana ¢ok daha buttnlukli bir yapi
kazandirmgtir” (Watt 2007: 24).

A.A. Mendilov, romancinin romandaki zaman saki yonlendirme mecburiyetini
Ustlendgini sdyler. Ona goére “roman okuyucusu, uzun bir aargeridi icinde hareket
eder” (Mendilov 2004: 218). Mendilov, okuyucu romakurken bu zaman sinirlarinin

icinde oldgunu belirtir.

Romanda zaman, romanin kugduacisindan her donemde 6nemli ojtou. Fakat
her donem kendi zaman algisini romanda yangitmiMikhail Bakhtin, edebiyatta

zamanin karmgk ve deisken bir tarihi oldgunu soyler: “Gercek tarihsel zamanin ve
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uzamin edebiyatta temellik edilme sirecinin, tigkrcek tarihsel kilerin bdylesi bir
zaman ve uzamda eklemlenmelerinde gidgibi karmaik ve deisken bir tarihi vardir”
(Bakhtin 2001: 315).

Roman, ortaya cikindan bu yana tekdize kalmayip surgkkil degistirmistir. Bu
degisimlerin arasinda romandaki zaman algisi da var@anat icinde bulungiu
toplumdan ayr tutulamazsa o toplumun zaman algdanyansitmalidir. Ayrica sanatgi
romanin icine koydgu saati kurmakla yukimludir. Fakatinu da unutmamaliyiz:
“Edebiyat, kendi kanunlarina sahip olan bir guzahatlar dahdir; hayal gtcul, gegte
kavrarken ve onun bir benzerini sanat ortamindaty&en, kendi canli ve guvenilir

gucinden yararlanir” (Noon 2004: 240).

Enis Batur, edebiyatin zamanlasklisi hakkinda Baskalasimlar adli kitabinda
sunlari dile getirir:
“Ama edebiyat boyun@nez Zaman’a, ona @ de Dil'e tutsaktir, olyg
bicimi acisindan. Zaman’dan korkar, Urpesiiphesiz; onunla oynamaktan

vazgecmez: biribirlerinin icinde kendileri icin bituzaklarla dolu tineller acar,
cikis yollari kesfeder, set orerler” (Batur 1992: 349).

Enis Batur, edebiyatin zamana boy@ymediini; fakat ondan korktgunu soyler.
Her ne kadar edebiyatin kendi gercekleri olsa @ardnersey gibi edebiyat da zamandan
ayri dizinulemez. Roman da gerek yazarin iginde bulgadibnemle gerekse romanin

kendi i¢ saatiyle zamandan ayrisdailemez.

Zaman unsuru destandan romana cok fagkkillerde anlatida kullanilngtir.
Geleneksel anlatilarda zamana ayrintili yer vezlnmaman belirsizdir ve okuyucu veya
dinleyiciye sadece hissettirilir. “Geleneksel anéatia zaman, vakanin zihinleregitamasi
icin bir aractir. Aslinda, pek de 6nemsenmeyenabag...” (Tekin 2003: 112). Orgi
Oguz Kazan destaninda gz Kagan'in hemen eyleme gegip kahramanliklar gostermesi
gerekir. Bu ylizden zaman bir anda akip gidetuOKgzan dg@ar d@maz anne sutuni
reddeder, kimiz ister; kirk gun sonra buyudr. “Buasitn, normal ¢ocukluk zamanini
birdenbire amanin sebebi, guz'daki ‘yigit olma ideali’dir’ (Kaplan 2005: 13). Destan
boyunca tipki @uz Kgan gibi zaman da hi¢ durmaz, yghemnaz, hizla akip gider.
Gorauldigu gibi zamaninsienisi degil vaka 6n plandadir. Enis Batur, sozli gelgne

zamaninin belirsiz bir zaman oglinu belirtir:
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“Efsane zamani, kutsal an gibi atom halindgildée, sonsuzlgun 6teki
halinde, iki ucu acik bicimde vyar: So6zli gelen® olusturan butin
sdylencelerde, masallarda, hikdye ve mesellertéterleaneden bilmeceye tansik
saatlerinin belirsizfiiyle kasilasiriz” (Batur 1992: 346).

Enis Batur'a gore efsanelerde zaman sonsuz gilsdzli geleng olusturan dger
soylencelerde de zaman belirsizdir. GGinemasallarda yer, zaman, kahraman belirgizli
uclu belirsizlik hakimdir. Masallardaki zaman bsialigi masallarin bganda yer alan bazi
ifadelerle verili. Bu ifadeleri Muhsine Helingtu Yavuzsoyle siralar:

“Masallarda c¢gunlukla olaylarin geci yerler ve zamanlar da
belirsizdir. Bu nedenle de masallar ‘Zamanlarda zsimanda’, ‘Var olmayan
zamanin birinde’, ‘Evvel zaman icinde’, ‘Bir zamari| ‘Ulkenin birinde’,
‘Dunyanin bir yerinde’, ‘Uzak ulkelerden birinde*Zamanin birinde bir

memlekette’, ‘Zamanin birinde Kaf [@enin otesinde’ gibi stzlerle Bkrlar”
(Yavuz 1999: 22).

Geleneksel anlatilarda zaman belirsizdir. Masa@dlanlaylar belirsiz bir zamanda

gerceklgir. Efsanelerde ise zaman hizla akip gider.

Klasik romanda zaman algisini ve zamasieyisini Rasim Ozdenoéresu sekilde

Ozetler:

“Klasik romanin zaman anlayizaman anlayi, olduk¢ca mekanik bir
dizeyde gedir: roman 6rgusu, daha gan zamanin G¢ hali ile kanitlangtir.
Gecmite, belirli bir zamanda Blyan entrika, hale dou bir gelsme gosterir,
genellikle olaylarin dgim noktasi olarak beliren halsifdiki zaman),
entrikanin ¢6zumunu gelecek sinava birakir. Entiikaelsmesi veya zamanin
akisina mudahale etmez. (...) Zaman gegmamansimdiki zaman ve gelecek
zaman olarak adeta kesin kategoriler halinde beBirinden dgerine gegiin
kurallari vardir, yazar, bir zamandan oOtekine gdeser genellikle bunu
okuyucuya aciklar. Bir &a deysle, klasik romanda zaman, zihnimizde
dinamik bir siireg olarak belirmez” (Ozden6ren 1986:98).

Rasim Ozdenoren’in sozlerinde de ar&bilecesi gibi zaman klasik romanda
cizgisel duzlemde ilerler. Zaman artik hizla akitigi hissettirilen bir unsur dgl
mekanik ilerleyen bir strectir. Zaman, fiziksel zawta insan arasindaki éemel alinarak
mudahale edilemez bir hal alir. Bunda 17. yuzydéavdn’'un mutlak zamaninin damgasini
vurmasi etkilidir. Bu tir romanlarda geriye délali yapiimaktadir; fakat bu gegr bazi

kurallarla dahilinde gercekje. Geriye dongler ele alinan olaya veya figlire gore yapilir.
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“Buradaki geriye dongler ysanan ‘an’la i¢c ice girmemekte, eskiye ait olarak
degerlendiriimektedir” (Yurek 2007: 184).

Modern romanlarla klasik romanlardaki zaman algisyik oranda dgsir. Artik
insanin anilar1 ve yadiklar ile gecnye, bulundgu an itibariylesimdiye ve hayalleriyle
gelecge ait oldgu kabul edilir. Boylelikle modern romanda insanio karmaik
dinyasina ait zaman i¢ ice gigmbir sekilde kullanilmaya bganir. Modern zaman
algisinin bu yonde gelmini sglayanlardan en 6nemlileri Henri Bergson ve Albert
Einstein’dir. Bergson, akip giden bir zamandan bdbs Zamanin nesnel olmgohi ve
saate bakilarak olculemeyeod soylemitir. Einstein da gorelilik kuramiyla zamanin

cizgisel birsekilde akmadiini, isik hizina gore déskenlik gosterdiini ortaya koymutur.

Klasik romanda uygulanan kronolojik zamanin yenmnedern romanin zamaninda
psikolojik zaman kullanilmaya Banmstir. “Sonug¢ olarak zaman unsurunun modernist
romanla birlikte olay eksenli olmaktan oteye gelgipey eksenli hale gelgini séylemek
muamkundur” (Yarek 2007: 190). Modern romanda zaikiaiye 6zgl, 6znel bir algilaga

sahiptir ve romanda zamanin kurgufamu dgrultudadir.

Paul RicoeurZaman ve Anlatserisinin ilk kitabi olanZzaman-Olayorgusu-Ucli

Mimesiste modern anlatinin zamani igganlari soyler:

“Modern anlatt kuraminin gerek tarih yazimindakierekse
anlatibilimdeki ana gliminin, anlatinin ‘zamansal diziini bozmak’ oldgu
dogruysa, zamanin cizgisel olarak temsil edilmesinersikastrdirilen
micadelenin tek cikinoktasi anlatlyr ‘mantiksallarmak’ desil, ama ondaki
zamansalfii derinletirmektir. Kronolojinin ya dakronografnin tek kasiti
yasalarin ve modelleriakronisi [zaman-diligl] degildir. Kronolojinin gergek
kargiti zamansalfiin kendisidir. Hi¢ kgku yok ki, insan zamansatin hakkini
verebilmek ve onu yok etmek gleama derinlgtirmek, gamalandirmak, hep
daha az ‘yayillnyi ve hep daha ‘yonelmi olan (non secundum distentione, sed
secundum intentionem, 29,39) zamansalima dizeylerine gore sergilemek
icin zamanin ‘6tekisi’nin var oldiunu itiraf etmek gerekir” (Ricoeur 2007: 70).

Anlatma esasina pa edebi metinler, okuyucusunun kemna farkli zaman

boyutlariyla ¢ikar. Bunlar:
1. Vaka Zamani: Anlatilan olayin ggndg1 zamandir.
2. Anlatma Zamani: Y@anan olaylarin anlatilgh zamandir.
3. Yazma Zamani: Yazarin eserini ygadzamandir.

4. Okuma Zamani: Okuyucunun eseri okgulzamandir.
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Vaka zamani romandaki olaylarin cereyangettiamandir. Mehmet Narli, vaka
zamaninin dort farkiekilde sunulabileggni belirtir:

“Vakanin gerceklgtigi zaman siresi ile vakanin sungiadaki zaman
suresi farkl olabilir. Anlatici zamanda kesmelapgbilir (artzaman). Anlatici
vaka gerceklgneden dnce de bir durumu veya olay! hikaye edefgitizaman).
Anlatict vakanin gergek§ggi zamani an ve sure olarak bilmiyor gibi

davranabilir, dolayisiyla okuru da ihtimallere katn isteyebilir (zamanda
katilim)” (Narli: 95).

Yazar, romaninin konusunu gegten,simdiden veya gelecekten alabilir:

“Yazar romanin konusunu, Tom Jones’ta veya Cladssalduzu gibi,
kendi zamanindan alabilir veya Quentin Durward veni} Esmond’da oldiu
gibi, konu, yazar veya okuyucununsgdg devirden ¢ok onceki zamana ait
olabilir. Eserin konusu, Yeni Cesur Dinya (BravewN&Vorld) ve Hayal
Ulkesinden Haberler (New From Nowhere)'de ddugibi gelecekle ilgili
olabilir. Bazen de eser, kendi zamaninin olaylakomu edindii halde, yillarin
gecmesiyle tarihi bir hiiviyete burtnebilir’ (Menoliv 2004: 224).

A. A. Mendilov’'un bir eserin yazilgr zamanda gincel olmasinagmaen gin

gectikce glncelfini yitirmesi, tarihi bir hal almasi okuma zamawuyiigili bir durumdur.

Anlatma zamani bir eserde anlatilan vakanin anlatacafindan aktarilg
zamandir. Anlatma zamani ile vaka zamani arasinuakiafe vaka ile anlatici arasindaki
ili skilerden anlalabilir. “Bu sonuncusunu yazma zamani ile kammamaya dikkat etmek
gerekir. Vaka ile anlatma zamani itibari olmalaiildigimiz zamandan ayrilirlar” (Akta
1991: 118).

Yazma zamani yazarin eserini yagdsuredir. Yazarin eserini yazmak igin
harcadgl bu sire eserin yaziigh dénemi de icine alir. “Bunun itibari zamanla @&k
yoktur, takvim ve saatle olgtlebilen cinstendir’kfgds 1991: 117). Yazma zamani bu

anlamda gercek dinyadaki zamandir.

Yazma zamani, yazar hangi konuyu ele alirsa al@m@arin icinde bulundiu
zamani yansitir: “Her romancinin eseri, ister keraathaninin meselelerini ele alsin, isterse
bu meselelerden filgii bir kuleye kagyl temsil etsin, agik¢ca veya ima yoluyla yazildi

zamanin sosyal olaylarinin bir yorumudur” (Mendil04: 220).

Okuma zamani okuyucunun eseri okgawamandir. Okuma zamaniyla yazma

zamani arasindaki mesafenin artmasi eseringigaidirli gini etkileyebilir. Bir roman
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kusaktan kyaga farkli algilanabilir. Ayrica her okugta edebi eserin yeniden yaratgicha

inanan elgtiri kuramlari da vardir: Aliimlama estgti Okur merkezli kuramlar gibi.

Okuma zamani ile yazma zamani arasindaki mesadsaten anlgilirh g1 agisindan
onemlidir. Bu ikisi arasindaki uzakhk arttik¢ca gkicu eseri anlamak adina daha ¢ok ¢aba
sarf etmek durumunda kalir. Okuyucunun eseri ogudiaman, eserin yazifglizamandan
oldukca uzak bir zamansa “romandan zevk almak, kkararin tepkilerini ve glenen
temay! tam olarak gerlendirmek icin daha buyik capta hayal gicuneyalgtivardir”
(Mendilov 2004: 219).

Romani, zamandan ayr tutmaksdiillemez. Fakat zaman gestan gunimize
cok farkli sekillerde romanda yerini bulmgtur. Romanda zamanin kilik glgtirmesinin
nedeni romanin yazilgh donemin zaman algisindaki gilgklikti. Romanda zaman ele
alinirken goz oninde tutmamiz gereken dort unswlivaBunlar vaka zamani, anlatma
zamani, yazma zamani, okuma zamanidir. Romanda nzantalenirken romandaki

zamanin bu dort boyutu ele alinir.

1.1.1.1. Postmodern Romanda Zaman

“Postmodernizm” s6zdii bir Latince 6n ek olan ve “-den sonra” anlamieteqg
“post” ile “modern” s6zcgunin birlgmesiyle olymustur. “Post” 6n eki birlgik bir terim
meydana getirmek icin bir durumu veya akimi, ygika tanimlayan bir s6zgiin onine
getirilebilir. “Her iki durumda da, eski yapidanye&e 6nceki akimdan birtakim unsurlar
icerse de, cok buyuk 6lctde yeni ve farkl birsolon ya da yaklgmi tanimlar” (Cevizci
2003: 324). Hisamettin Arslan, John W. Murphy'oestmodern Sosyal Analiz ve
Postmodern Elgiri adli kitabinin gevirisinin 6nsdzuinde “post” 6n el@ anlami Gzerine
sunlari dile getirir: “Post 6n eki her durumda, tadi bir kopwu dile getiriyor olup
olmamasinin higbir 6nemi bulunmaksizin birgidemeye, niteledii ‘gercekligi’ izleyen,

fakat ondan farkli bir ‘gercelie’ ve dgiince bicimine atifta bulunur” (Murphy 2000: 1).

Postmodernizm sdzcik anlamiyla “modernizmden Satemektir. Postmodernizm
sOzciguni  “post-modernizm” seklinde yazma @limi de vardir. ismet Emre,
Postmodernizm ve Edebiyadlli ¢algmasinda postmodernizm ve post-modernizmi iki ayri

terim olarak ele alir ve post-modernizgdyle aciklar:
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“Postmodernizm, nihilizm, angem, ekzistanyalizm vs. gibi modern
distincenin ¢ibanlarindan herhangi birinden farkh admpan vurgulamak, onun
etkisini daitmak, hayati batintyle kucaklayan, her turli kusatnve kuramsal
modern d§unceye kagy alternatif olgunu gizlemek icin bilin¢li olarak
kullanilan bir tabirdir. Aradaki tire (-) anti modestlerin sgindigi bir
golgeliktir. Modernistlere gore, aslinda postmodamde modernizm tarafindan
uretilmis batin ideolojik, bilimsel, sanatsal hareketlerigdir distince, bir
anlayslar butintdur. Dolayisiyla, postmodernizmi modertén ayri, baamsiz,
kendine 6zgu kurallari olan bir sistem olarakigimek dgru dezildir” (Emre
2004: 37).

Ahmet CevizciFelsefe Terimleri Sozdii'nde postmodernizmin resim, edebiyat,
mimari vb. glizel sanatlar alaninda ve 6zellikldelsefe ve sosyolojide belirgin héle gelen
hareket, akim, durum veya yaia oldusunu sdyler ve bu teringu sekilde tanimlar:

“Post-modern sifati, yine transendental kanitltnansendental bir baki
acisina kan cikan; dakik ve sorunsuz temsil olarak dil ggmil,
mitekabuliyet¢i dgruluk anlaysini reddeden; tim zamanlar icin gecerli
evrensel kategori, ilke ve ayrimlara, modern bilirBati aklini merulastiran

Ustanlatilarina kgkuyla bakan; s6zde tarafsiz aklin tahakkiiminei Kasyan;

Ozerk Ozneyi c¢oOzindldren anti-temelci, anti-0zcl aeti-realist felsefeyi
tanimlar” (Cevizci 2003: 325).

Cevizci, postmodernizm teriminin gt 0st anlatilara kan cikisi Uzerinde
durmutur. Benzer birsekilde Orhan Hangerlgu Felsefe Soziirnde postmodernizmin
II. Dinya Sava sonrasi ortaya cikan “Marxcilik, yapisalcilik,pygokimcualuk gibi”
felsefe akiminda etkilengiipek cok Fransiz felsefecinin g@gik bakimlardan belli
yaklasimlara kagl cikmalarini anlatan ortak bir felsefe duzlemi u@dnu ileri surer.
Hancerliglu’nun postmodernizm taningoyledir:

“En genel anlamda yeg#& bakslarin yerlgikliklerini sorun haline
getirmeye donuk 6zgul bir bakacisini batin yonleriyle nitelendiren felsefe
anlaysl. Basta muzik, sinema, tiyatro, resim, yazin olmak Uzsaeatin hemen
biatin alanlarinda genelde bitin geleneksel sanktyigarina, daha da
O0zeldeyse modernist yaklenlara kasi tepki olarak dgmus bir dizi yenilik¢i ve

tepkici deys ile bicemi anlatan sanat felsefesi terimi” (Hatiogiu 1996:
1160).

Hancerliglu, postmodernizmi kilttr tarihcileri ve modernistramcilarin iki genel

bicimden biriyle gérme @limde olduzunu soyler. Bu iki bicimsu sekilde anlatir:

“Postmodernizm ya kiltir tarihinde Oteden beri levek gelen 6zgun,
O0zgun oldgu denli devrimci bir hareketin giinimuizdeki en gefi bicimini
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almis son uzantisi olarak gorilmektedir ya da butinidei bir ‘ethos’un,
dolayisiyla da bamBika deerlerin toplami farkli bir estetik duguolarak
deserlendiriimektedir” (Hancerliglu 1996: 1163).

Postmodernizmin, gecgten giunimuize kadar uzananggenm zincirinin son
halkasi olarak gortlmesi ya da gegteki deserlerden butinuyle farkli bir estetik dgru

olarak gorulmesi onun bir gsim oldugu ortak fikrine ulatirir.

J. F. Lyotard, postmodernizmi inanmazlik (inereiyilblarak tanimlar. Lyotard’a
gore bu inanmazlik bilimlerdeki ilerlemenin bir @didir. Bu ilerleme akabinde
inanmazlg éngorur. Lyotard, postmodernizm teriminin “ondakacu yizyilin sonundan
bu yana, edebiyat, gizel sanatlar ve bilimdeki okurallarini dgistiren dongumleri

izleyen kalttrimuzian konumunu” (Lyotard 2000: 1g)ibedigini soyler.

Postmodernizm tanimlanmaya edirken tepki ve dgisim sozcukleri sikca
kullaniimistir.  Postmodernizm neye/nelere §artepki gosterngtir? Neyi/Neleri
degistirmistir? Hancerliglu, yukarida da alintilagimiz gibi, postmodernizmin genelde
geleneksel sanat anlgharina, 6zelde ise modernizme bir tepki olarakgdigunu
sOylemitir. Hisamettin  Arslan da postmodernizmin modermizmlkelerine kasi
gelistirilmis bir tepkiler butiinu oldgunu soyler:

“Postmodernizm, modernite dénemi rasyonelizmi, moiie dénemi
kartezyenizmi ve hiimanizmi, modernite dénemininikitahkiyeleri/anlatilari,

Aydinlanma ve kolonyalizmin yirminci ylzyilin oreaindan sonra ¢okinin

dogurdusu dunyasartlari kagisinda gelitirilmi s bir tepkiler demetidir” (Murphy
2000: 3).

Postmodenitenin  modernitenin kabullerine topyekduyulan tepkiler butinu
oldugu disuincesinin yani sira postmodernizmin modernizmirgig@inden dgdugu
disiincesi de yaygindirilnan Tekeli “Modernizmin Ozellikler ve Gslmi” adl
makalesinde modernizmin zaman icinde gmélerini tgir hale gelerek postmodernizme

kap! actgini soyler.

David Harvey, Postmodernffin Durumu: Kdltirel Dgisimin Kokenleri adh
kitabinda postmodernizmin modernizmin bazi kabirletevraldgini; fakat modernizmin

bir versiyonu olmadgiini dile getirmgtir ve distincesinisu sekilde agiklamytir:

“Postmodernizm, Baudelaire’in modernite anayin yarisini olgturan
gelip gecicilik, parcalanma, sureksizlik ve kaggy butindyle benimser. Ama
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bu gerceklgi cok 6zgul bir bicimde karlar. Ne onu gmaya, ne ona kar
durmaya, hatta ne de icinde bulunabilecek olanssnrve dgismez’ unsurlari
tamamlamaya caba gosterir. (...). Ne var ki , bu,trpodernizmin basit bir
versiyonu oldgu anlamina gelmez; bir donemde su yuzine c¢ikmatamn,
konumda kalmy fikirler baska bir donemde belirgin ve hakim konuma gecince
duyarlihkta gercek devrimler meydana gelebilirafidey 2006: 60).

Postmodernizmin modernizmin bazi ilkelerini devattird gini, bunu yaparken de
bu ilkeleri degistirip donistirdigiini gorilyoruz. Harvey ayrid@ostmodernffin Durumu
adl kitabinda postmodergli hazirlayan durumlarin tzerinde durur ve bu duamiu
sekilde siralar:

“Felsefede pragmatizmin yenidenske(6rnegin Rorty 1979), Kuhn’un

(1972) ve Feyerabend’in (1975) bilim felsefesi ataia yarattiklar baki

desisikli gi, Faucault'un tarihte sureksizlik ve farklilik kasundaki vurgusu ve

‘basit ya da karmak nedensellik yerine bicim e¢#iligi g0Osteren

korelasyonlar'i 6ne g¢ikarmasi, matematik alanindirlenemezIgi vurgulayan

yeni gelsmeler (katastrof ve kaos teorileri, fraktal geometetik, politika ve
antropoloji alanlarinda ‘Oteki’ kavraminin gecepgil ve saygidgerliligi

konusunda yeniden gdan duyarlilik, batin bunlar ‘haleti ruhiye’de yaggve
derin bir dgisime isaret eder” (Harvey 2006: 21).

Harvey, postmodernizmin bdyle bir ortamdagdasunu ileri surer. Sureksizlik,
farklhilik, belirlenemezlik, cgtlilik gibi kavramlar siginda d@an postmodernizm bu
Ozellikleri icinde barindirir. Harvey'e gore “patgama, belirlenemezlik ve butin evrensel
(ya da sevilen deyimle) ‘butinci’ (totalizing) sémilere kagi derin bir glvensizlik,

postmodernist diiincenin 6zellikleridir” (Harvey 2006: 21).

Murphy ise Postmodern Sosyal Analiz ve PostmodernstiEle adli kitabinda
postmodern sanatc¢inin sinirlar bulunmaksizingtggini belirtir. Ayrica Murphy’e goére
postmodern sanat gerceldibal degildir: “Postmodernistler, saf hakikatiginda hayatin
tadini ¢ikarmaylr amaclamazlar; daha cokuaide batakfiinda debelenmeyi hedeflerler”
(Murphy 2000: 31).

Postmodern edebiyatta da postmodernizmin temedleitk gozlenir. Orngin

gercegze bali olmayan postmodern romanda kurgu ile bilim kuagasindaki sinir silinir.

“Kurgu ile bilim kurgu arasindaki sinir (...) bayabaya kayboldu;
postmodernist roman kahramanlariggazaman hangi diinyada bulunduklarini
karistirmis gibidirler ve bu dunyayla nasil bir gki icine girmeleri gerekgini
clkaramazlar. Borges’in  karakterlerinden  biri, peddif sorununu
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otobiyografiyle indirgemenin bile labirente girmeklamina geldini soyler:
‘Kimdim ben? Bugtinirmsaskin beni mi; dininki mi, unutulngu yarininki mi,
ongorulemez?” (Harvey 2006: 56).

Postmodern sanatcinin kural ve sinirlamalar buaksnzin caktigini belirtmitik.
Elbette bu sinirlamalar igcinde zaman da vardir. tRodernizm zamanin da
sinirlamalarindan kurtulmak ister. Murphy, postmodenin zamansal 6zgurii
hakkindasunlari soyler:

“Basitce dile getirmek gerekirse, uzay ve zamataoribeye dayall
yapilar olduklari d§iinalir. Bu nedenle zamansallik, Bergson’da duremige
batunleirken, Malinowski ona ‘yganan zaman’ diye atifta bulunur. Her iki
durumda da, gundelik hayat yonelimlerinin bilmefewa ygunlugundaki
degismelerden etkilengi varsayilir. Insani davrag) zamanla sinirlanmi
bulunmaktan ¢ok zamansal devinim olarak ortayarciBa nedenle Gebser

‘zamansal 0Ozguriglin’ postmodernizmde temel bir yeri oglinu yazar”
(Murphy 2000: 35).

Murphy, postmodernizmin temelinde zamansal O6zgiiriiibulundgunu sdéyler.
Madan Sarup dd&ost-yapisalcilik ve Postmodernizadll kitabinda postmodernizmin
gecmi ve simdi arasindaki siniri sildini séyler ve bir sinema filmi orrge Gzerinden bu
silinmigli gi anlatir:

“Norman Denzin, David Lynch’inMavi Kadifési (Blue Velvet) gibi
filmlerin, ayni dénemde Jameson’in postmodern nhtirgin betimledgi iki
onemli Ozellgi sergiledgi gozleminde bulunur: geciiile simdi arasindaki
sinirlarin (muhtelif yapitlari taklit ederek bu dee hicvetmek ve dalgaya

almak tipik siir endirma bicimleridir) ortadan kalkmasi ile izleyidzneye
kesintisiz birsimdide yer vermek yoluyla ele alinan zaman” (SaQp4: 251).

Postmodernist romancilar gegmie simdi arasindaki siniri silerek romandaki
cizgisel ve kronolojik zamani alt Gst ederlegtipheci post-modernistler zamani kronolojik
ya da cizgisel bigey olarak goren butun anlalari reddederler; bunlar icirsa@ilayici bir
terim olarak ‘kronofonizm’ (Derrida: 1981) terimikullanirlar’ (Rosenau 2004: 106-107).
Pauline Marie RosenauwRost-modernizm ve Toplum Bilimleadh kitabinin bginda
“kronofonizm” terimini su sekilde acgiklamgtir: “zamanin kronolojik ya da c¢izgisel olgu
yolundaki modern varsayim” (Rosenau 2004: 15). iRodernistler kronolojiye kar
cikarlar. Modern zaman anlaymin baskici oldgunu soylerler ve insan faaliyetlerini

sinirlayip denetledini savunurlar. Cizgisel zamani son derece tekrakyonel, bilimsel
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ve hiyeragik bir sey gozuyle bakarlar ve modern zamanin bu Ozellikierinsanin

varolusunu ngeden yoksun biralgini soylerler.

Postmodernistler, zamanin gizgisel, evrimsel yamach dgil anasik, baglantisiz
ve hizasiz oldgunu diundrler. Postmodernizmin temelinde yatan belirkizlkesi
zamanini hi¢bir zaman kontrol edilemeygoéve bir yere oturtulamayagani savunurlar.
Zaman hakkinda kabul edilgnne varsa hepsini ihlal etmeyi amaclarlar. Rosdnaihlal
edise Jean Baudrillard’dan bir 6rnek sunar:

“Orngin Baudrillard diinyanin bu halinden memnurgitiek ‘yuzyilin
geri kalanini atlayip... 1989'dan gadan dgruya 2000 yilina gecemez
miyiz?” (1988: 17)seklinde bir 6nermede bulunur. Nikleer felaketinUgincu

Dunya Savg’nin ¢oktan olup bitgini de iddia ederek bitiin modern zaman
anlayslarini inlal eder” (Rosenau 2004: 107).

Baudrillard zamanin bu anlamda keyfi ogignu digindr. Postmodernistlere gore
zaman keyfi ve belirsizdir. Bazi postmodernistlaha airiya giderek “zamani tamamen
bir yana koyarlar ve onunla birlikte herhangi bayin tam anlamiyla mevcut ya da
namevcut oldgu fikrini de reddederler” (Rosenau 2004: 107). Bgimhce mevcudiyet ve

yoklugun sinirlarini ihlal etmeye cair.

Postmodernistlerin zamani keyfi ve belirsiz olat@ximlamalarinin temelinde
bilimdeki gelsmeler yatmaktadir. Einstein’in gorelilik kuramiytamanin bulunulan yere
ve baks acisina gore dgskenlik gosterdii anlsgiimistir. Hawking ise bizim gergcek zaman
dedigimiz zamanin hayal gicimuizin bir uydurmasi gldw ileri sdrer. BUtin bu

gorisler postmodernistlerin zaman hakkindaki gdetini etkilemitir.

Rosenau, postmodernistlerin zamanasik&abul edilm§ ne varsa ihlal etme
cabalarinin ilk olarak edebiyatta skedigini belirtikten sonra bu ihlal edi aciklar:
“Ornegin A olayr 1 Zamaninda olur. B olay! ise Zamanindaa bu tir romanlarda 1
Zamaninda yapilan tagtnada B’nin ¢oktan oldgu varsayilir ve 2 Zamaninda anlati sanki
A olmams gibi sUrer” (Rosenau 2004: 110). Postmodern eddfaiybitiin gelecek ve
gecmi zamanlar, sonsuzlukta coktandir bir aradadir.

Postmodern yazarlar daha 6nce de bdiniiz gibi gizgisel zamani kasten ihlal
ederler. Ge¢mgj simdi ve gelecgin bir arada oldgu bu romanlarda zaman doénguseldir.

“Post-modern yazarlar cizgisel skikasten ihlal ederler. Hikayeler
‘kendi Uzerine katlanir ve sonungdengic oldgu ortaya ¢ikar, bu da sonsuz bir
dongusellgi (recursivity) beraberinde getirir' (Trachtenbet§85: 234). Tom
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Stoppard’inMerdivenden/nen Sanatcgadli yapiti buna bir érnektir. Bu oyunda
temelde bir gizgisellik vardir, ama yazar bunu &nhpargcaya ayirip pargalari
birbirine karstirir (ya da yeniden dizenler), béylece zamanimudkanin da
anlami kalmaz. Post-modern edebiyatta hikaye ‘ikegdanir, bukaltr, kendi
etrafinda bir halka okturur, bir olay hem 6nce olmgtur hem sonra.” Hikayeler
kendilerini de konu alirlar. Dénguseldirler (reduey” (Rosenau 2004: 110).

Postmodern edebiyatta zaman dongusel bir haldetile. Zaman artik cizgisel ve

kronolojik bir dizlemde ilerlemez.”Karakterler dérin isgal ettgi mekanin uyanik gecen

saatler kadar gercek olg kilttrler ve yizyillar arasinda serbestce geariifRosenau

2004: 111). Bu tur romanlarda zamanin doéngisel sinm@deniyle okumaya nereden

basladiginizin bir Gnemi yoktur.

Postmodern romanda zaman postmodernizmin temeliatn ilkeler (belirsizlik,

belirlenemezlik) ve zaman hakkindaki ggdii (keyfi zaman, gecnglie simdinin

arasindaki sinirlarin olmamasi, kronolojiye skadurus, masalsi zaman, dongusellik)

tarafindansekillenmistir. Bu dggrultuda postmodern romanda zaman kisacdaliklar

altinda toplanabilir:

1.

2.

Belirsiz zaman
Belirlenemez zaman
Dongusel zaman
Kronolojiye kagl olan zaman
Keyfi zaman

Gecmg ve simdi arasinda sinirin olmagizaman
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BOLUM II

ORHAN PAMUK, HASAN AL i TOPTAS veiHSAN OKTAY ANAR’IN
ROMANLARINDA ZAMAN

2.1. ORHAN PAMUK'UN ROMANLARINDA ZAMAN

Orhan Pamuk’'un romanlarinda “kimlik sorunu, modternsorunu, D@u-Bati
sorunu, anlam ve hakikat meselesi gibi temalarfiatta doniyor; ancak, asil olarak
yazma, hikaye anlatma eyleminin kendisini, kisaigadhiti romani sorun olarak” (Argin

2007:8) aliyor ve bu konular tGizerinde duruyor.

Pamuk’un romanlarinda modernizm, gdeBati ikiligi, gercegin araysl ve kimlik
sorunu gibi farkh konular ayni anda yerlerini kbn zamaninsleyisi ayni kalmaktadir.
Pamuk’un romanlarinda sinirlari belirli olan kisadiireg i¢cinde ¢ok daha uzun bir donemi
kapsayan olaylar anlatilir. Orgiea Sessiz Evomani “zamansal kuriu acgisindan sagi
yukari yuzyillik bir donemi kapsayan olay oOrgusubii haftalik bir sirecte veriyor”
(Kirkoglu 2006: 68). Romanlarin vaka zamanini gdrir yelpazeye yayllmasina neden
olan zamanda geriye dggileri sigrama ve 6zetleme teknikleridir. Yazammanlarinda bu

anlatim tekniklerini ustaca kullanir.

Yazar, Beyaz Kaleve Sessiz Ewvomanlarinda her iki romanin ortaksiki olan
Faruk Darvinglu Uzerinden tarihle ilgili gorgler dile getirir. S6zgelimiSessiz Ev
romaninda Faruk, Gebze’'dekisade argtirma yaparken tarih hakkinda @intr ve tarih
Uzerine dguncelerini dile getirir. Tarihin dipnotlar ve belgeumaralaryla siuslenen
hikayeler oldgunu s6yleyen Faruk daha sogégle diundr:

“Canim sikildi. Cayimi hala getirmeyenglana cikstim. Sonra da
kendimi avutmak icinsdyle dglundim: bguna dertleniyorsun; tarihginin
yaptiklarina ilgkin bu digtncelerin de bir hikdyeden $§& bir sey deil. Bir
baskasi tarihcilerin bamb#a seyler yaptiklarini rahatlikla soyleyebilir.
Soyluyorlar da zaten: Gecgniarastirarak bugin ne yapmamiz gergkii
buldusumuzu sdyluyorlar, ideoloji Uretip insanlara dingaye kendilerine
ili skin dogru yanls bir distince verdiimizi sdylayorlar, insanlari oyalagimizi,
eglendirdigimizi sbylemeleri de gerekir diye giindim. Tarihin en carpici
yaninin bu glence oldguna inanirim” (Pamuk 2006: 124).
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Faruk’'un tarihi hikayeler olarak gérmesinin temdintarihin anlatisal bir yapi
teskil etmesi vardir. Tarih kuramcisi Hayden Whitearfhsel anlatilarin ‘sézel kurgular’
olarak bilimden cok edebiyattaki benzeri formlamky durdgunu soyler ve tarihlerin
sadece bir kronik olmaktan ¢ikip bir hikaye yarattaki baarisina dikkat ¢eker” (Uysal
2011: 10). Faruk’un tarihe bakibu anlamda White'in tarihe bakma benzemektedir
diyebiliriz.

Pamuk’un romanlarinda zamanin mekanla butfigiee tanik oluruzSessiz Ede
babaanne icin yadgl konak ve icindeki gyalar gecmiidir. Masumiyet Mizesomaninda
da muize fikri Kemal'in Flusun’la gecigli zamani, ygadigl anlari sergileme fikridir.

Zaman bu romanda mekéana hapsedilgibidir.

Zaman, Orhan Pamuk’un romanlarinda surekli vurqatave tzerinde durulan bir
unsurdur. Yazar, roman icerisinde yeri ggidde -Masumiyet Miuzeside oldugu gibi-
zaman hakkinda duncelerini dile getirir. Bu ditincelerinden ve 6zellikle son iki romani
olan Kar ve Masumiyet Mizesiomanlarinda zamani andan ayri tgtina tanik oluruz.
Yazar, mutluluk anlari Gizerinde 6zellikle durur.lanbu mutluluk zamanlarinda hizla akip

gider; fakat bekleyianlarinda zaman sanki durur.

2.1.1 Beyaz Kale

Orhan Pamuk’un 1985 yilinda yayimlanBaeyaz Kaleadli romani yazarin tgincu
kitabidir. Romanda Venedikli bir esir ile Osmanhlpbir hocanin arasindaki
benzerlik/farkliliklar ve bu durumun @ordusu gergin durum anlatilmaktadir. Bu gerilim
Ozellikle bu iki karakterin birbirine benzerlikl@in farkinda olglariyla ortaya cikar ve
Hoca'nin: “Niye benim ben?” (Pamuk 2009a: 63) saopls dorga ulgir. Roman
Hoca'nin kimlik arayinin serlvenidir. “Beyaz Kale bir kimlik fabli, Demrtescl
Ozbilincin karanlk ve gekinik yonlerini irdeleyeloir postmodern oyki” (Parini: 2006:
110)diir. Kimlik arayinda bir ikiZ yaratilarak (Venedikli esir) hikdye Bo-Bati sentezli
bir ikileme dongmdistir. Olusturulan/hissettirilen Dgu-Bati kasith g romandaki gerilimi

arttirir.

! Nitekim romanda fethedilmeye galan beyaz kalenin adi “Doppio”, yani “Gift"tir.
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Ik baksta basit ve ankalir gériinenBeyaz Kalesayfalar ilerledikge birgok konuya
deginen, pek ¢cok gondermede bulunan ve alimlama gstetdayal bir yapi tkil eder.
Ahmet Oktay Beyaz Kaleromaninin neyi anlaffi sorusuna cevap olarakunlari

siralamgtir:

“Neyi anlatiyor Orhan Pamuk’'un Beyaz Kale’'di@ ve kotu, bilgi ile
bilgisizlik, cesaret ile korkakhk arasinda gidiglgn insanin ‘ben’ini anlama
cabasini mi? Kole/efendi gkisindeki o hem yabancgarici hem de zaman
icinde Ozdelestirici de olabilen @eleri mi? Daima gizemci bir kbkensgd
sahip bulunan Dgu distincesi ile deney ve sinamaya dayanan Bafiimiesi
cercevesinde donenen bir i araysini mi? Dahasi, bircok yazarda
kotuluguin simgesi olarak kullanilan ve ggman zamanin gostergesi olma
Ozelligini kazanan ‘veba’, bizleri bazi sorunlarl sdameye mi cgiriyor?
Ayiriyor mu bizleri veba, yoksa ortak tehlikeye a@birlestiriyor mu?” (Oktay
2006: 80).

Beyaz Kaleromaninin konusu hakkinda Ahmet Oktay’'in 6nernieler hepsi
dogrudur. Roman tek bir konu ¢evgevesinde ilerlemepdikiBeyaz Kalebirgok konunun
ayni anda ele alingh ve okuyucunun kendi ¢ikarimlarina birakilan sdaug yer aldg

bir romandir.

Romanin anlaticisi, Orhan Pamuk’'Beyaz Kal&len 6nce yayimlanasessiz Ev
adli romaninin karakterlerinden biri olan Faruk Daoglu’dur. Okurun Sessiz Eden
tanidgl Faruk babaannelerini ziyaret icin gittikleri Gebde, bir agivde argtirma
yapmaktadir. Faruk, bir dnceki sene g@aiti sandii “vebanin izlerini” (Pamuk 2006:
83) surmektedir. Veba salgiBeyaz Kalade anlatilir. Bu iki roman yalnizca anlaticilar
bakimindan d&l, konu bakimindan da ayni kaynaktan beslenir. ideromanda da tarih
Uzerine dgunceler verilmgtir ve bu dguncelerin giginda tarih ele alinirSessiz Ev

romaninda “tarihgilik nasil bigtir” sorusuna Faruku cevabi veriyor:

“Cay istedim, sigara yaktim, tarihcilik nasil bitii, diye dinmeye
basladim. Yazilar yazip, birtakim olaylari hikaye ekten baka bir sey
olmaliydi. Belki sOyle: Bir yigin olayin nedenini ariyorduk, sonra o olaylar
baska olaylarla acikliyorduk, o kka olaylari da bgka olaylarla aciklamaya
Oomramiz yetmiyordu. Bizsi bir yerde birakmak zorunda kaliyor, skalar
bizim biraktgimiz yerden gi surduriyorlar, amaseé bglarken, 6nce, bizim
olaylari yanls olaylarla acikladiimizi soéyluyorlardi. Benden 6ncekilerin
kitaplarindan soz ederken, doktoram ve docgentlgintde, ben de aymgeyi
yapmstim. Hakh oldguma da inaniyorum. Herkes, hikayeninska turlt
oldugunu, ya da hbga bir hikayeyle aciklanmasi gereditii sOyleyip duruyor.
Bu baka ve yeni hikayeyi de daha 6nceden biliyorlar. tdar tek sey gidip
onu asgivlerden arayip bulmak. Boéylece dipnotlari ve belgemaralaryla
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susledgimiz  hikayelerimizi go6stesii  yazilarla, tantanali toplantilarla,
birbirimize gdsteriyor, hikayelerimizi katikli savunup, kendi hikayelerimizin
daha iyi oldgunu otekileri curuterek kanitlamaya gaforuz” (Pamuk 2006:
123-124).

Faruk’'un Sessiz Ede dile getirdgi tarihin birbirini yalanlayan hikayelerden
olustugu dislincesiBeyaz Kal&in temel tgidir. Faruk, Gebze'de bulgu bir kitabi
yeniden yazar. Bunu yaparken dhegbir Gslup kaygisigitmez. Bir masada gwden
buldusu bu kitaptan birka¢ cimle okuduktan sonra bigkbaodada masanin Uzerinde
duran kaitlarin Gzerine aklinda kalagekilde okuduklarini yazmaktadir. Bu tavir tarihi
hikayelatirme disiincesine uygundur. Bu noktada palimpsest tarihyagia distinmek
dogru olacaktir. Palimpsest sozitintin anlami “yeniden yazilgipagtmen’dir. Daha
Oonce Uzerine yazilmibir kagidin Uzerine yazilari silerek yeni yazilar yazmaigrddan
bizi Beyaz Kal&in baska bir metinden yeniden yazilmasina gotirtr. Padesp tarihi ise
Christine Brooke- Rosgyle tanimlar:

“Roman, koklerini tarihsel belgelerden a$mtarihle her zaman c¢ok
yakin bir iligki icinde olagelmgti. Ne var ki tarihin gérevinin tersine romanin
gorevi zihinsel, ruhsal ve imgesel ufuklari, kopnaktasina kadar zorlamaktir.
Palimpsesttarihler de, gercekli dogaustuyle, tarihi de tinsel ve glinsel
yeniden yorumlamalarla kaystearak tami tamina bunu yaplarlar]” (Brooke-
Rose 1994: 38).

Beyaz Kaleromanindaki tarih¢i Faruk, palimpsest tarih anlena bu anlamda
uygun hareket etmektediBeyaz Kalebir yeniden yaratma, yeniden yorumlama cabasidir.

Erol Koroglu Beyaz Kal&in bir palimpsest tarih oldiunu séyler veunlari ekler:

“Orhan Pamuk’'un Beyaz Kale'sini de bir palimpsdstih olarak
degerlendirmek mumkin. Yazarin romanda gergeklik-tégeti veya ygam-
kurmaca ikili kasithklarini sorunsallgtirmasi Osmanli kimgiinin palimpsest bir
tarihine yol acar. Fakat bu turden bir iddiada bdigumuzda, durup buradaki
Onculu incelemeksart olacaktir: Ber palimpsest bir tarih varsa, gorunar bir
sdylemsel gerceklik de bulunmalidir. Bu soylemseadrcgklik, Osmanli
kimligiyle ilgili hegamonik sdylemin anlatisidir. Bu tasel anlati ge¢ donem
Osmanli tarihini Batililgma veya moderngee slreci olarak kavramsaitair
ve Osmanliyr 6zne, Avrupaliy 6teki olaralgsaneder. Osmanli-6zne kendi zayif
konumunu anlaginda, Gstiin konumdaki Avrupali-Otekini kendine driadir ve
otekini taklit ederek kendisini getirmeye calgir. Ge¢ Osmanl ve @gdas Turk
tarihindeki buUtin konumlar bu hegamonik Batgne soylemine goére
bigcimlenmitir” (Koroglu 2006: 156).
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Beyaz Kale&kimi zaman tarihi gerceklikle 6rgtir kimi zaman cegir. ClinkliBeyaz
Kale romanin bainda da vurgulangi gibi bir romandir. Kurmacanin gadig1 6zgurlukle
yazar gecngiten bir zaman kesitini okura sunarken difgdjibi davranir. Oyle ki “Beyaz
Kale'nin bir tarza yol aci da soOylenebilir: Gergekgi ayrintilardan gde yazarin
yaraticllgindan, alegori kurma yetegiaden canlanan, ghvurumcu ve simgesel bir
tarihsel perspektif” (Kilic 2006: 78). Romaninsbala Faruk tarafindan romandaki tarihsel
yanliliklar en bata belirtilir:

“Dénemin temel kaynaklarina bairunca hikayede anlatilan kimi
olaylarin pek de gergeyansitmadiini hemen gordum: Sozgelimi, Kopruali’'niin
bes yillik basvezirligi sirasindaistanbul’da buyiik bir yangin ¢iketl, ama
kayda dger bir hastalik, hele kitaptaki gibi, genbir veba salgininin higbir
kaniti yoktu. Donemin bazi vezirlerinin adi yanyazilmsti, bazilar birbiriyle
karistiriimis, bazilari da dastirilmisti! Mlneccimbailarin isimleri ise saray
kayitlarinda gosterilenleri pek tutmuyordu, amaniblctanin kitapta 6zel bir yeri
oldugunu dgind{gim icin Gzerinde durmadim” (Pamuk 2009a: 8).

Romanda tarihsel bilgilerle ¢alan bu tir ayrintilar dinda kimi tarihi olaylarin
romanda birebir yer almasi okurun kafasini gamaktadir. “Okumaktan ve diémekten
hoslandgl anlgilan yazar” (Pamuk 2009a: 8) romanda gercekliklemiacanin sinirini
siliklestirmistir. Tipki romanda gercgeklikle uymayan noktalarbesta belirtildigi gibi uyan
noktalar da belirtilmitir:

“Ote yandan kitaptaki olaylari tarihsel ‘bilgileri;y genellikle
dogruluyordu. Kuguk ayrintilarda bile, bazan bu gdaluguy’ gordim:
Muneccimbal Hiseyin Efendi’nin katlini, IV. Mehmet'in MirahoKoski'ndeki
tavsan avini, Naima benzeri bicimde anlatmasi gibi'hiBk 2009a: 8)?

SaraSayin romanda tarihi gercekgé uyan olay ve kileri sdyle siralar:

“Romanin tarihsel arka planini IV. Mehmet'in hikigtrd{Ei on yedinci
yuzyil olusturur. Ulkeyi yonetmekten cok av merakini gidersh Mehmet'in
hikimdarlgl sirasinda Polonya seferinin vikinci Viyana kigatmasinin
gerceklatigi bilinir.

Yazarin tarihsel olaylara ve sikere yaptgl bu géndermeler romanda kurmaca
ile gergeklgin Ortlstigli kanisini uyandirabilir dnce. Nitekim romanda s6z
edilen orngin 1V. Mehmet’in ¢cocukluk yillarindaki hayvan seggitarihsel bir
gercektir. O yillardaistanbul’da miineccimia Hiiseyin Efendi'nin cesedinin
bulunmasi, ya da Hali¢'tekisek gosterileri gibi olaylar da” (Sayin 2006: 101).

2 Bilgi ve dogruluk sézciiklerinin tirnak icinde yazilgolmasinin sebebi anlatici konumunda olan Faruk’un
bu kavramlara mesafeli durmasidir.
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Romanin vaka zamani 17. yuzyildir. Avci Mehmetakabilinen IV. Mehmet'in
(1642-1693) 39 yillik saltanati romanin vaka zamaoluturur. Orhan Pamuk, neden bu
tarihi romanin arka planina koygiunu romanin sonuna eklgdi‘Beyaz Kale Uzerine”
adli bolumdesdyle agiklar:

“Hik&yemi, yalnizca tarihsel olarak uygun stiigli ya da renkli ve
civcivli bir donem oldgu icin desil, ayni zamanda kahramanlarim Naima,

Evliya Celebi ve Katip Celebi’'nin yazdiklarindanrgdanabilsinler diye 17.
ylzyilin ortalarina oturtmaya karar verdim” (Panf@09a: 190).

Romanin sonunda Evliya Celebishiaik yillanyla karsimiza c¢ikiyor: “Evliya’'yms
adi, yuzundeki kederi gorir gormez derdinin yalkidlduguna karar verdim, ama dyle
demedi: Butin dmrund gezilere ve bitirmek lzereugldon ciltlik bir seyahatnéneye
vermis” (Pamuk 2009a: 171).

Romanda olaylarin gegti tarihi yazarin tarihi olaylara yagn géndermelerden
cikartabiliyoruz. Orngin Kosem Sultan’in IV. Mehmet'i tahttan indirme igimi ve bunun
sonucu romanda anlatilir: “Késem Sultan, Yenicegalariyla anlamis, Sultant ve
annesini 6ldurip yerin&gehzade Sileyman’i gecirmek igin bir dizen kugmama
sokmemg. Kosem Sultan’t gzindan burnundan kan gelinceye kadagumdldurmiler”
(Pamuk 2009a: 54-55). Okuyucu olarak ¢ocuk gdn romanda adim adim biyumesine
tanik old@gumuz gibi saraydaki olaylara iktidarin elgigirmesi gibi durumlara da tanik

oluruz.

Romanin vaka zamani oldukga agciktir. Romaniginba anlatici tarafindan,
sonunda ise bizzat yazari tarafindan romandakiai@ygectgi tarih bildiriimistir. Bunun
yaninda belirt@gimiz gibi romanda sarayda ganilan kimi olaylar da okuyucuyu romanda
anlatilan olaylarin gegi tarihe goturir. Romanda ortaya koyulan bu tafilzska plan
sadece bir dekor olarak kalmathsan Oktay Anar'inPuslu Kitalar Atlasndan farkli
olarak tarihi olaylar bir arka plan olarak kalmd&uslu Kitalar Atlasnda tarihi olaylar
zamana gonderme yapmak icin vergngibidir. Cok az noktada romandaki olaylarin
seyrini etkiler. FakaBeyaz Kal&le tarihi olaylar romanindaki olaylarin ggdiini birebir
etkiler. S6zgelimi Hoca, pagih ile katildgl avda bir kopgin bir tawana saldirdiina
tanik olmytu. Bunun Uzerine pagih Hoca'dan bu olayr yorumlamasini ister. Hoca da

padisaha hi¢ beklenmedik bir dinani ¢cikacgini; ama pagahin bu tehlikeden gasalim
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cikac&ini soyler. Bu kehanetin @ou c¢ikmasi Hoca'nin saraya giricikislarini
kolaylastirir:

“Hocayl ancak bahar bkenda c&irdilar. Cocuk onu gorince c¢ok
sevinmi; Hoca’'nin dediine gore, her hareketinden, her s6zinden kendisini
uzun zamandir diind(gl, ama cevresindekileri aptallarin baskisiyla achpa
anlgiliyormus. Padgsah, hemen szl babaannesinin  kumpasina ggtirmi
Hoca'nin bu tehlikeyi 6ngordiiini séylemi, ama Sultan’in bu tehlikedengsa
salim kurtulacgini da 6ngormgtii Hoca. O gece, sarayda, canina kastedenlerin

cigliklarini isitirken hi¢c korkmamy ¢ocuk, aklina tasana dsleri islemeyen hain
kopek gelmg ¢clinki” (Pamuk 2009a: 56).

Romanda tarihi olaylar kurguyla bigle Ornesin vebanin sona ermesinden bir yil

sonra Kopruli Mehmed RBa olir.

Romanin vaka zamani sadece tarihi olay wiekie imlenmez. Ayni zamanda
Venedikli surekli ka¢ yildir esir oldwnu okura hatirlatir. S6zgelimi veba salging ba
gosterdginde Venedikli on bir yildiristanbul'dadir (Pamuk 2009a: 78). Veba salginin
yavag yavag bitmeye baladigi donemde ise Venedikli 15 yildir esirdir (Pamukoga:
114). Venedikli padiahin huzuruna ikinci kez cil#nda -Hoca silah tasarlamaya
calisirken- esir dgeli 20 yil olmwtur (Pamuk 2009a: 128). Bununskhida okur ¢ocuk
padisahin biyimesine de adim adim tanik olugekigosterisi yapilganda padiah sekiz
yasindadir (Pamuk 2009a: 169). Hoca mineccignbken ise padiah 21 yaindadir
(Pamuk 2009a: 115). Romanin sonlarin&rdopadsahin tahtan indirildiini 6greniriz.
Padsah sekiz ymnda iken Venedikli 23 yandadir (Pamuk 2009a: 13). Hoca da
Venedikliden beg yas buyuktir (Pamuk 2009a: 20). Romanin sonungru®enediklinin
yetmisine geldgine tanik oluruz. Venedikli ve Hoca kale satimasindan sonra yer
desistirmektedir. Fakat romanda birbiri yerine ge¢cmebbiinde kaybolma/butlinkene
olarak verilmgtir. Bu ylzden bu son bdlimde anlatici konumundaiol Venedikli mi
Hoca mi oldgunu tam olarak bilemeyiz:

“Bilin¢li olarak, dykunun ana olaylarindan yillssonra yazilmy bir
bolimde, Pamuk anlami ustacagidék yonlere cekerek anlaticinin kirgini
belirsiz hale getirir. Sonugta, bir rol gleimi gercekten olmg mudur? Aslinda
bu kitabi yazan kimdir —Hoca mi, koélesi mi? Yokdasii hep tek kgi mi
olmustur; yani 6yku g@runa iki farkl ksi olarak canlandiriingi zihnin iki

bolumu mudur s6z konusu olan? Bunu anlamayatgaloranda kgkulari artar
okurun” (Parini 2006: 112).
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Jale Parla ise gunimiz romaninirsilik boélinmesinden c¢ok maskelerden
yararlandgini dne surer:

“Modern romanda kiler ikiye boéluntrdl, gunimiz romaninda
maskelere barunurler. Edgar Alan Poe’nun Williamlafn'u iki kisiyken Paul
Auster''n New York Uclemesi'nde William Wilson, biem sayabildgim
kadariyla be kisiye kadar cg@alabilen anlaticinin yalnizca bir kirpii Belki
arttk kimligi demek de dgru desil, karsitini kavrayarak ikiye bolunngi
kisilikler yerine, bir simgeler sistemine, yani dileayda edebiyat

soyazaclarindaki isimlere indirgenerek gatiimis golgeleri ya da maskeleri”
(Parla: 88).

Romanda anlatici olarak ilkin kamiza Faruk c¢ikar. Faruk daha sonra yerini
Venedikliye birakir. Fakat romanin son sayfalariadétici olarak Hoca keimiza gikar.
Okur bu son anlaticinin Hoca ollindan emin olamaz. Nitekim romanda bir yer
degistirme s6z konusudur. Romanin en sonunda ise yaxandisi anlatici konumuna
girer ve romani yazarken nelerden yararlgnd) ne dgundigi anlatir. Anlaticilarin
birbiri Gzerine katlandy bu romanda anlatma zamani da bir o kadar katohankn bata
Faruk, yeniden yazmaya karar vegidiu kitabl ne zaman buldunu séyler:

“Bu elyazmasini, 1982 yilinda, icinde bir haftgelenmeyi akkanlk
edindigim Gebze Kaymakang’'na bgli o dokintl ‘agiv’de, fermanlar, tapu

kayitlari, mahkeme sicilleri ve resmi defterlenleig tikis doldurulmy tozlu bir
sandgin dibinde buldum” (Pamuk 2009a: 7).

Romanin devamindaki anlatici Venedikli/Hoca’diml&ici romani 16 yil énce
yazdgl; fakat tamamlamagini soyler (Pamuk 2009a: 174). Son bolimi yazmaya
baslamasinin nedeni iki hafta dncesbedan gegen bir olaydir:

“Kitabi, onu bitirmeye karar vergim gunu anlatarak bitiregem: ki

hafta dnce, gene masamizda oturupskdabir hikaye diglemeye cakirken

Istanbul taraflarindan gelen bir athyr gérdiim. Smmanlarda O’ndan haber

getirmek icin kimse gelmiyordu bana, belki de oal&etum davrangim icin,

bundan sonra geleceklerini de pek sanmiyordum, @melerinli, elisemsiyeli
yolcuyu gorir gérmez bana geidii anladim” (Pamuk 2009a: 176).

Ziyarete gelen bu ki bir Italyan'dir. Anlaticinin da degii gibi Venediklden haber
getirmistir. Bu ziyaretin ve romanin sonunda daha dncedenediklinin anlatny oldugu

bir sahne tekrardan canlandirilir;
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“Bir masanin ustundeki sedef kakmali tepsinin deirseftaliler ve
kirazlar duruyordu, masanin arkasinda hasirdammikiibir sedir vardi, Gzerinde
pencerenin y@l cercevesiyle ayni renkte kiilyti yastiklar konmgiu; yetmie
merdiven dayangiben orada oturuyordum; daha arkada kenarina biese
kondusu kuyuyla zeytin ve kiraz gaclarl yiksekce bir dalina uzun iplerle
baglanms bir salincak, belli belirsiz bir rizgarda, hafiafii kipirdiyordu”
(Pamuk 2009a: 180).

Romanda zamanla ilgili olarak stéylenmesi gerekén diger nokta ise
zamanin oldukca acik biekilde verilmg olmasidir. Her ne kadar romanin sonundaki
sahnenin Venediklinin eski bir anisi olsa bu romanizamanini dbéngusel yapmaz.
Romanda zaman agiktir. Ogie Venediklinin Heybeliada'ya gitmesi alti saat eir

(Pamuk 2009a: 97). Hasan Ali Togta romanlarinda bu yolculuk binlerce yil strerdi.

Romanda kronoloji 6zellikle son bdlimde kirngom. Anlaticinin  sonradan
yazdgini sdyledgi bu bolimde olaylar danik bir sekilde anlatilir, kronoloji g6z 6ninde
tutulmaz. Bunun dinda zamanda geri dogire ileri sicray teknikleri de kullanilmytir.
Sozgelimi Venedikli anilarini anlatirken Hoca’niocgklusu anlatiimaya bganir (Pamuk
2009a: 87). Bir bgka yerde ise Venediklinin pag@ihin huzuruna ilk ¢ikinda, bir sonraki

ziyaretinin 15 yil sonra olageni ¢greniriz (Pamuk 2009a: 42).

Beyaz Kaleromaninda Hoca: “Verege okuma ya da dinleme zevkindenska
hichbir sonucu ve anlami olmayan bir hikaye uyddnabiiydi insan?” (Pamuk 2009a: 105)
diye sorar.lhsan Oktay Anar'inEfrasiyab’in Hikayeleriadli romaninda da benzer
ifadelerle kagilasiriz. Cezzar Dede ile Olum “vegizevk dsinda hicbir amaci, kural ve
sarti olmayan bir oyun” (Anar 2009a: 17) oynarlaahBettikleri oyun bu tirden hikayeleri

birbirlerine anlatmaktan ibarettir.

Romanin yazma zamani ise 1984-1985'tir.

2.1.2. Kar

Orhan Pamuk’un “ilk ve son siyasi romanim” d&diKar romani 2002'de
yayimlanmgtir. Orhan Pamuk bu romani icin: “Siyasetle, bkirfibeyan etmeyi, siyasi

propaganda yapmay! birbirinden ayirmaya sgah.”® demitir. Yazarin taraf tutmamaya

% bkz. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/131480.asp
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0zen gOstererek ve propaganda yapmamaysgacak yazdil bu roman sadece bir siyasi
roman dgildir. Diger romanlarinin da ana igi@i olusturan D@u-Bati sorunsali bu
romanin da bel kergini olusturur:
“Kars'taki yerel tarih, bgortist problemi, intiharlar, darbe konulariyla
Dogu-Bati problemati ilk romanlarda oldgu gibi Turkiye icinden, i¢ politika
ekseninde ve terminolojisi ile tagimakta. Ayrica, romanin bir bélimunun
Frankfurt'ta gecmesi ve Bati'ya yazilan manifestolini sayesinde bu
problematik Avrupa/Bati ve hatta insanlik cercevegnde incelenmekte.
Bundan bsgka, romanin zengimntertextleri vasitasiyla geftirilen aynilik ve

farkhilik problemi, D@u-Bati tartgmasina daha genel ve soyut bir cerceve
getirmekte.” (Erol 2008: 248-249).

Romanin pek cok yerinde gilmdan bu sorunsala gdndermeler yaptmi
So6zgelimi romanin ana karakteri Ka: “Sizlerin ingndAllah’a inanip sizler gibi basit bir
vatanda olmak istiyorum, ama igcimdeki Batili ytiziinden kaf&argiyor.” (Pamuk 2009b:

101) der. Roman boyunca Ka'nin Kars’ta kendini yabayibi hissetmesinin nedeni budur.

Romanda Dgu-Bati ikiligi disinda 6zellikle romanin gegii yer olan Kars'in eski
ve yeni ylzu ekseninde eski-yeni igililizerinde durulur. Kars'taki binalar ve yerler bu
bakimdan sirekli kadastirilir. Anlatici bu kagilastirmalari yazmadan 6nce stze “bir
zamanlar’ diyerek bgar. Ornein: “Nehrin kasi yakasinda bir zamanlar Karsli
zenginlerin akamlari buz pateni yapanlari seyrgtiparktasimdi korkutucu bir karanhk
vardi” (Pamuk 2009b: 283). Kars'in eski ve yeni ghideki ucuruma varan buyuk

farkhliklar anlatici tarafindan araya girilerekwl gosterilir.

Ipek ile babasi Turgut Bey'in tiyatro kulisine giktiiri sahne anlatilirken ilk 6nce
bu tiyatro binasi hakkinda bilgi verilir: “Bir zamkar Moskova’dan, Petersburg’dan gelen
cambazlarin, Moliere oynayan Ermeni oyuncularinsyRuturnesine ¢ikmidansozlerle
muzisyenlerin hazirlangh gens odasimdi buz gibiydi” (Pamuk 2009b: 399). Romanda
binalarin kag yillik oldgu ve yapilglarindan bugtine ggimleri Gizerinde uzunca durulur.
Binalarin tarihi anlatilirken 6zetleme tegnkullaniimistir. Ornesin Ka, Sosyal Sigortalar
Hastanesi'nden cikip Karpalas Oteli'negdo giderken “doksan yillik bir binanin” az
Otesinde durur ve bu doksan yil anlatici tarafinalaatiimaya bganir:

“Kars’a ilk geldigi aksam da guzelfii ve bakimsizig yizinden Ka'yi
hizunlendiren tek katl bir konakti buraSehir Turklerin eline gectikten sonra

ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Sovyetler Bigi'yle odun ve deri ticareti yapan

unlu tuccarlardan Maruf Bey ve ailesi buragallari, yaklari, ath kizaklar ve
at arabalariyla yirmi ¢ yil debdebeyle sgmsti. ikinci Dinya Sav@'nin
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sonunda, sguk savain baladigi zamanlarda Milli Emniyet, Kars’'in Sovyetler
ile ticaret yapan unli zenginlerini casusluk su@amnla tutuklayip ezince, onlar
da bir daha geri ddonmemecesine kaybglary konak da sahipsizlik ve miras
davalari yizunden yirmi yila yakin p&almsti. 1970’lerin ortasinda eli sopal
bir Marksist fraksiyon burayisgal edip merkez olarak kullangnibazi siyasi
cinayetler burada planlangnibelediye bgkani avukat Muzaffer Bey yaral
olarak kurtulmytu), 1980’deki askeri darbeden sonra yapabuis, daha sonra
yandaki kuguk dikkéni alan uyanik bir buzdolabiseba saticisinin deposuna,
uc yil 6nce deistanbul ve Arabistan’da terzilik yapip biriktigli parayla
memleketine donen ggimci ve hayalperest bir terzinin overlok atolyesine
donistaralmistd” (Pamuk 2009b: 188).

Romanda bu korgan tarihinin 6zetlenmesine benzer pek ¢cok érnekikaea cikar.
Butun bu o6rneklerde okurun ilgisini ilk gcekgay binalarin tarihlerinin Turkiye'nin siyasi
tarihiyle balantili olmasidir. Aslinda buna Kars'in siyasi karide diyebiliriz. Fakat
romanin yazari bir réportajinda bu romanin siyasirbman oldgunu kabul etmesinin
yan! sira romanin sirrealist ve fantastik yanlarioidusunu da vurgular? Bu noktada

kurmaca bir metnin ne kadar gegcgansitip ne kadar yansitmgdtartisilabilir.

Romanda tarihi yapilar ginda kentin tarihi Gzerinde de uzunca durulur. Rodaa
sayfa 24’'te “bir zamanlar” diye klayan paragraftan itibaren sayfa 27'e kadar Kars’'in
sosyal/siyasal tarihi anlatilir. Kentin Osmanli zamnmdaki halinden BReyarak Rus
yonetimindeki hali, Cumhuriyet’in ilk yillarindakhali ve gunimizdeki hali anlatilir.
Anlati boyunca kentin eski ve yeni yuzi géastirilir demstik. Eski yiz ile kastetgimiz
Osmanli zamanindaki halinden Cumhuriyet’in ilk gnlha kadar olan halidir. Yeni ytzU

ise gunumiz diye adlandirabilgo®iz cumhuriyetin ilk yillarindan sonraki evredir.

Kar romaninin vaka zamani Ka'nin Kars'ta gegitdiic gundir. Bu U¢ gin
anlatilirken geriye dorsi{Ka'nin on iki yil dnce Almanya’ya kagmasi) verilsigramalarla
(Ka’'nin Kars'tan ayrildiktan dort yil sonra oldumigsi) vaka zamani gefer. Sikca
basvurulan 6zetleme tekgiiile bu zaman daha da getir alana yayilir. Fakat iskeletteki
hikaye U¢ guin surer. Bu U¢ gin hikdyede anbeantinlaGeri déniglerle ve ileri
sicramalarla boélinse de olay saati saatine anktiidin kronolojik bir sira izliyorms
izlenimi verir. Ka'nin Kars'ta gecirgi saatler bile okuyucuya anlatilir. Bu saatlerden
kimisi o kadar 6nemlidir ki dakika dakika anlatil®@rnesin ipek’in Ka'yi otel odasinda
beklerkenipek’in yasadigl gel-gitler anbean okuyucuya aktarilir. Yine ayekilde anlatic

bir bélimden dier bir bolime sadece Ka'nin gadgl mutlu bir olayr hakkiyla anlatmak

“ bkz. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/131480.asp
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icin gecer: “Sevgili arkadamin daha sonra mutluytun vaadiyle mutlu oldgunu
distindigu bu bir saati yeni bir bolumin fada ele almak istiyorum” (Pamuk 2009b:
339).

Yazarin an ve saatlerin Gzerinde durmisr romanindan sonra kaleme gdi
Masumiyet Mizesomaninda daha belirgindir. NitekiMasumiyet MiuzesfHayatimin en
mutlu anityms, bilmiyordum. Bilseydim, bu mutlugu koruyabilir, hersey de bamhbgka
gelisebilir miydi?” (Pamuk 2008: 11) diye dar. Kar romaninda da benzer kiekilde su
cumleler yer almaktadir: “Daha sonra o uzun seggizhayatinin en mutlu ani oldunu
distinecek vdpek’in kollarindan ¢ikip bussiz mutluluk anini neden bitirgini soracakt
kendine” (Pamuk 2009b: 262). Gorufgliigibi her iki romanda da bmutluluk anndan
bahsedilmgtir. Yazar tarafindarMasumiyet Mizesiomaninin ilham kayria bu roman
gibi gosterilmgtir. Nitekim yine romanda anlatici Ka’nin Frankfteiki odasindaki
esyalart “bir muzeci gkiyla” (Pamuk 2009b: 258) torbalara doldurduktamrso laf
Masumiyet Mlzesie gelir (Pamuk 2008: 286). Adindan da sud&asl gibi Masumiyet
Mizesiromani -0zellikle son bélimlerinde- muzesdiicesi tzerinde ¢okca durur. Bu
bakimdan anlatici mizeci ruhundan bahsettikten asdfasumiyet Mizesii anmasi

manidardir.

Kar romaninda, Ka'nin Kars'ta gecigligunler 1992 yilina ait olabilir. Bu tarih
romanda direkt olarak verilmez. Daha 6nce de MWigiimiz gibi romanci daha cok
‘an’larla, dakikalarla, saatlerle ilgilengtir. Fakat Ka'nin askeri darbe sonrasinda
Almanya’ya kactgini ve 12 yil sonra geri dongiini romandan g eniyoruz. Bu bilgiler
bizi 1992 ve sonrasina goturir. Romanda ayrica IRd?artisinin kapatiimasindan
bahsedilmgtir. Refah Partisinin 1998 yilinda kapatgo biliyoruz. Anlatici, Kars’a Ka
oldukten dért yil sonra gigtine gére Ka'nin Kars’'ta bulungu tarih 1994’tir.  Bunlarin
disinda romanda bahsedildariana dizisi de bize vaka zamani hakkinge tutmaktadir.
Zenginler de glar adli Meksika yapimi dizi lsaol oyuncusunun adi olan Mariana ile
anilmaktadiripek, Kadife ve babalari Turgut Bey her giin bu dilkerler. Zenginler de
Aglar dizisinin yapim yili 1979'dur. Dizi Turkiye'de 198%ilinda yayinlanmaya
baslamistir. Bu durum da bizi yukarida vegimiz tarihlerin d@ruluguna goturdr.
Romanda zaman -kimi yerlerde kirilsa da- lineerdiizlemde ilerler. Ka'nin Kars'taki
glnleri ve saatleri anbean verilir. Fakat olayigayalg tarih okura direkt soylenmekten

ziyade sezdirilir. Askeri darbe, Refah Partisinaphtilmasi, televizyon dizisi gibi anahtar
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sbzciklerden ukligimiz tarihler @agl yukari benzer olmasinagmen elbette ki yazarin
yaratma gilimi icerisinde bu tarihlerle istegi gibi oynayabilecgini biliyoruz.
Nietzsche’'nin de dedi gibi sanat¢i “kendi yaratim tarzinin sirmesing kadar sade
goriinse de, her bicimdeki hakiki olana bilimsel bilanmadan daha 6nemli bulur’
(Nietzsche 2003: 142).

Olaylarin gectii tam tarihi bilmesek de olaylarigubat ayinda gercekiggini
biliyoruz (Pamuk 2009b: 13). Ka'nin Lacivert’i twiandigl zaman gérmeye gigtinde
Lacivert'ten o gunun tarihinin 2Qubat oldgunu @&reniriz (Pamuk 2009b: 321). Daha
sonrasinda Sunay Zaim'in Kadife tarafindan oyundeudusu giinin Peembe gini
oldugunu @reniyoruz (Pamuk 2009b: 340). Ka'nin Kars'ta ilk ngimin Sali gunu
oldugunu da romandan géeniyoruz (Pamuk 2009b: 390). Bu durumda romanda

odaklanilan olay salidan gembeye kadar gyanmstir.

Ka, Kars'tan ayrildiktan sonra Almanya’ya geri donee dort yil sonra da

olduralar. Ka’nin 6lim tarihi romanda bir cinayetmani titizligiyle verilir:

“Kirk iki gtin 6nce yeni yilin ilk cumartesi saat .BD'da Ka birsiir
gecesine katllgg Hamburg’'tan donmiil. Alti saat stren tren yolci@undan
hemen sonra, istasyonun giney kapisindan cikigrikesten Gutleutstrasse
yakinindaki evine gidegme tam tersi yone, Kaiserstrasse'ye gismbekar
erkekler, turistler, sarlytar kalabalg icerisinde, hala acik seks dukkanlarinin ve
misteri bekleyen orospularin arasinda yirms loeakika oyalanmti. Yarim saat
sonra World Sex Center'dangsasapmy, Munchenerstrasse’de kakaldirima
gecer gecmez vurulngtu” (Pamuk 2009b: 255).

Anlatici, arkadg Ka'nin Frankfurt'taki dairesine éluminden kirki igiin sonra,
yine birsubat glininde gider:
“Ka'nin Frankfurt'ta hayatinin son sekiz yilini getggi kicuk daireye
Kars'a gelginden dort yil, 6liuminden kirk iki giin sonra gittiSubat ayinda
karli, yasmurlu, rtzgarli bir gindu. Sabalistanbul’dan ucakla gittim

Frankfurt, Ka'nin bana on alti yildir yollggikartpostallarda goringiinden de
tatsiz birsehirdi” (Pamuk 2009b: 250).

Gunvald Ims,Kar romaninin zamani igin benzer ggleri vardir: “Kar’da anlati
zamani doksanh yillarin ortasindan sonuna kadanaz dort yilhik bir sirecken; tarih,

baslangig tarihi verilmeyen ideal bir Osmanliggaa kadar geriye uzanir” (Ims 2008: 174).
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Kar romaninin anlatma zamanina gelecek olursak ilk dadatici ve konumu
Uzerinde durmamiz gerekecek. Cinku burada anlsadece bir kahramanla Ggtiiekle
kalmaz, ayni zamanda kitabin yazariyla da gakilk 6nce anlaticinin Ka’nin eski bir
arkadal oldugunu @reniriz. Anlatici olaylari anlatmaya famadan o©nce hikayeyi
bildigini dile getirir. Anlatici daha ilk sayfalarda “Amsizi kandirmak istemem: Ka’nin
eski bir arkadgtlyim ve Kars'ta bgina gelecekleri daha bu hikayeysslaanadan biliyorum
ben” (Pamuk 2009b: 11) der. Nitekim gercekten datan tanrisal bakiacisina sahiptir.
Ozellikle zamanda ileri sicramalarda bu kakgisi oldukca hissedilir. Fakat anlatici
argtirma ve gozlemleriyle hikayede ayrintilara giidi soyler. Orngin anlatici romanda
Ihtilal gecesiolarak tanimlanan Sunay Zaim ve ekibiMatan yahut Turbamdli tiyatro
oyununu sergiledikleri geceyi ayrintili Biekilde anlatmasirgdyle aciklar: “Geceye tanik

olan baka pek cok kiiyle de kongtugum icin ayrintilara giriyorum” (Pamuk 2009b: 148).

Roman ilerledikce Ka'nin 27 yillik arkaglaolan anlaticinin adinin Orhan
oldugunu @&reniyoruz. Ka’'nin Frankfurt'tan tanigh olan Tarkut Olgiin anlaticiy@rhan
Beydiye hitap eder (Pamuk 2009b: 25lhek de Kars'ta Ka’'nin izlerini siiren anlaticiya
Orhan Beyder (Pamuk 2009b: 422). Romanin bir yerinde det@nldRomanci Orhan,
sair arkadainin zor ve acl hayatindaki karghlne kadar gorebilir?” (Pamuk 2009b: 259)

der.

Anlaticinin romanin yazari olmasinin yani sira rodaki bir karakter oldgunun
da altini ¢izmeliyiz. Anlatici, arkagiaKa’nin ona bahsetfti yesil defterin izini strer.ilk
once Frankfurt'a, ondan sonra da Kars’'a gider. Boada bir¢cok kiyle gorisur. Artik
anlatici romanda bir karakter olarak $amza cikar. Hatta Necip’in 6ldikten sonra
Fazi'da yaamasina benzer olarak anlaticida da Ka'nin izlegirmeye bglariz.
So6zgelimi anlatici Orhan Bey'iipek’e duygulari acarken soyledikleri Ka'nigzandan
ctkmis gibidir:

“Hicbirseymutluetmiyorduinsanihayattd@anbgkaneyazdiiromanlarne

gordigusehirlercokyalnizimhayattaburadajehirdesizinyakininizdahayatiminso
nunakadarygmakistiyorumdesemnedersinizbana?” (Pamuk 2009). 42

Yazarin romanda hem anlatici olarak hem de bir rokaaakteri olarak kamiza
¢ctkmasi romanin yazma surecine okuru davet edenteiikte degildir. Bu yuzden anlatma
zamani ve vaka zamaninin birbirine gegraidugunu styleyemeyiz. Anlatma zamani,

olaylarin gegmesindenllar sonradir. Romanin bir yerindgu ifade gecer:
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“Seksen yiIl 6nce Osmanli ve Rus ordulgghirden cekildikten sonra
Ermenilerin ve Turklerin birbirlerini katlettiklegtinlerdesehirde Turklerin ilan
ettigi devletin nerede bulungunu kimsenin bilmegi bayrgsl da arada bir
ekranda beliriyordu” (Pamuk 2009b: 367).

Kars'ta 1918 yilinda Wilsorilkeleri'ne uyarak yerel bir hikiimet kurulgtur.
Yukaridaki alintida bu donemden bahseditmi 1918 yilinda seksen yili eklgginizde de

1998 tarihine ulgiriz. Bu tarih anlatma zamaningagl yukari kagilamaktadir.

Romanda en sik kullanilan anlatim telinigeriye dong teknigidir. Geriye
dondsleri kullanilarak pek ¢ok konu hakkinda bilgi verilBu teknik genellikle 6zetleme
teknigi ile birlikte kullanilir. Orngin Ka, Kars’a intihar eden kizlari gtamak igin
gitmistir. Arastirma yaparken de bu olaylar 6zetlenir:

“Intiharin tipki veba gibi buggci oldusu fikri intihar etmek igin
Batman’dan Kars’'a gelen bir kizdan sonra ortayamagt ilk. Kizin ¢gleden
sonra Atatirk Mahallesi’'nde, karla kapfide a@aclarinin altinda bir bahcede
(onlari evlerine almarglardi) sigara icerek Ka’nin kogtwgu dayisi, ygeninin
iki yil 6nce gelin gittgi Batman’da sabahtan sgma kadar evsi yaptigini,
cocysu olmuyor diye kayinvalidesi tarafindan surekli damadigini Ka'ya
anlatmg, ama bunlarin yeterli intihar nedeni olm@&di, kizin da bu fikri batin
kadinlarin kendini oldurdiu Batman’da kapgini, hele burada Kars’ta ailesinin
yanindayken merhumenin ¢ok mutlu gozigidl, bu yizden tam Batman’a
donecgi sabah bgucundaki iki kutu uyku hapi algh yazili bir mektupla yatakta

Olusuind bulmalarinin kendilerini ¢ogasirttigint aciklamgti” (Pamuk 2009b:
21).

Ik intihar ve nedeni Uzerinde kisaca durulduktanraadier intiharlar da kisaca

anlatilr.

Zamanda geriye dogligrin yani sira ileri sicramalar da sik¢a kullangkm. ileri
sigramalar anlaticinin bakecisiyla alakali olarak ileride ganacak olaylarin sinyalini
verir ya da dgrudan bu olaylari anlatir. Orgi@ romanda Ka'nin otobliste yanina oturan
adamdan bahsedilirkespyle denir: “U¢ giin sonra, Kars'ta Kkarlar altindakalitpasa
Caddesi'nde gozlerinden glar akarken tekrar kauasacasl bu ince, yalgikli kdyluyle Ka
yolculuk boyunca ara ara kogtu” (Pamuk 2009b: 12). Romanda bu gibi érneklerkgs
karsilastyoruz. Bu ileri sicraglardan en dnemlisggiiphesiz 8. bolimdekidir. Bu bélimde
Lacivert hakkinda bilgi verildikten songanlar séylennitir:

“Lacivert'in bu konularda ne dandigtini merak edenler kitabimizin
‘BEN KIMSENIN AJANI DEGILIM’ baslikli ‘Ka ile Lacivert Hiicrede’ alt
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bashkli otuz beainci boliumiinin bginci sayfasinda idamimin’ kelimesiyle
baslayan kendi kisa hayat hikayesine de bakabilifB®&muk 2009a: 73).

Lacivert'in hayat hikayesi verildikten hemen somi&idyesini bir de Lacivert'ten
dinlemek isteyen okur igin bir ‘kolaylik’ gtanmstir. Bu 6rnekte oldgu gibi diger ileri
sigramalarda da bir penti noktasi bulunmaktadir. Sézgeliipek’in Ka ile Almanya’ya
gitmeye karar verg sirada bavuluna neleri koyagal anlatirken bir ygm gerdanliktan
bahsedilir. Bunun tzerine anlatici, bu olaydan daftsonra yganacak olanipek ile
karsilikli oturduklar akami anlatmaya lg&ar. Cunki ayni y@m gerdanlik yineipek’in
boynundadir. Anlatici bu ayrintiy1 verirken konwgida c¢iktgini disinmez: “O giinden
dort yil sonra, Kars belediye ganinin verdii aksam yemginde Ipek tam kagimda
otururken, boynundaki siyah saten kordonda bueginy tasi asiliydr dersem konu gna
ciktigim sayiimasin” (Pamuk 2009b: 342). Boylece anl&eimerkezli hikayeden kopar,
hikayeye geri donmesini glayan gluc¢ de yine bir romansigidir: “Bir an az 6tede oturan
Kadife’nin hirsh bakglarinin Gizerimde oldgunu gérdiim. Hikdyeme dénmeliyim” (Pamuk
2009b: 43).

Romanda lineer zamanin ileri daierle kirnldigini daha 6nce de belirtstik.
Ornesin ihtilalin gercekletigi gece tiyatrodaki olaylar sirasiyla anlatilir. Meen
bahsedilecg zamansu ifade kullaniimgtir: “Yirmi alti dakika sonra birisi beyniyle

birlikte pargalanacak gozlerini iyice agt” (Pam2®09b: 142).

Romanin zamanindaki lineer dizlemi kiran bigediunsur da psikojik zamandir.
Ka’nin ysadgl 6zel anlar romanda hizli hizli akip giden dalkakayavalatir, kimi zaman
ise durdurur. Oyle ki Ka'ya kar havada asil dugrgibi gelir:

“Kar dylesine yava yagiyordu ki, Ka'ya kar taneleri havada asili kagmi
gibi geldi. Zamanin durmguoldugu izlenimini veren bu yawak duygusu Ka'ya

nedense ¢okeyin desistigini, cok vakit gectgini hissettiriyordu; oysa Lacivert ile
gorismesi yalnizca yirmi dakika tutrgtu” (Pamuk 2009b: 83).

Ka'ya zamanin durnsugibi geldigi anlar ya ¢ok mutlu oldtu anlardir ya da
tedirgin oldgu anlardir. Ka ileipek’in sevitiklerinde Ka “Gylesine mutluydu ki bu ¢ok
uzun bir sureymi gibi” (Pamuk 2009b: 262) gelir onépek’i otel odasinda beklerken ise
bin tlrlt sipheye digen Ka igin zaman yine yaglar: “Sehrin seslerini dinleyerek yagt
ve cocuklgun bitip tikenmeyen bekleyeri kadar uzun gelen bir-iki dakika sonra kapi
vuruldu; ipek'ti” (Pamuk 2009b: 360).
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Kar romaninin yazma zamani ise romanin sonunda Nisa®-Aalik 2001 olarak

verilmistir. Romanin yayimlanma tarihi 2002'dir.

2.1.3. Masumiyet Muzesi

Orhan Pamuk’'un “Masumiyet Muizesi” adli romani Jdarla'ya gore “bir
olgunlasma ve kemale erme oykisu, Omer Tigikegore ise “Cumhuriyet Tirkiyesi'nin
modern muhafazakéar karakterinden kaynaklanan” kir @kisidir. Romanda zaman
kurgulansgi acgisindan dikkat ¢cekici 6zellikler gosterir.

Romanin bluyuk bolimi 1975-1985 yillar arasindgegeolaylari anlatir. Fakat
romanin zamani 1975’ten gunimuize kadar gelmekt@dilatma zamani ise alimadik
bir sekilde kurgulanmy ve romanin anlaticisinin son sayfalarda ejigieilmesiyle iyice
derinlemistir. Son kisimda romanin yazilmaamasinin romana dahil edilmesiyle vaka
zamani ile anlatma zamanini k@&siOrhan Pamuk’un bu romani yazma zamani isedryil
(2001-02, 2003-08).

Romanda zamanla ilgili hicbigey siradan dgldir. Ornegin romanin igerisinde
okuma zamanina gonderme yapgm Kusaktan kgaga bir eserin okuyucular tarafindan
farkh farkh anlgilabilecesini, bazi kisimlarin okuyucu tarafindan kendi domete bu tir
orneklere rastlamaghi icin anlgilir olmayabilir. Orhan Pamuk bu romaninin “Bazihda
Antropolojik Gergekler” adli boluminde okuma zammenigondermelerde bulunur. Bu
bolimde yazagunlari dile getirir:

“ '‘Sahip olmak’ ifadesinden s6z eiiine goére, hikayeme bir alt zemin
olusturan ve bazi okurlarimiz ve bazi ziyaretcilerinarafindan da zaten ¢ok iyi
bilinen bir konuya yeniden donelim. Ozellikle co&nsaki kwaklarin, mesela
2100 yilindan sonra mizemize gelen misafirlerinkbnuyu anlamakta guclik
cekebilecgini tahmin ederek ‘antropolojik’ denen tirden tatsieskiler nahg
derdi- bilgileri tekrardan korkmadaimdi vermem gerekir” (Pamuk 2008: 72).

Gelecek kgaklarin bekarete verilen 6nemi anlayamagawa disiinen anlatici

araya girer ve bazi ‘antropolojik bilgi’lere yerrire

Romanda tarihlerin ay ve gun olarak vergraimasi bize ¢izgisel zamani animsatir.
Romandaki geriye doslerin de romandaki ki veya olayla alakasi boyutunda olmasi bu

cizgisel zamani bozmaz. Fakat gizgisel zaman romanelinde yenidegekillenmistir.
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Romanin ilk sayfasindan itibaren okuyucuya surékdtih hatirlatilir. 1975-1985
arasinda yillarin ged@ini anbean duyumsariz. Fakat bu tarihlerin veglnulmasi
romandaki zamani cizgisel zamangddtusunda ilerliyor oldguna bizi gétirmez. Cunku
ornezin Kemal’in Fusunlarin evine ilk gi@gi gin anlatilirken oraya 8 yil boyunca
gideceggini Ogreniriz. Bu 8 yila ait 6zel an’lar bolumler ilerliége calinan her syayla

karsimiza cikar.

Romanin ilk sayfasindan itibaren tarih vergtmi Tarihin bu kadar kesin
verilmesinin nedenini yine bu paragraftan cikai&lbil

“Hayatimin en mutlu antyrgy bilmiyordum. Bilseydim, bu mutluigu
koruyabilir, hersey de bamhgka gelsebilir miydi? Evet, bunun hayatimin en
mutlu ani oldgunu anlayabilseydim, asla kagirmazdim o muguluDerin bir
huzurla her yerimi saran o harika altin an belkk&#¢ saniye surngiili, ama
mutluluk bana saatlerce, yillarca gibi geJthi26 Mayis 1975 Pazartesi gunu,
saat Uce ceyrek kala civarinda bir an, sanki b=agtan, gtinahtan, cezadan ve

pismanliktan kurtuldgumuz gibi, dinya da yergekimi ve zamanin kurali@am
kurtulmus gibiydi” (Pamuk 2008: 11).

Goruldigt  gibi kesin bir tarih olarak verilen bu tarih, ban zamanin
bolunmlugiini, parcalanngigini vurgulamaktan ziyada aslinda zamanin psikolojik
algilans bicimini gosterir. Kemal'in hayatinin en mutlu drirka¢ saniye surmtir; fakat
ona bu mutluluk saatlerce yillarca stugmgibi gelmitir. Zamanin kgisel algilangi bu
paragrafta rahatca gorilmektedir. “Einstein’in bil&orecelik Kuraminda Oznel
Zaman’dan Zamanin 6zneye ve onuriddl tarihine ilgkin bir boyutundan s6z egii
goruliyor” (Batur 1992: 344). Kemal'in zamani a#ykl da kendi kgisel tarihi ve
psikolojik durumuyla alakahdir. Paragrafta Uzegndurulmasi gereken bir nokta da bu
anda dinyanin yercekimi ve zamanin kurallarindatukaus gibi olmasidir. Yine burada
zamanin kiisel algilangl s6z konusudur. Fakat romanda mutluluk anlarirmapa hep

zaman-dyilikla ifade etmesi bize bu anlari ayni zamandaafimksel bir havada sunar.

“Bilincin algilama-digtinme boélimd ve zaman birimi” olan an Uzerinde pek ¢
distundr farkli aciklamalara gider. Bergson bir bitllanozamani parcalanamaz olarak
gordigu icin bir anin bir bgka andan Ustiin olamayagal soyler. Aristoteles ise zamanin
anlarin art arda dizilmesiyle glwgunu soyler. “Masumiyet Muizesi” romaninda
Aristo'nun ani ele afina benzer bir yakiam s6z konusudur. Zaten anlatici surekli

“Aristo’nun ani” diye belirtmeden gecmez.



39

“Aristoteles zamanin ‘anlarin’ toplamindanska bir sey olmadgini, gergcek olanin
sadecesimdi’ oldugunu soyleyip, zamani hareketin Ol¢iist olarak betitn{Topakkaya
2008: 567). Romanda hem anin ele alimakimindan hem dgimdiye baks acisindan
Aristoteles’ten izler oldgunu soéyleyebiliriz. Anlatici da bu durumu saklamazistocu
zaman anlagini romanin “Zaman” adh béliuminde uzun uzun anlafristo, Fizik'inde
‘simdi’ dedigi tek tek anlar ile Zaman arasinda ayirim yapark Tek anlar, tipki
Aristo’nun atomlari gibi bolinmez, parcalanm@ylerdir. Zaman ise, bu boélinmez anlari
birlestiren cizgidir’ (Pamuk 2008: 317). AristoteleBjzik adli kitabinda an’i tipki bu

sekilde tanimlar:

“An zamanin higbir parcasi gé devinimin kesintisi de d#l; nasil ki
nokta, ¢izginin pargasi @g& cunkl cizginin pargalari/ gizginin bolinmesiyle
elde edilen/ iki cizgidir. Oyleyse ‘an’ bir sinildugundan 6tiri zaman gig
zamanin bir ilingi, ama say! olgturdusundan 6turd de bir say1” (Aristoteles
2007: 21).

Aristoteles’in zaman/an ayrimini romanda anlagcafindan anlatildiktan sonra da
Kemal'in bu konudaki dgiincelerine yer verilir:
“Hayatimizi Aristo’nun Zaman'i gibi bir c¢izgi olakadesil de, bdyle
yogun anlarin tek tek her biri olarak dinmeyi @renirsek, sevgilimizin
sofrasinda sekiz yil beklemek bize alay edilebitdmie tuhaflik, bir saplanti gibi

degil, simdi yillar sonra dgiind(gim gibi Fisunlarin sofrasinda geciriindi593
mutlu gece gibi gozukir” (Pamuk 2008: 319).

“Mutluluk Insanin Sevdi Kisiye Yakin Olmasidir Yalnizca” maigtyla
olusturulan bir zaman algisidir bu. Fusun’'un yaninddug zamanlar veya Kemal'in
ifadesiyle an’larin 6nemi buytktir ve Kemal'e gé@@man bu mutlu anlardir. Bu acidan
Aristo'dan ve Bergson'dan ayrilir. Fakat metnin ¢bk yerinde Aristo’nun zaman
hakkindaki dgiinceleri yer almaya devam eder. Kemal sgvidisana yakin oldgu bu
mutlu anlardan birisinden bahsederken parantedegidyle bir ifadede bulunur: “Zaman
kuramcisi Aristo’'nun hauna gidecek bigey hatirladim” (Pamuk 2008: 395). Romanda bu

gibi atiflara rastlamak mumkundur.

Romanda mutlu anlarsgalarda hayat bulur. Bu, Kemal'in bir tir animsama
teknigidir: Anilari esyalarla hatirlamak. Zaten romanin ismi de bu ac@i@@mlidir. Mlze

sadece birtakim sgalarin dgil anilarin, gecen zamanin sergilegidiyerdir. Kemal'in
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mutlu ‘an’larini hatirlamak icin hafizasini zorlasnm@a da gerek yoktur. Gyalara bakip
anilara dalabilmektedir:

“Merhamet Apartmani’nda biriktirdgim esyalari elime almadan, yalnizca
onlart bir kere goérmekle bile Fusun ile gegimizi, aksamlari sofrada
oturisumuzu artik hatirlayabiliyordum. sialarla, porselen bir tuzluk ya da
kopek bigiminde bir terzi mezurasi ya da korkutbaukonserve acagaya da
Flasunlarin mutf@ndan hi¢ eksik olmayan Batanay marka aycicek yaesi ile
birlestirdigim tek tek anlar, yillar gectikce hafizamda sang¢ms bir zamana
yayiliyordu. Merhamet Apartmani'nda birikeryyalara, tipki izmaritler gibi

baktikga Fusunlarin evinde sofrada otururken yégpirkizi tek tek hatirlardim”
(Pamuk 2008: 443).

Ani egyada hapseder Kemal. Artik zaman kucguk kucguk amlarralangl degil,
esyalardir. Bu durum mizenin magina da rahatlkla uyar. Clinkl muzeler romanda da
belirtildigi gibi mekanlatiriimis zamandir. Eya ile mize fikri arasinda gaudan bir ilinti
vardir. Nitekim Kemal'in Fisun’unsgalarindan ele gecirdiklerinin ilki koleksiyonunda
ilk parcasidir ve bunu bir koleksiyoncunun koleksiyinun ilk parcasina rastlantisal bir

sekilde ulamasi durumuna lgar.

Kemal'in Fusun’a ait, Fisun'u hatirlatagyalara bu kadar g olmasinin nedeni
gecen mutlu an’in gecgte kalmasi, artik y@nmayacak olmasidir:

“Ama en mutlu anigaret ettgimizde, onun coktan gecigté kaldgini, bir
daha gelmeye@mi, bu ylzden bize aci veggni de biliriz. Bu aciyl dayanabilir
kilan teksey, o altin andan kalma bigyaya sahip olmaktir. Mutlu anlardan
geriye kalan gyalar, o anlarin hatiralarini, renklerini, dokunmaa gérme

zevklerini bize o mutlulgu yasatan ksilerden cok daha sadakatle saklarlar”
(Pamuk 2008: 85).

Kemal'e gbre mutlu anin akip gitgablmasinin ve geri donulmeginin tesellisi
ancak gyadadir. Bu durum bazen fgime kadar gider. Bir bolumde Kemal, Fusun’u
“hatirlatan eyalari &zina aldgini, bunlari yaparken onu hayal ederek gélayayla

bosaldigini” soyler.

Esyaya yuklenen anlam, ani ve gegh@syada yakalamak bize Proust’'u hatirlatir.
Romanda bu benzer tutuma da dikkat cekilir: “Prokgabinda, 6luminden sonra
teyzesinin evindeki galarin bir kerhaneye satifini, teyzesinin koltuklarini, masalarini

578).
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Proust’'un gyay! kisilestirmesinin yani siraggalarin anilara duydiu bir 6zlem de
s6z konusudur. Kemal'i miuze kurmaya iten de ber@erdurtudir: “Kayip Zamanin
Izinde” olma durtiisi. Masumiyet Mizesi’'ni gezerketiyaretcilerin kendini “zamanin
icinde gezinir gibi” hissetmesini glayacak olan unsur gecsie kalan zamaninsgayla
batinlgmesidir. Marcel Proust (1871-1922)'un gegndamani yakalama yontemini
Yakup Kadri Karaosmargu soyle 6zetler:

“Keltler, kaybettgimiz kimselerin ruhlarinin bir hayvanda, bir nebatt
veya cansiz bigeyin icinde saklanarak yamakta devam efiine inanmgtir.
Proust bu iptidal akideyi ¢ok drau bulur ve der ki: ‘Evet, bu ruhlar, bizim igin,
ancak onlarin hapishanesi olan bigaain yanindan gecegieniz veya bir
nesneye sahip olaganiz gine kadar kayiptirlar. Fakat,ggmuzun belki hig
idrék edemeyeg® bu gun geldi mi ruhlar titegr ve biz onlari kurtarngizdir;

onlar da bu sayede oOlumu yenhar ve bizimle beraber tekrar gmmaa
baslamslardir’ (...)” (Karaosmanglu 1989: 11).

Proust’'un gecmizamani yakalama metoduna benzegékilde Kemal de galara
yukledigi anlamla gec¢msi yakalamaya cajir. Gegmge verilen bu 6nem Proustvari
“Hakikat gecmstedir” tutumudur. Clnki “Bergson icin gegiiizgurligiin kayngi, Freud
icin zihinsel sglk umudu, Proust icin cennete acilan kapinin aaraydi” (Koroglu 1996:
23). Kemal de Proust’'un bu tutumunu kabul eder s@aya hapseti gecmii cennetin
anahtari gibi gorur. Bergson da gegimianimsama aracglyla yssadgini disinir ve

Kemal sirekli gecmini, anilarini hatirlayarak Flsun’u bir nevisgimaya devam eder.

Proust’'un “Kayip Zamaniizinde” adli romaninda “aragl ‘Yitik Zaman’ degildi
gercekte, yitip gitmi anlarin ve daha genizamansal tabakalarin” (Batur 1992: 356)
izleriydi. “Masumiyet Muzesi” romaninda da benzerr lekilde an’larin pginde
kosulmustur. Her iki roman da nesneden aniy&moytnels acisindan énemlidir. Ayrica
zaman her iki romanda da anlaticinin alggaycimine balidir. “Kayip Zamaninizinde”
romaninda bir adamin uykuya dalma zguwgektgi bir ani tam on yedi sayfada anlatilir ki
“Ostelik bir cimle kirk dort satir (4. sayfanin sowlan 5. sayfanin sonuna kadar) struyor”
(Botton 2007: 36). Bazi bélumlerde ise yillar hizizli gecer gider. “Masumiyet Mizesi”
romaninda da durum boéyledir. 1971-1985 yillari grda zaman ¢cok yayajecmekteyken

Fusun’un éliumdayle yillar hizla gecer gider.

Romanda zamanla ilgili 6Gnemli bir ffaa nokta da tekrarlanan hareketlerdir. Kemal
Fusun’la bir ay boyunca buftuklari Merhamet Apartmanrna Fisun’un bir daha

gelmemesine fanen neredeyse bir yil boyunca gider. Fisun’un ddigm esyalar
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koklar, gg&zina alir. Bu tekrarlanan hareketler ani tekraagsaya cabma cabasi kadar bu
‘an’in surekliligini sgglama durtisuaddr. Lichtenstein’'in tekrarlanan dawtan hakkindaki
gorisl bu acidan énemlidir:

“Freud’'un gelstirdigi ‘zorlayici-tekrarli davralar’ kavramindan yola
ctkan Lichtenstein, tekrar unsuru ile insandakimaa kavrami’ arasinda bir
baglanti oldugu gorGinu savunmgtur. Insanin zamani algilamasi onun canli
oldugunun bir kanitini olgturur. Ote yandan, zaman gikiersine ¢evrilmeyen ve
insani O0lume gotiren bir yolu da temsil eder. lectstein’a gore, tekrarlama
olgusu, zamanin geri cevrilmegii asmaya yonelik bir gigimi ifade eder.
Yasayan bir varlga zaman icinde sureklilik duygusu vermenin tek yodkrar’
yapmadan gecer gibi gérinmektedir” (Cebeci 2004798

Buna gore Kemal'in bu tekrarlanan davrdama geride birakamagly yitip

gitmesine gonlunin elvermedianilarinin ittgini séyleyebiliriz.

Romanda zamanla ilgili s6yleyebilgpaiz son birsey daha var: vaka zamaninin
gectigi donemin romana yansimasl. Romanda zamanisekialgilang bicimi burada da
kendini gosterir. Orngn askeri darbeden sonra ilan edilen sikiyonetinmie icin
Fusunlarin evinden erken ¢ikmasi demektir:

“Ziyaretlerimin bglamasindan dort yil sonra, 1980 Eyluli'nde yeni bir
askeri darbe daha yapildi, sikiydnetim ilan edigice sokga cikma yasa
kondu. Alsam saat onda Blayan bu yasaklar ylzinden, uzun bir dénem
Keskinlerin evinden saat ona c¢eyrek kala, Fusudumgye doyamadan ¢ikmak
zorunda kaldim. (...8imdi, yillar sonra, gazetelerin tlkenin halindenstnat
olmadiklarini, yeni bir askeri darbe daha olabigteher okuygyumda, askeri

darbenin kotulglu olarak aklima ilk Fisun’a doyamadan eve alelacele
donmelerim gelir’ (Pamuk 2008: 325-326).

Toplumsal olaylarin kisel duzeylerde farkli farkh algilagiari edebiyat eserlerine
yansiyagelmitir. BOylece okuyucu farkh bakiacilarindan bu olaylara bakma firsatini elde
etmis olur. Farkli baky acilarini kullanmada iyi bir 6rnek olan Tomris Wya “Glnesli
Bir GUn” 6ykusu benzer bir yorumlaya sahiptir. Bu 6ykude yolculuk sirasinda tutuklu bi
genc goOren otobls yolcularinin her birinin olay riree ayri dgincesi bu anlamda
onemlidir:

“Otobusun yolculari, iclerinden kognayi strdurayorlardi.

Fotr sapkall, elleri karager lekeleriyle kapli birsadam::

-Anarsistin biri olmali, dedi icinden, tutukluyu gérince.
Tasidig! kitaplara renkli bir kapak gecirgiiniversiteli:
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-Evinde yasak bir kitap bulnglandir garanti, dedi icinden. Sonra, f§apkaliyi
ofkeyle stizdu. Fotrlinun yazindeki hinci okuyan: ana

-Yazik, dedi, ¢cok da genc.

Ama bunlari icinden soOyleginden, universiteliyi mi tutukluyu mu demek
istedigi anlagiimadi.

Izninin tadini ¢gikarmaya c¢ahn er, en arkada, ggmencereden izliyordu kenti,
geri geri giderek.

-Belki de asker kagadir, dedi, burasi jandarmaskasi” (Uyar 2004: 19-20).

Tomris Uyar, birbirinden cok farkl yayislari ve siyasi gorgleri farkl bir dizi
insanin dinyasini anlamayl ve aktarmayisabastir. Herkes tutuklu genci kendi
dunyasindan yorumlamaktadir. Universitgréncisi ellerinin altindaki yasak kitaplari
tasimanin tedirginkgiyle tutuklanmay! buna Igar. Asker igcinde bulundiu sartlardan
dolay! tutuklamayi asker kacakina balar. Cinkl o da etrafinda bunu g&mibbu tir
tutuklamalara tanik olnstur. isadami diye nitelenen giiise dnyargiyla ve blyik bir kinle

olaya yaklairken tipik bir anne olan kadin tutukluya Gzuletekar.

“Masumiyet Muizesi” romaninda anlatici rolini uUs#enKemal'in toplumsal
olaylarin kendisine yanskybicimine yer verilmjtir. Bu ylzden siyasi ve toplumsal olaylar
gazete haberi gibi romana girer. ‘@i Sava’'in bir uzantisi olarakistanbul sokaklarinda
birbirlerini vuran inanch milliyetcilerle inanclikomunistlerin catmasiyla hikayemi
uzatmak istemem” (Pamuk 2008: 342) diyerek rom&ariudan sapmayagmi acikca
dile getirir.

Romanda Kemal'in galari Fisunlarin Cukurcuma’daki evlerini mize yapi
Merhamet Apartmani’nda biriktirgi esyalari buraya tamasiyla zaman mekana dgiii
Muzenin kurulmasiyla ilgili bir alintiyla Kemal'ifMasumiyet Mizesii kurma nedenini
ogreniriz:

“Bunu gulimseyerek soylegtim, ama Cetin Efendi isggmin ictenligini
anladi, bgkalar gibi ‘Aman Kemal Bey, 6lenle 6linmez,” demddeseydi, ona

Masumiyet Mizesi'nin dOlenle yamak icin yaamak icin yapilmy bir yer
oldugunu soyleyecektim” (Pamuk 2008: 556).

Boylece Masumiyet Muzesi igcinde yer alan heyagla baka bir ani imler ve
zamani mekéanla bujturur.

Yazar, Aristoteles, Bergson, Einstein gibisddurlerin etkisiyle dv diunyanin
zamaniyla @grasmay! bir kenara birakarak insanin i¢ dinyasinin azanma, bgka bir
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deysle psikolojik zamana ufmistir. Kisi eksenli zaman algisi romanda olayin gacti
doneme ait toplumsal ve siyasi olaylara yer vermgmesya ¢cok az yer vermeye neden
olmustur. Masumiyet Mizesromaninda 12 Eylul, Kemal'e yansiyaekliyle sadece
zamana daret eder. Bunun nedeni de romancinin kendi kordesunuzaklgmak
istememesidir. Romanin bir béliminde saat ayamlixaFakat Flsun’un her gece kol
saatini televizyondaki saate gore ayarlamasi omegisgl/tarinsel zamana vepiionemi
desil, onu akla seyreden Kemal'in ilgisini cekme zevkidir. Glitligti gibi bu romanda

zaman tamamen «ieksenlidir.

2.2. HASAN ALI TOPTAS'IN ROMANLARINDA ZAMAN

Hasan Ali Toptgin romanlari dg ile gercgin birbirine girdisi, oyunsallgin
hikom sirdg, okur tarafindan zamanin ve mekanin izlerininikimedgi bir dongu
icerisinde akan romanlardir. Bu romanlarda romanasain unsurlari hakimiyetlerini
yitirirler. Toptas’in romanlarinin bircgu romanin nasil yazilgh tizerine oldgu icin (Bin
Huzlanli Haz, Golgesizler, Uykularin Basu) klasik roman sanati unsurlarini yergtaa
yaratmak hedeflenir. ToptaDirican’la yaptgl bir sdylgide roman ve roman sanati ile
ilgili gbruslerini soyle dile getirir:

“Her roman, roman sanatini yeniden tanimlar baire,goman sanatini
yeniden kefeder. Tabii daha 6nce yapilgntanimlari harfiyen tekrarlayan
romanlar da vardir. Ben yazim her romanla, kendimce yeni bir tanim
yapmaya cagtyorum. Bir oncekinden farkli bir tanim yapmaya iggbrum.

Bunu yaparken, elbette, yeglle roman anlawini sorgulamak kaciniimazdir.
Bunu ne dl¢iide Barabiliyorum bilmiyorum” (Dirican 2003: 66).

Hasan Ali Toptgin romanlari geleneksel roman kabullerini sorguiéeliktedir.
Yazarin kendisinin de dile getigi gibi bu kabullerin sorgulanmasi ve yenidersan
edilmeye cabalanmasi her romanin (bitin edebi eesgrl benzersiz olmasi
gerekliligindendir. Geleneksel romanin kabullerinin sorguigntdu romanlarddelirsizlik
hakimdir. Roman sanatinda gercgkloldugu gibi yansitma gereklginin bulunmadgini
distnen yazar bu konudaki gatérini sOyle dile getirir:

“Kundera’'nin Cervantes’e gonderme yaparak soyledibi, bana gore
roman sanati belirsigin bilgeligidir. Romanin, okurun elinden tutup tanrisal bir
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tavirla parmgini uzatarak,ste gerceksudur, ste gercek budur, deglidonemin
kapandgini disinuyorum. Gergén her yerindeline, herseydeligine inanan bir
baks kazandi artik roman. Dolayisiyla, belirsizlik, ram sanatinin temel
Ozelliklerinden biri bana goére. Bin Huzlunli Haz @a, anlayy tGzerine oturuyor,
bu anlaysla enikonu meggul oluyor. Ayrica, benim kesinlik kavramina mesiafe
baktgim da dgru. Griyi severim ben; gri olanlari, gri kelimelegri metinleri
seviyorum. Hayatin gride olgunu diguntyorum. Sonucta beyaz da, siyah da
olimden bgka birsey desil benim icin; canlilik gride” (Dirican 2003: 66-§.7

Belirsizligin Topta’in romanlarina bu kadar hakim olmasinin nedeniapaz
gercgeklgin tam olarak yansitilamayagiadistincesidir. Toptglin romanlarina bu anlamda
gri renk hakimdir diyebiliriz. Gri renk, bu durumdgercekustulgi c¢aristirir. Topta’in
romanlarinda gercelde ve kesinike mesafelidurus romanlari gercekustl, ttopik bir
dizleme tar:

“Toptas gercekustl unsuru israrla oyle bakilde vurgulamgtir ki, sunu
sgglamayi bgaarms: Okurun gézinde de gerceklik kayiyor ve kitap sdozkka

yasalarin gecerli oldiu baka bir dinyayi anlatiyorngwgibi oluyor. Yine de hep
karsimizdaki,su usulca kaydirma” (Weidner 2010: 95).

Stefan Weidner'in bahsetti kitap Golgesizler romanidir. Romanda kurgu ile
gercek, d@ ile gercgin birbirine kargmasi gibi kagmistir. Nasil ki insan riyadan
uyandgl zaman bir an icin neyin gercek neyingdildusunu anlayamiyorsa Topten bu
romaninda da okur sayfalari gevirdikce neyin kumgyin gercek oldgunu surekli

sorgular hale geliyor.

Topta'in romanlarinda geleneksel roman andayn desisime usradg bir diger
unsur dazamamlir. Hasan Ali Toptgiin romanlarinda zaman gizgisel olarak akmaz. Kimi
zaman donguseldir, kimi zaman Ust uste bingmiar halindedir. Vaka zamani ile anlatma
zamani birbirine girmgi bir sekilde kurgulannstir. “Baska yasalarin gecerli olgu bagka
bir diinya’da zaman ofan dsidir.

“... Zamanin olgan aksina, dinyanin oigan yapisina ters gibgleyen

bir saat cakbmaktadir imge kuruku icinde. Ayni zamanda hakikatin ancak

boylesi bir leyisle aydinlanabilegéne iliskin kaygilar, her seyi tim

ciplakligiyla ortaya koyabilme olaganin gsizligi isaret edilmektedir. Zaman,

ileri geri sigramalarla, ayni yere gho donen kirilmalarla hem her yere gider,
hem de hicbir yere varmaz bgtayis icindedir” (Akcam 2010: 167).
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Zamanin kurgulaginda bir karmganin hikim sirditi Topta romanlari arasinda
en One ¢ikanBin Huzunlu Hazir. Bin HUzunli Hazomaninda zaman akmaz, Ust Uste
gelecek yginlar seklinde istiflenir:

“Zamanin kurgulanmasindan etaus gibidir roman; icinde cokzamanli

bir katman vardir; gecrie gelecek, hatta gelegia gecmsiyle sarmal bir yapi

olusturan zaman, bir sire sonra kirlir, ghaklasir ve kendini ortadan kaldirir.

‘Zaman zaman Ustinde, zaman zaman altinda, zammanzganinda, zaman

zaman Oninde, zaman zaman sonunda, zaman zargiadepezaman zaman

icinde[dir]...” (s.64). Sonra zaman, zaman dongusugdktur artik” (Hazar
2003: 97-98).

Toptg'in Bin Huzdnli Hazromani dsindaki dger romanlarinda da zaman
geleneksel romanlardaki zamandan farkhdir. Zamaisiniiste bingi bu roman dynda
Uykularin Dgiusu adli romanda zaman dongusel bir nitelikitaGoélgesizlerromaninda
zamanin sinirlari silinrgi gibidir. Yazarin ilk romani olanSonsuziga Noktada ise
romanin bekisisi olan Bedran’in hayatindan iki kesit alinir we iki kesit bir bélimden bir
bolime yer dgistirerek birbirine paralel ilerlerGdlgesizlerromaninda da benzer bir
sekilde bir bélumde koy anlatilirken bir sonraki tiide kent anlatilir ve bu iki mekanin
zamanlari birbirinden tamamen farkhdir. Alper AkgaHasan Ali Toptgiin “kendi 6zel
romansal zamani” (Ak¢am 2010: 162) agidau sdyler. Bu kurgusal zaman geleneksel

roman anlayindaki zamandan farklidir.

Topta'in romanlarinda zamanla ilgili 6ne ¢ikan birgei durum da zamanin
cisimlestiriimeye calsiimasidir. Zaman Top¢aromanlarinda -ileriki sayfalarda tek tek
Uzerinde duragamiz gibi- kimi zaman gaca, kimi zaman lga, kimi zaman bir otele
benzetilmstir. Romanlarinda soyutlama Orneklerine daha costladgimiz Toptg’'in
zamani somutklirmaya yonelik gilimi, yine yazarin zamani nasil algil@dile ilgilidir.
Nitekim Toptg “Zamani nasil algiliyorsunuz?” sorusuna cevabaiéni hegeymis gibi
algihyorum. Hereyi zamanny gibi ya da.” (Dirican 2003: 67) olngtur.

Topta'in 6ykl ve romanlarinda zaman bengekilde kurgulannstir. Bu kurgusal

metinlerde gecmgive gelecek ayni anda var olabilir.

“Toptas icin Zaman bir ritim, birsiir, bir iklim, bir 6lumcuil destroyer
Uzerinden gecip giden; ké&h insanin beyninde yaplaryolculuk, bir sicrama,
bir strtkleng; kah gecmile gelecek arasinda oynak bir kopra gibi duran’‘hal
kah bitin objeleri sarip sarmalayan, onlarin bigeiml bir baluk (ya da
yokluk) resmine ¢eviren urkitict bir guc¢. Zamagliyi&, zaman genclik, zaman
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bazen de ayni anda ikisi birden. Ancak Teptahicbir oykisunde Zaman,
icinde geng girip ygi ¢iktigimiz bir kolidor dgil” (Ozer 2003: 99).

Toptag'in  metinlerinin  di§ ile gercgin birbirine karstiriimis  bir sekilde
okuyucusuna sunulmasi mekan ve zamanin sinirlabelirsizlesmesine neden olur. Bu

metinlerde masallardaki gibi zaman, mekan wéédi belirsizligi s6z konusudur.

2.2.1. Golgesizler

Hasan Ali Toptglin Golgesizlerromani, “roman nasil ve ne Ulzerine yazilir?”
sorusunun cevabini arar nitelikte kurgulagtmi Romanda “yazma zamani” acik bir
sekilde verilmesine kam “anlatma zamani” ve “vak'a zamani” agik verilreesk mglak
birakiimstir.

Romanin ilk goze carpangési yoKuktur. Yokluk beraberinde pek ¢ok belirsgli
getirmektedir. Bu durum romanin adindarslagarak romanin mekanini, skerini ve
zamanini belirsizigirmistir.

RomandakioKuk romanin adi olan goélgesiz olma durumuylgkilendirilir:

“Guvercin’i disiiniyordusimdi, binbir umutla onun yizini goézlerinin
oniinde canlandirmaya gajior, ama bir tirlii bgaramiyordu. Oyle bir kiz
yasamamsti sanki, onu bu kdyde hi¢ gormei Adini biliyordu yalnizca.
Guvercin'di; elsiz ayaksiz, dilsiz dudaksiz, hatjéalgesiz bir givercin...”
(Toptas 2009: 103).

Romandan yapiimiz bu alintidan da anldabilecesi gibi kitabin bagligi olan
“Golgesizler’yok olanlardir. BuyoKuk golgesiz olmayla birkgr; fakat bu bir var olmama
degildir. Onlar kurmaca metin igerisinde vardirlarygek dinyada yokturlar.

“Romanin ‘yokluk/ yok olma/ kaybolma’ imgelerindefeyz aldgi
sdylenebilir.Sehirdeki bir berber dukkani ile bir kdyde gecmektdai roman.
Romanin ivme kazangh ‘olay’, kdyln en gizel kizi Guvercin’in kaybolmés'.

Bu kayipla birlikte kdyde bir kaybolma tedirgigiibaslar. Romana adini veren

‘g6lgesiz’ olma durumu, yok olma lzerinden vgh sorgulanmasi bigiminde
goranur” (Turker 2009: 22).

Yokukla ilgili romandaki vurgular bizi tasavvuftaki @oh diglincesine goéturir. Bu

distinceye gore Hak gindaki tim varliklarin gercek bir vagh yoktur. Bunlarin hepsi
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birer hayal-golge varliklardir. Romandakisikerin birer hayal olmasi tasavvuftaki bu

inanca benzer:

“Hak yokluk aynasinda zuhur eder. Varliklar wya yokluk aynasindaki
yansimalardir. Madde, alem ve tum varlklar kerslilarina ve zatlarina gore
madum (yok), Hakk’a gore vardir; varliklarini ondahrlar. Bunun dinda
onlara atfedilen varlik bir vehim ve hayaldir” (dlag 2002: 24).

Romanda yazarin konumu ‘yaratma’ durumu agisiridaavvuftaki bu dgiinceye
benzer. Yazar yaraticidir, onun yarattiklari iseetbhayaldir. Roman kileri varliklarini

yazardan alirlar ve birer hayaldirler. Romandaidiuk bu disiinceden dgar.

Romandaki yazarin hayali olan koyun ve koydeksilérin varligi surekli
sorgulanir:  “Belki kdy zaten yoktu da bunu kimsdaaniyordu hentz: koylulerin hepsi
alismisti yokun varlgina” (Toptag 2009: 113).

Romandakiyoluk imgesi zamanda nglakliga da neden olur. Roman, “Roman
nasil ve ne uzerine yazilir?” sorusuna cevagkilteeder bir sekilde kurgulandii icin
“anlatma zamani” ve “yazma zamani” kavramlari birt@ girer. Bu durum romanda bir
ikili ge yol acar: iki ayri mekan, iki ayri hikaye. Birisckdyde bir kizin kaybolmasiyla
baslayan olaylar zinciridir, oteki ise bir romancinyasadigi kentteki bir berberde tanik
olduklarinin kurmaca dunyay! yaratmasindaki teyiidieetkileridir. Koyde gecen hikaye
yaklasik olarak bir-iki yila denk dger. Fakat geriye donlerle bu zaman dilimi daha da
uzar. Orngin muhtarin 16 yil énce ilk defa muhtar segiidiila donilir veya Asker
Hamdi’'nin hikayesiyle sasazamanlarina dek gidilir. Kentte gecen hikaye isdlgik

yarim gun surer.

Romanda zamanla ilgili olarak higbir kesinlik Sé@nusu dgildir. Zaten romanin
sonunda romanin zamaninin anlaticingiuoun markete gidip gelme slresi ofdunu
Ogreniriz. Romanda zaman aslinda giwu markete gidip gelmesi kadar kisadir. Bu
zaman anlatma zamanidir. Anlatici, romani bu kesaan zarfinda aklindan gecirtmi.
Anlaticinin bir anlgina aklindan gecenler olan bu roman gercekte Hagam optas
tarafindan ¢ yil altl ayda yazilghr (13.3.1990-25.9.1993).

Vaka zamani ise daha 6nce de begirtiz gibi birbiriyle iliskili iki dizlemde iki
ayri zamandir. Vaka zamaninin kurmaca gidtomanda okuyucuya surekli hatirlatilir. Bu
hatirlatmalar kurmaca evrenin altini ¢izmek adibelitsizlik, di, oyun” gibi sdzciklerle

yapilir. Nitekim romanda cok sik bgekilde “sanki, belki, ola ki, s6zgelimi, giioyun”
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gibi sozcukler kullaniimytir. Hemen hemen her sayfada okuyucununsigara cikan
“sanki, belki” zarflari metnin kurmaca olgunu durmaksizin okuyucuya sezdirir. Ogime
bekci Rait'in gece kdyde dolgigl bir an sdyle anlatilr: “Hala uykudaydi sanki ve
distinde uyanngy, kim bilir hangi nedenle, giderek koytin ilk eviesi d@ru yaklgiyordu”
(Toptas 2009: 159). R@t’in kdydeki bu yirtuyigu bir dis mi yoksa gercek mi bilinmez.

Ayrica romanda olaylar kronolojik bgekilde cereyan etmez:

“[Golgesizler romaninda] zaman kronolojik olarak nekz. Bu da,
romandaki insanlarin ayni anda farkli yerlerde bhoialarina neden olmaktadir.
Bu durum, kuantum figindeki ‘Ust Uste gelme ilkesi'ne denk shiektedir.
‘Kuantum Fizginin Garip Soylemleri’ bglikli makalede s6z konusu ilkgu
sekilde tanimlanmaktadir. ‘Kuantum Kuraminin belle dn garip (ve en ¢ok
itiraz alan) yonu bir sistemin ayni anda birkagkladurumda bulunabilmesi.
Parcaciklar dgal olarak bdyle durumlara giriyorlar. Orgia bir elektron tek bir
noktada dgisik noktalarda ayni anda bulunabilir” (Turker 20@9).

Romanda birbirine paralel iki evren vardir. Kéynka distdir veya bgka bir
deysle: Koy, kentteki berberde oturan yazarinsigtiiir. S6zgelimi 19. bolimde romanci
kafasinda kepce kulakl bir cocuk tasavvur ederbdliimde ise kdydeki berberde iyeni
baslayan kepce kulakli bir cocuktan bahsedilir. Bibrgu, dieri kurgudaki di olan bu iki
evren sik sik kesir. Zaten bu iki evren arasinda surekli bir dgima s6z konudur:
“Sehirdeki berberden cikan insanlarla koydesiagiimaktadir. Kdydersehre giden ya da
kaybolan insanlar dgehirdeki berber diikkanina gelirler. Romanda sugkldonim ve

hareket egemendir” (Turker 2009: 22).

Romancinin kurgulagh iki ayri evren olan kdy ve kent birbirine paralel
evrenlerdir. Soyle ki romandaki yazar:itham koydeki dikkanina gié de kenttekine
gelmis gibi oturd@gum yerde Urpermgtim.” (Toptas 2009: 128) der. Gorulgii gibi yazar
romanini diglerken —veya kurgularken- bu iki evrenin arasinahpggelir. Ayni anda var
olan bu iki evren sirekli kesgrek romanin zamaninda ilgé yol acar. Fakat iki evrenin
“meta evren” olduklari surekli vurgulanir.

“Ustkurmaca yazari (metafiksiyonalist) @mlukla ortik ya da agik
diizlemde bir meta evren yaratir metnindest8anetnin 6ykisu olmak tzere,
roman ksilerinin, giderek de ygamin kendisinin kurmaca oldu gercei, bu
meta evrende sirekli vurgulanir. Somugsaa ve kurmaca metnin bir araya
getirilmesi, birbiriyle cakgtiriimasi, aradaki sinirlarin yok edilmesi, Ustrkaca

dizlemin ana 6zefidir. Metafiksiyonalist (Ustkurmaca yazari) dncetniede
bu gzamanli birliktelgi belirgin kilmakla yukamltdur” (Ecevit 2004: 105).
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Golgesizler romaninda Yildiz Ecevit'in bahsgttiirden bir gzamanhlik s6z
konusudur. Nitekim romandaki ana erek metnin kermldugundan gercekle kurmaca bir
potada eritilir. Aslan’in da belir@ii gibi: “Dustn hakikatin ta kendisi olgw, kurmaca
olanla gercek olanin sinirlarinin siligdbir romandir Goélgesizler” (Aslan 2005: 60). Bu
durum postmodern anlatinin ana Ozelliklerinden lilduzu gibi Hasan Ali Toptg
romaninin da belkergidir. Bu konuda yazar bir sémdesunlari dile getirir:

“Metinlerimde gercek ile diiin birbirine ¢ok yakin durmasi, kimi zaman

ic ice gecmesi ya da birbirine dgmaesi. (...) Gergek degimiz seyin, dilerin

sadece kuguk bir parcasi oflunu soyleyebilirim belki. Ne de olsa togra

degil, masallarin, destanlarin ve efsanelerin Ustliinteuyoruz, diyebilirim.

Dusle gercgin birbirine karstigl yer, geldgim dilin de geldgi yerdir,
diyebilirim” (Toptas 2003: 66).

Hasan Ali Toptgin *“diyebilirim”le bitirdi gi cumleleri postmodern metnin

Ozellikleridir. Neyin hayal Griint neyin gerceklikdogu belirsizlatirilmi stir.

Anlatici romanin en Bandan itibaren anlatilanlarin bir oyun ofgu hatirlatir.
Boylece atmosferi yarattiktan sonra berberin cadd@kmasiyla anlatici hayale dalmaya —
kurmacay! olgturmaya- bglar: “Belki de berberin kendine @nazlgl vardi orada;
sozgelimi bir koyde, yine boyle berber Eihda oturuyor ve arada bir $oai gevirip buraya
bakiyordu” (Topta 2009: 7).

Yaratilan bu atmosfer icinde zaman gacvurulmaz. Hegeyin hayal olabileca
distincesinden siirekli beslenen romanda zaman da lmnieethasalsidir. Orga muhtar,
Cingil Nuri’nin kaybolmasini ilgeye bildirmeye gidduhtar, kdye tipki masallardaki gibi
“binlerce yil sonra” (Topta 2009: 18) dbner. Romanda mekan-zaman beligsidir
masall animsatir. Romanda sikga gegen “kimi zamaaifi romanin zamaninin
belirsizligini tetikler. Romanda: “Zaman kim bilir ne zamagi(Toptas 2009: 58),
“Zaman yok” (Topta 2009: 91), “O denizi gec¢nier hep birlikte; ama kag¢ yilda
bilinmiyor ve neyle?” (Topt@2009: 57), “Derken, kim bilir ne kadar siire sonfabpta
2009: 158) gibi sozler belirsigin gostergesidir.

Romanda zamanla ilgili kesin olarak sdylenebiledsk sey yoktur. Orngin
koydeki zaman hangi tarih dilimine aittir? Kdyde nkilin kullaniimasi, kgnidan
bahsedilmesi tarih hakkinda okuyucuygaga yukari bir seyler caristirabilir. Yine de
romanda surekli vurgulanan belirsizlik koydeki atayyssandgl tarihi muslaklastirir:
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“Belki de hepsi birer Cennet'ingtuydu simdi; bitkin adimlarla Kurtulg yillarinin iginde
yiruyorlardi. Ustleri bglar kana bulanngti Ustelik, a¢ ve susuzdular... Gene de,
baharlarini biraktiklari bir cephedenska cephelere dwu gidiyorlardl” (Topta 2009:
89). Koydeki insanlarin ne zaman sgdigi, yasaylp yaamadiklarinin bile Dbelli
olmamasindan 6tlrd  belirsizdir. Romansilkeiri “baska bir yerde”, “baka bir

zamandadirlar.

Zamanin belirsizfiinin yani sira gecrai yok sayan bir zaman algisi da so6z
konusudur romanda. Artikok olan hicbir zaman olmastir. Romandaki kilerin
“belleginde gecmy diye bir sey kalmamgti” (Toptas 2009: 11). Mesela Cingil Nuri’nin
kaybolmasi kdyde Cingil Nuri'nin sanki hic ggamamg gibi hissedilmesine neden olur.
Cingil Nuri gecmgte yaamstir; fakatsimdi yoktur ve bu onwyok kilar: “Yoktu; dyle biri
yasamamgti sanki, o adda biri bu koyde vyillarca berberlikpypnamgti. Yizi de
unutulmytu ansizin, burnu nasildi, gozleri vardi da onlaneagoérurdd, gziyla mi yer
icerdi, kimse animsamiyordu” (Togt2009: 15).Simdide var olmamanin kiyi yok
kildigi bu gorg Hiristiyan digunir Augustinus’un “Gecmgive Gelecek Nasil Varlar?”
sorusuna verdi cevaba benzemektedir. Augustinus gecwe gelecgin varligini sorgular
ve su sonuca varir:

“Eger gelecek ve gecmivarsalar, peki neredeler? Buni@grénmek
istiyorum. Ger¢i hentiz bunu ¢6zmeyisheamasam da, en azindan onlar her
nerede iseler, gelecek ya da gegwlarak dgil, simdiki zaman olarak varlar.
Nitekim gelecek orada gelecek olarak var ise, déngbktur demek; gecde
orada gecmgiolarak varsa, o da artik yoktur demek. Oyleysertegede olursa
olsunlar, her ne olurlarsa olsunlar, ancaindiki zaman olarak varlar.
Bellegimizde kalan gecngieki bazi gercek olaylari anlaitmizda, olmg bitmis

olaylarin kendileri dgil, ama zihinde duyular aradilyla zihnimize §lenmis
seylerin imgelerinden okan sozcikler kullaniriz (Augustinus: 2007: 279).

Augustinus yukarida alintilggimiz bolumde ifade efti gibi gecmiin sadece
simdi olarak var olabilegé diUstincesine benzegekilde Golgesizler romaninda geghai
var olup simdi olmayanlar “her nerede olursa olsunlar, herahgrsa olsunlar, ancak
simdiki zaman olarak varlar"Simdiki zamanda yok iseler gecgte var olmalari onlarin

‘var’ olduklari anlamina gelmez.

Golgesizler romaninda zamanin kurgugana ilgili sdylememiz gereken bir ger
nokta da “Bir olgunun ba sonundan 6nce gelebilir.” glincesidir. 2000 yilinda Princeton
NEC Enstitusinde “(...) yapilan deneylerdeigin gidecgi yere daha seyahatine
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baslamadan dnce vargli saptandi. Bgka deysle i1s1gin zamanda ileri dgru atladgi tespit
edildi.” (www. haberbu.com) Princeton Universitesie yapilan deneyin sonucuna benzer
bir nitelikte bir gorig romandasu sekilde yer almaktadir:

“Ola ki benden sonrasiydim ben, heniiz yoktu kabkieddamlar, ben
cikip gittikten sonra geleceklerdi tek tek, aynirlgee oturacak ve ayni
bardaklarla cay icip uyuklamaya dimyacaklardi. Belki de obir masaya
bakacakti bg bos bakanlardan biri; orada, gbziskdana benzeyen bir insan

gordigini sanip bir an irkilecekti... O bir anlk irkilimiydim ben?” (Toptg
2009: 207).

Alintidan da anlayabilegemiz gibi anlatici Princeton Universitesi’'nde yaml
deneydeki gik gibidir. Daha seyahatine gamadan Once oraya vamtr. ‘Bir anlik

irkilme’ s6zundeki ‘bir anlik’ zamanin elle tutulmagini vurgular.

Golgesizler romani koy ve kent olmak Uzere ikigharevren arasinda gidip gelir.
Zaman birinde 24 saatten az bir sure icinde krgikolur sekilde ilerlerken dierinden
zamanda kirilmalarla sinirlari silingrioir zamanla kar karsiya birakir okuyucuyu:

“Kdyde zaman, gundelik hayatta olglu gibi akmaz: bgamsizca akip
giden bir zamansal sonsuzluk s6z konusudur: MuBtagil Nuri'yi aramaya
ilceye gitmitir ve ilceden ‘binlerce yil sonra’ (s.18) donertyle olaylar
gundelik zamanla olgcilmezken, kentte gegenler yimdirt saatin iginde

olmaktadir. Yani, mekan sinirlarininsoha cikildgi gibi, zaman sinirlarinin da
disina ¢ikilmgtir” (Aslan 2005: 60-61).

Dusle gercgin birbirine karstigi, mekéanlarin birbirine paralel kurgulagdi
Golgesizler romaninda zaman, geleneksel romanagakarm anlaginin sinirlarinin dina
citkmis, masallardaki gibi zamana yaktaistir. Romanda iki farkh mekandan sz
konusudur. Biri dierinin dii olan bu iki meké&ndan kent, okura zaman acisimttdma
cok veri sunar. Fakat gr bir mekan olan kentte zaman tamamen masalgiditerin ne

zaman ygadgl, olaylarin ne zaman gercetiegi belirsizdir.

2.2.2. Bin HUzunli Haz

Hasan Ali Toptgin Bin Huzunli Hazromani gercgin hayalle kagtigi bir
kurmaca duzlemde vyapilan argy. Romanin anlaticisi daha 6nce hi¢ gormedi

tanimadgl; ama ara sira sesini duygluAlaaddin’i aramaktadir. Anlatici kendisi igin 4.
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bolimde “Alaaddin’in hikayesini arayan ciliz birkye seklinde gecip gecip” (Topta
2006a: 51-52) gitgiini soyler. Aranan Alaaddin, arayan anlatici olsaashlati ilerledikce

goruldigu gibi anlatinin kendisine bir hikaye argwhn anlamaktayiz.

Romanin ilk bolima: “Beni en ¢ok sugtan arigingin tedirgin ediyor” (Topta
2006a: 9) diye bdar. Bu bolimin anlaticisi Alaaddin’dir. Sonrakilindlerde Alaaddin
anlatici olarak karmiza ¢ikmaz. Bu bolumde Alaaddin’'in “kim olgunu” anlamak
istedigini O6greniriz. Alaaddin’in arayl kendi icine yoneliktir. Alaaddin kim oldwunu
bulmanin ancak “adamakilli kirlenme” ile mimkin acgani distiinmektedir. Bu ylzden
de kendini “pervasizcau sehrin alkol kokulu karangna vuruyor, hangi kg@de bir
uckagitcr bulur, hangi sokakta bir serseri gorir ya deede bir ayyg” (Topta 2006a: 9)

rastlarsa arkadgaoluyor.

Romanin daha sonraki bélimlerinde bir kadin amlatlaaddin’i araygini
anlatmaktadir. Aslinda anlatici da kendini aramékta‘’Kendini 6tekinde aramak” ile
ilgili olarak Zeynep Erk Emeksigunlari belirtmektedir:

“Oznenin ‘benini’ aray eylemi ne yalnizca Nietzsche’nin nihilizm ve

Ustiin insan ekseninde, ne de Jaspers’in ‘salt atgimda’ oluur. Alaaddin,

varolsunu algilayabilmek icin ‘girtlana kadar suca batmiolan’ herkese

yonelir. Ayni bicimde, dier bolimlerde de anlatici-metin araysirecinde

‘Oteki’ olan Alaadin’e yonelir. Clnku insan ancaik baska insana ya da anlama
dogru kendini aabilir’ (Emeksiz 2001: 57).

Alaaddin kim oldgunu anlamak icin ayyéarla, serserilerle arkaglek kurar.
Anlaticinin ise Alaaddin’i bulmak amaciyla ciktyol kendi icine dgru gitmektedir. ice
dogru yapilan bu yolculukta gtile gercek aynseydir: “Dis gibi mi, dedi. Hayir, dedim,
basbayal gercek gibi. Aynisey iste, diye homurdandi” (Topta2006a: 44). Dil ile
gercein bir tutulmasinin nedeni bilingaltina yapilan gauktur: “Akil (elinde kalmg son
bilgi kirintilariyla) kendini artyor da nerde arroYine kendisi gibi parcali mekanlarda,
yitik, daginik zaman dilimlerinde, bilingalti yolculuklarind&elimelerde ariyor” (Yildiz
2009: 59). Anlaticinin i¢ ice girmzamanlarda ve masalsi mekanlarda gdgéa olmasinin
nedeni de budur. Nitekim anlaticinin Alaaddin’i diga sirada MOTEL-ROM’daki kadin
ona: “Alaaddin, pekala hi¢ tadilmagbir 6zlemin, kelimelere hi¢ dokilmesnibir
duygunun, hentzekline géz dgmems bir esyanin, ya da hayali bile kurulmagnbaska
bir hayatin adi olabilir’ (Topta2006a: 46) der. Anlatici konumundaki kiza bir pera

gordigund soyler:
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“Ona gore, ruhumdaguldayip duran bgugu doldurabilmek, giderek
dipsiz bir b@untu kuyusuna donén su lanet olasi hayatin galigina
katlanabilmek icin, ya da icimde acilarsite yaralari onarabilmek icin, belki de
farkina bile varmadan ben yaragm bu serabi...” (Topta2006a: 45).

Romanin ilk boliminde anlatici konumunda olan Athka’den kendisini “bgka
bir insanin dilinde yalyormw” gibi hissettgini 6greniriz. Alaaddin’in bu ylzden

yasadgina inanmaya calir.

Alaaddin’i aramakla anlaticinin kendisini aramayglistigini daha 6nce
belirtmistik. Nitekim anlatici da Alaaddin’le katastiklarinda kendine rastlayagal
bilmektedir:

“Blyuk kelimesine ggmayacak kadar biyuk ve harikulade bir an olacakti
o0 an; Alaaddin daha kapidan girer girmez bendenwdiya balayan hig
tanimadgl bambaka bir Alaaddin’le, ben de her iki Alaaddin’e yayen
kendimle kagilasacaktim. Tipki, ylz ylze gelmiaynalar gibi...” (Topta
2006a: 20).

Alaaddin’i buldgumda kendisiyle de ksitasacaina inanan anlatici argyma
sehirde balar. Alaaddin’in “adamakilli kirlenmek” istegini bildigi icin de sehrin Ucra

koselerinde onu aramaya ¢lar vesOyle dinar:

“Sonra ben orada, nedense ilk kez, artik Alaaddigéhirde
bulamayacgmi disindum. Aklima nereden estiyse, belki de bir anindigdir
0, dedim kendi kendime. Hatta, nicedir bana, diayas kendisine ufabilmek
icin, o ani sarip sarmalayan site zamanlarin, o zamanlari tikhm tikhm
dolduran gyalarin, o gyalarin varlgina sinen gec¢nlierin ve gecmilerin iginde
zonklayan geleceklerin altinda, tipki bir bdcek igdebelenip duruyordur,
dedim. Sonra, belki ona gibilmek icin arttk benim ne olgunu bilmedgim
bir esyanin varlgindan gecmem, herhangi Byin ruhuna sizmam, ya da belli
bir zamani dolgyorum diye butiin zamanlari bir ugtan bir uca yiiniiy kayip
ani ele gecirmem gerekiyordur, dedim. Sonra d&i #dhaddin’i, Alaaddin’in
kayboldigu bir hikayede aramaliyim diyecektim ki, birden &l gordim ve
aklimdan gecegeyi bulmu gibi, hizli hizli yarimeye dadim” (Topta 2006a:
62).

“Alaaddin’i, Alaaddin’in kayboldgu bir hikayede” aramaya flayan anlati en
basta da belirtgimiz gibi hikayesini aramaktadir. Anlaticinin Alaid’i bir an olarak
kabul edip bu zaman parcasininsipe ddmesi Marcel Proust'unKayip Zamanin

Izindésini animsatir:
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“Yitik bir zamanin peginde oradan oraya giden Proust bizesby anlatti
durdu. Proust’'un zamani, iginde kaybatdukendini arad bir 6zne imgesiydi.
Bilincin, altiyla birlikte kirildigi zamanin icindeki Proust’a bakarak, zamanin da
kirildigini; bu kirilan zamanin, kirilan bilingle yan yagelmeyecek miknatisin
ayni uglari oldgunu séylememiz olanakli” (Yildiz 2009: 57).

Romanin bu kisminda Proust’un yitik zamanigimpee kamasina benzer bir tutum
gozlenmektedir. Ree diulen bellek bir kginin bellesi degildir yalnizca. Ayni zamanda
cesitli kaltarlerin de bellgidir. 5. bélimden sonra okuyucunun garna kimi zaman masal
kahramanlar kimi zaman romansikeri ¢ikar. Ceitli zaman birimleri Ust Uste binerek
vaka zamanini okurur. Kale, 6éncesinde MOTEL-ROM ve sonrasinda arntarer

bellektir ve zamanlar bu mekéanlarda i¢ icedir.

Anlaticinin Alaaddin’i aragyn ilk yer olan MOTEL-ROM'u ele alacak olursak
otelin adinin CD-ROM'u imledgiini s6yleyebiliriz. CD-ROM, bilgi ve verileri kalioolarak
kaydetmeye yarayan elektronik kayit cihazidir. MQIREOM da c¢aitli zamanlari icinde
bulunduran bir bellektir. MOTEL-ROM'la ilgili olata anlaticiya MOTEL-ROM’'daki
kadinsunlar séylemektedir:

“Istersem, kemikleri yuzyillar énce togea karsan ya da anilari,
umutlarn ve riyalariyla birlikte gévdeleri de kurétasa yem olan atalarimizin

gozlerine benzeyen pencerelerin her birinden, perderalayip bska sehirlere,
baska zamanlara ya da alemlere bakabilgimisézgelimi” (Topta 2006a: 42).

MOTEL-ROM’daki kadin burada daojep sadece belfgn seyredilemeyegni,
ayni zamanda bellekteki zamanlarin icinde gkilbdlecesini de soyler:

“Sonra, ansiklopedi sayfalarindaki kucuk puntolarflerin arasinda
yasayan bir zamanlarin Unlu gezginleriyle, saatlerceurup ylz ylze
konusabilirmisim. Yalnizca kongmakla da kalmayip, onlarin sertivenlerinde yer
alan balta girmengiormanlarin uzak uzak cinlayan karanhkgbidleriyle vaRi
sessizlikleri arasina dalabilirgnin hatta” (Topta 2006a: 42-43).

MOTEL-ROM’da sadece ywams kisilerle desil “kelimeler aleminin dginda da
yasasalardi” denilen roman kahramanlariyla da oturmpugulabilecegi soylenir. MOTEL-
ROM’la ilgili olarak Zeynep Erk Emeksiunlari dile getirir:

“MOTEL-ROM (tipki CD ROM gibi) anilarin, arzularindislerin
toplandgi, birkag kitapc¢i dikkaniyla kirag bir cocuk bahgesissizIgl arasinda

sikisip kalms, kibrit kutusu gibi kiigicik bir yerdir. Anlaticietin Alaaddin’in
izini strerken bulur bu bellek otelini” (Emeksiz®N 58).
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Bir baska bellek mekéan Asip B@nin tepesindeki kaledir. Bu kale romangtiyle
tasvir edilir: “Kabarip akan bulutlarin goélgesindemutulmy bir zaman fotgrafi gibi
Oylece duruyor” (Topta 2006a: 63). Fotgrafin ani kaydetme yetegi@ae gonderme
yapilarak bir an olarak kabul edilen Alaaddin bueki@ aranmaya bkkanir: “Bu mekan,
sadece anlaticinin ‘gercekihde yer edinmeye c¢ahn tuhaf bir yanilsama, ‘sonsuz
olabilirliklerle dolu belirsiz bir gecrgi’ anlatininsimdisine getirir” (Aslan 2010: 12). Asip
Dagi, anlatida bir yanilsamadir, gercekte boyle b da midir? Bu dan bulundgu yeri
ortaya ¢ikarmak romanin mekani okatri bulmamiza da olanak@ar. Hasan Ali Toptg
bu konuyla ilgili ygadgl bir anisini “Bir Yaz Gecesi Ruyasi” adli yaziaandnlatir.
Ankara’da yapilan Imri'l Kays’'t anma toreni sirasinddmri’l Kays'in  Ankara
yakinlarindaki Asip Dgr'na gomuldigi soylenir. Asip Dgrnin nerede oldgunu bilen
yoktur. Bunun Uzerine Hasan Ali ToptasOyle sOyledgini dile getirir: “Bosuna
yorulmayin,simdiye kadar kimse arayip sormgdicin, bisbuttn kaybolmasini istemedim
de ben o da alip Bin HUzunlu Hazn igine sakladim” (Topt@2007: 58). Asip Da’'nin
gercekte var olup olmagini bir kenara birakarak anlatinin geggtiyerin Ankara

olabileceini sdyleyebiliriz.

Asip Dagl da MOTEL-ROM gibi bellek-mekandir. Orada birka@gnsede

yuzyillar1 gérebilirsiniz:

“Birka¢ saniye gibi kisacak bir sirede alacakakanbir zamanin
derinliklerine d@ru belki yuzlerce yil durup dinlenmeden yirgdind;
yururken de heniz tarihleri kaleme alinmgrirgok vadi,sehir, d& ve nehir
Olumleriyle birlikte bircok da gultu, sik ve gorintl iskeletleriyle dolup sian
yuzleri katmer katmer kif ggamis zaman copliklerinin arasindan gggtii
(...) soyleyebilirim” (Topta 2006a: 64).

Alintidan da anlglabilecesi gibi Asip Dasi romandaki dier mekénlar gibi
bellektir. Asip D&i’'ndan c¢ikip anlatici ormanda defaaya balar. Yildiz Ecevit bu

ormanla ilgili olaraksunlari belirtir:

“Bu orman, edebiyatin kilt anlatilarindansilérin icinde dolatigi,
onlardan esinlenerek atwrulan ©6yku kesitleriyle dokunmgu buydli bir
uzamdir; edebiyat tarihini sergileyen bir acik hawmézesi gorinimindedir;
doga, burada edebiyat tarihine d@mil, onun gorkemiyle butundenistir”
(Ecevit 2004: 192).
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Yildiz Ecevit ayrica anlatida yer alan ormanin UrtdbeEco’nun “Anlati

Ormanlarinda Alti Gezinti” adli kuramsal kitabindeatkilenmi olabilecgini de belirtir.

Ormanda Oduncu Baba'nin anlatici gibi ormanin digterine dagsru
yurimektedir. Hansel ve Gratel “ekmek kirintilaraiaha bgka nerelere serpecekleri
konusunda kendi aralarinda gizli gizli” (Topt2006a: 79) fisildanaktadirlar. Onlarin
yanindan “kolunda sepetiyle kirmizi sh&li bir kiz’(Toptas 2006a: 79) gecer. Kirk
Haramiler de Kirmizi Bgikh Kizin yani baindadir. Kirk Haramiler “hem birbirlerine
horozlana horozlana 6nlerindeki altinlari sayiy@mm de yiiksek sesle, sanki sdylediklerini
yuzlerce yil uzakta yayan bazi insanlara gtamak istercesine, lgaa caira
konwuyorlard1” (Topta 2006a: 80). Anlatici ormanda biyik bir saraylasikagtigini
soyler. Bu sarayda surekli hikayeler anlatan kimyokcuyaSehrazat't animsatir. “Yillar
once ucurulan kafasini glhana vermemek icin hala koltuklarinin altinda gesdi
kahramanlar” (Topta 2006a: 83) ise Omer Seyfettinin “Ral VermeyenSehit” adli

oykusune bir gondermedir.

Ormanda, romanda arananikelan Alaaddin’in ismini aldiini distinebilecgimiz
Alaaddin’in Cini ile de kagilasiriz. Ayrica anlatici burada “dev bir bdcek” gorir.
Kafka’'nin DontGsim romaninin ilk sayfalarindaki manzarayla ¢darsiya kalir okuyucu.
Dogrulup kalkmaya cajan bu boécge anlatici yardim etmek ister; fakat sonra vazgecer
Cunkd “ o anda can havliyle cirpindikgca konumungigdeip kurtulamiyordu belki ama,
en azindan bu cirpgiar sayesinde kendi olmayi surduriyordu” (Tgf2806a: 91). Yazar,
Kafka’nin romanini yorumlarken bir taraftan da b ioman arasinda, 6zde yer alan

benzerlgi gostermek istemektedir: kendi olmak, kendi olmaggsmak.

Romanin 6. boliminde yer alan bu metinlerarasietiidé en cok Gzerinde durulan
kisim Don Kgot'un yer aldgl kisimdir. Clnku anlatici giderek Donskét’a dongur:
“Tasin Ustunde hald saraydaki kizin kelimelerdersrolg yorgun bir
cumle edasiyla oturuyor olmamagnaen, sOvalyeyle birlikte yava yava

kipirdanip ben de bilinmeyen bieyi ariyordum sanki ve hi¢ kkusuz bu kez
de, Dbelirsizlgin bilgeligine ergmis soylular soylusu bir sévalyenin

Saraydaki kiz diye bahsedilen surekli hikayeleatari ve bize&ehrazat'l argtiran

kizdir. Nitekim romanin adi d8inbir Gece Masallarni ¢agristirmaktadir. Anlaticinin
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kendisini bu kizin gzindan ¢ikan yorgun bir ciimle olarak gormesi budgindir. Fakat
Don Kisot'un ortaya ¢cikmasiyla durum gigir. Anlatici giderek Don kgot'a donigur:
“Duzlugli anlgllmaz bir hirsla soluk sofia gecip de ufuktaki
yeldesirmenlerine iyice yaklgtigimizda bu ylizden mgovalyenin gdlgesine o
denli sokuldum, yoksa Bgu delip giden mizrak gercekten elimdeydi de, onu
yavag yavag donerek bize meydan okumayaslagan o dgirmen kiligindaki

canavarlarin kalbine birdenbire saplamayl mgtghdiim, bilmiyorum” (Toptg
2006a: 89).

Romanda sadece Cervantes’idon Kisotuna deil ayni zamanda Milan
Kundera’nin “Cervantes’in Hor Gortlen Miras” yama da gonderme yapilmaktadir.
Romanda yer alan “belirsigin bilgeligi” ifadesi bu yazida ge¢cmektedir:

“Cervantes’le birlikte dunyayr bir karmklik olarak algilamak, tek bir
mutlak gercek yerine birbiriyle ¢eén bir ygin gérece gercekle (roman
kahramani denilen hayali ben’lerde sakli gercekiesaplamak zorunda olmak,

belirsizligin bilgeliginden baka hicbir seyden emin olmamak da yabana
atilmayacak bir gi¢ demektir’ (Kundera 2002: 18:19)

Bin Huzinli Hazromaninda da Don Kot'tan bahsedilirken “belirsiziin
bilgeligi” terimi kullaniimigtir: “...kafasindaki belirsizlikle ormanin belirsigli arasinda
tipki bir belirsizlik bilgesi gibi dylece durmgu araysini olggantsti bir cgkuyla, sessiz
sedasiz suruyordu” (Topta2006a: 88). Don Kbt Uzerinden belirsizlik ve arayi
imgelerinin verildgini gérmekteyiz.

Hasan Ali Toptgin romanlarinda gorelilik, belirsizlik ve olasilde s6z konusudur.
Milan Kundera’'nin Cervantes’in romani igin soylgdi'hicbir seyden emin olmamak”
durumu Bin HGOzunli Hazicin de gecerlidir.Bin HuzUnli Hazigin Yildiz Ecevit:
“Gergekten de siyah ve beyazin olnfadibelirsizlik tGzerine kurulmgi bir metindir”
(Ecevit 2004: 176) dergtir. Romanda tipki masallarda ofglu gibi zaman/mekan/kier
belirsizligi sz konusudur. Roman boyunca anlatilanin gergeddirgulanir:

“Dus ile gercgin ayni sey olabilecgi iddiasi, gercek kavraminin
geleneksel alimlagmni ortadan kaldirir, boylece anlatinin tutarli @man-

mekan duzleminde ilerlegii noktalarda bile anlatilanlarin  gercedili
sorunsallgtiriimis olur” (Gunay 2002: 125).

Zaman roman boyunca belirsizdir. Zaman, mekanirekeblarak dguldugu
bolumlerde st Uste binerek mekandassukiir. Ornezin MOTEL-ROM’la ilgili olarak
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anlatici “Derken bir gun, Ust Uste ¢gdn bu zamanlar ayakta tutan gorunttler icinde,
MOTEL-ROM'daki kadini gordim.” (Topta2006a: 57) der. Gorulga gibi MOTEL-

ROM *“Ust Uste cakan zamanlari” icinde barindiran bir mekan olaragGdilir.

“Birbirini gérmeyen butin bu insanlarin, bu mekamave zamanlarin arasinda”
(Toptas 2006a: 97) anlatici “belki’ler, “sanki’ler icindgerceklgi iyice kaybederlc ice
girmis farkli zamanlar bellek mekandgebirde)su sekilde akar:

“Bunca tagkinlk sirasinda bu c¢apulcular, yuzyillar sogehirde, kirmizi
kurdela kesimleri, yan yana siralagngoster§li celenkler, yalan gualtcukler,
civik sakalar ve kabarip kabarip yikselen bol gditla dolusatafatli térenlerle
acilms olan alacakaranlik barlara, blyuksaéris merkezlerine ve oto galerisi,
emlak sirketi, gece kulibl ya da bankabesi gibi ¢eitli yerlere de girip
ctkmaktadir belki ama bu oradakilerin pek umrundgildir. Her gun silinip il
1sil parlatilan camlarin kilina bile dokunmadan vitken iceriye dalip da oto
galerisinin ortasinda duran bir athyi, ya da kyli@ mizraini bir késeye firlatip
da koynuna doldurdiu mucevherleri ¢ikarip banka veznesi 6ninde saymaya
baslayan gozlerini hirs buyumibir askeri, aradaki zaman farki nedeniyle kimse

gormedgi gibi, o anda kimse de vakit bulup hayal etmemaikteaten” (Topta
2006a: 95-96).

Okurun kagl kariya kaldgi manzara d{iile gercgin yine birbirine kargtigi,
gerceggin sorgulandil, anlatinin hayale dalmakla bir tutufglu bir manzaradir. Bu
manzarada zamanlar Ust Uste binerek akar gidezaBwanlarin igindeki insanlar da “bir
aradaymy gibi yan yana ve i¢ ice durmalarinagmaen, bozkirin farkli zamanlarinda
yasamaktadirlar’ (Topta 2006a: 93). Anlatict kendini kimi zaman birska zamanda
yasadgini hisseder. Anlatida neyin gergcek neyirs didugu belirsizdir. Hayal kuran veya
gecmie dalan birinin farkli bir zamanda g1 distiincesi de bu ylzdendir. Bir $ika
zamanda ygmak veya i¢ ice duran zamanlarigiadda “zamansizlik” vurgulanir. Mekani
bir bellek olarak dgiinirsek ve bu meké&nda zamanlarin Ust Uste dmdde hesaba
katarsak ortaya “zamansiz”, “zaman sinirlamasi géméa bir duzlem cikar. Nitekim

anlatici da zamaningna ¢ikmak ister.

Milan Kundera gunumiz romaninin tarihi olaylare ellmasinin zamanisma

isteginden kaynaklanguni soyler:

“U¢ paradokslar dénemi romanclyl, zaman sorunurtik d@roust’'un
kisisel bellek sorunuyla sinirlamayip kolektif zamanjnAvrupa zamaninin,
tipki gecip giden hayatini bir baka kucaklayan ya bir adam gibi, donup
gecmiine bakarak bilangcosunu yapan, tarihini kavrayarrupa zamaninin
bilinmezlerine d@ru gensletmeye iter. Romanin o zamana kadar hapsédildi
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bireysel bir hayatin zamansal sinirlarigma ve uzamina birgok tarihi donemi
sokma (Aragon ve Fuentes bunu daha o©nce denedidemysu buradan
kaynaklaniyor” (Kundera 2002: 28-29).

Kentin hafizasi tarihsel olaylar ve edebi eserfgrilthde romana sokulngtur. Bu
durum da Milan Kundera’nin dedi gibi hayatin zamansal sinirlarinsnaa isteini
gerceklatirmistir. Romanin anlaticisi olangknin zamanin diuna ¢ikmak istemesiyle uzam

hayalle dgin birbirine kargtigi bir yer olur.

Vaka zamaninin ne kadar sugdau veya hangi zaman diliminde g&gti bilmek
imkansizdir. Ust Uste bingnizamanlar, hayalle gergi@ birbirine karsmasi ve masalsi
zamanla romaninglenmesi klasik anlamda bir vaka zamanininsiwlamasina neden

olmustur. Okur vaka zamaninin icine cekilir:
“Anlati zamani, anlatilan zamanin 6niine gecerelaralan kurtulmg
gizil bir anlati yaratir. Okur, yalnizca siradanr mwkuyucu degil, sirecin
gozlemcisi, 6zin yansitilgini durumun hakimidir. Bir anlamiyla da yazar ve

okur birlikte yazan, anlatilan zamani birlikte gé&zn olmaktadir” (Yildiz
2009).

Vaka zamanindaki  belirsizlik masalsi zamana benzemden de
kaynaklanmaktadir. Anlatici, vakayi aktarirken “Reafta, kac yil, ya da ka¢ koca yuzyil
dolastim bilmiyorum” (Topta 2006a: 52) der. Bu anlamda romanin zamani masalin

zamanina yakkar.

Anlaticinin vakay! anlatma zamani ile vaka zamaasiadaki mesafe romanda
anlatici tarafindan “yillar” olarak soylengtir. Anlatici vaka zamanindan bahsederken “o
gunlerde” (Topta 2006a: 51), “belki bunu yillar sonramdi” (Toptas 2006a: 63-64),
“aradan bunca yil gecmesinegnaen” (Topta 2006a: 60) gibi ifadeler kullanir. Vaka
zamani ile anlatma zamani arasinda mesafe olmaaineen okuru icine ceken anlati

anlatma zamanini dekillendirir:

“Derken, kalabaliktan kopan sirma sagl bir kiz; hasilsa akil edip can
havliyle meydanin gesligine atiyor kendini. Alev alev yanan kipkirmizi bir
yuz, haril haril soluyan yari acik bigia ve ne yapagani sasirmis korkulu bir
telas halinde, palas pandiras banagap kosuyor yani... Hayir, okumakta
oldugunuz bu kelimelerin ardindaki yalnigin icinde oturan bana dou desil; o
gun orada, meydandaki havuzun yansgihda duran ve e cevirip ansizin
kizin kastugunu goren bana @ou... Galiba bu durumda ben, artik kizi oradaki
ben de fark etgime gore, yillar 6éncesine gidip kiza o zamanki gtmile
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baksam ve onun igin ‘koyor’ yerine ‘kastu’ desem daha iyi olacak” (Topta
2006a: 61-62).

Alintidan da anlglabilecesi gibi anlatici okuru anlatinin igine ¢ekmek
istemektedir. Okurlara bizzat ggdigina inandirmaya ¢ahigi olaylari aktarirken anlatma
zamani ile vaka zamani arasindaki keskin ayrimyagzar. Bir bu olaylar yayan ki
vardir, bir de anlatan. Her ikisi de aynsillir; fakat birisi sadece anlatmakla yukamludr.
Roman, okuru bir taraftan anlatinin icine ¢cekerkertaraftan da anlatilanlarin birer kurgu

oldugunu da animsatir.

Zaman, okurun karsina roman boyunca g#i cisimler olarak cikar. Romanda
zamanla ilgili birsey stylenecekse zaman hemen ete gerburiinerek okurun kgisina
cikar. Orngin 5. bolimde zaman kamiza caitli sekillerde cikar.ilk olarak zaman
kustur: “Sonra, kim bilir artik ben kageni bile gérmediim kag bin kitabin iginde ayni
anda, hangi duygularla gezinirken, zaman birdertigiara donigtl” (Toptas 2006a: 67).
Anlatici zamanin kg oldugunu sdyler ve resimlerine ansiklopedilerde rasgimli

soyledpi bu kwlarl anlatmaya bdar. Sonrasinda zaman skaolmaktan cikip bgka bgka

“Sonra seyretmenin 6lgtiye vurulamayan bir hizi vara bu hiz bami
fena halde dondirmgtgibi, gozlerimi ayaklarima indirdim nedense weio
zaman, zamanin yaygavg topraza donigtigini gérdim. Hemen ardindan,
toprak kilgina girip baktgim her yone yayiliveren bu zamanin tzerindg|ata
da dongtt zaman. Dahasi, gar daha varip koyu yé ugultulari,
doruklarindaki karlari vesdmazliklariyla birlikte ufka oturmadan, boynu bk
nehirlere, dar soluklu géllere, uzak uzak kasabalabylere sehirlere ve bunlari
birbirlerine ba&layan, yuzleri karmgak nal izleriyle dolu, heniiz egzoz dumani
gormems incecik yollara da donill. Sonra, bunlarin arasinda gezinesitge
kokulara, renklere ve seslere de. Sazliklara deasaifirekli birseyler fisildayan
caliliklara, onlari sessiz sedasiz dinleyen kalaak bulutlara, bulutlarin yere
disen gdlgelerine ve hafif hafif esen rlizgarlara dair.tBkima, zaman zaman
Ustiinde oldu boylece. Zaman zaman altinda olduadazaman yaninda. Zaman
zaman Onunde. Zaman zaman sonunda. Zaman zangadgeZaman zaman
icinde...” (Toptag 2006a: 68-69).

Zaman kglara benzetildikten sonra sirasiyla: tgfgadalara, nehirlere, gollere,
kasabalara, koyleraghirlere, yollara, kokulara, renklere, seslere|lig#ra, kayaliklara,
bulutlara, bulutlarin golgelerine, rizgarlara beiaestir. Yerden g@ge kadar yapilan tim

bu benzetmelerden sonra “zaman zaman Ustinde Oldede” denmitir. Anlati boyunca
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ust Uste binen zamanlar lyekilde somutlgtirilir. Burada zamanlarin i¢ ice girghigi

vurgulanmstir.

Zamanin cgitli cisimlere benzetilmesi bu kadarla kalmaz. Zanyagmura ve kara
da benzetilir. Sonrasinda zaman ormana benzailirada bahsedilen orman daha 6nce

Uzerinde durdgumuz anlati ormanidir ve bize bellek zamargrgarir.

Romanda mekan ve zaman arasinda surekli byutkdk kurulmutur. Mekan
zamanin hapsedilgii bir bellek old@gu disinuldigl icin zaman ve mekan her durumda
birlikte anilmstir. Ornesin; anlatici, MOTEL-ROM'dan c¢ikginda bir sisin §ehrin ve
zamanin yuzine” (Topta2006a: 49) coktgini soyler. Sis sadecgehre dgil ayni
zamanda zamana da c¢Okgtiii. Yine ayni sekilde anlatici: §ehrin ve zamanin o
noktasinda avare avare gezip doken” (Toptg 2006a: 52) herkesin yilzunde
Alaaddin’den bir parca gérmeye dedigini séyler. Sehirde dolatigi sirada §ehrin ve
zamanin girhiginl” (Toptas 2006a: 56) Uzerinden atarak bagkaabir zamanda yurimeye
baslar. Sehir aslinda ayngehirdir; fakat zaman farkli bir zamandir. Zamararkh olmasi
elbette kisehrin gorintisinid de Walastirir. Bu ylzden anlatickehrin ve zamanin

agirhgindan kurtuldgunu soyler.

2.2.3. Uykularin Dggusu

Hasan Ali Toptgin Uykularin D@usuromani ailmis romanin sinirlarini zorlar
ve yer yer masalsi bir anlatiya yakgita Onceki romanlarinda da gorifgliigibi Hasan
Ali Toptas zaman ve uzam belirsigli icinde kiilerin kendi kendilerini sorguladi bir
dinyanin kapilarini okuyucuya acar. Hasan Ali Tgptadiger iki romanindaGolgesizler
ve Bin Huzunlu Hay oldugu gibi bu romaninda da ana erek metnin kendisitRoman
unsurlari acisindan incelemeye giédiiginda romanin yazma serivenine okuyucuyu davet
ettigi icin argtirmaciy! yer yer zorlag@l gibi metnin iginde okuyucuya metni okumaya
yonelik verdgi ipuclar ve anlaticinin veya romandaki bigikin agzindan ilettgi roman

sanatl Uzerine giinceleriyle metnin incelenmesine yardimci olmaktadi

Roman, Uykularin Dgusu adini romanda ifadesini bulan “insan hemen
uyanamiyor da, bigeyleri gérdikce, o gordiii seyler kadar parca parca uyaniyor” (Tapta
2006h: 83) diiincesinden alir. Gergcekten de roman sanki ygaag uyanan bir insanin

parca parca gorgii nesneler, kiler ve olaylar Gizerine kurulngtur. Anlaticinin dayisinin
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hikayesini anlatagani soyleyip bgka baka hikayeleri anlatarak bu hikayeye grt@asinin
nedeni de budur. Bdylece bir nevi ana hikayeninnadtni olgturulmuwtur. Bu konuda
Hasan Ali Topta bir sdylside sunlari dile getirir:

“Sonugta, ‘uykulu hal’ bu romanin temelinde var rolair sey. Bazi
cumlelerin farkh sayfalarda tekrarlanmasi, baangterin ve kiilerin hem kendi
cevrelerinde hem de {Jaa seylerin cevresinde adeta dinyayi ve yildizlariitakl
edercesine donup durmasi, ya da gamcesurekli dongume @grayip yer
desistirmesi ve geni bir kavis cizerek okurun ksisina yeniden c¢ikmasi bu
yuzden” (D6nmez 2005: 18).

Roman adini sirekli bir masalsi uyku halinin roderhédkim olmasindan alir.
“Dogu” sOzcigl yonu imledgi kadar “d@mak” sdzcigunu de imler bu romanda. Bir
taraftan uykulu hal, bir taraftan da uyanmak romhaakimdir. Orngin Evliya Celebi'nin
Seyahatname’sinde anlatilan Horoz Dede romandaraa belirip “uyanin ey gafiller”
der. “Dogu” sOzcElu bunun yaninda elbette yoniu de imler. Romanin ydofuya
dogrudur. Bunu hem guinm dogusu olarak alabiliriz hem de romani gerek masalsyldil
gerekse gondermeleriyle (Leyla ile Mecnun, Mantikayr, Evliya Celebi

Seyahatnamesi’'ne yapilan gondermelerle)suDga ait bir parca olarak diinebiliriz.

Uykularin Dgiusu adli romanin en ilgi c¢ekici 6zei dongisel bir yapida
olmasidir. Kitabin ilk cimlesi ve son cumlesi bieksiltili cimledir. Bu ikisi bir araya
geldiginde bir cimle olgtururlar. Bu durum romanin zamanini ve yapisini
dongusel/dairesel bir hale sokarken ayni zamandamda gecen “Evet, birdenbire susmu
ve tipki hikayelerin son cimlesinden sonraldngan o blyuk sessizliklere benzeami
(Toptas 2006b: 134) cumlesinden yola ¢ikarak romanin damlesini olgturulmayarak
bitmisligin, tamamlannyligin yarattgl sessizlik yerine devamlilik ve dongusghi
ugultusu surtp gitmektedir. Sonlanmayan roman ve aonAyan zaman, romanin son
cumlesiyle bglayan sessizi bozar. Boylece son cumlenin anlatiya son nokkaymasi
sOz konusu deldir. Hasan Ali Topta bir sOylsisinde Uykularin Dgusu igin “Son
romanimi yazarken, bir ara, Gmrimin sonuna dek @ynani donidp dontp yazmayi bile
distindim” (Topta 2005: 16) demtir. Romanin ilk cimlesi ile son cimlesini birbigin
baglayarak yazar bir nevi romani bitirmegnie bir son sessiginden kurtarmgtir. Boylece

romanin zamani sonsuzggibi gortndr. Nitekim romanin anlaticisina ve denandaki
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bir karaktere (dayiya) gore de: “Bir hikaye sonsugigibi goriindigiinde, kendine uanis
demektir ¢cinku” (Topt2006b: 131).

Romanin anlaticisi olan Hasanim Ali bu ¢cemberimdei hikdyenin banda mi
sonunda mi oldgunu bilemez. Romanda yer alan Haydar isimli kara&téaticiya surekli
“Hikayenin neresindesin?” diye sorar (Topta006b: 177). Fakat anlatici romanin ilk
sayfasindan itibaren anlat@gcahikayenin nereden blayaca&ini bilmedgini soyler.
Anlatici ile Haydar arasinda diyalog gecer:

“Sonra, merakli bir sesle, hadi sdyle bakalimAgénin neresindesin, dedi
Haydar.
Ben de ellerimi iki yana acarak, bilmiyorum, dedma.

Ne yani, dedi, segimdi yazdgin hikdyenin neresinde ol@unu bilmiyor
musun?

Evet, dedim bilmiyorum. Agikgasi kimi zaman ortaa, kimi zaman
sonunda kimi zaman da halasbalaymsim gibi hissediyorum kendimi”
(Toptas 2006b: 130).

Anlaticinin bahse@ durum anlatinin dongusel olmasindan ve bigitoa ve de

sonunun olmamasindan kaynaklidir.

Okuyucu olarak anlaticinin roman yazma serivemde yer aldgini romanin
sonunda @reniriz. Bu yizden anlatici hikayenin neresindeugicthu bilmemektedir. Fakat
romanin sonunda “Sonra, dayimin hikayesini yazadkintin kalktim” (Topta 2006b:
229) diyen anlatici romanda dayisinin hikayesiratag&ini sdyler. Boylece anlag
hikayenin dayisinin hikayesi olgunu &reniriz. Baka baka hikayelere dalsa da dayinin
hikayesine gondermelerde bulunmayl ihmal etmez. eghn anlaticinin  hikayeleri
anlatmayr yarida kesip penceresindersadi baktgl bir anda dgindukleri daha
anlatiimamg olan dayinin hikayesine gkindir:

“Sonra, bana dayimi ve hastane koridorlarini fean bu can sikici

kokulardan bir an 6nce uzakiaak igin, hizla eczanenin hitgindeki manav
dukkanina cevirdim gozlerimi” (Topt006b: 50).

Kisacasl anlatici yaratma sertiveni icinde hikayemiresinde oldgunu bilmese de
bu dongu icinde anlatmak istgdhikayenin ne oldgunu bilmektedir: “Hatta, dgrusunu
sdylemek gerekirse, asil hikayeyi coktan birakmi da, bana asil hikadye suretinde

goriinen bgka bir seyi yaziyormgum hissine kapiliyorum kimi zaman” (Topt2006b:
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130). Ayrica romanda anlatici tarafindan 6nce bylei ili skisi sonradan kurulan hikayeler
anlatilir, daha sonra bu hikayelerdekiillerin anlaticiyla olan ikkisini 6greniriz ki anlatici
ile bu kisiler arasinda akrabalik vardir. Ogie anlatici selde otobiiste mahsur kalanlardan

bahsederkegiyle der:

“Ne var ki, iclerinden biri hi¢ yerinden kimildamago sirada.
Biliyor musun, §te o benim Cebrail dedemghi(Toptas 2006b: 105).

IIk 6nce kiiler beliriyor romanda, sonra bu skerin kimlikleri aciklaniyor.
Hikayelerde de durum boylediilk dnce birbiriyle alakasiz gibi gortinen farkl Bigeler
anlatihyor, sonra bu hikayeler arasindaskili kuruluyor. Bu durum da romanin
kurgusundaki dongusedle bir aks kazandirmaktadir. Dongusegiin temelinde de dayinin
hikayesi yatmaktadir. Day git gide bir teeklini alir hikdyede. Romandaki dongusellikle
ilgili Ebru Kavassunlari séylemektedir:

dizlemde tgyacak olursak, tim metingélerinin —dayinin yuvarlanmasinda
oldugu gibi- surekli donup duran bir cember/elygeklindeki bir geometrik figtr
yarattgini  goruriiz. Dayinin  eksilmesiyle yuvarlanmasi gildiykulerin
cemberimsi yapisi da bigimsel benz#rlbrtaya koymaktadir. Dontp duran bu
cemberimsi yapl, metin g@lerinin surekli birbirini tetikledii, birbirine
donistigl, buyuli oldgu kadar kaotik bir ortam icerisinde de sunulur
okuyucuya. Bu durum bicimsel yapiya da yansir>yarim bir ctimle ile bdar,
eksiltili bir cimle ile sona erer. Sonuncu cumle ilk cumle bir araya
getirildiginde, cemberin ucu bigenekte ve anlamh bir bitin altwracak
bicimde metnin surekligi devam etmektedir” (Kavas 2009: 1397).

Dongusel yapl romanin zamanini bulmayi zbmaaktadir. Romanda hikayenin
basinin ve sonunun bulunmamasi vaka zamani ve yazmaraakavramlarini tamamen
yok etmektedir. Fakat romanin zamanini bu dongysely! kirip akip giden bir dizlem
olarak kabul edersek (Radyoevindeki adamin hik@ygsmanin bgi, dayinin hikayesini
romanin sonu olarak kabul edersek)skarza iki ayri zaman agu ¢ikar: Bunlardan biri
anlaticinin hikayeyi yazarken gadigl, icinde bulunddu gercek zamaohr, digeri ise

hikayelerin gectii masalsi zamandir.
Romanda anlatilan dort hikaye vardir:

1. Radyoevindeki adamin hikayesi ve baba yadigasalnibi olan adamin hikayesi

® Uykularin Dgusu
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2. Cebrail Dede ve badem biyikli adamin hikayesi
3. Babanin hikayesi
4. Day! ve Hasanim Ali’'nin hikayesi

Radyoevindeki adamin hikayesi buygghirden romanda butin hikayelerin ggcti
yer olan kente tayin olmasiyla diar. Tayinle gérev bana geldgi radyoevinde bu adama
kimse § vermemektedir. Bu durum radyoevindeki adamda kimaruhsal ve bedensel
degsisimlere neden olur. Radyoevindeki adamin sesi gid&tgeklair, hatta bu adamin
“bir giin ceketinin yirtmacindan firlayip birdenbitaiyrusu da" (Topta 2006b: 18)
gorunar. Bir sire sonrgdizlikten, yapacak bisey bulamamaktan dolagehri gezmeye
baslar. Bu gezintiler sirasinda baba yadigarinin sglabtansir. Bu adam ona haziran
sopasinin hikayesini anlatir. Bu sopaghre geri donerken radyoevindeki adam bulur;
fakat sopa karmiza dongime grayarak mizikaseklinde cikar. Bu mizika roman

boyunca anlaticinin masasinin tzerinde duran ndeika

Radyoevindeki adama verdikleri ilk gorev ggaurun baladig! ilk gin anons
yapmaktir. Bu noktadan sonra sel anlatiimaygaa ve gozler Cebrail Dede’ye doner.
Cebrail Dede koyden kente gelirkenggaura yakalanir ve kentin gginde bir otobulste
mahsur kalir. Radyoevindeki adamla ilk §ksmalari bu esnada olur. Salla suriklenen
radyoevindeki adam otoblste mahsur kalan Cebrailee de yanina alarak bir stre
suriklenmeye devam eder. Cebrail Dede’nin ¢oculdartarmak igin suya atlamasiyla
kesken iki hikaye Cebrail Dede eksenli akmayaléa Cebrail Dede’yi sudan kurtaran
badem biyikli adamdir. Bu adam ayrica ande verir. Badem biyikli adam 6ldikten sonra
Cebrail Dede’ye miras kalagekerci dikkanina Cebrail Dede bir stire gelip gidreakat
daha sonra hi¢ gérmegiibir kusu aramak hevesiyle hayati alt tst olur. Ayaklatmiaz
oldugunda @lundan evin dina c¢ikip kgu aramasini istemektedir. Babanin hikayesi bu
noktada bglamaktadir. Baba evin etrafinda bu hayalskkiaramaktan utanmaktadir. Bu
yuzden eve gec¢ gelmeyests. Bu sire zarfindgehirde gezerken bir kahve sfeder. Bu
kahve dayinin kahvesidir ve dayi radyoevindeki adapgludur. Babanin kahvenin sahibi
adamin kiz kardgyle evlenmesiyle dayinin hikayesi anlatiimayaldair. Dayisen sakrak
biridir. Ayrica cok okur. Bu yonleriyle anlaticinizendgi biridir. Dayinin asil anlatiimak
istenen hikayesi gundn birinde hi¢ kafasini kaldwdan serce parmpea bakmasiyla

baslar. Bunu neden yag@#ini soran Hasanim Ali'ye dayu cevabi verir:
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“Hatirladigim kadariyla, ilkin, neden bkka yere dgil de israrla serce
parma&ina bakiyorsun, dedim s6zgelimi ve o da bana, ydiarya dediimiz su
dinyanin nerede birikegiebelli olmuyor ki Hasanim Ali, dedi. Sonra ben onu
saka yaptgini distinerek,simdi dinya senin serceparfiada mi birikti, diye
sordum. O da o anda sercepagma d@ru biraz daha @lerek, gene ben
oradaymgim gibi, zaten diinya biyuk bjey deildir Hasanim Ali, kimi zaman
sevdgimiz insanin yuzl, kimi zaman hayal edilen bir dolgun buyusu, kimi
zaman kapildgmiz bir hevesin gegligi kadardir, dedi. Hatta, kendinden emin
bir sesle, tatli tath birka¢ 6rnek daha verdi lmnkda. Ben hemen atildim tabii
ve ona, peki, bu saydiklarininsthda kalan diinya ne olacak, diye sordum. O da,
geride kalan dunya saydiklarimin icindedir zatersatam Ali, onlari onlarin
icinden gordr, onlarin igcinden tadarsin, dedi” (T&g2006b: 220).

Dayinin durmadan bakt bu parmak bir stire sonra kararmaygldra Bir gun
sonra da bu parmak kesilir. Bu sefer dayl p@maacluguna bakmaya ar ve eli
kesilir. Ardindan da gger uzuvlari... Son bdlumde artik dayr tgpklini almstir ve
cocuklar tarafindan top gibi yuvarlagchi géren Hasanim Ali dayisinin hikayesini

anlatmak icin evine gider. Roman hikayeyi anlatmbggamasiyla bglar.

Anlatiimak istenen sey dayinin hikayesidir; fakat anlatilan ilk hikaye
radyoevindeki adama aittir. Dayinin hikayesini am icin dnce nasil bir soydan geidi
ogrenilmelidir. Radyoevindeki adam dayinin babasidNitekim dayinin hikayesi
anlatilmaya bgandginda dayinin surekli serce pargm@a bakmasinin anlaticinin babasi
tarafindarsaka olarak algilarken anneyi derin bir esedalir ve anlaticgdyle der:

“Annem sesini biraz daha yukselterek, duymadin nsijrekli
serceparm&na bakiyormsg, dedi yeniden.
Babam da, hatirhyorunsakadirsaka, diye kanlik verdi ona.

Ruhu dayimin ruhuyla ayni karanhktan ¢ikip g&ld¢in midir nedir,
annem o gun babamin busdiacesine katilmadi tabii; ne yapgea bilemeden,
Allah Allah, Allah Allah diyerek endeli bir ylzle salonun ortasinda déndi
durdu” (Topta 2006b: 218).

Annesinin ruhunun dayisiyla ayni karanhktan gaimanlatilan ilk hikaye olan

radyoevindeki adama yapilan bir géndermedir.

Bu dort hikayeyi anlatan Hasanim Ali ayni zamaddgunin hikayesi igerisinde de
yer almaktadir. Hasanim Ali hem anlatici konumundem de hikayenin Kisi
konumundadir. Anlaticinin (yani Hasanim Ali'nin)laima zamani kronolojik bigekilde

ilerleyen gercek/fiziksel zamandir. Yaratma surdeki anlaticinin bulundiu romanda



68

anlaticinin hikayeleri kesip aradasgdgi/bulundigu ana dénmektedir. Zaman bu yapida

kronolojik bir diizlemde ilerler.

Vaka zamani olarak dinebilecgimiz dort hikayenin zamani ise masalsi bir
zamandir. Geriye dogler, ileriye sigramalar ve zamanda kiriimalarla hoigtdr.
Romanda bu dort hikayeyle ilgili olarak kesin barih verilmemstir. Fakat anlaticinin
dedeleri, babasi ve dayisinin hikayesini argattigoz 6niinde tutarsalsag yukari 50

yillik bir zaman zarfinda olaylarin ya@ndgini soyleyebiliriz.

Dort hikaye “bulanik bir zamanin derinliklerindergikmistir. Bu bulaniklik ve
muglaklik hikayeleri masala yakgarir. Gercekten de hikayelerde masalin 6gebian tc
bilinmezlik (yer-kisi-zaman bilinmezfi) s6z konusudur. Hikayelerin gectikleri yer belli
desildir, zaman mglaktir, kisilerin (Hasanim Ali dginda) adi sani belli gédir. Ornegin
anlaticinin asil hikaye degidayinin hikayesine gegilgi 19. bélimsoyle balar:

“Aylardan haziran miydi, temmuz muydu, yoksaustos ¢oktan geride
kalmisti da eylil miydd hi¢c bilemiyorum. Benim bifgin ve sana burada
soyleyebilecgim su ki, gunlerden pazardi ve ortalikta tipki bazi antarda
oldugu gibi sarn sar yapraklar uguwordu. Bakip oyalanalim ya da zamani

sasiralim diye, haziransa haziranin, temmuzsa temmueuilse eylulin icine
bilinmeyen bir glic savurmtu sanki bu yapraklar1” (Topg2006b: 217).

Goruldigli tzere zaman anlatici tarafindan ghakdastinimistir. Ug ayin adi
siralanarak masallardaki belirsggi benzer bir atmosfer yaratignr. Hik&yenin hangi
ayda baladigi bilinmedigi gibi bu bilinmezlgin sirri da “bilinmeyen bir gig¢’tedir. Bu

konuda Kavasunlari séylemektedir:

‘Romanda zaman agcisindan da bir 0Ozgurlulglasans, mekanik,
kronolojik, 6lgulebilir zaman anlaynin yerini; sinirlar belirsiz, milakliklarla
dolu, yaratici edimin héakim ol@gu ve okuru anlam lretmeye sevk eden cok
katmanli bir zaman anlagnalmstir’ (Kavas 2009: 1403).

Dort hikayenin zamaniyla ilgili olarak yakli& 50 yillik bir zaman diliminin s6z
konusu oldgunu séylemitik. Bununla birlikte anlatinin géli anlatilara dgru kaymasiyla
yer yer paralel zamanlar ortaya cikmaktadir. @meromanin bgarinda Haydar
“yuvasindan firlayiveren teja bir kahin edasiyla, kagin gmur ygsacak, kacin yamur
yagacak diye” (Topta 2006b: 8) bairir. Anlatici da iste o zaman, ben de, bir an igin bu
sehri harabeye ceviren yillar 6nceki gypauru digindim” (Topta 2006b: 9) der ve

radyoevindeki adamin hikayesini anlatmayaldra Hikaye ygmura gelince de “ansizin
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yuz on iki yil 6nce yine bdyle temmuz ortalarindaanan benzer bir olaydan” s6z edilen
Afat- Temmuz kitabindan bahsetmeysalba Yz on iki yil 6nce temmuz ayindasgaan
bu olayla radyoevindeki adamin hikayesindeki zarparalel birsekilde ilerler. Kimi
zaman bu iki felaket tek bir felaket gibi anlatitm. Hatta kgiler de “farkli zamanlara
yagan bu iki ygmur arasina sikip kalms gibi” (Toptas 2006b: 102)'dir.

Romanda zamanin en acik aidubdlim 9. bolumdir. Burada kenttekigyaur
anlatiirken bu olaylarin temmuz ortasindagaragini ve U¢ gun siUrdiiind &reniriz.
Yine 14. bolumdenekerci dikkaninin sahibi badem biyikl adamin didkikéanlaticinin
selde dedesiyle (Cebrail Dede ile) ¢lmstiklarinda 40 yildir glettigini 6greniriz. Sel
esnasinda tagan anlaticinin iki dedesinin tekrar kd@smalarinin ise “on yedi yil” sonra
oldugunu da 17. bolimdengéeniriz. Bunlarin dyinda romanda zamanla ilgili olarak kesin
olarak sodylenebilecek bigey yoktur. Zaman oldukca miaktir ve masalsi bir zaman
romana hakimdir. Masalsi bir zamandan 6te romaamaninin masallardaki zaman gibi
kurgulandgini rahatlikla soyleyebiliriz. Orgn romandan yapageniz su alinti bize
dogrudan masali animsatir:

“Gunler gene gunleri kovalambdylece, haftalar haftalari, aylar aylari
kovalams.

Hatta, bu gunler, haftalar ve aylaehrin oteki k@&elerini terk edip
birbirlerini kovalamaya gelmier de ceitli sekillere burinerek, sadece
radyoevinin ¢evresinde gezinmeyslaanslardir” (Topta 2006b: 12).

Roman boyunca bu tur ifadelere sik rastlanir. Kipaiman “gtnler gunleri

kovalams ve bir zaman gelngi denir, kimi zaman “giin gelrgi denir.
Romanda zamanla ilgili olarak anlatganlari soyler:

“Insan denen yargin akil almaz labirentler, trkitiicu dehlizler, difi
karanlk kuyular ve birbirine acilan mechul gdikierle dolu ruhunda, hayatini
masala dorgitrebilmek gibi tuhaf bir glimi varmis ¢cinkid” (Topta 2006b:
171).

Masalsi bir ruhu olan insanlarin hayatlarini mastatinak istemesi gibi anlatici
anlatisinin masala yaklaasini istemektedir.
“Romanda masal sdyleminin izleklerine de rastlanméaikt Efendime

sdyleyeyim..., derken..., sonra tugmy sonra gte..., bir de..gibi s6z kaliplari
masalsi havay! agtirmak icgin siklikla kullaniimaktadir’ (Kavas 2009399).
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Romanda sikca tekrarlanan yapilardan biri “soniaj kaman, zaman zaman, bir
zaman” gibi zaman zarflaridir. Bu zarflar anlatizamanini mglaklastirmak ve anlatiyi
masalsi bir zamana dayamak icindir. Romanin hereerimlesinde bu zarflardan biriyle

karsilagiimaktadir.

Paragraflar siklikla “sonra” zarfiyla gamistir. Bu durum zamanin masallarda
oldugu gibi akip gitmesini gdamistir. Kimi yerde “sonra” s6zgtil anlaticinin tutkusu
haline gelir ve bu s6z@ii kullanmadan paragraflarina steyamaz olur. Orngin 124.
sayfada bulunan 9 paragraftan 7’si “sonra” ilglé#@aktadir ve art arda 6 paragraf “sonra”
ile baglamaktadir. Yine benzer bgekilde 170. sayfada 5 paragraf “kimi zaman” za#iyl
baslamistir:

“Kimi zaman, sisli puslu ddara benzeyen duguyla diyormy bunu
tabii bunu.

Kimi zaman, durmayip insanlarin yanindan yoresingsme riizgar gibi
hizlica gecip gidiyle diyormus.

Kimi zaman, boynunu bukip melal meldl bakla.

Kimi zaman, bakmayiyla.

Kimi zaman da nedense nefes bile alamiyor, ylziavidgga yere giyor

ve giIr bir su¢ glemiscesine, ayaklarinin ucuna bakarak sadegérdiyormy”
(Toptas 2006b: 170).

Romanin zamaninin masalsi olmasi ve dilinin medddime benzemesinden
kaynakli olarak anlati boyunca zamanda ileri sigdam geri dongler ve kirilmalar
gOzlenmektedir. Butiin bunlar anlatinin zamaninianktojik dizlemde ilerlememesini

salar. Bu sayede okuyucunun kesina i¢ ice girmi hikayeler ¢ikar.

Zamanda geri doiler yapilirken nedensellik Ba gozetilmitir. Ornesin kentte
yillar 6nce yaanan sel felaketi Haydar'in “kagin graur ygzacak” diye bgirmasiyla
anlatilmaya bglanir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken ngkidur: Haydar, yamur
yagacak, demesi ile anlaticiningrauru anlatmaya emasi arasinda gaudan bir ilski
kurmamak, Haydar'in sozlerinin anlaticiya ilham kay oldugunu digiinmemek gerekir.
Cunkd Haydar bu s6zi anlaticiya ne yapti sordgunda anlaticinin hikaye yazgni
sbylemesi Uzerine soyler. Haydar buradagnyarun hikayesinin anlatilaganin bir

habercisidir.

Zamanda ileriye sigcramaya Ornek olarak ise dayimiké@yesini hatirlamamiz

gerekir. Bu hikaye romanin son boélimui olan 19. mil& anlatiimytir. Daha 6ncesinden
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day: ile ilgili romanda yer yer bilgi verilmgiir; fakat asil anlatilmak istenen hikaye bu
bolimde bglar. 3. bolimde ise 19. bolimleggman sahne anlatilgir:

“Bakarken, hi¢c istemedim halde catilardan yukselen guvercin
gurultulanyla ¢inar yapraklarinin arasindan dagitek katli evini de gordim
hatta; bahceyi, bahcede gezinen etrhlarini, ot hgirtilarinin icindeki ¢cocuklari
ve cocuklarla birlikte sga sola savrulan toz bulutlarini da gordim. Butin

bunlarin yani sira, bisekilde, dayimin at@ kahkahalari da gérdim sonra”
(Toptas 2006b: 35).

Anlatilan bu sahne romanin son sayfalarinda yar sénnedir. Bu sahne aslinda
romana bigimini veren yuvarlanma sahnesidir. Dayikollari ve bacaklari kesildikten
sonra cocuklarin onu top gibi oynamalari, dayiruraylanmasi romanin son béliminde
anlatilsa da roman boyunca anlaticinin zihnindedir.

“Oyunun buyustne kapildiklari i¢in onlar bizi gémiier tabii, o klgticik
ayaklariyla, yerde duran bir karartlyl tekmelemeyevam ettiler. Seslerini
dinyadaki herkese duyurmak istercesine, var gigerbgiiriyorlardi bunu
yaparken. Kimi zaman da insani trkuten incecguldar esliginde ilip elleriyle
yuvarhyorlardi bu karartiyl, kendi aralarinda pesior, paslairken de bglarini
geriye d@ru atarak inanilmaz bir keyifle gdiiyorlardi. Derken, tozun topim
icinde yuvarlanip duran karartt da gulmeyesldd cocuklarla birlikte. Hatta
bahc¢enin tamamini kaplayacak buyuklikte, koca katdahalar atmaya dadi.

Iste 0o zaman ben onun dayim oignu anladim ve yerimden firlggm gibi
cocuklarin tstine gou yaradim” (Topta 2006b: 227-228).

Hikayelerdeki zamanin kronolojik bigekilde akmasini engelleyen ve romandaki
zaman akini sekteye pratan bir dger unsur da zamanda kirilmalardir. Giinebadem
biyikli adam kendi hikayesini anlatmayaslaaigl ve anlaticinin yerini algr 14. b6limde
zamanda kirilmalar yanir. Badem biyikli adam hayat hikayesinin anlatrparagraftan
paragrafa gegie asil anlaticimiz araya girer ve birer cimleldtggraflarla badem biyikh
adamin anlatg hikayenin zamaninin ¢ok daha sonralarini anlBurparagraflar sirasiyla
badem biyikli adamin anlaitl hikdyenin sonuna eklerseniz anlatilan hikayeramani
kronolojik bir hale gelir. Zaten badem biyikli adananlattgl hikaye de anlaticinin araya
soktygu cumlelerdeki zaman da kronolojik ilerler. Fakatiki zaman birbirine sokularak
zamanda kiriimalar ofturulmustur. So6zgelimi badem biyikli adam Cebrail dedeye
hikayesini anlatmaya kkar. Horoz Dede hikayesini anlatirken de anlaticiamda araya
girer ve “Badem biyikli adam bir glin dedeme, buld@maz, git artik kdyden ¢ogunu
getir dem§ ve dedem de bir ko gidip babaannemle babarehre getirmy”’( Toptas
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2006b: 155) der. Ardindan badem biyikli adam Hdderle hikayesini anlatmaya devam
eder. Bir sonraki paragrafta anlatici anlatiyr yele gecirir ve “Badem biyikli adam
dikkana pek gelmez olngiu (Toptas 2006b: 156) der. Kisacas! bir paragrafta anlatici
badem biyikli adamken bir gérinde Hasanim Ali’'dir. Badem biyikli adam hikayesi
anlatirken Hasanim Ali de dedesiyle tatan sonra bu iki adamin paa gelenleri
anlatir. Hasanim Ali'nin araya girerek anlattiklgunlardir:

“Badem biyikli adam hastalangh(Toptas 2006b: 157).

“Badem biyikli adam 6lmyl (Toptas 2006b: 158).

“Badem biyikli adamin mirasi dedeme kafi{iToptas 2006b: 159).

“Mirasin kendisine kaldini gorince dedem cofaesirmis” (Toptas 2006b:

159).

Bu noktadan sonra badem biyikli adam babasindam kagkten ayrilip bgka bir
eve tginmalarini anlatir. Bu paragraftan sonra da Hasaflim“Dedem, babaannemle
babami da alarak bu everamis” (Toptas 2006b: 160) der. Gorulgi gibi bu kisimda iki
durum arasinda mantiksal birgolurulur. Devaminda ise bu mantiksagbane kopar ve
iki anlatici kendi hikayelerini anlatmaya bolimionana kadar devam eder. Daha sonraki

bélumlerde ise anlatici yine Hasanim Ali'dir.

Anlatici olan Hasanim Ali anlatmak istgdihikayeye gelene kadar zaman ygva
akmaktadir. Geri domler, ileri sicramalar veya zamandasgaan kirilmalar zamani daha
da yavalatir. Fakat son bolimde asil anlatiimak istenérayeye ulaldiginda zaman
hizla akar ve anlatici bu durumu okuyucuya aciklam: “Bitin bunlar sana anlagtm
hizda oldu ustelik” (Topta 2006b: 224) der. Kisacasl dayisinin hikayesinili hiz

anlatmasinin nedeni olayganirken zamanin hizl agtni gostermektir.

Romanda zamanla ilgili séylenmesi gereken bigkbahusus da zamanin romanda
somutlgtiriimasidir. Kimi yerde zaman mekagtiailmistir. HikAye kahramanlari zaman
zaman “zamanin koridorlarindan” (Topt2006b: 100) gecer. Badem biyikli adam ve

Cebrail Dede’nin tagmalari anlatilirken de anlatici bazen araya gireagmani

mekanlatirir:
“Dukkanin icinden gecen gunlerin icinden geglen’ (Toptas 2006b:

150).
“Dukkanin icinden gecen haftalarin icinden gegerl’ (Toptas 2006b:

152).

“Dukkanin icinden gecen aylarin icinden geger’ (Toptas 2006b:
153).
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Zamanin mekanairiimasi dginda zaman strekli dokunulabilir, gorilebilir bir

kavram olarak ele alinir. Romanin bir yerinde zamiagovde olarak karmiza ¢ikar:

“Sonra, omzuma hafifce dokunarak, govde dmdiz su govde ayni
zamanda zamandir, bunu asla unutma, derdi. Bemuddailit eder gibi, ayni
zamanda mekandir, derdim o sirada” (Te@@06b: 209-210).

Govdenin ayni zamanda zamanla tatulmasi 6rngi sayfa 13'te yer alan bir

paragrafla adeta érneklendirilir:

“Herkesin icini ferahlatan gugk bir gintn, kimi zaman burnundan kil
aldirmayan ceberut bir boltmgefi kiliginda gelip elindeki cantayla birlikte
koridorun sonuna dgu yurudigu, oradaki odalardan birine gigli kapiyr cat
diye kapatip ankalmaz bir 6fkeyle masaya oturgu ve bir daha hi¢ dar
citkmadgl olmus bu yuzden” (Topta2006b: 12).

Zaman kimi yerde goévde, kimi yerde mekén, kimi yeginar (Topt2006b: 12),
kimi yerde g1k (Toptg 2006b: 181)'tir. Romanin ilk sayfalarinda radyeelaki adamin
hikayesi anlatilirken zamanlar “gti sekillere birlnerek, sadece radyoevinin ¢evresinde
gezinmeye bdamislardir” (Topta 2006b: 12). Zamanin bu bélimde art arda birgole

birtndigline tanik oluruz:

“Herkesin igini ferahlatan gugk bir gundn, kimi zaman burnundan kil
aldirmayan ceberut bir bolungefi kiliginda gelip elindeki cantayla birlikte
koridorun sonuna diu yurudigu, oradaki odalardan birine gigili kapiy cat
diye kapatip anklmaz bir 6fkeyle masaya oturgu ve bir daha da hic¢ ghri
citkmadgl olmws bu yizden. Her yani mavi pariltilarla kapl gehir haftanin,
uzaklgl insanin icine dokunan bir ¢inar halinde, bahcedehkarlarin ortasinda
aylarca guldadgl olmus. Gunler arasindan cikip gelen bagkaabir glinin, bu
cinarin dallarina tiineyerek yaral birskgibi haftalarca sessiz sedasiz bakti
olmus sonra. Koskoca bir ayin, eskiska binasinin yakinlarindan birka¢ ¢ocuk
suretinde gul§e gulise gecip gittgi olmus. Bu kargaa boylece devam ederken
bazi glnlerin hic olmagdi olmus hatta, bazi haftalarin hi¢ gézikm@dibazi
aylarin da ne kadar buyulk bir umutla beklenirseldredin oralara hi¢ gelmegli
olmus” (Toptas 2006b: 12).

Zaman, ilk dnce bir bolingefine benzetilmtir. Ardindan sirasiyla ¢inara, yarali
bir kusa ve birka¢ cocuk suretine benzetgtimi Romanda zamandan bahsedilirken onun
gortlebilir bir hal aldg gozlenir:

“Sonra, kte ben bdyle kimildanirken, nasil oldu bilemiyoruama,

birdenbire masanin Ustundekigkéarin seklini alan zaman da kimildandi sanki.
Hatta, cevremi saran duvarlarin rengi bu zamanneidgru akar, akinca hafif
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hafif titresir, titresince de kagimdaki pencere gelip bu tiienlerin ortasinda
durur gibi oldu” (Topta 2006b: 7).

Kisacasl roman boyunca zaman gortulebilir, dokunlidaditeliktedir.

Romanin zamani masalsi gader tarafindan silinmgi  bir zamandir.
Postmodernistlerin kronolojik zamanin olmaddisinceleri d@rultusunda Hasan Ali
Toptg'in incelemeye cajtigimiz bu kitabinda zaman kronolojik bir bicimde akma
Roman sadece zaman acisindargildedaha pek cok acidan postmodern romanin
ozelliklerini tasir. Ornezin romanci anlatinin iginde bir e romanina goéndermede
bulunur: “Sonra, tuttum, buyldk bir hevesle yillancé yazdiim Bin Huzunli Haz adl
hikayemin icinde yoklguyla var olan Alaaddin’e benzettim” (Topta2006b: 132).
Bdylece anlatilanlarin birer kurgu olglm da okuyucuya hatirlatilir. Bunlarin sthda
romandaki postmoderrgéleri Ebru Kavasu sekilde siralanstir:

“Postmodern bir yazar olarak kabul edilen Tgptadiger romanlarinda
oldugu gibi bu romaninda da postmodern bicigek@riyle yapilandirilmy bir
metinle kagilasiriz. UD’de, bu dnct roman est&hin; ¢ogulculuk, belirsizlik,
metinlerarasilik, similasyon denilen gergeklik gmlia yeni bicim denemeleri,
Ustkurmaca duzlemi, @sim/ donum/devinim, metnin odakta olgu bir

yapilanma, yaratici edim gibi en temel boyutlarialarini sirmek mumkundur”
(Kavas 2009: 1393).

Hasan Ali Toptg, “gercek kahramanin metnin kendisi” ofguna inanmaktadir. Bu

romaninda d&in Huzunli Haze Golgesizleromanlarinda oldgu gibi anlati ana erektir.

2.3.IHSAN OKTAY ANAR’IN ROMANLARINDA ZAMAN

Romanlarini tarihsel bir zemine konumlanditaean Oktay Anar, klasik anlamda
tarihi romanlar kaleme almaz. Cunki romanlarindgylarin gectii zaman dilimi tarihsel
Onemiyle yer almaz. Tarihi, romanlarinda anlagacdaylara atmosfer ofturmak icin bir
dekor olarak kullanmgtir. Romandaki bu tarihsel dekor, olaylar anldtdm sadece olayin
gectigi zamani imlemek i¢in kullanilir. Tarihsel olaylamomanin kurgusuna direkt olarak
girdigi yerler pek nadirdir. Tarihi olaylarla romandaKkaglarin kesgtikleri yerler roman

kisilerinin bir sekilde bu tarihi olaylarla ifkisinin oldugu durumlardir. Orngin Kitab-ul
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Hiyel romaninda Yafes Celebi bir gém meyhaneye gider. Yeniceriler ve Nizam-1 Cedid
ordusu mensuplari arasindaki gerginlik meyhanedg glkmasina neden olur. Romanin
bu kisminda tarihi bir gerceklik, kurgunun icerggnsadece bir fon olarak kullanilir. Bu
tarihi fon meyhanede ¢ikan gerggih bir nedeni olarak romanda yerini bulur:
“Ona az bucuk yardimi dokunmuwicdan sahiplerinden Yorganci Mikail
Efendi'nin vaktiyle rivayet etfiine gore Yafes Celebi, onbir akge saydeakiyi
aksama dgru yariladginda meyhane demferle yava yava dolmaya
baslamisti. Bunlarin icinde dort Nizam-1 Cedid neferi dercdiaki, yaptiklari §,
yani yenicerilerin grak yeri olan bir meyhaneye gelmeleri akil alirigibgildi.
Ustelik onbirinci ortanin iceri girmesi an mesejeki Cunku bilindgi gibi, o
devirlerde yeniceriler ve talimli askerler birbwilein can digmaniydilar” (Anar
2009b: 14).

Yavas yavg gerginligin baladigl bu ortamda sonunda beklenen olur ve bir kavga
cikar. Yafes Celebi bir yeniceriye yardim eder eekasiliginda yenicerinin yardimiyla
Tophane’'nin Tersana Emiri'nde dokumci kalfasi olur. Gorildia gibi romanda
yenigeri/talimli asker meselesi gle Yafes Celebi'nin istediine ulagmak icin gect
asamalardan biri anlatilmaktadir. Meyhanedeki bu of@jes Celebi’'ninMuhendishane-i
Bahride hiyel &Grenmesine bir olanak gamistir. Romanda tarihi zemin bgekilde

olusturulmustur.

Anar'in roman dilinin meddah Uslubuna yakin olmasmanlarinin zamaninin
geleneksel anlatilarin zamanina yatlar. Bu romanlar ¢gunlukla masallarda kullanilan
su ifadelerle orulmgttr: “Gel zaman git zaman” (Anar 2009c: 43), “lUckteakalmaz” (
Anar 2009b: 38), “Kirk giin kirk gece” (Anar 200980), “guinlerden bir gun” (Anar
2009a: 208).

Ihsan Oktay Anar'in romanlarinda zaman postmodeiinizetkisiyle miglak ve

goreceli bir hal alarak masalsi zamana yakmilsgtir.

2.3.1. Puslu Kitalar Atlasi

Ihsan Oktay Anar'in ilk romani olan “Puslu Kitalatl#si” romanin bir karakteri
olan Uzunihsan Efendi'nin d§lerinden yola ¢ikarak yaz#h “Diinya Atlasi’dir. Burada

“dinya” s6zcigl sadece dicevre manasinda kullaniimamaktadir. Dinya ile ddikgn
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hayattir da. Romanin bir bélimunde Uzinsan Efendi’ninsu sozleri bu durumu agikca
anlatir:
“Uzun Thsan Efendi bunlar sdyledikten sonra gdima icinden mein
ciltli bir kitap cikardi. Bu din gece, tamamlayalgii Dinya Atlasi’'ydi. Kitabi
ogluna uzatarak, ‘Atlasi sana emanet ediyorum’ ddkima yaninda ta ve
atildigin macerada yolunu kaybedecek olursan by dilasinin sayfalarini

karistirabilirsin. Fakat kendini sakin kaptirma. Adind@iriya dediimiz kitabi
oku” (Anar 2009c: 55).

Uzun ihsan Efendi'nin yazip @u Blnyamin’e verdii atlas romanin ilerleyen
sayfalarinda okurun da fark edgcgibi siradan bir harita gédir. Bu atlas Binyamin icin
hayata dair yol gdsterici bir nitelik @ Tipki bu atlas da der atlaslar gibi yolu bulmak
icindir; fakat burada yol ile kastedilen hayat ydiwm. Bu yolda Blinyamin kendini tanirken
zorda kaldgl zamanlarda atlasa pairur ve ne yapagana boyle karar verir. Orgn
Blnyamin babasinin dilenciler loncasina saiildi 6grendiginde ne yapmasi geregii
atlasa bakarak karar verir: “Aklina yine kitaptastgele bir sayfa acip fal bakmak geldi.
Actigi sayfada gozune ilk carpan cumgeydu: ‘Dilencilerin arasina girip kaderini
beklemeye bdadl” (Anar 2009c: 89-90). Bu so6zleri okuduktan ioBunyamin dilenciler
arasina girer ve beklemeyeslza. Bu noktadan sonra olanlar Dinya AtlasI’ninesadyol
gOsterici olmasinin ginda gelecekte yanacaklari da bilen bir kehanet kitabina ddimni
Uzun ihsan Efendi’nin yazmioldugu bu kitabin yganan heseyden haberdar olmasinin
nedeni yazarin kendisi ile bu roman karakteri adeiolgturdusu basdir. Uzunihsan
Efendi Rendekar'in (Rene Descartes) “Zagon Uze@igirme” kitabindan yola cikarak
gozleri gormedii, kulaklari duymadii halde kagisindakinin glu oldugunu bilereksunlari
soyler:

“Sizler, hepiniz, icinde ygdginiz dinya, Kostantiniye, heey, sadece
ve sadece benim giincemde varsiniz. (...) Rendekar yaniliyorsidiuyorum,

ama sadece ben varglen. Dusundigum icin asil sizler varsiniz; sizler ve
icinde yaadginiz dinya” (Anar 2009c: 127).

Romanda ygananlarin Uzunhsan Efendi'nin dfleri oldugu kimi zamanihsan
Efendi’nin gzindan dokalur, kimi zaman ise Diinya Atlas’ninnigg yazilanlardan
anlasilir. Thsan Oktay Anar'in roman karakteri ile kendisiadé&lestirdigini Uzun ihsan
Efendi’'nin fiziki 6zelliklerinden de cikarabiliriz:Cekik gozld, cikik elmacik kemikli ve

seyrek biyikli bir zat olan bu adam Bunyamin’in asiydi. (...) Uzun boyundan 6trl ona
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Uzunihsan Efendi derlerdi” (Anar 2009c: 20). Yazariaiki portresini gizdii bu karakter
gercekten de kendisine cok benzemekt®diyrica yazar sadece roman karakteriyle
kendisi arasinda fiziki agcidan birkdluk kurmamg, ayni zamanda yazar kendi yaraticilik
edimini bu karaktere yiiklestir. Romanin son sayfalarinagta Uzunihsan Efendi'ninsu

sOzlerine rastlariz:

“Rendekéar digiiniyor olmasindan var ol@u sonucunu c¢ikariyor. Ben de
disiniyorum, dolayisiyla varim, ama kimim? Galata’déelkenci Hani
bitisiginde ikamet eden Uzuilisan Efendi mi, yoksa bugiinden tam (i¢ yiiz sekiz
yil sonra, stzgelimizmirde oturan mahzun vgskin adam mi? Hangimiz dii
ve hangimiz gergek?” (Anar 2009c: 237).

Yazar, yaratfl roman karakteri Gizerinden gile gercei sorgularken kongmanin

devaminda kimin diikimin gercek oldgu anlgilr:

“Dustntyorum, o halde ben varim. fdinen bir adami diinGyorum ve
onun, kendisini dgiindigund bildigini  dusliyorum. Bu adam diiintyor
olmasindan var oldiu sonucu cikiyor. Ve ben, onun c¢ikariminingmo
oldugunu biliyorum. Cinku o, benim dim. Var oldgunu bdylece hakli olarak
ileri siren bu adamin beni gédigini distiniiyorum. Oyleyse, gergek olan biri
beni digliyor. O gercek, ben ise bir gldluyorum” (Anar 2009c: 237).

Gercek/hsan Oktay Anam kendisinden tam (¢ yiiz sekiz yilsgyan Uzunihsan
Efendi'ye varlgini atfetmesi romanin zamani hakkindaaga yukari tahminlerde
bulunmamizi sglar. Uzunihsan Efendi’nin kitabi guna vermeden bir gece 6nce kaleme
aldigi bu yaziya ve romanin sonunda yer alan “14 Ey882T tarihine istinaden okurun
eline 1684 (1992-308) tarihi gecer. Ayrica romarideathanelerde Gen¢g Osman’in
kahramanlik hikayelerinin anlatiig sdylenir (Anar 2009c: 58). Gen¢ Osman 1604-1622
tarihleri arasinda yamstir. Demek ki romanin zamani 1604’ten sonradir. Zala ilgili
elimizdeki bir baka veri romanin ilk sayfasinda yer alir. Romanigiriida yer ve zamanla
ilgili bilgi verilmi stir:

“Ulema, ctihela ve ehl-i dubara; ehli namus, ejrietive erbab-i livata
rivayet ve ilan, hikayet ve beyan eterdir ki kun-1 Kéinattan 7079 yillsa

Mesih’'ten 1681 ve Hicretten dahi 1092 yil sonrajnadKostantiniye derler
tarrakasi mghur bir kent vardi” (Anar 2009c: 13).

® Ayrintili bilgi icin: Kocakaslu, Ahmet,ihsan Oktay Anar, Hayati-Eserleri-Sanati, Selcukvéisitesi
yayinlanmanmy yiiksek lisans tezi, Konya 2008
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Goruldigu gibi romanin mekanistanbul’dur. Zaman icin ise 17. yuzyili kabul
edebiliriz. Tam bir tarih verecek olursak da 168lny soyleyebiliriz. Bu tarih ¢ farkli
bicimde verilmitir. Isa’dan son 1681 olarak belirtifigibi Hicret'ten 1092 yil sonra
denilerek yine 1681 yili kastedilmektedir. Ayniikan farkli sekillerde verilmesi hakkinda
Deniz Aktan K. bg neden sunar:

“Oncelikle, yukarida da soOylengi gibi, ayni olguyu aktarmak icin
referans alinan verilerin ¢oldu, bu anlatinin tek bir merkezden yazilngaa
vurgular. ikinci olarak, bu ¢ok merkezlilik hali ile iktidaritarihi arasinda bir
iliski kurulur. Referans alinan kaynaklar sadece aliméeda namuslular gé;
ayni zamanda guvenilmez olarak kodlanan ve tarimstinlerde referans olarak
alinmayan cabhiller, yalancilar, ickiciler,sansellerdir. Uclncli olarak, bu
kaynaklardan edinilen veriler, guvenirlikleri g#aminda konumlandirilarak,
romanda sadece ilan edilen tarihsel verilergilddikaye derecesinde kalgi
anlatilara da yer verilegevurgulanir. Dérdincu olarak, ayni zamansal gral
farkll ifadelerle aktariimasi, tarihin kurgusglha, iliskilerden ve cagmalardan
bagimsiz, dgal bir batin dgil, farkli baki acisi ve inanclarlaekillenen bir
insa oldyguna gbnderme yapar. Son olarak da, tim bu refemaktalarinin,
Istanbul’'un karmgasi bol bir sehir oldgunu anlatmak icin aktariginin
sdylenmesiyle, tarihin bilimsellik iddiasi mizahiir btonla elatirilmis olur.

Guvenirlikleri ve ceitlilikleri bir yana, aktarilan olgu birgcok kanitogterilerek
sunulmytur” (Aktan 2007: 102-103).

Romanin vaka zamanini bu verileri temel alarakyiizyil olarak kabul edebiliriz.
Elbette ki bu zaman, romanin iskeletinigliran ana hikaye olan Blinyamin’in hikayesinin
zamanidir. Buinyamin’in hikayesi ginda birgok hikdye romanda yer almaktadir. Bu
hikayeler “fi tarihinde” bglar ve en sonunda Buinyamin’in hikayesiyle gaki

Roman Biinyamin’in dayisi Arajisan’inistanbul’a geliiyle baslar. Bu bolimiin
ad1 “Kostantiniye’de Birka¢ Ki"dir. Bu bolim de kendi icinde iki ayri kisimdarugur.
Ik kisim daha 6nce alintilagmiz gibi tarihler ve mekan belirtilerek ganmstir. Diger
kisimlarin birggunun “Rivayet ederler ki” diye Bemasina rgmen bu kisimda tarih
nispeten daha belirgindir. Fakat yine de Uslup rggtsel anlatiya yakindir. Tarih her ne
kadar belirtiimg olsa da “rivayet ve ilan, hikayet ve beyan” edildsdylenerek Uslup
geleneksel anlatiya yakigla Bu ilk kisim sadece birka¢ saatlik bir zamafindnde
gecer. Arapihsan sabaha karistanbul’a gelir ve Araghsan daha ev ahalisi uyanmadan
Uzun Ihsan Efendi’nin evine konuk olur. Ayrica bu kisimdeap ihsan’'in istanbul’a
gelisinden 20 gin 6nce Magrip’te olgunu @reniriz. “Kostantiniye’de Birka¢ Ki”

bolumunin ikinci kismi Kubelik'in hikayesiyle klar. Kubelik “fi tarihinde” katiplik
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yapmaktadir. Kubelik’in hikayesi sayfa 28'de ilkskndaki hikaye ile cakir. Kubelik,
Arap Thsan’inistanbul’a geldiini duyar ve ondan saklanmaya eali Birinci kisimla
zamanlarin caktigl bu noktadan sonra zaman akmaya devam eder. Kubetip ihsan’la
karsilasir ve Arap Ihsan ondan Magrip’te bulgu bir kitabi cevirmesini ister. Kitabin
yazari Rendekar'dir. Bu kisim (bir 6nceki hikayeyg@manin caktigi noktadan sonra):
“Galata’da guin coktan kEmisti” (Anar 2009c: 30) diye bdar, “Gun bakmak Uzereyken”

diyerek sona erer. Kisacasi bu kisim bir gini anlat

Romanin ikinci bélimu olan “Gunbatimi’nda Cingesam ve glunun hikayesi
anlatilmaktadir. Bolim “Rivayet ederler ki, “vakdamaninda” gibi geleneksel anlatida
yer alan ifadelerle B&ar. Bu bolimin ilk kisminda Cingene adamin ayigamina alip
uzaklara gidii anlatilirken zaman okura agikca hissettirilirn€gin:

“Adamcaziz gun be gun eriyip bitiyordu. Sonbahar bitmekréagken bir
magaraya stindilar ve battaniyelerini Uzerlerine ortiip koyuaykna yattilar.
Disarida kar ygiyordu. Ay, uzun ve derin bir kiuykusundayken uyanginda
disarida gocmen kilarin sesini gitti. Yanibginda yatan sahibinin Gzerindeki

battaniyeyi pencesiyle kaldiginda, aylar 6nce o6len ihtiyar adamin yorgun
iskeletini gordu” (Anar 2009c: 41).

Bu kisimda mevsimi imleyen ifadelerin sik¢a kullarasi (sonbahar, kar, gogcmen
kuslar gibi) atmosfer yaratmak icindir. Ayi ile sahmim sonbahar bitmek tzereyken bir
magaraya stinmalari ve uykuya dalmalari her ikisi i¢in de agonucu dgurmayacaktir.
Yazar, bu atmosferi yaratmak icin mevsimleri imleydadelerden yardim almtir.

Hikayenin sadece bu paragrafinda zaman belirgindir.

Hikayeye hakim olan masalsi, glak zamandir: “Gel zaman git zaman” (Anar
2009c: 43) gibi ifadelerle zaman gaklastirilir. Cingene adamingunun bir maymun
almasi ve bu maymunu 6ldi sanip ormana birakma&ulayamin’in hikayesi ile bu
hikaye kesiir. Maymunun adi Miteri’dir. Musteri ile okur birinci bolimuan ilk kisminda
karsilasmisti. Arapihsan’in Uzunihsan Efendi’'nin evine gelgiizaman bu “uzun kuyruklu
maymunu” tanimgti. Masteri'nin ormanda bulmasiyla daha once de bedirttiz gibi
hikayeler kesiir. Kubelik'in Rendekar cevirisini Uzuithsan Efendi'ye teslim etmek igin
eve geldginde hikdye maymun odakli anlatilir. Cunki bu kdamodak maymunun
hikayesidir. Bu ylizden Kubelik’e maymunun hikayesiden bakilir:

“Musteri her zamanki merakiyla kap kapinin mandalini indirdi ve
karsisinda dunyanin en simsuk, en pisirik adamini g&8diadam Kubelik'ti.
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(...) Musteri bu topal adami pek ciddiye almadi, ama gozihe{ik’in belindeki
kerpetendeydi” (Anar 2009c: 43).

Kubelik Rendekar'dan cevirgi “Zagon Uzerine Ottlirme” kitabini Uzuihsan
Efendi'ye verir ve Uzunihsan Efendi bu kitapta yazilanlari okuyup deriryidizelere

dalar.

Ikinci bolumun ikinci kismindaki hikaye yine Bunyamtin hikayesidir. Bu kisimda
Blnyamin, babasinin uykgurubunu ictikten sonra 6li zannedilip gémulmesiova yol
gosteren bir ses sayesinde mezardan c¢ikmasi anl&u hikayeyi duyan Vardepet,
Blnyamin’e I&mci oc&ina katilmayi teklif eder. Binyamin, Vardapet'irkliéni kabul
eder ve evden ayrilir. Tabii Vardapet'in hikaye® @&unyamin’le tarsmadan o6nce
anlatihr. Romanda kiler ilk 6nce hikayeleriyle romana girer, sonradBiinyamin’in
hikayesinde yer bulurlar. Uglincli boliumde yine Bimiygin hikayesinde yer alan bir
karakter olan Alibaz’in hikayesi anlatilir. Fakat legtan deil; ¢ciinkd belirttigimiz gibi bu
karakter zaten Bunyamin’in hikayesi icindedir. Busiknda Arapihsan’in Alibaz’
Istanbul’a getirdikten sonra $adan gegenler anlatilir. Dérdiincii kisimda ise Uthsan
Efendi’nin yeniceriler tarafindan evi basilip tdenmasi anlatilir. Alibaz bu olaya tanik

olmustur.

Uclincti bolimin adi “Yeralti’dir. Adindan da amlacag) gibi Binyamin'in
lagimci ocaina katiimasi anlatilirilk kisimda Blnyamin'in kale katmasina katilmasi
Uzerinde durulur. Bu kisimda zaman surekli okuzals#ir. Romanda zamanin en belirgin
aktigi kisim bu kisimdir. Bunyamin'in evden awihdan sonraki zaman anlatilmaya
baslanir. Binyamin'in evden ayrildiktan bir giin sodegimcilar saraya gider. On gin
sonra Edirne’ye giderler. Edirne’ye vardiklarindafy&’'ya hareket emri gelir. Sofya’da bir
hafta kalmadan kale katmasina gonderilirler. Bu sirada mevsingtiki Sofya’dan
ciktiktan sonra U¢ gun boyunca kuzeye ilerlerler. li&afta sonra kar yamaya balar.
Onuncu gun kar tipiye doner. Yola ciktiktan ¢ aafonra bir dagecidinden gecgerlerken
toprak coker ve on iki kolomborne topgagn yuvarlanir. Bu olay on Begundir sicak
yemek yemeyen askerlerin moralini bozar. “Yirmiigedlin sonra bir ovada ilerlerken alt
gln 6nce saldiklari 6nct biglni ufukta” (Anar 2009c: 71) gorurler. Bir haftarsa kaleyi
gorurler. Kale ksatilir. Bir stre sonra gelen bir fermandau “anda kalede bulunan
Zilfiyar adindaki bir casusun kurtariimasi icin zky burcunun altindan gineye gdo

yirmi bir adim iceriye bir lgim kazilmasi ve kurtarmainin bulunduklari ayin on yedinci
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gind akaminda muhakkak gercektgilmesi” (Anar 2009c: 73) buyruluyordu. Bam
hemen o gece kazilmayastmnir. Ayin on yedinci gunu Zilfiyar kurtarilir. gandan
ciktiklari sirada Zilfiyar bagandan vurulur ve elindelkiaygan nesng Blinyamin’e verir.
Blinyamin de savsaalanindan uzakiamadan yuzinden yaralanir. Bu kisim romanin
zamani acisindan ¢cok onemlidir. Clinkid romanda Biniyan ugursuz parayibulmasi
milat kabul edilmektedir. Romanda olaylar —6ze#ildgkalarinin hikayeleri- anlatilirken
bu olaya gére zaman vurgulanir. Ogime Kubelik'in hikayesi anlatiimaya kknacai
zamansOyle bir giris yapilmstir: “Binyamin’in o yursuz parayl bulmasindan ¢ok dnce
Pera’da Venedik balyosunun katghi yapan Kubelik adinda biri vardi” (Anar 2009c:
23).

Alibaz’'in mektep hocasinin hikayesi de benzerékilde “Binyamin’in o gursuz
parayl bulmasindan hayli zaman o6nce” (Anar 2009R) 8iye balar. Bu iki olay
Blnyamin'in ugursuz pargl bulmasi anlatlmadan o©nce anlatilir. Fakat “Ytéra
bolumunin ilk kisminda Blinyamin bu paray! bulduksanra dier bélimlerde hikayeler
anlatihrken bu tarih milat olarak alinmaya devamdere Orngin Hinziryedi'nin
hikdyesinde olaylar anlatilirken: “batin bunlar, amin’in o ursuz parayl

bulmasindan yillar 6nce olrgw” (Anar 2009c: 98) denir.

Romanda Bunyamin’in parayi bulmasinin énemle viagoiasinin nedeni romanin
ana hikayesinin Bunyamin’in hikayesi olmasidir. Bamin roman boyunca kendini
tanimaya cajir. Kendini arawtaki bu yolda kamlastigi en 6énemli olay bu parayi
bulusudur. Clnki o andan itibaren hayati daha karkrair hale gelir. Birgok sorunla kgr
karsiya kalir. Bu sorunlari ssnada ise bir gier nesne olarDinya Atlasni kullanir.
Romanda l¢ tane onemli nesne vardir: dinya aff@sg ve ayna. Bu U¢ nesne de
sahiplerinin hayatinda 6nemli donim noktalaridirpKT para gibiKehanet Aynasda
Ebrehe’nin hayati icin donim noktasidir. Bu ayrayimasindan bir yil sonra buttinsesi
kacar. Kiili gi degisir. Dunya atlasini yazmayi tamamladiktan sonra darldhsan Efendi
hi¢ cikamadil yolculuklara cikar. Kdili gi busbutin dgisir. Bu yizden yazar bu nesneleri

kisilerin hayatlari icin milat kabul eder.

“Yeralti” bolumandn ikinci kisminda arttk Blnyamin’ ugursuz pargi
bulusundan sonrasi anlatilir. Para eline gectikten hesoana yaralanan Binyamin icin bu
anin donum noktasi olmasinin biger nedeni de bu yaralanmayla ytuzinin taninmayacak

hale gelmesidir. Yuzi o kadar kotii hale getiniki istanbul’a dong yolunda “yirmi
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gundir onu tedavi etmeye ga@n bu adam ona ayna vermekte” (Anar 2009c: 87hidire
Ikinci kisimda Bunyamin'iistanbul’a dongi yolculusu anlatilir.Istanbul’a geldii zaman
ise “Gunbatimi” boluminin dordinct kisminda ardatilUzun thsan Efendi'nin

yeniceriler tarafindan evinin basiimasi hadisesirmerinden haftalar gecatir.

“Yilanin Renkleri” romanin dérdincit boliminin adidu bélimin ilk kisminda
Hinziryedi’'nin hikayesi anlatilir. Yine bu bélima&ur romanin énemli bir karakteri olan

Ebrehe ile tagir. Hinziryedi'nin hikayesi yine geleneksel anidggiubuyla balar:

“‘Rivayet ederler ki, Badat Acem mulki olmadan ¢ok 6nce bu kentte
hirsizin biri agilmadik kilit, girilmedik ev, soyumladik konak birakmiyor,
gozden siUrmeyi, alttan minderi, parmaktan igzUkulaktan kipeyi calip
gunund gun, gecesini sefa eyliyordu” (Anar 200%)- 9

Bu kisimda zamanda sigramalardan yararlagtimiHinziryedi'nin Ebrehe ile

tanstigl guin anlatilirken gelecekte ggmacaklar okura hissettirilir:

“Aradan yillar gectikten sonra, Uzuihsan Efendi adindaki gozleri
oyulmuws, kulaklari ve burnu kesilmi olan adam kendisine satgai gtin,
Hinziryedi yine ayni kokuyu alip o kokuyu yadeddtebarphanenin tam
altindaki gizli odalarda faaliyet gosteren istirdtartekilatina yillar sonra
girebilecek olan Bunyamin'in hafizasindan aylardamayacak olan bu koku,
kor imbikte 1sitilan civadan tittyordu” (Anar 200902).

Okur boylece ileriki sayfalarda Ebrehe’nin enindgonunda Blnyamin’i
yakalayacgini grenmg bulunmaktadir. Bu paragrafsthda bir yerde daha benzer bir
tutumla kagilasiimaktadir:

“Yillar sonra, saklady sirri vermedii icin eziyet goren Uzunhsan

Efendi'yi dilendirmek Uzere satin almaya gittgin, Hinziryedi yine o catlak

sesi hatirlayacak ve her zaman @duwibi o giin de, Ebrehe’nin aklagmaz
amaclari Gzerinde kafa yormaya devam edecekti” (2089c: 103).

Burada, az 6nceki alintidaki zamandan daha oneegliimistir. Fakat yine bu

anlatilanlar “Yer alti” bolimunitn son kisminda dartaaktadir:

“Zavalli adam, evi yerle bir edildikten sonra Etrdepni'ndaki yenigeri
odalarina goturalmgiti. Sakladgl sirri vermeyince gozleri oyulup, kulaklari,
burnu kesilmg ve bu haliyle Kostantiniye dilencilerinin kethtd&bnziryedi'ye
iki altina satiimgtir” (Anar 2009c: 89).
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Goruldigu gibi Uzun ihsan Efendinin bana gelenler daha o6nceki bolumde
anlatiimstir; fakat Hinziryedi'nin hikayesi ile ana hikayankesgme noktasi olan bu
zaman, 0 noktada heniz sgamamgtir. Bu durumda zamanda oynamanin zamanda

sigrama mi, yoksa geri dénint oldi@gunu soylemek zor.

Hinziryedi, Uzunihsan Efendi'yi dilendirmeye bmasindan iki ay sonra
Bunyamin dilenciler loncasina katilir.”Yeralti” hghindehaftalar olarak belirtilen bu

zaman dilimininiki ay oldugunu boéylece greniriz.

“Yilanin Renkleri” bélimunin ikinci kisminda Binyeén dilenciler loncasina
katildiginda mevsimin ilkbahar olgunu d&reniriz. Kisin kale kgatmasina giden
Bunyamin ancak ilkbahar klangicindaistanbul’a donebilmgtir. Uctincti kisimda ise
Blanyamin’in Ebrehe ile tagmasi, onun hayatini kurtarmasi konu aligtmiBu bolimin

sonunda Uzuihsan Efendi, Cebelitarik’a gau gidecek olan bir gemiyle yolciuga cikar.

“Buyuk Efendi” boliminde adindan da anlacgs gibi Ebrehe’nin hikayesi
anlatilir. Ebrehe’ye gizli tkilattaki adamlari Buyik Efendi demektedir. Ebretie’
hikdyesi anlatiimadan ©6nce casuskii@tinin kurulmasi anlatilir. Bolum bir 6nceki
bolimin sonunda yanan olayin zamani baz alinaraklaa

“Rivayet ederler ki, glu Binyamin tarafindan bir figciya konan Uzun

Ihsan Efendinin icinde bulungu geminin Galata rihtimindan ayrilip

Cebelitarik’a dgru yelken agmasindan tam yuz elli yil 6nce, Kostaye'de

bazi paalar, saray gorevlileri ve nazirlar esrarengizsekilde ruhlarini teslim
ediyorlardi” (Anar 2009c: 133).

Binyamin’in babasini figciya koymasi roman agismadat kabul edilecek bir tarih
degildir; fakat romanda zaman giseldir. Kisisel olaylar esas alinarak zaman sembolik bir
hal alir. Bunun yaninda anlatinin hemen devaminigdirk matkabin, maymungun icadi

kesinlik bildiren zamansal ifadelerle veriktir:

“... kilit denen nesneyi, servetini korumak amaciyiabin yil 6nce icad
eden Harun’un ruhuna dua ediliyordu. Gel gor kilteédan yuz yetmy G¢ sene
sonra Fisagor matkabi, bin iki yiz alimki sene sonra da Bdat hirsizi
Mirdesenk Sehpernebi maymugauicad ettginden olimler azalmadi” (Anar
2009c: 133-134).

Romanda zaman, kimi yerde kekilde nesnel zamani imleyen ifadelerle verilirken

kimi yerde geleneksel anlatidaki gibi giak, masalsi zamagekline barinmgtir:
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“Her seyde oldgu gibi yazar zaman olgusu konusunda da okuyucuyla
oynar. Kimi zaman kesinlik gayan, nesnel zaman ifadeleri kullanilirken, kimi
zaman da belirsiz, masalsi, fantastik diyebig@méz sembolik bir hal alir” (Gir
2008: 93).

Ebrehe’nin hikayesi anlatilirken ontehanet Aynasi bulmasinin déniim noktasi
olarak kabul edildiini belirtmistik. Ebrehe, aynanin bulunmasindan bir yil sonea&adar
mutlu bir kisiyken bu andan itibaren bamf@ bir kisi haline gelir. Aynanin eline
gecmesinden sonra birggir nesne onun hayatinda 6nemli bir yer ediAnistatales’in
Fizik'i. Uzun Ihsan Efendi icin nasil hem yazmoldusu atlas, hem de okurgwldusu
Rendekéar cevirisi 6nemli ise Ebrehe’nin hayati iagian da bu iki nesne ¢ok 6nemlidir.
Ebrehe: “Aristatalis’in Fizik'i elinden diimiiyordu. Bu bilginin eserine 6zellikle ‘zamanr’
anlattgl bahsi defalarca okuyup hatmegtiii (Anar 2009c: 141). Daha sonrasinda dinsel
bir tarikatle ilgili bir kitap eline gecger véara parayi aramaya bgar. Bu bolimde
Ebrehe’nin Blnyamin’le tagmasinin bu parayl aramasindan alti yil sonra gidu
ogreniriz.

“Buyuk Efendi” bolumunun ikinci kisminda “Yilanin éRkleri” boliuminin son
kismina geri donulir. Babasini figiya koyduktanradsiinyamin, Ebrehe’nin yanina gider.
Bu kisimdaki en dnemli yer Bunyamin'in Ebrehe’yegyledligi su s6zdir: “Namazi yarl
zamanda, yandiyone bakarak kildin” (Anar 2009c: 149). Ebrehe dmnuya direkt bir
cevap vermez; fakat kiaci bolumin son kisminda bu hareketin altinda ryatadenini
ogreniriz. Ucuinctl kisim Gazanfer'in hikayesi ileslas. Gazanfer bir kumarbazdir. Bu
kisimda bgta Gazanfer’in hikayesi anlatilir, sonra Ebrehe’ryanina Binyamin'i de
alarak Gazanfer’in batakhanesine gitmesiyle anayiide bu hikaye cayr. Sonrasinda
ana hikayeye geri donulur. Artik okitehanet Aynasnin ve kara paranin hikayesini
Ogrenecektir. Ebrehe’nin Bunyamin’e aynayl gost@raaman aynayi ilk ajindan 15 yil
sonrasidir. Ayna, Blinyamin’e gbstermeden alti yiteé calymaya baliyor ki Kehanet
Aynasr'nin kiyametten yedi yil 6énce cainaya balayaca&ini ogreniyoruz. Artik son
kehanet gercekienek Gizeredir: Mehdi’'nigehre geki.

Batin bunlarla para arasindakiski ise Ebrehe’nin kiyametten kurtulma yolu
aramasiyla ilgilidir. Ebrehe’nin kiyametten kagmiak bir plani vardir. Aristo’nurFizik
kitabindan yola c¢ikarak sonsuz hiza satak zamanda yolculuk edebilgod

disinmektedir. Bu sayede kiyamet kopaicaaman gecmge donebilir ve gunahlariyla
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yuzlesmek zorunda kalmayabilirdi. Zamanda yolculuk Gzeeiryazar, besayfa boyunca

durmutur. Bu fikri anlatmak igin de tablolardan yaramautir.

Altinci bolimin adi “Oluler ve Kahramanlar”dir. Béndn ilk kismi Uzunihsan
nasil oluyor da goriip duyamgdihalde herseyden haberdar olgunu soranlara: “Sizler
benim zihnimdeki dgiincelerden ibaretsiniz” (Anar 2009c: 190) der. Bsnaa
“meyhanedeki en ihtiyar, ickiye en dayanikli, bizgéin de en bilge demkeéam da bu
konuya uygun bir hikaye anlatmaya” (Anar 2009c: )18&lar. Bu, Mutsuz Cocuk’un
hikayesidir. Buna gore insaglonun gordiga her riya, kurdgu her dig Mutsuz Cocuk’un
bir eseridir. Gergekten de bu iki hikaye birbirjp@raleldir.

Ikinci kisimda yine Alibaz’a donulir. Zaman, Uziimsan Efendi'nin yeniceriler
tarafindan goturdlmesinden aylar sonradir. Alibaziikayesi bu kisimda sonlanir. Hig
uyumams olan bu ¢ocuk, bu kisimda derin bir uykuya dakgiincti kisim Biyiik
Kurtarici-Mehdi’'nin kente geli ile baglar. Kehanet Aynasnda yazildg gibi o yilin
yedinci dolunayinda Mehdi kente gelir veskiéattaki adamlarca kacirilir. Mehdi ise
Ebrehe’ye adinin Franz olgunu veKehanet Aynasin sirrini sdyler. Aynanin hikayesi
yarim asir éncesine uzanir. Yarim asir 6nce Osftgankurulmus bir tuzaktir bu ayna.
Ayna hediye edildikten kirk yil sonra ¢gghaya balayacaktl. Aynada her yil bir kehanet
belirecekti. Her kehaneti istinbaragkdati belirtilen zamanda gercekteecekti. Boylece
son kehanete Osmanli’yl inandirabileceklerdi:

“Bltin bunlar sizin, sonuncu kehanete, yani Mehdi'gelecgine
inanmaniz igindi. Kehanetlerin hepsigo c¢iktigina gére buna da inanmaniz
gerekiyordu. Buna gore, muminlerin kurtaricisi oMehdi’yi hevesle ve umutla
karsilamaniz gerekiyordu. ‘Tasar’'nin tek amaci buydRadsahinizin, bati
kapisindan kente girecek olan Mehdi'nin elini 6fgéptini ona birakmasi ve

aslinda bir Nemce casusu olan bu kurtaricinin idkenetmesi” (Anar 2009c:
209).

Nemce casuslarinin oyunu bdylece ortaya cikaregada Hinziryedi, Ebrehe’den
intikam almak igin gizli tekilati yakar. Daha sonrgknmek igin gittikleri mekanlarina ise

yildinnm diser ve dilencilerin binasi da yanar. Bolum boyleterb

Yedinci ve son bolim olan “Karanlk” uyuyamayanaadn hikayesi ile bdar.
Yine hikaye “fi tarihinde” bglar ve dilencilerin kaldii binanin yandii zamana kadar

gelir. Uyuyamayan adam ile Binyamin taniBlinyamin, adamin uyumasi Uzerine yalniz
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kalir ve babasinin atlasini ¢ikararak son bolimir.oRu bolum Blnyamin’e yazilmibir

mektuptur. Roman boylece sona erer.

Roman yedi bélimden almaktadir. Bu boélimlerde birgcok farkl hikaye
anlatiimaktadir. Hikayelerin her biri ana hikayepiglesir. Ana hikaye olan Binyamin’'in

hikayesini bir nehir olarak guintrsek dier hikayeler bu nehrin kollaridir.

Romanin vaka zamani 17. ylzyildir. Fakat sadeca lkayeden bu tarihi
cikarabilmekteyiz. Ofer hikayelerin zamani bilinmez bir zamandaléave daha 6nce de
belirttigimiz gibi ana hikayenin zamaniyla ¢aiki Ana hikayede zaman kronolojik akmaz,
kimi zaman geriye donlere, kimi zaman ileri sicramalardan yararlangimi Fakat zaman
belirgindir. Diger hikayelerdeki zaman ise glaktir. Geleneksel anlati Gslubuyla anlatilan

bu hikayelerde zaman da masalsidir.

Romanda 17. yizyilin anlatilmasi bizim b#idniz anlamda bir tarihi roman
oldugunu gostermez:

“lhsan Oktay AnarinPuslu Kitalar Atlasitarihi bir roman. Ayni
zamanda biistanbul romaniistanbul’'un tarihinden, 17. yuzyildan bir parcanin
yeniden yazilmasi.Sehrin sokaklarinin, siradan insanlarinin tarihi bu.
Alistigimiz, eski usul, tarih romanlarindan gde hikimdari, komutanlari,
kahramanlarn anlatmiyor. Saraylarda, skérde, konaklarda gecmiyor.

Sokaktaki insani anlatiyor; roman camuilstanbul sokaklarinda, Galata'da
geciyor” (Esen 2006: 247).

Roman, bir meta anlati gi&dir. Romanin 17. yilzyillda geciyor olmasi, onun

kurgusunu etkilemengiir. Clinkl roman kendini arayn 6ykusunid konu alir.

2.3.2. Kitab-ul Hiyel

Ihsan Oktay Anar'in 1996 yilinda yayinlagmelan ikinci romani “Kitab-ul
Hiyel’dir. Romanin yazma zamaniyla ilgili olarakmanin sonunda verilen targudur:
“10 Subat 1993” (Anar 2009b: 144). Roman, insanlaridét tutkusunu konu alir. Roman
kisileri kendilerinde hissettikleri eksiklikleri ikt@ar sahibi olarak gmak istemektedirler.
Roman kgileri bu durumun farkindadirlar. Orgi@ romanin ilk bolimiinin anagisi olan
Yafes Celebi'nin Ust Uste yadigl bassarisizliklari sonucunda romandgayle bir pasaj
bulunmaktadir: “Boylece o, kendisini on yillardiutauz edeneyin, benlgine hikmeden
bu iktidar tutkusu oldgunu anladi” (Anar 2009b: 63). Romanin ilk bolimuridkayesi



87

anlatilan Yafes Celebi, hirsinin ve mutsgzinun nedeninin iktidar tutkusu olgunun
farkindadir ve bu farkindaliktan sonra romanda simge olaniktidar tagini bulur
(Romanda da belirtil@i gibi bu ta Dunya iktidarnin simgesidir). Bu taiskender’in
kaybettpi iktidar tagidir. Bu tg bir gorandp bir kaybolarak romanin konusunu okura

surekli hatirlatmaktadir.

Roman (¢ bolumden afmaktadir.ilk bolim olan “Yafes Celebi Hazretlerinin
Gorllebilen Menkibelerinden Bazilarinin Bildiriimesiakkindadir” Yéafes Celebi’'nin
hayati hakkindadirikinci bolum Yafes Celebi’'nin esir pazarindan almidusu Calad
adinda bir kélenin hikayesidir ve bu boliumin adfafa Calid’'un Hal Tercimesinin,
Hiyel ve Hilyelerinin ve Gorulebilen @er Menkibelerinin Bildirilmesi Hakkindadir'dir.
Uclincii bolim olan “Devri Daimin Sirrini Cézen Uzeyey'in Hal Terciimesi ve
Gorllebilen Menkibelerinden Bazilarini Beyan Edex® Calad’'un gitimini Gstlendgi
Uzeyir'in hikayesidir. Son bolimiin isminde de yéaredevri daimmakinesi tipkiktidar
tasi gibi zamanin sonuna kadar sirecek iktidara sampmdltkusunu imlerDevri daim
makinasi herhangi bir gii¢ kayhaolmadan sonsuza kadar gabilecek bir dizenektir.
Romanin U¢ kahramani bu dizenek (zerindesicalCunkl yine bu makineyi icat

edebilirlerse iktidarlarini gelege taliyabileceklerdi.

“Kitab-ul Hiyel” G¢ kusak mucidin hayatlari hakkindadir. Romanin vaka zama
olarak Ill. Selim’in padjahlik doneminden 1l. Mgutiyetin ilanina kadar gecen suireyi
verebiliriz. Romanda zaman 18. yuzyildaslba ve 20. ylUzyilin bdarinda sona erer.
Romanin zamani konusu agisindan dnemlidir. Romashiolan “Kitab-ul Hiyel” mekanik
kitabi demektir. Bu tarz kitaplarin bu ydzyillardaaha once yazilgh bilinmektedir.
Yazarin, romanin zamanini bu tarihleri almasindakiacini Dilek Yalcin-Celiksoyle

aciklar:

“Ancak burada bir anakronizm vardir. Gergek KitddHiyel'ler 1X. ve
XII. yazyllarda yazilimglardir. Roman kahramanlarimiz ise bu kitaplarin
yazimindan yakkak bes yiz yil sonra mekanik ilmine merak sagnkisilerdir.
Bu arada, zaman icinde bilimsel ve teknolojik gkleedesismistir. Dolayisiyla
kahramanlarimiz yadiklari ¢&a, drenmek istedikleri bilime ve teknolojiye
yabancilamis kisilerdir. Yaptiklari, @rendikleri ve dinya gercgekleri arasinda
bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Roman, bu uyumsgzlukurgu haline
donistrap vurgulamaktadir. Cunkl her bir roman kahrambimaz fantastik,
biraz uyumsuz, biraz da absird yapisiyla zaman adamagk olaylari yaarlar”
(Yalcin-Celik 2005: 172).
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Romanda, olaylarin gegti tarih bir fon olarak kullanilmgtir. Asil anlatiimak
istenen tarihi gerceklikler ¢d, daha 6nce de belirgiimiz gibi kisilerin iktidar hirsidir. Bu
romanda yer yer Osmanli tarihi acisindan oldukgaridnolaylara rasthyoruz. Fakat tim
bu 6nemli olaylar sadece romandagm@an olayin zamanini belirtmek igindir. Kurguyu
direkt pek fazla etkilemez. Kimi yerlerde ise tardtaylar roman kiilerini direkt etkiler.
Bu durumda tarihi olay @@ kisinin bu olay kaginda yaadiklari tzerinde durulur.
Ornesin Yafes Celebi icat etmioldusu kallabi Alemdar Mustafa Ra tarafindan kabul
gordigu gunlerde yganan olay Osmanli tarihi acisindan 6énemi bir kertarakilarak
Yafes Celebi acisindan énemi Gizerinde durgtom

“Ikinci guiniin akami tam birsise nefis Ankonaarabi icti ve ertesi sabah
kendisine verilecek kuglari disiine dgtine uyudu. Fakat sabaha gatop
tifenk sesleriyle uyandi. Seslitanbul tarafindan geliyordu. Evinden firlayip
dogruca Kuledibi’'ne d@ru kostu. Yangin gozculeri, olaylr daha iyi gbérmek igin
kuleye cikmak isteyen merakllardan onar akge tgplardi. Bu dcreti hig
disinmeden 6deyip merdivenleri tirmandi. Catidan Bayea baktiginda,
ayaklanan yenicerilerin sadrazamhk makamingakiuklarini ve Pga Kapisi’ni
atese verdiklerini sectilki giin sonra Alemdar Mustafa §énin cesedi enkaz
altindan cikartilacak, Sultan Mahmud da isyanalasteklerini kabul edecek,

Yafes Celebi ise hem ihtira beratina hem de ikikimusa elveda diyecekti”
(Anar 2009b: 45).

Alintilamis oldusumuz pasajdan anidacasl gibi yeniceri ayaklanmasi Yafes
Celebi'ye yansiyan taraflyla dnemlidir. Tarihte Adar Vakasi olarak bilinen bu olay

romanda anlatilgh gibi cereyan etngtir:

“Ayaklananlar 6nce Aga Kapisina hucum edip Yeniceri gasi
Mustafa'yr  6ldurdiler. Ondan sonra Babidli'yi dattilar. Alemdar
etrafindakilerle kendini ertesi gunu, bir rivayegére ikindi vaktinde (14.30
sulari); dger bir rivayete gbre glm saat 20 dolaylarina gla, yardim gelir
umuduyla ygitce savundu (...). Babidli'de enkazin altindan Alanic cesedi
bulununca asiler rahatladilar ve o gece hukimetlestar” (Aksin 2000: 97-
98).

Alemdar Vakasi, tarihi nemiyle gié roman kgisinin hayati tUzerine etkisiyle ele
alinmstir. Cinkl daha 6nce de beligitniz gibi tarih sadece zemin olarak kullanigbm.
Tarihin fon olarak kullanildyn daha bgka romanlar da vardir. Bu tir romanlarla ilgili

Gursel Koragunlar ifade etmtir:

“Doksanli vyillarda tarihsel roman furyas! skediginda ilk yazilan
ornekler aslinda Orhan Pamuk’laslzyan ve tarihi tez icermeyen roman
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anlaysina uygundu: Benim Zaman Yeli romaniithsan Oktay Anar’in Puslu
Kitalar Atlasi, Haldun Cubukcu’nun Yildizsayan, de€ inarciglu’nun Kara

Bayuli Uyku adli romanlari tezli romanlar olmaktagok, tarihsel zemin
Uzerinde estetik arayfara girmg yazarlarin cagmalariydi” (Korat 2009: 26).

“Kitab-Ul Hiyel” romaninda da benzer bgekilde tarihsel zemin kullanilrgtir.

Romanda bahsi gecen tarihi olayanlardir:

Bolumler Romanda Gegen Tarihi Olaylar Tarihi olaylerasandgi
Zaman Dilimi
l. Bolim Nizam-1 Cedid ordusu (s.14) Nizam-1 Cedid,Selim
tarafindan 1793'te
kurulmustur.
“Sultan Selim-i Salis Han Hazretleri” | 1ll. Selim 1789-1908 yillari
(s.14) arasinda pagahtir.
lll. Selim (s.27) 1789-1908

Yenigerilerin 11l. Selim’e bgkaldirmasi | 1807
(s.36)

[ll. Selim’in katledilmesi (s.37) 28/7/1808

IV. Mustafa’nin tahta gegmesi (s.37) 29/05/1807

Alemdar Mustafa Ra’'nin Babiéli'ye 28/7/1808
baskin diizenleyip pagihi hal etmesi
(s.44)

Sekban-1 Cedid ordusunun kurulmasi | 14/10/1808

(s.44)
Alemdar Vakasi (s.45) 14/11/1808
Il. BOlim Moraisyani (s.71-72) 1821

Kiyafet nizamnamesi (s.84) 3/3/1829




90

Esir ticaretinin yasaklanmasi (s.97) 1847
Kirim Saval (s.97) 4 Ekim 1853- 30 Mart 18564
Yeni Osmanlilar'in Paris’te 1889

faaliyetlerinin balamasi (s.110)

l1l. Bolum Ik sinematograf gosterisi (s.139) 1896-1897
Sultan Abdulhamid hukimdagh 1881-1908
(s.140)
Il. Mesrutiyetin ilani (s.140) 23 Temmuz 1908
Mars denizinin ucakla gecilmesi 1909

Osmanli tarihi acisindan oldukca 6énemli olan baylalr roman icerisinde sadece
tarihi bildirmede kullaniimgtir. Ornezin “Kirim Sava arefesinde” Caltid’un yadgi bir
gondl macerasi anlatilir. Kirrm Savdu hikaye icin bir fon goérevi bile gérmez. Sadece
anlatilan hikayenin zamanini imler.

“Yazar, Tarlk Bgra ya da Kemal Tahirden alk oldugumuz bir
bicimde, tarihin bir doneminin olgulardan yola g&ia yeniden uretilmesini
hedeflemez. Olgulardan ancak yuizeysel olarak, kcama 0zgun diliemine
ipuclar degirecek duzeyde yararlanir. Dillegkisi de U¢ @agl bes yukari ayni
bicimde diguinulebilir; ihsan Oktay Anar’in romanlarinda dil, dénemin ggige

saptamak icin ya da belgslemek amaciyla kurgulanmaz. Yazar, okurun
zihnini tarihsel donemin dgel tasarimina hazirlar” (Orhan 2007: 99).

Anar’in dili ve tarihi kullangi bu anlamda benzerdir. Her ikisi de okurun zihnini
yaratacgl yari digsel diinyaya hazirlamak igindir. Yari sd@l diyoruz; cunki yarag
evren tarihsel agidan var olan bir zamandir. Faledta 6nce de belirgimiz gibi bir
“Kitab-ul Hiyel” yazmak igin gegtir.

Tarihteki 6nemli olaylarin romanda anlatilsekline bir 6rnek daha vermek
gerekirse oldukca dikkat cekici bir pasajla dahasikairiz. Calid’'un dahil oldgu bir
soygun girgiminin anlatildgl bu pasajda olay Tanzimat Fermani’nin ilan ediinmesn
Oonceki gece gercekdmistir. Soygunun yapilgy gecenin zamanini imlemek i¢in bu tarihi
olaya gonderme vyapilgtir: “Soygunu, Mustafa R#& Paanin Gulhane’de bir hatt-i
himayln okuyaga gunun arefesinde, gece vakti yapacaklardi” (A2@@9b: 89). Bu
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romani tarihi romanlardan ayiran nokta olayin MizstBeit Pssa veya padah-deviet
buyikleri ekseninde anlatiimiyor olmasidir. Olayr lgrup soyguncunun kendan
gecenlerdir. Zamansal olarak bu iki olay kestkten 6teye gitmez. Romancinin bu tavri
Yeni Tarihselci yaklgma benzemektedir:

“Geleneksel tarihin ilgi alani olan buylk sals, kahramanlar ve
liderler yerine Yeni Tarihselciler evlilik tarihgeslini inang, glence torenleri ve
gelenekleri, kumar kiltirini ya da kole ticarebigieleneksel tarihin g6z ardi
ettigi olaylarla ilgilenir. Gizli kalmg —tarihsel metinlerde yer almayan- tarihi
acga clkarma cabasi Yeni Tarihselci gienenin enerjisini kadinlarin

dunyasina, azinliklar, deliler ve suclular Ustingegunlasmasina sebep
olmustur” (Cavus 2002: 126).

Anar da Tanzimat Fermani'nin gk suclular Uzerinde durmaktadir. Nitekim
anlatinin devaminda tarihcilerin fermanigdldou soygunu kaydetmeleri de yazarin Yeni
Tarihselci baly acisina yaklkginr: “Tarihler bu soygundan Caldd’'un payina tam

onbirbinbgytiz altin dgtigiini kaydetmilerdir” (Anar 2009b: 90).

Romanda zamanla ilgili bir kka durum zamanin @olcu bir anlayla
sunulmasidir. Kesinlik icermeyen ifadelere romaadiga bavurulmustur. Ornegin Yéafes
Celebi'nin icad etgii tahtelbahirin icinde neredeyse 6lecekken kurt@manlatildiktan
sonra Yafes Celebi'nin ne kadar siUresadgl hakkinda romanda farkli ifadelere yer

verilir:

“Martaloz Beir Bey onun bu vaziyette tam yirmi yil, Tiryaki Fal
Celebi ile Ispirizade Enver Efendi onyedi yil, Kishak Celebi ondokuz yil,
Abaza Sabit Efendi ile mahdumu @i Yek Boncuk Celebi ise oniki yil
yasadgini ileri strerler” (Anar 2009b: 66).

Romanda tek bir gercekln yerine c¢g@ulcu bir bakg acisinin hakim olmasi
postmodern bir yakiamdir. Cogulculuk/ Cok katmanllik hakkinda Dilek Yalcin-Celik

sunlari ifade etmtir:

“Cogulculuk: ‘farkhligi cogaltmaktir'. Bu bakg acisi, ayni zamanda,
modernizmin, ‘tek kilturd temel alan’ anlaya kagi gelen bir tavrin ifadesidir.
Modernizm, yuksek kultir 6gelerini, ‘tek g’ ve ‘tek gerceklik’ olarak ortaya
¢tkarmaktadir. Dunyadaki tim toplumlarin ve kukiin, tek kaltard temel alan
bu ‘yiksek kultire uyum <gamalari amaclanmstir. Oysa postmodernler,
yuksek kdaltur, populer kultir ayrimi yapmadan,gglou ve karmgk bir
tutumdan yana olmlardir. Alt kaltirler, 6nem kazanmayagemistir” (Yalgin-
Celik 2005: 51).
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Romandaki ¢gulcu yapr dginda kaynak gosterilen giierin alt tabakadan insanlar
olmasi da dikkat cekicidir. Martaloz He Bey, Fulful Celebi, Abaza Sabit Efendi ve
mahdumu Cgm-i Yek Boncuk Celebi halktan insanlardir. FakatKgiler ayni zamanda
halkin s6zlerine pek givenmgdkisilerdir. Biri tiryakidir, birinin tek géziu gérmekdir,
digeri ise cift cinsiyetlidir.

Yazar, romanda tek bir olayl anlatmayagynolastiginda zaman daha belirgin bir
sekilde —ve de kronik olarak- akmayaskza. Ornegin Caltd’'un Esmeralda adinda bir
kadina &k olmasi ve bu gonul macerasi giminde CalGd’'un iktidarinin géstergesi olan
maslahatnin kesildgi bolim anlatilirken zaman kronolojik bigekilde akar ve olay

neredeyse anbean aktarilir:

“Esmeralda hala ayillmagti. Bu yizden onu iki giin sonra, gece yarisi
kabul edecekti. Buyik bir hayal kiriglyla evine dgru yirimeye bgayan
Cal(d, aksi gibi maslahatinin bir tarld uyum@adi fark etti. Bu hal gece
boyunca surdu. Ertesi sabah ilgrgari hissetmeye B&yinca Hindistan kafuru
kokladi. Ama kgu uyumak bilmiyordu. @eye daru agrilar arttikca artti.
Karanlk coktiglinde bir hekim garmak zorunda kalmti. Yahudi hekim,
dimdik duran ve artik morarmaya demis zekeri gérince, CalGd’a belki de
hayatinin en kota haberini verdi” (Anar 2009b: 110384).

Romanda tek bir olaya yanlssildiginda zamanin kronolojik bir dizlemde
hissedilir bir sekilde akmaya bgadigini soylemstik. Fakat romanda da zaman zaman
masalsi bir zaman da kaniza cikar. Daha cok geleneksel anlatiya metnlagakmak
adina yazarin bu tutuma yonduhi soyleyebiliriz. “Vaktiyle” (Anar 2009b: 14),Kirk
gine kalmaz” (Anar 2009b: 29), “eli kg@endadir” (Anar 2009b: 29), “gunin birinde”
(Anar 2009b: 34), “lU¢ vakte kalmaz” (Anar 2009b),3&Irk giin kirk gece” (Anar 2009b:
80) gibi ifadeler romanin zaman kurgusunu gelerleséatiya yaklstirir. Aslinda bu
durum geleneksel anlati ile postmodern anlati adadi benzerlikten kaynaklanmaktadir:

“Meddah hikaye anlatilarinin temel birka¢ 6z#llikimi postmodern
anlatim bicimleri ile de benzerlik gostermektedidrnegsin, mizahi ve ironik
anlatim, parodi kullanimi, mesafe ilkesi ve yabkgma unsuru, parcall anlatim

(postmodern anlatida metinlerarasilik ilkesininl&aimi) ve anlatida bir siranin

gozetiimemesi, dgaclama kurgu, anlati sirasinda soégrdla madde kullanimi

(meddah anlatisinda mendil, sandalyegned... gibi, postmodern anlatida

resim, epigraf, farkli yazi karakterlerinin kullamasi gibi), meddahlarin
konwmalarinin sonunda kaparstz olarak anlattiklari olaylarin kendilerine ait
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olmadiklarini vurgulamalari (postmodern anlatidatkiisnaca ve metnin
kurmaca oldgunun vurgulanmasi) gibi” (Yalgin- Celik 2005: 154).

Roman, pek cok agidan meddah hikayelerine benzediek Ozellikle meddah
anlatilarinda kullanilan kahp deyimler romandaskarza ¢cikmaktadir. Romanin anlatma
zamani bu ylzden belirli gidir. Farkh farkh kisilerden derlenmgi gibi kurgulanan

romanda klasik bir anlagia anlatma zamanindan bahsetmek zordur.

Romanda vaka zamaninin tarihin bir dénemine aduginu ve bu olayin
anlatiminda geleneksel anlati tekniklerinden yarafltlgini sdyledikten sonra romanin
vaka zamaninin kronolojik bgekilde akip akmagina bakabiliriz. Romanda zamanda ileri
sigramalar ve geri doslérden yararlaniimasi kronolojiyi bozmamaktadieri sigramalar

ve geri dongler geleneksel anlati Gslubuna yakingdaikilde kurgulannstir.

Ihsan Oktay Anar'in “Puslu Kitalar Atlasi” adli romada bazi olaylarin milat
kabul ettgini daha dnceden belirtgtik. Bu romanda da benzer biekilde zamanda ileri
sicrama tekr@i 6nemli bir olaya génderme yapmak, o olayi vurgudé ve de milat olarak
kabul etmek icin kullanilngtir. “Kitab-ul Hiyel” romaninda da benzer hiekilde dnemli
olay bir nesnenin bulunmasidiktidar tasi: “Bu deniz canavarini gergi Yafes Celebi
tasarlamgti ama, bunlarin hepsi elbette, onun iktidarrtabulmasindan ¢ok dnce olgtu”
(Anar 2009b: 54).

Romanda zaman her ne kadar tarihteki 6nemli olayggnderme yapilarak ortaya
konulsa da geleneksel anlatilardaki gibi sessikge gitmektedir. Zamanin, devrin roman
icindeki 6nemsizlii romandan yapagamiz su alintida agikga bellidir: “Boylece gie
saniye ve dakikalar bilmek, Cahiliyye 6ncesi mnisssi mi, hangi yil ve asirdaggalgina
bile aldirmayanlar diukkanini doldurdu” (Anar 200911:). Gergekten de romaninsikeri
yasadiklari zamanin farkinda giegibilerdir ve de gecen zaman romanda sadecerdezd

Romanda saniyeler, dakikalar, saatler, aylar, rydémki hep ayni hizla akar gider.

2.3.3. Efrasiyab’in Hikayeleri

Ihsan Oktay Anar'in yayimlanan uglncii kitabi oEfindsiyab’in Hikayeleri,biri
cerceve hikaye olmak Uzere toplam dokuz hikayedeguno Roman ilk olarak 1998

yilinda yayimlanmnstir.
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Roman, Cezzar Dede ile Olum’uin birbirlerine angathikayelerden olgur. Cezzar
Dede ile Olim’iin diyaloglarini iceren boliimler gave hikayeyi olsturur. Cezzar Dede,
Olim’e canini almasi gereken biriyle oynadoyunda yardim etngiir. Bu yiizden Olim
ona yaamak icin birsans verir. Buna gore Oliim’le Cezzar Dede birbinerkonusunu
onceden belirledikleri hikayeler anlatacakti. Heikalye kasiliginda Olum, Cezzar
Dede’ye bir saat yama hakki verecekti. Boylece Olum, UZilnsan'i ararken birbirlerine
hikayeler anlatmaya blkarlar. Toplamda sekiz hikaye anlatilir. Her hikéye sonunda
Olum’iin Uzunihsan’i arawina geri donilir. Bu bolimlerde bu iki karakter dykler

hakkinda kongurlar. Bu ana hikadye romanin cerceve dykusungtatur.

Cerceve hikaye, yani “ger hikayeleri de icine alan ana hikaye tarihi gedi
bakimindan anekdot (fikra) ile roman arasinda biprid tekil eder.” (Wellek- Warren
1983: 305). Bu teknik edebi eserlerde asirlaréym hd@u edebiyatinda hem de bati
edebiyatinda kullanilagelir. Orpi@ Binbir Gece Masallari Sehrazat’in hikimdara
anlattgl hikayelerden olgur:

“Binbir Gece Masallarl bilindigi gibi bir cerceve 0Oykl icine
yerlestirilmis Iran, Bgdat ve Misir kaynakli masallardan g@hwu. Hukimdar
Sehriyar'in, karisinin ihanetinden sonra intikam akricin her gece bir bakire
alip ertesi sabah 6ldurtmesi, sira vezirin kagehrazat’a gelince kizin her gece
bir masal anlatarak olimden kurtulmasi ve sonufidariyar ile evlenmesi
cerceve Oykuyld (yani birinci dizey Oykuyl) meydagetirir. Sehrazat'in

anlattgl masallar ise bu dykinin icine yatiglmis ve i¢ ice gecgnsi ikinci
diizey anlatilardir” (Moran 2004: 94).

Binbir Gece Masallari gibi Ferididdin Attar'in Mdaut Tayr adli mesnevisi de
bir cerceve hikaye cevresinde anlatilan hikayelerdgusur. Thsan Oktay Anar’in
incelemeye cajacaimiz kitabr bu mesneviyle pek ¢ok acidan benzegtiktermektedir.
Sadece cerceve Oyku tefmi kullanmasi agisindan gié ayni zamanda ayna metaforunu
kullanimi agisindan ve icerdikleri tasavvufi yapigissndan da benzerlikler

sergilemektedirler. Bu benzerlikleri yeri geiaide tek tek ele almaya ¢sdcasiz.

Cerceve hikaye tekginin batida en o©nemli 6rneklerinden Boccacio’nun
Decameron hikayeleridir. Veba salginindan kagan gedcin birbirlerine 10 giin boyunca
toplam 100 6yklu anlatmasini konu alir. Gori@digibi cerceve o6yku bu eserlerde ve
bircok baka ornekte kullanilan bir tekniktir. “Bir hadiseygeciktirmek igin zaman

kazanmak maksadiyla hikaye anlatma usuli” (Ulut@i892: 181) cerceve hikayenin
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onemli bir 6zellgidir. Efrasiyab’in Hikayelerinde Cezzar Dede olurgéciktirmektedir

(Sehrazat'in 6limiinii geciktirmeye gahasi gibi) ve Olum’iin Uzuikhsan't ararken yolda
ona glik eden Cezzar Dede ile birbirlerine anlattiklaikayeler zaman gecirmelerini de
saglar (Mantik-ut Tayr'da kglarin Simurg’u arayinda zaman gecirmek icin birbirlerine

hikayeler anlatmalari gibi).

tutmamiz gereken bir unsurdur. Bu ylzden cercek@ylenin zamani ayri, hikayelerin
zamanlari ayri ayri incelenmesi gerekir. Yine bmaonda zaman ele alinirken g6z 6niinde
tutulmasi gereken bir gier unsur 6zetleme tekndir. Anar, bu romaninda Ozetleme
teknigine sikca bgvurmustur. Bu durum romanin zamani acgisindan énemlMghmet
Tekin 6zetleme tekgini kisacasu sekilde aciklar:
“Ozetleme tekrgi, adi tizerinde, verilecek bilgi ile yapilacak tamanin
‘Ozet’ halinde sunulmasidir. Klasik anlatim tarangmanci, bir olay! veya bir
kisiyi tanitmak icin, o olay ve ki hakkinda geni aciklamalar yapmak
zorundaydi. O, bu gorevi yerine getirirken, bazktatari, kisaca aciklamadan —
fakat hissettirerek- gecer, bazen de 06zetleyeretariak Ozetleme tekai,
gereksiz ayrintilari silen, dolayisiyla esere degiu bir gorinim kazandiran bir
yoldur. Bu yontemle olaylar ve ¢der, bariz yon ve cizgileriyle tanitilir, anlatu
Sonucta sayfalar boyu sirecek —belki de okuyucukecisgelecek- tanitma

meselesi, birka¢ satir veya paragrafla ¢oztimlgenmmaktadir” (Tekin 2003:
230).

Anar, bu romaninda 6zetleme tekne sikca bgvurmustur. Cerceve oykunin
Ozetleme tekmiyle baglamasi gibi her Oykl sagl yukari 6zetleme tekpgi kullanilarak
baslar. Ornegin cerceve hikdye —ve de roman- “cokgilebundan otuz yil kadar once,
Anadolu'nun orta yerindeki bir kasabada, kgstaconla nam salmibir kabaday!” (Anar
2009a: 7) diye bdar. Romanci kisaca bu adamig dorangunt ve ksilik dzelliklerini
anlattiktan sonra her giin yaptrutin islere deinir. iki sayfada kabadayinin tim hayat
ozetlenir. Nitekim kabadayi tclncl sayfada Ollnkdesilasir. Goruldigt gibi 6zetleme

teknigi ayni zamanda eceli gelen insghmun hayatini 6zetlemek icin kullanilgtir.

Cerceve hikdye anlatma zamanindan otuz yil oncanyastir. Kabadayinin
“gundn birinde” (Anar 2009a: 9) olumle ilk kalasmasindan bir hafta sonra kabadayi ile
Oliim bir oyun oynamaya karar verir. Oyun dogie oynanacaktir. Olim ve kabadayi
yanlarinda birer ki getirecektir. Oliim kazanirsa kabadayi ile arkauia canini alacaktir,

kabadayi kazanirsa 100 yil dahaagacaktir. Olim, kabadayiya yanina birini bulmas i
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“tam yedi saat, yani gece yarisina kadar sure"téfamar 2009a: 12). Kendisi de bu sirede
ecel sirasi gelen Cezzar Dede’yi bulmaya karar.v€eézzar Dede, Oliim’e hicbir zorluk
clkarmaz; fakat torunlari uyuyana kadar beklemesoa eder. Cezzar Dede, torunlarina
uyusunlar diye sabah olunca hep birlikte Efrasiyathazinesini bulmaya gidecekleri
yalanini s@ylemek zorunda kalir. Aslinda cercevkaye Cezzar Dede ile Olum’'in
basindan gecen olaylardir. Daha 6ncesinde anlatil@adayinin hikayesi bu asil hikayeye
giris niteligindedir. Oliim, Cezzar Dede’nin kapisina “gfibattiktan hemen sonra” (Anar
2009a: 13) gelir. Asil hikaye gupeattiktan sonra kiar. Cerceve hikayenin vaka zamani
bu noktada bdar.

“Geceyarisina dgu” (Anar 2009a: 15) kabadayr oyun igin yanindainbir
getirmistir. Oliim ise Cezzar Dede'yi getirir. Oyunu Cezizede ile Olum kazanir. Bu
yizden Olim, Cezzar Dede’yesganak icin birsans verir. Bunun (zerine “veggdizevk
disinda higbir amaci, kurali vearti olmayan bir oyun” (Anar 2009a: 17) oynamaya
baslarlar. Buna gore bir konu secip bu konuyla ildpirbirlerine hikayeler anlatacaklardi.
Anlattigi her hikaye kashginda Olum, Cezzar Dede'ye gmamasi igin bir saat daha
verecekti. Hikaye anlatmaya ilk olarak Oliimslaa. Hikayeler anlatilirken Oltimsini
yapmaya devam eder, canini almasi gereken Ubksan’i bulmaya cadir. Olum, ilk
hikayesini anlattiktan sonra “ortalik iyice aydmfais’tir. Cezzar Dede kénci hikaye olan
“Ezine Canavarl” adll hikayeyi anlatmayaslaaliginda ise “artik gle olmus, glintin yarisi
bitmisti” (Anar 2009a: 141). Anlatilan son hikaye de ikittn sonra gune batmak
Uzeredir. Cerceve hikayenin zamani “giifmattiktan epeyce sonra” (Anar 2009a: 244)
biter. Goruldigu gibi cerceve hikayenin vaka zamani bir gindir.sBtede iki karakter
birbirlerine hikayeler anlatir. Bir taraftan da @i{i Uzun ihsan’in pgindedir. Her
hikayenin sonunda Olum ile Cezzar Dede hikayeleritiz kongur. Bu esnada Uzun
thsan’in Olum’iin elinden her defasinda kurtulur. @lide onu elindeki kara deftere

bakarak mahalle mahalle arar.

Uzun ihsan’i ararken gegilen mahallelerin adlari dikketkticidir. Olum ile Cezzar
Dede, Uzunihsan Efendi'yi ararken sirasiyku mahallelerden gecerler: Selam, Aden,
Meva, Elhalid, Makame, Naim, Heyevan ve FirdevsnlBu—biri hari¢c- Kuran-1 Kerim’de
gecen cennetin yedi katinin isimleridir. Bu mahaBemleri cergeve hikaye ile ger
hikayeleri butunlgtirir. Cezzar Dede’nin bir nevi 6lime giden yolcglu cennetin

katlarinda gecer. Bu yolculuk sirasinda skasilan olay ve karakterler de anlatilan
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hikayelerle kesir. Ornesin Olum’le Cezzar Dede’nin gittikleri ilk mahallelam Selam
Mahallesinde “malini mulkind zebuna zelile giamaya karar veren hayirsever bir tliccar”
(Anar 2009a: 38) yuziinden ghn bir kalabaliktan dolayr Uzuihsan Olim’in elinden
kacmay! bgarir. Bu tiiccar, dordinct hikaye olan “Dinya Tdrideki Aptulzeyyat'tir.
Benzer sekilde dger mahallelerde de anlatilan hikayelerdeki karddteveya olaylar
Olum’tin Uzunihsan’'in yakalamasina engel olur. Burada unutulmagergken bir nokta
cogu hikayede bgarindan gecenlerin anlatifgli kisiler ya olmitir ya da erngierdir.
Mesela cenneti konu alan iki hikdyede yer alan akr cocuk yukselerek cennete
ulasmistir. Bunlari goz o6nline alarak, Olim’iin Cezzar Dgde&ennette gezdirdini
sdyleyebiliriz. Dante’nirilahi Komedya adli eserini bu anlamda hatirlayalilir
“Ilahi Komedya Dante’nin Cehennem,AAraf ve Cennetiptg dissel bir

gezinin 6ykasudar. Dante’ye Cehennem’de, Araf'téin gair Vergilius rehberlik

eder. Arafin tepesinde Vergilius yerini Beatrice'ybirakir. Cennet boyunca

Dante’ye Beatrice rehberlik eder. Gezi 1300 yilNisan Pegembe’yi 8 Nisan

Cumaya bglayan gece bgar. 14 Nisan Pgembe gini sona erer” (Teksoy 2006:
17).

Gorildigi gibi iki kitap arasinda benzerlikler vardir. Ogireher ikisinde de olay
geceyarisi bdar. Fakat burada Anar'in romaninilahi Komedya'nin bir parodisi
oldugunu sdylememiz gerekir. Bu yuzden anlatilan yecemnet bahceleri ¢é siradan
mekanlardir. Bu durum romanda Cezzar Dede’'nin demascindan kaynakhdir. Cunku

Cezzar Dede’ye gore “gulimseyen herkes cennetgdrattemektir’ (Anar 2009a: 204).

Cezzar Dede ile Olim’niin birbirlerine anlattiklaikayelerden son ikisinin konusu
cennettir. Son hikayelerin konusunun cennet olme@snanin cerceve hikayesi ile
kaynamasi bakimindan onemlidir. Hikayelerin konularinaktigimiz zaman higbirinin
tesadfi olmadyini goriiriiz. Cezzar Dede ve Olim neden bu konskgtiklerini aciklar.
Ornesin ilk konu korkudur ve bu konuyu Cezzar Dede sagtimiNeden korku hikayesi
anlatmak istediini de soyle aciklar:

"Madem 0yle, anlatagamiz ilk iki hikdyenin konusunu ben secmek
isterim. Cunku, Uzerimde yetkin olguna gore bana kar tartsiimaz bir

Ustunligin var; hem ne yalan sdylemeli, haliyle biraz kgedewm. Bu nedenle

anlatacaklarimizin ilk ikisi birer korku hikayedisan. Olim'le yeni tagan biri
kalkip gk hikayesi anlatacak durumda olmaz herhalde” (A@f9a: 17-18).
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Cezzar Dede, korkgw icin ilk iki hikayenin konusunun korku olmasirstiyor.
Ayrica kendisini toparlamak icin Olum’iin ilk hikayieanlatmasini istiyor. Cezzar Dede
ikinci konu olarak da dini secer. Olim de korku dimin birbiriyle balantili oldugunu
distinerek bunu kabul eder. Din konulu iki hikaye aitd@ttan sonra Olim daha insanf bir
konu secmek ister. Bu ylizden Cezzar Dettiekanulu hikaye anlatir. Son olarak da cennet

konulu iki hikaye anlatilir. Bu geger romandau sekilde agiklanir:

“Oltim hikayesini bitirdikten sonra Cezzar Degmlari soyledi:

~‘Oyunumuza nasil kgadigimizi hatirliyorum: Once birer korku hikayesi
anlatmstik. Ancak, korku ruhumuzda pek yer etm@dgin, daha sonra birer
dini konu sectik.Simdi ise gk hikayelerimizi anlatip bitirngi bulunuyoruz.
Anlamadgim su: Biz buraya nasil geldik?’

Bunun lzerine Olum, ihtiyargyle cevap verdi:

-‘Her insan ancak bilmegi seyden korkar. Korkusunu yenmek igin
bilmek ister. Fakat bilmesi icin aramasi gerekite, din de bu arayidegil
midir? Bununla birlikte, ger insan birseyi ariyorsa, onu bulmuve ona
kavusmus da dgildir. Kavusamadg! seye ersmek icin can atar. Eh! Bu dakdur
iste! Kisacasl, yolumuzsgasirmis degiliz. Korkudan arawa, araytan ise gka
gectik. Hikayeleri anlatirken, elimizde olmadantggmiz Usluba bakilirsa, daha
once gectiimiz yerlerden tekrar gecmibulund@gumuz kesin. Cunkd bu ug
duyguya da cok sina goérinuyoruz. Ne korku, ne argyine de gk bizi
sasirtiyor. Bu duygular, gonlimutzde ¢oktan digrfirtinalar gibi. Benim icin bu
durum fazlasiyla alelade. Ama senin icin fevkalgédelkiyor. Aray bitince,
aranansey artik bir kez bulundiu icin, korku da gk da biter" (Anar 2009a:
203-204).

Olum’tin bu son sozlerinden sonra Cezzar Defige ‘0 zaman m baslar (...).

Zaten cennet de budur” (204) der ve birer cennetikohikaye anlatmaya karar verirler.

Olum’uin anlattgl ilk hikaye “Glngli Glnler’dir. Daha 6nce de belirgimiz gibi
ilk iki hik&dyenin konusu korkudur. Bu hikdyede o Basinda bir cocgun yatili okulda
basina gelen bir olay konu edilir. Porfifizhastas! olan midir, giyee cikamadiindan
resim @retmenleri resim ¢izme konusunda yetenekli Bredciden mudur icin gugk bir
resim cizmesini ister. Hikaye pek cok acidan klasikvampir hikayesidir. Fakat porfiria
hastalginin vampir hikayelerinin yayllmasina neden @duarsayiminin metinde ana

eksen olarak alinmasi durumusdgirir.

" “Porfiria, hem biyosentezinde ¢gir adiyla porfirin biyosentezi) yer alan enzimledisgustan ya da
kazanilmg bozuklgu ya da eksikfii sonucunda gejen bir hastaliktir. Fotosensitivite ve ndropsikijat
bulgular sebebiyle vampir efsanelerinin yayilmasebep verngtir.” (http://tr.wikipedia.org/wiki/Porfiria)
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“Gunssli Gunler” adh hik&yenin gegti zaman hikayenin ilk paragrafinda
belirtilmistir: “Cok degil, gunimuzden sadece yarim asir kadar once, yamhariyetin
yirminci yillarinin sonuna dgru, Anadolu’nun orta yerindeki bir kdyin hemenridda,
hapishane misali dort kath birstdina vardi” (Anar 2009a: 18). Cumhuriyetin yirminc
yillarinin sonunda y@&ndgl sdylenen bu olay demek ki yaklla olarak 1950’lerin
baslangicinda yganmstir. Vaka zamani olarak beliren tarih budur. Anlatzamani ise -
vaka zamanina yarim asirlik sireyi eklersek- 20@@lara denk dger. Bu durumda Oliim
bu hikayeyi 2000’li yillarin bglangicinda anlatmgir. Cergeve hikayenin zamanini
Oliim’tin anlattgl bu ilk hikayeyle buluyoruz. Romaningsada cerceve hikayenin anlatma
zamanindan 30 yil 6nce gandgl soylenmgtir. Bu durumda cerceve hikayenin ve de

romanin anlatma zamani 2030’lu yillardir.

Cezzar Dede’nin anlagh “Bidaz’in Laneti” bir korku hikayesi olmaktan cdkral
Midas'in dokundgu her seyi altina cevirdiinin anlatildgl efsanenin parodisidir.
Hikayenin zamani masalsi bir zamandir. Zamanld ibld@rak sadece tek bir veriden s6z
edilebilir. Hikayede Sinop Cezaevi'nden gelen biektuptan bahsedilmektedir (Anar
2009a: 43). Sinop Cezaevi gunimuizde yakld000 yil 6nce kurulan bir kaledir. Kalenin
cezaevi olarak kullanimina ait en eski belgeler 188 yilina dayanmaktadir. Sinop
Cezaevi 1999 yilinda kapatilarak mizeye dtiiilmstir. Bu veri dsinda bizi hikayenin
vaka zamanina goturecek bir veri yoktur. Hikayedesahsi bir zaman kamiza cikar.
Zaman, tipki masallarda olgw gibi su tir ifadelerle daret edilmgtir: “¢ gun U¢ gece’(
Anar 2009a: 43), “gunlerden bir gin” (Anar 2009&),4“gecelerden bir gece” (Anar
2009a: 48).

Uclincui hikaye olan “Bir Hac Ziyareti” Cezzar Dedi@’ anlattgl din konulu bir
hikayedir. Hikayenin yeri ve zamani hikayenirsipaa belirtiimitir: “Rivayet ederler ki,
ginimuzden elli yil kadar 6nce Diyarbekir'de, adDiaana derler bir kéy vardi” (Anar
2009a: 57). Bu hikaye de ilk hikaye gibi 50’'li yida gecmektedir. Bu hikayenin konusu
din oldwsu icin zaman belirtecleri de bu glultuda secilmitir. Ornesin ilimdar, Zekeriya
Dede ve torunu hac yolciuna ciktiklari zamandyle belirtilmistir: “Sefer hazirliklar
nihayet bittginde, Zilhicce ayinin bidamasina az zaman kala, bir sabah vakti inrama gire
uc kisi evden ciktilar” (Anar 2009a: 64). Zilhicce aiglamin bg esasindan biri olan hac
ibadetinin yapildi aydir.
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Dordinci hikaye olan “Dunyalar Tarihi’ne masalgi Zzaman hakimdir. Oldukca

uzun olan bu hikayede zaman ifadelerle imlenngtir: “bir zamanlar” (Anar 2009a: 85),
“gunlerden bir giin” (Anar 2009a: 88), “vaktiyleAhar 2009a: 101), “bir vakitler” (Anar
2009a: 122), “gunin birinde” (Anar 2009a: 128).

Hikayenin bir béliuminde Aptilzeyyat'in Salih’e digmesi evrenin yaratiimasina

benzer birsekilde gerceklgr. Tevrat'ta bulunan Yaratdiboliminde evrenin yarai

anlatiimstir. Bu hikayede de tipki Eski Anflaa’da oldgu gibi evrenin yaratigt giin giin

anlatilr.

Yaratilis

ESKI ANTLASMA

EFRASIYAB'’IN H IKAYELERI

BIRINCI GUN

Tanri, “kik olsun” diye buyurdu ve
Istkk oldu. Tanr gigin iyi oldugunu
gordu ve onu karanlktan ayirdsida
“Gunduz”, karaniga “Gece” adini
verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve i

gun olwtu.

2 Kullbenin kapisini agiinda iceriye
Isik doluverdi. 1gin iyi oldugunu kte

bu birinci glin gérda.

k

IKINCI GUN

Tanri, “Sularin ortasinda bir kub
olsun, sulari birbirinden ayirsin” diy
Ve oldu. Tan
Kubbeni

sulards

buyurdu. oyle

gokkubbeyi yarattl.

altindaki sular tstundeki
ayirdi. Kubbeye “Go6k” adini verd
Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci gl

olustu.

pE&akat dayanmakta  zorlaniyord
rlicinde, batin bir gin ve gece, ye
Bani
agokimunde kaldirmaya
.edebildi. Yerde

Iralacakaranlikta dari

nkapanip bekledi. ancak tarn

cesa
surunere
ciktl. Baini
kaldirdginda gokkubbeyi ve onu
iyili gini gorip hyl icinde titremeye
basladi. Kut, ruhunda bergine yer
birakmamg gibiydi.

eharmanisiyle yuzuna orttp, kultbeni

UCUNCU
GUN

Tanri, “G@un altindaki sular bir yer
toplansin, kuru toprak gorinsun” diy
buyurdu ve o6yle oldu. Kuru alan

“Kara”, toplanan sulara “Deniz” adir

eUclincli guiniin sabahi artik gokle

kalmagt
dulundgu zirveden, ba 0One @ik,

ybakmaya cesareti

re

lasagidaki tepelere, vadilere, ovala1ra




101

verdi. Tanri bunun iyi oldgunu gordu.

Tanri,”Yerytzu bitkiler, tohum vere

otlar, tirine gore tohumu meyvesinde

bulunan meyve gclar Uretsin” diye

buyurdu ve 0&yle oldu. Yerylz

bitkiler, tirine gbre tohum veren otlar,

tohumu meyvesinde bulunan meyve

agaclari yettirdi. Tanri bunun iyi
oldugunu gordia. Akam oldu, sabat

oldu ve Ugtincl gin oftu.

bakti ve onlarin iyilgini gérda.

n

c:

—

DORDUNCU
GUN

Tanri soyle buyurdu: “Gokkubbed

gundlizu geceden ayiracak, yeryuz(imidgan ayi ve sayisiz yildizlar seyretti.

aydinlatacak stklar olsun. Belirtileri,
mevsimleri, gunleri, yillar gostersin
Ve 0Oyle oldu. Tanrn buygu gindize
kiglgli geceye egemen olacak

blayuk sI1gI

ve vyildizlar vyaratt

Yerylzinu aydinlatmak, gindize
geceye sIgl

egemen olmak,

karanliktan ayirmak icgin
gokkubbeye vyerkgdirdi. Tanri bunun
iyi Akam oldu,

sabah oldu ve dérdinci gun gl

oldugunu gorda.

onlar

eSonraki gunin gecesi, batan g§ine

ki

A\1”J

BESINCI
GUN

Tanri, “Sular canli yaratiklarla dolugKapag

tassin, yerylzunin dzerinde, QoK
kuslar ugcygsun” diye buyurdu. Tanr
baylik deniz canavarlarini, sular
kayngan canlilan ve ucan gdi
varlklari yarattl. Bunun iyi oldgunu

gordu. Tanrn “Verimli olun, cgalin,

actginin - dordinct  gung

terkesi ve diisiyle tarla  tarld

lhayvanlara bakti.

da
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denizleri doldurun, yerytzinde far

gogalsin”
Aksam oldu, sabah oldu ve gieci

gun olwtu.

diyerek onlan

kutsad|.

ALTINCI Tanri insani kendi suretinde yaraftAltinci gin yine kuyunun kana geldi
GUN Boylece insan Tanrn  suretindee dipteki suyun sathina gozleri
yaratiims oldu. insanlari erkek ve gli | diktiginde, kendini gordi. Titremeye
olarak vyaratti. Onlar kutsayarakbaslamisti.
“Verimli olun, ¢ogalin” dedi, (......).
tann yarattiklarina bakti ve hgeyin
cok iyi oldugunu gordi. Akam oldu,
sabah oldu ve altinci gin etu.
YEDINCI Gok ve yer butin geleriyle| Yedinci giin besleyip buyiitsii sgiri
GUN tamamlandi. Yedinci gunekesti, kan akitigukranlarini sundu v

gelindiginde Tanri yapmakta olgu
isi bitirdi. Yaptigl isten o giin dinlendi
Yedinci gunu kutsadi. Onu kutsal g
olarak belirledi. Cunkd Tanri o g
yaptgi,

dinlendi.

yarattgl butin i bitirip

bulundwgu zirveden, g1g1, gokyuzind,
yeri, ay ile ging ve yildizlari, cok
insanlari

linzaklardaki gonling

rseyretmeye bdadi.

Aptilzeyyat'in insan-1 kamil mertebesine yf@a Salih adini algn yedi gin

Tevrat'taki yaratilgla paraleldir. Anar, Eski Antlana’yl metni igerisine koymyur. Fakat

bu hikdyede dgrudan evrenin yaratgn degil bir kisinin kendini bulma sireci anlatilgtir.

“Diunya Tarihi” adli hikayede vaka zamani acisindaemli bir nokta da ayni anin

iki farkh yerde anlatiimasidir. Aptllzeyyat, Acy@am Da&r’'nin zirvesinde ygayan

Salih’in rtyasina girmesi ilk 6nce hikayenin sbala kagilasiriz (Anar 2009a: 88).

Aptulzeyyat bir ginticarethansinde uyuyakalir ve ruyasinda “elinde asa, sirtinda

harmanisiyle, ak sakalli, miubarek yuzli bir ded&hgr 2009a: 88) gorir. Adi Salih olan

bu aksakalli dede, Aptlulzeyyat'tan varini gyou fakire dgitip Acipayam Darnin

zirvesine giderek kendisini bulmasini ister. Buniserine Aptilzeyyat, aksakalli dedeye

e
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baska bir dneri sunar. Onun, kendisinin yanina geégayninin son donemlerizevk U sefa
ile gecirmesini teklif eder. Bunun uUzerine aksakalede c¢ok sinirlenir, tam asasini
Aptulzeyyat'in  kafasina indirecekken rilya sona .erdfdikdyenin devaminda
Abtulzeyyaz'in bu zati kizdirgr igin islerinin kotu gittigini gortrdr. Bu ylzden Salih’in
dedigini yapmaya, onu bulmaya karar verir. sBadan bir surii olay gectikten ve bircok
cileye katlandiktan sonra Acipayam’in zirvesinesulaFakat kulibede kimse yoktur.
Kulibenin ortasindaki kalga kaldirdiktan sonra keusina bir kuyu cikar. “Dipteki suda
aksini gorur gérmez hegeyi anladi ve igindgunlari gegirdi: -Mger Salih ben ingim!”
(Anar 2009a: 132). Aptllzeyyat/Saltpercek kimiginin suuruna vararakinsan-1 kamil
mertebine ulgir. Dua ederek uyuyakalginda riyasinda Aptilzeyyat adinda bir tliccar
gorir ve yine ayni riyayl bu defa aksakalli dedegyiimtinden dineriz (Anar 2009a: 134).
Bu iki kisi ayni Kisidir. Gorulen ridya aslinda ayni zaman dilimine igittfakat
Aptulzeyyaz'in Salih olmadan 6nceki halinde gdidirtya, aslinda Salih olduktan sonra
gordigu rayadir. Gelecekteki gergiebulmus Salih, gecmiteki kendisini uyarmaktadir.

Zamanda geriye dogiteknigi bu hikdyede mistik zamanla i¢ ice gegtini

Romanda anlatilan kieci hikadye olan “Ezine Canavari’nin konusgkiar. Bu
hikayeyi Cezzar Dede anlatmaktadir. Hikaye “dalkeatan tgra oldysu zamanlarda, yani
bundan otuz kirk yil 6nce” (Anar 2009a: 141) diyalaér. Yani hikayenin vaka zamanin
gectigi tarih 1960 ile 1970 arasidir. Dul bir annenin &eklort kizi ile dul bir babanin
bekar dort glunun ve de kendilerinin evlenmek istemelerini koalr. Bu evlilik
oglanlarin evinde ygayan Ezine Canavariylizinden gercekiemez. Hikayede zaman

diger hikayelerdeki gibi mglaktir. Olaylarin hangi sure zarfinda ggcacik degildir.

“Ezine Canavarl’ hikadyesinde zamanda ileri sicrastaniginden yararlanilngtir.
Oglanlarin babasi Ayvaz Efendi, evlerindesggan tuhaf yaratikla ilgili olan sdylentileri
sonlandirmak icin hayvani éldirmeye karar verirkdtebunu gercekigirmek isterlerken
yangin ¢ikar. Evleri yanar. Hikdye bu andan itibakesilir ve ileri sigrama tekgiyle
“evleri yanan bu bebekar erkefin], o giinden sonra tam yedi ay boyunca, Ezinediger
ucunda buyik glan icin acilan Lezzet-2 kasap dukkaninin tahtgedielerinde yatip”
(Anar 2009a: 186) kalacaklargi@nilir. Daha sonra hikayenin zamani kronolojik ay@

devam eder.

Olum’un anlatmy oldusu “Hirsizin Aski” altinci hikayedir ve konusu sktir.

Hikayede konser sonrasinda kemanini galdadina &k olan bir hirsiz anlatilmaktadir.
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Hikaye yine zaman acisindan ghak ifadelerle 6rulmgtir. Zaten hikaye “vaktiyle” (Anar
2009a: 191) diyerek kEmaktadir.

“Sarap ve Ekmek” adli yedinci hikayede babasini cenakstirmak isteyen bir kiz
cocwgunun hikayesi anlatilrgtir. Bu hik&yede der hikayeler gibi masalsi ifadelere
sahiptir. “Vaktiyle Kayseri’de” (Anar 2009a: 206)ganan bu olay anlatilirken zaman
“gunlerden bir giin” (Anar 2009a: 208) diyerek blir

Son hikaye olan “Gokten Gelen Cocuk” isimli hikag&ipermen filmlerinin bir
parodisidir. Ebeveynlerin birbirinden farkl isteki neticesinde iki farkl kili ge burinen
Gulerk Kent, Stpermen filmindeki Clark Kent'in détirtiimds halidir. Aslinda bu hikaye
Clark Kent'in Kiili ginin olusumuna yonelik bir ironi igceren bir yorumdur. Hikée
zamani dier hikayelerde oldgu gibi masalsidir. Masalsi ifadelerle bezegtimi Zaten

hikdye masallarda olgu gibi gokten t¢ elmanin ginesiyle biter (Anar 2009a: 235).

“Efrasiyab’in Hikayeleri” adli romanda cerceve hykdkronolojik akmakla birlikte
romanda yer alan ger hikayelerde zaman geleneksel anlatilardan esrdé& kronolojik

bir yap! ihtiva etmez. Bu hikayelerde zaman, mastdelerle imlenir.
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BOLUM I
POSTMODERNIZMDE ZAMAN ALGISI VE ROMANA YANSIMASI

Postmodernizmde zaman algisi belki de postmodemizmn belirleyici
Ozelliklerinden biridir. Modernizm zamani Olgulabil ve daggrusal algilarken
postmodernizm zamani gigken olarak ele alir. Bunun postmodern romana yaasinse
cesitlilik gosterir. Postmodern romanda zaman altkliagekildedir. Postmodern romanda
zaman “belirsiz zaman, belirlenemez zaman, keyfiiag dongiisel zaman, kronolojiye
karsi olan zaman, gecwiive simdinin arasindaki sinirin silingii zaman” olarak
algilanmaktadir. Bu altisindan biri veya birkageya hepsi) romanda yer bulabilikinci
bolimde zamanlarini incelemeye gB#imiz romanlan bu kdamda kategorilere

ayirabiliriz:

3.1. Belirlenemez Zaman

Postmodernizmin temel ilkeleri arasinda belirleeehik vardir. Postmodern
romanda zaman da belirlenemez bir tavir sergileka/zamani ile anlatma zamaninin
birbirine girdigi bu metinlerde olaylarin gegti zaman Ust Uste bingiizamanlarla,
dongusel zamanin bir fiain ve sonunun olmamasiyla, gegimive simdinin arasindaki

sinirin kaldinimasiyla ve belirsizlik ilkesiyle lidenemez bir hal alnstir.

Hasan Ali Toptgin Goélgesizleradli romaninda zaman belirlenemez. Olaylar farkli
iki uzamda ve farkli iki zamanda gercefite Olaylardan biri bir giinden az bir sirede
gerceklgirken diger olayin zamani belirsizdirincelemeci romanda zamanin izlerini
surmeye cagtikga yolunu kaybeder. Romanda olaylarisayalgl kdyin hangi zaman
diliminde yer aldgl birkac ayrintiyla verilmitir. Ornesin kdyde hala kanilar ve kandiller
kullaniimaktadir. Fakat romanda Kurtgl®avar'yla ilgili hicbir ¢agrisim bulunmadii
halde roman kilerinin belki de Kurtuly Saval zamaninda yuriadukleri soylengtr.
Romanda, bir kinin bir yolculuza ¢cikmasi ya da kaybolup geri dénmesi binlerceinér.

Bu belirsizlikler goz 6nine alinginda Golgesizlerromaninin zamani igin belirlenemez

diyehbiliriz.
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Hasan Ali Toptglin Uykularin Dgusu adli romaninda da zaman belirsizdir. Bu
belirsizlik icinde olaylarin gegii zaman belirlenemez. Romanda zamanin beliggizli
masallardaki zamanin belirsigiini andirir. Romanda yer alan ve zamani imleyedefer
de masalin sik kullangh tekerlemelerdir: “Gunler gene gunleri kovalanboylece,
haftalar haftalari, aylar aylari kovalagh(Toptas 2006b: 12).

Ihsan Oktay Anar’ifPuslu Kitalar Atlasromaninda yer alan §lerin baslarindan
gecen hikayeler anlatilirken zaman hep “fi taribiarak verilmgtir. Ornesin Kubelik fi
tarihinde kéatiplik yapnstir. Anar’in Kitab-ul Hiyel romaninda ise vaka zamaninin g&gti
tarihin bir 6nemi yoktur. Bu roman “@g@ saniyeleri ve dakikalari bilmek, Cahiliyye énces
mi sonrasi mi, hangi yil ve asirdasgdigini bile bilmeyenler’le (Anar 2009b: 71) doludur.

Her iki romanin zamani bu anlamda belirlenemez béteilmistir.

Orhan Pamuk’'urkKar adli romaninda da zamanin belirlenemgaé neden olan
anlatimlar vardir. Ka askeri darbe sonrasinda Alyagm kacar ve Turkiye'ye on iki yil
sonra geri doner. Bu durum bizi vaka zamani old@®2 tarihine gotirtr. Fakat anlatma
zamaninin icerisinde Refah Partisi'nin kapatiimdam bahsedilgine gore ve anlatma
zamani ile vaka zamani arasinda 4 yillik bir zam&uguna gbre 1994 tarihi vaka
zamaninin gegti tarih olarak belirir. Buna benzer ayrintilar ramda olaylarin gegsi
zamani cgtlendirir, tek bir sonuca uiamamamiza neden olur. Bu durum romanin
zamanini belirlenemez boyuta getirmese de zamalmlebeeyi zorlgtirir ve zaman

konusunda sadeceagl yukari bir tahminde bulunabilmemize sebep olur.

Postmodern romanda zamani bulmayasgak zamani belirlenemez héle sokmaya
calisan yazardan dolayi oldukca guctir. Geleneksel vdemmromanda zamani cizgisel
olarak algilamaya almis okuyucu postmodern romanda zamanin cizggelli
yakalayamagiinda ve zamanin belirsiginden dolayr zorluk ceker. Bu yilizden

postmodern romani belirsiz, miphem sayar.

3.2. Belirsiz Zaman

Einstein’in gorelilik kurami ve kuantum fginin belirsizlik ilkesinin etkisiyle
postmodern romanda zaman belirsiz bir hale g#imBu belirsizlik masallardaki zamani

andirir. Nitekim 6zellikle Hasan Ali Toptan romanlarin zaman masals! bir zamandir.
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Masalin yer, zaman ve gibelirsizligi bu romanlarda yerini alir. Fakat bu romanlarin
zamani tipki masallardaki gibi giglir. Zaman bu romanlarda kimi zaman doéngusel

yapidadir, kimi zaman st Uste istiflenir; fakat haman belirsizdir.

Bin Huzunli Hazromaninda olaylarin gegtizamanin hangi zaman dilimde yer
aldigl ve bu olaylarin ne kadar sirede meydana geidbilmek imkansizdir. Ust Uste

binmis zamanlar ve hayalle gegge birbirine kargmasi romanin zamanini belirsiz kilar.

Uykularin Dgusu romani bulanik bir zamanin derinliklerinden c¢iktm Bu
romanda da masalin 6zglliolan yer, zaman ve i bilinmezligi hakimdir. Olaylarin
gectigi yer belli desildir, zaman belirsizdir, kiler (Hasanim Ali dsinda) adi sani
bilinmeyen kgilerdir. Romanin zamani belirsizdir ve bu belirgizhnlatici tarafindan
vurgulanir: “Aylardan haziran miydi, temmuz muygtaksa gustos ¢coktan geride kalstn
da eylul muydu hi¢ bilemiyorum” (Topt&006b: 217).

Uykularin Dgsusu romaninda “kimi zaman, zaman zaman, bir zaman’i gib
ifadelerle zaman belirsizg@riimistir. Romanin bdtin sayfalarinda bu ifadelere
rastlanabilir. Tlhsan Oktay Anar'inPuslu Kitalar Atlasiromaninda ise zaman “vakti
zamaninda, gel zaman git zaman, fi tarihinde” gfdulelerle belirsiz bir hale gelmstir.
Anar’in Kitab-ul Hiyel romaninda “vaktiyle, kirk giine kalmaz, gunin bigndic vakte
kadar, eli kulginda” gibi geleneksel anlatilarda sikca kullanifaaelerle zaman masalin
zamani gibi belirsiz kilinngtir. Orhan Pamuk’uiKar romaninda binalarin yapgiive tarihi
anlatiirken zaman belirsizlie. Bu binalarin tarihi anlatiimaya hep “bir zamarilifadesi

ile baglanir.

Postmodern romanin zamani masallardaki gibi betinsi Zamani belirsiz kilmak

icin masallarda sik¢a kamiza c¢ikan ifadeler kullanilrgtir.

3.3. Keyfi Zaman

Baudrillard’in 1989 yilini bgenmediysek 2000 yilina gegemez miyiz 6nerisi gibi
postmodern romanin zamani da keyfidir. Postmodemanda zaman ¢izgisel olarak
ilerlemez. Gegmsteki olaylar birbirine kagmistir. Gegcmg ile simdi arasinda sinir yoktur.

Yazar, istedii an gecmje veya geleggee uzanabilir. Postmodernizm 6ncesindeki
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romanlarda oldgu gibi geri dongler veya ileri sigramalar bir nedene ghaolarak

yapilmak zorunda dgldir, yazarin istgine balidir.

Uykularin D@usu romaninda kiler de bu keyfilgin olanaklarindan yaralanip
bazen zamanin gdna cikarlar: “Gurul girul akip giden zamanigida ¢ikip da bir an igin
fotografa benzedi sanki” (Topf@006b: 31). Yazar zamana kiabu keyfi tutumunu roman
boyunca gosterir. Mesela anlaticinin anlatmak igtelikdye olan dayinin hikayesine
gelinceye kadar zaman ygvakmaktadir. Son bélimde dayinin hikayesine gdlindeyse
zaman hizla akip gider. Anlatici anlattiklarinin toada gecgini okura inandirmak ister:
“Batdn bunlar sana anlagtm hizda oldu Ustelik” (Top$a2006b: 224).

Puslu Kitalar Atlasiromaninda oldgu gibi anlatici olaylarin yandgl zamani
romana nasil koyagakonusunda da keyfidir. Bu romanda “kun-1 Kaiaat?Z079 yilisa
Mesih’'ten 1681 ve Hicretten dahi 1092 yil sonra’héh 2009c: 13) denilerek ayni tarih
farkl sekillerde verilmgtir. Yazar bunlardan herhangi biriyle veya hepsiybenandaki

zamani imlemekte 6zgurdur.

Postmodernizmin ilkeleri iyi 6rneklerini postmodeedebiyatta bulur. Yazar,

romaninda zaman konusunda 6zgurdur, kendine budieonigbir sinirlama koymaz.

3.4. Doéngusel Zaman

Postmodern romanda hikaye Ust Uste katlanir, bikékndi etrafinda bir halka
olusturur, bir olay hem 6nce olmgtur hem sonra. Kisacasi hikayelerin zamani déndiisel

Uykularin D@usu romaninda zaman donguseldir. Okumaya romanin melesi
basladiginizin bir 6nemi yoktur. Roman, eksiltili bir cimile balar ve yine eksiltili bir
cumle ile biter. Bu iki yarim cimle aslinda tek bimledir. Bu durum romanin yapisini ve
zamanini doéngusel bir hale sokar. Romanin ilk c@mi& son cumlesi birbirine
baglanarak romanda bir sonun eimamasina ve hegeyin bir devridaim igerinde
donmesine neden olur. Bu ¢emberin igerisinde amlaikayenin neresinde olgdunu bir
turlt bilemez. Haydar isimli romanssi ara ara hikayenin neresinde atdau anlaticiya
sorar. Anlatici her seferinde bilmgtii soyler: “Acgik¢casi kimi zaman ortasinda, kimi
zaman sonunda, kimi zaman da halamdaymsim gibi hissediyorum kendimi” (Topa
2006b: 130).
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Efrasiyab’in Hikayeleriromaninda yer alan “Dunya Tarihi” adh hikayede biay
iki farkli zamanda anlatilrgtir. Bu olay hem 6nce olmtur hem sonra. Aptilzeyyat
riyasinda aksakalli dede Salih’i gorir werinin kéti gitmesi Uzerine varini gonu
satarak Salih’i aramaya cikar. Salih’'insgdgl yere ulatiginda ise kuyuda kendi aksinin
yansimasini gorir. Yedi gin siren bir olggnmia déneminden sonra o artik Salih’tir ve
riyasinda Aptllzeyyat adl tliccari gorir. Bu riyleagienin baindaki riyanin aynisidir.

Zaman bu hikayede donguseldir.

Antik caglardaki zamanin dongusel olglu inanci postmodern romanla birlikte
tekrardan canlanmtir diyebiliriz. Bu romanlarda zaman bir dongu iserde haleler

seklinde doner durur.

3.5. Kronolojiye Karsl Olan Zaman

Postmodernistler kronolojiye kadirlar. Postmodern romanlarda da kronoloji

kasten ihlal edilir.

Bin HUzUnll Hazomaninda MOTEL-ROM bir bellek/mekandir. MOTEL-ROM
bellekteki hatiralarla, gecsteki olaylarla doludur. Romanda oteli ziyarete gekasilerin
bu bellek/mekanda yer alan zamanlarin icinde s@dil¢ecei soylenir. Ge¢rd zamanlar bu

bellek/mekanda i¢ icedir.

Uykularin Dgusu romaninda zamanda kirilmalar zamanin kronolojiksbkilde
akmasina engel olur. Orgia 156. sayfadan kkyarak 163. sayfaya kadar olan boliimde
zamanda kirilmalar gozlenir. Bir paragrafta deddmikayesi anlatilirken ger bir ctimlelik
paragrafta badem biyikli adamin hikayesi anla#iglinda badem biyikli adamin hikayesi
dedenin hikayesine eklemlenebilirggt zaman buekilde verilmi olsaydi kronolojik
olurdu. Fakat romanci bu iki hikayeyi birbirindeyrarak ve zamansal sirayl géz 6ninde

tutmayarak anlatmayi secgtir.

Kar romaninda da kronolojik zaman geriye dgleti ve ileri sigcramalarla
kinimistir. Romanda olayin anlatiimayaskedigi ilk andan itibaren gelecekte ggmacaklar
kisa kisa verilmeye Bkanir. Ayrica romanci 6riggn Lacivert'in hayati hakkinda bilgi
verildikten sonra bir de hayat hikayesini kendiz@dan dinlemek isteyenlere ileriki

bolumu (“Ben Kimsenin Ajani D@lim” bashkl boliumi) okumalarina tavsiye eder.
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Zamanin kronolojik olarak akmasi veya zamanda rkalérla bozulmasi romanci igin
onemli deildir. Boylece romanin zamanindaki lineer dizlemmaada kiriimalarla

bozulur.

Postmodern roman modern sdiicenin kronolojiye kar durur ve her firsatta

kronolojiyi bozmaya cagir.

3.6. Gecmy ile Simdinin Arasindaki Sinirin Olmadi g1 Zaman

Postmodern romanin zamanindaki 6zgurlik geghaisimdinin arasindaki siniri
kaldirir. Roman kiisi sonsuz bisimdide ygar gibidir. Gecmy ile simdi ayni anda vardir
ve birinden birine geginedensellik ba gozetilerek yapilmak zorundaglelir.

Bin HUzUnli Hazomaninin anlaticisi Asip @éanda dolgirken romanirgimdisi ile
gecmi arasindaki sinir silinir. Romanskgi simdiki zamandan bazen gegmibazen de
baska romanlarin zamaninda dgia Asip Dagsi'nda birkag saniyede yuzyillar gortlebilir.
Romanda gecmive simdinin sinirlari kaybolmsi gibidir. Gegmg, romaninsimdisiyle i¢

ice girer:

“Bunca tgkinlik sirasinda bu ¢apulcular, yuzyillar sogehirde, kirmizi
kurdela kesimleri, yan yana siralagngostersli celenkler, yalan gualtcukler,
civik sakalar ve kabarip kabarip yikselen bol gdicla dolusatafatli térenlerle
acilms olan alacakaranlik barlara, blyukseéris merkezlerine ve oto galerisi,
emlak sirketi, gece kulibl ya da bankabesi gibi ceitli yerlere de girip
ctkmaktadir belki ama bu oradakilerin pek umrundgildir. Her gun silinip il
1sil parlatilan camlarin kilina bile dokunmadan vitken iceriye dalip da oto
galerisinin ortasinda duran bir athyi, ya da kyli@ mizragini bir keye firlatip
da koynuna doldurdiu mucevherleri ¢ikarip banka veznesi 6ninde saymaya
baslayan gozlerini hirs buyungibir askeri, aradaki zaman farki nedeniyle kimse
gormedgi gibi, o anda kimse de vakit bulup hayal etmemaikteaten” (Topta
2006a: 95-96).

Goruldigu gibi romaninsimdisinde gecgnsi gordlebilir. Her iki zaman romanda
ayni anda yerini bulur. Ayrica romandakéiler “bir aradaymg gibi yan yana ve ic ice

durmalarina rgmen bozkirin farkli zamanlarindasgenaktadir” (Topte2006a: 93).

Uykularin Dgiusu romaninda da benzer bir yaklam s6z konudur. Anlatic

romaninsimdisinden yiz on iki yiIl 6éncesinde gammsg olan y&mur felaketini anlatirken
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yasmur yggmaya balar ve roman kileri “farkli zamanlarda ygan bu iki y&mur arasina
sikisip kalms gibi"dir (Toptas 2006b: 102).

Masumiyet Miuzesiomaninda mize sadece birtakigyadarin sergilengi yer
degildir. Kemal bu mizede ayni zamanda Fusun’lgaga& anilarin yani zamanin
sergilenmesini amaclar. Zaten Kemal “Masumiyet Miinén Olenle yaamak icin
yasamak icin yapilmy bir yer old@gunu” (Pamuk 2008: 556) soOyler. Kisacasl gecmi

zamansimdi ile buttnlgtirme cabasi gdsterilir.

Postmodern romanda zamansal 6zgurlik zamaniih@rsinirlamasini sildi igin

simdide gecmi zamanin sadece izlerininglekendisinin gorilmesi mumkandar.
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SONUC

Zaman, onun hakkinda bigmizdir. Binlerce yildir onun hakkinda bilgilerimiz
desisip donismektedir. Antik cglardaki dongusel zaman algisi daha sonra yerimgisgt
zamana birakngtir. Cizgisel zaman yerini yirminci yuzyihn bilimiisiginda ve

postmodernistlerin zamanla ilgili gét@riyle belirsiz ve keyfi zamana birakgtr.

Edebiyat, postmodernizmin zaman hakkindaki savlaaimatca uygulayabilecekleri
bir alandir. Nitekim edebiyat, bulungu ¢agin zaman algisini en iyi yansitan guzel
sanatlar dahdir. Roman Oncesi donemde zaman faklp giden bir seymis gibi
gorulmistar. Efsanelerde ve kahramanlik dykilerinde zamalirdizdir ve 6zellgtirilmis
olmaktan uzaktir. Romanla birlikte zaman artik mshireylstiren bir konumdadir. Bu
donemde insanin bireymesi icin zaman ve mekanin belli bir noktasindaasngerekgi
disintlmeye bglanmstir. Roman Igilerinin ancak belli bir zaman ve mekan arka
planinda bireylik kazanabilegedUstincesi kabul edilngtir. Karakterin zaman igerisinde
degistigi, gelistigi bu ilk romanlarda zaman cizgisel akar. Zamankanizla akip gitti

hissettirilen bir unsur d@ mekanik ilerleyen bir sirectir.

Modern romanlarda klasik romanlardaki zaman algisiik oranda dgsir. Artik
insanin anilari ve yadiklar ile gecnye, bulundgu an itibariylesimdiye ve hayalleriyle
gelecge ait old@gu kabul edilir. Yava yava kirilmaya balayan cizgisel zaman bu
donemde de kronolojik olarak akmaya devam edertnfamkernist romanci ise zaman
konusunda kendisine bir kural veya sinirlama koynZammanin sinirlarindan kurtulmak
ister. Postmodernistler zamani kronolojik ya dagigiel bir sey olarak goren butin
anlayslari reddederler. Fakat zaman butin postmodernisttemanlarinda ayni gédir,
farkl sekillere buriinmgtir. Busekiller; belirlenemez zaman, belirsiz zaman, kewgfinan,
dongusel zaman, geggnie simdinin arasindaki sinirin silingli zaman, kronolojiye kar
olan zamandir. Postmodern bir romanda bu zamamlasataveya birkagi veyahut da her
biri ile karsilasabiliriz.

Hasan Ali Toptg, ihsan Oktay Anar ve Orhan Pamuk romanlarinda zaman
geleneksel romanin zamanindan farkli gekilde kurgulannstir. Hasan Ali Toptgin
romanlari geleneksel romanin kabullerini ihlal edéeliktedir. Bu kabullerin igerisinde

zaman algisi da bulunmaktadir. Hasan Ali Tgpmaromanlarinda zaman cizgisel olarak
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akmaz. Kimi zaman donguseldir, kimi zaman Ust Usteen yginlar halindedir. Vaka
zamani ile anlatma zamani birbirine gigntiir sekilde kurgulanngtir. “Baska yasalarin
gecerli oldgu baka bir diinya’da zaman dan dsidir.

Ihsan Oktay Anar'in romanlarinda zaman postmoderinizetkisiyle belirsiz ve
goreceli bir hal alarak masalsi zamana yakmigtir. Anar, romanlarinda zamani “gel
zaman git zaman” (Anar 2009c: 43), “U¢ vakte kalira&nar 2009b: 38), “Kirk gun kirk
gece” (Anar 2009b: 80), “gunlerden bir gin” (Anaf0®a: 208) gibi ifadelerle
belirsizlestirir.

Orhan Pamuk romanlarinda kronolojik zaman geriyelglér ve ileri sicramalarla
kinlmistir. Romanda olayin anlatiimaya skedigi ilk andan itibaren gelecekte
yasanacaklar kisa kisa verilmeyeskanir. Pamuk’un roman §ileri gecmi-simdi-gelecek

dcgeninde donup dururlar.

Postmodernizmin zaman anlglytbu ¢ romanciyr farklisekillerde, farkl
derecelerde olsa da etkilegti. Hasan Ali Topta romanlarinda zaman postmodern
romanda zamanin bitiin Ozelliklerinista IThsan Oktay Anar romanlarinda zaman
Topta'in romanlarina gore daha belirlenebilirken posteroist zamanin pek c¢ok
Ozelligini tasir. Anar romanlarinda zamana belirsizlik hakimdrhan Pamuk romanlari
ise zaman acisindan modernist romanin 6zelliklgy@istermekle birlikte yukarida bahsi
gecen romanlarda zamanda ileriye sigrama ve g@erisdtekniklerini  kullanimsekli

itibariyle postmodern romanin zaman argayn imkanlarini kullanir.
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