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Yiiksek Lisans Tez Ozii
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Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2014
Damisman: Yrd. Doc. Dr. E. Gizem UGURLU

Kimlik, siirekli olarak hareket halinde olan ve biz/onlar karsithigi igerisinde bir Steki
yaratilarak olusturulan bir yapiy: ifade etmektedir. Milli kimlik de ayn1 sekilde bir kez
olusturulup birakilan bir yapt olmayip siirekli olarak yeniden insa edilmektedir.
Giindelik yasam igerisinde hayatin tiim alanin1 kapsayan kitle iletisim araclar1 “kimlik
hatirlaticilar1” olarak iglev géormektedirler. Bu 6zelliginden dolayi kitle iletisim araglari
ve 0zelde sinema milli kimligin siirekli olarak iiretiminde ve yeniden iiretiminde etkin
bir role sahiptirler. Kiiltiirel alan hegemonik bir miicadele alanini ifade ettiginden
milliyetcilik olgusu da kiiltiirel alanda kendisini bir miicadele igerisinde bulmaktadir.
Tarihin yeniden insa edildigi ve bu ingada bugiiniin egemen temsillerinin etkili oldugu

popiiler kiiltiir iirlinlerinden olan tarihi filmlerde de bu miicadele yasanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde milli kimligin ne
sekilde yeniden insa edildigini ortaya koymaktir. Arastirma amacini ortaya koymak i¢in
betimleyici analiz yontemi kullanilmis ve durum saptama c¢alismasi yapilmistir. Calisma
evrenini, 2000 sonrast Tiirk sinemasinda yapilmig olan tarihi filmler olusturmaktadir.
Orneklemi ise amacli 6rneklem yontemiyle belirlenen 720, Fetih 1453, Canakkale
1915, Tas Mektep ve Canakkale Yolun Sonu olmak iizere bes film olusturmaktadir.
Orneklem olarak belirlenen filmler, “biz/onlar tanimlamalar1 ve dzellikleri”, “biz/onlar1
belirginlestiren simge ve semboller”, “kahramanlik ve zaferlerle biz/onlarin kurulusu”,
“degerlerle biz/onlarm kurulusu” ve “milli kimligin insasinda kullanilan simge ve

semboller” olmak iizere bes kategoride betimsel analizle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Milli Kimlik, Tarihi Film, Tiirk Sinemas1, 2000 Sonrasi.



Abstract

THE REPRODUCTION OF NATIONAL IDENTITY IN HISTORICAL FILMS
AFTER 2000 IN THE TURKISH CINEMA

Murat SAHIN
Department of Cinema Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2014
Adviser: Assist. Prof. Dr. E. Gizem UGURLU

The concept of identity is constantly being constructed in relation to the notion of
“other” within the dichotomy of us versus them. Similarly the construction of the notion
of national identity has not finalized yet, instead, it is also constantly being
reconstructed. The mass media, which permeate every areas of everyday life, function
as “identity reminders”. Due to this characteristic, the mass media in general and
movies in particular have an active role in construction and re-construction of national
identity. Cultural sphere designates a space for hegemonic struggle and the phenomenon
of nationalism/national identity is also a part of this struggle, taking place at the cultural

sphere.

The purpose of this study is to state how national identity is being reconstructed in the
Turkish movies in post-2000. With that purpose descriptive analyzes method is used for
case study. The target population of the study is the historical movies of Turkish
Cinema that are filmed after 2000. The five movies namely, 120, Fetih 1453, Canakkale
1915, Tas Mektep ve Canakkale Yolun Sonu are selected for the sample group with
purposeful sampling method. The five movies are studied with regard to the following
five categories of “descriptions and characteristics of us/them”, “the symbols and signs
that crystallize us/them dichotomy”, “the construction of us/them via heroism and
triumphs”, “the construction of us/them via values”, “the symbols and images that are
used in the construction of national identity”, by employing the method of descriptive

analysis.

Keywords: Identity, National Identity, Historical Films, Turkish Cinema, Post-2000.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasmin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve -bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yaptigim bu beyana aykin bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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1. Giris

Kimlik, “bireyleri konumlayan ve onlarin kendilerini konumlandirdig: farkli durumlara
verdikleri isim” olup ayni1 zamanda, ‘siirekli olarak bir inga siirecindedir ve
tamamlanmis bir yap1 degildir” (Hall, 1998a: 177; 1998b: 71). Milli kimlik ise “kolektif
kimlikler arasinda, belki de en kapsamli ve temelli olanidir” ayn1 zamanda milletlerin
farkli mirasin1 olusturan “degerler, semboller, anilar, mitler ve geleneklerin, siirekli
olarak yeniden iiretim ve yeniden yorumlanmasi ve bireylerin bu 6zellikler icerisinde ve
miraslarla ve bunlarin kiiltiirel unsurlariyla tanimlanmasidir” (Smith, 2010: 221; 2013:
18). Her kimlik biz ve 6tekiler iligkisinin bir iirlinlidiir. Bizin olusmasi i¢in bir 6tekiye
ihtiyag  duyulmaktadir. Bizin olusturulmas: i¢in Otekilerden ayrigtirilmast  ve
Ozelliklerinin siralanmasi gerekmektedir. Biitiin kimliklerde oldugu gibi milli kimlikler
de varoluslar, bir 6teki karsisinda kendini konumlandirarak gergeklestirilmektedir (Hall,
1998b: 72). Gegmis, kimlikler i¢in tizerinde giiglii yoOnlendirici orgiitlemelerin
bulundugu ve siirekli olarak yeniden anlatilan, kesfedilen ve iiretilen bir alanini ifade
etmektedir. Gegmise tam olarak “gergek bir olgu olarak degil, tarih araciligiyla, bellek
araciligiyla ve arzu araciligiyla” gidilmektedir (Hall, 1998b: 83). Milli kimlik de
geemisini, tarihini yeniden yaratmakta, siirekli olarak tekrar olusturmaktadir. Siirekli
olarak yeniden kurgulanmakta, kendisini tanimlayabilmek i¢in Gtekini inga etmekte ve
kendisini otekinin gdziinden gérmeye ¢abalamaktadir. Bu yeniden insa siireci ile ortak

anilar, bellekler, tarihler tekrar iiretilmekte ve hatirlanmaktadir (Hall, 1998c: 41).

Milliyetciligi ve milleti dogal, verili, sabit olarak goren yaklagimlar, milletlerin eski
caglardan bu yana var olduklarm ifade etmektedirler (Ozkirimli, 2009a: 85). Bu
goriisiin karsit1 olarak milliyetciligin ve milletin dogal ve verili olmasindan 6te bu
kavramlarin modern ¢aga ait oldugunu ve milli kimligin siirekli olarak yeniden
tiretildigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Ayni sekilde Tiirk milliyetgiligi ile
ilgili olarak da tek bir milliyetcilik goriisiinden bahsedilememektedir. Tiirk milliyetciligi
icerisinde degisik milliyetgilikler bulunmaktadir. Bu bakis agisina gore Tiirk
milliyetciligi de tek tip bir gorlinti vermenin oOtesinde, ortak noktalar1 bulunsa da

kendilerine has 6zellikleri bulunmaktadir (Bora, 1995: 101).

Milli kimlik siirekli olarak yeniden insa edilen bir 6zellik tasimaktadir. Milliyetciligin

ve milli kimligin giindelik yasamda devamli olarak insa edilmesinin bir yolu da



simgeler, semboller ve kimlik tanimlamalarini igeren temsil sistemiyle olmaktadir
(Calhoun, 2007; Billig, 2002). Milliyetciligin simgesel boyutu, milli kimligin
yaratilmasinda onemli bir konumu olusturmaktadir. Ulus bir topluluk bi¢imi olarak hem
tiyeleri arasindaki benzerlige hem de disaridakilerin farklilifina vurgu yapmaktadir.
Semboller ayn1 zamanda topluluk igerisinde farkli kiiltiirel diizeyden ya da toplumsal
0zge¢misten gelen insanlar1 bir araya getirerek farkliliklarin gizlenmesine ve ortak
olanin O6n plana c¢ikarilarak bir grup duygusu yaratilmasina olanak saglamaktadir
(Guibernau, 1997: 138-140). Simgesellik bir aidiyet duygusu, kimlik duygusu ve ayni
nedenle bagkalarindan farkli olma duygusu yaratmaktadir. Simgesellik “bize” ait olanin
“onlar” tarafindan algilanmayacagi ve boylece onlarin saldirisina ugramayacagi, “onlar”
tarafindan bozulamayacak olani ifade etmektedir (Cohen, 1999: 57). Milliyet¢iligin
simgesel boyutunun en etkin kullanildigi milliyet¢ilik tiirlerinin basinda ise popiiler
milliyetcilik gelmektedir. Popiiler milliyetcilik, milliyetciligin tek tip ve degismez
olduguna kars1 cikan, referansini kitabi bir icerikten almayan bunlarin yerine giinliik

yasamdaki pratik ve sdylemlerden beslenen bir milliyet¢iliktir (Bora, 2009: 18).

Kitle iletisim araglari, milli kimligin yeniden insasinda 6nemli bir role sahiptir.
Bireylerin milli kimlikle ilgili olarak sekillendirilmesinde, yayginlastirilmasinda ve
kurumsallastirilmasinda kurucu bir rol stlenmistir. Filmler de toplumsal hafizayi
iireterek, organize ederek ve homojenlestirerek milli kimligin yeniden insasinda 6nemli

bir role sahiptirler (Kaes, 1992°den aktaran Erkilig, 2013: 25).

Sinema ve tarih arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Kahraman, ¢atisma gibi klasik
anlatinin ve Oykiilemenin tiim 6geleri tarihte hazir halde bulunmaktadir. Ayrica tarihsel
hikayelerin icerdikleri gorsel zenginlik de sinemanin gorsel anlatim olanaklarinin
kullanilmasima sebep olmus bundan dolayr tarih sinemanin bagvurdugu bir alan
olmustur (Erkilig, 2013: 18). Bundan dolay1 sinema ve tarih iligkisi baglaminda g6z
oniinde bulundurulmasi gereken ana soru, perdeye yansiyan tarihin yazil tarihi birebir
yansitip yansitmadigi degil “filmin tarihsel bir diinyayr nasil yarattigi, gecmisi
canlandiran, bugiline tasiyan kurallar, kodlar ve stratejilerin neler oldugu” sorusudur
(Rosenstone, 1995: 3). Tarihsel bir film ge¢misi temsil etmesinin yaninda ayni zamanda

gerceklestirildigi donemin ge¢mis tizerine fikirlerini de yansitmaktadir. Bu anlamda



tarihsel filmler, iretildikleri donemin geg¢mis lizerine goriis ve inaniglarinin bir

yansimasini barindirmaktadir.

Tarihi filmler {ic kategori altinda toplanmaktadir. Ilk kategorideki filmler, tarihe
yaklasimda igerisinde “fantastik 6geleri” barindirmaktadir. Ikinci kategorideki filmler
“gercek olaylardan” yola ¢ikilarak yapilmakta ve filmdeki zaman, mekan, o zaman ve
mekan iginde gecen olay-durum ve ¢atisma belirgindir. Ugiincii kategorideki filmler ise,
tarihe belli “bir savla” yaklasan filmlerdir (Duruel, 2002a: 37).

1.1. Problem

Calismada 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda ikinci kategoride bulunan “tarihi
gerceklerden” yola ¢ikilarak ge¢misin  yeniden insa edildigi tarihi filmlere
odaklanilacaktir. Bu filmlerde, milli kimligin yeniden insasinda “biz ve onlar”
ayriminin ne sekilde yapildigi, “biz” ve “onlar” tanimlamalarinin ve 6zelliklerinin neler
oldugu, “biz”i ve “onlar”t belirginlestirmek i¢cin hangi simge ve sembollerin
kullanildigi, milli kimlige iligskin hangi simge ve sembollerin kullanildig1 ve son olarak
kahramanliklarin, zaferlerin ve degerlerin milli kimligin yeniden insasinda ne sekilde
kullanildigi bu c¢aligmada analiz edilecektir. Bu aragtirmanin problemi, “2000 sonrasi

Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde milli kimligin ne sekilde yeniden insa edildigidir”.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, 2000 sonrast Tiirk sinemasinda yapilmis olan tarihi filmlerde

milli kimligin ne sekilde yeniden iiretildigini ortaya koymaktir.

1. Filmlerde “biz ve onlarin” 6zellikleri nelerdir ve ne sekilde tanimlanmistir?

2. Filmlerde “biz ve onlar” igin kullanilan ifadeler nelerdir?

3. Filmlerde “biz ve onlar1” belirginlestirmek i¢in hangi simge ve semboller
kullanilmistir?

4. Filmlerde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller nelerdir?

5. Filmlerde milli kimlik, kahramanlik anlatilari, zaferler ve degerler araciligiyla ne

sekilde yeniden insa edilmektedir?



1.3. Onem

Milli kimligin siirekli olarak yeniden iiretilmesi, beraberinde {iretim siirecinin degisik
alanlarda ne sekilde iiretildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu ¢alisma, milli kimligin
sinemada tarihi filmler aracigiyla ne sekilde yeniden iiretildiginin ortaya konmasi

bakimindan énem tasimaktadir.
1.4. Varsayimlar

Bu amag¢ dogrultusunda calismanin temel varsayimi, 2000 sonrast Tiirk sinemasinda

yapilmis olan tarihi filmler, milli kimligin yeniden iiretimini saglamaktadir.

1. Milli kimlik, siirekli olarak yeniden tretilmektedir.

2. Milliyetgiliklerin  sembolik boyutunu olusturan simge ve semboller, milli
kimligin yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir.

3. Sinema, milli kimligin yeniden tiretimine katkida bulunmaktadir.

4. Tarihi filmler, ge¢cmisi oldugu gibi aktaran filmler olmayip aksine ge¢misi
yeniden insa etmektedirler.

5. Tarihi filmler, gergeklestirildikleri donemin politik ve sosyal bakisini

yansitmaktadirlar.
1.5. Smirhhiklar

1. Bu c¢alisma, gercek zaman ve kisilerden hareketle, tarihi gergeklerden yola

c¢ikilarak tarihin yeniden insa edildigi filmlerle sinirlandirilmistir.

2. Bu galigma, anlatisinda kahramanliklara, zaferlere ve degerlere yer veren ve bu
ozeliklerinden dolayr da milli kimlikle/milliyetciliklerle ilgili daha fazla veriye

sahip olan filmlerle sinirlandirilmistir.

3. Bu c¢alismada milli kimligin yeniden iiretimi, filmlerdeki milliyetgiliklere ait

temsiller, simge ve semboller iizerinden ele alinacaktir.



2. Alanyazin

Calisma amaglarina ulagsmak igin alanyazinda mili kimlik, milli kimlik - tarih, milli
kimlik - simge ve semboller iliskisi, milliyetgilik, Tiirk milliyet¢iligi, kiiltiir enddistrisi,
kiiltiirel ¢alismalar, sinema ve tarih iligskisi ve son olarak Tiirk sinemasinda tarihi film

konusuna deginilmistir.
2.1. Milli Kimlik

Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliiglinde kimlik, “toplumsal bir varlik olarak insanin nasil
bir kimse oldugunu goésteren belirti, nitelik ve oOzelliklerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Hall’a (1998a: 177) gore kimlik, “agik ve net bir
bi¢imde tanimlanamayan, her zaman hareket halinde olan, bireyleri konumlayan ve
onlarin kendilerini konumlandirdig1 farklt durumlara verdikleri isimlerdir, ge¢misin
Oykiileridir’. Kimligin, bir takim insanlarla nelerin ortak olduguna ve digerlerinden
farklilastiran yonlerin neler olduguna dair “bir ait olma durumu” oldugunu ifade eden
Weeks (1998: 85), kimligin bireye kisisel bir konum duygusu vermesinin yaninda,
kimliklerin yansiz olmadigindan “kim olundugu sdylenirse aynit zamanda ne olundugu,

neye inanildig1 ve ne istendiginin de” ortaya ¢iktigini eklemektedir.

Kimlik olusum siireci igerisinde, kendi kimligini tanimlamak, 6zelliklerini siralamak ve
kendi konumunu belirlemek i¢in ihtiyag duyulanin bir 6teki oldugunu ifade eden Hall
(1998c: 41), bu oteki sayesinde aslinda “kendinin ne oldugu veya arzuladigi kendisinin
ne olmak istediginin” anlatilmak istendigini vurgulamaktadir. Boylece “biz” tarafindan
bir oOteki olarak gosterilen “onlarin™ diisiliniilen veya yaratilan Ozellikleri, bizin

evreninde aslinda istenmeyeni veya olunmasindan korkulani olusturdugu sdylenebilir.

Milli kimlikler de tipki herhangi bir kimlik gibi devamli bir olusum siireci igerisinde
olup yeniden insa siireci siirekli olarak devam etmektedir. Milli kimlik bu yeniden insa
stirecinde bir 6zdeslesme etrafinda sekillenmekte ve “biz hepimiz ayniy1z” demeyi ve
cagristirmay1 ifade etmektedir. Bu durumun siirekli olarak “ben” ve “6teki” arasinda

ayrimlar yaratarak yapildigini ifade eden Hall (1998b: 71), s0yle devam etmektedir:

“Kimlik devamli olarak bir 6tekinin {izerinden insa edilmektedir. Bizin ortaya ¢ikmasi igin bir

otekiye ihtiya¢ vardir. Bir 6teki yoksa olusturulmaya calisilir. Olusturulan bu &teki sayesinde



bizin ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmas: saglanir. Milli kimliklerde de kimlik olusturma siireci
diger kimlikler gibi islemektedir. Milli kimliklerde de kimlik tanimlama bir 6tekinin varligina

muhtagtir” (Hall, 1998b: 72).

Billig (2002: 94) de “bizin” olugsmasi ve “bizden” bahsedilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulanin, bir 6teki olarak “onlar” oldugunu yineleyerek ayni olusum siirecinin uluslar
icinde gegerli oldugunu, bir ulusal toplulugun diisiiniilebilmesinin ancak bagka ulusal
topluluklarin varlig1 ile miimkiin olacagini eklemektedir. Kimlik siirecinde oldugu gibi
milli kimligin yeniden insasinda da ulus kendisini bir bagka ulusun varlig: karsisinda

konumlayarak, 6zelliklerini bu sekilde olusturdugu sdylenebilir.

Kimlik tasarimlarinda ana noktayr biz ve oOteki ayrismasi olusturmaktadir. Bizin
olugsmas1 otekilerin varligma baglhdir. Ayni sekilde milli kimliklerde de kendini
konumlandirma ve tanimlama bir 6tekinin varliginm1 gerektirmektedir. Bir 6teki yoksa

olusturulur (Gokalp, 2004: 40).

Milli kimligin insa siirecinde “biz” daima en istiin, en iyi, en huzur verici iken, “onlar”
oteki olarak daima diizen bozuculardir. Otekiler daima diisman olarak degerlendirilir ve
“kotiiliiklerinin 6rnekleri tarihte bolca bulunmaktadir” (Pamuk, 2014: 46). “Biz” bir kisi
i¢in bilinyesinde bulundugu cevredeki diger bireyleri tanidigindan ve hep birlikte aym
sekilde hareket edildiginden kendini orada giivende hissettigi bir diinyay1 ifade ederken,
“onlar” 1se aymi kisi i¢in haklarinda hicbir sey bilmediginden oraya ait olmak
istenmeyeni olusturmaktadir (Bauman 2004’den akt. Pamuk, 2014: 45). Bireyi “bize”
baglayan Ozellikler arasinda tarih ve deger gibi argiimanlara ait kaynaklar bulunurken
veya olusturulurken ayni sekilde 6teki olarak yerlestirilen “onlara” iliskin de neden

orada olmamasina dair sorulara cevaplar bulundugu veya olusturuldugu sdylenebilir.

Milli kimligin temel unsurlarindan olan “siireklilik” ve otekilerden “farklilik” da yine
kimlik olusum siirecinde “biz” ve “onlara” iliskin 6nermeler igerdigi sdylenebilir. Bu iki
Ozellik bireye neden “biz” diinyasinda bulunmasi gerektigine iliskin gerekgeler
sunmaktadir. Siireklilik, bir milletin gegmisten gelecege uzandigini ve bu sayede sadece
o toplulugun anlayabilecegi amaclar etrafinda toplanmayi ifade ederken; farklilik “ortak

bir kiiltiir, somut bir topraga baglilik ve bir topluluk olusturma bilincinden kaynaklanir”



ve her iki unsur da o toplumun tiyeleri ile yabancilar ve 6tekiler ve farkli olan arasindaki

ayrima yol agmaktadir (Guibernau, 1997: 127).

Milli kimlik, milletlerin tarihsel seyir i¢inde olusturdugu ve kendilerine ait olan
“degerler, semboller, anilar, mitler ve geleneklerin devamli olarak yeniden iiretimini ve
yeniden yorumlanmasini ve bireylerin bu deger ve miraslarla ve bunlarin kiiltiirel
unsurlartyla tanimlanmalarini ¢agristirmaktadir” (Smith, 2013: 33). Milli kimlik,
kolektif kimlikler arasinda en kapsamli ve temelli olan1 olusturmaktadir. Milliyetgilik
caginda, diger kolektif kimlik tiirleri (smif, cinsiyet, irk, din gibi) milli kimlikle
etkilesim halinde bulunmuslardir ancak bu siirecte farkli kimlik tiirleri, milli kimligin
yoniinii etkilemis olsalar da yine de 6nceligi elinden alamamislardir (Smith, 2010: 221).
Milli kimlik, ulus devletler diizeninde devamli olarak giinliilk yasamda kendini goriiniir
kilan ve hissettiren bir yapiy1 ifade etmektedir. Milli kimlik sadece 6nemli kutlamalar
ve milli bayramlarda ortaya ¢ikan bir olgu olmayip, bu anlarin disinda giinliik yasamin
her asamasinda kendini gosteren ve siirekli olarak “milletligin dalgalandirilan
isaretleriyle” kendini gortiniir kilmaktadir (Billig, 2002: 85). Milli kimlik ve
milliyetciligin, modern diinyada oOnemli bir deger olarak ortaya c¢ikmasinin
sebeplerinden ilki, “her yerde hazir ve nazir olusundan” kaynaklanmaktadir. Milli
kimligin 6n planda tutulmasimin bir diger gerekgesi ise, onun “bireysel ve toplumsal
hayati kapsayict olma 6zelliginden” kaynaklanmaktadir. Milli kimligin 6nemini belirten
son neden ise, onun “¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi ve ideolojilerle rahatca i¢ ige
gecebiliyor” (Smith, 2010: 221-223) olmasidir.

Smith’e (2010: 34-36) gore, milli kimligin dissal ve igsel olmak {izere bazi islevleri
bulunmaktadir. “Teritoryal (topraga bagli), ekonomik ve siyasi olanlar digsal islevler”
arasinda yer almaktadir. Milletler ilk olarak yasamak ve ¢alismak icin tarihi bir bagla
bagli olunan bir toplumsal mekan belirlemektedirler. Daha sonra sinirlart ¢izilen bu
tarihi toprak tizerindeki her tiirlii ekonomik ve siyasi tasarrufa sahip olup ve bunu da
“milli kimlik o6lciitiine” gore yapmaktadirlar. Milli kimligin siyasi olan islevi ise
“millete 6zgii kisilik ve degerleri tanimlayan, halkin kadim geleneklerini yansitan, ortak
yasal haklarin ve yasal kurum ve gorevlerinin hakli gosterilmesidir”. Milli kimligin
igsel islevleri arasinda fertlerini “uyruklar ve yurttaslar” olarak toplumsallastirilmasidir.

Milli kimlikler ortak kimlik ve aidiyet duygusu igin de islevseldir; “miisterek deger,



sembol ve geleneklerden” bir biitiinliik olusturarak “biz hepimiz ayniyiz” demektedirler.
Ayrica “bayrak, para, mars gibi sembollerle topluluk iiyelerine ortak miraslart ve
kiltlirel yakinliklar1 hatirlatilir, ortak kimlik ve aidiyet duygular1 giiclendirilir”. Son
olarak milli kimlik, olusturdugu biitiinlestirici 6geleriyle fertlerine modern diinyada,

kim oldugu, nereye ait oldugu gibi sorularin cevaplanmasina olanak saglamaktadir.
2.1.1. Milli kimlik ve tarih

Milli kimlik insa stratejilerinde tarihin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Milli kimligin
insasinda ve yeniden iretim siire¢lerinde degisik goriisler, kendi diislincelerinin
yayginlik kazanmasini, fertler tizerinde tesir etmesini istemektedirler. Milli kimligin
olusumunda veya yeniden lretiminde miicadele alanlarindan birisi de tarihi ele alis
tizerinden gergeklesmektedir. Ortak gegmis anlatilart insa edilerek bireyin hatirlama ve
unutma eylemleri kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu ¢aba kolektif bellegin
insa edilmesini yani tarihi ortaya ¢ikarmaktadir. Tarih simdiki zamanda gegmisi
tanimlayarak, gelecek Ongoriisiinii egemen kiiltiiriin  bir bigimi olarak ortaya
koymaktadir. Tarihin bugiinden ge¢mise dair bir anlati olarak insa edilmesi ve insa
edilenin de devamli yorumsal insalarla yeniden iiretilmesi tarihi mesrulagtirma alanina
cevirmektedir (Pamuk, 2014: 97). Bundan dolay: tarih yazimi, bu yazim hangi donemde
yapiliyorsa o donemin gegmis lizerine egemen diisiincelerinden etkilendigi sdylenebilir.
Bu durum da gegmisin bugiinden gériiniimii kapsayarak sekilde tarihin yeniden insasini

olusturdugu ileri siirtilebilir.

Ayrica tarihe yaklagimda genel olarak o ulusun birlikteligine hizmet edecek noktalar
secilmektedir. Genel olarak tarih ile olan iliskilerde bir segicilikten bahsedilebilir. Tarih
yazim alaninda “bir demokratik anlayistan” s6z edilememektedir. Tarih¢ilik “zaman ve
mekana adil davranmamakta”; tarihsel ve tarih 6ncesi donem ve yer segiminde “otoriter,
pragmatik ve islevsel” bir sekle biirlinmektedir. Farkli diisiincelere gore ¢esitlenen tarih,

bir miicadele alanin1 ifade etmektedir (Ersanli, 2003: 14).

Milli kimlik olusturma siirecinde yararlanilan en 6nemli kaynagin tarih oldugunu ifade
eden Smith (2002a: 193), milli kimlik olusturulmada kullanilan etkin yollardan birisinin
halki ortak bir tarih etrafinda birlestirmek ve bunu devamli olarak yeniden iiretmek

oldugunu soylemektedir. Bundan dolay1 toplumu sanli ge¢mis etrafinda bulusturma



amaci tagiyarak gecmise yonelmekle, toplum bir amag etrafinda birlestirilmekte ve
“kahramanlarin ve zaferlerin idealize edildikleri bir tarih sayesinde, ulusun kadimligini,
stirekliligini ve zengin mirasin1 gosterme imkani bulunmakta ve yeniden ingas1 miimkiin
olmaktadir” (Smith, 2002a: 193). Milli kimlik, kolektif deneyimin eseri olan tarihe,
toplumsal uzlasi, saglam bir birliktelik ve giivenli bir gelecek insasi i¢in ihtiyag
duymaktadir. “Bizi” olusturacak ve birbirine baglayacak olan kaynaklar tarihte sakli
bulunmaktadir. Bu yiizden milliyet¢ilik ulus olusumunun ana noktasi olarak tarihi ele
almaktadir. Tarihin yeniden kesfi ya da icadi bir ulusal onur ve kolektif ¢caba olarak
diistiniilmektedir. “Tarihte izler siiriilerek kim olundugu, nereden gelindigi, atalarin ve
kahramanlarin kim oldugu, ne zaman biiyiikk ve sanli olundugu, neden gerilendigi”

anlasilmaya calisilmaktadir (Smith, 2002a: 193).

Tarih aracihigiyla “biz” duygusunun yaratilmasinda yararlanilan ge¢mise doniik
kaynaklar arasinda “sanli gecmis’te yasanmis olan kahramanliklar, zaferler ve degerler
bulunmaktadir. Bunlar sayesinde ulusa kim oldugu, nereden geldigine dair bilgiler
verilmekte, gegmis ve gelecek arasinda kopriiler kurulmakta ve gelecege doniik toplumu

yonlendirici motivasyon kaynaklari yaratilmaktadir.

Farsca kokenli olan “kahraman” kelimesi icin TDK sozligi, ti¢ farkli ifade
kullanmaktadir: “savasta korkusuzca savasan kimse, yigit”, “bir olayda yer tutan kisi”
ve “roman, hikaye, tiyatro ve benzeri edebiyat tiirlerinde basindan olaylar gecen kisi”

anlamlari siralanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Campbell’e (2010: 30) gore ise kahraman,

“genel gecerliligi olan, olagan insani bigimlerin yerel, kisisel ve tarihsel sinirlamalarin
catisarak asabilmis olan kadin ya da erkektir’. Kahramanlar genellikle toplumun zor
durumlarinda ortaya ¢ikmakta ve miicadeleleri ve fedakarliklar1 ile zorluklarin
asilmasinda bas rol oynamaktadirlar. Saydam (1997: 97) Tiirk kahramanini, “fizik giicii
yiiksek, kilic1 keskin, cesur, saf yaniyla her zaman telkine ve kandirilmaya miisait,

ruhsal durumu degiskenlik gbsteren ve kolay 6fkelenen” olarak anlatmaktadir.

Milli kimlik i¢in tarihte izler siiriilerek topluma “kim oldugu, nereden gelindigi, tarihte
hangi donemlerde iistiin olundugu” hatirlatmak 6nemlidir. Ge¢gmiste yasanmis olan ve
iistlin basarilari ile 6n plana ¢ikan kahramanlar1 ve kahramanlik anlatilarini ile zaferleri
bilmek milli kimligin yaratilmasinda 6nem tasimaktadir (Smith, 2002a: 193). Toplumun

tarihsel siirekliligini saglamak i¢in ve geleceklerini garanti altina almak i¢in zaferlerden


http://www.tdk.gov.tr/

ve kahramanlik anlatilarindan siirekli olarak bahsedilmesi ve devamli olarak
hatirlatilmast 6nem tasimaktadir (Smith, 2002a: 265). Kahramanlar, kahramanlik
anlatilar1 ve zaferlerin olusmasinda bir takim erdemlerin somutlastirilmasi
adamay1 ve sadakati” igerinde barindirmaktadir. Sanli gegmisin kahramanlarini anma
gerekcesi 0 “kahramanin veya dehanin biiyiikliigi ve yiiceligi” yaninda s6z konusu
“toplulugun erdemini ve yaratict giiclinii sembolize” etmesi olarak gosterilebilir.
Kahramanlarin, kahramanlik anlatilarinin ve zaferlerin aktarilmasinda temel amag
“gelecek kusaklar tstiinde kayip bir ihtisam ve erdemi uyandirmasi” saglamaktir

(Smith, 2002a: 254).

Deger kavrami ise Tirk Dil Kurumu sozligiinde (www.tdk.gov.tr), “bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan “soyut ol¢ii”, “bir seyin degdigi karsilik, kiymet” anlamlarina
gelmektedir. Ayrica “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii” olarak da tanimlanmaktadir.
Milli kimligin olusumunda gegmiste toplumun sahip oldugu degerlerden bahsetmenin
onemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii mazide sahip olunan ve dikkate alinan degerler
“bize” seslenmekte ve “biz boyleydik” duygusu yaratilarak bugiine ve gelecege iliskin

beklentilerin olusturuldugu sdylenebilir.

Milli kimligin yeniden insa siirecinde ge¢mise yonelik olarak yaklagim tarzlarinin
izahinda bir bagka noktay1 ise ge¢mise nostaljik bir yonelimle yaklasildigr fikri
olusturmaktadir. Idealize edilen mazinin ulusa, nostalji sayesinde aktarildig: ve “bizin”
biitinlesmesinde nostaljiden yararlanildigi sdylenebilir. Nostalji (nostalgia), Yunanca
“eve ya da ana vatana doniis” anlamina gelen “nostos” ve “keder, 1zdirap ¢cekmek ve
0zlemek” anlamina gelen “algia”nin biitiinlesmesinden olusmaktadir (Boym, 2009: 14).
Nostos’un (eve doniigiin) bizi bdlen sey, algia’nin (6zlemin) ise paylastigimiz sey
oldugunu ifade eden Boym (2009: 16), nostaljiyi “yeniden kurucu nostalji” ve

“diisiinsel nostalji” olmak tizere ikiye ayirmaktadir.

Yeniden kurucu nostalji, “nostos”u yani “eve doniisii” ifade etmektedir. Yeniden kurucu
nostalji, “yitirilmis evin, tarih asirt bir tarzda” yeniden insasini vurgulamaktadir.
Yeniden kurucu nostalji, kendisini nostalji olarak degil, daha ziyade “hakikat ve

gelenek” olarak goérmektedir. Bu anlamda nostaljinin bu tiirii, ulusal ve dinsel
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canlanmalarin  6ziini  olusturmakta ve tarih iligkisi ile kokenlere doniisi
vurgulamaktadir. Diisiinsel nostalji ise, “algia” yani “6zlemi, keder ve 1zdirab1” i¢inde
barindirmaktadir. Diisiinsel nostalji, insanin &zlemlerini ve kaygilarini igermektedir

(Boym, 2009: 20).

Nostaljinin, kigisel tecriibelere oldugu gibi maziye ve atalarinin tecriibelerine de
dayanabilecegini ifade eden Davis ise (1979: 19), nostaljiyi deneyimlerin 6zelliklerine
gore “kisisel nostalji” ya da “tarihsel nostalji” seklinde siiflandirmaktadir. Kisisel
nostalji, insanlarin geg¢miste icine yasadiklar1 ortami hatirlaylp bir daha ona
ulasamayacaklarin1 anladiklarinda ortaya g¢ikan hiiziin duygusunu ifade etmektedir.
Tarihsel nostalji ise, maziye ait degerlere gondermede bulunmaktadir. Gegmiste
toplumsal olarak nerede bulunuldugu ve hangi konumda olunduguna dair bir bakisi
icermektedir (Boym, 2009: 81). Milli kimlik i¢in “sanli mazi”, sadece 6zlem duyulani
ifade etmemekte ayn1 zamanda toplumu bulundugu hale getiren sartlarin ortaya ¢ikisi
olarak da goriilmekte ve gegmisi simdiyi olusturan bilesenlerden biri olarak
gormektedir. Milli kimlik i¢in gegmis, kurumsal ve kiiltiirel devamliligi vurgulayacak
bir kaynak olarak algilanmakta ve bugiiniin gegmisteki kokleriyle ilgilenmektedir (Bora
ve Onaran, 2003: 236). Bu anlamda tarih araciligiyla topluma, devamli olarak “sanli
gecmisi” hatirlatilmakta ve gecmisteki {istlin konumdan geriye diisiisii ise tarih
araciligiyla bir hafiza yaratilarak gidermeye ¢alisilmaktadir (Acikel, 1996: 167). Milli
kimlik ge¢cmisini, tarihini yeniden yaratirken ve siirekli olarak tekrar tekrar olustururken
onu yeniden kurgulanmakta, kendisini tanimlayabilmek i¢in Gtekini insa etmekte ve
kendisini 6tekinin goziinden gérmeye cabalamaktadir. Bununla birlikte gegmis yeniden
insa edilirken, “ge¢mise tam olarak gercek bir olgu olarak degil de tarih aracilifiyla ve

bellek araciligiyla” gidilmektedir (Hall, 1998b: 83).

Hobsbawm (2010a: 114) ise bir ulusu, “o ulusun ge¢misinin olusturdugunu” ve “bizi”
betimlerken “Otekilere” karsi haklilik gerekcesi olarak yine o ulusun ge¢misinin bunu
sagladigim1” ifade etmektedir. Smith igin ise tarih, “kaderin 6n kosulu, 6liimsiizligiin
giivencesi ve sonraki nesillere bir ders” olmasi bakimindan 6nem tasimakta, bundan
dolayr “tarihe iliskin anilar “bize” ait olmali ve ortak hikayeleri” barindirmalidir. Bu

ortak mirasin sonraki nesillere aktarilmasi ve kaliciliginin giivence altina alinmasi igin o

11



ulusa ait anilarin ve tarihin siirekli olarak yenilenerek anlatiimasi gerekmektedir (2002a:
265).

Calhoun (2002: 69) ise ge¢misten gelecege uzanan milletlere ait geleneklerin ve tarihsel
anlatilarin, gelecek nesillere sadece miras olarak kalmadigini, bunlarin devamliliginin
saglanmast i¢in yeniden iiretilmeleri gerektigini aksi takdirde siradanlasacagini ifade
etmekte ve bu geleneklerin ve tarihsel anlatilarin anlamli olmalar i¢in yeni kosullara ve
doneme gore sekil degistirmesi gerektigini eklemektedir. Smith (2002a: 234) milletlerin
nesilden nesile aktardiklari tarihsel anlatilarin, bir taraftan, belirli bir topluluga “tarih ve
metafizik saglayarak, diger topluluklar karsisinda bir zamanda ve mekanda
konumlanmasin1 saglarken” diger taraftan “toplumlara, gelecek icin tasarilar
olusturdugunu” ifade etmekte ve olusturulan bu tasarimlarin “ulusa, bir dizi amaclar
benimsettigi, yeniden olusum izlekleri sundugu ve “bizi” diger uluslar arasindaki yerini

belirleyerek konumlandirdigini” eklemektedir.

Milliyetgilikler gecmisi, kendi amagclarina gore degerlendirmekte ve amaglari
dogrultusunda secici davranmaktadirlar. Milliyetcilikler tarafindan yeniden islenen
veriler “halka kim olduklarin1 6gretir ve kusaklar boyunca geriye giderek onlari
kokenlerine baglayan bir zincirin halkasi olduklar1 hissini verirler bu sayede ge¢mis
zamanlar1 ve hayatlar tekrar canlandirarak s6z konusu toplulugun kaderinin bir parcasi
oldugu hissi” uyandirmaktadirlar (Smith, 2002a: 232). Milli kimlik siirekli olarak
yeniden insa edilmesine ragmen tarihi baglarinin derinlerde olmasindan gurur
duymaktadir. Milletler tarafindan olusturulmus olan bir “sanli ge¢gmise” sahip olma
duygusu gelecek i¢in de benzer durumlarin sergilenmesi i¢in motivasyon yaratmaktadir.
Bundan dolayr Smith’e (2010: 247) gore milli kimligin asil islevi “insanlar1 sahsen
unutulmaktan kurtarmak ve kolektif imani ihya etmek icin tarihi ve kaderi olan giiclii

bir topluluk duygusu olusturmaktir”.

Uluslarin ¢ok sayida anlatilan ve birbirine rakip olan, farkli diinya goriislerine gore
farkli sekillere biiriinen tarihleri olabilecegini ifade eden Billig (2002: 86), ulusal tarihin
stirekli olarak yeniden yazildigini ve tarih yazim alaninin hegemonik bir miicadele alani

oldugunu ifade ederek soyle devam etmektedir:
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“Farkli gruplar, siniflar ve dini cemaatler ve etnik gruplar ulus adina konusabilme kudretine
sahip olmay1 ve kendi seslerini ulusun tamaminin sesi olarak takdim etmeyi amaglamaktadirlar.
Diger gruplarin tarihlerini de kendi merkezi rollerine uygun diisecek sekilde yorumlamaktadirlar.
Bu sekilde ulusal tarihler siirekli yeniden yazilmakta ve her yeniden yazilma o giinkii hegemonik

degerleri yansitmaktadir (Billig, 2002: 86)”.

Milliyetgilik ideolojisi, devamli olarak bir hatirlama ve unutma ikilemi igerisinde
islemektedir. Ulusun kendine ait bir tarihi ve kolektif hafizas1 bulunmaktadir. Bu hafiza
igerisinde ulus, hatirlamak istediklerini hatirlama arzusundayken diger taraftan unutmak
istedigi olaylart ve anilari unutma egiliminde bulunmaktadir (Billig, 2002: 50). Tarihsel
anlatilarda muhatap olunan ulusa yonelik, devamli olarak o6vgiiler kullanilmakta ve
retorik genel olarak bir “bize” yonelik ifadeler bolca yer almaktadir (Billig, 2002: 116)
Bundan dolay1 ulusal tarih yaziminda énemli olan nokta, tarihsel kayitlarin giivenirligi
ya da tarafsizlik argiimanlarinin olmadigi, lizerinde durulmasi gereken asil seyin, bu
tarihsel anlatinin ulusa memnuniyet vermesi, tatmin etmesi ve biz duygusunun
olugsmasina yardimci olmasi oldugunu bilinmesi gerekmektedir (Smith, 2002a: 50). Bu
anlamda uluslarin ge¢misleri sadece kazanilan zaferlerle degil, toplumsal ¢atigmalarin
ve basarisizliklarin yasandigi doénemleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye’de yasanmis olan Varlik Vergisi Kanunu, 6-7 Eyliil Olaylari, Ermeni Tehciri,
Niifus Miibadeleleri gibi olaylar, “Anadolu’nun homojenlestirilmesi ve Tiirklestirme
politikalariin™ bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu politikalarin amaci 6ncelikle
Tiirkiye’de yasayan herkesi oncelikle “Tiirk ve Miisliiman” olarak tanimlamay1 daha
sonra ulus devlet insasini saglamay1 ve devam ettirmeyi amaclamaktadir (Mersin, 2010:
7). Bundan dolay1 uluslarin tarihlerine tek tip ve tamamen olumlayarak bakmak yaniltici
oldugu soylenebilir. Tarih yazim alaninin bir miicadele ve yonlendirme alani oldugu

gbzden kagirilmamalidir.
2.1.2. Milli kimlik, simge ve semboller

Milliyetgilik, milli kimligin ingasinda siirekli olarak “bizi” bir arada tutan ozellikleri
hatirlatirken diger taraftan “bizi” “Gtekiler’den ayiran 6zelliklere de vurgu yapmaktadir.
Simgeler ve ritlieller de “bizi” “onlardan” ayirma siirecinde kullanilan kaynaklardandir.
Simgelerin olusum ve ortaya ¢ikis stireci uzun bir donemi kapsadigindan ve bir

toplumun tarihinden ve geleneginden geldikleri i¢in ancak o tarih ve gelenege asina
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olanlar tarafindan anlasilabilen bir nesne, bir isaret veya kelimedir. Bundan dolay1 her
toplumun sahip oldugu simgeler ancak o toplum i¢in bir deger ve Oneme sahiptir

(Gokalp, 2004: 31).

Bir toplulugun anlam kazanmasinda etkili yollardan birinin, insanlarin zihinlerinde o
topluluga iliskin yiiklenen anlamlar oldugunu ve bundan dolay1 insanlarin, toplulugu
simgesel olarak kurdugunu ve boylelikle onu bir “anlam kaynagi ve ambar1” haline
getirerek kimliklerinin bir gostergesi haline dontstiirdiigiinii ifade eden Cohen (1999:

111) soyle devam etmektedir:

“Simgeler ile insanlar birlik duygusu kazanmakta ve toplulugun devami saglanmaktadir.
Simgeler sayesinde insanlar, ortak bir dili konusabildikleri, goriiniiste ayni tarzda
davranabildikleri, ayni ritiiellere katilabildikleri, ayni tanrilara dua edebildikleri, benzer giysiler

giyebildikleri bir diinyanin varligina kendilerini inandirmakta ve kendilerini bir aidiyet icerisinde

bulmaktadirlar” (1999: 20).

Milli kimligin yaratilmasinda ana noktayr “bizi” “onlardan” ayiran yonlerin ortaya
konulmasit olusturmaktadir. Bu anlamda simgeler, milli kimligin yaratilmasinda, bir
topluluk olarak ulusun, “hem iiyeleri arasindaki benzerlige hem de disaridakilerin
farkliligina vurgu” yapmaktadir. Boylelikle ulusun fertlerinin  birbirleriyle
biitiinlesebilecekleri “6zel olaylar1 ve birligi betimleyen simgelerle” o&tekilerden
farkliligim1 ortaya koymaktadir. Ayrica simge ve semboller, bir topluluk igerisinde
“farkl1 kiiltiirel diizeyden ya da toplumsal 6zge¢misten gelen insanlarin” farkliliklarinm
ortadan kaldiran ve onlar1 miimkiin olan ortak paydaslarda bulusturan bir islevi de

yerine getirmektedirler (Guibernau, 1997: 138-140).

Simgesellik “bir aidiyet duygusu, kimlik duygusu ve ayni nedenle baskalarindan farkl
olma duygusu” yaratmaktadir. Simgesellik “bize” ait oldugundan ve sadece biz
tarafindan anlam1 bilindiginden “onlar” tarafindan algilanmayacagi ve onlarin
saldirisina ugramayacagi bir diinyayir kapsamaktadir (Cohen, 1999: 57). Bu anlamda
simge ve semboller sadece iginden dogdugu topluma ait anlamlar1 kapsadigindan ayni
zamanda “bizi” “onlardan” ayristiran Ozellikleri goriiniir kilmakta boylece simge ve
semboller “biz” ve “onlar” arasinda “sinir muhafizligr” gorevi ustlenmektedirler
(Armstrong 1963’den akt. Smith, 2002a: 37). I¢inde dogup biiyiidiigii bir kiiltiiriin

bilesenlerinden olan simge ve sembollere asina olan birey, bu tarz simge ve sembollerle
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karsilagtiginda “bizi” “onlardan” ayiran 6zelliklerin goriiniir haliyle karsilagsmig olur ve
onun anlam diinyasinda bu durumun, aidiyet duygusu i¢in bir belirleyicilik rolii

tistlendigi sylenebilir.

Bir topluluga ait simge ve semboller o topluluk tarafindan ge¢mis, simdi ve gelecekten
olusan tutarli bir biitlin icerisinde konumlandirilmaktadir. Bundan dolay1 simge ve
sembollerin tanimlanmasi ve diizenlenmesi ait oldugu topluluk i¢in iki iglevi yerine
getirmektedir. Ilkinde ge¢mise déniik yiiziiyle sembolik evren, toplum igin bir hafizay:
ifade etmekte ve “bizin” kadimligi vurgulanmaktadir. Simge ve sembollerin gelecek
igin ise anlami “biz” i¢in olusturulacak ortak bir referans: ifade etmektedir. Boylece
toplum kendini 6ncesi ve sonrasiyla anlamli bir semboller diinyasina ait hissetmektedir
(Berger ve Luckmann, 2008’den akt. Pamuk, 2014: 43). Bundan dolay1 ge¢misle siirekli
bir bag igerisinde bulunan simge ve sembollerin giicliniin zamanla siradanlasip
anlamsizlasma tehlikesinden korunabilmesi i¢in siirekli yeniden yorumlanmasi ve

yeniden iiretilmesi gerekmektedir (Guibernau, 1997: 140).

Milli kimlige ait en 6nemli Simge ve sembol, bir ulusu simgeledigi diistiniilen o ulusa ait
olan “bayrak” oldugu soOylenebilir. Bayragin tarih boyunca “sembollik” ya da
“isaretlik” 6zelligi bulunmaktadir. Modern donem oncesinde bayrak genellikle savas
meydanlariin karmasasinda “bir isaretlik” olarak kullanilmaktayken gilinlimiizde “bir
yogunlasma sembolii” ve “toplum hakkinda duygulanim i¢in bir odak™ olarak
kullanilmaktadir. Milli bayrak artik “milletin kutsalligin1 simgeler, sadik vatandaglar
tarafindan ona saygi gosterilir ve protesto etmek isteyenler de torensel bir sekilde bunu

yapmaktadirlar” (Firth, 1973 den akt. Billig, 2002: 52).

Bir bagka ulusal simge ise marslardir. Bir marsin ulusun temsili i¢in kullanilmasi,
“ulusun essizliginin evrensel olarak stilize edilmis olmasin1” gerektirmektedir. Ulusal
marslar sadece ortak bir kalip olarak kalmazlar ve ulusu sembolize etmekte ve ayni
zamanda milletler arasinda “bir ulus olarak dalgalandirilmaktadirlar” (Billig, 2002:

102).

Milli kimligin gostergesi olarak sunulan bir baska simge ise haritalardir. “Giiniimiizde

haritalar biitiin diinyayr bir ulus devletler sistemi olarak yansitmaktadir. Haritalar
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giindelik yagamda insanlarin zihinlerine, devletlerinin uluslararas: diizendeki konumunu

devamli olarak hatirlatma islevi gormektedir” (Calhoun, 2007: 24).

Smith (2010: 35) ise “bayrak, para, mars, tiniforma, anit ve kutlama” gibi milli kimlige
dair simgelerle bireylere “ortak miraslari, kiiltiirel yakinliklar1 hatirlatilarak ortak kimlik

ve aidiyet duygular1 giiclendirildigini” ifade etmektedir.

Milli kimligin insasinda kullanilan diger semboller ise “heykeller, rolyefler ve
anitlardir”. Mili kimligin insasinda kullanilan semboller devletten devlete kendi
ozelliklerine gore degismekle birlikte uluslar1 temsil eden semboller genelde
benzerlikler tasimaktadirlar. Hepsinde genellikle kullanilanlar, ulusal birlik ruhunu,
caydirict glic olarak “savagkanlifi ve cesareti, Uretkenligi, yaraticiligi, kiiltiirel
zenginligi” temsil edenlerdir. Bunlar ulusun “kurtaricisi, kurucusu sayilan kisiler, savas
meydanlarindaki ¢atigma anlar1 veya askerlerdir” (Cantek, 2003’den akt. Aydos, 2010:
60).

Toplulugun simgesel kurulusunda referans kaynaklarindan bir digerin topluluga verilen
“isim” olusturmaktadir. Smith’e (2002a: 47) gore ulusun ismi, o ulusun “6ziinii
hatirlatmakta”, “var oluslarinin gizini barmndirmakta” ve “siirekliligi garanti altina
almaktadir”. Bundan dolayr ulusun ismi, bir toplulugu o6tekilerden ayiran ve kendi

Ozlerini hatirlatan “kesin bir isareti ve simgeyi” ifade etmektedir (2002a: 48).

Milli kimligin kurulusunda siki1 sik belirli bir “topraga” aitlik duygusuna gondermede
bulunulmaktadir. Bu toprak pargast o toplum igin “ikamet edilen bir yer” olabilecegi
gibi “bir bellek bagi ile de sembolik bir anlam” tagimaktadir (Smith, 2002a: 53). Fakat
bir topluluk i¢in deger verilen toprak pargasi herhangi bir toprak pargasi olmayip “tarihi
bir toprak, yurt ve halkin besigi” olmalidir. Bu toprak pargasi o ulus i¢in insanlarinin
nesiller boyunca iizerinde yasadigi, irettigi ve onun ic¢in savastigi bir yeri ifade
etmektedir. Tarihi toprak o toplumun “bilgelerinin, azizlerinin ve kahramanlarinin
yasadiklar, calistiklari, dua edip savastiklart yer olmasi dolayisiyla o toplum ig¢in
yeryliziinde biricik ve kutsaldir” (Smith, 2010: 25). Yurt ya da toprak ifadeleri, giindelik
yasamda devamli olarak bir hatirlatict islevi gormektedirler. “Yurdu bizim kilan 6zel
nitelik, tilkenin simirlarina kadar higbir eksilme olmaksizin devam eder ve sinirda

kesilir; sinirin 6teki yanini belirleyen farkli yabanci 6zden ayrilir” (Billig, 2002: 90).
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Milli kimligin insasinda bir diger 6nemli temsili nitelik ise ulusun “dil”idir. Billig
(2002: 28) “ulusal sadakat ve yabanci diismanlig1 gibi duygularin millet olma ile ilgili

99

“biz” ve “onlar” hakkindaki yargilara, paylasilan inanglara ve tasarimlara baglh
oldugunu” bu tarz duygularin ise uzun tarihsel siire¢ igerisinde olustugunu hatirlatarak

bunun yansimasinin ise karmasik sdylem diizeni igerisinde oldugunu eklemektedir.

Milli kimligin insasinda bir diger simgeyi ise “Oteki” olusturmaktadir. Mili kimlik
siirekli olarak yeniden bir olusum siireci icerisinde oldugundan devamli olarak “biz”in
ozeliklerini ortaya koyarken bir “onlar”a ihtiya¢ duymaktadir. Kimlik karsit1 ile var
oldugundan “onlar”mn 6zelliklerini siralarken aslinda bir taraftan da “biz”in 6zellikleri
siralanmaktadir. Ozellikle “popiiler milliyetciligin ve yabanci diismanliginin arttigi
stiregclerde” bu farkliliklar kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Mili kimlik {izerinden
genellikle “biz” ve “6teki, “dost” ve “diisman” gibi kavramlar araciligiyla cesitli algilar

olusturulmaktadir (Anik, 2012’den akt. Pamuk, 2014: 65).

“Bu siiregte “biz” olan; ortak bilinci, iyiyi, yiiceligi, erdemi, serefi, aydinligi, 6zgiinligii, diizeni,
dayanigmay1, vatanseverligi, giiveni, sadakati, sevgiyi, ortak ge¢misi ve gelecegi simgelerken,
oOtekilestirilenler veya diisman olarak nitelendirilenler ise; kotiligli, karanlhigi, ayriligi,
boliiciiliigl, kargasayi, algakligi, ulusal tehdidin kaynagini, nefreti, dikkat edilmesi gerekenleri

veya hizaya getirilmesi gerekenleri simgelemektedir” (Anik, 2012’den akt. Pamuk, 2014: 65).

Kimlik olusum siirecinde “biz” ve “onlar” arasinda olusturulan catlaklar1 goriiniir hale
getirmek kimligin devamliligi i¢in 6nem tagimaktadir. “Kimlik, farklilik araciligiyla
oteki bir kimlikten ayilarak, bu farkliligin sembolik olarak isaretlenmesi gerekir”.
Bundan dolayr farkliligi goriintir hale getirmek icin g¢esitli sembollere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu semboller “miihiir basma” gibi farkliligi goriintir kilmaktadir
(Woodward ve Gilroy, 1997°den akt. Cam, 2010: 97). Kimligin olusumunda farkliligin
goriiniir kilinmasinin 6nemini, Rutherfold (1998: 8), “Gteki, farklilik alanini ve
korkularimizla kaygilarimizin yoneldigi nesneyi simgeler, farklilik bu anlamda 6tekinin
etkisi olarak algilanir”. Biz ve onlar arasindaki bu sembolik gostergelerin egemen olan
“biz” tarafindan olusturuldugu sdylenebilir. Egemen olan “biz” hem kendine ait hem de
azinlik olan “onlara” ait sembolik gostergeleri yapmaktadir. Boyle bir sembolik
gosterge ile onlarin egemen olan biz tarafindan otekilestirildigi sdylenebilir. Bundan

2 (13

dolayr “bizin” “onlar” gibi olmadigini, onlardan ayrilan yonlerinin bulundugunu
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goriiniir bir sekilde ortaya koymak, kimligin giivence altinda olmasi anlamina
gelmektedir. Kimligin giivence altina alinmasi ise kodlarmin egemen olan ‘“biz”
tarafindan tretildigi bir “oteki” lizerinden yapildigi soylenebilir. Bu yiizden mili
kimligin ve genel olarak kimligin olusumunda bizi onlardan ayiran 6zelliklerin ortaya

konmasinda s6ylem kadar temsilin de biiyiikk 6nem tasidig: ileri siiriilebilir.
2.2. Milliyetgilik

Milliyet¢ilige dair kuramsal yaklasimlar ilk¢i, modernist ve etno sembolcii yaklagim
olmak iizere ii¢ kategori altinda toplanmaktadir (Ozkirimli, 2009a: 77). ilkci
yaklasimlar, “insanlarin bir aileye dogduklar1 gibi, dnceden belirli olan etnik bir
topluluga dogduklarini” benimsemektedirler. Bu yaklasim milleti dogal ve sabit olarak
gormekte ve milletlerin eski caglardan bu yana var olduklarini ifade etmektedir
(Ozkirimli, 2009a: 85). Modernist yaklasim gériisiine sahip olan kuramcilar ise,
“milletlerin ve milliyet¢iligin yeni bir diisiince tarzi oldugunu ve modern ¢aga ait
oldugunu” kabul etmektedirler. Ayrica modernist bakis agisina gore milliyetgilik “yeni
bir fenomen olup endiistriyalizm, kapitalizm, biirokrasi, kitle iletisimi ve
sekiilerlesmenin modern gii¢lerinin triinti oldugunu” eklemektedirler (Smith, 2002b:
34). Etno-sembolcii yaklasim ise ilk¢i ve modernist yaklasim arasinda bir orta yolu
olusturmakta ve “milletlerin yoktan var edilemeyecegini, milli kimliklerin ge¢cmisten
kalan degerler ve sembollerin etkisi altinda sekillendiklerini” savunmaktadir (Conversi

1995°den akt. Ozkirimli, 2009a: 209).

Gilinlimiizde milliyetcilik calismalarinda milletlerin tarihsel olarak insa edilmis birer
yapt olduguna dair modernist yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Basta Gellner,
Hobsbawm, ve Anderson milletin dogal, verili ve sabit bir yapt olmadigi modern

donemle ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar (Gokalp, 2004: 16).

Gellner’e (1992: 19) gore milliyetgilik, “temelde siyasal birim ile ulusal birimin
cakigsmalarini ongdren siyasal bir ilkedir”. Bu anlamda milliyetciligin belirgin 6zelligi
olarak siyasal sinir igerisinde mesruiyeti korumak ve bu mesruiyetin siir1 olarak ise

oteki olarak belirlenmektedir.

“Milliyetgilik, devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmamakta, ortada bir devlet yoksa sinirlariin

ulusun sinirlariyla cakisip ¢akigsmamas: diye bir sorun olmayacagi gergektir. Bundan dolay:
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milliyetcilikten s6z edebilmek i¢in Oncelikle bir toprak pargasinin varligindan s6z edilmesi

gerekmektedir” (Gellner, 1992: 24).

Gellner’e (1992: 27) gore, millet ve devlet, olusumlarinda birbirlerinden bagimsizdirlar
ancak milliyetciligin olusabilmesi igin her ikisine de ihtiya¢ duymaktadir. Millet
kavrami ise ayn kiiltliriin paylasimini ve insanlarin birbirlerini tanimalarini, ayn1 ulusa
mensup olmalarin1 kapsamaktadir. Gellner’e (1992: 76) gore, modern ¢agda, toplumlari
bir arada tutan, toplumsal diizeni saglayan, onaylayan ve o topluma haklilik gerekgesi
saglayan temel bilesen kiiltiirdiir. Dahas1 bu kiiltiir, ayn1 ve biitiinciil olmalidir ve bu
kiiltir biiyiik ve st bir kiiltiir olmalidir. Milliyetgilik bu siirecte devreye girmektedir.
Milliyetcilik “biitiinlesen ve aynilasan yiiksek kiiltliriin” daha once farkli farkh
kiiltiirleri barindiran topluma yayilmasina ve bu kiiltlir sayesinde toplumun bir arada

bulunmasina olanak saglamaktadir.

Hobsbawm’a (2010a: 24) gore millet; “6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme ait
olup belli bir modern territoryal ile iligkilendirildiginde bir toplumsal birimi” ifade
etmektedir. Bununla birlikte milletten soz edilebilmesi i¢in bir toprak par¢asinin yeterli
olmayacagini belirten Hobsbawm, beraberinde “teknolojik ve ekonomik gelismenin” de
bir seviyeye gelmesi gerektigini eklemektedir (2010a: 25). Hobsbawm’a gore (2010a:
24) milliyetcilik “milletlerden 6nce gelir, milletler devletleri ve milliyet¢ilikleri
yaratmaz yasanan bunun tam tersidir’. Milliyetcilik modern ¢aglara ait olup bu
donemde yasanan gelismelerden etkilenmistir. Benzer bir yaklasim Gellner tarafindan
dile getirilir “milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliyetgiligi degil” (1992: 105).
Hobsbawm’in literatiire katkilarindan birisi “icat edilmis gelenekler” kavramiyla
olmustur. Hobsbawm, icat edilmis gelenek kavramini, “alenen ya da zimnen kabul
gormiis kurallarca yonlendirilen, bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen,
gecmisle dogal bir siireklilik gosterir sekilde tekrarlara dayanarak, belli degerler ve
davranig normlarim1 asilamaya caligan, bir pratikler kiimesi” olarak tanimlamaktadir
(2010b: 2). Millet bu anlamda “asli ve degismez bir toplumsal birim olmayip” icat
edilmis bir gelenegi cagristirmakta ve devamli olarak degisebilen bir yapiyr ifade

etmektedir (2010a: 24).

Benedict Anderson’un milliyetgilik literatiiriine katkis1 ise milleti “hayal edilmis siyasal

topluluk” olarak gormesiyle olmustur. Anderson’a gore (2011: 20-21) millet; hayal
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edilmis bir siyasal topluluktur, ¢iinkii “ulusun mensuplari birbirlerini tanimasa, birbirleri
hakkinda hi¢bir sey bilmese ve duymasa bile tiim fertler birbirleri hakkinda zihinlerinde
bir hayal tasimaktadirlar”. Anderson’a goére (2011: 21-22); millet sinwrli olarak hayal
edilir; clinkii “en biiyiik niifusa sahip bir milletin bile belli sinirlara ulasildiginda diger
milletlere ait insanlarla karsilagabilir’. Millet egemen olarak hayal edilir; “giinkii
kavram, Aydinlanma ve Devrim’in getirdigi yeniliklerin yasandig1 bir donemde cagda
dogmustur. Bu nedenle temel argiiman1 egemen bir yap1 olup icerisinde birliktelik
cagris1 tagimaktadir”. Son olarak millet, “bir cemaat olarak hayal edilir; bunun
temelinde de milletin fertleri arasinda kardeslik duygusunun hakim olmas1 yatmaktadir

ve her tiirlii fedakarlig1 aralarinda yasatmaktadirlar”.

“Milliyetciligin temelinde, hayal edilmis cemaatlerin birbirlerini tanimasalar bile haklarinda
besledikleri diisiinceler yatmaktadir. Bu fertlerin ortak noktalari, bazen din bazen de akrabalik
baglar1 olabilmektedir. Bu ortak noktalar bazen de fertler birbirlerini gérmeseler bile kendisiyle
ayni faaliyetlerde bulunduklari varsayimi olmaktadir. Bundan dolayr modern millet kavrami,

ulusa mensup diger fertler hakkinda beslenen diisiincelerdir (Anderson, 2011: 41).

Anderson (2011: 60) ulus insasinda, sekillendirilmesinde ve yayginlastirilmasinda Kitle
iletisim araglarinin 6neminden de bahsetmektedir. Anderson’a (2011: 54) gére ulusal
tahayyiil, modernligin getirdigi bir olgu olup “kapitalist toplumlar1 yaratan ekonomik ve
teknolojik degisimlerin baglami icinde” diigiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ulusal bilincin basin yoluyla gelistirilmesinde {i¢ farkli yol bulunmaktadir: ilki “basim,
yerel dil ve Latince arasindaki iletisim kanallarini agik tutmada, kitleler ve elitler
arasinda aracilik yapmistir”, ikincisi "baski kapitalizmi basilmis kitaplar araciligiyla dile
kalicilik ve ¢ok sayida iiretilebilme olanagi saglamistir. Bu yolla ulusalct mesajlar ve
tarihsel dokiimanlar saklanip okunabilmis ve bu ulusun Oznellik fikrine katki
saglamistir”. Son olarak “baski kapitalizmi iktidar diline katki saglamistir” (2011: 54-
56).

Smith’e gore (2002b: 170) milliyetgilik “milli kimlik, milli birlik ve milli 6zerklik”
diisiincelerinin olugsmasina ve bunlar1 devam ettirmesine olanak saglamaktadir. Smith’e
(2010: 118) gore, 18. Yiizyilin sonlarinda bir ideoloji ve bir dil olarak siyasi arenada
ortaya ¢ikan milliyetcilik, gérece moderndir. Ama milletler ve milliyetgilik baska bir

kiiltiir, toplumsal orgiitlenme ya da ideoloji tiiriinden daha fazla icat edilmis degildir.
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Ayn1 zamanda milliyet¢ilik pek ¢ok diizeyde faaliyet gostermekte ve bir siyasi ideoloji

ve toplumsal hareket tiirli oldugu kadar bir kiiltiir bigimi olarak da goriilmektedir.

Milletler ve milliyetgilikler modern endiistriyel orgilitlenmenin gereksinimlerinden ve
onun Kkitlesel okuryazarlik ile mobiliteye yoOnelik baskilarindan tiiremistir. Modern
toplum, elitler arasindaki giiclii boliinmeler ve tarimsal {iretimin ¢ok sayidaki yerel
kiiltiirtiniin karakterize ettigi modern-oncesi dinamiklerden farkli olarak, akigskan ve
bliylimeye egilimli bir toplumdur. Modern toplumun kokenleri ¢ok daha eskiye, etnik
kimliklere dayanmaktadir (Smith, 2002b: 36). Smith, milletin kim oldugu sorusunun
yanitinin milletin etnik temellerinde aranmasi gerektigini ¢iinkii giiniimiiz milletlerinin
cogunun belirli bir etnik toplulugun devami oldugunu ifade etmekte (Ozkirimli, 2009a:
219) ve milleti “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri, paylasilan bir tarihi, ortak halk
kiiltiirlinti, ortak bir ekonomiyi, biitlin iiyeleri i¢in ortak yasal haklar1 ve ortak gorevleri

paylasan, insan toplulugu” olarak tanimlamaktadir (Smith, 2010: 35).

Millet olusumu sadece ulus devletlerin ilk kurulusuna ait bir 6zellik olmayip siirekli
olarak yeniden insa edilmektedir. Bundan dolayr milliyetcilik ve mili kimlik devamli
olarak yeniden iiretilen, insa edilen bir kategoriyi olusturmaktadir. Milliyetcilik ve milli
kimligin yeniden iretimi ise bu kavramlart dogal, wverili ve sabit olarak
diisiiniilmesinden 6te bir temsil sistemini olusturduklar1 ve bir sdylem olarak goriilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan sdylem olarak diislintildiigiinde toplumsal ve kiiltiirel

tirtinlerin ardindaki pratiklere dayanmaktadir (Gokalp, 2004: 13).

Milliyetciligin temel 6zelliklerini; “sinirlart olan bir toprak, ulusun bir biitiin oldugu
kavrami, egemen ve kendine yeterli bir yapr olarak diger milletlerle esitlik, halkin
kolektif olaylara katilimi, dogrudan tyelik, dilin ve degerlerin olusturdugu bir kiiltiir,
ortak bir tarih ve ortak bir k™ olarak siralayan Calhoun (2007: 6), milliyetgiligin
sadece buhran ve catisma donemlerinde ortaya ¢ikmadigini, sdylem ve temsil sistemi

olarak giindelik ptratiklerle siirekli olarak tiretildigini ifade etmektedir.

Michael Billig, milliyet¢iligin sadece yeni devletler kurmak isteyenlerle veya asir1 sag
siyasetle iligskilendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Milliyet¢iligin sadece merkez disinda
bulunan radikallere ait oldugu, kurulu devletlerde yasayanlarin, milliyetgiligi ‘onlara’

yikan disiincelerinin  yanlish@in1  vurgulayan Billig (2002: 15), milliyetciligin
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‘Otekilerin’ ideolojisiyle sinirlandirilamayacak kadar genis bir yeniden iiretim alanini
kapsadigini ifade etmektedir (2002: 26). Billig’ ¢ gore (2002: 50) ulus devletler bir kez
kurulduklarinda milli kimligin yeniden {iretimi sonlanmaz aksine milli kimlik devamli

olarak giinliik pratiklerle yeniden tiretilmektedir.

“Bu yeniden iiretim devamli olarak bir hatirlama ve unutma karsitlig1 icerisinde olusmaktadir.
Her ulusun kendisine ait bir hafizasi bulunmaktadir. Millet bir taraftan tarihinde hatirlamak
istediklerini siralarken diger taraftan unutmak istediklerini bu yeniden iiretim sisteminden uzak
tutmaktadir. Bu hatirlama dizayni bilingli olarak yapilmaktan 6te gilinliik yasamin her alanina

girmis bulunmaktadir (Billig, 2002: 100).

Ayrica Billig’in ortaya koydugu bu milliyetcilikte sdylem daha ¢ok ‘biz ve ‘onlar’
karsithig1 cergevesinde slirmektedir. Milliyeteilik sdylemi diinyayr ikili kategorilere
ayirmaktadir; “biz” ve “onlar’, “dostlar” ve “diismanlar” gibi kimlikler ve karsi

kimlikler tiretilmektedir. “Bizi” “6tekine” gore tanimlamaktadir (2002: 62).

2.3.Tiirk Milliyetciligi

Tiirk milliyet¢iliginin dogusu, Osmanli’nin son déoneminde meydana gelen geligsmelere
dayanmaktadir. “Vatan, millet, ozgiirlik, esitlik gibi Avrupa kaynakli diisiinceler”,
“yabanci iilkelerde kurulan elgilikler”, “Avrupa'ya gonderilen 6grenciler”, “Tiirkiye'de
yeni agilan okullar” ve “davet edilen yabanci 6gretim iiyeleri ile kurulan iligkiler”

vasitasiyla milliyetgilik, Osmanli aydinlari arasinda tartisilmaya baslanmigtir (Kushner,
1998: 13).

Gogek (2009: 76) ise Tirk milliyetgiliginin ortaya g¢ikmasinda, tarihsel olarak
temellendirilmis ti¢ yapinin etkili oldugunu ifade etmektedir; ilki “Osmanli’da savaslar,
ticari iligkilerin degisimi, reformlarin nitelikleri”, ikincisi “yeni ortaya c¢ikan tarih,
edebiyat, egitim ile ilgili goriisler” ve son olarak “hayir kurumlari, gizli dernekler, siyasi

partilerin hazirladig 6rgiitsel ¢cergevenin etkilesimiyle” olusan fikir kiimeleridir.

Osmanli Devleti igerisinde son donemde yasanan savaglar ve ardindan gelen 6nemli
niifus hareketleri, halklar arasinda meydana gelen kutuplasma ve ayni dil, din ve etnik
kokene sahip insanlarin mecburen yan yana gelmesi milliyetciligi paylasilan sosyal bir
alan haline getirmistir. Bu donemde Osmanli Devleti igerisinde Tiirk kimligine olan

vurguda artis yasanmistir (Gogek, 2009: 66). 19. yiizyllda Osmanh sinirlar igerisinde
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“ticaret, yabanct himayesi ve ticaret aglarmin sekillenmesi” de Tiirk milliyetciliginin
gelisiminde etkili olmustur. Avrupa devletlerinin Osmanli ile ticaret yaparken,
azimliklar1 tercih etmeleri ve Osmanli Tirkleri’nin ticarette azinliklar kadar basarili
olamamalari, azinliklara kars1 diismanligi pekistirmis ve bu durum Tirk
milliyet¢iliginin  gelisimini hizlandirmistir  (Gogek, 2009: 67). Osmanli’'nin son
doneminde ‘“yasanan reform hareketleri” de toplumsal kutuplasmay: artirmis ve
beraberinde milliyet¢iligin  yiikselmesine sebep olmustur. Bu doénemde yapilan
reformlar, o zamana kadar sadece Miisliiman Tiirkler’in sahip olduklar1 haklarin,
azinliklarin da yararlanmasina agmig bu duruma tepki gosterilmis diger taraftan
azinliklar1 tatmin edici reformlarin yapilmamasi da baska bir tepkiyi tetiklemistir. Tim
bu yasananlar toplumun tiim katmanlarinda bir kutuplasmaya sebep olmus ve Tiirk

kimliginin daha sik telaffuz edilmesine yol agmistir (Gocek, 2009: 68).

Bu donemde “tarihe yonelik bakis acisindaki degisim” de milliyetgiligin etki alaninin
genislemesinde 6nemli bir role sahiptir. Klasik Osmanl tarihi, Tiirkler’in Islamiyet’i
kabul etmelerinden 6nceki tarihten tiimiiyle bahsetmemekte sadece Oguz Tiirkleri’nin
bir boyu olan Kay1 Boyu’ndan bahsetmekteyken (Kushner, 1998: 27) 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren ise bu anlayis degismis ve Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikleri 10.
Yiizyildan onceki tarihe de ilgi duyulmaya baslanmistir (Gogek, 2009: 70). “Tiirk
dilinin kokeniyle” ilgili c¢aligmalar da milliyetgiligin gelisime etki etmistir.
Osmanlica’nin Tiirk¢ce, Arapga ve Fars¢a dillerinin bir karigimi oldugu ve bu dilde
yabanci kabul edilen kelimelerin atilmasi ve bdylece daha saf bir Tiirk¢e’ye ulagilmasi
amaglanmistir. Boylece dil ve edebiyatta Osmanli ve Tiirk ayrimi yapilmaya baslanmig
ve Arapga-Fars¢a sozciiklerin yerini Tirkgeleri almistir (Gogek, 2009: 72). “Egitim
sistemindeki degisim” de milliyetgiligin gelisimini etkilemistir. Osmanli okullarinda
Bat1 tarzi egitimin yayginlagsmasi bir millet fikrinin olusuma yol agmis, egitimde “Tiirk
milleti” ifadesi siklikla telaffuz edilmeye baslanmistir (Gogek, 2009: 73). Tiirk diliyle
ilgili olarak atilan ilk adim ise Arap harflerinin terk edilerek yerine Latin harflerinin
kabulii edilmesi ile ilgili gelismeler olmustur. 1876°da ilan edilen Anayasa devletin
resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu belirtmekte, mebuslar ve memurlarin Tiirk¢e konusup

yazmalarini igermekteydi (Kushner, 1998: 77).
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Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde kat edilen bu asamalarin ardindan bu etkilesimin
hayata gecebilmesi i¢in Orgiitsel tabana ihtiya¢ duyulmus, dernekler ve hayir kurumlari
kurularak milli bilincin vatandaslara yayginlastirilmasina c¢alisilmistir. Bu kurumlarda
Tirkce ve Tiirk kimligi ile ilgili ¢calismalar 6zellikle Balkan savaglarinin ardindan hizla

artmaya baslamistir (Gogek, 2009: 74-75).

Tiirk milliyetciligi donemler olarak ele alindiginda 1919-1923 yillar1 arasinda 6n plan
¢ikan temel diisiince “vatanin diisman isgalinden kurtarilmas1” fikri olmustur. Bu amag,
degisik ve dagmik sekildeki diisiinceleri etkilemis ve ortak nokta olarak bagimsizlik
diistincesi olmustur. Bu siiregte Tiirk milliyetciligi anlami, kapsami ve hedefleri
homojen bir 6zellik yansitmamasina, ortaya ¢ikan yeni kosullara gore sekillenmesine
ragmen her daim onem arz etmektedir (Goktiirk, 2009: 103). 1930°1u yillardaki Tiirk
milliyet¢iligi, Tiirk tarihinin dnemli bir boliimiinti olusturmaktadir. Bu donemde yapilan
“Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi” gibi ¢alismalarla Tiirkler’in “sanli bir ulus”
oldugu diistincesi” dnem kazanmistir. Bu dénemde daha ¢ok milli kimligin ingasinda
Islamiyet’in kabuliinden 6nceki Tiirk kimligi iizerinde durulmustur” (Cagaptay, 2009:
245). Tek Parti doneminde Tirk milliyetgiligi, resmi ideolojinin “inga ve tahkim”
edildigi bir donemi ifade etmektedir (Bora, 2009: 20). 1950-60 donemi ise Tiirk
milliyetgiligi i¢in “bir ara dénemi ifade etmekte ve resmi ideolojinin pekistigi, miistakil
bir siyasi isim olarak milliyetgiligin 6n plana ¢ikamadigr” donemi kapsamaktadir (Bora,
2009: 21). Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte, bu déneme kadar Tiirk kimliginin
tanimlanmasinda sadece Islamiyet 6ncesi dénemin ele alinmasi bu dénemde de devam
ederken ek olarak Osmanli’dan da bahsedilmeye baslanmistir. Ayrica bu dénemde
milliyetcilik ile popiilizm arasinda iliski ortaya ¢ikmis ve bundan sonraki donemlere
etkinligini tagimistir. Milliyetgilik ile popiilizm arasindaki simbiyotik iliski Demokrat
Parti (DP)’nin iktidara gelmesiyle hiz kazanmis ve milliyetcilik popiilizm artik Tiirk
siyasetinde kalic1 hale gelmistir. DP popiilizminin temelini daha sonralar1 merkez sag
siyasete de damgasini vuracak olan “milli hakimiyet, milli irade ve hizmet” sdylemleri
olusturmaktadir. Hizmet sdylemi iktisadi popiilizm ile milliyet¢i popiilizmin bulusma

noktasini olusturmaktadir (Bora ve Canefe, 2009: 641).

1960-1980 doneminin Tiirk milliyetciligi agisindan anlami, “yasanan politik kutuplagma

ve genisleyen demokratik siyasal katilim siirecinde milliyet¢iligin miistakil siyasi bir
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kimlik olarak ayrigma egilimi gosterdigi, iceriginin doldurulmasi adina farkli onerilerin
yapildig1 ve hegemonik giiciiniin sarsildig1” bir donemi ifade etmektedir (Bora, 2009:
21). Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde Tirk milliyet¢iliginin kurulusunda “milli egitim,
kiiltiir ve din politikalar1” etkiliyken ve milliyetgilik sadece aydinlar arasinda tartisilan
bir konuyken, 1960’11 yillardan itibaren Tiirk milliyetgiligi igerik olarak farkli mecralara
kaymuis, halka inmis ve popiiler kiiltiir malzemesi olarak yeniden iiretim mekanizmalari

da degismistir (Giiney, 2006: 210).

“Daha onceleri milliyet¢ilik modernlesmenin bir isleviyken, 1960 sonrasi modernlesme
milliyetciligin bir islevi haline gelmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulmaya g¢aligilan
milliyetcilik, Bat1 milliyetciligi model olarak almigken ve birlestirici bir projeyken, 1960 sonrasi
milliyet¢ilik, yabanci diismanligi {izerinde yiikselmis ve hizli kapitalistlesmenin etkiledigi

toplumda biitiinlesme faktorlerini ikame eden bir kimlige biiriinmiistiir” (Giiney, 2006: 218).

1980-1990 donemi ise Tiirk milliyetgiligi agisindan “resmi ideolojinin zorunlu ideoloji
olarak restore edildigi” bir donemi ifade etmektedir (Bora, 2009: 21). 1990 sonrasinda
ise Tiirk milliyetgiligi olaganiistii bir tarzda canlanmustir. “Sosyalist sistemin ¢okdsii,
Tiirk devletlerinin  bagimsizliklarina kavusmalari, diinyada etno-kiiltiirel kimlik
siyasetinin artmasi ve Kiirt sorunu” gibi yasanan gelismeler Tirk milliyet¢iligini
yakindan etkilemistir. 1990’11 yillar Tiirkiye’de, milliyet¢iligin yeni bir bahar yasadigi
donemi ifade etmektedir. Tiirkiye’de yeni bir modernlesme dalgasinin carptigi bu
donem, Tirk milliyet¢iliginin yeniden bigimlenmesinde 6zel bir 6neme sahiptir (Bora,
2009: 21). 1990’11 yillarda Tiirk milliyetgiligi, hem siyasal alanda hem de popiiler
kiiltirel alaninda etkin hale gelmis ve milliyetgiligin hegemonik bir giic kazandig: yillar
olmustur. Ayrica bu dénemde farkli radikal bir milliyet¢ilik sdylemi de gliglenmistir
(Gokalp, 2004: 91). Tirkiye’nin 1990’larda maruz kaldigr milliyet¢i kabarisin
temelinde, 1980’lerde yasanan toplumsal ve kiiltiirel patlamanin yattigini ifade eden
Bora (1995: 133), Cumhuriyet’in onceki donemlerinde “modernlesmek icin bastirilan
seylerin” bu donemde giin yiiziine ¢ikmak i¢in uygun ortami buldugunu ve bu dénemde
Tiirkiye’de “devletin varligina i¢ ve dig diismanlarca kastedildigi diislincesi ebed-
miiddet kilindig1” boylece Tiirk milliyetciliginin ana diisiincesini “devletin bekasi

sorunsali” belirleyici bir noktada bulundugunu eklemektedir.
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Bu donemde milliyetcilik agisindan yasanan diger bir gelisme ise tiiketim ve eglence
kiiltiirli icinde yeniden iiretilen popiiler, siradan milliyetciligin gelisimidir (Bora, 2009:
21). Bu donemde, yeni milliyet¢ilik dalgasi, “sehirli modernist eliti, tiiketim/reklam
mitolojisini ve medyay1r sarmakta”, milliyetciligin popiilerleserek toplumun degisik
katmalarina yayilarak etki alanini genisletmesine olanak saglamaktadir. Burada
bahsedilen yeni milliyetciligin “Tiirkiye’nin ileri lilke olmasi emelini giiden modernist
ve kimi yonleriyle batic1 Kemalist milliyetciligin globallesme ¢agindaki mutasyonunu”
cagristirdigin1 ifade eden Bora ve Can (2004: 249), bu “globallesmeci yeni-

milliyetgiligin”, “piyasa ekonomisine, demokrasiye, insan haklarina baghlik siarlarini”

kullandigini, bu bagliligi milliyetci bir soylemle gii¢lendirdigini eklemektedirler.

Yeni milliyet¢iligin ortaya ciktigir 90’11 yillar1 “pop ¢agr” olarak nitelendiren Kozanoglu
ise, pop kiltliiriiniin ozelligini “kiiltiirii benzestiren ama birlestiremeyen” olarak
aciklamaktadir (1995: 130). Bu donemde yeni-milliyet¢iligin yayginlasmasinda medya
onemli bir rol istlenmistir. Ozellikle, 1990’larda kurulan 6zel kanallar ve haftalik
dergiler araciligiyla, iist-orta sinif sehirli ve genglik kiiltiiriiniin modern gériintimlerinin

yayginlagmasinda toplumu etkilemistir (Bora ve Can, 2004: 252).

Bu donemde yeni milliyetcilik, giindelik pratikler icerisinde siklikla karsilasilan,
bilinyesindeki sovenizmle birlikte tiim alanlarda kendisini gostermistir. Kozanoglu

(1995: 135-136), bu dénemin:

“Statlardan sokaktaki futbol konvoylarina, asker ugurlama térenlerinden konserlere, cogu zaman
eglenceli bir bicimde disa vurulan bir milliyet¢iligin var olmaya basladigi”, “televizyon

kanallarindaki programlara faksla Tirk bayraklari gegildigi ve sunucularin da yillardir bayrak

"

gormemis gibi heyecanli bir sekilde nutuklar attiklar1”, “ay-yildizli kolyelerin moda oldugu ve

EEINNT3

baz1 gazetelerin ay-yildizli kolye dagittiklar1”, “otoparklarda arabalarin plakalarina Tiirk bayragi

¢ikartmalarinin yapistirildigr”

bir donem oldugunu belirterek genel olarak bu donemde milliyet¢i sdylem ve temsilinin

prim yapmaya basladigini ifade etmektedir.

1990’11 yillarda Tirk milliyetgiliginde baslayan popiiler milliyetgilik yonelim simge,
sembol ve sloganlarla ilerlemektedir. Benzer bir durum 2000 sonrasinda Tiirkiye’de

yasanan milliyetcilikte de gozlenmektedir.
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2.3.1. 2000 sonras: Tiirkiye’de milliyetcilik

DP ile baglayan milliyetcilik ve popiilizm arasindaki simbiyotik iligki, 2000 sonrasi
Tirk siyasetinde “bir hegemonya projesi” olarak, iktidardaki partilerin gii¢lerini
kaybetmelerinin ardindan, ABD’nin Orta Dogu’da takip edecegi politikalarinin
stirdiiriilebilirligine yonelik bir ara¢ ve belirli ¢evrelerin i¢inde bulundugu kriz igin
“organik bir ¢6ziim” olarak diisiiniilen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) (Yildirim,

2009: 70) tarafindan da uygulanmaya devam ettigi sGylenebilir.

Ozellikle DP ile baslayan bu popiilist sdylem “milli hakimiyet”, “milli irade” ve
“hizmet” soylemlerini icerisine alan bir sdylem olusturmaktadir. Hizmet sdylemi,
iktisadi popiilizm ile milliyet¢i popiilizmin bulusma noktasinda bulunmaktadir (Bora ve
Canefe, 2009: 641). 2000 sonrasinda ise AKP bu popiilizmi, “iktidarin sinif karakterini
bagimli siiflar nezdinde siliklestirmeyi miimkiin kilacak sekilde” kullanmistir. Ozelikle
“yoksullukla miicadele” yontemleri popiilizm hareketine doniismiistiir (Yildirim, 2009:
70). Secim Oncesi yapilan, erzak, komiir, beyaz esya yardimlari, saglik, egitim gibi AKP
politikalari, bu iktidara gelme/iktidar1 siirdiirme aract olarak da kullanilan popiilist

iliskiye 6rnek gosterilebilir (Ozbas, 2011: 52).

2000 sonras1 Tiirkiye’de milliyet¢iligin durumunun ortaya konulmasi agisindan Istanbul
Bilgi Universitesi, Infakto Research Workshop ve Tempo dergisi isbirligi ile 2006
yilinda yapilan “Tiirkiye’de Milliyetgilik Arastirmasi” sonuglarinin 6nem tasidigi
sOylenebilir. Tiirkiye genelinde 15 ilde deneklere cesitli sorular yoneltilmistir, sorular

ve sorulara verilen yanitlarin bazilari sunlardir (Tempo, 2006: 19-40):

“Sizce son yillarda Tiirkiye’de milliyetgilik yiikseliyor mu?” sorusuna, %55.9 evet, %29.7 hayir
yanitt verilmistir. “Genel olarak digtindiigiiniizde kendinizi ne kadar Turk milliyetgisi
sayarsiniz?” sorusu yonetilen deneklere, kendilerini 1’den 10’a kadar olan ve 1’in ‘hi¢ milliyet¢i
olmayan’, 10’un ise ‘tamamen milliyet¢i’ bir durusu temsil ettigi bir cetvelde nereye
yerlestirecekleri sorulmustur. Yanit verenlerin %62°lik bir kesimi kendilerini ‘milliyetci’ bir
durus sergileyen 7 ile 10 arasindaki degerlere, %22’lik bir kesimi ortada yer alan 5 ile 6’ya,
%12’lik bir kesimi ise ‘milliyet¢i olmayan bir durus’ ifade eden 1 ile 4 arasindaki degerlere
yerlestirmistir. Burada carpici olan, deneklerin %32,3’{iniin ‘tamamen milliyet¢i’ bir durusu
temsil eden 10’u se¢mis olmalaridir. “Tiirk olmaktan ne derece gurur duyuyorsunuz” sorusuna
“gurur duyuyorum” cevabi %53,3 oranindayken, “cok gurur duyuyorum” cevabi %30,4

oranindadir. Arastirmada “Tiirkiin Tirkten bagka dostu yoktur” diyenlerin orant %71.3’ken,
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“Tirkliik i¢in kursun atan da sereflidir, yiyen de” diyenlerin oran1 ise %71.3’tiir (Tempo, 2006:
19-40).

Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore katilimcilarin %69.5°1 Tiirk olmak igin illaki
Miisliman olmanin gerek olmadigini, Miisliiman olmadan da Tiirk olunabilecegini ifade
etmislerdir. Tirklik i¢in Misliman olma sart1 arayanlar ise %28.7’dir. “Tirkligiin
nelerle bagdasip nelerle bagdasmayacagi” sorusunda ise durum degismektedir. Tiirkiin
dinsiz olamayacag1 %45.1 ilk siradayken Tiirkliigii Hristiyan ve Yahudi olmakla yan

yana getirmeyenlerin sayist %38.1°dir.

Arastirmada “Tiirkiye’nin farkli kiiltiirlerden insanlarin bir arada yasadigi bir mozaik”
oldugunu diistinenlerin sayis1 %89.9’ken, ¢ikan bu sonucun, mozagiye ait olan “teki”
renkleri sevmek ve onaylamak anlamina gelmedigi “Tiirkiye’de Tiirk kiiltiirii hakim
olmalidir” ifadesine verilen %83’liikk cevapla ortaya konmustur. Bir taraftan mozaik
olarak adlandirilirken diger taraftan “6teki” yaratilarak “bize” ait olan kiiltiiriin egemen
olmasi istenmektedir. “Mozaik™ oldugu diisiiniilen Tiirkiye’de, ana unsurun Tiirklik ve
Miislimanlik olmasmi isteyenlerin yanitlarin yansidigi bir bagka alan ise en
yakinlarinda “dteki” olarak diisiiniilenlere yer verilmemesinde yatmaktadir. Ornegin
“evlerinde bir yabanci damat ya da yabanci gelin istemeyenlerin” orant %53.3
diizeyindedir. Miisliiman olmayan damat ya da gelinde ise oran %68.8’e ulagmaktadir.
Mozagigin 6nemli unsurlarindan biri olan Yahudi ve Hristiyanlarla “akrabalik” bir yana
“komsuluk™ yapma konusunda bile rahatsizlik duyanlarin orani hayli yiiksek ¢ikmustir.
Katilimcilarin %56’s1 Yahudilerle, %53.5’i Hristiyanlarla kapi komsusu bile olmak

istememektedir.

Ayrica 2000 sonrasinda Tiirkiye’de, simge ve semboller iizerinden ilerleyen bir popiiler
milliyetcilikten s6z edilebilir. 2007°de Istanbul, Ankara, izmir ve diger biiyiik
Sehirlerde yapilan Cumbhuriyet mitinglerinde, se¢im meydanlarinda ve her firsatta
bayraklar apartmanlarda, arabalarda ve kamu binalarinda dalgalandirilmistir. Tempo
dergisinin aragtirmasinda “en ¢ok hangisine tepki duyardimniz?” sorununa katilimcilarin
%81.3’1i Tiirk bayraginin yakilmasi, %46.6’s1 ise Istiklal mars1 okunurken 1sliklanmasi
seklinde cevap verilmistir. Bu sonucglarda gosteriyor ki milliyetciligin simgesel

boyutunu olusturan bayrak ve milli mars 2000 sonrasinda da 6nemini korumaktadir.
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2000’11 yillarda Tiirkiye’de popiiler kiiltir alaninda da milliyetci iiriinler ortaya konmus,
diger donemlerden farkli olarak bu iirlinler birgok kisiye ulagmustir. Su Cilgin Tiirkler
(Turgut Ozakman), Metal Firtina (Orkun Ugar ve Burak Turna) gibi anti-Amerikanci
tirtinler, yeni ve eski diismanlart maglup eden, basariyla bagimsizligini geri kazanan bir
milliyetci destan yaratmistir. Popiiler milliyetciligin son donemlerdeki en carpici
orneklerinden biri ise Kurtlar Vadisi dizisi ve Kurtlar Vadisi Irak (Yon: Serdar Akar,
2006) filmi olusturur. Cinayetleri 6ven ve kendi bakis agilarina gore birilerini suglu ilan
eden Kurtlar Vadisi, Amerikan karsithgr ve milliyetgiligi 6zendirme igerigiyle dikkat
cekmistir (Grigoriadis, 2006°dan akt. Ozbas, 2011: 57).

Kurtlar Vadisi dizisi popiiler milliyetcilige drnek olarak gosterilebilirken diger taraftan
bazi dizilere de ‘ge¢mise’ ve ‘ecdada’ hakaret edildigi gerekcesiyle tepki gosterilmistir.
Bunlar arasinda belki de en goze ¢arpani, televizyonda yaymlanan ve Osmanli Devleti
Padisah1 Kanuni Sultan Siileyman'in hayati ve saray yasami {izerine odaklanarak
kurgulanan Muhtesem Yiizyil dizisine yonelik olarak Tiirkiye’de yasanan gelismeler
olmustur. Muhtesem Yiizyil dizisiyle ilgili olarak, ortaya ¢ikan endisenin altinda yatan
temel motivasyon, kendi kimliklerini anlamlandirma noktasinda devamli olarak referans
aldiklar1 ve adeta mitik bir “gecmis” ve “ecdat” anlayisinin digina ¢ikilmis olmasi ve
zarar goOrdiigii disiincesinin yatti§i sOylenebilir. Bu durumun da, Misliiman-Tiirk
kimliginin dayandigi temel noktalardan bir donemin zarar gorecegi endisesi yattigi

diisiiniilebilir (Aydos, 2013: 6).

Popiiler milliyet¢iligin ortaya ¢iktigi bir bagka alan reklamlardir. 1993’de mahallenin
afili delikanlist Ali Desidero tiplemesiyle baslayan reklamlarda milliyet¢i sdylemi,
1997°de “Mavi Jeans Cok Oluyoruz” sloganiyla, ABD’liler ve Avrupalilar karsisinda
tstlinliik kavramini vurgulamistir. 2003’te yaymlanan “Cola Turka” reklamlarinda ise
“Cola Turka igen herkes bir anda Tiirklesmekte ve Tiirklere 6zgii davraniglar

sergilemekte, Tiirk¢e konugmaya baglamaktadir” (Tempo, 2006: 54).

Ozetle, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de baslayan popiiler milliyetci dalga 2000 sonrasinda
da kendisini devam ettirdigi soylenebilir. Ozellikle simge ve semboller iizerinden
devam eden milliyet¢i temsil ve sdylem, sovenist ve hamasi bir {islup takinarak ve
alisilageldigi sekliyle bir Oteki yaratarak, yabanci diismanligi tarzinda devam etmistir.

2000 sonrasinda “bizin” olusturulmasinda referans alinan bir diger kaynagin ise “sanl
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mazi” ve “ecdad” vurgusunun oldugu ileri siiriilebilir. Maziye halel getirdigi diisiiniilen

popiiler kiiltiir iiriinlerine tepkide bulunulmustur.
2.3.2.Tiirk milliyetciligi soylemleri

Milliyet¢ilik genel olarak bir tarafta “yurttaslik esasina dayali” Bat1 modeli diger tarafta
“etnik koken veya Kkiiltlirel/tarihsel milli kimlik esasina dayanan” Dogu modelinde
aciklanmaktadir. Ancak bir milliyet¢iligi tiimiiyle Batili ya da Dogulu olarak gérmek
yaniltic1t olmaktadir ¢iinkii her milliyetgilik icerisinde hem Batili hem de Dogulu oldugu
diistiniilen ozellikler barindirilabilmektedir (Bora, 1995: 73-74). Tirk milliyetgiligi
soylemleri de ortak bir temele sahip olup bu temel {izerinde yiikselen farkliliklar oldugu
sOylenebilir. Donemsel olarak o anki toplumsal yap1 ve konjonktiirel atmosferden dolay1
bu milliyetcilik sdylemleri zaman zaman birbirine yaklagmakta ve birbirlerinden

uzaklasmaktadirlar.

Tirk milliyetgiliginde de ortak noktalari bulunsa bile kendilerine has o6zellikleri olan
milliyetcilik séylemlerinin bulundugunu ifade eden Bora (1995: 100), Tiirk milliyetgilik
sOylemlerinin Kendi igerisinde resmi milliyetcilik (Atatiirk milliyetciligi), Kemalist
ulusguluk, liberal yeni-milliyetgilik ve Tiirk¢li radikal milliyetgilik tiirlerine ayirdiktan
sonra Islamciliktaki milliyetgilik ve gelenekselci —liberal Tiirkiye milliyetciliginden de

bahsetmektedir.

Resmi milliyetgilik: Atatiirk milliyetgiligi; Tirk milliyetciligi biinyesinde resmi
milliyet¢ilik olarak tanimlanabilecek milliyetgilik tiiriidiir. Resmi milliyetgilik, “bir
taraftan vatandashik hukukuna bagli milliyet¢iligi igerirken diger taraftan etnisist, 6zcii
ve radikal bir yon de bulundurmaktadir”. Resmi milliyetgiligin devlet odakli olmasi
milli devlet kurma amacinin bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Resmi milliyetgiligin,
giinliik yasamda “Istiklal Mars1, Atatiirk resimleri, bayrak, ay yildiz gibi ritiiellere ve
simgelere” biiyilk 6nem vermektedir. Milli simge ve sembollerin giinliikk yasamda
goriiniir kilinmasina destek vermektedir. Ayrica bu pratikler devletin zorlamasiyla degil
kendiliginden olusan bir siireci ifade etmektedir (Bora, 1995:101-105).

Kemalist ulusguluk i¢in milliyetgilik, laiklesme ve modernlesme siirecinin tasiyicisi

olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kemalist ulusguluk, Tiirk milliyet¢iliginin vatan

30



ve vatandaslik bagina dayali hiimanist ve evrenselci yoniinii ele alan bu tarziyla resmi
milliyetciligin sol diislinceli egilimini yansitmaktadir. 1960 ve 1970’lerde Kemalist
ulusgulugun ana ilkesi ve sol olma iddiasinin temel dayanagi, antiemperyalizm ve
bagimsizlik istegiyken, 1990’11 yillardan itibaren islamciligin karsisinda laisist bir
ozellik sergilemistir (Bora, 1995:106-109).

Liberal milliyetgilik, milli kimligi, iktisadi kalkinmanin saglanmasi sayesinde Bat1 tarzi
bir sekle sokmay1 amag¢ edinmektedir. Bu goriis milli kimligin yeniden olusturulmasinda
ana ¢ikis noktasini ekonomik gelismislikle izah etmekte ve referans noktasini ise Bati
olusturmaktadir. Bu milliyetgilik tiiriinde temel motivasyonu ekonomik gelismislik
olusturmakta, yerli sermayenin uluslararas1 diizeyde kendine yer bulmasi millet i¢in
oviing ve gurur kaynagini olusturmaktadir. Ekonominin diinyaya acilmasi ile birlikte,
Bat1 gibi olunma arzusu tatmin olmakta, artik diinyayla entegre olunarak yeni diinya

sisteminin nimetlerinden faydalanilmaktadir (Bora, 1995:109-120).

Tirkgti radikal milliyetgiligi, milliyetgiligin “irk¢i-etnisist bakis agisinin 6zelliklerini
icerisinde barindiran Tiirk milliyetgiligi igerisinde u¢ noktalar1 isaret eden fasist bir
ideolojidir”. Radikal milliyetgilik milleti ezeli ve ebedi olarak gormektedir. Bu
milliyet¢ilik tiirti vatan olarak Tiirklerin yasadigi tiim topraklar1 diisiinmektedir. Tiirk
milliyet¢iligi igerisinde bu milliyetcilik tiiriiniin temsilcisi olarak Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve Ulkiicii Harekettir. Ozellikle 1990’lardaki Tiirk diinyas: ile olan
iliskileri ve Kiirt olaylarma kars1 tavri ile 6n plana ¢ikmustir. Ulkiicii hareket, Kiirt
“boluctliigiine” kars1 devlete manevi ve maddi destek vermesiyle, resmi milliyetcilikle
iligkisini rehabilite etmis ve boylece hem devlete hem de politik merkeze yaklagmustir.
1990’larda radikal milliyetcilik, doniiserek yeniden Tiirk¢iilesmeye doniigmiistiir.
Bozkurt isareti hareketin sembolii haline geldi. Bu dénemde Ulkiicii-Tiirkgii simgeler

poplasarak mehter marsi, bozkurtlu ve {i¢ hilalli bayraklarla gériinmeye baglamiglardir
(Bora, 1995:120-124)

Islamciliktaki milliyetcilik; “geleneksel Islamcilik sdyleminde iimmet kavrami milletten
{istiin tutulmaktadir”. Buna karsin Tiirkiye’de Islamc1 akimin giilii milliyet¢i sdylemi
bulunmaktadir. Bu milliyetgiligin ideolojik temeli, Tiirkiye'nin Islam diinyasinin ve
birliginin 6nderi oldugudur. Bu goriiste Osmanli nostaljisi modern ve milliyet¢i bir

emperyal giic halini almaktadir. Ayrica gliclii anti semitik unsurlar, bolgeye ait milli

31



davalarin savunucusu rolii, tarihi ve ezeli diisman figiirleri olan Yunanlilar, Ermeniler
ve Sirplar karsisinda alinan tavir bu hareketi soven ve k¢t yaklagimlara gotiirmektedir

(Bora, 1995: 125).

Gelenekselci-liberal Tiirkiye milliyet¢iligi ise Osmanli milliyetciliginin, Islami 6ze
donme istegini igerisinde barindiran modernlesme arayisina yaslanan diigiinsel mirasina
baglanabilecek ozellikler igermektedir. Bu goriise gore millet, ideolojik etnisiteye dayali
olarak inga edilen hayali bir cemaat degil, tarihin ve sartlarin degisimine direnen
ontolojik yaniyla kavranan bir olgudur. Anadolucu milliyetcilerin vatan ve Anadolu
mistisizmi yeniden tiretilmektedir. Bu goriise gore popiiler milli bilgelik cevheri tarihi
hafizada yerlesik olan Osmanli cografyasinda bulunmaktadir. Insan haklari, demokrasi,
cogulculuk, hukuk devleti gibi liberal degerlerin gelenekten gelerek yeniden tiiretilmesi

sartiyla kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir (Bora, 1995: 128).
2.3.3. Popiiler milliyetcilik

Popiiler milliyetcilik, “milliyet¢iligin tek tip ve degismez olduguna karsi cikan,
referansini kitabi bir igerikten almayan bunlarin yerine giinlilk yasamdaki pratik ve
sOylemlerden beslenen bir milliyetgiliktir” (Bora, 2009: 18). Popiiler milliyetgilik, resmi
ideolojinin dayattif1 tek goriiniimlii milliyetgilik yaklasimina karsi ¢ikmakta ve aksi
yonde milliyetgilige dair goriisler ortaya koymaktadir. Resmi milliyetciligin amaci
“homojen ve uyumlu bir toplum” yaratmakken popiiler milliyetcilik tek goriintimlii bir
toplum yapisinin olamayacagi belirtmektedir. Diger taraftan popiiler milliyetgilik, resmi
milliyetciligin 6zellikle din ve egitim gibi alanlarda yeniden iiretiminin aksine kendi
iretim alanmi olarak popiiler kiiltiir ve giindelik hayattaki goriinlimiinii kapsamaktadir
(Ozkirimli, 2009b: 706). Gayriresmi milliyetgiliklerin yeniden iiretim alani popiiler
kiiltiir kaynaklaridir. Yazili/gorsel basin, miizik, sinema gibi alanlar resmi ideolojinin
gbzden gecirildigi, yeniden tanimlandig1 alanlardir. Fakat bu alanlarda da milli birligi
koruma endisesinden dolay1 sinir olarak yine resmi ideolojini sinirlart belirlenmektedir.
Bundan dolay1 popiiler kiiltiir alaninda da resmi ideoloji yeniden iiretilmis olmaktadir.
Bu yeniden iiretim ya devlet eliyle ya da 6zel alanda siirekli olarak yapilmaktadir

(Ozkirimli, 2009b: 710).
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Ozkirimli (2009b: 711) milliyetciligin popiiler kiiltiir alaninda yeniden iiretilmesinin ii¢
¢iktis1 bulundugunu ifade etmektedir:

“flki; milli kiiltiiriin sinirlarinin belirlenmesine ve ‘bizi’ ‘onlardan’ ayirmasina yardimer olur,
ikincisi; yeniden {iiretim sayesinde milli tarihin ve kiiltiirin sonsuz gergeklermis gibi
algilanmasini saglar, gecmisi bugiine ve gelecege baglar ve toplumun 6liimsiiz oldugu goriisiinii
uyandirir, son olarak; yeniden iiretim siireci millete olan inanci pekistirerek milliyet¢i projelere
mesruluk kazandirir, bu durum kriz dénemlerinde ayr1 bir 6nem tasir, giindelik hayatta temelleri

atilan ideolojik altyapi milli kriz dénemlerinde bireylerin tepki vermesini saglar”.

Milliyetcilik, toplumsal cinsiyet, sinif, popiiler kiiltlir gibi kavramlarla biitlinleserek
giindelik hayata sizmaktadir. Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda toplumsal olanin da bir
uzantist oldugundan milliyetgiliklerin miicadele alanina dontigsmektedir (Isik, 2006:
227). Milli kimlik, giindelik hayat igerisinde popiiler kiiltiir formlar1 araciligiyla siirekli
olarak yeniden insa edilmektedir. Milliyetci ideoloji de milli kimligi kurma stratejileri
gelistirmistir. Ancak tek gorlinimli ve genel gecer bir milliyetgilikten
bahsedilememektedir. Toplumlara gore degisebilen farkli goriintimlerde milliyetgilikler
bulunmaktadir. Farkli milliyetgilikleri birbirine baglayan unsurlar ise “milletin
¢ikarlarinin ve degerlerinin istiin oldugu, mesruiyetin tek kaynagi olarak millet fikri ve
biz ve onlar ayriminmn” yapilmasidir (Ozkirimli, 1997°den akt. Isik, 2006: 227). Bu
bakimdan milliyetgilik tek bir etkenle aciklanmayacak kadar “degiskenlik gostermekte”
“bulundugu ortamin rengine biirinmekte” ve “degisik ideolojilerle isbirligi
yapmaktadir”. Diger taraftan milliyetcilikler yeniden tretilirken bir giic ve miicadele
alanmin ifade eden popiiler kiiltiir iiriinleriyle eklemlenmekte ve bdylece giindelik

hayata egemen olan sdylemi basitlestirmektedirler (Ozkirimli, 2009a: 275).

Tiirk milliyetciliginin ve milliyet¢i zihniyetinin, yeniden lretiminde yerlesiklesen ve
aligkanlik yaratan yeni kaliplar gelistirmesi 1990’li yillar1 bulacaktir. Popiiler
milliyetcilik, tek parti doneminin kendi i¢cine doniik milliyetciliginden farkli olarak,
kendi otekini yaratma anlaminda “disa doniik, saldirgan ve popiilist” bir kimlige
biriinmiistiir (Giiney, 2006: 213). 1990’larda milliyetgiligin, bir yanda pop-milliyetci
motifleri eklemleyerek 6te yandan kendi goriis ve simgelerini bu akima yedirerek,
mesrulasma ve popiilerlesme firsati yakaladigi gozlenmektedir. Genel olarak popiiler
milliyetcilikler, ulusu bir arada tutacak gelenek ve mitleri olusturma islevine sahiptir.

Pop-milliyet¢ci sOylemin bu mecralart pragmatik olarak kullanmasi sonucunda,
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“statlardan futbol konvoylarina, asker ugurlama torenlerinden konserlere kadar aktif ve
¢ogu zaman eglenceli bicimlerde disa vurulan bir milliyetgilik” ortaya g¢ikmistir
(Kozanoglu, 1995: 140). 1990’lardan itibaren ulusal simge ve sembolleri kullanimi igin
arttk resmi bir kutlama giinlerinin beklemeye gerek kalmamistir. Milliyetgiligin,
“bayrak, Atatiirk portresi, tilke haritas1 gibi milli logolarin enflasyonist kullanim1” gibi
“sozel ve gorsel tezahiirat tarzlarinin, reklam formuyla benzeserek poplasmasi”,

milliyetciligin popiilerlesmesinin 6rnekleri olarak gosterilebilir (Bora, 2003: 148).
2.4. Kiiltiir Endiistrisi, Popiiler Kiiltiir/Sinema ve Popiiler Milliyetcilik

Calismanin bu bolimiinde, kiiltiir endiistrisi, poptler kiiltiir, kiiltiirel ¢alismalar ve

popiiler milliyet¢ilik sinema iliskisine deginilmistir.
2.4.1. Frankfurt okulu ve kiiltiir endiistrisi

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii 1923 yilinda aralarinda Felix Weil,
Friedrich Pollock ve Max Horkheimer’in bulundugu bir grup akademisyen tarafindan
kurulmustur. Enstitii calismalarina Haziran 1924°de baslamistir. Frankfurt Okulu tabiri
hem bir grup entelektiieli hem de 6zgiil bir toplum teorisini ifade etmektedir (Slater,
1998: 9). Frankfurt Okulu iiyeleri degisik goriislere sahip olsalar da ¢alismalarinda
kapitalist modernite elestirileri tizerinde bir ortaklik gormek miimkiindiir. Frankfurt
Okulu iiyelerinin teknolojinin toplumsal yasam iizerindeki etkisine popiiler kiiltiiriin
yeniden TUretimi konusunda ilgi duymaktadirlar. Bu yeniden iiretimle kiiltiir,

standartlagsmada ve ticari bir meta haline gelmektedir (Slater, 1998: 27).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin c¢alismalarinin odaginda kiiltiir endiistrisi olgusu
bulunmaktadir. Kiiltiir endiistrisi kavrami, kiiltiir ve endiistri gibi birbirinden tamamen
farkl1 iki alan1 tanimlamakta ve kiiltiir endiistrisi kavramu, kitle kiiltiirii yerine kullanilan
bir kavrami ifade etmektedir. Kiiltiir endiistrisi kavraminin igeriginde anlatilmak
istenen, kiiltiirin olusumunda Kkitlelerin sanilandan daha az katkida bulunduklaridir

(Dellaloglu, 2007: 115).

Kellner (2005: 235) ise Frankfurt Okulu temsilcilerinin, popiiler kiiltiir veya kitle
kiiltiiri gibi kavramlara karsit olarak kiiltlir endiistrisi kavramini kullanmalarinin

nedenini, onlarn “kitle kiltiirii {rlinlerinin halktan kaynaklanmadigi aksine kiiltiir
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endistrisinin toplumun yonlendirilmesi ve denetim altinda tutulmasi i¢in yukaridan

dayatilan bir kiiltlir oldugu” diislincelerine dayandirmaktadir.

Frankfurt Okulu’na gore kitleler kapitalizmin kontrol ettigi kiiltiir endiistrileri tarafindan
kolayca yonlendirilmekte olup kapitalist toplumlarda gergekler burjuvazi tarafindan
tiretilmekte ve kiiltiir endiistrisinde islenmektedir. Kiiltiir endistrisi, kiiltiirel Girtinlerini
meta gibi toptan iiretmekte, her seye benzerlik kazandirarak ¢ok sayida istegi
karsilamak tizere her yerde standart mallar sunmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 166).
Kiiltir endistrisi amacli bir sekilde tiiketicilerini biitlinlestirir. Tiiketici, kiiltiir
endistrisinin inandirma i¢in ortaya koydugu cabalarin aksine “kral degildir”, “tiiketici
kiiltiir enddistrisinin 6znesi degil nesnesidir”. Kiiltiir endiistrisi ic¢in kitle iletisim
araglariin 6nemi bu noktada onem tagimakta, kendi amacglar1 dogrultusunda kitlelere
verili ve degismez oldugunu diisiinmelerini istedikleri bilgiler aktarmak ve bu zihinleri
cogaltmak, pekistirmek ve giliclendirmek icin kitle iletisim araclari 6nem tasimaktadir
(Adorno, 2005: 241). Kiiltiir endiistrisi kavrami basinin, radyonun ve sinemanin etkin
olarak var olmaya basladigi bir donemde telaffuz edilmeye baslanmis olup Kiiltiir
endiistrisi kavraminda asil vurgunun iiretim siireci olmadigini standartlagsma ve dagitim
tekniklerindeki rasyonellesmenin oldugunu sdyleyen Adorno (2005: 242) kiiltiir

endiistrisinin temel sektoriiniin sinema oldugunu eklemektedir.

Kitle iletisim araglari, bir sistemin yeniden iretilmesinin Onemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin etkisinin devamlilig, tiiketicisinde devamli olarak
ihtiyag duyuluyor hissi uyandirmasinda sakli oldugunu bu anlamda kitle iletisim
araclariin 6zelde ise sinemanin bu ihtiyacin uyarildig: bir alan olarak dikkat ¢ektigini
ifade eden Adorno (2011: 55) sinemaya giden izleyicinin, benzerini defalarca izledigi
filmi tekrar tekrar izledigini bundan dolay: filmde yasanacaklari ¢ok iyi tahmin ettigini
vurgulamaktadir. Ayrica filmin izleyiciyi pasifize ederek onun adeta diisiinme yetisini
elinden aldigin1 ve bdylece seyirci igin gosterilenin gergekten bir farki kalmadigini

eklemektedir.

Adorno (2011: 47-48) kitle iletisim araglarinin iginde oldugu bir sistemde kiiltiiriin, her
seyi birbirine benzestirdigi bir durumda sinemanin da bu sistem iginde

ayrisamayacagini ifade ederek soyle devam etmektedir:
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“Sinema, televizyon ve radyo giiniimiizde ticari olmaktan bagka bir 6zelligi olmayan araglardir.
Egemen giiclerin ellerinde ideolojik bir aygita donlismiislerdir. Bugiin radyo, sinema, televizyon
ve diger kitle iletisim araclari kiiltiir tekellerinin propagandasini yapmaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Sinema ve radyo kendilerini sanatmis gibi gostermek zorunda degildir.
Herhangi bir isten farkli olmadiklar1 hakikatini, bilerek iirettikleri zirvalari mesrulagtiran bir

ideoloji olarak kullanirlar. Onlar kendilerini endiistri diye adlandirirlar” (Adorno, 2011: 48).

Sinema, kiiltiir endiistrisi tarafindan bir sanat olarak disiiniilmekten ziyade ideolojilerin
mesrulastirildigi, farkliliklarin aynilagtirildigi ve torpiilendigi bir is alan1 olarak
goriilmektedir. Ayrica diger herhangi bir kiiltiir endiistrisi alaninda oldugu gibi sinema

alaninda da bir standartlasmadan s6z edilebilmektedir (Kirel, 2010: 307) .

Kiiltiir endiistrisi kiiltiiriin iki uzlagsmaz 6gesi olan sanat ve eglenceyi bir araya
getirmistir. Kiiltiir endiistrisi iriinleri sinema, televizyon, radyo, popiiler miizik,
gazeteler, magazin dergileri eglence endiistrisinin iiriinleri haline déntismiistiir. Eglence
gosterilen veya goriilen acilar1 unutturarak, insanlari acizlige siiriiklemeye baslamistir.
Eglence insanlar1 diisiinmekten aciz birakip, onlarin olup bitenleri sorgulamalarina karsi
cikmistir. Bu sistemde is ile eglence birbirine benzemistir. Ciinkii ikisi de statiilkonun

yaninda yer almislardir (Adorno; 2011: 68).

2.4.2. Kiiltiirel cahsmalar ve popiiler kiiltiir

Kitle iletisim caligmalar1 alanina genel olarak iki paradigma hakimdir. Bunlar egemen
yaklasimlar ve elestirel yaklagimlardir. Egemen yaklagimlara gore incelenen konu
lizerinde arastirmacinin miidahalesine yer olmayip “var olan sistemin onarilmasi ve
devam ettirilmesi genel amactir”. Diger taraftan elestirel yaklasimlar ise arastirmacinin
konu tizerinde inisiyatifi oldugu diisiincesinden hareket etmektedirler. Gii¢ ve iktidar
iligkilerinin, toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin yeniden iiretiminde hegemonik miicadele
alanint olusturan popiiler kiiltiire yonelik ¢oziimlemeler getirmektedir (Tekinalp ve
Uzun, 2009: 30-40). Kitle iletisim caligmalar1 alaninda elestirel yaklasimlar, liberal
cogulcu toplum kuramia karsit olarak gelistirilmistir. Bu yaklagimlar iletisimin
endiistrilesme, kiiltiirel incelemeler, iletisim sosyolojisi gibi ¢esitli konularda ¢alisma
yapmaktadir. Bu yaklasimlarin ortak yonii, var olan toplumsal iliskilerin ve iktidar
iligkilerinin stirdiiriilmesinde iletisimin ne gibi bir rolii ve islevi oldugunu sorgulayarak

bu konuda yaklasimlar arasinda iliski kurmalaridir (Slack ve Alor, 1983: 208). Elestirel
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kuramcilar  kitle iletisim araglarinin  “ekonomi politik elestirisi, metinlerin
¢oziimlenmesi, kitle kiiltiiriine” odaklanarak, kiiltiir ve iletisim arastirmalarina elestirel
bir bakigla yaklasmaktadirlar. Ayrica elestirel kuramcilar kitle iletisim araglarinin, yeni
toplumsal denetim bigimlerini kapitalist toplumun yeni bi¢imlerine riza iiretmede
kullanildigint savunmaktadirlar (Kellner, 2005: 237). Kitle iletisim calismalarinda

elestirel yaklagimlari ekonomi-politik yaklasim ve kiiltiirel ¢aligmalar olusturmaktadir.

Ekonomi-politik yaklasimin odaklandigi konular, “medyanin sahipligi ve kontrolii,
medya endiistrilerinin diger endiistri yapilarla ve siyasal elit katmanlarla biitiinlesmesi”
bulunmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 162). Kiiltiirel ¢calismalar ise kiiltiir ve giic
iligkilerini “ideoloji, hegemonya, riza” kavramlar: etrafinda aciklamaya caligmaktadir.
Kiiltiirel caligmalara gore “kiiltiir, degisik goriingiilerde bulunabilir, kiiltiir ve gii¢
iligkisi 6nem tagimaktadir ve kiiltiirel iirlinler ¢cok sayida giiciin {izerinde miicadele ettigi
bir alan1” ifade etmektedir (Grossberg, 1999:240). Egemen arastirma yaklagimlar1 igin
kiiltiir, iletisim araglarinin kitle tizerinde biraktiklari etki ile ilgilenmektedir. Fakat
kiiltiirel ¢alismalar iletisimi olustugu toplumdan, toplumsal ve siyasal olusumlarla
birlikte tarihsel bir arka plan dahilinde ele almaktadir (Hardt, 1999: 65). Kitle iletisim
araclarim kiiltiirel ve ideolojik aygitlar olarak goren Kkiiltiirel yaklasimlar, medya
iceriklerinin siyasi ve ideolojik yorumunu yapmaktadirlar. Kitle iletisim araclar1 yer
verdigi olaya ve olgulara belli anlamlar yiikleyerek bicim vermekte ve bodylece bu
alanin hegemonik bir miicadele alnina donligmesini saglamaktadir. Kiiltiirel
caligmacilara gore “bir zamanlar giizellik ve hakikatin ayni zamanda bireyselligin
siginagr olan kiiltiir, modernite ile birlikte standartlasma ve uyumluluga
yonlendirilmekte ayrica yonlendirilen toplumun bir pargasi” haline gelmektedir
(Kellner, 2005: 237).

Kiiltiir, gegmisten gelen denetimlerin ve birikimlerin ifadesi olmanin yaninda toplumsal
yasamda insana ait olan her seyi kapsamaktadir. Dolayisiyla kiiltirii “belli bir
toplulugun belli zaman ve kosullarda iiretim bigimindeki sosyal kisiligi olup insan
yasaminin tiimiinii kapsayan egemenlik ve miicadele alanidir” diye ifade eden Erdogan

(2005: 18) soyle devam etmektedir:

“Kitle kiiltiirli tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satigin1 yapan, uluslararasi pazarin

degisme ve ihtiyaglarina gore bicimlenip degisen onceden yapilmis onceden kesilip bicilmis
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paketlenip sunulmus bir kiiltlirdiir. Popiiler kiiltiir ise kitle kiiltiirliniin somut sekillerinden biri
olup pazar tarafindan pazarda tiiketim i¢in siparis edilen, 1smarlama kitle kiiltiiriinde, en popiiler
iiriinlerin ve tiiketimlerin giindelik yasamdaki bigimlerini ve pratiklerini ifade etmektedir

(Erdogan, 2005: 18).

Giindelik pratiklere ve big¢imlere sinen popiiler kiiltiir, tlimiiyle bir egemenlik araci
olarak ya da egemen kesimin karsisinda yer alan bagimli kesimin yani halkin bir iirlinii
olarak gdrmek kolayci bir indirgemeyi gostermektedir. Bunun yerine popiiler kiiltiir
alani, salt bir tek tarafli yonlendirme olmayip fakat ellerinde bulunan imkanlardan
dolay1 ¢ogu zaman egemen konumdakiler tarafindan, bagimli konumdakiler iizerinde
kurmus olduklar1 egemenliklerini giiclendirmek ve siirekli kilmak icin kullandiklari

onemli bir arag¢ olup bir miicadele alanin1 kapsamaktadir (Gilingor, 2005: 13).

Popiiler sozciigiiniin “halk kitlelerinin dinledigi, satin aldigi, tiikettigi ve azami derecede
hoslanir goriindiigii seyler” anlamina geldigi ve halk kiiltiiriinii “pazar” ve “ticari” bir
meta haline getiren bu tanimi aktaran Hall (1997: 17), bu tanima tamamen Kkarsi
cikmamakla birlikte iki noktada elestirilerini getirmektedir. Elestirisinin ilk noktasini
pek c¢ok insanin kiiltiir endiistrisinin {drlinlerini tiikettigi ve begendigi gercegi
olusturmaktadir. Bu tarz bir kiiltiirii alan ve begenen halk kitleleri bu {irlinlere karsi
herhangi bir itirazda bulunmamas1 ve halki “salt edilgen, i¢i doldurulacak bir taslak”
olarak kavramak elestiride ilk maddeyi olusturmaktadir. Ikinci noktay: ise yukarida
bahsedilen “ticari” kavrayisin karsisina “biitiinliiklii ve alternatif bir otantik popiiler
kiiltiirtin” konulmas1 olusturmaktadir. Hall (1997: 18) bu iki bakis acisinin da
eksikliklerinin bulundugunu ve popiiler kiiltiirde esas olanin “kiiltiirel iktidar ve
tahakkiim iligkilerinin gii¢ alaninin” olmas1 ve bunlarin disinda yer alan “tam, 6zgiin,

ozerk bir popiiler kiiltiir alanindan” bahsedilemeyecegini eklemektedir.

Kiiltiir endiistrileri sunduklar1 seyleri devamli olarak yeniden islemek ve olusturmak
gibi bir giice sahiptir. Bu siirekli olusuma ait olgular ise hakim ya da tercih edilen kiiltiir
tiriinlerine benzer kilinmakta, halkin bu iirlinlere alistirilmasina ve bunlarin halka
benimsetilmesine yonelik uygulamalara gidilmektedir (Hall, 1997: 18). Kiiltiirel
hakimiyetin mutlak bir kapsayiciligi olmasa da gergek etkileri bulunmaktadir. Bu
etkinin kendisini hissettirdigi bir alan olarak popiiler kiiltlir Girinleri, hakim kiiltiir ve

kapsayicit egemen bigimler tarafindan tanimlamalart ve bi¢imleri bir miicadele i¢inde
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yeniden yapilmakta, bu miicadele “direnis noktalari, doniisme ya da yok olma noktalar1”
esliginde devam etmekte bu da zaten “kiiltiirel miicadelenin diyalektigi” igerisinde
olmaktadir. Kiiltiirel alandaki miicadele, devamli olarak yukarida bahsedilen diyalektik
igerisinde  stirmekte, siirekli olarak gelgitler icerisinde, mutlak bir zaferin

kazanilamadigi, stratejik “bir savas alanin1” ¢agristirmaktadir (Hall, 1997: 18).

Hall (1997: 19) popiiler kavramina dair kullanilan ikinci bir tanimin “halkin yaptig1 ve
yapmakta oldugu biitiin seyler” oldugunu fakat bu tanimda da smirlarin belirsizligini

vurguladiktan sonra kendi tanimin1 yapmaktadir:

“... herhangi bir donemde belirli siniflarin toplumsal ve maddi kosullarindan koklerini alan ve
popiiler gelenek ve uygulamalarda viicut bulan bi¢cim ve gelenekleri g6z Oniine alan, popiiler
kiiltiiriin hakim kiiltiirle stiregiden bir catisma igerinde olmasi ve kiiltiirel bi¢im ve etkinliklerin

degisen bir alan1 ifade etmekte ve kiiltiir ve hegemonya sorunlar1 ana omurgay1 olusturmaktadir”.

Kiiltiirel caligmalar alaninda islenen ideoloji, hegemonya ve riza kavramlarinin
aciklanmasinda en 6nemli dayanak noktalar1 olarak Gramsci ve Althusser’in goriisleri

yatmaktadir.

Egemen smif iktidarin1 kurmada hem fiziksel giic hem de kiiltiirel ve ideolojik aygitlar
kullanmaktadir. Gramsci’nin kiiltiir ve ideoloji konusundaki temel argiimani hegemonya
kavramsallastirmasidir. Gramsci i¢in hegemonya, “bir egemen iktidarin, kendi yonetimi
icin egemenligi altindaki insanlarin rizalarmi kazanmada bagvurdugu biitiin pratik

stratejileri” ifade etmektedir (Barret, 2004: 46).

Hegemonya, topluma, belli goriisleri veya adetleri benimsetirken bunu zorla veya
baskiyla degil kiiltiirel alanlardaki iiretimle saglanacak olan yonlendirmelerle miimkiin

kilmaktadir. Hall (1999a: 119), bu siireci sOyle agiklamaktadir:

“Hegemonya, belli olusumlarin ideolojik bir baski ile degil, kiiltiirel olarak bir sarmayla
olusturulmasini ¢agristirmaktadir. Hegemonya toplumda ekonomik ve siyasi alanda egemenlik
kurmus bir sinifin, toplumun hayat tarzlarini, adetlerini ve anlayislarini, bigimini, kiiltiir ve
medeniyet diizeyini kendi ¢ikarlar1 yoniinde doniistiirebilecek ve yeniden iiretimini saglayacak
tlim stiregleri ifade etmektedir. Ayrica hegemonya, bir taraftan hukuksal ve mesru bir zor igerse

de diger taraftan asil basarisini siniflarin ve toplumun rizasindan almaktadir”.

39



Gramsci’ye gore riza, “egemen smifin kendi diinya goriisiiniin ve diisiinme bi¢iminin,
toplumun iiyelerine kabul ettirilmesidir”. Bu kabul ettirme bir taraftan devletin baski
aygitlaryla (yasa, polis, ordu) yapilirken diger taraftan ideolojik aygitlarla (aile, egitim,
medya, kiiltirel kurumlar) yapilmaktadir (Hall, 1999b: 223). Bu noktada ideolojik bir
aygit olarak medya, olaylar hakkinda anlamlar tiretmektedir. Medya bunu yaparken
olaylar1 ve olgular1 segcmekte, yapilandirmakta ve bigimlendirmektedir. Boylece medya,
hali hazirda var olan bir anlami iletmek yerine kendisi bir anlam {iretmekte ve iirettigi

anlami iletmektedir (Hall, 1999a: 121).

Kiilttirel caligmalar alaninda bir diger 6nemli kisi ise Althusser’dir. Devlet aygitlari ve
devlet iktidarina ek olarak, devlet aygitlarini kendi i¢inde, devletin baski aygitlari (ordu,
asker, polis) ve devletin ideolojik aygitlar (aile, egitim, din, hukuk, siyaset, haberlesme
ve kiiltiirel aygitlar) olarak ayiran Althusser, devletin birgok baski aygiti varken yine
cok sayida da DIA oldugunu ifade etmektedir. Althusser devletin her iki alanda da
aygit1 oldugunu, baski aygitlarinin tamamen devlet elinde olmasina ragmen, DIA 6zel
alanda da yer alabilecegini ancak hangi alanda olursa olsun DIA’larin isleyisi ayni
oldugunu eklemektedir (2006: 134-135). Althusser, DIA olgusunu, iiretim iliskilerinin

yeniden-iiretimi noktasinda kavramlastirmaktadir.

“Uretimin miimkiin olabilmesi igin iiretim araglarmin yenilenmesi gerekmektedir. Eger bir
toplumsal bigimlenim iiretimde bulunurken, ayni zamanda iretim kosullarm1 da yeniden
iretmezse, devamliligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Her toplumsal bigimlenimin bir egemen
iretim tarzindan kaynaklandigi gbéz Oniine alinirsa, iiretim siirecinin belirli iiretici giigleri
harekete gegirdigi sdylenebilir. Bu sebeple, her toplumsal bi¢cimlenim var olmak i¢in bir yandan

iretirken, ayn1 anda iiretim kosullarin1 yeniden tiretmek zorundadir” (2006: 45-48).

Egemen ideolojinin toplumsal yapi icinde kok salmasini saglayan, birbirinden ayr1 ve
0zellesmis kurumlar bi¢ciminde dolaysiz olarak kendini gdsteren bu olguyu Althusser,
DIA olarak kavramlastirmaktadir. Althusser’e gore baslica DIA’lar (2006: 128):

“egitim, aile, dini, siyasal, sendikal, haberlesme, basin-yayin, kiiltiirel aygitlardir”.

Devletin ideolojik aygitlari, devlet aklin1 ve devletin hegemonik sdylemini baski ve zor
kullanmadan, ancak otoriter bir sekilde dayatmaktadir. Ciinkii toplumdaki ikna ve riza
mekanizmalarinin isletilmesinde ideoloji 6nemli bir giictiir. Bu siirecte devlet hemen her

mecradan ulusa seslenmektedir. Bu seslenis “kimi zaman okullarda okunan bir ant ile
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kimi zaman bir futbol mag1 sonrasi ulusal onuru kurtaran futbolcularla ¢ekilen fotograf™
ile kimi zaman ise filmlerle milliyet¢i temsillerle gergeklesmektedir. Bu baglamda
“milliyetciligi sadece bir doktrin olarak sinirlandirmak, onun anlaminmi daraltmak ve
milliyet¢iligin ve milli kimliklerin politik meseleler disinda hayati etkileme giiclinii

yadsimak anlamina gelmektedir” (Isik, 2006: 228).

Ryan ve Kellner (2010: 37) filmlerin, toplumsal yasamin sdylemlerini sifreleyerek
sinemasal anlatilar seklinde aktardiklarini, filmlerde yansitilan temsil sistemlerinin,
toplumsal yasamdan bagimsiz olmadigindan perdeye yansitilanlarin kiiltiirel temsilleri
kapsadigini ifade etmekteler. Bu yilizden giliniimiizde sinema, “politik miicadelelerin
yiirlitiilmesi agisindan 6zel 6nem tasiyan bir kiiltiirel temsil arenasi” olmustur. Kiiltiirel
temsillerin iiretimi lizerinde s6z sahibi olmak, toplumsal iktidarin korunmasi agisindan
oldugu kadar baska herhangi bir diisiince i¢in de 6nem tasimakta ve filmler, “muhtelif
temsil bigimlerinin, toplumsal gercekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne
olacagini belirlemek icin birbirleriyle yaristigi bir kapisma zemini haline gelmistir”

(Ryan ve Kellner, 2010: 37).

Kiiltiirel alan hegemonik bir miicadele alanini ifade ettiginden milliyetgilik olgusu da
kiiltiirel alanda kendisini bir miicadele icerisinde bulmaktadir. Popiiler kiiltiir alani,
giindelik pratiklerle i¢ ice oldugundan hegemonik miicadele bu pratikler icerisinde de
kendisine yer bulmaktadir. Bu baglamda milliyet¢ilikler de popiiler kiiltiir {irtinleriyle
biitiinleserek hayatin her alanina sizmakta ve hem birbirleriyle hem de diger temsil
sistemleriyle miicadele etmektedirler. Popiiler kiiltiir iirtinleri olarak filmler de yasanan

bu miicadelede alaninin basinda gelmektedir.
2.4.3. Popiiler milliyet¢ilik ve sinema

Giindelik yasam igerisinde hayatin tiim alaninmi kapsayan kitle iletisim araglar1 “kimlik
hatirlaticilar1” olarak islev gérmektedirler. Bu 6zelliginden dolayr milli kimligin stirekli
olarak tliretiminde ve yeniden {iiretiminde etkin bir role sahiptirler. Bu anlamiyla kitle
iletisim araglari, birer “popiiler kiiltiir formlarina” doéniismiislerdir. Bundan dolay1
popiiler kiiltiir ve milliyetgilik siirekli olarak birbirlerinden beslenen bir yapiyr teskil
etmektedirler. Popiiler kiiltiir kendisini, “milliyetgilik, milli duygular ve duyarliliklar

tizerinden yeniden iiretmekte ve milliyetciligi popiilerlesmenin bir aracina”
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dontistiirmektedir. Popiiler milliyetcilik de “popiiler kiiltiiriin araglarint yani reklamlari,
gazeteleri, televizyonlari, interneti, popiiler sporlari, sinema filmlerini kullanarak

kendisini yeniden tiretmektedir” (Isik, 2006: 231).

Tirk sinemas1 1960 sonrasi itibariyle kapitalist iiretim tarzinin hakim olmasiyla birlikte
siyasi aygittan 6zerklesme siirecine girmis ve bu 6zerklesme siireci beraberinde siyasi
otoriteye bagimliligi ve siyasi hegemonyanin bir par¢asi olma durumunu getirmistir.
Ciinkii sinema, hegemonyanin devamliligi i¢in ihtiyag duyulan “siyasi birligin
temellerini olusturacak 6znellik bigimlerinin tiretiminde” okullardan ve diger ideolojik
aygitlardan biri olmustur. Hatta sinema, popiiler milliyet¢iligin olusumda tasidig:

ozelliklerinden dolay1 diger aygitlardan daha etkili olmustur (Giiney, 2006: 218).

Milliyetcilik ile ilgili tartismalar ve goriisler, 1960°a kadar sadece aydinlar arasinda
yasanmistir. Bu doneme kadar belli ¢evreler igerisinde sikisip kalan ve sadece egitim,
din gibi alanlarda kendini yeniden iireten milliyetcilik, bu donemden itibaren halka
inmis ve resmi milliyetciligin kaliplarindan siyrilarak popiiler milliyetgilige doniisiim
yasanmistir. Yasanan bu doniisiimde sinema, elinde bulunan “anlatim imkanlari, halka
kolay ulagmasi ve ilgi ¢ekmesi” gibi Ozelliklerinden dolayr bu doniisiime Onciilik
etmistir. Popiiler kiiltiir ve onun kitlelere dogrudan ve derinden niifuz eden araclarindan
biri olan sinema, popiiler milliyetgiligin olusumunda etkili olmustur (Giiney, 2006:
210).

Milliyet¢iligin/mili kimligin yeniden iiretiminde, 6zellikle de popiiler milliyet¢iligin
yayginlagmasinda ve yeniden iiretiminde etkili olan sinema, bu islevini yerine getirirken
temsil goreneklerinden faydalanmaktadir. Sinema o anda toplumda yasanan gelismeleri,
beklentileri ve catigmalari, kullandig1 temsil sistemleriyle yeniden iireterek izleyiciye
hatirlatmakta bu yaparken de egemen degerleri ve temsil sistemlerini 6n plana

¢ikarmaktadir.

Hollywood sinemasi ile Amerikan toplumu arasindaki iliskiyi inceleyen Michael Ryann
ve Douglas Kellner, Hollywood sinemasinin ve kullandigi temsillerin, egemen
kurumlart ve geleneksel degerleri mesrulastirmak ve ideoloji agilamak yolunda bir islevi
oldugunu ifade etmektedirler (2010: 17). Ryan ve Kellner’e gore (2010: 38) ideoloji,

“toplumsal gerilimleri yatistirmaya ve toplumsal giiclerin mevcut diizene karsi, tehdit
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olusturmalarina kars1 bir miicadele” seklinde tanimlamakta; bu miicadelenin ise diigiince
ve davraniglari, diizeni koruyacak sekilde yonlendiren ve uygun hareket seklini
belirleyen “kiiltiirel temsiller” aracilifiyla yerine getirilecegini belirtmektedirler.
Filmler, toplumsal yasamin sdylemlerini sifreleyerek sinemasal anlatilar bigiminde
aktarmakta bunu da temsil araciligiyla gerceklestirmektedirler. Toplumsal gergekligi
inga eden kiiltiirel temsiller, seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisini telkin ederler
bundan dolayi kiiltiirel temsillerin {iretimi lizerinde s6z sahibi olmak toplumsal iktidarin
muhafazasi agisindan 6nem tagimakta ve toplumsal doniisiim amacglayan hareketler i¢in
de verimli bir kaynak i¢cermektedir (Ryan ve Kellner, 2010: 35-37). Toplumsal yasam
tizerinde etkinligini hissettirmek isteyen iktidarlarin kiiltiirel {riinler {izerindeki
etkinliginin belirleyici bir rol oynadigini ifade eden Ryan ve Kellner (2010: 16), bu
beklentilerin ve amaglarin kiiltiirel {iriinler tlizerinde temsillerle insa edilebileceklerini

ifade etmektedirler.

Milliyet¢i sdylem ve temsillerin aktariminda belirleyici unsurlarin basinda “biz” ve
“onlar” karsithigi yatmaktadir. Milli kimlige ait 6zelliklerinin ortaya konulmasinda “biz”
ve “onlar”in oOzelliklerinin siralanmasi onem tagimaktadir. Tiirk sinemasinda da
milliyet¢i sdylem ve temsiller, biz ve onlar karsitlig1 iizerinden yaratilan “Oteki”
temsilleri lizerinden aktarildig1 s6ylenebilir. Kimlik tanimlamalarinda ana noktay1, daha
once deginildigi gibi “biz ve onlar” karsithgi olusturulmaktadir. “Bizin” olusmasi
“onlarin” &tekiligiyle miimkiin olmaktadir. Bir oteki yoksa olusturulur. Otekinin
olusmasi/olusturulmasi gerekgeleri ise donemden doneme farklilik gostermektedir. Tim
bu olusumlarin popiiler kiiltlir iirlinleri tizerinde sekillendirici bir etkisi oldugu ileri

surtiilebilir.

Ciinkii bir toplumda meydana gelen gelismeler, ortaya ¢ikan celiskiler, catismalar ve
beklentiler “donemin toplumsal ruh halini” oldugu kadar popiiler kiiltiir {irlinlerini ve
Ozelde popiiler filmlerde basvurulan “temsil stratejilerini” etkilemektedir. Bundan
dolay1 popiiler filmler, “toplumda yasanan gelismelerin insanlarda nasil algilandigina ve

gelecekte nasil algilanacagina ayna tutmaktadir” (Ryan ve Kellner, 2010: 212).

Tiirkiye’de 1950 ila 1980 yillar1 arasinda yasanan “6-7 Eyliil 1955 olaylari, 1974 Kibris
Askeri Harekat1” sonucu, Tiirk milliyetgiligi i¢in diger otekilere (Bati, Rus, Ermeni vb.)

kiyasla bir numarali 6teki olarak goriilen Yunanlarla (Millas, 2009: 194) tirmanan
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gerginligin, o yillarda ve daha sonra popiiler kiiltiir {irtinleri 6zellikle de sinema
tizerinde, tretilen filmlerin sekillenmesindeki etkisini Bayr1 (2013: 78) su ciimlelerle

anlatmaktadir:

“Popiiler kiiltiir yapitlarindan yansiyan Bizans imajmin; Rumlar, gayrimiislim azinliklar,
Yunanlar ve Yunanistan ile baglantili olmasi yasananlarin izahi olarak ileri siirtilebilir. ...bu
donemde ¢ekilen tarihi filmlerde 6zellikle kostiime avantiir filmlerde “6teki”; karanlik, zalim,
zengin ve bunlarin sembolii olan Bizans’tir, “bizi” ise fakir, mazlum ve bunlarin sembolii olarak
Tiirk olusturmaktadir. ...ayrica bu filmlerde vatan, millet, sehit ve bayrak kelimeleri bolca
telaffuz edilmektedir” (2013: 78-80).

Millas (2009: 194-197) ulusun “bas diismani” olarak “Yunanmn” goriilme sebeplerinden
bazilarinin “Yunan milliyet¢ilerinin kendilerini Bizans’in ve antik Yunan’in mirasgilari
olarak algilamalar1 ve Tiirk egemenligi olan topraklarda hak iddia etmeleri buna da
Tiirk milliyet¢ilerinin inanmalar1”, “Tiirk toplumuyla birlikte yasayan Rumlar’in, milli
devlete gecis siirecinde gittikge Yunan kimligi tasidigr fikriyle, milliyetciler arasinda
Yunanlar’a kars1 kaygt ve giivensizligin olugsmasi1”, “Tiirk milliyetcileri Anadolu’yu
(Bizans’1) ve Istanbul’u Yunanlar’dan aldiklarina inanmalar” ve son olarak “Tiirk
milliyetcileri Yunanlar’t tek baglarina etkisiz ve Bati’min ajani olarak gormeleri”

oldugunu siralamaktadir.

Milliyetci sdylem ve temsillerin bir diger 6zeligi olarak ise siirekli olarak benzer soylem
ve temsillerle ortaya c¢ikmalaridir. Ozellikle Yesilcam sinemasinda ayni konularin
defalarca islenmesi, tekrarlarinin ¢ekilmesinin sadece “konularin sighg ya da
senaristlerin beceriksizligi ile agiklanamayacagini” ifade eden Giiney (2006: 216) de, bu
filmlerde kullanilan son derece basit ve yalin mesaj yiikli diyaloglarin ve temsil
stratejilerin, siradan insanlarin tizerinde etkisi biiyiilk oldugunu ve 1960 sonrasi
tohumlar1 atilan ve devamli olarak gelisen gayriresmi milliyetciligin tutunmasinda ve

yayginlagsmasinda biiyiik 6nem tasidigini eklemektedir.

Yesilcam sinemasinda devamli olarak ayni konulara ve benzer diyaloglara yer
verilmesi, popiiler milliyet¢ilige dair kaliplarin devamli olarak temsiline ve bu
temsillerin siirekli olarak yeniden {iretimine firsat tanimistir. Milliyetgiligin yayginlik
kazanmasinda “akildis1 yollarn kullanimi, fantastik halk oykiileri ve idealize edilmis

diisman kisi ya da gruplar ve Kkiiltiirler kullanimi” siklikla yapilmistir. Yesilcam
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sinemasinda milliyet¢iligin stirekli olarak “biz” ve “onlar” karsithigr lizerine inga

edildigi sOylenebilir.

Yesilgam sinemasinda “biz” olan Dogu’ya ait degerler geleneksel ve iyiyken, “onlar”
olan Bati’ya ait degerler yozlasmis ve kotidir, onlarin yozlasmis olan degerleri
karsisinda bizin degerleri yiiceltilir; onlar olan Bati1 yozlagmis ve gayriahlaki olarak
sunulurken, biz olan Dogu dogruyu, iyiyi ve agirbasliligi temsil etmektedir. Onlar
“zalim ve acimasizken”, biz “mazlum ve bagislayicidir”; onlar “maddiligin”, biz ise
“maneviyatin” simgesidir. Kotii olarak sunulan Bati’da onlarin mekanlar1 “diskotekler,
barlar, i¢ilip sarhos olunan kokteyl ve davetler” iken iyi olarak sunulan Dogu’da bizin
mekanlar1 “eski Istanbul mahalleleri, ahsap yikik dokiik konaklar, cami avlusu ya da
tiirbedir” (Giiney, 2006: 216). Ozellikle milliyetgi, muhafazakar ve Islamci sdylemde
Bati, ezeli bir diisman ve insani degerler agisindan yoksun olarak goriilmektedir. Bu
sOoylemin temelinde Bati’nin Miislimanliga ve Tirklige diismanca yaklastigi fikri
yatmaktadir. Hristiyan diinyas1 diger bir ifadeyle “hagli zihniyeti”, Islamla
Ozdeslestirdigi Tiirkleri, Miislimanlig1 yok etmek icin en biiyiik engel olarak gordigi
varsayllmaktadir (Bora, 2002: 251-254). Bundan dolay1 “biz” i¢in Bat1 kotii ve otekini
temsil etmektedir.

“Biz” ve “onlar” arasinda yaratilan bu karsithik mutlak cizgilerle ve genel gecer olarak
belirlendigi diisiincesi yaniltici olabilir. Cilinkii medya temsillerinde 6tekine iliskin
imgelerle her zaman bu sekilde keskin hatlarla “homojen ve tek boyutlu” olarak
karsilasilmaz. Bu temsiller, milliyetgi anlatiyr iireten ve onun tarafindan {iretilen
temsiller olmasinin yaninda tipki milliyetgi sdylemde oldugu gibi tek tip ve farkh
mecralarda ayn1 sekli biinyelerinde tasimamaktadirlar. Bu bakimdan medya
temsillerinde Gteki her zaman “asagilanan, dalga gecilen veya dislanan™ olarak
sunulmaz. “Biz” ve “onlar” karsithigi igerisinde olusan milliyet¢i sdylem, temsil
kaliplarin akilda kalicilig1 ve siirekliligi, 6tekine iligkin tiretilen temsillerin ve imgelerin

stirekliligine ve ¢eliskili olmasina baglidir (Cam, 2010: 134).

Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde de benzer bir yaklagimdan yararlanilmaktadir. Tiirk
sinemasinin ilk yillarinda “miirebbiye ve kot kadin™ rollerinde sunulan gayrimiislim
karakterler, 1950°1i yillardan itibaren kotii kadin tiplemesi devam etmekle birlikte, Milli

Miicadele filmlerinin olmazsa olmazi1 “Rum ve Ermeni ¢eteleri ya da cimri Yahudiler”
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gibi kliselerle temsil edilmeye baslanmistir (Yasartiirk, 2012: 42). Filmlerde Tiirk,
Ermeni ya da Rum karakterlerin kendi i¢inde “iyi/koti” ayrimi yapilarak milliyetgi
sOylem ve temsili devami saglanmaktadir. Filmlerde iyi “Ermeni/kotii Ermeni ya da iyi
Tirk/kotii Tirk” seklinde temsillerin devamliligt ve izleyicinin zihninde kaliciligi

saglandig1 sdylenebilir (Yasartiirk, 2012: 73).

Ayrica anlatilarda bir kimligin, farklilik araciligiyla 6tekilerden ayrilmasinin bir yolu da
bu farkliligin sembolik olarak gosterilmesidir. Bu bakimdan farkliligi ortaya koymak
icin cesitli sembollere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu semboller, farkliligi isaretleyerek
goriiniir hale getirmektedir (Cam, 2010: 97). Cilinkii kimligi belirleyen farklilik, kimlik
tizerinde Otekinin etkisi olarak yorumlanmaktadir. Farklilik, onlar gibi “ne sekilde
goriinmedigi, ne sekilde goriinemeyecegi, ne sekilde gorlinmemesi gerektigini” ifade
etmektedir (Rutherford, 1998: 8). Tiirk sinemasinda milliyet¢iligin/milli kimligin
olusumunda ya da yeniden iiretiminde genellikle kimliklere ait semboller belirgin
bicimde kullanilmis bu bazen karakterlerin giyim tarzi olmus bazen aksanli konusma

bazen de dini kimligi gosteren bir isaret olmustur.

Tiirk sinemasinda 6zellikle 1980’11 yillarda baslayarak ve 1990’11 yillarda devam ederek
gayrimislim karakterlerin sinemada temsilinde artis olmustur. Bu donemde Ermeni
karakterlerin arttig1 ancak Rum karakterlerin agirlikta oldugu gozlemlenmektedir 2000
sonrasinin onceki donemlerden ve 6zellikle de Yesilgam doneminden farki ise, onceki
donemlerde hikayeyi destekleyen karakterler olarak sunulan gayrimiislim karakterlerin
bas karakter ya da bas karakterle iliskide ikincil karakter olarak sunulmasidir
(Yasartiirk, 2013: 15). 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda yapilmis olan filmlerde, 6zelikle
azmliklarin konu edinildigi filmlerde, olaylarin sunulus bi¢imi ve olaylara yaklasim
tarzi, resmi tarih tezlerinin yeniden iiretimini sagladigi ve ylikselen milliyetci dalgayla
devlet politikalarini temize ¢ikarmaya, sugun Tiirk olmayan unsurlara atilmasi yoluna

gidildigi vurgulanmaktadir (Mersin, 2010: 7).

2000’11 yillarda sadece sinemada degil, biiyiik bir sektor haline gelen televizyonda da
kimlik temsilleri ile karsilagilmaktadir. 2000 sonrasinda yayinlanan Yabanc: Damat,
Cemberimde Giil Oya, Hatirla Sevgili, Akasya Duragi, Papatya, Elveda Rumeli ve
Adanali gibi Rum ve Yunan karakterlere sahip olan dizilerin sdylemi dogrudan 1rk¢1 ve

sovenist milliyetcilik olmasa da anlattiminda milliyet¢ilik barindirmaktadir (Cam, 2010
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95-96). Sonug olarak “kimlik hatirlaticisi” olarak filmlerin yapisinda tasidigi temsil
stratejileri ile milli kimligin yeniden iiretiminde etkili oldugu sdylenebilir. Filmlerde
milliyet¢iligin/milli kimligin yeniden iiretiminin popiiler milliyet¢i bir izlekte devam
ettigi bunun ise “biz” ve “onlar” ayrimi ile buna dair yaratilan temsil stratejileri ve

sOylemlerle gerceklestirildigi ileri siiriilebilir.

2.5. Sinema ve Tarih

Bu boliimde ilk olarak sinema tarih iliskisine bakilmis daha sonra tiir sinemasi ve tiir

sinemasinin 6zellikleri ele alindiktan sonra son olarak tarihi film tiirline deginilmistir.

2.5.1. Sinema ve tarih iliskisi

Sinema ve tarih arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Sinema ve tarih, kendilerine
has ozelliklerini ve amaglarin1 daha iyi, daha etkili ortaya koymak icin birbirlerinden
yararlandiklar1 sOylenebilir. Sinemanin tarih ile olan baginda ana noktayi, sinemanin
dogasinda olan “hatirlamak” ve ‘“anlatmak” gereksinimlerinin yerine getirilmesinde
tarihin kaynak olarak kullanilmasi yatmaktadir. Ayrica sinemada anlatim i¢in gerekli
olan “kahraman, catigma gibi klasik dramaturjinin ve Oykiileme siirecinin temel
bilesenlerinin tarihte hazir bulunmasi” ve “tarihsel hikayelerin igerdikleri gorsel
zenginlik” sinema i¢in tarihe yonelmede sebepler arasinda bulunmaktadir. Ayni sekilde,
tarthin sinemadan yararlanmasinda etkili olan sebepler ise ‘“hareketli goriintliniin
kaydedilmesi, tekrar tekrar seyredilebilmesi ve arsivlenmesi” olup filmlerin birer
“belge” Ozelligi tasimasi, tarthin sinemadan yararlanmasinda ana noktay:

olusturmaktadir (Erkilig, 2013: 17-18),

Sinema ve tarih arasindaki iliskiye dair ilk ¢alismalar1 yapan akademisyenlerden olan
Marc Ferro, konuyla ilgili olarak yazdigi temel eseri Cinema et histoire 1977 yilinda
basilmistir. Ferro kitabinda, sinema ve tarih arasindaki iliskiyi “filmlerin tarihsel
okunusu” ve “tarihin sinematografik okunusu” perspektifinde ele almaktadir (1995: 21).
Ferro’ya (1995: 11) gore filmler ancak, resmi sdylem tarafindan olusturulmus ve adeta
koruma altina alinmis olan resmi tarithin karsisina, gayri resmi bir karsi tarihin
olusturulmasina yardimci olmasiyla etkili bir tarih sunucusu olarak var olabileceklerini
ifade etmektedir. Cilinkii filmlerin, gecirdigi iiretim siirecinde resmi sdylemin etkisi

altinda kalarak ve adeta tarihe dair karsi bir okuma yerine resmi tarihin tekrarlayicisi
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haline geldiklerini ifade eden Ferro (1995: 31) yine de tarihe iliskin her tiirlii
goriintiiniin yorum da olsa gegmisi anlamada degerli oldugunu belirtmektedir. Bu
konuda ideal olanin ise resmi tarih soyleminden armnarak tarihe iligkin bagimsiz ve
yenilik¢i bir bakis dneren filmlerle karsi tarih okumasi oldugunu eklemektedir (1995:
11). Ferro, sinemada ¢oziimleme ve karsi ¢oziimleme islevinin tam olarak ancak iki
kosul yerine yetirildiginde miimkiin olacagim soylemektedir. ilki, sinemacilarin
ideolojik giicler ve mevcut kurumlardan ayrismasi gerekliligidir cilinkii bu giidiim
altinda devam etme “egemen ya da muhalif akimlarin diistincelerini tekrarlamaktan
Oteye gitmeyecektir” ve ikinci kosul ise “sinemanin kendine 6zgii yontemlerinden 6diin

vermemesidir”(1995: 190).

Ferro, tarihin sinema ile yeniden iiretimi konusunu ise farkli tarih olugturma stratejileri
ile sinematografik tarihin 6zelliklerini karsilastirarak yapmaktadir. Tarihsel yapitlarin

birbirinden farkli dort ayri sekilde olusturulabilecegini ifade eden Ferro (1995: 182), bu

9 ¢e

olusum sekillerini “topluluklarin ya da gruplarin tarihi”, “genel tarih”, “deneysel tarih”

ve “kurmaca (sinematografik) tarih” olarak adlandirmaktadir. Daha sonra bu dort tarih

yaklasimint ~ “bilgilerin  se¢imi”, “diizenleme ilkesi”, “yapitlarin islevi” ve

“yaraticiliklar1” bakimindan incelemektedir.

Tablo 1. Tarihsel bir yapitin olusturulmasi (Ferro, 1995: 184).

Tarih-Bellek
(gruplar,

Genel Tarih

(devletler,

Kurmaca Tarih

Deneysel Tarih

Orgiitlenme ilkesi ~ Kronolojik Kronolojik Mantiksal Dramatik estetik
Enformasyonlarin = Birikimci Asamal1 diizensel = Aciklik Bugiine bagli
secimi

Acik islev Kimlikleme Mesru kilma Cozimsel Zevk ilkesi
Yaraticlarin gizli ~ Sayginlik Onurlar ve Entelektiiel iktidar = Kendine doniik
hedefleri riitbeler sayginlik
Yaratcilik, Higbiri Sinif ve drgiitleme = Sorun se¢imi Konum segimleri,
icatcilik iginde ihtimal tanimi hedeflerin 6nemi
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Sinematografik tarihin 6zellikleri; segilen bilgilerin yapitin gergeklestigi anda anlaml
bulunan bilgiler arasindan segilmesi olup ana noktanin ge¢misin bugiinden nasil
goriindigiidiir, bilgilerin diizenlenmesi ise estetik ve dramatik diizlemde gergeklesmesi,
yapitin islevi ise izleyiciye zevk vermesidir ve son 6zelligi ise yaraticilik islevi olup bu

ise ele alinan konuya ve duruma karsilik gelmektedir (Ferro, 1995: 182-184).

Peter Burke da Tarihin Gérgii Taniklar: (2003) adli kitabinda sinema ve tarih arasindaki
iliskinin tek yonlii olmadigimi hem sinemanin hem de tarihin birbirlerinden
yararlandiklari1 ifade etmektedir. Tarih ¢alismalarinda sinemadan yararlanma
gerekcelerini  “hareketli goriintiilerin kaydedilmesi, tekrar tekrar seyredilmesi ve
argivlenmesi” ile filmlerin birer belge haline gelmesinin etkili oldugunu belirten Burke
(2003: 24) bundan dolayr sinemanin, “tarihin sadece bir kanit1 olarak degil, tarihin ta
kendisi” olarak degerlendirildigini eklemektedir. Ayrica tarihgiler gegmise ait imgeleri
kullanirken bunu sadece bir kanit oldugu i¢in degil ayni zamanda imgelerin hayal
gliciinii olusturmada etkisi oldugu i¢in yapmaktadirlar. “Resimler, heykeller, baskilar ve
diger imgeler, gelecek nesillere ge¢mis kiiltiirlerin yaziya dokiilmemis deneyimlerini

saglar. Kisaca imgeler gegmisi canli bir sekilde canlandirmay1 saglamaktadir” (Burke,

2003: 13).

Sinemanin tarihten yararlanma gerekgesini ise ge¢cmiste yasanan olaylarin sinemanin
imkanlartyla izleyiciye olaylara tanik oldugu hissini vermesi seklinde ifade eden Burke
(2003: 181), bu hissin aslinda bir yanilsama oldugunu hatirlatmaktadir. Ciinki filme
cekilmis tarihin tipki yazilmis tarih gibi bir yorumlama oldugunu bundan dolay1 tarihi
filmin tarithin yorumu oldugunu ve her tarihi film ile gegmisin yeniden insa edildigini

ifade etmektedir.

Filmlerin birer belgeye doniismesi, degisik disiplinlerde ¢alisanlar i¢in kaynak anlamina
gelmektedir. Ayrica ayni tarihi olaya farkli donemlerde nasil bakildigi o donemin
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisi ile ilgili de bilgiler sundugu sdylenebilir. Yine
ayni tarihi olaya bakistaki degisimde o toplumda yasanan degisimin ortaya konmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Diger taraftan sinemanin tarihe yaklagiminda tarih, sinema
aracilifiyla mutlak bir dogru seklinde yansitil(a)ymamakta bunun yerine tarih yeniden

insa edilmektedir. Bu yeniden insa siirecinde o anki toplumun genel yapisi, beklentileri
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ve catigmalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolayi tarihi filmler ge¢cmisi temsil

etmelerinin yaninda bugiinii de temsil ettikleri sdylenebilir.

Sinema ve tarih arasindaki iliskide bu iki disiplinin birbirlerinden yararlanma

gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir:

“Sinemanin tarihe bagvurma nedenleri, kahraman, ¢atigma gibi hazir dramatik &gelerin tarihte
yer aldig1 icin; kostiim, dekor gibi gorsel zenginlik sunan 6gelerin sinematografik kullanimi igin;
gise basarist elde etmek i¢in ({inlii oyuncularin oynatilmasi, 6nemli tarihsel olaylar); cekildigi
doneme iliskin tarih dolayimiyla sakincali goriilmeden fikir beyan etme Ozglrliiglinii elde
edebilmek i¢in; tarihin sinemadan yararlanma nedenleri ise; gorsel verileri tarih yaziminda belge
olarak kullanabilmek igin; gorsel bellegin olusturulmasi igin; tarih 6grenimi yapabilmek igin;

resmi tarih anlatisim giiglendirmek i¢in” (Erkilig, 2013: 27).

Erkilig (2013: 20), sinema ve tarih arasindaki iliskide bu iligkinin filmler i¢in anlamini
ise “filmlerin tarih i¢in kaynaga doniismesi” ve “tarihin filmler aracilifiyla yeniden
ingas1” lizerinden ele almaktadir. Filmlerin tarihsel kaynak olarak goriilmesi,
“belgesellerin kaynak olmasi, filmlerin farkli donemlerde ge¢cmise bakisin nasil
oldugunu ortaya koymasi ve kurmaca filmlerin degisik disiplinler ic¢in toplumu
anlamada birer kaynak islevi gormesi” lizerinden ele alinmaktadir. Diger taraftan,
tarihsel filmlerin tarihin yeniden insasinda oynadiklari roller ise; “tarihsel tezi olan
filmler, tarihi agsk ve maceraya fon olusturan filmler (donem filmleri, kostiime filmler)

ve mitlere dayanan tarihsel dykiiler” seklinde olmaktadir (2013: 20-21).

Sinema ve tarih iligkisinde tlizerinde durulan bir diger 6nemli konu ise filmlerin tarihi
yansitmada bir ayna vazifesi gormesinden ziyade, tarihin, filmler aracilifiyla yeniden
insa edilmesi konusudur. Bu goriisii savunan akademisyenlerden birisi Rosenstone’dur
(Erkilig, 2013: 41). Tarihi filmlerin ge¢misi yeniden insa ettigini ifade eden Rosenstone,
filmlerin yazili tarihe bagl olarak iretilip tiretilmedikleri sorusunun énemli olmadigini,
filmlerin kendilerinin bir ge¢mis insa ettigini ve filmlerin kendi anlatim kodlariyla bir
geemis temsili olusturduklarini ifade etmektedir (1995: 3). Bundan dolay1 sinema ve
tarih arasindaki iliskide asil sorgulanmasi gereken noktanimn, filmler araciligiyla
aktarilan tarihin gercekligi degil bunun yerine “filmin tarihsel bir diinyayr nasil
yarattig1, gecmisi canlandiran, bugiline tasiyan kurallar, kodlar ve stratejilerin neler

oldugu” sorusudur (Rosenstone, 1995: 4). Sinema ve tarih iligkisi baglaminda filmlerin
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tarihsel gerceklere uygunlugu veya Ortligmesinden ote nasil bir gegmis ingasi

gerceklestirdikleri 6nem tagimaktadir.

Sinema ve tarih arasindaki iliskide filmler ge¢misin bir yeniden insasini yerine
getirmektedirler. Tarihi filmler gegmisin bir temsili olmasinin yaninda bugiiniin ge¢gmis
lizerine olan goriislerinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Bu durum bazen
tarihi kullanarak ge¢mis iizerine bir onerme getirme amaciyla yapilirken bazen de temsil
sistemlerinin kaginilmaz olarak kullanimiyla ger¢eklesmektedir. Bundan dolay1 sinema
“tarih yorumlarinin degisiminin en canli tanig1 ve iireticisi” konumunda bulunmaktadir

(Erkilig, 2013: 25).

Tarihin sinema araciligiyla yeniden insast s6z konusu oldugunda kaginilmaz olarak
“siyaset ve ideoloji” de belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarih araciligiyla topluma
“kim olduklari, nereden geldikleri” gibi cevaplar arayan yaklasimlar daha ¢ok “biz’e
seslenmektedir. Toplumu yonlendirmede siirekli olarak tarihe gondermede bulunarak
kiiltiirel temsil sistemleriyle bunu aktarmaktadirlar. Ancak tarihe yonelik tek bir bakis
acisindan bahsedilemeyeceginden sinema, “ideolojik bir yeniden iiretim araci olarak
resmi tarih sOylemlerine eklemlenmenin yan1 sira, onun sorgulanmasi ve alternatif tarih
arayislarina da onciiliik etmekte” (Erkilig, 2013: 26), filmler degisik tarih goriislerinin
savastigt bir micadele alanina doniismekte ve bu da temsil sistemleriyle

gerceklesmektedir.

Kiiltiirel temsiller ise yasanilan kiiltiirden toplanmakta, i¢sellestirilmekte ve toplumun
deger verdigi olgularla biitiinlestirilmektedir. Bundan dolay1 egemen temsiller biiyiik bir
Onem tasimakta ve toplumsal gercekligin nasil sekillendirilecegi konusunda hangi
temsil goreneklerinin kullanilacagina kadar genis bir alanda etkinligini korumaktadir
(Ryan ve Kellner, 2010: 37). Bu bakimdan filmler, “sosyal gergekligin farkli sekillerde
inga edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne olmast
gerektigine iliskin ortak diislinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta tutan daha
genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin pargasini” olusturmaktadirlar. Bu 6zelliginden

dolay1 sinemada yatan “ideolojik ¢ikarlar giigliidiir” (Ryan ve Kellner, 2010: 38).

Sinema ve tarih arasindaki iliskide, sinema ve tarih birbirinden karsilikli olarak

beslenmektedir. Sinema agisindan tarihe yaklasimda 6nemli olan hususlar; tarihte hazir
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verileri kullanarak filmlere aktarma ve filmler aracilifiyla tarihin yeniden insasidir.
Tarih yeniden insa edilmesi o donemin tarih hakkindaki goriiglerinin bir yansimasini

beraberinde getirmektedir. Bu islem ise temsil sistemleriyle ger¢eklesmektedir.
2.5.2. Tiir sinemasi

Tiir Kavrami ilk kez eski Yunan’da kullanilmis olup, Aristo Poetika adli eserinde
tragedya tlirliniin tanimint yapmistir. Sanatsal bir kavrami ifade eden “tliir” sozciigii
dilimizde, Fransizca kokenli “genre” sozciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Tiir
sozciigii, Tirk Dil Kurumu sozligiinde “igerik, bicim ve amag¢ yoniinden ozellik
gosteren bir sanat g¢esidi” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Tir kavrami,
“sanat ve iletisimde 0zgiil anlatim bi¢emleri” olarak da tanimlanirken (Mutlu, 1995:
339), kavramin 6zellikleri “iiyelerinin ortak olarak bircok dogal niteligi ya da islevi
paylastigi, dogal grup ya da boliime; mensuplarinin kendilerini, baska bir sinifin
tiyelerinden farklilagtiran ortak bir nitelige sahip oldugu sinif” seklinde belirtilmektedir
(Cevizci, 2000: 343).

Sanat alaninda tir kavramimin ifade etmeye calistigt konu, “sanat yapitlarinin
yinelemeler etrafinda kiimelenme olgusudur. Yinelemeler bir kiiltiirel tirtiniin tiiketiciye
mal olabilmesi i¢in gerek duyulan, iiretici ile tiiketici arasindaki paylasilan degerler,
bilgiler ve deneyimlerdir” (Giighan, 1999: 93). Dolayisiyla tiir, ¢esitli sanat dallarindaki
yapitlarin gruplar halinde toplanmasmin sonucu olarak, bu gruplar1 belirtmek igin
kullanilan bir kavramdir ve oncelikle siniflandirma cabalariyla ilgilidir (Abisel, 1995:
14). Tiir sozciigii sanat alaninda ilk kez Avrupa’da, belirli bir grup sanat yapitim
adlandirmak i¢in kullanilmistir. Bunlar, “gilindelik yasama iligskin, belirli siniflarin
ozellikle de ciftcilerin yasamina iligkin konular1 ele alan” resimler ve edebiyat
yapitlaridir. Tiir resmi ayrimi, bu gibi konular1 ve samimi, bazen mahrem sahneleri
sergileyen resimleri belirtmek amaciyla yapilan bir smiflandirmanin sonucunda
kullanilmistir (Abisel, 1995: 15). Sanayilesmeyle birlikte ise kentlerde yasayan kitleler
icin sinema, is disinda vakit gecirebilecekleri ve eglenebilecekleri bir anlam ifade
etmekteydi. Kitleye yonelik bu iiriinlerin ¢ok basit ve ucuz oldugunu savunan segkinci
grup ise bu lriinlere mesafeli yaklasmaktaydilar (Glichan, 1999: 57). Tiir sozciigiiniin

taniminda yer alan “siradan, gilinliik, halka ait, bildik ve tanidik” gibi ifadeler bu
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ozellikteki yapitlari; yiice, kutsal ve soylu konulart isleyen yapitlar yaninda adeta

“ikinci sin1f” konumuna sokmustur (Abisel, 1995: 16).

Sinemada tiir kavrami, esas olarak endiistrinin kendi i¢inden dogmus ve elestirmenlerin,
seyircilerin ve son olarak da sinema yazarlarinin Kkatkisiyla yerlesik bir nitelik
kazanmigtir. Sinemada tiir, esas olarak, konu agisinda benzer 6zellikler tasiyan, ortak
yol yontem kullanan, denenmis oldugu i¢in zarar riski diisiik filmleri kapsayan bir terim
olarak ortaya ¢ikmustir (Abisel, 1995: 22). Ozon de film tiirlerini, “cesitli yonlerden
benzerlik gdsteren, yapilari birbirini andiran, ortak nitelik 6zellik ve 6geler tasiyan

sinema yapilarinin kiimelendirilmesi” olarak tanimlamaktadir (1972: 147).

Film tiirii “konu, tema ya da teknikler tarafindan ayrimlanabilen bir film bicimi ya da
kategorisi ve tipidir ve tiir filmleri, zamanda yineleme ve cesitleme yoluyla, benzer
oykiileri benzer durumlardaki benzer karakterlerle anlatan ticari filmlerdir” (Grant
1986’dan akt. Abisel, 1995: 23). Thomas Sobchack ise tiir filmlerini, “film yapanlar ve
seyirciler tarafindan iizerinde anlasmaya varilmis uylagimlarca sinirlanan ve diizenli bir
diinya deneyimi yaratan, oykii Orgiisii sabit, karakterleri tanimlanmis ve sonuglari
tatmin edici bigimde tahmin edilebilir filmler” olarak aciklamaktadir (1977: 7). Ozden
ise tlr filmlerini, “popiiler ve ticari oluslariyla dikkat ¢eken, benzer temalarin, benzer
psikolojik ya da toplumsal catismalarin disavurumunu saglayan, temel bazi degismez
karakterleri barindiran, belli tarihsel donemler ve mekanlar i¢cinde yer alan, hemen

teshis edilebilen gorsel betimleme kaliplarina sahip filmler” olarak tanimlamaktadir
(2004: 211).

Abisel (1995: 21) tiir kavraminin, pek ¢ok alanda oldugu gibi sinema alaninda da
kiiciimsenmis bir kavram oldugunu ifade etmekte ve tiir kavraminin benzerlikten dolayi,
siradanmis gibi goziikkmesi nedeniyle pek dikkate alinmadigini ayrica, sinemaya yonelik
bir saygi yaratmada yolun, onun bir sanat dali oldugunu kanitlamaktan gectigine

inananlar oldugunu eklemektedir.

Film tiirleri 6nce birbirlerine benzerlikleri yani tematik nitelikler agisindan oldugu
kadar, karakterler, dekor ve kostiimler, bi¢cimsel o6zellikler acisindan da gecerli olan
yinelemeler nedeniyle tek bir ad altinda bir araya toplana filmlerin olusturdugu gruplar

olarak kabul edilirken, daha sonra sistematik olarak incelenebilecek yapilar olarak
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degerlendirilmis, tiir igindeki ¢esitlemelerle farkliliklarin {izerinde durulmaya
baslanmigtir (Abisel, 1995: 28-29). Thomas Schatz’a gore (1981: 96) tiir filmi, “ortak
idealleri onaylama, toplumsal ve kiiltiirel gatismalar1 gegici olarak gidermeyi saglama
ve tedirgin edici kiiltlirel catigmalar1 eglence perdesi arkasinda teselli etmek gibi mitsel
bir igleve” sahip olabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda popiiler sinema, mitsel

ifadenin popiiler bir sanat dali icinde aldig1 bir bigim oldugunu eklemektedir.

Tir filmlerinin, izleyicilerin beklentileri dogrultusunda dogdugu ifade edilebilir.
Sinemada tiir olgusu oncellikle ticari olus ve popiilerlik kosullarinda belirlenmektedir.
Bu yiizden bir tiir filmi yonetmeni seyirci talebini géz ard1 edemez. Kullanacagi gorsel
malzeme, anlatim ve sunum tarzi seyircinin onaymdan gecebilecek niteliklere sahip
olmalidir. Film tiirli seyirci talepleri ve endiistriyel liretim bi¢iminin kosullar1 tarafindan

belirlenen bir bigimde iiretilmek durumundadir (Ozden, 2004: 217).

Sinema endiistrisini 6zel girisim ve kar temeline dayali olarak insa etmis iilkelerde tiir
filmleri kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hollywood filmlerinin seyirciden biiyiik
ilgi goérmesi, teki iilkelerde de bunlarin benzerlerinin yapilmasina yol agmuis, yerli film
tiirlerinin olugsmasinda Amerikan filmleri belirleyici olmustur. Hollywood’da yasanan
gelismeler 1s131nda Amerikan sinemasinin tiirleri, alttiirleri ve tarzlar da c¢esitlenmistir.
Hangi filmlerin ne zaman ve nasil gise basarist kazanabileceginin kesin formiilii hi¢bir
zaman kesin olarak bilinemediginden, basarili filmlerin benzerleri yapilmis ve bazi
nitelikleri tekrarlanmigtir. Hollywood tiir filmlerinin diinya seyircisi tarafindan
seyredilmesinin altinda yatan bir takim sebepler vardir. Ilki, Hollywood sinemasi
devamli olarak parlak, hizli ve yeni filmleri devamli olarak iiretebilmektedir. Tiir
filmlerinin uluslararasi kabuliinde ikinci 6zellik ise, Hollywood’un uzun stire Amerikan
tiyatrosuna hakim olan gorkemli melodram gelenegini ve bu kaliba ¢ok iyi uyan, onunla
ortak anlati 6zellikleri paylagsan popiiler edebiyat {iriinlerini basartyla harmanlayarak
kendine mal etmis olmasidir. Biitiin film tiirlerinde, Amerikan sisteminin temelde insani
ve anlamli oldugu ya da mevcut sistemlerin en iyisi oldugu iddiasi tarihsel ve toplumsal

olgularla etkilesim icinde degisim gostermekle birlikte, hicbir zaman terk edilmemistir
(Abisel, 1995: 40).
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2.5.3. Tiir sinemasinin ozellikleri

Thomas Schatz (1981: 34) tiir filmlerinde iki tip anlatisal yapinin egemen oldugunu
belirtmektedir. Eylemin yer aldig1 ortam, karakterler ve olay 6rgiisiiniin yapisi agisindan
bu iki gruba “diizen” ve “biitiinlesme” adlarin1 vermektedir. Diizen bashigi altinda
bulunan film tiirleri; western, gangester ve dedektif fimleri iken, biitiinlesme baslig
altinda bulunan film tiirlerini ise, toplumsal ve kisisel catigsmalarin duygusal diizleme

cekildigi miizikalleri, giildiiriileri ve aile melodramlar1 kapsadigini eklemektedir.

Tiir filmlerinin en 6nemli 6zelliginin popiiler olmalarin1 gosteren Abisel (1995: 63)
popiiler filmlerde 6nemli olan seyin, ticari bir bagarinin hedeflenmesi, bu filmlerin
sinema endiistrisinin egemen isleyis bicimine uygun sekilde, dagitim ve salon zincirleri
araciligiyla seyirciye ulastirilmasi oldugunu ifade etmektedir. Tiir filmlerinin bu amaca
ulagmak i¢in, daha Once tiir igerisinde yapila yapila belirlemis uylagimlara uygun olarak
yapilmasi ve kendinden sonrakilere 6rnek teskil etmesi gerektigini ve bu sayede tanidik
hale gelmis olan karakterleri, Oykiisli, ikonografik araclari, kostiimleri, nesneleri,
mekansal diizenlemeleri ile bir biitiin halinde insa edildiklerini eklemektedir. Tiir
filmlerinin ikinci Ozelligi ise tlir filmlerinin bir hikaye etme degil, eylem ig¢inde
canlandirma sanati olmalaridir. Bu nedenle belirli mekanlar1 ve karakterleri vardir.
Karakterler 6ykiiyii belirli bir olay 6rgiisii i¢inde aktarirlar. Tiir filmlerinin 6ykiiyi, olay
akigin1 ve karakterleri klasik yapr1 i¢inde iliskilendirerek 6ne ¢ikarmasi, beraberinde bir
baska temel 6zelligi, bu filmlerin yasami degil, bir yasami temsil etme big¢imi olarak

birbirlerini taklit etmesini getirmistir (Abisel, 1995: 59).

Tiir filmlerinin geleneksel bir anlat1 yapis1 vardir. Tiir filmlerinin 6ykii yapisinda belli
bir neden sonu¢ mantig1 vardir. Neyin, ne ve nasil oldugu her zaman agiklanacaktir. Bu
filmlerde nelerin oldugu onemlidir, neden olduklari degil. Her bir sahne bir dnceki
sahnenin lizerine insa edilir, aralarinda mantiksal bir bag vardir. Tiir filmlerinin
geleneksel anlatilari, “yiikselen dramatik egriye” sahiptir. Baslangigta yola ¢ikilan bir
catisma, gerilim ve merak artirilarak doruk noktayr da icerene dek siirdiiriiliir. Daha
sonra baslangictaki temel ¢atisma ortadan kaldirilarak 6ykii sona erer. Sonuca her seyin

tatliya baglandigi bir inig boliimii de eklenebilir (Miller, 1993: 37).
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Tiir filmlerinin carpici ve temel Ozelliklerinden biri, mekanlarin ve karakterlerin
sabitligidir. Bir film boyunca ya da tiiriin biitiinii i¢cinde bunlarin temel nitelikleri biiytlik
Olclide degisime ugramaz (Abisel, 1995: 63). Tiir filmleri anlat1 yapilarini olustururken,
olay Orgiisiiniin kavranisini hizlandirmak i¢in bazi kodlar ve sabit, degismeyen
karakterler kullanirlar. Zamanla bunlar yerlesir geleneksellesir ve birer ikona doniisiir

ve her tiirli kendisine ait ikonografisini olustururlar (Giighan, 1999: 118).

Tir filmlerinin karakter depolari, her tiiriin ele aldig1 ¢atismalara uygun bir bigimde,
catismalarin gerektirdigi nitelikleri yeterli bir diizeyde ve oranda biinyesinde
barindirabilecek rolleri icermektedir. Bu depo iginde karakterler belirli kiiltiirel
niteliklere sahiptirler ve psikolojik yapilari itibariyle fazla degismezler (Ozden, 2004:
254). Karakterlerin seyirci tarafindan hem kolay hem de hizli bir sekilde kavranmasi
onemlidir, bu sayede onlarla kurulacak duygusal iliski daha yogunlasacak ve filmin
sonunda seyirci, ¢ok iyi tanidigi kahramanin, tahmin ettigi gibi gergeklestirdigi
eylemlerin sonunda, kdtiilerin cezasi verilmistir, sonug olarak bir katarsizm yasayacaktir

(Gtiighan, 1999: 123).

Schatz’ da (1981: 18), tir filmlerinin anlati yapisi iizerinde 6nemle durur ve bu
filmlerde, ana karakterlerin ¢evresinde gelisen kisisel olaylara pek yer verilmedigini,
karakterlerin tek boyutlu oldugunu ve giinlilk yasama iligkin bir diizenlemeyle

olusturuldugunu ifade ederek soyle devam etmektedir:

“Tiir filmlerinin karakterleri, ¢ogunlukla tek boyutlu, yiizeysel, gercek diinyaya ait olmayan,
toplumsal kiiltiirel cergeveleri, psikolojik derinlikleri verilmeyen tiplerdir. Seyirci onlarla
kolayca Ozdeslik kurar ve giinlik hayatin gercekliginden kacar. Ciinkii bu karakterlerin
gerceklestirebilecekleri eylemlerin sinirt yoktur, bizim de yapmak istedigimiz seyleri yaparlar

(1981: 46)”.

Tiir filmlerinde sunulan karakterler ya da temalarin, ¢esitli kiiltiirel temsiller halinde bir
goriiniim kazanan anlamlar ifade edebilmeleri i¢in filmsel anlatimin kosullarina uygun
bir bigimde yogunlastirma ve yalinlastirma siireci icinde sunuldugunu ifade den Ozden
(2004: 226) bu sayede Kkiiltiirel ifadelerin genis bir toplumsal baglamdan dar bir
figlirlestirme alanina aktarilabilme imkanina sahip olunacagini belirtmektedir. Anlatim
olanaklar1 sayesinde olay Orgiisiiniin kavranisini hizlandirmak ig¢in tiir filmleri

geleneksel hale gelmis gorsel kodlardan bir bagka deyisle ikonografiden
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yararlanilabilecegini hatirlatan Abisel (1995: 61) bu kodlarin kullanimi ile gereksiz

sozler ve gorsel diizenlemelerden kurtulabilecegini ifade etmektedir.

Bir tiiriin ikonografisi dogrudan gériintii malzemesiyle ilgilidir. ikonografi filmin
gorliniir yiizeyini diizenleyen her seyi, olay orgiisliniin kendini ortaya koydugu eylem
alanin1 mekanlari, nesneleri, kostiimleri, yildiz oyuncuyu, belirli tipleri kapsamaktadir.
Filmlerde kullanilanz ortak anlamlari olusan ikonografi, aynen olay Orgiistiniin bildik
durumlari, stereotiplesmis karakterler gibi, filmi yapanla seyirci arasinda kendiliginden

fark edilen bir iletisim bi¢imi insa etmektedir.

Tiir yonetmeni kendi filmini tiirlin diger filmlerinden olusan kiilliyat i¢inde siirekli
tekrarlanarak tiiriin gorsel betimlemesi i¢inde ikonografik bir nitelik kazanan imgelerini
kullanarak olusturabilecegini hatirlatan Ozden (2004: 265) ikonografinin, basit gorsel
iletilerin 6tesinde daha derin anlamlar tasiyabilecegini hatirlatmaktadir. Abisel (1995:
62) ise filmlerde ikonografi kullanimini, imgelerin yogun anlam birikimlerine ve
cagrisimlara sahip olmalar1 nedeniyle, iletilmek istenen diislincelerin kolayca ve
nispeten daha kesin saptanabilecek bir sekilde iletilmesine yardimci olacagini ifade

etmektedir.

Film tiirlerinin toplum hakkinda bilgiler sunabilecegini ve toplumun o andaki genel
atmosferi hakkinda bilgiler sunabilecegini belirten Ozden (2004: 222) farkli dénemlerde
farkl film tiirlerinin daha goriiniir olmasini ya da belirli film tiirlerinde belirli temalarin
belirli donemlerde daha ¢ok ortaya g¢ikmalarinin nedenini o anki toplum yapisiyla
paralel oldugunun altin1 ¢izmektedir. Tiir filmlerinin var olan toplumsal catigmalari
yansitabilecegini kabul eden Gilichan (1999: 117) ise bu filmlerin sistemin
miikemmeliyetini  gosteren, statiikonun devamini Oneren bir sekilde ¢6ziime

ulastirilacagini belirtmektedir.

2.5.4.Tiur olarak tarihi film

Tarihi film tlirtine dair kesin bir tanimlama yapilamamaktadir. Tarihi film kavrami ¢ok
genis ve kapsamli bir alani icerisine almaktadir. Hayward (1996) “tarihi konulu
filmlerin ge¢misi referans almalar1 disinda ortak bir noktalarmin olmadigini” ifade
etmektedir (akt. Erkilig, 2013: 29). Tarihi film tiiriinde, diger herhangi bir film tiirii gibi

mekan, atmosfer, karakterler ve bi¢gimsel anlatimda benzerlik tasiyan tiir filmlerinin
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ortak Ozelliklerini tarihi konulara yonelen sinemada bulmanin zor oldugunu ifade eden
Makal (2010: 17), baz1 filmlerin bdyle bir tiiriin varligini izleyiciye duyumsatsa bile
tarihi filmleri ortak bir ikonografi, tema, karakter benzerlikleriyle belirlemenin zor
oldugunu eklemektedir. Stubbs (2013: 34) ise tarihi film tiirlinlin bir ¢ok ydnden

tatminkar bir tanimlamasinin yapilamadigini ifade etmekte ve devam etmektedir:

“Tarihsel film kavrami, bilyiik oranda elestiri alaninda ve ticari baglamlarda kullanilmasina
ragmen birgok yazar, tiirlin bir dizi anlati ve ikonografi 6zelliklerini tutarli bir sekilde ortaya
koymak i¢in cabalamaktadirlar. Ancak tarihi film tiiriiniin tanimlanmasi, ¢agdas tiir caligmalarina
yonelik yaklagimlarda yapildigi gibi filmlerin metinsel Ozelliklerinin Otesine gegilerek
yapilabilir. Bu bakimda tarihi filmler ancak ge¢misle bir iliski kurarak geg¢misi insa eden

ozellikleri bakimindan ele alinabilir.”

Toplin, In Reel History: In Defense of Hollywood (2002) adli ¢alismasinda tarihi film
tiriiniin  diger film tiirleriyle karsilastirlldiginda “dekor, tema ve karakterler”
bakimindan biiyiik farkliliklara sahip olmasina ragmen yine de alana ait bilindik
yaklasimlarin oldugunu ifade etmektedir. Toplin (2002), her bir 6zelligin tiim tarihi
filmlerde bulunmasa da, sinematik tarihle ilgili dokuz ozellik siralamaktadir (akt.
Stubbs, 2013: 14):

“Sinematik tarih, tarihi kanitlar1 basitlestirir ve birgok detayr disarda birakir; serimleme, digiim
ve ¢Oziim olmak iizere geleneksel anlatiyr benimser; ge¢migin goriimiinii tarafli bir bigimde
ortaya koyar, kahraman ve kotii karakter ayrimini agik bir bigimde ortaya koyar; ahlaki ders
veren hikayeler anlatir; az sayida karakterle olay Orgiistinii sadelestirir; simdiki zamana hitap
eder; olaylarin merkezinde olmamak kaydiyla siklikla hikayelere agk iligkilerini yerlestirir;
onceki caga dair detaylara dikkat ederek gegmise iliskin bir duyguyu iletir ve son olarak

genellikle goriintii ve sesle en az kelimeler araciligiyla oldugu kadar giiglii bir etkilesim kurar.”

Diinya sinema tarihinde sinemanin baslangi¢c yillarindan itibaren tarihi filmlere
rastlanilmaktadir. Filoteo Alberini’nin Roma’min Fethi (La Presa di Roma, 1905),
Enrico Guazzoni’nin Nereye? ve Giovanni Pastrone’nin Cabiria filmi ilk tarihi konulu
filmlerdir (Erkilig, 2013: 18). Griffith’in Hosgériisiizliik (Intolarence, 1915) ve Bir
Ulusun Dogusu (The Birth of a Nation, 1916), Eisentein’in Grev (1925), Ekim (1927)
ve Potemkin Zirhlisi (1925) de tarihsel filmlerin ilk 6rneklerindendir (Giirata, 2009:
112).
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Rosenstone (2000: 52) tarihi filmleri {i¢ ana kategoride ele almaktadir: Drama olarak
tarih, deney olarak tarih ve belge olarak tarih. Drama olarak tarih, ana akim sinemanin
kodlarmi kullanmaktadir. Drama Kategorisindeki filmler, tarihi su sekilde insa

etmektedir:

“Ana akim film, tarihi, baslangici, ortasi ve sonu olan bir hikaye bi¢imde anlatir; film, tarihe
karakterlerin hikayelerine, bu karakterler bilinen kisiler olabilecegi gibi kameramin sectigi
kisilerde olabilir ama genellikle erkeklerdir, odaklanir bigimde yaklasmay1 tercih eder; film
tarihi bize, tek, kapali ve tamamlanmis bir hikaye olarak sunar; film tarihi, duygusallastirir,
kisisellestirir ve dramatize eder; film, bize hayalimizde kurdugumuz ancak géremedigimiz
gecmisi yapilartyla, binalariyla ve insan eliyle yapilmis seyleriyle bir gériiniimiini verir; film

tarihi bir siire¢ olarak gosterir ” (Rosenstone, 2000: 54-57).

Deney olarak tarihi filmler ise yukarida siralanan ana akim sinemanin kodlarindan
bazilarin1 kullanmakla birlikte filmden filme degisir bir bicimde bazilarina da kars
cikmaktadirlar. Rosenstone, bu kategoride bulunan tarihi filmlerin 6zelliklerinin
“analitik, duygudan uzak, mesafeli, c¢ok nedenli” olabilecegini, “disavurumcu,
gercekiistiicli, ayirict ve postmodern” gibi 6zellikler tasiyabilecegini ifade ederek, bu
filmlerin “ge¢misi gostermekle kalmayacagini, gegmisin yonetmene ve bize bugiin ne
sOyledigini de anlatmayr amacgladigini ve bu filmlerin gegmise ideolojik olarak
yaklastiklarin1 ve yazili tarih tarafindan gérmezden gelinmis olana dikkat ¢ekmenin
amaclandigini1” eklemektedir (2000: 57).. Belge olarak tarih film ise, “bir anlaticinin,
bizler ekrandaki goriintiileri izlerken o doneme ait olaylar1 goriintiiler esliginde

anlatmasini” kapsamaktadir (Rosenstone, 2000: 53).

Giirata (2009: 111) ise tarihi filmleri iki kategoriye ayirmaktadir. Birincisi tarihsel film
denilen, gercek kisi ve olaylari ele alan filmlerdir. Ikinci gruptaki filmler ise ge¢misin
mitsel ve simgesel 6geleriyle ilgilenen kostiime filmlerdir. Sue Harper (2003’den akt.
Stubbs, 2013: 17) da tarihi filmleri, “tarihsel film” ve “kostiime drama” seklinde
ayirmaktadir. Tarihsel film ve kostiime drama sosyal hatirlatmayr kuvvetlendirmeyi
caligmakla birlikte aralarinda fark bulunmaktadir. Tarihsel film gercek kisi ve olaylarla
ilgilenirken kostiime drama ise geg¢misin mitik ve fantastik Ogelerini kullanarak

egitmekten ¢ok haz vermeyi amaglamaktadir.
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Maktav (2013: 3-4) ise tarihi filmi “tarihsel olaylari konu alan ve gercegi dogruya en
yakin bir bigimde yansitan filmler” ve “milliyet¢i ideolojilerin siizgecinden gegerek
yapilmis tarihsel fantezileri iceren filmler” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Maktav,
sinemanin dogusunun ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi bir doneme denk
geldigini ve bunun tarihi filmler i¢in anlaminin ise ulusun yasadig1 savaslara, ulusun
kokenlerine ve kahramanlik anlatilarina dair filmlerin yapilmasina yol agtiginm

eklemektedir.

Makal (2010: 36-37) diinya sinemasinda tarihi filmler {izerine yapmis oldugu Sinemada
Tarihi Goriintiisii adli ¢aligmasinda tarihi filmleri tiirsel olarak yedi baslik altinda

degerlendirmektedir:

“liki “ayrintilariyla yeniden canlandirma filmleri” dir. Bu filmler dekorlar, cevre, kisiler ve
durumlar yoluyla tarihsel dogrulugun arandig filmlerdir. Roberto Rosselini’nin Louis 'in Iktidara
Gelisi (1966) bu baslik altindadir. “Kurgu filmleri” tarihsel ger¢eklik duygusu yaratmak igin ve
filmin olay aninda ¢ekilmis gibi goriinmesini saglamak amaciyla, belgesel goriintiileri bir araya
getiren filmlerdir. Frederic Rossif’in Madrid’de Olmek (1963) adli filmi bu filmler arasindadir.
“Oykiilestirilmis yeniden canlandirma filmleri” tarihsel donemin belirli gelismelerini, tarihsel
bir durum iginde diissel kisiler gevresinde anlatan filmlerdir. Luchino Visconti’nin Lanetliler
(1969) ornek gosterilebilir. “Biiyiik gosteri filmleri” tarih zaman i¢inde egzotik gosteriler sunan,
tarihsel dogrulugu goreceli, daha ¢ok yitik bir uygarligmm ve ge¢misin gorkemini igeren
filmlerdir. William Wyler’in Ben Hur (1959) ve Victor Fleming’in Riizgar Gibi Gegti (1939)
ornek verilebilir. “Aktiialite bigiminde sonradan diizenlenmis filmler” ise kamera, gorintiileri
olaylarin iginde saptamig gibi kurgulanan filmlerdir. Bu tiire ait film Gillo Pontecorvo’nun
Cezayir Savast (1966)’dir. “Gelecekte olabilecek konu edinen tarihsel filmler” hayali bir durum
icinde belli bir tarihsel sorunun neler olurdu sorusuyla anlatildigi filmlerdir. Michael Radford
tarafindan George Orwell’in aym adli romanindan sinemaya uyarladigi 1984 (1984) bu
kategoriye Ornek gosterilebilir. Son olarak “giincel bir konu iistiine kurmaca filmler” tarihi film

tirtinde gosterilebilir. Bu tiire 6rnek ise Chris Marker’in Mayis Giizeli (1963)’dir”.

Bu calismada, tarihi filmlerin simiflandirmasinda Erkili¢ (2013)’1n Tiirk Sinemasi’'nda
Tarih ve Bellek adli ¢alismasi temel alinmistir. Calisma tarihi film tiirtinii siniflarken
yukarida bahsedilen ¢alismalar1 kapsar bir nitelikte olmas1 ve Tiirk sinemasinda tarihi

filmler tlizerine son donemde yapilmis ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir.
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Erkili¢ (2013) galigsmasinda tarihi filmleri ii¢ kategoriye ayirmaktadir:

Ik kategorideki filmler, tarihe yaklasimlarinda “fantastik oOgeleri” ©on plana
cikarmaktadirlar. Bu kategorideki filmler, tarihin belli bir kesitini ele alirken “kesin bir
zaman diliminden, mekandan, olaydan veya kisiden” yararlanmazlar. Tarihsel gergek
bir olay ya da kisi, filmin ana kahramani olsa da diger karakterler, olaylar tamamen
kurgudur. Tarihi fon {iizerine oturtulan bu filmlerde ana tema ask, macera ve

kahramanlik 6ykiileridir. Malkogoglu ve Kara Murat serileri bu kategoridedir.

Ikinci kategorideki filmler, “tarihi gerceklerden” yola ¢ikarak cekilen filmlerdir.
“Zaman, mekan, o zaman ve mekan i¢inde gegen olay-durum ve g¢atigma belirgindir”.
Gergek ve kurmaca i¢ ice olmasina ragmen, fantastik tarihi filmlerden ayrilan yani
kurmacanin tarihi gergekler iizerine insa edilmesidir. Vurun Kahpeye (Y&én: Omer Liitfi
Akad, 1949), Istanbul’'un Fethi (Yén: Aydin Arakon, 1951) bu kategoride

degerlendirilebilir.

Uciincii kategorideki filmlerde ise tarihin belli bir doneminde yasanmis gergek olaylar,
durumlarn ve ¢atigmalar1 ele alirken, secilen kisi, donem ve olaylar lizerinden 6nermeler
getiren, “tarihsel bir tez” gelistiren filmlerdir. Dokuz Dagin Efesi (Y6n: Metin Erksan,
1958), Haremde Dért Kadin (YoOn: Halit Refig, 1965) bu filmlere 6rnek gosterilebilir.

Tirk sinemasinda tarihi filmlerde, tarih {izerine 6nermeler getiren ve belli bir doneme
bakista tez ileri siiren filmlerin arkasinda ¢ogunlukla romanlar bulunmaktadir. Bir
edebiyat eserine yaslanmayan ve tarih {izerine 6zgiin tezler ileri siiren filmlerde sayica
az olmasina ragmen vardir (Erkili¢, 2006: 173). Bunun yaninda donem filmi, kostiimlii
drama, kostlimlii macera filmi, fantastik tarihi konulu film, siyasi ve dini konular1 ele
alan filmler ve biyografik filmler tarihi film tiiriinde degerlendirilebilir (Duruel, 2002b:
25).

2.6. Tiirk Sinemasinda Tarihi Film

Caligmanin bu bdliimiinde ilk olarak Tiirk sinemasinda 2000 yilina kadar yapilmis olan
tarihi film tiirtine deginilmis daha sonra Tiirk sinemasinda 2000 sonrasi tarihi film tiirii

ele alinmistir.
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2.6.1. 2000 yilina kadar Tiirk sinemasinda tarihi film

Tiirk sinemasinda tarihi film yapimina yon veren gelismeler genellikle “calkantili siyasi
hayat, sozlii gelenegin baskin yapisi, sinemanin endiistrilesememis olmasi ve ekonomik
yapist” tarihi filmlerin yapiminda belirleyici olmustur. Bu nedenlerden dolayr Tirk
sinemasinda tarihi filmler kostiim, dekor, donem atmosferi olusturacak pek ¢ok 6geden
mahrum kalmis ve tarih danigmanlarindan yararlanmama filmlerin tarihsel gerceklikle
kopuk olmasina neden olmustur. Gergeklikten uzak olan filmler daha ¢ok sozlii kiiltiiriin
iiriinleri olan kahramanliklardan ve menkibelerden beslenmistir. Bu ortamda yapilan

filmler birbirinin tekrarindan 6teye gegmemistir (Erkilig, 2013: 83).

“Tirk sinemasinda tarihi film yapimmini belirleyen etkenlerin basinda sozli kiltiirden yazili
kiltir ve gorsel kiiltiire gegis olmustur. Kahramanlik anlatilari, destanlar, efsaneler gibi sozlii
gelenegin parcasi olan pek c¢ok bilesen, tarihin algilanmasi ve yorumlanmasinda belirleyici
olmustur. Tiirk sinemasinda tarih, genellikle bu kaynaklarin aktarilmasi seklinde devam etmistir”

(Duruel, 2002b: 201).

Tiirk sinemasinda diger tiirleri oldugu kadar tarihi filmleri de etkileyen unsurlardan
birisi “sansiir olgusu” olmustur. Sansiiriin tarihi filmler {izerindeki etkileri ise;
“yapimcilarin  ve yoOnetmenlerin 6zgilirce ¢alisamamalari ve bu yiizden filmlerin
cesitliligini azalmas1” ve “tarthi filmlerin uzun bir silire gergek¢i bir yapiya
kavusamamig” olmasidir. Tiirkiye tarihinde yasanan kiiltiir politikalarindaki degisim, bir
donem onaylanan tarihe iliskin goriisiin bir baska donemde onaylanmamasi tarihi
filmler tizerinde sansiirii beraberinde getirmistir (Erkilig, 2006: 175). Ayrica Tirk
sinemasinin endiistrisini kuramamis olmasinin etkisiyle, uzun yillar tarihi film denilince
ilk akla gelen filmler sadece Tiirkler’in zaferlerini aktaran kahramanlik igerikli

Malkogoglu, Kara Murat gibi filmler olmustur (Maktav: 2013: 4).

Tiirk sinemasinda daha dnce bahsedilen {i¢ kategoriye ayrilmis olan tarihi film tiirleriyle
ilgili olarak Osmanli 6ncesi Tiirk tarihi, Islam tarihi, Osmanli’nin cesitli dénemleri,
Kurtulus Savasi, Cumhuriyet’in ilk yillar1 ve yakin tarihi ele alan filmler yapilmistir

(Erkilig, 2013: 84).

Erkili¢ (2013: 88), Tiirk sinemasinda yapilmis olan tarihi filmleri donemler bazinda alt1

kategoriye ayirmaktadir: 1950’ler tarihsel filmlerin altin ¢agi, 1960’lar tarihi kostiime
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avantlirlerin dogusu, 1970’ler kostiime avantiirlerin yiikselisi, dini motifli tarihsel
filmler ve TRT ilk yapimlarin basladigi donem, 1980’ler televizyonda tarihsel yapimlar,
1990’lar resmi tarihin temsilleri ve tarih sdyleminde kirilmalar ve son olarak 2000’ ler

bellek merkezli filmlerin ortaya ¢iktig1 donemdir.

1950’1i yillarda Tiirk sinemasi, artik sinema dilini 6grenmis ve kendine 6zgii bir sinema
ortami, ¢ekim ve goOsterim diizeni olusturmustur. Sinema salonlari, film c¢ekim ve
dagitim sirketleri ve ¢alisanlariyla birlikte bir sektor olusturulmustur. Bu déonemde Tiirk
sinemas1 biinyesinde, sinemanin bir sanat oldugunu ortaya koyan bazi filmler
yapilmigtir. Omer Liitfi Akad’in 1949 yili yapimi Vurun Kahpeye ve 1952 yili yapimi
Kanun Namina Tirk sinemasi agisindan yeni bir donemin bagladiginin habercisi
olmuslardir (Esen, 2010: 48). Giovanni Scognamillo, 1950’11 yillarin Tiirk sinemasi i¢in
gelecegin olusturulmasindaki 6nemine dikkat ¢ekerek, bu donemin 6zelligini “sinema
yapma ve sinemalastirma donemi, seyirciye yaklasmak ve seyirciyle siirekli bir iligki
igerisinde bulunarak bir arz talep siireci olusturmak™ olarak siralamaktadir (1998: 146).
1950-1960 yillar aras1 Tiirk sinemasinda, sinema {izerine diisiinmek ve sinema diliyle
ortaya filmler koymanin ilk ¢abalar1 ortaya konulmustur. Bu dénemde sinemacilar, usta
cirak iliskisi icerisinde yetismistir. Bu donemdeki ¢abalarin temelinde bir sinema dili

kurmak yatmaktadir (Oz6n, 1995: 33).

1950°1ili yillara kadar Muhsin Ertugrul’un Atesten Gomlek (1923), Bir Millet Uyantyor
(1928), Ankara Postas: (1932) ve Vurun Kahpeye (Yén: Omer Liitfii Akad, 1949) gibi
bir ka¢ 6rnegi bulunan Kurtulus Savasi filmlerinde (Ozén, 1995: 166), 1951°den
itibaren bir artis meydana gelmistir. Ayrica bu donemde Osmanli donemi ile Tiirk
Ordusu’nun Kore’ye gonderilmesinden dolayr Kore Savasi ile ilgili filmlerde artis
olmustur. Istanbul’'un Fethi (Yon: Aydin Arakon, 1951), Kore'de Tiirk Kahramanlar
(Yon: Seyfi Havaeri, 1951), Kore'de Tiirk Gazileri (1951), Mehmetcik Kore’'de (Yon:
Kenan Erginsoy, 1951) bu tiirdeki ilk filmlerdir (Erkilig, 2013: 90). Yine bu dénemde
Kurtulus Savasi ile ilgili de filmler yapilmistir. Atesten Gomlek (Yon: Vedat Orfi
Bengii, 1950), Yiizbas: Tahsin (Yon: Orhan Murat Ariburnu, 1950), Istiklal Harbi (Y én:
Hayri Esen, 1954) bu filmlerdendir (Ozgii¢, 2005: 86). Ayrica 1950°1i yillar, tarihi
kostlime avantiir filmlerinde ilk 6rneklerinin yapildigt yillar olmustur. Y6netmenligini

Aydin Arakon’un istlendigi 1952 yili yapimi Kizil Tug Tiirk sinemasindaki ilk tarihi
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kostiime avantiir filmi olusturmaktadir. 1955 yilinda Sami Ayanoglu’nun yonettigi
Battal Gazi ise tiirlin anlatim gergevesinin belirlenmesinde katkilart olmustur. 1962 yili
Atif Yilmaz’in yonettigi Cengiz Han'in Hazineleri ise tarihsel fantazyanin prototipini

olusturmaktadir (Scognamillo ve Demirhan, 2005: 149).

1950’li yillarda baslayan halkin sinemaya ilgi duymasi ve sinemacilarinda bu ilgiye
kulak vererek halkin sevdigi konularda filmler yapmasi 1960’11 yillarda da devam
etmistir. Halkin sevdigi konular, alisilan kaliplarla g¢ekilmekte ve bu filmler genci,
yaslis1 ve erkegi, kadiniyla ilgiyle takip edilmektedir (Esen, 2010: 72). 1960’11 yillarda
film {iretiminde artis yasanmis, sinema sektorline yeni yoOnetmenler, oyuncular ve
yapimcilar girmistir. 1960’11 yillar, Tiirk sinemasinda film iiretim sayis1 bakimindan
tarihinin en parlak donemini yasamistir (Scognamillo, 1998: 34). 1960’11 yillarda, ¢ok
sayida film tiiretilmesinin yani1 sira bu filmlerin ulasacagi seyircinin de sinemaya ag bir
seyirci olmasindan kaynaklanan bir anlamda ideal bir film iiretim ortamindan so6z
edilebilir. Bu déonemde sinema sektdriinde yasanan hizli ve yogun bir liretim dénemi,
ekonomik altyap1 olarak hazirliksiz olan sektdriin ve sonrasinda da bunun ayni halde
birakilmasi filmlerin tiretim mantigin1 da degistirecek ve para kazanmanin yapimcilar
icin her zaman birincil amag olacaktir (Kirel, 2005: 39). Bunun getirisi daima popiilist
yaklasimlar i¢inde olan bir sinema ve gittikce daha ¢ok her istediginin yapilmasina
aligkin bir seyirci kitlesi olacaktir. Hedef sokaktaki adami sinema salonuna ¢ekmektir
(Kirel, 2005: 41). Bu doneme kadar sadece belli cevreler tarafindan tartisilan
milliyetcilik halka inmis ve popiiler milliyet¢ilige dair iiriinler verilmeye baslanmistir.
Milliyetcilige dair bu dontistimde, isledigi konular ve bunlar1 sunus bi¢imiyle sinema
popiiler milliyetgiligin olusumunda etkili olmustur (Giiney, 2006: 213). Bu dénemde
Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde ilgi daha ¢ok milliyet¢i sOylem ve temsil iceren
kostiime avantiir filmlere kaymustir. Karadogan, (2004: 66), kahramanlik Oykiilerini
konu edinen kostlime filmlerin, esas olarak destanlardan ve tarihi olaylardan alinmis
konulartyla tarihi romandan ve tarihi olaylardan esinlenilerek ortaya konulan c¢izgi
romanlarin sinemaya taginmasiyla ortaya ciktigini ifade etmektedir. Tarihi ¢izgi
romanlar gibi kostiime avantiir filmlerin de kurmaca bir tarihe ve milliyetci bir sdyleme
dayanan filmler oldugunu ifade eden Scognamillo ve Demirhan (2005: 17) ise bu
filmlerdeki tarihin, hem film kahramanlarinin olaganiistii maceralar yasamalarina

olanak sagladigini hem de Tiirk milliyet¢iliginin koklerini tarihte bulan ve tarihle

64



desteklenen c¢esitli tezlerinin sinemada yeniden iiretilmesine aracilik ettigini
belirtmektedirler. Tarihi filmlerin hangi donemi kapsarsa kapsasin milliyetci bir soylem
tagiyacagint ve bu sOylemin, kahramanin Tiirk olmayanlarla miicadelesi {izerine
kurulacagini ifade eden Scognamillo ve Demirhan (2005: 140) bu ¢ergeve i¢inde
gercekler ve gerceklere dayanan yorumlar aramanin gereksiz oldugunu belirtip buna
gerekce olarak ise “burada asil amacin tarih ya da secilen diismanin neden diisman
oldugu degildir, bu filmlerde temellendirme, gerekli olan sey kahramanin miicadele
edebilecegi kesin sablonlar ve imgelerdir” seklinde aciklamaktadir. Karadogan (2004:
70) ise, tarihi ¢izgi romanlardaki kahramanlarda oldugu gibi bu filmlerdeki
kahramanlarda iistiin ve yenilmez bir Tiirkliiglin simgesi olarak i¢ ve dis diismanlarina
kars1 miicadele verirken temel motivasyonlarini; "biitiin diinyaya diz ¢oktiirecek yiice
giic, bu ulusun damarlarinda dogal olarak dolasmaktadir. Kag¢iilmaz olan, Tiirk
ulusunun yiiceligi ve yenilmezligidir" ifadelerinden aldigini ileri siirmektedir. 1960’11
yillarda tarihi kostiime avantiir filmlere devam edilmis ozelikle Battal Gazi,

Malkogoglu, Kara Murat, Tarkan ve Karaoglan serileri yogun ilgi gdrmiistiir.

1960’larda Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde ise daha c¢ok Kurtulus Savasi ve
Canakkale filmleri iizerine odaklanmistir. Ozellikle 1963°de Kibris’ta meydana gelen
olaylardan dolayr milliyet¢i sdylemler ve temsilleri iceren filmlere agirlik verilmistir.
Bu dénemde yapilmis olan filmler arasinda Atesten Damla (Yon: Memduh Un, 1960),
Kiiciik Kahraman (Yo6n: Murat Akovaligil, 1960), Dag Basini Duman Almis (Yon:
Memduh Un, 1964), Bize Tiirk Derler (Yon: Nuri Akinci, 1965), Canakkale Aslanlar
(Yon: Turgut Demirag, 1965), On Korkusuz Adam (Y o6n: Tung Basaran, 1965) ve Vatan
Kurtaran Aslan (Yon: Tung Basaran, 1966) gibi filmler bulunmaktadir (Erkilig, 2014:
99). Ozellikle bu filmlerden 1965 yapimi Tun¢ Basaran’in yonettigi ve basroliinde
Tamer Yigit’in oldugu On Korkusuz Aslan, o yillarin gerilimi ile sovenist bir milliyetci

sdylem biinyesinde barmdirmaktadir (Ozgiic, 2005: 182).

197011 yillarda televizyonun yayginlasmas: ve halkin hem sokak olaylarindan hem de
televizyonun ucuz olmasi nedeniyle televizyonu se¢mesi Tiirk sinemasini derinden
etkilemistir (Esen, 1996: 179). 1970’lerde Tiirk sinemasinda sinema salonlarindan
kadinlar baglarin1 koparmaya baslamistir ve bu donemde egemen olan film tiirleri ise

elestirel siyasal filmler, seks filmleri, giildiirii filmleri ve tarihi kostiime avantiir
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filmlerdir (Esen, 2010: 160). Bu dénemde de yine anlatiminda milliyet¢i bir soylem ve
temsil igeren tarihi kostiime avantiir filmler yogun bir sekilde yapilmaya devam
etmistir. Tarihi gergeklerden yola ¢ikilarak yapilmis olan filmler ise sinirli sayidadir.
Liitfi Akad’in yonettigi Gokge Cigcek (1973) bu filmler arasindadir (Erkilig, 2013: 106).
Bu donemde ayrica, tarihi konulu filmlerin g¢ekilerek TRT araciligiyla televizyonda
gosterilmistir. Ask-1 Memnu (Yon: Halit Refig, 1975) ile Omer Liitfii Akad’in 1975

yilinda yonettigi Topuz, Ferman ve Kaftan bunlar arasindadir.

1980’11 yillar itibariyle Hollywood sinemasi yiikselise ge¢mistir. Bundan dolayr Tiirk
sinemas1 izleyicileri aymi kalitede yapimlar1 Tirk sinemasindan da beklemeye
baslamistir. Video ve televizyonda izlenen yabanci filmlerdeki teknik kalite, iistiin
anlatim bi¢imi ve sinema dili, Tiirk sinema izleyicisinin begeni diizeyini gelistirmistir.
Dolayisiyla, normal seyircinin de Tiirk filmlerinden beklentileri artmistir (Esen, 2010:
179). 1970’li yillarin sonunda Tiirk sinemasina egemen olan seks filmleri ve tarihi
kostiime filmler, 1980’li yillarda yerini kdyden kente gogiip gelen, yeni kentlilerin
duygularina seslenen arabesk filmler ve kadin filmlerine birakmistir (Esen, 1996: 180).
1980’1 yillarda Tiirk sinemasinda yapilan tek tarihi kostiime film Remzi Jontiirk’iin
1985 yilinda yonetmenligini tistlendigi Altar dir (Scognamillo ve Demirhan, 1999: 170).
Bu donemde gercek kisi ve olaylar lizerine insa edilmis filmler ise daha ¢ok TRT i¢in
cekilmis olan filmler olusturmaktadir. Preveze Oncesi (Yon: Metin Erksan, 1981),
Dordiincii Murat (Yon: Yicel Cakmakl, 1981), Yorgun Savas¢i (Yon: Halit Refig,
1983), Kurulus/Osmancik (Yon: Yiicel Cakmakli, 1988) gibi filmler bunlar arasindadir
(Ozgiic, 2005: 37).

1990’11 yillara baglarken Tiirk sinemasi agir bir bunalim i¢indedir ve Amerikan sinemasi
altinda ezilmektedir. Tiirk sinemast 1990’11 yillarda da bir endiistri ve isim olmay1
bagaramamaktadir (Posteki, 2004: 13). 1990’1 yillarda Tiirk sinemasinda tarihi film
olarak Karartma Geceleri (Yon: Yusuf Kurgenli, 1990), Kurt Kanunu (Yon: Ersin
Pertan, 1991), Istanbul Kanatlarimin Altinda (Yon: Mustafa Altioklar, 1996), Kusatma
Altinda Ask (Yon: Ersin Pertan, 1997) filmleri siralanabilir. Bu donemde ayrica 12
Eyliil filmleri de yapilmustir. Bekle Dedim Gélgeye (Yon: Atuf Yilmaz, 1991), Ikili
Oyunlar (Yén: Irfan Toéziim, 1991), Coziilmeler (Yon: Yusuf Kurgenli, 1994) bu
filmlerdendir (Erkilig, 2013: 131).
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2.6.2. 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda tarihi film tiirii

Tiirk sinemasinda 1980 ve 1990’11 yillarda yasanan durgunluk, 1990’11 yillarin son
ceyreginden itibaren yerini, filmlerdeki nitelik ve nicelik bakimindan yiikselige
birakmistir. Tiirk sinemasinda meydana gelen bu hareketlenmenin ilk 6rnegini 1995
yilinda Dervis Zaim’in yonettigi Tabutta Rdévasata ve 1996°da Yavuz Turgul
yonetmenligini yaptigi Eskiya olusturmaktadir. Bu iki filmden sonra Tiirk sinemasi
“Yeni Tiirk Sinemas1”, “Yeni Dalga Tiirk Sinemas1” ve “Yeni Tiirkiye Sinemas1” gibi
farkli adlandirmalarla ortaya ¢ikan, kendine ait yeni bir igerik ve bi¢imle kendini
tanimlayan bir sinema olarak adlandirilmaya baslanmistir. Tiirk sinemasinda bu
donemde 6n plana ¢ikan bir diger egilim ise “bagimsiz sinemacilar” diye adlandirilan
bir grup yonetmenin, kendi sinema dili etrafinda ortaya koyduklari filmlerdir. Bu
yonetmenler filmlerinde genis kitleleri hedeflemeden ve ticari kaygilardan uzak, kendi
diisiincelerini filmlere yansitmak i¢in ¢alistiklar: sdylenebilir. Bu yonetmenler arasinda
Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Semih Kaplanoglu, Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu
ve Reha Erdem bulunmaktadir (Suner, 2006: 36). Suner, bu donemi soyle ifade

etmektedir:

“Bir yanda biiyiik biitgeli, yildiz oyuncu ve/veya yonetmenleri 6ne ¢ikaran, vizyona girmeden
once medyada yogun bir reklam/tanitim kampanyasiyla adindan s6z ettirmeye baslayan, genis
dagitim/gosterim olanaklarina sahip ve gisede basarili hasilat yapan bir “popiiler” sinema; diger
yandaysa yoOnetmenin bir biitiin olarak filmin yaratim siirecine damgasini vurdugu, kiiglik
Olcekli, cogu kez amatdr ve/veya taninmamis oyunculari kullanan, Tirkiye’de simirlt dagitim ve
gosterim olanagi bulan, ancak ulusal ve uluslararas: festivallerde gordiigii ilgi ve kazandig

prestijli ddiillerle kendinden s6z ettiren bir “sanat” sinemast bulunmaktadir (2006: 33).

2000’11 yillarda Tirk sinemasinin popiiler kanadinda tir acisindan bir ¢esitlilik
yasanmustir: tarihi dramalar, korku filmleri, aksiyon-macera filmleri, komediler, dizi
uyarlamalari, yeniden-yapimlarla birlikte Tiirk sinemasi yiikselen bir seyre girmistir. Bu
donemle birlikte film sayilar1 ve seyirci sayist artmistir. 2000°1i yillarda komedi tiiriinde
gise basaris1 saglayan filmler yapilmistir. Bu filmler arasinda Vizontele (Yon: Yilmaz
Erdogan, 2001), G.O.R.A. (Yon: Cem Yilmaz, 2004), A.R.O.G. (Yon: Cem Yilmaz,
2008), Yahsi Bati (Yon: Cem Yilmaz, 2010) ve Recep Ivedik serisi (Yon: Sahan
Gokbakar, 2008) yogun ilgi gérmiis seyirci sayist bakimindan iist seviyelere ¢ikilmistir.

Yine aynt donemde Tiirk sinemasinda korku film tiirlinde de bir ilgi yasanmistir. Bu
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filmler arasinda Biiyii (Y6n: Orhan Oguz, 2004), Dabbe (Yo6n: Hasan Karacadag, 2005)
filmi ve serisi, Musallat (Yon: Alper Mestgi, 2007), Semum (Yon: Hasan Karacadag,
2008), EI-Cin (Yon: Hasan Karacadag, 2012) filmleri yogun ilgiyle karsilasmuistir.
Melodramatik yapili filmlerde ise Babam ve Oglum (Yon: Cagan Irmak, 2005), Giinesi
Gordiim (Yon: Mahsun Kirmizigiil, 2009) ve Issiz Adam (Yon: Cagan Irmak, 2009) gibi
filmler 6n plana ¢ikmaktadir. (Bostan, 2013: 106).

2000’11 yillarda Tiirk sinemasinda bagimsiz sinemacilar olarak adlandirilan yonetmenler
tarafindan da 6nemli filmler yapilmistir. Nuri Bilge Ceylan’m Uzak (2002), Iklimler
(2006), U¢ Maymun (2008), Bir Zamanlar Anadolu’da (2011); Zeki Demirkubuz’un
Yazgi (2001), Itiraf (2001), Bekleme Odas: (2003), Kader (2006), Kiskanmak (2009);
Dervis Zaim’in Camur (2003), Cenneti Beklerken (2006), Nokta (2008), Gdlgeler ve
Suretler (2010) bu filmler arasinda olup, yonetmenler bu filmlerde kendi sinema

dillerine uygun aktarimlar yapmislardir (Atam, 2011: 10).

2000’1 yillarda Tiirk sinemasindaki gelisme kendisini popiiler filmler iizerinde de
gosterdigi yukarida ifade edilmisti. Tiirk sinemasinda bu yillarda artan sayida ve
nitelikte filmlerin yapildigr sdylenebilir. Popiiler sinemanin temel amacinin para
kazanmak oldugu diisiiniiliirse seyircinin ilgisini ¢ekmek i¢in yapim asamasinda daha
fazla para harcandig1 goriilmektedir. Yasanan bu gelismeler etkisini popiiler sinemanin

bir kanadini olusturan tarihi filmlerde de goriilmektedir.

Bu donemde yapilmis olan tarihi filmlerde de degisim yasandigi gozlenebilmektedir.
Tiirk sinemasinda tlire ait ilk oOrnekler, daha oncede ifade edildigi gibi ucuz ve
profesyonellikten uzak bir tarzda yapilmaktaydi. Bu filmlerde temel kaygi, film
maliyetini ¢ikarmak ve belki iizerine az da olsa bir kazancin elde edilmesiydi. 2000
sonrast yapilmis olan tarihi filmlerde ise, Tiirk sinemasinin gelisimine paralel olarak,
cok para harcanan ve ¢ok izlenen bir tiir evrilmesine yerini biraktig
gozlemlenebilmektedir. Tarihi filmlerinin temel bilesenleri olan kostiim ve tarih, bu
yeni donemde iizerinde daha c¢ok durulan ve filmin gectigi donemi daha iyi
yansitabilmesi icin daha ¢ok emek ve para harcanan 6nemli bir igleve sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu donemde tarihi filmlere ait alt tiirlerin tamaminda nitelik ve

nicelik bakimindan bir gelisimin oldugu sdylenebilir.
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FiLM
Sellale
Abdiilhamit Diiserken
Vizontele Tuuba

Hacivat ve Karagoz Neden Oldiiriildii?

Sinema Bir Mucizedir
Babam ve Oglum
Eve Doniis
Eve Giden Yol 1914
Beynelmilel
Son Osmanli Yandim Ali
Zincirbozan
120
Devrim Arabalari
Mustafa
O... Cocuklari
Mahpeyker Kosem Sultan
Giiz Sancisi
Dersimiz Atatiirk
Veda
Kubilay
Hiir Adam
Topragin Cocuklari
Eve Doniis Sarikamig 1915
Bu Son Olsun
Canakkale 1915
Karaoglan
Canakkale Cocuklari
Fetih 1453
Tas Mektep
Canakkale Yolun Sonu

YONETMEN
Semir Arslanyiirek
Ziya Oztan
Yilmaz Erdogan
Ezel Akay

Memduh Un, T. Basaran

Cagan Irmak
Omer Ugur
Semir Aslanyiirek

S. S. Onder, M. Giilmez

M. Sevki Dogan
Atil Inang
O. Eren, M. Saracoglu
Tolga Ornek
Can Diindar
Murat Saragoglu
Tarkan Ozel
Tomris Giritlioglu
Hamdi Alkan
Ziilfu Livaneli
A. Faik Akinci
Mehmet Tanrisever
A. Adnan Ozgiir
Alphan Eseli
Orgun Benli
Yesim Sezgin
Kudret Sabanci
Sinan Cetin
Faruk Aksoy
Sadullah Celen
Serdar Akar

Tablo 2. 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda yapilmis olan tarihi filmler (Erkilig, 2013:
153-168);

YAPIM YILI

2001
2002
2004
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2009
2010
2010
2010
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
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Bu filmlerden, Son Osmanli Yandim Ali (Yon: M. Sevki Dogan, 2007) ve Karaoglan
(Yon: Kudret Sabanci, 2013) ¢izgi roman kahramanlarinin sinemaya aktarilmasiyla

yapilmis kostiime avantiir niteligi tasiyan sinema filmleridir.

Sellale (Yon: Semir Arslanyiirek, 2001), Abdiilhamit Diiserken (Yoén: Ziya Oztan,
2002), Vizontele Tuuba (Yo6n: Yilmaz Erdogan, 2004), Hacivat ve Karagéz Neden
Oldiiriildii? (Yon: Ezel Akay, 2005), Sinema Bir Mucizedir (Yon: Memduh Un, Tung
Basaran, 2005), Babam ve Oglum (Yon: Cagan Irmak, 2005), Eve Déniis (Yon: Omer
Ugur, 2006), Eve Giden Yol 1914 (Y6n: Semir Aslanyiirek, 2006), Beynelmilel (Yon: S.
Siireyya Onder ve Muammer Giilmez, 2006), Zincirbozan (Yén: Atil inang, 2007),
Devrim Arabalari (Yon: Tolga Ornek, 2008), Mustafa (Yon: Can Diindar, 2008), O...
Cocuklar: (Yon: Murat Saragoglu, 2008), Mahpeyker Kosem Sultan (Yén: Tarkan Ozel,
2009), Giiz Sancisi (Yon: Tomris Giritlioglu, 2009), Dersimiz Atatiirk (Yon: Hamdi
Alkan, 2009), Veda (Yo6n: Zilfii Livaneli, 2010), Kubilay (Yo6n: A. Faik Akinci, 2010),
Hiir Adam (Yon: Mehmet Tanrisever, 2010), Topragin Cocuklari (Yon: A. Adnan
Ozgiir, 2012), Eve Doniis Sarikamis 1915 (Yén: Alphan Eseli, 2012), Bu Son Olsun
(Yon: Orgun Benli, 2012) ve Canakkale Cocuklar: (Yon: Sinan Cetin, 2013) ise tarihe

belli bir savla yaklasan biyografik ve darbe donemlerini konu edinen filmlerdir.

Tarihi gergeklerden ve gercek zaman/gergek kisilerden yola ¢ikilarak yapilmis,
anlatisinda kahramanlik anlatilar1 bulanan ve bu ¢alismada ¢oziimlenecek olan filmler
ise; 120 (Y6n: Ozhan Eren, Murat Saracoglu, 2008), Fetih 1453 (Yon: Faruk Aksoy,
2010), Canakkale 1915 (Yon: Yesim Sezgin, 2012), Tas Mektep (Yon: Sadullah Celen,
2013) ve Canakkale Yolun Sonu (Yon: Serdar Akar, 2013) dur.

2008 yili yapimi 720’yi, Ozhan Eren ve Murat Saragoglu yonetmistir. Birinci Diinya
Savagi sirasinda Van’da yasanan gercek bir olayr konu alan filmin yonetmeni Eren
(2007, Ntvmsnbc), “filmin konusu benim Sarikamis harbini ve gilinleri arastirdigim bir
donemde rastladigim gercek bir olaydir. Kafkas cephesinde Van’dan giden bir tiimenin
Ruslarla harp ederken cephanesinin tiikkenmesi iizerine Van’dan acil cephane tasiyan
yaslart 12 ila 17 arasinda degisen 120 kahraman ¢ocugumuzun hikayesini anlatiyor”
ifadelerini kullanmaktadir. 2012 yili yapimi yonetmenligini Faruk Aksoy’un yaptigi
Fetih 1453 ise Tiirk sinema tarihinin en ¢ok izlenen ve en ¢ok hasilatin elde edildigi

film olmustur. Filmde Istanbul’un Osmanli Devleti tarafindan fethi konu edinilmektedir.
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2000 sonrast Tiirk sinemasinda yapilan tarihi filmlerin bazilar1 Canakkale Savasi
tizerine odaklanmaktadirlar. Bu filmlerden ilki 2012 yili yapimi Yesim Sezgin’in
yonettigi Turgut Ozakman’in Dirilis Canakkale 1915 romanindan sinemaya uyarlanan
Canakkale 1915°dir. Bu dénemde yapilan bir diger Canakkale filmi ise 2013 yil1 yapimi
Serdar Akar’in yonettigi Canakkale Yolun Sonu’dur. 2013 yapimi Tas Mektep ise Milli
Miicadele doneminde Kayseri Lisesinde egitim goéren 63 Ogrencinin orduya
katilmalarmi konu edinen gegek bir olaydan esinlenmistir. Filmin yonetmenligini

Sadullah Celen yapmustir.
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3. Yontem

Bu boliimde g¢alismanin arastirma modeli, evren ve Orneklemi agiklanmis, verilerin

toplanmasi ve kategoriler haline getirilmesi anlatilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

2000 sonras1 Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde milli kimligin ne sekilde insa edildigini
ortaya koymay1 amaglayan bu ¢aligma, bir durum saptama caligmasidir. Bu ¢alismada
nitel arastirma teknigi kullanilacaktir. Bu ¢alismada nitel arastirmalarin veri analiz
tekniklerinden biri olan betimleyici analiz, sosyolojik bir yaklagimla kullanilmistir.
Nitel arastirma, gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bi¢imde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2003: 19). Nitel analiz, arastirmacinin
verilerdeki en 6nemli unsurlar1 tespit etmesi, bunu anlaml bir sekilde fark etmesi ve

buna anlam vermesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2009: 74).

Nitel arastirmalarin veri toplama tekniklerinden biri de betimsel analizdir. Wolcott,
betimsel analizin toplanan verilerin orijinaline sadik kalinarak yapildigini ve
gerektiginde aragtirmaya konu olan verilerden alintilara da yer verildigini belirtmektedir
(1994°den aktaran Yildirim ve Simsek, 2003: 156-157). Betimsel analiz dort asamada
gerceklesmektedir. Birinci asamada arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal cergevesinden ya da goériisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket
ederek veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturur. Boylece verilerin hangi temalar altinda
diizenlenece8i ve sunulacagi belirlenmis olur. Ardindan, arastirmaci daha Once
olusturmus oldugu cerceveye dayali olarak verileri okur ve diizenler. Bu siirecte
verilerin anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya getirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
asamadan sonra arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun i¢in gerekli
yerlerde dogrudan alintilara da bagvurmak zorunda kalabilir. Bu siirecin sonunda
aragtirmact tanimlamis oldugu bulgulart aciklar, iliskilendirir ve anlamlandirir.
Arastirmac1 bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlar1 daha da giiglendirmek i¢in
bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini aciklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda

farkli olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirim ve Simsek, 2003: 158).
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2000 sonrasit Tiirk sinemasinda yapilmis olan tarihi filmler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 6rneklem se¢me tiirlerinden biri olan amagh
orneklem yontemi ile belirlenmistir. Amacli Orneklem “arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkac alt
kesimini O6rnek olarak almaktir. Baska bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin soruna en
uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak demektir” (Sencer, 1989: 386). Bu
caligmada, ¢alisma amaci olan, “tarihi filmlerde mili kimligin ne sekilde yeniden insa
edildiginin” ortaya konulmasi igin 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda yapilmis olan tarihi
filmlerden, “tarihi gerceklerden” yola ¢ikilarak yapilmig olan ve anlatisinda
kahramanliklara, zaferlere ve degerlere yer veren filmler secilmistir. Anlatisinda
kahramanliklara, zaferlere ve degerlere yer veren filmlerin segilme gerekgesi ise bu

filmlerin, milli kimlikle/milliyetgiliklerle ilgili daha fazla veriye sahip olmasidir.

Bu yiizden bu calismada &rneklemi, 120 (Yén: Ozhan Eren, Murat Saragoglu, 2008),
Fetih 1453 (Yo6n: Faruk Aksoy, 2010), Canakkale 1915 (Yon: Yesim Sezgin, 2012),
Tas Mektep (Yon: Sadullah Celen, 2013) ve Canakkale Yolun Sonu (Yon: Serdar Akar,
2013) olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Tez i¢in kullanilan veriler, var olan yazili ve kayitli bilgi birikimine basvurularak
toplanmistir. Bu kaynaklar, milli kimlik, milliyetcilik, Tark milliyetciligi, kiiltiir
endiistrisi ve sinema, popiiler milliyetgilik ve sinema ile tarihi filmlerle ilgili kitap ve
makaleleri icermektedir. Ayrica Orneklemi olusturan 2000’li yillarda yapilmis olan
tarihi gerceklerden yola cikilarak yapilmis olan tarihi filmler c¢alismada kullanilan

veriler arasindadir.

Calismanin amaci olan milli kimligin tarihi filmlerde ne sekilde yeniden iiretildigi,
betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda “filmlerde ‘biz’ ve
‘onlar’ tanimlamalarinin ve 6zelliklerinin neler oldugu, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminin ortaya
koyan simge ve sembollerin neler oldugu, degerlerle ‘biz’ ve ‘onlarin’ ne sekilde

kuruldugu, kahramanlik ve zaferlerle ‘biz’ ve ‘onlarin’ ne sekilde kuruldugu ve son
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olarak milli kimligin ingasinda kullanilan simge ve sembollerin neler oldugu” seklinde

bes kategori olusturulmustur.

Daha sonra 6rnekleme dahil olan filmler izlenerek sekanslara ayrilmis ve arastirma
sorularma cevap niteliginde olan kodlamalar yapilmistir. Son olarak kodlamalar ilgili
bes kategoride agiklanmis ve yorumlanmistir. Son olarak filmlerde milli kimligin ne

sekilde yeniden tiretildigi bes kategoride betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda 6rneklem olarak segilen 120, Fetih
1453, Canakkale 1915, Tas Mektep ve Canakkale Yolun Sonu olmak iizere bes filmin,
betimleyici analiz yontemiyle ¢ozlimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
4.1. 120
4.1.1. Film hakkinda

Yapim Yih: 2008

Yonetmen: Ozhan Eren, Murat Saragoglu
Yapimer: Ozhan Eren

Senaryo: Ozhan Eren

Siire: 120 dk.

120, Sarikamis faciasi sirasinda yasanmis gercek bir olaydan esinlenilerek yapilmistir.
Film, Birinci Diinya Savasi’min yasandigi 1915 yilimin Ocak ayinda Van’da
gecmektedir. Smirda Ruslarla savagan Tiirk birliginin cephanesi biter ve bir an once
cephane gerekir. Thtiya¢ duyulan cephane ise Van’dadir. Van’da eli silah tutan herkes
cephededir, Sehir’de bulunan bir avug asker ve halk ise sehrin giivenliginin saglarlar.
Boyle bir durumda kacinilmaz olarak cephanenin sinirdaki birlige gotiiriilmesi gorevi
yaslart 12-17 arasi degisen 120 g¢ocuga kalir. Biiytlikleri bu zorlu yolculugu nasil
tamamlayacaklar1 konusunda endiselenirler. Fakat bir yandan bastiran kis kosullar1 bir
yandan da giivenlik onlarin bu endisesini hakli ¢ikarir. 120 ¢ocuk, baslarinda Musa
Cavus ve birkag asker ile birlikte yola ¢ikarlar. Yolda pusuya diisiirtiliirler fakat sinirdan
gelen Tegmen Siileyman ve askerleri tarafindan kurtarilirlar. Bu catisma sirasinda
Siileyman Tegmen Oliir ve sonunda cocuklar cephaneyi sinirdaki Tiirk birligine
ulastirirlar. Doniis yolunda ¢ocuklar ¢etin kis kosullariyla miicadele etmeye calisirlar ve

firtinaya yakalanirlar. 120 ¢ocuktan 98 cocuk oliir.
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4.1.2. Filmin analizi
4.1.2.1.“Biz” ve “onlar”in tanmimlamalar: ve ozellikleri

Filmde, “biz” olarak temsil edilen karakterler Tirk ve Miisliiman iken, Oteki olarak
yansitilan “onlar” ise Ermeni ve Hristiyan’dir. Ermeni ve Hristiyan olup da bizden birisi
olan karakter ise iyi ve sevecen olarak ¢izilen Doktor Kirkor’dur. Bu karakter, filmin
basinda kotli olan Ermeniler tarafindan oldiirilmiistiir. Tirk ve Miisliman olup da
“bize” ihanet eden karakter bulunmamaktadir. Sermet isimli karakter “bir an Once
Van’dan kagip kurtulma hayalleri” ve “para kazanma hirsindan dolay1 yanliglikla
Ermenilere silah satmasi” ile “biz” igerisinde bulunan ‘“zayif karakter” olarak
cizilmigtir. Ancak Sermet de filmin ilerleyen boélimiinde “sanli miicadelenin” bir

parcasi olmustur.

Filmde bizden olan karakterler iyi olarak temsil edilmistir. Iyiligin &lgiitlerinden bazilar:
ise “yiirtitiilen miicadeleye katilma” ve “vatan igin fedakarlik” gibi unsurlardir. Bizden
olup da zayif karakter olarak ¢izilen Sermet isimli karakterde de bu unsurlarin eksikligi
vurgulanmaktadir. Oteki olarak sunulan Ermeniler arasinda ise iyilik ve kotiiliik 6lgiitii
biz ile olan iliskilerinde saklidir. Bizin yaninda olan ve bize dokunmadan yasadiklari
yerden uzaklasanlar (gb¢ eden Ermeniler) iyi olarak sunulurken bize dokunanlar kétii

olarak sunulmaktadir.

Daha oncede belirtildigi gibi kimlik temsilleri “homojen ve tek boyutlu” olarak ortaya
konulmaz. Bu durum, hem “biz” ig¢in hem de “onlar” igin gegerlidir. “Biz” her zaman
1yi ve milkemmel” olmayip “onlar” da daima “kdtii, asagilanan veya dislanan” degildir.
Bu zit temsiller sayesinde milliyet¢i ideoloji zaman zaman aralanarak ve elestirilerek
sireklilik kazandirilir. Bu yiizden milliyet¢i anlatiya eklemlenmis olarak iiretilen
otekilik temsil ve imgelerinin siireklilik gostermeleri ve izleyicinin zihninde kalict
olmas1 “geliskili” olmalarma baghdir. Filmde de iyi ve Tirk-Miisliiman olan “biz”
icerisinde bulunan “zayif karakter” Sermet ve kotii ve Ermeni-Hristiyan olan “onlar”
icerisinde bulunan Doktor Kirkor araciligiyla kimlik temsillerinin “homojen ve tek
boyutlu” olmadig1 yansitilmakta ve bu sayede genel olarak “biz” ve “onlara” iliskin

temsil sistemlerinin stirekliligi ve kalicilig1 saglanmaktadir.
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“Biz” Huzurlu “Onlar” Diizen Bozucu

Filmde “biz” olarak temsil edilen Tiirkler, belli bir diizen igerisinde hayatlarin1 devam
ettirirken, 6teki ve kotii olarak “onlar1” olusturan Ermeniler (kotii olanlar) diizen bozucu

olarak yansitilmaktadirlar.

Film, Van sokaklarinda bir grup ¢ocugun oldugu goriintiiyle acilir. Cocuklar aralarinda
oynarlar ve mutludurlar. Daha sonra siyah elbiseli olan, ilerleyen sahnelerde Ermeni
Tasnak c¢etesi iiyeleri oldugu anlasilacak, iki kisi Doktor Kirkor’un muayenehanesine
gelirler. Doktor Kirkor’u daha once defalarca uyarmalarina ragmen Tiirk hastalar
tedaviye devam etmesine tepki gosterirler. Doktor Kirkor ise “Hastanin Tiirk’ii ingiliz’i
olur mu? Hasta hastadir” der. Ancak Tasnak iiyeleri sert tepki gosterir ve tehdit ederler.
Cocuklarin sokakta mutlu bir sekilde oynamalarindan Tasnak cetesi mensuplarinin
Doktor Kirkor’u tehdit eden sahneye gegis Van’da huzurun hakim oldugunu ancak
birilerinin (kétii niyetli olarak sunulan Ermeniler’in) diizen bozucu olduklarina dikkat

¢cekmektedir.

Filmde Ermeniler hakkinda siirekli olarak olumsuz konusmalar yapilarak Gtekilestirme
yapilir. Bunlardan biri, Doktor Kirkor Miinireler’in evine geldiginde ¢ocuklardan biri,
“Sehirde doktor bitti de bir Ermeni’ye mi diistiiniiz, bu adamlar ellerinden gelse
hepimizi bogacaklar, bizden kurtulmak igin her firsattan istifade ediyorlar, sizse evinize
hala bir Ermeni’yi aliyorsunuz” der. Bir baska karakter yasanan her seyin Ermeniler’in
yiiziinden oldugunu sdyler ve “memleketin icine ettiler, simdi de kagarlar tabi. Bu Tiirk

diismanlarina hi¢ acimayacaksin” diye konusarak Ermeniler’i diisman olarak isaret eder.

Miinire’nin Doktor Kirkor’un 6ldiirtildiigii giin s6ylemis oldugu sézler, yasanilan baris

ve huzur dolu ortamin dagilmasina Ermeniler’in sebep oldugu gosterilmektedir.

“Biz harp c¢ocuklar1 neslindendik, g¢ocuklugumuzdan hatta bebekligimizden itibaren harp
hikayelerinin hazin hatiralariyla biiyiidilk, Van’da harp gormedik ama her eve harbin atesi
diigmiistii, ilk defa o giin diismanligin ne oldugunu anladim, kapilarimiza kadar dayanmig bir

nefret vardi.”

Oteki ve kotii olarak sunulan Ermeniler, yasananlarin ve yasanacak olanlarin sorumlusu

olarak gosterilmektedir.
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“Biz” Mazlum “Onlar” Zalim

Filmde o6teki ve kotii olarak sunulan Ermeni karakterler, saldirgan ve cinayet isleyebilen
olarak c¢izilirken, bizi olusturan Tirkler ise savunma durumunda mazlum olarak
gosterilmektedir. “Biz” daha dnce ¢ok sayida savas yasadigindan hem cephane hem de
asker yokluguyla miicadele ederken “onlar” yanlarina Ruslar1 da alarak “biz”i arkadan

vuranlar olarak sunulmaktadir.

Yasanan siddet ortaminin baslangici veril(e)meden ve sebepler ortaya konul(a)madan
Ermeniler’e bir saldir1 olmadan, henliz onlara saldirilar baslamadan o6nce ellerine
silahlar alip isyan etmisler, Tirkleri 6ldiirmeye baslamiglardir. Filmde, sinematik tarihin
bir 6zelligi olarak olaylar bir noktada baslamakta ve belli bir noktada son bulmaktadir.
Bu ylizden olaylarin oncesi ve sonrasi veril(e)memektedir. Yasanan olaylarin ardili
ortaya konulmadan belli bir noktadan baslatilmaktadir. Bu filmde de olaylarin sebebi

olarak Ermeniler gosterilmektedir.

Filmde, aksanli konusmasindan ve giyiminden Ermeni, muayenehanesinde asili duran
hagtan ve istavroz ¢ikarmasindan Hristiyan oldugu anlasilan, iyi niyetli karakter olarak
cizilen Doktor Kirkor, Miinire’nin kardesi Mustafa’y1 tedaviye gelir. Tedavi ardindan
evden ayrilan Doktor Kirkor, Ermeni Tasnak c¢etelerin Tiirk hastalara bakmama
uyarisini dikkate almadigi i¢in yine Ermeniler tarafindan 6ldiiriiliir. Ko6tii olarak sunulan
Ermeniler gozleri donmiis bir milliyet¢i olarak ¢izilirler, ¢ekinmeden cinayet
isleyebilecek kadar da acimasiz olduklari gosterilir. Kotii olarak sunulan Ermeniler
giindiiz vakti sokak ortasinda bile ¢ekinmeden cinayet isleyebilecek kadar zalim olarak

cizilir.
“Biz” Hosgoriilii “Onlar” Ihanet Eden, Arkadan Vuran

Filmde, ihanet eden ve arkadan vuran olarak yansitilan Ermeniler’in, milliyetci
duygularla cinayetler islediginin, Ruslar’in kigkirtma ve destegi ile onlarla bir olarak
Tirkler’e saldirdiginin ve 6liimlerin nedeninin bu saldirilar oldugu izlenimi verilmeye

calisiilmaktadir.

Istanbul’daki Tasnak orgiitinden gelen gorevli, Van’daki Ermenilere yaptig

konusmada:
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“Rus ordusu Tiirkiye’ye saldirdigi zaman her yerde isyanlar ¢ikartacagiz ve resmi binalar
bombalanacak. Tiirk ordusundaki kardeslerimiz kitalarindan firar edecek ve daha sonra Rus
ordusuna katilacaktir. Van’daki kardeslerimiz ise silahlanmaya ve teskilatlanmaya devam

edecek, tiimenin sehirden ayrilmasina miiteakip ayaklanmalar baslatilacaktir” der.

Bu konusmada Ermeniler’in Rus ordusuna katilip Tiirkler’i arkadan vurdugu, Tiirk
ordusunda bulunan Ermeniler’in “bize” ihanet ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica
Ermeniler’in asil hedefinin Van’da orgiitlenerek ve silahlanarak, Tirk tiimeni Van’1 terk
ettiginde sehirde ayaklanma baslatmak oldugu yine “onlara” kendi agizlarindan
sOylettirilir. Filmde daha sonra ¢ikartilacak olan isyana hazirlik mahiyetinde mithimmati
bir eve tasirlarken Ermeniler’in amaglar1 devamli olarak tekrarlatilir: “Bizim olacak

Van, bizim olacak Van, bizim olacak VVan” diye.

Doktor Kirkor’un oliimiinden dolay1 ailesine bagsaglhigi dilemek i¢in kiliseye gelen
“hosgoriili” ve “anlayish” olarak sunulan Miisliiman-Tiirkler’in (Miinire’nin babasi
Cemal 6gretmen ve kardesi Mehmet’in de aralarinda bulundugu halk), taziyelerini kabul
etmek isteyen Papaz ve Doktor Kirkor’un ailesi kotii niyetli olarak sunulan Ermeniler
tarafindan engellenirler. Bu sahnede “biz” hosgoriilii olarak sunulurken “onlar” dan
bazilar1 bu i1yi niyetli olarak sunulan davranisi bile engelleyecek kadar kotii olarak

sunulurlar.

Filmde Ermenilerle ilgili olarak aktarilan bir diger durum ise tehcir olayidir. Bu olayla
ilgili olarak, filmin Tiirk milliyetgisi karakterlerinden Musa Cavus’un sozleri 6nem
tasimaktadir. Savasin ¢ikmasindan korkarak goc eden Ermeniler’i uzaktan géren Musa

Cavus, at arabasinda beraber yolculuk ettigi Cemal dgretmene:

“Bunlar Ermeniler’in iyi olanlari. isyanla misyanla isi olmayanlar. Kagip kurtulmak istiyorlar.
Cetecilik yapanlartysa Ruslar’a payanda olacakmis. Beraberce buralara el koymak i¢in. Allah
muhta¢ etmesin ama diisman uykuda olsa bile yigit kuskuda (silahin1 gosterir) gerek derler

hocam. Kaldi ki diismanin uyudugu falan da yok.”

Filmde olumlu bir karakter olarak ¢izilen Musa Cavus’un bu sozleri, milliyet¢i soylemi
igerisinde barindirir. En iyi Ermeni’nin gé¢ eden Ermeni oldugunu ifade eder. Kotii ve
diisman olan “onlar” ise bize saldiracak olan Ruslar ve onlarla isbirligi yaparak “bizi”

arkadan vuracak olan Ermeniler olarak ifade edilmektedir.
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“Biz” Bir Biitiiniiz “Onlar” Boliinmiis

Filmde “bizi” olusturan Tirk ve Miisliiman sehir halki, yoneticisiyle, sehir esrafiyla,
ogrencisiyle, kadimi ve erkegiyle hakli olduklarina inandiklar1 bir dava igin bir araya
gelerek, birlikte hareket ettikleri izlenimi verilmeye c¢alisilmistir. Sehri ve iilkeyi
yasadig1 zor giinlerden kurtarmak i¢in bir araya gelen sehir halki, milliyet¢i duygularla
el ele vererek cephanenin orduya ulastirilmasi igin ¢aba gosterirler. Filmde sehir
yoneticileri ve halkinin hep birlikte i¢inde bulunulan duruma ¢o6ziim arayislar1 “bizi”
daha da pekistirir. Bu zor siiregte herkes iizerine diisen fedakarligi yerine getirir.
Yoneticiler yasanan zor durumu bertaraf etmek igin iizerine diiseni yapar, askerler
cocuklara silah egitimi verir, kadinlar cephane tasiyacak olan cocuklarina yol igin
hazirlik yapar, anne ve babalar ¢ocuklarinin yolculuga ¢ikmasina razi olur ve son olarak
cocuklar “gozlerini kirpmadan” cephane tasimayi kabul ederler. Herkesin tizerine diisen
fedakarlig1r yaptigr bu goriintiilerle anlatilir ve “biz” bir biitiinliz anlaminin ¢ikmasi

beklenir.

Filmde Ermeniler boliinmiis, ortak bir davaya sahip olmayan olarak sunulur.
Ermeniler’den bazilari Van’da kalarak ki bunlar kotu olarak sunulanlardir, kendi
davalar1 i¢in miicadele ederken bazi Ermeniler ise, iyi olarak sunulan Ermenilerdir,
yasanacak olan savastan kagip kurtulmak isterler. BOylece Ermenilerin bir dava

etrafinda bir araya gelemeyerek boliinmiis olduklari yansitilmaya ¢alisilir.

Gog¢ eden bir Ermeni toplulugu durdurmak i¢in Ermeni ¢ete iiyeleri yolu keserler:
“Insan kendi topraklarmi birakip gider mi?” diye sorar gete iiyelerinden birisi. Gog
edenlerin basindaki ise “Biz harp istemiyoruz, toprak da. Biz c¢ocuklarimizin canini
kurtarmak istiyoruz” diye cevap verir. Ceteciler ise eger gercekten ¢cocuklarinin canini
kurtarmak istiyorlarsa geri donmeleri gerektigini, ilerde Tirk cetecilerin oldugunu ve
onlar1 “kitir kitir kesecegini” sdyler ve ekler: “Geri doniin ve o kutlu giinii bekleyin. Pek
yakinda Rus kardeslerimiz buraya gelecek ve buralar yeniden Ermenistan olacak.”
Boylelikle Ermeniler’in esas amacglarinin Ruslar’in destegiyle Ermenistan’t kurmak
oldugu aktarilir. Ermeniler’in yasadiklar1 topraklar1 terk etmeleri onaylanirken,

Ermeniler arasinda bir biitiinliigiin olmadig1 vurgulanir.
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Filmde “biz”in icinde “menfaat¢i ve korkak™ olarak sunulan kisi ise Ferit’in babasi
Sermet’dir. Sermet savasin yaklagtigini, bir an 6nce Van’i terk etmeleri gerektigini
sOyler. Cocuklarin cephane tagima fikrine karsi ¢ikar. Ferit ise babasina ragmen cephane
tasimaya gitmeye razi olarak milliyet¢i durusunu gosterir. Ayrica Seyirci, Sermet’in
daha once Tasnak cetelerine silah sattigini filmin milliyet¢i karakteri olan Sermet’in
kardesi Musa Cavus’tan Ogrenir. Sermet silahlarin Tasnak c¢etelerine gittigini
bilmedigini sdyler. Sermet daha sonra oglu Ferit’in cephane tasimasina razi olarak onu

ugurlamasi, “biz’in i¢inde bulunan “zayif karakterlerin” bile vatan s6z konusu

oldugunda ayni amag etrafinda toplanabilecekleri aktarilmaktadir.

Filmde bizden olan herkes Tiirk ve Miisliimandir. Filmin baginda (bizin iginde bulunan)
iyi olarak sunulan Ermeniler ya yine kotii olarak sunulan Ermeniler tarafindan

oldiiriilmistiir ya da gog ettirilmistir. Boylece “biz bize” kalinmustir.

Filmde milliyet¢i ifadeler arasinda sembolik olarak ulusun adi olan “Tirk” siklikla
kullanilmaktadir. Bayrak altinda okunan siir buna 6rnek gosterilebilir. ... bir giin olur

Tiirk dogariz, Tiirk yasariz, Tiirk gezeriz her zaman ...”

Filmde o6teki olarak konumlandirilan Ermeniler i¢in “katil, huzur bozucu, isbirlikei,
firarci, ayaklanmaci, isyanci, g¢ete, diisman, Yezidin dolleri, Tasnak yezidleri ve Tirk

diismanlar1” gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Filmde biz olarak konumlandirilanlar i¢in “Tiirk, Misliiman, harp nesli, sehit, asker

millet, yigit, kahraman” gibi ifadeler kullanilmistir.
4.1.2.2.“Biz” ve “onlar”1 belirginlestiren simge ve semboller

Filmde kimlikler arasindaki farklilik sembolik olarak gosterilmekte ve farklilik goériiniir
hale getirilmektedir. Bu sayede egemen olan biz tarafindan olusturulan simge ve

semboller sayesinden onlarin 6tekilestirildigi ve diismanlastirildigi sdylenebilir.

Doktor Kirkor’un muayenehanesinde ve Tasnak getesinin toplantisinda asili duran hag,
Doktor Kirkor’'un istavroz ¢ikarmasi, ¢an sesi kimlikleri belirginlestirir. Filmde
Ermeniler’in aksanli konusmalari, birkag Ermenice kelime ve Ermenice isimler de

kimlikler arasindaki farkliligin goriiniir hale getiren sembolik bir gosterge olarak
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degerlendirilebilir. Filmde Tiirk ve Miisliman olan “biz”i belirginlestiren simge ve

semboller ise duvarda asili duran kuran ve ezan sesidir.

Filmde ayrica karakterlerin giyimleri de kimliklerin belirginlesmesinde kullanilmistir.
“Biz” i¢inde bulunan bazi karakterler askeri iiniformalarla belirginlesirken, “onlar” dan

sunulan rahip karakteri ise giyimiyle farklilagmaktadir.
4.1.2.3.Degerlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmde yer verilen degerler arasinda “vatan sevgisi” ve “vatan icin fedakarlik” temalar1
bulunmaktadir. Filmdeki bu degerler “biz”e seslenmektedir. Bu degerler araciligiyla
“biz”in ne kadar kokli ve kutsallarina bagli oldugu hatirlatilmaktadir. Filmde “biz”e ait
olan bu ozellikler aktarilip biz yeniden kurulup ve insa edilirken diger taraftan onlar

karsisindaki konum da giiclendirilmektedir.

Filmde yasanilan zor siirecten kurtulmak icin herkes iizerine diisen vazifeyi yapar.
“Biz” “asker millet” oldugundan ve “her Tiirk asker dogdugu” zaten bilindiginden
ilerleyen yaslarinda asker olacak olan lise O6grencileri de bu vatan savunmasinin bir
pargasi olurlar. Tiimen komutan1 Kamil Pasa da “cocuklar zaten bir giin biiyliylip zaten
askere gidecekler simdiden silaha aligsinlar” ciimleleriyle bu durumu anlatir ve

(13

yapilacak olanlar1 siralar: “... 6zellikle lise cagindaki gencleri secgin, atig talimi verin,
ama silah degil de bir eglence gibi olsun, hem genclerimiz silaha alisir hem de Tasnak

ceteleri bos durmadigimizi anlarlar, her giin daha da aziyorlar”™.

“Biz”in vatan icin yaptig1r fedakarliklari, filmin ana karakteri Miinire kendi payina

diiseni sOyle anlatir;

“Siileyman tegmenle nerdeyse ¢ocukluktan beri tamirdik birbirimizi, ilk okula basladigimizda
ben subay olacagim derdi sonra seni alacam, Once harbiye bitti tegmen oldu nisanlandik biz
diigiin hazirliklar1 yaparken Trablus harbi ¢ikti hele bir harp bitsin diigiin ondan sonra dedik
Siileyman harbe gitti, Trablus harbi bitti balkan harbi basladi. Siileyman orya da gitti iki sene de
balkan harbi siirdii, seneler sonra o yaz dondii ve seneler sonra ilk defa harpsiz bir yaz hayali
kurduk herkesin dilinde bilyiik savas ¢iksa da, biz mutluyduk son baharda diigiin yapmaya
niyetlendik”.

82



Filmde “biz”in “sanli ve gaza” dolu bir gecmise sahip oldugu ancak bunun bizi kibre ve
gururlanmaya gotiirdiigli bundan dolay1 bunlarin bir kenarda durmasi gerektigi ¢iinkii
bunun bir hata olacagin1 Kamil Pasa su sekilde anlatmaktadir; “Gegen seneki Balkan
yenilgimiz i¢in Mahmut Muhtar Pasa kibri ve gururu der. Biz millet olarak birbirimizi
yeterince sevmiyoruz asil derdimiz bu, birbiriniz sevin tartisma olsun ama kiisme asla.

Hem kendi geleceginiz i¢in hem de memleketimizin gelecegi i¢in”.

Filmde “vatan sevgisi” ve “vatan i¢in fedakarlik” temalarinin yansidig1 diger olaylar ise
halkin ¢ocuklarint zorlu ve tehlikeli yolculuga birakmalari ve c¢ocuklarin da bu
yolculugu kabul etmeleridir. Van’da bulunan Timenin varligi Tagnak {iyelerinin
cesaretini kirmaktadir. Ancak Ruslar’in taarruza gecmeleri {izerine tiimen sinira
kaydirilmigtir. Savas devam ederken Erzurum’daki birligin cephanesi tiikenmek
tizeredir. Bunun iizerine Van’dan cephane istemek zorunda kalinmistir. Ancak Van’da
da cephaneyi Erzurum’a tasimak i¢in yeterli ne asker ne de halk vardir. Cephaneyi
tasima gorevini lise cagindaki ogrencilerden baska yapacak yoktur. Ogrenciler bu
durumu kabul ederler. Ancak Vali “benim vazifem sizleri muhafaza etmek, tehlikelerle
dolu bir yolculuga atmak degildir” diyerek, c¢ocuklar1 zorlamayarak ve onlar
gonderilmesine karsi ¢ikarak anlayish bir devlet biiyiligli portresi ¢izdigini, ¢ocuklarin
ise “kardeslerimizin mezarlarini diisman c¢izmelerine ezdirmemekte bizim vazifemiz
degil mi1?” sozleri ile bu yolculuga goniillii katilmalariyla, vatan sevgileriyle savas
sirasindaki duruglari anlatilir. Vali, komutan ve sehrin ileri gelenleri ile yapilan
goriismeler lizerine silahlarin Erzurum’a yetistirilmesi gorevini lise ¢gagindaki ¢cocuklara
vermekten baska bir secenek olmadigina karar verirler. Halk bu fikre sicak bakmasa da
bundan bagka bir ¢ikar yolun olmadigini kabul eder. Lise 6grencisi ¢ocuklardan, yasi 12
ile 17 arasinda bulunan 120 ¢ocuk bu yolculuk i¢in segilir ve 15 yas iistii 32 ¢ocuga ise
silah verilir. Halk ¢ocuklarin bu zorlu yolculuga ¢ikmasindan 6nce hazirliklara baslar.
Giyecek ve yiyecekler hazirlanir. Vali, cocuklarin giivenligini artirmak i¢in Musa Cavus
ve birka¢ asker de grupla birlikte gorevlendirir. Hazirliklar tamamlandiktan sonra Vali,

sehrin ileri gelenleri ve halk ¢cocuklari ugurlamak i¢in toplanirlar.

Filmde “bizi” olusturan sehir yoneticisi, esrafi, erkegi, kadin1 ve ¢ocuguyla tiim sehir,

ortak bir amag¢ olan sehrin ve vatanin korunmasi etrafinda milliyet¢ci duygularla
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birlesmektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda herkes iizerine diiseni yapiyor olarak

yansitilmaktadir.
4.1.2.4.Kahramanlik ve zaferlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmdeki kahramanlik ve zaferler de “biz”’e seslenmektedir. Kahramanlik ve zaferler

99 ¢¢

aracilifiyla “biz”in “sanli mazide” “onlar” karsisinda askeri miicadelelerde ne tiirlii
basarilar kazandig1 aktarilir. Bu sayede biz duygusu pekismis olur ve biz yeniden insa
edilir. Filmde bu kategoride degerlendirilebilecek veri, Musa Cavus’un liderliginde 120
kisilik grubun karli daglardan yapilan yolculuk ile cephaneyi Tiimen’e ulastirmasi
gosterilebilir. Diger bir veri ise cephanenin tiimene ulastirilmasi esnasinda yasanir.
Cephanenin ulagmasini engellemek icin kotii olarak sunulan Ermeniler, kafileye pusu

kurar ve saldirirlar. Siileyman Tegmen ve Birligi olay yerine vararak cocuklar

kurtarmasi baska bir basar1 olarak sunulur.
4.1.2.5.Mili kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller

Filmde kullanilan simge ve semboller arasinda ise ay, Tiirk bayragi, giymis olduklari
kiyafetlerden belirlenen Tirk askerleri, mehter mars1 ve tugra bulunmaktadir. Ayrica
filmde oteki “diisman” olarak gosterilen ana simge ise kiyafetlerinden, aksanl
konusmalarindan ve birka¢ Ermenice kelimeden belirlenen “Ermeniler”dir. Bir diger
oteki “diisman” simge ise filmde haklarinda Tiirk ve Ermeniler tarafindan siklikla

bahsedilen Ruslar’dir.
4.2. Fetih 14531
4.2.1. Film hakkinda

Yapim Yih: 2012
Yonetmen: Faruk Aksoy
Yapimer: Faruk Aksoy

Senaryo: Atilla Engin

! Film kendinden once sekilmis olan istanbul’un fethini konu alan filmlerden farkli olarak bilgisayar
teknolojisinin yardimiyla olusturulmus kalabalik savas sahneleriyle ve keskin siddet sahneleriyle dikkat
cekmektedir. Filmde, mekanlar istanbul’un tarihsel ve dogal mekanlari olmayip Bizans yapilarmin iig
boyutlu goriintiileridir.
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Siire: 160 dk.

Sultan Mehmet, babasi Ikinci Murat’m 6liim haberini Saruhan Sancagi’ndayken alir.
Mehmet tahta oturmak icin Edirne’ye gelir. Tahta c¢iktiktan sonra tek amaci
Konstantiniyye’yi fethetmek olan Mehmet, bu amaca ulagmak i¢in adimlar atar. Bu
hedefe ulagsmak i¢in ilk olarak tiim komsu {ilkelerle baris icerisinde yasama politikasi
yiriitiir. Bu sirada Bizans, Sultan Mehmet'e kars1 elinde tutsak olan Sehzade Orhan'i
kullanmaya calisir ve Sehzade Orhan’in agzindan Karamanoglu Beyligi’ne mektup
yazarak, Sultan Mehmet’e karsi ¢ikarilacak bir isyanda yardim edilecegi soylenir.
Karamanoglu Beyligi’nin bir isyan ¢ikarmaya basladiginin haberi alinir ve Osmanl
ordusu ile Karamanoglu Beyligi birlikleri karsi karsiya gelir ancak Karamanoglu
Ibrahim savastan vazgeger ve Osmanli’ya tabi olur. Sultan Mehmet Konstantiniyye fethi
icin Anadolu Hisari'nin karsisinda Bogazkesen Hisari'nin yapimini baglatir. Gelibolu
tersanesini restore ettirerek senede yiiz kadirga yapilabilir hale getirir. Bu gelismeler
Bizans’1 rahatsiz eder. Avrupa’daki i¢ karisikliklardan dolayr Bizans’a yardim gelmez.
Papanin girisimleri de sonugsuz kalir. Osmanli ordusu fetih i¢in harekete gecer. Giinler
siiren saldirilar Bizans’in saglam surlarina takilir. Ancak top ustast Urban’in doktiigii
toplar sayesinde Bizans surlart gegilir. Kirk giin siiren kusatma sonunda Konstantiniyye
alinir. Surlara ilk ¢ikan ve sancagi surlara diken Ulubatli Hasan olur ve Hasan orada
oliir. Sultan Mehmet, Ayasofya’da toplanan Bizans halkina konugma yapar ve baris

icinde yasama gilivencesi verir.
4.2.2. Filmin analizi
4.2.2.1.“Biz” ve “onlar”in tanmimlamalar: ve ozellikleri

Filmde, “biz” olarak temsil edilen karakterler Tirk ve Miisliman iken, Oteki olarak
yansitilan “onlar” basta Bizans olmak tizere Vatikan, Batili olup tamami Hristiyan’dir.
Ayrica filmde gecen ifadelerle “onlar” Hagli ordusu olarak tanimlanmaktadir. Batili ve
Hristiyan olup da bizden birisi olan karakter ise Bizans’in top dokme baskisina
dayanamayip Osmanli’ya sigman, Bizans’in 6liim tehditleri iizerine “anlasilan Bizans
surlar1 yikilmadan bize rahat yok™ diyen Macar asilli top ustas1 Urban’dir. Hristiyan ve
Batili olan Urban’in, evlatlik kiz1 Era’nin da Miisliiman oldugu anlasilacaktir. Hasan’in

sevgilisi olan Era, Urban Usta’yla birlikte Osmanli’ya siginarak fetih i¢in top dokmeye
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karar verirler. Bu durum, Era i¢in de eski bir davanin goriilmesine firsat saglamistir. Era
bu durumu Hasan’a sOyle anlatir; “Yillar 6nce Hagli Ordusu’nun Osmanlilar’s
Balkanlar’dan atmak ic¢in oOnlerine ¢ikan tiim Miisliiman koylerini yakip yiktilar.
Onlardan biri de bizim kdyiimiizdii. Ailemi katlettiler beni de esir pazarina gotiirdiiler.

Urban beni satin aldi.”

Era’nin bu ifadesinden izleyiciye onun da Miisliiman oldugunu aktarilmaktadir. Bu
sayede filmde bizden olan herkes Miisliiman kimliginde birlesmis olmaktadir. Boylece
bu filmde Tiirk sinemasinda Onceki donemlerde Tirk erkek kahramana asik olan,
Hristiyan veya agkindan din degistirip Miisliman olan Rum ya da Bizansl kadimnlar
yerine, din degistirme zahmetine girmeden “has Miisliiman” bir kadin onlarin yerini
alir. Boylece filmde “biz” den olan herkes Miislimandir. Tiirk ve Miisliiman olup da
“onlardan” olan karakter ise Bizans’in entrikalarinda kullandigi, taht hiilyalar1 kuran,
kirik disi ve sevimsiz gillisi ile “bize” yakismayan Sehzade Orhan’dir. Grandiik
Notaras ise “onlar” arasinda ¢ogunlugun aksine temkinli ve bilgili bir kisi olarak ¢izilen

karakterdir.

Daha oncede bahsedildigi gibi kimlik temsillerinde “homojen ve tek boyutlu” bir
sunumdan bahsedilemez. Kimliklerin o6zellikleri hem olumlu hem de olumsuz
yonleriyle karakterler ilizerinden aktarilarak bu zit temsiller araciligiyla temsillerin
akilda kalicilig1 saglanmaktadir. Bu filmde de hem “biz” hem de “onlar” i¢inde bulunan
iyi ve kot karakterler araciligiyla milliyet¢i ideolojinin devamliligi ve kaliciligi

saglanmis olur.

“Biz” icin Istanbul 'un alinmasinda temel motivasyonu dini temelli bir séylem olusturur

ve bunu ger¢eklestirmek icin ideal lider ve asker mevcuttur

Filmde, Fatih Sultan Mehmet’in dogumdan itibaren tahta ikinci kez gececegi zamana
kadar olan siire¢, bir iist anlatic1 tarafindan Ozetlenmektedir. Filmin basinda, Fatih

Sultan Mehmet’in dogum tarihindeki bir takim mistik olaylar anlaticiyla aktarilir:

“Heniiz 21 yasindayken miijdelenen giizel kumandan olma serefine nail olacak Mehmet’in
dogdugu sene, mucizelerle dolu pek ¢ok sey olmustu. Atlar ¢ok sayida ikiz dogurmus, toprak

bereketten dort kez iiriin vermis, agaclar meyvelerinden yerlere kadar egilmisti. Bizans surlarinin
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onlinden bir yildiz kaymis ve asilamayan sirlarin agilabilir oldugunu goéstermistir. Bizans

topraklarinda gokyiizii kararmistir”.

Dini referanslarla adeta Fatih Sultan Mehmet’in, Istanbul’u fethedecek kisi oldugunun
daha dogumdan itibaren bilindigi efsanesi anlatilmaktadir. Filmde 627 yilinda
Medine’den havalanan bir kartalin Osmanl topraklarina ugusu daha sonra, sirasiyla
Fatih Sultan Mehmet’in dogdugu 1432 yilina, oradan da 1451 yilinda tahta ¢ikisina

gelisinin fethi isaret ettigi sdylenebilir.

Filmde Fatih Sultan Mehmet, hem askeri hem siyasi hem de edebi yo6nii olan bir devlet
adamu olarak yansitilmaktadir. Filmde ayni zaman Fatih Sultan Mehmet, askeri yetenegi
olan ve iyi kili¢ kullanan bir asker ve komutan, ayrica tahta ¢iktiktan sonra Istanbul’un
fethi icin siyasi dehasini kullanarak adimlarini bu yonde atan bir devlet adami olarak

sunulmaktadir.

Filmde Fatih Sultan Mehmet’in tahta gecisinden itibaren, Hasan’in yardimiyla bir kilig
ustasina doniistiigii, zeki ve azimli biri oldugu atalarinin gosterdigi yoldan ilerledigi,
sapmadig1 anlatilir. Mistik bir atmosfer igerisinde riiyasinda gordiigii Osman Bey Fatih
Sultan Mehmet’e “ben beyligimizi kurdum, benden sonra gelenler devleti genislettiler,

bu devleti giiglii bir imparatorluk haline getirecek olan ise sensin Mehmet” der.

Filmde, Fatih Sultan Mehmet’in yetenegi ve amaci “onlar”in iginde agik sozli ve
temkinli bir karakter olarak ¢izilen Grandiik Notaras’a da soylettirilir. Grandiik Notaras,
Fatih Sultan Mehmet’in “sehrin savunmasint yenmek i¢in miihendislik ilimleri
ogrendigini, zayif yonlerini anlamak i¢in dillerini, inanglarin1 bogmak igin de dinlerini

ogrendigini” sdyler. Mehmet’in nihai amacinin ise Istanbul’u almak oldugunu ekler.

Filmde Osmanl askeri de giiclii, kuvvetli ve inangli olarak temsil edilir. Hedeflerine
ulagmak i¢in her tiirlii zorlugu asarlar. Tiinel kazan lagimcilar kendileriyle birlikte tiineli
havaya ugururlar ve gemileri karadan yiritiliirler. Boylece filmde temsil edilen
Osmanli komutan1 ve askerleri Istanbul’un alinmasinda fedakar, cesur, kazanma

inancina sahip 6zelliklere sahip olarak sunulmaktadir.
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“Biz” Muktedir “Onlar” Aciz

Filmde Bizanslilar Tiirk sinemasinda onceki donemlerde temsillerinin aksine zalim
olarak sunulmamiglardir. Bizanslhilar bu kez giigsiiz, kuvvetsiz ve yardim bekleyen bir
konumda sunulurken Tiirkler ise mazlum degil muktedir olarak yansitilmiglardir. O
kadar ki Tiirkler ne zaman ve nerede harekete gecilecegine kadar her seye hakim bir
pozisyon bulunmaktadirlar. Fatih Sultan Mehmet’in “iktidar halka gii¢ gdsteri yapmak
degildir, halkin ¢ikarlarin1 korumak, refahini saglamak ve gelecegini insa etmek i¢in
aragtir. Bir sultanm1 giiclii yapan da budur” sézleri bunu yansitmaktadir. Filmde
Tiirkler’in muktedir oluslarina bir diger 6rnek ise Rumeli’de yapilacak olan yeni hisara
Bizans, Papa ve Latin devletlerinin tepkisine ragmen devam edilmesi ve bu konuda
Fatih Sultan Mehmet’in soOyledikleridir “miilkiim olan topraklarda hisar yapmak

istersem yaparim, topraklarimda olan her sey benim kudretim altindadir” s6zleridir.

Filmde Bizans’in, Biiyiik Saray ve Hipodrom gériintiileriyle ¢ok gii¢lii bir devlet oldugu
izlenimi verilmeye calisilmistir. Tiim bu zenginliklerine ve satafatina ragmen Yyine de
kurtarilmalari i¢in Batiya muhtactirlar. Papa ve Latin devletlerin yardimi olmadan

kendilerine yoneltilen tehdide yanit verecek giicte olmadiklar1 yansitilmistir.

Bizans krali, Venedikli Justinyen’e ordusunun basina gecerse Limnos adasini vermeyi

vaat etmesi de baska bir acziyet olarak yansitilmistir.
“Biz” Bir Biitiiniiz “Onlar” Boliinmiis

Filmde oteki olarak konumlandirilan Bizans, Vatikan, Venedik ve Cenevizliler,
aralarinda ortak nokta olarak Hristiyan ve Osmanli’ya karsi olmalar1 yansitilmigtir.
Bunun disinda ortak noktalar1 bulunmayan birbirleriyle olan iliskileri menfaat iizerine
bina edilmis bir gorintii verilmistir. Bizans, Osmanli saldirisim1 bertaraf etmek igin
miittefiklerinden yardim beklemektedir. Cenevizliler ticaretine zarar gelmesin diye
Vatikan ise Istanbul’'u Katoliklerin payitahti yapmak icin Bizans’a yardimda

bulunmaktadir. Vatikan’da bulunan bir papazin ifadeleri bu durumu anlatmaktadir;

“Sultan Mehmet babasinin yarim biraktig1 isi tamamlayacaktir, sonraki hedefinin de Roma

oldugundan siiphe yoktur. Bizans Imparatoru Konstantin, kiliselerin birlesmesi kararina yumak
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zorunda. O dinsiz Tiirk i¢in kutsal kiliseye ve Papaya dua eden Ortodokslardan daha biiyiik bir

tehdit olamaz. Istanbul ya Miisliiman aleminin payitaht1 olacak ya da Katolik aleminin”.

“Biz” ise halki, ordusu ve yoneticileriyle bir biitiin olarak yansitilmaktadir. Bu durum,
Mehmet’in “gerekirse hepimiz tag tasir bu hisar1 bir an 6nce tamamlariz” sozlerinde
goriilebilir. Ayrica Bizansh yoneticilerin, Sehzade Orhan’1 Edirne’ye gonderip, halki
Mehmet’e kars1 kiskirtma planina karsilik, “onlarin” i¢inde “basiretli” ve “temkinli” kisi
olarak yansitilan Grandiik Notaras’in, bunun uygulanamayacagin ¢ilinkii “halkinin da
ordusunun da arkasinda” oldugunu ifade eden climlelerinde “biz”in bir biitiin oldugu

“onlardan” birine soylettirilir.
“Biz” Hoggoriilii “Onlar” Entrikact

Filmde, Bizans, ayrica isbirlik¢i ve entrikaci olarak sunulmaktadir. Daha Onceleri
Osmanli arkasindan is gevirdiklerini dile getiren Bizanslilar, simdi de ayni oyunu
himayelerindeki Sehzade Orhan’i kullanarak yapmaya niyetli olduklarini sdylerler.
Bizans’in goriiniiste “barigsever bir siyaset” takip ettigini ancak gergekte bunu bir perde
olarak kullandig1 ima edilen filmde, Bizans’in entrikaci politikasinin 6rnegi olarak ise
Karamanoglu Ibrahim Bey’e, Sehzade Orhan’m agzindan bir mektup yazdirarak

Osmanli’ya kars1 girisecegi isyanda kendisine yardimci olacaklar1 gosterilebilir.

Benzer bir durum Fatih Sultan Mehmet’in Bizans Ortodokslari’nin lideri Gennadios’a
casuslar aracilifiyla haber gondererek “vakti geldiginde Katolikler’in baskisi olmadan
ozgiirce ibadetlerini yapabileceklerinin” teminatinin verildigi olayda gerceklesir. Filmde
bu durum, Fatih’in Bizans’in i¢ gruplarinin lizerinde baskist ya da ayartmasi olarak
degerlendirilmez aksine hosgorii teminati olarak sunulur. Nitekim Gennadios’un
“Tirklerin sozlerine itimat etmekten baska caremiz yok” sozleri de bunu

desteklemektedir.

Filmde Grandiik Notaras disinda Bizans krali ve yoneticileri, Osmanli’nin Istanbul’a
saldirisim1 savusturmak i¢in daha dnceleri devletlerine ve halkina acilar yagatan Latin
devletlerinden yardim isteyen bir devlet goriintiisii verilmektedir. Ayni sekilde yardim
icin Ortodokslar’in Katolik Vatikan’a tabi olmasini sart kosan Papa’ya biatla
inang¢larindan taviz veren bir devlet olduklarmin imaji ¢izilir. Katolikler ve Ortodokslar

arasindaki boliinmenin de Bizans’1 zayiflattig1 ifade edilir. Oyle ki Bizansli Grandiik
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Notaras’a “sehrimde Katolik kiilah1 gérmektense Tiirk sarig1 gormeye raziyim” climlesi

sOylettirilir.

Filmde Bizans kilisesinden ¢ok az bahsedilmektedir. Birkag papaz ve Gennadios disinda
filmde higbir din adami goriinmemektedir. Bunun yani sira ¢ok daha fazla Papalik
mensubu ve Papa goriintlisii vardir. Filmde Bizans Kilisesini ve Bizans halkini
inanglarini yasama konusunda diistiikleri sikintidan ancak Fatih Sultan Mehmet’in
hosgoriisiiniin  kurtaracagina dair temsil ve sOylemler mevcuttur. Nitekim filmin
sonunda Istanbul’a giren Fatih, Ayasofya’da toplanmis olan Bizans halkina hitaben
“bundan sonra malimiz bir, canimiz bir, kaderimiz birdir; inancinizi dilediginiz gibi
yasamakta serbestsiniz” diyerek bir tarafta halkinin inanglarini hige sayan Bizans diger
taraftan ise hosgorii timsali portresi Fatih Sultan Mehmet ve Osmanli olusturulmaya

calisildigi sdylenebilir.
“Biz” Kararli, Azimli “Onlar” Zevk Diiskiinii

Fatih Sultan Mehmet tahta ¢ikisi ile temkinli ve basiretli bir siyaset takip ederken,
Bizans tam tersi bir siyaset takip etmistir. Filmde Bizans krali ve devlet yetkilileri
temkinsiz ve Ongoriisiiz olarak sunulmaktadir. Fatih Sultan Mehmet’in tahta g¢ikigini
sevincle karsilayan devlet yetkilileri Osmanli’nin sonu geldigini diisiintirken iclerinden

sadece bir kisi Grandiik Notaras, olaylara temkinli yaklasan olarak sunulmaktadir.

Filmde Fatih Sultan Mehmet tahta ¢ikisindan itibaren kararli bir sekilde tek amacinin
Istanbul’u fethetmek oldugu anlatilmaktadir. Fatih Sultan Mehmet babasmnin dliimii

tizerine amacini tekrar kararli bir sekilde dile getirmektedir.

“Sehirleri fetheden ordular1 dize getirmek icin giicli kollarin vardi, bir kez olsun beni
sarmadilar; devletimizin gelecegini goren keskin gozlerin vardi, bir kez olsun bana sevgiyle
bakmadilar, seni ne kadar ¢ok sevdigimi hi¢ géremediler; bastigin yeri 6pmek igin ¢arpan
yiiregim bundan sonra o miibarek ayaklarinla basamadigin topraklar1 fethetmek igin ¢arpacak

baba, cihan devleti kurmak igin”.

Fatih’in Istanbul’u alma konusundaki kararliligi, biiyiik bir harita {izerinde fetih plan
yaparken aylar sonra esi ve ¢ocugu gelmesine ragmen onlar1 birakip ¢alismasina devam
etmesi ve “ya Istanbul beni alacak ya da ben Istanbul’u alacagim” ifadesinde ortaya

konulmustur.
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Bizans bdyle zor bir durumda olmasina ragmen yine de zevk ve eglenceden uzak
kalmamis seklinde yansitilir. Bizans yoneticileri bir taraftan zengin sofralarda yemek
yiyip dansg1 kizlarin gosterilerini izlerken, diger taraftan kizlarla havuzda sefa siiren
olarak sunulurlar. Filmde bir taraftan inanglarin1 yasama konusunda tedirgin halk diger
taraftan zevk icindeki yonetim karsitligi yaratilarak Osmanli adeta bir kurtarict olarak

yansitilmigtir.

Filmde “biz”in tanimlamalar1 “Tiirk, Misliman, savasci1 ve sehit” iken “onlar” igin ise

“Bizans, kafir, isbirlik¢i ve entrikac1” gibi ifadeler kullanilmustir.
4.2.2.2.“Biz” ve “onlar”1 belirginlestiren simge ve semboller

Filmde kimlik gostergesi olarak ise “biz” igin “Kuran, ezan ve tugra” kullanilmaktadr.
“Onlar” igin kimlik gdstergesi olan nesneler ise “hag, kilise, rahip kostiimii” diir. Filmde
“bizi” belirginlestirmek icin kullanilan mekanlar “cami ve otag” iken “onlar1”

belirginlestirmek i¢in kullanilan mekanlar ise “kilise ve hipodrom”dur.
4.2.2.3.Degerlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmde dikkat ¢eken en 6nemli deger din temasina yapilan vurgudur. Filmde Tiirkler
daha 6nceki benzer filmlere nispeten daha Miisliiman olarak ¢izilmistir. Filmde taarruz
oncesi namaz kilma sahnesi, tekbir getiren savascilarin Bizans’a yaydig: korku, Bizans
surlarimi tiinel kazarak agmaya calisan lagimcilarin tekbir getirisi gibi sahneler, fethin
gerceklesmesindeki temel motivasyonun din/inang birlikteligi oldugunu siklikla
vurgulamaktadir. Ayrica Fatih’in riiyasinda Osman Bey’i goriisii ile mistisizmle karigik
din vurgusu yapilmaktadir. Filmde Istanbul’un alinmasina dayanak olarak en &nemli
motivasyon dini temellidir. Yine filmde yer alan degerlerden bir digeri ise Istanbul’dur.
Osmanl1 i¢in Istanbul’un alinmasinda temel motivasyonu, hem dini bir séylem hem de

devletin topraklarinin birlestirilmesi i¢in sehrin stratejik 6nemi olusturmaktadir.
4.2.2.4.Kahramanlik ve zaferlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmde rastlanilan kahramanlik anlatilar1 ve zaferler araciligiyla, “sanli mazide”
“ecdadin” hangi basarilar kazandigi, yeniden kurucu nostalji aracilifiyla izleyiciye

hatirlatilmakta ve “biz”in “gaza” dolu bir maziye sahip oldugu aktarilmaktadir. Filmde
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lagimcilarin Bizans surlar igine tiinel kazmalar1 sirasinda tiinel ¢oker, bazi Osmanl
askerleri tlinelin igerisinde kalirlar, Bizans askerlerinin yerlerini tespit etmeleri iizerine
hi¢ gozlerini kirpmadan kendilerini patlatirlar. Gemilerin karadan Hali¢’e indirilmesi ise
“sanli maziye” ait bir baska olaydir. Bizans ordusunun Hali¢’e zincir ¢ekmesinden
dolay1 Osmanli gemileri Hali¢’e giremez. Ancak Istanbul’un almmasi i¢in kusatmanin
Halig’ten de desteklenmesi gerekir. Bundan dolay1 gemiler karadan yliriitiilerek Hali¢’e
indirilir. Diger bir kahramanlik anlatis1 ise Hasan’in Osmanli sancagmi surlara
dikmesidir. Filmde yansitilan en Onemli zafer ise Konstantiniyye’nin Osmanh
tarafindan fethedilerek Bizans’in sona erdirilmesi ve Osmanli’nin bir imparatorluk

haline gelmesidir.
4.2.2.5.Mili kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller

Filmde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller ise “iizerinde sadece ayin
bulundugu bayrak, tugra, yenigeri askerleri”dir. Film boyunca mehterin kullanilmamasi
ve sancaklardaki sembollerin net olmamasi ise dikkat ¢eken bir durumdur. Filmde 6teki
olarak isaretlenen ana simge Biiyikk Saray ve Hipodrom ve ifadelerden belirlenen

“Bizans”tir. Diger otekiler ise Vatikan ve Batili devletlerdir.
4.3. Canakkale 1915
4.3.1. Film hakkinda

Yapim Yih: 2012

Yonetmen: Yesim Sezgin

Yapimer: Murat Akdilek, Serkan Balbal
Senaryo: Turgut Ozakman

Siire: 138 dk

Canakkale 1915, Turgut Ozakman’m Dirilis Canakkale 1915 adli eserinden sinemaya
uyarlanmigtir. Film, Balkan Savaslari’ndan yenilgiyle ayrilan askerlerin ve Anadolu’ya
go¢ eden halkin goriintiileriyle baglamaktadir. Anadolu’da halk, Balkan Savaslari’nin
ardindan bu defa 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi i¢in ilan eden seferberlige

hazirlanirlar. Gengler cepheye ugurlanirlar. Savasa gidenler arasinda Veli ve Mehmet
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Ali de vardir. Veli, geride sevgilisini birakir, Mehmet Ali ise okulunu yarida birakarak
cepheye katilir. Cephede savasa hazirlik devam ederken, bir taraftan askerlere egitim
verilir diger taraftan askerlerin moralini yiiksek tutmak i¢in komutanlar devamli olarak
konusmalar yaparlar. Istanbul’da ise kadinlar cephedeki askerler igin giyim ve yiyecek
hazirlarlar ve hemsirelik kurslar alirlar. Savas baslar ve siddetli bir sekilde devam eder.
Diisman askerleri Canakkale Bogazi’na gelirler ve burayr gegerek bir sonraki hedef
olarak Istanbul’u gosterirler. Tiirk birlikleri buna engel olmaya ¢alisir. Seddiilbahir’de
Bigali Mehmet Cavus ve miifrezesi diigman askerinin karaya ¢ikmasini engellemeye
calisirken, Nusret Mayin Gemisi diisman donanmasinin bogazi gegmesini 6nlemek igin
Bogaz’a mayinlar doser. Seyit Onbagi ise sirtinda tasidigi top mermisiyle gemilerin
batirilmasina yardimci olur. Tarih 18 Mart 1915’1 gosterdiginde Canakkale Deniz
Savast kazanilir. Ardindan tiim birliklerin Mustafa Kemal Pasa’nin komutasina
birakilmasi ile Anafartalar, Conkbayir1 ve Biiylik Taarruz zaferleri elde edilir. Birlikte
cepheye giden Veli ve Mehmet Ali cephede savasirlar. Savag esnasinda Mehmet Ali
hayatini1 kaybeder.

4.3.2. Filmin analizi
4.3.2.1.“Biz” ve “onlar”in tanmimlamalar: ve ozellikleri

Filmde “biz” olarak temsil edilen karakterler Tiirk ve Miisliimandan olusmaktadir.
Filmde bir sahnede Kiirt¢e konusmasindan Kiirt oldugu anlasilan bir karaktere “biz”
icerisinde yer verilmistir. Filmde “biz” igerisinde sunulan askerler, filmde gegen bir
ifadeyle, “Anadolu topraginin sirr1 ile kan ve can kardesi” olan “yurdun her yoéresinden
gelen” kisilerle adeta “Tiirkiye karmasini” olusturdugu ifade edilir. “Onlar” ise basta
Ingiliz ve Fransiz olmak iizere Avusturalya, Hindistan, Yeni Zelanda’dan gelenlerle bir

“Hacli Ordusu’nu” ¢agristirmaktadir.
“Biz”” Huzurlu, “Onlar” Diizen Bozucu

Filmde “biz” olarak sunulan karakterler iyi ve tiim yoksulluga ragmen huzurluyken,
kotii olarak sunulan “onlar” ise diizen bozucudurlar. Filmde siirekli olarak kotii ve
diisman olarak isaret edilen “onlar” hakkinda olumsuz konusmalar yapilmakta,

“onlarmn” iggalci ve diizen bozucu olduklar1 vurgulanmaktadir.
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Mecidiye Tabyasinda komutanin askerlere yaptigi konusmada “diisman kapimizda
vatan topragina goz dikmis, anamizin, bacimizin kardesimizin canina kastetmis
durumda” seklinde konusarak “onlar”’in “bizin” diizenini bozduklar1 ve vatan topragina

g6z diktikleri aktarilir.

Filmde, Bigali Mehmet Cavus ve askerlerine yaptigi konusmada ise “onlarin”, “ata
yadigar1” olan bu “vatan topraklarma” goz diktikleri, vatanin ise “anamizin 1rz1” oldugu

“gelecek olanlarin ise 1rz diisman1” olduklari ifade edilir.
“Biz” Fakir ve Yoksul “Onlar” Zengin ve Varlikl

Film, Balkan Savagslari’ndan yenilgiyle ayrilan “biz” igerisinde bulunan askerlerin ve
Anadolu’ya go¢ eden halkin goriintiileriyle baglamaktadir. Halk ve askerler biiyiik bir
yoksulluk i¢inde temsil edilmektedir. Daha sonra Anadolu’da bir kdyde seferberligin
ilan edildigini 6grenen halkin goriintiileriyle devam etmektedir. Aralarinda Veli ve
Mehmet Ali’nin de bulundugu bir grup geng, aileleri tarafindan davullu zurnali, dua ve

gbzyaslari ile cepheye ugurlanmaktadir.

Ayni1 yoksunluk orduda da bulunmaktadir. Cephane azlig1 nedeniyle istenilen savunma
yapilamamaktadir. “Biz” igerisinde bulunana askerlerin {iniformalar1 ve silahlari
eskiyken (“silahlar birkac¢ atistan sonra sopaya doniiyor”), “onlar” iiniformalar1 ve
silahlar1 ile varlikli bir konumda sunulurlar. Kétii ve diisman olarak sunulan “onlarin”

ise cephaneleri vardir ve baska bir sikintis1 bulunmamaktadir.

Filmde halkin yoksullugunun yaninda Ordu da ayni yoksullugu mithimmat konusunda
yasar. Coziim bazen Istanbul’dan cephane isteme bazen ise eski gemilerin toplarini
sokmek olur. “Onlar” da ise cephane sikintisi yasanmamaktadir. “Onlar” degisik
milletlerden olusan bir orduyla “bize” saldirmaktadirlar. “Onlar” aralarinda ingiliz,
Fransiz, Avustralya, Hindistan ve Yeni Zelanda’dan gelen askerlerle olusan bir ordudur
ve dort Ingiliz zirhlisi, dért Fransiz zirhlist, on sekiz yiizen kale ve alt1 yiiz topla “bize”

saldirirlar.

“Biz” i¢inde bulunulan tiim eksikliklere ve yoksunluklara ragmen kotii ve diisman

olarak sunulan “onlara” karsi “Allahuekber” nidalartyla miicadele edilir. Kilitbahir
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Mecidiye Tabyasi’nda “biz’den bir komutan askerlere milliyet¢i bir tavirla sunlari

sOyler;

“...diisman kapimizda vatan topragina géz dikmis, anamizin bacimizin kardesimizin canina
kasdetmis durumda, imkanimiz az onlar bizden ¢ok giigliller ama onlar bizden bizim olani
almaya geldiler, onlar 6ldiirmeye biz buraya 6lmeye geldik, ben oliirsem iistiime basip gecin
sehitlerin yaralilarin yerlerini alacaklar bellidir. Allah tarafindan size bahgedilen bu kutsal

vazifeyi yerine getirin, diigmanin bu bogazdan ge¢mesine izin vermeyin”

Bigali Mehmet Cavus da kotli ve diisman olarak yansitilan “onlar” arasinda bulunan
Ingilizlerin saldiris1 iizerine askerlerine milliyet¢i dozu yiiksek bir konusma yapmakta
ve i¢inde bulunulan sikintilara ve yoksunluklara ragmen miicadele etme gerekgesini

anlatmaktadir;
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. lizerinde oturdugunuz bu toprak ata yadigaridir, vatandir, vatan anamizin 1rzidir, gelecek
olanlar da 1rz dismanidir. Vatan anamizi korumak icin Olesiye doviisecegiz, dogduklarina
pisman edecegiz, Ingilizleri duyduklarinizla goziiniizde biiyiitmeyin bir siingii bir mermi onlar

devirir” der.

Saldirtya gecen kotii ve diisman olarak sunulan Ingilizler’e kars: miicadele veren Bigali
Mehmet Cavus ve askerleri silahlar1 tutukluk yapinca tas ve siingiiyle karsilik verirler.
“Biz” tiim eksikliklerine ve yoksunluklarina ragmen bizim olan “vatan topragina” goz

diken kotii ve diigman olarak sunulan “onlara” kars1 “iman giictiyle” galip gelinmistir.

Filmin bagka bir sahnesinde Astegmen Muharrem de milliyet¢i dozu yiiksek bir icerikle
askerlerine hitaben soyle konusur; “... topgularimiz diismanin yenilmez denen
donanmasini yendi ama diigman geri gelecek hem de daha ¢ok silahla geri gelecek,
arkadasimiz yanimizda sehit diisecek, bizi diri diri topraga gomecekler, diisman

glicliiymiis olsun bizim de arkamizda dualariyla analarimiz var” diye konusur.

“Biz” igerisine bulunan askerler cephede karavanadan yemek yiyerek bir ekmegi
paylasirlar. Askerlerin bir 6glinli az bir ekmek ve birka¢ kuruyemisten olusur. Filmde
karsitlik olusturularak “onlarin” ise hazir ve bol gidalarla beslendikleri, zenginlik ve

bolluk i¢inde olduklari sunulmaktadir.
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“Biz” Bir Biitiiniiz

Filmde “biz” kadini, erkegi, genci ve yaslisiyla bir biitiin olarak sunulmaktadir.
Herkesin etrafindan toplandigi temel amag¢ vatani kotli ve diisman olarak sunulan

“onlara” kas1 savunmaktadir.

Bu amacla kadinlar, cephede erkekler vatan i¢in savasirken ve sehit diiserken bir seyler
yapmadan duramayacaklarini ifade ederler ve hemsirelik ve hasta bakiciligi konularinda
egitim almak igin Istanbul’da bulunan Kizilay Merkezi'ne giderek basvururlar. Egitim
aldiktan sonra Istanbul’a getirilen yaral askerler ile ilgilenirler. Diger taraftan halk da
elinde avucunda ne varsa cephede savasan askerler i¢in yardim olarak vermektedir.
Kadinlar cephedeki askerlerin giyecek ve yiyecek ihtiyacini karsilamak i¢in seferber
olurlar. Diger taraftan filmin bir sahnesinde kocas1 Rus seferine oglu ise Yemen seferine
giden ve onlarin doniisiinde giymeleri i¢in ¢oraplar 6ren bir kadin komutanin odasina
asker selam1 vererek girer, ne kocasinin ne de oglunu donemedigini sdyleyen kadin,
elindeki goraplarin cephedeki askerlere ulastirilmasini ister. Kocasini ve oglunu vatan

icin feda eden kadin, emegiyle de miicadeleye ortak olmaktadir.

Filmde “biz” tamimlamalar1 “Tiirk, Miisliiman, sehit” iken “onlar” i¢in ise “diisman, 1rz
diismanlar1, katil, Ingiliz, Fransiz, Avusturalya, Hindistan, Yeni Zelanda, gavur ve

somiirgeciler” ifadeleri kullanilmaktadir.
4.3.2.2.“Biz” ve “onlar”1 belirginlestiren simge ve semboller

Filmde “biz” i¢in kimlik gostergeleri “aksanli konusma, Kiirtce, Arapga kelimeler,
Kuran” iken “Onlar” i¢in kimlik gostergeleri “istavroz ¢ikarma, hac isareti, Ingiliz,

Avustralya ve Fransiz bayragi” dir.
4.3.2.3.Degerlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu
“Biz” i¢in din onemlidir.

Filmde “biz” i¢in 6nemli degerlerden birisi dindir. Kotii ve diisman olan “onlara” karsi
verilen miicadelede temel motivasyon dini sdylemden saglamaktadir. Askerlerin

cepheye dua esliginde ugurlanmasi, ezan okunmasi, askerlerin Kuran okumalari, ayri
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ayr ve birlikte namaz kilmalari, dua etmeleri, abdest almalar1 dini soylemin gostergeleri

olarak degerlendirilebilir.

Ayrica “biz” i¢in kafir ve diigman olarak sunulan “onlarla” savasmak bir “liituf” olarak
goriilmektedir. Boylece “Allah tarafindan bahsedilen bir kutsal vazife” olarak goriilen

bu “gaza” sonunda Gliinse bile “sehit” olunacagi bilinmektedir.

Filmde “onlarin” “bizden” askeri olarak daha giiglii olduklart siklikla dile
getirilmektedir. Ancak “onlarin” bu istiinliiklerine ragmen “bizin” arkasinda da

“analarin dualar1” oldugu dile getirilmektedir.
“Biz” icin vatan her seyden onemlidir.

Filmde siklikla karsilagilan degerlerin bir digeri ise “vatan sevgisi” ve “vatan igin
fedakarlik” temalar1 gelmektedir. Filmde vatan icin fedakarlik temas ilk olarak Veli,
Mehmet Ali ve diger askerlerin ilan edilen seferberlik iizerine ailelerini, sevdiklerini
birakarak cepheye gitmeleri gosterilebilir. Askerler cepheye davulla zurnayla, dua
esliginde gonderilmektedir. Ayrica Mehmet Ali okulunu yarida birakarak cepheye
giderken Veli de sevgilisini birakarak cepheye gitmektedir.

Filmde milliyetci dozu yiiksek diyaloglarla vatan sevgisinin Onemi siklikla

vurgulanmaktadir. Cavusluk kursuna katilan askerlere komutan su sekilde konusur;

“En etkili insan yurdunu seven insandir ama inangli bilgili insan. Siz de askeri bdyle
yetistireceksiniz, Balkan Savasi’nin lekesinden bdyle temizlenecegiz, higbir silah yurt

sevgisinden daha kuvvetli degildir”

Yine Bigali Mehmet Cavus’un miifrezesine sdyledigi “lizerinde oturdugunuz bu toprak

2

ata yadigandir, vatandir, vatan icin savasacagiz” ifadeleri de yine vatan ve iilke icin

diismanla miicadele etme degerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Filmde Kilitbahir Mecidiye Tabyasi’nda komutanin “diisman kapimizda vatan topragina
g0z dikmis, onlar bizden bizim olani almaya geldiler, onlar dldiirmeye biz buraya

O0lmeye geldik” ifadesi de yine vatan olgusu iizerine verilen 6neme 6rnek gosterilebilir.

Vatan ve iilke i¢in diismanla miicadele etme degerine iliskin olarak filmden

verilebilecek bir diger 6rnek ise Ariburnu’nda Astegmen Muharrem’in askerlere yonelik
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3

konusmasinda “vatan i¢in miicadeleye” ve “sehit diismeye” sozleri de yine Ornek
gosterilebilir. Ayrica kadinlarinda vatanin ve iilkenin selameti i¢in gostermis olduklari

cabalarda bu kategori altinda degerlendirilebilir.

Filmde yansitilan bir diger deger ise Tiirk bayragidir. Filmde siklikla Tiirk bayragi
gosterilmesinin yaninda bir sahnede yere diigen Tiirk bayragini bir askerin yerden alip

dikip 6pmesi bulunmaktadir.

Filmde bir diger rastlanilan deger ise vatan ve iilke i¢in diismanla miicadele etmedir.
Mustafa Kemal Paga’nin “Ben size taarruzu degil 6lmeyi emrediyorum” ile baslayan ve

Canakkale Savasi’na yon veren sozleri buna 6rnek gosterilebilir.
4.3.2.4. Kahramanlik ve zaferlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmde sik sik savas meydanlarinda yasanan kahramanliklara ve zaferlere yer
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verilmektedir. Bu anlatilarda “sanli mazide” “ecdadin” diisman ve 6teki olarak onlarla
miicadelesi aktarilmaktadir. Bireysel ve topluca girisilen miicadelelerde elde edilen
basarilar “bizi” “onlar” karsisinda dstiin bir konuma tasidigi sdylenebilir. Filmde
kahramanlik anlatis1 olarak Bigali Mehmet Cavus ve miifrezesinin kotii ve diigman
olarak sunulan “onlara” karsi miicadelesi gosterilmistir. Bigali Mehmet Cavus
saldirilara kars1 miifrezesini konusmasiyla cesaretlendirir ve bu topragin “ata yadigar1”
ve “vatanin namus” oldugunu ve gelecek olanlara karst savunulmasi gerektigini
askerlerine sdyler. Daha sonra miicadeleye girisilir ancak Bigali Mehmet Cavus ve
miifrezesinin silahlar1 tutukluk yaptigindan siingii, tas ve kiirek ile “onlara” “Allah

Allah” nidalartyla karsilik verilir. Filmde rastlanilan diger bir kahramanlik anlatis1 ise

Seyit Onbasi’nin tek basina top mermileri tasima sahnesidir.

Bigali Mehmet Cavus ve miifrezesinin Ingiliz birligini Seddiilbahir kiyisinda
durdurmasi filmde yansitilan bir zafer olarak gosterilebilir. Nusrat Mayin Gemisi’'nin
Canakkale Bogazi’'nda bulunan Ingiliz Donanmasi’ndan siyrilarak Bogaz’a mayinlari
dosemesi filmdeki baska bir zaferdir. Canakkale Savasi devam ederken Bogaz’dan
gegmekte olan Ingiliz Donanmasi’nin Seyit Onbasi’nin sirtinda tasidign mermiler
batirilmasi1 ve ayni anda diger tabyalarda da saldir1 sonucu Ingiliz birliklerinin geri

cekilmesi zafer olarak yansitilmaktadir ve bu durumun savasin seyrine etkisi
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vurgulanmaktadir. Filmde yansitilan bir diger zafer ise Donanma elinde bulunan son 3
torpille bogazda Ingiliz Donanmasi’na fark edilmeden Golyat Zirhlisi’n1 batirmasi
gosterilmistir. Golyat Zirhlis1’nin batirilmasi ardindan Ingiliz komutan agzindan “bizin”
zaferi “onlara” sdylettirilir: “Queen Elizabeth gemisini ingiltere geri yollayalim. Onun
basina da bir sey gelmesin. Diisman madalyay1 haketti” der. Albay Mustafa Kemal
Pasa’nin, Anafartalar Grup Komutanligi’'na atanmasi ardindan ordunun taarruza gecip
diisman birliklerini geri piiskiirterek kazanmis oldugu 1. Anafartalar Zaferi, Conk Bayir1
Zaferi, 2. Anafartalar Zaferi de yine bu donemde yasanmis olan bir zafer olarak filmde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Filmde sunulan tiim bu kahramanlik anlatilar1 ve zaferlerin “biz”e hitap ettigi ve “sanl
mazide” gaza dolu anlarin yeniden kurucu nostalji araciligiyla milliyet¢i dozu yiiksek

bir sekilde siklikla olusturuldugu sdylenebilir.
4.3.2.5.Mili kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller

Filmde kullanilan milli kimlik simge ve semboller ise Tiirk bayragi, asker, mehter mars1
ve Osmanli tugrali sancaktir. Ayrica filmde 6teki ve diisman olarak belirlenen simge ise
basta Ingiliz ve Fransiz olmak iizere Avusturalya, Hindistan, Yeni Zelanda’dan gelen

askerlerden olusan filmde gegen ifadeyle “Hagli zihniyetidir”.
4.4. Tas Mektep
4.4.1. Film hakkinda

Yapim Yih: 2013

Yonetmen: Altan Donmez
Yapimcr: Elin Ecealp, Galip Giiner
Senaryo: Hazan Toma

Siire: 90 dk.

Tas Mektep, Sakarya Savasi esnasinda yasanan gergek bir hikayeden esinlenilerek
perdeye aktarilan bir filmdir. Film, Milli Miicadele doneminde Sakarya Meydan Savasi
sirasinda yasanmis olaylart ele almaktadir. Yunan Ordusu, Eskisehir’i isgal ettikten

sonra Ankara iizerine yiiriir. Yunan Ordusu, Ankara’yr aldiklar1 takdirde direncin
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kirilacagina ve Milli Miicadele’nin sona erdirilecegine inanir. Bursa’nin isgal
edilmesinin ardindan Yunan komutanin Osmanli Devleti kurucusu Osman Gazi’'nin
tiirbesine girisi ve hakaret ederek burada g¢ektirdigi fotograf tiim halki galeyana getirir.
Bu tavir ve ardindan Biiylik Millet Meclisi’nin Ankara’dan Kayseri’ye taginma
sOylentisi halkta ve Kayseri Tas Mektep Lisesi 6grencilerinde tepkiye ve bir an Once
cepheye gitme duygusuna sebep olur. Lise son sinif 6grencileri aralarinda bu konulari
konusurlar. Mehmet ve arkadaslar1 okulu birakip hep birlikte cepheye katilma karari
alirlar. Okul miidiresi Giizide ve Abbas Emmi ¢ocuklar1 bu karardan dondiirmek igin
miicadele ederler. Ancak dgrenciler cepheye gitmeye coktan karar vermislerdir. Ilk
askeri egitimlerini okul bahgesinde Tevfik Yiizbasi’dan alirlar. Aralarinda Ermeni ve
Rum 6grencilerinin de bulundugu 63 lise son sinif 6grencisi, Giizide Hoca ve Abbas
Emmi ile birlikte cepheye ugurlanirlar. Cepheye varan Ogrenciler burada Tevfik
Yiizbasi’nin birligine katilirlar. Askeri egitim aldiktan sonra savas meydanina gelirler.
Savasta 63 0grenci ve Tevfik Yiizbasi sehit diiser. 1920-1921 6gretim yilinda Kayseri

Tas Mektep Lisesi mezun veremez.
4.4.2. Filmin analizi
4.4.2.1.“Biz” ve “onlar”in tanmimlamalari ve ozellikleri

Filmde “biz” i¢inde bulunan karakterler Hristiyan, Miisliiman, Ermeni, Kiirt, Rum ve
Tiirk’ii igine alan “bir milletten” olusmaktadir. Oteki olarak sunulan “onlar” ise tamami
Hristiyan olup Yunanlar ve kotii olarak sunulan Rum ve Ermeniler’den olusmaktadir.
Hristiyan, Rum ve Ermeniler hem “biz” hem de “onlar” i¢erisinde bulunmaktadir. Rum
ve Ermeni olup “biz” biinyesinde bulunanlar; Ermeni ve Hristiyan olan Aret ve kuafor
olan babasi Levon’dur. Rum ve Hristiyan olup “biz” igerisinde bulunan karakter ise
Nikholas’tir. Rum ve Hristiyan olup “onlardan” olan karakterler Aleko ve babasi
Niko’dur. “Onlar” igerisinde bulunan Ermeniler ise Gregor ve Armen’dir. Ayrica filmde
tek istisna olarak Tiirk ve Miisliiman olup “onlardan” olan karakter Tarik Nuri’dir.
Calismada ¢o6ziimlenen diger bazi filmlerde (120°de Sermet karakteri) karsilasilan
“bizden olup da bize ihanet eden ve daha sonra pismanlik duyup bize donen”
karakterlerin aksine Tarik Nuri’de bu durum yaganmaz ve kotii olarak kalir. Bu karakter
araciligiyla izleyiciye, iyiligin ve kotiiliigin din ve irkla ilgisi olmadigi aktarilmaya

calisildig s6ylenebilir. Tiirk sinemasinda Rum ve Ermeni karakterlerin alisilagelmis iyi
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ve kotii olabilme durumu bu filmde de devam etmektedir. Filmde “biz’den olan
karakterler iyi, “onlar” arasinda bulunan karakterler ise kotii olarak sunulmustur.
Iyiligin ©6l¢iitii Yunanlar’a karst miicadeleye katilmakken, kotiiliigiin olgiitii ise

Yunanlarla bir olup “biz”’in arkasindan is ¢evirmektir.

Okulda toplanan ve aralarinda Rum Nicholas, Ermeni Aret, Kiirt Hac1 ve Tiirk
Mehmet’in de bulundugu (filmin ana karakteri Mehmet’in ifadesiyle) “bizimkiler”, son
yasananlar1 (Yunanlarin Bursa ve Eskisehir’e saldirilar1) konusurlar. Mehmet “bunlar
(Yunanlar) kimseye acimaz; kadin, erkek, ¢oluk gocuk™ diyerek 6teki diisman olarak
Yunanlart isaret eder. Filmde Islamci ve Kiirt olarak sunulan Haci ise bunun bir din
savast oldugunu diisiinmektedir. Orada bulunan ve Hristiyan olan Aret ve Nicholas’
suglar. Aret ise “bunun bir din savasi olmadigini hepimizi ilgilendiren bir millet
meselesi” oldugunu sodyler. Haci tarafindan “casus” olarak yaftalanan Aret “bunun
sadece onun savasi olmadigini, burasinin onun da vatani oldugunu” ekler ve “sizle ya da
sizsiz o savaga gidecegim” der. “Biz”i birlestiren unsur vatan topragi lizerinden yapilan

milliyet¢ilik sdylemidir.

Calisma kapsaminda daha once ¢oziimlenen bazi filmlerde (120, Fetih 1453) oldugu
gibi Tas Mektep’te de kimlik temsillerinde homojen ve tek boyutlu bir sunumdan
bahsedilememektedir. Kimlik icerisinde hem “bizden” hem de “onlardan” 1y1 ve kotii
karakterler yaratarak milliyet¢i ideolojinin siirekliligi ve devamliligi saglanmaktadir.

Benzer bir duruma Tas Mektep’te de rastlanilmaktadir.
“Biz” Huzurlu “Onlar” Diizen Bozucu

Filmde “biz” degisik din (Hristiyan ve Miisliiman) ve milletlerden (Ermeni, Kiirt, Rum,
Tiirk) olusan, baris ve huzur igerisinde yasayan bir topluluk olarak sunulmaktadir. Oteki
diisman olarak sunulan “onlar” (Yunanlar, bizle birlikte yasayan kotii olarak sunulan
Ermeni ve Rumlar) ise “bizin” baris ve huzurunu bozan “diizen bozucular” olarak
temsil edilmistir. Kotli ve diisman olarak sunulan “onlar” “biz”’in topraklarina

saldirmistir.

Film, Bursa’nin Doganlar kdyiinde, koyun otlatan bir ¢ocugun goriintiisiiyle agilir.

Cocuk kendi halindeyken, Yunan bayragi ile birlikte Yunan askerlerinin kdye
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yaklagmakta oldugunu goriir. Kosarak kdye varan ¢ocuk, daha once haklarinda bilgisi
oldugu ve nasil birileri olduklarini bildigini yansitan bir sekilde “Yunanlilar geliyor”
diyerek sokaklarda kosturur. Benzer bir durum, Tas Mektep’teki lise 6grencilerinin
egitimlerini yarida birakarak cepheye gitmeleri tizerine gergeklestigi soylenebilir. Belli
bir diizen igerisinde hayatlarini devam ettiren insanlarin var olan diizenleri oteki,
diisman olarak sunulan Yunanlar, Ermeni ve Rumlar tarafindan sekteye ugratilir.
Yasananlarin sorumlusu olarak Yunanlar ve “biz”le birlikte yasayan ancak bize ihanet
eden, Yunanlarla birlik olup bizi arkadan vuran kotii olarak sunulan bazi Rum ve

Ermenilerdir.
“Biz” Hosgoriilii “Onlar” Ihanet Eden, Isbirlikci

Filmde Tas Mektep Lisesi’ndeki dgrencileri bir araya getiren, onlara onciiliik eden ve
degisik din ve milletten 6grencileri ayn1 amag etrafinda toplayan karakter Mehmet’tir.
Bu “mozaik” yapida “asli unsur” olarak sunulan ve mozagigin diger bilesenlerini bir
araya getiren karakterin Tiirk ve Miisliiman olan Mehmet olmasi dikkate deger bir nokta
olarak degerlendirilebilir. Filmde “biz” icerisinde bulunan degisik din ve milletten olan

karakterler hosgoriilii olarak sunulmaktadir.

Filmde Yunanlar’in Bursa ve Eskisehir’e saldir1 haberlerini gazeteden okuyan ve Yunan
komutanin Osman Gazi tiirbesinde ¢ektirdigi “hatira fotografin1” gazetede goren kotii
olarak sunulan bazi Rum ve Ermeniler aralarinda bu olaylar1 degerlendirirler. Koti
Ermeni olarak sunulan Armen “Bursa diismiis bir de hatira fotografi cektirmisler.
Tiirklerin isi bitti. Geri kalan enkazi kaldirmak o kadar zor olmayacak. Son hedef
Ankara” seklinde konusur. Boylece “onlar’in asil niyetlerinin ne oldugu soylettirilerek,

“biz”e ait olan topraga goz dikmelerinden dolay1 kotii ve diisman olarak sunulurlar.

Filmde yasanan bagka bir diyalogda ise kotii Tiirk olarak sunulan Tarik Nuri, Kuvayi
Milliyeciler’in yapmis oldugu silah sevkiyatlarinin yerini ve zamanini kotii olarak
sunulan Rum ve Ermenilere 6nceden haber vermektedir. Kotii Ermeni olarak sunulan
Armen’in evinde diger Rum ve Ermenilerle bulusan Tarik Nuri’ye, son silah
sevkiyatinin haberini zamaninda alamadiklar1 i¢in sevkiyati engelleyemediklerini
sOylerler. Tarik Nuri ise orada bulunan Rum ve Ermeniler’i uyararak onlara: “Neden

tamahkarlik edip de Anadolu’nun ortasina kadar gelmek istiyorsunuz, tim Ege’yi ve
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Batiy1 aldiniz yetmez mi? Ama tabi bereketli topraklar degil mi? Buraya gelene kadar
onlarca insani kirdiniz ve Oldiirdiiniiz tabi siz de kiriliyorsunuz” der. Kotii olarak
sunulan bir Rum Kkarakter ise niyetlerini ortaya koyarak “dedikleriniz dogru olabilir

ancak diismana da nefes aldirmamak gerekir son darbe Ankara” der.

Filmde bagka bir sahnede ise kotii olarak sunulan Rum Aleko, iyi olarak sunulan
Ermeni Aret’in Mehmet ile konugmasindan rahatsiz olur. Aleko “ne igin var onlarla”,
Aret “onlar benim arkadasim senin de arkadasindi” der. Bunun {izerine Aleko bu
arkadashgin  mazide kaldigmmi, Tirklerin firsatim  bulduklarinda kendilerini

oldiireceklerini soyler.

Filmde Yunanlar “ezeli diisman” (Yunan ordusunun kdye girdigini “Yunanlar geliyor”
diye koyliiye haber veren ¢ocuk ve Mehmet’in bunlar kimseye acimazlar sozlerinden
cikarilabilir) olarak sunulurken, yillarca birlikte yasanilan Rum ve Ermeniler’in
icerisinde bulunan bazilarinin ise Yunanlar’in Anadolu’da ilerlemesinden cesaret alarak
Yunanlarla isbirligi i¢inde olduklar1 ve onlar1 destekledikleri izlenimi verilmeye
calisilmigtir. Kotii olarak sunulan Ermeni ve Rum karakterlerin agzindan devamli olarak

amaglar1 soylettirilmekte ve nihai amacin Ankara’y1 almak oldugu tekrarlatilmaktadir.
“Biz” Mazlum “Onlar” Zalim

Filmde “biz” savunma durumunda mazlum olarak “onlar” ise saldirgan durumunda
zalim olarak yansitilmaktadir. Kdye varan Yunan askerleri yokluk igerisinde kendilerini
tas ve saba ile savunmaya calisan kOy halkini oldiiriir. Daha sonra Eskisehir’de de
Yunanlilar’in sehri yagmaladiklar1 ve Onlerine ¢ikan halki dldiirdiikleri ifade edilir.
Yunan askerleri film boyunca halka zulmeder. Minarede ezan okuyan imami 6ldiiriirler,
koyleri yakarlar, sokaklar asilan insanlarla doludur. Yunanlar halka zulmeden, cinayet

isleyebilen milliyetgi Gtekiler olarak sunulur.

Filmde, “biz” igerisinde ayni topraklarda yasayan kotii olarak sunulan bazi Rum ve
Ermeniler de zulmiin bir pargasi olarak sunulur. Kayseri’de bulunan kot olarak sunulan
Rumlardan olan Aleko, babasi Niko’nun cesaretlendirmesiyle, halk tarafindan
cephedeki askerler i¢in toplanan yardim malzemelerinin bulundugu depoyu ig¢inde

Abbas Emmi’nin bulundugu sirada, hazirladiklar1 bomba diizenegi ile giindiiz vakti
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patlatir. Kotii olarak sunulan Rum ve Ermeniler cinayet isleyebilecek tipler olarak

sunulurlar.

Filmde ana karakter olarak ¢izilen Mehmet, daha kiigiikken Ingilizler’in saldiris1 sonucu
anne ve babasini, daha sonra ise tiim yakinlarini Canakkale de kaybeden bir gengtir.
Filmde Mehmet’in “6liimden korkmuyorum, biitiin ailem Canakkale de sehit diistii, bir
Abbas Emmi ve bir de Mina kaldi bir daha géremeyecegim” sozleri ile kotii olarak
sunulan “onlar’m safina Ingilizleri de katmakta ve aslinda onlarmn zuliimlerinin eskilere

dayandigi ifade edilmektedir.
“Bizin " i¢inde bulunan bazi asker kagaklar: yanlis yapsalar da dogruya ulasirlar

Filmde yillardir savas meydanlarinda olan ve ailelerinden ayr1 kalip bunalima diisen bir
grup “asker kacag1” iizerinden vatan sevgisi temasi insa edilmeye ¢alisilmaktadir. A¢ ve
yorgun olan askerler yoldan gecen kafileden yiyecek bir seyler isterler ve kendilerinden
korkmamalarini sdylerler. Kafilenin 6nde geleni ise “siz askerden kagmay1 vicdaniniza
yedirmissiniz ben size ne diyeyim” seklinde karsilik verir. Asker grubunun ¢avusu olan

Cemil’in askerden kagtiin1 babasi Resit Aga dgrenir.

Yunan ordusu tarafindan isgal edilen bir kdye gelen kacak askerler, bir kdylii kadindan
yardim ekmek ve su isterler. Kadin “gece getiririm, siz bizim i¢in savasiyorsunuz” der.
Kadin yiyecek getirir ancak o sirada koyliilere saldiran Yunan askerlerini kastederek
“bu Kkafirleri gebertmeniz i¢in biitlin kdyiin 6lmesi mi gerekiyor” der, askerler
“gdrmiiyor musun sayica ve mithimmat olarak bizden fazlalar” kadin “silahiniz yoksa
tasiniz sopaniz da m1 yok bence sizin yiireginiz yok™ der. Kadmin bu sozleri iizerine
kacak askerler Yunan birligine saldiriya gegerler. Ancak Cemil disinda tamami Oliir.
“Biz” igerisinde hata yapan olsa da sonunda dogruyu bulanlar olacaktir mesaj1 verildigi
“biz” i¢in miicadele etmedikce Otekilestirilecekleri ve tercih yapmak zorunda olduklar

sOylenebilir.

Filmde biz i¢in kullanilan kimlik tanimlamalar1 “Miisliiman, Hristiyan, Tiirk, Rum,
Ermeni, Kiirt” onlar i¢in kullanilan kimlik tanimlamalari ise ““Yunan, Yunan askerleri

ve kafir’dir.
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4.4.2.2.“Biz” ve “onlar”1 belirginlestiren simge ve semboller

Filmde “bizi” belirginlestirmek icin kullanilan simge ve semboller “cami, ezan,
besmele”, onlar1 belirginlestirmek i¢in kullanilan simge ve semboller ise ‘“Yunan

bayragi, aksanli konusma, Yunanca ve Rumca kelimeler ile hag¢” tir.
4.4.2.3.Degerlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu
“Biz” degerlerine ve atalarina hassastir

Film, Yunan ordusunun Bursa ve Eskisehir’e yaptigi saldir1 ile agilir. Daha sonra Yunan
komutanin Osman Gazi’nin tiirbesine girerek “kalk ey koca sarikli koca Osman, kalk da
torunlarmin halini gor, kurdugu devleti yiktik, kalk da vurusalim seninle” seklinde

konusmasi yansitilir. Boylece 6teki olarak Yunan diismanlagtirilir ve tekilestirilir.

Yunan komutanin Osman Gazi tiirbesindeki fotografin1i gazeteden géren Rum ve
Ermeniler, aksanli siveleriyle aralarinda konusurlar. Kotii Ermeni olan Armen “Bursa
diismiis bir de hatira fotografi cektirmisler. Tiirklerin isi bitti. Geri kalan enkazi
kaldirmak o kadar zor olmayacak. Son hedef Ankara” seklinde konusurlar. Aralarinda
bulunan iyi Ermeni olarak sunulan kuafér Levon’un agzindan “bu milletin degerlerine
ve atalarina ¢ok hassas oldugu”, “Osman Gazi tiirbesine yapilanlar1 asla
unutmayacaklarii” ve “bu kutlamanin erken oldugu” sdylettirilir. Boylece “biz”in
nelere deger verdigi vurgulanmakta ve bu da bir Ermeni’ye soylettirilerek “biz”in iginde

degisik unsurlarin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Ermeni berberin oglu Aret, Yunanlar’in Osman Gazi’nin tiirbesine girdigini gésteren
gazetedeki fotografi Mehmet’e gosterir. Tiirk ve Miisliman olan Mehmet lider bir
tavirla “bizimkilere sdyleyin okulda bulusalim” der. Mehmet ve Aret’in aralarinda
konustugunu goren kot Rum olarak sunulan Aleko (Mehmet’in sevgilisi Mina’nin
abisi), Aret’i uyarir, “ne isin var onlarla” diye tepki gosterir, Aret ise “onlar benim
arkadaslarim, bir zamanlar senin de arkadaslarind1” der, Aleko ise “o eskidendi, Tirkler
firsatlarin1 bulduklarinda bizi bogarlar, ben gidecem durmayacagim buralarda aklin
varsa sen de ¢ek git” diye yanit verir. Boylece Rum ve Ermeniler’in iyilik 6l¢iitii olarak

burada kalip “biz”’in yaninda miicadele etmeleri gosterilmis olur. “Biz”le birlikte kotii
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ve diisman olan “onlar”a kars1 miicadele edenler iyiyken, kacip kurtulmak isteyenler

kotii olarak sunulur. “Onlar”a se¢im hakki taninmamas olur.
Filmde yer verilen degerlere iliskin temalardan bir digeri ise “vatan icin fedakarliktir”.

Filmde seferberlik ilanindan sonra halkin elinde bulunan mallarin belli bir bdlimiinii
tilke i¢in orduya bagislamasi lizerinden ger¢eklesmektedir. “Her aile bir er giydirecek,

yiyecek ve iceceklerin yiiz hissede kirkina el konulacak™.

Halk milliyetgi duygular igerisinde bir biitiin olarak vatani i¢in fedakarlik yaptigi
izlenimi verilir ve elinde ne varsa getirir. Halkin bu davranisi tizerine Hac1 “ben boyle
bir kudret gérmedim, millet ellinde avucunda ne varsa hepsini getirmisti” Aret ise
“Savastan sonra biitiin mallar kurusu kurusuna teslim edilecekmis” der. Nickolas ise
“Insanlarin o hallini gériince sanki yiiregimi sokiip aldilar” demesi iizerine Mehmet “biz
de gerekirse bu insanlar i¢in canlarimizi verecegiz, kimse topragimizi ellimizden
alamaz, bu insanlar i¢in vatanimiz i¢in canlarimiz feda olsun” ciimleleriyle milliyetgi
dozu yiiksek ifadelerde bulunur. Boylece “biz”i bir araya getiren vatan tograginin,

korunmasi gerektigi milliyet¢i ifadelerle tekrarlanir.

Savasa gitmenin yasi yoktur c¢iinkii bizden oncekilerin yaptigi gibi bizde vatan

savunabiliriz

Okulda toplanan gengler savasa katilma planlar1 yaparlar. Okul calisan1 Abbas Emmi
ise savasin onlara gore olmadigini sdyler. Hact “Birakalim da dinimiz, topragimiz
elimizden mi gitsin?” diye yanit verir. Mehmet ise “Canakkale de, Yemen de savasanlar
bizden daha m1 biiyiiklerdi?” der. Abbas Emmi “Bdyle hazirliksiz olmaz, boyle savasa

gidilmez, bu gece burada kalin benden haber bekleyin” der.

Cocuklarin savasa gitmek istediklerini 6grenen Giizide 6gretmen ““siz daha ¢ocuksunuz
savas oyun degil, bunca savas boyunca ka¢ okumus nesil kaybettik” der, Mehmet ise
“memleket iggal altindayken biz okusak ne olur okumasak ne olur, bekleyelim de
annelerimiz babalarimiz 6lsiin, bacilarimizin kadinlarimizin 1rzina gegilsin” diye cevap
verir. Yiizbasi Tevfik ise “yurdun her evladi vatani savunmaya goniillii sizlerle gurur

duyuyorum ancak heniiz hazir degilsiniz” der ve okulda siingii egitimi vermeye baglar.
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Filmin baska bir sahnesinde ise Tas Mektep Ogrencileri cepheye gitmeye karar
verdikten sonra aileleri onlar1 ugurlamak i¢in okula gelirler. Aralarindan Hristiyan,
Miisliiman, Rum, Ermeni, Tiirk ve Kiirtlerin bulundugu aileler birlik goriintiisti altinda
cocuklarini baslarinda Giizide 6gretmenin “Gidip de donmemek doniip de gérmemek

var, Hakkinizi helal edin” sozleri ile birlikte cepheye ugurlarlar.

Cepheye varan 0grenciler isimlerini sOyleyerek silahlarini alirlar; “Dervis oglu Mehmet,
Garabiis oglu Aret, Kiirt Ahmet oglu Hac1 ...” Gelen emir ilizerine 6grenciler ve Giizide

ogretmen Tevfik Yiizbasi’n1 birligi ile cepheye giderler.

Filmde bir baska sahnede ise Ogrencilerin okullarimi birakip cepheye gelmeleridir.
Cephede siperlerde Ogrenciler aralarinda konusurken onlarin farkli farkli okullardan
gelerek cepheye katildiklar anlagilmaktadir. Ogrenciler Istanbul Idadisi, Kuleli Askeri
Idadisi, Istanbul Tibbiyesi ve Kayseri Sultanisi’nden geldiklerini sdylerler. Okullarimi
birakarak cepheye gelen 6grencilerin bu davranisi vatan sevgisi ve fedakarlik temalari

tizerine insa edildigi sdylenebilir.

Savag baglamistir. Kotii Rum olarak sunulan Aleko diisman saflarindadir. Aleko
Mehmet ile kars1 karsiya gelir. Mehmet’e silah dogrultur ancak Mehmet sevgilisi
Mina’nin abisi olan Aleko’ya karsilik vermez “dur yapma” der Aleko ates edecekken
iyi Ermeni olan ve Aret tarafindan 6ldiiriiliir. Iyi olan ve bizin saflarinda bulunan Aret

kotii olan ve onlarin saflarinda bulunan Aleko’yu 6ldiirmiistiir.

Film boyunca Hristiyan olmasindan dolayr devamli olarak Kiirt Ahmet oglu Haci
tarafindan Otekilestirilen Aret, savas esnasinda vurulur. Onu bulundugu yerden
kurtarmak icin Haci hareketlenir. Aret Haci’ya “beni sizinkilerin yanina gomsiinler”
sozleriyle son istediginin ve arzusunun belki yasarken olamadigi en azindan 6ldiiglinde
olacagi Miisliimanlarla birlikte gomiilmektir ve Aret artik tamamen “biz”den birisi

olmustur. Aret’i kurtarmak isteyen Haci da vurulur ve 6liir.

Tiirk birlikleri “Allah Allah” nidalariyla Tiirk Bayrag: esliginde taarruza kalkar, bayrag:
tasiyan asker vurulsa bile bayrak yere diismez ve her defasinda baska bir asker
tarafindan ele alinir. Son olarak Tiirk bayragi, Mehmet, Yusuf ve Mustafa’nin ellerinde

bulunurken tigii bayragin altinda oliirler.
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Film, Kayseri Tas Mektep’te Giizide Ogretmen’in “okulumuz 63 son sinif dgrencisi,
Sakarya Meydan Muharebesinde vatanimiz i¢in sehit diistiigiinden mektebimiz bu yil
mezun verememistir’ sozleri ile son bulmaktadir. Filmde 6nce okumus nesillerin simdi

de 6grencilerin vatan i¢in miicadele ederek hayatlarini kaybettigi yansitilir.
4.4.2.4.Kahramanlik ve zaferlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmde yasanan kahramanlik anlatilar1 “bize” hitap etmektedir. Bizin “sanli mazide”
yasadig1 kahramanliklar1 ve kazandig1 zaferleri birebir sahit olmayan izleyiciye yeniden

kurucu nostalji hatirlatarak tarihle bag kurmalarina ve tarihi hatirlatmaya yardimci olur.

Filmde gecen kahramanlik anlatilarindan birisi orduda, ¢ok sayida cephede uzun yillar
savastiktan sonra artik yeni bir savasa girmek istememeleri ve ailelerini 6zleyerek firar
eden askerlerin halktan gelen tepkilere karsilik kendilerinin de bu durumdan rahatsizlik
duymalar lizerine gerceklesir. Yunan ordusunun isgal ettigi Bursa’nin bir kdyline gelen
bu firari askerler koy halki tarafindan goriiliir. Firari olduklar1 anlagilan askerlere halk
tepki gosterir ve artik yardim etmelerini isterler. Firari askerler, askerden kagmalarina
pisman olarak bir gece vakti az sayida olmalarina ragmen kalabalik olan Yunan
ordusuna karsilik saldirtya gecmeleri ve onlarla savasmalart filmde karsilagilan bir

baska kahramanlik anlatis1 oldugu sdylenebilir.

Filmde karsilasilan ve filme konu olan kahramanlik anlatisi ise 63 lise son sif
Ogrencisinin cepheye giderek savagmasi ve bu Ogrencilerin tamamin savasta vatan
ugruna miicadele ederek “sehit” olmalar1 gosterilebilir. Filmde rastlanilan zafer ise Tiirk
Ordusu’nun Sakarya Meydan Savasi’nda diigman kuvvetlerini maglup etmesi lizerine
insa edildigi sOylenebilir. Filmde karsilasilan bir diger zafer ise firari askerlerin az

sayida olmalarina ragmen Yunan kuvvetlerine kars1 elde etmis olduklar1 basaridir.
4.4.2.5.Mili kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller

Filmde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller Tiirk bayrag: ve askerdir.
Filmde oteki ve diisman olarak sunulan simgeyi ise tniformalarindan, aksanli
konusmalarindan ve tagidiklar1 Yunan bayragindan Yunan olduklart anlagilan Yunanlar

ve kotii olarak sunulan Rum ve Ermeniler olusturmaktadir.

108



4.5. Canakkale Yolun Sonu
4.5.1. Film hakkinda

Yapim Yih: 2013

Yonetmen: Serdar Akar, Kemal Uzun

Yapimcr: Taygun Aydin, Tolga Aydin, Cemal Okan
Senaryo: Alphan Dikmen, Basak Angigiin

Siire: 115 dk.

Film, Nisan 1915’de, Canakkale Savasi sirasinda, Bolkar Daglari’nda bir kdyde, ilan
edilen seferberligin duyurulmasi sahnesi ile baglar. Cepheye 1308 ile 1312 yillar
arasindaki gengler ¢agrilir. Daha 6nce bir¢ok cephede bulunan Muhsin’in kardesi Hasan
da cepheye cagrilanlar arasinda bulunur. Muhsin, kardesini cephede yalniz birakmamak
icin kendisi de cepheye gitmeye karar verir. Muhsin, Hasan ve diger askerler bir grup
halinde cepheye varmak i¢in yola ¢ikarlar. Grupta ayrica hemsireler de bulunur. Yolda
diisman ugaklar1 grubun iizerine bomba atar, Muhsin hemsirelerden biri olan Behice’yi
kurtarir. Grup zorlu bir yolculuk sonrasi cepheye ulasir. Ne var ki siperlere girdikleri
anda savasin siddetiyle karsilasirlar. Muhsin oldukga iyi bir keskin nisancidir. Yiizbasi
Ibrahim Adil, Muhsin'i keskin nisanci olarak gorevlendirir. Hasan ise cephe gerisinde
gorev yapar. Muhsin bir bagka keskin nisanc1 Seref ile beraber diisman siperlerindeki
askerlere keskin nisan ile saldirirlar ve bir¢cok askeri oldiiriirler. Muhsin’in nami, tim
cephede duyulur. ingiliz kuvvetlerinin basindaki Binbas1 Steward, ordusundaki keskin
nisanct olan Eagle’yi, Muhsin ve diger askerlerin pesine takar. Muhsin ve Eagle
arasindaki miicadele devam ederken Mustafa Kemal Pasa’dan gelen, koydaki Ingiliz
ordusuna ait cephaneligin yok edilmesi emri, orduyu harekete gegirir. Aralarinda
Mubhsin, kardesi Hasan ve ibrahim Adil’in de bulundugu bir grup koya sizarlar. Catisma
esnasinda Ibrahim Adil, Hasan ve diger askerler oldiiriiliirler. Muhsin diismanlarla
catisarak ve keskin nisanci Eagle’yi oOldiirerek, cephaneligin Oniine kadar gelir ve

elindeki bombay1 patlatir. Cephaneligi yok eder, kendisi de 6liir.
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4.5.2. Filmin analizi
4.5.2.1.“Biz” ve “onlar”in tamimlamalar: ve ozellikleri

Filmde “biz” biinyesinde bulunan karakterler Hristiyan, Miisliiman, Rum, Arnavut ve
Tiurk’ii kapsamaktadir. Tiirk olan Muhsin, kardesi Hasan; Arnavut olan Agim oglu
Enver, Rum olan Yorgo oglu Kostas’dir. Kostas aksanli sivesiyle arkadasi Eyiip’e;
“bana sOz vereceksin, eger bu harpte Olirsem beni Tirk sehitleriyle beraber
defnedeceksin, gayrimiislimim diye diisman eline birakma endaksi? (tamam m1?)” diye
arzusunu belirtmektedir. Bir g¢atismada oOldiiriilen Rum ve Hristiyan olan Kostas,
Miisliiman mezarligina mezarinin basinda hag isaretiyle gdmiiliir. Komutan ibrahim Adi
ve Enver, Kostas’in mezar1 baginda dua ederler. Filmde “bizin” i¢inde Hristiyan ve
Miisliimanlarin  birlikte bulunmasina ragmen ana unsurun Miisliimanlar oldugu
sOylenebilir. Filmde tek bir Hristiyan karakter olan Kostas, bir ¢atismada Olmiistiir.
Boylece “bizi” olusturan karakterlerin tamami Miisliimanlardan olusmustur. Ayrica
filmde Miisliimanlikla ilgili simge ve sembollerin (kuran, besmele) siklikla kullanimi
(bizden olan Kostas’in inancinin sembolil olan hag¢ ise sadece mezarinin baginda
goziikiir) ve askerlerin ayr1 ayr1 ve birlikte namaz kilmalar1 ana vurgunun Miisliimanlik

olmakla birlikte diger dinlere de yer verildigini gosterir.

Filmde oteki olarak yansitilan “onlar” ise ¢esitli milletlerden olusmus adeta “Hagh
Ordusu’nu” aratmayan bir toplulugu ifade etmektedir. Komutan Ibrahim Adil’in,
arkadagt Ekrem’e yazdigi mektupla “onlar”in kimlerden olustugu izleyiciye

13

aktarilmaktadir: “... Biz diisman olarak sadece Ingilizleri bilmekteydik, fakat kara
tenlisi, sar1 tenlisi, ¢ekik gozliisi ile tlirlii milletler bir olmus tstiimiize gelmekteler.
Karsimizda Ingiliz ordusu degil, bin bir milletin nesliyle harmanlanmis Hagli ordusu var

adeta.”

Film, cephede yasanan savas sahnesi ile baslar. Daha sonra Ulak’in, Bolkar Daglari’nda
bir kdye cepheden haberleri ve seferberligin ilan edildigine dair bilgiyi ulastirmasiyla
devam eder. Seferberlik geregi askere gidecekler arasinda filmin ana karakteri olan
Muhsin’in kardesi Hasan da bulunur. Muhsin, Balkanlar’daki savastan heniiz donmiistiir
ancak kardesi Hasan’1 cephede yalniz birakmaya ici raz1 olmaz ve o da cepheye goniillii

yazilir. Muhsin’in oglu, babasina daha yeni geldigini soyleyerek aglar. Ancak Muhsin
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aglamamasini sdyler ve devam eder: “...biz gelene kadar bu evin eri erkegi sensin,
esigimize diisman gelirse ninenin yengenin namusu i¢in goziinli kirpmayacaksin, onlara
siper olacaksin, vatani, namusu, haneyi diismana c¢ignetmeyeceksin can pahasina.”
Boylece “biz” icerisinde bulunan ¢ocuklar bile gerektiginde “vatan ve namus diismani”

olan “onlar’a kars1 miicadele edecegi aktarilir.

Cepheye varan askerler savasin tiim siddetini yasamaktadirlar. “Onlar” arasinda
bulunan bir diisman keskin nisancinin Tiirk siperlerine saldirmasi ve Muhsin’in bu
keskin nisanciy1 takip ederek Oldiirmesi Muhsin’in cephedeki gorevini artik keskin
nisanci olarak diisman riitbelilerini 6ldiirmek olur. Muhsin ve onunla birlikte
gorevlendirilen diger keskin nisanci Seref, diigman siperlerinde ¢ok sayida diisman
rlitbelisini dldiiriirler. Bunun iizerine diisman komutani1 Steward, ordudaki en iyi keskin
nisanci olan Eagle’yi cepheye getirtir. Eagle gelir gelmez “biz”in siperlerine saldirir ve
¢ok sayida riitbeliyi 6ldiiriir. Ayrica bir saldirisinda Seref’i de 6ldiiriir. Bunun {izerine
Mubhsin Eagle’yi oldiirmek i¢in saldirir ancak her ikisi de yaralanirlar. Muhsin’in tedavi
stireci devam ederken, siper arkasinda cephane tasimakla gorevli olan Hasan, Eylip ve
Kostas’in da aralarinda bulundugu bir grup asker, diisman keskin nisancisinin
saldirisina ugrarlar. Kostas vurulur ve 6liir. Hasan da keskin nisanciy1 6ldiiriir. Hasan’1in
iyi bir keskin nisanc1 oldugunu fark eden komutan Ibrahim Adil onun keskin nisanci
olarak gdrev yapmasini ister. Filmin son bdliimiinde ise, Albay Mustafa Kemal Paga’da
gelen ve diismanin biiyiik bir taarruz plani igerinde oldugu, bu amacla koya cephane
y1g1ldigl, hem bu taarruzu engellemek hem de yapilacak olan taarruzun basariyla
sonug¢lanmasi i¢in koya sizma yapilarak bu cephaneligin yok edilmesini isteyen mektup
izerine harekete gecis yer alir. Boylece “biz” igerisinde bulunan askerler milliyetgi
duygular icerisinde bu zorlu gorevi yerine getirmek icin miicadeleye atilirlar. Daha
sonra baslarinda komutan Ibrahim Adil’in bulundugu Hasan ve Eyiip ile birlikte bir
grup asker koya sizma yaparlar. Muhsin de onlarin gittigini haber alinca arkalarindan
gider. Diger taraftan “biz” igerisinde bulunan tiim askerler birlikte namaz kilarlar ve
taarruz icin cephanenin patlatilmasini beklerler. Koya sizan askerlerin tamamu oliirler.
Son olarak Muhsin kendisiyle beraber cephaneligi patlatir. “Biz” igerisinde bulunan

birlikler taarruza gegerler.
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“Biz” Huzurlu “Onlar” Diizen Bozucu

Filmde “biz”, huzurlu ve savunmadayken “onlar” diizen bozucu ve saldirgan olarak
yansitilmaktadir. Film, kotii ve diisman olarak sunulan “onlarin”, savas gemileri ile
bombardiman1 ve saldirilar1 ile baslar. Iyi ve mazlum olarak “biz” ise saldirilara
savunmada karsilik verir. Farkli milletlerden olusan ve kotii olarak sunulan “onlar”

masum ve savunmada olarak sunulan “bize” saldirirlar.

Ayrica “biz” boyle bir savas icerisinde bulunmak istememistir. Ancak “dis giigler”
“bizi” savasa itmistir. Bu durum Behice hemsirenin, cephede ayni safta birlikte olan

Alman doktorun sézlerine verdigi yanitta bulunabilir:

Alman doktor: ingilizce, Almanca ve Fransizca biliyorsun. Sizin gibi egitimli ve zeki kadinin

burada ne isi var, evinizin varendasinda yemek yiyor olmaliydiniz.

Behice: Osmanli cephesinde de bu kadar Alman gormek beni sasirtiyor, Berlin’de biranizi

yudumluyor olmaliydiniz, belki bizde savasmryor olurduk.

“Biz” Bir Biitiin ve Birbirini Diistinen “Onlar” Sadece Kendilerini Diigiintir

Filmde “biz” icinde bulunanlar birbirlerini diisiinen, koruyan ve birbirlerine giivenen
olarak temsil edilirken “onlar” i¢inde bulunanlar 6ncelikle kendilerini diistindiikleri ve

birbirlerine giivenmedikleri seklinde yansitilmaktadir.

Muhsin, kardesi Hasan ve diger askerlerin cepheye vardiklar ilk giin karavanadan
yemek alinmasini diger askerler yeni gelen Muhsin ve digerlerine birakirlar. Muhsin ve
Seref’in diisman siperleri saldirist sirasinda komutan Steward kendini korumak icin
kendi askerlerinden birini kendine siper yapar. Yine “onlar” icinde bulunan askerler
komutanlarina giivenmemektedirler. Askerler cephede yasanan pislikten ve etrafi saran
sineklerden sikayet ederler. Bir an Once ilag dagitilmasini isterler. Bir asker “ila¢ olsa
dagitirlardi” soziine karsilik diger asker “Ingiliz komutanin kasindigini gérdiin mii hig?
Ilag var ve bize vermiyorlar” seklinde konusur. “Onlar” arasinda birbirlerine giivenin

olmadig1 ve herkesin kendini diislindiigli yansitilir.
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“Biz” Fakir ve Yoksul “Onlar” Zengin ve Varlikli

Filmde “biz” fakir ve yoksul olarak temsil edilirken “onlar” zengin ve varlikli olarak
temsil edilmektedir. Filmin basinda, saldiriya gecen kotii ve diisman olarak “onlara”
karsilik veren iyi olarak “biz” cephanenin az olmasindan dolay1 geri ¢ekilmek zorunda
kalir. “Biz”in basindaki komutan devamli olarak cephanenin az oldugundan ve ihtiyath
kullanilmasindan bahseder. Kotii, diisman olarak “onlar” ise zengindir ve imkanlar
genis oldugundan komutan uyarisiyla ates etmeye devam ederler. Ayni sekilde filmin
ilerleyen sahnelerinde de benzer bir durumda “biz”in imkanlart kisithyken “onlar”
imkanlar1 genis olarak temsil edilmektedir. Top atisiyla saldirtya gegen diismana,
menzil diginda olmasindan ve sinirli sayida mermi bulunmasindan dolay1 “biz”, karsilik

verememektedir. Ancak “onlar” top atisina devam etmektedirler.

“Onlar’in istlin oldugu alan sadece top da ya da mermide degil gida ve saglik
malzemelerinde de ayni Ustiinliikleri vardir. “Biz” karavanadan yemek yerken “onlar”
konserve kutularindan yemek yemekte ve sarap igmektedirler. Diger bir sahnede ise
Muhsin ve Eagle birbirlerini yaraladiktan sonra saglik ¢adirlarinda tedavi
edilmektedirler. Ancak “biz”e ait olan saglik ¢adirinda yeteri malzeme olmadigindan
Muhsin’e morfinsiz miidahale edilirken diger tarafta Eagle’in tedavisi iist iiste yapilan
iki morfinle yapilir. Ayrica her iki yaralinin iyilesme siirecinde de “biz’den olan
Mubhsin’in ¢abucak iyilesmesi i¢in imkansizliktan dolay1 fazladan bir sey yapilamazken
sadece soguk asla yetinilirken, “onlar” igerisinde bulunan Eagle’nin bir an &nce

iyilesmesi icin cesitli besinler ve ilaglar kullanilmaktadir.

Filmde “biz” i¢in kullanilan ifadeler “Tiirk, Osmanli, Arnavut, Rum, Miisliiman ve
Hristiyan” iken “onlar i¢in kullanilan ifadeler “diisman, 1rz diismani, diigman neferleri,
kara tenlisi sar1 tenlisi ¢ekik gozliisii ve her tiirlii milletten harmanlanmis hagli ordusu,

kefere” gibi ifadeler kullanilmistir.
4.5.2.2.“Biz” ve “onlar”1 belirginlestiren simge ve semboller

Filmde “bizi” belirginlestirmek i¢in kullanilan simge ve semboller, aksanli konusma,
Arapga kelimeler ve Kuran, “onlar1” belirginlestiren simge ve semboller ise istavroz,

Ingilizce, Almanca, ingiliz, Fransiz ve Avustralya bayragi ile hag isareti.
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4.5.2.3.Degerlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

Filmde “biz” i¢in Onemli olan unsurlar arasinda “din” ve “vatan” olgular
bulunmaktadir. Yasanan tiim olumsuzluklara ve yoksunluklara ragmen diisman ve koti
olan “onlara” kas1 verilen miicadelede “bize” gii¢ ve kuvvet veren oldular din ve vatan
olgulart olmustur. Komutan Ibrahim Adil arkadasi Ekrem’e yazdigi mektupta tiim
yasanan olumsuzluklara ve yoksunluklara ragmen muzaffer olunacagini su ciimlelerle

(13

anlatir: “....lakin bilmedikleri en 6nemli hakikat sudur, inan¢ iman ve vatan sevgisi
mukaddes birer emanet gibi askerlerin gégsiinde saklidir, eli silah tutan her askerimiz

sehit oluncaya kadar vatanin topragi haramdir onlara”.

“Biz”den hayatini kaybedenler “sehadet mertebesine ermis” olup “sehit” adiyla
nitelendirilir. Filmde “biz” i¢in savasta miicadele eden ve hayatin1 kaybedenler sehittir.
Filmin basinda, ana karakter olan Muhsin’in yasadig1 kdye cepheden haberler getiren
ulak, “sehadet mertebesine” ulasan askerlerin isimlerini duyurur. Cephede Arapca
ifadelerin bulunmasi, askerlerin Kuran okumalari, abdest almalari, askerlerin yalniz

olarak ve birlikte namaz kilmalar1 dine vurguyu artirmaktadir.

Filmde “biz” i¢in vatanin savunmasi her seyden o©nemlidir. Muhsin’in Balkan
cephesinden heniiz gelmesine ragmen tekrar cepheye gitmek istemesi vatanin ne kadar
onemli olduguna dair bir veri olarak gosterilebilir. Muhsin savasa katilarak hem tilkeyi
korumayr hem de kardesi Hasan ile ayni cephede savasarak ona yardimci olmayi
amaglar. Hasan hamile olan esini birakip cepheye gitmektedir. Daha 6nce Balkan
Savasi’nda Makedonya smirinda bulunan Arnavut asker de Canakkale cephesine

(3

gontlli gitmektedir: “...Benim ii¢ kizan var, l¢ii de kiz, tgiinin de dogdugunu
gormedim, Balkan’dan dondiim bir baktim biiylimiisler, buradan artik diiglinlerine
gideriz...”. Arnavut askerin bu sekilde konugsmasi “biz” i¢in en 6nemli seyin vatan

oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir.

Cepheye gelenler arasinda hemsireler de bulunmaktadir. Behice hemsire de bunlardan
birisidir. Behice hemsire Ingilizce, Almanca ve Fransizca bilen iyi egitimli bir kadmndir.
Filmde, egitimlerini yarida birakip cepheye gelen Ogrenciler iizerinden, vatan
savunmasinimn her seyden énemli oldugu vurgulandig: sdylenebilir. iki asker kagitlara

Ingilizce olarak “ag, susuz, aci iginde tek basma 6leceksin” yazarlar ve bunu “onlar”
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olan diigman askerleri cephesine gondererek psikolojik olarak zayiflatmak isterler. Bunu
goren komutan Ibrahim Adil “giizel olmus bunlar1 ¢ogaltin” dedikten sonra yanindaki
Ismet komutana “bu geng yaslarina ragmen Ingilizce’ye ne kadar hakimler” der. Ismet
ise “mektebi sultaniye 6grencileri on bes kisi goniillii geldiler, geriye sadece iki kisi
kaldr” diye ekler. Bu sirada “onlar” olan diismanin ates etmesi sonucu Ismet oliir. Bu
olaydan sonra Alay komutani1 Ahmet Salim, Ismet’in vatana ¢ok hizmeti oldugunu
soyler. Ibrahim Adil, Ismet’in kollarinda can verdigini sdyler. Ahmet Salim ise “senin
kollarinda degil vatanin kollarinda can verdi sehit oldu, onun ve binlerce insanin kaniyla
sulanan bu topraklar1 diisman ¢izmesine ¢ignetmeyecegiz” diye ekler. “Biz” i¢in vatan
savunmasinin her seyden onemli oldugu, tiim insanlarin bu miicadele i¢in bir araya

gelecekleri vurgulandigi sdylenebilir.

4.5.2.4. Kahramanlik ve zaferlerle “biz” ve “onlar”in kurulusu

99 ¢¢

Filmde ortaya konulan kahramanlik ve zaferler, mazide “bizin” “onlar” karsisinda hangi
askeri basarilar kazandigini “hatirlatarak”, izleyiciye kendisinin sahit olmadig1 olaylar
yeniden kurucu nostalji vasitasiyla yeniden kurarak aktarmaktadir. Filmde “biz” ve
“onlar” arasindaki miicadelenin bir 6rnegini Muhsin ve Eagle arasinda yasanan olaylar
olusturmaktadir. Filmdeki “onlar’dan olan keskin nisancinin “bize” yonelik
saldirisindan sonra, Muhsin’in bu keskin nisancinin pesine diisiip onu 6ldiirmesi ile
Mubhsin’in  keskin nisanct oldugunu Ggrenilir ve onu diisman siperlerine yonelik
saldirilarda bulunmasini istenir. Muhsin bu olaydan sonra artik cephede keskin nisanci
olarak gorev alir ve diismana yonelik saldirilarda bulunur. Muhsin’in  keskin
nisanciliktaki basarisi cephede konusulmaya baslanmistir. Muhsin hakkinda “biz”
arasinda bulunan askerlerin konugmalari “diisman onun adini duydugunda dizlerinin
bag1 coziiliirmiis, tiifegi cekip de iskaladigi goriilmemis, saklanacak yer bulamazsa
kendi gblgesine saklanirmis” iken Muhsin hakkinda benzer s6z “onlar”a da soylettirilir;
“topun tiifegin nereden gelecegi belli kendimizi savunabiliriz, ama keskin nisanci

O0diimii kopariyor, tepenin ardindan ates etse siperin i¢indekini vururmus” seklinde

konusturulur. Bu sayede “onlar”in korkak olduklar1 yansitilmaya ¢alisilmaktadir.

Mubhsin ¢ok sayida Ingiliz askeri ve riitbeliyi 6ldiiriir. Bunun iizerine Ingiliz komutan
Steward, ordudaki en iyi keskin nisanci olan Eagle’1t gorevlendirir. Filmde bu andan

itibaren Muhsin ve Eagle arasinda miicadele baslar. Aralarindaki bir ¢atismada ikisi de
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omuzlarindan yaralanir. Filmdeki bir diger kahramanlik anlatis1 ise Hasan’in diigman
askerleri ile girdigi miicadeledir. Muhsin’in kardesi Hasan cephe gerisinde cephane
tasinmasi ile gorevlendirilmistir. Cephane tasima esnasinda Ingiliz keskin nisanci
tarafindan ates agilir ve orduda bulunan Kostas Oliir. Bu olayda Hasan abisinden
ogrendigi nisancilikla Ingiliz keskin nisanciyr vurur ve komutan tarafindan keskin

nisanci olarak gorevlendirilir.

Filmde zaferlere de rastlanilmaktadir. Filmin bir sahnesinde ingiliz askerleri top atisiyla
saldirtya gecerler. Komutan Ibrahim Adil, Topeu Komutani’ndan bu saldirtya miidahale
edilmesini ister. Ancak Topgu Komutani topun menzil disinda oldugunu ve ellerinde az
miktarda mermi bulundugundan bosuna harcayamayacagini soyler. Bunu iizerine
Ibrahim Adil askerlerine taarruz emri vererek saldirtya geger ve Ingiliz birliklerini geri
puskiirtiirler. Filmde karsilasilan bir bagka zafer ise Muhsin ve Hasan’in da aralarinda
bulundugu bir grup asker Albay Mustafa Kemal Pasa’dan gelen emir {izerine Bogaz
kiyisinda bulunan Ingiliz cephaneliginin yok edilmesidir. Eger bu cephanelik yok
edilmez ise diismanin i¢ kisimlara ulagmasi kolay olacaktir. Bunun {izerine grup
harekete geger ve diisman askeri ile miicadeleye girer. Catismada grupta bulunan tiim
askerler hayatlarin1 katbederler. Muhsin ise cephanelik 6niine gelerek elindeki bombay1
patlatir, hem kendisi hem diisman askerleri ve hem de cephaneligi yok eder. Ardindan
ordu taarruza gecer. Filmde karsilasilan bu kahramanlik anlatilar1 ve zaferler de yine
“biz”in sanli mazide kotii ve diisman olarak yansitilan “onlar” karsisindaki bireysel

veya bir biitiin olarak yasanmus iistiinliiklere vurguda bulundugu sdylenebilir.
4.5.2.5.Mili kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller

Milli kimligin ingasinda kullanilan simge ve semboller ise Tiirk bayragi ve askerdir.
Filmde &teki ve diigman olan simgeyi ise dalgalanan bayraklarindan, {iniformalarindan
ve konusmalarindan anlagilan basta Ingiliz ve Fransizlar’dan olmak iizere cesitli

milletlerin bir araya geldigi (filmde gecen ifadeyle) “Hagli Ordusu” olusturmaktadir.
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5. Sonuc ve Oneriler

2000 sonras1 Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde milli kimligin ne sekilde yeniden inga
edildigini ortaya koymayr amaclayan bu c¢alismada evreni, 2000 sonrasi Tirk
sinemasinda yapilmis olan tarihi filmler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise
2000 sonrast Tiirk sinemasinda tarihi filmler arasindan, “tarihi gergeklerden yola
cikilarak yapilmis” ve “anlatisinda kahramanliklara ve zaferlere yer veren” kriterleri goz
onitinde bulundurularak amagli 6rneklem yontemiyle se¢ilmis olan 120, Fetih 1453,

Canakkale 1915, Tas Mektep ve Canakkale Yolun Sonu olusturmaktadir.

Calisma amacina ulagsmak i¢in betimleyici analiz yonteminin sosyolojik bir yaklasimla
kullanildig1 ¢alismada, filmlerde “biz/onlar tanimlamalarinin ve Ozelliklerinin neler
oldugu?”, “biz/onlar1 belirginlestirmek ic¢in hangi simge ve sembollerin kullanildig1?”,
“degerlerle biz/onlarin ne sekilde kuruldugu?” “kahramanlik ve zaferlerle biz/onlarin ne
sekilde kuruldugu?”, ve son olarak “milli kimligin insasinda hangi simge ve sembollerin

kullan1ld1§1?” aragtirma sorular1 olarak belirlenmistir.

Calismada elde edilen en 6nemli sonuglardan birisinin “biz” ve “onlar” tanimlamalarina
dair oldugu gortilmiistiir. Kimlik olusum siirecinde oldugu gibi milli kimliklerin de
olusumunda ihtiya¢ duyulanin “biz” tarafindan belirlenen ve yoksa olusturulan bir
“oteki” oldugu daha once ifade edilmisti. Milli kimlik olusumunda da ulus kendisini
baska bir ulusun karsisina koyarak 6zelliklerini bu sekilde siralamaktadir. Buna gore
calismada ¢oziimlenen filmlerde “bizin” tanimlamalari i¢in Tirk, Kiirt, Ermeni, Rum,
Arnavut, Miisliman ve Hristiyanliga dair temsillerden yararlanilmasina ragmen asil
vurgunun Tirk ve Misliman olmaya yapildigi ancak filmlerde Miisliiman
tanimlamasina dair temsil ve sdylemlere daha cok yer verildigi tespit edilmistir. Bu
sonuca, filmlerde “biz” igerisinde Tiirk disinda baska bir ulusa ya da Miisliimanlik
disinda baska bir dine sahip karakterler bulunsa bile bu karakterlerin film igerisindeki
konumlar1 ve durumlar1 gz 6niinde bulundurularak ayrica bu karakterler iizerinden de
Miislimanliga yapilan vurgu (Ermeni ve Rum karakterlerin Miisliiman mezarligina
gomiilme istekleri) ile genel olarak Miisliimanlia yapilan vurgu (tekbir, namaz kilma)

referans alinarak ulasilmistir.
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Bu yaklasima gore ¢alismada sadece bir filmde (120) “biz” i¢in ana tanimlamada Tiirk
ve Miisliiman olmanin birlikte bulundugu, iki tanimlamadan herhangi birinin 6n plana
ctkmadig goriilmistiir. Diger ti¢ filmde ise (Canakkale 1915, Tas Mektep ve Canakkale
Yolun Sonu) “bizi” olusturan karakterler Tiirk, Kiirt, Ermeni, Rum, Arnavut, Hristiyan
ve Miisliiman olmasina ragmen yine baskin kimlik tanimlamalarinin Tiirk ve Miisliman
olmak oldugu ancak yine Miisliimanliga daha ¢ok vurgunun yapildigi sonucuna

ulasilmustir.

Calismada elde edilen sonucglara gore filmlerde genel olarak “onlarin” kimlik
tanimlamalarinda ise ortak noktayr Hristiyan olmalari olusturmaktadir. Calismada {i¢
filmde (Fetih 1453, Canakkale 1915 ve Canakkale Yolun Sonu) “onlarin”, ya kendileri
tarafindan ya da “biz” tarafindan “Hacli Ordular1” olduklar ifade edilmektedir. Diger
iki filmde (120 ve Tas Mektep) de “onlardan” olan herkes Hristiyan’dir.

Filmlerde oteki olarak temsil edilenler ise; Ermeni ve Rus (120), Bizans, Vatikan ve
Batili devletler (Fetih 1453), ingiliz, Fransiz, Avusturalya, Hindistan, Yeni Zelanda
(Canakkale 1915), Yunanlar ve kot olarak sunulan Rum ve Ermeniler (Tas Mektep) ve
son olarak Canakkale Yolun Sonu’nda oteki olarak yansitilan “onlar” ise gesitli
milletlerden olugsmus adeta (filmde gegen ifadeyle) “Hacli Ordusu’nu” aratmayan bir

toplulugu ifade etmektedir.

Milli kimlik tanimlamalarinda “biz” kendisini bir “6teki” karsisinda konumlayarak
Ozelliklerini siralamaktadir. Aslinda 6tekine iliskin 6zellikler “biz” tarafindan olunmak
istenmeyeni ve korkulani ifade etmektedir. Calismada elde edilen sonuglara gore
filmlerde “bizin” 6zellikleri soyle gosterilmistir; “biz” huzurlu, mazlum, hosgoriilii, bir
biitliin, muktedir, kararli, fakir, yoksul, birbirini diisiinen”, olarak temsil edilmistir.
Filmlerde “onlarin” 6zelikleri ise; “onlar” diizen bozucu, zalim, ihanet eden, arkadan
vuran, boliinmiis, aciz, entrikaci, zevk diiskiinii, zengin, varlikli, kendilerini diisiinen”

olarak temsil edilmislerdir.

Filmlerde siirekli olarak “6teki” olarak konumlandirilanlar i¢in agir ve asagilayici
ifadeler kullanilirken “biz” igin &vgii dolu sdzciikler kullanildigr tespit edilmistir. Oteki
olarak konumlandirilan i¢in “katil, huzur bozucu, isbirlik¢i, firarci, ayaklanmaci,

isyanci, c¢ete, Yezidin dolleri, Tasnak yezidleri, Tiirk diismanlari, kafir, isbirlikgi,
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entrikaci, 1rz diismanlari, gavur, somiirgeciler, 1rz diismani ve kefere” gibi ifadeler
kullanilmistir. Filmlerde “biz” icin kullanilan ifadeler ise; “harp nesli, sehit, asker

millet, yigit, kahraman, savas¢1 ve sehit” gibi ifadeler kullanilmistir.

Calismada ulasilan bir baska sonug ise ele alinan filmlerde “biz” ve “onlar” arasinda
yaratilan kimlik o6zelliklerinin daima mutlak ¢izgilerle yansitilmadigi ve bu kimlik
ozelliklerinin genel gecer olmadigi goézlenmistir. Filmlerde bize ve otekine iliskin
temsillerle “homojen ve tek boyutlu” olarak karsilasilmamis “biz” daima iyi ve
yiiceltilen olmayip ayni sekilde oteki olarak “onlar” da daima kotii ve asagilanan
olmamigtir. 120°de Doktor Kirkor ve Sermet; Fetih 1453’te Macar asilli top ustasi
Urban, Sehzade Orhan ve Grandiikk Notaras; Tas Mektep’te Tarik Nuri filmlerdeki

kimliklere dair temsillerin homojen ve tek boyutlu olmadiklarina 6rnek gosterilebilir.

Calismada ulasilan bir baska sonu¢ ise egemen olan “biz” tarafindan azinlik olan
“onlara” ait olan simge ve sembollerle bir o&teki yaratilmakta ve onlar
diismanlastirilmaktadirlar.  Olusturulan bu simge ve semboller yoluyla kimlikler
arasindaki farkliligin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Cilinkii simgeler “bizi” Gteki ve
diisman olan “onlardan” ayiran kaynaklar olup simgeler ile insanlar birlik duygusu
kazanmakta ve “bizi” “onlardan” ayiran Ozellikleri goriiniir hale getirmektedir.
Filmlerde “bizi” belirginlestiren simge ve semboller; “kuran, ezan sesi, tugra, Arapca
kelimeler, cami” dir. Filmlerde “onlar1” belirginlestiren simge ve semboller olarak “hag,
istavroz ¢ikarma, ¢an sesi, aksanli konusma, Ermenice kelimeler, Ermenice isimler,
kilise, rahip kostiimii, Ingiliz, Avustralya ve Fransiz bayragi, Yunan bayrag, Yunanca

ve Rumca kelimeler” dir.

Calismada elde edilen diger bir sonug ise bu filmlerde Tiirkler’in en 6nemli degerinin
din olgusu olduguna ve Tiirkler’in daha onceki tarihi filmlere nispeten daha Miisliiman
olarak sunulduklarina ulasilmistir. Calismada “degerlerle biz/onlarin ne sekilde
kuruldugu?” sorusuna ilk olarak dine verilen 6nem bulunmaktadir. Bunun digsinda
“vatan sevgisi, vatan i¢in fedakarlik, sehit olmak, asker olmak, sanli mazi ve ecdat” da

degerler arasinda bulunmaktadir.

Calismada “kahramanlik ve zaferlerle biz/onlarin ne sekilde kuruldugu?” arastirma

sorusunun yaniti olarak ise “ecdadin” “sanli mazide” onlar karsisinda kisisel
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miicadelelerde ve “gazalarda” ne tiirli basarilar kazandigi yeniden kurucu nostalji
araciliiyla tekrar iiretilmekte ve “biz”in “gaza” dolu bir maziye sahip oldugu milliyet¢i
bir dozda aktarildigi sOylenebilir. Biz duygusu pekismis olur ve onlar karsisindaki

diistiniilen tstiinliik yeniden tretilir.

Calismada ulasilan bir baska sonuca gore filmlerde milli kimligin insasinda kullanilan
simge ve semboller arasinda “ay, Tiirk bayragi, giymis olduklar1 kiyafetlerden
belirlenen Tirk askerleri, mehter marsi, tugra, lizerinde sadece aym bulundugu bayrak,
yenigeri askerleri, Osmanli tugrali sancak”™ tir. Ayrica oteki ve diisman simge olarak ise
aksanli konusmalarindan, tasidiklari bayraklardan, c¢esitli diyaloglardan oteki olarak
sunulan “Ermeniler, Ruslar, Bizans, Vatikan, ingiliz, Fransiz, Avusturalya, Hindistan,

Yeni Zelanda, Yunanlar ve Hagli diinyas1”dur.

Ozetle “tarihin yeniden insa edildigi” ve bu yeniden insa siirecinde “bugiiniin gegmis
hakkindaki goriislerinin etkili oldugu” (Rosenstone, 1995; Ferro, 1995) ve aslinda tarihi
filmlerde, simdiye ait olan egemen temsil stratejilerinin bu yeniden insada belirleyici
olduklart bilinmektedir. Bundan dolay1 bu calismada ele alinan filmlerde, “mozaik”
oldugu diisiiniilen bir toplumsal yapida, mozaikte “asli unsur” olarak sunulan kimligin
Tirk ve Miisliman olmakla birlikte Miisliman olmanin bir adim 6nde oldugu,
mozagigin diger unsurlari olarak sunulan kimliklerin ise “bizin” yaninda olmasi sartiyla
mozaikte kendilerine yer bulacaklar1 ve bunu yapsalar bile “demokratik bir goriiniimiin”

yine de saglanamadigi gorilmiistiir.

Gecmisi yeniden insa eden ve bu yeniden insa silirecinde bugiiniin, ge¢mise bakisini
yansitan tarihi filmlerin olusumunda, egemen temsil stratejilerinin 6nemli oldugu
ortadadir. Bu yiizden ele alinan filmlerde Miisliiman kimlik tanimlamasinin 6n plana
c¢ikmasi, 2000°1i yillarda Tiirkiye’de yasanan muhafazakarlagmanin bu filmler tizerinde

de etkisinin bulundugu sonucu ile agiklanabilmektedir.

Diger taraftan “bizin” yapmis oldugu milliyetciligin vatan sevgisi, vatan i¢in fedakarlik,
sehitlik gibi durus igerdigi ve iyi milliyetcilik oldugu, “onlarin” yaptigr milliyet¢iligin
ise saldirganlik, ihanet, isbirlik¢ilik ve entrika igerdigi ve kotii milliyetcilik olduguna
ulagilmistir. Boylece tarihi filmlerdeki sunulan temsil ve sdylemin popiiler

milliyet¢iligin izlerini tagidigi goriilmiustiir.
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Sonug olarak kiiltiir endiistrisinin en énemli alanlarindan birisi olan sinemanin popiiler
kiiltiir trtinleri olarak tarihi filmlerde; Tiirk milliyet¢iliginin/milli kimligin, biz/onlar
ayrimi ve yaratilan bir oteki/diismanla, simge ve sembollerle, kahramanlik/zafer ve

degerlerle yeniden iiretildigine ulagilmistir.

Son olarak, bu c¢aligma sonunda elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara iki
oneride bulunulabilir. ilki, 2000 sonras: Tiirk sinemasinda tarihi filmlerde milli kimligin
“nasil” yeniden insa edildiginin “sOylem analizi” yontemiyle yapilabilecegi, ikinci oneri
ise 2000 oncesi ve 2000 sonrasinda “biz/onlar” {izerinden milli kimlige iliskin degisimin

ne oldugunu ortaya koymak onerilebilir.
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