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OZET

LATIN AMERIKA'DA SOL LIDERLERIN YUKSELISi VE
ULUSLARARASI POLITIKAYA ETKIiSi: VENEZUELA-BOLIVYA ORNEGI

Emrah KAYA

Siileyman Demirel Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii

Yiiksek Lisans Tezi, 179 sayfa, Agustos 2014.
Danmisman: Yrd. Do¢.Dr. Muharrem GURKAYNAK

Bu tezin amaci, Latin Amerika’da yasanan sola yonelisin tarihsel koklerini,
uygulanan politikalar ¢ergevesinde giliniimiizdeki durumunu ve uluslararasi politikaya

olan etkisini analiz etmektir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan ABD merkezli tek
kutuplu yeni diinya diizeninde artik liberalizmin kesin zaferi ilan edilmisti. Artik
ideolojik catigmalar yerine kiiltiirel ve dini catigmalarin yasanacagi tezleri ortaya
atilmaktaydi. Ancak 1998 yilinda Latin Amerika’da bir sol liderin secimleri
kazanmasiyla birlikte tekrardan sol yiikselis yasanmaya baslamustir. Ozellikle neoliberal
politikalara alternatif arama c¢abalar1 sol diisiinceyi tekrarda canlandirmistir.
Liberalizmin kesin zaferini aldatict bulan Immanuel Wallerstein, ortaya attigi modern
diinya-sistem teorisi ¢ergevesinde Sovyetlerin dagilmasimi liberalizm aleyhinde bir

gelisme olarak gormektedir.

Liberalizm acisindan Sovyetler tehdidinin ¢dkmesiyle beraber sol diisiince
istiindeki baskilar azalmis boylelikle bu diislince tekrar canlanabilecegi bir ortam
bulmustur. Ozellikle Venezuela’da iktidara gelen sosyalist Hugo Chavez’in kapitalizm
ve ABD Kkarsit1 sOylemleri diger iilkelerdeki sol gruplara tekrardan bir 6zgiliven
kazandirmistir. Rusya ve Cin’in uluslararast politikada izledikleri stratejiler ve Latin
Amerika’daki sol gruplarin Rusya ve Cin yanlis1 politikalar1 artik ABD’nin tek kutuplu
sistemdeki lider konumuna zarar vererek diinya siyasetinde tekrar iki kutuplu sistem

olugmasma yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Latin Amerika, Venezuela, Rusya, Cin, ABD, Immanuel

Wallerstein, sol, liberalizm.



ABSTRACT

RISING OF THE LEFT LEADERS IN LATIN AMERICA AND ITS EFFECTS
TO INTERNATIONAL POLITICS: AN EXAMPLE OF VENEZUELA-BOLIVIA

EMRAH KAYA

Suleyman Demirel University, Department of International Relations
Master Thesis, 179 pages, August 2014.
Supervising Professor: Asst. Prof. Dr. Muharrem GURKAYNAK

The aim of this thesis is to analyze historical roots of to turn to left experienced
in Latin America, the current situation and effects on international politics within

framework of implemented politics.

A decisive victory of liberalism was declared in the US centered unipolar new
world order that emerged after the collapse of the Soviet Union. Henceforth, cultural
and religious conflicts would be experienced rather than ideological, thesis were put
forward. However, in 1988, with a winning the election of a left-wing leader in Latin
America, there began to rise of left experienced again. In particular, efforts to find
alternatives to neo-liberal politics revived the left idea again. Immanuel Wallerstein,
who finds the victory of liberalism is deceptive, sees the collapse of the Soviet Union is
an improvement against to liberalism within framework of the modern world-system

Theory was put forward by himself.

In terms of liberalism, with the collapse of the Soviet threat, pressures on the left
idea had reduced, thus this idea found a place to revive again. In particular, anti-US
speeches of a socialist Hugo Chavez, who came to power in Venezuela, has gained self-
confidence again to left-wing groups in other countries. Strategies followed by Russia
and China in international politics and the Pro-Russia and Pro-China policies followed
by left-wing groups in Latin America cause a bipolar system in the World Politics again

as damaging the leading position of the US in unipolar system.

Keywords: Latin America, Venezuela, Russia, China, USA, Immanuel Wallerstein,

left, liberalism.
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GIRiS

1990°’da Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan
sonra uluslararasi politikada artik komiinist tehlikenin bittigi ve liberalizmin galip
geldigine dair propagandalar yapilmistir. Bu siire¢ i¢inde biitiin diinyanin liberalleserek
refaha kavusacagi vurgulanmaktaydi. Ancak ABD’nin yani1 baginda bulunan ve 1980’li
yillardan itibaren neoliberal politikalarin uygulandigi Latin Amerika’da halk bu
politikalardan rahatsizlik duymaktaydi.

1998 yilinin Aralik ayinda Venezuela’da yapilan baskanlik se¢imlerinin sonucu
SSCB’nin ¢okmesiyle beraber sol diisiincenin bitmedigi ve uygulanan neoliberal
politikalarla beraber tekrardan canlanma imkan1 buldugu anlasilmistir. Latin
Amerika’nin tarihi incelendiginde sol diisiincenin bir altermatif olmasi i¢in gerekli
yapiya sahip oldugu gériilmektedir. {lk olarak bolgenin Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa
iilkeleri tarafindan somiiriilmesi ve uygulanan politikalarin bu bolgeler merkezli olmasi
tepkinin ilk nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ikinci olarak Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa merkezli kararlar alan Latin Amerika {ilkeleri uyguladiklar1 politikalarin
toplumlarda daha biiyiik yaralar actigma sahit olmustur. Ornek olarak Birinci Diinya
Savas1 ve sonrasinda yasanan ekonomik kriz Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’nm Latin
Amerika tizerideki hegemonyasini belli bir donem i¢in azaltmistir. Bu durum karsisinda
bagimsiz kararlar alan Latin Amerika iilkeleri uyguladiklar1 ekonomi politikalar ile tilke
ekonomilerinde gelisme kaydetmislerdir. Ancak Soguk Savas doneminde Ozellikle
ABD’nin bolge iizerindeki niifuzu ve Latin Amerika’da uygulanan politikalarm olumlu
sonu¢ vermemesi toplumlarin liberal Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerine ve
bolgedeki temsilcilerine karsi bir tepki duymasina yol a¢cmistir. Bu tepkilerin sol
diistinceye sahip karizmatik duruslar1 ve popiilist sdylemleri olan liderler aracilig: ile

ortak bir noktada toplanmasi Latin Amerika’nin ve diinyanin seyrini degistirmistir.

Latin Amerika’da yasanan sol diisiincenin yiikselisi sadece Venezuela ile sinirh
degildir. 1998 ile 2013 yillar1 arasinda bolge lilkelerinde yapilan se¢imlerde 15 iilkede
sol liderler se¢imlerden galip ayrilmistir. Ancak bir iilkede yapilan askeri darbe ile sol

parti lideri iilkeden kovulmus ve iki iilkede ise sag liderler tekrar se¢imleri kazanmaistir.



Latin Amerika’da se¢imleri kazanan sol partiler genel olarak sol diislince olarak
adlandirilsa da bu gruplar sol fraksiyon iginde sosyalist, merkez sol, sosyal demokrat ve
halk¢1 politikalar izlemektedir. Ornek olarak Hugo Chavez, Venezuela’da sosyalist
politikalar uygularken Evo Morales ise Bolivya’da biraz daha 1ilimli politikalar

izlemektedir.

Diinya siyasetinde sekiz yillik liberalizm egemenliginden sonra Latin

Amerika’da yasanan sol canlanmanin temel olarak ii¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar;

e Tarihsel siire¢ i¢cinde bolgenin ve iilkelerin yasadigi olaylar ile sol orgiitler,

e Bolgede uygulanan liberal politikalarin olumlu sonu¢ vermemesi ve toplumdaki
zengin-fakir ugurumunu arttirmas,

e Latin Amerika’da ortaya ¢ikan karizmatik ve popiilist soylemlere sahip liderlerin

etkisidir.

1800’lerden itibaren bagimsizligint kazanmaya baslayan Latin Amerika, {i¢
ylizy1ll boyunca Avrupa’nin sOmiirgesi olmasi nedeniyle bu iilkelerin etkisinden
kurtulamamisti. Bolge tilkeleri sadece yonetimi agisindan bagimsizliklarini kazanmaistir.
Bunun disinda hala Avrupa’nin ekonomi ve siyasi politikalarmin niifuzu altinda
bulunmaktaydi. Ayrica giiclii bir ekonomiye, siyasi karar alma merkezine ve askeri giice
sahip olmamalar1 bagimsiz olmalarinin 6niindeki en biiylik engellerdi. Sanayi alt
yapisinin olmamast ve mamul mal ihtiyacinin dogmasi, ham madde iiretimine karsi
sanayi trilinleri ithalatin1 zorunlu kilmistir. Bu ekonomik bagimlilik Latin Amerika’nin
tarithinden gelen bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik bagimlilik da
Wallerstein’e gore siyasi bagimliligi beraberinde getirmekteydi. Bu nedenle 1990’lara
kadar bazi donemlerde bagimsiz karar alsalar bile genelde Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa merkezli politikalar uygulamislardir. Ancak bu durum sol liderlerle beraber
degisiklik gostermistir. Ekonomide, i¢ ve dis politikalarda belirgin bir degisiklik
yasanmustir. Bu gruplar benimsedikleri sol fraksiyona gore izledikleri politikalarin
sertligi ve keskinligi de degismektedir. Ornek olarak Chavez uluslararasi politikada
acikca ABD aleyhinde sOylemlerde bulunmakta ve politikalar izlemektedir. Hatta bir
konusmasinda donemin ABD Baskan1 George W. Bush’a “esek” diyerek hakaret bile
etmistir. Ancak Morales, Chavez’e nazaran daha ilimli politikalar izlemesi nedeniyle

Chavez’in bu s0ylemini elestirmistir. Ayrica 2000’11 yillara kadar uluslararasi politikada



Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’y1 destekleyen ve bu bolgeler ile giiclii iliskiler kuran
Latin Amerika iilkeleri artik Rusya, Cin, Iran gibi iilkelerle iligskiler kurmaktadir. Bu

durum Latin Amerika tarihi ve siyaseti i¢in 6nemli bir degisikliktir.

Latin Amerika’da yasanan sol yiikselis iilkeler bazinda olduk¢a kapsamli bir
konudur. Bu nedenle bu calismada yasanan gelismeler farkli iki tiilke iizerinden
orneklendirilmistir. ki farkl iilke segilmesinin nedeni sol yiikselisin nedenlerini sadece
bir iilkedeki gelismelere hapsetmemek ve sol fraksiyon farkliligi nedeniyle izlenen
politikalarin degisiklik gdsterdigini agiklamaktir. Ayrica calismada Aralik 2013’e kadar

yasanan siyasi gelismeler analiz edilmistir.

Calisma temel olarak Latin Amerika’da yasanan sol yiikselisin {i¢ Onemli
nedenini incelemektedir. Bu nedenlerden tarihsel siirecte yasananlar ve liderler farkli
basliklar altinda incelenmistir. Ancak bdlgede uygulanan ekonomi politikalar ise
bdlgenin ve iilkelerin gegirdikleri tarihsel siirecleri ile sol diisiincedeki liderlerin iktidara
gelmesinden sonra izledikleri politikalar icinde ele alinmistir. Yani Chavez Oncesi
Venezuela’da uygulanan ekonomi politikalar Latin Amerika tarihi ile bu iilkenin
gecirdigi tarihsel evrede anlatilmistir. Chavez yonetiminde uygulanan politikalar ise bu

siyasi liderin iktidar doneminde izledigi politikalar kapsaminda anlatilmistir.

Calismanin varsayimina gore Latin Amerika tarihinde yasanan olaylar ve bolge
halkinin gordiigii ayrimecilik 1980’11 yillarda uygulanan neoliberal politikalarla son
noktaya varmis, boyle bir ortamda ise halkin sorunlarini dile getiren karizmatik
liderlerinde etkisiyle bolgede sol yiikselis baslamistir. Ciinkii beyaz olmayan halk
kitleleri yillarca gordiikleri baskinin yani sira ekonomik olarak da bir ¢okiintii halinde
olmalar1 toplumlarin artik siyasi karar alicilara olan inancini zedelemistir. Bu siiregte
ortaya c¢ikan sol liderler ise bir alternatif olmustur. Kisaca tarihsel bellek, neoliberal
politikalar ve karizmatik liderler sola yonelmenin temel nedeni olarak kabul edilebilir.

Bu yonelme ekonomi, i¢ ve dis politikalarda degisime yol acabilir.

Calismanin amaci genel olarak Latin Amerika’da yasanan sol yiikseligin
nedenlerini, Venezuela ve Bolivya Ornekleri lizerinden iktidar donemlerini, sola
yonelmeyle beraber bolgede ve uluslararast politikada yasanan degisiklikleri

incelemektir. Bu ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Calismanimn birinci béliimiinde



Latin Amerika’daki sol yiikselis, modern diinya-sistem teorisi ¢ergevesinde
kavramsallastirilmaya calisilmistir. Teori ¢ergevesinde Latin Amerika tarihindeki
onemli gelismeler ve kapitalist iilkelerin bolge lizerinde kurduklar1 hegemonya analiz
edilmistir. Ayrica 1990 sonrasi kiiresel politikada sol ideolojinin yasadig1 degisim ve bu

degisimin Latin Amerika’daki etkisi de analiz edilmeye calisilmistir.

Ikinci boliimiinde Latin Amerika tarihi incelenerek tarihsel siire¢te yasanan
olaylar, toplumda olusan tabakalar ve halkin ayrisma stireci, 1850’lere kadar bolgedeki
Avrupa etkisi 1850’lerden sonra yasanan ABD etkisi ve son olarak sol diisiincenin
tarihsel siirecteki sosyal, siyasal, ekonomik ve etnik kokleri incelenmistir. Ayrica Latin
Amerika’da yasanan sol tepkinin nedenlerinden biri de tarihsel siliregte yasananlarin
halkta anti-Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa refleksleri olusturmus olmasidir. Ornek
olarak ABD sosyalist olsa Kiiba, ABD karsitligi nedeniyle kapitalist olabilir. Latin
Amerika’nin kesifinden 6nceki tarihinden bahsedilmesindeki temel amag ise yerlilerin
kesiften Onceki yasamlar1 ile kesiften sonraki yasamlar1 arasindaki farki ortaya

koyabilmektir.

Ugiincii boliimde, Latin Amerika’da yasanan sol yiikselis Venezuela ve Bolivya
ornekleri ile analiz edilmistir. Analiz sirasinda Venezuela ve Bolivya’nin 6zellikleri, 20.
ylizyildan itibaren yasadiklari siyasi olaylar, lilke yonetimlerinin izledikleri politikalar,
ABD’nin iilkeler iizerindeki baskisi, neoliberal politikalar ve ekonomik krizler
incelenmistir. Ayrica llkelerdeki sol yiikselisin liderlerinin hayati, siyasi diislinceleri,

siyasi hayatlar1 ele alimmaistir.

Dérdiincii boliimde, sola yonelme Oncesi Latin Amerika’da izlenen bolgesel ve
kiiresel politikalar incelenerek sola yonelme sonrasi yasanan degisim anlatilmistir.
Ayrica dis politikada yasanan degisim Venezuela ve Bolivya cercevesinde
incelenmistir. Bu bolimde 6zellikle gecmiste niifuzlar1 altinda bulunduklari iilkelere
kars1 nasil bir politika izledikleri ve ABD baskis1 nedeniyle SSCB’yle iliskilerini simirl
tuttuklar1 analiz edilmistir. Ayrica giinimiizde ABD karsit1 {ilkelerle iliskilerini
derinlestirmeye ¢alistiklari, Latin Amerika’da birlik, kiiresel siyasette ise ABD’nin
lideri oldugu tek kutuplu sistemi degistirerek cok kutuplu ve daha adil olmasini

istedikleri bir sistem olusturma siirecinde uyguladiklar1 politikalar analiz edilmistir.



Calismanin  hazirlanmasi silirecinde literatiir taramasi yapilmistir. Tarama
siirecinde elde edilen Tiirkce kitaplar ile birlikte yabanci kitaplar, makale, gazete, dergi,

internet kaynaklar1 ve yayimlanmamuis tezler kullanilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
MODERN DUNYA-SISTEM TEORISIi KAPSAMINDA LATIN

AMERIKA’DAKI SOL YUKSELISI KAVRAMSALLASTIRMAK
VE 21. YUZYILDA SOL

1. Modern Diinya-Sistem Teorisi

Modern diinya-sistem teorisi tarihsel siire¢ i¢inde diinyadaki politik ve ekonomik
iliskilerin sonucu olarak tlkelerin gelisme ya da gelisememe siireglerini analiz eden bir
teoridir. Bu teori diinya ekonomisindeki esitsizligi ve bu esitsizlik ile zayif iilkelerin
kalkinmalarini saglayacak sermayenin daha giiclii lilkelere aktarilmasinin politikalar ile
etkilerini incelemektedir. Modern diinya-sistemini Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
kapitalizmi olarak géren Wallerstein, sistemin analizini Marksist bakis agis1 ve Fransiz
tarihselciligi ile yapmustir.' Modern diinya-sistem teorisinin babasi olarak kabul edilen
Wallerstein’a® gdre sistem sosyal olmasmm yani sira bir organizma ozelligine de
sahiptir. Bes ylizyillik bir siiregten sonra bir diinya-imparatorluguna doniigmiistiir.
Teori, kapitalizmin ekonomik orgiitlenme bi¢ciminin politik yoniinii teskil etmektedir ve
kapitalizm ile beraber gelismistir. Kapitalizmin devletin piyasadan ¢ekilme tezine karsi
cikmakla beraber devletin politik faktorler araciligi ile ekonomik faktorleri kontrol
edilebildigi iddia etmektedir.’ Kapitalizmin temel olarak amaci sermayeyi biiyiitmektir.
Bu istegini gergeklestirmek i¢in baska kurum ve kuruluslarla iligki kurabilir.* Kurulan
iligkinin uluslararasi olmas1 ve sermaye sahibi gii¢lii bir iilkenin siire¢ i¢inde azgelismis

bir iilkeyle yaptigi ticaret sonucunda ortaya ¢ikan esitsiz miibadele’ ile azgelismis

'"Torbjorn L. Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, gev. Mehmet Ozay, A¢ilim Kitap, Istanbul,
20006, s. 335; Ebubekir Ceylan, “Diinya-Sistemi Teorisinin Osmanli Tarihi Calismalarina Yansimalar1”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2003, s. 81-82.

?Zeev Gorin, “Socialist Societies and World System Theory: A Critical Survey”, Science & Society, Vol.
49, No. 3, Fall 1985, p. 332.

* Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya
Ekonomisinin Kokenleri, 1. Cilt, gev. Latif Boyaci, Bakis Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 359-360.
*Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlar, 4. Basim, Istanbul,
2006, s. 12.

SEsitsiz miibadele, periferinin ekonomik olarak getirisi az olan {iriinleri merkez {ilkeye ihrag¢ ederken ¢ok
daha pahali iriinleri ithal etmesiyle ortaya ¢ikan dengesizlik sonucunda bu iilkelerin gelisememesi ve
ekonomilerinin zarar gdrmesi lizerine Arghiri Emmanuel tarafindan ortaya atilan tezdir. Bkz. Emre
Aydilek, “Uluslararas iliskilerde Bagimlilik Yaklasimi”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2011, s. 86; Manuela Boatca, From



iilkeden gelismis iilkeye yasanan sermaye aktarimi® modern diinya-sistem teorisinin
zetidir. ” Kisacast teori, 16. yiizyil feodalizminden 21. yiizyil kapitalist diinya-
ekonomisine dogru yasanan gelisim siirecini incelemekte® ve bir kisim toplumlar

zenginlesirken diger bir kismuinin neden fakirlestigini agiklanmaktadir.’

Modern  diinya-sisteminin ~ kokleri  Wallerstein’a  gore  16.  ylizyila
dayanmaktadir.'® 16. yiizyi1l 6nce MO. 10 binlerde aveilik ve toplayicilik ile ugrasan
topluluklar vardi. Bu siiregte egemen olan mini-sistemler bulunmaktaydi ancak pazar
mant1g1 yoktu. MO. 8000 ile MS.1500 arasinda diinya-imparatorluk sistemi vardi ve
diinya-ekonomi sisteminin ilk emareleri olugsmaya baslamistir. Zamanla mini- sistemler,
diinya-imparatorluk sistemine entegre olmustur. 1500’lerde ise diinya-ekonomi sistemi
kapitalist bir sisteme evrilmistir.'"' Modern diinya-sistem teorisi ¢ercevesinde sermaye
birikimi incelendiginde Frank ve Gills, birikimin 5 binyillik bir gegmisinin oldugunu
dile getirmekte'? ve yasanan birikim tarihin ve diinya sisteminin motor giicii olarak
gormektedirler. ' Ancak yasanan bu birikimler sonucunda sermaye biriktiren ve
sermaye kaybima ugrayan bolgeler arasinda, kisacast merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler

arasinda bir kutuplasma ortaya ¢ikmaktadir."*

1500’1i yillarda Bat1 Avrupa feodal bir yapidaydi ve bolgede tarimsal iiretim
yapilmaktaydi. Ancak yasanan salginlar sonrasinda iiretimde yasanan diislis insanlar1

mevsimlik {iretim-tiiketim yerine piyasada takas modeline yonlendirmistir. Bu gelisme

Neoevolutionism to World Systems Analysis: The Romanian Theory of “Forms without Substance” in
Light of Modern Debates on Social Change, Leske und Budrich, 2003, p. 53.

SImmanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Girig, bgst Yaynlari, 2. Basim, Istanbul, 2011, s.
32.

"James Petras, “Dependency and World System Theory: A Critique and New Directions”, Latin American
Perspectives, Vol: 8, No. 3/4, Late Summer-Autumn 1981, p. 149.

*Immanuel Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consolidation of the
European World-Economy, 1600-1750, Academic Press, 1980, p. 7-8.

’ Thomas Clayton, “Beyond Mystification: Reconnecting World-System Theory for Comparative
Education”, Comparative Education Review, Vol. 42, No. 4, Nov. 1998, p. 480-481.

""Karl Marks’a gére sermayenin modern tarihinin baslangic1 da 16. yiizyila dayanmaktadir. Bkz. Karl
Marks, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt 1, ¢cev. Mehmet Selik - Nail Satligan, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, s. 151.

'"'Elgin Aktoprak, “Immanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 1, Say1 4, Kis 2004, s. 33-34.

"2Christopher Chase-Dunn - Peter Grimes, “World-Systems Analysis”, Annual Review of Sociology, Vol.
21, 1995, p. 394.

'*Andre Gunder Frank - Barry K. Gills, “5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Arasi Bir Giris”, der.
Andre Gunder Frank - Barry K. Gills, Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik mi?, ¢ev. Esin
Sogancilar, Imge Kitapevi, Ankara, 2003, s. 41-42.

“Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 27



ise mallar1 iiretenlerin daha az kazandigi bir kapital sistemi dogurmus ve ortaya ¢ikan
ekonomik biiyiime kapitalist sistemin alanin1 genisletmesini, emek sektoriiniin
kontroliinii ve bolge iilkelerinin gelismesini saglamistir. Bu sayede merkez ve cevre
iilkeler (periferi)’> ortaya ¢ikmustir. Merkez, kapital sistemin kurulmasindan fayda
saglayan ve en ¢ok kar getiren kuruluslarm kuruldugu bolgeler halini almistir. Cevre
iilkelerde ise tam tersi durum hakim olmustur. Gliclii bir yonetime sahip olmayan bu
iilkelerin ekonomisi merkez {ilkelere bagimli halde ve genel olarak hammadde
ihracatma dayanmaktadir.'® Bu durum farkli giigte ekonomiler yarattig1 gibi esitsiz bir
iliski de yaratmaktadir. Bu da g¢evrenin sermayesinin merkeze aktarilmasinda donemli

bir etkendir.!”

Teori cer¢evesinde kapitalist sistemin gecirdigi evrim siireci agisindan teorinin
kokleri siniflandirildiginda ilk once ilkel sermaye birikimi, ikinci olarak yasanan
sermaye birikim ile ticari sermayenin biliylimesi, daha sonra sanayinin ve finansal
sermayenin genislemesi ve kendi yasalarmi ortaya koymasi, son olarak ise sistem
icindeki smif yapilarin1 ve devletlerin kategorilerini olusturmasi seklinde bir sonug

ortaya ¢ikmaktadir.'®

Devletlerin bulundugu kategoriler incelendiginde merkez iilkeler refah diizeyleri
yiiksek ve yoOnetimleri siyasi istikrar icinde olan iilkelerdir. Cevre iilkeler ise
gelisememis ya da az geligsmis tilkelerdir. Bu iilkeler ekonomik olarak geri kalmishigin
yani swra siyasi olarak da belirli bir istikrara sahip degillerdir. Ekonomik gelisme
saglayamadiklar1 icin bu iilkelerde tam anlamiyla bir demokrasi de bulunmamaktadir."
Iki grup arasindaki iliski incelendiginde merkez iilkeler ekonomik ve teknolojik
gelismisligin getirmis oldugu giiclii bir yap1?® ile cevre iilkeleri niifuzlari altina

almaktadir.”! Bu sayede cevre iilke sermayesi merkez iilkeye aktarilmaktadir. Devletler

“Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Koékenleri, 1. Cilt, s. 361.

"®Martin Griffiths - Steven C. Roach - M. Scott Solomon, Uluslararas: lliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, cev. CESRAN, Nobel Yayin, Ankara, 2011, s. 384-385.

"Fuat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Baglam Yaymlari, Sarmal Yaymevi, 2. Basim,
Istanbul, 2001, s. 142.

petras, a. g. m., p. 150.

' Kenneth Bollen, “World System Position, Dependency, and Democracy: The Cross-National
Evidence”, American Sociological Review, Vol. 48, No. 4, Aug. 1983, p. 477.

*David A. Smith, “Technology and the Modern World-System: Some Reflections”, Science, Technology
& Human Values, Vol. 18, No. 2, Spring 1993, p. 186-187.

2 Aydilek, a. g ¢, s. 76.



arasinda art1 degerin aktarimi yani ¢evre iilkeden merkez iilkeye sermaye gecisi iki tilke

arasindaki rekabet istinligii ve kullanilan siyasi gigle alakalidir. %

Teknoloji,
maliyetlerde indirim saglayarak merkez iilkenin rekabet etme kabiliyetini arttirirken
niifuz altma alinan ¢evre ise bu durumu bulundugu siyasi etkinin giicii oraninda normal

karsilamaktadir.

Wallerstein, merkez ve ¢evre iilkelerin yani sira {i¢iincii bir grup olan yari-cevre
(vari-periferi) llkelerin oldugunu da vurgulamaktadir. Yari-gcevre iilkeler ya gegmisten
kalan ya da diinya-ekonomisinin degisen jeopolitigi sonucu yiikselen iilkelerdir. Yari-
cevre llkelerin ¢ikarlar1 merkez iilkelerin ¢ikarlarinin bulunmadig: bdlgelerdedir. Cevre
ya da yari-gevre ismini kullanmasiin nedeni bu bolgelerde devletin ve ekonominin
zaylf olmasidir. Wallerstein yari-gevreyi somiirge durumundan yar1 ozerklige gecis
olarak gormekte ve neo-somiirge™ olarak a¢iklamaktadir.** Kapitalist sistemin islemesi

icin yari-gevre iilkeler 6nemli bir role sahiptir.”

Merkez, cevre ve yari-gevre ayiwrimina neden olan en 6nemli faktor kesimler
arasinda siyasi, ekonomik, teknolojik ve askeri gii¢ mantig1 tizerine kurulu hiyerarsik bir
yapmin ve gruplar arasinda uluslararasi is boliimiiniin olmasidir.”® Yiiksek beceri ve
biyilk bir sermaye isteyen isler merkez iilkeler tarafindan yapilmaktadir.?” Ornek
vermek gerekirse sanayi mallar1 liretimini genelde teknolojiye ve agir sanayi fabrikalari
olusturacak sermayeye sahip merkez iilkeler yapmaktadir. Cevre iilkeler ise merkez
iilkeler tarafindan iiretilen sanayi mallar1 i¢in hammadde saglama gorevi gérmektedir.”®
Modern diinya-sistem teorisi ¢ergevesinde hiyerarsi, merkez, yari-cevre ve gevre iilkeler

seklinde olusmaktadir. Merkez {ilke, besin zincirindeki piramidin en {istiinde

2Gorin, a. g. m., p. 334.

»Johan Galtung, neo-sémiirgecilik ile ilgili analizinde merkezle ¢evre arasindaki iliskinin artik eskisi gibi
dogrudan olmadigmi dile getirmektedir. Neo-sémiirgecilikte merkez fiziksel bir varlik gostermez ancak
kontrolii uluslararast kurumlar araciligi ile saglamaktadir. Bkz. Johan Galtung, “A Structural Theory of
Imperialism”, Journal of Peace Research, Vol. 8, No. 2, 1971, p. 95.

*Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, 1. Cilt, s. 361-362.

»Daniel Chirot - Thomas D. Hall, “World-System Theory”, Annual Review of Sociology, Vol. 8, 1982, p.
85.

Frank W. Elwell, Sociocultural Systems: Principles of Structure and Change, Athabasca University
Press, 2013, p. 168; Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Girig, s. 51-52.

Y"Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, 1. Cilt, s. 362.

®Debra Straussfogel, “A Systems Perspective on World-Systems Theory”, Journal of Geography,
Volume 96, Issue 2, 1997, p. 121.



bulunmakta ve genel olarak sanayi mallar1 iiretimi konusunda uzmanlasmaktadir. Yari-
cevre iilkeler ise piramidin orta kisminda bulunmakta ve merkez ile g¢evre {ilkeler
arasinda yer almaktadir. Yari-cevre iilkeler merkez i¢in ¢evre niteligi tasisa da cevre

iilkeler icin de merkez ozelligi tasimaktadir. o

Cevre iilkeler ise piramidin en alt
basamaginda bulunmakta ve merkez iilkelere hammadde saglamaktadir. Sanayi
mallarmi iireten merkez iilkeler iirettikleri mallar1 ¢evre lilkelerin pazarlarinda satisa
sunarak kendi ekonomilerine sermaye aktarimini saglamaktadir.*® Wallerstein’a gére bir
devletin iist bir kategoriye ge¢mesinin tek yolu diger kategoriden bir devletin asagi

inmesidir.>"'

Modern diinya-sistemini ayni zamanda kapitalist diinya-ekonomisi olarak
adlandiran Wallerstein, >* bu sistemde bazi devletlerin digerlerine gore daha giiglii
oldugunu ve devletleraras1 hiyerarsik, esitsiz ve kutuplastiric1 bir yapmin bulundugunu
belirtmektedir. Uretim-kdr mekanizmas1 ¢ercevesinde siirekli genisleme egilimi
gdsteren sistem®” icinde elde edilen kérlar merkez iilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirilmektedir. ** Bu nedenle sistem i¢inde sermaye birikimi ve transferinin
yasanmasi siirecinde giiclii devletler giicleri oraninda ¢evre iilkelere siirekli kendi

3> Merkez iilkelerin ¢evre iilkeleri niifuzlarina

isteklerini empoze etmektedirler.
almalarinin®® en 6nemli nedeni sermaye akismin devamliligini saglamak ve yasanan
akis1 en yliksek seviyeye cikarmaktir. Ayrica modern diinya-sistemi siireklilik arz

etmektedir.’’

Kapitalizmi sadece tretici kesim ile tiiketici kesim arasinda bir ticaret ve licret

karsiliginda ¢alisan bir smifin var oldugu liretim tarzi olarak gérmeyen Wallerstein,

»Immanuel Wallerstein, “Semi-Peripheral Countries and the Contemporary World Crisis”, Theory and
Society, Vol. 3, No. 4, Winter 1976, p. 462-463; Marian J. Borg, “Conflict Management in the Modern
World-System”, Sociological Forum, Vol. 7, No. 2, Jun. 1992, p. 263.

Robert Gilpin, Uluslararas: Iliskilerin Ekonomi Politigi, gev. Murat Duran vd., Kripto Kitaplar, Ankara,
2011, s. 93-94.

*!Griffiths - Roach - Solomon, a. g. e., s. 389.

Immanuel Wallerstein, 2/. YY’da Siyaset, ¢ev. Taylan Dogan - Ender Abadoglu, Aram Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 52; Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 51-52.

3“Wallerstein”, ¢ev. Ebru Kayalp, der. Howard Williams - Moorhead Wright - Tony Evans, Uluslararast
Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Siyasal Yaymevi, Ankara, 2007, s. 335.

*Elwell, a. g. e., p. 167.

SWallerstein, 21. YY’da Siyaset, s. 52-53.

% Cezmi Sevgi, “Ekonomik ve Sosyal Cografyada Yeni Bir Arastirma Alani: Azgelismisligin
Cografyas1”, Ege Cografya Dergisi, Say1 1, 1983, s. 42.

37 Christopher Chase-Dunn, “Agency, Structure and The World-System: Systemic Transformation”,
Humboldt Journal of Social Relations, Vol. 22, No. 2, 1996, p. 86.
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kapitalist diinya-ekonomisini esitsiz degisim, ekonomik c¢ikar, sistemin genislemesi,
sonsuz sermaye birikimi ve merkez devletlerin hiikiim siirdiigii bir yap1 olarak
gdrmektedir.”® Istediklerini ¢evreye kabul ettirmeye calisan merkez iilkelerin firmalari,
sistem i¢inde tamamiyla serbest bir piyasaya karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii yasanan bilgi
akis1 bliyiik firmalarin ¢ikarlarina zarar vermektedir. Saticilar, sistem icerisin de tekel
olmay1 ve bunun i¢inde devletin pazara miidahale etmesini istemektedir. Clinkii kii¢iik
sermayeler devletin pazara yaptigr miidahalelerin altindan kalkamayacagi i¢in bu
sermaye gruplar1 zamanla bitecek bdylece pazar ve kazanilacak olan kar tekel olmak

isteyen biiyiik sermayeye kalacaktir.”’

Latin Amerika ve Dogu Avrupa’nin 16. yiizyilda Avrupa diinya-ekonomisine
dahil edilmesiyle birlikte Bat1 Avrupa, hem bu bolgelerden sermaye elde etmis hem de
merkez iilke olarak bolgenin belirli konularda uzmanlagmasi i¢in gerekli ortami
saglamistir. Cevre iilkeler tarim iriinleri yetistirme ve maden ¢ikarma ile ugrasirken
Bat1 Avrupa iilkeleri farkli konularda uzmanlagsmaya baglamistir. Bu durum ise bir siire
sonra sanayi devrimi yasanmasmi saglamistir.*’Frank, kapitalist bir diinyada ¢evre
iilkelerden merkez {ilkelere dogru sermaye akisi oldugundan dolayr merkez tilkeler
zenginlesirken ¢evre ililkelerin fakirlesmesinin normal oldugunu dile getirmekte ve
merkez ile c¢evre toplumlardaki egemen siniflar arasindaki somiiriiye dayali ¢ikar
iliskisinin sanayilesmeyi engelledigini belirtmektedir.*' Bu sayede merkez iilkeler
sonsuz sermaye birikimine devam ederken c¢evre iilkeler ise gelismek icin gerekli
sermayeyi biriktirememelerinden dolay1r sanayilesememektedir. Ayrica bu sistem

yarattigr bagimlhilik ile geri kalmiglik tireten uluslararasi ekonomik bir sistemdir ve

¥ Stanley Aronowitz, “A Metatheoretical Critique of Immanuel Wallerstein's ‘The Modern World
System’ ”, Theory and Society, Vol. 10, No. 4, Jul. 1981, p. 512.

FWallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 52-57; P. Schouten, “Theory Talk #13: Immanuel
Wallerstein on World-Systems, the Imminent End of Capitalism and Unifying Social Science”,
http.//www.theory-talks.org/2008/08/theory-talk-13.html (03.07.2014).

*OWallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, 1. Cilt, 2004, s. 116.

“Tayyar Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, MKM Yaymecilik, 8. Baski,
Bursa, 2013, s. 24; A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New York, 1967:
Aktaran Andrew Linklater, “Marx ve Marxizm”, Scott Burchill vd., Uluslararas: Iliskiler Teorileri, cev.
Ali Aslan - Muhammed Ali Agcan, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 167.
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kapitalist diizen azgelismis tilkeleri daha da geriletmektedir.* Bunun nedeni ise bir

iilkenin kazancinn diger bir iilkenin kaybu {izerine sekillenmesidir.*’

Modern diinya-ekonomisi llkelerin milli ekonomilerinin tek tek toplamindan
olusmamaktadir. Diinya ekonomisi organik bir bag ile birbirine baghdir. Bu organik bag
sayesinde merkez iilkelerin kapitalist olmas1 ¢evre {iilkelerin de kapitalistlesmesine yol
acmaktadir. Ancak buradaki kapitalistlesme siireci tilkelerin kendi i¢ dinamikleriyle
diger bir tabirle degil dis dinamiklerin etkisiyle gergeklesmektir.44 Bu siirecte ¢evreden
merkeze dogru bir sermaye akimi gerceklesirken merkezden c¢evreye dogru ise
kapitalizm hakim olmaktadir. Ornek olarak kendi tarihsel siirecinde kapitalistlesemeyen
Latin Amerika, kendisine yabanci bir iiretim tarzinin etkisi altina girmistir.* Bu nedenle
Latin Amerika’da uygulanmaya calisilan liberal politikalar olumlu sonu¢ vermemekte
ve merkez iilkeler tarafindan uygulanmaya calisilan ekonomi politikalara bdlge halki

tarafindan tepki gosterilmektedir.

Merkez-cevre iliskisinin devamini saglayan en oOnemli faktorlerden biri de
bor¢lanmadir. Dogal siirecte kapitalistlesmesini gergeklestiremeyen iilkelerin kalkinmak
icin borg¢lanmalar1 yeniden borg¢lanmalarina yol a¢mistir. Borglanma sistemini
uyusturucuya benzeten Baskaya, 1970 yilinda yasanan ekonomik kriz ile diinyada
bor¢lanmanin arttigini dile getirmektedir. Azgelismis tilkeler 1971°de 100 milyar dolar,
1980°de 500 milyar dolar, 1987°de 1.190 milyar dolar ve 1991 yilinda ise 1.300 milyar
dolar borglanmuistir. % Alman bu bor¢larin temel nedeni iilkelerde demiryollar1 ve
limanlar kurarak kapitalist ticareti giiclendirmek ve sistemin genislemesini
saglamaktir.*’ Boylece merkeze olan bagimhlig1 artmakla beraber cevre iilke kapitalist
sistemin i¢inde kalmaktadir. Ayrica ¢evre iilke bir merkeze bor¢lu oldugu zaman bagka
alternatifleri kullanamamaktadir. Bu durum merkez iilke i¢in yeni rakiplerin ortaya

¢ikma ihtimalini minimuma indirmektedir.

“Gilpin, a. g e., s. 90-91.

 Aronowitz, a. g. m., p. 514.

*Straussfogel, a. g. e., p. 121.

Fikret Baskaya, Azgelismisligin Siirekliligi, Maki Basin Yayin, 5. Baski, Ankara, 2004, s. 44-46.
“Baskaya, a. g. e., s. 166-168.

*"John Weeks, “Gelismekte Olan Ulke Borglari ve Kiiresellesme”, ¢ev. Hasan Bogiin, haz. Alfredo Saad-
Filho, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 214-215.
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Merkez, c¢evre lizerinde kurdugu niifuz ile {ilkeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmeye zorlarken kullandigi en 6nemli araglardan bazilar1 g¢evre iilkelerin
egemen siniflar1 ve aydinlaridir. Bu kisilerin gorevi merkez iilke i¢in maddi ve ideolojik
destek saglamaktir. Yasanmasi planlanan gelismelere muhalefet edenler genelde ¢evre
iilkenin egemen sinifi tarafindan kontrol altina alinmaya g¢alisilmaktadir. Boylelikle
merkez ililkenin merkezi ile ¢evre lilkenin merkezi arasindaki ortak ¢ikar ¢ergevesinde
olusan hakimiyet iliskisini Johan Galtung emperyalizm olarak tanimlamaktadir. *®
Merkez iilkeler i¢in en 6nemli bir diger arag ise uluslararas: orgiitlerdir. Bu orgiitlerin
ilk gorevi merkez tilkelerin lehine ekonomik genisleme ve liberal ideolojinin ¢evre tlilke
kurumlarinda uygulanmasmi saglamaktir. Bu sayede cevre iilkelerdeki demokrasinin
istikrar kazandigini savunmakta ve aydmlar1 Orgiitler lizerinden sisteme hizmet eder

hale getirmektedir.*’

Tarihsel siirece bakildiginda Amin, modern diinya-sisteminin ilk olarak
1500°den basladigini dile getirerek diinyanin yeni bir diizen temelinde orgiitlendigini
belirtmektedir. Bunun ardindan ii¢ ylizyillik merkantilist bir donem gegiren Bati
Avrupa, sistem i¢inde etkin giic haline gelerek kendi sistemini ve ticaret yollarini
olusturmustur. Bu sayede 19. ylizyilda kapitalist ekonomik diizen kurulmustur. Kurulan
yeni sistem ile birlikte kutuplasmaya baslayan diinyada 20. yiizyilda ekonomik diizene
kars1 bagkaldirilar meydana gelmistir. 1880-1945 yillar1 arasinda ulusgu liberal sistem
etkinken 1945-1980 yillar1 arasinda yeni bir kapitalist diizen yasanmustir.”® Wallerstein,
Ugiincii Diinya Ulkelerinin bir kismmda ABD karsit1 hareketlerin yonetimde olmast,
Avrupa’da sosyal demokrat partilerin yonetimde bulunmasi, Vietnam’in ABD’yi
topraklarindan kovmasi ve 1968 hareketleri nedeniyle 20. yiizyilin iyimserlik tasidigini
belirtmektedir. Yasanan bu gelismeler eski hayal kirikliklar1 mesrulastirmaktan oteye

gidememistir.”’

*“Galtung, a. g. m., p. 81.

®llyas Dogan, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni insan Yaymevi, Istanbul, 2008, s.
318-321.

Samir Amin, “Kapitalizmin Yeni Asamasi (Ya Da Bunak Kapitalizmi Genglestirme Cabast)”, cev.
Aydin Ordek, ed. Fikret Baskaya, Liberal Viriis: Siirekli Savas ve Diinya min Amerikanlagtirilmasi, Maki
Basin Yayin, Ankara, 2004, s. 106-107.

S'Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 146-148; Immanuel Wallerstein, “U.S. Weakness
and the Struggle for Hegemony”, Monthly Review, Volume 55, Issue 03, July-August 2003,
http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony (03.07.2014).
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SSCB, kurulduktan sonra 6zellikle Soguk Savas doneminde diinyanin bir¢ok
bolgesindeki bagimsizlik hareketlerini desteklemesi, bir¢cok iilkede sosyalist projeler
baglatilmas1 ve 1973 krizi ile birlikte modern diinya-sisteminin merkez iilkelerinin
gelirlerinin azalmasiyla bu glismelere bir onlem olarak neoliberal politikalar ortaya
atilmistir. Bu lilkelere ayrica kiiresellesmeyi savunarak diinya-sisteminin pazar alanimni
genisletmeyi hedeflemekteydi. Ayrica neoliberal politikalar ile sosyalist ve ulus-
devletleri zayiflatma politikas1 izlemistir. Bir siire sonra ise neoliberal politikalar
diinyada hakim hale gelmistir.”> Ancak uygulanan neoliberal politikalar ile cevre
iilkelerdeki gelir adaletsizliginin daha da bozulmasi1 ve iilkelerin ekonomilerinin kotiiye

gidisi modern diinya-sistemi i¢in yeni bir ddnemin baslamasima neden olmustur.

Wallerstein, modern diinya-sistemini olusma, yasama ve kriz donemlerine
ayirmaktadir.” 1999 yilinda Atlanta’daki Amerika Politika Bilim Dernegi (Admerican
Political Science Association) toplantilarinda konusma yapan Wallerstein, bes ylizyillik
kapitalist sistemin ilk kez sistemik bir kriz i¢ine girdigini dile getirmi@tir.54 Bu siire¢
1968 yilindaki hareketlerle baglamistir ve yaklasik olarak 2050 yilina kadar siirme
thtimali bulunmaktadir. Kriz kendisini siyasi tepkinin yami sira ekonomik olarak da
gosterecektir. Bu konuda Wallerstein, yaptig1 analizde {iretici kesimin personel iicreti,
girdi masraflar1 ve hiikiimetin koydugu vergiler olmak iizere ii¢ tiir ana maliyeti
bulundugunu dile getirmektedir. Personel iicretlerinin her gecen giin artis gostermesi
sonucunda igveren maliyeti azaltmak i¢in isgiicii daha ucuz olan bdlgelere yatirim
yapmaktadir (6rnegin Cin’e yapilan yatmrimlar gibi). Zamanla burada da isgliciindeki
maliyetlerin artmasi yatirimcinin baska bir bolgeye gecmesine neden olur ve bu durum
diinyadaki ucuz isgiicii bitinceye kadar devam eder. Uretici kesim, girdi masraflarin
azaltmak i¢in dogaya zarar vermektedir ve hammaddelerin kontrolsiiz kullanimi
kaynaklarin tiikenmesine yol agcmistir. Kaynaklardaki azalma ise bir siire sonra girdi
maliyetlerinde artisa neden olmaktadir. Son olarak ise demokrasilerde hiikiimetler
vatandaslarma altyapi, giivenlik, egitim, saglik ve 6miir boyu gelir garantisi saglamak

icin yapilan kamu harcamalarini arttirmakta ve bu harcamalar ise vergilerin artigina

2pablo Gonzales Casanova, “Mevcut Sistemdeki Egilimler ve Sistem-Karsiti Hareketler”, ed. Immanuel
Wallerstein, Modern Kiiresel-Sistem, ¢ev. M. Kiirsat Atalar, Pinar Yayinlari, istanbul, 2005, s. 145-146.

>3 Ankie Hoogvelt - Michael Kenny - Randall Germain, “Conversations with Manuel Castells, Robert Cox
and Immanuel Wallerstein”, New Political Economy, Volume 4, Issue3, 1999, p. 402.

Wallerstein, 21. YY’da Siyaset, s. 76-77.
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neden olmaktadir. Bu durum kapitalist sistemlerde kar marjinin diisiik oldugu yeni bir
siirece gecistir. > Yeni siire¢ icinde 6ncelikle merkez iilkeler politika degisikligine
gitmislerdir. Azgelismis Tllkeler i¢in savunulan kalkinmaciligr birakarak yerine
neoliberal politikalarla birlikte kiiresellesmeyi ve emek disindaki iiretim faktorlerinin
serbest dolagimini savunmaya baslamislardir. Kapitalistlerin bu donem daha fazla kar
icin yapmis olduklar1 finansal spekiilasyonlar ekonomiyi daha da istikrarsiz hale

getirmistir.>®

Wallerstein’a gore modern diinya-sistemi bir kriz i¢indedir. Bu kriz ile diinya
artik sistemik gec¢is siirecine girmistir. Gegis siirecinden kasit sistemin denge
mekanizmalarinin calismamas: ve kaos doneminin yasanmasidir.”’ Wallerstein, bu
durumu ucuz emek giicliniin azalmasimna, orta smifin devlet ile sermaye arasinda
sikismasina, sirketlerin ¢evre ve maliyet konusunda sikinti1 yasamasina ve son olarak
Kuzey ile Giiney arasindaki ekonomik ugurumun artmasmna baglamaktadir.’® Bu kaos
ortaminda ya da gecis siirecinde en Oonemli noktalardan biri diinya sisteminin st
tabakasinda bulunan kesimin verecegi tepkidir. Ust kesim once ikiye boliinecek ve
kendi arasinda anlasamayacaktir. Savas alaninin diger tarafinda daha demokratik ve
esitlikci bir yap1 kurmak isteyenler bulunacaktir. Tarihsel siirecte demokratik ve
esitlik¢i gruplar yasadiklar1 yenilgilerin® psikolojisini iistlerinden atabilir ve aym hedefi
paylasan gruplarla birlikte hareket edebilirse doniistimii saglayabilecek Onemli bir
sanslar1 olacaktir. 20. ylizyilda solun stratejisinin, Once devlet yOnetiminin ele

gecirilmesi sonra ise diinyanin doniistiiriilmesi tlizerine kurulu oldugunu belirten

SWallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Girig, s. 135-148; Hoogvelt - Kenny - Germain, a. g m., p.
402-403.

S*Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Girig, s. 150-151; Schouten, a. g. m., http.//www.theory-
talks.org/2008/08/theory-talk-13. html (03.07.2014).

°" Wallerstein, 21. YY da Siyaset, s. 82.

**Immanuel Wallerstein, “Hangi Modernligin Sonu?”, ¢ev. Adem Palabiyik, Hacettepe Universitesi
Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, Mayis 2011, s. 17-18,

http.//'www.sdergi. hacettepe.edu.tr/ademPalabiyikasl. pdf (06.07.2014).

>’ Wallerstein’a gore bu gruplar toplumlari iyi bir diinyaya gotirmek igin devrim yapan gruplardi.
Devrimlerden kasit ise Fransiz Devrimi ve Fransiz Devrimi’nin eki olan Rus Devrimi’dir (Leninizm).
Ancak bu devrimlerin unutulmasi ve diinyadaki etkilerinin azalmasi diinyay1 daha iyi bir yere gotiirmek
isteyen gruplarda Ozellikle diinya solunda biiyiik bir siiphecilik uyandirmistir. Bu nedenle sol,
kapitalizmin i¢inde bulundugu krize siiphe ile yaklasmaktadir. Bkz: Wallerstein, 21. YY da Siyaset, s. 71-
76.
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Wallerstein, bunun basarisiz oldugunu ve solun diinyada yeni bir alternatif strateji

benimsemesi gerektigini dile getirmektedir.®’

Kapitalist diinya sisteminin ¢dkiis siirecinde oldugunu vurgulayan Wallerstein,
sistemin zamanla kendi kendini zayiflatip ¢okecegine inanmaktadir. Bu durum sistem
icindeki sistem karsit1 gruplari baski altinda tutan kurumlarin zayiflamasina yol
acacaktrr. Wallerstein’a gore gilinlimiizde kaos icinde bulunan sistem en zayif
donemindedir ve ¢okme ihtimali yiiksektir. Sistemin ¢dkmesi sonucu yerine neyin
gececegi belli degildir ve yasanacak gelismeler tahmin edilememektedir.®' Eger yasanan
bu kaos modern diinya-sisteminin olagan siireclerinden biriyse diinya Keynes’ci
ckonomiye ya da devlet kapitalizmi politikalarma donecektir. * Modern diinya-
sisteminin i¢inde bulundugu bu kaos bir iilkede sosyalizmin kurulmasiyla daha cok
degisime yaklagmayacaktir. Ciinkii bir iilkede sosyalizm hakim olsa bile uluslararasi
pazarda rekabetci bir kapitalist anlayisla hareket etmek zorunda kalacaklardi. Bu
konuda SSCB’yi 6rnek gosteren Wallerstein,” bu durumu sosyalizmin tam manasiyla
yasanmasinin oniinde bir engel olarak gormektedir. Kaosun asilmasi ve tam anlamiyla
sosyalizmin yasanmast icin sosyalist diinya-sisteminin kurulmasi zorunluluktur.®* Kaos
sonunda kurulacak sosyalist diinya-hiikiimeti ile daha adil bir sistem olusturulabilir.®
Frank ise sOmiiriilen bir devletin gelismesi ve sanayilesmesi i¢in kapitalist diinya-

ekonomisinden ayrilarak sosyalist bir devrim yapmasi gerektigini savunmaktadir.®

Wallerstein, 21. YY’da Siyaset, s. 76-89.

' Immanuel Wallerstein, “Kalkinmacilik ve Kiiresellesmeden Sonrast Ne?”, cev. Yusuf Okan Kavuncu,
ed. Kudret Biilbiil, Kiiresellesme: Temel Metinler, Orion Kitapevi, Ankara, 2009, s. 114-123; Wilma A.
Dunaway - Immanuel Wallerstein, “Crisis, Transition, and Resistance Movements: A Conversation with
Immanuel Wallerstein”, Appalachian Journal, Vol. 26, No. 3, Spring 1999, p. 303-304.

52 Mingi Li, “Bir gegis Evresi: ABD, Cin, Rezerv Tavani ve Neoliberalizmin Cékiisii”, William K. Tabb
vd., Neoliberalizm ve Kriz, cev. Baris Baysal vd., Kalkedon Yayimncilik, Istanbul, 2008, s. 121.

% Thomas Clayton, “ ‘Competing Conceptions of Globalization’ Revisited: Relocating the Tension
between World- Systems Analysis and Globalization Analysis”, Comparative Education Review, Vol. 48,
No. 3, August 2004, p. 282.

% Fred Block, “Capitalism versus Socialism in World-Systems Theory”, Review (Fernand Braudel
Center), Vol. 13, No. 2, Spring 1990, p. 266; Chirot - Hall, a. g. m., p. 86.

Frederic C. Lane, “Economic Growth in Wallerstein's Social Systems. A Review Article”, Comparative
Studies in Society and History, Vol. 18, No. 4, Oct. 1976, p. 520.

%Tony Simmons, Andre Gunder Frank: Practical Strategies For Social and Economic Development,
2001, s. 5: Aktaran Unal Arslan, “Latin Amerika Ulkelerinde Bagimlihk”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/ 3, 2006, s. 39; Linklater, a. g. m.,s. 167.
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Modern diinya-sistemi iilkeler bazinda ele alindiginda ABD, Bati Avrupa,
Kanada ve Japonya’min merkez iilkeler konumunda oldugu gériilmektedir.®” ikinci
Diinya Savasi sonrast ABD diinyanin lider iilkelerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Bir
diger biiyikk iilke olan SSCB ile yasadigi Soguk Savas sonrast ABD, SSCB’nin
dagilmasiyla tek gii¢ haline gelmistir.68 Ancak dagilma ABD’nin lehinde bir gelisme
olarak goriilirken Wallerstein, yapilan zafer propagandalarina ragmen ® yasanan
gelismeyi ABD’nin aleyhinde ve gegis siirecinin bir asamasi olarak gormektedir.”®
SSCB’nin ¢okmesiyle ABD, kendi sirketlerine karsi rakip Bati Avrupa ve Japon
sirketlerinin Oniinii agmistir. Bu sirketlerin sermaye biriktirme hirst ABD sirketlerini

olumsuz etkileyecektir. '

ABD, Soguk Savas doneminde 0Ozellikle Bati Avrupa,
Japonya, Tayvan ve Giiney Kore gibi iilkelerin ekonomik sistemini tekrardan
yapilandirabilmekteydi. Ancak SSCB tehdidinin kalkmasi bu imkani da ortadan
kaldirmigtir.  1970’lerden itibaren ABD hegemonyasinin  geriledigini savunan
Wallerstein, 2001 yilindan itibaren bu ¢okiisiin arttigin1 ve ABD’nin ¢okiisii engellemek

icin miicadele ettigini vurgulamaktadir.”

Sonu¢ olarak modern diinya-sistemi i¢inde bulunan biitiin iilkeler birbirine
organik bag ile baglanmis durumdadir. Yaklasik olarak son otuz yildir kiiresellesme
sadece sermayenin akigini hazlandrmamis ayni zamanda bilginin akisin1 da
hizlandirmistir. Bu durum toplumlarin her gegen giin daha ¢ok bilinglenmesini saglamis
ve cevre lilkeler vatandaslar1 {lilkelerinde uygulanan politikalara karsi direnmeye
baslamiglardir. Bunun en biiyiik 6rnegi Latin Amerika’da yasanan gelismelerdir.
Ozellikle merkez iilke ABD’nin c¢evre bdlge Latin Amerika’da uygulamaya calistigi
politikalarin olumlu sonu¢ vermemesi en 6nemli kanittir.”* Burada ortaya ¢ikan sonug

merkez devletle ¢evre devletin ¢ikarlarmin her zaman catistifidir. ABD ve Latin

Elwell, a. g. e., p. 166.

% Immanuel Wallerstein, “The World-System after the Cold War”, Journal of Peace Research, Vol. 30,
No. 1, Feb. 1993, p. 1-2.

%Hoogvelt - Kenny - Germain, a. g e., p. 404.

"Immanuel Wallerstein, “Globalization or the Age of Transition?: A Long-Term View of the Trajectory
of the World System”, International Sociology, Vol. 15, No. 2, June 2000, p. 251-252.

"' Griffiths - Roach - Solomon, a. g. e., s. 386.

"Immanuel Wallerstein, “The Curve of American Power”, New Left Review, No. 40, July-August 2006,
p. 77; Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, ¢ev. Tuncay
Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 21-22; Dunaway - Wallerstein, a. g. m., p. 289-290.
*Immanuel Wallerstein, “Obama, Bush, and Latin American Coups”,
http://www.iwallerstein.com/obama-bush-and-latin-american-coups/(26.06.2014).
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Amerika 6rneginde oldugu gibi.”* Ayrica sistemin bir siire daha devam edecegini
belirten Wallerstein, sistemin ayni sekilde ¢alismaya devam etmesinin krizin daha ¢ok
artmasina neden olacagini vurgulamaktadir.”” Hatta 2030 ile 2050 yillar1 arasinda ise
kiiresel bir savasin yasanabilecegi tartisiimaktadir.”® Bu gelismelerin sonunda kapitalist

diinya-ekonomisi sosyalist diinya-diizenine doniisecektir.”’
2. Teori Cercevesinde Latin Amerika

Oncelikle bilinmelidir ki Latin Amerika oldukca karisik, cok katmanli ve kisir
déngii icinde bulunan bir tarihe ve ekonomiye sahiptir.”® 1492 yilma kadar bilinmeyen
Amerika Kitasi’nin kesfinden sonra bolge bilinen diinyanmn direkt somiiriisiine maruz
kalmisti. Kesiften sonra yaklasik olarak {i¢ ylizyillik bir somiirii donemi geciren Latin
Amerika, 1820’li yillarda siyasi olarak bagimsizligin1 kazanmis ve bdlgeden Avrupa
iilkeleri uzaklastirilmist. 2 Ekim 1823 yilinda yaynlanan Monroe Doktrini”® ile ABD,
bolgede etkin gii¢ olmaya baslamisti. Kisacas1t 1830’lara kadar Avrupa daha sonra ise
ABD, Latin Amerika tilkeleriyle merkez-cevre iligkisi kurmustu. Modern diinya-sistem
teorisine gore g¢evre lilkeden merkeze dogru sermeye aktarimi siirecinde aktif rol
oynayan faktorler merkez iilkeler ile ortak hareket eden cevre iilkedeki ¢ikar gruplari ve
emperyalizmdi. Bu siirecte gerekli sermaye birikimini saglayamadiklar1 ve kapitalist

gelisimlerini tamamlayamadiklar1 i¢in Latin Amerika iilkeleri geri kalmislardir.®

1950’11 yillarda diinya ekonomisinin analizi ve azgelismis ya da gelismekte olan
iilkeler i¢in ekonomik forumlar olusturulmustur. Bu forumlardan Latin Amerika ile

alakali olan ECLA *' (Economic Commission for Latin America-Latin Amerika

™Raul A. Fernandez, “Imperialist Capitalism in the Third World: Theory and Evidence from Colombia”,
Latin American Perspectives, Vol. 6, No. 1, Winter 1979, p. 38.

Wallerstein, The World-System after the Cold War, p. 4.

"Robert A. Denemark, “World System History: From Traditional International Politics to the Study of
Global Relations”, International Studies Review, Vol. 1, No. 2, Summer 1999, p. 63-64.

" Immanuel Wallerstein, “The USA in Today's World”, Contemporary Marxism, No. 4, Winter
1981/1982, p. 17.

"Patrice Franko, The Puzzle of Latin American Economic Development, Second Edition, Rowman &
Littlefield Publishers, 2003, p. 2-4.

Monroe Doktrini icin bkz: US Historical Documents, “The Monroe Doctrine, December 2, 18237,
http.//www.law.ou.edu/ushistory/monrodoc.shtml (11.03.2014).

®Arslan, a. g. e., s. 39.

#'United Nations Economic Commission for Latin Americaandthe Caribbean ismiyle de bilinen rgiit igin
ECLAC, UNECLAC ya da Ispanyolca CEPAL kisaltmalar1 da kullanilmaktadir. Orgiit 1948 yilinda
kurulmustur. 1984 yilinda Karayipler de orgiite dahil olmustur. Orgiitiin temel amac1 bolge iilkelerinin
kalkimmasimi ve ekonomik biitiinlesmesini saglamak ve diinya ekonomisine katilmalarimni desteklemektir.
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Ekonomik Komisyonu) kurulmustur. ECLA, Latin Amerika iilkelerinin gelismis
iilkelerle olan iliskilerini incelerken ilk kez merkez-cevre terimini kullanmustir. **
Komisyon, merkez iilkelerin serbest piyasa istegine ragmen Latin Amerika’nin
endiistriyel kalkinmasi i¢in 6ncelikle ithal ikameci ekonomiyi ve iiretilen yerli liriinlerin
glimriikler ile yabanci mallarmm rekabetinden korunmasi diislincesini savunmustur.
ECLA’nm boyle bir politika izlemesinin temel nedeni diinyay1 sanayilesmis merkez ve
gelismemis cevre diye iki bdlgeye ayirmasmndan kaynaklanmaktaydi. Kisacast ECLA,
Avrupa’nin kendi bolgesinde sanayilesmeyi saglarken diinyanin diger bolgelerinde
yoksulluga neden oldugunu diistinmekteydi. Ayrica c¢evre iilkelerin uluslararasi
ekonomide yapilan is boliistimii ile gelisemeyecekleri savunarak bu iilkeler i¢cin 6zerk
kalkinma planlarin1 savunmaktaydi. 1960’larda sanayilesme ve tarimsal gelisme igin
reformlari, 70’lerde ihracati arttirma politikalarini, 80’lerde yasanan bor¢ krizlerine
kars1t gerekli onlemlerin alinmasini ve 90’larda ise iiretim kaliplarin degistirilmesi

gerektigini savunmustur.®

Frank, ECLA’nin Latin Amerika’daki azgelismisligin belirtilerini acik bir
sekilde analiz ettigini belirtmektedir. Ancak yerli ve yabanci burjuvazi, ¢ikarlarindan
dolay1 ECLA’nin Latin Amerika’daki azgelismisligin nedenlerini ve bu ekonomik
¢tkmazdan kurtulmanin ¢6ziim yollarin1 bulmasmi engellemistir. Bunun {izerine Frank,
1930’larda kapitalist sistemin bunalima girdigi donemde Latin Amerika’daki
gelismenin en yogun yasandigimi dile getirerek bolgenin gelisebilmesi igin tek carenin
burjuva kapitalizminin yok edilmesi ve sosyalist bir devrim yapilmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Bolgenin azgelismisligini devam ettirecek politikalara kars1 ¢ikan
yonetimler ise yerel burjuvanin ordu i¢indeki uzantilar1 sayesinde devrilmektedir.
Bunun sonucunda ise yabanci sermayenin bolgedeki politikalarindan giic alan yerel

burjuva kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in bdlgedeki azgelismisligin siirdiiriilmesi ve

2 ECLA Economic Survey of Latin America, 1949 (New York; United Nations, 1951) Aktaran: Dogu
Ergil, “Bagimlilik Olgusu ve Merkez Cevre Sisteminin Evrimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
29, Say12, 1974, s.167.

BECLAC, “General Information”,

http://www.eclac.cl/cgi-bin/getprod.asp ?xml=/noticias/paginas/0/21710/P21710.xml&xsl=/tpl-i/p 1 8f-
st.xsl&base=/tpl-i/top-bottom.xsl (29.06.2014); Knutsen, a. g. e., s. 332-333; “Background Information -
Evolution of ECLAC Ideas”,

http.//'www.cepal.org/cgi-bin/getprod.asp ?xml=/noticias/paginas/4/14004/P14004.xml&xsl=/tpl-i/p 1 8f-
st.xsl&base=/tpl-i/top-bottom_acerca.xsl (29.06.2014).
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derinlestirilmesi gerektigini savunur.®® Teknolojinin gelismesi ile maliyetlerin azalmas1
arasindaki iligkiyi inceleyen ECLA, Latin Amerika’da sermaye birikiminin olmamasini
bolgenin teknolojik olarak gelisememesinin nedeni olarak gé’)rmektedir.85 Wallerstein’in
yapmis oldugu teknoloji ile rekabet ve sermaye aktarimi arasindaki baglant1 Latin

Amerika’nin tarihinde acikca goriilmektedir.

Frank, “Limpen Burjuvazi Liimpen Gelisim” isimli c¢alismasinda ilk
kesfedilmesinden 1960’11 yillara kadar olan Latin Amerika ile somiirgeci iilkelerin
arasindaki iktisadi, sosyal ve siyasal iliskileri ele almistir. Oncelikle Latin Amerika’daki
sOmiirgeci sistemi inceleyen Frank, bu donem somiiriide en 6nemli noktanin hammadde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tarihsel siire¢ Latin Amerika’nin geri kalmishiginin
temellerinin atildigi ilk dénemdir.®® Wallerstein ise bolgenin basta altin ve giimiis olmak
iizere madenlerinin somiiriildiigiini belirtmektedir.®” Bu dénem bélgede olusturulan
somiirge ekonomisi, yerli ve kolelerden olusan ucuz is giicii ile madenlerin diisiik
maliyetle cikarilmasi tizerine kuruluydu.® Bati Avrupa’da temeli atilan kapitalist
diinya-ekonomisi siirecinde somiirge olan Latin Amerika’da siirekli kapitalist mantik

hiikiim sﬁrmﬁstiir.89

[lerleyen siiregte tarimsal {iretimin deger kazanmasiyla merkez iilkeler tarafindan
baz1 degisiklikler yapilmistir. Wallerstein, 1550’lerde yapilan hukuksal reformlar ile
Latin Amerika’da tarim sektoriiniin kapitalistlestirildigini dile getirmektedir.”® Bolgeden
Avrupa’ya aktarilan sermaye oranmnin  artmast  bagmmsizlik  hareketlerini
tetiklemistir. °' Ciinkii merkez iilkenin bdlgedeki temsilcileri boyle bir sermayenin

ellerinden ¢ikmasi taraftar1 degillerdi.

¥ Andre Gunder Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, ¢ev: Abdullah Yilmaz, Gokkusag1 Yayinlart,
Istanbul, 1995, s. 130-136.

% United Nations Economic Commission for Latin America, The Economic Development of Latin
America and its Principal Problems, United Nations Department of Economic Affairs, 1950, p. 8-10.
8Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, s. 23-30.

YWallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, 1. Cilt, s. 114.

% Roberto Regalado, Latin Amerika Yol Ayriminda: Solun ve Halk Hareketlerinin Diinii, Bugiinii ve
Yarini, gev. Baris Ateser - Selim Sezer, Akademi Yayin, Istanbul, 2010, s. 109.

% Steve J. Stern, “Latin America's Colonial History: Invitation to an Agenda”, Latin American
Perspectives, Vol. 12, No. 1, Winter 1985, p. 4-5.

Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, 1. Cilt, s. 107-108.

*'Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, s. 31-36.
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Avrupa’daki siyasi bunalim ve savaslar merkez ile bolge arasindaki iliskileri
zayiflatmistir. Olusan bu giic boslugu bagimsizlik taraftarlarinca doldurulmustur. **
Ispanya bdlgede yasanan gelismelere karsi aldig1 dnlemlere ragmen basarisiz olmustur.
Ciinkii bolgedeki c¢ikar gruplari artik ekonomik ve siyasi olarak daha giiclii hale
gelmislerdir. Bu da ¢ikar catismasina neden olmustur. Frank bdlge ile ilgili yaptig1 bir
tespitte bolgedeki bagimsizlik hareketlerinin burjuva smifi tarafindan yonetildigini
vurgulamaktadir. Kazanilan bagimsizliklar sonucunda bolge sadece siyasi
bagimsizligin1 kazanmustir. Ancak ekonomik olarak hala merkezin kontrolii altindadir.”
Ispanyol somiirgeciliginden kurtulan Latin Amerika’da artik Ingiliz sémiirgeciligi
baslamustir. Ingilizler, Latin Amerika’dan aldigi her hammadde ve gidanm karsiligini

pamuklu dokumayla 6demekteydi. °*

Bagimsizlik sonrasi Latin Amerika’da i¢ savas, siddet ve huzursuzluk hiikiim
siirmekteydi.”” Ayrica bolgede ABD ile Avrupa arasinda bir rekabet séz konusuydu.
Frank, Paraguay Ornegi ile yaptig1 tespitte bazi iilkelerde yabanci ekonomiye olan
bagimliligmn oniine ge¢ildiginin ancak bazi sorunlar nedeniyle iilke ekonomilerinin

serbest ticarete acildigmm altini gizmektedir.”®

Latin Amerika’da liberal reform donemini inceleyen Frank, bu donem
yasananlarin her iilke icin farkli bir tarihte basladigini belirtmektedir. Bu tarihin
baslangic1 iilkelerin ekonomilerinin bir tarim {iriinii yetistirme lizerine kuruldugu
donemdir. Bu donem liberaller ile kilise ve yerliler arasinda g¢atigmalar baslamistir.
Yerlilerin topraklar1 yagmalanmis ve tek tip iirlin yetistirilmeye baglanmistir. Ayrica
topraksiz kalan yerliler ucuz isgiicii haline gelmistir. Liberaller kisaca iktidar1 ele
gecirdikten sonra emperyalizme daha ¢ok baglanmislar ve bunun sonucunda ortaya
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlar ¢ikmistir. Bunun iizerine liberaller, kendi ekonomik
¢ikarlarmi korumak icin baskici ve askeri yontemlere basvurmuslardir.®’ Ilerleyen

donemlerde emperyalizmin yeni politikalar1 devreye girmistir. Ornek olarak artik

%2Clive Ponting, Yeni Bir Bakis A¢isiyla Diinya Tarihi, cev: Esref Bengi Ozbilen, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 656-658.

SFrank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, s. 49-53.

**Eduardo Galeano, Latin Amerika’mn Kesik Damarlari, cev: Atilla Tokath - Roza Hakmen, Citlenbik
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 223-224.

%Franko, a. g. e., p. 36.

%Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, s. 55-57.

"Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, s. 67-70.
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ilkeler bir bolgeyi sOomiirmek i¢in asker yerine sermayeyi ve siyasi niifuzunu
kullanmaya baslamisti. Bolgede liberaller izledikleri politikalar ile topraklar1 birkag elde
toplayinca biiylik bir tarimsal isgiicii ortaya c¢ikmistir. Ayrica liberaller {ilkelerini
ticarete agmis ve emperyalist sermayenin yeni yatirim bi¢imlerini kabul eden
hiikiimetleri desteklemislerdir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerin hammadde ihtiyacini
kargilamak, tretimin verimliligini arttrmak ve yeni iretim sahalarina ulagmak i¢in
altyapilar kurulmustur. Latin Amerika’daki iiretimler i¢in yeni pazarlar bulunduktan
sonra yerli yatirimlar1 ele gecirme donemi baslamistir. Yerli yatirimlari satin almak igin
Odenen ticret ise Latin Amerika’dan elde edilen sermayedir. Latin Amerika’da
emperyalist sistem bir adim daha ileri giderek biitiin ekonomik ve siyasal kurumlar ile
ekonomiye niifuz etmeye caligmistir. Sistemin bolgeye niifuz etmesinde merkez
iilkelerin izledikleri politikalar ve Latin Amerika’daki yerel burjuva smnifi etkili

olmustur.”®

19. yiizyiln sonlarma dogru Latin Amerika’da ortaya c¢ikan burjuva
milliyet¢iligi ile Birinci Diinya Savasi Latin Amerika’ya rahat bir nefes aldurmistir. Bu
donem Latin Amerika kendi i¢ tiiketim mallar1 ¢ergevesinde endiistrilesmeye
baslamistir. Ancak dort yil siiren bu savas sonrasinda ABD, Latin Amerika’ya tekrar
niifuz etmeye baglamistir. Ekonomik, siyasi ve teknolojik olarak desteklenen Amerikan
ve Ingiliz sirketleri Latin Amerika endiistrisinin yerini almaya baslamistir. Endiistrinin
el degistirmesi sonucu Latin Amerika ekonomilerinde yasanan bozulmalar, bolgeyi
merkez iilkelere daha c¢ok baglamistir. Ancak 1929 Ekonomik Buhrami Latin
Amerika’ya olan yabanci sermaye akigini azaltmis ve bu durum merkez ile ¢evre
arasindaki baglarin zayiflamasina neden olmustur. 1937 yilinda yasanan durgunluk ve
sonrasmda yasanan Ikinci Diinya Savasi ile savas sonrasi toparlanma 1950°1i yillarin
baslarina kadar stirmiistiir. Yasanan bu gelismeler Latin Amerika’da siyasal degisimlere
yol agarak bagimsiz endiistrilesmeye imkan tanimistir. Diinyadaki ekonomik krizler ve
savas nedeniyle Latin Amerika ithalatinda yasanan azalma yarattig1 etki nedeniyle
bolgede uzun vadeli ekonomik ve siyasi sonuglar dogurmustur. Toplumdaki gelir
dagilimi degismis, bu kurumlar degisime ayak uyduramamis, devrimler tekrar ortaya
c¢ikmis ve bu durum diger bolgeleri etkilemis, merkez iilke ile ¢ikar iligkisi bulunan

ithracatcilar, glicsliz olan sanayici kesimle ve yerel ¢ikar gruplariyla koalisyon kurmaya

%Erank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Gelisim, s. 71-77.
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baslamistir. Sonug olarak basta Latin Amerika’da devrimci hareketler kismen de olsa
basariya ulagsmis, merkez ile zayiflayan baglar nedeniyle bolgeye miidahale ihtimali
zayiflamis ve yeni olusan smiflarin da etkisiyle sanayilesmek i¢cin gereken kosullar

saglanmustir.”

1950’lerden sonra degisen diinya ile beraber yeni-emperyalizm ve yeni
bagimlilik ortaya ¢ikmistir. Kapitalist diinya-sisteminin atlatmis oldugu krizler sonrasi
tekrar diizene girmesi Latin Amerika’nin aleyhine sonuglar dogurmustur. Ciinkii bu
gelisme Latin Amerika’nin  bliyime hizin1 olumsuz etkilemis ve disa yonelik
sermayesizlesmesine  neden  olmustur.  Frank,  bdlgenin  disa  yOnelik
sermayesizlestirilmesini donemin Sili Disisleri Bakan1 Gabriel Valdes’in 12 Haziran
1969°da Beyaz Saray’da yaptig1 konusmaya atif yaparak acgiklamaktadir. Valdes, yaptigi
konusmada iilkesinin mali yardim almadigin1 tam tersine Sili’nin endiistrilesmis
iilkelere yardim ettigini belirtmektedir. $ili’ye yatirim yapan yabanci yatirimeilarin elde
ettikleri karlar yaptiklar1 yatirimlarin {istiindedir. Bu durum bir siire sonra bdlge i¢in
sermaye kaybma neden olmaktadir.'® 1960l yillar boyunca merkez iilkenin katkisiyla
Latin Amerika’ya yapilan yatirimlar daha biiylik miktarlarda sermaye aktarimina ve
cevre llkelerin daha ¢ok bagimli hale gelmesine neden olmustur. Bu durum Latin
Amerika ilkelerinin gelecekte dis ticarette biiyiik sikintilar yasayacagmnin
gostergesidir.'®! Hem diisiik maliyetli iiretimin hem de tiiketim mallarinin satisi i¢in en
ideal pazarlarin pesinde olan yabanci sermaye icin Latin Amerika 6nemli bir bolge
halini almistir. Ancak yabanci yatirimlar bolgede kalkinmaya cok az derecede etki

etmekteydi.'**

Latin Amerika’nin gecirmis oldugu ekonomik siire¢ sonunda ortaya ¢ikan en
onemli sonu¢ bolgenin 16. yiizyildan itibaren olusmaya baslayan modern diinya-
sisteminin etkilerine maruz kalmasi ve Bat1 Avrupa’ya aktardigi hammadde ve gidalar

ile sistemin gelismesinde biiyiik bir rol oynamasidir.'” Ancak burada Latin Amerika

% Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Geligim, s. 79-81.

'Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Geligim, s. 95-97.

""Erank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Geligim, s. 101-102.

12Richard Tansey - Michael R. Hyman, “Dependency Theory and the Effects of Advertising by Foreign-
Based Multinational Corporations in Latin America”, Journal of Advertising, Vol. 23, No. 1, Mar. 1994,
p. 29.

"9 Christopher K. Chase-Dunn, “A World-System Perspective on Dependency and Development in Latin
America”, Latin American Research Review, Vol. 17, No. 1, 1982, p. 167.
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veya diger somiiriilen bolgelerin modern diinya-sistemine olan etkileri Bat1 Avrupa’nin

askeri ve siyasi baskisi ile olmustur.

Tarihsel siire¢ icinde ABD'nin arka bahgesi olan Latin Amerika'da merkez
iilkelerin etkisi hat sathaya ¢ikmistir. Gunther, ABD’nin Brezilya disindaki Giiney

Amerika’daki etkisini s0yle 6zetlemektedir:

Amerikan Etkisi: Kredi kartlarindan resimli mizah hikayelerine; Coco-Cola’dan
Venezuella’da Rockefeller’m kurdugu supermarket’lara kadar her seyde goriiliir. Ingilizlerin
ekonomideki, Fransizlarinsa kiltiirdeki agirhigmi bu gin A. B. D distlenmistir. Doktorlar
egitimleri i¢in A. B. D’ne gitmekte ordu Amerikalilar tarafindan egitilmekte ve ekonomik
yardim da A. B. D’den gelmektedir. Ust smiflarm ikinci dili ¢eyrek yiizyll dncesine kadar

Fransizcayken simdi Ingilizcedir.'™

Gunther, yabanci yatirimlarin bolge tilkelerinde siyasi istikrar olmamas1 sonucu
aldiklar1 tedbirlerin iilkelerin ekonomisine zarar verdigini dile getirmektedir.]OSAyrlca
bu zararmn yan sira Latin Amerika’da geri kalmanin bir sonucu olarak merkez iilkelerin

sirketleri Afrika’da oldugu gibi Latin Amerika’da da kétii bir iine sahip olmustur.'*®

Brezilya’daki yapiy1 da ele alan Gunther, iilke icindeki Amerikan sirketlerinin
onemli yatirimlart oldugunu belirtmektedir. Profesor Robert J. Alexander’in The New
York Times’da yazdigi bir yaziy1r kaynak goOsteren Gunther, Brezilya’nin bozuk
ekonomisi nedeniyle Amerikan sirketlerinin bolgedeki kuruluslari ucuza satin
aldiklarin1 belirtmektedir. Brezilya’daki milliyetgiler ise endiistrinin yabanci sirketlerin
elinde olmasina ve iilke i¢inde kazanilan karmn disariya c¢ikarimasmna karsi

¢ikmaktadirlar.'"’

1980’lerde diinyada kalkinmaci politikalarin terk edilmeye baglanmasiyla
birlikte neoliberal politikalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. SSCB’nin yikilmasindan
sonra ise kiiresellesme sOylemleri uluslararasi ekonomiyi ve politikay1r mesgul etmistir.
Bu politikalarin uygulandigi bolgelerden biri de Latin Amerika’dir. Neoliberal

politikalar ile ozellestirmeler yapilmis, devletin ekonomideki etkinligi azaltilmis ve

'%John Gunther, Azgelismisligin Yapisi: Giiney Amerika Gercegi, ¢ev. Algmn Saydar, Gegis Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 47.

"Gunther, a. g. e., s. 49.

'ERELIMO, “Caetano: No Essential Change”, ed. Aquino de Braganpa - Immanuel Wallerstein, The
African Liberation Reader: The Anatomy of Colonialism, Volume 1, Zed Press, 1982, p. 24.

""Gunther, a. g. e., s. 23-24.
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piyasalarda mali reformlar yapilmistir. ' Neoliberal politikalar zengin ile fakir
arasindaki ucurumu arttirarak merkeze aktarilan sermaye oranmin yiikselmesine neden

olmustur. Bunun sonucunda bolge iilkelerinde protestolar ve ¢atigsmalar baglamistir.

Helen I. Safa, 1986 yilindaki “Urbanization, The Informal Economy And State
Policy In Latin America” baslikli ¢alismasinda Latin Amerika’nin ekonomi tarihini {i¢
temel doneme aymrmaktadir. Bunlar; hammadde kaynagi ve pazar oldugu somiirge
donem, savag sonrasi sanayilesmenin yasandigi ithal ikameci donem ve ihracata dayal
modern dénemdir.'®” Ancak 1980’lerden sonra kiiresellesmenin de etkisiyle izlenen
neoliberal politikalar ile bolgede yeni bir ekonomik donem etkili olmaya baslamistir. Bu
tarithsel siirecte yasanan gelismeler ve merkez ilkelerin uygulamis oldugu ekonomi
politikalar1 bolge ekonomisine zarar vermistir. Bunun sonucunda ise 2000’li yillara
gelindiginde ilk once Venezuela’da Hugo Chavez’in iktidara gelmesiyle devrilen
domino taslar1 Latin Amerika’da etkisini''® gostermistir. Bolgedeki bir¢ok iilkede sol

diisiinceye sahip liderler se¢cimleri kazanmaya baglamistir.

Latin Amerika’dan Ispanyollar uzaklastirildiktan sonra bolgeyi dnce Ingiltere

daha sonra ise ABD niifuzu altina almistir.''

Bolgede merkez-¢cevre iliskisinden
merkez-gevre ¢atigsmasma doniisiim silirecini ve sosyalist yap1 olusturma calismalarini
orneklendirmek gerekirse, Kiiba’daki tarihsel siirecin incelenmesiyle birlikte Batista
yonetimi ile merkez devlet ABD’ye olan bagimlilik ve bunun sonucunda Fidel Castro
ile Che Guevara’nin yaptiklari sosyalist devrim karsimiza ¢ikmaktadir. Che Guevara, 2
Mart 1960 yilinda Havana Universitesi'nde yaptigi “Kiiba’nin Ekonomisinin
Geleceginde Universitenin Rolii” baslikli konusmasinda ge¢miste Kiiba’nin ekonomik

acidan bagimli oldugunu, bu durumun ise politik bagimlilifa yol actigini dile

getirmistir. Ancak bu bagimhiligm 1959 Kiiba Devrimi ile tasfiye edildigini

'%David J. Keeling, “Latin American Development and the Globalization Imperative: New Directions,
Familiar Crises”, Journal of Latin American Geography, Vol. 3, No. 1, 2004, p. 6-7.

'“Helen 1. Safa, “Urbanization, The Informal Economy and State Policy in Latin America”, Urban
Anthropology and Studies of Cultural Systems and World Economic Development, Vol. 15, No. 1/2,
Spring-Summer 1986, p. 138.

"Domino tast etkisi diger adiyla domino teorisi, Cin’de komiinist sistemin kurulmas: sonrasinda Asya
iilkelerinde bu sistemin yayilmaya baslamasi tizerine ABD’yi tedirgin etmesi ve ABD’nin bu yayilmaya
kars1 6nlem almaya calistig1 gelismelere verilen isimdir.

"""United Nations Economic Commission for Latin America, a. g. e., p. 15.
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belirtmektedir. ' 2

Ya da ileride ele almacagi gibi Hugo Chavez’in 1998 sec¢imlerini
kazanmas1 sonucunda izledigi politikalar Venezuela’y1 sosyalist bir yapiya tasima amaci
glitmiistiir. Latin Amerika iilkeleri bolgede yasanan bu gelismeler sonrasinda Latin
Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu'nu (Ingilizce: Community of Latin American
and Caribbean States-CELAC; Ispanyolca: Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribenos, Portekizce: Comunidade de Estados Latino-Americanos e Caribenhos)
kurmuslardir. Bu topluluk adi altinda yaptiklar1 toplantilar sonucu iliskileri
kuvvetlendirme, birlesme ve ekonomik olarak kalkinmanin desteklenmesi konusunda
karar alinmistir. Bu gelisme Latin Amerika i¢in 1955 Bandung Konferansi ile
esdegerdedir. Ciinkii bu konferans temel olarak bagimsizligmi yeni kazanmis olan
devletleri taniyan yeni bir sistemin kurulmasi ve kalkinma hakkinin taninmasi
sOylemiyle toplanmlstur.l ¥ CELAC toplantilarinda ise ABD’nin arka bahgesi olan Latin
Amerika ilkeleri, artik Monroe Doktrini’ne karst c¢ikmis ve miicadelenin

4 T atin  Amerika’da

bolgesellesmesi acisindan Onemli bir adim atmiglardir.
bolgesellesme i¢in atilan adimlarin bir diger nedeni de bolgedeki diger iilkelerde de sol

yiikselisi saglamak ve kapitalist sistem karsit1 tilkelere uygulanan baskiy1 kirmaktir.

Sonug¢ olarak modern diinya-sistem teorisinin savunucular1 merkez iilkenin
gelisip cevre llkenin geri kalmasmin temel nedeni olarak tarihsel kapitalizmi
gormektedirler. Latin Amerika’da yasanan siire¢ bu teori savunuculari tarafindan en
biiylik delil olarak kabul edilmektedir. Latin Amerika hakkinda bdlgede tarihsel
kapitalistlesme siireci yasandiktan sonra mi sosyalist devrim yapmali yoksa kapitalist
sistem i¢inde somiirlen bdlgenin bu haliyle mi sosyalist devrim yapmasi gerektigine dair
tartismalar bulunmaktadir.'”® Frank’a gore merkez iilkeler cevre iilkelerin gelismesine

izin  vermedigi gibi tam tersine bolgedeki azgelismisligi  gelismesini

"2E. Che Guevara, Sosyalizm ve Insan: Savasciya Pratik Oneriler, ¢ev. Nadiye R. Cobanoglu, Yar
Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, Agustos 1977, s. 15.
"3Samir Amin, V. Enternasyonal Igin..., ¢ev. Fikret Baskaya, Maki Basin Yayin, Ankara, 2007, s. 16;

Emre Gil, “Yeni Diinya Diizeninde Ugiincii Yol: Bandung Konferans1”,
http://www.dunyabulteni.net/haber/2067 13/veni-dunya-duzeninde-ucuncu-yol-bandung-konferansi
(28.05.2014).

'"“Kubilayhan Erman, “Latin Amerika'da Birlige Dogru: CELAC Deneyimi ve II. CELAC Zirvesi”,
http.//www.2 lyyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2014/02/24/7449/latin-amerikada-
birlige-dogru-celac-deneyimi-ve-ii-celac-zirvesi  (28.05.2014); “ABD'ye Kars1 Latin  [ttifaki”,
http.//www.ntvmsnbc.com/id/25302165 (28.05.2014).

"SWallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 33-34.
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hizlandirmaktadir.''® Kisacas1 merkez iilkeler ¢evre iilkenin zenginlesmesine ve tarihsel
kapitalist siireci yagamasina izin vermemektedir. Bunun sonucunda da son on bes yildir
Latin Amerika’da yasanan gelismeler, sol liderlerin yonetime gelmesi ve bdlge
iilkelerinin merkez iilkelere karsi bir orgilitlenmeye gitmeleri, bu iilkelerin tarihsel
kapitalist slireci yasamadan sosyalist sisteme yaklastiklarin1 ya da kapitalist sistemle

aralarma mesafe koyduklarini gostermektedir.
3. 21. Yiizyilda Sol

Diinya’daki biitiin sol akimlarin ana ¢ikis noktast Marksizm’dir. 1848°de temeli
atilan bu diisiince zamanla kendi i¢inden komiinizm, Maoizm, Castroizm, Leninizm gibi
bircok ideoloji ¢cikarmstir. 20. ylizy1l bu ideolojilerin sinavdan gegtigi yiizyil olmustur.
Bu sosyalist devrim girisimlerinin bir kismu basariya ulasirken bir kismi ise hayal

kiriklig1 ile sonlanmustir.'"’

“Sosyalizm nedir?” sorusuna Lebowitz, dort madde ile cevap vermektedir:

- Sosyalizm, iretim araglarmin 06zel miilkiyetinin devlet miilkiyetine
gecmesini igerir.

- Sosyalizm, kapitalizmden sonraki ilk asamadir ve onu derhal ileri bir asama
olan komiinizm takip eder.

- Uretici gii¢lerin gelismesi komiinizmin kosuludur.

- Sosyalizme uygun dagitim ilkesi ve iiretici gliclerin gelisimi kisinin katilimi1

dogrultusunda var olur.''®

Diinyada bir¢ok sol diisiiniir kapitalizmin ¢okmesi sonucu sosyalist bir yapmnin
kurulacagini savunmaktaydi. Ancak Wallerstein, modern diinya-sistem teorisinde
kapitalizmin ¢oktligli zaman nasil bir sistemin kurulacaginin tahmin edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Yasanma ihtimali olan ¢okiis ile birlikte sistemin degismesi
durumunda kurulabilecek sistem hakkinda tahmin yapildiginda sosyalist sistem, daha

adil bir sistem veya devlet kapitalizminin kurulabilecegine dair sdylemler karsimiza

"Frank, Liimpen Burjuvazi Liimpen Geligim, s. 120.

"Sungur Savran, “20. Yiizy1l Marksizminin Miras1”, ed. Daryl Glaser - David M. Walker, 20. Yiizyilda
Marksizm, ¢ev. Burak Giirel - Onur Koyunlu - Sungur Savran, Versus Kitap, Istanbul, 2011, s. 2-5.
""Michael A. Lebowitz, Sosyalist Alternatif- Gergek Insani Gelisim, cev. Etkin Bilen Eratalay, Yordam
Kitap, stanbul, 2010, s. 101.
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cikmaktadir. Sol diisiinceden kapitalist sistem sonrast kurulmasi planlanan yeni sistem
konusunda farkli diisince gruplarinin ortaya ¢ikmasinin nedeni muhtemelen SSCB’nin

cokiisliyle yasanan hayal kirikligidir.

Wallerstein, solun stratejisini 19. ylizyilda belirlendigini dile getirerek 1990°da
hayal kirikligi yasamasinin nedenini strateji iginde bulunan bir¢ok yanlisa
baglamaktadir. Bu dénem olusturulan strateji iki asamalidir. Once devlet iktidar1 ele
gecirilecek sonra ise diinya degistirilecekti. Ancak; dnce iktidar ele gecirilse bile bu
gruplarin diinyay1 degistiremeyecegi agiga ¢ikmis ve bu da hayal kirikligina neden

olmustur.'"”

Neoliberalizmin kazandig1r basar1 sonrasi kendisiyle birlikte getirdigi krizler
diinyada yeni bir doniisiim siireci baslatmistir. SSCB’nin yikilmasindan sonra bir¢ok
kesim solun tekrardan dirilmesi, kapitalizm karsisinda yeniden alternatif olmasi1 ve nihai
hedefine ulagmasi i¢in c¢esitli yol haritalar1 ortaya koymustur. 120901 ideolojinin
disiiniirleri 1990°da yasanan hayal kiriklig1 sonrasi birgok yol haritasi ortaya atmasina
ragmen ortak bir strateji belirlenememesi nedeniyle diinyada izlenilen sol politikalarda
degiskenlik gozlemlenmektedir. Ornek olarak Venezuela, Bolivya ve Ekvador radikal
sol politikalar izlerken Brezilya, Arjantin ve Uruguay’da ise 1limhi politikalar

uygulanmaktadir.'?’

Sovyetler sonrast neoliberal politikalar ¢ercevesinde kurulan yenidiinya
diizeninde borclandirilan yeni {ilkeler yaratilmigtir. Bu sayede bireyin kontrolii
saglanmis ve yeni somiirii yollar1 elde edilmistir. Sistem, bireyde teknoloji araciligi ile
Ozgiir oldugu hissini yaratarak bireyi kolelestirmis ve bdylece medyalastirilan yeni
bireyler ortaya ¢ikmistir. Diinyada yasanan gelismelerle birlikte artik bir birey kredi
kartindan tutunda girdigi internet sitesine kadar bircok alanda takip edilmektedir. Bu
sistemde beyaz olmayanlar ile igsizlere farkli bir muamele gosterilmektedir. Ayrica
belirli bir gelire sahip olanlar ise; durumlarin1 korumak icin sisteme bagh kalirlar. Bu

parcalar ise gilivenliklestirilenler kesimini olusturur. Son olarak da temsil edilenler

"YWallerstein, 21. YY’da Siyaset, s. 85.

120Michael Hardt - Antonio Negri, Duyuru, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
17-18.

12ISteve Ellner, “The Distinguishing Features of Latin America’s New Left in Power: The Chavez,
Morales, and Correa Governments”, Latin American Perspectives, Vol. 39, Issue 182, No. 1, January
2012, p. 104.
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ortaya ¢ikmistir. Siyasi propaganda maliyetlerinde yasanan artig yeni orgiitlenmelerin
ontinii kesmektedir. Siyasi arenaya adim atmak i¢in ya zengin ya da yozlasmis olmak
gereklidir. Onemli bir sermayeye sahip olmanmn yaminda medya iizerinde niifuz da
bireylerin ve Orgiitlenmek isteyen gruplarin 6niinde bir engel olarak ¢ikmaktadir.
Yasanan bu durum ise temsil edilenleri yaratmistir. 122 Hardt ve Negri, neoliberalizmin
insan ve birey tizerinde kurdugu baskimin almacak dnlemler ile kirilmasi gerektigini dile
getirmektedir.'* Son asamada ise “adil, esit ve sirdirilebilir” demokratik bir yapi

kurulmasi ve gezegenin saghgmnmn diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'**

“Latin Amerika solu diinya solunun neresinde?” sorusunun cevabi hakkinda iki
tartisma bulunmaktadir. Ik tartisma solun bdlgede bittigine dairdir. Ikincisi ise solun
bdlgeye muhtesem bir sekilde dondigiine dairdir.'® Gintimiizde asikardrr ki Latin
Amerika’da sol, canlanmanin Otesine ge¢mis bolgede kapitalizme alternatif hale
gelmistir. Bu gelisme “diinya iginde bir alternatif olabilir mi?” tartigmalarini da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii Giddens’a gore artik sosyalizm kapitalizm karsinda
alternatif olma sansin1 kaybetmistir.'* Hem yukaridaki sorunun cevabma ulasmak i¢in
hem de Giddens’in sozlerini tekrardan tartismaya a¢cmak i¢in Oncelikle yapilmasi

gereken 1998 sonrasi bolgede yasanan gelismelerin mercek altina alinmasidir.

Latin Amerika’da SSCB donemindeki bir Marksizm ya da bir sol diisiince yerine
daha ¢ok liberal sisteme entegre olmus bir sol diisliince hakimdir. Ancak bu sol diisiince
kapitalist sisteme cephe almis haldedir. Ornek olarak Latin Amerika’da sol diisiincenin
yiikselise gegmesinde domino etkisi yaratan Chavez, radikal sol politikalar izlemesine
ragmen 1999 yilinda hem sosyalist hem de kapitalist 68eleri kapsayan bir anayasa
hazirlamistir. Morales de 2009°da hazirladig1 anayasada Chavez gibi kapitalist ve

sosyalist argiimanlar1 bir arada kullanmustir.'’

'2’Hardt - Negri, a. g. e., s. 17-32.

'ZHardt - Negri, a. g. e., s. 39-41.

"2*Hardt - Negri, a. g. e., s. 101.

123Ronaldo Munck, “Latin Amerika’da Marksizm Latin Amerika Marksizmi?”, ed. Daryl Glaser - David
M. Walker, a. g. e., s. 236.

126 Anthony Giddens - Christopher Pierson, Anthony Giddens’la Soylesiler: Modernligi Anlamlandirmak,
cev. Serhat Uyurkulak - Murat Saglam, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 155-156.

127 Tezde Hugo Chavez’in siyasi diisiincesinin analiz edildigi “Siyasi Diisiincesi ve 21. Yiizyil
Sosyalizmi” basligi ile Evo Morales’in siyasi diisiincesinin analiz edildigi “Siyasi Diigiincesi” bashigin
altinda iki siyasi liderinde hazirlamis oldugu anayasalardaki sosyalist ve kapitalist argiimanlar1 barmdiran
maddeler incelenmistir.
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Latin Amerika’da 1998 sonrasi yasanan sol yiikselisin en dnemli aktorlerinden
biri olan Hugo Chavez, 21. ylizyil sosyalizmi kavramini diinya siyasetinin giindemine
sokmustur. Burada 21. yiizy1l sosyalizmi kavramini kullanmasmin temel nedeni Soguk
Savas doneminde SSCB’nin hatalarmi sosyalizme mal etmeme, sosyalizmi yeniden
kesfetme, her iilkenin ulusal degerlerine uygun politikalar belirleme ve SSCB’nin

diistiigii hatalara diismeme isteginden kaynaklanmaktadir.'®

Morales ve Chavez iizerinden Latin Amerika’da kurulmaya c¢alisilan sistemin
yan1 sira bolgede 1limli politikalar izleyen diger iilkeler de oldugu gibi diinyanin bir¢cok
iilkesinde de 20. yiizyildaki sosyalizme benzer mantiktan vazgecilmeye baslanmistir.

Giddens, bu konuya olan bakis acisini1 sdyle dile getirmektedir:

Sosyalizmin elleri artik bugiin temiz degildir; ... ‘kapitalizm’e bir dl¢iide yaygin bir bi¢cimde

diinyanin tiim olumsuzluklarini yiiklemek hi¢ de mantikli degildir.'*’

Sol diislincenin Latin Amerika’da nasil iktidara geldigini sorgulayacak olursak

bu konuda Cidamli’nin yaptig1 tespit dnem arz etmektedir:

. sol gii¢lerin neredeyse tamaminin devlet terorii ile fiziksel olarak yok edildigi, birgok
iilkedeki devrimci hareketlerin hatir1 sayilir bigcimde hirpalandigi ve “demokrasinin bir tehdit
olmaktan biitliniiyle ¢ikartildigr” bir donemin ardindan baslayan “liberal demokrasiye gecis”
siireci ise, solun liberalizme ideolojik tabiyeti agisindan kritik bir doniim noktasmnin baglangicini

olusturdu.

Boylece liberal demokrasi, solun birgok kesimi agisindan hem miicadelenin araglarini (radikal
politik eylem yerine segimler yoluyla doniisiim) hem de miicadelenin amacini (biiyiik radikal
altiist oluglar olarak degil, kiiglik degisimler olarak “devrim”) belirleyen bir gerceve niteligini

130
kazand.

Diinya Ekonomik Forumu’na (Davos Zirvesi) tepki olarak ve neoliberal

politikalarm tiilke, bolge ve hatta kiiresel bazda yarattigi sorunlar nedeniyle 2001 yilinda

128 Marta Harnecker, 21. Yiizyil Sosyalizmi ve Latin Amerika, Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, Agustos 2010, s. 58- 59

129 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, gev. Umit Tatlican, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 271-272.

Cigdem Cidaml, “Latin Amerika’da Ezilenler ve Siyaset: Yeni Bir Tarihin Baslangicinda”, Praksis
Dergisi, Say1 14, Kig-Bahar 2006, s. 19-20.
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ilk kez Diinya Sosyal Forumu (DSF) toplanmustir. '*' Bu siirecte DSF, diinyadaki
boliinmiis hareketleri bir araya getirerek ortak bir ¢izgi belirlenmesinde 6nemli bir rol
istlenmistir. Brezilya’dan Hindistan’a, Venezuela’dan Mali’ye kadar bircok iilkede
DSF’nin toplantilar1 yapilmistir.'** 2001 yilinda kurulan DSF nin ilkeleri on dort madde
ile belirlenmis ve bu dogrultuda politikalar izlenilmesi i¢in karar alinmistir. DSF,
neoliberalizme, sermayenin bir grubun elinde bulunmasina ve her tiirlii emperyalizme
karsidir. Forum, “bagka bir diinya miimkiin” diisiincesiyle yola ¢ikarak kiiresel
politikada yeni bir alternatif olusturma cabasi icindedir. DSF, sirketler ve uluslararasi
kurumlarin tekelinde olan kiiresellesmeye karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine
yardimlagma, insan haklari, ¢evre, esitlik ve adalet gibi kavramlar i¢in hareket eden
orgiitler aracilig1 ile kiiresellesme desteklenmektir. DSF, siyasi Orgiitleri bir araya
getirmektedir ancak bir kurum degildir. Forum cogunlukculugu savunmaktadir lakin
askeri Orgiitlerin ve siyasi parti temsilcilerinin katilimina kars1 ¢cikmaktadir. Ulkelerin
yoneticileri ise foruma sadece davet edilebilmektedir. DSF, insan1 degerlere 6nem
vermektedir, etnik ve cinsiyet esitligini savunarak bir insanin baska bir insanin niifuzu
altina girmesine kars1 ¢ikmaktadir. DSF, kapitalizmin yarattig1 sorunlara ve toplumda
olusturdugu farkliliklara kars1 olusan bir fikir hareketidir. Fikir hareketi olmas1 yani sira
forum, insanlik dis1 gelismelere ve devlet siddetine karsi siddet uygulanmasina karsi
cikmaktadir. Daha ¢ok toplumsal direnisi arttirma amaci tagimaktadir. DSF, yerel bir
hareketi ulusal siyasete tasima ve bu siirecte kiiresel bir dayanisma olusturma amaci
glitmektedir. Ayrica yeni bir diinya yaratma silirecinde kazandiklar1 tecriibe ile kiiresel

politikada etkin olmaya caligmaktadir.'*

Son otuz yildir parcalanmaya baslayan sol orgiitleri bir araya getirmeye calisan
DSF, 1970 sonrasi sistem karsit1 gruplarin eylemleri ve politikalarmin damitilmis
halidir. Ayrica gegmisteki siyasi gruplara oranla daha fazla sosyal adalet vurgusu

134

yapmaktadir. ”" 21. yiizyilda sol hareketin yeni ¢atis1 olarak DSF goriilebilir. Ancak

DSF’nin organizatdrlerinin Ford ya da Rockefeller Vakiflari'ndan destek gérmesi veya

1Ceren Kalfa - Faruk Ataay, “Kiiresel Toplumsal Hareketler”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Sayt: 2, 2008, s. 133-134; Munck, a. g. m., s. 240.

132 Teivo Teivainen, “The World Social Forum and Global Democratisation: Learning from Porto Alegre”,
Third World Quarterly, Vol. 23, No. 4, 2002, p. 623; Yavuz Yildirim, “Sosyal Forum Siireci ve Avrupa
Sosyal Forumu: Kurumsallasma Tehlikesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, s.
406.

133 Abdullah Anar, “Diinya Sosyal Forumu”, Toplumsal Ekoloji, Say1 2, Ekim 2002, s. 78-80.

B4y 1ldirm, a. g. m., s. 409.
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forumun organizasyon masraflart konusunda sirketlerden destek almasi tartigmalara

neden olmaktadir.'*

Sonu¢ olarak 1990 sonrasi degisen diinyada sol diisiincenin artik alternatif
olmaktan c¢iktigina dair tartigmalar baslamistir. Ancak 1998 yilindan sonra; Latin
Amerika’da hem kapitalist hem de sosyalist argiimanlari bir arada barindiran bir
diisiince siyasi arenada kullanilmaya baslanmistir. Bu durum solun durumu hakkinda
tartigmalar1 tekrar baslatmistir. Bu siliregte uygulanan sol politikalar bazi1 agilardan
farkliliklar gosterse de giinimiizdeki sol diisiincenin, 20. yiizyil sosyalizminden ¢ok
daha adil, insani degerlerin 6n planda oldugu, doganin korundugu ve emperyalizme
kars1 ¢ikilan bir sistem olmasi gerekliligi dile getirilmektedir. Bunun temel nedeni
olarak; komiinizmde halkin somiiriilmesi, kapitalizmde ise hizmet vaadiyle giiciin ele

gecirilmesi gosterilebilir.'*°

133 Johannes Beck, “Diinya Sosyal Forumu 10 Yasinda”, cev. Deger Akal, ed. Meltem Karagéz,
http://www.dw.de/d%6C3 %B Cnya-sosyal-forumu-10-ya%C5 2%69F 276C4 %6B I nda/a-5166408# (26.09.2014).
B3¢Noam Chomsky, Demokratik Ideallerin Cokiisii, ¢ev. Cevdet Cerit, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
57.
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IKINCI BOLUM
LATIN AMERIKA TARIHI VE SOL DUSUNCEYE YONELISIN
KOKENLERI

1. Genel Bilgiler

Latin Amerika, Ek 1°deki Harita 1’de goriildiigii gibi Amerika Kitasinin kuzey
kesimindeki ABD-Meksika sinirindan baglayan ve Giiney Amerika’da bulunan Sili’nin
en giineyindeki Ates Topraklar1 Takim Adalari’'nda (Tierra del Fuego) bulunan Horn
Burnu’nda biten blgedir.'*’Latin Amerika olarak adlandirilan bolge Kuzey Amerika’da
bulunan Meksika’yi, Giiney (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Ekvator,
Falkland Adalar1, Fransiz Guyanasi, Guyana, Paraguay, Peru, Gliney Georgia ve Giiney
Sandwich Adalari, Surinam, Uruguay, Venezuela ) ve Orta (Merkez) Amerika (Belize,
Kosta Rika, El Salvador, Honduras, Guatemala, Nikaragua, Panama) ile Karayip
Denizi’nde bulunan ada iilkelerini (ABD Virjin Adalari, Anguilla, Antigua ve Barbuda,
Aruba, Bahamalar, Barbados, Britanya Virjin Adalari, Cayman Adalari, Curacao,
Dominik Cumhuriyeti, Dominika, Grenada, Haiti, Jamaika, Kiiba, Montserrat, Navassa
Adasi, Porto Riko, Saint Barthélemy, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Martin,
Saint Vincent ve Grenadinler, Sint Maarten, Trinidad ve Tobago, Turks ve Caicos

Adalar1) kapsamaktadir.

Ronesans Avrupasi’ndan bes yiizyil dnce Amerika kitasini kesfeden Vikingler,
bu topraklarda kisa Omiirlii yerlesim yerleri kurmuslardir. Ancak Yeni Diinya’nin
bilinen diinya ile kesintisiz baglantisi, Kristof Kolomb’un Asya’ya ulasabilecegi
gilivenilir bir yol bulama umuduyla 3 Agustos 1492°de ciktig1 yolculukta Ek 2’deki
Harita 2’de gosterilen rotay: izleyerek 11 Ekim 1492 tarihinde yeni topraklari gérmesi
ile baglamistir."*® Galeano nun tabiriyle “Ronesans Avrupalilarmm dislerini bogazimiza

9 139

gecirmek {lizere yola ¢ikmalar1 kitanin yiizyillardir siiren izolasyonunu ortadan

kaldirmanm ilk adimi olmustur. Artik Yeni Diinya, bilinmeden de olsa kesfedilmisti.

3"Benjamin Keen - Keith Haynes, 4 History of Latin America, Eighth Edition, Houghton Mifflin
Harcourt, 2009, p. xxi.

8ponting, a. g e., s. 459.

Galeano, a. g. e., s. 13.
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Kolomb, kesfettigi her yerde temel olarak ii¢ soruyu soruyordu: “Altin var mi1? Baharat

var m1? Memleketin dini nedir

:7”140

Kesfedilisinin iizerinden yaklasik olarak bes yiliz yirmi y1l gegen Amerika kitasi,

kendi i¢inde catigmalara ve disaridan gelen bir¢ok miidahaleye sahne olmustur. Latin

Amerika’nin gecirdigi tarthsel donemler:

v
v

DN N NN

Kesif dncesi donem,

Ik karsilasmadan sonra yaklasik {i¢ yiizyll siiren sOmiiriilme ve
sonrasinda baglatilan bagimsizlik miicadelesinin verildigi donem,

Latin Amerika’ya disaridan miidahale edildigi ve muhafazakar ile
liberaller arasinda rekabetin yasandigi donem,

Liberal yonetimlerin ABD ile yakinlastigi donem,

Milliyetcilerin ortaya ¢iktig1 donem,

“Devrimci” olarak nitelendirilen gruplarin ortaya ¢iktig1 donem,
Neoliberal politikalarin hiikiim siirdiigii ve buna kars1 halkta tepkilerin
olustugu dénem,

Son olarak Latin Amerika’nin bazi iilkelerinde sol liderlerin iktidara

geldigi donem olarak siniflandirilabilinir.

Latin Amerika’da yasanan tarihsel siirecler, sol gruplarin giliclenmesinin en

biiylik nedenlerinden biridir. Bu siirecin etkisini Meksika’daki Zapatista Ulusal

Kurtulus Ordusu’nun (Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional/ Zapatista National

Liberation Army-EZLN) yaptig1 aciklama en kisa sekilde ozetlemektedir. Zapatistalar,

Lacandon Ormanmi Birinci Deklarasyonu’nda yaptiklar1 aciklamada bes ylizyillik bir

miicadelenin {iriinii olduklarin dile getirmislerdir.'*’

"“*fIhan Liitem, Amerika ’y1 Taniyalim, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946, s. 5.
141 Alex Khasnabish, Zapatistas: Rebellion from the Grassroots to the Global, Zed Books, 2010, p. 60; C.
R. Bijoy, “Zapatista Declaration”, Economic and Political Weekly, Vol. 29, No. 25, 18 Jun 1994, p. 1490.

34



2. Latin Amerika Topraklarinda Var Olma Savasimin Tarihi

2.1.Kesiften Once (MO. 35.000-MS. 1492)

Amerika Kitasi’na ilk insan milattan 35 bin yil once'* Bering Bogazini1 gecerek
ulasmstir. Kuzeyden giineye dogru gegis noktasi olan Meksika’da MO. 20 binli yillara
dayanan kalintilar bulunmustur. Latin Amerika’da yerliler yaklasik olarak MO. 5 binli
yillarda tarim yapmaya ve MO. 2300°de ise ¢anak ¢omlek tiretimine baslamuslardir.'*
Kitanin daha asagi kisimlarinda yani Giiney Amerika bolgesinde Thomas F. Lynch
yaptig1 incelemelerde en eski insan kalintilarmi 12 bin yil Oncesine gotiirmektedir.
Arastirmaci, eger bolgede daha eski yasayanlar varsa bunlarin kalintilarmin kit ve

yipranmis olabilecegini dile getirmektedir. '**

Amerika Kitasinin Orta ve Giiney
kesiminde hakim olan baslica uygarliklar Maya, inka ve Aztek uygarhklaridir. Maya
Uygarlign dogal nedenlerden dolay1 ¢okerken Inka ve Aztek uygarhiklar: ise kitanin

kesfinden sonra somiirgeciler tarafinda yikilmistir.'*

MO. 900’li yillarda Orta ve Giiney Amerika’da tarim cesitlenmis, pamuk
yetistirilmeye baslanmis ve daha biiyiik yerlesim merkezleri kurulmustur. Ornek olarak
Teotihuacan kenti, MS. 5. ya da 6. yiizyilda yaklasik yirmi km” biiyiikliige ve en az 50
bin niifusa ulasmisti. Bazi1 kaynaklar ise bu saymin tahminen 100 bin oldugunu
belirtmektedir. Bu gelismelerin yani1 sira kentte yollar1 désenmis sokaklar ile iyi
planlanmis drenaj sistemleri bulunmaktaydi. Piramitler ve saraylar yapilmis, yilanlar,
jaguarlar ile bir¢ok bitki resmi duvarlarda siisleme amach kullanilmistir. Ayrica bu
gelismeler kiiltiirlerin de gelismesini saglamistir. Chris Harman, misirdaki iiretim artisi
ve insanlar arasindaki organizasyon sonucu lretilen drlinlerin depolama ihtiyaci
dogurdugunu dile getirmektedir. Bir siire sonra ise yiyecek depolama yerleri tapimak,

yoneticiler ise rahip 6zelligi kazanmaya baslamistir. Bununla beraber depolardaki

1“2 Ancak bazi kaynaklar Bering Bogazindan ilk gegisi 20.000 ila 14.000 y1l énce yasanmis oldugunu dile
getirmektedir. Bkz: George Ochoa - Carter Smith, Atlas of Hispanic-American History, Revised Edition,
Facts on File, 2009, p. 6.

"*Miguel Leon-Portilla, “Mesoamerica Before 15197, ed. Leslie Bethell, The Cambridge History of Latin
America, Colonial Latin America, Vol. 1, Cambridge Universty Press, 1997, p. 5.

“Thomas F. Lynch, “The Earliest South American Lifeways”, ed. Frank Salomon - Stuart B. Schwartz,
The Cambridge History of The Native Peoples of The Americas, South America, Vol. 1II, Part. I,
Cambridge Universty Press, First Published, 1999, p. 190-191.

**{smail Coskun, “Kolomb Oncesi Amerika Yerli Uygarliklari”, haz. Recep Ertiirk - Hayati Tiifek¢ioglu,
500. Yilinda Amerika, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 124-125.

35



iiriinlerin kontrolleri ve kayit altina alinmasi yazinin (isaret) icadindaki en biiyiik etken
olmustur. Yazi Olmeclerden diger kiiltiirlere yayillmistir. Muhafizlarin  geceleri
gokyiiziinii incelemeleri sonucunda astronominin ilk temelleri atilmis ve giinesin, ayn,
gezegenlerin, yildizlarin hareketleri izlenmistir. Sonug¢ olarak ay ve gilines takvimlerini
gelistirilmis ve matematik konusunda ilerleme kaydetmislerdir. Ayrica tarim ve sulama
alaninda sistemler gelistirmislerdir. Bunlarin yani swra yabani bitkileri yenecek hale
getirmis ve ¢iftgilikte hayvan giiciinii kullanmiglardir. Merkezi devlet sistemiyle
ulagtrma ve haberlesme sistemi kuran medeniyetler ayrica savunma sistemleri
konusunda da Onemli c¢alismalarda bulunmuslardir. Bir¢ok madeni isleyebilen
topluluklar sanat, mimarlik ve dokumacilikta ileri diizeyde bir kapasiteye

erismislerdir.'*®

Yapilan incelemeler Yeni Diinya medeniyetlerinin kesfedilmeden once yiiksek
kiiltlir seviyesine ulastigi gostermektedir. Ancak bu medeniyetler nedeni tam olarak
bilinmeyen ¢okiisler yasanmistir. Baz1 tahminlere gore biiyiik yangnlar, siddetli iklim
degisikligi, tarim sisteminin ¢Okiisli, salginlar veya yonetim icindeki siyasi/ dini
cekismeler neden olarak goriilmektedir. MS. 650 ila 950 yillar1 arasi1 bir c¢okiis
dénemidir."*’” Ornek olarak kitada etkin bir gii¢ ve kiiltiir olan Mayalar, MS. 800 ila 950
yillar1 arasinda savas, tarim alanlarimda yasanan sikinti, kuraklik, yoksulluk ve asir1
niifus artig1 gibi nedenlerden dolay1r gé¢ ederek bu tarihten itibaren bagka kiiltiirlerin

egemenligi altma girmeye baslamistir.'**
2.2.Kesif Donemi ve Sonrasi (1492-1902)

Ek 2’deki Harita 2°de gosterilen rotay1 takip eden Kolomb, Asya’ya ulasamamis
ancak Yeni Diinya’y1 kesfetmisti. Bolgeyi ilk kesfettiginde defterine su satirlari not

diismiistii:

“Cok uysallar, kotiiliik ve silah diye bir sey bilmiyorlar.....

kilig gosterdik, keskin kenarlarma dokunup ellerini yaraladilar.....

1%Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi: Tas Cagindan Yeni Binyila, Cev. Uygur Kocabasoglu, Yordam
Kitap, 2. Basim, Istanbul, 2011, s. 32-33; Leon-Portilla, a. g. m., p. 7; Coskun, a. g. m., s. 125-127.
"“TLeon-Portilla, a. g. m., p. 8-10.

“!ismail Dogan, Mayalar ve Tiirklitk, Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanligi, Bilimsel
Kaynak Kitaplar Serisi 1, Ankara, 2007, s. 28; Michael D. Coe, Mayalar, Cev. Meltem Ozdemir, Arkadas
Yayinevi, Ankara, 2002, s. 152; Umiit Akagiindiiz, “Amerika ve ABD”, ed. Ismail Giiven - Umiit
Akagiindiiz, Uygarlik Tarihi, Pegem Akademi, 3. Baski, 2010, s. 385.

36



emir almaya, bize kole olarak hizmet etmeye yatkin insanlar....

Kudretli Efendimizin Hiristiyanlig1 kabul etmek istemeyenlerin yok edilmesine
2149

karar vermesine Kutsal Isa yardim etsin.
Chasteen, “Latin Amerika Tarihi” isimli ¢alismasinda kasiflerin amaglarini ve

icinde bulunduklar1 psikolojiyi sdyle analiz etmektedir:

Iberya’dan gelip Amerika’y: istila edenler kisisel olarak kimseden daha fazla giinahkar
degillerdi. Amerika’ya kendi toplumlarmin dikte ettigi tiirden basarilar kazanmak amaciyla
gelmislerdi: servet elde etmek, baskalarinin hizmetinden yararlanmak ve kendi dinlerini yaymak
istiyorlardi. Onlarim manevi degerlerini yargilamak bize diismez, zira onlar da bizim gibi i¢inde
yasadiklar1 diinyanm mantigma gore davraniyorlardi. ilk giinah, fethetmeyi ve somiirge kurmayi

emreden dinsel mantik gerekgelerinden kaynaklanlyordu.]SO

12 Ekim 1492 tarihinde kitaya ait Karayip Denizi’ndeki Biiyiikk Antil Adalarini
kesfeden Kolomb, iki y1l sonra ada da yeni yerlesim yerleri kurmaya basladi. Hala
Asya’da oldugunu diistinen Kolomb ile Portekizli Vasco de Gama, bilinen diinyanin
seyrini degistirmeyi basarmisti. Avrupa, artik yeni kesfedilen topraklar ve ticaret yollar
ile yiikselise gecmistir. Ancak biitliin bunlarin yani sira karasal iklimin hastaliklarina
kars1 bagisikliklar1 bulunmayan Amerika yerlileri arasinda salginlar bas gdstermeye
baslamustir. Kitada ortaya cikan salgmlar, Aztek ve Inkalarin say: istiinliigiine zarar
vermekteydi. Yerliler artik Olilleri gomemez hale gelmisti ve cesetler sokaklarda
ciiriimekteydi. Kitay1 kesfeden ve kitaya hastalik tasiyan Ispanyollarin bu hastaliklara
kars1 bagisikliklarinin olmasi yerliler goziinde bu insanlara yari tanrisal bir statii
kazandirmistir. Kitada ortaya ¢ikan baslica hastaliklar kizamik, tifiis, sarthumma ve

¢icek hastaligryds.'”’

Kolomb, kitaya tekrar gelebilmek ve Ispanya Krali'nim desteginin devammni
saglayabilmek i¢cin Avrupa’ya kdle gondermeye, yerlilere ise altin bulmalari i¢in baski1
yapmaya baglamisti. Bu durum karsisinda kagan yerliler ise yakalanarak oldiriilmiistiir.

Bazilar1 ise intihar etmeye baslamislardir. Yaklasik olarak iki yil siiren bu catigmalar

'Bartolomeo de las Casas, Yerlilerin Gozyagslari: Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi, ¢ev: Oktay
Etiman, Imge Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 6; Edward Everett Hale, The Life of Christopher
Columbus From His Own Letters And Journals, Last Updated: February 4, 2013,
http://www.gutenberg.org/files/1492/1492-h/1492-h. htm#link2 HCH0004 (22.02.2014).

'°John Charles Chasteen, Latin Amerika Tarih: Kanla ve Atesle Yogrulmus Topraklarin Oykiisii, gev.
Ekin Duru, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s. 21.

“'Ponting, a. g. e., s. 459-464.
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sonucunda iki yiiz elli bin olan Haiti niifusu yar1 yariya azalmisti. Altin bulunamayimnca
tarlalar1 da caligtirilan yerliler 1550 yilinda bes yiiz kisi kalmistir. Sonraki yiizyilda ise

Haiti’deki biitiin yerliler yok olmustur. '**

Kitada her gecen giin yeni kesifler yapan Avrupalilar, Inka ve Aztek
Uygarliklarinin zenginligi karsisinda saskilik i¢ine diismiislerdir. Ciinkii bir¢ok alanda
gelismis olan bu uygarliklar Avrupa sehirleri ile yarisabilecek diizeydeydi.'> Hatta bazi
kaynaklara gore Aztek Uygarligi’nin baskenti olan Tenochtitlan, Londra’dan bes kat
daha biiyiiktii.'>* Ancak bu uygarlik 1505 yilinda yasanan kithik, bas gdsteren salgmlar,
silah teknolojisi ve giyecekleri metal zirhlarinin olmamasi, metal isleme ve silah olarak
kullanma konusunda Ispanyollarin gerisinde olmalari, Aztek kiiltiiriindeki savas anlayis1
ve Azteklerin basarisiz savas taktikleri gibi nedenlerle siirekli yenilmekteydiler.'> 1521
yilinda yapilan bir savas sonrasinda Aztekler, Ispanyollar tarafindan yenilgiye
ugratilarak uygarliklar1 tamamen ele geg;irilmisti.156 Ispanyollar, Inkalarm bulunduklar
topraklara geldiklerinde ilk isleri Inkalara Hiristiyanliga gecmeleri icin teklifte
bulunmak olmustur. Ancak inkalar bu teklifi reddederek Incil’i yere atinca Ispanyollar
ates agmaya baslamustir. Cikan kargasada Inkalarm lideri Atahualpa yakalanmis ve
yiizlerce Inka oldiiriilmiistiir. Atahualpa, Ispanyollara altin verdigi takdirde isleri
diizeltebilecegini diisiinmekteydi ve bu nedenle biiyiikk miktarda altin toplamaya
baslamustir. Ancak Ispanyollar, aldiklar1 altinlara ragmen Atahualpa’y idam etmislerdir.
Bu donem Ispanyollar ve Portekizliler, Amerika Kitasi’nda bulunan yerlilerin haklarini
yok sayarak bolgede Hiristiyanlarin yasal haklara sahip olabilecegini diisiintiyorlardi.
Ispanyollar hem yeralt1 kaynaklarin1 ele gecirmek hem de yakaladiklari yerlilerin
giiciinden yararlanmak icin bu insanlar1 kolelestirmeye baslamiglardi. Zamanla kitada
artan Oliimler nedeniyle yerlileri koruyacak, gd¢menlerin yikiciligini smirlandiracak
baz1 konular tartisildi. Yasanan gelismelerde yerlileri savunan Papaz Bartolomeo de las

Casas’in"”’ biiyiik etkisi olmustur."”® Ispanyollarm, Meksika, Orta Amerika ve Brezilya

S’Howard Zinn, Gengler Icin Amerika Birlesik Devletleri Halklari Tarihi, ¢ev. Emel Coskun, Kalkedon
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 17-18.

'3 Harman, a. g. e., s. 165.

154Lyrm V. Foster, A Brief History Of Mexico, Updated Edition, Checkmark Books, New York, 2007, s. 1.
135 Harman, a. g. e., s. 169-171.

136 Richard F. Townsend, Aztekler, ¢ev. Meltem Ozdemir, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2001, s. 41-42.
'3"Bartolomeo de las Casas, 1512 yilinda Yeni Diinya olarak adlandirilan Amerika kitasina atanan ilk
papaz olmustur. Kendisine toprak ve kole verilmis ancak 1515 yilinda bunlar1 iade ederek Ispanya’ya
donmiistiir. Bu siire¢ iginde yerlilere ve kolelere yapilan baskilara sahit olan Las Casas, yapilanlar
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disindaki Giiney Amerika’nin onemli bir kismina yayilmasi yaklasik olarak yarim
yiizyll siirmiis ve kitay1 ele gegirme hareketleri 17. yiizyila kadar devam etmistir."”’
Ayrica Yeni Diinya’y1 kesfeden Ispanyollar, ele gegirdikleri bolgelerde kiliseler, maden

ocaklar1 ve ciftlikler kurarak bolgede kalic hale gelmislerdir.'®

Portekizliler ise bu donem Brezilya bolgesinde somiirge kurmaya baslamislarda.
Portekizlilerin Brezilya’daki isgal stirecinde ii¢ 6nemli nokta vardi. Birincisi Fransa’nin
etkisiydi. Portekizler, Fransa’nin bdlgeyi isgal etmesinin Oniine ge¢mek icin
somiirgelestirmeyi hizli bir sekilde yapmaya calismuslardir. ikincisi ise artan seker
talepleriydi. Bélgenin somiirgelestirilmesindeki en 6nemli etkenlerden biri olan seker
kamist yetistirmek i¢cin uygun iklim sartlar1 Portekizliler i¢cin kolay zenginligin bir yolu

olarak goriilmekteydi. Ugiinciisii ise Brezilya’ya deniz yoluyla yapilan ulasimin

Dogu’ya oranla daha kisa ve tehlikesiz olmastyds.'®!

Kitada bu donem i¢inde yasananlar1 Papaz las Casas soyle anlatmaktadir:

Uzunlugu, Sevilya ile Kudiis arasindaki 2000 mili agkin uzakligin iki kat1 kadar olan
anakarada, her biri, Aragon ve Portekiz de dahil olmak iizere Ispanya’dan daha biiyiik ondan
fazla krallik vardi. Ispanyollar biitiin bu kralliklarda énlerine ¢ikan her seyi yakip yiktilar, igreng
ve insanlik dig1 katliamlarla yerlileri dldiirdiiler ve bu kralliklarin hepsini bosalttilar. Oysa bu
topraklarda eskiden sayilmayacak kadar ¢ok akilli yerli yasiyordu. Bu kirk yil iginde Ispanyollar
tiksindirici insafsizliklar1 ve igreng zorbaliklartyla bu topraklarda 20 milyonun iizerinde erkek,
kadm ve ¢ocugu hicbir suglar1 olmadigi halde katletmislerdir. Aslinda anakarada cani alinan yerli

sayisinin 50 milyon civarinda olduguna inantyorum.

sorusturmak i¢in komisyon kurulmasmi ve koleciligi yasaklayan yasa g¢ikarilmasini saglamistir. Las
Casas’in hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Las Casas, a. g. e., s. 7-16; Burgin Erol, “Bartolomeo
de las Casas Yerlilerin Gozyaslari, Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi”, Cankaya Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Journal of Arts and Sciences, Say1 12, Ankara, Aralik 2009, s. 239-242; Chasteen, a.
g. e, s.55-59.

% Harman, a. g. e., s. 172-175.

139 Ayse Yarar, “Latin Amerika’da Ispanyol Somiirgeciligi ve Simon Bolivar’in Bagimsizlik Miicadelesi”,
History Studies, Volume 5, Issue 1, Ocak/ January 2013, s. 393.

'David Arnold, Cografi Kesifler Tarihi, gev. Osman Bahadir, Alan Yaymncilik, Istanbul, 1995, s. 83-87;
Akagiindiiz, a. g. m., s. 388.

'*IJill Dias, “Portekiz: Eskidiinya ve Yenidiinya’da imparatorluk Kuruculugu”, haz. Robert Aldrich,
Emperyal Cag, cev. Nurettin Elhiiseyni, Oglak Yaymncilik, Istanbul, 2008, s. 80.
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Ispanyollarm seytani barbarliklarmin tek nedeni, doymak bilmez a¢ gozliiliikleri,

ihtiraslar1 ve bu topraklarda bulunan zenginliklerdir. 162

Ispanyollarm yaptigi1 onca katliami anlatan las Casas, bunun Hiristiyanlik adina

yapildigini dile getirerek su soruyu sormaktaydi:

Giiya yerlilere Hiristiyanlik inanci asilayacaklardi. Hiristiyanlik konusunda bu kadar

cahil, zalim, agg6zlii ve ahlaksiz insanlar yerlilere dinimizi &gretebilir mi?'®
Josep Fredera, Ispanyol Amerikasinin olusum siirecini su sekilde 6zetlemektedir:

Ispanyol Amerika’smin yaratilist hicbir zaman 6nceden belirlenmis bir plan1 izlemedi.
Once Karayipler alindi (1492-96), bunu Meksika ve Orta Amerika’daki Aztek
Imparatorlugu’nun yikilisi izledi (1519-29) ve son olarak Quito merkezli Inka imparatorlugu,
Peru ve Sili Ispanyollarin eline gecti (1531-34). Fetihler temelde iber Yarimadasi’ndaki sermaye
sahiplerince finanse edilen ve hueste adi verilen silahli kiigiik cetelerin inisiyatifiyle yiiriitilda.
Bu isi kapitalistler igin ¢ekici kilan sey pek de hayali olmayan g¢abuk yoldan zenginlesme
umuduydu; bu umut bosa c¢iksa bile, yerel halki egemenlik altina almak gelecekte zenginlik
saglayabilirdi. Gerek taht, gerekse saraya, biirokrasiye ve kiliseye bagli idari gorevliler
somiirgeciligin sonraki bir asamasinda, hueste’lerin yabanci topraklar1 fethetmesinin ardindan
devreye girdi. Fetih i¢in ileri siiriilen dinsel ya da kiiltiirel gerekgeler bu alelacele toprak kapma

yarisinin pesinden apar topar uydulruldu.]64

1800’1ii yillarin basina kadar siiren somiirme politikasinin yaninda yerliler bir de
ik hiyerarsisi altinda ezilmeye mahkum edilmislerdir. Siire¢ boyunca Latin
Amerikalilar, Katoliklik dinini, ispanyol ve Portekiz ydnetimini igtenlikle benimsediler.
Somiiriilme artik halk icin sosyal, kiiltiirel ve hatta psikolojik bir siirece doniistii.'®
1600’14 yillara gelindiginde ise Latin Amerika’da bulunan yerlilerin sayis1 topragin
islenmesi konusunda yetersiz kalinca bu agig1 kapatmak icin Afrika’dan kole
getirilmeye basland. '®® Chasteen, Atlantik iizerinde kole ticareti sirasmda olen

Afrikalilarmn sayisinmn yaklasik olarak bir milyon oldugunu dile getirmektedir.'®’

2] as Casas, a. g. e., 5. 34-35.

' as Casas, a. g. e., s. 46-47.

'*Eredera, “Ispanya: Modern Sémiirgeciligin Soyagaci”, haz. Robert Aldrich, a. g. e., s. 48.

'%Chasteen, a. g. e., s. 61.

1Edward Reynolds, Firtinaya Karsi Ayakta Kalmak, gev. Koray Akten, imge Kitapevi, Ankara, 2004, s.
105.

'"Chasteen, a. g. e., s. 38-40.
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Latin Amerika’da Ispanyollar tarafindan topragin islenmesi siirecinde aktif rol
oynayan Afrikali koleler zamanla kitada kalici hale geldi. Afrikali bir kdle yerli bir
koleye gore daha ¢ok tercih edilmekteydi. Clinkli bir Afrikali bir yerliye gore dort ila
sekiz kat daha fazla is yapabiliyordu. Bu durum Afrika’dan getirilen kole sayinin
artmasima neden olmustu. Zamanla Afrikali bazi kdleler 6zgiirliiklerini kazanarak kitada

toprak ve kole sahibi oldular.'®®

Bu donem yapilan kole ticareti ile kitaya getirilen kole sayisi tam olarak
bilinmemektedir.'®® Ancak Kachur, “Kéle Ticareti” isimli ¢alismasinda bu saymin 10
ila 15 milyon arasinda oldugunu dile getirmektedir.'’® O dénemlerde kole ticareti i¢in
sirketler kurulmus ve ticaret Ingiltere, Portekiz, Fransa, Hollanda tarafindan yapilmustir.
Portekiz kendi kole ihtiyacini kendisi karsilarken Ispanya, Afrika’da herhangi bir
somiirgeye sahip olamamasi nedeniyle diger ii¢ iilke ile ticaret yapmak zorunda

171

kalmistir.' "' Bu durum 1800°lii yillara kadar devam etmistir. ingiltere 1807 yilinda kéle

ticaretini,' "> 1833 yilinda ise koleligi yasaklamustr.'”

Kitada yasanan bunca isgalin ve somiiriiye kars1 belli donemlerde cesitli isyanlar
yasanmustir. Bunlara 6rnek olarak Gonzalo Pizarro Isyani (1544-1549 yillar1 arasinda
Peru’da yasanmistir), Bourbon Reform Tedbirlerine Karsi Ayaklanmalar (1740-1780
yillar1 arasinda Venezuela ve Kolombiya taraflarinda yasanmustir), 1789-1798 yillari
arasinda Brezilya’da Cumhuriyet kurma girisimleri ve II. Tupac Amaru Ayaklanmasi
(1780-1783 yillar1 arasinda Bolivya taraflarinda Inka yerlileri tarafindan baslatilan

isyan) verilebilir.'”*

Latin Amerika’da yaklasik olarak {i¢ yiizyillik somiiriiniin ardindan bagimsizlik
hareketleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum ilk 6nce Haiti’de kendini gostermistir.

1791 yilinda Haiti’deki Saint-Domingue kolonisinde yaklasik olarak 40 bin beyaz, 30

1% Reynolds, a. g. e., s. 106.

'Reynolds, a. g. e., s. 102.

"""Matthew Kachur, Slavery in the Americas: The Slave Trade, ed. Philip Schwarz, Infobase Publishing,
2006, p. 18.

"7!“Transatlantik Kéle Ticareti”, Ankara, Aralik 2013, s. 7-8,
hitp://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/021_transatlantik_kole_ticareti.pdf (25.01.2014).

'"2Jan Hogendorn - Marion Johnson, The Shell Money of the Slave Trade, Cambridge Universty Press,
2003, p. 64.

I3«Transatlantik Kéle Ticareti”, s. 26,
hitp://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/021_transatlantik_kole_ticareti.pdf (25.01.2014).
""Chasteen, a. g. e., s. 96-99.
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bin 6zgiir kdle ve 450 bin kole bulunmaktaydi. '’ Haiti’de koleler, beyazlar ile
aralarindaki rk farkindan dolay1 ayrimeilik gérmekteydiler. Boyle bir ortamda Fransiz
Devrimi’nin etkisi kendisini bu ada iilkesinde de gostermisti. 1792 yilinin 22 Agustos’u
23’{ine baglayan gece Haitili koleler bagimsizlik igin isyan baslatmustir. '’° 1 Ocak 1804

tarihinde ise Haiti, bagimsizligini ilan etmistir.'”’

Ispanya, kotii yonetimi ve Ingiltere ile arasindaki savas nedeniyle zor
durumdaydi. Ekonomisi kotii bir haldeydi ve donanmasi Ingiltere karsismnda bozguna
ugramusts. Ayrica 1808 yilinda ise Napolyon tarafindan isgal edilmisti. Ispanya Krals,
Napolyon tarafindan hapsedilince bu durumu firsat olarak gorenler Latin Amerika’da

bagimsizlik hareketini baslatmistir. 178

Ispanya’nin bu zorlu déneminde Meksika’da Miguel Hidalgo isimli bir papaz
ozerlik ilan etmistir. Venezuela’da gecici bir cunta kurulmus ancak bir siire sonra
yonetim diktatdrliige doniismiistiir. Kralcilar olarak tanman ve Ispanya Krali VIL
Ferdinand’a bagli olan bir grup bagimsizlik hareketlerinin oniine ge¢mistir. Ancak 25
Mayis 1810 tarithinde Simon Bolivar onciiliigiinde bagimsizlik hareketi tekrar
baslamistir. Venezuela’da 1811 yilinda yeni bir anayasa kabul edilmis ve 1813 yilinda
ise Meksika bagimsizligmi ilan etmistir. 1814°de Ispanya’da tekrar basa gecen VI

Ferdinand, Latin Amerika’ya ordu gondererek bu iki iilkeyi tekrar ele gegirmistir.'”

Alman yenilgiler {izerine Bolivar, Jamaika’ya kacmustir. Ancak kitadaki
bagimsizlik hareketleri bastirilamamistir. General Augustin Iturbide, kendini Meksika
Imparatoru olarak ilan etmistir. Tekrardan bagimsizlik savasi baslatan Bolivar ise
Venezuela cumhurbaskani olmus ve Kristof Kolomb’un anisina Kolombiya devletini
kurmustur. Arjantin’den hareket eden Jose San Martin, Sili’yi isgalden kurtararak Peru
topraklarinda Simon Bolivar ile birlesmistir. Boylelikle 1821 yilinda Biiyiik Kolombiya

olarak bilinen Venezuela, Ekvator, Kolombiya, Peru ve Panama topraklar: Ispanyol

' Ponting, Saint-Domingue’nin 1780’lerdeki niifusun 40 bin beyaz, 28 bin 6zgiir Siyah ve 452 bin kole
oldugunu dile getirmektedir. Bkz: Ponting, a. g. e., s. 655.

'"Steeve Coupeau, The History of Haiti, Greenwood Press, 2008, p. 21-22; John Lynch, “The Origins of
Spanish American Independence”, ed. Leslie Bethell, The Cambridge History of Latin America, From
Independence to c. 1870, Vol. 111, Cambridge Universty Press, 2002, p. 42.

'"Charles F. Gritzner, Modern World Nations: Haiti, Chelsea House Publications, 2011, p. 58.
'"8Chasteen, a. g. e., s. 104.

'"Fethi Karaduman, Kanda Yiiriiyenler: Kizilderili Soykirimindan Irak Isgaline Soykirim, Yayimacilik,
Somiirgecilik ve Kiiresellesme, Giinizi Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 194-195.
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somiirgesinden kurtulmus ve Simon Bolivar ilk bagkan olmustur. Aralik 1824’te ise
Ispanyollar Ayacucho’da son kez yenildikten sonra Latin Amerika’da Ispanyol
somiirgeciligi sona ermistir. Ancak {llkede c¢ikan i¢ karigikliklar sonucu Biiytlik
Kolombiya'* ve Latin Amerika’da kurulan baz1 birlikler de zamanla dagilmustir. Ornek
olarak Meksika Imparatorlugu’na katilan bes Orta Amerika eyaleti imparatorlugun
yikilmas1 lizerine 6nce Orta Amerika Birlesik Eyaletleri’ni kurmugslardir. Ancak
aralarindaki anlasmazlik nedeniyle 1838'de Guatemala, Honduras, El Salvador,

Nikaragua ve Kosta Rika diye ayrilmislardir.'®!

Brezilya’da ise Portekiz somiirgesine karsi ayaklanma 1817 yilinda baglamistir.
Hatta kitanin bu bolimiinde cumhuriyet ilan edilmistir. Ancak birka¢ hafta icinde
bastirilan bagimsizlik hareketi Brezilya’da dogmus olan seckinler tarafindan Brezilya
halkint savunmak i¢in 1822°de Brezilya Partisi araciligi ile tekrar canlandirilmaya
calisilmistir. Bu yiizden Brezilya dogumlu olan ile Portekiz dogumlu olmasina ragmen
Brezilya yurtseverligini benimsemis olan herkesi kapsamaktaydi. Brezilya’nin bagimsiz
olacagini 6nceden tahmin eden Portekiz Krali VI. Joao’nun oglu I. Pedro, babasina kars1
bagimsizlik bayragin1 c¢ekmistir. Boylelikle I. Pedro, Brezilya krali oldugunu ilan

etmistir.'®

Armaoglu, Latin Amerika’nin bagimsizlik siirecine etki eden unsurlar1 soyle

maddelendirmektedir:'®?

- Amerikan [htilali,
- Amerikan Ihtilali’ne yardim eden Ispanya’dan intikam almak isteyen
Ingiltere’nin Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini desteklemest,

.. 184
- Fransiz Devrimi, 8

80K araduman, a. g. e., s. 195; Ponting, a. g. e., s. 658.

181Qait Yilmaz, “Latin Amerika’da Neler Oldu?”, s. 2,

http.//usam.aydin.edu.tr/analiz/LATINAMERIKA .pdf(09.03.2014).

"82Chasteen, a. g. e., s. 117-118.

"SEahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 3. Bask1, Ankara,
2003, s. 697.

'8 Fransiz Devrimi, bolgede sosyalist bir etki yaratmamakla beraber Roberto Regalado Devrimi’n
yankisini soyle agiklamaktadir: “Fransiz Devrimi siirecinde sosyalist diisiince hakkinda herhangi tiirden
bir ifade bulunmadigi gibi, bu diisiince dogrudan devrimden de etkilenmedi. Diisiinceleri Devrim’e esin
kaynagi olan 18. yiizyill Fransiz Aydinlanmacilar1 esitlik, kardeslik ve o6zgiirliige dayali bir toplumsal,
ekonomik ve siyasi diizenin baslica yol gosterici giicliniin mantik (akil) olduguna inaniyorlardi.” Latin
Amerika’da esitlik, kardeslik ve dzgiirliige dayali bir sistemin kurulamamasi uzun vadede sosyalist bir
tepkiyi dogurmustur. Bkz: Regalado, a. g. e, s. 45.
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- Napolyon’un Ispanya’y1 isgal etmesi.

Chasteen, Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerinin ilkelerini s6yle analiz

etmektedir:

Ozgiirliik... Esitlik... Halk egemenligi... Amerika Amerikalilarindir... Liberalizm
bayragi altinda toplanan bu fikirler Latin Amerika’nin bagimsizliga kavusmasint sagladi. Bu
sloganlar vatansever hayalleri tetikledi ve Amerikalilarin neden kendilerini yonetmeleri
gerektigini aciklayarak ayaklanmalarin gerekgesi oldu. Gelecekte muhtemel esitlik vaatleriyle
yurtseverlerin isbirligini saglandi ve bir diizine iilkenin anayasalarinin temel ilkelerini olusturdu.
1825°te yalnizca Brezilya monarsi ile yonetiliyordu. Brezilya Imparatoru I. Pedro bile kendisini

liberal saylyordu.]85

Latin Amerika’da {lkelerin bagimsizliklarmi kazanmasit kitaya huzur
getirmemisti. Ciinkii bu siiregten sonra iilkeler kendi aralarinda savagsmaya baslamis,
iilkede i¢ ¢atigsmalar yasanmis, rk ayirimi oldugu gibi devam etmis, siyasi istikrarsizlik
bolgede hakim olmus ve Latin Amerika iilkeleri farkl bolge iilkelerinin miidahalelerine

maruz kalmistir. Ayrica ekonomik sikitilar ortaya ¢ikmistir.

Bolgede bagimsizlik hareketlerini baslatan ve yoneten liberaller iilkeleri ayni
ilkeler gercevesinde yonetmeye calismiglardir. Ancak liberal yonetim sekli kita i¢cin bir
siire sonra yikict etkiler olusturmaya baslamistir. Ozellikle ii¢ yiizyll boyunca rk
hiyerarsisinin hiikiim siirdiigii topraklarda 20 yil gibi bir siirede kurulan devletlerin
liberal bakis acilar1 toplumda ters etki yaratmistir. Liberaller, {ilke icinde esitligi
yonetimde 1ise halk egemenligini savunurken, beyazlar yerlileri sorun olarak
gormekteydiler. Muhafazakar anlayisa sahip olan kesim siradan insanlarm hadlerini
bilmeleri gerektigini dile getirerek yonetimi iistiin olanlara birakmalar1 gerektigini one
siiriiyorlardi. Liberaller ise bagimsizlik savasini veren halka egemenlik hakk: verilerek
Ingiltere ya da Fransa gibi iilkelerin ydnetim seklinin savunulmasi gerektigini

diisiinmekteydiler. '*

Kilise ise bu donemde muhafazakar kesimle aymi ¢izgide bulunmaktaydi.'®’

Kilisenin muhafazakarlarla ayni ¢izgide olmasinmn bircok nedeni vardi. Ornek olarak

Avrupa Orta Cagi’na benzer bir sekilde bolgede kurduklari hakimiyetin bozulmasini

'®3Chasteen, a. g. e., s. 133.
'%Chasteen, a. g. e., s. 134-136.
'87Chasteen, a. g. e., s. 136.
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istememeleri yiiksek bir ihtimaldir. Kilise, 18. ylizyilda halk iizerinde bir baski unsuru
olan “dini vergilendirme” giiciine sahipti. Degerli tarim alanlarmin ipotek, satin alma ve
hayir isleri kilisenin kontroliindeydi. Tarimla ugrasan insanlardan onda birlik bir vergi
alimmaktaydi. Bunlarm yam sira en verimli topraklar kilisenin elindeydi.'®® Ayrica
somiirge donemlerinde ihra¢ edilen Avrupa merkezli Hiristiyanlik anlayisina Afrika
tepki gosterirken Latin Amerika bu duruma ses ¢ikarmamisti. Sadece kilisenin sosyal ve
ekonomik sikintilarla ilgilenmesini istemistir. Bu durum kilisenin istedigi bir

tutumdu.'®

Latin Amerika, lic ylizy1l boyunca sOmiiriilmiis, bagimsizlik savasindan yeni
cikmis, gelisen bir ekonominin tam tersine gerileyen ve kirilgan 6zellikler tasiyan bir
ekonomiye sahipti. Ayrica bagimsizlik sonrasi zengin Ispanyollarmm Avrupa’ya geri
donmesi Latin Amerika iilkelerini daha ¢ok zorda birakmistir. Bunun {izerine zor
durumda kalan liberal hiikiimetler bor¢ almaya baslamislardi. Ancak borglar1 6deyemez
haldeydiler ve zamanla siyaset bir yolsuzluk merkezi olarak gériilmeye baslanmust.'”
Ekonomik istikrarsizlik siyasi istikrarsizligi tetiklemis ve liberal diisiinceler yenilgiye
ugramust1. Ulkelerin siyasi istikrarsizlik sorunu yasamasimin nedenlerinden biri Ispanyol
somiirgeciliginin otoriter ve hiyerarsik bir 6zelliginin bulunmasiydi. Bu 6zellikler
bolgeye herhangi bir demokratik miiessesenin girmesini engellemis ve bagimsizlik
sonras1 lilke yoOnetimlerini ele gecgirenler kisa siire sonra diktatorliik hevesine

kapilmislardi. Bu durumda iktidari kuvvet yoluyla elde etme hevesi artmist1. '’

1816 ile 1884 yillar1 arasinda Latin Amerika iilkeleri ¢esitli nedenlerden dolay1
birbirleriyle savasmislardir. Bu yasanan savaslar Latin Amerika’nin gerilemesine neden
olurken, Kuzey Amerika’da bulunan ABD ise her gecen giin gelismekte ve kendisine
yeni pazarlar arama cabasi i¢cindeydi. Latin Amerika’da Simon Bolivar’in da istegi olan
biitlinlesmey1 gerceklestirmek i¢in atilan ¢esitli adimlarmm olumlu sonu¢ vermemesi
ABD i¢in bir avantaj olmustur. ABD, Latin Amerika’y1r niifuzunu altina almak,

bolgeden Avrupa iilkelerini ve Rusya’nin kuzeydeki amaclarmi engellemek icin Monroe

'%8Resid Anamur, Orta ve Giiney Amerika, Dogus Matbaasi, Ankara, 1945, s. 14; Pmar Tiirkecan, “Latin
Amerika’min  Somiirgelestirilme Siirecinde Ispanyol Kilisesi’nin Rolii ve Faaliyetleri”, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 107-108.
"% Ali isra Giingor, “Kilise'nin Yeni Misyon Anlayisinda Inkiiltiirasyon'un Yeri”, AUIFD, Cilt XLIII, Say
1,2002, s. 172-173.

0 Armaoglu, a. g. e., s. 700-701; Chasteen, a. g e., s. 136-139.

IChasteen, a. g. e., s. 161-162.
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Doktrini’ni yaymlamistir. ABD, Ekim 1889’de yaptig1 bir toplant: ile biitiin Amerika
Kitasmi Panamerikanizm cergevesinde birlestirmenin ilk adimini atmustir. 2. Diinya
Savasi’na kadar yapilan Pan-Amerikan Konferanslar1 sonrasi 1948 yilinda alinan bir
kararla Amerikan Devletleri Orgiitii (Ingilizce: Organization of American States-OAS;
Ispanyolca: Organizacion de los Estados Americanos-OEA; Portekizce: Organizacao
dos Estados Americanos-OEA) kurulmustur. Ik dénemlerde Avrupa iilkelerinin
etkisinden kurtulacagimi diisiinen Latin Amerika iilkelerinin lehinde bir durum
yaratmaktaydi. Ancak zamanla Latin Amerika, Pan-Amerikan politikalar1 ile ABD’ nin

ekonomik ve siyasal niifuzu altina girmeye baslamustir.'”?

Ancak bazi kaynaklarda
Monroe Doktrini’nin yaymlanmasmin nedeni ispanya’nimn Latin Amerika’da durumunun
kotiilesmesi {izerine bu iilkenin yerine Ingiltere nin gegmesini engellemek ve ABD’nin
Latin Amerika’nin bagimsizligin1 desteklemesi olarak yorumlanmaktadir.'”® Ancak bu

doktrin yeni somiirgeciligin kilifi olmustur.'**

Amerika’nin bolge lizerindeki amac1 Meksika ile girdigi savas sonrasinda bir
kez daha ortaya c¢cikmustir. 1836 yilinda Teksas’in bagimsizligi iizerine Meksika’nin
yaptig1 smir ihlali, Amerika’nin Meksika’dan toprak satin almak istemesi ve
Meksika’nin bunu kabul etmemesi sonucunda 1846-1848 yillar1 arasinda iki iilke
arasinda savas c¢ikmustir. Amerika’nin kesin Ustiinligli ile sonuglanan savas sonrasi
imzalanan anlagsma ile Nevada, California, Utah, Arizona, New Mexico, Colorado ve

Wyoming Amerika’ya birakilmistir.'

ABD’nin Avrupa karsisinda Latin Amerika iizerindeki niifuzunu kesinlestiren
iki olay yasanmustir. Ilki ABD ile Fransa arasinda bir gerginlik durumudur, ikincisi ise
ABD ile Ispanya arasindaki bir savastir. Bunlar ile ABD, Latin Amerika iilkeleri

konusundaki ciddi tavrii Avrupa’ya gostermistir.

Fransa ile yasanan gerginlik; 1857-1860 yillarinda Meksika’da liberaller ile

muhafazakarlar arasinda ¢ikan catismalar sonucunda iilkede liberaller hakim hale

2Rifat Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2012], Der Yaymlari, 9. Basim, Istanbul, 2013, s. 312; Armaoglu, a.
g e, s.701-703.

193 Akagiindiiz, a. g. m., s. 398.

1% Antony Best vd., 20. Yiizyihin Uluslararas: Tarihi, ¢ev. Taciser Ulas Belge, Siyasal Kitapevi, Ankara,
2012, s. 153.

YSFoster, a. g. e, s. 125-128; John David Ragan, Emiliano Zapata, Chelsea House Publishers, 1989, s.
25.
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gelmistir. Ancak liberaller, muhafazakarlarin Fransa’dan aldigi 75 milyon Frank borcu
odemeyi reddedince ve catigmalar sirasinda zarar goren Ingiliz, Fransiz ve Ispanyol
vatandaslarm zararmi karsilamayinca bu ii¢ devlet Meksika kiyisina ortak bir donanma
gondermistir. Bunun tizerine Meksika tazminat 6demeyi kabul etmistir. Ancak Fransa,
Meksika’da Katolik bir imparatorluk kurmak istemekteydi ve bu nedenle anlagmaya
yanagsmamisdi. 1866 yilinda ABD, Fransa’ya bir iiltimatom vermis ve kuvvetlerini
Meksika’da ¢ekmesini istemistir. ABD’nin bolgeye asker gondermesi iizerine Fransa,

Meksika’dan cekilmistir.'*®

Ispanya ile yasanan savas; Kiiba’da baskict bir sdmiirge diizeni kuran
Ispanya’nin, izledigi politikalarin ABD vatandaslarina zarar vermesi sonucu ABD olaya
istemeyerek de olsa miidahil olmaya baslamustir. Ispanya ile goriismeler yapan ABD,
adaya en azindan 6zerklik verilmesini istemekteydi. Bunun i¢in alt1 Avrupa iilkesi ile
goriisen ABD, Ispanya iizerinde baski olusturmaya ¢alismisti. Son bir secenek olarak
ABD, Ispanya’dan ada iizerindeki bask1y1 kademeli olarak kaldirmasmi istemisti. Ancak
Ispanya bu teklife de sicak bakmamis ve 1895 yilinda ise adada biiyiik bir isyan
¢ikmust. Ispanyollar, bunun iizerine insanlar1 kurduklar1 toplama kamplarma siirerek
sagliksiz bir ortamda yasamaya zorlamustir.'”’ ABD tekrar ispanya’ya, Kiiba icin
ozerklik teklifi sunmus ancak Ispanya bu teklifi tekrar reddetmistir. Diger yandan ise
isyancilar 6zerklige karsi cikmakta ve bagimsizlik istemekteydiler. Yasanan gelismeler
iizerine ABD olaya iyice miidahil olmaya baslamistir. 25 Ocak 1898 tarihinde iki iilke
arasinda karsilikli dostluk ziyareti yapilmistir. Ancak o gece nedeni bilinmeyen bir
patlama sonucu ABD gemisi batmis ve 260 Amerikan denizcisi 6lmiistiir."”® Bunun
iizerine ABD, Ispanya’dan 1 Ekim’e kadar isyancilarla anlasmasi ve kamplardaki
insanlara gerekli yardimin yapilmasini istemistir. Eger bu teklif ger¢eklesmezse ABD
devreye girecekti. Bu tehdit karsisinda Ispanya, kamplar1 dagitnus ama isyancilarla
anlasma yapmay1 kabul etmemistir. Baskan’a Kiiba’nin bagimsizligi ve Ispanya’nin
adadan cekilmesi igin savas yetkisi verilmisti. Bunun iizerine Ispanya, ABD ile olan

iligkilerini kesmistir. ABD ise 22 Nisan’da Kiiba limanlarin1 abluka altina almis ve 25

% Armaoglu, a. g. e., s. 730-732.

"Howard Jones, Crucible of Power: A History of American Foreign Relations from 1897, Rowman &
Littlefield Publishers, 2008, p. 4.

"% George H. Gibson, “Attitudes in North Carolina Regarding the Independence of Cuba, 1868-1898",
The North Carolina Historical Review, Vol. 43, No. 1, January, 1966, p. 59.
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Nisan’da Ispanya’ya savas ilan etmistir.'”” Birka¢ ay siiren savas sonrasi ispanya
anlasmay1 kabul etmistir. 10 Aralik 1898 tarihinde yapilan bir anlasma ile Ispanya,
Filipinler, Guam Adas1 ve Porto Riko’yu Amerika’ya birakacak, ayrica Kiiba’nin
bagimsizligmni tantyacakti. Bunun karsihiginda ise ABD Ispanya’ya 20 milyon dolar
6deyecekti.’”® Boylelikle Amerika’dan son Avrupa devleti de kitandan uzaklastirilmis
oldu. Ayrica ABD, Kiiba’da ki seker yatirimlarini garanti altina almis olacakti. Son
olarak ise ABD, Kiiba’nin jeopolitik konumu nedeniyle Orta Amerika’nin ve kendi
giiney topraklarim giivenligini saglamis olacakti. *°' Ayrica ABD sayesinde
bagimsizligin1 kazanan Kiiba anayasasinda ABD’ye adanin i¢islerine karigsmasi izni
vermistir.”** izzet Civgin ve Remzi Yardimci, ABD’nin izledigi bu politikanin asil
nedeninin Ispanyol kolonilerini kendi niifuzu altina sokmak oldugunu dile
getirmektedirler.**> Robert Aldrich, ABD’nin Kiiba politikasni1 Ek 3’deki Harita 3 ile

Ozetlemektedir.

1898 yilinda ABD’nin destegi ile Kiiba’nin bagimsizligina kavusmasi sonucu
Ispanya, Amerika Kitasindaki son somiirgesini de kaybetmistir. Ada, 1902’ye kadar
ABD isgalinde kisith bir 6zerklige sahip ada olarak kalmustir.”** Bu iki savas ABD’nin

Monroe Doktrini konusunda ne kadar ciddi oldugunu gostermistir.

1880 ile 1930 yillar1 arasindaki dénem Ingiltere ve ABD’den bu bdlgeye yeni bir
somiirgecilik akiminin basladigi donem olarak kabul edilmektedir. Bu akim ekonomik
egemenligin ele gegirilmesi ¢ercevesinde sekillenmistir.””> Bu donem Latin Amerika’da
ekonomik sorunlar, zenginler ile fakirler arasinda olusan ugurum ve kirsal
kesimdekilerin kentlerdeki insanlardan daha kétii kosullarda yasadigi bir dénemdir.**
Marc Ferro, Latin Amerika’daki “demokratik somiirgelesme” silirecini  soyle

anlatmaktadir:

19 Alejandro de Quesada, The Spanish-American War and Philippine Insurrection: 1898-1902, ed. Martin
Windrow, Osprey Publishing, 2007, p. 6.

20 Armaoglu, a. g. e., s. 732-736; Jose Canton Navarro, Kiiba Tarihi: Bir Halkin Biyografisi, ¢ev. Gozde
Kok - Ali Somel, Yazilama Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 76-77.

*'Eahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaymevi, 17. Bask, Istanbul, 2010, s. 105-
106.

22 Best, a. g e., 5. 155-156.

2%fzzet Crvgn - Remzi Yardimet, Cagdas Diinya Tarihi, Egiten Kitap, Ankara, 2011, s. 137.

2%Josep Fredera, “Ispanya: Modern Somiirgeciligin Soyagaci”, haz. Robert Aldrich, a. g. e., s. 66.
Uearol, a. g. e., s. 343.

2%Chasteen, a. g e., s. 203.
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XIX. yiizyillda, en giicli hareket elbette endiistri devrimidir. Biiyiik Britanya bu
devrimin itici giicii olmus ve hem endiistri iriinlerini eritmek igin, hem de ticari akimlari
denetleyebilmek icin, fazlaca caba harcamaksizin Giiney Amerika’da Ispanya’nin ve Portekiz’in
yerlerini almistir. Yeni devletler Ingiliz iiretiminin harikalarmi elde edebilmek igin
bor¢lanmakta, Ingilizler ise is yapmakla yetinmektedirler. Yeni bir tiir somiirgeci pakt
gelisiyordu. Avrupali sanayicilerin ¢ikarlariyla yerel yonetici siniflarin ¢ikarlar1 ortaklasiyordu,
ancak bir siire sonra birinciler iilke ekonomisinin bir boliimiinii denetimleri altina almaya
baslamiglardi. Biiyilk Britanya, Peru’da ve Arjantin’de efendiydi, Alman kapitalistleri ise
Guatemala’daki kahve ticaretini ele gecirmislerdi. Kiiba’ya gelince, Amerikan gsirketleri
sekerkamigst ekimi yapilan topraklarm miilkiyetini aliyorlardi. Kisa siirede, Orta Amerika’nin da
ovalarma el atilmigti: Boston’un denetiminde bir muz imparatorlugu doguyordu. Devlet
gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin giimriikten elde edildigi Haiti ve Santo-Domingo’da, borg

veren Amerikali, parasini bu giimriiklerin denetimini ele gecirerek aliyordu.

1902 yilinda yasanan “Venezuela Krizi”, Amerika Kitasinda Avrupa hegemonyasindan
Birlesik Devletler hegemonyasina gegisi belirlemistir. Theodore Roosevelt, Venezuela’dan

alacagi olan tiim kisi ve kuruluslar adina borg¢lulara karsi silahli bir hagli savasi yiiriitrniistﬁr.207

ABD’nin Latin Amerika’daki demokratik somiirgelesme siirecini Jane Burbank

ile Frederick Cooper sOyle ele almaktadir:

... Birlesik Devletler, ozellikle Latin Amerika’da giristigi uzun bir dizi askeri miidahaleyle,
kendine 6zgii baskiya dayali serbest ticaret emperyalizmi ¢esidini uygulamisti. Bu harekatlar
bazen isgalle sonuglaniyor, ¢ok defaysa mevcut hiikiimetlerin yerlerini daha dostane veya 1liml
olanlara birakmasina yol agiyordu. Ne var ki bu eylemler Amerikan politik diizeninde istikrarli

. A 208
ve yerli yerine oturan sdmiirgeler yaratmamisti.

Gelisen ticaret ozellikle ihracat ile iilkelerdeki artan gelir seviyesi hem siyasi

hem de ekonomik istikrar getirmeye baslamistir. Ama ekonomik istikrarin bir ayagini

"Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlk Hareketlerine Kadar 13.-20. Yiizyil, gev.
Muna Cedden, Imge Kitapevi, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 565-566. Venezuela Krizi, Venezuela’da 1898-
1900 yillar1 arasinda yasanan i¢ savas sonrast bu durumdan zarar géren Avrupalilarin tazminatlarini
ddenmesini saglamak ve Venezuela’yr dis borcunu ddemeye zorlamak igin ingiltere, Almanya ve italya
tarafindan Venezuela’nin Aralik 1902-Subat 1903 arasinda deniz ablukasina alimmasi olayidir. Bu olay
stirecinde dzellikle Almanya’nin tavrindan rahatsiz olan ABD’nin olaya miidahil olmasi sonucunda kriz
¢Ozilmiistiir. Venezuela Krizi igin bkz: “Venezuela Crisis of 19027,
http.//www.globalsecurity.org/military/ops/venezuelal 902.htm (16.03.2014).

*%Jane Burbank - Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi: Farkliliklarin Yonetimi ve Egemenlik, gev.
Ahmet Aybars Caglayan, inkilap Kitapevi, istanbul, 2011, s. 342.
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ticaret olustururken diger ayagini ise bor¢lanma olusturmaktaydi. Latin Amerika

iilkeleri aldiklar1 borglar1 6deyemez haldeydiler.*”

Sonug olarak Latin Amerika’nin sola yonelmesindeki en 6nemli etkenlerden biri
tarihsel siirecte yasanan olaylarin toplumlari belleginde 6nemli bir yer elde etmesidir.
Ozellikle 20. yiizyiln son donemlerinde uygulanan ekonomik politikalar ve popiilist
liderlerin tarihsel olaylar iizerinden yaptiklar1 konugmalar bdlgenin sola yonelmesinde
etkili olmustur. Ayrica etnik farkliliklarin da bir ara¢ olarak kullanilmasi sola
yonelmenin bir diger onemli faktorlerinden biridir. Etnik olarak yasanan baski ve
beyazlar ile diger etnik gruplar arasindaki hayat standarti farkinm, bu gruplarda

“beyazlarin sistemi beyazlarin ¢ikarinadir” diisiincesini uyandirmis olmast muhtemeldir.

Ispanyollarmn kesfettikleri yeni kita diinya seyrini degistirmisti. Ug yiizyillik
siirec boyunca Amerika kitasindan Avrupa’ya siirekli sermaye transferi yasanmisti. Bu
durum Avrupa’nin birgok konuda gelismesine ve zenginlesmesine olanak saglarken
Ispanya’da bu durumun tam tersi yasanmistir. Ispanyollar Amerika’dan elde ettiklerini
saraylar yapmak ve savas i¢cin harcamiglardi. Gelecek i¢in baska bir gelir kaynagina
ihtiya¢ duymadiklarindan endiistri ve ticaret yeterince gelismemistir.”'° Ug yiizy1l sonra
yasanan bagimsizlik isyanlar1 sonucunda Ispanya, bu bdlgeden elde ettigi kazanglar

kaybedince artik ekonomik olarak sikintil bir siirece girmistir.
3. Latin Amerika’da Sol Diisiincenin Temelleri ve Yiikselisi

Latin Amerika’ya sol diisiincenin tohumlar1 modern kapitalist sistemin gelisim
siirecinde Avrupa’dan gb¢ eden kisiler tarafindan ekilmistir. Hem Fransiz Devrimi’nin
etkisi hem de sermayenin Latin Amerika’da belli kesimlerin elinde toplanmasi ve
olusan gelir adaletsizligi ile yoksul ve beyaz olamayan kesimin diglanmasi toplumda bu

kesimin marjinallesmesine neden olmustur.*'"’

Latin Amerika’da sol akimin temelinde ii¢ yiizyillik sémiirge olmanin, otuz yil
bagimsizlik savasi vermenin, yetmis yil kargasa i¢inde yasamanin ve son yiizyilda ise

dis miidahaleler, baskilar, i¢ catismalar yan1 sra ABD’nin arka bahgesi olarak

299 M. Roberts, Diinya Tarihi: II. Cilt 18. Yiizyil ve Sonrasi, ¢ev. idem Erman - Tansu Akgiin, inkilap
Kitapevi, Istanbul, 2011, s. 1050.

210Gl Isik, Ispanya: Bir Baska Avrupa, Metis Yaymlar1, 2. Basim, Istanbul, 2005, s. 100.

2l'Regalado, a. g. e., s. 227.
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anilmanin getirdigi psikoloji bulunmaktadir. Yasadiklar1 bu siire¢ sonrasinda kazanilan
tecriibeler ile modern anlamda sistemini olusturmus olan bir devlette devrim yapmak ya
da sol fikirlere sahip bir topluluk olarak yOnetime ge¢menin en 6nemli yolunun
demokratik miicadele oldugunu kavramiglardir. Kendi isyanlarinin tarihini bes yiizyillik
bir gecmise baglayan bu gruplar tarihsel siliregte bir¢ok ayaklanma bagslatmislardir.
Ornek olarak 1520-1792 yillar1 arasinda sadece Meksika’da 304 adet ayaklanma

yasamistir.>'?
Sibel Ozbudun, kitada yillar boyunca yasanan isyanlar1 sdyle 6zetlemektedir:

...Cortes’in Tenochtitlan istilasina kars1 silaha sarilip direnisi orgiitleyen Cuauhtemoc’dan
(1521), Brezilya’daki siyahi kdlelerin ayaklanmalarma (1557), Peru’da Manco Inca 6nderliginde
Ispanyol soémiirgecilere kars: siirdiiriilen ve 2000 kadar Ispanyol’un hayatina mal olan 13 yillik
direnise (1531-1544) ve ardindan Titu-Cusi krali Taki Onqoy’un Pizarro’ya karsi direnisine
(1560); XVI. yiizyil boyunca Arawaklarin kita giineyindeki savaslarina, yine Peru’da Jose
Gabriel Condorcanqui (Tupac-Amaru II) ayaklanmasindan (1780), Bolivya’da isyan ederek La
Paz’1 kusatan Julian Apaza (ya da Tuac Katari) (1781) ve Santo Domingo’daki kdle isyanlarina
(1791), Sili’de 300 yil boyunca sdomiirge yonetimine karsi direnerek 6zerk bir bolgeyi fiilen
edinebilen Mapuchelere, XVIII. yiizy1l boyunca sémiirge rejimlerine kan kusturan, Ispanyol
kenti Guayaquil’i ii¢ kez atese veren Ekvator yerlilerine... adli-adsiz pek ¢ok direnise sahne

oldugunu belirtmekle yetinelim.. 28

1930’lu yillara kadar bu isyanlar devam etmistir. Ozellikle Brezilya’da 1935
Ayaklanmasi1 Latin Amerika’da yasanan son komiinist parti isyani olma o6zelligine
sahiptir.”'* Bu siirecten sonra artik bolgede gerilla hareketleri goriilmeye baslamustir.
Gerilla hareketlerinin dikkatleri ¢ekmesindeki en 6nemli etkenlerin basinda ise 1959

Kiiba Devrimi gelmektedir.?"

Tarihsel siirecin yani swra ABD’nin arka bahgesi olarak anilan bu bolgede
zamanla olusan tepkiler agiga cikmistir. Bolgede bir¢ok gerilla grubu ortaya ¢ikmis ve

yillar siiren miicadeleler vermislerdir. Latin Amerika’da solun en Onemli

212Sibel Ozbudun, “ “Vardik, Variz, Varolacagiz!” ya da Bir ‘Yokedilemeyis’ Oykiisii”, der. Sibel
Ozbudun, Latin Amerika: Isyan Hep Vardi!, Kaldirag Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 87.

2B3Ozbudun, “ ‘Vardik, Variz, Varolacagiz!” ya da Bir ‘Yokedilemeyis’ Oykiisii”, der. Sibel Ozbudun, a.
g e, s. 88.

*“Michael Lowy, Latin Amerika Marksizmi, gev. irfan Ciire, Belge Yaymlari Kuram ve Deneyim,
Istanbul, 1998, s. 30.

25Der. William Pomeroy, Marksizm ve Gerilla Savasi, ¢ev. A. Sarali, Belfe Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
348.
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temsilcilerinden biri olarak goriilen Hugo Chavez, 1976 yilinda orduda tegmen iken

gdrevi nedeniyle miicadele ettigi gerillalara karsi sempati duymaya baslamistr.?'®

Latin Amerika’daki sol diisiincenin siyasal olarak ilk ylikselis siireci bazi
arastirmacilara gore 1998 yilina degil 1 Ocak 1959 Kiiba Devrimi’ne dayanmaktadir.
Fidel Castro ile Che Guevara’y1 6rnek alan yeni sol gruplar, Latin Amerika’nin ve diger
ticlincii diinya tlkelerinin sosyalist bir devrim i¢in gerekli altyapiya sahip olmadigini
ancak kapitalist sistemin bolgede egemen olmasi nedeniyle geri kaldigmi iddia
etmislerdir.>"” Fidel ve Che onciiliigiine Kiiba’da yapilan sosyalist devrim bolgede
6nemli bir etki yaratmstir.”'® Bu etki 2000°li yillarda yiikselise gecen sol gruplarda da
kendisini gostermektedir. Ornek olarak Hugo Chavez’in kahramanlarindan biri de Fidel

21
Castro’dur.?"’

Sol diistincenin egemen olmasindaki faktorlerden biri etnik farkliliklardir.
Toplumun biiylik bir kismmin yoksullasmasi ve her gegcen giin zenginlesen belli bir
smifin varhigi yam swra Latin Amerika’daki bagka bir ayirim da wklar arasinda
yasanmistir. Kitanin ilk kesfedilis stirecinden sonra wkgilik veya irk hiyerarsisi sistemi
kurulmustur. Bu hiyerarsi i¢inde beyazlar en tepedeki kesimi olustururken yerliler ve
Afrika’dan getirilen koleler en alt kesimi isgal etmekteydi. Bir nevi kast sistemi*> olan
bu yapida yasanan diglama ve krizler uzun vadede baski goren yerli, siyah ve melez
gruplarm bir araya toplanmasma yol agmustir.”*' Ozellikle bolgede yasanan ekonomik
krizler ile birlikte toplumdaki irksal ayrilik keskinlesmekte, Afro-latinamerikalilar,
yerliler ve melezler iizerindeki baski artmaktaydi.”** Ornek olarak toplumda beyaz
olmayanlar iizerinde olusan baski sonucu solcu kimliklerinin yani sira etnik agidan

melez olan Hugo Chavez ile yerli olan Evo Morales, Venezuela ve Bolivya’daki

secimleri kazanmustir.

2%Richard Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, ¢ev. Hasan Bogiin, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s.
46.

*I"Elizabeth Dore, “Ugiincii Diinya Kapitalizmini Anlamak”, ¢ev. Emel Kahraman, haz. Alfredo Saad-
Filho, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris, a. g. e., s. 203.

Y 5wy, a. g e, s. 57- 59

2PJoshua Kucera, “What Is Hugo Chavez Up To?”, The Wilson Quarterly, Vol. 35, No. 2, Spring 2011, p.
25

*Chasteen, a. g e., s. 93.

*"Marc Saint-Upery, Meydan Okuyan Sol: Bolivar’in Riiyasi ve Giiney Amerika, ¢ev. Sule Sénmez,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 18-19.

2 Jesus Maria Herrera Salas, “Ethnicity and Revolution: The Political Economy of Racism in
Venezuela”, Latin American Perspectives, Vol. 32, No. 2, Mar. 2005, p. 79.
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Latin Amerika’da kurulan kast sisteminin etkisi son on yillik donemde de ortaya
¢ikmistir. Ornek olarak Hugo Chavez, baskan olduktan sonra muhalefet ile arasindaki
ucurum gittikge artmaktaydi. Bu durum kendisini se¢im mitinglerinde de
gostermekteydi. Muhalefet, Chavez yanlilarin1 siirii, cete ve eskimis olarak

nitelendirirken, Chavistalar 223

ise muhalefeti oligarsiden yana pislik olarak
nitelendiriyorlardi. Bu =zitlasma ayrica wksal boyutlardaydi. Muhalefet, Chavez
hakkinda “Zenciyi Miraflores’ten (baskanlik sarayi) ¢ikarmamiz sart oldu” tarzinda
soylemlerde bulunuyordu. Ancak yoksullar, digslanmislar, gecekonduda yasayanlar,
ciftciler, siyahlar ve yerli halk Chavez’i destekliyordu. Hatta D. L. Raby’e gdre halkin

bu kesimi Chavez i¢in 6lmeye hazirdi. Chavez de onlar i¢in 6lebilirdi.”**

Latin Amerika’da yasanan bu sorun nedeniyle se¢imlerde beyazlar ile yerli ve
siyahlar arasinda bir rekabet goze ¢arpmaktadir. Ornek olarak 1970°1i yillarda Sili’de
Sosyalist Salvador Allende, Arjantin’de Juan Peron’un basa gelmesi beyazlar tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Ulkede beyaz olmayan iktidarlara kars1 yapilan muhalefetin en
onemli nedenlerinden biri de buydu. Beyazlarin beyaz olmayan bagkanlara tepki
gostermesinin nedeni duyduklar1 siddetli irksal nefrettir. Ancak zamanla artan yerli,
siyah ve melez sayis1 ile bu kesimin orgiitlenmesi kitadaki korku ve nefreti daha da

artmlstlr.225

Latin Amerika’daki sol diisiinceye yakin liderlerin, tarihi sahsiyetler hakkinda ve
bu insanlarin verdikleri miicadeleler iizerine yaptiklar1 konusmalar halkin Latin
Amerika’daki siyasi gruplara olan bakis acismi degistirmeye baslamistir. Ornek olarak
Hugo Chavez, Simon Bolivar, Simon Rodriguez ve Ezequiel Zamora®*® hakkinda
sOylemlerde bulunmus ve Venezuela’da baskan olduktan sonra iilke adini Bolivarci

Venezuela Cumhuriyeti olarak degistirmistir.”?’ Latin Amerika tarihinde énemli bir yer

3 Chavista: Chavez yanlisi. Bkz: Steve Ellner, “Hugo Chavez’in ‘Devrim Siirecinin’ Evrelerinin
Coziimlemesi”, ed. Aylin Topal, Latin Amerika y1 Anlamak Neoliberalizm, Direnis ve Sol, Yordam Kitap,
Istanbul, 2007, s. 49.

2D L. Raby, Giiniimiizde Latin Amerika ve Sosyalizm, ¢ev: Ertan Giinginer, Yordam Kitap, Istanbul,
2006, s. 219-220.

2 Kenan Aribas, Kiiresel Cagda Siyasi Cografya, Strateji, Rekabet, Kiiresellesme, Cizgi Kitapevi,
Konya, 2007, s. 659-660.

2Daniel Hallinger, “Venezuela”, Harry E. Vander - Gary Prevost, Politics of Latin America the Power
Game, Oxford University Press, 2nd Edition, 2006, p. 472. Simon Bolivar, Simon Rodriguez ve Ezequiel
Zamora’nin hakkinda bilgi ektedir.

27yudith Levin, Modern World Leaders: Hugo Chavez, Chelsea House Publications, 2007, p. 22; Canan
Kislalioglu, “2000’den Giiniimiize Latin Amerika-ABD Karsilikli Ekonomik ve Politik Yaptirimlari:
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edinmis olan bu liderlerden etkilenen Chavez i¢in bu ii¢ isim yapmayr planladigi
devrimler icin de yol gosterici olmustur.””® Hatta Chavez, 1992°de yaptigi darbenin
ismini Operacion Zamora koymustu. 2 Tatin Amerika’da Simon Bolivar’mn

emperyalizm ile miicadele siirecinde nasil bir figiir oldugu soyle aciklanabilir:

Latin Amerika’daki sosyalist diisiince, ... Bolivar’in diisiincelerindeki anti-emperyalist
0zii, halk¢1 zeminle bag kurarak yeniden iiretmektedir. Buradan hareketle de Bolivar’in “birlesik
Latin Amerika riiyast (Biiyiik Kolombiya diisii)” ya da gabas1 Latin Amerika’daki sosyalist sol
acisindan ABD emperyalizminin her tiirli etkisine kargi énemli bir tema, miicadele araci olarak

yer almaktadir.”

Tarihi olaylar ve sahsiyetlerin yani sira Latin Amerika tilkelerinin ge¢cmisinde
sol ya da emperyalizm karsit1 gruplarin izileri de bulunmaktadir. Ornek olarak Sili’de
Allende, Guatemala’da Arbenz, Arjantin’de Peron, Kiiba’da Castro ve Che gibi
insanlar, Venezuela, Bolivya, Uruguay, Kolombiya ve bircok Latin Amerika tilkesinde

31

gerilla hareketleri, ' halk ayaklanmalari, ABD yanlis1 askeri darbe girisimlerine

232

karsilik anti-ABD askeri darbe girisimleri verilebilir.””” Bu olaylar Latin Amerika’nin

belleginde 6nemli bir yer edinmistir.

Bir toplumda bir grubun marjinallesmesindeki en biiyiik etkenlerden biri baski
altinda tutulmasidir. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle Soguk Savas doneminde
Latin Amerika solunun baski altma almmasi®® 1998’den beri yasanan sol yiikseligin

nedenlerinden biridir. Ozellikle ABD, Latin Amerika i¢in Monroe Doktrini ile baslattig

Venezuela, Bolivya, Peru Ornekleri”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Konya, 2008, s. 11.

228Ronald Briggs, Tropes of Enlightenment in the Age of Bolivar: Simon Rodriguez and the American
essay at Revolution, Vanderbilt University Press, 2010, p. 1.

229 Kivang Sagir, “Venezuela’da Darbeler ve Sosyoekonomik Durum-17,
http.//politikaakademisi.org/venezuelada-darbeler-ve-sosyoekonomik-durum-1/(05.04.2014).

2Nevzat Samet Baykal, “Yetiskin Egitiminde Radikal Bir Deneyim: Secilmis Ornekler Uzerinden Latin
Amerika’da Halkin Egitimi”, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 43.

S'Latin Amerika’daki gerilla haraketleri igin bkz. Richard Gott, Latin-Amerika’da Gerilla Hareketleri I:
Guatemala/ Veneziiella, ¢ev. Tlhan Erman, Ilkeris Yayinlari, Ankara, 2009; Richard Gott, Latin-
Amerika’da Gerilla Hareketleri 1I: Kolombiya/ Peru/ Bolivya, ¢ev. ilhan Erman, ilkeris Yayinlari,
Ankara, 2009; Gaby Weber, Gerilla Bilan¢o Cikariyor, ¢ev. Gazi Caglar, Belge Yayinlari, 2. Baski, 2000.
2ABD’nin Latin Amerika’da izlemis olan politikanin bir érnegi igin bkz. Noam Chomsky, Terdrizm
Kiiltiirii, gev. Taha Cevdet, Pmar Yaymlar1, Istanbul, 2002, s. 18-19; Suat Parlar, Emperyalist Miidahale
Doktrinleri ve NATO, Bagdat Yayinlari, 2. Basim, 2007, s. 93-94.

3 Geraldine Lievesley - Steve Ludlam,“Giris: ‘Sola Déniis’ mii?”, ed. Geraldine Lievesley - Steve
Ludlam, Latin Amerika'da Radikal Sosyal Demokrasi Deneyimleri, ¢ev. Funda Coban, Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 35.
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izolasyon politikas1 Soguk Savas doneminde de devam etmis ve arka bahgesi olarak
degerlendirdigi iilkelerin ekonomileri, siyasetleri ve gelecekleri hakkinda s6z sdyleme
hakkini1 kendisinde gérmiistiir. ABD, bdlge tilkelerini kapitalist diinyaya entegre etmeye
calisirken bu sisteme karsi ¢ikan liderleri devirmek i¢in darbeler diizenlemis ya da sol

gruplart tasfiye etmek i¢in planlar yapmustir.”*

ABD’nin Soguk Savas doneminde hem
Latin Amerika’da hem de diinyanin geri kalan bolgelerinde sol gruplara karsi cephe
almasmimn en biliylik nedeni komiinist yonetimleri diktator yonetimlere gore kendi
hegemonyasi agisindan daha tehlikeli gormesiydi.”*> ABD’nin Latin Amerika’da ordu
iizerinde etkin olmak i¢in kullandig1 araglardan biri askeri ittifaklardi.>* Ayrica ABD,
bolgede kendisine muhalif olan iilke yOnetimlerine karsi bazi gruplara silah
yardimlarinda da bulunmaktaydl.237 ABD merkezli darbelerin, anti-sol gruplara yapilan

yardimlarin, ekonomik baskilarin ve kiliselerin®*® sol gruplar tizerindeki baskis1 her

gecen glin bu gruplari marjinallesmesine neden olmustur.

Jane Burbank ve Frederick Cooper ABD’nin miidahalelerini soyle

somutlastirmaktadir:

... Birlesik Devletler, Latin Amerika’daki devletlerin egemenligini tanimisti ama seckinlerin
uzlasmaz davrandiklari veya devrim tehdidi belli bir tehlike esigini astigi zamanlarda da
miidahale etmistir. ... Komsu devletlere yapilan Amerikan askeri miidahaleleri uzun bir liste
olusturmaktadir: Su ya da bu zamanlarda Haiti, Panama, Dominik Cumhuriyeti ve Orta Amerika

Cumhuriyetlerinin ¢oguna miidahale edilmisti. 9

PKaslalioglu, a. g. t., s. 24. Burada gosterilebilecek en énemli 6rnek Condor Plant’dir. 1970-1980 yillart
i¢in olusturulan Condor Plani, ABD’nin Merkezi Istihbarat Teskilati’nin (Central Intelligence Agency-
CIA) Sili, Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay’daki sol iktidarlari, muhalefeti ya da gruplar tasfiye
etmeyi amagcladigi bir imha  planiydi. Bkz. Ahmet Insel, “Bellek  Miizesi”,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=4177 (11.04.2014); Marie Trigona, “Plan
Condor: Crimes Without Borders in Latin America”, http://upsidedownworld.org/main/argentina-
archives-32/1042--plan-condor-crimes-without-borders-in-latin-america (11.04.2014).

*peter M. Sanchez - Megan A. Sholar, “Power and Principle: A New US Policy for Latin America”,
International Journal of Humanities and Social Science, Vol. 2, No. 23, December 2012, p. 22.
»*Michael Klare - David Andersen, A Scourge of Guns: The Diffusion of Small Arms and Light Weapons
in Latin America, Arms Sales Monitoring Project Federation of American Scientists, 1996, p. 27.

»'Klare - Andersen, a. g. e., p. 75.

**¥Noam Chomsky, Latin Amerika’da ABD yanlisi kiliselerin halki nasil ikna etmeye calistigini soyle dile
getirmektedir: “...halki uyutuyorlar, bu diinya nimetleri i¢in ¢aligmaya, catismaya gerek olmadigina
cemaatlerini inandirmaya ¢abaliyorlardi.” Bkz: Chomsky, Demokratik Ideallerin Cokiisii, s. 181.

3% Burbank - Cooper, a. g. e., s. 344.
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Latin Amerika’da solun etkin bir siyasi irade haline gelmesindeki en biiytlik
etkenlerden bir digeri ise liderlerin karizmasi ve popiilist**° séylemleridir. Ornek olarak
Chavez, soylemlerindeki esitlik vurgusu ve Venezuela tarihinde var olan sagci bir
oligarsiye karsi aldigi tavir ile sol cercevede halki bir araya toplama diisiincesi
popiilistlik gostergesidir. Ayrica karizmatik bir lider olan Chavez,**' durusu ile popiilist

sOylemlerini en verimli sekilde kullanmustir.

Latin Amerika tarihinde iki tlir popiilist s6ylemin bulundugunu dile getiren
Masis Kiirkeiigil, bunlarin 1940-1950’11 yillara ait Juan Peron popiilizmi (Peronizm) ile
1990’1 yillarda liberal sdylemlere sahip neo-popiilizm oldugunu belirtmektedir. Bu
cercevede Chavez ise aldig1 halk destegi ve toplumsal kalkinmaya 6dnem vermesiyle
Peron popiilizmine yakin bir liderdir.”** Boylelikle Venezuela’da hiikiim siiren iki
partiye, yolsuzluklara ve esitsizlige karsi solcu bir popiilizm 6rnegi olarak Chavez

sembol haline gelmisti.**

Latin Amerika’daki sol gruplarin bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etkenlerden biri de yillarca bdlgede uygulanan liberal politikalarin toplumu
zenginlestirmemesi, tam tersine toplum i¢indeki zengin fakir arasindaki ugurumun
artmasina neden olmasidir. Bu sayede bir siire sonra liberal politikalara kars1 halk tepki

gostermeye baslamustir. Ozellikle yasanan ekonomik krizler, Uluslararas1 Para Fonu

% paul Taggart, popiilizmin hareket, lider, rejim ya da fikir kavramlarmm bir araya gelmesiyle
olustugunu belirterek siyasal bir giice doniigmesini bazen biiyiik liderlere bazen biiyiik kitlelere baglar.
Liderlere bagl oldugu durumlarda en sira dist insanin en siradan insana liderlik etmesi gerektigini dile
getirir. Popiilizm kriz zamanlarinda destek toplamada 6nemli bir arag oldugunu belirtir. Bu nedenle
degisik doénemlerde ilerici, gerici, demokrat, mutlakiyetci, solcu ve sagci siyasi gruplarm elinde bir arag
olmustur. Bunun sonucu olarak popiilist liderler kendilerini mesrulastiracak popiilist partiler yaratir. Bkz.
Paul Taggart, Popiilizm, ¢ev. Baris Yildirim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaylar1, Istanbul, 2004, s. 1-7.
Taggart, popiilizm ile karizmatik liderlik arasindaki iliskiyi inceleyerek bu iki kavram arasinda
benzerlikler oldugunu vurgulamakta ve popiilist ahlaki koktenciligini karizmatik liderlere yoneldigini dile
getirmektedir. Karizmatik liderlik ve popiilizm bir kriz ya da felaket ile ahlaki ¢okiisiin yasandigi
donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Taggart, a. g. e., s. 127-129.

1 Kirk Hawkins, “Populism in Venezuela: The Rise of Chavismo™, Third World Quarterly, Vol. 24, No.
6, Dec. 2003, s. 1145.

*2Masis Kiirkgiigil, Hugo Chavez ve Devrimde Devrim, Agora Kitaphgi, 2. Basim, Istanbul, 2007, s. 161-
163. Ernesto Laclau, “Popiilist Akil Uzerine” isimli caligmasinda diinyada yasanan 1930 krizinden sonra
politik sistemlerin demokratik talepleri daha az 6zlimseyebildigini anlatmaktadir. Bu ¢ercevede 25 yillik
siiregte bolgede ortaya ¢ikan Peronizm gibi politik rejimlerin anti-liberal ve bazi durumlarda diktatorce
bir politik rejim oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Eresto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, ¢ev. Nur Betiil
Celik, Epos Yayinlari, Ankara, 2007, s. 213-214.

23K enneth M. Roberts, “Populism, Political Conflict, and Grass-Roots Organization in Latin America”,
Comparative Politics, Vol. 38, No. 2, Jan. 2006, s. 141; Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda
Siyaset: Farklilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon, ¢ev. Emine Ayhan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2010, s.
112.
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(International Monetary Fund-IMF), Dinya Bankas1 (DB-World Bank-WB), Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO-World Trade Organization-WTO) ve ABD merkezli bankalar
tarafindan tavsiye edilen neoliberal ekonomi politikalar, ekonominin daha da
liberallesmesinin 6niinii agmastyla yoksul kesimler lizerindeki baskiy1 arttirmasi sonucu
toplumda biiyiik tepkilere neden olmustur.”** Bunun 6rneklerinden biri Bolivya’dur.
Bolivya’da uygulanan ABD merkezli politikalarin halkta hayal kiriklig1 yaratmasi bu

iilkede solun yiikselmesindeki etkenlerden biridir.**

Latin Amerika iilkelerinin ekonomilerini inceleyen Ece Oztiirk Cil, yaptig1 analizde
1929 Biiyliik Buhran’dan sonra iilkelerin ithal ikameci ekonomiye yoneldigini, bu
donem i¢inde bazi ekonomik sorunlara ragmen Latin Amerika iilkelerinin tarihlerindeki
en bliyiik bliyiime oranmi yakaladiklarii belirtmektedir. Ayrica 1970’lerden itibaren
liberal politikalar izlemeye baslamalariyla 1950-1980 arasindaki %5 olan biiyiime
oranlarmim %]1’e kadar distigiinii dile getirmektedir.**® 1980°den sonra Ronald Reagan
ile Margaret Thatcher tarafindan yapilmasi disliniilen “muhafazakar devrim”

kapsaminda “Washington Uzlasmasr” **’

olusturulmus ve Latin Amerika’da
uygulanmaya ¢alisilmistir. Ancak neoliberal politikacilarm  ve ekonomistlerin
savunduklari bu program Latin Amerika’da tepkiye neden olmustur.**® Ornek olarak
Venezuela’da 1989 yilinda El Caracazo isimli bir ayaklanma ¢ikmistir. Ayaklanmanin
nedeni Baskan Perez tarafindan kabul edilen neoliberal ekonomik paket sonrasi iilkede
petrole % 100 zam yapilmasi, bu zammin otobiis biletlerine iki kat zam olarak
yansimasi ve &grencilere uygulanan yarim bilet ayricaligina son verilmesiydi. Artan

hayat pahalilig1 karsisinda Venezuela’daki yoksulluk orani 5 yil icinde % 20’den %

44°e cikmust1. Biitiin bu gelismeler halkta birikmis bir 6tkenin patlamasina neden oldu.

244Siileyman Giider, “Giiney Amerika’da Meydan Okuyan Sol Mu?”, llem Yillik, Yil. 3, Say1 3, 2008, s.
155.

25 Edwin G. Corr, “Whither Bolivia?: The Ethnic, Cultural, and Political Divide”, World Literature
Today, Vol. 80, No. 2, Mar.-Apr. 2006, p. 32.

M0 Ece Oztirk Cil, “Kiiresel Mali Kriz ve Latin Amerika Ekonomileri”, 7. C. Duigisleri Bakanlig
Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Say1 32, s. 18.

" Washington Uzlasmast maddeleri i¢in bkz. John Williamson, “What Should the World Bank
Thinkabout the Washington Consensus?”, The World Bank Research Observer, Vol. 15, No. 2, August
2000, p. 252-253.

***Benjamin Arditi, “Arguments about the Left Turns in Latin America: A Post-Liberal Politics?”, Latin
American Research Review, Vol. 43, No. 3, 2008, p. 64-66.
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Halk o6nce bu gelismeleri protesto etti. Ancak zamanla olaylar biiylidii ve iilkede

yagmalamalar bagladi.>*

El Caracazo isyaniyla birlikte Latin Amerika’da artik neoliberal politikalarin
cokmeye bagladigi anlasilmaktadir. Ayrica neoliberal politikalar sadece gelir diizeyi
diisiik insanlar1 degil orta gelirli insanlar1 da etkilemistir. Yasanan ekonomik krizler
Latin Amerika’daki orta smifin da fakirlesmesine yol agmustir. Orta smf artik sag
partilerden sol partilere dogru yonelmeye baslamistir. Orta siifin yasadigi bu olumsuz
gelisme sonug olarak iilke dengelerini etkilemistir. *° Ayrica Latin Amerika’da
1930’larda uygulanan devlet¢i politikalar toplumun refah seviyesini arttirrken
1980’lerden itibaren uygulanmaya baglanilan neoliberal politikalar toplumun
gerilemesine neden olmustur.””' Bu aradaki fark son on bes yillik siirecte halki daha
devlet¢i politikalar izleyen sol siyasi gruplara yonelmesinde etkili olmus, IMF’nin
isteklerinin ve uygulamaya calistig1 neoliberal politikalarin ABD’nin dis politikast ile
baglantili olmas1 Latin Amerika’da ABD karsithgi koriiklemistir. > Ayrica bdlge
iilkelerinin ekonomilerinin kotii olmasi iilkelerin bor¢ almasma neden olmustur. Bu
bor¢lanma ise bdlgede yikici krizlere yol agmistir. Bu sonu¢ Latin Amerika iilke
yonetimlerinin neoliberal politikalara yakinlasmasma neden olmustur.”>® Ancak bu

yakinlasma toplumda ters etki yaratacakt.

Latin Amerika {ilkelerinin i¢ siyasetlerindeki dengeleri degistiren etkenlerden
biri de orta sinifin sola yaklasmasmin yani sira lilkelerdeki egemen kurumlarda sol
diistincedeki insanlarin 6nemli mevkilere gelmesidir. Gunther, Latin Amerika’da giiciin
temel olarak ordu, kilise ve egemen smifta oldugunu belirtmektedir. Ancak zamanla
orduya katilan kesimde degisiklik yasanmustir. Onceki donemlerde egemen smif ile
maceract kesimin katildigr orduya artik fakir halk da katilmaya baslamistir. Ara

tabakalardan gelen insanlar artik orduda subay olmaya baslamislardir. Bunun

9 George  Ciccariello-Maher, “The Fourth World War Started in  Venezuela”,

http.//venezuelanalysis.com/analysis/2253 (02.04.2014).

2% Sonay Bayramoglu Ozugurlu, “Latin Amerika'da Solun Yiikselisinin Siyasal Sisteme Etkileri”,
Miilkiye Dergisi, Cilt 36, Say1 274, 2012, s. 16.

»'Sanchez - Sholar, a. g m., p. 18.

2 Ergin Yildizoglu, Kiiresellesmeden Sonra: Gegis Siirecinde Gezintiler, Utopya Yayinevi, Anlara,
2006, s. 419.

23 Alfredo Saad-Filho, “Latin Amerika’da Neoliberalizmin Ekonomi Politigi”, Alfredo Saad-Filho -
Deborah Johnston, Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki, cev. Seyda Basli - Tuncel Oncel, Yordam Kitap,
Istanbul, 2008, s. 365-366.
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sonucunda ise zamanla ordu icinde anti-Amerikanci bir diisiince ortaya c¢ikmis ve
ordudaki bu kesimde sola yakinlagmalar goriilmistiir. Ancak deniz kuvvetlerindeki
askerler egemen siniftan olmalar1 ve hava kuvvetlerindeki askerler ise ABD’de egitim
gormeleri nedeniyle Amerikan yanhsldlr.254 Orduda yasanan degisimin en biiylik 6rnegi
Albay Hugo Chavez’dir. Chavez’in fakir bir aileden gelmesi, genglik yillarndan
itibaren sol diisiinceye meyilli olmasi bu durum i¢in O6nemli bir kanit olarak
gosterilebilir. Ayrica Latin Amerika iilkelerinde iktidara gelen sol liderler igin artik
ordunun hem ulusal hem de uluslararasi konjonktiirden dolay1 tehdit olma durumu

minimum diizeye gerilemistir.

Latin Amerika’da yasanan olaylar ve baskilarin yani swra halk goziinde artik
liberal liderlerin bir umut olmaktan ¢ikmaya basladigi donem 1980’ler sonrasina denk
gelmektedir. 1980°ler Latin Amerika’smi Ozetlemek gerekirse bolge iilkelerinde ilk
olarak borg krizi yasanmakta ve ekonomik bunalim hiikiim siirmekteydi. Ikinci olarak
askeri yonetimler artik kislalarina geri donmekte ve anayasa destekli sivil yonetimler
yonetime gegmekteydi. Ugiincii olarak IMF ve DB aracihiiyla uygulanan istikrar
onlemleri ve sert tedbirler cergevesinde neoliberal politikalar uygulanmaktaydi. Son
olarak ise sermaye birikimini saglamak ic¢in sermaye emek iliskisinde Onemli

degisiklikler yapilmaktayd:. >

SSCB sonras1 bir tehdit olmaktan c¢iktig1 disiiniilen sol diisiince, liberal
demokrasi i¢inde evrimlesme ya da liberal demokrasiye adapte olma siirecine girmistir.
Donemin sartlar1 icinde kendisine yeniden yasama ortami bulan sol diisiince, Latin
Amerika’da neoliberal politikalarin ¢cokmesiyle de insanlar i¢in kalkinmada bir secenek
olamaya baglamistir. Bu durum aym1 zamanda sol diisiinceyi yeni kosullara uygun
stratejiler belirlemeye yoneltmistir. Latin Amerika solunun yeni ekonomi stratejilerini

Steve Ellner soyle aciklamaktadir:

Neoliberalizmin iflasi, anti-neoliberalleri kendilerine 6zgii politik stratejiler gelistirmeye
yoneltmistir. Bu baglamda ii¢ 6neri ortaya ¢ikmistir: Meksikali akademisyen-politikact Jorge
Castafieda’nin onciiliigiinde gelisen ve “merkez”’deki politik giicleri neoliberalizme alternatif bir

program temelinde sagdan kopararak sola kazandirmaya g¢aligan merkez-sol yaklasim; Silili

*Gunther, a. g. e., s. 52-53.
Henry Veltmeyer, “Merkezsizlesme ve Yerel Kalkinma”, der. Henry Veltmeyer - Anthony O'Malley,
Neoliberalizmi Asmak, ¢ev. Baris Baysal - Emel Kahraman, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 69-70.
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Marksist kuramc1 Marta Harnecker’le 6zdeslestirilen ve anti-neoliberalizme 6ncelik veren, bu
baglamda da hem daha sol taleplerden, hem de merkezcilerle anti-neoliberalizmin 6ziinii
zedeleyebilecek ittifaklardan uzak duran strateji; ve son olarak James Petras tarafindan

savunulan ve anti-neoliberal taleplerin anti-emperyalist ya da anti-kapitalist miicadeleleri

golgelemeksizin ortaya konmasini 6neren daha sol bir stlrateji.256

Ekonomi stratejiler yan1 sira liberal demokrasi i¢inde kendisine bir yer bulan sol
diisiince kurumsallasmaya ve iilkelerin i¢ siyasetindeki gercek giiclinli kesfetmek igin

sol drgiitler ittifak kurma yoluna gitmistir.>>’

Latin Amerika’da sol liderlerin ylikselmeye basladigi donemin diger bir 6zelligi
ise uluslararasi alanda yasanan 6zellikle ABD’nin yasamis oldugu bazi gelismelerdir.
Ornek olarak ABD, yasadig1 11 Eyliil olayindan sonra yiiziinii Ortadogu’ya cevirme
geregi duymustur. 28 Ozellikle ABD’nin Afganistan ve Irak’a asker gondermesi,
Ortadogu ve Orta Asya’da yeni askeri iisler kurmasi, bu bolgelerdeki terér gruplarina
kars1 miicadele etme planlar1 ile biitiin bunlarin yani sira Soguk Savag sonrasi her gecen
giin biiyliyen Cin ve Rusya’nin hemen yakinima yerlesme diisiincesi, diger taraftan da
Iran tehdidini dengeleme istegi Latin Amerika’ya rahat bir nefes aldirmustir. Ayrica
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD’nin Soguk Savasi kazanma sevinci ve bundan
sonra komiinist tehlikenin minimuma indigine dair diisiincesinin Latin Amerika’daki
baskilar1 azaltmasina neden olma ihtimali yiiksektir. ABD’nin Ortadogu’ya
odaklanmasimin yarattig1 glic boslugu Latin Amerika’daki solun hem tilke hem de bdlge

bazinda giiglenmesine imkan tanimaktadir.>>

Son olarak Venezuela’da sol bir liderin basa gelmesi ile ililke ekonomisinde
gozle goriilen iyilesme diger iilkeler acisindan 6rnek olmustur. Ayrica ileride ele

alacagimiz gibi sol yonetimlerin birbirini desteklemesi bu sol partileri giiclendirmistir.

Latin Amerika’da yasanan sol yiikselis biitiin bolgeyi kapsamamaktadir.
Neoliberal politikalar uygulayan ve ABD ile yakin iligkilere sahip olan sagc1 partiler

tarafindan yonetilen Latin Amerika iilkeleri de bulunmaktadir. **® Ancak Hugo

2%Steve Ellner, “Solun Hedefleri ve Latin Amerika’da Neoliberalizme Kars: Strateji Tartismalar1”, gev.
Sebnem Oguz, Praksis Dergisi, Say1 14, Kig-Bahar 2006, s. 29.

31Cidaml, a. g m., s. 21.

8Giider, a. g. m., s. 156.

»98ait Yilmaz, Gii¢ ve Politika, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 273.

L jevesley - Ludlam, a. g. m., s. 22.
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Chavez’in Venezuela’da 1998 se¢imini kazanmasiyla baslayan ve diger iilkelerde de
goriilen sol partilerin her gecen giin aldig1 destegin artmasi bir sol yiikselis olarak
tanimlanabilir. Latin Amerika tarihindeki sikintilar ve sol diisiincenin yiikselmesindeki
temel arglimanlar incelendiginde yillarca devam eden bir isyanin ya da miicadelenin var
oldugu anlasilmaktadir. Oncelikli olarak 1998 yilinda yapilan secimlerle Venezuela’da
iktidar olan Chavez ile baslayan sol yiikselis bir domino tagi etkisi yaratmis, bir¢ok
Latin Amerika iilkesinde ve hatta SSCB dagildiktan sonra diinyada yeni bir “rol model”

olma 6zelligi kazanmstir.

Aralik 1998°den Aralik 2013’e¢ kadar Latin Amerika’da yapilan segimlerde

iktidara gelen sol partilerin kazandig1 secimler sdyle siralandirilabilir:

Tablo 1: Aralik 1998-Aralik 2013 tarihleri arasinda Latin Amerika tilkelerinde sol

liderlerin kazandig1 segimler™®'

Ulkeler Sol Liderlerin Kazandig: Secimlerin Tarihi
Arjantin 2003-2007-2011
Bolivya 2005-2009
Brezilya 2002-2006-2010
Ekvator 2006-2009-2013
El Salvador 2009
Guatemala 2007-2011
Honduras 2005 >
Kosta Rika 2006-2010
Nikaragua 2006-2011
Panama 2004
Paraguay 2008
Peru 2011
Sili 2000-2006-2013
Uruguay 2004-2009
Venezuela 1998-2000-2006-2012-2013

'] atin Amerika tilkelerinde yapilan segim tarihi ile se¢imi kazanan yeni baskanin gorevine baslama
tarihi arasmnda farklar bulunmaktadir. Ornek olarak Venezuela’da segimler Aralik ayinda yapilirken yeni
baskan gorevine yeni yilin Subat aymnda baglamaktadir. Degisik kaynaklarla yapilacak tarih
karsilastirmalarinda farkliliklar goriilebilir. Bu farkliligin 6niine gegmek icin bu tablodaki tarihler
secimlerin yapildig1 tarihleri igermektedir. Panama’daki 2009 ve Paraguay’daki 2013 segimlerinde sol
partiler secimleri kaybetmislerdir.

2By se¢imi solcu Manuel Zelaya kazanmustir. Zelaya’nin miittefik ABD’den uzaklasarak Chavez ile
yakin iligkiler kurmak istemesi orduda rahatsizlik yaratiyordu. Anayasaya gore ikinci kez baskan
olamayan Zelaya bu durumu degistirmek i¢in anayasa referandumuna gitmek istedi. Ancak kendisine
kars1 yapilan asker darbe ile iktidardan uzaklastirildi ve Kosta Rika’ya siiriildii. Bkz. “Ordu, Bagkan’1
Yaka Pacga Ulkeden Att1”, http.//haber.gazetevatan.com/Haber/245958/1/Gundem (11.04.2014); “Tekrar
Aday Olmak Istedi, Ordu Darbe Yapt1”,
http.//www.radikal.com.tr/dunya/tekrar_aday_olmak_istedi_ordu_darbe_yapti-942734 (11.04.2014).
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Tablo 1 incelendiginde karsimiza bazi dzellikler ¢ikmaktadir. Ilk olarak Latin
Amerika’da bulunan iilke sayisi ile se¢imleri kazanan sol liderlerin sayisi arasinda
onemli bir fark vardir. Ancak bdlgenin en biiyiik ve en giiclii lilkelerinde sol liderler
artik iktidardadirlar. Ornek olarak Latin Amerika’nm en biiyiik iilkelerinden biri olan

Brezilya’da sol bir lider bagkandir.

Ikinci olarak sol liderlerin belli bir kismi iktidara yeni gelmelerine ragmen bir
kismi ise uzun siireden beridir iilkeleri yOnetmektedir. Bu durum gec¢misle
karsilastirildigi zaman, sol partileri ve liderleri yok etme planlari, askeri darbeler ve
sagct partilere dig desteklerin artik sol kesimi iizerinde etkili olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu durumu sol liderlerin lehine ¢eviren en biiyiik etken halk destekledigi liderlere kars1
yapilan miidahalelerde lideri korumak i¢in eylemler yapmaya basglamistir. 25 Ornek
olarak 2002 yilinda Chavez’e kars1 yapilan askeri darbede halkin sokaga dokiilmesi ve

bazi subaylarm Chavez’i desteklemesi darbeyi etkisiz hale getirmistir.*®*

Bolivya’da
yasanan sorunlara baktigimizda ise llkenin en sanayilesmis ve en zengin petrol
yataklarina sahip Santa Cruz ile Tarica, Beni ve Pando eyaletleri Morales’in
reformlarma karsi ¢ikarak 6zerklik i¢in referandum yapma karar1 aldilar. Daha sonra bu
kriz iilke i¢inde catigmaya donmiistiir. Bu siiregte Moreles yandaslar1 ile muhalifleri

kars1 karsiya gelmistir.265

Ugiincii olarak Panama ve Paraguay secimlerin kaybedilmesi ile Honduras’da
darbeyle devrilen yonetim hari¢ diger {iilkelerin biiylik kisminda sol liderler tekrar
secimleri kazanarak iktidar1 elinde tutabilmeyi basarmistir. Burada 6zellikle Arjantin,
Brezilya, Ekvator, Sili ve Venezuela’da en az ii¢ se¢cim kazanilmasi iktidardaki

liderlerin ve politikalarinin halk tarafindan benimsendiginin kanitidir.

Sonu¢ olarak Latin Amerika tarihi incelendiginde Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’nin bélge lizerinde kurmus oldugu baski 2000’lere kadar sonu¢ vermistir.

Ancak degisen diinya ile birlikte Latin Amerika da degisimden etkilenmis ve dénem

*$Bayramoglu Ozugurly, a. g. m., s. 17.

2%Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 243-244.

23«Bolivya ile ABD Arasindaki Kriz Biiyiiyor”, http.//dunya.millivet.com.tr/bolivya-ile-abd-arasindaki-
kriz-buyuyor/dunya/dunyadetay/12.09.2008/990136/default. htm  (13.04.2014);  “Bolivya’daki  Kriz
Morales’e Yarad1”, http://www.hurrivet.com.tr/dunya/9928911.asp (13.04.2014); “Bolivya’da Morales’e
Destek Yiriylisi”, http://www. timeturk.com/tr/2008/09/16/bolivya-da-morales-e-destek-
yuruyusu. html# UOphePl_slg (13.04.2014).
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donem bastirilan ya da ¢esitli yollarla pasif hale getirilen sol gruplar yeniden yiikselise

gegmeye baslamustir.*®°

2%°Raul Madrid, “Leftist Government in Latin America: A Comparison of Bolivia, Brazil, Chile, and
Venezuela”, Llilas Portal, Teresa Lozano Long Institute of Latin American Studies, Issue 3, 2007-2008,
p. 14.
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UCUNCU BOLUM

LATIN AMERIKA’DAKI SOL YUKSELISIN VENEZUELA VE
BOLIVYA ORNEGI

1. Venezuela

1.1. Genel Bilgiler

Ek 4’deki Harita 4’de goriildiigi iizere Giliney Amerika’da bulunan
Venezuela’nin kuzeyinde Karayip Denizi (2,800 km), dogusunda Guyana (743 km),
gilineyinde Brezilya (2,200 km), batisinda ise Kolombiya (2,050 km) bulunmaktadir.
Ulke egemenligindeki su ve topraklarmn toplam 912.050 km*’dir. Resmi ad1 Bolivarci
Venezuela Cumhuriyeti’dir (Republica Bolivariana de Venezuela). Baskenti Karakas,
resmi dili Ispanyolcadir ayrica birgok yerli lehge de konusulmaktadir. Ulke niifusu
tahminlere gore 2011 yilinda yaklasik 28.047.938°dir.*®” Venezuela 23 eyalet, 1 federal
bdlge ve 72 adadan olusmaktadir.”®® Ulkede ispanyol, italyan, Portekiz, Arap, Alman,
Afrikali ve yerli halklaridan olusan cesitli etnik gruplar bulunmaktadir. Ulkedeki dini
dagilim oran1 %96 Katolik, %2 Protestan ve %?2 ise diger gruplar seklindedir.*®

Tropikal bir iklime sahip olan Venezuela, daglik kesimlerde daha ilimandir.
Petrol, dogalgaz, demir, altn, boksit ve elmas gibi bir¢ok yeralt1 kaynaklarina sahiptir.
2013 verilerine gore iilkenin GSYIH’si (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) 407,4 milyar dolar
ve kisi basma diisen milli gelir ise 13.600 dolardir. Ulkenin biiyiime oran1 2012 yilinda
%5.6 iken 2013 yilinda ise %]1.6’ya kadar diigsmiistiir. Venezuela’nin ithalat miktari
59.32 milyar dolar iken ihracat miktari ise 91.78 milyar dolardir. *"

Venezuela’yr diger Latin Amerika iilkelerinden ayiran baslica 6zellikleri diger
iilkelerde askeri darbeler yasanwken bu iilke 1958’den beridir devam eden siyasi

istikrara sahip olusdur. Ulkede siyasi istikrar bulunmasina ragmen yasal olarak olmasa

267 T. C. Ekonomi Bakanligi, “Venezuela, Genel Bilgiler (2012)~,
http.//www.ekonomi.gov.tr/upload/0CD46213-D8D3-8566-45209EC33F40691F/Venezuela-son.pdf
(14.04.2013).

281 Micheal Tarver - Julia C. Frederick, The History of Venezuela, Greenwood Press, 2005, p. 1.

269 Central Intelligence Agency, “South America, Venezuela”,
https.//www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve. html (14.04.2013).

270 Central Intelligence Agency, “South America, Venezuela”,
https.//www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ve. html (14.04.2013).
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da toplumsal iligkiler ¢ercevesinde belirlenmis keskin bir tabakalasma bulunmaktadir.
Ayrica Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini yoneten kisilerin yetistigi bir iilke
olmasiyla beraber bélgede dnemli bir petrol ihracat¢isi olmasi, SSCB’nin yikilmasindan
sonra Latin Amerika’da sol bir lider ile yonetilen ilk {ilke olmasi, yeralti1 kaynaklar1 ve

jeopolitik konumu gibi se¢enekler Venezuela’yi farkli kilmaktadir.””!

1.2.Venezuela Tarihi: Darbeler, Punto Fijo Pakti ve Ekonomik

Krizler (1899-1998)

1899-1908 yillar1 arasinda Venezuela askeri darbeyle basa gecen Cipriano
Castro’nun yOnetimindeydi. Daha sonra diktator Juan Vicente Gomez, askeri darbe
yaparak 1908-1935 yillar1 arasinda Venezuela’y1 yonetti. Bu iki kisinin doneminde
Venezuela’da reform c¢aligmalar1 yapildi ve iilkeye modern bir yap1 kazandirilmaya
calisildi. Ancak iilkede mutlak giiciin korunmasi i¢in yonetim tarafindan baski yontemi
kullanilmaktaydi.?”> Gomez zamaninda bulunan petrol ile Venezuela petrol ihra¢ eden
onemli bir lilke olmustur. Elde edilen gelir bir yandan iilke ekonomisinin biiylimesini
saglarken diger yandan ise iilkede “petrol diktatorliigii’niin kurulmasina yol agmistir.
Ayrica iilkede petrol bulunmasi tarima dayali Venezuela ekonomisinin petrole
yonelmesine neden olmustur. Daha sonra ise Venezuela gida ihra¢ etmeye

baslamistir.””? Son olarak Birinci Diinya Savasi’'nda Gomez, Venezuela’mn tarafsiz

kalmasii saglamustir.*’*

Gomez’in 6lmesinden sonra basa gecen General Eleazar Lopez Contreras, 1941
yilina kadar Venezuela’yr yonetmistir. 1958 yilina kadar Venezuela siirekli askeri
darbeler ve siyasi olaylarla ¢alkalanmistir. En son 1958 yilinda yapilan bir askeri darbe

ile Venezuela’da artik yeni bir donem baslamistir. Ayni yil imzalanan Punto Fijo

"'Steve Ellner - Miguel Tinker Salas, “Introduction: The Venezuelan Exceptionalism Thesis Separating
Myth from Reality”, Latin American Perspectives, Vol. 32, No. 2, Mar. 2005, p. 5.

2Tarver - Frederick, a. g. e, p. 78-80; Malcolm Deas, “Colombia, Ecuador and Venezuela, c. 1880-
19307, ed. Leslie Bethell, The Cambridge History of Latin America, c. 1870 to 1930, Vol. V, Cambridge
University Press, 1998, p. 677-679.

*BMiguel Tinker Salas, “Staying the Course: United States Oil Companies in Venezuela, 1945-1958,
Latin American Perspectives, Vol. 32, No. 2, Mar. 2005, p. 149.

M Tarver - Frederick, a. g. e, p. 80-82; Juan Vicente Gomez’in petrol politikasi ve petrol sirketleri ile
iligkisini i¢in bkz. B. S. McBeth, Juan Vicente Gomez and the Oil Companies in Venezuela, 1908-
1935,Cambridge University Press, 1983.
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Pakti*” ile askeri darbeler engellenmeye ¢alisilmis ve demokratik bir sistemin temelleri

276 5larak bilinen Romulo

atilmistir. 1959 yilinda “Venezuela demokrasisinin babasi
Ernesto Betancourt Bello yonetime ge¢cmistir. Bu siliregten sonra Venezuela demokrasisi
belirli bir istikrar yakalamistir. Ancak zamanla iilkedeki demokrasi sag partilerin
glidiimiine girmisti. Raby, askeri yonetime karsi ordu i¢indeki bir grup ile siyasi
partilerin beraber kazandig1 halk zaferinin solu keskin bir bicimde dislandigini ve bu
durumun devrimci halk tepkisinin bastirilmasini sembolize ettigini dile getirmektedir.
Ayrica 1941-1945 yillar arasinda Venezuela’y1 yoneten General Isaias Medina Angarita
tarafindan yasallastirilan Komiinist Partisi, >’ 1960’larda yasadist ilan edilmistir.
Venezuela’da demokratik bir sistemin temeli atilmasina ragmen solun lstiindeki bu

baskilar {ilkedeki sol gruplar1 gerilla hareketine ve ordudaki solcular1 ise silahli isyana

yoneltmistir.*"

1958 ile 1989 yillar1 arasinda herhangi bir sol partinin yonetime girememesi
solun dislandigin1 kanitlar nitelikledir. Bu tarihler arasinda yapilan sec¢imleri ve

secimlerin siyasi ¢ercevesini Mehmet Isik ile Sakir Esitti sdyle ¢izmektedir:

1959 yilinda AD’den Romulo Betancourt, 1964 yilinda AD’den Raul Leoni Otero, 1969 yilinda
COPEI’den Rafael Caldera Rodriguez, 1974 yilinda AD’den Carlos Andrés Pérez Rodriguez,
1979 yilinda COPEI’den Luis Herrera Campins, 1984 yilinda AD’den Jaime Lusinchi devlet

baskanligma segilerek 1989 yilina kadar nispeten istikrarli bir diizen saglanmistir. iktidarin iki

*Punto Fijo Pakti, secimleri kazanan partiler tarafindan gii¢ paylasimi yapilarak genis bir koalisyon
kurularak iilkedeki darbelerin Oniine gecilmeye calisildigi bir pakttir. Bkz. Esra Akgemci, “ 'Garip
Diktat6r'in Ardindan”, http://'www.radikal.com.tr/radikal2/carip diktatorun_ardindan-1125640
(17.04.2014); “Venezuela: Hugo Chavez’s Revolution”, International Crisis Group Latin America Report
N°19, 22 February 2007, p. 2-5, http.://www.crisisgroup.org/~/media/Files/latin-
america/venezuela/19 venezuela __hugo chavezs_revolution.pdf (19.04.2014). Steve Ellner, Punto Fijo
Paktr’nin 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir: Ideolojik farklilasmay1 en aza indiren iki-parti sistemi, asiri
milliyet¢i sOylemlerden uzak duran ve demokrasiye bagli siyasi liderler, gecmis deneyimlerden ders
alarak parti i¢i ve partiler aras1 anlasmalara dnem veren liderlik anlayisi (pacted democracy), orta sinifi
temsil eden, is¢i smifi ve oligarsiyi bastirarak genis bir orta smif yaratmaya ve sinif ¢atismasini en aza
indirmeye calisan siyasi partiler ve parti disiplinine ve kurumsallasmaya verilen 6nem. Bkz. Steve Ellner,
“Introduction: The search for Explanations”, der. Steve Ellner - Daniel Hellinger, Venezuelan Politics in
the Chavez Era: Class, Polarization & Conflict, Lynne Rienner, 2003, s. 8 Aktaran: Esra Akgemici,
“Chavez Déneminde Venezuela'nin ABD’ye Yonelik Dis Politikas”, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s. 30-31.

2®Michael R. Hall,“Romulo Betancourt”,ed. Thomas M. Leonard, Encyclopedia of the Developing
World, Vol. 1, A-E Index, Taylor & Francis Group, 2006, p. 171.

"Salas, “Staying the Course: United States Oil Companies in Venezuela, 1945-1958”, p. 149.

*8Raby, a. g. e., s. 187-190; Tarver - Frederick, a. g. e., p. 109.
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parti arasinda neredeyse sirayla el degistirdigi bu sistemde iktidara gelen partiler arasinda

ideolojik ve uyguladiklar politikalar agisindan neredeyse higbir fark yoktu.279

Bu durum AD’nin iilkede temel egemen giic oldugunu ve COPEI’nin de uydu

parti rolii Gistlendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

1974 wyilinda AD’den Carlos Andres Perez Rodriguez, se¢cimi kazanarak
baskanlig1 devraldi. Bu dénem icinde 6zellikle petrol ve demir sanayisinde olmak iizere
iilke ekonomisinde millilestirme politikalar1 izlendi. Ornegin on dokuz petrol sirketini
kamulastird: ve bu sirketler Venezuela petroliiniin beste dordiinii ¢ikarmaktaydi.”* 1973
yilinda diinyada yasanan Petrol Krizi ile Venezuela’nin petrol gelirlerinde 6nemli
miktarda artis yasanmisti. Kriz, 1973-1974 yillar1 arasinda petroliin varil fiyatini 11.44

281

dolardan 36.84 dolara yiikselmisti. Petrol fiyatindaki bu artis tlkenin gelirine

282 .
82 Bu dénem

yansimis ve iilke geliri 3.82 milyar dolardan 9.95 milyar dolara ¢ikmistir.
Venezuela icin “Venezuela Saudita” yillartydi. Yani “Suudi Venezuela”s1.”® Bu artis ile
birlikte iilke ekonomisinin gelismesi ve petrolden elde edilen karm kontrolii i¢in 1976
yilinda tilkenin tek milli petrol sirketi olan Venezuela Petrolleri A. S. (Petroleos de

Venezuela SA-PDVSA) kuruldu.”*

Venezuela’da yasanan millilestirme politikalar1 yani sira artan petrol gelirleri
sonucu gelisen ekonominin yaninda Perez’in yolsuzluklarla miicadele etmemesi,
zamanla hantallagan sisteme miidahalede bulunmamasi, yeni yatirimlar: desteklememesi
ve stirekli dis bor¢ almasi ileriki donemde biiyiik bir siyasi ve ekonomik kaos ortamimin
dogmasma yol act1.”®® Perez, ilk bagkanlik gorevini biraktiktan ii¢ y1l sonra ekonomik
sorunlar ortaya ¢ikmis, Punto Fijo ¢okmeye baslamistir. Venezuela bu donem ¢ok agir

bir ekonomik kriz yasamlstlr.286

2Mehmet Isik - Sakir Esitti, “Venezuela’da Gergeklesen Nisan 2002 Askeri Darbesinin Yazili Basinda
Sunumu”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 28, Giiz 2013, s. 149. AD: Demokratik
Hareket Partisi-Action Democratica, COPEI: Venezuela Sosyal Hiristiyan Partisi Partido Social Cristiano
de Venezuela.

20Tarver - Frederick, a. g. e., p. 123-124.

! Tarver - Frederick, a. g e., p. 15.

2 Tarver - Frederick, a. g e., p. 125.

8 Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 47.

*John L. Hammond, “The Resource Curse and Oil Revenues in Angola and Venezuela”, Science &
Society, Vol. 75, No. 3, July 2011, p. 355.

*Gott, Hugo Chavez ve Bolivarcit Devrim, s. 32.

*%Raby, a. g. e., s. 195-196.
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Ocak 1986’dan itibaren petrol fiyatlarmin diismeye baslamasiyla beraber
Venezuela’da ekonomik sikintilar tekrar artmaya baglamistir. 1986-1999 yillar1 arasinda
petroliin varil fiyati, baz1 donemlerde 20 dolarin {istiine ¢iksa bile, genelde 10 ila 20

dolar arasinda seyretmistir.”*’

Artan hayat pahaliliginin yami sira halk bes yil i¢cinde iki kat yoksullagmusti.
1983 yilinda yapilan devaliiasyonla beraber yoksulluk orani % 20’den % 44’e
¢ikmust1.*® Venezuela ekonomisinin bu sikintili giinlerinde 1989 segimleri yapilmustr.
Halk, 1974-1979 yillar1 arasinda izledigi ekonomi politikalarindan dolay1 Perez’i tekrar
baskan olarak se¢mistir. Halktaki bu ekonomik c¢okiintliyli ortadan kaldirmak icin
iktidar sahipleri ¢areyi neoliberal politikada aramaktaydi ve Perez de neoliberal
politikalar izlemeye baslamistir. 1970’1 yillarda izledigi devletci politikanin tam tersi
bir ekonomi politika izleyen Perez, bu degisikligin nedenini ekonomideki
kiiresellesmeye baglamakta, artik petroliin ekonomik kalkinmada yeterli olmadig: dile
getirmekteydi. Perez, devletin ekonomideki roliinlin azalamasina ve {ilkenin

gelisebilmesi i¢in yabanci yatirimlara ihtiya¢ olduguna inanmaktaydi.**

Baskan Perez aklindaki liberal gelismeyi gerceklestirebilmek i¢in Washington
Uzlasmasi’n1 kabul etmistir. Kabul edilen neoliberal ekonomik paket sonrasi iilkede
petrole zam yapildi. Bu zam ve ekonominin bozulmasi halkta hosnutsuzluga neden
oldu. Perez’i ekonomiyi diizeltmesi i¢in se¢en halk, otobiis biletlerine zam yapilmasiyla
6nce bu gelismeleri protesto etti. *° Ancak zamanla olaylar biyidi ve iilkede

yagmalamalar basladi. Ozellikle ceteler, Karakas’1 isgal etti. "’

Bu isyanin adi El
Caracazo’dur. Temelde ekonomik sikintilar neden olarak goriilse de sol gruplara yapilan
baski, halkin iistiindeki ekonomik sikintilarin artik siyaset araciligi ile 6zellikle de
liberal ekonomik politikalarla ¢éziilememesi, yillarca iilke yonetiminde ayni partilerin

olmas1 gibi bir¢cok neden sayilabilir.

287 «Historical Crude Oil Prices, 1861 to Present”,  htip://chartsbin.com/view/oau (20.04.2014);
http://www.eia.gov/dnav/pet/hist/LeafHandler.ashx?n=pet&s=rclc1 &f=a (20.04.2014).

8 George  Ciccariello-Maher, “The Fourth World War Started in  Venezuela”,
http.//venezuelanalysis.com/analysis/2253 (02.12.2012)

*Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 59-60

*%Ellner - Salas, a. g. m., p. 6.
»'Raby, a. g. e., s. 197.
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Devlet bu isyana hazirliksiz yakalanmisti ve zaman i¢inde iilkedeki sol
orgiitlenmeler etkisiz hale getirilmisti. Ancak bu isyan kendiliginden dogmustu ve
istihbarat tegkilatlarmin goriisebilecegi bir grup lideri yoktu. Bu durum da halkin
kendiliginden isyan ettiginin en biiyiik kanitidir. O donem polisler diisiik olan maaslar1
protesto etmek i¢in grevdeydi. Bu nedenle devlet, askeri harekat baslatti. Resmi
rakamlara gore bu siirecte Olen insan sayist 372°ydi. Ancak Karakas Kalkinma
Calismalar1 Merkezi sosyoloji profesorii Heinz Sonntag bu saymin 2 binden fazla
oldugunu iddia etmekte ve binlerce yarali oldugunu dile getirmektedir. Profesdre gore
bu kadar sert bir politika izlenmesinin temel nedeni boyle bir ayaklanmanin tekrar
yasanmasini engellemekti. Daha sonra iilkede olaganiistii hal ilan edildi. Bu yurttaslik

haklarmin askiya alinmasi anlamma geliyordu.””?

El Caracazo isyaniyla birlikte halk
yillardir yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar karsisinda sokaklara dokiildii. Ancak
Perez’i baskanlik koltugundan indiremediler. Perez, 1993 yilinda yolsuzluk

suc¢lamalariyla gorevden alindi ve ev hapsine mahkum edildi.*”?

Latin Amerika’nin isgal, somiirii, kan ve miicadele ile dolu ge¢misinin iistiine
Venezuela vatandaslarimin yasamis olduklar1 bu siire¢ artik toplumda bir patlama
noktasi yaratmistir. Bu patlamanin iiriinii olan El Caracazo isyani sirasinda halk siddetle
bastirilirken Perez, 1993’e kadar bagkanlik gdrevini siirdiirmiistiir. Bu siirecte artik
yapilan se¢cimlerde Venezuela’nin iki partili sisteminde basrol oynayan partilere destek
azalirken kii¢iik ve sol partilere verilen destekte artis gdzlenmistir.* Ayrica 1992
yilinda Albay Hugo Chavez’in darbe girisimi halka yeniden umut asilamustir. Ozelikle
Chavez’in darbe girisiminden sonra yaptigi konusma bu albaya duyulan sempatinin
temel kaynagi olmustur. Bu darbe basarisiz olmasina ragmen Chavez, bir siyasi figiir
haline gelmistir.”® El Caracazo isyani oncelikli olarak yasanan sistemin mesrutiyeti

hakkinda akillarda soru isareti uyandirmistir. Ayrica bu sorular 1992 darbe girisiminin

*2Michael Fox - Carlos Martinez - JoJo Farrell, Venezuela Speaks!: Voices from the Grassroots, PM
Press, 2010, p. 17; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarct Devrim,s. 53-56; Ayrica El Caracazo Katliami
hakkinda Inter-Amerika Insan Haklar1i Mahkemesi’nin hazirlamis oldugu rapor igin bkz:
http://wwwl.umn.eduw/humanrts/iachr/C/58-ing. html (02.12.2012).

2%38ibel Ozbudun - Temel Demirer, “Bolivarci Veneziiella: Toplumsal Reform ve Eylem”, Sibel Ozbudun
vd., Latin Amerika Baskaldiriyor, Utopya Yaynevi, Ankara, 2005, s. 198.

P Tarver - Frederick, a. g e., p. 145.

¥ Edgardo Lander, “Venezuela. Populism and the Left: Alternatives to Neo-liberalism”, ed. Patrick
Barrett - Daniel Chavez - Cesar Rodriguez-Garavito, The New Latin American Left-Utopia Reborn, Pluto
Press, 2008, p. 71.
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yasanmasina, 1993’de Perez’in tutuklanmasina ve El Caracazo isyani ile Chavez’in

darbe girisimini destekleyenlerin 1993 se¢imilerini kazanmasina yol acmustir.”°

Venezuela’da yasanan gelismeler ile kapitalist sistemin iilkedeki gelecegi pekiyi
goziikmiiyordu. 1994 sec¢imlerinde halkin % 40’min se¢imlere gitmemesi, Caldera’nin
COPEI’den ayrilarak Sosyalizme Dogru Hareket (Movimiento al Socialismo-Movement
toward Socialism-MAS) ile ittifak yapmasi ve % 30’luk oy orani ile baskan olmasi,>’
son olarak da 1998 secimlerini Hugo Chavez’in kazanmasi bunun en biiyiik kanit1
olarak gosterilebilir. Artik iilkedeki Punto Fijo Pakti ¢okmiistii. Bunun en Onemli
gostergesi ise Rafael Caldera Rodriguez’in AD ve COPEI'nin destegini almadan Aralik
1993 segimlerini kazanmasidir. ”*® 1994-1999 yillar1 arasinda Venezuela’y1 ydneten
Caldera, iilkenin kotii gidisatini diizeltememistir. Venezuela’da her gecen giin artan sug
oranlari, engellenemeyen uyusturucu kacgakeiligi, Kolombiya gerillalarmin Venezuela
smirinda artan faaliyetleri, 1994 yilinda iilkedeki bankalarm batmasi, 1996 yilinda ise
baskan Caldera’nin acil dnlem paketiyle petrol fiyatlarini % 500 arttirmasi ve 1998°de

petrol fiyatlarinin uluslararas alanda diismesi Venezuela ekonomisini alt iist etmisti.””

1.3.Latin Amerika’da Domino Etkisi Yaratan Lider: Hugo

Chavez

1.3.1.Hayati

Hugo Rafael Chavez Frias, 28 Temmuz 1954 tarihinde Sabaneta’da dogmustur.
Annesi ve babasi 6gretmendi. Alt1 kardestiler. Egitimi icin Barinas’a yerlesmisti. 1960
yilinda hiikiimete karsi miicadele baslatan ve komiinist gerilla ordusu olan Ulusal

Kurtulug Silahli Kuvvetleri’nden (Fuerzas armadas de Liberacion Nacional, FALN)

**Margarita Lopez Maya - Luis Lander, “Popular Protest in Venezuela: Novelties and Continuities”,
trans. Dick Parker, Latin American Perspectives, Vol. 32, No. 2, Mar. 2005, p. 93.

7 Zeynep Agdemir, “Kronik: 2012 Secimlerine Giderken Chavez’in 13 Yillik iktidari”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 67, Say1 3, 2012, s. 267.

*®Margarita Lopez Maya, “Giiniimiiz Veneziiellas:: ‘Katilime1 ve Oncii’ Bir Demokrasi mi?”, haz. Leo
Panitch - Colin Leys, Kiiresel Parlama Noktalari: Emperyalizm ve Neoliberaizme Karsi Tepkiler, cev.
Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 169.

2Ozbudun - Demirer, “Bolivarci Veneziiella: Toplumsal Reform ve Eylem”, Sibel Ozbudun vd., a. g. e.,
s. 198.
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etkilenmisti.*® 17 yasinda yani 1971 yilinda Venezuela Askeri Akademisi’ne girdi ve 4

. 1
yil sonra akademiden mezun oldu.*

Chavez, 1974 yilinda bir grup askerle Peru’ya gitmisti. Gitmelerinin nedeni
Bolivar’m Ispanyollara karsi yonettigi ve neticesinde Peru’nun bagimsizligmi ilan
etmesini saglayan Ayacucho Savasi’nin 150. yil doniimii olmasiydi. Peru, o donem
1968 yilinda askeri bir darbeyle basa gelmis olan solcu subay General Juan Velasco
Alvarado tarafindan yonetilmekteydi. Bu Chavez’in karsilastigi ilk radikal askeri
rejimdi.** Geziden bir yil sonra Chavez, akademiden mezun oldu. Mezun olurken
subay kilicin1 Venezuela’nin bagimsizligin1 kazandigr 5 Temmuz kutlamalarinda
Bagkan Carlos Andres Perez’in elinden aldi. Chavez, 1992 yilinda basarisiz olan askeri

darbesini Perez’e kars: diizenleyecekti.*"?

Chavez mezun olduktan sonra gerillalarla miicadele etmekle gorevlendirmisti.
1976 yilinda gonderildigi gorev yerinde koyliilere ve esirlere uygulanan siddete tanik
olan Chavez, kendisini sorgulamaya baslamistir. Chavez, 23 yasindayken aklindaki
devrimin alt yapismi olusturabilmek i¢in kendisi gibi devrimei bir arkadasiyla silahli
Venezuela Halk Kurtulus Ordusu’nu (Ejercito de Liberacion del Pueblo de Venezuela-
ELPV) kurdu. Yillar sonra Kolombiyali romanct Gabriel Garcia Marquez ile yaptig1 bir
goriisme sirasinda Marquez’in bu orgiitii kurmasindaki amaci sormasi tizerine Chavez,
“Bir seyler yapilmas1 gerekebilir diye kendimizi hazirladik.” demisti. Ileriki yillarda
Chavez, Jesus Urdaneta Hernandez ile tanisti. Yakin bir dostluk kuran ikili nasil hareket
etmeleri gerektigi lizerine tartistyorlardi. Chavez, lilke igindeki gerillalara katilmak
yerine ordu i¢inde orgilitlenme taraftariydi. Beysbolu seven Chavez, bir slire sonra spor
egitmeni olarak atandi. Daha sonra tarih ve siyaset ile ilgili dersler anlatmaya bagladi.
Egitmenligi boyunca sempatikligi ve zekasiyla 6grencilerini etkileyen Chavez’in bu

304

hareketleri, yetkililer tarafindan pek 6nemsenmiyordu.” Ancak bu gorev gelecekte

darbe yapacak olan Chavez i¢in ¢ok Onemli olabilirdi. Darbe basarili olursa alttan

3%Raby, a. g. e., s. 201-202.

«The Life and Death of Hugo Chavez in Perspective”, http://www.globalresearch.ca/the-life-and-
death-of-hugo-chavez-in-perspective/5326273 (01.05.2013); Christopher Minster, “Hugo Chavez,
Venezuela's Firebrand Dictator”,
http.//latinamericanhistory.about.com/od/presidentsofsouthamerica/p/09HChavez. htm (01.05.2013).

9 Kiirkgiigil, Hugo Chavez ve Devrimde Devrim, s. 12.

303 Raby, a. g. e., s. 202; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 45-46.

L evin, a. g. e., p. 58-59; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarct Devrim, s. 46-47.
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yetisen yeni askerler kendisine sempati ve saygi duyacak, kendisi i¢in tehdit

olmayacaklardi. Bu gelecek i¢cin 6nemli bir yatirimdi.

1980’11 yillara gelindiginde yapilan harcamalar yiiziinden iilke ekonomisi
bozulmaya baslamisti. 1982 yilinda iilkedeki durumu géren Chavez arkadaslari ile yeni
bir Orgiitlenmeye gitti, Bolivarct Devrimci Hareket-200 (Movimento Bolivariano
Revolucionario-200, MBR-200). Orgiitiin kurucular1 Latin Amerika’da bagimsizlik
savas1 verenlerin fikirlerinden ve Marksist gerilla orgiitlerden etkilenerek popiilist ve
milliyet¢i bir inang sistemi kurdular. Ayrica siyasi yolsuzluklara, neoliberal ekonomi
politikalara ve yabancilarin etkisine karsi c¢ikarak ve Bolivarci demokrasi anlayisini
savunmaktaydilar. ** Orgiitlenmenin ismine “200” eklemelerinin nedeni Bolivar’in
dogumunun 200. yili olmasiydi. Chavez bu oOrgiitlenmeyi Jesus Urdaneta ve Felipe
Acosta Carles ile baslatmisti. Devrimci {i¢ subay Bolivar’m 1805 yilindaki yeminini
tekrarlayarak ant igtiler.’*

Sizin ve atalarimin tanrisi oniinde yemin ederim ki, bizi ezen zincirleri kirana dek

. . <. 307
kollarimin rahat etmesine, ruhumun huzur bulmasina izin vermeyecegim...

Artik tilkenin tarihi ve o donemdeki sorunlarini inceleyen bu ii¢ subay, bu sistem
icinde sorunlara ¢éziim bulunmasmin imkansiz oldugu kanaatine vardilar ve mevcut
sistemi yikarak yeni bir sistem olusturma karar1 aldilar. MBR-200 iiyeleri ordu i¢inde
yilikselmeye basladik¢a darbenin ne zaman yapilmasi gerektigini diisiinmeye bagladilar.
Kendilerine birlik komutanligi verilmesi muhtemel olan 1992 yilinda karar kildilar.
COMACATE olarak tanman bu oOrgiitiin gizli kalmasi ¢ok zordu. Zamanla askeri
istihbarat orduda neler oldugunu 6grendi. Ancak ordu i¢cinde yilikselen ve sevilen bu
subaylar1 cezalandirmak biiyiik bir hosnutsuzluga yol acacakti. Ozellikle Chavez’e bir
darbeci goziiyle bakiliyordu. Bu nedenle ordudan uzaklastirilmas: sartti. 1986°da
akademideki gorevinden almarak, Elorza’ya siirgiin edildi. Elorza’ya siirgiin edilen
Chavez burada da yapacagi darbeyle ilgili galismalarda bulundu. Ozellikle askeri
darbeyi halkin ne kadar destekleyeceginin analizini yapmaya calisti. Halkin igine

karisan Chavez toplumun sosyal ve ekonomik gelismesini saglamak i¢in caligmalarda

3% Harold A. Trinkunas, “The Crisis in Venezuelan Civil-Military Relations: From Punto Fijo to the Fifth
Republic”, Latin American Research Review, Vol. 37, No. 1, 2002, p. 53.

%Raby, a. g. e, s. 204; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarct Devrim, s. 47-48.

3Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 115.
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bulundu ve halkin sempatisini kazandi. 1988 yilinda Chavez bir darbeci degilmis gibi
tekrar mesleginde yiikselmeye basladi. Oncelikle Karakas’a geri ¢agrildi. Daha sonra
baskanlik sarayinda gorevlendirildi ve milli giivenlik konseyinin yardimcilarindan biri
oldu. Ardindan ise Orta Amerika’ya resmi bir gezi yapmasi i¢in gorevlendirildi. Bu

gelismeler MBR-200 i¢in bir umut oldu.”*®

El Caracazo isyanm siirecinde Chavez’in hastalanmasi, devrimci arkadaglarmnin
isyan1 bastirmalar i¢in gorevlendirilmeleri ve isyana hazirliksiz yakalanmalar1 lizerine
MBR-200, ayaklanmadan faydalanarak kargasa ortami i¢cinde darbe yapamadi. Ancak
yasanan bu olaylar sonucunda ordu igindeki hareketlenmeler artmisti. Chavez iyilesip
gorevine dondiikten sonra kendisine MBR-200 hakkinda sorular soruluyor ve askerler
“Biz orduya halkimiz1 6ldiirmek icin katilmadik.” diye tepkilerini dile getiriyorlardi.
Chavez, artik darbenin ertelenemez oldugu kanisina varmisti. 6 Aralik 1989°da Chavez
ve bir kisim subay, Noel giinii darbe yapacaklarina ve fiist diizey subaylari
Oldiireceklerine dair bir istihbarat bilgisi nedeniyle baskomutanlifa cagrildilar. Ancak
bu bilgi ile alakali kesin kanit olmamasindan dolay1 serbest birakildilar. Devrimci
subaylar iilkenin bir¢cok yerine dagitildi. Bu olumsuz gelismeden dolay1 darbeyi bir siire
daha ertelemek zorunda kalan Chavez, Agustos 1991°de Maracay’da bulunan parasiit

taburuna komutan olarak atandi.>®

1992 yilinda iilkedeki ekonomik durumun koétii olmasini da firsat olarak gdren
Chavez, askeri darbe yapti ve bu girisimi basarisizlikla sonuglandi. Bunun {izerine
tutuklanarak hapse atildi. Boylelikle Chavez siyasi arenaya anti-demokratik bir
yontemle de olsa adim atmis bulunuyordu. Iki y1l sonra afla serbest birakilan darbeci

albay siyasete atildr.>"

Chavez, basarisiz darbe girisiminden sonra yaptigi su konusmada simdilik (por
ahora) basaramadiklarini, sorumlulugun kendisine ait oldugunu ve darbeye destek
verenlerin teslim olmasimi 6ziir dileyerek istiyordu. Chavez, Venezuela tarihinde belki
de ilk defa, yasanan bir basarisizligin sorumlulugunu iistiine almisti. Bu sozctikler

Venezuela halki i¢in biiylik 6nem tasiyordu. Ciinkii ilk defa biri halktan ve dostlarindan

3%Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 50-52.

L evin, a. g. e., p. 70; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 56-58.

31%Hyugo Chavez Hayatin1 Kaybetti”,
http.//www.cnnturk.com/2013/dunya/03/05/hugo.chavez.hayatini.kaybetti/698961.0/ (01.05.2014).
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oziir diliyor, gelecege dair bir umut 15181 oldugunu belirtiyordu. Bu konusmadan sonra

Albay Hugo Rafael Chaves Frias halkin goziinde kahramanlagiyordu.®"!

Aralik 1998 sec¢imlerine giren Chavez, aldigi yaklasik % 56’lik oy ile
Venezuela’nin bagkani olmustu. Baskan secildikten sonra 1999 anayasasini hazirladi ve
referanduma sundu. Kendisine kars1 girisilen bir grev ve bir askeri darbeyi olmak {izere
iki tehlike atlatti. Yasanan bu olaylar Chavez’in elini daha da kuvvetlendirdi. Ulkede
bircok reform ¢alismalar1 yapan Chavez’in amaci toplumsal ve ekonomik bir doniistim
gerceklestirmekti. Kiiresel alanda ise ABD karsit1 politikalar izleyen Chavez, Rusya,
Cin ve iran gibi iilkelerle yakimn politikalar izledi.’'* Aralik 2012’ye kadar girdigi biitiin

secimlerden sadece 2007 Anayasa Referandumu’nu kaybetmisti.>"?

Aralik 2012 secimlerinde yapmis oldugu propagandada aklindaki devrimi
gerceklestirmek icin alt1 yila daha ihtiya¢c duydugunu dile getiren Chavez,>' bu se¢imi
de kazanmus ancak 5 Mart 2013 tarihinde hayatini kaybetmistir.*'> On ii¢ yil boyunca
Venezuela’yr yoneten Chavez, 6lmeden once yardimcisi Nicolas Maduro’yu halefi
olarak gdstermisti.’'® Nisan 2013’te yapilan secimlerde baskan adayr olan Maduro,
aldig1 % 51°lik oy oraniyla bagskan olmus ve sol diisiincenin iktidarini1 devam ettirmesini

saglamustir.”!”

1.3.2.Siyasi Diisiincesi ve 21. Yiizy1l Sosyalizmi

Chavez hakkinda genel olarak yazilmis olan kaynaklarda izledigi politikalarin
sosyalist bir cizgiye yakm oldugu belirtilerek halk¢i, millici, ulusalct ve devrimci
oldugu dile getirilmektedir. ABD Kkarsit1 politikalar izlemesi, Israil’in Filistin’e

uygulamis oldugu ambargo ve saldirilar karsisinda Filistin’i desteklemesi, Kuzey

*"Brian A. Nelson, The Silence and the Scorpion: The Coup Against Chavez and the Making of Modern
Venezuela, Nation Books, 2009, p. 1-2; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 78-79.

*12Der. Sibel Ozbudun, “Hugo Chavez”, haz. Sibel Ozbudun, Latin Amerika’da Isyamn Tarihi, Utopya
Yaymevi, Ankara, 2008, s. 297-299.

B Agdemir, a. g. m., s. 271-272.

34 Emrah Kaya, “Venezuela Ekonomisi: Kriz mi, Firsat m1?”, http.//politikaakademisi.org/venezuela-
ekonomisi-kriz-mi-firsat-mi/ (03.05.2014); “Se¢imleri Yine Chavez Kazand1”,
http.//www.pressmedya.com/manset/1 1448/secimleri-yine-chavez-kazandi.html (03.05.2014).
313«Charismatic Venezuelan President Hugo Chavez Dies at 58”, Correo Del Orinoco, English Edition,
Friday, March 8, 2013, p.2.

316 “Chavez'in Halefi: Eski Otobiis Soforii”, http://www.ntvmsnbc.com/id/25405291/ (05.05.2014);
“Chavez Halefini A¢iklad1”, Attp.//www.aljazeera.com.tr/haber/chavez-halefini-acikladi (05.05.2014).
37«Socialist Candidate Maduro Defeats Conservative Foe in Tight Presidential Election”, Correo Del
Orinoco, English Edition, Friday, April 19, 2013, p. 2.
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Amerika ve Bat1 Avrupa’nin demokrasi dayatmalarina karsi ¢ikmasi, kapitalist sisteme
karst cephe almasi Chavez’in Bati ve kapitalizm karsiti olduguna dair sdylemleri
kuvvetlendirmekteydi. Ulke iginde izlemis oldugu politikalardan da anlasilacagi gibi
ikinci plana atilmis insanlar, desteklemekte ve esitlik taraftar1 oldugunu gézler Oniine
sermektedir. Ayrica sosyalist ve esitlik¢i politikalar ile tilkedeki oligarsiyi yikmustr.>'®
En oOnemlisi diinyadaki esitligin kapitalist ekonomik sistemle saglanmayacagi

diistincesine sahipti.

Chavez, aileden kendisine miras kalan bir devrimci ruhu iginde
barindirmaktaydi. Chavez’in atalarindan Albay Pedro Perez, bir gerilla lideriydi. Albay
Perez, 1840 yilinda devrimci Ezequiel Zamora tarafindan toprak agalarma karsi
savagmasi ve Halkin Egemen Ordusuna katilmasi i¢in ¢agirilmisti. Albay Perez’in oglu
General Pedro Perez Delgado - Maisanta diye de taninir - 1914 yilinda diktator General
Juan Vincente Gomez’e baskaldirmisti. Ayrica generalin kizi Rosa, Chavez’in
biiyiikannesiydi. Maisanta daha sonra yakalanarak hapse atildi ama miicadeleye oglu
devam etti. Biiyilkannesinden dinledigi hikayelerden de etkilenen Chavez, atalarinin

zgiirliik ve esitlik savascisi olduklarina inanmst.>"’

Hugo Chavez’in tarihten kendisine o6rnek aldigi ii¢ kisi bulunmaktaydi. Bu
sahislar Chavez’in siyasi goriisiinii ve baskan olduktan sonraki politikalarini
etkilemistir. Bunlardan ilki Giiney Amerika’nin bagimsizligi i¢cin miicadele eden ve
birlesik bir Latin Amerika kurmak isteyen Simon Bolivar’di. Ikinci lider ise Simon
Bolivar’in 6gretmeni olan ve insanlar arasinda siyah, beyaz ve yerli ayrimi1 yapmayan,
bununla birlikte bagimsizlig1 savunan Simon Rodriguez’di. Chavez’in kendisine 6rnek
aldig1 ticlincti kisilik ise oligarsiye ve kolelige karsi ¢ikarak toprak reformunu savunan

Ezequiel Zamora’du.

Chavez’in aklinda “21. Yiizyil Sosyalizmi’ni gerceklestirme fikir yatmaktayda.

21. yiizy1l sosyalizmi temel olarak Chavez’in, lilke i¢inde uygulamak istedigi nihai

320

hedeflerden biriydi. Bolivarct Venezuela Cumbhuriyeti’nin anayasasmi ™ inceleyen

38«profile: Hugo Chavez”, http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-10086210 (04.12.2012).
3Buket Sahin, Latin Amerika: Yakilan Bellekler, Kaynak Yaymlari, 2. Basim, Istanbul, 2013, s. 319-
320; Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 37.

*Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Anayasasi icin bkz: Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, http://www.me.gob.ve/media/contenidos/2006/d_269_8.pdf (03.05.2014)- Constitution of the
Bolivarian Republic of Venezuela,
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Michael Lebowitz, 21. yiizy1l sosyalizminin anayasa i¢indeki varligini insani degerlere

ve gelisime verilen 6nemlerle su maddelere dayanarak tespit etmektedir:>*'

- 20. Madde: herkes kendi kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahiptir

- 70. Madde: karsilikli isbirligi ve dayamigma degerlerinin rehberlik ettigi
birlik

- 70. Madde: her tiirlii 6zyonetim, ortak idare ve kooperatiflere

- 102. Madde: demokratik bir toplumda her insanin yaratici potansiyelini
gelistirme ve kendi kisiligini tam olarak gelistirmesi

- 135. Madde: dayanigma, toplumsal sorumluluk ve insani yardim geregince
yeteneklerine gore iizerlerine diisen yiikiimliiliiklerde

- 299. Madde: genel insani gelismenin temin edilmesine

Ayrica 112. maddede insani kalkinma, 115. madde ile 156. maddenin 32.
fikrasinda kamu yarar1 ve sosyal menfaatler icin kamulastrma yapilabilecegi, 184.
maddenin 4. fikrasinda is¢i ve is¢i topluluklarinin kamuya ait ticari sirketlerde yonetimi
katilmasinin desteklendigi, 299. maddede ekonominin gelismesinin ve korunmasini
devletin giivence altina aldigindan ve ekonomik gelisme i¢in milli ekonominin tesvik
edildigi, 302. maddede halkin yararina ve stratejik sanayi kollarinda devletin aktif
oldugunu dille getirerek karsilikli ¢ikar iginde yerli sermayeyi destekledigi

vurgulanmaktadir.*** Ozellikle bu maddeler 21. yiizy1l sosyalizmi i¢in yol gstericidir.

Lebowitz, ayn1 zamanda bu anayasanin kapitalist 6geleri de barindirdigmi dile
getirmektedir. Ornek olarak 112. maddenin devleti 6zel sermayeyi desteklemeye
cagirdigmi, 115. maddenin 6zel miilkiyet hakkini korudugunu, 299. maddede ise
kalkinmada 6zel tesebbiise rol verildigini dile getirmektedir. Bu maddeler ile Lebowitz,
Chavez’in “insani gelisime ve ‘demokratik, katilimci ve Oncli bir topluma’ ”

odaklandigin1 ve kapitalizm ile sosyalizm arasinda ficlincii bir yol olusturmaya

¢alistigmi dile getirmektedir.’”® Kisacasi, Chavez liberal demokrasi iginde evrimleserek

http.//www.venezuelaemb.or.kr/english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (03.05.2014).

*2'Michael A. Lebowitz, 21. Yiizyil I¢in Sosyalizm, ¢ev. Pelin Uger - ibrahim Akbulut, Yordam Kitap,
Istanbul, 2008, s. 93.

322 Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Anayasasi, Ispanyolca’dan cev. Berna Talun Ugiiten, Tiirkiye’deki
Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi Yayinlari, Ankara, 2010

3B ebowitz, 21. Yiizyil Icin Sosyalizm, s. 114-116.

76



ya da liberal demokrasiye adapte olarak varligimi siirdiiren sol diisiinceyi ekonomik

olarak da koklerinden koparmadan yeni bir sistem yaratmaya caligmstir.

Anayasadaki maddelerin yani1 sira Chavez, bu anayasa ile kadin-erkek esitligi,
hukuk ve adalet, ¢evre, lic kuvvet yerine bes kuvvet (yasama, yiirlitme ve yarginin yani
sira se¢im giicli ve vatandag/kamu giicii), temsili demokrasiden dogrudan demokrasi,
devletin ekonomideki agirligmin arttirilmasi, insan haklari, bilgi edinme hakki, yerli
haklar1 gibi konularda 6nemli yasalar hazirlamistir. Bu anayasa ile Venezuela, diinyanin
en ileri anayasalarindan birine sahip olmustur.’** Chavez’in 1999 yilinda hazirlamis
oldugu ve simdi ise Venezuela’nin anayasasini olusturan bu metin Venezuela’da
yasanan 21. vyiizyll sosyalizminin sadece ekonomik bir boyutunun olmadigmin
gostergesidir. Halk, yillar boyunca yasamis oldugu baskimin, geri birakilmighgin ve
oligarsinin toplumu ikiye bolmesinden sonra Chavez’in ¢alismalari nedeniyle bu lidere
destek vermeye devam etmistir. Chavez’in anayasasi Venezuela halki tarafindan

benimsenmistir.*

Chavez’in 10 Ocak 2007 tarihinde Millet Meclis’inde yaptig1 konusmay1 analiz
eden Margarita Lopez Maya, Chavez’in 21. ylizy1l sosyalizmini gergeklestirebilmek igin
once stratejik oneme sahip sanayi alanlarin1 millilestirecegini daha sonra ise “bes temel

motoru” ¢alistiracagini dile getirmektedir.**® Maya, bes motoru soyle analiz etmektedir:

Bu bes motor, lilkeyi sosyalizme tasiyacak “motoru ¢alistiracakti. Bunlardan ilki olan
ve halihazirda anayasada yer alan Yetki Yasasi, yasama erkinin, kanun hiikmiinde kararnameler
¢ikarma yetkisini 6nceden belirlenmis bir siire boyunca Ulusla Yonetime devretmesini sagliyor
(203. madde). Chavez, “devrimci yasalarin yasasi, yasalarm anasi” Yetki Yasasidir diyordu.
Ikinci motor, diger amaglarm yan1 sira (iktisadi ve siyasi sorunlar baglaminda) sosyalizme giden
yolun Oniinii tikayan engeller olarak yorumlanabilecek anayasa maddelerinin degistirilmesi
amaciyla anayasanin “biitlinsel ve kokli” bir bicimde reforma tabi tutulmasi 6nerisiydi. Chavez,
bu iki motorun birlikte islemesi gerektigini diisiiniiyordu ve Millet Meclisi bagkani Cilia Flores’i
anayasa reformunu yapacak komisyona baskanlik yapip esgiidiimii saglamakla goérevlendirdi.

Devrimin {iglincii motoru olan “ahlak ve aydinlanma”, toplumun tiim alanlarinda (okullarda,

**Douglas Schoen - Michael Rowan, The Threat Closer to Home: Hugo Chavez and the War Against
America, Simon and Schuster, 2009, p. 47-48; Gregory Wilpert, “Venezuela’s New Constitution”,
http.//venezuelanalysis.com/analysis/70 (03.05.2014).

*»Daniel Hellinger, “When ‘No’ Means ‘Yes to Revolution’: Electoral Politics in Bolivarian Venezuela”,
Latin American Perspectives, Vol. 32, No. 3, May 2005, p. 11.

32°Maya, “Giiniimiiz Veneziiellasi: ‘Katilimer ve Oncii’ Bir Demokrasi mi?”, haz. Leo Panitch - Colin
Leys, a. g. e, s. 175.

77



igliklerde, kirsal yerlerde, igsel ¢ekirdeklerde ve halkin kullandigi diger mekanlarda), ahlaki,
iktisadi, siyasi ve toplumsal egitimin tesvik edilmesi amaciyla tasarlanmis bir kampanyay: ifade
ediyordu. Chavez, dordiincii motora “iktidar geometrisi” diyordu: Sosyalist 6zlemlerle ve giincel
gergeklerle daha uyumlu olacak sehirler ve federal bolgeler olusturulmasi igin siyasi, iktisadi,
toplumsal ve askeri giiciin iilke ¢apinda cografi olarak yeniden dagitilmasi 6neriliyordu. Son
olarak, motorlarin en énemlisi dedigi besinci bir motor daha bulunuyordu: Devletin reforma tabi
tutularak sosyalist bir devlete doniistiiriilmesini saglamak amaciyla halkin devlet tizerindeki
giliciniin  arttirilmasin1  6ngéren “devrimci komiinal gli¢ patlamasi”. Chavez, komiinal

konseylerin higbir sekilde smirlanmayacagini, ¢linkii konseylerin halkin giiclinii ifade etmesinin

R . g I 327
en 6nemli aract oldugunu soyliiyordu.

Chavez’in yukaridaki stratejisinin yani sira Julia Buxton, Chavizmo, Bolivarcilik
ya da 21. ylizy1l sosyalizmine ge¢is siirecinin ii¢ agsamasi oldugunu dile getirmektedir.
Ik asama olarak Chavez, 1liml1 bir politika ile sosyal demokrat bir baslangi¢c yapmustir.
Ikinci asamada ise radikal sol oneriler yapmustir. En son ise {iciincii asamaya gecilecek
yani 21. yiizyil sosyalizmi kurulacakti.**® Steve Ellner ise Chavez’in onciiliigiinde
yiiriiyen hareketin dért asamasi oldugunu dile getirmektedir. Ilk asama baskanlik segim
kampanyas1 doneminde baslamaktadir. Bu donem Chavez’in 6zel sektor ile diyalog
halinde oldugu ve diger partilerden aday gosterdigi dénemdir. Ikinci asama Kasim 2001
tarithine denk gelmektedir ve bu donem Chavez’in, halk¢i, milliyet¢i sdylemleri
kullanmaya basladig1 ve devletin ekonomiye daha ¢ok miidahale etmeye basladigi
donemdir. Ugiincii asama ise radikal sol kararlarin alinmaya basladigi dénemdir. Bu
donem isletilmeyen topraklara el konularak koyliilere verilme ve is¢ilerin hakkini
o0demeyen sirketlerin kamulastirilarak iscilere devredilme kararlarmin aldigi donemdir.
Yani sermaye sahiplerini karsisma aldigi donemdir. Bu donem diliminde Chavez, anti-
emperyalist oldugunu dile getirmeye baslamistir. Ayrica 2005 yilinda 21. yilizyil
sosyalizminden bahsederek bunun altyapisini olusturmak i¢in ¢agrida bulunmustur. Son
asama olan dordiincii asama ise Aralik 2005 yilinda Chavez’in tekrar secilmesiyle

baslamistir. Artik Chavez, devrimin yeni bir siirece gectiginin sinyallerini vermekteydi.

?"Maya, “Giiniimiiz Veneziiellasi: ‘Katilimer ve Oncii’ Bir Demokrasi mi?”, haz. Leo Panitch - Colin
Leys, a. g. e., s. 175-176.

328 Jylia Buxton, “Veneziiella: Bolivarciigim Siyasal Evrimi”, ed. Geraldine Lievesley - Steve Ludlam, a.
g. e, s. 106.
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Bu donem neoliberal politikalar1 tersine ¢evrildigi ve kamulastrmalar yapildig:

donemdir.>*’

Buxton ve Ellner, Chavez’in aklindaki nihai hedefi yani 21. yiizy1l sosyalizmine
gecisi ve yaptigi caligmalari yukaridaki gibi donemlendirmektedir. Ancak Chavez, 2012
secimlerinde 21. yiizy1l sosyalizmini gerceklestirmek i¢in alti yila daha ihtiyag
duydugunu dile getirmisti.**° Bu durum aslinda 21. yiizy1l sosyalizminin son asamasina
daha gecilmediginin gdstergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Son sec¢imi tekrar

kazanmasi ancak 5 Mart 2013 tarihinde hayatii kaybetmesi >’

ise 21. ylizyil
sosyalizmini nasil hayata gegirece§ine dair soru isaretlerine neden olmustur.
Venezuela’nin yeni baskani Nicolas Maduro, yaptigi aciklamada devrimin Chavez’in

biraktig1 yerden devam edecegini dile getirmistir.**

Chavez’in ¢aligmalarin1 mesru kilan en 6nemli faktor halktan aldig1 destekte bir
sirekliligin s6z konusu olmasidir. Bu destegin devaminin Chavez’e yeni yapacagi
calismalar i¢in cesaret verdigi asikardir. Ozellikle Chavez’in siyasi sdylemlerinin
ilimhidan radikale dogru evirilmesinin arkasinda yatan en biiyiik etken halktan aldigi
destektir. Chavez, iktidarda bulundugu dénem ic¢inde izledigi politikalar ve sosyalist
diisiincesi nedeniyle muhalefetin bircok elestirisine maruz kalmistir. Ornek olarak
muhalefet Chavez’i muhalif partiler {stiinde baski kurmasi, ifade oOzgirliigiini
engellemesi, 0zel sektére zarar vermesi ve kamulastirma yapmasi, son olarak ise dis

politikada ABD karsit1 politikalar izlemesi gibi konularda elestirmekteydi.*

1.3.3.iktidara Yiikselmesi ve iktidar Donemi

Hugo Chavez’in baskan secilmesindeki en biiyiik etken Venezuela’nm i¢inde
bulundugu ekonomik sikintilar ve siyasette bulunan partilerin artik ¢6ziim yerine sorun

yaratmalar1 olmustur. Ozellikle El Caracazo isyan1 sirasinda halkin iistiine ates agilmasi

¥Steve Ellner, “Hugo Chavez’in ‘Devrim Siirecinin’ Evrelerinin Coziimlemesi”, ed. Aylin Topal, a. g.
e., s. 51-58.

30Emrah Kaya, “Venezuela Ekonomisi: Kriz mi, Firsat m1?”, http.//politikaakademisi.org/venezuela-
ekonomisi-kriz-mi-firsat-mi/ (03.05.2014); “Secimleri Yine Chavez Kazand1”,
http.//www.pressmedya.com/manset/1 1448/secimleri-yine-chavez-kazandi.html (03.05.2014).

31“Hugo Chavez Hayatin1 Kaybetti”,
http.//www.cnnturk.com/2013/dunya/03/05/hugo.chavez.hayatini.kaybetti/698961.0/ (03.05.2014).
332«Bagkan Nicolas Maduro Yemin Etti”, http.//www.ulusalkanal.com.tr/dunya/baskan-nicolas-maduro-
vemin-etti-h9670.html  (03.05.2014);  “Chavez’in  Baslattigt =~ Devrim  Devam  Edecek”,
http.//haber.sol. org.tr/dunyadan/chavezin-baslattigi-devrim-devam-edecek-haberi-87962 (03.05.2014).
*3Xavier Sala I Martin, “Venezuela Esta Sola”, La Vanguardia, 17 Junio 2009, p. 21.
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ve gegmisten beri neoliberal politikalar1 savunan siyasi partiler ile liderlerinin artik
¢Oziim olmamasit Chavez’in Oniinii agmustir. 1994 sec¢imlerinde halkin % 40’nin
secimlere gitmemesi Venezuela halkmnin tilkedeki siyasi yapiya olan inancim ortaya
koyar niteliktedir. 1998 baskanlik se¢imleri 6ncesi halkin genelde ezilmis, diglanmis ve
yoksul kesimleriyle temasa ge¢en Chavez, popiilist soylemleri ile bir umut oldugunu
vaat etmistir. Ozellikle 1992 darbe girisimi ile halkin Venezuela’daki sisteme karsi

ofkesinin simgesi olan Chavez, 1998 se¢imlerini kazanmustir.

Venezuela biiyiik bir bunalim i¢indeyken hapse atilan ve iki yil sonra serbest
kalan Chavez, Besinci Cumhuriyet Hareketi'ni (Movimiento V. Republica-MVR)>**
kurarak siyasete atilmig ve biitiin tilkeyi dolagsmisti. O donem bu siyasi hareketin
Chavez disindaki biitiin yoneticileri hapisteydi. Venezuela’y1 dolasan Chavez, medyaya
ctkamiyordu. Clinkii siyasi rakipleri Chavez’e sansiir uygulamaktaydi. Ayrica Chavez

hakkinda bir¢ok karalama kampanyalari baslatiimistr.

B*MVR i¢in bkz: Valia Pereira Almao, “El Movimiento V Republica en Venezuela: Fuerzas y
Debilidades”, http.//svs.osu.edu/jornadas/Pereira.pdf (05.05.2014).

333 Aleida Guevara, Chavez, Veneziiella ve Yeni Latin Amerika, ¢ev. Nadiye R. Cobanoglu, Yar Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 27-30.
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Tablo 2: Venezuela’da 1998-2012 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerin sonuglari

Secim Tarihleri Hugo Chavez En Yiiksek Oyu Alan Rakibi

1998 Bagskanlik Secimi*® % 56 % 40 (Salas Romer)

1999 Kurucu Meclis | % 88 (Evet) % 7 (Hayr)

Referandumu™’

1999 Anayasasi Referandumu™® % 72 (Evet) % 28 (Hayir)

2000 Baskanlik Se¢imi®>® % 60 % 37.5 (Francisco Arias
Cardenas)

2004 Referandumu’”’ % 59 (Hayir) % 41 (Evet)

2005 Parlamento Segimleri’" % 60 (114 Koltuk) % 8 (18 Koltuk)

2006 Baskanlik Se¢imi®*” % 63 % 37 (Manuel Rosales)

2007 Anayasa Referandumu’” % 49 (Evet) % 51 (Hayir)

2009 Anayasa Referandumu’" % 55 (Evet) % 45 (Hayir)

2010 Parlamento Segimleri®” % 47 (96 Koltuk) % 45 (64 Koltuk)

2012 Bagskanhk Segimi>* % 55 % 44 (Henrique Capriles
Radonski)

Chavez, Aralik 1998°de gerceklestirilen se¢imlerde aldigi % 56’lik oy ile
Venezuela’nin yeni baskani olmustu. Artik Venezuela ve Latin Amerika’da yeni bir

donem baslamisti. Julia Buxton, Chavez’in se¢imin kazanmasinin {i¢ nedeni oldugunu

3% Consejo Supremo Electoral Secretaria General Direccion de Estadisticas Electorales Division de
Geografia Electoral, “Elecciones Presidenciales Cuadro Comparativo 1958-2000”, p. 5,
http.//'www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e006.pdf (12.05.2014).

#7Consejo Nacional Electoral, Direccion General de Informacion Electoral, “Referendos Nacionales
Efectuados En Venezuela (1999-2000)”, p. 1,
hitp://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e010.pdf (12.05.2014).

¥ Consejo Nacional Electoral, Direccion General de Informacion Electoral, “Referendos Nacionales
Efectuados En Venezuela (1999-2000)”, p. 2,
http.//'www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e010.pdf (12.05.2014).

3% Consejo Supremo Electoral Secretaria General Direccion de Estadisticas Electorales Division de
Geografia Electoral, “Elecciones Presidenciales Cuadro Comparativo 1958-2000”, p. 5,
http.//www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e006.pdf (12.05.2014).

*Venezuela’da baskanlik segimi alt1 yilda bir yapilmaktadir. Ancak 1999 Anayasas’’nin 72. ve 233.
maddeleri geregince baskanlik segimlerinin yenilenmesini isteyen parti, kayitli segmenlerin % 20’sinin
imzasmi toplayarak baskanlik segimlerinin yenilenmesini talep edebilir. 2004 Referandumu muhalefet
partisini istegi lizerine yapilmistir. Consejo Nacional Electoral, Junta Nacional Electoral Garencia
General de Automatizacion, “Boletin Electoral Referendum 15 de Agosto de 2.004”,
http.//'www.cne.gov.ve/referendum_presidencial2004/ (12.05.2014).

*'parlemento segimleri partiler bazinda yapilmaktadir. Bu se¢imlere Chavez, MVR altinda katilmustir.
Mubhalefet ise bu segimleri protesto ettiginden katilmamistir. Bu nedenle parlamentodaki koltuklarin
hemen hemen hepsini sol gruplar almigtir.  “Venezuela 'Landslide’ For Chavez”,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4496586.stm (13.05.2014).

2 Consejo Nacional Electoral, “Eleccion Presidencial-3 de Diciembre de 2006,
http.//'www.cne.gob.ve/divulgacionPresidencial/resultado_nacional. php (12.05.2014).

*Election Guide, “Referendum 20077, http.//www.electionguide.org/elections/id/121/ (14.07.2014).
**Consejo Nacional Electoral,Poder Electoral, “Referendo Aprobatorio dela Enmienda Constitucional”,
http://'www.cne.gov.ve/divulgacion_referendo_enmienda_ 2009/ (13.05.2014).

**3Consejo Nacional Electoral, “Divulgacion Elecciones Parlamentarias, Diputado o Diputada Lista al
Parlamento Latinoamericano”, http.//www.cne.gob.ve/divulgacion_parlamentarias 2010/ (13.05.2014).
346 Consejo Nacional Electoral, “Divulgacion Presidenciales 20127,
http.//www.cne.gob.ve/resultado_presidencial 2012/r/1/reg_000000.html? (13.05.2014).
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dile getirmektedir. “Bolivarci Devrim” anlayisindan bahseden Chavez, halka oligarsi
sistemine kars1 esit bir yap1 olusturacagi mesajmi vermisti. Bunu devletin kurumlarinda
reformlar yaparak ve demokrasiyi derinlestirerek saglayacakti. Bunun yani sira Besinci
Cumhuriyet’i kuracagi ve boylece halka iilke ici siyasette, ekonomide ve dis politikada
devrim yapacagi umudunu vermisti. Ozellikle eski ydnetimlerin basarisizliklar1 ve
yaptiklar1 hatalar halki Chavez’e yonlendirmisti. Ayrica Chavez, 1961°den beridir var
olan anayasay1 degistirecegini dile getiriyordu. Buxton ikinci nedeni ise Chavez’in
giiclii bir durusa sahip olmasina baglamaktadir. Ayrica gliclii durusunun yaninda alt ve
orta sinifa yakin olmasi kendisine duyulan giiveni arttirmaktaydi. Ugiincii neden ise
iilkenin milli petrol sirketi PDVSA’nin 6zellestirilmesine karsi ¢ikmasiydi. Bu itiraz bir
noktada iilkede uygulanmakta olan neoliberal politikalara karsi ¢ikmak demekti.>*’
Boylece iilkede biiylik bir Chavistalar grubu ortaya c¢ikmisti. Ayrica Chavez’in
kazanmasindaki en biiylik etkenlerden biri bir koalisyon partisi olmasidir. Yani parti
icinde  Marksistler, sosyalistler, sosyal demokratlar ve hatta liberallerde
bulunmaktayd1.>*® Bu duruma liberallerin agisindan bakildiginda Chavez’in yanndan
bulunan liberallerin rakip partilerin oylarini etkilemekte 6nemli bir etki yaratmig olma

ihtimali yiiksektir.

Chavez iktidara geldikten sonra yaptigi en onemli faaliyetlerden biri yeni bir
anayasa hazirlamak olmustur. Bunun i¢in Kurucu Meclis’in toplanmasini saglayarak
Bolivarct degerlere sahip bir anayasa hazirladi. 15 Aralik 1999 tarihinde yapilan
referandum ile % 71,78’lik evet oyuyla yeni anayasa kabul edilmistir. *** Yeni
anayasanin kabuliinden sonra 2000’de yenilenen bagkanlik secimlerini % 59’luk oy

orantyla kazanan Chavez, kendi anayasast ile gorevine devam etmistir.>”"

Yeni bagkan Chavez, Plan Bolivar 2000°1*" agiklayarak dncelikle halkin saglik,

egitim, barinma ve beslenme sorununu ¢ozmeye ¢alismistir. Hedefinde 6ncelikli olarak

37 Julia Buxton, “Venezuela’s Bolivarian Revolution”,Global Dialogue, Volume 10, 2008,
http.//www.worlddialogue.org/content.php?id=424 (04.12.2012).

#Cigdem Cidamhi - Metin Yegin, “James Petras ile Veneziiella 2 Aralik Referandumu ve Bolivya
Uzerine”, http://www.sendika.org/2007/12/james-petras-ile-venezuella-2-aralik-referandumu-ve-bolivva-
uzerine-cigdem-cidamli-metin-yegin/ (05.05.2014).

%9 Akgemici, a. g. t., s. 67.

3% Valia Pereira Almao, “El Movimiento V Republica en Venezuela: Fuerzas y Debilidades”,
http.//svs.osu.edu/jornadas/Pereira.pdf (05.05.2014).

*'Plan Bolivar 2000 i¢in bkz: Harold A. Trinkunas, “The Military: From Marginalization to Center
Stage”, ed. Jennifer L. McCoy - David J. Myers, The Unraveling of Representative Democracy in
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fakir halk bulunmaktaydi. Bu donem petrol fiyatlarinin diisiik olmas1 Venezuela’nin
gelirlerini olumsuz etkilemekteydi. Dis politikada izledigi politika ve gergeklestirdigi
goriismeler ile petrol fiyatlarini artmasini saglayan Chavez i¢in bu gelir can simidi
olmustur.®>>* Bu sikintilara éncelikle gegici ¢oziimler arayan Chavez, askeri kislalari
okula ¢evirmis, yeni 6gretmenlerin goreve baslamasimi saglamig, emekli 6gretmenleri
ise licretsiz ders vermeye ¢agmrmistir. Hatta Plan Bolivar 2000 kapsaminda ordu-millet

kaynasmasini saglamak isteyen Chavez, okullarda askerlere bile ders verdirmistir.*>®

Yillarca ihmal edilen Venezuela halk: sehirlere go¢ etmis ve bu durum kentlerde
gecekondulagmaya neden olmustur. Gecekondulagsma ve kentin yapisindaki bozulma
Aralik 1999°da yasanan bir sel felaketiyle yok olusa donecekti. Bu felakette binlerce
insan hayatmi kaybetti ve yiiz binlercesi de evsiz kaldi. Kurucu Meclis, Chavez’e
olaganiistii hal ilan etme yetkisi verdi. Sekiz yil sora Chavez ilk defa kirmiz1 beresini ve
kamuflajin1 giydi, kurtarma c¢aligmalarmin basina gecti. Stadyumlara ¢adirlar kurup
ordu arazilerinin yaninda evsizlere ev inga etmeye basladi. Diinyanin bir¢cok yerinden
Venezuela’ya yardim geliyordu. Tahminlere gore felakette Olenlerin sayisi 25 bin

. 4
civarmdayd1.®

Kasim 2001°’de Chavez’in 49 maddelik toprak ve petrol reformlarini kapsayan
yasayl yirirlilige koymasiyla birlikte Venezuela’daki olaylarin fitili ateslenmis
oldu.”> 2002 yilinda iilkenin varos kesimleri sakinken varlikli mahallelerde olaylar
yasanmaktaydi. Ayn1 yil icinde Chavez, bir askeri darbeye bir de PDVSA’nm elitleri
onciiligiinde genel greve maruz kalmistir.”>® Ulkede yasanan kargasa sonras: muhalefet
yanlis1 askerler darbe girisiminde bulundular. Iki giin siiren darbe siirecinde Venezuela
Ticaret Odalar1 Federasyonu (Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y
Produccion de Venezuela-Venezuelan Federation of Chambers and Associations of

Commerce and Production-FEDECAMARAS) baskan1 Pedro Carmona, ge¢is

Venezuela, The Johns Hopkins University Press, 2006, p. 57-59; Jorge Joquera, Venezuela: The
Revolution Unfolding in Latin America, Resistance Books, 2003, p. 16.

*?Emrah Kaya, “Hugo Chavez’in Petrol Politikasi ve ABD”, Siileyman Demirel Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt 31, Nisan 2014, s. 197; Lander, “Venezuela. Populism and the Left:
Alternatives to Neo-liberalism”, ed. Patrick Barrett - Daniel Chavez - Cesar Rodriguez-Garavito, a. g. e.,
p. 84.

3 Aleida Guevara, a. g. e., s. 48-51.

3425 Bin Oli”, http.//arsiv.sabah.com.tr/1999/12/19/d01.html (06.05.2014).

3Kislalioglu, a. g. t., s. 59.

**Tain Bruce, The Real Venezuela: Making Socialism in the Twenty-first Century, Pluto Press, 2008, p.
20.
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doneminde baskanlik gorevini yliriittii. Ancak karsi bir darbeyle iki giin sonra Chavez
tekrar gorevine geldi.>>” Bu darbe girisimi Chavez’in lehine sonuglar dogurdu. Ornek
olarak ordu i¢inde karsit askerleri temizleme hareketi baslatildi. Bunun tizerine Chavez
karsitlar1 tekrar harekete gecti. Demokratik Koordinator (Coordinadora Democritica-
Democratic Coordinator-CD) adi altinda birlesen geleneksel siyasi partiler, bazi
yiiksek riitbeli subaylar, Katolik Kilisesi, ulusal sendika koordinasyonu, ulusal ve
uluslararas1 6zel medya, FEDECAMARAS ve PDVSA’nin yoneticileri Aralik 2002°de
iilke ekonomisini ¢okerterek Chavez’i diisiirme planlar1 yaparken Chavez konumunu
korumaya calisti. Ayrica Chavez’e karsi birlesen grubun arkasinda Chavez karsiti
uluslararas1 destek de bulunmaktaydi. **® Bu girisimin de basarisiz olmasi iizerine

iilkenin en biiyiik gelir kaynagi olan petrol sanayisi de Chavistalarm kontroliine gegti.’>

Kendi aleyhinde atilan her adim karsisinda daha da gii¢lenen Chavez, iilkede

kontrolii tekrar sagladiktan sonra ¢esitli konularda seferberlikler baslatti. Okuma-yazma,

saglik, barmma ve Bolivarct Universite konularnda reformlar baslatan Chavez,®

ayrica toprak reformuyla ilgili ¢alismalar da yapmistir. Bu reform c¢alismalarina
kendisini 6rnek aldig1 Ezequiel Zamora’nin ismini vermistir. Plan Zamora g¢ergevesinde
kullanilmayan topraklar topraksiz insanlara dagitilarak Venezuela’daki iiretimi
arttrmak ve niifusu iiretime kazandirarak siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmay1 saglamak
amacglanmistt. Ayrica bu plan ile kentlerde bulunan asir1 niifus kirsala

361

yonlendirilebilecekti.™ 2005°te ¢ikarilan bir yasa ile % 20’si kullanilmayan topraklar

halka dagitilacakti. Ancak arazinin hepsi kullanilmiyorsa bu sefer devlet kamulastirma

32 By plan iilkedeki zengin toprak sahiplerini rahatsiz etmekteydi. Ciinkii

363

yapacakti.

biiyiik topraklara sahip olan kesim topraklarina el konulacagni diistinmekteydi.

3"Wolfgang Gieler - Sabrina Keller, “Veneziiella: ABD’nin Arka Bahgesinde Istenmeyen iktidar”, ed.
Kemal Inat - Burhanettin Duran - Muhittin Ataman, Diinya Catisma Bélgeleri, ¢ev: Muharrem Tosun,
Nobel Yayin, 2. Basim, 2007, s. 537.

38 Cristobal Valencia Ramirez, “Venezuela's Bolivarian Revolution: Who Are the Chavistas?”, Latin
American Perspectives, Vol. 32, No. 3, May 2005, p. 80-81.

3"Marta Harnecker, “Veneziiella’da Darbeler ve Kars1 Darbeler”, haz. Leo Panitch - Colin Leys, a. g. e.,
s. 187; Nelson, a. g. e, p. 6-7.

3Raby, a. g. e., s. 238.

361 Marc Becker, “Land Reform in Venezuela”, Global Exchange,
http.//'www.yachana.org/reports/venezuela/landreform.pdf (07.05.2014).

¥2Agdemir, a. g. m., s. 271.

393«yenezuela’da Toprak Reformu”,

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/01/050111 venezuela_land.shtml (07.05.2014).
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Burada agikca ortaya ¢ikmaktadwr ki Hugo Chavez artik ideolojik olarak daha da

keskinlesmistir.

Chavez’in bagskan olmasindan sonra iilkede durumlarinda iyilesme yaptig1 diger
bir grup ise yerliler ve Afro-venezuelalilardi. 1998 secimleri propagandasinda Chavez,
bu gruplara gerekli haklarin verilecegini dile getirmisti. Secimi kazandiktan sonra ise
yerli haklarin1 anayasaya koyan Chavez, Kurucu Meclis’te ise yerlilere ili¢ koltuk

.. 4
Vermls‘ur.36

Ancak bu durum Kreollar1 rahatsiz etmistir. Kreollar bu durumun siyasi ve
ekonomik olarak iilkeye zarar verecegini diisinmekteydiler.’® Venezuela, yerlilerin
haklarini ve topraklarmin smnirlarini i¢ hukuk ve uluslararasi anlagmalar ile garanti altina
almist1. Yerlilerin haklarinin korunmasi i¢in 6zel bir ombudsmanlik ve Yerli Halklar

Bakanlhig1 kurulmustu.*®®

Yaganan siyasi gelismelerin yani swa Chavez, iilkede yoksullarin gida
malzemelerini ucuza almasi i¢in ¢aligmalarda bulunmustur. Ayrica 6grenciden is¢ilere
kadar bir cok kesime Ticretsiz beslenme imkani saglamistir. Ciftgileri tabandan
orgiitlenmesini saglamak amaciyla kooperatifler kurulmus ve iireticilere mallarini
giivenli bir sekilde satabilecekleri kurumlar kurarak iiretim yapmalarina imkan

tammlstlr.367

2007 yilina gelindiginde ise Chavez anayasa degisikligi i¢in yapilan referandum
da ilk yenilgisini almistir. Referandum ile anayasada yapilacak degisiklikle Merkez
Bankasi’nin 6zerkligini kaldirmak ve baskanlik siiresi doldugu i¢in aday olamayan
kisilerin ~ tekrar aday olmasma imkan tamiyan degisiklikler  yapilmak
istenmekteydi.”*Ancak yapilan referandumdan % 51°lik “Hayr” ¢ikmistir. Muhalefet
ve ABD bu durumu memnuniyetle karsilarken Chavez, sosyalist devrime vurgu yaparak

devrime kalindig1 yerden devam edilecegini dile getirmisti.’® 2007 Referandumu ile

3%4Elizabeth Gackstetter Nichols - Kimberly J. Morse, Venezuela, ABC-CLIO, 2010, p. 100.

*Nelly Arvelo-Jimenez, “Kuyujani Originario: The Yekuana Road to the Overall Protection of Their
Rights as a People”, ed. J. Michael Finger - Philip Schuler, Poor People's Knowledge: Promoting
Intellectual Property in Developing Countries, World Bank and Oxford University Press, 2004, p. 43-44.
3%Sibel Ozbudun, Latin Amerika’da Yerli Hareketleri, Dipnot Yaymnlari, Ankara, 2012, s. 40-42.

%7 Agdemir, a. g. m., s. 270.

*%Nelson, a. g. e., p. 274.

®“Chavez Defeated Over Reform Vote”, http.//news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7124313.stm (11.05.2014);
Harris ~ Whitbeck,  “Jubilant = Chavez =~ Opponents Revel in  Referendum  Defeat”,
http.//edition.cnn.com/2007/WORLD/americas/12/03/venezuela.referendum/index. html? iref=nextin
(11.05.2014).
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istediklerini kabul ettiremeyen Chavez, 2009°da anayasa degisikligi icin tekrar
referanduma gitti. Aldig1t % 55 destekle Chavez icin artik sonsuza kadar baskan

olabilmenin yolu actlmist.’”°

Hem ulusal hem de uluslararasi alanda gittikce daha sert politikalar izlemeye
devam eden Chavez 2012 baskanlik se¢imi sonucunda aldig1 % 55’lik oy ile tekrardan
baskan secilmisti. Bu donem Chavez i¢in zorlu olmustu. Cilinkii bir yandan se¢im
calismalar1 ile ilgilenen Chavez diger yandan ise kanserle miicadele etmekteydi.
Venezuela’nin iiglincii kez devlet baskan1 se¢ilen Chavez i¢in bu yeni donemde daha
cok kamulastirma yapacagi, halkei politikalara 6nem verecegi ve uluslararasi politikada
ABD Kkarsit1 iilkelerle olan iliskilerini derinlestirecegine dair yorumlar yapilmaktaydi.*”"
Bu secim ile birlikte kafasindaki sosyalist sistemi kurmak isteyen Chavez, halkin onay1
ile amacima ulasmis oldu.”’* Aklindaki sosyalist diisiinceyi uygulama ya da daha saglam

bir temele oturtma firsat1 yakalayan Chavez, yakalandig1 kanserden kurtulamamis ve 5

Mart 2013 tarihinde hayatimi kaybetmistir.

Chavez, iktidarda bulundugu donem i¢inde muhalefetin bir¢ok elestirisine maruz
kalmistir. Ayrica her se¢im donemi ve sonrast muhalefet Chavez’i elestiren bircok
soylem gelistirmekteydi. Ornek olarak 2012 secimleri dncesi muhalefet referandumun
saglikll bir sekilde yapilmadigmi ve Chavez’in devletin imkanlarindan yararlandigini
dile getirmekteydi. Muhalefet iistiinde baski kurulmasi, muhalefetin medyaya ¢ikmasi
sinirlandirilirken kendisinin smirsiz bir sekilde bu imkandan yararlanmasi, segmen
kayitlarinda ve oy pusulalarinda sikitilar oldugu, son olarak hiikiimet calisanlarini

tehdit ettigine dair iddialar Chavez’e yoneltilen suclamalar arasindadir.’” Chavez’in

3Canan Ates, “Veneziiella’da Si’nin Zaferi”, der. Sibel Ozbudun, Latin Amerika: Isyan Hep Vardi!, s.
348-349; Rory Carroll, “Hugo Chavez Wins Referendum Allowing Indefinite Re-election”,
http.//www.theguardian.com/world/2009/feb/16/hugo-chavez-indefinite-rule (11.06.2014).

1 an James, “Venezuelan President Hugo Chavez Wins Re-election”,
http.//'www.usatoday.com/story/news/world/2012/10/07/venezuela-vote-chavez/1617817/(11.06.2014).

372 «yenezuelan President Hugo Chavez Wins Another 6-Year Term, Electoral Council Says”,
http://www.foxnews.com/world/2012/10/07/venezuelan-president-hugo-chavez-wins-another-6-year-term-
electoral-council/ (11.06.2014).

B Tan  Vasquez, “Did Chavez Win the Elections? Is Venezuela a Democracy?”,
http.//www.cato.org/blog/did-chavez-win-elections-venezuela-democracy (11.06.2014).
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374 Ancak bu ekonomik

375

ilkede ekonomik olarak bir iyilesme gdsterdigi kesindir.

gelismenin Venezuela demokrasisine etkisine dair tartismalar bulunmaktadir.

Chavez’in 6liimiinden sonra devlet baskani1 yardimcisi Nicolas Maduro gecici
olarak baskanlik koltuguna oturmustur. Chavez tarafindan halefi olarak gosterilen
Maduro, Nisan 2013 sec¢imlerini kazanarak Venezuela’nin yeni devlet baskani
olmustur.*’® Bu se¢imde Maduro % 50.61 rakibi Henrique Capriles ise % 49.16
oraninda oy almistir.’’’ Bu durum gostermektedir ki insanlar i¢in Hugo Chavez énemli
bir etki unsur olmustur. Ayrica liderlerin sol partilerin yiikselmesindeki ne derece etkin

bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Maduro 2013 yilinda ikinci kez sinavdan gegcmek durumunda kalmistir. Aralik
2013 tarihinde yapilan belediye se¢imleri Venezuela’daki sol diisiincenin gelecegini
belirlemekle beraber Maduro iginde biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii baskan
sec¢ildigi Nisan ayindan Aralik se¢imlerine kadar gecen siire zarfinda kendisini halka ne
kadar kabul ettirdiginin de bir a¢idan smavi olacakti. Yapilan se¢im sonuglarina gore
Maduro’nun basinda bulundugu iktidar partisi % 49 oraninda oy alirken Capriles’in
destekledigi muhalefet partisi % 43 oraninda oy almistir. Maduro iilkedeki ekonomik
krizlerin nedeninin diismanlar tarafindan diizenlenen sabotajlar oldugunu belirterek
meclisten 6zel yetki istemistir. Istegini kabul edilen Maduro, bir yilligma yasama
yetkisine sahip olmustur.’”® Maduro, 2019’a kadar baskanlik gérevine devam edecektir.

Venezuela’daki solun gelecegini bu siirecte izleyecegi politikalar belirleyecektir.

3 Mark Weisbrot, “Nicolas Maduro is Venezuela's vote for Chavismo”,
http://www.theguardian.com/commentisfiee/2013/apr/1 5/nicolas-maduro-venezuela-vote-for-chavismo
(22.07.2014).

B Javier Corrales - Michael Penfold, Dragon In The Tropics: Hugo Chavez and the Political Economy of
Revolution in Venezuela, Brookings Institution Press, 2006, p. 11.

%Virginia Lopez - Jonathan Watts, “Nicolas Maduro Narrowly Wins Venezuelan Presidential Election”,
http.//www.theguardian.com/world/2013/apr/15/nicolas-maduro-wins-venezuelan-election (11.06.2014).

37 Consejo Nacional Electoral, “Divulgacion Presidenciales 20137,
http.//www.cne.gob.ve/resultado_presidencial 2013/r/1/reg_000000.html? (11.06.2014).
378 “Venezuela'da Yerel Secim: Iktidar Partisi Onde”,

http.//www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/12/131209 venezuela_yerelsecim.shtml (11.06.2014).
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2. Bolivya
2.1. Genel Bilgiler

Resmi adi Bolivya Cokuluslu Devleti (Estado Plurinacional de Bolivia-
Plurinational State of Bolivia) olan Bolivya, Giiney Amerika’da bulunmaktadir. Ek
5’teki harita 5°te goriildiigii gibi Bolivya’nin kuzeyi ve dogusunda Brezilya (3.423 km),
gilineyinde Arjantin (832 km) ve Paraguay (750 km), dogusunda ise Peru (1.075 km) ve
Sili (860 km) bulunmaktadir. Ulkenin herhangi bir denize kiyisi yoktur. Ulkenin
bityiikliigii su ve toprak alanlar1 toplam 1,098,581 km®’dir. Bolivya’min baskenti
anayasal olarak Sucre’dir. Ancak La Paz yonetimsel baskenttir. Ulke dokuz eyaletten
olusmaktadir. Bolivya’nin resmi dilleri Ispanyolca, Quechua, Aymara ve Guarini’dir.
Ayrica lilkede baska yerel diller de konusulmaktadir. 2014 verilerine gore iilke niifusu
10,631,486°dir. Ulkenin etnik dagilimi % 30 Kecuva (Quechua), % 25 Aymara®’”’, % 30
melez ve %15 beyazlar seklindedir. Dini olarak ise % 95 Roma Katolik, % 5 ise

Protestan’dir.>®°

Ulke daglik bir araziye sahip oldugundan iklimi de bu nedenle yiikseltilere bagli
olarak degismektedir. Ancak genel olarak nemli ve tropikal soguk iklime sahiptir. Tarim
iilkedeki isgiiciiniin iigte birlik kismini istihdam etmektedir. Ayrica sanayi GSYIH nin
yaklasik olarak % 10’luk kismini olusturmaktadir. Ulkede en &nemli ekonomik
kaynaklardan biri yeralt1 kaynaklaridir. Ornek olarak Bolivya diinyanm en biiyiik kalay
iireticisidir. Ayrica Bolivya zengin dogalgaz, petrol, altin, bakir, kursun, giimiis, ¢inko,
antimon, potasyum ve boraks kaynaklarina sahiptir. Bolivya’nmn GSYIH’si yaklasik
olarak 59.1 milyar dolar civarindadir. 2013 verilerine gore iilkede kisi basma diisen
milli gelir ise yaklasik olarak 5.550 dolardir. Ulkenin yillik biiyiime orani ise % 5

civarindadir. ithalat orani 7.6 milyar dolarken ihracat oran1 ise 9.1 milyar dolardur.*®’

3K eguva (Quechua) ve Aymaralar bolgede bulunan yerli kiiltiirlerdir.

*¥Central Intelligence Agency, “South America, Bolivia”, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/bl.html (11.06.2014);“Bolivya”, http.//www.ulkeler.net/bolivva.htm (12.06.2014);
“Bolivia Country Profile”, http.//news.bbc.co.uk/2/hi/americas/country_profiles/1210487.stm
(12.06.2014).

*#'inci Selin Aydin, “Bolivya: Ulke Raporu”, Ankara, February 2013,
http://www.kobishowroom.com/images/stories/ulke_raporlari_2013/Bolivva_ulke_raporu_2013.pdf
(12.06.2014); Central Intelligence Agency, “South America, Bolivia”,
https.//www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bl. html (11.06.2014); The World Bank,
“Bolivia”, http.//databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx (12.06.2014).
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Bolivya, 6nemli yeralt1 ve yeriistli kaynaklara sahip olmasina karsin bolgenin en
fakir iilkelerden birdir. Okyanusa kiyis1 olmayan iki Latin Amerika iilkesinden biri de
Bolivya’dir. Ulke niifusunun biiyiik bir kismini yerliler olusturmaktadir. Ancak
yerlilerin hayat standardi oldukea diisiiktiir. Ulke tarihi oldukca karisiktir. Bolge de
darbelerin en ¢ok yasandigi iilkedir. Ayrica girdigi bircok savastan yenilgiyle ¢ikmistir.
Ulke igindeki etnik farkliliktan dolayr dislanan yerliler 2005 yilinda niifus
cogunlugunun da etkisiyle diinyadaki ilk defa bir yerliyi baskan olarak se¢mislerdir. Bu
se¢cim ile Bolivya i¢in yeni bir donem baslamistir. Venezuela ile birlikte uluslararasi
politikada ortak stratejiler izleyen Bolivya, dig politikada daha ¢ok ses getirmeye

baslamustir.

2.2.Bolivya Tarihi: Savaslar, Darbeler ve Ekonomik Krizler

(1979-2005)

Bolivya, Latin Amerika’nin en karisik ve en ¢cok darbenin yasandig: iilkelerinden
biridir. Ulkede bagimsizligin kazamldigi 1825 yilindan giiniimiize kadar tam 193 darbe

gerceklesmistir. 382

Ayni1 zamanda bagimsizlik sonrasi 6zellikle smir anlasmazliklar
nedeniyle bir¢ok savasa girmis ve savaslar neticesinde yenilerek aleyhinde olan
anlagmalara imza atmak zorunda kalmistir. Ornek olarak 1879-1884 yillar1 arasinda
Peru ile birleserek Sili’ye karsi savasan Bolivya girdigi bu savastan yenik ¢ikmistir.
Pasifik Savasi’n1 kaybeden Bolivya’nin, Ek 6’daki Harita 6’da goriildiigii gibi Pasifik
Okyanusu’na olan kiyist elinden ¢ikmistir. Bu topraklarin kaybedilmesiyle savasin

nedenlerinden biri olan bolgedeki nitrat yataklar1 Sili’ye ge¢mistir.**

Pasifik Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Bolivya’da durum bazi komutanlar i¢in
degisiklik gostermeye baslamistir. Ciinkii ordu i¢inde bir kesimin bu savas Oncesi, iilke
siyasetinde egemen hale gelme gibi bir gayeleri bulunmaktaydi. Ancak savastan
yenilgiyle cikilmasi bu komutanlarin iilke i¢indeki prestijlerine darbe vurmustur.

Boylelikle 1884°den 1934 yilina kadar Bolivya’da sivil siyaset hiikiim siirmiistiir. Bu

*¥28ahin, a. g. e, s. 71.

*Herbert S. Klein, A Concise History of Bolivia, Second Edition, Cambridge University Press, 2011, p.
141-144.
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durumdan hosnut olmayan ordu bir yandan kiigiiltiiliirken diger yandan ise maden

gelirleriyle birlikte modernlestirilmekteydi.”™*

Bolivya’nin toprak kayiplarit bununla smirli kalmadi. 1903 yilinda Brezilya’ya
Acre’yi kaptirdi. Bu topraklarin en biiyiik 6zeligi kauguk agaclariyla kapl olmasiydi ve

Acre’nin Brezilya’ya ge¢mesiyle Bolivya bu kaynaktan mahrum kald1.*®

Bolivya, yasanan kayiplar nedeniyle 1905 yilinda aldig1 kararla ordusunu 6nce
Fransiz, 1910°’dan itibaren de Alman askeri misyonuna gore reforme etmeye basladi.
1932-1935 yillarinda ise Bolivya, Paraguay ile Latin Amerika’nin ilk modern ¢atigmasi
olan Chaco Savasi’na girmisti. Petrol sirketlerinin de desteklerini aldiklar1 bu savas
sonrasinda Paraguay istedigi topraklardan daha fazlasim ele gecirmisti.**® Paraguay ile
yapilan savastan da yenilgiyle c¢ikilmasi Bolivya ordusundaki siyasete karismis

generallerle geng subaylar arasinda ¢atigmalara neden oldu.*®’

Yasanan savaslarin Bolivya belleginde olumsuz yer ettigi asikardir. Toplum
iizerinde olusan dis baski ve kaybedilen savaslar halkta 6zgiiven eksikligi dogurmus ve
Bolivya’nin normalde zayif bir iilke oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan Chaco Savasi
sonrasinda Bolivya’da bulunan egemen sinif giiciinii yitirmis ve ortak ulusal kimlik
bazinda siyasi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise 1952 yilina kadar tilkede siyasi

gruplar arasinda ¢atismalara neden olmustur.’®®

Bolgedeki somiirgecilik doneminde Bolivya’dan ¢ikarilan ve en 6nemli yeralti
kaynag1 glmiistii. Ancak 1900’li yillarin basindan itibaren giimiisiin yerini kalay
almaya basladi.®®” Bu donem Bolivya’daki elitlerin etkisiyle iilkede birakiniz yapsmlar
“laissez faire” liberal politikalar1 uygulaniyordu. Bu donem yerliler ¢cok kotii kosullarda

yasam miicadelesi vermekteydi.””® Chaco Savasi’ndan yenik ¢ikan Bolivya, toplumdaki

384 Alain Rouquie, Latin Amerika’da Askeri Deviet, gev. Ciineyt Akalim vd., Alan Yaymecilik, Istanbul,
1986, s. 75-76.

*Galeano, a. g. e., s. 123.

¥ Mandy Lineback Gritzner - Jason M. Gritzner, Modern World Nations: Bolivia, Chelsea House
Publishers, 2004, p. 60-61; A. de Quesada - P. Jowett, The Chaco War 1932-35: South America’s
Greatest Modern Conflict, Osprey Publishing, 2011, p. 3.

¥ Rouquie, a. g. e, s. 88.

3¥«Bolivia: History”, http://globaledge.msu.edu/countries/bolivia/history (13.06.2014).

*Manuel E. Contreras, The Bolivian Tin Mining Industry in the First Half of the Twentieth Century,
University of London, Institute of Latin American Studies, 1993, p. 2.

3Gritzner - Gritzner, a. g. e., p. 61-62; “Bolivia: History”,

http.//globaledge. msu.edu/countries/bolivia/history (13.06.2014).
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kotli hayat standartlarmin da etkisiyle halkta bir tepki olusmasina neden olmus ve bu
durum ise iilke i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Bu tepki ise iilkedeki egemen sinifa
kars1 alt tabakadaki halkin Movimiento Nacionalista Revolucionario (Revolutionary
Nationalist Movement-Ulusal/ Milliyet¢i Devrimci Hareket-MNR) hareketi altinda
birlesmesini saglamustir. >*' Ayrica savas meydanlari zamanla halkta biitiinlesme
duygusu yaratmistir. Ayni1 cephede bulusan Bolivya toplumunun farkli kesimleri millet

olmanin bilincini kazanmislardir. 392

393

Bu kesimler o6grenciler, askerler, isciler ve

yerlilerdi.

1941 yilinda Hernan Siles Suazo ve Victor Paz Estenssoro tarafindan kurulan
MNR, 1951 segimlerini kazanmist1 ancak yonetime askeri darbe yapildi.>** MNR,
1952°de askeri cuntaya ve oligarsiye karsi birlesenlerin yaptig1 devrim sonrasinda tekrar
yonetime gecti.”> MNR’nin antiemperyalist kimlige sahip oldugu siirecte attig1 en
onemli adimlar madenlerin millilestirilmesi, toprak reformu yapmasi, oligarsiyi bir
siireligine olsa da yikmas1 ve basta yerliler olmak iizere bircok kesime genel oy hakk1
tanimasidir. **° Ancak iilkede yapilan devrimin ekonomik olarak olumlu sonuglar
vermemesi ve madencilik sektoriiniin zarar gormesi kisa bir siire sonra MNR’nin
ABD’ye yaklasmasina neden olmustur. Ayrica ABD’nin MNR’yi bolmek i¢in izledigi

politikalar da bunda etkili olmustur. *’

Bu gelisme MNR’nin  kurulustaki
antiemperyalist durusuna ters bir durumdu.’”® 1960 ile 1980 yillar1 arasinda Bolivya’da
siirekli askeri darbeler yapilmakta ve yonetimde diktatorler bulunmaktaydi. 1960 ile

1980 yillar1 arasindaki darbeler siirecinde yasanan bazi se¢imleri MNR kazanmaya

¥ «Bolivian  Revolution  (1952)”,  http://www.globalsecurity.org/military/world/war/bolivia.htm

(15.06.2014).

¥2Rouquie, a. g. e., s. 343.

3% Benjamin H. Kohl - Linda C. Farthing, Impasse in Bolivia: Neoliberal Hegemony and Popular
Resistance, Zed Books, 20006, p. 45.

3% Thayer Watkins, “The National Revolution of 1952 in Bolivia”,
http.//www.sisu.edu/faculty/watkins/bolivia52.htm (16.06.2014)

39K ohl - Farthing, a. g. e., p. 46.

3Forrest Hylton - Sinclair Thomson, “Damali Gokkusagr: Bolivya’da Céziim”, ¢ev. Osman Akinhay,
New Left Review, (I1) 35, Eyliil-Ekim 2005, s. 68.

37 James Petras - Henry Veltmeyer, Social Movements and State Power: Argentina, Brazil, Bolivia,
Ecuador, Pluto Press, 2005, p. 177.

3%8Robert O.Kirkland, Observing Our Hermanos de Armas: U.S. Military Attaches in Guatemala, Cuba,
and Bolivia, 1950-1964, Routledge, 2003, p. 101-105; Abdullatif Abdulresit, “1945'ten Giiniimiize
Venezuela ve Bolivya'da Sosyalist Hareket”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 24-25.
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devam etmistir. Ancak MNR’nin aldig1 her zafer sonrasinda askeri darbe yapilmustir.*”
Bolivya’daki siyasi c¢atismalar hat safthadaydi. Ornek olarak Kiiba Devrimi’ni
gergeklestiren dnemli isimlerden biri olan Che, Bolivya’daki bu siyasi havaya karsi
miicadele eden ve devrim yapma umudu tasiyan grubun i¢cindeydi. Ancak ABD’nin de

destegiyle 1967 yilinda Sldiiriilerek Vallegrande kasabasi yakmnlarma gomiilmiistii.*”

Bolivya’nin ABD’ye olan bagimlilig1 iilke politikalarmi etkilemekteydi. Ornek
olarak Bolivya’da koka tarlalar1 bulunmaktaydi. Uretilen kokalarin ABD’ye kokain
olarak gitmesi nedeniyle ABD bu akisi durdurmak icin Latin Amerika’da koka
iiretimine savas agmist. “Uyusturucu Savasi” olarak da bilinen bu savas ¢ercevesinde
ABD, Bolivya’ya yapilacak yardimlar i¢in koka tiretimiyle miicadele etmesi gerektigini
belirtmisti. Bunun iizerine 1983 yilinda Baskan Sanchez de Lozada (Gomni) koka
iiretimiyle miicadeleye basladi. 1997°de iktidara gelen Hugo Banzer Sunzer, Goni gibi
koka iiretimine kars1 politikalar izledi ve iki yil iginde 133 bin hektar koka tarlasini yok
etti. Ancak vyerliler kokaya kutsal bir anlam vyiiklemislerdi ve her giin koka
cignemekteydiler. Ayrica koka iiretimine savas acilmasi lilke ekonomisinide olumsuz

401

etkilemisti. © Yani koka tretiminin yasaklanmasi ayni zamanda yerlilerin kiiltiirel

faaliyetleri igin bir engeldi.*’”

Bu durum kéyliilerin ekonomik olarak zarar gormesine
neden oldu ve Bolivya’da halk hareketleri basladi. Artik Bolivyalilar i¢in koka yapragi

ABD’ye bir direnis sembolii olmustu.*”?

1980’11 yillara gelindiginde Bolivya ekonomisinde neoliberal uygulamalar

kendini gostermeye basladi.***

IMF ve DB liberal politikalar uygulanmasi konusunda
Bolivya’ya bask1 yapmaktaydi.*”> Venezuela rneginde incelendigi gibi Bolivya’ya da

Washington Uzlasmasi’nin maddeleri sunuldu.**® 1985 yilinda se¢imleri kazanan Victor

¥Kaslahoglu, a. g. t., s. 15.

*0Gritzner - Gritzner, a. g e., p. 63-65; Klein, a. g. e., p. 225.

01 Benjamin Kohl - Linda Farthing, “ ‘Less Than Fully Satisfactory Development Outcomes’:
International Financial Institutions and Social Unrest in Bolivia”, Latin American Perspectives, Vol. 36,
No. 3, Part 3, May 2009, p. 68-69.

*2Mark Cramer, Culture Shock! Bolivia: A Survival Guide to Customs and Etiquette, Marshall Cavendish
International, 3rd Edition, 2011, p. 31.

*Benjamin Dangl, The Price of Fire: Resource Wars and Social Movements in Bolivia, AK Press, 2007,
p. 37-38; Abdulresit, a. g. t., s. 26-27.

04K ohl - Farthing, a. g. m., p. 65-66.

*Brent Z. Kaup, “A Neoliberal Nationalization? The Constraints on Natural-Gas-Led Development in
Bolivia”, Latin American Perspectives, Vol. 37, No. 3, May 2010, p. 126.

“%Ppetras - Veltmeyer, a. g e., p. 179.
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Paz Estenssoro, Bolivya’da oncelikle Yeni Ekonomik Programi (New Economic Policy-
NEP) ilan etti. NEP politikalar1 ile Bolivya ekonomisine liberal 06zellikler
kazandirilmaktaydi. Ozellikle devletin ekonomideki etkisi azaltilacakt1.*”” Ancak NEP,
Bolivya’da kisa siireligine bir iyilesme saglasa da*”® zaman icinde toplumdaki farkl
kesimler arasinda gelir adaletsizligini artrmasma neden oldu. **° Kisacasi 1980’li
yillarda Bolivya ekonomisi 6nemli bir kriz i¢indeydi. Ancak diger yandan da IMF’ye

gore kiiresellesmede 6rnek gosterilebilecek bir iilke idi.*'”

Tablo 3: 1980’lerdeki Bolivya ekonomisi

1965-1980 1980-1985
GSYIH nin y1llik biiyiime oram % 4.5 % 4.5
Tarimdaki biiylime orani % 3.8 -% 3.7
Sanayideki biiyiime orani % 3.7 -% 7.3
Yillik enflasyon orani % 15.7 % 596.1

(Kaynak: World Bank, World Development Report 1987, Oxford University Press.)

Tablo 3’deki verilerin yani swra Bolivya kamu ve 6zel sektorii 1970 yilinda
toplam 493 milyon dolar bor¢lu iken 1985 yilinda bu miktar 3.574 milyon dolara
cikmistir. Yani 1970°de borcun GSMH’ye (Gayri Safi Milli Hasila) oran1 % 47.3 iken

bu oran 1985 yilinda % 136.8’¢ yiikselmistir.*'’

1980’11 yillarda bu ekonomik cokiisiin
nedenlerinden biri de yapilan askeri darbelerdir. MNR, 1952 yilinda devrim yaptiktan
sonra 1956 ve 1960 secimlerini de kazanmistir. Ancak 1964 yilinda darbe yapan ordu
1978 yilina kadar Bolivya’yr yonetmistir. Bu donemde de iilkede siyasi istikrar
saglanamamistir. Clinkii darbeyle basa gelen asker darbeyle gérevden alinmaktaydi.
Bolivya’da yasanan siyasi krizler ile ekonomik krizler birlesince toplumda onemli
ayrigmalara neden oldu. Toplumun ayrisan her kesimi ulusal pastadan pay kapabilmek

icin bir savas haline girmislerdi.‘“2

1993 yilinda Goni, iilkede neoliberal politikalar1 devam ettirmistir. Ornek olarak

bircok devlet yatirimmi 6zellestirmis ve iilkenin zengin dogal kaynaklarini yabanci

7K ohl - Farthing, a. g. e., p. 65-66.

98K ohl - Farthing, a. g. e., p. 71; Pitou Van Dijck, “The Bolivian Experiment: Structural Adjustment and
Poverty Alleviation”, http.//www.cedla.uva.nl/50 _publications/pdf/cuadernos/cuad03.pdf (18.06.2014).
499 Thayer Watkins, “The Economic History and Economy of  Bolivia”,
http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/bolivia.htm (19.06.2014); Abdulresit, a. g. ¢, s. 30.

19 Jerry Harris, “Bolivia and Venezuela: The Democratic Dialectic in New Revolutionary Movements”,
Race & Class, Vol. 49 (1), 2007, p. 11

“'World Bank, World Development Report 1987, Oxford University Press.

“2Jjuan Antonio Morales - Jeffrey D. Sachs, Bolivia’s Economic Crisis, University of Chicago Press,
1989, p. 57-59.
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sermayeye agmistir. Ancak bunun yaninda toprak reformu gergeklestirmis ve 1993-1997
yillar1 arasinda Bolivya’da hukuk devrimi yapmistir. Goni, Bolivya’da bir¢ok konu
hakkinda hukuki mevzuat hazirlamistir. Ayrica belediyelere daha ¢ok siyasi ve
ekonomik o6zerklik vererek Bolivya’nin etnik cesitlilik konusunda zengin bir iilke

oldugunu tammuistir.*"?

1997 yilma gelindiginde ise Bolivya’daki 6zellestirme carkina DB, ulusétesi
sirketler, yerel ve bolgesel hiikiimetler ile yerel elitlerin baskisiyla su da eklenmistir.*'
Once su dagitim isleminin &zellestirilmesi sonrasinda ise su fiyatlarmmn arttirilmasi
yoksul melezler ve yerli halki hiikiimetle karsi karsiya getirmistir. Ozellestirmeler
kapsaminda sirketlere kuyu suyunun kullanilmasini ve yagmur sularmin biriktirilmesini
faturalandirma yetkisi vermistir. Bunun tizerine Cochabamba halki bu kararlara kars1
orgiitlenmeye baslamislardi. Yasanan su savaslar1 sonucunda su tekrar kamulastirildi.
Bu gelismeler bir siire sonra La Paz’da kendisini gdsterdi ve buradaki sirket ise 2005

yilinda isi birakt,*"

Bolivya’daki su savaslarindan sonra lilkede neoliberal politikalar uygulanmaya
devam ediliyordu. Sudan sonra swra dogalgaza gelmisti. Bunun {izerine bu
Ozellestirmeler kars1 olan halk sokaklara dokiildii. Temel amaglar1 6zellestirmelere ve
dogalgazin yabanci sirketlere ucuz satisina karsi ¢ikmakti. Ciinkii Bolivya halki giimiis,
altin, kalay gibi yeralti kaynaklarmin yabancilar1 zengin ettigini belirterek tarihin
dogalgaz iizerinden tekerriir etmesini istemiyorlardi. DB ve IMF’nin kontroliinde
neoliberal politikalar uygulayan Bolivya yonetimi ayrica ABD’nin enerji sirketleri
tarafindan 6zellestirmeler konusunda baski altina almmusti. *'® Bolivya’ya baski

yapilmasmin nedenlerinden biri de ¢ikarilma maliyetinin ¢ok diisiik olmasidir. Eylemler

Klein, a. g e., p. 257-258; Kohl - Farthing, a. g. e., p. 84-85.

““Manuel de la Fuente, “A Personal View: The Water War in Cochabamba, Bolivia: Privatization
Triggers an Uprising”, Mountain Research and Development, Vol. 23, No. 1, Feb. 2003, p. 98.

*5Didar Onur Bozgun, “Diinyada ve Tiirkiye'de Su Sorunu ve Cok Uluslu Sirketler”, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s. 74-75.; Sonay Akar,
“Su Kamusalligi ve Miilkiyetinin Kiiresellesmeyle Birlikte Degisen Niteliginin Degerlendirilmesi”,
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Trabzon, 2012, s. 47; Waltraud Q. Morales, 4 Brief History of Bolivia, Facts on File, 2010, p. 228-229;

“Water Privatization Case Study: Cochabamba, Bolivia”, Public Citizen,
http.//www.citizen.org/documents/Bolivia_(PDF).PDF (19.06.2014).
1% Ben Dangl, “Divisions Deepen in Bolivia's Gas War (10/04/03)”,

http://upsidedownworld.org/main/bolivia-archives-31/33-divisions-deepen-in-bolivias-gas-war-100403
(19.06.2014).
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sirasinda bagta bulunan Goni iilkeden kagmis ve halk 21. yilizyildaki ilk devrimi
gerceklesmistir.*'” Goni’nin yerine baskan yardimcisi Carlos Mesa gegmistir. Ancak bu
gelisme iilkeye huzur getirmemistir.*'® Carlos Mesa’da bir siire sonra gorevinden istifa
etmis yerine ise Anayasa Mahkemesi Baskani1 Rodriguez Veltze gegmistir. Kisa silirede
anayasa degistirilmis ve yapilan baskanlik se¢imlerini % 54'liik bir oranla Evo Morales

kazanmustir.*" Artik Bolivya i¢in yeni bir silire¢ baglamist.

2.3. Yerli Halklarimn ilk Sesi: Evo Morales
2.3.1.Hayat1

Juan Evo Morales Ayma, 26 Ekim 1959 tarihinde maden kasabasi olan Oruro’ya
bagl Isallavi isimli kii¢lik bir kdyde dogmustur. Morales, yerli bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Ailenin normalde Morales ile birlikte toplam yedi ¢ocugu vardi
ancak yoksulluktan dolay1 sadece {i¢ tanesi yasayabilmisti. Morales, kii¢iik yaslarindan
itibaren zorluklar i¢cinde yasamisti. Bu yasam ona miicadeleci bir ruh kazandirmistir.**
Okula baslayan Morales’in en sevdigi spor futboldu. Ileriki dénemde Morales, koka

ciftcisi, futbolcu ve sendikaci olarak anilacaktr.*”!

Morales, yerliler geleneklerinin temelini olusturan diirtistliik, samimiyet,
sadakat, dayanisma ve saygi gibi kavramlarla yetistirildi. Lise egitimi ve askerlik
gorevinden sonra ailesiyle beraber Chapare’ye goc¢ etti. Morales burada sosyalist
diistince ile tanist1. 1980’11 yillardan itibaren bolgesel koka yetistiriciler birligine katild1
ve 1985 yilinda genel sekreter secildi. 1988 yilinda Tropical Peasant Workers
Federation’in (Federacion Especial de Trabajadores Campesinos del Tropico) genel
sekreteri secildi. ABD’nin koka yetistiricilige kars1 Bolivya’da izledigi politikaya kars1

422

cikmaktaydi.”*” ABD ile Bolivya’nin koka tarlalarmi yok edilmesi iizerine anlagmalar1

7 Adolfo Gilly, “Bolivia: A 2lst-Century Revolution”, Socialism and Democracy, Vol.19, No.3,
November 2005, p. 41.

18K ohl - Farthing, a. g. e., p. 173-175.

*"Hasan Koni, “Bolivya Ornegi Uzerinden Amerikan Politikasinda Amerikan Yardim Ajanst ve Sivil
Toplum Orgiitleri”, http://www.2lyyte.org/tr/arastirma/abd/2013/12/26/7349/bolivya-ornegi-uzerinden-
amerikan-politikasinda-amerikan-yardim-ajansi-ve-sivil-toplum-orgutleri (19.06.2014).

*2'Rafael Archondo, “Breve Biografia Politica de Evo Morales,”Umbrales, Bolivia y el Contexto Politico
Actual, No: 19, Septiembre 2009, p. 98-100.

21 “BEyo  Morales Ayma”,  http://www.tlaxcala-int.org/biographie.asp?ref aut=694&lg_pp=en
(24.06.2014).

*2Waltraud Queiser Morales, “Militarising the Drug War in Bolivia”, Third World Quarterly, Vol. 13,
No. 2, 1992, p. 361.
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sonucunda koyliilerin tarlalarmin yok edilmesi, koka tireticileri tizerinde askeri baskilar
kurulmasi, koka yetistiren bazi insanlarm 6ldiiriilmesi gibi olaylardan etkilenen Morales
arkadaslar1 ile aglik grevine baslatmisti. Morales, uyusturucu iiretiminin sug¢ olarak
kabul edilmesini desteklemekle beraber koka iiretiminin durdurulmasmna karsi

¢ikmaktayd.*

1970’lerden sonra orglitlenmeye baslayan ve koka tliretiminin durdurulmasi i¢in
atilan adimlar yerlilerin birlikte politikalar izlemesinin temel kaynagidir. Bununla
beraber yerlilerin iizerinde her gecen giin artan baski bu kesimin daha c¢ok

4 Bu donem koka yetistiren ciftcilerin sesi olan

bilinglenmesini saglamaktaydi.
Morales, arkasinda biiyiik bir kitleyi toplayabilecek haldeydi. Yerlilerin birlesmesi Evo
Morales’in yiikselmesinin oniinii agnusti. Ileriki donemlerde ise Morales’in baskan

olmasinda yerlilerin destegi yadirganamaz derecede onemlidir.

Morales, ABD ile Bolivya hiikiimetlerinin birleserek koka yetistirilmesine savas
acmalarini protesto etmek ve kamuoyu yaratabilmek i¢in insanlar1 600 km’lik yiiriiylise
cagirdi. Plan, Cochabamba’dan baskent La Paz’a kadar yliriinilmesiydi. Yiirtyls
sirasinda bir¢cok saldiriya ugramasina ragmen grubu destekleyen halk yiirtiyiisciilere
yiyecek, icecek, giyecek ve ayakkabi yardimlarinda bulunuyordu. Bir siire sonra

yiirityiis tamamlandi ve hiikiimet eylemcilerle anlasmak zorunda kald1.*

Morales, 1997 yilinda hitabet yetene§i ve yaratici sivil itaatsizlik felsefesinin
etkisiyle aldigi en gok oy miktar: ile kongreye secilmistir.*** Daha sonra ise MAS’a
katildi. 2000 yilina geldiginde MAS’m basina gecen Morales, 2002 yilinda girdigi
secimlerde aldig1 % 21’lik oy ile Bolivya siyasetine damga vurdu.**’ 18 Aralik 2005

*BHans-Jiirgen Prien, “Evo Morales. Die Biografie by Muruchi Poma”, Iberoamericana (2001-), Nueva
epoca, Ano 8, No. 32, Diciembre de 2008, p. 302-303; “Evo Morales”,
http://global.britannica.com/EBchecked/topic/1003403/Evo-Morales (21.06.2014).

“Morales, a. g. e., s. 220-221.

#23«Eyo Morales Ayma”,

http.//www.tlaxcala-int.org/biographie.asp?ref_aut=694&Ilg _pp=en (24.06.2014).

“2Cramer, a. g. e., p. 257.

“2"Betilde Munoz-Pogossian, Electoral Rules and the Transformation of Bolivian Politics: The Rise of
Evo Morales, Palgrave Macmillan, 2008, p. 149-150.

96



secimlerinden ise % 54’lik galibiyetle ¢ikmasi sonucu Evo Morales, Bolivya’nin ve

bdlgenin fethinden beridir ilk yerli baskan oldu.**®

Bolivya’da yasanan siyasi ve ekonomik krizler toplumda giivensizlik ortami
yaratmisti. Su, koka ve dogalgaz savaglarinda haklarin1 savunan topluluklar,
Bolivya’nin gelecegi i¢in yeni siyasi sOylemlere ve liderlere ihtiya¢ duymaktaydi. Bu
donem yasanan olaylarda iki adet cumhurbaskani devrilmisti.*” Bu dénemde ise 6ne
cikan isimlerden biri Evo Morales’ti. Kisacas1t Hugo Chavez kadar firtinali bir hayata
sahip olmayan Morales, miicadelesini yerlilerin, koyliilerin, koka c¢ift¢ilerinin ve
is¢ilerin yaninda liberal politikalar1 savunan Bolivya’nin elit kesimine karsi vermistir.

Verdigi bu miicadelenin sonuglarini ise 2005 segimlerinde almustir.**°
2.3.2.Siyasi Diisiincesi

Evo Morales, politik goriisii analiz edilemeyen ve temelde iilke ¢ikarlarinin
maksimum diizeyde olmasi i¢in ¢ok yonlii siyasi kararlar alabilen bir siyasi figiirdiir.
Ornek olarak, Bolivya’nin en énemli gelir kaynaklarindan biri olan kokanmn {iretimini
desteklemektedir. Ancak iilkenin dogalgaz kaynaklarmi 6zellestirdigini ilan etmesine
ragmen alt1 ay sonra yabanci sirketlerle tekrar anlasma masasma oturmustur.”' Masis
Kiirkgiigil, MAS’in ve Morales’in politik goriisi hakkinda soyle bir tespitte

bulunmaktadir:

MAS’1n yonetime gelisinden 6nce de bu partinin siyasal goériislerinin yelpazede nerede
yer aldigina iligkin, bir tartisma yiiriimiigtiir. Sosyal demokrat, ulusal popiilist, sosyalist,
reformist gibi ibareler farkli kesimlerce kullanilmigtir. MAS’in kendisinin bu tiirden bir
siniflandirmaya girismemis olmasi tartismayr daha da ilging hale getirmekte. Partinin ne

oldugundan ziyade nasil bir Bolivya tasarladigina iligkin tartismalarda “teori” 6nem kazanmakta.

42 Bolivia Diplomatic Handbook, International Business Publications, Second Edition, 2008, p. 52;
“President of Bolivia: Evo Morales”, http.//www.notablebiographies.com/newsmakers2/2007-Li-
Pr/Morales-Evo.html (22.06.2014); Biisra Ogiitcii, “Diinden Bugiine ABD — Bolivya Iliskileri”,
http.//politikakademi.org/2013/02/dunden-bugune-abd-bolivya-iliskileri/ (23.06.2014).

PJeffery R. Webber, “Carlos Mesa, Evo Morales, and a Divided Bolivia (2003-2005)”, Latin American
Perspectives, Vol. 37, No. 3, May, 2010, p. 51-52.

430pilar Domingo, “Evo Morales, the MAS, and a Revolution in the Making”, ed. Jean Grugel - Pia
Riggirozzi, Governance after Neoliberalism in Latin America, Palgrave Macmillan, 2009, p. 115; Ron
Jacobs, “The Story of Evo Morales”, http.//www.counterpunch.org/2010/07/29/the-story-of-evo-morales/
(22.06.2014).

“'Domingo, “Evo Morales, the MAS, and a Revolution in the Making”, ed. Jean Grugel - Pia Riggirozzi,
a. g e, p. 130.
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Bir yaniyla pragmatik olan bu arayisin adini “Evoculuk” diye koyanlar var. Ancak bu

kurumsallastirmay Evo’nun kendisinden ¢ok yardimeis Linera tistlenmis durumda.*?

Morales’in politikalar1 mercek altina alindiginda her arastirmaci farkli bir
tanimlama yapmaktadir. Ornek olarak Nancy Postero, Evo Morales’i yerli yanlisi,
sosyalist ve popiilist biri olarak analiz etmektedir.*®> Ancak Morales’in izlemis oldugu
politikalar baska sosyalistleri ikna etmeye yetmemistir. Hatta uluslararasi alanda
Morales sol kesimden destek goriirken tilke i¢indeki bazi gruplar ise Morales tarafindan
neoliberal politikalarm ayni sekilde devam ettirildigine inanmaktadir. Ulusalci-popiilist
bir sdylem ile yerliler lehine belirli politikalar izlendigini ve yerlilerden olusan bir
kapitalist sif kurulmaya ¢alisildigini vurgulayan Morales karsit1 sosyalistler, MAS’1n
elli ila yiizyildan once sosyalizme ge¢menin imkansiz oldugunu sdyledigini iddia
etmektedir. Jeffery R. Webber, Morales’in bagkan yardimcis1 Alvaro Garcia Linera’nin
1 Mart ve 20 Mayis 2007 tarihli konusmalarin1 kaynak gostererek MAS’in sosyalist
politikalar izlemedigini dile getirmektedir. *** Hatta Webber “Fantasies aside, it's
reconstituted neoliberalism in Bolivia under Morales” baslikli makalesinde Bolivya’da
neoliberal politikalarin tekrardan uygulanmaya basladigim1 vurgulamaktadir.*® Jeffery
R. Webber’'in Evo Morales’in sosyalist olmadigina hatta neoliberal politikalar
uyguladigina dair tespitlerinin yani sira bircok kisinin Morales’i sol fraksiyon ya da
anti-kapitalist smif i¢inde karakterize etmesine ragmen James Petras, Morales’in 2003
yilt ile 2005 yillar1 arasinda Bolivya’da neoliberal politikalar izleyen baskanlar1 deviren
ayaklanmalarda herhangi bir rol almadigini hatta 2003 ayaklanmasina karsi ¢iktigini
iddia etmektedir. Evo Morales’in sosyalizmden daha cok devlet kontroliinde bir
kapitalizmi savundugunu belirten Petras, yerli lider tarafindan uygulanmak istenen
ekonominin bes madde etrafinda sekillendigini belirtmektedir. Kisacasi amacg
Bolivya’da uygulanan kapitalizme alternatif olacak, cok uluslu sirketler, iilkedeki

tarimsal elitler ve ulusal burjuvazi ile ittifak kurulabilecegine inanilan uluslararasi

B2 irkeiigil, Devrimden Devrime Bolivya, Yazin Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 266.

#3Nancy Postero, “Morales's MAS Government: Building Indigenous Popular Hegemony in Bolivia”,
Latin American Perspectives, Vol. 37, No. 3, May 2010, p. 25.

4 Jeffery R. Webber, “Duraklayan Radikal Gegis: Evo Morales, Yerli Popiilizmi ve Bolivya’da
Gericiligin ve Umudun Giigleri”, ed. Aylin Topal, a. g. e., s. 67-75.

435 Jeffery R. Webber, “Fantasies Aside, it's Reconstituted Neoliberalism in Bolivia Under Morales”,
International Socialist Review, Issue: 76, March-April, http://isreview.org/issue/76/fantasies-aside-its-
reconstituted-neoliberalism-bolivia-under-morales (13.07.2014).
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alanda ise Kiiba’dan ABD’ye kadar bir ¢ok kesimle iliski kurulabilmesine imkan

saglayan bir ekonomi politikasi olusturmaktir.**

Bolivya’da yapilan 2009 Anayasa Referandumu®’ cercevesinde % 61°lik bir
kesimin “Evet” dedigi 2009 Anayasasi kapsaminda Morales’in 6zellikle ekonomik
hedefleri incelendiginde 306. madde de iilke ekonomisinin 6zel ve devlete ait veya ortak
kurumlardan olustugunu boylelikle temel amacin karsiliklilik, dayanisma, esitlik, denge
ve adalet ilkelerine dayali oldugu vurgulanmaktadir. Devlet i¢in 6nemli olan insandir ve
elde edilen gelir herkese adil bir sekilde dagitilarak gelisme saglanmayi
hedeflemektedir. 308. madde ile devlet, ekonomik bagimsizlig1 ve sosyal gelismeyi
sagladig1 slirece oOzel girisimciyi tanimakta ve serbest girisimin haklarmi yasal
giivenceye almaktadir. Bu madde ile yabanci sermayenin yarattig1 disariya bagimliligin
oniine gecmeye calistigl savunulabilir. Ciinkii 312. madde de devletin ekonomik
egemenligini tehlikeye sokacak miktarda sermayenin 6zel ellerde olmasma karsi
cikilmaktadir. 309. ve 310. maddeler de ise lilkenin dogal kaynaklar1 tizerindeki
inisiyatifin devlette oldugu vurgulanmaktadir. 314. madde ile iilke ekonomisinde
tekellesmeye calisan sermaye gruplarina karsi ¢ikilmaktadir. 316. madde de devletin
ekonomik ve sosyal planlama siirecinde halka danigsmas1 gerektigini belirterek devleti
ekonomide en {ist merkez yapma amaci tasimaktadir. Ciinkii 6zel sermayenin
tekellesmesini sorun olarak goéren Morales, devletin tekellesmesini sorun olarak
gormemektedir. 320. madde de Bolivyali yatirimci yabanci yatirimciya gore
onceliklidir. Ayrica ayn1 madde de devletin alman ekonomik kararlarda bagimsiz
oldugu belirtilerek disaridan gelen baskilar, talepler ya da kosullarin kabul edilmeyecegi
vurgulanmaktadir.*® Bu anayasa maddeleri ile ortaya ¢ikan ama¢ Bolivya halkinmn
hayat standartlarin1 ylikseltmek, cevreyle uyumlu ve iiretim temelli bir ekonomiye
ulagmak, devletin hakim oldugu karma bir ekonomik sistem olusturmak ve gii¢li
yabanci sermaye ile dis baskilara karsi tedbir almaktwr. Bu gercevede Jeffery R.

Webber’in Evo Morales’in neoliberal politikalar izledigine dair soylemleri tartigmali bir

“¢James Petras, “Evo Morales' Pursuit of "Normal Capitalism' ”, Economic and Political Weekly, Vol. 42,
No. 23, Jun. 2007, p. 2155-2156.

“7Election Guide, “Referendum 2009”, htp.//www.electionguide.org/elections/id/127/ (14.07.2014).
B8«Bolivya Anayasa Meclisi Devletin Yeni Siyasi Anayasasi Ulusal Kongre, Ekim 2008”, ¢ev. Nazim
Sinan Odabasi vd., ed. Mahmut Fevzi Ozliier vd., Bolivya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik,
Phoenix Yaymevi, Ankara, 2012, s. 291-299; Bolivya Cokuluslu Devleti Anayasasi igin bkz:
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
http.//'www.presidencia.gob.bo/documentos/publicaciones/constitucion.pdf (25.07.2014).

99



hal almaktadir. Ozellikle anayasanm 366. maddesinde hidrokarbon iiretim zincirinde
faaliyet gOsteren yabanci sirketlere izin vermekle beraber 363. madde geregince de
Bolivya Devlet Petrol Sahalari’nin (Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos-

YPFB)43 ? % 51 oraninda ise sermayeye ortak olmasi sarti kosulmustur.**

Evo Morales’in ekonomik ve siyasal bakis acisinin temel taslari neoliberal
politikalara karsi olmasi, 6zellestirmeler iizerine sdylemleri ve yerlilerdir. Oncelikle
neoliberal politikalara karsi aldigi tavir incelendiginde Morales’in siyasi arenada
yiikselmesindeki en dnemli faktor neoliberal politika uygulayan yoneticiler ile halk
arasindaki catismalardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1990°li yillarda yapilan
ozellestirmeler ve sonrasinda devam ettirilen liberal politikalar halkta tepkiye neden
olmus ve bu durum Bolivya’daki insanlarmn biyiik kismuni bir araya getirmistir.**' Bu
donem MAS’m basinda bulunan Morales, neoliberalizm kapsaminda uygulanmak
istenen politikalara karst c¢ikmistir. Bu durum halki Morales’in liderligi altinda

442

birlestirmigtir. ™~ 2005 se¢imleri sirasinda Morales, izledigi stratejinin temel olarak

neoliberal politikalara kars1 ¢ikmak oldugunu ortaya koymustur.**

Bolivya’da yillarca izlenen politikalar iilkeyi ikiye bolmiisti. Ilk kesim
demokratiklesme ve ekonomik reformlardan yararlanan kentsel beyazlardi. Ikinci kesim
ise ekonomik reformlarm yiikiinii ¢eken yoksul yerliler ve melezlerdi.*** Morales, 20
Aralik 2005’te yaptig1 bir aciklamada amacglarinin iilkedeki ayrimciligr yok etmek,
iilkenin c¢ikarlarim1 ve topraklarmi korumak oldugunu acgiklamistir. 5 Morales’in

miicadele etmeyi planladigi ayrimcilik hem etnik hem ekonomik hem de bdlgesel

9YPFB, Bolivya’nin petrol ve dogalgaz gibi yeralt: kaynaklarmi arama, ¢ikarma, rafineri etme ve tasima
caligmalarmi yapmaktadir. 21 Aralik 1936 yilinda kurulmustur. Bazi dénemlerde kamu ile 6zel sektor
arasinda el degistirmistir. 2006 yilindan beri sirket Morales tarafindan kamulastiriimistir. “Contexto
Historico de YPFB”, http://’www.ypfb.gob.bo/informacion-institucional/contexto-historico. html
(11.07.2014).

#0«Bolivya Anayasa Meclisi Devletin Yeni Siyasi Anayasasi Ulusal Kongre, Ekim 2008”, ¢ev. Nazim
Sinan Odabas1 vd., ed. Mahmut Fevzi Ozliier vd., a. g. e., s. 317.

*! Havard Haarstad - Vibeke Andersson, “Backlash Reconsidered: Neoliberalism and Popular
Mobilization in Bolivia”, Latin American Politics and Society, Vol. 51, No. 4, Winter 2009, p. 7.

*2K ohl - Farthing, a. g e., p. 157.

*3Tom Lewis, “Hope and Challenge in Bolivia: Will Evo Morales end Neoliberalism?”, International
Socialist Review, Online Edition, Issue 46, March-April 2006,
http://www.isreview.org/issues/46/morales.shtml (10.07.2014).

*4Eduardo Gamarra, Bolivian Strategic Culture, Florida International University, Applied Research
Center-Latin American and Caribbean Center, March 2010, p. 15.

«political Shift in Bolivia”, http.//www.pbs.org/newshour/bb/latin_america-july-dec05-bolivia 12-20/
(10.07.2014).
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ayrimciliktir. Morales iilke i¢inde azmliklar ve ¢ogunluklar arasinda demokratik bir
uzlaginin miimkiin olabilecegine dair inanis1 bazi sosyalistler tarafindan tepkiyle
karsllanmaktaydl.446 Ciinkii 6zellikle Carlos Mesa yonetimi sirasinda izlenen sinif, ik

ve bolge eksenli ayirimeilik iilkedeki sol gruplarin birlesme nedenidir.**’

Bolivya niifusun % 55’inin yerli, % 30’unun da melez olmas1 Aymara yerlisi
Evo Morales’in neden yerliler lehinde politikalar izledigini 6zetlemektedir.
Bolivya’daki yerlilerin yillarca baski gérmesi ve diglanmasinin yani sira yerliler ve
melezler lehinde sdylemlerde bulunmasi Morales i¢in stratejik bir adimdi. Yerlilere
bliylik bir onem gosteren Morales bu grubun siyasete katilmasi ve neoliberal
politikalar getirdigi acilarin sarilmasi i¢in gerekenleri yapacagini dile getirmistir.448
Ayrica lilkedeki ayrimeiliga karsi oldugunu ve yerli haklarini dile getirmesi Morales’1

bir adim daha 6ne ¢ikarmistir.

Morales’in is¢iler ile degil de yerliler ile yakin ilisgki kurmasinin nedenini
Morales’in  yardimcis1  Garcia Linera, gecmisten beri Bolivya’da yasanan
ayaklanmalarda yerlilerin basrol oynamasi ile agiklamaktadir. Marksizm ile yerlilerin
uzun bir siiredir birbirinden kopuk oldugunu belirten Linera, temel amaglarmin bunlar

arasinda verimli bir diyalog kurulmasi oldugunu dile getirmistir.**’

Sonu¢ olarak Evo Morales’in Bolivya devletinin kontrolii altinda olan
kapitalizme karsi cephe almadig1 ancak aklindaki politikalarda sosyalist emarelerinde
bulundugu anlasilmaktadir. Bolivya Bagkani, kapitalizmin i¢inde olusan ve ekonomik
cikar ¢ercevesinde birlesen oligarsi sinifinin varligini ve sermayenin bu kesimin elinde
bulunmasimni sorun olarak gormektedir. *° Morales’in politik goriisii 6zetlenecek
olunursa bes yiizyilldir bolgede somiiriilen ve dislanan yerliler ile birlikte bir yap1
olusturma ve bu siirecte ise hem Bolivya’nin hem de Latin Amerika’nin gelismesine
engel olan ve neoliberal politikalarin ana merkezi olarak goriilen ABD karsit1 bir

diisiinceye sahiptir. Morales’in ekonomi politikast hakkindaki en Onemli elestiri

6 Abdulresit, a. g. £, s. 67.

“TWebber, Carlos Mesa, Evo Morales, and a Divided Bolivia (2003-2005), p. 52-53.

“8postero, a. g. m., p. 24-25.

Jeffery R. Webber, “Bolivya’da Marksizm ve Yerlilik: Bir Diyalog ve Catisma Diyalektigi, Alvaro
Garcia Linera ile Goriisme”, cev. Sibel Ozbudun, haz. Sibel Ozbudun, a. g. e., s. 387-389.

40 «Bolivia Awaits Russia’s Technology and Energy Investment — Morales to RT”,
http.//rt.com/business/bolivia-morales-russia-energy-investments-599/ (12.07.2014).
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sosyalist olmamasi iizerine yapilmaktadir. I¢ siyasette izledigi politikalar hakkindaki
elestiriler ise yerli merkezli hareket ederek yerli ulusgulugunu 6n plana ¢ikarmasi ve her

kesime esit yaklasmamasi iizerinden yapilmaktadir.
2.3.3.iktidara Yiikselmesi ve iktidar Dénemi

Yukarida da ele alindigi gibi Bolivya’daki solu bir araya getirmeyi basaran
Morales iktidara yiikselmistir. Iktidara giden temel taslar1 neoliberal politikalara kars1
verilen savaglar sirasinda doseyen Morales, MAS’1 2002 yilinda ikinci parti yapmay1
bagsarmisti. 1 Ayrica 2002 secimlerinde donemin ABD Biiyiikelgisi Manuel Rocha
yaptig1 aciklamada etkili olmustur. Rocha yaptig1 aciklamada Morales’in se¢imleri
kazanmas: durumunda Bolivya’ya yapilan yardimn azaltilacagmi belirtmistir. *
Morales, 2005 secimleri sirasinda yerlilerin haklari, ekonominin millilestirilmesi, koka
iretiminin devam ettirilmesi ve anti-ABD iizerine sdylemler gelistirerek segimleri
kazanmistir.*® Burada en 6nemli noktalardan bir Rocha’nin yaptig1 agiklamadir. Bu
aciklamanin yarattig1 ters etki ile yillardir Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’nin baskisini
iistiinde hisseden Bolivya halki se¢cimlerde Morales’i baskan olarak se¢mistir. ABD’nin
Morales’e mesafeli durmasinin temel nedenleri incelendiginde anti-Amerikanci
sOylemleri, koka tiretimine izin verilmesine dair goriisleri, sosyalist mesajlar1 ile segim
oncesi Chavez’le goriismesi ve Chavez tarafindan finanse edildigine dair iddialar ortaya
cikmaktadir. Se¢im Oncesi Morales’in yaklasik olarak % 40 civarinda oy alacagi ve

4 Ancak agiklanan

diger sag partilerle koalisyon yapacagi tahmin edilmekteydi.
sonuglara gore Morales, aldig1 % 54 oy orani ile Bolivya’nin yeni baskani olmustur.
Ayrica 18 Temmuz 2004 tarihinde yapilan referandumun sonucu 2005 se¢imlerini
neoliberal politika karsiti Morales’in kazanacaginin en onemli kanitiydi. Ciinkii %
47°1ik bir katilim oranina sahip olan referandumda halka YPFB ve dogalgaz politikalar:
hakkinda bes adet soru yoneltilmistir. Birinci ve tiglincii sorularda petrol ve dogalgaz

sektortiniin  kamulastirilmas1 ve iiretim asamasinda devletin rol alip almamasiyla

“Munoz-Pogossian, a. g. e., p. 25.

*2Fernando Oviedo Obarrio, “Evo Morales and the Altiplano: Notes for an Electoral Geography of the
Movimiento al Socialismo, 2002—2008”, trans. Victoria J. Furio, Latin American Perspectives, Vol. 37,
No. 3, May 2010, p. 92-93.

#3J. Michael Allen - Jerrold Post, “The Rise of Evo Morales-A Psychobiographical Profile”,
http.//diplomacyandforeignaffairs.com/from-bolivias-coca-fields-to-the-presidency-the-rise-of-evo-
morales-a-psychobiographical-profile/ (11.07.2014).

% Mary Crane, “Bolivia’s Presidential Elections”, http.//www.cfr.org/bolivia/bolivias-presidential-
elections/p9430 (13.07.2014).
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alakalidir. lk soruya vatandaslarm % 87’lik kismu “Evet” derken iigiincii soruya ise %
92°lik bir kisim “Evet” demistir. > Kisacasi referanduma katiim oldukea diisiik
olmasina ragmen se¢menler yeralt1 kaynaklarmim kamulastirilmasma ve iiretim
asamasinda devletin aktif rol almasi gerektigine inanmaktaydi. Bunun en 6nemli
nedenleri yabanci sirketlerin bdlgedeki kotii tinii ve bu sirketler araciligi ile yapilan

iiretimden iilkenin yeterince gelir elde edemedigine dair halkin inanisdir.

Morales ilk kez 2002 yilinda baskan aday1 olmustu. Ancak bu se¢imi kaybeden
Morales’in, se¢imler sonucunda en yiliksek oyu alan ikinci lider olmasi Bolivya
siyasetinde artik bazi seylerin degistiginin kanitidir. Ornek olarak halkta uzun zamandir
siyasette bulunan sag partiler ve siyasiler yerine artik iilke sorunlarma farkli acidan
bakabilen ve elit kesimden olmayan birisinin olmasi gerektigine dair inancin 6n plana
ciktig1 anlasilmaktadir. Morales ise 2005 se¢imine hazirlanirken korumasi olmadan halk
ile bulusmaktaydr.**® Ayrica bu dénem halk tam bir bolinmiislik halindeydi. Ornek
olarak 2002 secimlerinde en ¢ok oyu alan partiler % 24-21-21-16 oraninda oy
almiglardi. Bu durum bile halkin nasil boliindiigliniin kanitidir. 2005 secimlerinde
ABD’nin muhalefetine ragmen Morales girdigi se¢imlerde {ilke siyasetine damga
vurmus ve Bolivya i¢in yeni bir siire¢ baslatmistir. 2005 yilindan itibaren girdigi her
secimi kazanan Morales’in 2014 yilinda yapilmasi planlanan yeni bagkanlik se¢cimini de

kazanma ihtimali yiiksektir.

*Election Guide, “Referendum 2004”, http.//www.electionguide.org/elections/id/26/ (20.07.2014).
**James Lerager, “Taking the High Road: On the Campaign Trail with Evo Morales”, Latin American
Perspectives, Vol. 37, No. 4, July 2010, p. 26.
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Tablo 4: Bolivya’da 2002-2013 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerin sonuglari

Secim Tarihleri Evo Morales En Yiiksek Oyu Alan Rakibi

2002 Baskanlik Se¢imi®’ % 21 % 22 (Gonzalo Sanchez de
Lozada)

2002 Senatdr Segimi™® 7 Koltuk 11 Koltuk

2002 Milletvekili Segimi®™’ 27 Koltuk 36 Koltuk

2005 Baskanlik Se¢imi*® % 54 % 29 (Jorge Quiroga)

2005 Senatdr Se¢imi™ 12 Koltuk 13 Koltuk

2005 Milletvekili Secimi*® 72 Koltuk 43 Koltuk

2006 Kurucu Meclis Segimleri®® | % 51 (137 Koltuk) % 15 (60 Koltuk)

2006 Ozerklik Referandumu™ % 58 (Hayir) % 42 (Evet)

2008 Giiven Referandumu®™® % 67 (Evet) % 33 (Hayir)

2009 Anayasa Referandumu®® % 61 (Evet) % 39 (Hayir)

2009 Baskanlik Se¢imi*®’ % 64 % 26 (Manfred Reyes Villa)

2009 Senatdr Se¢imi™® 26 Koltuk 10 Koltuk

2009 Milletvekili Segimi*® 89 Koltuk 39 Koltuk

2010 Belediye Segimleri’”® % 69 (231 Belediye) | % 6 (21 Belediye)

Bolivya’da bir baskan ancak iki donem bagkanlik gdrevini yiiriitebilmekteydi.
Bu sart geregi ancak 2014’e kadar Bolivya bagkani olarak devam edecek olan Morales,
2009 yilinda anayasada yaptig1 degisiklik ile iki donem bagkan secilme hakkini ii¢

doneme c¢ikarmistir. Anayasa mahkemesi konuyla ilgili yaptig1 agiklamada olarak ii¢

7 Bolivya’da yapilan baskanlik secimlerinde ayrica milletvekilleri ve senatorlerde segilmektedir.
Bolivya’da 130 milletvekili bulunmaktadir ancak senatér sayist degismektedir. 2002 yili senator
secimlerinde segilecek senatér sayisi 27’ydi. Election Guide, “Election for President 20027,

http.//www.electionguide.org/elections/id/1867/ (13.07.2014).
458

Election Guide, “Election for Chamber of Senators 20027,
http.//www.electionguide.org/elections/id/794/ (13.07.2014).
459 Election Guide, “Election for Chamber of Deputies 20027,

http.//www.electionguide.org/elections/id/283/ (13.07.2014).
402005 yili senatdr segimlerinde segilecek senatdr sayist 27°ydi. Corte Nacional Electoral, “Acta de

Computo Nacional Elecciones Generales 20057, p. 2,
http.//'www.oep.org.bo/proces_electoral/generales2005/proceso/eg2005_acta_computo.pdf (13.07.2014).
461 Election Guide, “Election for Chamber of Senators 20057,
http.//www.electionguide.org/elections/id/874/ (14.07.2014).

402 Election Guide, “Election for Chamber of Deputies 20057,

http.//www.electionguide.org/elections/id/363/ (14.07.2014).

43K iirkgiigil, Devrimden Devrime Bolivya, s. 237.

*“Election Guide, “Referendum 2006”, http.//www.electionguide.org/elections/id/107/ (14.07.2014).
*Election Guide, “Referendum 2008”, http.//www.electionguide.org/elections/id/124/ (14.07.2014).
*“Election Guide, “Referendum 2009”, http.//www.electionguide.org/elections/id/127/ (14.07.2014).
*7Corte Nacional Electoral, “Acta de Computo Nacional Elecciones Generales Y Referendos 2009”, p. 2,
http.//www.oep.org.bo/PadronBiometrico/ COMUNICACION/ACTADECOMPUTONACIONALGENERA
LES2009.pdf (13.07.2014).

482009 yil1 senatdr segimlerinde secilecek senator sayist 36’ydi. Election Guide, “Election for Chamber
of Senators 20097, http://www.electionguide.org/elections/id/969/ (14.07.2014).

4E]ection Guide, “Election for Chamber of Deputies 20097,
http.//www.electionguide.org/elections/id/458/ (14.07.2014).

40<MAS Gano en 231 Alcaldias”, hitp://www.lostiempos.com/diario/actualidad/politica/20100516/mas-
gano-en-231-alcaldias 70869 130830.html (14.07.2014).
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donem yapilabilecegini dile getirmistir. Mahkemenin bagimsiz olmadigini dile getiren
muhalefet partileri karar1 elestirmislerdir. Ayrica Nisan 2013’te yapilan bir anket
calismasinda insanlara bugiin se¢im yapilsa kime oy verecekleri sorulmustur. Anket
sonucuna gore Morales’in yaklasik % 41, Morales’e en yakin adaym ise % 17 oraninda

oy alabilecegi ortaya c¢ikmustir.*”!

Yapilan bu anketle beraber ortaya ¢ikan sonug
Morales’in iilke igindeki iktidarini her gecen giin giiclendirdigi ve izledigi politikanin

halkin biiytiik bir kismi1 tarafindan kabul gordigudiir.

Venezuela toplumunda Hugo Chavez’i farkli kilan etken neoliberal politikalara
kars1 ¢ikmasi, oligarsiyl yikmasi ve 21. ylizyil sosyalizmi getirmeye calismasidir.
Bolivya toplumunda Morales’i ise koka ekimini desteklemesi, neoliberal politikalara ve
bu politikalar ¢cercevesinde iilkede yapilan 6zellestirilmelere karsi ¢gikmasi son olarak ise

yerli yanlis1 politikasi farklilagtirmustir.

Kendiside bir yerli olan Morales se¢cim Oncesi yerlilere bulundugu vaatlerin
faydasini 2005 segimlerinde gdrmiistiir.*’> Morales yerli haklar1 konusunda énemli
calismalar yapmustir. Ozellikle yerlilerin dilleri konusunda énemli adimlar atnustir. Bu
adimlardan biri kamu dairesinde ¢alisan memurlarin Quechua, Aymara ve Guarane
dillerinden birini konusma zorunlulugu getirmesi olmustur. Ozellikle baz1 yerlilerin
kimliklerinin olmadig1 da disiiniildiigiinde yerliler icin onemli bir gelisme olarak
goriilebilir. ** Ayrica 2009 Anayasasinin 2. maddesinde Morales, devlete bagllik
sarttyla yerlilere kendi kaderlerini tayin edebilme hakki vermistir. Bu madde ile birlikte
Morales yerlilere 6zerklik hakki tammustir.*’* 319. madde de ise dogal kaynaklarin
endiistrilesmesini saglama konusunda yerlilerin ve koyliilerin topraklarina oncelik

taninmaktadir.*”

Kiiciikken ailesinin maddi durumunun kotii olmast ve zorluklar iginde

okutulmasi nedeniyle Morales, baskan olduktan sonra yaptigi ¢alismalardan biri de

*"'Freya Petersen, “Evo Morales can Run a Third Term in 2014 Presidential Elections, Constitutional
Court Rules”, http.//www.globalpost.com/dispatch/news/regions/americas/bolivia/l30430/evo-morales-
bolivia-politics-2014-presidential-electionelect (13.07.2014).

472 Raul L. Madrid, “The Rise of Ethnopopulism in Latin America”, World Politics, Vol. 60, No. 3, Apr.
2008, p. 489-490.

*BKiirkgiigil, Devrimden Devrime Bolivya, s. 275.

“"pablo Regalsky, “Political Processes and the Reconfiguration of the State in Bolivia”, trans. Mariana
Ortega Brena, Latin American Perspectives, Vol. 37, No. 3, May 2010, p. 36.

#3«Bolivya Anayasa Meclisi Devletin Yeni Siyasi Anayasasi Ulusal Kongre”, Ekim 2008, ¢ev. Nazim
Sinan Odabas1 vd., ed. Mahmut Fevzi Ozliier vd., a. g. e., s. 298.
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egitim reformudur. Ulkede yeni olusturulan egitim politikas1 ile egitimin {initer, laik,
zorunlu ve ticretsiz olmasi amaglanmistir. Ayrica bu sayede kir ve kent arasindaki
sinifsal ayirimi da ortadan kaldirmasi hedeflenmistir.*’® Bolivya’daki saglik ¢alismalar1
ise 1999 yilinda baslatilan saglik reformu kapsaminda devam etmistir. ¥’ Ayrica
cocuklarin yetersiz beslenmesi ve hastaliklardan korunmalar1 i¢in program

olusturulmustur.*’®

Bolivya, Latin Amerika’daki dogalgaz rezervlerine sahip iilkelerinden biridir.*”

Bolivya dogalgazini degerli kilan en 6nemli etken ise gazi ¢ikarma maliyetinin diisiik
olmasidir. DB ve ABD tarafindan dogalgaz sektorii desteklenen Bolivya ydnetimi
ayrica bu sektorii yabanci yatirima agmaktaydi. Ancak Bolivya’da izlenmesi planlanan
dogalgaz politikalar1 iilke i¢inde catigmalara neden oldu. Ayrica kesfedilen dogalgaz
yataklar1 yerliler i¢in olumsuz sosyal ve ekolojik sonuc¢lar dogurmaktaydi. Gazin
cikarilmast ve tasmmmasi dogaya ve yerlilerin yasam alanlarna zarar vermekteydi.
Yasanan gelismeleri yakindan takip eden Morales, se¢imleri kazandiktan sonra 1 Mayis
2006 tarihinde YPFB’yi kamulastirdigini duyurdu.”® Agiklanan karar sonrasi ordu 56

dogalgaz tesisini isgal etti.*!

Morales’in yabanci sermayeler ile yaptig1 anlagsmalar incelendiginde Bolivya
baskani i¢in en Onemli faktoriin lilkenin maksimum c¢ikar1 oldugu anlasilmaktadir.
Ornek olarak Evo Morales, 1 Mayis 2006 tarihinde enerji kaynaklarini kamulastirdigini
duyurmustu. Ancak bu kararin ardindan Morales, enerji sirketlerine tekrar masaya
oturmalar1 i¢in alt1 aylik bir zaman sunmustur. Alt1 ay sonra anlagmalar yenilenmis ve

onceki anlagsmalar geregi Bolivya 1998 ile 2002 arasinda yaptig1 dogalgaz ihracatindan

476R osaleen Howard, “Education Reform, Indigenous Politics, and Decolonisation in the Bolivia of Evo
Morales”, International Journal of Educational Development, Volume 29, Issue 6, 2009, p. 589.

*""Bertha Pooley - Marcia Ramirez - Caroline de Hilari, “Bolivia’s Health Reform: A Response to
Improve Access to Obstetric Care”, ed. Fabienne Richard - Sophie Witter - Vincent De Brouwere,
Reducing Financial Barriers to Obstetric Care in Low-income Countries, Studies in Health Services
Organisation & Policy, 24, ITGPress, 2008, p. 211-212.

478Domingo, “Evo Morales, The MAS, and a Revolution in the Making”, ed. Jean Grugel - Pia
Riggirozzi, a. g. e., p. 133.

9 US. Energy Information Administration, “International Energy Statistics”,
http.//www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm? tid=3&pid=3 &aid=6 &cid=regions&syid=2013&e
vid=2014&unit=TCF (11.07.2014).

“80Thomas Perreault, Natural Gas, Indigenous Mobilization, and the Bolivian State, 1dentities, Conflict
and Cohesion Programme Paper No. 12, United Nations Research Institute for Social Development
(UNRISD), 2008, p. 8-18.

81 Tom Perreault - Gabriela Valdivia, “Hydrocarbons, Popular Protest and National Imaginaries: Ecuador
and Bolivia”, Geoforum, 41, 2010, p. 696.
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yillik 232 milyon dolar kazanwrken bu miktar 2006’da yenilenen anlagmalarla 1.65

482

milyar dolara yiikselmistir.”~ Ayrica Morales’in neoliberal politikalar1 devam ettirip

ettirmedigine dair elestiriler incelenirken Bolivya’nin elinde dogalgazi c¢ikaracak

teknolojinin olmadig1 goz ard1 edilmemelidir.**’

Morales’in iilke icinde yaptigi en Onemli faaliyetlerden biri ise toprak
reformudur. Geg¢misten beri iilke i¢inde izlenen politikalar ve 1980’11 yillarda
ekonomiyi liberallestirme ve yabanci sermayeye agma politikasi ile DB, IMF ve ABD
bankalarinin Bolivya tarimmi finanse etmesi toplumdaki esitsizligin artmasina neden
olmustur.*®* Ulkedeki kirsal niifus yaklasik olarak % 40’tir ve dagitilmasi planlanan
toprak miktar1 ise 11 ila 14 milyon hektardir. Morales, gecmisteki toprak reformlarma
dair yapilan ¢aligmalarm ilerleme yerine gerilemeye yol actigmi savunarak onceden
cikarilan kararnameleri iptal etmistir. Reformdaki temel amag iilke topraklarmin adil bir
sekilde dagitilmasini saglamakti. Ciinkii Bolivya’da 100 aile 25 milyon hektar tarim
alanina sahipken 2 milyon koylii 5 milyon hektara sahipti.*® 2006’da insanlara 650
traktor ve 700 tapu senedi dagitilarak 3.5 milyon hektar toprak reform g¢ergevesinde

yerlilere ve topraksiz halka dagitilmustur.**°

Morales’in 6nemli bir calismasi da bdlgesel ayrimciligi ortadan kaldirmak
istemesi olmustur. Anayasanin 313. maddesi ile bu konudaki kesin tavrini kanunlastiran
Morales, bu esitsizligi kendisi i¢inde bir tehdit olarak gdérmiistiir. Ornek olarak kirk y1l
boyunca iilkedeki esitsiz yatirim sayesinde biiyliyen Santa Cruz, ileriki donemlerde
Morales’e en ¢ok muhalefet eden ve Ozerlik taleplerini yiiksek sesle dile getiren
eyaletlerden biri olmustur. Santa Cruz’un en belirgin 6zelligi beyazlarin agirlikta
yasadigi ve ekonomik olarak gelismis bir bolge olmasidir.*®” 2006 yilinda yapilan

ozerklik (hiikiimetten daha bagimsiz olunmasi) referandumu sonucunun % 58 “Hayir”

*2Webber, “Duraklayan Radikal Gegis: Evo Morales, Yerli Popiilizmi ve Bolivya’da Gericiligin ve
Umudun Giigleri”, ed. Aylin Topal, a. g. e., s. 75-76.

435 «Bolivia Awaits Russia’s Technology and Energy Investment — Morales to RT”,
http.//rt.com/business/bolivia-morales-russia-energy-investments-599/ (12.07.2014).

**Gabriela Valdivia, “Agrarian Capitalism and Struggles over Hegemony in the Bolivian Lowlands”,
Latin American Perspectives, Vol. 37, No. 4, July 2010, p. 70-71.

K iirkgiigil, Devrimden Devrime Bolivya, s. 242-245.

*°Wes Enzinna, “Tek Istedigimiz Toprak: Bolivya’da Tarim Reformu”, haz. Leo Panitch - Colin Leys, a.
g e., s.234-236.

*"Benjamin Kohl, “Bolivia under Morales: A Work in Progress”, Latin American Perspectives, Vol. 37,
No. 3, May 2010, p. 109-110.
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¢ikmasma ragmen Ozerklik lehine % 71 “Evet” oyu veren Santa Cruz, *** 2008’de
hiikiimetten bagimsiz diizenledigi 6zerklik ve 2009 Anayasasinin taslagina karsi ¢ikmak
icin yapilan referandum sonucunun ise % 82’lik bir oranla kabul edildigini ilan etmistir.
Ancak Morales bu referanduma itiraz etmis ve Ozerklik statiisii i¢in anlasmay1 teklif

etmistir.*®

Morales’in iilke i¢inde izledigi politikalarmin basaris1 yapilan se¢imlerde aldigi
destegin artmasidir. Morales’in politikalar1 ve {ilke i¢cinde yerlilerin haklar1 lehinde
calismalar yapmasina ragmen demokratik bir zeminde halki bulusturulabilinecegine dair
inanc1 Morales’in iilke ¢ikarlarini 6n planda tutan “sosyal demokrat” bir lider oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak iilkedeki muhalefetin yogunlastigi Santa Cruz, Beni, Pando
ve Tarija’da tam kontrolii sagladiktan sonra Chavez gibi gittikce daha keskinlesen
sosyalist politikalar izleyebilir. Morales yerlilerin destegini almak ve {ilkede ekonomik
esitligi saglamak i¢in yaptig1 caligmalar toplumu ikiye bdlse de karsi taraftaki halki
dislayacak radikal bir s6ylemde bulunmamaya dikkat etmektedir.

488Kﬁrkgﬁgil? Devrimden Devrime Bolivya, s. 241.
*9«Morales ilk Darbeyi Santa Cruz'dan Yedi”,
http.//www.radikal.com.tr/yorum/morales_ilk_darbeyi_santa_cruzdan_yedi-876280 (25.07.2014).
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DORDUNCU BOLUM

IKTIDARDAKI SOL LIDERLERIN ULUSLARARASI
POLITIKAYA ETKIiSI

1. Sol Liderler Oncesi D1s Politika

1492 yilinda kesfedilen Latin Amerika, bu tarihten sonra Ozellikle Avrupa
merkezli yagsanan siyasi gelismelerin istemeyerek de olsa ekonomik destekg¢isi olmustur.
Diinya tlizerinde yasanan bir¢cok gelisme Amerika Kitasi’nin kesfedilmesiyle baslamistir.
Yasanan gelismelere neden olmakla birlikte yeralt1 ve yeriistii zenginlikleriyle de bu
gelismeleri istemeyerekte olsa finanse etmistir. Bolgedeki zenginlikleri kendi tilkelerine
tasiyan isgalciler ve tiiccarlar Avrupa’nin gelismesini saglayarak diinya tarihinin yon
degistirmesine neden olmustur. 16. ylizyilda kurulan sistem bolgeden beslenerek daha

da gelismis ve gliclenmistir.

Latin Amerika iilkeleri bagimsizlik miicadelesi verdikleri donemde ABD,
Avrupa iilkelerinin bolge iilkeleri tizerinde herhangi bir hegemonya kurmalarinin 6niine
gecmek ve Pan-Amerikan politikasini hayata ge¢irmek i¢in 1823 yilinda Monroe
Doktrini’ni ilan etmistir. Daha sonra kurulan Latin Amerika iilkelerinin ekonomik
olarak kotli durumda olmalar1 ve iilke yOnetimlerindeki liberallerin izledikleri
politikalar nedeniyle bu iilkeler ABD’ye bagimli hale gelmis ya da ABD ile isbirligi
yapmak zorunda kalmiglardir. Ancak belli donemlerde liberal liderlerin yerine gecen sol
liderler nedeniyle bolge iilkeleri ile ABD arasinda ideolojik catigmalar yasanmustir.
Soguk Savas doneminde Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’ya daha da bagimli hale gelen
Latin Amerika bir siire sonra ABD ile SSCB’nin ¢atisma alanlarindan biri olmustur.
ABD, bolge iilkeleriyle iliskileri zayifladiginda genel olarak iilkelerin ekonomik
durumlarin1 gerekge goOstererek c¢oziim recgeteleri sunmakta ya da iliskilerin
zayiflamasma yol acan siyasi grubu cesitli yontemler ile pasiflestirmekteydi. Ayrica

ABD, Latin Amerika’nin liberal a¢idan demokratiklesmesi ve ekonomik sistemlerinin
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liberallesmesi i¢in Ozellikle Soguk Savas sonras1 bolgeye ekonomik destek

saglamustir.*”

SSCB’nin 1990’da yikilmasi ve Latin Amerika iizerindeki ABD baskismin
azalmasiyla beraber bolgedeki sol gruplar daha rahat hareket edebilme imkani
kazanmustir. Ornek olarak 1970 yilinda Sili’de sosyalist Salvador Allende’nin se¢imleri
kazanmasindan sonra SSCB’nin iilkeyi etki alani icine alma c¢abalar1 nedeniyle 1973
yilinda ABD destekli bir darbe yapilarak Allende oldiiriilmiistiir. Aynmi sekilde 1975
yilinda Peru’daki solcu lider Juan Velasco Alvarado darbe ile devrilmistir.*' SSCB’nin
yikilmasiyla beraber ABD etkisinden kurtularak daha bagimsiz karar alma iradesi
kazanan Latin Amerika yonetimleri, sol liderlerin iktidara gelmesiyle beraber bu
ozelligi daha da kuvvetlendirmistir. Ornek olarak Venezuela ABD karsiti bir durus
sergilerken Brezilya ABD ile arasina mesafe koymus ve bu ¢ercevede daha bagimsiz bir
dis politika izlemeye baglamistir. Sili ve Arjantin ise dis politikada ticaret diplomasisi
kurmustur.*** Kisacas1 SSCB’nin yikilmasi Latin Amerika solunun lehinde bir gelisme

olmustur.

20. yiizyilda ¢esitli orgiitler kuran Latin Amerika iilkeleri bu konuda 6nemli bir
tecriibeye sahiptir. Ik baslarda daha kiiciik bolgeler seklinde orgiitlenmeye ¢alisan
bolge iilkeleri daha sonra ekonomik ¢ikarlardan dolay1 bu kriteri ortadan kaldirarak
orgiitlenmelerine biitiin Latin Amerika’y1 dahil etmeye baslamislardir. Bolgede Latin
Amerika Serbest Ticaret Birligi (Ispanyolca: Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio-ALALC; Ingilizce: Latin American Free Trade Association-LAFTA), Latin
Amerika Entegrasyon Toplulugu/Birligi (Ispanyolca: Asociacion Latinoamericana de
Integracion-ALADI; Ingilizce: Latin American Integration Association-LAIA), And
Milletler Toplulugu (Spanish: Comunidad Andina- CAN; Ingilizce: Andean
Community) ve Giiney Amerika Ortak Pazar1 (Ispanyolca: Mercado Comun del Sur-
MERCOSUR; Portekizce: Mercado Comum do Sul; Ingilizce: Southern Common

Market) gibi orgiitler kurulmustur. Ekonomik temelli olarak bolgesellesmeye calisan

*Giulia Sirigu - Eduardo Olivares, “Latin American Foreign Policy Beyond the United States”, Political
Perspectives, Volume 6, Issue 2, 2012, p. 2.

“1Jorge I. Dominguez, “US-Latin American Relations During The Cold War and its Aftermath”, ed.
Victor Bulmer - Thomas and James Dunkerly, The United States and Latin America: Tha New Agenda,
Institute of Latin American Studies, University of London and David Rockefeller Center for Latin
American Studies, Harvard University, 1999, p. 42-43.

*2Sirigu - Olivares, a. g m., p. 1-2.
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Latin Amerika iilkeleri bu siire¢ igcinde ABD’nin vesayeti altinda bir biitiinlesme ile
sadece Latin Amerika iilkelerinin dahil oldugu bir biitiinlesme arasinda gidip
gelmekteydi.** Bolgede olusturulmaya calisilan ekonomik orgiitlenmelerden yapilan

anlasmalara ragmen saghkl bir sonug almamamaktaydz.***

Latin Amerika, 2000 6ncesi donemlerde genel olarak Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa merkezli politikalar izlemekteydi. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa veya
kapitalizm karsit1 herhangi bir liderin veya siyasi grubun iktidara gelmesi sonucunda
iilke iizerinde karsit oldugu sistemin baskis1 hat sathaya c¢ikmaktaydi. Ornek olarak
bolgedeki pazari, siyasi ve askeri niifuzunu korumak isteyen ABD sol yonetimlere kars1
miicadele ederken diktatorlere karsi tolerans gostermekteydi. ABD’nin gdsterdigi
tolerans bolge ile iliskilerinin sarsilmasina neden olmustur. ABD’nin Latin Amerika
bolgesinde izledigi politikalar sonug olarak ABD’ye zarar vermis Latin Amerika’y1 ise
sola yonelten etkenlerden biri olmustur. Liderlerin yani swra halka yapilan baskilar
toplumlarda 6nemli bir ABD karsitlig1 i¢in zemin olusturmustur. ABD bu politikalari ile
kisa vadede Latin Amerika’da kontrolii saglamis olsa bile orta vadede kendi niifuzuna
zarar vermistir. Ayrica ABD’nin bolgede arttirilan askeri ve ekonomik giicii bu iilkenin

oo s ee 4
yumusak giiciiniin zayiflamasina neden olmustur.**

2. Sol Liderlerin Iktidar Déneminde Dis Politika

Latin Amerika’da yasanan sola yonelme i¢ politikay1 oldugu kadar dis politikay1
da etkilemistir. Yiizyillarca Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin arka bahcgesi olarak
bilinen bu bdlge artik i¢ ve dis politikalarda bagimsiz karar almaya baslamis ve ABD ile
arasma mesafe koymustur. Bolgede domino etkisi yaratan Hugo Chavez ayrica bolge
iilkelerinden iktidara gelen sol liderleri oOrgiitleyerek uluslararasi alanda bir giic
olusturmaya calismistir. Bu sayede bdlgedeki sol liderler arasinda bir birliktelik
saglanarak sol ylikselis desteklenecek, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’ya karsi
korunacakti. Morales’in Bolivya’da se¢imleri kazanmasindan sonra Chavez’den aldigi

30 milyon dolarlik yardim ve sol siyasetin zaferi lizerine yaptig1 agiklama buna kanit

*Nahuel Arenas-Garcia, “21st Century Regionalism in South America: UNASUR and the Search for
Development Alternatives”, eSharp, Challenges of Development, Issue 18, 2012, p. 67-68.

43, Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi Orgiitler, Beta Kitap, 6. Baski, Istanbul, 2007,
s. 557-558.

*3Sanchez - Sholar, a. g. m., p. 21-24.
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olarak gosterilebilir. **® Bolgesellesmek, Latin Amerika iilkelerini ortak ¢ikarlar
etrafinda bulusturmak ve hatta biliylik bir imparatorluk kurmak bdlgede bagimsizlik

savaglarii baslatmis ve miicadele etmis isimlerinde hayaliydi.497

Karmagik bir siyasi ve ekonomik tarihe sahip olan Latin Amerika, 1998’de
Venezuela’da sol ideolojiye sahip asker kdkenli birinin iktidara gelmesiyle beraber belli
bir donemde olsa diizensizlige devam etmistir. Ancak liberal politikalardan daha halk¢1
politikalara ge¢is yapan bolge tilkeleri, iktidara gelen sol liderler ile iilkelerinin i¢ ve dis
siyasetini diizene oturtmayi1 basarmistir. Venezuela’nin yani sira Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Honduras, Kosta Rika, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Sili ve Uruguay’da sol liderler iktidara gelmistir. Honduras, Panama ve
Paraguay disindaki 12 iilkede sol liderler hala iktidardadir. Bu durum Latin Amerika’da

ABD’ye kars1 siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bir cephe olusmasina yol agmuistir.

Sol liderlerin iktidara geldigi donemlerden itibaren bolge iilkelerin attig:
adimlar1 kisaca inceleyecek olursak ABD’ye karsi cephe alma, Cin ve Rusya ile yakin
iliskiler kurma, Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi (Ingilizce Free Trade Area
of the Americas-FTAA; Spanish: Area de Libre Comercio de las Americas-ALCA;
Portuguese: Area de Livre Comercio das Americas-ALCA) yerine Latin Amerika I¢in
Bolivarc: ittifak (ALBA Ispanyolca: Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
America; Ingilizce: Bolivarian Alliance for the Peoples of Our America) hayata
gecirme, Kiiba lehine bolgesel adimlar atma, farkli iilkelerden silah alma, askeri olarak
ABD’nin varligmmi diglama ve bdlgedeki iis anlagsmalarint yenilememe, Afrika ile
yakinlagsma ve Giiney Bankas1 kurma gibi se¢cenekler karsimiza ¢ikmaktadir.*® Ayrica
2000 sonras1 Latin Amerika’daki sol yonetimler ile kiiresel politikada ABD karsiti

iilkeler karsilikli olarak bir yakinlasma politikasi izlemistir.
2.1. Latin Amerika’da izlenen Politikalar

Latin Amerika’da yasanan sol yiikselis sonrasinda hem bolgesel hem de kiiresel

politikada degisiklikler yasanmaya baslamistir. Onceleri ABD merkezli olan bolgesel

#6«Morales Thya Olacak”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174947 (12.08.2014).

*7 Arenas-Garcia, a. g. m., p. 64.

“®Marta Harnecker, 21. Yiizyil Sosyalizmi ve Latin Amerika, ¢ev. Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 30- 36.
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yakinlasma politikalar1 yerini daha c¢ok Latin Amerika ilkelerinin odak noktasini
olusturdugu yakinlagsmalara brrakmistir. Latin Amerika’da yapilmasi planlanan
yakinlagsma siirecinde bdlgenin Ozellikleri incelendiginde ilk olarak biitiin bolge
Avrupali somiirgeci devletler tarafindan somiiriilmiis ve sonrasinda devletlesmislerdir.
Somiirgeci baslica iilkeler ise Ispanya ve Portekiz’dir. Ikinci olarak Portekiz ve
Ispanya’nin somiirgesi olmak bdlgeye bir dil birligi kazandirdig1 iddia edilebilir. Ciinkii
bolgede genel olarak Ispanyolca ve Portekizce konusulmaktadir. Ugiincii olarak tarihsel
somiirge olma ve bagimsizlik miicadelelerinin yasandigi donemler bdlgenin ayni
tarihsel deneyime sahip olmasina yol agmistir. Dordiincii olarak Latin Amerika somiirge
doneminden kalan ve daha sonrasinda ise ABD ile Ingiltere ve Fransa’nin etkisiyle
benzer ekonomik ve toplumsal yapiya sahiptir.*”® Besinci olarak 1998’¢ kadar bolge
iilkelerinin yonetiminde genel olarak liberal ve beyazlar hakim olmustur. Bu durum sol
yiikselis Oncesine kadar bir art1 olarak kabul edilebilir. Ancak 1998 sonrasi Latin
Amerika’da sol yiikselisin yani sira yerlilerin, siyahlarin ve melezlerin de yiikselisinden
bahsedilebilir. En azindan bu donem sonrasinda birlesme i¢in dnemli bir siyasi argiiman
olabilir. Altinc1 olarak bdlgede en yaygin din Katolik Hiristiyanliktir. Biitiin bu ortak
paydalar Latin Amerika ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve askeri entegrasyonun

saglanmasinda birer art1 puandir.

Latin Amerika’nin yakinlagmasinin oniindeki engeller ise ilk olarak somiirgeci
devletlerin bodlge iizerindeki olumsuz etkisi devam etmektedir. Ikinci olarak ayni
ekonomik yapiya sahip olmalar1 iilkeler arasinda rekabet yaratacaktir. Ugiincii olarak
bolge iilkeleri arasinda esitlik faktorii soz konusu olsa da bazi iilkelerin diger iilkelere
oranla Ornegin cografi ve ekonomik acilardan biiylikk olmasi giivensizlie neden
olmaktadir. Dordiincii olarak bolge iilkelerinin ekonomilerinin gelismis olmamasi ve
ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda maddi sikintilar yasamasi entegrasyon i¢in en onemli
engellerden biridir. Ancak bu engel Hugo Chavez’in destekleri ile bir miktar agilmaya
calisilmaktaydi. Son olarak bolgede bir biitiinlesmenin saglanmasindaki en Onemli
engellerden biri ABD ve digeri ise ideolojik ¢atismalardir.’” Ancak giiniimiizde en

azindan sol yiikselisin yasandigi iilkeler arasindaki ideolojik catismalar rafa kalkmis

*’Sedat Laginer, “Latin Amerikali Orgiitler”, ed. Saban Calis - Birol Akgiin - Onder Kutlu, Uluslararasi
Orgiitler ve Tiirkiye, Cizgi Kitapevi, Konya, 2000, s. 406-407.
S0 aciner, a. g. m., s. 407-410.
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durumdadir. Ornek olarak Morales’in sosyalist olmamasina ragmen sosyalist Chavez

tarafindan desteklenmesi bunun en 6nemli kanitidir.

Gegmiste entegrasyon amagclt bir ¢ok orgiit kuran Latin Amerika tlkeleri bu
siirecte ABD’nin baskis1 altindaydi. Ancak ge¢miste atilan adimlar ¢ergevesinde belli
tecrilbeler edinen bu iilkeler artik neoliberal politikalara, ABD’nin ¢ikarlarmma ve
orgiitlenmelerine karsi cephe alarak Latin Amerika yeni orgiitler kurmaya baslamistir.
Bunlardan en dnemlileri ALBA ve Giiney Amerika Uluslar Toplulugu’dur (Ispanyolca:
Union de Naciones Suramericanas-UNASUR; Portekizce: Uniao de Nagoes Sul-
Americanas-UNASUL; Ingilizce: Union of South American Nations-USAN).”" Ayrica
bolgede CELAC kurulmustur. Kurulan bu birligin temeli Simon Bolivar’a kadar
dayanmakta ve ABD ile Kanada oOrgiit dis1 birakilarak OAS’dan farkli bir 6zellik
tasimaktadir. Subat 2014’de CELAC zirvesinin ikincisi ABD’nin ambargosu altinda

502

bulunan Kiiba’da diizenlenmistir.” Biitiin bu veriler ABD’nin bolge i¢in merkez iilke

konumunu yitirmeye basladigin1 gostermektedir. Kisaca artik ABD, Latin Amerika

iilkelerinde dislanmaktaydi.>”

Soguk Savas doneminde ABD’nin niifuzu altinda olan Latin Amerika tlkeleri,
Kiiba ile yakin iliski kurmama taraftarrydi. Ancak SSCB’nin dagilmasi ve Chavez’in
Venezuela’da se¢imleri kazanmasi sonrast bdlgede yiikselen ABD karsithigi Kiiba’y1
yillarca ihmal edilen miittefik haline getirmistir. Bolgede ABD hegemonyasindan
kurtulmaya baslayan tilkeler dis politikalarinda bagimsiz adimlar atarak bdlgedeki siyasi
yapiy1 normallestirmeye baslamiglardir. Artik bdlgede siyasi farkliliklar kabul edilmeye
baslanmis ve ideolojik bakis agilar1 bir kriter olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte basta

Venezuela ve Brezilya olmak {iizere Latin Amerika iilkelerinin Kiiba ile ticari

% Arenas-Garcia, a. g. m., p. 69-70.

2 Kubilayhan Erman, “Latin Amerika'da Birlige Dogru: CELAC Deneyimi ve II. CELAC Zirvesi”,
http://www. 2 Iyyte. org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2014/02/24/7449/latin-amerikada-
birlige-dogru-celac-deneyimi-ve-ii-celac-zirvesi (28.05.2014).

*%Harnecker, 21. Yiizyl Sosyalizmi ve Latin Amerika, s. 30.
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iliskilerinde artis meydana gelmistir.”** Artik bolge iilkeleri, 6zellikle radikaller ile

ilimlilar, Latin Amerika’nin ¢ikarlar1 i¢in bir araya gelmeye baslamistir.””

Latin Amerika iilkeleri her yasadiklar1 kriz sonrasinda ekonomilerini
liberallestirme politikalar1 izlemislerdi. En son siirecte ise ortaya atilan Washington
Uzlasmas1 bir¢ok bolge iilkesinde ters etki yaratmistir. Sol liderler Latin Amerika’da
yonetime gectikten sonra yaptiklari ilk is ya neoliberal politikalardan vazgecmek ya da
daha kontrollii politikalar izlemek olmustur. 2002 yilinda Brezilya’da Luiz Inacio Lula
da Silva’nin 2003 yilinda ise Arjantin’de Nestor Kirchner’in secimleri kazanmasi
sonrasinda iki tiilke 2003 yilinda Washington Uzlagsmasi yerine Buenos Aires
Uzlasmast’n1 imzalamuslardir.’® iki iilke bu anlasma ile temel olarak bes konu iizerinde
mutabakata varmistir. Bunlar ekonomik kalkinma ve sosyal esitlik, bor¢ 6demelerinde
destek, kiiresellesmeye koruma, FTAA ve ABD’ye karsi ticari koruma ve son olarak
BM idi. Imzalanan Buenos Aires Uzlagsmasi’nin saglikli bir sonu¢ vermedigine dair
tartismalara®’ ragmen Latin Amerika’nin énemli iki tilkesinin boyle bir adim atmasi
bolgede artik Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’ya olan bagimliligin ve karar alma

stireglerindeki kisitlamanin kirildig1 anlamina gelmektedir.

Latin Amerika’da Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’ya karsit hem siyasi hem de
ekonomik bir cephe alma politikas1 uygulanirken bunun en belirgin 6rneklerinden biri
Bolivya’dir. Ciinkii 2005 yilina kadar Bolivya’daki yabanci yatirimlari yapan iilkelerin
basinda ABD, Ispanya ve Brezilya gelirken 2005°ten bu yana yatirim yapan iilkeler

Brezilya, Arjantin ve Venezuela gelmektedir.”*®

ABD’nin Latin Amerika’daki etkisinin ekonomik ve siyasi olarak azaltmanin
yani sira bolge tilkeleri ayrica bu lilkenin bolgedeki askeri varligini veya etkisinide

azaltma politikas1 izlemektedir. Ornek olarak Brezilya, 2009°daki 12 milyar dolar

3%Monica Hirst, “Cuban-Latin American and Caribbean Relations: Challenges Beyond Normalisation”,
Norwegian Peacebuilding Resource Centre, Report June 2013, p. 1-3,
http.//'www.peacebuilding.no/var/ezflow_site/storage/original/application/4ddd027eb8853fc6b6464705b6
30c332.pdf (05.08.2014).

*%Ellner, “The Distinguishing Features of Latin America’s New Left in Power: The Chavez, Morales, and
Correa Governments”, p. 104.

%Cynthia R. Rush, “Argentina-Brazil: ‘Buenos Aires Consensus’ Should Have Dumped IMF”, Executive
Intelligence Review, Vol. 30, No. 42, October 31, 2003, p. 6.

S%Julian Massaldi, “Buenos Aires Consensus”, hitp://zcomm.org/znetarticle/buenos-aires-consensus-by-
julian-massaldi/ (04.08.2014).

% Julia Kennedy, “Evo Morales and the Global Economy: Sustainable Development in Bolivia”,
American University Journal of International Service, Volume: 20, Number: 1, Spring 2011, p. 117.
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civarindaki askeri malzeme alimmi Fransa’dan yapmustir. Paraguay, Birlesik Devletler
Giiney Komutanligi'm (U.S. Southern Command- SOUTHCOM)” reddederek ABD
askerlerinin iilkeden ¢ikmasii istemistir. Ekvador, ABD arasindaki askeri iis
anlagsmasini yenilememe karar1 almistir. Bu iis ABD’nin bdlgedeki en biiylik operasyon
tissiiydii. °'® Ayrica asagida ele alinacagi gibi Venezuela, Rusya ile 6nemli askeri
anlagmalar imzalamistir. Yasanan bu gelismeler karsisinda ABD ise Karayip Denizi’nde
gdrev yapmast i¢in Dérdiincii Filo’yu yeniden faaliyete gecirmistir.”'' Latin Amerika’da
iilkeler bazinda atilan adimlarm yani sira bolgesel gelismeler de yasanmaktaydi. Ornek
olarak Bolivya, Venezuela, Ekvador ve Nikaragua bdlgesel savunma anlagsmasi olan
Amerika Devletleri Aras1 Karsilikli Destek Anlagsmasindan (ADAKDA) ¢iktiklarini

ilan etmislerdir.’"?
2.2. Kiiresel Alanda Izlenen Politikalar

Latin Amerika’da sol liderlerin yiikselisi ile ABD’nin uluslararasi1 alanda gii¢
kaybettigi donem ayni zaman dilimine denk gelmistir. Bu gelisme Latin Amerika
iilkelerine i¢ ve dis politikada daha bagimsiz karar alma imkan1 saglarken ayn1 zamanda
ABD’nin rakiplerine de kiiresel anlamda rahat hareket imkan1 saglamistir. Ornek olarak
Cin, Latin Amerika iilkeleri ile ekonomik iliskiler kurmustur. Sili, Kosta Rika, Kiiba,
Peru, Ekvator ve Venezuela ile yakin ticari iligskiler kuran Cin, 2013 verilerine gore

Brezilya ile en ¢ok ticaret yapan iilkeler siralamasinda birinci siradadir.”"?

Latin Amerika’da ABD’nin ¢ikarlar1 ve amaglar1 incelendiginde bolgedeki
liderligini ve niifuzunu devam ettirmek, kendisine karsi bir rakibin ortaya ¢ikmasini
engellemek, demokratik konsolidasyon yani demokrasinin bolgede

alternatifsizlesmesini saglamak ve bununla beraber serbest piyasanin genislemesini

309 SOUTHCOM i¢in bkz: “United States Southern Command”,
http://www.southcom.mil/aboutus/Pages/History.aspx (29.08.2014).

> Harnecker, 21. Yiizy1l Sosyalizmi ve Latin Amerika, s. 32-35

SUGiilzerin Kiziler, “Latin Amerika’da ABD Usleri”, http.//haber.sol.org.tr/bizimamerika/latin-amerika-
da-abd-usleri-25519 (29.08.2014).

2y Latin Amerika Ulkesi Bolgesel Savunma Anlagmasimdan Ciktr”,
http.//www.usakgundem.com/haber/73613/4-latin-amerika-%C3 %B Clkesi-b%C3 %B6lgesel-savunma-
anla%C5 %9Fmas %C4%B Indan-%C3 %A 7 %C4%B 1kt %6C4%B 1. html (29.08.2014).

313 Christopher Sabatini, “Rethinking Latin America: Foreign Policy Is More Than Development”,
http.//www.foreignaffairs.com/articles/137101/christopher-sabatini/rethinking-latin-america
(02.08.2014); Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi Brezilya Biyiikel¢iligi, “Bilgi Notlar1”, s. 8-10,
http.//brezilya.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=121964 (02.08.2014).
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desteklemek, bolgedeki uyusmazliklarin bariscil yolla ¢oziilmesini saglamak, silah
ticaretinde seffaflik, giivenlik ve giiven arttirict onlemleri saglamak, teror, uyusturucu
kacakc¢iligi, uluslararast suglar1 ve go¢ sorunlarini bolgesel isbirligi ile ¢6zmek gibi

maddeler karsimiza ¢ikmaktadir.”™

Modern diinya-sistem teorisine géore ABD’nin temel
amac1 merkez iilke konumunu devam ettirmek seklinde Ozetlenebilinir. Ancak sol

iktidarlarin izledigi politikalar ABD’nin bu amacina zarar vermektedir.

Latin Amerika’da ABD etkisinin zayiflamasi sonucunda bdlgede esen riizgarlar
ABD’ye karsi izlenen politikalarin giiclenmesine neden olmustur. ABD’nin bolgedeki
giicline kars1 uluslararas1 alanda da bu iilkenin en biiyiik rakibi olarak goriilen Cin
devreye girmektedir. Cin, ABD ile agik¢a bir catisma i¢ine girmek istememektedir.
Ancak uluslararas1 politikada yasanan olaylar iki iilke arasindaki rekabeti arttirirken
Cin’1 bu catismanin i¢ine siiriikleyecek ve Latin Amerika 6nemli catigma bolgelerinden
biri haline gelecektir. Ozellikle bolgede ABD’ye karsi alinan cephe sayesinde Cin’e
yeni yatirim alanlar1 agilmaktadir. Bolge tilkeleri ABD’nin boslugunu Cin ve Rusya ile
doldurmaktadir. Ornek olarak Venezuela’ya petrol igin biiyiik krediler veren Cin,
Peru’da madencilik sektoriine dogrudan yatirim yapmaktadir. Ayrica Cin’in Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’ya karsi daha tercih edilebilir olmasinin nedeni ise bu
iilkelerden aldig1 bor¢lar Latin Amerika’da genel olarak yonetsel, sosyal ve ¢evresel
amaglar i¢in kullanilirken Cin’in verdigi borg¢lari % 87’s1 enerji, madencilik, altyap1 ve

ulagim gibi sektorler i¢in kullanilmaktadir."

Cin’in bolgede artan agirlig1 Latin Amerika tilkelerindeki kapitalist orta sinifin
ve giiclii is¢1 sendikalarinin tepkisine neden olmaktadir. Ciinkii ucuz Cin mallar1 bolge
sanayisinin gelismesine zarar vermektedir. Ayrica Cin, 2005 ile 2011 yillar1 arasinda
Latin Amerika’ya yaklasik olarak 75 milyar dolar kredi saglamistir. Bu durum bélgenin
kisa vadede ABD hegemonyasindan kurtulmasin1 saglasa bile uzun vadede Cin
hegemonyasima neden olabilir. Cin’in bolge iilkelerince tercih edilmesinin en 6nemli

nedenleri ekonomi ve politikti. Bu nedenler iilkeden iilkeye degiskenlik

1% Angel Rabasa, “Challenges to Security in the Hemisphere”, University of Miami Center for
Hemispheric Policy, August 4, 2010, p. 1-2,
https.//umshare.miami.edu/web/wda/hemisphericpolicy/Rabasa_Security.pdf (11.08.2014).

BIsabel Hilton, “China in Latin America: Hegemonic Challenge?”’,Norwegian Peacebuilding Resource
Centre, Expert Analysis, February 2013, p. 1-3,
http.//'www.peacebuilding.no/var/ezflow_site/storage/original/application/26ff1a0cc3c0b6d5692c8afbc05

4aad9.pdf (31.07.2014).
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gosterebilmektedir. Ornek olarak Venezuela, Bolivya ve Ekvator Cin ile ilk baslarda
ideolojik bir yakinlagmada bulunurken Arjantin ise ekonomik bir yakinlagmada
bulunmak istemistir.’'® Cin ile Latin Amerika arasindaki iliskilerin her gecen glin

artmas1 ABD’yi tedirgin etmektedir.”"’

Latin Amerika solunun uluslararasi alanda Onemli bir diger miittefiki ise
kendisini SSCB’nin halefi géren Rusya’dir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Latin
Amerika’daki Rus niifuzu da ¢Okmiistiir. Ancak 1996-1998 yillar1 arasinda Rusya’da
disisleri bakanligi yapan Yevgeni Primakov, Rusya’nin kiiresel bir gii¢c olmasi1 i¢in Latin
Amerika ile iligskileri tekrar diizeltmek istemistir. Bu amagla Arjantin, Kolombiya,
Bolivya, Venezuela, Meksika, Sili, Kosta Rika, Kiiba ve Brezilya ile karsilikli
ziyaretler diizenlemislerdir. Bu donem Rusya ile Latin Amerika arasindaki

S8 Latin

yakinlagsmanin onemli nedenlerinden biride BM’de reform yapilmasiydi.
Amerika ile Rusya arasinda yakinlagmay1 saglayan etkenlerden biri ise kiiresellesmeye
kars1 alman cephedir. Bolgede ABD ile en yakm iliskiye sahip olan Meksika bile
kiiresellesmenin zararlarini kabul etmektedir.”’® Ayrica bu dénem Rusya tarafindan ticlii
bir strateji belirlenmistir. ABD’nin niifuzundan kurtulmak isteyen iilkelere siyasi destek
saglamak, silah satisinda bulunmak ve ticari iligkiler gelistirmek. Rusya’nin 2000’den
sonra Latin Amerika’da izledigi politikalar ayni kalmakla beraber temel olarak Latin

Amerika’da yasanan ABD karsithigindaki artis ile Rusya’nin politikalarmi

uygulanabilme ihtimali yl'jkselmistir.520

Her gecen giin biiyliyen ve uluslararasi politikada adindan daha ¢ok sz ettiren
Rusya’nin amaci Latin Amerika ile olan iliskilerini gelistirmektir. Hem Latin

Amerika’da yasanan sol ylikselis hem de Rusya’nin tekrardan giiglenmeye baslayarak

'Hilton, a. g m., p. 2-3,
http.//'www.peacebuilding.no/var/ezflow_site/storage/original/application/26ff1a0cc3c0b6d5692c8afbc05
4aad9.pdf (31.07.2014).

S"Walter G. Sanchez - Eduardo L. Carreno, Moscow, Beijing and Latin America: Testing Smart Power
Diplomacy, University of Chile Institute of International Studies, 2009, p. 11,
http://www.captura.uchile.cl/bitstream/handle/2250/10666/IPSA_PAPER_ENGLISH.pdf?sequence=1
(31.07.2014)

185 Oboznov, “Rusya ve Latin Amerika Devletleri BM'de: Isbirligi Sorunlari, Olanaklari ve
Gelecegi”,cev. Abilhan Isayev - Alesker Aleskerli, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Cilt 8, Say1 1, ilkbahar
2002, s. 226-228.

*P0boznov, a. g m., s. 232-233.

¥Stephen J. Blank, “Russia and Latin America: Motives and Consequences”, University of Miami,
Center for Hemispheric Policy, April 13,2010, p. 1-2,
https.//umshare.miami.edu/web/wda/hemisphericpolicy/Blank_miamirussia_04-13-10.pdf (10.08.2014).

118



Avrasya dismma c¢ikma istegi bu iilke ile Latin Amerika arasindaki iligkilerin
yiikseldigine dair bir grafik ortaya koymaktadir. 2000°den sonra Rusya, Kiiba, Meksika,
Brezilya, Sili ve Arjantin karsilikli ziyaretlerde bulunmuslardir. Rusya, Latin Amerika

icin dis ticarette onemli bir secenek ve uluslararasi politikada dengeleyici bir iilkedir.>*’

Altin ¢cagimi yasayan Latin Amerika-Rusya iligkileri Rusya i¢inde biiyiik bir art1
saglamaktadir. Ciinkii kendisine yeni bir pazar edinen bu iilke bu sayede yillarca rekabet
ettigi ABD’nin yam1 basindaki iilkelerle onemli miittefik iliskileri gelistirmektedir.
Bolge iilkeleriyle yaptig1 anlasmalar sadece ticari ve askeri seceneklerle sirli olmayan
Rusya ayrica tarim makinelerinden baris¢il amacli kullanma sartiyla niikleer projeler ve

uzay arastirmalari da yiiriitiilmektedir.’*

Latin Amerika i¢in de Rusya hem dis ticarette
onemli bir partner hem de uluslararasi politikada giivenlik ve diinya istikrarinda dnemli
bir iilkedir. Ozellikle daha adil ve istikrarli sistem olusturma siirecinde sorunlarin
¢oziimiinde anahtar konumunda olan énemli bir iilkedir.”* Rusya ile Cin’in bolgede
ABD karsithigindaki anahtar roliinii aciklayan en dnemli 6rnek bu iki tilkenin Kiiba ile
kurdugu iliskilerden anlagilabilinir. Ozellikle ABD ambargosuna kars1 bu iki iilke ile

kurulan iligski ekonomik olarak rahatlama saglamlstlr.524

Latin Amerika’da yasanan sola yonelme ile birlikte uluslararasi alanda artan
diplomasi girisimlerinde en ¢ok dikkati ¢eken adimlardan biri de Ortadogu ile kurdugu
iliskidir. Latin Amerika’daki Bolivar Devrimi ile birlikte Orta Dogu’da Iran’in yasadigi
Islam Devrimi ve diger sosyolojik agidan Miisliiman niifusa sahip birgok iilke ile dis
politikada bazi ortak paydalar da bulugsmuslardir. Bu paydalarin en onemlileri ABD
hegemonyasmna kars1 olmak ve petroldii. Ornek olarak Chavez, Ortadogu’da ABD’nin
Irak isgaline karsi c¢ikarken isgal 6ncesi Hiiseyin Saddam ile Muammer Kaddafi’yi
ziyaret etmis ve iran ile yakin iligkiler kurmustur. >*> Ayrica bu ziyaretlerin
amagclarindan biri uluslararast alanda petrol fiyatlarinin artmasmni saglamakti. Ayrica

Suriye’yi agik¢a destekleyen Chavez, Filistin-Israil gatigmasinda ise Filistin tarafinda

2 Jan Burlyai, “Russia's Latin American Tango”, International Affairs, Vol. 53, No. 3, 2007, p. 50-51.

2 Yuri Paniev, “Russia Turning on Latin America”, Austral: Brazilian Journal of Strategy &
International Relations, Vol. 1, No. 1, Jan-Jun 2012, p. 37-39; Burlyai, a. g. m., p. 52-53.

B Burlyai, a. g. m., p. 50-51.

¥ Mervyn J. Bain, “Russia and Cuba: 'Doomed' Comrades?”, Communist and Post-Communist Studies,
44,2011, p. 115-116.

Michael Shifter, “Hugo Chavez: A Test for U. S. Policy”, Inter-American Dialogue, March 2007, p.
25-27.
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yer almistir. Bu drnek sadece Chavez ile smirli degildir. Brezilya baskan1 Lula Iran
iizerindeki baskiy1 azaltmak icin Tirkiye ile beraber niikleer miizakerelerinde araci
iilkelerden biri olmustur. **° Brezilya'nin bolgede 6nemli bir niifuzu ve giici
bulunmasinin yani sira kiiresel politikada ise 6nemli aktorlerden biri haline gelmektedir.
Bu siiregteki en 6nemli adimi ise Rusya, Hindistan, Cin ve daha sonra ise Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nin katilmasiyla kurulan ve diinya ekonomisi ile siyaseti {izerinde etkili
olabilecek bir BRICS’de yer almasi olmustur.’”’ Filistin mevzusunda ise bircok Latin
Amerika iilkesi ise Israil’i kinamis ve diplomatik iliskilerini kesmistir. Latin
Amerika’daki sol diisiincenin Israil karsitlig1 koklerinde bulunan bir politikadir. Ornek
olarak 1973 yilinda Kiiba, Filistin davasina destek olmak amaciyla Israil’le diplomatik
iligkilerini kesmistir. 2009’da beridir diger Latin Amerika’daki sol yoOnetimlerde

fsrail’le olan ekonomik ve diplomatik iliskilerini kesmektedir.”**

Latin Amerika’da yasanan sol yiikselis Iran ile bolgedeki iilkelerin
yakinlasmasina neden olmustur. Bu siire¢ i¢cinde iki tarafda ideolojik farkliliklar1 bir
kenara birakmustir. iran Latin Amerika iilkelerinden iliskilerinin en sicak oldugu iilkeler
genel olarak en sert anti-ABD politika izleyen iilkelerdir. Ozellikle bu politika Mahmud

Ahmedinejad déneminde benimsenmistir.”*’

3. Venezuela ve Bolivya’nin izledigi Dis Politika

Chavez ile Morales, iilkelerinin tarihinde yasanmis olan siyasi ve ekonomik
krizlere ABD’yi bahane gostererek iilkedeki ve bolgedeki ABD giivensizligini
koriiklemektedirler.”*® Ozellikle Chavez’in izledigi politikalar Venezuela dis politikasmni

tutarsiz, militarist bir hale getirmesi ve bdlgesel istikrara zarar verdigi gerekcesiyle

% Tark  Oguzlu, “Tiirkiye-Brezilya-iran ~Antlasmasinn Tirk Dis Politikasi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 8, Haziran 2010, s. 80.

2"Ugarol, a. g. e., s. 1229.

> Emrah Kaya, “Latin Amerika Ulkelerinin Filistin Politikas1”, http.//politikaakademisi.org/latin-
amerika-ulkelerinin-filistin-politikasi/ (07.08.2014); Sam Bollier, “Is Israel Losing Latin America?”,
http.//www.aljazeera.com/indepth/interactive/2014/07/israel-gaza-losing-latin-america-
2014731111846443951.html (07.08.2014).

> Farideh Farhi, “Tehran’s Perspective on Iran-Latin American Relations”, ed. Cynthia Arnson - Haleh
Esfandiari - Adam Stubits, Iran in Latin America: Threat or ‘Axis of Annoyance’?, Woodrow Wilson
International Center for Scholars, Woodrow Wilson Center Reports on the Americas No. 23, 2010, p. 26-
28.

330 Christopher Sabatini, “Rethinking Latin America: Foreign Policy Is More Than Development”,
http.//www.foreignaffairs.com/articles/137101/christopher-sabatini/rethinking-latin-america
(02.08.2014).
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elestirilmektedir. >

ABD’yi terorist iilke olarak gore Chavez, 2009’da yaptig1 bir
aciklama da ABD’nin yikilacagini dile getirmisti. Her alanda ABD karsitligin siirdiiren
Chavez, Rusya’dan tam destek almak i¢inde Rusya’y1 ziyaretinde Abhazya ve Gliney

Osetya’y1 tamdigini dile getirmistir.>*

2010°da Venezuela’y1r ziyaret eden Putin ayrica
Bolivya bagkani Morales’le de gorlismiistiir. Bu goriisme sirasinda Putin’in dile
getirdigi goriisleri Chavez’in gorisleriyle paralellik tasimaktaydi. Putin amaclarmin
diinyay1 ¢ok kutuplu, daha demokratik ve daha dengeli bir hale getirmek istediklerini
belirtmistir. Ayrica bu ziyaretin sonucunda ii¢ ililke arasinda ¢esitli konularda cesitli

anlagsmalar imzalanmistir.”*

3.1. Venezuela

Chavez, tlilkesinde se¢imleri kazandiktan sonra izledigi politikalar ile bulundugu
bolgede farklilasmis ve Kkiiresel politikada sivrilmistir. Bu politikalar kisaca
Venezuela’nin her konuda iilke i¢cinde egemenligini saglamak, bolge iilkelerinin
cikarlar1 dogrultusunda Latin Amerika’nin entegrasyonunu gerceklestirmek, uluslararasi
dayanigmay1 ve giiney-giiney isbirligini saglamak son olarak ise uluslararasi politika ve
ekonomide ABD hegemonyasini kirarak ¢ok kutuplu bir diinyada daha adil bir sistemin

kurulmasmi  saglamakti. >

Kurmak istedigi adil sistem hakkinda ki Chavez’in
gortslerini 2005 yilmin Haziran aymda Brezilya’da yapilan Diinya Sosyal Formu’nun
kapanis konusmasindaki su climlesi Ozetlemektedir:  “Sosyalizmi  yeniden

kurgulamaliyiz. %

Chavez, Venezuela’nin petrol ihracati agisindan bagimli olmasint ve ABD’nin
giiciinii dikkate almaktaydi. Bu nedenle ilk donemlerde yabanci sermayeye ilimli
yaklasarak ABD’ye uzun stireli petrol satis1 gergeklestirecegine dair garanti vermistir.

Ancak 6zellikle 2002 darbe girisiminden sonra Chavez, ABD’ye agik¢a cephe almaya

33! Ewan Robertson, “Venezuela: An Ethical Foreign Policy?”,
http.//www.carnegiecouncil.org/publications/ethics_online/0083 (04.08.2014).

>3%Chavez Askeri isbirligi i¢in Rusya'da”,
http.//www.cnnturk.com/2009/dunya/09/10/chavez.askeri.isbirligi.icin.rusyada/542880.0/index. html
(09.08.2014).

>3«Rusya'dan Venezuela'ya Niikleer Yardim”,
http.//www.cnnturk.com/2010/dunya/04/03/rusyadan.venezuelaya.nukleer.yardim/570632.0/index. html
(09.08.2014).

>¥*Ewan Robertson, “Venezuela: An Ethical Foreign Policy?”,
http://'www.carnegiecouncil.org/publications/ethics_online/0083 (04.08.2014).

>3 L ebowitz, Sosyalist Alternatif: Ger¢ek Insani Gelisim, s. 26.
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baslamistir. Bu siirecte ve sonrasinda Chavez’in uyguladigi baslica politikalar1 Edgardo

Lander soyle siralamaktadir:**°

- Petrol sektoriinde ge¢misten beri siirdiiriilen liberal politikalardan
vazgecmek,

- OPEC’i (Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii-Organization of Petroleum
Exporting Countries) tekrar etkili bir kurum haline getirmek,

- Plan Kolombiya’ya™’ kars1 ¢ikmak,

- Sb6zde uyusturucuyla savas i¢in Venezuela topraklar1 {lizerinde yapilmak
istenen askeri uguslara yetki verilmesi talebini reddetmek,

- Ser ekseni tlilkelerle goriismek,

- Terorle miicadeleye kosulsuz olarak verilen destekten vazgecmek,

- Kiiba ile yakin iliskiler kurmak ve petrol destegi vermek,

- Uluslararasi karar alma siirecinde bagimsiz bir sekilde oy kullanmak,

- ABD tarafindan Haiti Baskan1 Jean-Bertrand Aristide’ye yapilan darbeyi
kinanmak,

- DTO’iinde aktif rol iistlenmek,

- ABD’nin lehine oldugunu diistindiigii FTAA’ya kars1 ¢gikmak,

- Ispanya ve Rusya’dan silah almak,

- Israil ve ABD’yi elestirerek Filistin’i desteklemek,

- Latin Amerika’y1 BM’de temsil i¢in aday olmak.

Ik dénemlerde ABD’ye petrol ihracati konusunda bagimli olan Chavez,
oncelikle bu konuda ki bagimliligmi kirmaya ¢alismistir. Burada ise Cin ile yakin
iligkiler kurmustur. Ayrica diinyanin en ¢ok petrol ithal eden ABD’ye hem ekonomik
darbe vurmak hem de kendi tilke gelirlerini arttirmak i¢in petrol fiyatlarinin artmasi ig¢in

politikalar izlemistir.”**

>%Lander, “Venezuela. Populism and the Left: Alternatives to Neo-liberalism”, ed. Patrick Barrett -
Daniel Chavez - Cesar Rodriguez-Garavito, a. g. e., p. 90-91.

537plan Kolombiya igin bkz: Gabriel Marcella, “Plan Colombia: An Introduction”, Gabriel Marcella et.al,
Plan Colombia: Some Differing Perspectives, Strategic Studies Institute, June 2001, p. 1-7,
http.//www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub23.pdf (23.07.2014); Carlos Martinez, “Plan
Colombia: The Real Destabilizing Force in South America”, http.//www.globalexchange.org/news/plan-
colombia-real-destabilizing-force-south-america (23.07.2014).

¥Kaya, a. g. m., s. 197-198.
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2002 darbe girisimleri sonras1 Chavez’in ABD karsit1 dis politikas gittikce daha
sert bir hal almaya baslamistir. Chavez, iilkedeki reform caligmalarina, uygulamay1
planladig1 sosyal politikalara, neoliberal ekonomik dayatmalara karsi iilke icinde hayata
gecirmeye ¢alistigi kalkinma politikalarina ve ekonomik olarak Kuzey Amerika ile Bati
Avrupa’ya olan bagimliligin 6niine gegerek uluslararasi politikada bagimsiz hareket
etme istegine yiikselen petrol fiyatlari can simidi olmustur. Bunun i¢in 6ncelikli olarak
OPEC’in daha aktif bir kurum olmasini saglayarak uluslararasi alanda petrol fiyatlarinin
arttirilmast icin calismistir.”*’ Burada Venezuela i¢in en iyi miittefik Iran olmustur. Iran
ile Venezuela arasindaki iliskinin temeli 1947’ye kadar dayanmaktadir. Iki iilke
liderlerinin karsilikli ziyaretler1 ve 1960’da OPEC’in kurulmasi iligkileri belirli bir
seviyeye tagimistir. Ancak Soguk Savas doneminde lilkeler arasindaki iliski minimuma
inmistir. 2000’lerde ise tekrardan bir yakinlasma yasanmistir. Bu siirecte Chavez, Iran
ile yakin iligkiler kurarak bu {ilke ile petrol fiyatlarmin arttirilmasi konusunda

anlagmustir.”*

Uluslararast alanda ozellikle iilkedeki petrol gelirlerinden aldigi giic ile kisa
siirede Latin Amerika’nin yiikselen bir o kadarda Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’nin
cikarlar1 aleyhinde sivrilen Chavez, bolgedeki ABD etkisini kirmak, bolge iilkelerinin
ABD’ye olan bagimliligint bitirmek ve ¢ok kutuplu bir diinya sisteminin olusmasini
saglamak icin c;ah@maktaydl.541 Ayrica Chavez’in izlemis oldugu politikalar bunlarla
kisith degildir. Bolgenin birlik olmasi i¢in yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri de
bdlgedeki diger iilkelerin ve sol hiikiimetlerin desteklenmesidir.’** Latin Amerika’daki
biitlin yonetimleri ayni ¢at1 altinda toplamaya g¢alismasi bunun en 6nemli kanitidir.
Ayrica Chavez yanindaki bazi llkeler ile diger Latin Amerika iilkelerine Bolivar

Devrimi’ni ihra¢ etmeye calismaktayds.’*?

¥ Dick Parker, “Chavez and the Search for an Alternative to Neoliberalism”, Latin American
Perspectives, Vol. 32, No. 2, Mar. 2005, p. 43; Elodie Brun, “Iran ’s Place in Venezuelan Foreign
Policy”, ed. Cynthia Arnson - Haleh Esfandiari - Adam Stubits, a. g. e., p. 35.

>4 Farhi, a. g. m., p. 26.

! Kaya, a. g m., s. 200-201.

*2Erich de la Fuente, “ALBA: A Political Tool for Venezuela’s Foreign Policy”, Florida International
University Western Hemisphere Security Analysis Center, 2011, p. 2,
http.//digitalcommons. fiu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003 &context=whemsac (12.08.2014).

% Rabasa, a. g. m., p. 5,

https.//umshare.miami.edu/web/wda/hemisphericpolicy/Rabasa_Security.pdf (11.08.2014).
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Latin Amerika’da sol liderlerin iktidara geldikleri donem sol yiikselis icin en
uygun olan donemdir. Joshua Kucera, Venezuela lizerinden 6rneklendirdigi bu dénemin
ABD’nin giiciiniin azaldigi, bununla birlikte yeni bir jeopolitik diizenin ortaya ¢ikmaya
basladigi, diinya piyasalarinda finansal kriz ortammin hiikiim siirdiigli ve bu siirecte
Cin’in yiikseliste oldugu seklinde 6zellikler tasidigmi vurgulamaktadir. Bu ortamin
getirmis oldugu daha rahat hareket etme yetenegi sonucunda Chavez, amacinin daha iyi

bir diinya insa etmek oldugunu belirtmistir.>**

Chavez’in ABD karsithgr sadece Latin Amerika ile kisith degildi. Kiiresel
politikada da anti-ABD sodylemlerde bulunan Chavez, ABD ile mesafeli olan ya da bu
iilke karsit1 politikalar izleyen siyasi yonetimlerle yakim iliskiler kurmaya ¢aligmistir.
Chavez ABD Karsit1 politikasi nedeniyle Rusya, Cin, iran, Suriye, Belarus ve Libya gibi
iilkelerden destek gormiistiir. Hatta Rusya ile silah anlagmalar1 yapan Venezuela sivil
amacl kullanmak sartiyla niikleer giic gelistirme konusunda bu iilkenin destegini
almistir. Ayrica Iran ile yakin iliskiler kuran Venezuela, ABD’nin tedirgin olmasina
neden olmustur.® Latin Amerika disinda Chavez’in hedeflerinden biri de Afrika
kitasiydi. Giiney-giiney isbirligi cercevesinde Afrika {iilkeleriyle yeni iliskiler kurmus,

biiytikel¢ilik agmis ve anlagmalar imzalamistir.>*®

ABD’nin yillarca ambargosu altinda olan Kiiba, Venezuela sayesinde rahat bir
nefes alabilmistir. Chavez baskanlig: siiresince Castro ile kurdugu diyalogun ii¢c 6nemli
temeli bulunmaktaydi. Bunlar siyasi diyalog, askeri istihbarat konusunda isbirligi ve
dengeleyici ticari iliskilerdi. Castro ile Chavez arasindaki bu yakin iligki hem kisisel

dostluk hem de ideolojik yakinlik ¢ercevesinde sekillenmekteydi.>*’

Uluslararast politikada tek iilkenin hegemonyasina karsi ¢ikan Chavez, ¢ok
kutuplu ya da daha adil bir sistemin kurulmasi gerektigini savunmaktaydi.

Venezuela’nin dis politikada en 6nemli silahlarindan biri ise petroldiir. ABD ile Cin

Kucera, a. g m., p. 22.

BKucera, a. g m., p. 23-24.

>*Ewan Robertson, “Venezuela: An Ethical Foreign Policy?”,
http://www.carnegiecouncil.org/publications/ethics_online/0083 (04.08.2014).

**"Monica Hirst, “Cuban-Latin American and Caribbean Relations: Challenges Beyond”, ed. Philip
Brenner et al., 4 Contemporary Cuba Reader: The Revolution under Raul Castro,Rowman & Littlefield,
2007, p. 242; Hirst, a. g. m., p. 1-3,
http.//'www.peacebuilding.no/var/ezflow_site/storage/original/application/4ddd027eb8853fc6b6464705b6
30¢332.pdf (05.08.2014).
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arasindaki gizli yarista Venezuela Cin’in tarafin da yer almaktadir. Cin ile bir¢ok
konuda anlagsma imzalayan Venezuela, 0zellikle petrol-kredi anlagsmalarinda Cin ile
kazan-kazan politikasi izlemistir. > Bu durum ABD karsisinda Cin’in kozlarini ve

ABD’nin en biiyiik rakibinin Cin oldugu algisin1 kuvvetlendirmektedir.”*

Venezuela’da 21. yiizyil sosyalizmini kurmayi1 hedefleyen Chavez, Rusya ile
askeri, teknoloji ve enerji gibi konularda bir¢ok stratejik anlagmalar imzalamistir. Bu
siirecte ABD’y1 dengelemek i¢cin en ¢ok glivendigi lilke Rusya’dir. Rusya’nin askeri
olarak Cin’den bir adim daha 6nde bulunmasinin nedeni Soguk Savas doneminde ABD
ile arasndaki catigmalar ve Rusya’nin tekrar kiiresel giic olma iste§i neden olarak
gosterilebilir. Ayrica Cin, rakip olarak gordiigii bir lilkeye karsi askeri giiclinii en son
secenek olarak saklamaktadir. Bu nedenle Rusya ile yakin iligkiler kuran Venezuela,
Rusya’dan 4.4 milyar dolar civarinda savas u¢agi, makineli tiifek, helikopterler, keskin
nisanci silahlari, hava savunma flize sistemleri ve ucaksavar silahlar1 almistir. Bu
kurulan giiglii iliskiler ¢ercevesinde Venezuela, Rusya’nin boélgedeki en ayricalikli
ortag1 haline gelmistir.”>® Rusya ise Latin Amerika’da kurdugu iliskilerle kendi ¢ikarlar
icin ABD ile catistig1 siire¢ iginde bu bolgeyi bir koz olarak kullanmaya baslamistir.
Ornek olarak ABD’nin Dogu Avrupa’ya fiize kalkam kurmak istemesi iizerine Rusya
niikleer giicle donanmis bir kruvazoriinde bulundugu dort savas gemisini askeri tatbikat
yapmak i¢in Venezuela’ya gondermistir. Venezuela’nin da {i¢ firkateyn ile katildig1 ayni

askeri tatbikat 2008 Giircistan krizine de denk gelmistir.>"
3.2. Bolivya

2005 yilinda Bolivya’da iktidara gelen Morales, i¢ politikada oldugu kadar dis
politikada da degisiklige gitmistir. Morales’in Latin Amerika’daki 6ncelikli politikasi
Pasifik Savasi’nda Sili’ye kaptirdigi topraklari tekrar almaktir. 1978 yilinda donemin

K aya, a. g. m., s. 199-200.

39peter Cornelius - Jonathan Story, “China and Global Energy Markets”, Orbis, Volume 51, Issue 1,
Winter 2007, p. 6-7.

>*Michael Dodson - Manochehr Dorraj, “Populism and Foreign Policy in Venezuela and Iran”, The
Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations, Volume 9, Number 1, Winter/Spring 2008,
p. 77-78; Paniev, a. g. m., p. 45.

>l «“Rus Gemileri Venezuela'ya Gidiyor”, http://haber.sol.org.tr/dunyadan/rus-gemileri-venezuelaya-
gidiyor-haberi-6057 (10.08.2014); “Venezuela ve Rusya’nin Ortak Askeri Tatbikati Sona Erdi”,
http.//www.milliyet.com.tr/venezuela-ve-rusya-nin-ortak-askeri-tatbikati-sona-
erdi/dunya/dunyadetay/03.12.2008/1023969/default. htm (10.08.2014).
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yonetimlerinin konu iizerinde anlagmaya varamamasi nedeniyle iki lilke arasindaki
iliskiler kopmustu.”>* Bolivya'nin bu siiregteki temel politikasi elinde bulunan dogalgazi

denizyoluyla basta Cin olmak iizere diinyaya satmaktir.>

Sili’nin Pasifik Savasi
sonrasinda ele gecirdigi topraklari geri alma konusunda kararli olan Morales bu
politikasini anayasaya (267. madde) eklemistir. Bu politikanin Bolivya i¢in vazgegilmez
oldugunu  belirterek  anlasmazligin  bariscil  yollarla  ¢oziilmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir. *>*

Ancak 2006 yilinda ise iki iilke arasinda iliskiler tekrardan
baslamistir. Bu siiregteki en onemli pazarlik konusu ise dogalgaz boru hatlarinin en
azinda Pasifik Okyanusuna erismesine izin verilmesiydi.”>> Bélgede ise Bolivya’nin en
onemli dogalgaz miisterileri Brezilya ve Arjantin’dir. Latin Amerika’nin en 6nemli iki
iilkesinin Bolivya’ya enerji agisindan ihtiya¢ duymasi bdlgesel politikalarda bu tilkenin

elini giiglendirmektedir.>

Uluslararas1 politikada ise Bolivya’nin Morales ile birlikte degisen dis
politikasinin temel noktasi anti-ABD merkezli bir strateji izlemesidir. Bu politikasini
dogrudan dile getirmese de izledigi politikalar bu konudaki iddialar:
kuvvetlendirmektedir. Ornek olarak Kiiba ve Venezuela ile yakin iliskiler kuran
Bolivya, Cin, Hindistan ve Afrika ile iliskilerini kuvvetlendirmeye ¢alismaktadir. AB ve
Kanada ise burada Bolivya i¢in stratejik ortak olarak on plana c¢ikmaktadir. >’
Bolivya’daki ABD karsitli§i Morales ile birlikte olusmamistir. Bolgede uygulanan
neoliberal politikalar nedeniyle halk ABD’ye karsiydi. Ornek olarak su savaslari ile
iilkeden ABD’li sirketler kovulmustu.”® Ancak iilke ekonomisinin geri kalmis olmast
nedeniyle de yine ABD’nin de dahil oldugu bir ¢ok iilkeyle kazangh ticari iligkiler

kurmaya caligmaktadir. Bu dis politika ise Bolivya i¢in Oniinde bulunan en 1iyi

332 Aparajita Gangopadhyay, “From Land Wars to Gas Wars: Chile-Bolivia Relations and Globalisation”,
India Quarterly: A Journal of International Affairs, Vol. 70, No. 2, June 2014, p. 141.

3 Jorge 1. Dominguez et.al, “China’s Relations with Latin America: Shared Gains, Asymmetric Hopes”,
Inter-American Dialogue, June 2006, p. 46, (06.08.2014); “Bolivya-Sili Iliskilerinde Yeni Dénem”,
http.//www.plturkce.org/guney-amerika/bolivya-sili-iliskilerinde-yeni-donem (06.08.2014).

>3 «Relations with Bolivia: New Difficulties”, Libertad Desarrollo, Nr 1.008, April 8th, 2011, p.
1;“Bolivya Anayasa Meclisi Devletin Yeni Siyasi Anayasasi Ulusal Kongre, Ekim 2008, ¢ev. Nazim
Sinan Odabas1 vd., ed. Mahmut Fevzi Ozliier vd., a. g. e., s. 263-264.

>Eduardo A. Gamarra, Bolivia on the Brink, Council Special Reports, Council on Foreign Relations
Press, 2007, p. 26.

3% Bolivia: Country Strategy Paper 2007-2013, European Commission, 2007, p. 8-9,
http.//eeas.europa.eu/bolivia/csp/07 13 _en.pdf (06.08.2014).

>"Bolivia: Country Strategy Paper 2007-2013, European Commission, 2007, p. 9,
http.//eeas.europa.eu/bolivia/csp/07 13 _en.pdf (06.08.2014).

>¥Kennedy, a. g. m., p. 111.
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segenektir. Ayrica ABD, Morales’in anti-ABD karsit1 sdylemlerine karsi bir
umursamazlik i¢cindedir. Morales’in ABD’nin sabrin1 tasirmasi ise Bolivya i¢in kotii bir

sonu¢ dogurabilir.”*

2004 yilinda Fidel Castro ve Hugo Chavez tarafindan kurulan ALBA’ya 2006
tarihinde katilan Bolivya ilk olarak Halkin Ticaret Sozlesmesi ile neoliberal politikalar
cercevesinde uygulanan serbest ticaret politikalarina karst ¢ikmistir. Bununla birlikte
ABD’nin kurdugu FTAA’ya cephe almistir. ALBA’ya 2007 yilinda Nikaragua’da
katilmistir. Bolgede yiikselen sol liderlerin neoliberal politikalara ve ABD’ye karsi
olusturmus olduklar1 ekonomik cephe FTAA’nin 2005°te ¢okmesine yol acmistir.
Ayrica Morales, iilkesinin i¢ piyasasmi korumaya calismakta ve ABD merkezli
ticaretten uzak durmaktadir. Ulkede kontrolii ele gegirme siirecinde ABD ile baglantili
olan elit kesimi tasfiye etmis ve yerli halk ile yonetime baglamustir.”*® Kisaca Morales,
hem i¢ hem de dis piyasada anti-ABD politikalar izlemektedir. Bu durum ABD’nin

ekonomik ve siyasi niifuzunun azaldigmin kanitidir.

Secimler 6ncesi ABD Biiyiikelcisi Manuel Rocha’nin Morales aleyhinde yaptigi
aciklama Bolivya-ABD iligkilerinin gelecekte pekiyi olmayacagmin gdostergesiydi.
Morales se¢imleri kazandiktan sonra ABD’den yapilan agiklamada iki tilke iliskilerinin
ne kadar saglikli olup olmayacagi Morales’in izleyecegi politikalar cergevesinde
sekillenecegini belirtmisti. Ancak Morales, ABD’nin ¢ikarlarin tam tersi yonde politika
izlemeye baslad1. Ornek olarak hidrokarbon sektdriinii kamulastiracagini duyurdu, koka
ekimi konusunda eski tavrin1 devam ettirdi ve bolge iilkelerinde ABD karsit1 Venezuela
ve Kiiba ile yakm iliskiler kurdu. Gergin baslayan Bolivya-ABD iliskileri ABD’nin
Morales’e karst muhalefeti destekledigine dair iddialar sonucunda daha da gerginlesti.
Eyliil 2008’de Morales, muhalefeti destekledigi iddiasiyla ABD biiyiikelgisini iilkeden
kovdu. Bunun iizerine ABD’de ayni hamleyi yapti. Cesitli donemlerde iliskileri
tyilestirmek icin bircok adim atilsa da herhangi bir sonu¢ alinamamisti. Ancak 2011
biiylikelcilerin atanmasiyla ilgili tekrar goriismeye baslanmistir. ABD ile Bolivya
arasindaki iligkilere ekonomik yardim ¢ergevesinde bakildiginda ABD Bolivya’ya 2007

5¥Gamarra, Bolivia on the Brink, p. 26.
K ennedy, a. g. m., p. 115-119.
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yilinda 99.7 milyon dolar ekonomik yardimda bulunurken 2013 yilinda biitiin yardimlar

kesilmistir.>®’

ABD ile Morales’in iligkilerinin kotiilesmesiyle Bolivya, Latin Amerika’nin
ideolojik ve ABD karsitligi konusunda lideri olan Chavez’in destegini gOormiistiir.
Chavez bu donem Morales’e tarim sektoriinden enerjiye kadar birgok konuda destek
saglamisti. Bu yardimlarin i¢inde en dnemlilerinden biri ABD’nin kars1 ¢iktigir koka
iiretimi ve ihract konusunda ve askeri agidan verdigi destektir. Bu sayede ABD karsit1
bir adim daha atan Chavez, ABD’nin bélgedeki etkisini smirlandirmaya calismistir.
Ayrica bu yardimlarin goriinen nedeni ABD karsithigr ve iki iilke arasindaki ideolojik
yakinlikta olsa da Bolivya’nin Latin Amerika’daki en yoksul {ilkelerden biri de olmasi

etkili olmustur.”®

Morales ile Chavez arasindaki artan yakinlik, ABD tarafindan Bolivya karsiti
adimlar atilmasina neden olmustur. Ornek olarak Bolivya nin ihracat gelirlerini yaklasik
% 27’s1 soya ihracatina dayanmaktadir. Bu ihracatin % 92’si ise diger And milletlerine

yapilmaktadir. Diinyada en nde gelen soya iireticisi ABD,’®

Kolombiya ile anlasarak
Bolivya’y1 bu konuda saf dis1 etmeye calismaktadir. Kolombiya, Bolivya soyasinin
kendi pazarlarina girmesine izin verecegini belirtmesine ragmen Bolivya’nin bu konuda
ABD ile rekabet etmesi miimkiin gériinmemektedir. Bunun tizerine Chavez, Morales’e

. . . o . .. 4
Bolivya’da iiretilen soyalari satin alacagina dair sz vermistir.*®

Bolivya ekonomik ve ideolojik olarak Venezuela’nin pesinden gitmektedir.
Moreles’in ilk iktidara gelis siirecinden itibaren Chavez ile olan yakinligi, Bolivya
ekonomisini diizeltmek i¢in Chavez’den aldigi destek, Bolivya ordusunu gii¢lendirmek
icin iki iilke arasinda imzalanan anlagmalar ve uluslararasi politikada iki tarafinda
benzer stratejiler izlemesi bunun kanit1 olarak gosterilebilir. Ayrica Chavez 2007 yilinda

Bolivya’da yasanan sel felaketi nedeniyle bu iilkeye 10 milyon dolarlik bir yardimda

%I Clare Ribando Seelke, “Bolivia: In Brief”, Congressional Research Service, Specialist in Latin

American Affairs, April, 2014, p. 6-9.
562

Simon Romero, “Venezuela Rivals U.S. in Aid to Bolivia”,
http://www.nytimes.com/2007/02/23/world/americas/23bolivia. html? r=4&oref=slogin&pagewanted=pr
int& (12.08.2014).

*Tlan Kruglianskas, “Soy Production in South America: Key Issues and Challenges”, Proforest,
http.//'www.proforest.net/objects/news-objects/soy-production-in-south-america-key-issues-and-
challenges (12.08.2014).

>%*Gamarra, Bolivia on the Brink, p. 26-27.
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bulunmustu ve bu iilke ile askeri alanda isbirligi i¢in pakt imzalanmistir. Bu pakt Sili’y1
rahatsiz etmistir. Venezuela’nin Bolivya’ya bu kadar comert davranmasinin
nedenlerinden biri sol yonetime sahip olan bir iilkeyi desteklemek olsa da uluslararasi
politikada ABD’nin niifuzundan kurtulan Bolivya’nin Venezuela niifuzuna girdigine
dair tartigmalar1 da beraberinde getirecektir. ABD’nin Latin Amerika’daki solun diistise
gecmesini istemesi ve Venezuela’nin ise tam tersi solun yiikselmeye devam etmesini

istemesi bolgede iki iilke arasinda bir ¢atisma yasandigini da gostermektedir.”®

Morales, uluslararasi politikada Bolivya’nin dis politikasmi farkh iilkelerle
kurulacak iliskiler sayesinde genis yelpazeli bir hale getirmek isterken diinyanin biiyiik
giiclerinden biri olan Cin ile yakin iliskiler kurmaktadir. Morales, 2006°da yaptig: tilke
ziyaretleri sirasinda Cin’e de giderek Bolivya’daki dogalgaz kaynaklari i¢cin bu iilkeye
teklifte bulunmustur.’®® Bu ger¢evede iki iilke uzay teknolojisinden lityum iiretimine

kadar bircok konuda anlasma saglamuslardir.>®’

Morales, Rusya ile de yakmn iligkiler kurarak ABD’nin boslugunu
doldurmaktadir. Ozellikle enerji, teknik ve askeri konularda Rusya ile yakm iliskiler
kurmustur.>®® Teknoloji konusunda sikmntilar yasayan Bolivya, Morales ile bu acig
Rusya iizerinden kapatmaya ¢aligmaktadir. Baz1 Latin Amerika tlkelerini ticari agidan
ABD’ye bagimli olmakla elestiren Morales, ticaret yaptigi iilkeler cercevesinde
Rusya’y1 6nemli bir alternatif olarak gérmektedir. Artik Rusya Bolivya i¢in dogalgaz
sektoriinden uyusturucu kartelleriyle miicadeleye kadar bir¢ok konuda miittefik tilkedir.

Ancak kurulan bu iligkiler adil ticaret cergevesinde sekillenmektedir.”®

% James Rochlin, “Latin America's Left Turn and the New Strategic Landscape: The Case of Bolivia”,
Third World Quarterly, Vol. 28, No. 7, 2007, p. 1336-1337.

3%¢Sibel Ozbudun - Temel Demirer, “Latin Amerika’da Anti-Emperyalist Miicadelenin Dinamikleri”, ed.
Sibel Ozbudun, Diinyay: Isitan Latin Atesi, Maki Basin Yayin, Ankara, 2006, s. 152.

7 Shannon Tiezzi, “China’s Space Diplomacy”, http.//thediplomat.com/2013/12/chinas-space-
diplomacy/ (13.08.2014); Helena Powell, “China/ Latin America: Bolivia Partners up with China to
Develop the Salt Flats' Lithium Reserves”, http.//www.pulsamerica.co.uk/2013/01/19/chinalatin-america-
bolivia-partners-up-with-china-to-develop-the-salt-flats-lithium-reserves/ (13.08.2014).

>8«Russia to Aid Bolivia Drugs Fight”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7894176.stm (13.08.2014).
%9 «Bolivia Awaits Russia’s Technology and Energy Investment — Morales to RT”,
http.//rt.com/business/bolivia-morales-russia-energy-investments-599/ (12.07.2014).
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SONUC

SSCB’nin ¢okmesiyle beraber diinyada komiinist tehlikenin ortadan kalktigina
dair propagandalar yapilmis ve ABD’nin kesin zaferi ilan edilmisti. Artik ¢ag, liberal
ideolojinin ¢agiydi. Ancak sol diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan SSCB’nin
cokmesi diger bolgelerdeki sol gruplarm tistiindeki baskilarin azalmasma neden olmus
ve bununla birlikte yeni sol gruplasmalara elverisli ortam saglanmistir. Sol diisiinceyi
tarihsel koklerinde barmndiran Latin Amerika ise yasadigi acilar ve olaylar ile bu
diistinceyi beslemistir. Sol diisiince yeni liderlerle uygun buldugu ortamda ise ilk filizini

vermistir.

Latin Amerika’da yasanan sola yonelmenin temel nedenleri tarihsel olaylar,
liderlerin etkisi ve bdlgede uygulanan neoliberal politikalardir. Bu g¢ergcevede Latin
Amerika’ya yabanct bir liretim modeli olan kapitalizme karst bdlge halkinda bir
cephelesme olmasi olagan bir gelismedir. Ozellikle modern diinya-sistem teorisini ileri
siiren Wallerstein’in bakis acisindan bdlgedeki sola yonelme insanlarin kapital sistem
icinde ayrisarak yoksul kesimin bu sisteme karsi cephe almasi beklenen bir durumdu.
Diinyada ve iilkelerde yasanan adaletsiz gelir dagilimmimn daha da bozulmasi ve fakir-
zengin arasindaki ugurumun artmasi ileriki donemlerde diger iilkelerin de sol fraksiyon

icindeki bir diisiinceye yonelmesine yol acabilir.

Latin Amerika’da yasanan sola yonelisin ilk dnce iilke i¢inde daha sonra bolgede
ve en son kiiresel siyasette her gegcen giin gliclenmesi merkez iilkelerin sistem igindeki
giiciine ve siyasi niifuz yetene§ine zarar vermektedir. Bu durum ise ¢evreden merkeze
dogru yasanan sermaye aktarimini sekteye ugratacaktir. Ayrica bdlge iizerindeki
niifuzun kirilmasi sistem igindeki kaosu daha da biyiitme ihtimali bulunmaktadir.
Frank, bir iilkede sOmiiriiniin durmas: i¢in kendi ig¢inde sosyalist devrim yapmasi
gerektigini savunur. Ancak Wallerstein ise bu iddianin eksik oldugu kanisindadir. Tam
manasiyla sosyalizmin yasanmasi i¢in diinya-sisteminin sosyalist olmas1 gerektigini

savunur.

Latin Amerika’da sol yiikselisin bdlgesel gelisme siireci incelendiginde ilk 6nce
Venezuela’da sol liderin se¢imleri kazanmasi sonucu onbir iilkede daha sol liderlerin

secimleri kazanmasi bolgede bir yakinlagsma yasanmasini tetiklemistir. Bu yakinlagsma
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ayrica kiiresel politikada ise Rusya ve Cin’t de kapsamaktadir. Kisacasi bir iilkede
yasanan sol doniistim 6nce bir iilkede sonra bir bolgede yasanmis ve sonraki asamada

ise diinya modern-sistemini etkilemistir.

Her gecen giin diinya iizerinde gii¢ kaybeden ABD ve Avrupa iilkeleri diinya
sisteminde kokli bir degisim yasanmasmi istemiyorlarsa uygulanan ekonomi
politikalar1 yumusatmadiklar1 ve adil gelir dagilimi konusunda 6n ayak olmadiklari
takdirde kendisine kars1 olusan cephe daha da giiclenecektir. Ciinkii kiiresellesme bir
yandan Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’ya yeni pazarlar acarken diger yandan ise
bilginin daha kolay yayilmasmi saglayarak ABD karsit1 gruplarin artmasma neden
olacaktir. Bu nedenle toplumlardaki sinif bilinci daha saglam bir zemine oturacak ve sol

gruplar sistemi daha da zayiflatmak i¢in adim atacaklardir.

Latin Amerika’da sol liderlerin iktidara geldigi iilkelerin sayis1 on besti. Ancak
iki lilkede sol liderler bir sonraki secimleri kaybetmis, bir lilkede ise askeri darbe ile
devrilmistir. Bunun disinda kalan on iki tilke ise bdlgedeki kutuplagmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak ideolojik olarak bolge iilkeleri arasinda en sert sdylemlere sahip
olan iilkeler Kiiba, Venezuela, Bolivya ve Ekvator’dur. Diger iilkeler ise biraz daha
iliml politikalar izlemektedir. Bunun nedeni ise izleyecekleri sert politikalarin ileriki
donemde kendilerine zarar verme ihtimalidir. Ciinkii bu giin ABD aleyhinde isleyen

dengeler yarin ABD’nin lehine donebilir.

Latin Amerika’da yasanan sola yonelme bolge tilkelerinin bir¢cok politikasinda
degisiklige neden olmustur. Bu degisikliklerin sonucunda artik 6zellikle de ABD’nin
arka bahgesi olarak anilan Latin Amerika bagimsiz karar alma ve ABD’nin ¢ikarlar1
aleyhinde politikalar izlemeye baslamistir. Bolge iilkelerinin bir¢ok kurumu ge¢miste
ABD’nin niifuzu altindayken artik baz1 iilkelerde ABD’nin varligindan bile
bahsedilmemektedir. Putin sonrasi giiciinii tekrar toplamaya baslayan Rusya ve 1990
sonras1 her gecen giin durdurulamaz bir biliyiime siireci yasayan Cin’in varli§t ABD’ nin
uluslararasi politikada hareket alanini daha da kisitlamaktadir. Ornek olarak Afganistan
ve Irak’t isgal eden ABD, Suriye mevzusunda ise Rusya faktoriinii goz Oniinde

bulundurarak bu iilkeye askeri harekat diizenlememistir.
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ABD, Suriye konusunda istedigi adimlar1 atamazken sadece iilkedeki Esad
karsit1 gruplara destekte bulunmustur. Bu durum ABD’nin 6nemli miktarda gii¢
kaybettiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Boyle bir uluslararasi gelismede 1962
yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizi’ne benzer bir krizin ortaya ¢ikmasi durumunda
ABD’nin Rusya’ya kars1 kullanacagi kozlar zayif kalabilir. Ayrica Rusya, bolgedeki sol
yonetimler ile yiiriittiigii yaki iligkiler sayesinde ABD’nin burnunun dibinde 6nemli bir

konum elde etmis durumdadir.

Diinya’nin diger bolgelerinde oldugu gibi Latin Amerika {ilkelerinde de ABD,
Rusya ve Cin’e kars1 miicadele vermektedir. Ancak ABD bu miicadelede dezavantajli
konumda oldugu goriilmektedir. Clinkii Rusya ve Cin, bolgede onemli askeri, ticari,
ekonomik ve teknik iligkiler kurmustur. Kisacasi bu iki tilke, ABD’nin 1850’lerden beri
edindigi konumu ele geg¢irmektedirler. Rusya, SSCB’nin tam tersi ABD olan
catigmasini daha genis bir alana yaymaktadir. Burada temel ayrint1 ise Rusya’nin ABD
karsit1 her tllkeye ideoloji goOzetmeksizin destek vermesinde ve yakin iliskiler

kurmasinda yatmaktadir.

ABD’nin uluslararas1 politikada yenilmesi ve diinya sisteminin degistirilmesi
icin anti-ABD politikalar izleyen iilkelerin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu konuda
ozellikle Chavez 6lmeden 6nce dnemli bir diplomasi yiiritmiistlir. Yasanan bu gelisme
ile birlikte yeni diinya diizeninde yiikselen sol ideolojinin temsilcisi olan Chavez,
sOylemleri ve izledigi politikalar1 ile ABD’yi rahatsiz etmistir. Ancak Chavez, tekrar
kutuplagsmaya baglayan diinyada Rusya ve Cin’e altin tepside Onemli bir firsat
sunmustur. Rusya Atlas Okyanusu’ndan, Cin Pasifik Okyanusu’nda ABD’yi sarmis

durumdadir.

Latin Amerika iilkelerinden Bolivya ve Venezuela, izledikleri politikalar ile
ABD’nin bolgedeki en 6nemli diismanlarindan ikisi olmustur. Aslinda ABD bu iki
iilkenin sdylemlerinden ve iilke i¢i uyguladiklar1 politikalardan daha ¢ok Latin Amerika
ve uluslararasi politikada izledikleri stratejilerden rahatsiz olmaktadir. Clinkii 6zellikle
Chavez’in uluslararas1 politikada ve bolgede yarattigi domino tasi etkisi nedeniyle
rahatsizdir. Bunun yaninda Morales’in ABD karsit1 durusu ve izlenilen politikalarda

ABD’yi yok saymasi tek kutuplu sistemin liderini rahatsiz etmektedir.
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Venezuela ile Bolivya’nin ABD’yi rahatsiz eden en dnemli politikalarindan biri
de Rusya ve Cin’in Latin Amerika’da ABD’nin giivenligini ve ¢ikarlarini tehdit edecek
boyutta konumlanmasinin 6niinii agmalaridir. Eger ki bu iilkeler Rusya ve Cin’e karsi
bu kadar yakin politikalar izlemeseydi ABD en azindan Latin Amerika’daki varligini

korumak i¢in fazla gii¢ harcamayacakt.

Latin Amerika tizerinde ABD’nin niifuzu her gecen giin zayiflarken bdlgede
Rusya ve Cin daha aktif hale gelmektedir. Yillarca ABD’ye kars1 miicadele eden sol
liderler iilkelerini ABD niifuzundan kurtarirken Rusya ya da Cin niifuzuna sokmalar1
s6z konusu olabilir. Ozellikle ekonomik alanda énemli bir segenek haline gelen Rusya
ve Cin, bolgede yapacaklar1 yatirimlar ile ya da bolge tilkelerinde alacaklari {iretim
merkezleri ve hammaddeler ile bu bolgedeki sermayenin kendi iilkelerine aktarilmasi
konusunda ABD’nin yerine gegebilir. Burada unutulmamasi gereken bir nokta ise ABD,
Latin Amerika’da herhangi bir politikanin uygulanmas: i¢in baski yaparken sol liderler
Rusya ve Cin lehine olan adimlar1 kendi 6zgiir iradeleri ile atmaktadirlar. Ancak
zamanla Latin Amerika’nin Rusya veya Cin niifuzuna girmesi Latin Amerika i¢in
tekrardan bir geriye gidis siirecini baglatabilir. Ciinkii belirli bir stireligine de tilke disina
aktarillan sermaye durmus bile olsa bu sefer sermaye aktarim Rusya ve Cin’e dogru

yasanacaktir.

ABD’nin Latin Amerika’daki durumu ekonomik agidan incelendiginde ortaya
cikan grafik ABD’nin diisiiste oldugu bunun yerine ise Rusya ve Cin’in yiikseliste
oldugu seklindedir. Bu durum ABD’nin Latin Amerika ile arasindaki merkez-cevre
iligkisine de zarar vermekte ve bu sayede ise bolgeden ABD’ye yapilan sermaye
aktarimimi olumsuz etkilemektedir. 2008 Diinya Krizi ile beraber ABD’nin Latin
Amerika gibi bir kaynaktan mahrum kalmasi iilke ekonomisi i¢in dezavantajli bir sonug

yaratmaktadir.

Latin Amerika, ABD i¢in ekonomik ve siyasi ¢ikarlarmin yani sira cografi
konumu nedeniylede 6nem arz etmektedir. Ozellikle Rusya ile Venezuela’nin ABD’nin
basucunda yaptiklar1 tatbikat ABD’ye bir mesaj niteligindedir. Ozellikle ABD’nin Orta
Asya, Katkasya, Ortadogu, Dogu Avrupa ve Pasifik politikalarna karst Cin ve

Rusya’da Latin Amerika’y1 koz olarak kullanmaktadir.
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EKLER
EK 1: Harita 1: Latin Amerika.
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Kaynak: Charles F. Gritzner, Modern World Cultures: Latin America, Infobase Publishing, 2006, p. 4.
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EK 2: Harita 2: Kristof Kolomb’un Asya’ya yeni bir yol bulma umuduyla izledigi rota

ve Yeni Diinya’da rastladigi ilk adalar.
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Kaynak: Xavier Pastor, The Ships of Christopher Columbus: Santa Maria, Nina, Pinta, Conway Maritime
Press, 1992, p. 8.

EK 3: Harita 3: Kiiba’ya g6z diken Sam Amca.

LR

\IA

!
I
!
Kaynak Aldrich, a. g. e., s. 66.
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EK 4: Harita 4: Venezuela.
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Kaynak:“Venezuela: A House Divided”, Policy Briefing, International Crisis Group, May 2013, p. 15.
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EK 5: Harita 5: Bolivya.
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Kaynak:T. C. Ekonomi Bakanlig1 fhracat Bilgi Plartformu, “Bolivya”, http:/www.ibp.gov.tr/pg/section-
pg-ulke.cfm?id=6E9CB28653948E#url (12.06.2014).
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EK 6: Harita 6: Pasifik Savasi sonrasinda Sili’nin ele gecirdigi bolgeler.
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Kaynak:http://www. latinamericanstudies.org/bolivia/War_of the_Pacific LOC _map.png (14.06.2014).
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EK 7: Simon Bolivar’in Hayati

Simon Bolivar, 24 Temmuz 1783 tarihinde Karakas’ta dogdu. Genglik yillarmni
Avrupa iilkelerinde —Ispanya, Fransa ve Italya- ge¢irdi. Bu dénem Avrupa’da yasanan
gelismeleri yakindan takip etme olanagi buldu. Klasik edebiyati okudu ve Fransiz
Devrimi’nden Onceki 0Ozgiirlik¢li donemi analiz etti. Voltaire ve Rousseau’dan
etkilendi. 1807 yilinda Venezuela’ya dondii ve kendisini gizli bagimsizlik hareketine
katild1. 1810 yilinda Karakas’ta bir ayaklanma oldu. Ayaklanma Ispanyol valiyi istifaya
zorlad. Devrimci bir cunta Karakas’ta yonetimi ele gegirdi. Bu siiregte Ispanyol
isgalinden kurtulmak ve Ingilizlerin destegini almak igin Avrupa’ya gonderildi, ama
basarisiz oldu. Ancak Venezuela’dan siirgiin edilmis olan Francisco de Miranda’y1
buldu ve Ispanyollara karsi verilen bagimsizlik hareketine katilmaya ikna etti.
Venezuela, 1810 yilinda yasanan ayaklanmanin da etkisiyle 5 Temmuz 1811 tarihinde
bagimsizligini ilan etti. Ancak Venezuela’nin ve kitanin biiyiik ¢ogunlugu hala Ispanyol
giiclerin isgalindeydi. Ispanya, Venezuela’nin bagimsizligini tanimamakla beraber
baskenti isgal etmeye basladi. Ispanyol iktidarmi yikmak ve giiclii bir merkezi hiikiimet
kurmak i¢in Cartagena Manifestosu’nu yayimladi. Bunun {izerine Cumhuriyetgiler
tarafindan Venezuela’nin kurtulusunu saglayacak olan kuvvetlerin komutani se¢ildi.
Bolivar, ispanyol ordularmi yenerek 6 Agustos 1813’te Karakas’1 yeniden ele gegirdi.
Bu basarilar iizerine kongre tarafindan “El Libertador” yani “Kurtaric1” unvan verildi.
Avrupa’da Napolyon Savaslarinin bitmesiyle beraber Ispanya, kitaya yeni ordular
gonderdi. Tekrar giiglenen Ispanya ordusu bir yil sonra tekrar Karakas’1 ele gegirdi.
Bolivar, Venezuela’y1 terk etmek zorunda kaldi ve bolgeyi ele gecirmek i¢in bir¢ok
sefer diizenledi. Ancak birgcok stratejik hatadan dolay1 savaglari1 kaybetti. 1819°da
Bolivar’in ordusu, Ispanyol Kralligi’nin topraklarina girdi. Biiyiik bir stratejik harekat
diizenleyen Bolivar savasi kazandi. Kolombiya, Bolivar’in eline gecti. Bir siire sonra
Ekvador’u da alan Bolivar, Angostura Kongresi tarafindan Biiyilk Kolombiya
Cumhuriyeti’nin bagkanlhigina getirildi. 1821 yilinda tekrar harekete gegen Bolivar’in
amaci bu cumhuriyete Venezuela’y1r da dahil etmekti ve bu amacmi gercgeklestirdi.
Kitada yalnizca Peru Ispanyollarmn elindeydi. Arjantin ve Sili baska Cumhuriyetci
gilicler tarafindan Ozgirliigiine kavusturulmustu. Arjantin ve Sili’nin 6zgiirligiini
saglayan komutanlardan San Martin, Lima’da Peru’nun bagimsizligini ilan etti ancak

And Daglarinda Ispanyollar hala hakimdi. Bunun iizerine Bolivar, Ispanyollarla tekrar
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savasa girdi ve 9 Aralik 1824’te yendi. Boylelikle ismi eskiden Ispanyol Latin
Amerika’s1 olarak anilan kita Ispanyol isgalinden kurtuldu. 1826 yilinda Bolivar,
Peru’nun bagkani secildi. Simon Bolivar’in amaci temel olarak Biiyiik Kolombiya
isminde bir cumhuriyet kurmakti. Kurulacak olan cumhuriyet Ekvador, Kolombiya,
Venezuela, Panama ve Peru’nun birlesmesiyle olusacakti. Bu birlesmede tek ordu, tek
donanma ve tek ekonomik sistemle olabilirdi. 6 Ekim 1815°te yazmis oldugu Carta de
Jamaica’da (Jamaika Mektubu) iilkelerin birliginden bahsetmistir. Ancak kitada yasanan
ic karisikliklar ve yapilan kongreler kitadaki iilkelerin pek ragbet gostermemesi
sonucunda Bolivar’m kita icin diisledigi gelecek yikilmistir. Bu olumsuz gelismelere
dayanamayan Bolivar, yakalandig: tiiberkiiloz nedeniyle 17 Aralik 1830°da vefat etti.
Simon Bolivar, sosyalist degildi ancak Latin Amerika’nin bagimsizligini isteyen, siyasi
iradenin amacmin halkin baris ve huzur i¢inde yasamasi saglamak olduguna inanan
anti- emperyalist bir diisiinceye sahipti. Bu nedenle ABD’ye kars1 siirekli mesafeli

durmustur.””

> Simon Bolivar hakkinda detayl bilgi icin bkz: Norbert Rehrmann, Simon Bolivar: Latin Amerika 'yt
Ozgiirliigiine Kavusturan Adamin Hayat Hikayesi, cev. Hulki Demirel, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2012;
Gott, Hugo Chavez ve Bolivarci Devrim, s. 101-111; Soner Torlak, “Bolivarci Devrim’in Ideolojik
Referanslar1: Bolivarcilik ve Chavizm”, http.//www.latinbilgi.net/index.php?eylem=yazi oku&no=1871
(09.04.2014)
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EK 8: Simon Rodriguez’in Hayati

1769 yilinda Karakas’ta dogan Simon Rodriguez, Simon Bolivar’in
ogretmenidir. Simon Rodriguez, Robinson Crusoe hikdyesinden ¢ok etkilenmistir ve
aldig1 bir kararla adim1 Samuel Robinson olarak degistirmisti. Temel olarak diisiincesi
yerlilerin ve siyah kolelerin toplumlarm icinde biitiinlestirilmesi ve tiim cocuklara
egitim hakkmin verilmesiydi. Hatta kitada kizlara 6zel ilkokul ac¢ilmasi ¢alismalarini da
baslatmistl. Ogretmenlik gorevine basladign ilk yillarda diisiinceleri ve yapmak
istedikleri i¢in tepkiyle karsilandi. Bolivya’da calisrken 1820’11 yillarda kurdugu
okullarda yerli ¢ocuklara parasiz verilmesi gerektigini savundu. Ancak actigi okullar
kapatildi. Insanlar icin 6zellikle haksizlia ugrayan ve geri birakilan insanlar igin
miicadele etmeye devam etti. Karakas Konseyi tarafindan isten atilinca 1797 yilinda
bagimsizlik hareketlerine katildi. Bircok Avrupa iilkesine ve Rusya’ya giden Rodriguez,
buralarda sosyalist drgiitlere katildi. Daha sonra Ingiltere’ye gitti. Burada siirgiin olan
filozof sair Andres Bello ile karsilasti. Bello, Rodriguez’i kitadaki bagimsizlik
hareketlerini desteklemesi i¢in Latin Amerika’ya donmeye ikna etti. 54 yasinda olan
Rodriguez, iilkesine tekrar dondiiglinde eski ismini kullanmaya bagsladi. Kitadaki
bagimsizlik hareketlerini destekleyen Rodriguez, Bolivar tarafindan Bolivya’nin Kamu
Egitim Miidiirligi ile Madencilik, Tarim ve Kamu Yollar1 Genel Miidiirliigii’ne atandi.
I1k isi yerli gocuklarin okumasi igin okul kurmak oldu. Amacini, Amerika’nin yerlilerini
islah etmek, gelistirmek, herhangi bir istila karsisinda somiiriilmesini engellemek ve
tiranlik karsisinda ezilmelerinin oniinii kesmek oldugu seklinde 6zetlemistir. Toplumun
ilerlemesi ve gelismesi i¢in ¢alisan ancak her adimda baskilara maruz kalan ve okullar
kapatilan Rodriguez’in en biiyiik diismanlar1 irk¢1 egilime sahip olan insanlar, beyaz
aileler ve kdlecilikten kar saglayan zenginlerdi. Rodriguez 28 Subar 1854 yilinda hayata

veda etti.’”!

"' Simon Rodriguez hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Briggs, a. g. e. p. 2-9; Gott, Hugo Chavez ve
Bolivarcit Devrim, s. 112-119.

177



EK 9: Ezequiel Zamora’nin Hayat1

Ezequiel Zamora, 1817 yilinda Miranda’da dogdu. Babasi katildig1 bagimsizlik
savaslarmda hayatin1 kaybetti. Once Karakas’a sonra Llanos en sonda dogdugu kent
Cura’ya geri dondii. Daha sonra Liberal Parti’ye girdi. Oligarsinin ve toprak agalarinin
karsisinda yer aldi. Bunun i¢in koyliillerden ve kdlelerden bir ordu kurdu. Orduya,
Egemen Halk Ordusu admi verdi. 1847 yilinda girdigi bir c¢atismada yenildi ve
yakalandi. Hakkinda idam karar1 verildi. Ancak cezasi 10 yil hapse c¢evrildi. Daha sonra
ise hapishaneden kagti. Sonra Liberal Ordu’ya katildi ve toprak agalarma karsi
savagsmaya devam etti. Zamora, 1854 yilinda kolelere verilen 6zgiirligli destekledi.
Ancak bunun i¢in kdle sahiplerine bedel 6denmesine karsi ¢ikt1 ve yine basarisiz oldu.
Bunun tizerine Karayiplere siirgiin edildi. Ancak bir siire sonra kitaya geri dondii ve
miicadelesine devam etti. 1859°da son basarili harekatini yapt: ve 1860 yilinda vefat
etti. Diislincesi ¢cagn ilerisinde olan bir insandi. Geng yasta 6liimii Latin Amerika igin
biliylik bir kayip olmustur. Toprak agalar1 biiylik bir diismandan kurtulmuslardir.
Ezequiel Zamora, toprak agalarmma karsi yapilmasi gerekilen bir toprak reformu
yapilmasindan yanaydi. Oligarsiye diismandir. Miicadelesinde hep sivillerle askerleri
birlestirme politikas1 izlemistir. Bolivar gibi birlesik bir Kolombiya taraftaridir.
Avrupa’da yasanan 1848 devrimi konusunda bilgiliydi. Esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik
gibi kavramlarin farkindaydi. Zamora, bir halk Onderiydi ve Oldiikten sonra
diismanlarinm kendisine karsi saldirilar1 siirmeye devam etti. ilk olarak Zamora diye
anilan bir sehrin ismi degistirildi daha sonra Zamora Meydani’nda bulunan aniti
yakilarak nehre atildi. Chavez’in de kullandig1 ti¢ sylemi vardi: Toprak ve 6zgiir halk,

genel se¢im, kahrolsun oligarsi!’"*

S Ezequiel Zamora hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Levin, a. g e., p. 37-38; Gott, Hugo Chavez ve
Bolivarcit Devrim, s. 120-126.
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