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FEN BIiLGISI OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE SORUNLARINA
YONELIK TUTUMLARININ KENDi YASAM KALITELERINE
YANSIMALARININ iINCELENMESI

Ozet

Amag: Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik

tutumlarmin kendi yasam kalitelerine yansimalarinin incelenmesi amaclanmustir.

Yontem: Aragtirmada, bir durumu oldugu gibi ortaya koymak icin tarama
modelinde betimsel arastirmadan yararlanilmistir. Aragtirmanin drneklemi 201 1-2012
egitim 6gretim y1li, bahar doneminde Cukurova Universitesi, Mersin Universitesi,
Frzincan Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi,
Uludag Universitesi, Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [lk6gretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Progranmina devam eden yedi {iniversitede 864 birinci,

ikinci, tictincii ve dordiincii simf fen bilgisi 6gretmen adayindan olugmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Yagam Kalitesi Olcegi (Diinya Saglik
Orgiiti Yasam Kalitesi Olgegi -WHOQOL-BREF TR), “Cevre Sorunlarina Yénelik

Tutum Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullantlmigtir.

Bulgular: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmim gevre sorunlarina yonelik
tutumlarmin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, aylik gelir diizeyi, 6grenim goriilen

{iniversite) gore anlamli farklihk gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda; Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlarinin bagimsiz degiskenlere (yas, simf diizeyi, baba egitim diizeyi, en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, gevre bilimi dersi alip almama durumlari) gére
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam kalitelerinin alt boyutlari olan fiziksel,
psikolojik, sosyal ve gevre alanlarinda; yasa, 5grenim goriilen tiniversiteye gore farklilik
g6stermedigi ancak, fiziksel alan ve psikolojik alanda cinsiyete gére anlamli fark
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin siuf diizeyleri ile en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri agisindan; cevre alamnda anlamli fark bulunmugtur. Fen bilgisi
pretmen adaylannin aylik gelirlerine, ¢evre bilimi dersi alip almama durumuna gére

psikolojik alan ve gevre alam alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Su anda bir
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hastalift olup olmama durumuna gore fiziksel alan, psikolojik alan ve gevre alaninda
anlamh fark bulunmustur. Baba egitim durumu agisindan ise fiziksel alan, sosyal alani
ve cevre alam alt boyutlarinda anlamh farkhliklar bulunmustur.

Fen bilgisi 6§retmen adaylarinin gevre sorununa yonelik tutumlar ile yasam
Kalitesinin alt boyutu olan fiziksel ve psikolojik alanda anlamli bir iliski olmadig1 ancak

sosyal ve gevre alaminda anlamli bir iliski bulunmustur,

Yagam kalitesi ile gevre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda regresyon analizi
sonucunda bir iliski oldugu fakat iligkinin anlamli olmadig: bulunmustur. Fen bilgisi
sgretmen adaylarinmn gevre sorunlanna yonelik tutumlar: yagam kalitesinin alt

boyutlarini yordamadig: goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma: Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin gevre sorunlaria
yonelik tutumlan ile yagam kalitesi arasinda iliski olmasinin nedeni doga-insan iliskileri
ile yasam kalitesinin alt boyutu olan sosyal ve ¢evre alam arasinda uyum gosterdigi
diisiiniilebilir. Bu nedenle dgrencilerin doga ve insan iliskileri ne kadar artirilirsa yagsam

kalitesinin alt boyutu olan sosyal ve ¢evre alanimn artabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen aday1, yasam kalitesi, gevre sorunlari



A SURVEY OF REFLECTIONS OF SCIENCE TEACHER
CANDIDATES’ATTITUDES TOWARDS ENVIRONMENTAL ISSUES ON
THEIR QUALITY OF LIFE

Abstract

Purpose: Analysis of reflections of the attitudes of Science teacher candidates

towards environmental issues was aimed in this survey.

Method: Descriptive scanning method was used in order to put forth a situation
as it is. The study group of the survey consist of 864 teacher candidates who studies at
seven universities; Cukurova University, Mersin University, Erzincan University,
Canakkale Onsekiz Mart University, Samsun Ondokuz May1s University, Uludag
University, Cumhuriyet University who are freshman, sophomore, junior and senior
students of Faculty of Education Department of Elementary School Science Teaching in

spring semester of 2011-2012 academic year.

When obtaining survey data, “Quality of Life Assessment” and “Assessment of
Attitudes toward Environmental Issues” which was developed by World Health
Organization and “Personal Information Form” which was developed by the surveyor

were used.

Results: The attitudes of science teacher candidates toward environmental issues
differ meaningfully relying on the independent variables (gender, level of income, the

university studied, the region studied).

At the end of the survey: it was concluded that Science teacher candidates’
attitudes towards environmental issues did not differ according to independent variables
(age, class rank, education level of father, accommodation unit longest inhabited,
whether environment science class was taken).

It was concluded that it did not differ in areas of sub dimensions of quality of
life; physical, psychological, social relationships and environmental area; age, the
university studied, the region studied; however, it differed in physical area and
psychological area according to gender. In environmental area, according to class rank

of teachers and longest inhabited residential area, difference was found. According to



monthly incomes of science teachers, whether they took environmental science class,
difference was found in sub dimensions of psychological area and environmental area.
According to whether there is a current illness, difference was found in physical area,
psychological area and environment area. And according to father’s education level
differences were found in physical area, social area and environment sub dimensions.
Meaningful relationship could not be found between attitudes towards
environmental issues and sub dimension of life quality which are physical and
psychological areas but a meaningful relationship has been found between social and

environmental areas.

It is found that a relation between life quality and attitutes towards the
environmental issues but which is not meaningful. It is observed that attitudes towards
the environmental issues of Science teachers does not predict the sub dimensions of life
quality.

Conclusion and Discussion: The reason of the relationship between
environmental issues and life quality of Science teacher candidates can be considered as
the consistency of nature and human relations with social and environmental, which is
the sub dimension of life quality. Therefore it can be said that, if the teachers’ nature
and human relations is increased then sub dimension of life quality which are social and

nature can be increased.

Key Words: Science teacher candidate, quality of life, environmental issues
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Giris
Bu bsliimde arastirmada ele alinan problem agiklanmig, aragtirmanin amaci, alt

amaglari ve 6nemi ifade edilmis, varsayimlart belirlenmis ve aragtirmayla ilgili baz

terimlerin tammlari yapilmigtir.
Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada bilimsel ve teknolojik sartlarin hizla defismeye
baslamasi; insanlarin yasam diizeyini arttirirken artan diinya niifus ile cevre sorunlar
¢1f gibi biiylimeye baslamustir. insanoglu bu biiyiik geligimi saglarken, bir yandan da

cevre sorunlarinin en 6nemli sebebini olugturmustur.

insanoglunun diinyada yagadig1 ¢evre sorunlariin kaynagini insan-gevre
iliskileri olugturmaktadir. Baglangi¢ta insan yasamak i¢in doga giiglerine karsi miicadele
ederken son yillarda dogaya egemen olmaya baslamis, dogal kaynaklar hizla
tilketmistir (Dagtan, 1999).

Sanayi devriminin ardindan biitiin diinyada ¢evre problemleri hizla artmaya
baslamistir. Cevrenin hizla kirlenmesi iklim degisikligine (kiiresel 1smma, ozon
tabakasinn delinmesi), pek cok canli tiiriiniin tiikenmesine veya tikkenme egigine
gelmesine neden olmaktadir. Bu kirlenmenin nedeni olan insan da diger canl tiirleri
gibi bu kirlilikten olumsuz olarak etkilenmektedir. Giiniimiizde kirlilik boyutlarinin
hizla artmasi sonucunda, toplumlar artik bu kirliligin dniine gegilmesi gerektigini fark
etmislerdir.

insanlik ancak, 20. yiizy1lm sonlarinda gevre sorunlarimn insan yagamini ne
denli tehdit edebileceginin farkina varabilmistir. 5 Haziran 1972 yilinda Stokholm’ da,
Birlesmis Milletler Cevre ve insan Konferansi gergeklestirilmistir. Bu konferansta BM
“temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamamn temel bir insan hakki oldugunu” karar altina
almistir. Bu kararla birlikte 5 Haziran “ Diinya Cevre Giinii” olarak kabul edilmis ve
gevre sorunlarina kamuoyunun dikkatini cekmek amaciyla diinya genelinde gesitli
etkinlikler diizenlenmeye baglanmistir (Ocakl, 2005).

Bu 8nemli konferansin ardindan uluslar aras1 diizeyde ¢evre sorunlarmin ele
alindig1 toplantilar artarak devam etmistir: Tiflis,1977; Moskova,1987; Nairobi-
Paris,1988; Rio,1992; Kyoto,1997; Lahey,2000. Bu konferanslarda ¢ok sayida tebligler

sunulmus ve énemli kararlar alinmigtir (Ozey, 2001)



Ancak kirliligin énlenmesi konusunda yapilan ¢alismalar yeterli olmayip, gevre
sorunlarina bir ¢6ziim bulabilmek i¢in okullarda gevre egitiminin verilmesi
gerekmektedir (Morgil, Ural, Oksay ve Yilmaz, 2005).

Bireysel ve toplumsal bir sorumluluk olarak ¢evre bilinci; bireyin diin ile
bugiinii, gegmisle gelecegi unutmaksizin, hem kendisine hem de dogaya saygili olmasi
anlamina gelmektedir. Cevre bilincinin diistinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar
bulunmaktadir. Diger bir deyisle ¢evre bilinci; ¢evreyle ilgili kararlari, ilkeleri,
yorumlar1 igeren diisiincelerden, bu diistincelerin yasama aktarilmasi olan
davranislardan ve biitiin bunlarla ilgili olarak gesitli duygulardan olugan bir biitiinii ifade
etmektedir (Tiirkiim, 2006).

Cevresel problemlerin giderek artmasindan dolayz, vatandaglarin kendi
toplumlart i¢in ¢evre problemlerini giderecek ya da azaltacak bilince sahip olmalan
amaciyla gevre egitimi biiyiik onem tagimaktadir (Boldert, Hampel, Holdsworth, 1994;
Paraskevopoulos Padeliadu, Zafiropoulus., 1998; Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999,
Aslan, Aydogdu, Dogru, Kiyici, Ozkaya, 2005).

Cevre egitiminin temel amaglarindan birisi, ¢evre kiiltiirii olan, ¢cevre
problemlerinin ¢oziimiine aktif olarak katilabilecek bireyler yetigtirmektir (Morgil ve
ark., 2005).

Cevreye duyarli bireylerin yetistirilmesi amaciyla ¢evre ile ilgili konularda aktif
katilim saglayic1 ve olumsuzluklara kars: tepki gdsteren bir egitim sistemi
gelistirilmelidir. Birbirine saygili, insancil degerlere sahip bireylerin yetistirilmesine
5nem verilmelidir. Béylece cevrenin tiim 8gelerinin tam ve dogru olarak bilinmesi ve
cevreye sahip ¢ikilmasi saglanabilir. Cevre duyarhilig, cevre sorunlarina kargi olumlu
girisimlerde bulunmaya istekli olma bigiminde tanimlanabilir. Bu durumda bireylerde
cevre duyarliiginin gelistirilmesi, biling diizeyinin artirilmasi ile miimkiin olabilir.
Biling diizeyinin artinlmasi, her diizeye uygun olarak verilebilecek olan gevre egitimi
ile s6z konusu olabilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Egitim siirecinde dgretmenin ok dnemli bir yeri oldugu bilinen bir gergektir.
Egitim yoneticisi olan 6gretmenin gevreye karst tutumunun yetigtirece@i dgrencilerin
tizerinde etkisi oldugu yadsinamaz. Bizi gelecekte gevre sorunlarina kargi ne oletide
bilingli ve duyarli vatandaglar bekledigini kestirebilmemiz i¢cin; yarmm vatandags: olan
bugiiniin 8grencilerine egitim veren dgretmenlerin gevre sorunlari hakkindaki

tutumlarimn incelenmesi dnem tasimaktadir (Aksu, 2009).



Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diiiince ve davraniglardan olugmaktadr.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Karsilikl1 olarak birbirlerini etkiler,
birbirinden etkilenir ve gogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur (Aydm, 2000;
Ozgiiven, 2004). Bir tutum, genellikle, bireyi tutum nesnesine karsi davranislarda
bulunmaya egilimli kilar. Bir nesneye yonelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye
kars1 olumlu davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gdstermeye, onu desteklemeye,
yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik tutumu olumsuz olan birey ise,
bu nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklagma, elestirme, hatta ona zarar verme
epilimi gosterecektir (Aydin, 2000). Dolayisiyla, gevreye kars1 olumsuz tutuma sahip
bireylerin gevre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta gevre ile ilgili sorun yaratmaya
devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2006).

Yagam kalitesi tantmi, bir biitiin olarak yagamdan duyulan hognutluk ve
mutluluk kavramlarini da kapsamaktadir. Bu kavramun iyi anlagilmasindaki temel
anahtarlardan biri 6znelliktir. Bireyler kendi algiladiklari sosyal durumlarim digerleri ile
karsilastirarak umut ve beklentilerini ortaya koyarlar. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
sosyoekonomik durum, saglik durumu, dini inanislar, meslek gibi birgok degisken umut
ve beklentilerin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Aytar, 2007).

Literatiirde hayatin kalitesi refah, tatmin, iyilik, givenlik, uyum ve stibjektif
saglik kavramlan ile ifade edilmektedir (Isik ve Merig, 2010).

Yagam kalitesinin var olusundaki temel olgu iyi yasam kavramidir. Uzun
zamandan beri arastirmacilar, bireyin yagam kalitesini tanimlamak ve gelistirmek igin
cesitli ¢aligmalar yapmaktadurlar. Yapilan galigmalar birgok bilim alamni
kapsamaktadir. Her bilim dali konuya kendi agisindan yaklagmis hatta aym disiplin
icinde yagam kalitesine yonelik farkl yaklagimlar gelismistir. Bu sebepten yazinda
yagam kalitesinin evrensel olarak kabul edilmis, tek ve degismez bir tanimi
bulunmamaktadir. Yapilan farkli caligmalarda yasam kalitesi birbirinden ayr faktorler
tarafindan belirlenmektedir (Kangal, 2009).

Bu ¢alismanin amaci da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma

yonelik tutumlarinin, kendi yagam kalitelerine yansimalarint incelemektir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam kalitesi ve gevre
sorunlarina yénelik tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaigtir.

Bu amag dogrultusunda su problemlere yanit aranmigtir.

Alt Amaclar

1)Fen bilgisi 6gretmen adaylannin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2)Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari

a) yasa,

b) cinsiyete,

¢) aylik gelirine,

d) smuf diizeylerine,

¢) su an bir hastaligin bulunup bulunmamasi durumuna,

f) babalarinin egitim diizeyine,

g) uzun siire yasadiklan yerlesim birimine,

h) cevre bilimi dersi alip almama durumuna,

1) 8grenim gordiikleri {iniversitelere gore anlaml farklilik géstermekte midir?
3) Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn yasam kaliteleri ne diizeydedir?
4) Fen bilgisi gretmen adaylarinin yagam kaliteleri

a) yasa,

b) cinsiyete,

c) aylik gelirine,

d) sinuf diizeylerine,

e) su an bir hastaligin bulunup bulunmamasi durumuna,

f) babalarimin egitim diizeyine,

g) uzun siire yagadiklar yerlesim birimine,

h) cevre bilimi dersi alip almama durumuna,

1) 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5)Fen bilgisi dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari ile yasam kalitesi

arasinda bir iliski var midir?

6) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinm ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari yasam kalitesini

yordamakta midir?



Arastirmanm Onemi

Bireyin ve toplumun fiziksel, biyolojik, sosyo-psikolojik, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yasamini etkileyen tiim etmenleri ¢evre olarak tanimlamak miimkiindiir. Cevre
kavrami, ilk bakista agik ve yalin goriinse de, incelendiginde, aslinda karmasgik bir
yapida oldugu ortaya gikmaktadir. GCevre sorunlarmin giderek artmas: sebebiyle ¢evre
kavramimn tanimlar da farkli bilim dallarina gore degiserek artmaktadir. Cevreyi, insan
faaliyetlerinden ayr1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii ¢evre, yalnizca
derimizin disindaki diinya degil, etkiledigimiz, etkilendigimiz, bigimledigimiz, i¢
diinyarmizla yogurdugumuz ve aym zamanda kendimizi gerceklestirdigimiz yani biz

oldugumuz yerdir (Kavruk, 2002).

Cevre incelenirken dofal ve yapay ¢evre olarak ele alinmaktadir. Dogal ¢evre,
insanin olusumuna katkida bulunmadigy, yani insan elinden ¢ikmayan ve “hentiz insanin
miidahale edemedigi veya degistiremedigi tiim dogal varliklar olarak tammlanabilir”.
Hava, su, toprak, insan, bitki ve hayvan topluluklar: gibi canli ve cansiz varliklar bu
dogal gevrenin parcalandir. Yapay gevre ise, insanligin baslangicindan itibaren
giintimiize kadar insan tarafindan dogal cevreden yararlanilarak olusturulan tiim
varliklar (kentler, evler, yollar) olarak tantmlanmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 1989).

Cevreyi sadece, dojal ¢evre smirlari icinde, doga-insan iligkileri seklinde
algilamamak gerekir. Cevre psikolojisine gore ¢evre; “bireyin disindaki her gey” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim hem dogal ve yapay ¢evreyi, hem de toplumsal ¢evreyi
icine alir. Cevrenin sinirlar esnektir, dolayisiyla cevre kavrami bireyin odasimi, yasadif:
evi, apartmani, mahalleyi, bdlge, iilke hatta tiim diinyay1 kapsadig: gibi, kigilik
szellikleri, aile iligkileri, komsuluk, hemsericilik, vatandaglik gibi gesitli diizeylerdeki
sosyal iliskileri de kapsamaktadir (Y1ildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).

Ogretmenlerin egitimde ok dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Buradaki amag 8gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimin kendi
yasam kalitelerine yansimalarini incelemektir.

Yasam kalitesi kisinin kendi durumunu kiiltiir ve degerler sistemi iginde
algilay1s bigimi olarak tammlanmigtir (Spilker, 1996). Bedensel, ruhsal, sosyal ve
kisisel inanglar agisindan iyilik hali kisiler tarafindan farkl: sekillerde
tanimlanabilmektedir. Yasam kalitesini degerlendirirken nesnel ve éznel alanlarinin

oldugunu bilmek gerekmektedir (Testa ve Simonson, 1996; Schmeck ve Poustka, 1997).



Ulkemizde geng niifusun cogunlugunu yansitan iiniversite égrencilerine saglikh yagam
aliskanliklarinin kazandiriimast bu dgrencilerin yasam stilleriyle gelecek nesillere 6rnek
teskil etmeleri agisindan 6nem tagumaktadir. Ozellikle geng beyinlere egitim verecek
olan dgretmen adaylarinin yagam stilleriyle ve 8gretileriyle yapacaklar aktarimlar1 g6z
sniine alindiginda bu kavramlarinin geng yaslarda kazamlmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bu calisma ile fen bilgisi gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
tutumlarinin kendi yasam kaliteleri arasinda iliski var midir? Sorusuna cevap aranacak;
ayrica, Ogretmen adaylarimin cinsiyetleri, yaslar, gevre sorunlarina yonelik tutumlar
gibi degiskenlere gore 6grencilerin sahip olduklar1 yagam kaliteleri arasindaki iligki
incelenerek ve bu degiskenlere gore anlamlt bir farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaglanmaktadir.
Boyle bir aragtirmanin;

Yiiksek dgretimde gevre egitimi icin yapilacak galigmalara 151k tutacag ,

Cevre egitimi ve yasam kalitesi alanlarinda yapilacak galigmalar i¢in 6nemli bir
kaynak olacagi,

Cevre bilimi dersinin igeriginin diizenlenmesi konusunda dayanak saglayacagy,lgili
alan yazinda galigmalarin siurh derecede olmast nedeniyle ciddi bir kaynak olacagi
diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

1. Belirlenen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2 Orneklemdeki katilimeilarin veri toplama araglarini yanitlarken gergek duygu

ve diigiincelerini kullanarak yanitlar verdikleri kabul edilmektedir.

Simrhiliklar
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864 kisilik ogrenci grubundan toplanan verilerle simrlidir.

2. Fen bilisi 6gretmen adaylarimn gevreye iliskin tutumlar ve yasam kalitelerine

iliskin verileri kullanilan 6l¢me araglariyla siirhdir.
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Universitesi, Uludag tiniversitesi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi )ilkogretim

boliimii fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6Zrenim giren adaylarla siirhidir.



flgili Alan Yazin

Cevre Sorunlar:

insanlarin cevresi ve diger canlilarla dogal gevre arasindaki iliskiler, insanlifin
ilk yillarmdan sanayi devrimine kadar degisime ugrasa da kismi bir uyum iginde devam
etmistir. Ancak sanayi devrimi insanin dogaya miidahale ederek dogal dengeyi
bozmaya, ekolojik denge tahrip edilmeye, bozulmaya hatta canlilar i¢in tehlikeli olmaya
baslamustir. Insanligin tabiata hakim olma ve onu siirsizea kullanma ¢abast 17.
yiizyildan sonra giderek artan bir hirsa dontigmis, sanayilesme ve teknolojik gelisme
siirecinde dnce Bati Avrupa tilkelerinde, daha sonraki yillarda da biitiin diinyada pek

¢ok sorun ortaya gikarak, ekolojik sistemin bozulmasina neden olmustur (Yiiksek,

2010).

Cevre sorunlar ¢ok genel bir ifadeyle, insanlar tarafindan olusturulan yapay
cevrenin, dogal ¢evre {izerindeki olumsuz etkileri olarak tanimlanabilir. Nitekim bu
tanimlama temelde dogaya iligkin olan bu sorunlarin belirgin bir bigimde toplumsal
yanin ortaya koymaktadir. Bu agidan gevre sorunlarinin anlasilmasinda ve ¢oziimiinde,
sorunlarin toplumsal boyutlarinin ekonomi basta olmak fizere, toplum bilim,
antropoloji, hukuk v.b. bilim dallarinca agiklia kavusturulmasi gerekmektedir (Ertiirk,
1998).

insanoglunun yasami ve gelecegi igin ok 6nemli olan bazi temel sorunlari
siralarsak bunlar; hava, su ve toprak kirliligi, radyoaktif kirlilik, gtirtiltdi kirliligi, toprak
erozyonu, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari ve iklim degisikligi olarak
siralanabilir (Ibis, 2009).

Hava Kirliligi

Hava kirliligi, havanin, dogal ve begeri faaliyetler sonucu atmosfere karigan kati,
stv1 ve gaz halinde bulunabilecek kirleticilerin etkisiyle, dogal dzelligini kaybederek,

insan ve diger canlilar ile cansiz varliklari olumsuz yonde etkileyebilecek duruma

gelmesi seklinde tanimlanabilir (Yildiz ve ark., 2000).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), hava kirliligini; canlilarin saghgimi olumsuz
yonde etkileyen veya maddi zararlar meydana getiren havadaki yabanci maddelerin

normalin {izerinde yogunlasmasi seklinde tanimlamaktadir (Haftac1 ve Soylu, 2007).



Havanin biitiin canlilar i¢in yasamsal olan bir madde oldugu bilinmektedir.
Yetiskin bir insan giinde 2,5 kg su, 1,5 kg yiyeceZe ihtiyag duymasina karsilik yaklagik
15 kg hava almak zorundadir. Agliga 60, susuzluga 6 giin dayanabilen insan havasizlifa
6 dakika dayanamamaktadir (Giiney, 2004).

Su Kirliligi

Su kirliligi, su ortamlarmin, gesitli yollardan karigan bazi maddelerle ilk
5zelliklerinin ve kalitesinin degiserek insan ve diger canlilarin yasamini olumsuz yonde
etkileyebilecek bigimde bozulmasidir. Ozellikle sanayi atiklarinin ve evsel atiklarin
dogrudan veya dolayh olarak akarsu, g6l ve denizlere bosaltiimasi, kiyilardaki garpik
kentlesme, tarimda kullanilan miicadele ilaglar: ile agin giibre kullanilmasi, deniz
tasimaciligi ve deniz kazalar sularin kirlenmesine neden olan faaliyetlerdir (Yildiz,

Sipahioglu ve Yilmaz, 2008)

Bunlara ek olarak asit yagmurlari, fosseptik ve ¢oplitklerdeki sizintilar gibi
etkenler de yeralt1 ve yer iistii su kaynaklarini kirleterek su kalitesini bozmakta ve
cevreyi olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore su kirliligi kaynaklar: asagidaki
sekilde siralanabilir.

o Sanayi kuruluslar

o Enerji iretim santralleri

o Tarimsal faaliyetler

e Niifus artis1 ve kentlesme

o Turizm

o Deniz tasimacilif1 ve kazalar
o Fosseptikler ve ¢opliikler

¢ Asit yagmurlan

e Hayvansal atik iireten igletmeler (Yildiz ve ark., 2000).

Biyolojik kirlilik sonucunda, sular Snemli bir hastalik kaynagi haline
gelmektedir. Tifo, kolera, sarilik gibi hastaliklar kesinlikle kirli sularla tasinmaktadir.
Ayrica gocuk felci, amipli dizanteri ve basilli dizanteri de sudan bulagmaktadir. Sitma,
sarthumma gibi bir grup hastaligin tasinmasinda da kirli su dolayli bir rol oynamaktadir

(Kabas, 2004). Sudaki kirlenme, suda yasayan canlilar da etkilediginden &zellikle ¢ig
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olarak tiikettiimiz su tirtinleri aracihiryla hastalik mikroplarin insanlara gegmesine
neden olmaktadir.

Toprak Kirliligi

Toprak tiim canlilar igin dnemli bir hayat kaynagidr. Ciinkii canlilar igin gerekli
olan tiim besin kaynaklart dogada yetismektedir. Bu nedenle toprak kirliligi tiim

canlilan tehdit eden bir unsurdur.

Toprak kirliligi genel bir tanimla, topragin insan etkinlikleri sonucunda fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasidir. Toprak kirliligi, toprakta yanlis
uygulanan tarmm teknikleri, yanhg ve fazla giibreleme ile tarimsal miicadele ilaglari
kullanma, bunlarin atik ve artiklari, zehirli ve tehlikeli maddeleri topraga birakma
sonucunda ortaya cikmaktadir (Kabag, 2004).

Toprak, insan faaliyetleri sonucunda dogrudan kirlenebildigi gibi hava ve su
kirliliginden de etkilenmektedir.

Toprak kirliligine sebep olan faktorler;

1-Yerlesim alanlarindan gikan ¢oplerin bosaltildify alanlar ile kanalizasyon
sebekelerinin aritilmaksizin dogrudan topraga verildigi alanlarda toprak kirliligi
meydana gelmektedir.

2- Egzoz gazlari, ozon, karbon monoksit, kitkiirt dioksit, kursun ve kadmiyum
vs. gibi zehirli maddeler havaya yayilmakta ve solunum yolu ile biiyiik bir kismi
canhilar tarafindan alinmaktadir. Geriye kalani ise, riizgérlar ile uzak mesafelere
tasinmakta ve yagslarla yere inerek, toprak ve sulan kirletmektedir.

3- Toprak kirliligine sebep olan diger bir faktor de tarimsal miicadele ilaclar1 ve
suni giibrelerdir. Tarimsal miicadele ilaglarmmn bilingsiz ve asir kullanimi sonucu,
toksin maddelerin toprakta birikimi artmakta ve dogal ortamin kirlenmesine sebep
olmaktadir.

4- Sodyum, fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, bakar,
mangan, bor gibi besin maddelerini igeren suni giibreler de agir1 ve bilingsiz kullamm

sonucu topragm yapisint bozmakta ve toprak kirliligine yol agmaktadr.

5- Ormanlarin insanlar tarafindan tahrip edilmesi, yakilarak tarla acilmast, tarim
topraklarinin hatal islenmesi, mera ve cayrlarin bilingsiz kullammy, agim otlatma vb.

sebeplerle olugan toprak erozyonu, bugiin diinyanm birgok bdlgesinde oldugu gibi
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{ilkemizde de en dnemli ¢evre sorunlarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir (Ibis,
2009).

Giiriilti Kirliligi

Giiriiltii kirliligi, insanlar iizerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler

yaratan, arzu edilmeyen sesler olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla giirtilti,

istenmeyen seslerin yarattig1 akustik bir olgudur (Ozdemir, 1997).
Giiriiltiiniin insan tizerindeki etkilerini dérde ayirabiliriz (Ibis, 2009);
1- Fiziksel Etkileri
Gecici veya stirekli isitme bozukluklar:
2-Fizyolojik Etkileri

Kan basincinin artmasi, dolasim bozukluklar, solunumda hizlanma, kalp

atislarinda yavaslama, ani refleks.
3-Psikolojik Etkileri
Davranis bozukluklari, asin sinirlilik ve stres.
4- Performans Etkileri
Is veriminin diismesi, konsantrasyon bozuklugu, hareketlerin yavaglamasi.

Giiriiltiiye maruz kalma siiresi ve gliriiltiiniin siddeti, insana verecegi zarart
etkiler. Endiistri alaninda yapilan ¢alismalar gostermistir ki; is yeri giiriiltiisii
azaltildiginda igin zorlugu da azalmakta verim yiikselmekte ve ig kazalar1 azalmaktadir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlid1 verilerine gére; meslek hastaliklarin %] 0’unda
giiriiltii sonucu meydana gelen isitme kaybt olarak tespit edilmistir. Meslek
hastaliklarinin pek ¢ogu tedavi edilebildigi halde, isitme kaybinin tedavisi
yapilamamaktadir (ibis, 2009).

Giiriiltii, isitme kaybi basta olmak tizere, yorgunluk ve sinirlilik durumu,
dikkatin dagilmasi, uyku diizeninin bozulmast gibi pek cok olumsuz etki ile insan
hayatinda rol oynamaktadir (Gérmez, 2003). Ozellikle sanayilesmis kentlerde 6nemli
bir ¢evre sorunu olan giirtiltiiniin onlenebilmesi icin diinyanin gesitli yerlerinde ve

Tiirkiye'de de gesitli yasal diizenlemelere gidilmekte, tiim bu ugraslara ragmen
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giiriiltiiniin kaynagim kesmek miimkiin olamamaktadir. Ancak bu etkilerin miimkiin
olan asgari seviyeye indirilerek en azindan katlamlabilir bir seviyede tutulabilmesi igin
gereken ¢nlemleri almak miimkiindr. Unutulmamalidir ki giiriiltiiniin kaynag1 da

insanin kendisidir (Gokdayi, 1995).
Diinya’da Cevre Sorunlarn

Uzaydan ¢ekilen resimlerden, Diinyamn yalnizca kiire seklinde bir gezegen
olmadif1 aym zamanda, evrende bir su damlas: kadar yer kapladig goriilmektedir. Bir
astronot tarafindan séylenen ve meshur bir deyim olarak gevre literatiiriine girmis olan,
“Uzaydan bakildiginda Diinya’da tilkeleri birbirinden ayiran smirlar yok™ bu agidan
bakildiginda, cevre problemlerinin simr tanimadigim ve tiim diinyay: etkileme
ozelligine sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu gergekler dogrultusunda, ¢evre sorunlar
karsisinda, daha duyarli ve daha bilingli ve topyekin korunmasi gerekliligi ¢ok garpici
bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna karsilik, gevre sorunlari denilince genelde akla
yerel cevre sorunlar gelmektedir ve bityiik kentlerde yasayan bizlere, giiriltii sorunu,
hava kirliligi, su kirliligi ve gorintii kirliligi gibi her glin muzdarip oldugumuz sorunlar
cagristirmaktadir. Ne var ki, cevre sorunlan sadece yerel ¢evre sorunlarmdan ibaret
degildir. Yerel ¢evre sorunlariin yaninda kiiresel gevre sorunlari ile de kars: karsiya
kalinmaktadir. Kiiresel ¢evre sorunlari sanayilesmenin hiz kazanmast ile birlikte, fosil
yakitlarin (petrol, komiir vb. yakitlarm) gok fazla ve yogun olarak kullamlmasi ile

birlikte ortaya ¢ikmig sorunlardir (Sandal, 2005).

Giiniimiiz ¢evre sorunlarmin en biiyiik ozelligi artik lokal degil kiiresel
olmasidir. S8z konusu cevre sorunlar din, dil, 1k, yash-geng, kadin-erkek, zengin-fakir,
akademisyen-cift¢i, kdylu-sehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni, esnaf-memur, ig¢i-
igveren gibi bir ayrnima gitmeden herkesi etkiler. Bundan dolay1 ¢evrenin korunmasinda
sadece cevreciler, gevre egitiminin verilmesinde de sadece ¢evre egitimeileri sorumlu
degildir. Cevrenin korunmast hepimizin sorumlulugu altindadir (Erten, Ozdemir ve

Giiler, 2003).
iklim Degisikligi
Karsilastirtlabilir bir zaman diliminde gézlenen dogal iklim degisikligine ek

olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
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faaliyetleri sonucunda iklimde meydana gelen degisiklikler olarak tanimlanabilir

(Sandal, 2005).

Fosil yakitlarin kullanimi sonucu bityiik miktarda karbondioksit gaz1 atmosfere
yayilarak, tabiattaki mevcut metan gazlari ile birlikte diinyaya giinesten 1g1nim vasitast
ile gelen enerjiyi 131 olarak hapsetmesi ile sera etkisi meydana gelmektedir ( Eying,

2007).
Sera Etkisi

Basta karbondioksit (CO2) olmak tzere Kloroflorokarbon (CFC), Metan (CH4),
Ozon, Nitrdzoksit (N20) gibi atmosferik gazlar, giinlimiizde kullanilan sera caminin
etkisine benzer bir etki yaparak 15151 gegirirler, fakat 1s1y1 icerde tutarlar. iste bu
gazlarin, sanayilesme ve benzeri nedenlerle atmosferdeki yogunluklarinin artmast
sonucunda 1smin yiikselmesi sebebi ile sera etkisi ortaya cikar. Bu etkinin sonucunda
buzullar erimekte, okyanuslar yiikselmekte ve bunlar gibi diinyamiz icin olumsuz

sonuglar meydana gelmektedir (Sandal, 2005).
Biyocesitliligin Yok Olma Tehdidi Altinda Olmasi

Organizmalarin ekolojilerine ve habitatlarma bagli olarak gosterdikleri
degisebilirlik ve varyasyona biyogesitlilik denilir. Organizmalarin cesitlerinin alan ya da
hacim birimi bagina sayisinda, tiirlerin belli bir zaman ve belirli bir yerdeki bilesiminde
ciddi bir sekilde azalma olmast, biyogesitliligin yok olma tehdidini giindeme getirir

(Sandal, 2005).
Radyoaktif-Niikleer Tehlike

Radyoaktif maddelerin, tipta, endistride, tarimda ve arastirma faaliyetlerinde
kullanildiktan sonra olusan atiklar diisiik seviyeli olup zararsiz hale getirilmeleri kolay
ve ortaya cikabilecek hasarlari ihmal edilebilecek kadar kiigiiktiir. Ancak, niikleer
santrallerden, sivil ve askeri niikleer reaktdrlerden, niikleer giicle ¢aligan niikleer
gemilerden ve atmosfere firlatilan (radyoaktif madde ihtiva eden) yapay uydulardan
kaynaklanan, kaza yoluyla ya da bagka bir sekilde cevreye birakilan ya da birakilmak
zorunda kalinan radyoaktif gaz, siv1 ve kati atiklar insan yasami icin en buyiik

tehlikelerden biridir (Sandal, 2005).
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Cevre sorunlari, niteligi ve boyutlar1 bolgelere gore farkliliklar gostermekle
beraber, yeryiiziiniin her yerinde yogun olarak yaganmaktadur. Ulkelerin geligmislik
diizeyine bagl olarak, ¢evre sorunlarma verilen dncelik farklilik gostermektedir. 11k
snceligi, aghigin 6nlenmesi ve yoksullugun giderilmesi alirken; dogal kaynak y8netimi,
toprak kalitesinin kontrolii, temiz su temini, ormanlarin ve kiyisal alanlarin korunmasi
bunlar1 izlemektedir. Daha sonra da artan endiistrilesme ve bunun getirdigi sorunlar
giindeme gelmektedir. Bunlar arasinda kontrolsiiz kentlesme ve yetersiz kentsel altyap,
enerji temini, ulagim, kimyasal madde kullanimimdaki hizl artis ve atik tiretimi

gelmektedir (Demirer, 2001).
Tiirkiye’de Cevre Sorunlar:

Gelismekte olan tilkelerde goriilen tiim gevre sorunlari {ilkemiz icin de
gecerlidir. Gelisme gabalari dogrultusunda ilk yapilan sanayilesme olmustur. Gelismis
ve gelismekte olan diger tilkelerde oldugu gibi ilkemizde de sanayilesme ugruna gevre
feda edilmistir. Bu dogrultuda Boztag'in (2006) Somersan’dan (1993) aktardigina gére
verdigi 6rnek dikkat gekicidir; gelismis toplumlar ¢oplerinden kurtulmak i¢in onlari
diger iilkelere satma yoluna gitmektedirler. Tiirkiye de bu ¢opleri kullanan tlkeler
arasindadir.’ Petrokok” adi altinda fabrikalarda hatta evlerde yakilan bu maddeler biiytk
bir kirlilige yol agmugtir. Bunun bir sonucu olarak Istanbul’da ¢ok yiiksek hava kirliligi
plciimlerinin yasandigi 1993 kigt gibi 21 Ocak 1993 tarihli gazetelerde Istanbul
Valiligi'nin uyarida bulundugu, ¢ocuklarm sabah ve aksam saatlerinde sokaga
cikarilmamasi istendigi agiklanmustir. Tiirkiye'deki en énemli gevre sorunu
siralamasinda, hava kirliligi % 63.48 ile birinci siradadir. % 14.61 ile ¢6p sorunu ise
ikinci sirada gelmektedir. Ulkemizdeki gevre sorunlariyla ilgili daha birgok drnek
verilebilir. Tiirkiye'de yilda yaklasik 500 milyon ton toprak akarsularla tasmmaktadir.
Dogu Karadeniz bolgesinde balik niifusu son 3040 yil iginde %80 oraninda azalmustir.
Ulkemizde yilda 740 milyon metre kiip sanayi atik suyu aritilmadan cevreye

birakilmaktadr.
Cevre Egitimi
Cevre Egitiminin Tanimi ve Amaci

Egitim, toplumsal ilerlemelerden en fazla etkilenen sistemlerden biridir. Ciinkii

yagamin tiim alanlar1 egitim sisteminden ¢agin yeniliklerine ayak uydurabilecek,



15

toplumsal gelisime agik, nitelikli iggtict ve yeterliliklere sahip bireyler yetistirmesini

bekler (Ozpmar, 2007).

Cevre sorunlarimn ¢dziimiinde en énemli kaynagm egitim oldugu goriisii
irdelenirken; “neyin egitimi?” sorusu dnem kazanmaktadir. Canlilarin yasaminda
snemli sonuglar dogurabilecek gevre problemleri konusunda, bireyleri daha bilingli ve
daha duyarli hale getirebilmek i¢in gerekli ¢evre egitiminin verilmesi insanligin
gelecegi acisindan Gnem arz etmektedir (Bozkurt, 2001).

Tiirkiye Cevre Vakfi (1993) gevre efitimini, “Insanm ve tiim canlilarin iginde
yasadiklar1 gevreyi daha 1y tanimalari, korumalari ve daha saglikl yasayabilmeleri icin
gosterdikleri gayret ve etkinliklerin tiimiine cevre egitimi denir” seklinde tammlamugtir.
Cevre sorunlarinin her gegen giin hizla artmasi ve bireylerin bu durumdan rahatsiz
olmalari cevre egitimin gerekliligini ortaya gikarmistir.

Atasoy’un (2006) Good’dan (1973) aktardigina gore gevre egitimi, diinyanin
kars1 karstya bulundugu sorunlardan haberdar olabilen, bu sorunlarin nasil
¢oziilebilecegini bilen ve buna goniillii olabilen bireyler yetistirmeyi amaglamugtir

Goriimlii’niin (2003) Mrazek ten (1993) aktardifina gore ¢evre egitimi, dogal
veya insanlar tarafindan yapilandirilan gevreler hakkinda duyarl ve bilgili bir
vatandaslik anlayisini gelistirmeyi hedefleyen disiplinler aras: bir galisma alanidur.
Cevre konusunda duyarlilik ve bilgi sahibi olma, bireylerin gevre problemlerini ¢ozmek
i¢in gerekli zihinsel alt yapry1 kamu bilincinde olusturacak ve yeni problemlerin ortaya
cikmasimt nleyecek sekilde olmalidir. Cevre egitimi, ayn: zamanda insanlarda
sorgulama, problem ¢6zme, karar verme becerilerini gelistirmeyi amaglamalidir.

Cevre egitimi, egitim siirecinin sadece belli bir pargast olarak degil, gevreyle
uyumlu yeni bir yasama bigimi ve yeni bir hayat tarzinin iizerinde geligecegi,
mitkemmel bir temel olarak goriilmeli, farkl yas gruplari ile, farkh sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapilara, farkli yagsam kosullarina uyum saglayabilmeli, bolgesel ve ulusal
farkliliklan da dikkate almalidir. Boylece gevre egitimi, toplumdaki degisik faktorlere
bilimsel ve teknik bilgi ile ahlaki nitelikler kazandirarak, insanlarin ¢evrenin {iretken
potansiyeli ve estetik degerlerinin korunmasiyla uyumlu bir gelisme slirecinin
hazirlanmasi ve yonetilmesinde etkin bir rol tistlenmelerini saglayabilmelidir ( Kavruk,

2002).
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Cevre egitiminin amact ise, “insanlar1 gevre hakkinda bilgilendirmekten 6teye
gidip, onlan gevre yonetiminde istekleri ve becerileri olan goniillii katilimcilar olarak
yetistirmek ” olarak ifade edilebilmektedir (Peyton, Campa, Peyton, ve Peyton, 1995).

fleri (1998), gevre egitiminin amacini $oyle ifade etmistir:

“Cevre egitiminin temel amac1: robot ve atomistik kiiltiirii almis ben merkezli
diigiinen ve yasayan insan yetistirmek degil; gevre, kiiltiir, sanat anlayisiyla beraber bilgi
¢agma uygun sekilde bilimsel anlayisla donanmus, kalp ve kafa dengesine ermis,
iilkesinin ve insanliginin gelecegine hizmet edebilecek biz merkezli diiglinebilen,
yagatma zevkiyle yasayabilen ve ¢Oziim lreten insanlar topluma kazandirmak
olmalidir.”

(Hungerford, Volk ve Ramsey, 1994), yapmus oldugu calismada Titlis
bildirgesine gore, ¢evre egitiminin baglica bireysel amaclari bilgi, kalitim, tutum ve
beceri degisimi olarak siirlandirilmustir. Yine Tiflis Bildirgesinde elde edilen tespitler
sonucunda cevre egitimi goren dgrencilerin egitim stireleri sonunda,

1. Ekolojik Temeller

2. Kavramsal bilinglendirme

3. inceleme degerlendirme

4. Cevreye dontk girisimeilik becerisi olmak tizere dort baslik altinda seviye

hedeflerine ulasmig olmalari gerekmektedir.
Cevre Egitiminin Onemi

Egitimin amacinin 6grencileri yagama hazirlamak ve yagsamda karsilasacaklar
problemlerin iistesinden gelecek yeterliliklerle donatmak oldugu hatirlanacak olursa, bu
baglamda gevre ve ¢evre sorunlarmin dgretim programlarinda giinlimiiz gartlarina
uygun bir sekilde yer almasi gevre egitiminin etkililigi bakimindan son derece dnemli

olacaktir (Sever ve Samanci, 2002).

Cevrenin bozulmasiny, kirlenmesini énlemek amaciyla ¢evreye duyarli bireylerin
topluma kazandirilmas: gerekmektedir. Bu egitimin toplumun her kesimine verilmesi

gerekmektedir. Clinkii gevrenin zarar gérmesindeki pay herkese aittir (Ozpmar, 2009).

Cevre ve Tutum Tliskileri

Bu baslik altinda gevre ve tutum ile ilgili bilgiler sunulmustur.
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Tutum Kavrami ve Ozellikleri

Tutum, Latince olan kokeninde, “harekete hazir” anlamimna gelir. Bugitin ise
tutum kavrami gozlenemese de, davramstan 6nce gelen ve hareketlerimize rehberlik

eden yapi olarak goriilmektedir (Arkonag, 1998).

Tutum, insanlarin belirli bir kigiyi, bir grubu, bir kurumu veya belli bir
diigtinceyi kabul ya da reddetme halinde gdzlenen duygusal bir hazir olus halidir. Tutum
sadece bir davrams egilimi ya da sadece bir duygu degil, diisiince-duygu-davranig
egilimi biitinlesmesidir. Tutum bir bireye ait, dogrudan gozlenebilen bir 6zellik
olmayan, fakat bireyin gozlenebilen davraniglarindan dolayli olarak varsayilan ve o
bireye ait oldugu diisiiniilen, birey i¢in bir anlam tagiyan, bireyin fakinda oldugu
herhangi bir nesne ile ilgili olan, diisiince, duygu ve davranislann diizenlilifinden
olusan bir durumdur (Kagitgibasi, 1988).

Sama’nin (1997) Freedman, Sears, Carlsmith’ten aktardigina (1993)gore tutum:
“Belirli herhangi bir nesne, fikir ya da kisiye kars: tutum, bilissel ve duyugsal dgeleri
bulunan ve davranigsal bir egitime sahip olan, oldukga kalic1 bir sistemdir” Tanimda
bulunan bilegenlerden biligsel 83e; tutum nesnesine iligkin inanglardan, duyussal 6ge;
inanclara baglanmig duygulardan, davramgsal 8ge ise; tepki gosterme hazirligindan
olusur. Bu durumda tutum tek bagma bir davranis olmayip davranisin §n kosulu olarak
diistiniilebilinir. Tutumlar iki nemli temel ozellige sahiptirler. Bunlar (Erol, 2005):

e Tutumlar uzun stirelidirler.
o Tutumlar bilissel, duygusal ve davranigsal bigimleri igerirler.

Tutum, kalitsal ozellik tasimaz. Sonradan kazanilir. Bu kazanim dgrenmelerle
olmaktadir (Kagitgibasi, 1988). Oyle ki bebeklikten baslayarak, bireyin tiim yasami
boyunca gelisir. Bazilan degisirken, yenileri de olusarak ¢esitlenir ve yogunlagir
(Ulgen, 1995).

Tavsancil’a gére tutumun dzellikleri soyledir (Tavsancil, 2002):

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yagayarak kazamilir.

e Tutumlar kisa stireli degildir, belli bir siire devamlilik gdsterirler.

e Tutumlar birey ve obje arasindaki iligkide belirli bir diizenlilik olmasim
saglar, insamn gevresini anlamasma yardimel olur,

o TInsan- obje iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey

bir objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.
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o Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmas: sonucunda miimkiindir.
o Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.

e Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok tepki gosterme egilimidir.
e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davramislara yol acabilirler.

Tutumlarm Olg¢iilmesi

Tutumlar, "davranislarin yoneltilmesinde ve yonetilmesinde" etkilidir. Tutumlar

tutum Olcerlerle yapilan dolayli 6lgme yontemleri ile belirlenir.

Tutumlarin dlgiilmesi laboratuar, smif ya da klinikte kiigiik orneklemlerle
olabilir. Bunun yaninda daha genis 6rneklem alarak alan (survey) arastirmalarinda da
lcme yapilabilir. Boylece tutumlarin nicellestirilmesi gibi énemli bir sonug elde

cdilebilir. Ancak tutumlarin "dogrulugu ya da yanlighg aranmaz" (Karasar, 1994).
Cevresel Tutumlarin Olusmasi

Cevreye Yonelik Tutumlar; gevre problemlerinden kaynaklanan huzursuzluklar,
korkular, kizginliklar, deger yargilari ve gevre problemlerinin ¢oziimiine hazir
bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararh davranislara olumlu veya olumsuz tavir ve
diisiincelerinin tiimiine verilen addir (Erten, 2005). Son zamanlarda yapilan arastirmalar
sonucunda bilinenlere gére bircok gevre sorunlarinin esasini Sorumsuz cevresel
davranislar olusturmaktadir. Siiphesiz davranislan etkileyen etmenlerden en dnemlisi
tutumdur (Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999). Cevre tutumu, bireylerin ¢evre konusu
ile ilgili deger yargilan kazanmasina, gevrenin korunmasi ve geligtirilmesi konularinda

da katilim ve motivasyon kazanmasina yardimer olur (Armagan, 2006).

Genelde insanlarin gevreye kars: tutumlart gok kiigiik yaslarda gelismeye baglar.
Ergenlige ulastiklar1 zaman bir ¢ogu ekoloji ve teknoloji gibi ¢evresel konularla ilgili
kendi fikirlerini belli seviyede elde etmis olacaktir. Baz1 aragtirmacilara gore dgrencinin
cevreyle ilgili bilgisini yiikseltmek onun gevreye yonelik tutumunu olumlu yénde
gelismesini saglar. Baz: arastirmacilar 6grencilerin cevresel kurslara katilimlarinin
onlarin sorumlu ¢evresel davramislarinin artmasina ve gevre sorunlarmin farkina
varmalarim sagladigimi diigtiniirken bazilar1 da bunun aksine gevresel tutumun
olusmasimda spesifik kurslara katilimdan daha cok yasam deneyiminin etkili oldufunu

diisiinmektedirler (Bradley ve ark., 1999).
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Farkl: egitim-6gretim siirecinden gegmis, farkli maddi ve manevi dzelliklere
sahip, farkh konut, is ve yerlegim ortamlarmda, farkl: mesleki, sosyal ve kiiltiirel
szelliklere sahip bireylerin farkli gevresel tutum ve davranislara sahip olmalari
beklenmektedir. Ayrica bir iilkede gevre sorunlarnm yaygnligi ve ciddiyeti,
sanayilesme, kentlesme, teknolojik durum, etnik ve dinsel faktorler, bilimsel ve etik
diizey, demokratik kurallarm varligi, yonetsel, politik ve ekonomik istikrar, insan
haklary, siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri gibi etkenler de o iilkede yasayan
bireylerin gevresel tutum ve davranislarini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir

(Atasoy, 2000).
Yasam Kalitesi

Yagam kalitesi, son yillarda oldukca dikkat ¢eken bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesi kavranuni, “bireylerin iginde
yasadiklari kotii ve degerler sistemi baglaminda kendilerini yasamda algiladiklar:
konum olarak tarif etmektedir. Fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik seviyesi,
sosyal iligkiler ve gevrelerindeki belirgin ozellikleri ile iligkilerinden etkilenen genis

aralikli bir kavramdir” seklinde tammlanmaktadir (Higginson, Carr ve Robinson, 2003).

Giincel ve énemli bir kavram olan yasam kalitesi boyut olarak bireyin yagamini,
ekonomik kogullarini, sosyal gevresini hissedis olarak bireyin dznel duygularini,
memnuniyet ve memnuniyetsizligini, olumlu ve olumsuz duygularim ele alan disiplinler
arasi bir calisma alanidir (Kaya, Cetin, ve Karaliziim, 2011).

Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan “kisinin kendi durumunu kiiltirt ve
degerler sistemi i¢indeki algilay1s bi¢imi” olarak tanimlamistir (Tezcan, 2011).

Yasam kalitesi kavrami temelde dort ana alanda (boyutta) ortaya cikmaktadir:

a. Kisisel igsel alan (degerler, inanglar, kisisel hedefler, sorunlarla basa ¢ikma
v.b)

b. Kisisel sosyal alan (aile yapisi, gelir durumu, is durumu, toplumun tanidig1
olanaklar v.b)

¢. Digsal dogal gevre alani (hava, su kalitesi v.b)

d. Dissal toplumsal gevre alani (kiiltiirel, sosyal ve dini kurumlar, toplumsal
olanaklar, okul, saglik hizmetleri, gitvenlik, ulagim, ahsveris v.b) (Tezcan, 2011).

Yasam kalitesi bireyin umutlari, beklentileri, kendisinde hissettigi eksiklikler ile

iliskilidir. Bireyler kendi algiladiklari sosyal durumlarim digerleri ile karsilastirarak
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durum ve beklentilerini ortaya koyarlar. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey, saghk durumu, dini inaniglar gibi birgok degisken umut ve beklentilerin
sekillenmesinde rol oynamaktadir (Aytar, 2007).

Yasam kalitesi kavrammin tohumlari ilk olarak 1930°1u yillarda atilmagtir.
Kavram baslangicta toplumsal konularla ilgili mevcut durumu bildirmek, egilimleri
ortaya koymak ve birtakim zellikleri karsilastirmak amaciyla bir indeks (gdsterge)
niteligi tasiyarak yazindaki yerini almigtir. Kaya’ya (2003) gore, yasam kalitesi kavrami
kronolojik olarak 1960’11 yillarda ekonomi, sosyoloji, psikoloji biliminin ugras: alanina
girmis, 1970 — 1980°1i yillarda tip alamnda ilgi gbrmiis ve 1980 — 1990’11 y1llarda ise
hemsirelik alaninda iizerinde durulan bir konu olmustur. Oksiiz ve Malhan’a, (2005)
gire yasam kalitesi kavramu ilk kez Thomdike tarafindan tanimlanmustir. Thorndike
yasam kalitesini, sosyal ¢evrenin bireyde yansiyan tepkisi seklinde tanmmlamigtir
(Kangal, 2009).

Massam (2002) ise, genel bir degerlendirme yaparak bir ¢ok aragtirmacinin
(McCall, 1997; Myers, 1987; Davidson ve Cotter, 1991; O’Brien ve Ayidya, 1991;
Grayson ve Young, 1994; Diener ve Suh, 1997, Tiirksever ve Atalik, 2001) yasam
kalitesi tizerine yapmus olduklar ¢alismalarda, yasam kalitesinin anlamli bir tamminda
kavramla ilgili psikolojik ve gevresel olmak iizere iki baglantili boyutun olmasi
gerektiginde hem fikir olduklarim belirtmis, yasam kalitesinin karmagik ve ¢ok boyutlu
bir terim olmasindan dolay1, bireyin yasam Kkalitesi resminin tam olarak ortaya konmasi
i¢in bu iki boyutun birlegtirilmesinin onemli oldugu yoniinde genel bir kaninin
oldugunu belirtmistir (Kangal, 2009).

Bireysel bakis agisina gore yasam kalitesi, genel ve stirekli bir iyi olma hali
olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoglanma duygusu ve
tatmin yaratan pozitif yagantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve
duygular tizerinde yogunlasmaktadir. Bu deneyimler birey yasamu acisindan anlam ve
énem tasiyan aile, arkadag ¢evresi, okul is, bos zamanlar vb. ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Linnakyla ve Brunell, 1996).

Diener’a (2006) gére yagam kalitesi gelir ve gevresel faktorler gibi digsal
bilesenlere vurgu yapilarak, bireyin yasamimin arzu edilmeyene kars: ne derece arzu
edilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Siibjektif deneyimlere dayanan &znel iyi
olmanin aksine yasam kalitesi genellikle daha objektif olup bireyin yasaminin

kosullarna iliskin tepkilerinden gok o kosullar1 ele almaktadir. Ancak, bazi
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arastirmacilar yagam kalitesini daha genis tanimlamakta, sadece kosullarin kalitesini
depil, ayni zaman da bireyin algilari, dereceleri, hisleri ve bu kosullara karg1 tepkilerini
de ele almaktadir. Massam’a (2002) gore ise, yasam kalitesi tznel iyi olmaya gore daha
cok boyuta sahip, daha karisik ve tanimlamasi daha zor olan bir kavramdir.

Yasam kalitesini toplumsal agidan inceleyip, bireysel sonuglar elde eden
Gitmez’e (1980) gore, birey agisindan ‘kaliteli yasam® gereksinimlerini gore cekmeden
saglama, gevresi iizerinde denetim kurma, durumlar arasinda 6zgiir se¢imler yapabilme,
kendini gelistirebilme ve anlamlt bir yagam siirdiirebilme demektir. Konuyla ilgili
degerlendirme yapilirken, bireysel nitelikleri belirleyen yasanilan gevre ve calisma
kosullari, toplu hizmetlerden yararlanma ve toplumsal iliskilerdeki niteliksel gelismeler
gibi toplumsal ve gevresel dzellikler de hesaba katilmalidir.

Spilker (1996) ise yasam kalitesini kisinin kendi durumunu k&tii ve degerler
sistemi iginde algilayig bigimi olarak tanimlamigtir, Kisinin yagadif1 yerdeki amaglarini,
beklentilerini, standartlarini ve ilgilerini kapsar. Bu kavramda bireyin kendine dzgii
fiziksel ve ruhsal saghgi, bagimsizlik diizeyi, sosyal iligkileri, gevre etkenleri ve kisisel

inanclar1 yer almaktadir.
Yasam Kalitesi Tanimlar1 ve Simflandirilmasi

Yagam kalitesi kavram, farkli ilgi alanlar tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda, farkli yonleri &n plana ¢ikanlarak ele alinmakta ve tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, yasam kalitesi kavramimin farkli tanimlan vardir. Yasam kalitesi, bireyin ve
toplumun gelisimini etkileyen, sosyal, saglik, ekonomik ve gevre kosullarmin etkilesimi

olarak tamimlamaktadir (Beydilli, 2010).

Kaya'nin (2003) Kiziler’dan (1997) aktardigina gére. “Aragtirmacilarm ¢ogu
yagam kalitesi kavramini yasam doyumu, yagam memnuniyeti ve mutluluk ile es
anlamli olarak kullannuslardir ve yasam kalitesini mutluluk, doyum ve uyum olarak
tanimlamustir.” seklinde ifade etmistir. Yasam kalitesi ile ilgili asagdaki genel goriisler
elde edilmektedir (Beydilli, 2010).

« Yasam kalitesi gok boyutlu, genis bir kavramdir.

« Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapay gevre) olmak
{izere farkli cevrelerden olusmaktadir. Yagam kalitesi de bu ¢evrelerin ayr1 ayri

kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileskedir.
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« Genel olarak nesnel ve dznel gdstergelerden soz edilebilir. Ancak yasama ait
verilerin algilanmasi gerekliligi ve bu nedenle dznel degerlendirmelerin yapilmast genel

kabul gormektedir.

« Yagam kalitesi bilesenleri kiiltiirden kiiltiire, tilkeden iilkeye degigebilir.
Burada esas olan temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris, ulagim ve kdiltiir
hizmetleri ile konut ve giivenlik vb), o toplum tarafindan nasil algilandigiun

slgtilmesidir.
Yasam Kalitesine Yonelik Yaklagimlar

Yasam kalitesi ile ilgili yazin incelendiginde farkli disiplinlerin yagam kalitesine
yonelik farkli yaklagimlar gelistirdigi, hatta aym disiplin icinde degisik yaklasimlar
oldugu gozlenmektedir (Kangal, 2009).

Felsefi yaklasimlar incelediginde filozoflarin yasam kalitesinin teorik olarak
nihai tanimi ve pratik olarak gordiigii (ampirik) tanimi hakkinda herhangi bir uzlasiya
varamamis oldugu gériilmektedir (Kangal, 2009).

Konuyla ilgili Brock (1993) yasam kalitesini belirleyen ana felsefi yaklasimin
oldugunu ifade etmistir, Diener ve Suh (1997) ¢alismalarinda bu yaklagimlan
incelemistir. ilk yaklagim iyi yagamun karakteristik 6zelliklerini din ve felsefe gibi
sistemlere dayanarak, normatif idealler iizerinden dikte eden yaklagimdur. Iyi yasanu
tanimlayan ikinci yaklagim, yaptigimiz se¢imlerden aldifimiz doyuma dayanmaktadir.
Bu yaklagim, insanlarn sahip olduklar kaynaklar i¢inde yasam kalitelerini en gok
artiracak segimleri yaptig1 varsayimina bagldir. Dolayisiyla, bir toplumun yasam
kalitesi tanimi, yurttaglarin arzu ettikleri seyleri elde edip edememesine dayanmaktadir.
insanlar kendi kaynaklar1 ve bireysel arzular: ile getiren en iyi yasam kalitesini
sececeklerdir. Insanlarin segimlerine dayanarak fayda ya da iyi yasama yonelik olan bu
yaklastm modern ekonomik derece tarafindan desteklenmektedir. Yasam kalitesini
tanimlamaya yonelik tigiincii yaklasim ise, yasam kalitesini bireylerin kendi deneyimleri
acisindan ele almaktadir. Eger bir insan kendi yagamini iyi ve arzu edilir olarak
degerlendiriyorsa, bunun dyle oldugu varsayllmaktadir. Burada, hognutluk, nese,
memnuniyet ve yasam doyumu gibi faktorler cok dnemlidir. Bu yaklagim, davranis
bilimlerindeki 6znel iyi olma gelenegi ile en ¢ok ortiisen yaklasimdir (Kangal, 2009).

Bu yaklasimlardan ilki, timevarim yontemini kullanarak kentsel yasanabilirligi

yerel gelir, egitim diizeyi, ev fiyatlar, saghk hizmetleri, iklim, sanat ve eglence gibi
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faktorlerle hesaplayip, kentler i¢in siralama yapan yasanabilirlik karsiastirmasi 'dir
(Kangal, 2009).

Yasanabilirlik kuraminda, kisilerin yasamlarindan hognutluklari bazi standartlara
dayali olarak degerlendirilmektedir. Bu standartlar kisi bagina gayri safi milli hésila,
saplik, egitim, vb.dir (Hagerty, 1999).

Ancak, yasanabilir kargilagtirmast yaklagiminin teoriden yoksun olmasi ve
boyutlara verdigi agirliklarin keyfi olmasindan otiirii genel yagam kalitesini yanlis
derecelendirmekte, bu yiizden de elestirilmektedir.

ikinei yaklagim, iktisat¢ilar tarafindan tiimden gelim y&ntemini kullanarak
yasam Kalitesini gelir ve yasama maliyeti agisindan ele alan zicret Sfarkliliklar:
yaklasimidir. Bu yaklagim calisanlarina ¢ok iyi olmayan yasam kalitesi sunan yerlerin
bu durumu dengelemek ve s6z konusu yeri daha cazip hale getirmek igin daha gok iicret
vermesini icermektedir. Ucret farkliliklar1 yaklagimi, sehirlerin farkli 8zelliklerinin bir
fonksiyonu olarak iicret diizeylerini, regresyon yontemlerine dayanarak tahmin
etmektedir. Birey tercihlerinin piyasa davramgindan anlasilmasi bu yaklasimi
yasanabilirlik karsilagtirilmasina gore avantajli kilmasina ragmen yagam kalitesini
temsil eden smirli sayida degisken kullandifi igin elestirilmektedir (Kangal, 2009).

Ugiincii yaklagim, yasam Kkalitesini bireyin kendi yasamindan yola gikarak
hayatiyla ilgili 6znel degerlendirmeleriyle agiklayan dznel iyi olma yaklasgimidir. Yagam
kalitesine yonelik olan son yaklagim ise yazarin kendisinin gelistirdigi a) yasam kalitesi
ile ilgili yazin taramasi, b) gikar gruplari liderleriyle goriigiilmesi, ) objektif gostergeler
ile toplumsal egilimlerin belirlenmesi, d) vatandaslar ile tercihleri ve algilan tizerine
arastirma yapilmasi ve son olarak e) kamuoyuna agik raporlama yapilmasi
asamalarindan olusan foplumsal egilimler yaklagimidir. Sehir planlamacilarinin
kullanmasini tavsiye ettigi bu yaklagim yasam kalitesini toplumun geligim siirecinin bir
pargast olarak kavramlastirmakta ve objektif veriler kullanarak degerlendirmektedir
(Kangal, 2009).

Tiirksever, yasam kalitesi konusunda t¢ ana kuramdan bahsetmektedir (Ceylan,
2007).

e Yaganabilirlik Kuramu (liveability theory)
e Karsilagtirma Kurami (comparison theory)

e Adaptasyon Kuranu (adaptation theory)
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Belirtilen kuramlar, yasam kalitesini iyilestirmek igin farkli iceriklere sahiptirler.
Yaganabilirlik kuraminda, kisilerin yasamlarindan hognutluklar baz standartlara dayali
olarak degerlendirilmektedir. Bu standartlar kisi bagma gayri safi milli hésila, saglhk,
egitim vb. dir. Kargilagtirma kuraminda ise, kisilerin degerlendirmeleri gérecelidir,
bagka bir deyisle, kendilerinin ve/veya bagkalarinin gegmis deneyimlerini
karsilastirirlar. Adaptasyon kuramu ise, diger iki kuramin bileskesi gibidir. Bu kuramda,
kisi hem kendi yagam kalitesi diizeyini hem de yasam kalitesindeki degisimi
degerlendirmektedir. Baska bir ifadeyle, adaptasyon kuramu, belirli bir zaman kesitinde
hem nesnel gostergelerin hem de zaman i¢indeki hosnutlugu etkiledigini savunmaktadir

(Ceylan, 2007).
Yasam Kalitesi Cevresel Gostergeleri

insan ekolojisi (human ecology), popiilasyonlarin cevresel kaynaklarla olan
iliskisinde, aragtirma ve karar vermeye yonelik kavramsal gergeve ve yontem sunan
bilim dalidir. Shafer, Koo ve Turner’a (2000) gére, insan ekosistem yaklagimi1 genel
ekolojik modelden tiiretilen birey, aile, toplum, sosyal kurumlar, kétii, yap: gevresi ve
dogal cevre gibi biyofiziksel ve sosyal faktorlerin uyumlu bir sekilde hiyerarsik duruma
ve icinde birbirine bagli olmasina dayanan bir yaklasimdir. Bu yaklasim birbiriyle
etkilesim icinde olan birimler i¢in yagam kalitesini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Toplumda stirdiiriilebilir ve iyl bir yagam kalitesinin olugsmast i¢in biitiin faktorler
arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir, aksi takdirde toplum istenen optimum
diizeye ulasamayacaktir. Nitekim toplumun genelini kapsayan ¢evre, konut, ulagim,
sosyal hizmetler ve giivenlik gibi konularda olusturulan kamu politika ve programlar
biitinlesmis bir anlayisla ele alinmahdir. Aynca, toplumda yer alan bireyler, iletisim ve
katilimla olugturduklan sosyal destek agini temsil ederken, toplumun fiziksel cevresel
ozellikleri bireylere saglikli yasanabilir bir yer sunabilmelidir. Ayrica toplum bireylerin
temel ihtiyaglarini karsilarken adil ve diiriist davramlmali, onlara ayni derecede

ekonomik firsatlar sunmahdir.

Yapilan ¢alismalarda gevresel gostergeler olarak hava, atmosfer ve iklim (6rn.,
sera gazi emisyonlart), enerji (birincil enerji tiiketimi, yenilenebilir enerji kaynaklari
tiiketimi), biyolojik gesitlilik (korunan alanlar, tehdit altindaki tiirler) gibi basliklar

altinda yer alan gesitli gdstergeler kullanilmaktadir (CED, 2008).
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flgili Aragtirmalar
Cevre Sorunlarma Yénelik Tutumlarla figili Yapilan Aragtirmalar

Erol ve Gezer (2006), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [kogretim
Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinifta §grenim goren dgretmen
adaylarnin gevreye ve gevre sorunlarina yonelik tutumlarin inceledikleri
arastirmalarinda, dgrencilerin gevre ve gevre sorunlarna yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine, yaslaria, annelerinin meslegine, ailelerindeki birey sayisina gore
farklilik gosterdigini; kiz dgrencilerin tutumlar: erkek ogrencilere gore, yas: bilylik olan
sgrencilerin yast kiigiik olanlara gore, annesi calisanlarin annesi ev hanimi olanlara
gére, hig kardesi olmayanlarin, olanlara gore daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve

bu farkliliklarm istatistiksel olarak anlaml oldugunu bulmuslardir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), ¢alismalarinda 18 ilkdgretim okulunda
Hgrenim goren 789 sekizinci sinif dprencisinin gevreye yonelik tutumlarini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin
cinsiyet ve akademik basari diizeylerine gore farklilastig1, baba ve annenin egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore ise farklilasmadig: saptanmigtir.

Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgitin ve Seker (2009) calismalarinda Adnan Menderes
Universitesinin farkli akademik alanlarinda $grenim géren ilk ve son smnif
grencilerinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari ve duyarliliklarini incelemislerdir.
Aragtirmacilar tarafindan olusturulan sosyo-demografik anket ile “Cevresel Tutum
Olgegi” 554 6grenciye uygulanmigtir. Aragtirmanin sonucunda, dgrencilerin
%853 {iniin cevre sorunlarina duyarli olduklarim belirtmesine ragmen, %86,5’inin
cevre ile ilgili dernege tiyeliginin bulunmadigina dikkat ¢cekilmistir. Cesitli
degiskenlerin okuduklar: okulun, sinifin, cinsiyetlerinin, yas gruplarinin, en uzun sire
oturduklart yerin, babalarinin mesleginin ¢evresel tutum 6lgeginden alinan puanlari
etkiledigi saptanmistir. Cevre sorunlarin gnlemede {iniversite 8grencilerinin tutumlarini

ve davranislarim gesitli degiskenlerin etkiledigi saptanmistir.

Malkog’un (2011) Esa’dan (2010) aktardiina Ggretmen adaylarimin ¢evresel
bilgi, tutum ve davramslarin inceledigi calismasinda; Malezya’da Biyoloji
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 115 6gretmen aday ile galismigtir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarimn okullarda biyoloji 6gretiminde cevre

sorunlariyla miicadeleye yonelik stirdiriilebilir gelisme igin egitimin sart oldugu
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goriisiinde olduklarim ve Ggretmen adaylarnin cevreyle ilgili olarak kendilerini

egitmeleri gerektigi konusunda hem fikir olduklarini belirtmistir.
Yasam Kalitesi Ile Ilgili Aragtirmalar

Tezcan’m (2011) Cramer ve arkadaslarindan (2003) aktardigma gore, 18-65
yaslar arasmda yaygm populasyondan 2066 kisi iizerinde yaptiklart ve yagam kalitesi
ile demografik degiskenler arasindaki iligkiyi inceledikleri caligmalarinda yas ile yasam
kalitesi arasinda ters bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Yine aym ¢alismada bayan
olmak, yiiksek egitim diizeyine sahip olmak, yiiksek gelir diizeyine sahip olmak, bir kisi
ile birlikte yasamak ile yasam kalitesi arasinda bagimsiz bir iliski oldugunu

belirtmislerdir

Kaya (2006), Tirkiye deki yasam kalitesine difer Avrupa Birligi aday tilkeleri
ile karsilagtirmali bir bigimde tammlamaya amaglayan ve Avrupa’nin 28 iilkesini igeren
“Avrupa Yasam Kalitesi Anketi” kullandig yiiksek lisans tezinde Ttirkiye’nin aday
iilkelerle benzer durumda bulunmasina ragmen yasam Kalitesinin alanlarinin gogunda
Avrupa Birligi tiye iilkelerinin gerisinde bulundugunu belirtmigtir.

Kaya (2003), Ankara ilindeki 112 acil yardim hizmetlerinde ¢alisan saglik
personelinin znel yasam kalitelerini degerlendirdigi doktora tezinde sosyo-demografik
5zelliklerin, hastaligin varlif ile yasam kalitesi arasinda anlamli iligkiler oldugunu
belirtmistir.

Jonler, Moon, Brannan, Stone, Heisey, Bruskewitz (1995) yasin yagam kalitesi
iizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinin sonucunda yas ve yasam kalitesi arasinda
anlamli derecede iliski oldugunu belirtmiglerdir.

Tan, Tambyah ve Kau (2005), ¢aligmalarinda demografik ozellikler ve yasam
kalitesi arasmdaki iligkiyi degerlendirmis, calisma sonucunda cinsiyet ve yasam kalitesi
arasinda anlamli bir iliski olmadigin, yas ve yasam kalitesi arasinda ters bir iligki
oldugunu, medeni durumun yasam kalitesi tizerinde etkisi olmadigini, egitim
durumunun ve kisisel gelirin yagam kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtmiglerdir.

Genel olarak farkli kurumlarda ¢alisan insanlar {izerinde yasam kalitesi ile ilgili
calismalar yapilmig ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu tip ¢alismalarin son

yillarda artarak devam ettigi dikkat cekmektedir. Ayrica agirlikh olarak egitim



kurumlarmda egitim dgretim goren dgrencilerin gevre sorunlarina yonelik tutumlar

incelenerek bu konuda sonuglar ortaya konmaya ¢alisilmigtir.

27



28

Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari ile

ilgili konular iizerinde durulacaktur.

Arastirmanm Modeli

Bu ¢alismanin amact, dgrencilerin ¢evre ve gevre sorunlarina yonelik
yaklagimlari, grencilerin ¢evre ve gevre sorunlarma yénelik tutumlarimin kendi yagam
kalitelerine yansimalarmin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda caligma, tarama
modelinde betimsel bir arastirma ile gerceklestirilmigtir. Tarama modeli * ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargrya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, mek ya da rneklem {izerinde yapilan

tarama diizenlemeleri” olarak tammlanmaktadir (Karasar, 1994).

Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evrenini, Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri [lkogretim Bolimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programina devam eden Fen bilgisi 6gretmenliginde &grenim
goren adaylari, Srneklemini ise, 2011-2012 dgretim yili, bahar déneminde yedi
{iniversiteden olusturmustur. Bu tiniversiteler; Cukurova Universitesi, Mersin
{niversitesi, Erzincan Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi, Uludag Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkégretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina devam eden 864

birinei, ikinci, tigtincii ve dordiincti sinif $gretmen aday1 olusturmaktadir.

Calismaya dahil edilen katilimeilarin demografik ozelliklerine iligkin bilgiler

Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1 Fen bilgisi 6gretmen adaylarmim demografik §zelliklerin iliskin bilgiler

Yiizde
Pl
18'den kiigiik 11 13
Yas 19-25 yas arast 836 96,8
26-35 yas arasi 17 2
Cinsiyet Kadin 574 66,4
Erkek 290 33,6
300 TL'nin alt1 371 42,9
. 301-500 TL arast 287 33,2
Ayl Gelir 501-750 TL aras! 136 15,7
751 TL ve tizeri 70 8.1
1. simif 276 31,9
. 2. sinif 237 27.4
Sunf Diizeyl 3. suuf 190 22,0
4. simif 161 18,6
Su Anda Hastalik Olup | Evet 102 11,8
Olmama Durumu Hayir 762 88,2
[Ikogretim 314 36.3
Ortaggretim 307 35,5
Baba Egitim Durumu S;;s;ns 19317 ig:g
Lisansiistii 3 3
Okuryazar degil 12 1.4
En uzun siire yaganilan | Kirsal bolge 167 195
yerlesim yeri Kentsel bolge 697 80,7
Cevre Bilimi dersi Alip | Evet 353 40,9
Alama Durumu Hayir 511 59,1
Cukurova Universitesi 126 14,6
Mersin Universitesi 97 11,2
Cumbhuriyet Universitesi 178 20,6
Universite Erzincan Universitesi 128 14,8
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi | 104 12
Uludag Universitesi 136 15,7
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi | 95 11
Toplam 864 100
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylariun gevre sorunlarina yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla ‘Cevresel Tutum Olcegi’, “ Yagam Kalitesi Olgegi’

{(WHOQOL-Bref)’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir (EK A).
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek amaciyla, 6lgegin ilk

boliimiine demografik dzellikleri igeren on soru yazilmigtir.
Cevresel Tutum Olcegi

Arastirmada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla Uzun ve Saglam (2006) tarafinda gelistirmis olan
“Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin iki alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar:
"Cevresel Davranis Alt Olgegi" ve "Cevresel Digiince Alt Olgegi"dir. Cevresel
Davranis Alt Olgegi on iig, Cevresel Diigiince Alt Olcegi ise on dort sorudan
olugmaktadir. Cevresel Tutum Olgepi “her zaman”, “cogunlukla”, “ara sira”, “cok az”,

“hi¢” seklinde beg dereceli likert tipinde bir dleektir (Keles, Uzun ve Uzun, 2010).

Cevresel Davramsg Alt Olceginin giivenirligi Uzun ve Saglam tarafindan iki yolla
hesaplanmistir: Birincisi dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmig ve
cronbach alfa katsayis1 =0,88 bulunmustur. Aragtirmada lcegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 a=0,83 olarak hesaplanmistir. Tkincisi test yarilama yontemiyle
dleegin giivenirligi hesaplanmus, testin Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu 0,81
olarak bulunmusgtur.

Cevresel Diistince Alt Olceginin giivenirligi Uzun ve Saglam tarafindan iki yolla
hesaplanmistir: Birincisi 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis
cronbach alfa katsayis1 ¢=.80 bulunmustur. Aragtirmada dlcegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi hesaplanmig a=0,77 olarak hesaplanmistir. Ikincisi test yarilama
yontemiyle lgegin giivenirlifi hesaplanmus, testin Spearman Brown iki yan test

korelasyonu 0,75 olarak bulunmustur. Olcek gegerli ve giivenilirdir.
Diinya Saglik Orgiitii Yagam Kalitesi Olcegi (WHOQOL) ¢alismast 1992 yilinda
o giine dek gelistirilen genel amagh saglikla ilgili yasam Kalitesi 6l¢eklermin bat

kaynakli olmast ve ancak batili kiiltiirler arasinda karsilastirma yapmaya olanak
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tanimalar gerekeesi ile, diinyadaki gesitli kiiltiirler arasmda karsilastirma yapmay1
olanakli kilmak amaciyla baglatilmigtir. WHOQOL yasam kalitesi Slgegi WHOQOL
grubu tarafindan gelistirilmistir. 100 maddeden olusan bu testin ayni grup tarafindan
kisa formu olan WHOQOL-BREF gelistirilmistir (The WHOQOL group 1998). Orjinal
versiyonu 26 maddeden olusan 6lgegin, Tiirk¢e versiyonu 27 maddeden olusmaktadir.
WHOQOL olcegi gelistirme projesine Turkiye ekibinde Eser, Fidaner, Elbi ve Goker
yer almiglardir. Fidaner, Elbi, Fidaner, Eser, Eser ve Goker, (1999) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanmustir. Sorulara verilen cevaplar 5 siklidir. Yagam kalitesi toplam puani
minimum 27, maksimum 135 arasinda degisebilir. Olcek bedensel (7 madde), ruhsal (6
madde), sosyal (3 madde), gevre (8 madde) alanlarm icermektedir. Olgegin Tiirkiye’de
oecerlilik ve giivenilirlik caligmasi Fidaner ve ark. [15] (1997) tarafindan yapilmustir.
Olgegin Tirkge formunun i¢ tutarliligmi incelemek icin hesaplanan “Cronbach alfa”
degerleri fiziksel alanda 0.83, psikolojik alanda 0.66, sosyal alanda 0.53, gevre alaninda
0.73 ve ulusal cevre alaninda 0.73 bulunmustur. Test-tekrar test giivenirliligini
incelemeye yonelik her soru i¢in hesaplanan Pearson katsayilar1 0.57 ve 0.81 arasinda
degismektedir. Aragtirmamizda dlgegin “Cronbach alfa” degerleri fiziksel alanda 0.71,
psikolojik alanda 0.75, sosyal alanda 0,60, ¢evre alaninda 0,75 ve ulusal ¢evre alaninda
0.73 bulunmustur. Bireylerin kendi yagam kalitelerini nasil algiladiklarini
degerlendirmek iizere Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Yasam Kalitesi Grubu (1996)
tarafindan gelistirilmis bir ankettir. Diinya Saglik Orgiitii 100 sorudan olusan
WHOQOL~-100 (uzun form) ve bu 100 sorudan secilen 26 sorudan olusan WHOQOL-
BREF (kisa form) dlgeklerini gelistirmistir (WHOQOL Group 1994).

WHOQOL-100 ve WHOQOL-BREF” in Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik
calismast Fidaner ve arkadaslar tarafindan (1999) yapilmistir. Olgegin tibbi alanlar,
egitim, siyaset gibi bir¢ok kullanim amaci mevcuttur. Diinya Saglik Orgiitii yasam
kalitesini kisinin beklentileri, hedefleri ve standartlar ile iliskili olarak kendi kiiltiir ve
degerler sisteminde yasanm algilamasi olarak tammlamustir. Yasam kalitesi Kisinin
fiziksel saglig1, ruhsal durumu, kisisel inanglari, sosyal iligkileri ve kendi ¢evreleriyle
iliskileri gibi birgok faktdrden etkilenmektedir (The WHOQOL Group
1998). WHOQOL-BREF, genel algilanan yagam kalitesi ve saglik durumunun
sorgulandi@ iki soru ile birlikte WHOQOL-100 iginden segilen toplam 26 soru ve 4

alani kapsamaktadir. Bu dort alan fiziksel, psikolojik, sosyal iligkiler ve gevre
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alanlaridir. Olgek likert tipi kapali uglu yanitlar icermektedir. Tiirkge gecerlilik
caligmasinda bir ulusal soru eklenmesiyle birlikte WHOQOL-BREF-TR 27 sorudan
olusmaktadir. Sorularm son 15 giin dikkate alinarak yanitlanmasi istenmistir. Fiziksel,
psikolojik, sosyal iligkiler ve gevre alan puanlari ilk iki genel soru digindaki sorular
kullamlarak hesaplanmigtir. 0-20 puan iizerinden hesaplanan fiziksel, psikolojik, sosyal,
cevre ve ulusal gevre alanlarinda puan ytikseldikge yasam kalitesi de yiikselmektedir

(Fidaner ve ark., 1999). Alanlara gore sorularmn igerigi soyledir:

1. Fiziksel Alan: Giindelik isleri yiiriitebilme, ilaglara ve tedaviye bagimlilik,
canhlik ve bitkinlik, hareketlilik, agr1 ve rahatsizlik, uyku ve dinlenme ve calisabilme
gibi.

2. Psikolojik Alan: Beden Imgesi ve dig goriiniis, olumsuz duygular, benlik
saygist, olumlu duygular, maneviyat, din, kisisel inanglar, diisiinme, 8grenme, bellek ve
dikkatini toplama.

3. Sosyal Alan: Diger kisilerle iligkiler, sosyal destek, cinsel yasam.

4. Cevre Alam: Maddi kaynaklar, fiziksel giivenlik ve emniyet, saglik
hizmetleri ve sosyal yardim, ulagilabilirlik ve nitelik, ev ortami, yani bilgi ve beceri
edinme firsat1, dinlenme ve bos zaman degerlendirme firsatlari ile bunlara katilabilme,
fiziksel cevre (kirlilik, giiriiltii, trafik, iklim), ulagim.

5. Cevresel Alan TR : Sosyal Bask1.

3, 4, 26 ve 27. sorular olumsuz sorulardir. Bu nedenle bu sorulara verilen
cevaplarin puanlart olumlu sorular ile ayni ydnde skor hesaplamak icin 6’dan
¢ikanlarak -1 ile ¢arpilir.

WHOQOL-BREF alt 6lgekleri ve her alt 5lgegi kapsayan sorular asagida

verilmigtir.
Alanlar ... Sorular
Fiziksel Alan ...ocoooevvvvveemreiivenecens 3,4,10,15,16,17, 18
PikolojikeAlams oo 5,6,7,11,19,26
Suisyal Ala s 20, 21, 22
Cevre Alanl .......cowiiriisssnsansssin 8,9,12,13,14,23,24,25

Cevresel Alan TR 8,9,12, 13,14, 23,24, 25,27
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Verilerin Toplanmasi

Orneklem 2011-2012 egitim gretim yili bahar dSnemi igerisinde yedi
{iniversitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin birinci, ikinei, tigiincti ve dordiincii
siniflarmda 6grenim goren dgrenciler tizerinde uygulanmigtir. Uygulama, tespit edilen
giin ve ders saatlerinde 6grencilere gerekli aciklamalar yapilarak gergeklestirilmistir.
Uygulamalar bizzat aragtirmaci tarafindan iiniversitelere gidilerek yapilmistir. Anketler
siniflara dgretim tiyeleri kontroliinde dagrtilarak gontilliiliik esasina uygun olarak
goniillii 6grenciler tarafindan doldurulduktan sonra toplanmigtir. Uygulama sirasinda
aragtirmaya katilan dgrencilerin bilgi toplama araglarini cevaplandirirken igten
olmalarini salamak amactyla, aragtirmanin énemi dgrencilere anlatilmis ve isim
yazmalarin gerekli olmadif belirtilmistir. Ogrencilerin anketleri 40-45 dakika stire

icerisinde cevaplamalari istenmistir.
Verilerin Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan lgeklerle toplanan veriler SPSS
paket programinda analiz edilmigtir. Kisisel bilgi formu ile tgretmen adaylarimn
demografik 6zelliklerini yansitan verilerin frekans ve ylizde dagilimlarina bakilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenme tncesinde parametrik testlerin
varsayimlarinin karsilanip kargilanmadigs test edilmistir. Bu amagla, Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutum Olgegi ve Yasam Kalitesi (fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal iligkiler
alany, cevre alani) dlgeginden elde edilen verilere Levene Testi (Varyanslarin Homojenligi
Testi) uygulanmis ve varyanslarin homojen oldugu gbzlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylanmn gevresel tutumlari ve yasam kalitelerine, kisisel bilgi formunda yer alan
bagimsiz degiskenlere (yas, egitim durumu, 8grenim gordiikleri tiniversite, baba egitim
durumu, aylik gelirleri, en uzun siire yasadiklari yerlesim birimi ve gevre bilimi dersi
alip almama durumuna) gére farkliliklara bakilnugtir. Ikili gruplann karsilastirmasinda
bagimsiz drneklem t-testi, goklu gruplarn karsilastirmasinda tek yonlii varyans
(ANOVA) ve Tukey HSD ¢oklu kargilagtirma analizi testleri kullanlmistir. Elde edilen
sonuclar %95 (p<0.05) anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevresel tutumlari ile yasam kalitesinin alt
boyutlari olan fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan1 ve ¢evre alanina ait yagam
kalitesi arasindaki iliskiye basit korelasyon uygulanip; Pearson korelasyon katsayisi (1)

analizi ile bakilmustir. Ogretmen adaylarinin yagam kalitesi ve ¢evre sorunlarina yonelik



34

tutumlar arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesinde ise Tek Degiskenli Regresyon Analizi
istatistik teknigi kullanilmigtir.
Istatistiksel analizlerde standart sapma (ss), ortalama (}) ve serbestlik derecesi

(sd) hesaplanmigtir.
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Bulgular ve Yorum

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarimin yasam kalitesi ve gevre sorunlarina
yonelik tutumlarmmn incelenmesi amactyla yapilan aragtirmaya iligkin bulgulara yer

verilmistir.
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yénelik tutumlarinin ne diizeyde oldugu, cevre sorunlarina yonelik tutum
slceginde verdikleri yanitlar degerlendirilerek belirlenmeye galigilmugtr. Adaylarin
cevre sorunlarina yonelik tutum olceginden aldiklar1 puanlara gore aritmetik ortalama,

standart sapma, en biiyiik ve en kii¢lik degerleri belirlenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarima Yonelik Tutumlarma Iigkin

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

n Minimum Maksimum —i S8
Cevre
Sorunlarina 8604 27,00 130,00 92,72 12,537
Yonelik Tutum

Tablo 2°de goriildiigii gibi, adaylarin lgekten aldiklar puanlarin aritmetik

ortalamasi (}F =92,72), maksimum puana daha yakin oldugundan gevre sorunlarina

yonelik olumlu tutuma sahip olduklar soylenebilir.

ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

fkinci alt probleme iligkin Fen bilgisi &3retmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin, yasa, cinsiyete, aylik gelirine, simf diizeylerine, su an bir
hastaligin bulunup bulunmamasi durumuna, babalarinm egitim diizeyine, uzun siire
yasadiklar yerlesim birimine, ¢evre bilimi dersi alip almama durumuna, grenim
gordiikleri Uiniversiteye gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bulgular

agagida belirtilmistir.
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Adaylarin Yasa Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn yaslan ile ¢evre sorunlarina yonelik tutum

puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Yaslarina Gore Cevre Sorunlarina Yinelik Tutum

Puanlarna fliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Yas n X sS
18'den kiiciik 11 92,55 14,869
Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutum 19-25 yag arast 836 92,78 12,545
26-35 yas aras1 17 90,06 10,479
Toplam 864

Tablo 3’te goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn gevre sorunlarina

yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore incelendiginde; “19-25" yas aralifinda
olanlarin ¢evre sorunlarina yénelik tutum ortalamasi (E =02.78, ss=12,545)," 18'den
kiigtik™ (_)_(- =92.55, ss=14,869), “26-35” yas aralifinda olanlarin ¢evre sorunlarina

yonelik tutumlari ortalamalarindan (j(_ =90,06, ss=10,479) daha yiiksektir.
Fen bilgisi dgretmen adaylarinin yaglarina gore gevre sorunlarina yonelik tutum

puanlarma iliskin Anova Sonuglari Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Yaslarina Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Puanlarwna Hiskin Anova Sonuglar:

Kareler Kareler

L Toplami sd Ortalamasi p
Cevre Gruplar aras1 123,830 2 61,915 ,394 675
Sorunlarina
Yonelik Gruplar ici 135382610 g6y 157,239
Tutum

Toplam 135506,440 863
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Tablo 4’te goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlari ile yag degiskeni incelendiginde anlamli bir fark olmadig1
porillmektedir [F-ge1=,394, p>0,05]. Bagka bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarma
uygulanan gevre sorunlarina ydnelik tutum 6lcegi (CSTO) puanlarinin yasa gore

anlamli bir farklilik gstermedigi bulunmustur.
Adaylarn Cinsiyetine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutum puanlarina iligkin t-testi sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Puanlarna lligkin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X s$ Sd t p

Kadin 574 93,76 11,715 862 3,449  ,001*
Cevre Sorunlarina

Ydnelik Tutum Erkek 290 90,67 13,797 504,087

Toplam 864

Not. *p<.05.

Tablo 5°te goriildagii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarnin cinsiyet degiskeni ile
cevre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda anlaml1 bir farklilik gorilmektedir
[t862=3,449, p<0,05]. K1z drencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari X =93,76,
erkek dgrencilere x=90,67 gore daha olumludur. Bu bulgu ¢evre sorunlarina yénelik

tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli farkin oldugu seklinde yorumlanir.
Adaylarin Aylik Gelirine Gore Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aylik geliri ile gevre sorunlarina yonelik tutum

puanlarina ait ortalama ve standart sonuclart Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aylik Geliri ile Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Puanlarma Ait Ortalama ve Standart Sonuglar

Aylik Gelir il X ss
300 TL 'nin alti 371 93.66 11,761
1 .. 1' ] ]
ge:re Sorunlarma Yonelik 50, 566 T aras: 287 92.90 12,369
L 501-750 TL arast 136 91,99 12,871
751 TL ve iizeri 70 88,44 15,469
Toplam 864

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlannin aylik gelir degiskenine gore incelendiginde; *300 TL ' nin altr”
aylik gelir araliginda olanlarin gevre sorunlarina yonelik tutum ortalamasi (_)? = 03,66,
ss=11,761), “301-500 TL aras1” (f =92 90, ss=12,369) “501-750 TL arast” (f =91,99,
ss=12,871), « 751 TL ve iizeri” aylik gelir araliginda olan §gretmen adaylarinmn gevre
sorunlarina yonelik tutum ortalamalarindan (—)E =88.44, ss=15,469) daha yiiksektir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin aylik gelirine gdre ¢evre sorunlarina yonelik

tutum puanlarina iliskin Anova sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aylik Gelirine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutum Puanlarina Iliskin Anova Sonuglar

Ayhik Kareler sd Kareler F g;;;lnlar
Gelir Toplam1 Ortalamasi P
fark
Gruplar — y05 093 3 564008 3625 013F 4
Cevre arasl
2-4

Sorunlarina  Gruplar
Yanelik ici
Tutum

133814416 860 155,598

Toplam 135506,440 363

Not. Gruplar; 1=300 TL 'nin alti, 2= 301-500 TL. arast, 3= 501-750 TL arasi, 4= 751 TL ve fizeri, *p<.03.

Tablo 7°de goriildiigii iizere fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlarimin aylik gelir degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir [F3-860y=3.625, p<0,05]. Diger bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanan gevre sorunlarina yénelik tutum olgegi puanlarinin aylik gelire gére anlamli

bir farkhlik gostermektedir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
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i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi sonuglarina gére; gretmen adaylarinin aylik
geliri 300 TL 'nin alt1 olan grup ile 751 TL ve {izeri olan grup arasinda, 300 TL 'nin
altinda geliri olan grubun lehine; aylik geliri 301-500 TL arasi olan grup ile 751 TL ve
iizeri olan olan grup arasmnda, 301-500 TL aras1 olan grubun lehine farklilastigt
goriilmektedir. Buna gore, aylik geliri diisiik olan 8gretmen adaylarinin daha olumlu

tutuma sahip oldugu bulunmugtur.
Adaylarmmin Sinif Diizeyine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn sinif diizeyi ile cevre sorunlarina yonelik tutum

puanlarina ait ortalama ve standart sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Stif Diizeyi ile Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Puanlarma Ait Ortalama ve Standart Sonuglar

Sinif Diizeyi n X ss

1. Smif 276 92,99 13,016
Cevre Sorunlarna 5 g ¢ 237 91,61 12,240
Yaneltk Tutum 3. Simif 190 92,71 11,429

4. Sinif 161 93,94 13,305

Toplam 864

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fen bilgisi §gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlan sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde; “4. Sumf ?dlizey
araliginda olanlarin gevre sorunlarina yonelik tutum ortalamasi (f =03,94, s5=13,305),
“1. Sirf” (X =92,99, ss=13,016), “3. Suuf” (X =92,71, s5=11,429) ve “2. Smuf” diizey
indeksi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum ortalamalarindan

(X =91,61, ss=12,240) daha yiiksektir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin suuf diizeylerine gore gevre sorunlarina yonelik

tutum puanlarna iligkin Anova sonuglar Tablo 9° da verilmistir.
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Tablo 9

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Smif Diizeylerine Gére Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutum Puanlarina Iliskin Anova Sonuglart

N Kareler Kareler
Sifil.Duzey] Toplami1 o Ortalamast P
g | Gruplar arast 549,337 3 183,112 1,167 ,321
or
Gevre Sorunlanna . oiariei  134957,103 860 156,927
Yonelik Tutum
Toplam 135506440 863

Tablo 9’da goriildiigii gibi fen bilgisi dgretmen adaylarmm ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlart simf diizeyi degigkeni bakimindan incelendiginde anlamli bir
farklilik gostermedigi [Fa-ss0)=1.167, p>0,05]. Baska bir deyisle fen bilgist dgretmen
adaylarinin uygulanan ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari, okuduklar: siif diizeyine

gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Adaylarm Su Anda Bir Hastahgm Olup Olmama Durumuna Gore Cevre

Sorunlarma Yonelik Tutumlar:

Fen bilgisi dgretmen adaylarmin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin “su
anda bir hastaligin olup olmama durumuna™ gore t-testi sonuglar1 Tablo 10°da yer

almaktadir.
Tablo 10

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Su Anda Bir Hastalik Olup Olmama Durumuna gore

Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Puanlarna Hiskin t-Testi Sonuglar:

Su anda bir .
hastalik olup n X SS sd t P
olma durumu
Evet 102 92,71 12,502 862 -016 987
Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutum gy 762 92,73 12,543
Toplam 864

Tablo 10°da goriildiigii gibi Fen bilgisi §gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum Slgeginin hastahk durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir [tse2=-,016, p>0,05]. Su anda bir hastalik durumu olmayan

ogrencilerin gevre sorunlarna yonelik tutumlari X =92.73, Su anda bir hastalik durumu
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olan Ogrencilere X =92,71 gore daha olumludur. Bu bulgu ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar ile su anda bir hastalik olup olmama durumu arasinda anlamli farkin olmadig

seklinde yorumlanir.

Adaylarin Baba Egitin Durumuna Gére Cevre Sorunlarma Yonelik

Tutumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore ¢evre sorunlarina

yonelik tutum puanlarina iligkin ortalama ve standart sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn Baba Egitim Durumuna Gore Cevre Sorunlarina

Yonelik Tutum Puanlarna lliskin Ortalama ve Standart Sonuglart

Baba Egitim

Durumu n X 88
IIkogretim 314 93,25 12,348
Ortadgretim 307 91,97 12,603
On lisans 91 92.41 13,823
Cevre Lisans 137 93,11 11,904
Sorunlarina Lisansiistil 3 88,67 17,214
Yonelik Tutum Okuryazar degil 12 97.25 11,810
Toplam 864

Tablo 11°de goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn gevre sorunlarina
yonelik tutumlarmnin baba egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; baba egitim
durumu “Okur yazar degil” arahginda olanlarin gevre sorunlarina yoOnelik tutum
ortalamast ( X =97,25, ss=11,810), flkogretim (X =93,25, $=12,348), “Lisans”

(X =93,11, S=11,904), © On lisans” (X =92,41, ss=13,823), “Ortadgretim” (X =91,97,
ss=12,60),* Lisansiistil “olan dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum

ortalamalarindan ( X =88.67, ss=17,214) daha bityiiktiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore ¢evre sorunlarina

yonelik tutum puanlarina iliskin Anova sonuglart Tablo 12°de yer verilmistir.
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Fen bilgisi Ogretmen Adaylaruun Baba Egitim Durumuna gére Qevre Sorunlarina

Yonelik Tutum Puanlarma iligkin Anova Sonuglart

Bfl.b.a Kareler Kareler
egitim sd p
d toplami ortalamasi
urumu
R Gruplar arast 583,794 5 116,759 J42 A9
S’Z\;rkoTi?u?;l 8 Gruplarici  134922,646 858 157253
1
Toplam 135506,440 863

Tablo 12°de goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum dlgegi puanlarinin, baba egitim durumu degigkeni ile arasinda anlamh bir
farklilik gostermedii [F(s.ss8)=,742, p>0,05]. Diger bir deyisle fen bilgisi gretmen
adaylarma uygulanan gevre sorunlarma yonelik tutum $lgegi puanlari baba egitim
durumuna gére anlaml bir farkhlik gostermemektedir.

Adaylarm En Uzun Siire Yasanilan Bilgeye Gire Cevre Sorunlarina

Yonelik Tutumlars

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en uzun sire yaganilan bolgeye gire gevre

sorunlarma yonelik tutumlarina iliskin t-testi sonuglar Tablo 13°te yer verilmistir.

Tablo 13

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn En Uzun Siire Yasamilan Bolgeye Gore Cevre

Sorunlarma Yonelik Tutum Puanlarina Iligkin t-Testi Sonuglart

En Uzun Siire

Yasadigimz n Y sS sd t P
Yerlesim Yeri
Cevre Kisal Bolge 167 o289 13299 862  ,192 847
Sorunlarina
Yonelik
Tt Kentsel Blge 697 92,68 12,349

Tablo 13’te goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylannin en uzun stire
yasadig1 yerlegim yeri ile gevre sorunlarima yonelik tutumlan arasinda anlaml bir fark

olmadif1 goriilmektedir [tge2=,192, p>0,05]. Kentsel bolgede yasayan dgrencilerin gevre

sorunlarina yonelik tutumlart X =92.68, kirsal bolgede yagayan 6grencilere X =92,89
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gore daha olumludur. Bu bulgu ¢evre sorunlarima yonelik tutumlar ile en uzun stire
yasamlan yerlesim yeri arasinda anlamli farkmn olmadig) seklinde yorumlanir.
Adaylarmn Cevre bilimi Dersi Alip Almama Durumuna Gore Cevre

Sorunlarina Yonelik Tutumlar:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilimi dersi alip almama durumlart ile

cevre sorunlarina yonelik tutumlarina iliskin t-testi sonuglar Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Cevre Bilimi Dersi Alip Almama Durumlari ile Cevre

Sorunlarina Yonelik Tutumlarina Hiskin t-Testi Sonuglart

Cevre bilimi

dAelirS:arileip n X SS sd t p
Durumu
Cevre Evet 353 91,91 13,12 862 -1,59 111
Sorunlarina
Hayir 511 93,29 12,08

Yonelik Tutum

Tablo 14’te goriildiigii tizere Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre bilimi dersi
alip almama durumu ile gevre sorunlarina yonelik tutumlan arasinda anlamli bir
farklilik gdstermemektedir [tgga=-1,59, p>0,05]. Cevre bilimi dersi almayan grencilerin
cevre sorunlarina yonelik tutumlary (} =93,29), Cevre bilimi dersi alan grencilere
(X =91,91) gore daha olumludur. Bu bulgu gevre sorunlarina yonelik tutumlar ile gevre
bilimi dersi alimina gore arasinda anlaml: farkin olmadigt seklinde yorumlanir.

Adaylarm Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gire Cevre Sorunlarma
Yonelik Tutumlan

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri liniversiteye gore cevre
sorunlarina yénelik tutum puanlarina iligkin ortalama ve standart sonuclar1 Tablo 15°te

yer verilmisgtir.



Tablo 15

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore Cevre

Sorunlarma Yonelik Tutum Puanlarina lligkin Ortalama ve Standart Sonuglar

Universite n Y ss
Cukurova Universitesi 126 92,25 10,924
Mersin Universitesi 97 90,51 13,765

Covre Seruilania CurTlhuriyft pniv?rsiFesi 178 94,78 12,063

Vénelik Tutum Erzincan Un1vers‘{te51 128 88,45 12,791
Ondokuz Mayis Universitesi 104 92,69 12,165
Uludag Universitesi 136 95,85 8,994
Onsekiz Mart Universitesi 95 93,09 16,234
Toplam 864

Tablo 15°te goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarina

yonelik tutumlarinin grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore incelendiginde;

“Uludag Universitesi” degiskeninde olanlarin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
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ortalamasi (-X_ = 95,85, s5=8,994), “Cumbhuriyet Universitesi” (—)? = 04,78, ss=12,063),

«Onsekiz Mart Universitesi™( X =93,09, ss=16,234),“ Ondokuz May1s Universitesi”

(x=92,69, S=12,165), “Cukurova Universitesi” (Y =02.25, s5=10,924), “Mersin

Universitesi” (35 =09(,51, ss=13,765), “Erzincan Universitesi’nde 6grenim goren

pgretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum ortalamalarindan (E =88,45,

ss=12,791) daha olumludur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 3renim gordiikleri liniversiteye gore cevre

sorunlartna yonelik tutum puanlarina iliskin Anova sonuglari Tablo 16°da yer

verilmistir.
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Tablo 16

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Universiteye gore Cevre

Sorunlarna Yonelik Tutum Puanlarma Iliskin Anova Sonuglar

. Kareler Kareler Gruplar
Universite Toplami ¥ Ortalamasi F P arast
fark
Gruplar 4927,531 6 821,255 5,390 00
Cevre arast 2-6
Sorunlarima . . " 3-4
varelik Tutui Gruplar i¢i 130578,909 857 152,367 »
Toplam 135506,440 863

Not. Gruplar: 1=Cukurova Universitesi, 2—Mersin Universitesi 3=Cumhuriyet Universitesi, 4=Erzincan Universitesi,
5=19 May1s Universitesi, 6=Uludag Universitesi, 7=18 Mart Universitesi seklindedir. *p<.05.

Tablo 16°da goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlart ile 5grenim gordiikleri iiniversite degiskeni incelendiginde
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir [Fis.357=5,390, p<0,05]. Baska bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan gevre sorunlarina yonelik tutum 6lcegi
puanlarinin 6grenim goérdiikleri {iniversiteye gore anlaml bir farkhilik gostermektedir.
Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post-Hoc
(Tukey HSD) testi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii tiniversite
Mersin Universitesi olan grup ile Uludag Universitesi olan grup arasinda, Uludag
Universitesinde dgrenim géren grubun lehine; 6grenim gordiigl {iniversite Erzincan
Universitesi olan grup ile Cumhuriyet Universitesinde olan grup arasinda, Cumhuriyet
Universitesinde olan grubun lehine ve §grenim gordigd iiniversite Uludag Universitesi
olan grup ile Erzincan Universitesi olan grup arasinda , Uludag Universitesi lehine
farklilagtig goriilmektedir. Buna gore, Uludag iiniversitesinde &grenim gdren
ogrencilerin tutumlari, Mersin Universitesinde 6grenim géren 6grencilerin
tutumlarindan daha olumlu oldugu; Uludag Universitesinde 6grenim goren 8grencilerin
tutumlart Erzincan Universitesinde 6grenim goren d3rencilerin tutumlarindan daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet Universitesinde 6grenim goren égrencilerin
tutumlari Erzincan Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin tutumlarindan daha

olumlu oldugu bulunmustur.
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Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmamn bu alt probleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarimn yagam
kaliteleri, yasam kalitesi dl¢egindeki sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilerek

belirlenmeye calisilmigtir.

Adaylarin yasam Kalitesi 6l¢eginden aldiklar puanlara gore aritmetik ortalama,
standart sapma, en kiiciik ve en bityiik degerleri belirlenmis ve bulgular Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarumn Yasam Kalitesi Olgeginin Alt Boyutlarina Hliskin

Ortalama ve Standart Sapma Sonuclart

n X ss
Fiziksel Alan 864 14,88 2,41
- Psikolojik Alan 864 14,33 2,55
Sosyal Alan 864 14,25 3,07
Cevre Alani 864 12,05 2,12

Tablo 17°ye bakildiinda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin yagam kalitesi
6lgeginin alt boyutlardan olan “Cevre Alam” boyutunda ortalamalari (f =12,05,
ss=.2,12) ile en diisiik yagam kalitesine sahip olduklarim ve sirayla “Soysal Alan™
boyutunda ( X =14,25, s5=3,07), “Psikolojik Alan” boyutunda (X =14,33, 55=2,55) ve
“Fiziksel Alan” boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yagam kalite ortalamast

(X =14,88, ss=2,41) ile yasam kaliteleri ylikselmektedir.
Disrdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dérdiincii alt probleme dair, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam
kalitelerinin, yasa, cinsiyete, aylik gelirine, simif diizeylerine, su an bir hastaligin
bulunup bulunmamasi durumuna, babalarinin egitim diizeyine, uzun siire yasadiklar
yerlesim birimine, ¢evre bilimi dersi alip almama durumuna, dgrenim gordiikleri
{iniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgular agagida

belirtilmistir.
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Adaylarin Yaslarma Gore Yasam Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaglarina gore yasam kalitelerinin alt

boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar: Tablo 18°de yer verilmistir.

Tablo 18

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Yaslarina Gére Yagam Kalitesi Olgeginin Alt

Boyutlarina Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Yagam Kalitesi Yas n X %
Olgegi Alt Boyutlari
18'den kiigiik 11 14,27 3,069
Fiziksel Alan 19-25 yas arasi 856 14,92 2,382
26-35 yas arast 17 13,71 3,293
18'den kiigiik 11 14,09 2,587
Psikolojik Alan 19-25 yas arasi 836 14,35 2,528
26-35 yas arasi 17 14,00 3,889
18'den kiigiik 11 13,45 2,979
Sosyal Alan 19-25 yas arasi 336 14,27 3,054
26-35 yag arasi 17 14,29 4,195
18'den kiigiik 11 12,27 2,054
Cevre Alan 19-25 yag aras1 836 12,05 2,105
2635 yags arast 17 11,94 2,968

Tablo 18°de goriildiigii gibi “Fiziksel alan™ alt boyutunda “19-25 yas aralifinda
olanlarin yasam kalitesi 6l¢egi ortalamasi (y =14.92, ss=2,382), “18'den kiiciik”
(f =14,27, ss=3,069), “26-35” yas araliginda olan 8gretmen adaylarinin yasam kalitesi
slcedi ortalamalarindan (X =13,71, ss=3,29) daha biiyiikiir.

“Psikolojik alan” alt boyutunda “19-25" yas arahiginda olanlarin yasam kalite
slcepi ortalamast (X =14,35, ss=2,528), “18'den kiigtik” (X =14,09, ss=2,587), “26-35"
yas araliginda olan 6gretmen adaylarimin yagam kalitesi 6l¢egi ortalamalarindan
(X =14,00, ss=3,889) daha biiyiktilr.

“Sogyal alan” alt boyutunda “26-35" yas araliginda olanlarin yasam kalite 6lgegi

ortalamasi (} =14,29, ss=4,195), “19-25" (f =1427, s5=3,054), “18'den kiiglik™ yas
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araliginda olan §gretmen adaylarmin yagam kalitesi dl¢egi ortalamalarindan (} =13,45,

ss=2,979) daha biiyiiktiir.

“Cevre alam” alt boyutunda “18'den kiigiik” yas araliginda olanlarin yasam
Kalite slcegi ortalamast (X =12,27, ss=2,054), “19-25” (X =12,05, 55=2,105), “26-35”
yas araliginda olan §gretmen adaylarimin yagam kalitesi dlgegi ortalamalarindan
(X =11,94, ss=2,968) daha biiyiiktiir,

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn yaglarina gore yagam kalitelerinin alt
boyutlarina iliskin Anova sonuglar Tablo 19°de yer verilmisgtir.
Tablo 19

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gire Yasam Kalitelerinin Alt Boyutlarina

[liskin Anova Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar arasi 28,640 2 14,320 2,463,086
Fiziksel Alan  Gruplar i¢i 5005,016 861 5,813
Toplam 5033,656 863
Psikolojik Gruplar a.ra_SI 2,719 2 1,360 ,207 ,813
i Gruplar igi 5644919 861 6,556
Toplam 5647,638 863
Gruplar arasi 7.206 2 3,60 ,380 ,684
Sosyal Alan Gruplar igi 8160,238 861 9,47
Toplam 8167,443 863
Gruplar aras1 ,743 2 37 ,082 921
Cevre Alam Gruplar i¢i 3883,701 861 4,51
Toplam 3884,443 863

Tablo 19°da goriildiigii gibi fen bilgisi gretmen adaylarina uygulanan Yagam
Kalitesi Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlarinm yag degiskeni bakimindan
incelendiginde anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir [F-go1 =2,463, p>0,05]. Bagka
bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
fiziksel alan alt boyutu puanlar yasa gore anlamlt bir farklilik gstermemektedir.

Fen bilgisi gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olceginin (YKO)

Psikolojik alan alt boyutu puanlart yag degiskeni bakimindan incelendiginde anlaml1 bir
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fark olmadig1 goriilmektedir [Fo-s61y=,207, p>0,05]. Baska bir deyisle fen bilgisi
dgretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Ol¢eginin (YKO) Psikolojik alan alt
boyutu puanlari yaga gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Sosyal alan alt boyutu puanlar yas defiskeni bakimindan incelendiginde anlaml bir
fark olmadig: goriilmektedir [F.g61=,380, p>0,05]. Baska bir deyisle fen bilgisi
dpretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olceginin (YKO) sosyal alan alt boyutu

puanlart yasa gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin
(YKO)gevre alam alt boyutu puanlarmnmn yas degiskeni bakimindan incelendiginde
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F-s61y=,082, p>0,05]. Baska bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olceginin (YKO) ¢evre alam alt

boyutu puanlart yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Adaylarmin Cinsiyetine Gore Yagam Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarumun cinsiyetine gore yasam kalitesi 6lgeginin alt

boyutlarina iliskin t-testi sonuglart Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Cinsiyetlerine Gore Yasam Kalitesi Olgeginin Alt

Boyutlarina iliskin t-Testi Sonuglart

Yagam Kalitesi Olgegi — o i

Alt Boyutlar Cimsiyet X ag 13

Kadin 574 14,74 2,421 862 -2,430 ,015*

Erkek 290 15,17 2,382

Kadin 574 14,16 2,500 862 -2,846 ,005*

Erkek 290 14,69 2,639

Sosyal Alan Kadm 574 14,12 3,030 862 -1,833 067
Erkek 290 14,53 35153

Kadm 574 11,99 2,020 862 -1,196 232

Erkek 290 12,18 2,308

Fiziksel Alan

Psikolojik Alan

Cevre Alam

Not.*p<.05.
Tablo 20’de goriildigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam

Kalitesi Olgeginin (YKO) alt boyutlar: cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;
“Fiziksel Alan” alt boyutu puanlarin cinsiyete gore anlamlr bir farklilik gostermektedir

[ts62=-2,430, p<0,05]. Erkek ogrencilerin “Fiziksel Alan” a yonelik yagam kalitesi
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X =15,17, kiz 6grencilere X =14,74 gore daha yitksektir. Bu bulgu “Fiziksel Alan” alt
boyutunda cinsiyetler aras1 anlamli farkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt boyutlar
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; “Psikolojik alan™ alt boyutu puanlarn cinsiyete
gére anlamli bir farklihik gostermektedir [tge=-2,846, p<0,05]. Erkek dgrencilerin
“psikolojik Alan™ a yonelik Yasam Kalitesi x=14,69, kiz &grencilere X =14,16 gore
daha yiiksektir. Bu bulgu “Psikolojik alan™ alt boyutunda cinsiyetler arast anlamh farkin
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt
boyutlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; “Sosyal alan ” alt boyutu puanlari
cinsiyete gore anlaml bir fark olmadig goriilmektedirtgs=-1,833, p>0,05]. Erkek
ogrencilerin “Sosyal alan ™ yonelik yasam kalitesi X =14,53, kiz 6grencilere X=1%512
gore daha yiiksektir. Bu bulgu “Sosyal alan” alt boyutunda cinsiyetler arast anlamh

farkin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt
boyutlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; “Cevre Alan1” alt boyutu

puanlarinin cinsiyete gére anlamh bir fark olmadi@1 goriilmektedir [tge2=1,196, p>0,05].
Erkek dgrencilerin “Cevre Alani"na yonelik yagam kalitesi X = 12,18, kiz 6grencilere
X =11,99 gore daha yitksektir. Bu bulgu “Cevre Alam” alt boyutunda cinsiyetler arasi
anlamli farkin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Adaylarin Aylik Gelirine Gére Yasam Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ayhk gelire gore yagam kalitelerinin alt

boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar: Tablo 21°de yer verilmigtir.
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Tablo 21

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn Ayhk Gelire Gore Yasam Kalitesi Olgeginin Alt

Boyutlarina Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Yasam kalitesi alt e

boyutlart Aylik gelir n D' ss
300TL'nin altt 371 14,74 2,473
. 301-500 TL arast 287 14,89 2,261
Fiziksel Alan 501-750 TL arasi T8 15.17 2421
751TL ve tizeri 70 15,07 2,683
300TLin alt1 371 14,05 2,534
o 301-500 TL arast 287 14,46 2,492
Psikolojik Alan 541 750 T1 aras: 136 14,69 2,365
751TL ve tizeri 70 14,70 3,136
300TL'min alt1 371 13,98 3,107
Sosyal Alan 301-500 TL arast 287 14,43 2,893
501-750 TL arast 136 14,51 3,026
751TL ve iizeri 70 14,54 3,642
300TL'nin alt1 371 11,63 2,046
301-500 TL arast 287 12,29 1,860
K esmes L aH1 501-750 TL arast 136 12,49 2,300
751TL ve tizeri 70 12,49 2,723

Tablo 21*de goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam kalitesi alt
boyutlar1 aylik gelir degiskenine gére incelendiginde; “Fiziksel alan” alt boyutunda
%501-750 TL arasi” aylik gelir aralifinda olanlarmn yasam kalitesi dlgegi (?=15,17,
ss=2,421), “751 TL ve lizeri” (X =15,07, 55=2,683), “301-500 TL arast™( X =14,89,
ss=2,261), “300 TL'nin alt:” aylik gelir araliginda olan 6gretmen adaylarinin yagam
kalitesi 6lgegi ortalamalarindan (f =14,74, ss=2,473) daha biiyiiktiir.

“Pgikolojik alan” alt boyutunda *751 TL ve lizeri” aylik gelir aralifinda
olanlarn yasam kalite ortalamasi (? =14,70, ss=3,136), ““501-750 TL arast” (} =
14,69, ss=2,365), “301-500 TL arast” (X =14,46, $5=2,492), “300 TL'nin alt1” ayhk
gelir araliginda olan 6gretmen adaylarinin yagam kalitesi 6lgegi ortalamalarindan
(X =14,04, s5=2,534) daha biiyiiktiir.

“Sosyol alan” alt boyutunda “751 TL ve tizeri” aylik gelir araliginda olanlarin

yasam kalite ortalamast (X =14,54, ss=3,642), “501-750 TL arast” (X =14,51,
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ss=3,026), “301-500 TL aras1” (? =14.43, ss=2,893), “300 TL'nin alt1” aylik gelir
araliginda olan dgretmen adaylarmin yasam kalitesi dlcegi ortalamalarindan (K=
13,98, ss=3,107) daha bilyliktiir.

“Cevre alan1” alt boyutunda “751 TL ve iizeri” aylik gelir araliginda olanlarin
yasam kalite ortalamasi (} =12,49, ss=2,723), *501-750 TL aras1” (,—5(— =12.49,
$s=2.300), “301-500 TL aras1™ (j(— =12,29, ss=1,860), *300 TL'nin alt” aylik gelir
aralifinda olan 6gretmen adaylarinin yagam kalitesi 6lgegi ortalamalarindan (E =
11,63, ss=2,046) daha biiylkiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin aylik gelirine gore yagam kalitelerinin alt

boyutlarina iliskin Anova sonuglari Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aylik Gelirine Gdore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarma

Iliskin Anova Sonuglart

Yasam Karcler Kareler Gruplar
kalitesi alt Toplami sd Ortalama F p arasi
boyutlar s1 fark
Fiziksel Gruplar arast 20,797 3 6,932 1,189 313
Alan Gruplar i1 5012,859 860 5,829

Toplam 5033,656 863

Psikoloiik Gruplar arasi 62,321 3 20,774 3,199 023 1-3
SIKOIO] Gruplarigi 5585316 860 6,495

Al Toplam 5647.638 863
S 1 Gruplar aras1 50,926 3 16,975 1,799 146
A‘;Sya Gruplarigi ~ 8116,518 860 9,438
il Toplam 8167443 863
. 1-2
Caviee Gruplar arast 121,163 3 40,388 6,230 ,000 13
Alan: Gruplar ici 3763281 860 4,376 1-4

Toplam 3884,443 863
Not. Gruplar; 1=300 TL'nin alt1, 2=301-300 TL arast, 3=501-750 TL aras1, 4=751 TL ve iizeri, seklindedir.

Tablo 22’de goriildiigii gibi fen bilgisi gretmen adaylarina uygulanan Yasam
Kalitesi Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlarmin aylik degiskeni
bakimindan incelendiginde anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [Fz-g60=1,189,

p>0,05]. Baska bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi
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Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlarimin aylik gelire gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO
Psikolojik alan alt boyutu puanlart aylik gelir degiskeni bakimindan incelendiginde
anlamli bir fark oldugu gorilmektedir [F3.s60=3,199, p<0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi dgretmen adaylarma uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO)Psikolojik alan
alt boyutu puanlari aylik gelire gore anlamli bir farklhilik gostermektedir. Anlamlilifin

_hangi gruplar arasmda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi
yagam kalitesi psikolojik alan sonuglarma gdre; dgretmen adaylanimn aylik geliri 300
TL'nin alt: olan grup ile 501-750 TL aras1 olan grup arasinda, 501-750 TL aras1 lehine
farklilastig goriilmektedir. Buna gore; aylik geliri yiiksek olan 6gretmenlerin yasam

kalitesi psikolojik alan alt boyutu daha ytiksektir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Sosyal iligkiler alam alt boyutu puanlarinin aylik degiskeni bakimindan incelendiginde
anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [Fz-g60=1,799, p>0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi aretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)Sosyal alan alt

boyutu puanlarinin aylik gelire gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Cevre alan1 alt boyutu puanlarinim aylik gelir degiskeni bakimindan incelendiginde
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fa.g60=9,230, p<0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylara uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO) Cevre alani alt
boyutu puanlar aylik gelire gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi
yagam kalitesi gevre alani sonuglarina gore; gretmen adaylarimn ayhk geliri 300
TL'nin alt1 olan grup ile 301-500 TL arast olan grup arasinda, 301-500 TL arasi lehine;
300 TL'nin alt1 ve 501-750 TL arasi olan gruplar arasinda, 501-750 TL aras1 lehine; 300
TL'min altt ve 751 TL ve iizeri olan gruplar arasinda, 751 TL ve {izeri olan gruplar lehine
farklilagtig1 goriilmektedir. Buna gore; aylik geliri yitksek olan 6gretmenlerin yagam

kalitesi cevre alani alt boyutu daha yiiksektir.



Adaylarm Smuf Diizeyine Gore Yagam Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin simf diizeyine gore yasam kalitelerinin alt

boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 23°te yer verilmistir.

Tablo 23

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Swnif Diizeyine Gére Yasam Kalitesi Olceginin Alt

Boyutlarma Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Yasam kalitesi

Olgegi Alt Sinif Diizeyi n X ss
Boyutlari

1. simif 276 15,00 2,428
. 2. siif’ 237 14,83 2,470
Fiziksel Alan 5 ooip 190 14,78 2214
4. sif 161 14,91 2,550
1. simf 276 14,25 2,665
. .. 2. simf 237 14,21 2,478
Psikolojik Alan 5"/ p 190 14,57 2,413
4. sinif 161 14,42 2,654
1. suuf 276 3,13 3,139
2. simf 237 2,99 2,994
Sosyal At 3, sif 190 2,85 2,859
4. simif 161 3,33 3,332
1. stuf 276 11,80 2,184
o Al 2. simf 237 12,08 2,003
GRvE.Adan 3. smif 190 12,45 1,912
4. simf 161 11,98 2,236

Tablo 23’te goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam kalitesi
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dlgeginin alt boyutlar: simf diizeyi degiskenine gore incelendiginde; “Fiziksel alan” alt

boyutunda “1. siif ” Yagam Kalitesi Olgegi ortalamasi (E =14,99, ss=2,427), “4. stuf”

(} =14,90, s5=2,549), “2. siuf ” (} =14,82, s5=2,470), “3. stuf” diizeyinde §grenim

géren gretmen adaylarmin Yagam Kalitesi Olgegi ortalamalarindan (} =14,77,

ss=2,214), daha bilyliktiir.

“Psikolojik alan” alt boyutunda “3. simf” Yasam Kalitesi Olgegi ortalamasi

(X = 14,57, 5s=2,413), “4. simuf ” (X =14,42, $5=2,654), “1. suuf ™ (X =14,25,



ss=2.665), “2. sinif > diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Yagam Kalitesi
ortalamalarmdan (E =14.21, ss=2,478) daha biyliktlr.

“Sosyal alan” alt boyutunda “4. smif ” araliginda olanlarn Yasam Kalitesi
Olcegi ortalamast (} =3,33, 55=3,332), “l.simuf” (}=3,13, $5=3,139), “2. simf”
(x=2,99, $5=2,994), “3. stmf” diizeyinde dgrenim gdren 6gretmen adaylarimn yasam
kalitesi 6lcegi ortalamalarindan (_X_ =2.85, 55=2,859) daha biiytiktir.

“Cevre alani” alt boyutunda 3. simif ” araliginda olanlarm Yagam Kalitesi

Olcegi ortalamasi (x=12,45, ss=1,912), “2.stuf” (E=12,08 ss=2,093), “4. sif”
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(X =11,97, 8s=2,236), “1. suuf “diizeyinde 6grenim goren gretmen adaylarinin Yagam

Kalitesi Olgegi ortalamalarindan (} =11,80, ss=2,184) daha biiyiiktir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylariin Sif diizeyine gore yagam kalitelerinin alt
boyutlarina iliskin Anova sonuglari Tablo 24°te yer verilmistir.

Tablo 24

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn Swnif Diizeyine Gore Yasam Kalitesi Olgeginin Alt

Boyutlarma Iliskin Anova Sonuglari

Yasam
Kalitesi Kareler d Kareler F Gruplar
Olgegi Alt Toplamt 5 Ortalamast P arast
Boyutlart fark
Fiziksel Gruplar fiI‘flSI 6,434 3 2,145 367 77
Wi Gruplar i¢i 5027222 860 5,846

Toplam 5033,656 863
Psikolojik Gruplar E‘ir.aSl 17,211 3 5,737 ,876 453
Alan Gruplar igi 5630,426 860 6,547

Toplam 5647,638 863

Gruplar arasi 21,997 3 7,332 74 ,509
Sosyal ..
Alan Gruplar ict 8145446 860 9.471

Toplam 8167,443 863
Geyre Gruplar aras1 47,822 3 15,941 3,573 014 1-3
Alans Gruplar i¢i 3836,621 860 4,461

Toplam 3884,443 863

Not. Gruplar; 1=1. stmf, 2=2. simf, 3= 3. siuf, 4= 4, sif 5 seklindedir. *p< .03,

Tablo 24’te goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam

Kalitesi Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlart egitim durumu degiskeni
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bakimindan incelendiginde anlamb bir fark olmadig goriilmektedir [F.5607=,367,
p>0,05]. Bagka bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi
Olgeginin (YKO) Cevre alani alt boyutu puanlan egitim durumuna gore anlamh bir
farklilik gostermemektedir

Fen bilgisi dgretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO)
psikolojik alan alt boyutu puanlari egitim durumu degiskeni bakimindan incelendiginde
anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir [F3.s60)=,876, p>0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) psikolojik alan
alt boyutu puanlar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemekiedir

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Sosyal alan alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskeni bakimindan incelendiginde
anlaml bir fark olmadig goriillmektedir [Fs-gs0=,774, p>0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) Sosyal alan alt
boyutu puanlari egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olceginin (YKO)
cevre alani alt boyutu puanlan egitim durumu degiskeni bakimmdan incelendiginde
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [Fa.s60=3.573, p<0,05]. Baska bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarna uygulanan Yagsam Kalitesi Olceginin (YKO) Cevre alani alt
boyutu puanlan egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir..
Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post-Hoe
(Tukey HSD) testi sonuglarina gére 6gretmen adaylarimn sif diizeyi 1. sinif ve
agagidaki tablo 30’da verilmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi yasam kalitesi ¢evre alant sonuglarina
gbre; dgretmen adaylarinin dgrenim gordiigh sinif diizeyi 1. simif olan grup ile 3. simif
olan grup arasinda, 3. sinif lehine farkhilastigi goriilmektedir. Buna gére 3. simif diizeyinde
grenim goren dgretmen adaylarinm yasam kalitesi cevre alam alt boyutu 1. smif

diizeyinde dgrenim goren adaylarin yagam kalitesinden daha yiiksektir.
Adaylarm Su An Bir Hastalik Olup Olmama Durumuna Gore Yasam
Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn Yasam kalitesi puanlarimin su anda bir

hastaligin olup olmamasi durumuna gére t-testi sonuglar1 Tablo 25°te yer verilmistir.
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Tablo 25

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yagam kalitesi Puanlarimin Su Anda Bir Hastaligin

Olup Olmamast Durumuna gore t-Testi Sonuclart

Su Anda

Yasam Kalitesi Bir .
Olgegi Hastaligin n X $s sd t p

Alt Boyutlart ~ Olup

Olmamasi
Fiziksel Evet 102 14,08 2,665 862  -3,619 ,000%*
Alan Hayir 762 15,00 2,360
Psikolojik Evet 102 13,77 2,955 862 -2,380 ,018*
Alan Hay1r 762 14,41 2,493
Sosyal Evet 102 13,82 3,355 862  -1,520 ,129
Alan Hayr 762 14,32 3,035
Cevre Evet 102 11,55 2.353 862  -2,570 ,010*%
Alani Hayir 762 12.12 2,081

Not: *p<0.03
Tablo 25°¢ bakildiginda Fen bilgisi gretmen adaylarina uygulanan Yasam

Kalitesin Olceginin (YKO) alt boyutlart su anda bir hastalik durumu degiskenine gore
incelendiginde; “Fiziksel Alan™ alt boyutu puanlarinm su anda bir hastalik durumuna
gire anlamli bir farkhilik gostermektedir [tss2=-3,619, p<0,05]. Su anda bir hastalik
durumu olmayan dgrencilerin “Fiziksel Alan” a yonelik yasam kalitesi X = 15,00 su
anda bir hastalik durumu olan 6grencilere ¥ =14,08 gore daha yiiksektir. Bu bulgu
“Fiziksel Alan” alt boyutunda su anda bir hastalik durumu arasinda anlamli farkin
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam kalitesin Olgeginin (YKO) alt
boyutlar1 su anda bir hastalik durumu degiskenine gore incelendiginde; “Psikolojik
Alan” alt boyutu puanlarinn su anda bir hastalik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tgs2=3,619, p<0,05]. Su anda bir hastalik durumu olmayan $grencilerin
“psikolojik Alan™ a yonelik yasam kalitesi X =14,41, Su anda bir hastalik durumu olan
ogrencilere X =13,77 gore daha yiiksektir. Bu bulgu “Psikolojik Alan” alt boyutunda su
anda bir hastalik durumu arasinda anlamli farkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarina uygulanan Yasam kalitesin Olceginin (YKO) alt

boyutlart su anda bir hastalik durumu degiskenine gore incelendiginde; “Sosyal Alan”
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alt boyutu puanlarnin su anda bir hastalik durumuna gére anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir [tge=1 ,520, p>,05]. Su anda bir hastalik durumu olmayan §grencilerin
“Sosyal Alan™ a yonelik yagam kalitesi X =14,32, su anda bir hastalik durumu olan
dgrencilere X =13,82 gore daha yiiksektir. Bu bulgu “Sosyal Alan alt boyutunda su

anda bir hastalik durumu arasinda anlamli farkin olmadig seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam kalitesin Olgeginin (YKO) alt
boyutlart su anda bir hastalik durumu degiskenine gore incelendifinde; “Cevre Alant™
alt boyutu puanlarinin su anda bir hastalik durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermektedir [tgs=2,570, p<,05]. Su anda bir hastalik durumu olmayan ¢grencilerin
“Cevre Alani”na yonelik yasam kalitesi X =12,12, su anda bir hastalik durumu olan
dgrencilere X =11,55 gore daha yiiksektir. Bu bulgu “Cevre Alam” alt boyutunda gu

anda bir hastalik durumu arasinda anlamli farkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Adaylarin Baba Egitim Durumuna Gre Yasam Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu gore yasam kalitelerinin

alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma sonuclari Tablo 26’da yer verilmigtir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Yasam Kalitesinin Alt

Boyutlarma lliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Yasam kalitesi

Olgegi Alt Baba Egitim Durumu n X $s
Boyutlari
[Ikdgretim 314 14,93 2,323
Ortadgretim 307 15,03 2,400
. On lisans 91 14,51 2,277
Fizilese] flen Lisans 137 14,89 2,653
Lisansiistii 3 15,33 2,309
Okuryazar degil 12 12,75 2,563
[k gretim 314 14,34 2,494
Ortadgretim 307 14,55 2,469
; - On lisans 91 13,85 2,573
PaikolofilcAlan  yrem 137 14,31 2,778
Lisansiistii 3 15,33 ST7
Okuryazar degil 12 12,83 3,326
Ik gretim 314 14,00 3,155
Ortadgretim 307 14,73 2,899
Sosyal Alan On lisans 91 14,41 3,208
Lisans 137 13,80 3,135
Lisansiistii 3 16,33 577
Okuryazar degil 12 12,42 1,975
[Ikogretim 314 11,79 1,996
Ortadgretim 307 12,26 2,082
Qe Kl On lisans 91 11,89 2,046
Lisans 137 12,37 2,223
Lisansiistii 3 13,33 L5T7
Okuryazar degil 12 11,17 4218

Tablo 26’ya bakildiginda Fen bilgisi dgretmen adaylarnin yasam kalitesi alt

boyutlari baba egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; “Fiziksel alan” alt

boyutunda egitim durumu “Lisansiistii” olanlarn yasam kalitesi 6l¢egi ortalamas

(E =15,33, $5=2,309), “Ortadgretim” (:‘\.7 =15,03, ss=2,400), “[Ikdgretim” (? =14,93,
ss=2,323), “Lisans” (x= 14,89, ss=2,653), “On lisans” (3(_=14,51, ss=2.277), “Okur
yazar degil” diizeyinde olan 6gretmen adaylarmin yagam kalitesi 6lcegi

ortalamalarindan (jf =12,75, s5=2,563), daha biiyiiktiir.
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“Psikolojik alan” alt boyutunda egitim durumu “isansiistii” olan adaylarin
yasam kalitesi Slgegi ortalamast (32 =15,33, s5=,577, “Ortadgretim” (} =14,55,
ss=2,469), “Ilkogretim”(x=14,33, ss=2,49), “Lisans” (E =1431, ss=2,778), “On lisans”
(—f =13.85, ss=2,573), “Okuryazar degil” diizeyinde egitim olan 6gretmen adaylarimn
yasam kalitesi 8lgegi ortalamalarmdan (X =12,83, 55=3,326), daha biiytiktir.

“Sosyal alan” alt boyutunda egitim durumu “isanstistii” olan adaylarin yagsam
kalitesi 8lcegi ortalamasi (} =16,33, s5=,577), “Ortadgretim” (? =14,73 5s=2,899),
“On lisans” (_)_(_ =14.,41, ss=3,208), “{lksgretim” (f =14,00, ss=3,155), “Lisans”

(} =13,80, s$=3,135) “Okuryazar degil” diizeyinde olan §gretmen adaylarinin yagam
kalitesi 6lcegi ortalamalarindan (} =12,42, ss=1,975), daha bityliktiir.

“Cevre alan1™ alt boyutunda egitim durumu “Lisansiistii” olan adaylarin yasam
kalitesi 6lcegi ortalamasi (x= 13,33, ss=,577), “Lisans” (§=12,37 §s=2,223),
“Ortadgretim” ( X =12,26, $5=2,082), “On lisans” (X =11,89, ss=2,046), “Ilkogretim”
(x=11,79, ss=1,996), “Okuryazar depil” diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin yasam
kalitesi 6lcegi ortalamalarindan (:\.7 =11,17, ss=4,218) daha biiyiiktiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin baba egitim durumuna gore yasam kalitelerinin

alt boyutlarina iliskin Anova sonuglari Tablo 27°de yer verilmistir.



Tablo 27

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gore Yasam Kalitesi

Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Anova Sonuglari
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Yasam Gruplar
oy Kareler
Kalitesi Kareler 4 Oplamg F arasl
Olgegi Alt Toplam1 o P fark
Boyutlari
. Gruplar 75440 5 15088 2611 024  1°
Fiziksel arast
Alan Gruplari¢i ~ 4958,216 858 5,779 2-6
Toplam 5033,656 863 4-6
e, NODAD 66150 5 13230 2034 072
Psikolojik  arasi
Alan Gruplarigi  5581,488 858 6,505
Toplam 5647,638 863
Goypiar 174532 5 34906 3,747 002
Sosyal arasl 1-3
Alan Gruplarici ~ 7992,911 858 9,316 2-4
Toplam 8167,443 863
Gripiar 65819 5 13,164 2958 012
Cevre arasi
Alam Gruplar i¢i 3818.624 858 4,451
Toplam 3884,443 863

Not. Gruplar; 1= Tlkdgretim, 2= Ortadgretim, 3= On lisans, 4= Lisans, 5=Lisansiistl, 6= Okuryazar degil seklindedir.

*p< .05,

Tablo 27’ de goriildiigi gibi fen bilgisi 6Fretmen adaylarma uygulanan Yasam

Kalitesi Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlar1 baba egitim durumu

degiskeni bakimindan incelendiginde anlamli bir fark oldugu gériilmektedir [Fs-sss=

2,611, p<0,05]. Baska bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam

Kalitesi Olceginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlari baba egitim durumuna gore

anlamlt bir farklilik gostermektedir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek i¢in yapilan Post-Hoc (Tukey HSD) testi yasam kalitesi fiziksel alan sonuglarina

gbre; dgretmen adaylarinm baba egitim durumu ilkdgretim olan grup ile okuryazar degil

olan grup arasinda, ilkdgretim lehine; ortatgretim olan grup ile okur yazar degil grubu

arasinda,ortadgretim lehine; lisans olan grup ile okur yazar degil olan grup arasinda, lisans

farklilagtig goriilmektedir. Buna gore; baba egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmen

adaylarimn yasam kalitesi fiziksel alan alt boyutu daha yiiksektir.



62

Fen bilgisi dgretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Psikolojik alt boyutu puanlarmin baba egitim depiskeni bakimindan incelendiginde
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [Fis-858=2,034, p>0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO) Psikolojik alan
alam alt boyutu puanlar1 baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olceginin (YKO)
Sosyal alan alt boyutu puanlarr baba egitim durumu degiskeni bakimindan
incelendiginde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [Fs.3s8=3,747, p<0,05]. Bagka bir
deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Yasam Kalitesi Oleeginin (YKO)
Sosyal alani alt boyutu puanlar1 baba egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermektedir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
Post-Hoc (Tukey HSD) testi yasam kalitesi sosyal alan sonuclarina gére; 0gretmen
adaylariin baba egitim durumu ilkégretim olan grup ile 6n lisans olan grup arasinda, 6n
lisans lehine; ortadgretim olan grup ile lisans grubu arasinda,ortadgretim lehine farkhilastigi
goriilmektedir. Buna gore; baba egitim diizeyi 6n lisans olan adaylarim, baba egitim
diizeyi ilkogretim olan 6gretmen adaylart yagam kalitesi sosyal alan alt boyutundan
daha yiiksektir. Baba egitim diizeyi ortadgretim olan adaylarin, baba egitim diizeyi

lisans olan d3retmen adaylan yagam kalitesi sosyal alan alt boyutundan daha yiiksektir.

Fen bilgisi 8gretmen adaylarma uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
cevre alani alt boyutu puanlari baba egitim degiskeni bakimindan incelendiginde
anlaml: bir fark oldugu goriilmektedir [F(s.358=2,958, p<0,05]. Bagka bir deyisle fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olceginin (YKO) Cevre alani alt

boyutu puanlart baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Adaylarim En Uzun Siire Yasamlan Yerlesim Yerine Gore Yasam Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Yasam kalitesi puanlarinin en uzun siire

yasamlan yerlesim yerine gore t-testi sonuclar Tablo 28°de yer verilmistir.
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Tablo 28

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yagam kalitesi Puanlarimn En Uzun Siire Yasanilan

Yerlesim Yerine gore t-Testi Sonuglar

&K,aiii Zli En Uzun Siire .

x BLES Yasadiginiz Yerlegim n X 55 sd t p
Olgegi Alt Yeri

eri

Boyutlari
Fiziksel Kirsal Bolge 167 14,73 2,448 862  -923 ,356
Alan Kentsel Bolge 697 14,92 2,407
psikolojik Kirsal Bolge 167 14,05 2,557 862 -1,639 101
Alan Kentsel Bolge 697 1441 2,555
Sosyal Kirsal Bélge 167 13,93 3,036 862 -1,516 ,130
Alan Kentsel Bolge 697 14,34 3,083
Cevre Kirsal Bolge 167 11,52 2,023 862  -3.643 ,000%
Alant Kentsel Bolge 697 12,18 2,126

Not:*p<.05.

Tablo 28°de goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam
Kalitesi Olgeginin (YKO) alt boyutlar en uzun siire yasamlan yerlesim yeri degiskenine
gore incelendiginde; “Fiziksel Alan™ alt boyutu puanlarinin en uzun siire yasamlan
yerlesim yerine gore anlamli bir fark olmadign gériilmektedir [tgs=-,923, p>0,05].
Kentsel bolgede yasayan 8grencilerin “Fiziksel Alan” a vonelik yasam kalitesi
X =14,92, kirsal bolgede yagayan 6grencilere X =14,73 gore daha yiiksektir Bu bulgu
“Fiziksel Alan” alt boyutunda en uzun siire yaganilan yerlesim yeri arasinda anlaml
farkin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt
boyutlar: en uzun siire yaganilan yerlesgin yeri degiskenine gére incelendiginde;
“psikolojik alan > alt boyutu puanlarinin en uzun siire yaganilan yerlesim yerine gire

anlaml: bir fark olmadig: goriilmektedir [tge=-1,639, p>0,05]. Kentsel bolgede yasayan
sgrencilerin “Psikolojik alan ™ a yonelik yasam kalitesi X =14,41, kirsal bolgede
yasayan Ogrencilere X =14,05 gore daha yitksektir. Bu bulgu“Psikolojik alan™ alt
boyutunda en uzun siire yasanilan yerlegim yerleri arasinda anlamli farkin olmadig

seklinde yorumlanabilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt
boyutlari en uzun siire yasanilan yerlesim yeri degiskenine gore incelendifinde; “Sosyal
alan ** alt boyutu puanlarimn en uzun siire yaganilan yerlesim yerine gore anlamli bir
fark olmadif goriilmektedir [tse=-1,516, p>0,05]. Kentsel bélgede yasayan
ogrencilerin “Sosyal alan ” a yonelik yasam kalitesi X =14,34, kirsal bolgede yasayan
dgrencilere X =13,93 gore daha yiiksektir Bu bulgu “Sosyal alan alt boyutunda en uzun

siire yasanilan yerlesim yeri arasinda anlamli farkin olmadig seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olceginin (YKO) alt
boyutlari en uzun siire yasanilan yerlegim yeri degiskenine gore incelendiginde; “Cevre
Alan1” alt boyutu puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim yerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [tgs=-3,643, p<0,05]. Kentsel bélgede yasayan dgrencileri
“Cevre Alani”na yonelik yasam kalitesi ¥ =12.18, kirsal bolgede yasayan dgrencilere
X =11,52 gore daha yiiksektir. Bu bulgu “Cevre Alant™ alt boyutunda en uzun siire

yasanilan yerlesim yeri arasinda anlamli farkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Adaylarm Cevre Bilimi Dersi Alp Almama Durumuna Gire Yasam

Kalitesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn Yagam kalitesi puanlarmin gevre bilimi dersi

alip almama durumuna gore t-testi sonuclar Tablo 29°da yer verilmistir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yagam Kalitesi Puanlarinm Cevre Bilimi Dersi Alip

Almama Durumuna gore t-Testi Sonuglar:

Yasam Kalitesi Cevrfa Bilimi
2R Dersi Alip _
Olgegi Alt Y — n X ss sd £ P
Boyutlari
Durumu
Fiziksel Al Evet 353 14,88 2387 862 -073 942
ZIKSE an
l Hay1r 511 14,89 2,436
Evet 353 1456 2,480 862 2,095 ,036%
Lotk A ; : : ;
Psikolojik Alan Hagir 11 S a0
Sosyal Alan Evet 353 1431 2,943 862 425 671
& Hayir 511 14,22 3,168
Cevre Alan: Evet 353 1224 2110 862 2,184 ,029%
Hayir 511 11,92 2,121

Not: *p<0,05

Tablo 29°da goriildiigti gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam

Kalitesi Olgeginin (YKO) alt boyutlari gevre bilimi dersi alip almama durumu

degiskenine gore incelendiginde; “Fiziksel Alan” alt boyutu puanlarimn gevre bilimi

dersi alip almama durumuna gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [tse=-,073,

p>0,05]. Cevre bilimi dersi almayan &grencilerin “Fiziksel Alan™ a yonelik yagam

kalitesi X =14,89, Cevre bilimi dersi alan ogrencilere X =14,88 gore daha yiiksektir.

Bu bulgu “Fiziksel Alan” alt boyutunda gevre bilimi dersi alip almama durumu arasinda

anlamli farkin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 5gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesin Olgeginin (YKO)

alt boyutlart gevre bilimi dersi alip almama durumu degiskenine gére incelendiginde;

“Psikolojik alan ~ alt boyutu puanlarmin gevre bilimi dersi alip almama durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermektedir [tse =2,095, p<0,05]. Cevre bilimi dersi alan

sgrencilerin “Psikolojik alan ” a yonelik yasam kalitesi X =14,56, Cevre bilimi dersi

almayan 6grencilere X =14,19 gore daha yiiksektir. Bu bulgu “Psikolojik alan  alt

boyutunda gevre bilimi dersi alip almama durumu arasinda anlamh farkin oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt
boyutlar1 gevre bilimi dersi alip almama durumu degiskenine gore incelendiginde;
“Sosyal Alan” alt boyutu puanlarinin ¢evre bilimi dersi alip almama durumuna gore
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [tse> =,425, p>0,05]. Cevre bilimi dersi alan
grencilerin “Sosyal Alan” a yonelik yasam kalitesi X =14,31, Cevre bilimi dersi
almayan §grencilere X =14,22 gbre daha yitksektir. Bu bulgu “Sosyal Alan™ alt
boyutunda gevre bilimi dersi alip almama durumu arasinda anlamh farkm olmadig

seklinde yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO) alt
boyutlar1 ¢evre bilimi dersi alip almama durumu degiskenine gdre incelendiginde;
“Cevre Alan1” alt boyutu puanlarinin gevre bilimi dersi alip almama durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermektedir [tgs2=2,184, p<0,05]. Cevre bilimi dersi alan
sgrencilerin“Cevre Alani” na yonelik yagam kalitesi X =12,24, Cevre bilimi dersi
almayan Ogrencilere X =11 ,92 gbre daha yiiksektir. Bu bulgu “Cevre Alant” alt
boyutunda gevre bilimi dersi alip almama durumu arasinda anlaml farkin oldugu

seklinde yorumlanabilir.
Adaylarm Ogrenim Gériilen Universiteye Giore Yasam Kalitesi

Fen bilgisi égretmen adaylarinin §grenim goriilen {iniversiteye gdre yasam
kalitelerinin alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuclar1 Tablo 30°da yer

verilmistir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérilen Universiteye gire Yasam

Kalitelerinin Alt Boyutlarna Hiskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Yagam Kalitesi

Olgegi Alt Universite n X 58
Boyutlar
Cukurova Universitesi 126 14,86 2,038
Mersin Universitesi 97 14,43 2,622
Cumbhuriyet Universitesi 178 15,07 2,628
Fiziksel Alan Erzincan Universitesi 128 14,78 2,535
Ondokuz Mayis Universitesi 104 14,57 2.449
Uludag Universitesi 136 15,13 2,054
Onsekiz Mart Universitesi 95 15,17 2,474
Cukurova Universitesi 126 14,75 2,406
Mersin Universitesi 97 14,28 2,802
Cumburiyet Universitesi 178 14,33 2.646
Psikolojik Alan  Erzincan Universitesi 128 14,07 2,414
Ondokuz Mayis Universitesi 104 14,05 2,799
Uludag Universitesi 136 14,26 2,288
Onsekiz Mart Universitesi 95 14,67 2,582
Cukurova Universitesi 126 13,99 2,905
Mersin Universitesi 97 14,42 3,078
Cumhuriyet Universitesi 178 14,53 3,200
Sosyal Alan Erzincan Universitesi 128 14,30 3,298
Ondokuz Mayis Universitesi 104 13,59 2,912
Uludag Universitesi 136 14,28 2,783
Onsekiz Mart Universitesi 95 14,57 3,277
Cukurova Universitesi 126 11,87 2,080
Mersin Universitesi 97 12,30 2,107
Cumburiyet Universitesi 178 11,94 2,161
Cevre Alant Erzincan Universitesi 128 12,00 2,273
Ondokuz Mayis Universitesi 104 12,24 2,143
Uludag Universitesi 136 12,34 1,639
Onsekiz Mart Universitesi 95 11,74 2,446

Tablo 30’da goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinm yasam kalitesi alt
boyutlan dgrenim goriilen {iniversite degiskenine gore incelendiginde; “Fiziksel alan”

alt boyutunda “Onsekiz Mart Universitesi” nde 8grenim géren dgretmen adaylarmin

yasam kalitesi 6lcegi ortalamasi (} =15,17, ss=2,474), “Uludag Universitesi” (x=
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15,13, ss=2,054), “Cumhuriyet Universitesi” (_)? =15,07, s5=2,628), “Cukurova
Universitesi” (x= 14,86, ss=2,038), “Erzincan Universitesi” (x= 14,78, ss=2,535),
“Ondokuz Mayis Universitesi” (X =14,57, 55=2,449), “Mersin Universitesi”nde
ggrenim goren dgretmen adaylarinin yasam kalitesi 6lcegi ortalamalarindan (} =14,43,
ss=2,622), daha biiytiiktiir.

“Psikolojik alan” alt boyutunda “Cukurova Universitesi™nde 6grenim goren
dgretmen adaylarinin yasam kalitesi 6l¢egi ortalamasi (x=14,75, ss=2,4006), “Onsekiz
Mart Universitesi” (} =14,67, ss=2,582), “Cumhuriyet Universitesi” (} =14,33,
S=2.646), “Mersin Universitesi” (x= 14,28, ss=2,802), “Uludag Universitesi” (:5? =
14,26, ss=2,288), “Erzincan Universitesi” (} =14,07, ss=2,414), “Ondokuz May1s
Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yagam kalitesi ol¢egi
ortalamalarindan (3? =14,05, ss=2,799), daha biiyiiktir.

“Sosyal alan” alt boyutunda “Onsekiz Mart Universitesi” 6grenim goren
Hgretmen adaylarinin yagam kalitesi 6lgegi ortalamasi (E =14,57, ss=3,277),
«Cumhuriyet Universitesi” (x=14,53, s5=3,200), “Mersin Universitesi” (X =14,42,
$=3.078), “Erzincan Universitesi” (X =14,30, ss=3,298), “Uludag Universitesi”

(f =14,28 s5=2,783), “Cukurova Universitesi” (} =13,99, 55s=2,905), “Ondokuz Mayis
Universitesi”nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yagam kalitesi 6lcegi

ortalamalarindan (} =13,59, ss=2,912), daha bilyiiktir.

“Cevre alani” alt boyutunda “Uludag Universitesi“nde d@renim goren 6gretmen
adaylarinin yagam kalitesi olgegi ortalamasi (} =12.34, S=1,639), “Mersin
Universitesi” (X =12,30, ss=2,107), “Ondokuz May1s Universitesi” (X =12,24,
ss=2,143), “Erzincan Universitesi” (5(" =12,00, ss=2,273), “Cumbhuriyet Universitesi”
(—)_(_ =11,94, ss=2,161), “Cukurova Universitesi” (} =11,87, ss=2,080), “Onsekiz Mart
Universitesi” 6grenim gdren dgretmen adaylarnin yagam kalitesi 6l¢edi

ortalamalarindan (} =11,74, ss=2,446), daha bilyiiktir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 63renim goriilen {iniversiteye gdre yagam

kalitelerinin alt boyutlarina iligkin Anova sonuglar1 Tablo 31 *de yer verilmistir.
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Tablo 31

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylartnin Ogrenim Goriilen Universiteye Gore Yasam Kalitesi

Olgeginin Alt Boyutlarina [liskin Anova Sonuglart

Yasam Kalitesi

Oloedi Alt hilﬂ(areler " Kareler 5
Hoyutlars oplami Ortalamasi

Gruplar arasi 54,036 6 9.006 1,550 ,159
Fiziksel Alan Gruplar ici 4979620 857 5,811

Toplam 5033,656 863

Gruplar arasi 50,697 6 8,450 1,294 257
Psikolojik Alan Gruplar igi 5596,940 857 6,531

Toplam 5647,638 863

Gruplar arasi 81,457 6 13,576 1,439 197
Sosyal Alan Gruplar igi 8085,986 857 9,435

Toplam 8167,443 863

Gruplar arasi 37,234 6 6,200 1,382 219
Cevre Alani Gruplar igi 3847,209 857 4,489

Toplam 3884,443 863

Tablo 31°de goriildigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam
Kalitesi Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlari 6grenim goriilen tiniversite
degiskeni bakimindan incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [Fs.
gs8=1,550, p>0,05]. Bagka bir deyisle fen bilgisi $gretmen adaylarina uygulanan Yagam
Kalitesi Olgeginin (YKO) fiziksel alan alt boyutu puanlar dgrenim goriilen {iniversiteye
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Psikolojik alt boyutu puanlari 6grenim goriilen {iniversite degiskeni bakimindan
incelendiginde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [Fs.857=1,294, p>0,05].
Baska bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olceginin
(YKO) Psikolojik alan boyutu puanlari 6grenim goriilen tiniversiteye gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Sosyal alan alt boyutu puanlan 6grenim goriilen tiniversite degigkeni bakimindan
incelendiginde anlaml bir fark olmadig goriilmektedir [Fs.s57=1,439, p>0,05]. Bagka

bir deyisle fen bilgisi 6gretmen adaylarna uygulanan Yagam Kalitesi Olceginin (YKO)
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Sosyal alan alt boyutu puanlari 6grenim goriilen tiniversiteye gire anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Yagam Kalitesi Olceginin (YKO)
cevre alani alt boyutu puanlart grenim goriilen finiversite degiskeni bakimindan
incelendiginde anlaml bir fark olmadig goriilmektedir [Fe.s57=1,382, p>0,05]. Baska
bir deyisle fen bilgisi gretmen adaylarina uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin (YKO)
Cevre alani alt boyutu puanlari grenim goriilen tiniversiteye gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem, Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn gevre sorunlarina yonelik
tutumlari ile yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

incelenmesidir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile yagam
kalitesi 6lceginin alt boyutlart arasindaki iliski Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlary ile Yasam

Kalitesi Olceginin Alt Boyutlari Arasindaki lligkiyi Gosteren Pearson Korelasyon

Sonuclar
Yasam Kalitesi Alt Boyutu
Fiziksel Alan Psikolojik Alan Sosyal Alan Cevre Alani
r P r p r p r p
Cevre

Sorunlarina
Yanelik r=0,064 p=>0,05 -,060 p>0,05 045 p<0,05 -,010 p<0.,05

Tutum
(r: Pearson korelasyon katsayisi, *p<0.05)

Tablo 32°de goriildiigit gibi Fen bilgisi gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarna
yonelik tutum Slgedi (CTO) ile yasam kalitesi 6lgeginin (YKO) alt boyutu olan fiziksel
alan toplam puanlari arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamigstir (r=0,064) p>0,05).

Yapilan analiz sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarina gevre sorunlarina
yonelik tutum 6lgegl (CTO) ile yagam kalitesi 6lgeginin (YKO) alt boyutu olan
Psikolojik alan toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r= -,060)

p>0,05).
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlar: psikolojik
alana ait yasam kalitesi arasinda r =-,060, p>,05"e gore negatif yonde dogrusal duzeyde
anlamli bir iliski olmadig: sonucuna varilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi (CTO) ile
yasam kalitesi olgeginin (YKO) alt boyutu olan Sosyal alan toplam puanlart arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,045) p<0,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum dlcegdi (CTO) ile
yasam Kalitesi 6l¢eginin (YKO) alt boyutu olan Cevre alani toplam puanlar: arasinda

anlamls bir iliski bulunmustur (r= -,010) p<0,05).
Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Altinet alt problem, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina ygnelik

tutumlar1 yasam kalitesini yordayip yordamadifinin incelenmesidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile yagam
kalitesi 6lgeginin alt boyutlarmin tahmini i¢in yapilan basit regresyon analizi Tablo

33°te yer verilmistir.
Tablo 33

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari ile Yagsam

Kalitesi Olgeginin Alt Boyutlarinin Tahmini Icin Yapilan Basit Regresyon Analizi

Sonuglari

Yasam Kalitesi R’ Duzeltilmis F B t P

Qlgegi Alt Boyutlar R’ Degeri Degeri Degeri

Fiziksel Alan ,004 003 3,521 ,064 1,876 ,061

Psikolojik Alan 04 002 3,150 -,060 1,775,076

Sosyal Alan 002 001 1,748 045 1322 187
,000 -,001 ,085 -010 -292 770

Cevre Alani

Tablo 33’te goriildiigii gibi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum
slcegi ile yasam kalitesinin fiziksel alan alt boyutu arasinda pozitif yonde (0,064) bir

iliski gortilmektedir. “t” degerinden bu iliskinin istatistiksel acidan anlaml olmadifint
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gostermektedir.(t=1,876, p=0,061). Regresyon analizi sonucunda istatiksel olarak
anlamli diizeyde yordayic: degisken bulunmamugtir. R? degerlerine gire gevre
sorunlarina yénelik tutum puanlarinda gdzlenen toplam varyansin %0,4”tini acgikladi8t
goriilmektedir. Bu R? degerlerine gore arastirmada bagimh degiskene (yasam kalitesi)
etkisi olan bagimsiz degiskenin yagam kalitesi puanin belirleyicilerinin %00,04’tint

acikladign goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evresel tutum dlgegi
ile yasam kalitesinin psikolojik alan alt boyutu arasinda negatif yonde (-0,060) bir iliski
goriilmektedir.“t” degerinden bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadigint
gostermektedir (t=-1,775,p = 0,076). ). Regresyon analizi sonucunda istatiksel olarak
-anlamli diizeyde yordayict degigken bulunmamigtir. Bu R? degerlerine gore arastirmada
bagimli degiskene (yasam kalitesi) etkisi olan bagimsiz degiskenin yasam kalitesi

puanin belirleyicilerinin %0,04 lind acikladifn goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevresel tutum blcepi ile yasam kalitesinin
sosyal alan alt boyutu arasinda pozitif yonde (0,045) bir iliski goriilmektedir. “t”
degerinden bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli olmadigint gostermektedir (t = 1,322,
p =0,187). Regresyon analizi sonucunda istatiksel olarak anlamli diizeyde yordayict
degisken bulunmamistir. Bu R” degerlerine gore aragtirmada bagimli degiskene (yasam
kalitesi) etkisi olan bagimsiz degigkenin yasam kalitesi puanin belirleyicilerinin

%0,02’sini acikladigi goralmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevresel tutum &lgegi ile yasam kalitesinin
cevre alam alt boyutu arasinda negatif yonde (-0,010) bir iligki gorilmektedir. “t”
degerinden bu iligkinin istatistiksel acidan anlamli olmadigini gostermektedir (t =-0,292,
p = 0,770). Regresyon analizi sonucunda istatiksel olarak anlamh diizeyde yordayici
degisken bulunmamistir. Bu R? degerlerine gére arastirmada bagimh degiskene (yasam
kalitesi) etkisi olan bagimsiz degiskenin yagam kalitesi puanin belirleyicilerinin %0 1m

acikladigi goriilmektedir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bélimiinde, aragtirma sonucu szetlenerek sunulmus, elde edilen
bulgular literatiire dayal olarak tartigilmus, uygulamaya ve ileride yapilacak

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmigtir.

Sonug¢

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutuma sahip

oldugu gortilmektedir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarinimn ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin
yasa gore anlamli diizeyde farkhlasmadig belirlenmistir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin
cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtig: belirlenmistir. Kiz
sgrencilerin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin, erkek ogrencilere gore daha
olumlu oldugu gérillmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin gevre sorunlarma yonelik tutum puanlarimn
aylik gelire gore anlamli diizeyde farklilagtig: belirlenmistir. Buna gdre, aylik geliri
diisiik olan dgrencilerin, gevre sorunlarna yonelik tutum puanlarimin yiksek oldugu
saptanmigtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin
sinif diizeyine gore anlamh diizeyde farklilagmadig;, ancak gruplar arasinda bazi
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Cevre sorunlarma yonelik tutum puanlarinin, 4.
simif diizeyinde olan grup ile 1, 2. ve 3. suuf diizeyinde olan gruplar arasinda; 4. simf
diizeyinde olanlarm lehine farkliliklar belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin
hastaligin olup olmama durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.

Fen bilgisi §gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarin,
baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin en
uzun siire yasadig1 yerlesim yerine gore anlamb diizeyde farklilagmadig1, ancak gruplar

arasmda bazi farkliliklarm oldugu tespit edilmistir
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarmna yonelik tutum puanlari ile
grenim goriilen Giniversite degiskeni incelendiginde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaslarina gore yasam kaliteleri incelendiginde;
yag degiskeninin yagam kalitesinin alt boyutlarinda anlamli farklilik yaratacak diizeyde
etkilemedigi gorillmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore yagam kaliteleri incelendiginde;
cinsiyet degiskeninin yasam kalitesinin fiziksel alan ve psikolojik alam anlaml farklilik
yaratacak diizeyde etkiledig, sosyal ve cevre alanlarini anlamli farklilik yaratacak
diizeyde etkilemedigi gortilmektedir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin grenim gordukleri iiniversitelerdeki sinif
diizeyine gore yagam kaliteleri incelendiginde; simf diizeyi degiskeninin yagam
kalitesinin cevre alanini anlaml farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi, fiziksel alan,
psikolojik ve sosyal iligkiler alanini anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi
goriilmektedir.

Fen bilgisi &gretmen adaylarmin aylik gelirlerine gire yasam kaliteleri
incelendiginde; aylik gelir degiskeninin yagam kalitesinin psikolojik alan ve gevre
alanin anlamli farkhihk yaratacak diizeyde etkiledigi, fiziksel alan ve sosyal alanim
anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin su anda bir hastaligi olup olmama durumuna
gore yasam kaliteleri incelendiginde; hastalig1 olup olmama durumu degiskeninin
yagam kalitesinin fiziksel alan, psikolojik alan ve gevre alan1 anlamh farklhilik yaratacak
diizeyde etkiledigi, sosyal iligkiler alanini anlamli farklilik yaratacak diizeyde
etkilemedigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore yagam kaliteleri
incelendiginde; baba egitim durumu degiskeninin yasam kalitesinin fiziksel alan, sosyal
alan ve ¢evre alanim anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi, psikolojik alanini
anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en uzun siire yasanilan yerlesim yerine gore
yasam kaliteleri incelendifinde; en uzun siire yasanilan yerlesim yeri degiskeninin
yagam kalitesinin ¢evre alanimi anlaml farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi, fiziksel
alan, psikolojik alan ve sosyal alani anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi

goriilmektedir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersi alip almama durumuna gore
yasam kaliteleri incelendipinde; gevre bilimi dersi alip almama durumu degiskeninin
yasam kalitesinin psikolojik alan ve gevre alanini anlaml farklilik yaratacak diizeyde
etkiledigi; fiziksel alan ve sosyal alamm anlamli farklilik yaratacak diizeyde
etkilemedigi gorillmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim gérillen tiniversiteye gore yagam
kaliteleri incelendiginde; 6grenim goriilen iiniversite degiskeninin yagam kalitelerinin
alt boyutlarmi anlaml farklihik yaratacak diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlan ile yasam

kalitesinin alt boyutlarinin sosyal ve gevre alant arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari yasam
kalitesini yordamadig1 goriilmektedir. [ki degisken arasinda iligki bulunmaktadir. Ancak

bu iligkinin anlamh olmadif bulunmustur.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum

Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve Tartiymalar

Arastirma sonuglart fen bilgisi 6gretmen adaylarinim Slgekten aldiklar: puanlarin
aritmetik ortalamasi, maksimum puana daha yakin oldugundan ¢evre sorunlarina

yonelik olumlu tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

Arastirma sonuglar fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
olumlu tutuma sahip olduklarim gdstermistir. Bozkurt (2011) yaptif ¢alismada
retmen adaylarinn gevre sorunlarina yonelik tutum ortalamalar: incelemis ve
pgrencilerin gevre sorunlarina yonelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmigtir.
Bu sonug aragtirma kapsaminda yliksek (olumlu) tutum bulgusunu desteklemektedir.
Gokge ve arkadaslari (2007) ilkégretim grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari ile
ilgili yapmis olduklari calismada, ilkogretim grencilerinin gevreye yonelik tutum
puanlarinin yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yasa Gire Cevre Sorunlarma Yénelik

Tutumlarma iliskin Sonug ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaglarina gore gevre sorunlarina yonelik tutum
ortalamalari incelendiginde; yas degiskeninin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini

anlaml bir farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu



76

aragtirmada yaga gore anlamb bir farklilik olmamasinin nedeni, dogumdan itibaren
¢evreyle i¢ ice olundugunda dolay1 yas grubu fark etmeksizin gevreye karsi olumlu ya
da olumsuz mutlaka bir tutum olustugu sonucu ile agiklanabilir. Ek ve arkadaslarinin
(2009) Adnan Menderes Universitesinin farkl: akademik alanlarinda 6grenim goren ilk
ve son sinif 8grencilerinin gevre sorunlarina yénelik tutumlart ve duyarhiliklar ile ilgili
yapmis olduklari calismada, sgrencilerin yag gruplari ile Cevresel Tutum Olceginden
alinan toplam puanlarin ortalamalar arasinda anlamli bir fark tespit etmiglerdir. Yirmi
bir yas ve {izeri olanlar yirmi yas ve altinda olanlardan daha yiiksek puan ortalamalari
aldiklarini belirtmislerdir. Gériimlii (2003) 6grencilerin yaglarinin biiyiimesi ile gevreye
kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri sonucunu bildirmis olup, bu ¢alismanin sonucu

ile farklilik gostermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gire Cevre Sorunlaria

Yénelik Tutumlarmna Iliskin Sonug ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore ¢evre sorunlarina yonelik
tutum ortalamalan incelendiginde; cinsiyetin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart
arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir; yani cinsiyetin gevre sorunlarina yonelik
tutumu tizerinde etkili bir faktér oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kiz dgrencilerin erkek
oprencilere gore gevreye kars1 tutumlari daha olumlu olarak bulunmustur. Bu durum kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore estetik ve diizen konusunda farkindaliklarinin
yiiksek olmasina sebep olan cinsiyete bagli yetistirilme farklilig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda yapilan bazi1 galigmalar, arastirma sonuglarini destekler

niteliktedir:

Universite dgrencileri {izerine yapilan ¢aligmalarda Erol ve Gezer (2006), sinif
gretmeni adaylarimin; Sama (2003), {iniversite dgrencilerinin; Kayal1 (2010), 6gretmen
adaylarmin gevresel tutumlarini incelemis olup, bu ¢aligmalarin sonucunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore cevresel sorunlara yonelik daha olumlu tutumlar

icinde olduklari sonucuna varmuglardir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Simf Diizeylerine Gore Cevre

Sorunlarina Yonelik Tutumlarina iliskin Sonug ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sif diizeylerine gore gevre sorunlarina yonelik

tutum ortalamalar incelendiginde; smf diizeyinin gevre sorunlarma yonelik tutumlarim
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anlam bir farklilik olusturacak diizeyde etkilemedigi, yani sinif diizeyinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumu tizerinde etkili bir faktor olmadig sonucuna ulagilmigtir.
Ancak ortalamalar dikkate alindiginda dérdiincdi simif oprencilerinin en yiksek
ortalamaya sahip olmas: gevre ile ilgili daha fazla ders almast ile iligkilendirilebilir. Ek
ve arkadaglar1 (2009) yapmis olduklar calismada, birinci sinifta 6grenim goren
grencilerin Cevresel Tutum Ol¢eginden aldiklan puan ortalamasi, son simfta okuyan
ogrencilerin ortalamalarindan daha diigiik oldugunu bildirmistir. Siniflar arasinda bu
farkliigin sebebini ise ¢evre ve gevre sorunlari ile baglantili bir ders veya dersler icinde
bir konu olarak yer veriliyor olduguna baglamistir. Ocal (2013) sosyal bilgiler §gretmen
adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarim belirlemeyi amagladig aragtirmasinda;
dpretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinda simif diizeyleri arttikca gevreye
yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinda bir artis oldufunu bildirmis, ancak

analiz sonucunda bu artisin anlamli olmadigini tespit etmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aylik Gelirine Gore Cevre Sorunlarma

vonelik Tutumlarina Iliskin Sonug¢ ve Tartismalar

Fen bilgisi ogretmen adaylarinm aylik gelirlerine gdre gevre sorunlarina yonelik
tutum ortalamalar1 incelendiginde; aylik gelirlerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik gdriilmektedir; yani aylik gelirlerinin ¢evre sorunlarma
yonelik tutumu tizerinde etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireylerin
yasamsal ihtiyaglarini karsilamak yasam iginde 6ncelikli hedefleri iginde yer alir.
Ekonomik diizeyi yiiksek olan kisiler bu tur ihtiyaclarim kargilamis olduklarindan
dolay1 gevrenin korunmasina daha duyarli bakmaktadir. Bu nedenle, sosyo-ekonomik

diizeyi yiiksek olan dgrencilerin gevreye karst tutumunu olumlu etkileyebilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Hastahk Olup Olmama Durumuna Giére

Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlarma iliskin Sonug ve Tartigmalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin hastalik olup olmama durumuna gore gevre
sorunlarina yonelik tutum ortalamalart incelendiginde; hastalik olup olmama
durumunun cevre sorunlarina yonelik tutumlarina anlamli farklilik yaratacak diizeyde
etki etmedigi; yani hastaligimn olup olmama durumu cevre sorunlarma yonelik tutumu
iizerinde etkili bir faktor olmadig: sonucuna ulagiimistir. Hasta olan bir insan yasadig1
hastaliga bagli olarak onun tedavisine yonelik caba sarf eder, ilgili tedavi ve dnlemlerini

alarak yasanuni devam ettirme gabasi i¢inde yer alabilir. Ancak hastahk disindaki



78

zamanlarinda genellikle rutin hayatinda bir degisiklik yapmadan devam ettirebilir. Bu
baglamda ilgili kisilerin gevre ile ilgili tutumunda da bir hastaliga bagl herhangi bir

tutum degisimi olmayabilir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gore Cevre

Sorunlarina Yonelik Tutumlarina Iliskin Sonug¢ ve Tartigmalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin baba egitim durumuna gore ¢evre sorunlarina
yonelik tutum ortalamalari incelendiginde; baba egitim durumunun gevre sorunlarma
yonelik tutumlarin anlamli fark olusturacak diizeyde etkilemedigi saptanmustir. Ek ve
arkadaslarimn (2009) yapms olduklar: caligmada dgrencilerin babalarinin egitim
diizeyleri ile Cevresel Tutum Olcegi puan ortalamalarim bildirmis, istatistiksel olarak
anlamli bulmamislardir ama babalarinin mesleginin Cevresel Tutum Olgeginden
aldiklari puan ortalamalarim anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ocal
(2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemeyi amagladig: aragtirmasinda; babanmn egitim diizeyinin 6gretmen adaylarmin
¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigini belirtmistir. Erol ve
Gezer (2006) smif 6gretmenligi §3retmen adaylarimin gevre ve cevreye yonelik
tutumlarim etkileyen bazi etmenleri incelemiglerdir Aragtirma sonuglarinda 6grencilerin
babalarinin $grenim durumunun onlarin gevre ve gevreye yonelik tutumlarma olan
etkisi incelendiginde anlamh bir iliski olmadigini tespit edilmistir. Gokgee ve arkadasglar
(2007) ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarn ile ilgili yapmig olduklar:
¢aligmada, babalarmnin egitim diizeyine gore ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik
tutum puan ortalamalar: istatistiksel agisindan anlamli bir farklilik géstermedigini

bildirmislerdir.

Fen Bilgisi Opretmen Adaylarimn En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Yerine

Giire Cevre Sorunlara Yonelik Tutamlarma Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin en uzun siire yasadi@1 yerlesim yeri ile gevre
sorunlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak
kirsal bolgede yasayan dgrencilerin gevre sorunlarina yonelik tutumlari, kentsel bolgede
yasayan &grencilere gore daha olumludur. Giirbiiz ve Cakmak (2012)yapmus olduklar
calismada kirsalda uzun stire yagamig dgrencilerin gevresel diistince 6lgedi aritmetik
puan ortalamasi kent merkezlerinde uzun siire yasamus olan dgrencilerin gevresel

dtisiince Glgegi aritmetik puan ortalamasindan daha fazla oldugunu bildirmis, bu farkin
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se istatistik olarak anlamli olmadigim ifade etmistir. Ayrica Cevresel davranig dlgedi
verilerini dikkate alarak kent merkezlerinde uzun siire yagamig dgrencilerin puan
ortalamasinin kirsalda yasamig dgrencilerin puan ortalamasindan daha fazla oldugunu
bildirerek bu farkn istatistiksel olarak anlamli olmadigini ifade etmistir. Bu neticelerin
gerekgesi olarak kirsaldan kent merkezine gecerek yagamaya bagslayan ogrencilerin
cevresel diistincelerini davramglara aktaramadiklar1 bildirmislerdir. Ocal (2013),
ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlarimin ikamet ettikleri yerlere gore
anlamli fark gostermedigi, birbirine cok yakin oldugu goriilmektedir. Erol ve Gezer
(2006) simf 6gretmenligi dgretmen adaylarinin gevre ve gevreye yonelik tutumlarini
etkileyen bazi etmenleri incelemislerdir Aragtirma sonuglarinda dgrencilerin yasamlarim
siirdiirdiikleri yerlesim birimine gore ¢evre ve gevreye yonelik tutumlar arasinda
anlaml bir fark bulunmadig tespit edilmigtir. Kahyaoglu ve Ozgen (2012), dgretmen
adaylarimin gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin cesitli degiskenler agisindan
inceledigi calismada 6gretmen adaylarinin en uzun stire ikamet ettikleri yerlesim yeri

gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigim bildirmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm Cevre Bilimi Dersi Alip Almama

Durumuna Gore Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlarina Iliskin Sonu¢ ve

Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersi alip almama durumuna gore
cevre sorunlarma yonelik tutum ortalamalari incelendiginde; ¢evre bilimi dersi alip
almama durumunun ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini anlaml bir fark yaratacak
diizeyde etkilemedigi, sonucuna ulasilmistir. Universitelerde gevre bilimi dersinin
ggrencilerin ¢evreye tutumunu degistirmesi gerekirken tutumunu degistirmemesi, dersin
iceriginin yeterli olamadig1, ayni zamanda daha giincel, daha uygulanabilir ve daha
etkin icerige sahip olmadid1 yorumu yapilabilir. Timur, Yilmaz ve Timur (2013)tin
ilkogretim 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarimn belirlenmesi ile ilgili
yapmig olduklari ¢aligmada 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarimn gevre ile
ilgili ders alip almamalarina gore degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Erol ve
Gezer (2006) simif 6gretmenlifi dgretmen adaylarmin gevre ve gevreye yonelik
tutumnlarmi etkileyen bazi etmenleri incelemiglerdir Aragtirma sonuglarinda, daha dnce

cevre ile ilgili ders almis &grencilerin tutumlar ile almams dgrencilerin tutumlari
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arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmadig: bildirilmistir. Bu calisma

arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gariilen Universiteye Gore

Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarma liskin Sonug ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin §3renim goriilen tiniversiteye gore gevre
sorunlarina yonelik tutum ortalamalart incelendiginde; dgrenim goriilen liniversitenin
cevre sorunlarina yonelik tutumlart arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bu
calismayla, grencilerin kampus hayat ve yerlesik diizene sahip olmasi nedeni ile,
cevre tutumlarinda olumlu etkiler yaptig1 sonucuna varilabilir. Ayrica kampus hayatinin
daha yogun yasandigs iiniversitelerde grencilerin gevreye karst tutumlart daha olumlu

oldugu anlasilabilir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Yasam Kalitelerine Iliskin Sonuc¢ ve

Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimm yasam kalitesinin alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde fiziksel alan boyutu en yitksek olup, sirasiyla psikolojik alan,

sosyal iliskiler alam ve gevre alam olarak siralanmaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Yasa Gore Yasam Kalitesine iligkin

Sonug¢ ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaslarina gore yagam kaliteleri incelendiginde;
yas degiskeni yasam kalitesinin alt boyutlarinda anlaml farklilik yaratacak diizeyde
etkilemedigi sonucuna ulagtlmistir. insanlarmn her yas dénemine ait yasam Kaliteleri
farklilik gdsterebilmektedir. Her yag dénemi kendi icerisinde benzer yagam kalitesi
gosterebilirken, farkli yas dénemlerine ait farkli yasam kaliteleri olusabilir. Cahgymada
aym yas donemine ait bireylerle calisildigindan benzer yagam kalitesi sonucunun
¢ikmasi beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir. Tezcan’in (2011) okul dncesi
tgretmenlerinin yaslarina gére yasam kaliteleri incelemis ve yas degiskeninin yagam

kalitelerinin alt boyutlarini farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagmigtir.

Kaya’nin (2003) Ankara’da 112 acil yardim hizmetlerinde calisan saglik
personelinin 6znel yagam kalitelerini inceledigi arastirmasinda yas degiskeninin yagsam

kalitelerini farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi goriilmektedir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Yasam Kalitesine Iliskin

Sonug¢ ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore yasam kaliteleri incelendiginde;
cinsiyet degiskeninin yagam kalitesinin fiziksel alan ve psikolojik alam anlaml farklilik
yaratacak diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeninin 6gretmen
adaylarmin yasam kalitelerinin, sosyal ve ¢evre alanlarint anlamli farklilik yaratacak
diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmstir. Psikolojik ve fizyolojik olarak yagam
kalitesi ele alindiginda cinsiyet 6nemli bir faktordiir. Kiz ve erkeklerin psikolojik ve
fizyolojik dogast farkli oldugu i¢in yagam kalitesinin de farklihik géstermesi beklenen
bir sonuc olabilir. Yasam kalitesi, sosyal ve gevre alant olarak incelendiginde anlamh
farkl1lik olmamasinin nedeni, her insan1 tek bir birey olarak degerlendirmesi ve

iliskilendirilmesi ile yorumlanabilir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeyine Gore Yasam Kalitesine

Iliskin Sonug ve Tarfigmalar

Fen bilgisi 8gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversitelerdeki sinif
diizeyine gore yasam Kaliteleri incelendiginde; sinif diizeyi degiskeninin yagam
kalitesinin ¢evre alamint anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi sonucuna
ulagilmustir. Sunf diizeyi degiskeninin 6gretmen adaylarinin yasam kalitelerinin, fiziksel
alan, psikolojik ve sosyal iliskiler alanmn1 anlamls farklilik yaratacak diizeyde
etkilemedigi sonucuna ulagiimistir. Aragtirmada yagam kalitesinin ¢evre alan1 alt
boyutunda sinif diizeyi olarak yasam kalitesine ait puan ortalamalari sirastyla iigiincii
simfa kadar artmus olup, dordiincii simfta ise ikinci smifin puan ortalamasiin altina
diigmiistiir. Bu durum, birinei suuftan itibaren iigiincii sinifa kadar gegen siirede
sgrencilerin gevre alam iligkisi gittike gliglenirken dordiincii simfta gelecek kaygist
artmaya bagladif: diigiiniilen bireylerin gevre alam iliskisi tekrar zayiflamigtir yorumu

yapilabilir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Aylk Gelirlerine Gore Yasam Kalitesine
iliskin Sonug ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn aylik gelirlerine gére yagam kaliteleri
incelendiginde; aylik geliri degiskeninin yagam kalitesinin psikolojik alan ve gevre

alanint anlaml: farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Aylik gelir
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degiskeninin 6gretmen adaylarinin yagam kalitelerinin, fiziksel alan ve sosyal alanimi
anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin
gelir diizeyi arttikga yagam kalitesinin alt boyutu olan psikolojik alanda anlamlt bir
farkin olmasinin nedeni olarak, gelir diizeyi yiiksek bireylerin daha rahat bir psikolojide
olmast, gelecek kaygisim daha az tagimis olmastyla agiklanabilir. Bu durumun ayni
zamanda grencilerin gevresini ve gevreye bakigini da etkilemesi miimkiin

olabilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmm Su Anda Bir Hastahk Olup Olmama

Durumuna Gire Yasam Kalitesine Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin su anda bir hastalik olup olmama durumuna
gore yasam kaliteleri incelendiginde; hastalik olup olmama durumu degiskeninin yagam
kalitesinin fiziksel alan, psikolojik alan ve gevre alanim anlaml1 farklilik yaratacak
diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmustir. Hastalik olup olmama durumu degiskeninin
ogretmen adaylarimin yagam kalitelerinin sosyal iliskiler alamm anlamli farklilik

yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmstir.

insanlarin bir hastaliginin olmasi yagamlarim olumsuz yonde etkileyebilir.
Arastirmada, dgrencilerin hastalik durumuna bapli olarak yasam kaliteleri fiziksel,
psikolojik ve ¢evre alani acisindan anlaml bir diistis gérulmiigtir. Ancak yasam
kalitesinin alt boyutu olan sosyal iligkiler alaninda anlamli bir farklilik olmamustir.
insanlarin sosyal iliskilerinde kiginin karakter yapisinin, diinya goriigiiniin, yasadigt
cevrenin etkili olacagi, hastaltk durumunun ise aym sekilde etkili olamayacag beklenen

bir durumdur.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn Baba Egitim Durumuna Gore Yasam

Kalitesine Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore yasam kaliteleri
incelendiginde; baba egitim durumu degiskeninin yasam kalitesinin fiziksel alan, sosyal
alan ve ¢evre alant anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Baba egitim durumu degiskeninin dgretmen adaylarimin yasam kalitelerinin, psikolojik

alammni anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmugtir.

insanlarin egitim seviyelerinin kendi yagam kalitelerini ve ¢ocuklarinin yagam

kalitelerini belli boyutlarda etkileyebilmektedir. Arastirmamiza konu olan, dgrencilerin



83

yagam kalitesinin fiziksel, sosyal ve ¢evre alanini alt boyutlarini etkileyebilecegi, ancak
psikolojik olarak dgrencilerin yagam kalitesini etkilemeyecegi diigiiniilebilir. Bunun
nedeni, baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin diga déniik yasaminda etkili bir faktdr oldugu

diisiiniilebilirken, ice déniik yasaminda etkili bir faktor olamadigi goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim

Yerine Gore Yasam Kalitesine Iliskin Sonuc ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en uzun siire yasamilan yerlesim yerine gore
yasam kaliteleri incelendiginde; en uzun siire yagamlan yerlesim yeri olarak kentsel ya
da kirsal bolge degiskeninin yasam kalitesinin ¢evre alanm anlaml farklilik yaratacak
diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. En uzun stire yasanilan yerlesim yeri
degiskeninin 6gretmen adaylarimn yagam kalitelerinin, fiziksel alan, psikolojik alani,

sosyal alan1 anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

Kentsel bolgelerde niifus yogunluklan fazla oldugundan gevreyle ilgili yapilan
olumlu ve olumsuzluklarin etkileri cok daha kisa stirede ortaya ¢tkabilirken; kirsal
bolgelerde niifus yogunluklari az oldugu i¢in olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi uzun
siirebilir. Kentsel bélgelerde yasayan insanlarda gevre bilincinin daha fazla
gelisebilmesi beklenen bir durumdur. Buna bagl olarak aragtirma sonucu da

pgrencilerin yagam kalitesinin alt boyutu olan gevre alanimni etkiledigini gostermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilimi Dersi Alp Almama

Durumuna Gére Yasam Kalitesine Tliskin Sonuc ve Tartismalar

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin gevre bilimi dersi alip almama durumuna gore
yagam kaliteleri incelendiginde; gevre bilimi dersi alip almama durumu degiskeninin
yasam kalitesinin psikolojik alan ve gevre alamni anlamli farkhilik yaratacak diizeyde
etkiledigi sonucuna ulagilmustir. Cevre bilimi dersi alip almama durumu degiskeninin
sgretmen adaylarinin yagam kalitelerinin, fiziksel alan ve sosyal alanim anlaml farklilik
yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulastlmustir. Cevre bilimi dersi iiniversitelerde
sgrencilere gevre bilincini olusturmak ve gevreye kars1 duyarlilik saglamak amaciyla
verilmektedir. Bu acidan arastrmamizda dgrencilerin yagam kalitesinin ¢evre alani ve
psikolojik alanin alt boyutlarint etkilemesi beklenilen bir durumdur. Cevre bilimi

dersinin yasam kalitesinin alt boyutlari olan fiziksel ve sosyal alana y¢nelik bir amaci
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olmadigi igin dgrencilerin bu boyutlardaki yagam kalitesini etkilememesi

beklenilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Goriilen Universiteye Gore

Yasam Kalitesine Iliskin Sonug ve Tartismalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen {iniversiteye gore yasam
kaliteleri incelendiginde; 6grenim goriilen iiniversite degiskeninin yasam kalitelerinin
alt boyutlarini anlamhi farkhilik yaratacak diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmigtr.
Arastirmada etkili bir faktér olarak ¢tkmamasinin nedeni farkli {iniversitelerde olsalar
da {iniversitelerin genel amag ve misyonu saglhkl diisiinen, gevreye duyarly, girigken,
sosyal yonii geligtiren bireyler yetistirmesinden kaynaklanir. Bu nedenle farkl
{iniversitelere ait 6grencilerinin yagam kalitelerinin benzer cikmas: beklenen bir

durumdur.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlari ile

Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski Arasindaki Sonug ve Tartimalar

Yapilan analiz sonucunda gevre sorunlarina yonelik tutum olcedi (CTO) ile
yasam kalitesi 6lgeginin (YKO) alt boyutu olan fiziksel alan toplam puanlar: arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yani gevre sorunlarina yonelik

tutumlarmin orta olmast fiziksel alanina ait yasam kalitesini etkilememektedir.

Fen bilgisi 8gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlart psikolojik
alana ait yasam kalitesi arasinda gore negatif yonde dogrusal diizeyde anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna varilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarina yonelik tutum dlgegi (CTO) ile
yasam Kalitesi 6lgeginin (YKO) alt boyutu olan sosyal alan toplam puanlar: arasinda
anlaml bir iliski bulunmugtur.

Yapilan analiz sonucunda gevre sorunlarina yonelik tutum &lgegi (CTO)ile
yasam kalitesi 6lgeginin (YKO) alt boyutu olan Cevre alam toplam puanlari arasinda

anlaml bir iligki bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile
yasam kalitesi arasinda iligki olmasinin nedeni doga-insan iligkileri ile yagam kalitesinin

alt boyutu olan sosyal ve gevre alam arasinda uyum géosterdigi diistniilebilir. Bu
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nedenle dgrencilerin doga ve insan iliskileri ne kadar arttirtlirsa yasam kalitesinin alt

boyutu olan sosyal ve gevre alanmin artabilecegi sdylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarmin

Yasam Kalitesini Yordamasmna fliskin Sonug ve Tartigmalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevresel tutum dlgefi ile yagam kalitesinin
fiziksel alan alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Ancak bu iligki anlamli
degildir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevresel tutum dlgedi ile yagam kalitesinin
psikolojik alan alt boyutu arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Ancak bu iligki

anlamli degildir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarnin cevresel tutum dlgegi ile yasam kalitesinin
sosyal alan alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Ancak bu iliski anlamli
degildir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn cevresel tutum dlgedi ile yagam kalitesinin
cevre alani alt boyutu arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Ancak bu iliski anlamli

degildir.
Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yagam kalitesi ve cevre sorunlarna yonelik
tutumlart bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmadan elde edilen

veriler 1s13inda asagidaki oneriler sunulmustur.

e Yagsam kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi igin {iniversitelerde fen bilgisi
retmen adaylarina egitim vermelidir. Boylece yagam kalitesi arttirilabilir.

o Ogsrenciler, tiim diinyayl etkisi altina alan cevre sorunlarmin canlilar {izerindeki
etkilerini carpici bir sekilde gozler dniine seren televizyon programlarini
izlemeye, kitaplan okumaya, gazete haberlerini okumaya yonlendirilmelidir.

o Ogrencilerin, cevresel problemlerle kusatilmug ve gevre kirliliinden en az
slciide etkilenmis yasam alanlarina gitmeleri saglanarak ¢evre kirliliginin
sararlarim birebir, yerinde gérmeleri ve iki yasam alani arasinda kargilastirma
yapmalar1 istenerek gevre kirliliginin énemli bir sorun olduguna daha fazla

inanmalarina yardimei olunmalidir.



o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinn yasam kalitesi ve ¢evre sorunlanna yonelik

tutumlar1 hakkinda baska ¢aligmalarin da yapilmasi gerekliligini ortaya

koymustur.
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Ekler
EK: A Uygulanan Olgek
Anket Formu

Degerli katihmec,

Asagidaki anket “Fen Bilgisi Oaretmen Adaylarnin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlarimn Kendi
Yasam Kalitelerine Yansimalarmin incelenmesi” isimli yiiksek lisans ¢aligmasina iligkin sorulart
icermektedir. Sorulara vermis oldugunuz yanitlar gizlilik prensibi i¢inde s6z konusu ¢aligma diginda
herhangi bir birey, kurum ya da kurulugla paylasilmayacaktir. Eger bir soruya hangi cevabi
vereceginizden emin olamazsaniz, liitfen size en uygun goriinen cevabi seginiz. Liitfen kurallarmizi,
beklentilerinizi, hosunuza giden ve sizin igin snemli olan seyleri siirekli olarak gdz dniine aliniz.
Genellikle ilk verdiginiz cevap en uygunu olacaktir. Katthmimiz ve ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. .
Miray Cirkin

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

[lkogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Béliim I: Kisisel Bilgi Formu
Liitfen dogru yanitlar1 yuvarlaga alimiz ya da verilen bos yerleri doldurunuz.
Dogum tarihiniz nedir? / /

GUN AY YIL

Yasimz: 1( )18 den kiigiik 2() 19-25 3( ) 26-35 4( ) 36-45 5( ) 46 ve lizeri
Cinsiyetiniz .1 () Kadm 2 () Erkek
Egitim durumu :1 ( yniversite 1. siif 2( )Lisans 2. siif 3 ( JLisans 3.simf 4 ( )Lisans 4.siuf

Ayhk gelir: 1 () 300 TL’nin altinda 2 ( )301-500 TL aras1 3( )301-750TL aras1 4 ()751-1250 TL aras

Su anda bir hastaliiniz var m1? ()Evet ( )Hayiwr

Eger su anda saghgmizla ilgili yolunda gitmeyen bir durum varsa, sizce bu nedir?

hastalik / sorun

Babanizin egitim durumu:1() ilkagretim 2 ( )Ortadgretim 3( )On lisans 4( ) Lisans (liniversite)
5( )Lisansistii) 6 ( ) Okuryazar degil.

En uzun siire yasadigmiz yerlesim birimi: 1 () Kirsal bolge (koy, kasaba, nahiye)

2( ) Kentsel bolge (sehir merkezi, ilge merkezi)

Cevre Bilimi Dersi aldimz m1? 1( ) Evet 2( ) Hayir
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Cevresel Davranisa yonelik sorular...

ederim.

§ ’§D E E (=
2 |3 | < |5 |E
1 | TV ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili programlar izliyorum. 1 2 3 4 5]
2 | Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. 1 2 3 4 5
3 | Cevreyle ilgili konulan isleyen belgeseller izlivorum. 1 2 3 4 3
4 | Ders kitaplari disinda gevreyle ilgili kitaplar okuyorum. 1 2 3 4 5
5 | Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. 1 2 3 4 5
6 | Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. 1 2 3 4 3
7 | Cevreye zarar veren birini cekinmeden uyaririm. 1 2 3 4 5
8 | Okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse 1 2 3 4 3
goniillii katilmak isterim.
9 | Arkadagslarim beni cevreye duyarh biri olarak bilir. 1 2 3 4 35
10 | Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire licretsiz I 2 3 4 5
caligabilirim.
11 | Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylagiyorum 1 2 3 4 5
12 | Bir trtin alirken atigmin geri doniisiimli olmasma dikkat ederim. 1 2 3 4 5
3 | Daha pahah da olsa gevreye zarar vermeyen iiriinleri tercih 1 2 3 4 5
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plac
Cevresel Diisiinceye yonelik sorular... g i;: g N
1| Nesli tilkenmekte olan canlilar gok abartiliyor, zaten dogada .
¢ok sayida tiir var, birkag: titkense onemli degildir. 1 2 ’ ! :
3 | Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa | 5 y " s
iilkemiz i¢in daha faydalidir.
Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir. 1 2 3 4 5
4 | Tarimda kullanilan bocek ilaglar gevre igin faydalidir. ] 3 3 4 5
5| Orman vasfini kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi
amaciyla satilmasinda bir sakinca yoktur. L 2 3 4 2
6 | Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarm yaprmina 1 5 ; A ;
devlet izin vermelidir.
7 | Ev yapmak igin en iyisi sulak alanlar kurutulmalr ve o i 5 4 " 5
bilgelerde ev yapilmalidir.
8 | Cevre kendi kendini temizledigi igin insanlarin atiklari problem ! 5 ; p ,
olmaz.
9 | Ozon tabakast 6zellikle Amerika iizerinde incelmis, Tiirkiye igin | s 5 i 5
bir tehlike yoktur.
10 | Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufil 1 5 5 1 .
saglamaz.
11 | Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su . 5 3 i s
vardur.
12 | Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz igin Snemli i 5 . A 2
sorundur.
13 | Turkiye'nin énemli sorunlarmdan biri garpik kentlesmedir 1 2 3 4 5
14 | Yerkiirenin giderek 1sinmas: gelecekte facialara sebep olabilir. 1 2 3 4 5




Boliim III: Yasam Kalitesine fliskin Sorular

efil
Cok az
hognut
Ne hosnut,
ne de degil
Epeyce
hognut
Cok
hosnut

Hig hosnut

1 | Sagligimizdan ne kadar hognutsunuz?

—
I~

Biraz kotil
Ne iyi, ne
kot
Oldukca

iyi
L COk iyi

o

Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz?

BN

—| Cok katit

Son iki hafta icinde kimi seyleri ne kadar yasadigimiza

yonelik sorular...

Hig

Cok az
Orta
derecede
Cokea
Asin
derecede

3 [ Agrilarmizin yapmaniz gerekenleri ne derece engelledigini

diiglinityorsunuz?

Ln

L)

4 | Ginliik ugraslarimizi yiiriitebilmek igin herhangi bir tibbi

tedaviye ne kadar ihtiyag duyuyorsunuz?

o

[¥3]

Yasamaktan ne kadar keyif alirsimz?

(V5]

Yasaminizi ne dlgiide anlamli buluyorsunuz?

i8]
L2

Dikkatinizi toplamada ne kadar bagarilisimz?

(¥5]

co| =1 S|

Gitnliik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende

hissediyorsunuz?

3%

9 | Fiziksel gevreniz ne olgiide saghkldi?

(%)

Son iki haftada kimi seyleri ne dlgiide tam olarak

yasadifimzi ya da yapabildiginize yonelik sorular...

Cok az
derecede
Cokea
Tamamen

Hig
Orta

10 | Giinliik yasami stirdiirmek igin yeterli giiciiniiz kuvvetiniz

var mi1?

Lh

11 | Bedensel goriiniigiiniizii kabullenir misiniz?

(V5

12 | Gereksinimlerinizi karsilamak igin yeterli paramiz var m1?

(¥

13 | Giinliik yasantimizda gerekli bilgilere ne olgiide ulagabilir

durumdasimz?

2
(U]

14 | Bos zamanlari degerlendirme ugraslar1 i¢in ne dlclide

firsatiniz olur?
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Son iki hafta boyunca yasamimzin cesitli yonlerini ne =
= = 2
dlciide iyi ya da doyurucu buldufunuza yonelik :'3 2 ,i _r:.:»
N Rl = v
- & = = i
sorular... = | & 22|52 S
15 | Hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere gidebilme) , ! i :
2
beceriniz nasildir
2 73
g 18 8 & 7385 3
oB 2 B3 S| E g £E
=8 S gz Bl A o2
16 | Uykunuzdan ne kadar hognutsunuz?
1 2 3 4 5
17 | Gunlilk ugraglarmizi yiiriitebilme becerinizden ne kadar
1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
18 | Is gorme kapasitenizden ne kadar hosnutsunuz? 1 9 3 4 5
mi 9
19 | Kendinizden ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
20 | Diger kisilerle iliskilerinizden ne kadar hognutsunuz? 1 ) 3 4 5
21 | Cinsel yasammzdan ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
22 | Arkadaslarmizin desteginden ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
23 | Yasadiginiz evin kogullarindan ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
24 | Saglik hizmetlerine ulamsa kosullarimzdan ne kadar i ” . x <
Fa 2
hosnutsunuz?
25 | Ulagim olanaklarmizdan ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5
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Son iki hafta icinde baz1 seyleri ne sikhikta hissettiginiz

iliskilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklarimz

ne dl¢iidedir?

<
ya da yasadigimiza yonelik sorular... .Té
= o i
= o B = = =
3l s |2 |sE
= § 2z < O o
Ne siklikta hiiziin, timitsizlik, bunalti, ¢okkiinlitk gibi
26 | olumsuz duygulara kapilirsiniz? 1 2 3 4 5
o 3
S 2| s B
o | B EL |3 %5
= O oo | & < o
27 | Yasaminizda size yakm kisilerle (es, is arkadasi, akraba)
1 2 3 4 3
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