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HENRI BERGSON’DA BILINC VE ZAMAN

PROBLEMLERININ iRDELENMESI
ECE SARACOGLU
(0Y4

Bu tez, biling ve zaman problemini, Henri Bergson’un gorisleri gergevesinde,
incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, biling ve zaman arasindaki
iliski aragtirtlmig ve bu iki unsurun yaratict evrim agisindan rolii gésterilmeye
calisilmistir. Calismada, zaman konusunda &zellikle, insanin i¢sel zaman algisina
isaret edilmistir. Ayni zamanda biling ve zaman arasindaki iliski konusunda, ben fikri

ve bellegin 6nemine dikkat ¢ekilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Henri Bergson, biling, zaman, siire, i¢sel zaman algisi, evrim,

ben, bellek.



EXAMINATION OF THE PROBLEMS OF CONSCIOUSNESS

AND TIME IN HENRI BERGSON
ECE SARACOGLU

ABSTRACT

This thesis aims to investigate, problem of consciousness and time as a part of the
Henri Bergson’s thought. In accordance with this purpose, it has been shown that the
relation between consciousness and time and their role for creative evolution. In this
study, it has been referred to especially perception of psychological time of human
on the subject of time. At the same time, on the subject of the relation between
consciousness and time, it has been pointed out the importance to thought of ego and

memory.

Key Words: Henri Bergson, consciousness, time, duration, perception of

psychological time, evolution, ego, memory.



ONSOZ

Biling ve zaman problemi, dogrudan insan ile olan ilgisi bakimimndan,
diisiince tarihi boyunca farkli ac¢ilardan ele alimp incelenmisgtir. Bu ¢alisma, biling ve
zamanin ne anlama geldigini ve bunlarin birbiriyle olan iligkisini, “ben™ fikri ve
bellek konulariyla olan bagini, Henri Bergson’un goriisleri ¢ercevesinde incelemeyi
amaclamaktadir. Bergson modern dénemde, déneminin hakim olan diisiincelerine
karsin, 6zellikle de zaman sorunu lizerinden ortaya koydugu goriisleriyle dikkat
cekmektedir. Bergson, insanin igsel zamam ve bilincinden yola ¢ikarak, kendi
deyimiyle “yaratici evrimin” manasinin kavramlabilecegini &ne siirmiistiir. Insanin
daha ¢ok 6znel bir yapist olarak nitelendirilen, biling ve igsel zaman algisinin; tiim
canli alemini ilgilendiren bir evrim anlayigina ve genel olarak bir varlik 6gretisine
uzanabilecegi fikri, biling ve zaman sorununun énemini daha da arttirmis oldugunu
diistinmekteyiz. Bu 6nemi dikkate alarak oncelikle, Henri Bergson’da biling ve

zaman iligkisinin aydinlatilmasi, bizim igin yararli bir ugras olacaktir.

Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde Oncelikle; degerli zamanim benden
esirgemeyen, 6zgiin fikir ve elestirileriyle bakis agimi genisleten danismamim Sayin
Prof. Dr. Ayhan BICAK’ a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayn1 zamanda yardimlarindan
dolay1 Ars. Gor. Arzu IBISI” ye ve ¢alismam siirecinde gosterdikleri sonsuz sabir ve
destek ile bana her zaman gii¢ veren annem Gonill SARACOGLU ve babam Sezin
SARACOGLU’ na en igten tesekkiirlerimi sunarim. Gériis ve yorumlardan elimden
geldigince yararlanmama karsin, yine de bu galigmadaki tiim eksikliklerin
sorumlulugu bana aittir.
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GIRIS

Biling ve zaman sorunu, diiglince tarihi boyunca, c¢esitli agilardan
tartisilmis bir sorundur. Biling ve zaman kavramlari, kendi iglerinde iki ayr konuya
isaret etmelerine karsin; tartigmalarin biiytik cogunlugunda, birarada irdelenmektedir.
Bunun temel nedeni, her iki kavramin birbiriyle olan yakin iligkisidir. Bu yakin
iligkinin anlagilmasi, sadece insanin zamani nasil algiladifi ya da zamani nasil
anlamlandirdifi meselesi iizerine degil; aym1 zamanda tiim evrenin yaratimi ve

isleyisi konusunda da ipuglar1 vermektedir.

Biling ve zaman konulari, beraberinde varlik sorununu 6ne ¢ikarmaktadir.
Varlik sorunu, genel olarak iki ana kolda yapilanmistir. Bunlardan biri madde, digeri
ise hayattir. Hayat kolunda gelisen temel mesele, canli sorunudur. Canli varligin hem
var olma hem de bilme gekillerinde, biling ve zaman &nemli rol oynamaktadir. O
halde canli sorununa agiklik getirebilmek icin; hayat ve biling ile zaman sorununun
aydmlatilmasi gerekir. Genel olarak felsefenin de 6ncelikli olarak iizerinde durmasi

gereken konular, bu sorunlar gergevesinden gelismelidir.

Biling ve zaman sorunu, yukarida da belirtildigi gibi, varlik {izerinden ele
alinmas1 gereken bir meseledir. Zaman, maddede bozulma ve yipranma yaratirken;
hayatta ise yenilenme ve yapilanma imkani yaratir. Diger bir ifadeyle zaman, varlik
iizerinde hem bozma hem de yapici olma etkisi gosterir. O halde ilerleme ve
yaratimin merkezi, hayatta toplanmigtir denilebilir. Burada, eger zamanin hayat
tizerinde yapici oldugu sdyleniyorsa, hayatta bu yapiciliga olanak saglayan bir seyin
olmasi gerekir. Hayattaki bu yapic1 ilerlemeyi saglayan sey, bilincin kendisidir. Yani
hayat, bir yandan biling sayesinde yapic1 olurken, diger yandan yine biling sayesinde
yasanilir olmaktadir. Hayatin yasanilir olmasi, zaman fikrinde de yasamilir olma
Ozelligi ortaya c¢ikarir. Fakat bu noktada genel varlik fikrinden ziyade, artik insan 6n
plandadir. Yaganan zaman, dogrudan insan bilincinin bir verisidir. Ciinkii yaganan

zaman, onu yasayan bilincin birikimiyle doludur.



Biling bir slire¢ icerisinde, insanin kendisine veya kendisinden bagka
seylere, anlam vererek yonelme halidir. Bu agidan biling, hem icerik anlaminda hem
de gelisim bakimindan, zamana ihtiya¢ duyar. Zaman, bilincin igerisinde yetistigi,
onu besleyen ve onun k&k salip derinlesmesine olanak saglayan bir yapidir. Biling,
genel anlamda zamanin ti¢ boyutunu (gegmis, simdi ve gelecek) igerdiginden; zaman
siirecinin de her noktasina yayilmigtir. Buradaki asil mesele, tiim bunlarin
farkindaligina sahip olan insan ile diger var olanlar arasindaki bagin nasil

kuruldugudur. Bu mesele, karsimiza evrim konusunu ¢ikarmaktadir.

Tim varliklar zaman iizerinde ilerler, gelisir ve degisirler. Peki genel
olarak zaman fikri, evrim fikriyle i¢ ige ise, insanin yasanan zaman olarak
nitelendirdigi i¢csel zaman algisi iizerinden, evrim konusu agiklanabilir mi? Daha
dogrusu, insan bilincinden ve onun zaman algilamasindan yola ¢ikarak, varlik
Opretisi iizerine ne sdylenebilmektedir? Insanin biling ve zamanla olan iligkisi ve
beraberinde bu iligkinin, canli hayatiyla olan birlikteliginin ne sekilde kuruldugunun

aragtirilmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen sorulardan yola ¢ikarak, yasamin bizzat kendisine
cagri yapan, insanin yapici ve yaratici igsel yanini da dikkate alarak; biling ve zaman
sorununu metafizik, biyoloji, psikoloji, fizik ve bilgi 6gretisi gibi g¢esitli alanlarda
harmanlayarak ifade eden diistiniir, Henri Bergson (18 Ekim 1859- 3 Ocak 1941)’
dur. Bergson felsefesi ¢esitli alanlara uzandigindan, bu sorunlan inceleyebilecek
imkanlar sunar. Bergson’un temel &zelligi, onun varlik 6gretisi ¢ercevesinde ele
aldig1 hayat konusunun, biling ve zamamn iligkisiyle sekillendigini 6ne siirmesidir.
Bu durum tim evrim siirecinin, bu iki unsurun birbiriyle olan iligkisinde
gerceklesmis oldugu dislincesini olusturmaktadir. Aym zamanda Bergson, insan
bilincinin yapisina dikkat ¢ekerek, bu bilingte gelisen siire fikrinin, evrim sitirecindeki
zaman fikrini agiklayacagimi diiglinmiigtir. Bunlarin  diginda genel olarak
ampiristlerin, duyumlarin tek baglarina gergekligi tamitacagina yonelik goriislerine
kars1 duran Bergson, gergekligin i¢sel zamandan (sitire fikrinden) yola g¢ikarak

sezgiyle tamnabilecegini ileri stirmiistiir. Sadece insanin sahip oldugu bir bilme sekli



olan sezgi, onun diigiincelerinde duyumsal, ilahi ve estetik gibi baska sekillerin
disinda, felsefi sezgi olarak tamimlanir. Boylelikle sezgi, bizzat bilingle isleyen ve
yaraticilig1 besleyen bir bilme sekli olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada Bergson’un 6ne ¢ikarilmasi planlanan 6zelligi, énceki
paragrafta belirtildigi lizere, onun biling ve zaman konularna yiikledigi anlam
tizerinedir. Bilimin hizla ilerledigi ve bilimsel metodu 6mek alan fikir alanlarmnm
arttig1 19. yy modern déneminde Bergson; hem metafizik ile bilim tartismasina hem
de insanin bizzat kendisinin deneyimledigi siire fikri hakkinda farkli diisiinceler
ortaya koymugtur. Bergson’ un kendi diigiincelerinde 6nem tasiyan biling ve zaman

sorununu anlama kaygisi, bu caligmay1 gergeklestirme de belirleyici olmustur.

Bu caligmanin amaci Oncelikle, bilingte zamanin nasil algilandigi
meselesini, Bergson’un goriisleri lizerinden anlamaya ¢aligmaktir. Bu nedenle asil
sorun, bilincin ve zamanin bizim i¢in ne ifade ettigi ve bu iki kavramin birbiriyle ne
tiir bir iligski i¢cinde oldugudur. Calismada &ne ¢ikarilacak sorulardan biri; insanin
bilinci ve i¢sel zamanindan yola g¢ikarak, daha genel bir meselenin, rnegin evrim
konusunun, agiklanip agiklanamayacagidir. Bunun diginda bir bagka soru ise; bilincin
mi zamana, zamanin mi1 bilince bagli oldugu ikilemenin yaratti1 sorundur. Bu tiirden
sorunlar1 biitiinliikli olarak inceleyebilmek igin, hazirlanan g¢aligma bes ayri
boliimden olusturulmusgtur.

Caligmanin ilk bélimiindeki amag, Bergson’un diislince yapisini daha iyi
kavrayabilmek i¢in, onun goriislerini sekillendirmesinde etkili olmus olan fikirlerin
bir incelemesini yapmaktir. Bu nedenle bu béliimiin ilk kisminda, biling ve zaman
sorunu iizerine ortaya koyulmus farkli gortisleri (Descartes, Locke ve Kant)
tantyarak, soruna yoénelik dikkat ¢eken noktalar, Bergson goziiyle belirlenmeye
calisilacaktir. Ardindan bélimiin ikinci kisminda, Bergson’un elestiri yonelttigi
distince akimlarmm (Materyalizm, Pozitivizm ve Bilimcilik) genel goriisleri
tizerinde durulacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiindeki amag, Bergson diisiincesinin genel yapisim

ortaya koymaktir. Bergson felsefesi, temelinde biling ve zaman sorununa



dayanmasma karsin; farkli konularin bir arada tartisildig bir diisiince yapisi sergiler.

Onun, biling ve zaman sorunu hakkindaki fikirlerinin iligkili oldugu konular
tammak, sorunu ele almada yardimci olacaktir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak
Bergson’un, éncelikle metafizik ve bilim tartismasina bakisi ele alinacak; ardindan

sirastyla onun varlik, bilgi, ahlak ve din 6gretileri tizerine fikirleri incelenecektir.

Calismanin tiglincii ve dérdiincti bélimlerinde, ¢alismanin asil konusu
olan biling ve zaman sorunu, Bergson’un gériigleri ¢ergevesinde irdelenmektedir. Bu
boliimlerde, Bergson’da 6ncelikle bu sorunlarin nasil ortaya ¢iktifi ve onun bu
kavramlan nasil tanimladigi, ayn ayri ele alinip incelenecektir. Sonrasinda, biling ve
zaman sorununun ayrintili bir incelemesini gergeklestirebilmek igin, bu sorunlar
iligkili oldugu kavramlarla (bilincin irdelenmesinde biling halleri, “ben” fikri, bellek
ve algi yetisi; zamanin irdelenmesinde “siire” fikri ve hareket kavramlari) birlikte

anlamaya c¢alisilacaktir.

Calismanin son biliimiil olan beginci bélimde ise, ¢alismanin genelinde
incelenecek olan Bergson® da biling ve zaman kavramlarinin, birbiriyle nasil bir iligki
icinde olduklarim ve bu iligkinin neye hizmet ettigini daha iyi anlayabilmek igin;
hem ara boliimlere géndermelerde bulunarak, hem de Bergson yorumcularindan da

yararlanarak, genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Calismada anlagilmamasi ya da kargtirilmasi olagan goriilen kavram ve
ifadelerin hemen yaminda, “( )” isareti igerisinde, agiklamasi yapilmistir. Calismanin
biitiinliigi igerisinde 6nemli goriilen bazi kavramlar, goriiniirliik agisindan kolaylik

saglanmas igin, “Italik ve Kalin” sekilde yazilmigtir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, bilingte zamanin nasil algilandigi
konusunu ¢aligmada incelerken, oncelikli amag, insanin sahip oldugu biling ile
zaman algisini ve beraberinde “ben” in anlamin aragtirarak; bilincin ve zamanin
ozellikle de “bellek” ile olan iligkisini anlayabilmektir. Aym zamanda bu iligkinin,
evrim konusuna nasil bir katki sagladigi, Bergson’un goriisleri ¢ergevesinde ortaya
koyulup; bilincin mi zamana, zamanin mi bilince bagli oldufu sorusuna yanit

aramaya c¢aligilacaktir.



1. BOLUM

BERGSON’U ETKILEYEN DUSUNCELER

Caligmanin ilk bolimiindeki amag, Bergson’un biling ve zaman sorunu
hakkindaki goriislerine y6n veren dislinceleri tanmimaktir. Bunun igin &ncelikle,
Bergson’ un eserlerinde de degindigi dusiiniirlerin (Descartes, Locke, Kant), soruna
nasil baktiklan incelenecektir. Ayrica, ozellikle de Bergson’ un etkinlik gosterdigi
dénemi dikkate alarak, goriislerini sekillendirmesinde etkili olmusg olan ve kendisinin
de, sik sik elestiri yonelttigi diisince akimlar1 (Materyalizm, Pozitivizm, Bilimcilik)
hakkinda genel bir fikir edinilmeye ¢alisilacaktir.

Insanin, diger canlilar gibi bir varlik yapisi ve kendisine 6zgii olarak da,
kiiltiir baglaminda bir yagami vardir. Bu acidan, insanin yoénelebilecegi oncelikli
olarak iki alanin varligindan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki, insanin insan olarak
kendisini, yani bir var olan olma anlaminin farkindaligim igeren, varolussal
yapisidir. Bir digeri ise, insanin kendi varliginin farkinda olarak diger insanlarla
toplum i¢inde kurdugu iliskiler sonucu gelisen, yasamidir. Insanin biitiin yasantisin
ve var olugsal anlamimi sorgulamasini saglayan en Onemli yetisi, onun bir bilince
sahip olmasidir. Bir bilince sahip olmak, insamin kendi varhifinin bilgisine sahip
olmasi anlamma gelmektedir. Kendisinin ne oldugu, nereden geldigi, ne yapiyor
oldugu, ni¢in yasadig1 ve nereye gittiginin bilgisinde olan insan, tiim bunlara biling
sayesinde sahip olur. Bu bilgiye sahip olmak, ayn1 zamanda seylerin farkinda olmak
demektir. Bilingli insan hem kendisi hakkinda bilgi sahibidir, hem de ne igin
yasadiginn farkindadir.' O halde bilingli olmanin aym zamanda, farkinda olmak

anlamin tagidigini séyleyebiliriz.

Biling konusu tizerine, hem felsefede hem de psikoloji de ¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Yapilan tamimlar ¢ogu zaman birbirine benzer ifadeler icermektedir.
Bilincin farkli alanlara ve konulara gére ele alimmasi, bu tanimlarin gesitliligini

arttirmaktadir. En genel ifadeyle biling, diger fizyolojik ya da psikolojik olgular gibi

! Daniel C. Dennett, Aklin Tiirleri, gev: Handan Balkara, Varlik Bilim yaymlari, Istanbul, 1999, sf:
171-172



biyolojik sistemlerle birlikte ortaya cikan dogal bir olgudur.” Biling, insamn

dogasinda var olan nesnel gergekligin yansimasimin giiglii bir formudur. Biling,
kisisel varligin ve nesnel diinyanin insanda anlamlanmasinin, etkin olarak i¢inde yer
aldig1 zihinsel siireglerin bir toplamudir.® Yani insan, kendisine dénebilmekte ve
kendisini kendi diigiincesiyle kavrayip ve anlamlandirabilmektedir. Bu sayede insan

bilingle, kendisine digaridan bir nesne olarak da bakabilmektedir.

“Ben” in bilingli oldugunun nasil farkina vardigi énemli bir meseledir.
Cogu zaman bazi davramglarimizi, farkinda olmadan yaptigimizi ifade ederiz.
Aslinda davranigin, farkinda olmadan yapildigimin farkina varilmasi bile, “ben” in
bilingli oldugunun bir gostergesidir. Sadece, zihinden gecen diisiince ile, o an
yoneldigimiz nesne birbiriyle uyusmadig1 i¢in, o davramig1 bilingsizce yaptigimizi
diislintirtiz. Biling, deneyim ve davraniglariyla bir bitiindiir. Bir saat 6nce zihinden
gecen bir diisiince, bir saat sonraki davramigimiza etki edebilmektedir. Bu durum,
bizim bilingsiz bir davramgta bulundugumuzu gostermemektedir. Davramslarimizin
nedenleri vardir. Suanda “ben” in, bilingli oldugunu séylemek gerekirse bunu, o anda

ve dogrudan ortaya koyulan davramstan anlasilabilmektedir.*

Bir insamin Oznel diinyasi, belli bir anda sahip olunan algilama,
duyumsama ve animsama gibi deneyimlerin biitiiniidiir. Insan, 6znel deneyimlerinin
algilama, duyumsama ve animsama sekillerinde farkindalifina sahiptir. Biling, bu
farkindalik deneyimlerinin hep birlikte yasandig1 bir siirectir.” Bu slire¢, insanmin
yasami boyunca siirer. Bilinglilik bizleri, kendi bitiinliigiimiize ve evrene agar.
Bilinglilik, ayn1 zamanda kendine ve biitiiniiyle evrene agik olunan haldir. Yasamin
her “an™, biling ile isler. Bilinglilik, insanin var olugunun temel gergegidir; ¢iinkii
bilinglilik olmadan, var olusun diger insansal Ozellikleri de, olanaksiz hale

gelmektedir.6

2 Tevfik Ahci, Gercek Bir Yamisama Biling, Metis Bilim yaymlari, istanbul, 2013, sf: 28

? Ivan Frolov Timofeevich, Dictionary of Philosophy, edited by Murad Saifulin, International
Publishers, New York, 1984, sf: 81

* Nick Herbert, Temel Biling: insan Bilinci ve Yeni Fizik, Ayna yaymevi, gev: Meltem Andirig,
2007, Istanbul, sf: 10

® Tevfik Alicy, a.g.e., sf: 12

6 John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev: Kemal Bek, Say yaymlan, istanbul, 1996, sf: 20



Biling, genel olarak ii¢ temel 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; Bilincin
oznelligi, biitinliigii ve “ben” fikrine goénderme yapmasidir.” Insanm her tiirli
farkindaligi, onun 6znel bir deneyimidir. Insanin, kendisinin dogrudan deneyimledigi
ne ise, hissettikleriyle ve 6nceki amlariyla olan iligkisine kadar, bir bagkasina birebir
sekilde aktarilamamaktadir. Clinkii 6znel deneyim, insanin kendisine aittir. Bilincin
diger 6zelligi olan biitlinliikk, diger bir ifadeyle pargalamazlifa isaret eder. Yani
biling, tiim 6znel deneyimleriyle bir biitiinlik olusturmaktadir. Psikoloji alanindan
Carl Jung (1875-1961), biitiinlik konusunda, “ben” in biiyiik bir ant kiimesini
icerdigini belirtir.® Gegmis ve suamn yamnda, gelecekte yasanacak deneyimlerin de,
bu biitiinliikk iginde bir yeri bulunmaktadir. Yine psikoloji alaninda 6nemli bir isim
olan William James (1842- 1910) bilincin biitlinselligini, biling¢ akisv/ biling irmagi

kavramiyla ifade eder:

“Q zaman biling, pargalar halinde kendisine goriinmez. Bilinci ‘zincir’ ya da ‘dizi’
gibi kelimeler anlatamaz. Biling, eklemeli degildir; biling akar, akis halindedir.
Onu en g¢ok, ‘nehir’ ya da ‘imak’ metaforlariyla anlatabiliriz. Bundan sonraki
konugmalarda bilince ancak, 6znel yagantilarin ya da bilincin akisi, ‘irmagr’
diyebiliriz.”

Her bilingli durumun, kendini hissettigi belli bir tarz1 vardir. Bunun nedeni,
bilincin biitiinliik zelliginden kaynaklanir.'® Oznel deneyimler yani amlar, her
bilingli duruma yayilmig haldedir. Her bilingli durumda, 6nceki bilingli durumlara
benzer yanlar bulunur. Ornegin; tatli veya pasta yemeye benzeyen bir sey vardir
fakat ¢anta olmaya benzer bir sey yoktur. Buna karsilik, tatli yerken duyulan his; bir
agac golgesinde dinlenirken duyulan hisse benzeyebilir. Bilincin biitiinliigiinde,
farkli zamanlara isaret eden deneyimler, benzer hisleri dogurabilmektedir.
Dolayisiyla biling hallerindeki biitiinlikk, gegmis ve suan arasinda kurulan iligkide de,
one ¢ikmis olmaktadir. (Ileriki boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegimiz, Bergson’
un biling anlayist da bu konuya dikkat ¢eker)

’ Tevfik Alic, a.g.e., sf: 13 _

¥ Carl Jung, Bilin¢ ve Bilingaltinin islevi, cev: Engin Biiyiikinal, Say yaymlari, Istanbul, 1996, sf: 70
® William James, The Principles of Psychology, Henry Holt and Company, NewYork, 1890, Vol 1,
sf: 239

1 John R. Searle, Zihin Dil Toplum, gev: Alaattin Tural, Litera yaymlari, Istanbul, 2006, sf: 52



Bilincin tgiincii 6zelligi ise, onun “ben”e génderme yapmasidir. Bilincin
merkezi, “ben” demektir. Biling, “ben” diye adlandirdigimiz merkezi bir olguyla
kurulan ruhsal bir iliskidir.11 Belli bir anda goriilen, duyulan, amimsanan ve
hissedilen her tiirlii deneyim, bir “ben”e aittir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus vardir. “Ben” kelimesinin her agizdan ¢ikiginda, bir seye gonderme
yapilmaz. “Ben” in bir seye goénderme yapmasi igin, onu sSyleyenin kisi olma
Ozelligine sahip olmas1 gerekir. Yani daha genel bir ifadeyle “ben”, bir insana

(1P

génderme yapa.r.12 Herhangi bir anda oturan ve diigiinen “o” insandir, yani o “ben”
dir. Bu acidan bilingli durumlar, ‘birinci salis ontolojisi’ denilebilecek seye

sahiptir. 13

Biling, sahip oldugu &zelliklerini bir biitiin i¢inde isler kilabilmek igin,
yaninda 6nemli bir unsura ihtiya¢ duyar. Bu unsur, bellektir. Bellek, anilarin tiimiinii
ifade eder ve Onceden algilanip depolanmis olaylart yeniden iiretmeye yardimeci
olarak ig goriir."* Bellegin temel islevi, bilingte kaybolmus, bir kenara itilmis ya da
yiiceltilmis anilarla, aramizda baglanti kurmaktir. Insan bilinci, bellegi sayesinde
suan ile gegmis anilar arasinda iligki kurar, onlari guana getirir, isler ve gerekirse
gelecege yonlendirir. Bilincin bu gelgitli yapisi, zaman denilen yapida isler. Zaman,
insan zihninin ¢alisma tarzina bagl olarak gelistirdigi bir unsurdur."> Zaman, icinde

gerceklesen olaylarin birbirini izledigi sonsuz bir ortam olarak diisiiniilebilmektedir.

Zaman anlayisi, bilingte li¢ alan {izerine yerlesir. Bunlar; i¢sel zaman,
digsal zaman yani mekanik (matematik) zaman ve biyolojik zamandir. (Zamanin bu
tiirden ¢esitli ifadelerine, Bergson felsefesinde de, rastlanmaktadir) Biyolojik zaman,
cogunlukla bedenin islerliginde oldugundan, i¢sel zamandan ¢ok, dissal zamana daha
yakin durmaktadir. O halde igsel zaman, matematik ve biyolojik zamanin akisindan
bagimsizdir diyebiliriz.'® Bu i{i¢ zaman alanma bakildifinda, sunlar stylenebilir:

! Carl Jung, Biling ve Bilingaltmm Islevi, ¢cev: Engin Buyukma] Say yaymlari, Istanbul, 1996, sf: 70
2 Ttir Erhart, Ben Neyim?, ¢ev: Egemen Demircioglu, Bogazi¢i Universitesi yaymevi, Istanbul, 2009,
sf: 147

B3 John R. Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev: Alaattin Tural, Litera yaymlari, Istanbul, 2006, sf: 52

1 Carl Jung, a.g.e., sf: 95

> Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru: Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, Dergah yaymlar1,
Istanbul, 2012, sf: 216

16 Stefan Klein, Zaman Yasamn Hammaddesi, cev: Mustafa Tiizel, Aylak kitap yaymlar, Istanbul,
2011, sf: 17




Giinliik hayatta duvara asilan saatlerin gésterdigi zaman, mekanik bir diizene sahiptir
ve herkes i¢in aymdir. Bu agidan bakildiginda, aslinda herkes aym zamana sahiptir
diyebiliriz. Fakat karsilasilan asil farklilik, herkesin kendisine ait olan igsel
zamaninda gizlidir. Daha dogrusu ortaya ¢ikan farklilik, igsel zamanin digsal zamana
uygulanis bigiminden dogar. Omegin bazi insanlar, sabah saatlerinde girdikleri
sinavlarda daha bagarili olduklarimi diigiiniirken; kimi insanlar ise 6gleden sonraki
saatlerde daha basarili olduklarim belirtirler."” Bu ayrim, insanin ig¢sel zamaninmin,

saat {izerinde nasil diizenlendigini gostermektedir.

Bedendeki biyolojik zaman, digsal zamant yani duvardaki saati takip eder.
Biyolojik zaman, beden ile birlikte giiniin biiytik bsliimii bizi yonlendirir. Fakat
insanin asil hissettigi zaman, igsel zamandir yani siiredir. Clinkii i¢sel zaman (siire),
insan bilincinin bir iiriinii olmasi nedeniyle'® bizzat duyulan, hissedilen ve yasanan
bir zamandir. Biling, igsel zamam yaratma konusunda 6zgﬁrdﬁr.19 Igsel zamam
yaratirken, yine saatten yararlaniriz. Fakat biyolojik zaman otomatik islediginden,
icsel zamandan ayrbir. Igsel zaman, yasamakla hissedilir; bu nedenle de
Olgtimlenememektedir. Edinilen deneyimler ve amlar, igsel zamamt olustururlar.
Omegin; 1ki kisi aym anda aym giinbatimi manzarasini, yarim saat boyunca
izlediginde; her iki insanin, gegen zaman igerisindeki i¢sel zamam farklilik gosterir.
Ciinkii birinci kisi o sirada kaybettigi bir yakinimi diislinlip, zihninde bambagka
anilar1 canlandirmig iken; ikinci kigi ise ertesi giin girecegi sinavi diisiiniip, heyecana
kapilmis olabilir. I¢sel zamanda meydana gelen bu farkliliklar, belleklerdeki gegmis
anilarin, suanda kurulan diistincesine baglidir. Bu agidan, bellek olmadan, igsel
zaman duygusundan séz etmek de olanaksizlagmaktadir®® Yani bellek, zaman

algisinda bilincin sahip oldugu temel unsurdur.

Insanin zaman bilincine sahip olmasi, bilingli yasamanin da bir
gostergesidir. Insanin gegmis yasantisinin bilincinde olmasi, gelecegini kurmasinda

dayanak olusturur. Insan, bu yamyla ge¢mise baglidir. Insamin var olusunun

17 Stefan Klein, a.g.e., sf: 17-18

'8 Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru: Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, Dergah yaymlari,
Istanbul, 2012, sf: 216

19 Stefan Klein, a.g.e., sf: 18

20 Stefan Klein, a.e., sf: 18




stirekliligi, gelecege iliskin hazirliklarm yapilmasina bagh oldugundan, suani gegmis
ile besleyip, gelecege gore yasamak durumundadir. Dolayistyla insanin var olusunun

siirekliligi, zamanin ii¢ boyutunun bilincine vararak yasamasma baglidir.2!

O halde s6z konusu olan insan oldugunda, biling ve zaman konularini
birbirinden ayr1 diisiinmek, zorlagmaktadir. Bilingli bir yapidan s6z ediliyorsa,
bellegin varlign yadsinamaz. Bellegin varligt da bizleri, zaman meselesine
yaklagtirmaktadir. Bergson zamani, insanin yasamasi ile olan iligkisinden inceler.
Cilinkti ona gore inkar edilmemesi gereken konu, insanin bir yasama sahip oldugu
gerg:egidir.22 Bunun i¢in Bergson, “ben” in ne oldugu ve “ben” in evren ile olan
iligkisini gézden gecirmigtir. Bu iki sorudan yola ¢ikarak, evrimin asil manasim
arastiran Bergson, evrimin temelinin, bu yasama meselesine dayandigi sonucuna
varmustir. “Ben”, “ben” in evren ile olan iligkisi ve evrim sorularinin kaynaginin
ancak, biling ve zaman sorunlarnin yeniden ele alinmasiyla agikliga kavusacagim

ileri stirmiigtiir.

Bergson’u bu tiirden sorulara ve diisiincelere gotiiren nedenler, hem
kendisinden 6nceki disiiniirlerin bu konular tizerine gelistirdikleri tartigmalarin hem
de, 6zellikle de eski gaglardan beri siire gelen ve kendisinin yasadigi dénemde de,
geligerek degisen bazi diiglince akimlarinin varligidir. Bu nedenle simdi, Bergson’un
tizerinde etkisi olan ve elestiri yonelttigi fikirleri tamiyarak, ¢alismaya devam

edilecektir.

2! Ayhan Bigak, Tarih Diigiincesi ITI- Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah yaymlari, Istanbul,
2004, sf:243 _
2 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 234
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1.1. Bilin¢ ve Zaman Problemine Farkh Bakislar

Bu boliimde 6ncelikle, hem biling ve zaman sorunu hakkinda gelistirilmis
farkli goriisleri tantyabilmek hem de, Bergson’un diisiincelerinde etkili olmus olan
fikirleri gorebilmek igin; belli diigtintirlerin soruna bakis: incelenecektir. Ardindan
yine ayni nedenlere bagli olarak, belirli diistince akimlarimin temel gériislerine yer

verilecektir.

1.1.1. Descartes’in “Ben” ve Biling Anlayisi

Insanla ilgili tartisilan konulardan biri, biling ya da benlik sorunudur. Bu
sorunu diger konulardan ayiran asil 6zellik onun, elle tutulup gézle goriilebilir bir
varlik olmadigindan, her irdelenmesinde tartigmali bir hal almasidir. Biling, her ne
kadar elle tutulabilir bir sey olmasa da, bizzat insanin kendisinde var olan bir sey
olmasindan dolay1; biling konusunu agik ve anlasilir hale getirebilecek olan da yine
insamin kendisidir. Diisiince tarihi siiresince yapilan her yeni tartisma da bizlere,

biling meselesini aydinlatacak bir pencere daha agmustir.

Diigiince tarihinde, biling meselesi g¢esitli agilardan ele alinip,
incelenmistir. Ozellikle de 16. Yﬁzyﬂdan itibaren biling, hem bilgi 6gretisi (zihinsel)
hem de varlik (maddi) 6gretisi ile birlikte ele alimip, tartisilmaya baglanmugtir.??
Bunlardan bilgi 6gretisi cephesindeki 6nemli isim, Descartes (1596-1650)’ tir. Biling
konusu, genel olarak bilgi 6gretisinde iki temel goriisle karsimiza ¢ikar. Bunlardan
ilki, bilginin bir 6znesi olarak biling ya da benlik; digeri de, bilginin bir nesnesi
olarak biling ya da benliktir. Bu iki ayn goriis ¢cergevesinde Descartes, bilgide 6zne
durumunu alan biling iizerinde durur. Diger 6nemli isim de, daha sonra lizerinde
duracagimiz Locke’tur. Bu nedenlerden otiirti Descartes, daha ¢ok rasyonalist; Locke

ise, ampirist olarak anilmstir.

Descartes’da biling sorununun, genel anlamda iki temel ayaginin oldugu

sdylenebilir: Bunlardan ilki olan bilgi konusu, Descartes felsefesinin 6nemli bir

3 John R. Searle, Zihin Dil Toplum, cev: Alaattin Tural, Litera yayinlari, istanbul, 2006, sf: 81
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boliimiinii olusturur. Bilincin varlik ile olan iligkisini kavrayabilmek icin, éncelikle
Descartes’in bilgi konusunda gelistirdigi metodu tanimak gerekmektedir. Bu agidan

simdi, kisaca bu metottan bahsedilecektir.

Descartes goriisleriyle modern felsefenin, daha dogrusu bilimin
ilerleyisiyle birlikte, gelisen felsefede yeni bir donemin baglangicii yapmustir.
Descartes bu yeni doénemde, kendisinden onceki disiintirlerin  goriislerini
ilerletmekten ¢ok, kendine 6zgii felsefi yapisim kurmayi amaglamigtir. Bu yiizden
ozellikle de Aristoteles’ten beri pek rastlanilmayan bu durumun nedeni; bilimdeki
ilerlemelerin, insanlarda yarattig1 giiven duygusu oldugunu soyleyebiliriz.>* Hem bir
filozof, hem bir matematik¢i hem de 6nemli bir bilim adami olan Descartes’in,
felsefesindeki temel amaci saglam, siiphe gotiirmez, onun deyisiyle agtk ve segik bir
bilgiye ulasmaktu.25 Cinkii ona gore, bu saglam ve sliphe icermeyen bilgiden, diger
tiim bilgileri ve alanlar kurabilmek miimkiindiir. Saglam temeller {izerine kurulu her
alan, siiphe i¢ermez ve kesinlik gosterir. Bu nedenle Descartes, yazdig1 eserlerinde
bu saglam olan bilgiye ulagsmanin yollarimi arar ve bunun sonucunda gelistirdigi
metodu, anlatmaya ¢aligir. Aslinda bu metot, sadece bir bilgiye ulasma yolu degildir.
Descartes, “Metot Uzerine Konusma” eserinde bu metodun, aym zamanda kendimizi

tanima ve kendi aklimizin islemesine yonelik bir metot oldugunu belirtir. 26

Descartes’in, yazdig1 eserlerin biiyiik ¢ogunlugunda degindigi temel bir
konu vardir: Bize bilginin kapisini agacak olan, ilk nedenler ya da temel ilkelerin ne
oldugudur. Bu ilkeler ayn1 zamanda, apagik olana ulasmada bir metot niteligi
tasimaktadir. Bunlarin biitiinliiklii olarak ele alinacak seklini Descartes, temel dort
ilke olarak, sOyle anlatir:

“Birincisi, dofrulugunu apagik bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul
etmemek yani acele hiikiim vermekten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle
gekinerek verdigim hiikiimlerde ancak kendilerinden stiphe edilmeyecek derecede
acik ve secik olarak kavradigim seyleri bulundurmakti. Ikincisi, inceleyecegim

24 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, cev: Muammer Sencer, Say yayinlari, Istanbul, 1983, sf:
539

% Descartes, Akhn Idaresi i¢in Kurallar, gev: Mehmet Karasan, MEB yaymlan, istanbul, 1989, sf:
6-9

% Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev: Mehmet Karasan, MEB yaymlari, Ankara, 1946, sf:6
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giiglitklerden her birini miimkiin oldugu ve daha iyi ¢6ziimlemek i¢in gerektigi
kadar, boéliimlere aymrmakti. Ugiinciisii, en yaling (basit) ve bilinmesi en kolay
seylerden baslayarak, tipki basamak basamak bir merdivenden c¢ikar gibi, azar azar
en bilegiklerinin bilgisine kadar yitkseltmek i¢in, hatta tabiatlan geregince birbiri
ardinca swalanmayan seyler arasmmda bile bir swa bulundugunu farz ederek,
dustincelerimi bir siraya gore yiiriitmekti. Sonuncusu da hicbir seyi unutup ihmal

etmedigimden emin olmak igin, her tarafta birgok sayislar ve tekrarlar yapmakt1.»*’

Descartes’in belirttigi bu doért temel ilke, aradigimiz kesin bilgiye ulagmada bizlere
yardimci olacaktir. Yani aranan eger agik ve secik bir bilgi ise, bu bilginin igerisinde
en ufak bir siiphe igerici unsurun yer almamasi gerekmektedir. O halde bu bilgiye
ulagmada karsimiza g¢ikacak her seyin apagik olmasina dikkat edilmelidir.
Inceledigimiz meseleyi daha iyi kavrayabilmek i¢in, onu ¢dziimlemeliyiz. Descartes’
a gore ulasilan acik ve segik, kesin bilgiyi baglangi¢ alarak; diger alanlar bu bilgiden
yola ¢ikarak kavranilmalidir yani en yalin olandan adim adim diger bilgilere dogru
yol almmmasi gerekir. Geride biraktiklarimizi da unutmamak i¢in geri donislerle bilgi
yolculugu beslenmelidir. Iste Descartes’m bilgi yolcugundaki temel metodunu kisaca
bu sekilde anlatabiliriz. Descartes bu metot ile, bir yandan bilgi sorununu irdelerken,
bir yandan da biling meselesine agiklik getirmistir. Metodu tamidiktan sonra, simdi de
bilincin, var olma alantyla iligkisine bakilacaktir.

Descartes, metodu kullanarak oncelikle, kesin ve ilk bilgiyi ariyorsa, bu
bilginin mutlaka, insanin kendisiyle ilgili olmasi1 gerektigini diglinmiistiir. Ciinkii
bilebilecegi en apacik sey, kendisine yakin olmaliyd: ve hatta bizzat kendisinden
dogmaliydi. Dolayistyla Descartes, kendi “ben”ini ve varligimi ispat etmeyi,
felsefesinin bir ¢ikis noktasi yapar. Varilacak kesin bilgi, insanin kendi “ben” ile
ilgili bir bilgi olmalidir ya da diger bir ifadeyle, “ben” bilinciyle ilgili bir bilgi
olmalidir. Bu ylizden de ilk olarak, “ben” bilgisini diger tiim bilgilerden ayirmak
gerekir. Bu ayirma, metotta da anlatilan, ¢6ziimleme veya bdliimlemedir. Descartes
bilgiyi ¢dziimleyerek, “ben” bilgisinden kendisine ¢ikis yolu ¢izer. “Ben” bilgisinden
ilerlerken Descartes, bu yolda duyularin bizleri yamlttig: fikrine varir.”® Her ne kadar
sahip olunan veriler ve gergek olarak kabul ettigimiz bir¢ok sey, duyular yoluyla elde

MDescartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev: Mehmet Karasan, MEB yayinlar,, Ankara, 1947, sf: 24
% Descartes, a.g.e. sf: 40
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edilmis olsa da, Descartes bunlarm bizleri zaman zaman yaniltabilecegini

diigiinmiigtiir.

Buradan hareketle izlenecek yolda, duyu verilerine yer verilmeden ve
miimkiin oldugunca mantiksal bir gikarim ile ilerlememiz gerekir. O halde “ben”
bilincine varmamiz tesadiif degildir. Eger bir mantiksal ¢ikarimdan s6z ediyorsak, bu
¢ikarim bizim aklimizi iyi kullanmanin yolunu 6gretecek bir mantiktir. Descartes’in
iinlii s6zii, biling ya da benlik sorununun agiklik kazanmasini saglayan bu mantiksal
cikarimdir: “Diigsiiniiyorum, dyleyse varmm [Cogito Ergo Sum] »30 Diistintiyorum
Oyleyse varim ilkesi, zihni maddeden ve kendi zihnimizi de baskalarinin zihninden
daha kesin bir duruma getirir.! Ozellikle de biling meselesinde varlik dgretisini
icerisine alarak varilan bu apagik bilgi, Descartes felsefesinin temel noktasidir.
Descartes’a gore bu yargi, kabul edebilecegimiz, felsefenin ilk ilkesidir>* Bu ilkeyi

Descartes iki ayr1 eserinde su sekilde ifade eder:

“Nihayet, uyanikken zihnimizde bulunan aym fikirlerin, hi¢biri gercek olmaksizin,
uyurken de aklimiza gelebilecegini g6z oniine alarak, bu ana kadar zihnime girmis
olan biitiin geylerin, rityama giren hayallerden daha gercek olmadigim farz etmeye
karar verdim. Fakat bundan sonra her geyin yanhs oldugunu bu sekilde diigiinmek
istedigim esnada, bunu diiginen benim zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini
fark ettim. Ve su digiintiyorum dyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip
faraziyelerinin bile sarsmaya giicli yetmeyecek derecede saglam ve emin oldugunu
gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz
karar verdim.”*>

“Var olmasaydik siiphe edemezdik, bu ise edinebildigimiz ilk dogru bilgidir.
Kendilerinden en ufak bir gekilde siiphe edebildigimiz her seyi bu suretle ret ve
hatta yanlg farz ederken, ne Tanri, ne gbk ve ne de yerin var olmadigim kolayca
kabul ediyoruz; fakat ayni tarzda biitiin bu seylerin hakikatinden stiphe ederken var
olmadigimiz1 farz edemeyiz; zira disinen seyin, digiiniirken gercekten var
olmadigmm kavramak bize o kadar aykim goriintiyor ki, en garip faraziyelere
ragmen su, disiiniiyorum, éyle ise varim, neticesinin dogru olduguna ve bunun,

 Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, cev: Aziz Yardimli, 1. Meditasyon, Idea yaymlari,
Istanbul, 1997, sf: 89

* Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev: Mehmet Karasan, MEB yayinlari, Ankara, 1946, sf:37

31 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, gev: Muammer Sencer, Say yaymlari, Istanbul, 1983, sf:
545

32 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢cev: Mehmet Karasan, MEB yayimnlari, Ankara, 1947, sf: 41-
42, Bu ilk ilke, biling tarafindan sezgisel [a¢ik olarak ve biitiiniiyle yani birden] olarak bilinir. (Bkz.)
Descartes, Aklin idaresi Igin Kurallar, sf: 51-52

3 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev: Mehmet Karasan, MEB yayinlari, Ankara, 1947, sf: 41
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fikirlerini bir sira altinda sevk ve idare eden bir kimseye goriinen ilk dogru netice

534

bulunduguna inanmaktan kendimizi alamiyoruz.

Descartes’in bu agiklamalarindan anladigimiz {izere; aradigimiz giiphe gotiirmez,
yani agik ve segik bilgi konusunda ulagilan en kesin bilgi, diisiintiyor olmaktan ileri
gelen “ben”in var olmasidir. Béylece Descartes, biitiin felsefesini tizerine kuracag:
saglam ve bir bakima {izerinden ilerleyebilecegi sabit bir nokta® bulmugtur:
diisiiniiyor (cogito) olmak. Ciinkii diislinme, var olugu garanti altina almaktir. Eger
var oldugumuzu reddedip, kendi varligimizdan dahi stiphe duyarsak, bu siiphe bile
yine, bizim var oldugumuzu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla duyacagimiz siiphenin

etki edemeyecegi tek bir sey vardir: O da, kendi “ben” bilincimizin varligidir.

Descartes’1n felsefe tarihi icerisindeki 6nemini arttiran 6zelliklerinden biri
de, benligi diisiinen, yalin ve Olimsiiz bir t6z olarak tanmimlamasidir. Bu tanim
6zellikle, biling sorunu igin ¢ok ¢nemlidir. Ciinkii Descartes, varliktan ziyade,
“ben”den yola ¢ikarak, bir diistince yapis1 gelistirmistir. Onun “ben”e verdigi deger,
insan zihnini de mekandaki maddeden ayiran bir 6zellige kavusturmustur. Descartes
diistinmeyi, ruhun veya zihnin; uzami da maddenin temel kavrami olarak ele alir.

Bunlarin birlesmesini de, insanin biitlinii igin temel bir kavram olarak goriir.

Diistinmek, “ben”in ige bakarak dogrudan yaptig1 bir eylemdir. Insan kendi
benliginin varligini, dogrudan dogruya kavrar. Descartes diistinmeyi en genel nitelik
olarak belirler. Geriye kalan biitiin diger nitelikler, diisiinmeden ayn birer 6zellik gibi
dursalar da, aslinda hepsi diistinmenin kendisinden dogar. Disiinmeyi, ruhun tiim
nitelilerini kapsayacak sekilde ele almistir. Descartes diiginme iizerine, sunlari

sGyler:

“Diiginmek s6zii ile, bizde dogrudan dogruya kendiligimizden fark edecegimiz
sekilde olup biten biitiin seyleri anliyorum. Béylece yalmz anlamak, istemek,

34 Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev: Mehmet Karasan, MEB yayinlar1, Ankara, 1946, sf: 37

3% Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, gev: Aziz Yardimli, 1. Meditasyon, idea yaymlari,
Istanbul, 1997, meditasyon II

36 Charles Adam, Descartes Hayat1 ve Eserleri, gev: Mehmet Karasan, MEB, Istanbul, 1991, sf: 75
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tahayyiil etmek degil, fakat duymak da burada diigiinmekle aymi seydir. (...)
gérityorum veya yiiriiyorum demekle yalniz diiglincemin yaptig: isi sanmaymn yani
gordiigiimii sanmama sebep olan bendeki bilgiyi kastedersem, o zaman bu aym
netice siiphe etmeme imkan olmayacak derecede mutlak olarak dogrudur ¢iinkii bu
ruhla ilgili bir neticedir, duymak veya bagka herhangi bir sekilde diisiinmek giicti
ancak ve yalniz ruhta vardir.”’

Bu anlatima gére, hayal kurmak, 6fkelenmek, hissetmek ya da siiphe duymak,
diisiinmenin bagka sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diigtince, Descartes
tarafindan ¢ok genis anlamda kullanlmistir. Diigtinen bir sey; kusku duyan, anlayan,
kavrayan, kabul eden, reddeden, isteyen, hayal eden ve aym zamanda duyan bir
seydir. Diiglince zihnin 6zii oldufundan, o halde zihnin, uykuda bile daima

diislinmesi gelrekmektedir.38

“Ben”in diistiniiyor olmasimn yaninda, onun diger 6zelligi de, onun yalin
bir tarza sahip olmasidir. En bagindan beri aranan agik ve sec¢ik bilgi, adindan da
anlasilacag tizere, apagik kavranilarak, dogrudan elde edilen bir bilgidir. Hi¢ siiphe
edilecek bir yaninin olmamasi nedeniyle “ben” bilinci, elde olan ilk bilgidir. “Ben”
bilinci, aym1 zamanda 6liimsiiz bir tozdiir. Descartes bilinci ya da benligi, zaman
igerisinde degismeyen tinsel bir t6z olarak kabul etmigtir. Descartes’a gére “ben”,
tiim 6zii diistinmek olan ve var olmak i¢in maddi higbir seye bagli olmayan bir
tozdiir.> Peki t6z olmak tam olarak ne anlama gelmektedir? Descartes t6z kavrami

lizerine sunlar s6yler:

“Tozii kavradigimiz zaman, onu mevcut olmak igin ancak kendine muhtag olan bir
sey olarak kavriyoruz. Burada bu, ancak kendine muhtac olmak, giiciyle ilgili
aciklamada bir belirsizlik bulunabilir, zira aslina bakarsak yalniz Tann béyledir.
(...) Fakat yaratik gseyler arasinda bazilar1 dyle bir tabiattadwr ki, bagka biri
olmaksizin mevcut olmadiklar i¢in, onlar1 ancak Tanrmin her giinkii yardimina
muhtag olanlardan ayirt ediyoruz ve bunlara t6z, digerlerine bu toziin nitelik veya
sanlar1 diyoruz.”*

37 Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev: Mehmet Karasan, MEB yayinlari, Ankara, 1946, sf: 39

38 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, cev: Muammer Sencer, Say yaymlari, Istanbul, 1983, sf:
546

39 Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev: Mehmet Karasan, MEB yaymlar, Ankara, 1947, sf: 42
* Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev: Mehmet Karasan, MEB yaynlari, Ankara, 1946, sf: 75-76
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Descartes’a gore “ben” denilen gey, ruhsal bir tozdiir ve kendisinde fikirler barmdirir.

Banindirdig fikirler de, dig diinya bilgileri lizerine de etkindir.*! Descartes’a gore 10z,
gergek fikrine sahip oldugumuz her yiiklemin konusudur. Ben diisiinen bir tdzdiir ve
bu diislinen t6z hakkinda bildigimiz en temel sey, bunun aym zamanda diisiincenin
konusu olusudur. Var olan “ben”, varim dedigi i¢in, varlik konusunda bir yarg:
ortaya koymaktadir. Bu varliksal yargimiz, felsefenin ilk ilkesidir. Bu yargiya
Descartes, mantiksal bir ¢ikarimla ulasmistir. Iste bu ¢ikarmla sadece kendine
muhtag olan Tanriya ulasildig1 gibi sirastyla, tiim maddi diinyaya da ulasilmaktadir.
Descartes’in felsefesinde tozii ii¢ ayn tiirde gostermek miimkiindiir. Bunlar1 Tanri,
ruh ve madde olarak belirtebiliriz.? Sadece kendisine muhtag olan Tanri,
yaratilmamis bir t6zdiir. Maddi dis diinyada yer kaplayan madde ise, yaratilmis
tozdiir. Ayni sekilde ruh da yaratilnug bir tozdiir, fakat ruh, az dnce de ifade edildigi
gibi, diigiinen bir benliktir (ruhtur). Ruhtan ayri olan beden de, maddi bir nitelik
tasimaktadir.

Descartes ruhu, kendi bagina var olabilen bir t6z olarak kabul eder.
Diisiinen ben ve dig diinyada yer kaplayan madde, birbirinden ayn niteliktedir. Bu
yiizden maddi bir 6zellik gosteren beden ile ruh da birbirinden farklidir. Ben yani
ruhsal t6z, bedenle birlesmis olsa da, bedenden ayr1 bir seydir.43 Kendisi ne ise o olan
ruh, Descartes’a gére bedenden tamamen farklidir ve beden var olmadig1 zaman da,
ruh ne ise o olmaya devam etmektedir.** Burada belirtilen asil mesele, diisiinen t6ziin
oliimsiiz olugudur. “Ben”; diisiinen, yalin, maddi dig diinyadaki hi¢bir maddeye, hatta

beden ile birlikte olsa da ona bagli olmayan, §liimsiiz bir t6z niteligindedir.

Ruh ve beden ayrimi konusunda, ruhun ve bedenin dogasindan kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir. Descartes, ruh ile beden arasindaki baglantiy, iki ayn
sey arasindaki bir ¢aligma birligi olarak tasarlar. Bu etkilesimi su sekilde agiklamak

1 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, Bulut yayinlari, Istanbul, 1999, sf: 85

2 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev: Mehmet Karasan, MEB yayinlari, Ankara, 1946, sf: 77

8 Descartes, i1k Felsefe Uzerine Meditasyonlar, ¢ev: Aziz Yardimly, 1. Meditasyon, idea yaynlar,
Istanbul, 1997, meditasyon II

* Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev: Mehmet Karasan, MEB yayinlari, Ankara, 1947, sf: 42
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miimkiindiir: Ruh, bedenin bir takim uyarmalarim1 dogrudan duyar ve bu uyarmalara
belli duyumlarla tepkide bulunur. Ruhun bir takim edimlerini de beden, baz

hareketler olarak gerceklestirir. Buna gére ruh ve beden birbiri karsisinda, hem etkin
hem de edilgin olabilen birer etmen durumunda olurlar.”’ Descartes’a goére ruhun 6zl
diisiinmedir yani ruh diisiinen bir t6zdiir. Ruhun bir mekani yoktur, yer kaplamadigi
i¢in de, ruhun mevcut oldugu bir yerden de s6z edemeyiz. Fakat Descartes yine de
ruhun beyinle dogrudan iligkili oldugunu diistiniir. Bu diisiincenin temeli de, onun

doga anlayisinin, mekanik bir fikre dayanmasidir. 4

Descartes i¢in dogadaki asil gergeklik, yer kaplama ve yer degistirmedir.
Ruh, bedende beyinle iligkilidir. Descartes, ruhun bedende tek bir noktadan
yonlendirildigini diistiniir ve bu noktanin da, beyinin bir organi, kozalaks1 bez (glans
pinealis) olduguna inanir. Descartes, merkezi olarak yerlesmis kozalak bigimli bu
orgamn, beyinin béliinmemis az sayida yapilarindan biri oldugunu fark eder. Insan
bilincinin birligini ve benlik duygusunu olusturmak igin, bu merkezin uygun bir
kontrol gorevi istlenebilecegini diistinmiigtiir.*” Yalmz burada Descartes ruhun yeri
derken, ruhun etkilerinin kendisinden ¢iktig1, ruha gelen etkilerin kendisine ulagtig
beynin bir noktasim anlamaktadir.*® Descartes her ne kadar ruhu bedenden ayri
olarak diisiinse de, beden ile olan etkilesimini yok saymaz. Ciinkii diigtinen bir t6z

olan ruh, kendisinin var oldugunu bilir.

Descartes’ta biling sorunu, genel anlamda cogito’dan yani diistiniiyor
olmaktan yola ¢ikar. Cogito’nun ispati, ayn1 zamanda ruhun da ispati sayilmaktadir.
Her seyden 6nce “ben”, hem ruhun varligini1 dogrudan bilir hem de bagka varliklart
da bilmektedir. Dolayisiyla ruhun bilgisi, bedenin bilgisinden once gelmektedir.
Diger bir ifadeyle ruh, bedenin sarti durumundadir. $iiphe ediyor olmak aymi

zamanda, bizde siiphe edilecek bir seylerin varligini da gésterir. Yani insanin

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, sf: 273

4 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev: Mehmet Karasan, MEB yayinlari, Ankara, 1947, sf: 69
47 Nick Herbert, Temel Biling: insan Bilinci ve Yeni Fizik, Ayna bilim yaymevi, cev: Meltem
Andirig, Istanbul, 2007, sf: 47

“8 Jan Pierre Changeux- Paul Ricoeur, Neden Nasil Diisiiniiriiz?, cev: Ismet Birkan, Metis bilim
yaynlari, Istanbul, 2009, sf: 41
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kendisinde de eksik ve tam olmayan bir seyler vardir. Bu tam olmama durumu, bize

Tanrinin varligi da gerektirir. Nedensellik ilkesiyle, stipheyi apacik olana ulagmada
bir ara¢ olarak kullanan Descartes boylelikle; biling sorununa, hem bilgi hem de
varhik 6gretisi agisindan, onemli tartigmalar yaratacak bir felsefe kurarak, cevap

vermis olmaktadir.

Genel olarak bakildiginda; Descartes felsefesinde, iki temel sorun dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, Platon’dan beri siire gelen zihin ve madde ikiligi
tartigmasina cevap aramasidir. Platon yasadigimiz bu diinyanin, golgeler diinyas:
oldugunu; asil ger¢ek ve ebedi olan diinyanin ise, onun deyimiyle idealar diinyas:
oldugunu diisiinerek, ikili bir diinya goriisii sistemi ¢izmistir.*® Biling ve irade sahibi
insan, Platon’a gére 6liimsiiz bir ruha sahiptir fakat bu ruh, &limlii bir bedene
hapsolmus durumdadir. Ruh ancak, bedenin Oliimilyle 6zgiirliige kavusacaktir.>®
Platon’un bu idealist ve diialist yaklagimina, benzer sekilde Descartes’ta da
rastlanmaktadir. Descartes, zihin ve madde diinyas: olarak ikili bir yap1 kurar. Yani
varlik, madde ve ruh olmak iizere iki bi¢imlidir. Descartes bedenin, maddeler
diinyasina ait bir varlik oldugunu ve c¢aligma tarzimn mekanik ilkelerle

aciklanabilecegini diislinmiistiir.

Descartes’ta karsilasilan ikinci temel sorun ise, onun belirlenimci
(determinist) yaklagimlandir.”' Descartes’a gore cansiz maddeler gibi, yasayan
organizmalar da fizik yasalara gére yonetilmektedir. Descartes hayvanlarin, insanlar
canlandiran madde dis1 ruhtan yoksun makineler olduguna inaniyordu. Ona gore
hayvanlar, konusmak icin gerekli fiziksel araglara sahip olduklar1 halde
konusamadiklar i¢in, ruhtan yoksun otomatlardir.”> Bu durum hem maddenin
hareketinde hem de zihinsel olaylarda, fiziksel yasalar1 6ne ¢ikarmanin yaninda, bu

olaylarin belirleyicisi durumunda olmaktadir.

49 Platon, Devlet, ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, T.Is Kiiltiir yaymlari, Istanbul, 1999, 7.
kitap

% Tevfik Alicl, Gergek Bir Yamilsama Biling, Metis Bilim yaymlari, Istanbul, 2013, sf: 22

31 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, cev: Muammer Sencer, Say yayinlari, Istanbul, 1983, sf:
548

32 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev: Mehmet Karasan, MEB yaymlar, Ankara, 1947, sf: 67-
69
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Bergson’un, Descartes’a yonelttigi elestiriler 6zellikle, zihin- beden ikiligi

ve nedensellik meselesi iizerinedir. Ciinkii Descartes, her ne kadar “ben”in varlifim
temel ilke olarak gorse de, “ben”in mekansal zaman diginda, kendi igerisinde bir
siireye sahip oldugu gergegini géz ard1 etmistir. Bu durum, Bergson’un deyimiyle
yaratmanin, buluslarin ve siirenin; mekansallagtirilmis bir zamana dahil edilerek, asil
anlamlarini yitirmelerine neden olmustur.”® Ayrica Descartes, nedensellik fikrini éne
¢ikardigindan, hem zaman hem de hiir irade konulari, tartismali duruma gelmistir.
Eger 6nceden bizlere verili mutlak bir zamandan™ s6z ediliyorsa, Bergson’a gore
gecmis, simdi ve gelecek énceden verilmis olmalidir ki; bu mesele yine siire fikrini

disarida birakmaktadir.

Bergson’un Descartes felsefesinde ele aldif1 tglincti mesele de, sezgidir.
Descartes’ta sezgi, tiimdengelim ile birlikte, aklin islerligini saglayan bir yetidir.”
Sezgi ve tiimdengelimle elde edilen bilgiler, tiimevarim yoéntemiyle biitiinsellik
olusturmaktadir. Burada Descartes’ mn {izerinde durdugu nokta, sezginin akilsal bir
yani oldugu meselesidir.”® Descartes’m yaptig1 akil yiiriitme®’, modern diinyaya,
modern diisiince diinyasina bir ulagmadir. Bergson’un ele aldif: sezgi ise, zihinsel bir
sezgidir. Diger bir ifadeyle, bilingten bagimsiz degildir. Zihinsel olmasmndan kasit,
sadece akla bagl olmayip, aklin yaninda yine onuna aym degerde zihnin bir bilme
yetisi olusudur. Bu agidan Bergson’ un Descartes’mm sezgi goriisiinden etkilendigi
soylenebilir. Fakat aradaki fark, Descartes’in sezgisinin akla hizmet etmesidir.’®
Bergson ise sezgiyi, aklin hizmetinden ¢ikarmis ve onu akilla ayn1 degerde bir bilme

yetisi olarak ifade etmistir.

%3 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 441-442

3% (Bkz.) Descartes, Felsefenin flkeleri, cev: Mehmet Karasan, MEB yayimlari, Ankara, 1946, sf: 116-
117

% Descartes, Akhn idaresi i¢in Kurallar, cev: Mehmet Karasan, MEB yaymlari, Istanbul, 1989, sf:
10-13, kural IIT

%6 Giilnur Savran, “Diisiiniiyorum dyleyse, varim” makalesi, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, Istanbul, 1978, say1: 21, sf: 160

37 Descartes’ m akil yiiriitmesine, Augustinus ve Islam filozofu Gazzali’ de farkh agilardan rastlamak
miimkiindiir. Gazzali, akil yiiriitme ile tasavvufa; Augustinus, Hristiyan diisiincesine; Descartes’ mn
ise, modern diinyaya ulastig1 soylenebilir. (Bkz.) Giilnihal Kiiken, “Gazzali, Descartes ve Cogito”
makalesi, Cogito dergisi, YK, Istanbul, 1997, say1: 10, sf: 151-154 ve (Ayrica Bkz.) Copleston,
Descartes, cev: Aziz Yardimli, Idea yaymlan, Istanbul, 2010, sf:100-101

%% Denis Kambouchner ve Frédéric de Buzonz, Descartes S6zliigii, cev: Murat Ergen, Say yaymlari,
Istanbul, 2012, sf: 141
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Buraya kadar Descartes’in “ben” fikri ve biling haklkindaki gériiglerini ve

Bergson’un yonelttigi elestirileri inceledikten sonra, simdi de Locke’un bu konudaki

diigiincelerine bakarak ¢aligmaya devam edilecektir.
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1.1.2. Locke’un “Ben” ve Biling Anlayisi

Bergson’un eserlerine bakildiginda, dogrudan Locke’a ya da onun
fikirlerine rastlamlmamaktadir. Fakat s6z konusu, biling ve “ben” meselesi
oldugunda, Descartes’tan sonra farkli bir bakis agist gérmek i¢in, Locke’un goriisleri,
yararli bir kaynaktir. Bu a¢idan bu bolimde, rasyonalist goriislere alternatif olarak,

ampirist bir yaklagim da ele alinip, degerlendirilecektir.

Biling sorunu &zellikle 17. yiizyil ile birlikte, hem bilgi hem de varlik
Ogretisi gergevesinde ele alinip incelenmeye baglanmistir. Akil ve aklin ilkeleri,
biling tartismalarinin merkezini olusturmustur. Hem bilincin nasil isledigi hem de
bilincin kendisinin gergekte ne oldugu ve nerede yer aldigi 6nemli hale gelmistir. Iste
bu tartisgmanin Onemli yaraticilarindan olan Descartes’tan, &nceki boliimde
bahsetmistik. Descartes’mm agtigt yol, kendisinden sonra gelen diistiniirleri de
etkilemistir. Ozellikle de zihnin kendi yapisi, Descartes’m yaptigi gibi salt
matematiksel ilkelerle degil, duyusal alanin igerigiyle aciklanmaya caligilmigtir.
Fakat agiklamalarin hepsi Descartes veya Descartes 6ncesi 6gretiden tam anlamiyla
kopmamugtir. Diigiiniirlerin bir kismi, metafiziksel ve rasyonel agiklamalar yaparken;
diger bir kisim ise, ampirist ve rasyonel agiklamalar1 bir arada kullanmistir. Yine de

17. ve 18. yiizy1l Aydinlanma donemi, deneyci bir gergeve tasimaktadir.

Descartes sonrast hem felsefi hem de politik goriisleriyle déneme biiyiik
etkisi olmug diigiiniirlerden biri de John Locke (1632- 1704) ° tur. Locke’u diger
Aydinlanmacilardan aywran en temel 6zelligi, onun sadece klasik teolojik diinya
goriisiine degil, aym zamanda kendi déneminin yani 17. yiizyil rasyonalist metafizik
goriiglere de karg bir distinsel ¢ergeve geligtirmesidir.59 Ayn1 zamanda Locke, akil
meselesi iizerine farkli bir gézle bakar. Onu diger 17. ylizyil rasyonalistlerden ayiran

nokta, aklin i¢ini bosaltip dis diinyaya bagl hale getirmesidir.

** (Bkz.) Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, ¢ev: Ozcan Dogan, DoguBat1, Ankara,
2012, II. kisim
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Locke, hayatimn Snemli b6limiintin 17. ylizyllda ge¢mesine ragmen,

yazilaniyla diisiinme 6zgiirligiinii ve eylemleri akla gore diizenlemek anlayisini en
genis Olgiide yayan ilk diistiniir oldugundan, 18. yiizy1ll Aydmlanmasinin gergek
kurucusu sayilir. Locke bilgiyi, biitiiniiyle algiya dayandirarak yeni bir &greti
gelistirmistir.®® Locke, yukarida da belirttigimiz gibi, tek bir konu ile sirh
kalmamagtir. Locke’u 6nemli kilan, onun aym zamanda siyaset felsefesinde ki
gorugleriyle de dikkat ¢eken biri olmasidir. Fakat burada konumuz geregince,

diisiiniirtin yalnizca biling, “ben” anlayis1 ve zihin goriigleri tizerinde durulacaktir.

Locke’un biling ve zihin odakli goriislerinin yer aldigi en énemli eseri,
“Insan Anlhigi Uzerine Bir Deneme” (An Essay Concerning Of Human
Understanding) dir. Locke’ un kaleme aldig1 bu eser, bilgi kuramma yonelik
yenicagda yazilmis ilk metinlerdendir. Locke, insan bilgisinin kaynagi ve smurlarinm,
bu eserde ayrintisiyla incelemis ve bunu temel amaci saytrms’ur.61 Yani artik zihnin
veya zihne islerlik katan unsurlarin ne ’ligi, yapisi ve nerede oldugundan ¢ok; insanin
sahip oldugu bilginin temeli arastirma konusu olmustur. Locke’dan dnce Descartes,
insanin benligine, bedende fiziksel bir yer®® bulma ¢abasi igerisindeydi. Dolayisiyla
Locke kendi fikirlerinde, konunun daha derinine inme istegini ifade etmeye

calismugtir.

Descartes ile birlikte bilgi sorunu, felsefenin en Onemli sorunu haline
gelmigtir. Bilginin nerede ve nasil ortaya ¢iktig1 ele alindikga, insan akli ve buna
bagh olarak biling sorunu, bu konuda kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Insan
zihninin dogustan bir takim diistincelere sahip oldugu fikrini ilk olarak Descartes
ortaya atmisti. Descartes bunlara dogustan ideler diyordu ve bu ideler (matematigin
kavramlari, mantigin ilkeleri ve metafiziksel diislinceler, bu tirden ideler

icerisindedir), Descartes’ m deyimiyle en agik ve secik bilgilerdi.®® Iste bu idelerin

¢ Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, ¢ev: Muammer Sencer, Say yayinlari, Istanbul, 1983, sf:
584-585

¢! John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Pennsylvania State University,
1999, book 1, chapter I/II

62 Descartes’ mn bilinci, bedende beyinin igerisindeki bir organa yerlestirmesi gibi.
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akla nereden geldigi yani dogustan m1 yoksa disaridan mu geldigi, onemli bir

sorundur. Sorunu arastirmak i¢in Locke bir metot gelistirir ve bunu da kisaca soyle

anlatir:

“Jlk olarak bir insanm goézlemledigi ve zihninde bilincine vardig: idelerin,
kavramlarinin ya da her ne ad verirseniz onlarm, insan bilincinde nasil
bulundugu ve bunlar1 nereden kavradigimiz1 arastiracagim. kinci olarak, aklin
bu idelerle hangi bilgiyi edindigini ve bu bilginin kesinlik derecesini, kanitim ve
kapsamim gostermeye g¢alisacagim. Ugiincii olarak da inang¢ ve diigiincenin
dogas1 ve temelleri lizerinde bazi aragtirmalar yapacagim ve bunlarla, dogrulugu
iizerine kesin bilgi edinemedigimiz bir tnermeyi dogru olarak onaylamay:
anlatacagiz. Ve bu onaylamammn nedenlerini ve derecelerini inceleme olanagimni
bulacagiz.”®

Locke’a goére insan zihni, kendi kavrayisim asan seyleri bile kavramaktadir ya da
kavradigim1 zannetmektedir. Insan ¢ogu zaman, bu kavradiklarimin dogru oldugunu
diigiiniip, kesin bilgiymis gibi onaylamaktadir. Locke’a gdre bu sakincali bir
durumdur. Kavrayisimizin kapsamini bilmek bizim i¢in yararh olacaktir. Bu agidan
bilgimizin smirlarinin aragtirnlmamast ve bunu bilmemek, bizleri kuskuculuga ve
tartigmalara gotiirebilmektedir. Neyi kavrayip neyi kavrayamayacagimiz lizerine
cizilen smirin belirlenmesi, geylerin bizle olan iliskisini aydinlatacaktir. Buradan
anlasilacag1 lizere, bilinebilirlikler iizerine smur ¢ekme diistincesini, Kant’tan &nce

Locke’ta da gérmek miimkiindiir.%

Locke “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme” eserinde, ide kavramina sik¢a
yer verir. Locke ide kelimesini, insamn diistinmesi swasinda zihnin nesnesi
olabilecek her sey icin kullanir.®® Locke ideyi, kavram veya bir tiir tasarmm olarak
kullanmaktadir. Locke, insanin dogumunda dogustan idelere sahip olundugu fikrine
kars1 duran bir diisiiniir olmustur. Locke, bizde dogustan olan yetilerin bulundugunu

yadsimaz fakat bunlarin yani idelerin dis diinyadan deneyle geldigini &ne siirer.®’

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Pennsylvania State University,
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Bilgi edinmemiz, deney kaynaklidir. Ona goére bir bilginin nasil edinildiginin
gosterilmesi, onlarin dogustan olmadiginmt kanitlamaya yetrnek’[edir.‘s8 Eger cocuklar
da dahil herkeste dogustan ilkeler varsa, onlarin hem bu potansiyele sahip, hem de
bunu kullanamiyor olmalar biiylik yamlgidir.

Locke’a gore zihinde, zihmin hi¢cbir zaman bilmedigi veya bilincine
varmadig1, hi¢bir énerme yer almamaktadir. Aym zamanda dogrular zihne daha
algilamadan Once kaziliyorsa, zihnin bilebilecegi dogrular arasinda kaynak
bakimindan nasil bir ayrim bulundugu tartigmalidir. Bunlarn diginda dogustan
ilkeler konusundaki tartisgma sunu da one ¢ikarmaktadir: Eger akil, bizim 6nceden
bildiklerimiz {izerinden bilmediklerimizi ortaya ¢ikariyorsa, bu O&nceden
bildiklerimizi kesfetmek igin yine akli kullanmamiz gerektigi oldukg¢a gelisiktir.
Zaten doZustan bilinen bir dogru, bilinmiyor gibi kabul edilip; tekrar akilla onun

dogrulugunu bulmaya ¢aligmak, tutarli olmayan bir diisiincedir.

Locke, insan zihninde ya da bellekte, dogustan idelerin bulunmadigi
gorisiini savunur.®’ Fakat bu séylemin ardinda yatan asil mesele, aklin bu ideleri ya
da seyleri nasil edindigi sorunudur. Peki zihin, bilginin biitiin gereglerini nereden
edinmistir? Locke, idelerin diistincenin nesneleri oldugunu belirtir. Bu ideler bizlere,
deneyden yani dis diinyay: algilamakla gelmektedir. Locke zihni beyaz bir kagida’
(va da bos bir odaya’") benzetir ve bu beyaz kagit deney ile yasam boyu dolmaktadir.
Idelerin tek kaynagi olan deneyi Locke, dis demey (sensation) ve i¢ deney
(reflection) olarak iki ayrt igleme ayirir. Yani tim ideler bize, duyular yoluyla ve
diistiniim yoluyla, digsal olan diinyay: deneyimleriz. ideler iizerine diisiiniim ise, igsel
olan bir deneyimdir. Locke’ un buradaki ayrimiyla éne ¢ikardifi, duyu deneyimine

sahip olmadikga, diiglinim deneyimine de sahip olunamayacagidir. Ciinkii diistiniim,

% Locke, a.e., book 2 chapter I
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zihnin kendi iglemlerinin farkina varmasi anlamina gelir, fakat onun islemleri ancak,

zihne ideler verildigi zaman basla.r.72 Locke idelerin kaynagim su sekilde agiklar:

“Biitiin ideler, duyumdan ve diisiiniimden gelir (...) Aklimiz1 diisiincenin biitiin
gerecleriyle donatan sey, ya digsal duyulur seyler iizerinde ya da zihnimizin
algiladigimiz ya da diisiindiigimiiz seylerle ilgili olarak yaptig1 igsel islemlere
yonelik gozlemlerdir. Bunlar hem edinmis oldugumuz hem de dogal olarak
edinebilecegimiz biitiin idelerin kendilerinden fiskirdig1 iki bilgi kaynagidir.””

Locke’un belirttigi bu iki bilgi kaynagindan biri, duyum nesneleridir. Duyularla
edinilen bilgiler, zihnin bilgi deposunda Onemli bir yeri olustururlar. Duyular
oncelikle, dig diinyadaki duyulur tikel nesnelere yonelirler. Bu nesneler, duyularda
olusturduklar1 etkiyi zihne iletirler. Bu etkiler bize duyulur nitelikleri verirler.
Ornegin; buzdolabindan alip igtigimiz suyun, duyularimizda yarattig1 etkiyi “ben”,
zihnimizde soguk idesi niteligi seklinde olusturmaktadir. Buradan hareketle Locke,
idelerin 6nemli bir kaynaginin duyulara ve duyularin bizlere ilettigi nitelikler oldugu

icin, bunlar genel olarak duyum (sensation) olarak adlandirir.™

Locke’un belirttigi diger bir bilgi kaynag: ise, ziknin islemleridir. Zihin
duyularla edindigi ideler tizerinde ¢alisir ve kendi i¢inde bir takim islemler yapar. Bu
islemler sonucunda, duyularla algilanan tekil nesnelerle, dogrudan edinemeyecegi
bagka ideler elde eder. Locke bu idelerin birkagimin sunlar oldugunu séyler; algilama,
diisiinme, kugskulanma, inanma, uslamlama, bilme, isteme vb.” Locke bu tiir idelerin
en Onemli 6zelliginin, herkesin kendisinde olan ideler oldugunu belirtir. Digsal
duyularla bir ilgisi olmadigindan bunlar, igsel duyu yoluyla edinilirler. Locke bu
yolla yapilan isleme, diigiiniim (reflection) adm vermistir.”® Zihin i¢ islemleri
tizerinden bu tiir bilgileri diigiinerek edinir. Bu fikre gore bizler sadece diisiinceler

aracilifiyla diisiinebildifimizden ve biitiin diisiinceler de deneyimden geldigi igin,
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hi¢ bir bilgimizin deneyimden 6nce gelmedigi anlagilmaktadir.”” Dolayisiyla duyum

ve diisiiniimiin tiim verileri, biitiin idelerin kendisinden bagladig1 temel kaynaklardir.

Locke’a goére insan zihni, ¢ocuklukta sadece disariy1 yani dig diinyayi
seyreder ve her seye kars1 y6nelmesi onun dikkatinin dagilmasina neden olur. Fakat
insan biiyiidiigiinde ve belli bir olgunluga eristiginde, zihinde dikkat yetisi geligir. Bu
dikkat yetisi, insanin diisiiniim ile ideler elde etmesine olanak saglar.”® Cocuk zihni
daha ¢ok duyum ideleriyle doludur. Dikkat gelistik¢e, diisiinme artar ve diigiiniim
ideleri de zihinde yer almaya baslar. Locke idelere sahip olmanin, algilama ile aym
sey oldugunu savunur. Algi ona gére, bilgi yolunda ilk adimdir ve biitiin bilgi
gereclerinin toplanmasidir. Dolayistyla bizler ilk ideyi, ilk algilamada ediniriz.
Algilama, diistiniimiin ilk basit idesidir.” Bilgi edinmede bize sunulan en temel yeti,
algilamadir. Locke’un deneyselliginin temeli iste bu algilamaya dayanir. Bundan
sonraki edinilen karmagik ideler yani bir bakima bilgiler de, basit idelerin

birlesiminden diigiintimle zihinde meydana gelir.

Locke’a gore bilgilerimizin tamami, idelerin toplamindan olugsmaktadir.
Zihin, biitiin diisiince ve usa vurumlarinda kendi diistincelerinden baska dolaysiz bir
nesneye sahip olmadig1 i¢in, bilgi sadece bu diiglincelerle iligkilidir. Locke bu agidan
bilginin, iki diisiincenin uyusup uyusmadiginin algis1 oldugunu belirtir.** Daha
bagka bir ifadeyle bilgi, iki idenin arasindaki baglanti, uyusma, uyusmama ve
karsithiginin algilanmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Locke,
bilginin iki diisiincenin uyumunun algilanmasi oldugunu belirtir fakat bu gekilde,
bagkalarinin ya da fiziksel diinyanin varliginin bilinemeyecegi sonucu dogmaktadir.
Bu fikre gore bilgi s6z konusu oldugunda, her insanin dig diinya ile iligkisini keserek,
kendi i¢ine dénmesi gerekmektedir. Locke buradaki tutarsizligi ortadan kaldirmak
i¢in, varligin ¢ tiir bilgisine sahip oldugumuzu ifade eder.’ Bunlardan ilki olan

sezgi, iki idenin dolaysiz bir karsilagtirilmasini anlatir. Ikinci yol, uslamlamadir.
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Bu yolda iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmama, bagka ideler aracilifiyla

incelenir. Uglincii yol ise, duyumdur.g2 Duyum ile, tikel seylerin varolugunu

algilanz. Locke, sezgi iizerine sunlan sdyler:

“Kendi diisinme yolumuz {izerinde diigtiniirsek, zihnin bazen iki ide arasmdaki
uyusma ya da uyusmamayi, kendisinin dolaysizhgiyla algladigimi goriiriiz; iste
buna sezgisel bilgi diyebilecegimizi samiyorum (...) Zihin beyazin siyah
olmadigmi, bir dairenin tiggen olmadifimi figiin ikiden biiyiik ve ikiyle birin
toplamina esit olduBunu bu sekilde algilar. Zihin bu tiir dogrular basit sezgiyle,
yani bagka ide araya girmeden algilar. Bu tiirden her bilgi, insan smirlilifnm
yetenegi iginde bulunan en agik ve en giivenilir bilgidir. Biitiin bilgilerimizin biitiin
apaciklif: ve giivenilirligi bu sezgiye baghdur.”®

Locke sezgisel bilginin, dolaysiz olarak hemen edinilemeyecegini belirtir. Bu
nedenle zihnin, sezgisel olarak edindigi bilgisine araciiik eden baska bir unsur daha
vardir. Locke bu dolayli isleme, uslamlama (akil yiirtitme) adim verir. Dolayistyla
us, ile mantiksal bir dogrulama yapilmig olmaktadir.®* Edinilen bilgiler deney
kaynakli oldugundan, edinilme bakimindan sonradanlik tagimaktadirlar. Bu yiizden
bilgilerimiz her zaman idelerden sonra gelir ve ideleri agamazlar. Idelerimiz
olmadiginda, bilgiden de séz edemeyiz. Bu noktada Locke’un Descartes’tan ayr
diisiincede oldugu hemen géze carpmaktadir. Descartes’ a gore “ben”, bagka bir seyi
araya koymadan diigiinebildiginden, kusku duysa da duymasa da, bu var oldugu
gercegini degigtirmemektedir. Bu bilgi de, en agik ve secik ilk bilgidir. Fakat Locke,
dis diinya nesnelerinin bize ilk ideyi verdigi diisiincesini savunmus ve bu ideler
sayesinde “ben”in, bilgiyi elde ettigini diigtinmiistiir. Locke’a gore ise bilgi, zihnin
kendi ideleri arasinda, uyusma ya da uyusmamalarinin algilanmasidir.*> Bu uyusma
ya da uyusmama bagka bir bilginin aracilif1 olmadan kendili§inden dolaysiz olarak

algilanir ve bu bizim en apagik bilgimizdir.
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Buraya kadar iizerinde durulan ve anlatmaya ¢alisilan konu, insamin sahip
oldugu bilgilerin kaynagimin ne oldugu ve bunlarin zihne nereden geldikleri
meselesidir. Simdi de Locke’un, insan bilincinin bu meseledeki islevine nasil bir

aciklik getirdigine bakilacaktir.

Locke insan bilincini agiklarken, 6zdeslik kavramindan yararlanmugtir.
Insanin kendisinin yaptifn hem digsal algilamada hem de edindigi ideleri bilgiye
doniistiiriirken yaptig1 igsel algilamada; kendisi ile baska bir unsur arasinda iligki
kurar ve algilamanin tiimii, gerek algi gerekse bilgi olarak kendisine katki saglar.
Kiginin kendisiyle 6zdesligi burada ¢énemli bir meseledir. Locke’a gore dzdeslik,
zamanin ve mekanin iginde bir seyin ne ise o olmasi yani, var oluslarinda higbir
ayrim gostermemeleri durumudur. % Bu tanimdan anlagilacag: iizere, ayn tiirden iki
seyin aym yerde bulunmasi ya da aym seyin farkli iki yerde bulunmasi miimkiin
degildir. Locke buradan hareketle, zihnimizde {i¢ tiir t6ziin idesinin bulundugunu
belirtir. Bunlar; Tanri, Sonlu tinler ve cisimlerdir.”” Tann, Locke’un deyimiyle
baslangigsizdir, sonrasiz ve bagkalastirlamaz. Bu nedenle Tanr her yerdedir ve onun
Ozdesliginden siiphe duyulamaz. Sonlu tinlerin, her birinin var olugunun
baslangicinin, belli bir zamani ve yeri oldugu i¢in, bu zaman ve yerde var olduklar:
siirece, her biri 6zdesligini gostermektedir. Aynt sekilde cisimler de Gzdestir. Ne
zaman ki bir cismin bir pargasinda bir eksilme ve artma meydana gelir, o zaman bu

6zdeslik degismektedir.®

Locke, 6zdesligin ideye uygun oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle bir
kimse, insan idesi altindaysa hem diigiinen yani usa sahip hem de belli bir
bedendedir. Yani herhangi bir insan, hayat: boyunca diigiinme geregi duymamis ve
aklin1 kullanmamis olsa bile, insan idesine uygun bir bedende oldugundan insan
olarak kabul edilecektir. Insan kendini farkli zaman ve mekanlarda, kendisi olarak
gormekte ve diigiinen bir varlik oldugunu bilmektedir. Biling, bu farkindalikta 6nemli

% Locke, a.e., book 2 chapter XVII/I
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rol oynar.® Locke’a gore insan, algilamay: da, bilingle gergeklestirir. Biling, duyum

ve algilarla birliktedir. Herkesi kendisi i¢in, “kendim” dedigi sey olur. Buradaki
biling, her ne kadar Locke dogrudan belirtmese de, insanin “ben” bilincidir. Locke

biling iizerine gunlar sdyler:

“Biling, her zaman diisiinmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin kendim
dedigi sey yapan ve bdylece kendini bagka diisiinen seylerden ayirt etmesini
saglayan seydir. (...) Biling, gegmisteki herhangi bir diisiinceye ulagabildigi
dlciide o kisinin 6zdesligine de ulagabilir. Onceden kendisi neyse suanda da
odur; kisinin 6nceki ve suan ki eyleminin tizerinde diisiinen, aym kendiligidir.”*’

Insan gecmiste, suanda ve gelecekte, diisiince ve eylemlerinin bilgisiyle, kendisi i¢in
kendidir. Aym biling, zamanin her boyutuna (gegmis, simdi, gelecek) uzanir. Insan
fiziksel goriiniimiinde degisiklik yaratsa da, aym biling insamn farkli zamanlardaki
eylemlerini aym kigide birlestirir. Dolayisiyla kisisel 6zdesligi kuran bu yapi,
bilincliliktir”" Bilingsiz kisilik olamaz ve kendiligi olusturan da, bilingtir. Locke’a
gore kisi kavramu da, kendiligin adidrr. Kisilik, suan ki var olusundan gegmistekine,
sadece biling yoluyla uzanabilmektedir. Insan, bilinci sayesinde ge¢misteki
eylemlerinden de sorumlu olmaktadir.”

Locke’un bu goriisleri cergevesinde sunlan sdyleyebiliriz: “Insan 4nlig
Uzerine Bir Deneme” adli eserinden inceledigimiz Locke’a gore, insanin sahip
olacap bilgilerin verisi, duyulara baglidir. Yani zihin 6ncelikle, deneyimle isler ve
dolar. Bu isleyisin en onemli yardimcisi da, algilamadir. Locke’un 6ne gikardig
fikir, zihnin herhangi basit bir dislinceyi, kendi kendisine iiretecek yapida
olmamasidr. Bu agidan ne duyulur, ne akil yiiriitme, ne de sezgi aracilifiyla
dogrudan kesin bilgiye ulagilamamaktadir. Her bilgi edinme yolu, bir digerinin
destegine ihtiyag duyar.”® Locke, bilgiyi elde edecegimiz bu yollardan, bilginin

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Pennsylvania State University,
1999, book 2 chapter XVII/VI-X
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dereceleri’ olarak bahseder. Duyular yoluyla gelen verileri, akil yiiriitme ve sezgiye
gore daha c¢ok onceler. Ciinkii ona gore, bize gelen idelerin ilk yolu, duyulardir.
Biling bu noktada, tiim bilgi edinme siireglerinde etkin rol oynayan, insanin kendini
bildigi yetidir. Diger bir ifadeyle biling, gegmisteki aym “ben”in bilgi edinmesini

saglayan, gecmis ile suan arasinda iligki kuran yapidir.

Locke, bilgilerin kaynagini duyum ve diigliniime bagladig: i¢in, zaman
konusunda da edinilecek bilginin, yine bu yolla olacagiu belirtir. Burada ortaya
¢ikan sorun, siire fikrinin durumudur. Ciinkii Locke, siirenin bilgisini, devinimden
ayirdify igin, bu bilgiyi de diigiintim ve duyumun tirlinii sayar. Siire, ideler dizisini
anlatir. Yani siire idesi, ideler iizerinden yapilan diisiintimden ortaya ¢ikmaktadir.”®
Duyum sirasinda algilarimizin arasma bagka seyler girdiginde (6rnegin ses, koku
vs.), ardigiklik bozuldugundan, devinimden s6z etmek de zorlasacaktir. Ardisikhig
saglayan, zihinde birbiri ardi goriinen degisik ideler tizerine yapilan diistiniimdiir.
Locke bu ardisikligin, boliimler halinde yapildigim dﬁsﬁnﬁr.% Béylece boliimlerin
varligtyla siire, kesintili olarak algilanmaktadir. Genel anlamda zaman da, 6lgiilerle

belirlenmis siire olarak ortaya ¢ikmaktadir.”’

Locke’un hem bilgi edinme yollarini derecelendirmesi hem de siire fikri
konusuyla ilgili goriisleri; Bergson tarafindan ele alinip, tartigilacak olan konulardur.
Bergson’un her iki meselede de 6ne ¢ikaracagi nokta, insanin biling hallerindeki
nitelik farkliliklan ve zamandaki olug fikrinin varlifidir. Bergson’un
diistincelerindeki farkliliklart gorebilmek igin simdi, Kant’m zaman ve biling
hakkindaki fikirlerini tanimak yerinde olacaktir.

 Locke, a.e., book 4 chapter IT
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1.1.3. Kant’ 1n Bilin¢ ve Zaman Anlayisi

Bu béliimde, Bergson’un biling ve zaman sorununa iliskin arastirmada,
hem yol gdstermesi agisindan hem de Descartes ve Locke’un goriislerine ek olarak;

Kant’ 1 zaman ve “ben” kavramlarma nasil bir agiklama getirdigi incelenecektir.

Insan akli ve onun bilgi ile olan iligkisi, o6zellikle Descartes’in
goriislerinden sonra, daha ayrintili bir inceleme sahasi yaratmistir. Biling problemini
hem ontolojik hem de epistemolojik a¢idan ele alan Descartes, zellikle 17. yiizyila
yeni bir boyut kazandirmigtr. Diigiinmenin (cogito) var olmak ile iliskisi, Descartes
felsefesinin one ¢ikan konusu olmustur. Yaratilan bu saha icerisinde ortaya ¢ikan
fikirler, benzer yapiya sahip olanlar ¢ergevesinde bir araya gelmistir. Bilinci, bilginin
Oznesi olarak goren Rasyonalistler ve bilinci bilginin nesnesi olarak goren
Ampiristler, bu sahada iki ayr fikir yapisi olusturmuslardir. Bu iki ayn fikir
sisteminin bir tahlilini yapmig olan Kant, bu fikirlerden etkilenmekle birlikte,

kendisine 6zgii bir diisiince sistemi geligtirmigtir.

Kant felsefesinde 6ne ¢ikan ilk konu, metafizik meselesidir. Metafizigin
Kant’ a kadar olan dénemdeki yaygin ifadesi, daha ¢ok ontoloji tizerine kuruludur.
Ampirizm ya da rasyonalizm ¢er¢evesinde toplanan diisliniirlerin birgogu, bizlerin
varlik hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bilgi araglarini, kendi goriislerine goére
yorumlamiglardir. Nesnelerin kendi baglarma bir gercekliklerinin bulundugu fikri,
her iki goriis grubunda da ortak olmugtur.”® Fakat Kant’a gore buradaki asil sorun,
nesnelerin tamami hakkinda genelleyici ve zorunlu bir bilgiyi bize verecek olan
alanin ontoloji olarak degil, salt aklin elestirisi olarak adlandirilmasi gerektigidir.
Ciinkii bu sekilde mesele, artik tamamen bir ontoloji meselesi ya da metafizigin
konusunun aydimnlatilmasi meselesi degildir. Mesele, kendi aklimizin iginde

kavradigimiz ve ilk kokenlerini bu akil i¢inde gérmemiz gereken sorunlardir.”

%8 Ernest Cassirer, Kant® m Yasam ve Ogretisi, cev: Dogan Ozlem, Inkilap yaymlari, Istanbul, 2007,
sf:196
% Ernest Cassirer, a.g.e., sf: 197
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Kant metafizigin, onun deyimiyle saf felsefi bilginin, sadece fizigin kaynagi olan dis

deney ile ya da deneysel psikolojinin kaynagi olan i¢ deney ile, temelinin
olusturulamayacagm belirtir. Ona gore metafizik ancak; apriori bilgi yani saf

anlama yetisi ve saf akil bilgisidir.w0

Kant’in genel olarak goriislerine onun, dnemli eserlerinden biri olan,
“Salt Aklin Kritigi” (Critique of Pure Reason)’ de rastlamak miimkiindiir. Eserinin
temeli, aklin irdelenmesi fiizerine kuruludur. Descartes’tan itibaren daha ¢ok
belirginlesen, diisiiniiliir ve duyulur diinya ayrimi, Kant felsefesinde de 6ne ¢ikan bir
konusudur. Kant’m bu konuda ortaya koydugu en énemli soru, diisiinen varligin neyi
bilip neyi bilemeyecegidir. Diislinen varlifin 6niine bir smir ¢eken Kant, diisiinen
varlifin temel unsuru olan akli, 6ncelikle irdelenmesi gereken sorun olarak

giistermistir.101

Kant, aklin kendisi ve onun salt diigtinme yetisiyle ilgilenir. Bu nedenle
de akh ayrintili bir sekilde incelerken, uzaklara gitmek gerekmedigini, onu bizzat
“ben”’in kendisinde aragtirmak gerektigini belirtir. Clinkii Kant’a kadar olan dénemde
One ¢ikan yaygin goriis, bilginin nesnesine tabi oldugu fikridir. Kant’tan sonra artik;
bilinen nesneler, bu nesneleri bilme tarzina tabidir.'”® Buradaki asil degisim;
gézlemlemeye ve anlamaya yonelik siireglere, kendi oynadigimiz roliin (yani insan

aklmin rolii) hesaba katilmasidir.

Kant’a g6re zihin, bilginin 6znesi konumundadir ve zihin aktif bir sekilde
evrene katilir. Insan zihni, Kant’in kendi deyimiyle kendinde seylerden duyu verileri
alir ve bu duyu verileri bizim zihnimizin apriori kavram ve ilkeleri ile bir diinya
ortaya ¢ikarir. Bu diinya, goriiniigler diinyasidir. Aristoteles bilgiyi, nesnelerin
formlarinin zihnimizdeki yansimalari olarak tarif ediyordu. Yani nesnelerin mekani
doga idi. Fakat Kant’ta bu gorigiin farkli bir anlahmim goriiyoruz. Kant’a gore

nesnelerin mekani, insan zihnidir. Yani nesneler, bizim disimizdaki bir mekanda

190§ Kant, Prolegomena, ¢ev: foanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2000, sf: 14

191 (Bkz.) I. Kant, Critique of Pure Reason, trans. by: Norman Kemp Smith, Macmillan and Co.,
London, 1929, preface to first edition (1. basima 6ns6z kismi)

192 Allen W. Wood, Kant, ¢ev: Aliye Kovanlikaya, Dost yaymlari, Ankara, 2009, sf: 53
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degil, zihnimizde bir yarg: formu i¢inde, kavramla beraber ortaya ¢ikmaktadir.'” Bu

diisiince, Kant’in felsefesinin temelini olusturur. Yargidan bagimsiz olarak nesne ve
kavram diisiiniilemez. Iste Kant'm Transsendental Felsefesinin iizerine kurulu

oldugu konu, yargilar ve bu yargilar tireten aklin, neyi bilebilecegi lizerinedir.

Kant, hem rasyonalistlerin hem de ampiristlerin, bilgi edinme
konusundaki fikirlerinin eksikler icerdigini diigiiniir. Rasyonalistlerin hatasinin duyu
algisim, agik ve secik rasyonel goriintin kapali ve belirsiz bir versiyonu olarak
anlamalart oldugudur.'® Kant’a gore bizlerin duyulardan elde ettigi, yalmzca
bilginin duyusal malzemeleridir.'” Ne akil ne de duyular sadece tek baslarina bilgi
veremezler. Kant’ a gére Ampiristlerin en biiyiik hatas: ise, kendi deyimiyle apriori
kavram ve ilkeleri reddedip, biitiin kavramlarin duyu deneyiminden ¢ikarilabilecegini
diistinmeleridir. Kant bu iki goriigiin ancak birlikte ele alinirsa, bilgi edinmenin de

miimkiin olabilecegini diigiiniir. Kant bu diistincesini s6yle anlatir:

“Bizde higbir bilgi, zaman balkimindan deneyden once gelemez ve biitlin bilgiler
deney ile baslar. Biitiin bilgilerimizin deney ile baglamasi, bilginin biitiin
unsurlarmm hepten deneyden ¢ikmis oldugunu gostermez, 1%

Bu fikre gore biitiin bilgiler temelde, deneyimle baglar fakat deneyimle devam etmez.
Peki bilgi nasil bir yapidadir?

Kant’a gore bilgi ancak, yargi formunda olabilir. Kant yargilar1 6nce iki
ayr1 grupta toplar, sonra bunlari kendi icerisinde aymr. Yargilarnn kurulum
durumuna gore, bunlar kendi aralarinda birlesirler. Bu yargilarin ilk grubu, Analitik
ve Sentetik'"’ yargilardir. Diger grup ise, apriori ve aposteriorim yargilardir. Apriori

olmak, saf ve salt olmak anlamlari tagir. Apriori yargilar, deneyin &tesinde gegerliligi

131 Kant, Critique of Pure Reason, translated by: Norman Kemp Smith, Macmillan and Co.,
London, 1929, V/B14-15

104 Sahabettin Yalgm, Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010, sf:
82

1% (Bkz.) Kant, a.g.e., B33 (Transendental Estetik)

106 K ant, a.e., Introduction I/B15

17 Kant, a.e., IV/A7

108 K ant, a.e., /B2
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olan yargilardir. Zorunluluk ile kesin tiimellik (tam genel gecerlilik) apriori bir
bilginin giivenilir saglam belirtileridir ve bunlar birbirlerine ayrilmaz bir bigimde

baglidirlar.'®

Aposteriori ise, deneysel yani ampirik sezgi ile edinilen yargilardir.
Diger yargilardan bir digeri olan Analitik yargilarmn da, yiiklemi 6znesinde gizli
olarak yer alir ve daha gok celismezlik ilkesine dayamirlar, Ornegin Kant’in belirttigi,
“Biitiin cisimler yer kaplar” yargm”o, analitik tiirden bir yargidir. Ciinkii yer
kaplamayan bir cismin olmadif1 agiktir. Analitik yargilar, zorunlu apriori kesinligi
olan yargilardir. Diger yandan sentetik yargilarin ise kékenleri deneyseldir.'!! Bu tiir
yargilarin yiiklemi yargidan gikarilamaz, bu nedenle de deneyimlenme ihtiyaci

. i s y 2
duyarlar. Yine eserde gegen, “Biitiin cisimler agzrdzr”] !

yargisinda ise, o cismin agir
olup olmadigi 6zelligi deneyimleyerek bilinebilmektir. Buradan anlagilacag iizere,
analitik yargilar daha ¢ok agiklayict; sentetik yargilar ise, bilgimizi genisletici
tiirdendir.'”> Sentetik yargilar apriori olabildigi gibi, aposteriori de olabilirler.
Yukaridaki yargida belirtilen, biitiin cisimler agirdir yargisi, ayni zamanda sentetik
aposteriori bir yargiy1 da gosterir. Fakat Kant’mn asil iizerinde durdugu, sentetik

aprioril ™ vargilari ne Slgiide miimkiin oldugudur.

Kant bilginin iki yoldan elde edilebilecegini belirtir. Bunlarn biri
duyarlilik_ (sensibility), digeri de anlama yetisi (understanding) “dir:

“Insan bilgisinin belki de ortaklasa olan, ama bizce bilinmeyen bir kokten ¢ikmig
iki govdesi vardiwr, bunlar duyarhlik ile anlama yetisidirler; birincisi ile bize
nesneler verilir, ikincisi ile de nesneler tistiinde diigiiniiliir.”'"

Duyarlilik ile, dig diinyadan seyleri, kendi zihnimize alinz, sonrasinda da anlama

yetisi vasitasiyla, bu zihne aldiklarimizi bir kavram altinda toplar ve diistiniiriiz. Bu

199 Kant, a.e., /B4

10 Kant, a.e., IV

1 gant, a.e., [V/B11

12 gant, a.e., IV/B11

13} Kant, Prolegomena, gev: loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2000, sf: 14

14 Kant, a.g.e., sf: 24

113 1, Kant, Critique of Pure Reason, translated by: Norman Kemp Smith, Macmillan and Co.,
London, 1929, Introduction VII/A15
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acidan kavramlar, duyu igerigiyle dolmalidir; anlama yetisi de kavramlagmalidar.''®

Bilgi, bu iki yetinin (duyarlilik ve anlama yetisi) birlesiminden dogar.

Kant’a gére duyarlhiligin formlari, zaman ve mekan; anlama yetisinin ise,
kategorilerdir. Zaman ve mekan, insan bilincinin zorunlu ve evrensel apriori
formlaridir.'"” Bunlar bizim deneyimizi miimkiin kilar. Bu formlar, her birimizde
ortak olarak bulunmaktadir. Kant bilginin, bilen 6zne ile kendinde sey''® (belirlenmis
nesnenin) etkilesiminden dogdugunu belirtir. Seyler yani nesneler, bizlere gelmeden
once ham icerik halindedirler, formsuzdurlar. Zaman ve mekan formlari, her
birimizde bulunan birer kapasitedir. Bu formlar ile, seyleri forma sokarak kendi
zihnimize alinz. Ciinkii Kant, formsuz olarak disimizdaki seyleri algilayamadifimiza
dikkat ¢eker.

Kant’a gore, nesnelerin 6ncesinde, bizde var olan bir algi goriilemesi
vardir. Bunlar yukarida belirtildigi gibi, zaman ve mekan formlandir. Bu formlar, saf
goriidiir. Saf gorilye eslik eden, goriintin diger yam olan ampirik yani genel gorii ile
de, dis diinyadaki nesneleri algilariz. Kant’m ifade ettifi bu disiincelerden su
rahatlikla ¢ikanlir: Doganin kendisinde bir birlik veya bir diizen meveut degildir ve
dogaya diizen ve birligini kazandiran, kavramlar araciligiyla zihnin kendisidir. Kant
béylece insan zihnini, sahip olunan her seyin iizerinde oldugu bir yap1 olarak
yansitmaktadir. Saf gorii sayesinde zihne alinan seyler, anlama yetisi ile iglenir ve bir
kavram olarak bilince yerlegirler. Kant’in bu sentezleme islemi, onun transandantal

felsefe olarak adlandirdigi konuya karsilik gelmektedir.119

116 Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Dergah yaymlar, Istanbul, 2010, sf: 123

171, Kant, Critique of Pure Reason, translated by: Norman Kemp Smith, Macmillan and Co.,
London, 1929, (Transendantal Estetik) B36-37

118 K ant’1n “kendinde sey” olarak ifade ettigi seyler, insan zihnine gelmeden 6nceki formsuz ve
belirlenmemis nesnelerdir. Nesneleri belirli kilan, insan zihninde yer alan zaman ve mekan formlar,
nesneye form veren ve onlar1 anlagilir kilan yapidur. Bilgi bu agidan, 6zne ile belirlenmis nesnenin
etkilesiminden dogmaktadir. Belirlenmis nesnelerin yer aldig1 goriiniisler diinyasi, seylerin bize
goriindiikleri halde bulundugu bir diinyadir. Belirlenmemis yani kendinde seyler, insan zihninin var
oldugunu bildigi fakat, bizzat algilayamadifs; nesnenin ideal halidir. (Bkz.) Copleston, Kant, cev:
Aziz Yardiml, idea yaymlari, Istanbul, 2004.

119 Allen W. Wood, Kant, ¢ev: Aliye Kovanlikaya, Dost yayinlari, Ankara, 2009, sf: 47
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Kant transantandal felsefesinde, her bilebilme faaliyeti, bilen bir 6zneye

ve bu 6zneye ait bir bilincin var olmasi kosuluna dayandirir. “Ben” ve biling sorunu
da, tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Her bilincin yapisinda, bir tiir kendini bilme
meselesi vardir. Herhangi bir nesneye yonelirken, ona bakan, kavrayan; kendini
bilme ile yogrulmus bir “ben” vardir. Yani bir nesneyi bilirken ona, kendi “ben”imizi
bilerek yoneliriz. Kant bu konuda, Descartes’mn “diigiiniiyorum” (cogito) fikri
iizerine, bir inceleme yapar. Kant’a gore cogito, yalmzca &znenin var oldugunu
ispatlamaktadir. Cogito’da onun mahiyetinin ne oldugu ile ilgili bir iddia yer
almamaktadir. Kant’in bu elestirisi, bizim biling sorununu incelerken ele alacagimiz

énemli konudur:

Kant Descartes’ n, “diginiiyorum o halde varim” soziiyle gelistirdigi
felsefesine Rasyonel Psikoloji adm vermigtir. Kant’ a gore rasyonel psikoloji;
Descartes’ m cogito argiimanini temel cergeve kabul ederek, bilincin mahiyetine
iliskin bilgiyi, salt diigiiniiyorum énermesinden ¢ikarmaya calisan bir diigiincedir.'*°
Kant’ a goére diisinen benligin mahiyetine iliskin apriori bilgiye, sadece rasyonel
yani akilsal bir gorii ya da sadece ampirik yani deneysel bir yolla ulasilamaz.
Diisiinen benlik, Kant’n ifade ettigi sekliyle, franssendental ben bilincidir. Bu saf
ben bilinci, ister apriori ister ampirik olsun, her tiirli nesnenin bilgisinin
transsendental kosuludur. Kant’a gére diigiinen benligin, mahiyetine iliskin apriori
bir bilgiye sahip olabilmek igin, rasyonel goriiye sahip olmamuz gerekmez. Ciinkii

Kant insanlarda, bu tiirden bir gériiniin var olmadigim diigtinmiistiir.

Kant bunlarn diginda, diigiinen benligin varlifindan s6z eder. Gergekten
de diisiinen benlik, onun felsefesinde sik¢a geger. Kant, Descartes’ m cogito ile,
bilincin t6zsel ya da tinsel bir varlik oldugunu ¢ikarmaya gahistifini iddia etmistir.
Descartes’ 1n felsefesine baktigimizda, bilincin igerigini agik ve segik bir gorii olarak
biliriz. Bu da bilincimize tinsel ve t6zsel bir 6zellik yiiklemektedir. Kant’in
elestirdigi mesele de budur. Ciinkii Kant’a gére insanlarda rasyonel bir gorii yoktur,
bu ancak Tann’ ya ait bir &zelliktir. insanlarda ise sadece, duyusal gorii vardir. Kant,

120 gahabettin Yalgmn, Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010, sf:
89
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Lt et

Descartes’ 1 goriigiinii incelerken, konunun su sdylemlerden olusan bir ¢ikarima

benzedigini belirtir:

“Ozne olmaktan baska herhangi sekilde diigiinillemeyen, $zne olmaktan bagka
var olamaz ve bu yiizden tozdiir. Diiglinen bir varlik, salt b&yle bir sey olarak
goriildiigiinde, 6zne olmaktan baska disiiniilemez. Bu yiizden o, ayn1 zamanda
sadece 6zne olarak, yani, téz olarak var olur.”'?!

Kant’a gére cogito, bize sadece diigiinen benlifin oldugunu gosterir fakat, bu
benlifin mahiyeti hakkinda bir sey stylemez. Yani diislinen benligin t6z olup
olmadigim bilemeyiz. Diisiinen benlik, transandantal ben bilincidir, bu da salt bir
biling oldugu anlamina gelmektedir. Kant’in burada ortaya koydugu en dnemli sey;
onun, rasyonel psikoloji adimi verdigi dgretide bilincin, diistincenin mantiksal 6znesi
olmasiyla, bilincin t6z olmasinin birbirine karigtirmasinin hatasidir. Ciinkii benlik,

bedenin tamamen disinda olan bir varlik degildir.

Kant’a gore “diisiiniyorum” ve “varim” aym seye karsihk gelmektedir.
Yani ikisi de aynidir. Bu yiizden de, Descartes’in bu 6nermesi analitik yani sadece
agiklayict bir yargidir. Eger bizlere benligin mahiyeti hakkinda bir bilgi verseydi,
sentetik yani bilgimizi genisleten bir yargi olurdu. Sentetik yargilar, goriiyii
gerektirirler; fakat bizde de rasyonel gorii olmadigindan, Descartes’in bu yargis: bize
mahiyet bilgisi vermemektedir. Diglintiyorum varim, varim diisiiniiyorum birbirinin

aymdir. Kant aynihi1 soyle ifade eder:

“Karyezyen ¢ikarimda, cogito ergo sum, gercek bir totolojidir. Cogito (sum
cogitans), var olugumu dogrudan dogruya géstermektedir.” '

121§, Kant, Critique of Pure Reason, translated by: Norman Kemp Smith, Macmillan and Co.,
London, 1929, B410, sf: 371
12 | Kant, a.g.e., A355, sf: 337
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Buradaki 6nemli nokta, benligimizin mahiyet bilgisini elde edemesek de, onun

hakkinda apriori bir bilince sahip olmamizdir. Bu salt bir diisince ve salt bir
temsildir. Bu bilince Transsendantal ben bilinci adim veren Kant, onun tim gorii
verilerinin 6ncesinde var olan ve tiim bilgi edinmelerimizde bize eslik edip bu
bilgilerimizi meydana getiren unsurlar arasi baglanti kuran temel yap: oldugunu
belirtir. Kant gorii verilerinin bizlerde bir anlama kavusabilmeleri igin, gerekli diizen
ve birligi saglayanin, bu biling oldugunu ortaya koyar. Transsendental ben, bir birlik
olarak her algilamanin, apriori 6n koguludur. Fakat bu “ben”, tek tek kisilerin somut
“ben”leri degildir; biitiin tek tek kisiler i¢in olanakli her bilginin genel ve zorunlu

kosulu ve aymi derecede 6lgiisli olacak bir “ben”dir.'*

Yani bilince higbir zaman
“ben” tarafindan diisiiniilmiis olmayan hi¢bir sey giremez. Diislinen benlik, tim gorii,
tasarim ve zihinsel eylemlerin dayanadi olarak algilanamayan ama varsayilan bir

benliktir. Bu benlik, dis diinyanin tiim bilgisinin zorunlu &n kosuludur.

“Ben” fikri ve zaman konusu hakkindaki fikirlerini gézden gegirdigimiz
Kant, Bergson’un biling ve zaman sorunu {izerine gelistirdigi diistincelerinde etkili
olmustur. Bergson’un Kant’a yonelttigi iki temel elestirisi vardir: Bunlardan biri,
metafizigin miimkiinliigii ve sezginin buradaki islevidir. Ikincisi ise, zamann asil
manasi iizerinedir. Bergson’a gore metafizifin miimkiinliigii meselesinde Kant’in
bagarisi; metafizik eger miimkiinse, bunun ancak bir sezgi ¢abasiyla miimkiin
olabilecegini ortaya koymasidir."** Fakat Kant bu sezginin miimkiin olmadigm
belirterek, metafizigi imkansizlikla iligkilendirmistir. Bergson’a gére Kant’in boyle
bir yanilgiya diismesi, bu sezgiyi bilincten ve duyulardan ayn olarak diisiinmesinden
kaynaklanmigtir. Bergson’a goére sezgi konusunda stirekli tekrarlanan'® en biiyiik

yanlig, onun bilingten bagimsiz 6z bir goriis olarak ele almmasidir.'?®

123 Heinz Heimsoeth, Kant’ m Felsefesi, ¢ev: Takiyettin Mengiigoglu, Dogu Bat1, Ankara, 2007, s£:91
124 Henri Bergson, “Degisikligin Kavramhsi 1” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 187

125 Bergson burada, Plotinos ve sonrasm kastetmistir. (Bkz.) Henri Bergson, a.g.e., sf: 187-188

126 Henri Bergson, a.e., sf: 187
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Bergson’a gére Kant’in ikinci yanilgisi, zaman meselesi iizerinedir. Ona

gére Kant zaman, tiirdes bir ara¢ olarak kabul etmistir.127 Zamanin asil manasinm
siire fikrinde bulundugunu belirten Bergson, Kant’ m bu fikri gézden kagirdigim
diisiiniir. Ciinkii Kant, zamani ve beraberinde mekani, insan bilincinin zorunlu ve
evrensel apriori kogullari olarak tamimlamigtir. Bergson’un elestirdigi nokta da
burasidir. Bergson’a gore stire fikri, biling hallerinin nitelik farkliliklan ile
doludur.'?® Zamam tek bir anlamda ele almak, karisikliga neden olacaktir. Bu agidan
Bergson, zamanin asil manasini kavrayabilmek i¢in, zamam mekanmig gibi onun
ozellikleriyle aym diigiiniilmemesi gerektigini belirtir. Zaman ve mekani, herkeste
bulunan evrensel formlar olarak diigsiinmek, “ben” fikrinde de karigikhik yaratir.
Kant’in transsendental ben fikri, eger her bilingte yer alan ve her algilamanin apriori
on kosulu ise; “ben”in bu simgesel tasarimi ile “ben”in kendisi, birbirine

karigmaktadir. 129

Bergson’un Kant felsefesine yonelttigi bu elestirileri gormek, 6zellikle
Bergson’un biling ve zaman konusundaki fikirlerinin ne sekilde gelisecegini tahmin
etmekte yardimci olmaktadir. Biling ve zaman sorununa yonelik farkli goriisleri
tamdifimiz bu boliimden sonra; Bergson’un metafizik ve bilim tartigmasina
bakisinda 6ne ¢ikan, diiglince akimlarinin temel goriislerini taniyarak caligmaya

devam edilecektir.

127 Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, cev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf:
11

128 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 24-25

129 Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, cev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf:
11-12
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1.2. Bergson’un Elestirdigi Diisiince Akimlar:

Bu béliimde, Bergson’un elestiride bulundugu diisiince akimlarini tanimak

amaglanmaktadir.
1.2.1. Materyalizm

Yunan diiglincesinde evren hakkinda ortaya atilan iddialardan 6ne g¢ikani,
atom Ogretisidir. Yunan diigiinlirlerinden Parmenides’in belirtti§i varlik fikrinden
yola ¢ikilarak, sonsuz sayida maddenin var oldugu ve bunlarin sonsuz sayida
atomlara ayrilabilecegi anlayisi yerlesmeye baslanmigtir. Yunan® da goriilen bu
diisiinceler, beraberinde maddeyi 6nemseyen bir akimin gelismesine zemin
hazirlamistir. Materyalizm olarak adlandirilan bu akim, dig diinyanin nesnel varligin
tamyan ve maddeye Oncelik veren bir felsefe akimudir.”®® Sadece maddenin gergek
oldugunu benimseyen, maddenin degisimleri ve hareketini 6nemseyen materyalizm,
ruhsal olan seylerin anlaminin, maddeye indirgenebilecegini sdyleyerek, madde
disinda olanlara ikincil goziiyle bakilmistir."*! Materyalizm, maddesel ogeleri
béliinemeyen, degismeyen atomlara indirgemekte ve varliklarin bu atomlardan
meydana geldigini ileri siirmektedir. Tek ve ger¢ek bilgi, atomlardan yapilmis olan

duyularla algilanabilendir.

Materyalizm bir akim olarak 6ncelikle 16. ylizyilda dikkat ¢gekmeye baglar;
fakat temel olarak ¢ok daha Oncelere dayanmakatadir. Maddeci goriistin biitiinliikli
olarak ilk savunucusu Demokritos (MO 460-371)’ tur. Demokritos’un atom 6gretisi,
materyalizmin temelini olusturmaktadir. Demokritos’un goriislerinde yer verdigi
varlik ve yokluk kavramlarindan dolayi, Parmenides’in etkisi agik¢a goriiliir.
Demokritos, Parmenides’in varligim sonsuz sayida maddecige yani atomlara
ayirir.®® Onun, atom hakkinda soylediklerinden en dikkat gekeni, atomun yer

degistirme hareketini yapmasidir. Hareket eden atom varlik, hareket ettirici yani

139 Jvan Frolov Timofeevich, Dictionary of Philosophy, edited by Murad Saifulin, International
Publishers, New York, 1984, sf: 252

131 Hugh Elliot, Medern Science and Materialism, Longmans Green and Co., London, 1919, sf: 174
132 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, gev: Ozcan Dogan, Dogubati yayinlari, Ankara,
2011, sf: 41
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bosluk ile birliktedir. Evrende tek tek var olanlarn ortaya c¢ikisi, bu bosluk
sayesindedir. Atomlar boglukta hareket ederler ve birbirleriyle carpisarak,
etkilesimde bulunurlar. Bu etkilesimin sonucu olarak da, gesitli cisimler meydana
gelmektedir. Atomlarin asil 6zelligi, duyusal niteliklerinin (renk, tat, koku vs.)
bulunmamasidir. Atomlar sadece, niceliksel 6zellikleri (en, boy, hacim vs.) ile

tammlanmaktadar.'*?

Atomun yer degistirmesi yani hareket etmesinin diginda, Demokritos’ un
belirttigi bir bagka 6nemli mesele, zorunluluktur.”®* Hicbir sey rastlantiyla meydana
gelmez. Her seyin bir nedeni ve zorunlulugu vardir. Hareket zorunlu olarak vardir.
Yani evren, harekete zorunlu olarak baghdir. Iste bu nedenle de, zorunlu var olus ve
zorunlu yok olus bizleri 6nce belirlenimei'® (determinist) ardindan, mekanizm
anlayisina g(‘i‘[ﬁrﬁr.136 Hersey kendi baglarina hareket eden atomlardan olugmustur ve
evren atomlarin mekanik bir bitinligiini gostermektedir. Ornegin ruh ince, diiz,
yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan yapilmustir. Bu atomlar, en hareketli
atomlardir. Ve onlarin biitiin bedene niifuz eden hareketlerinden de, yasam olaylar
da dogmaktadlr.137 Demokritos’a gore cisimlere nitelikleri, duyusal yetiye sahip olan,
insanlar tarafindan yiiklenir. Akil ve duyu bilgisi ayrim1 da, bu noktada karsimiza
¢ikar (6zellikle de Descartes, Locke ve Kant’ta karsimiza ¢ikan bu tiirden bir ayrimin
kokeni, Demokritos’a dayanir). Demokritos’un birincil (niceliksel o6zellikler) ve
ikincil (niteliksel ozellikler) niteliklerin ayrimi, akil ve duyu ayrmmim ortaya
koymm_sfcur.13 % Bu ayrum yapmis olmasi ve atomlarm bilgisini akla yiiklemesi

bakimindan, Demokritos’un goriisleri nem tasir.

16. ve 17. Yiizyll materyalistlerinin tizerinde etkili olmus diger onemli

maddeci diisiiniir de, Lucretius (MO 99-55)’ tur. Lucretius’un §zellikle atomcu

133 Qara Celik, fik¢agdan Yenicaga Bilgi Felsefesi, Doruk yaymlari, Istanbul, 2010, sf: 32

134 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev: Muammer Sencer, Say yaymlan, istanbul, 1983, sf:
76-77

135 George Thomson, flk Filozoflar, cev: Mehmet H. Dogan, Payel yaynlari, Istanbul, 1988, sf: 373
136 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, sf: 38

37 g Albert Lange, Materyalizmin Tarihi, gev: Ahmet Arslan, Ege Universitesi yaymlari, Izmir
1982, 1.cilt, sf: 14

138 gara Celik, fik¢agdan Yenicaga Bilgi Felsefesi, Doruk yayinlari, Istanbul, 2010, sf: 33-34
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goriiglerine yer verdigi eseri, “Evrenin Yapisi” (De Rerum Natura) adli eseridir.

Lucretius evrenin kendiligindenlik yasasina dayanarak olustugunu diiglinmiistiir.

Evrenin Yapisi eserinde bu diisiincesini s6yle aciklar:

“Elbet bir amag giiderek almadilar su diizeni/ Sagduyularini kullanarak atomlar, ne
de/ Tek tek, devinimlerine belli bir kogul koydular/ Ama o sonsuz boglukta
binlercesi/ Hi¢ durmamacasma kosusturduklarindan, binlerce/ Degigiklige
ugradiklarmdan ¢arpigmalar sonucu,/ Her devinimi, baglantiy1 denedikten sonradir
ki/ Su 6zel kaliba dokiilmiislerdir, dinyamiz yaratan.”"*

Bu anlatima goére Lucretius, cisimler ve bos uzay diginda baska bir sey olmadigim
dile getirir. Var olan her sey, bu iki dgenin arasindaki olaylardan gerceklesmektedir.
Lucretius daha ¢ok, her seyin bir baglangici, bir yasami ve bir sonu oldugu seklinde

bir diisiinceye sahiptir.

Lucretius’a gére zaman kavrami, kendi basina bir ey ifade etmemektedir.
Ona gore zaman sadece, belli bir anda olanin, olmus olanin ve olacak olamn
duyumunu temsil eder. Tarihsel olaylar da, cisimlerde meydana gelen veya uzayda
gergeklesen degismeler olarak gelisir. Dolayisiyla zaman, bos uzay kadar bile bir

gergeklige sahip degildir.*°

Bircok meseleye deginen Lucretius, ruhun oliimsiiz oldugu fikrini
gliriitmek igin, ruh meselesini incelemeye alir. Bunun i¢in dncelikle “can” fikrini,
ruh’tan ayirmigtir. “Can” ve ruh, insan bedeninde bir arada bulunurlar ve birbirlerine

! Ruh; el, ayak ve g6z gibi canli varligin bir organidir. Bu agidan ruh

baglidirlar.
sadece, bedensel yasamin bir uyumu degildir. Lucretius’a gore, 6liim aninda insan
viicudunu terk eden 1liklik ve yasamsal nefes, en ince ve en derin parg¢asim ruhun

olusturdugu “can”1 meydana getirir. Lucretius eserinde soyle der:

139 Lucretius, Evrenin Yapisi, ¢ev: Tomris Uyar ve Turgut Uyar, Hiirriyet yaymlary, Istanbul, 1974, 1.
kitap, (satir 1020-1028)

M0 ncretius, a.g.e., 6nsoz

M1 ucretius, a.e., 3. kitap (satir 137)
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“Diyorum ki, birbirine baghdir ruhla can;/ Tek bir t6z olustururlar birlikte./ Ama,
kafa da diyebilecegim, asil egemen giicli bedenin, / Ruh ya da zihin dedigimiz yol
gosterici ilkedir./ Bu, g6gsiin ortasina sikica yerlesmistir./ Korku ve {irkiiniin orada
atar nabzi,/ Sevincin oksayan eli orada duyulur./ Demek burada zihinle rubun

barmag1./ Canmn geri kalaniysa, bedene dagilmgtir.”'*

Bu dizelerden anlasilacagi iizere, ruhun merkezi gégiistiir. Duyumlar duyan, sadece
ruhtur. “Can” ise, insan bedeninin tiimiine ve her noktasina yayilmistir. “Can” ve
ruh, Lucretius’a gore, cisimsel niteliktedirler ve en kiiglik, en yuvarlak ve en
hareketli atomlardan yapilmiglardir. Ruhun maddesel olusunu Lucretius, dizelerinde

su sekilde anlatir:

“Ruh ve can da maddeden olugmuslardir/ Bu mantida gore. Kollan uyarislarin,/
Uykudan kaldiniglarmi bedeni, anlammi/ Degistiriglerini yiiziin, bizi yonetiglerini;/
Ustlenislerini dokunma gerektiren bu edimleri/ Gorebiliyoruz; dokunmada da
gerekliyse madde/ Maddeden olugtuklarini nasil yadsiriz? (...) Soyleyeyim ki cok
incedir dokusu, olaganiistii/ Ufaklikta tozanlardan olusmustur. (...) Ruhun bir
olay1 canlandirdig1,/ Tasarladigi luzla, asla boy olgiisemez olayn hizi/ Demek ki,
dokular1 gozle goriiliir nesnelerden/ Cok daha tez ¢alisir ruh kendi kendine./ Yani
olaganiistii ufaklikta ve yuvarlikta / Olmali atomlar; dyle ki,/ Devinime gegsin en
ufak dokunugla.”*

Lucretius burada, “can” ve ruhu birbirinden ayirmasi bakimindan, &nemli bir
konuyu 6ne ¢ikarmis olmaktadir. Fakat yine de ruhu, atomlarla Srmesi, onu diger

maddecilerden ayr1 kilmamaktadir.

Buraya kadar daha ¢ok llk¢ag diisiiniirleri {izerinde duruldu. Simdi yine
Bergson’ un eserlerinde elestiri yonelttigi, ileriki donem diisiiniirlerinden La Mettrie’

nin materyalist fikirleri incelenecekir.

18. Yiizyila gelindiginde, materyalizmin Antik dénem diislincelerinden ¢ok
da farkli bir yonde olundugu s6ylemek zordur. Materyalistlerin maddeye olan agin

ilgisi, belli dsnemlerde kendisinin daha radikal gériinmesine neden olmustur.

2 1 ncretius, a.e., 3. kitap (137-145)
13 Lucretius, a.e., 3. kitap (165- 180)
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Buna bagh olarak 18. yiizyll materyalizmi, daha ¢ok mekanik bir anlayis

gstermektedir.'** Bu anlayisin en temel savunucularindan biri de, La Mettrie (1709-
1751y dir. La Mettrie’i 6nemli yapan 6zelligi, materyalizmin daha ¢ok antropolojik
yoniine dokunan, mekanik goriiglere sahip olmasidir. Ruh’a ve insan bedenine ait
konuda gelinen nokta da; insanin mekanik bir varliktan ibaret oldugu anlayisim

yerlestiren La Mettrie’i, inceleme ihtiyaci dogmaktadir.

La Mettrie 1745 yilinda yazdipn “Ruhun Dogal Tarihi” (L histoire
Naturelle de L’ame) eserinde, ilk kez materyalist goriislerine yer verir. La Mettrie bu
eserinde, sonrasinda ¢okca ses getirecek olan “Makine Insan” (1748 L’homme
Machine) eserinden, farkli bir tavir gosterir. ilk eserinde materyalist bir yandan ¢ok,
deneyci bir bakig agis1 sergilemistir. Duyular yoluyla edinilen bilgiye 6nem veren La
Mettrie; diisiincelerin varliim, duyulara baglanustir. Bu a¢idan ne kadar az duyum
varsa, o kadar da az diigiinceye sahip olunmaktadir.'*’ La Mettrie’nin bu yaklasimlar1
onu, adim adim materyalizme dogru gotiirmiistiir. Ruhun, esas olarak kendileriyle
birlikte ortaya ¢iktig1, gelistigi ve yaslandigi beden organlarina bagl halde oldugunu

One sirer.

La Mettrie “Makine Insan” eserinde, deneyci yanindan uzaklagir ve kati
bir determinizme basvurur. Onun, insan ve mekaniklik konularindaki fikirleriyle,
zamamnda en ¢ok elestirilen eseri, 1748’ de yazdig1 bu eseri olmustur. Mekanik bir
bakis sergileyen bu eserin temeli, maddeci goriise dayanmaktadir. Mekanikgilik,
biitiin olaylart mekanik nedenlerle agiklama anlayisidir. Mekanikgilere gére evren,
sonsuz ge¢misten sonsuz gelecege kadar birbirlerine ¢arpip, birbirlerini itmeyle
devinen bir atomlar yifimdir. Her sey, bu carpma ve itmeyle gergeklesen yer
degistirme deviminin (mekanik devim) zorunlu diizeni i¢indedir. La Mettrie dahil,
Mekanikgilerin ¢ogunun, temel disiincelerinden biri; evrendeki biitiin olgulari,
mekanik yasalarla agiklamaktir.

144 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, gev: Giirsel Aytag, DoguBat1 yayinlari, Ankara,
2010, sf:132

145 Julien Offray de la Mettrie, insan Bir Makine, gev: Zehra Bayramoglu, Havass yayinlari, Istanbul,
1980, sf: 92
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Ozellikle fikirlerinde, mekanist doga anlayis1 benimseyen La Mettrie, bu

anlayigin tutarlt olarak sonuna kadar gotiiriiliirse, dogada bir teolojiye higbir sekilde
yer kalmayacagim iddia etmigtir. Bu fikre gore insanlar ve hayvanlar arasinda nitelik
farki degil, sadece bir derece ayrimi bulunmaktadir. La Mettrie aym1 zamanda
hayvanlarm da birer otomat oldugunu diisiiniir fakat bu diistincenin, Descartes’in
hayvanlan salt makine olarak gormesinden, farkli oldugunu belirtir.'*S Clinkii La

Mettrie’e gore hem insanlar hem de hayvanlar, duyumlama yetisine sahiptirler.

La Mettrie eserinin merkezini olusturan insanin bir makine oldugu fikrini,
eserinin temel diigiincesi saymustir. Yalniz Descartes, mekanik bir doga goriisiine
sahip olmasina karsin, insanin tam olarak bir makine oldugu fikrini kabul etmedigini,
“Metot Uzerine Konugma” eserinde vurgularnlstlr.147 Descartes’a gore insan diginda,
Oniinde s6ylenen her seyin manasina cevap verebilen, hissettiklerini tam manasiyla
tanimlayabilen bir makine tasavvur edilemez. Bu nedenle La Mettrie’i bu noktada
Descartes’tan ayiriyoruz. La Mettrie’nin Descartes’tan farki, maddeye hareketin

yaninda, duyumlama &zelligi de yiiklemesidir.148

La Mettrie’e gore ruh iizerine yapilan sdylemler, saglam temeli olmayan

sOylemlerdir. La Mettrie, ruh konusunda sunlar séyler:

“Insan ylesine karmagik bir makinedir ki, onun hakkinda kesin bir fikir edinmek
ve dolayistyla onu tanimiamak ilk basta olanaksiz gibi goriniir. Iste bu nedenledir
ki filozoflarin apriori yani, bir bakima ruhun kanatlarindan faydalanmayi isteyerek
yaptiklart aragtirmalar sonugsuz kalmustir. Boylelikle yalmizca aposteriori veya
ruhu viicut organlarindan ayirmaya galisarak insan ruhunun kékenini kesinlikle
kesfetmesek bile, bu konuda en yiiksek olasilik derecesine varabiliriz.” '*°

146 (Bkz.) La Mettrie, Ruhun Dogal Tarihi, cev: Zehra Bayramoglu, Havass yaymlari, Istanbul, 1980,
6. boliim

17 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev: Mehmet Karasan, MEB yaynlari, Ankara, 1947, 5.
boliim sf: 68-69

148 | a Mettrie, Ruhun Dogal Tarihi, 6. bolim

149 Julien Offray de la Mettrie, insan Bir Makine, ¢cev: Zehra Bayramoglu, Havass yaymlar, Istanbul,
1980, sf: 19
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La Mettire’e gore eger, ruhun tiim yetileri, beyinin ve biitiin bedenin organlarina
bagl yani bu yetiler apagik bir bigimde, bu yapilanmanin kendisi ise; o zaman iyi
aydinlanmis bir makineyle kars: karsiyay1z demektir."*® Bu diisiincesinden hareketle
La Mettrie, ruhun aslinda bos bir sozciikten fazla bir sey olmadig: fikrine varr.
Ciinkii onun igin, her kogulda bedeni ele almak en tutarli davramstir. Bedeni ele
almakta bizlere kilavuzluk edecek olan da, deney ve gézlemdir. La Mettrie ruh’a dair
sunlar1 da sOyler:

“Diistince gozle goriiliir bigimde, organlarla birlikte gelisiyorsa, o zaman bu
organlar1 olugturan madde, zamanla hissetme yetisini kazandig1 taktirde, neden
pismanlik duygularina sahip olmasm? Demek ki ruh, hakkinda hicbir fikrimizin
olmadipn ve akilli insanin sadece bizdeki diistinen boliimii belirtmek icin
kullanmasi gerektigi bos bir sozciikten ibarettir.”'*!

Insan ruhuyla ilgili La Mettrie, biitiin felsefe sistemlerini iki ana goriige
indirgemistir: Materyalizm ve Spiritilalizm. Ona gore bunlardan, yalmz
materyalizmin saglam dayanaklari vardir. Ona goére Omegin Leibniz, ruhu
maddelestirecegi yerde, maddeyi tinsellestirmigtir. Tanrmn varhgim kuskuyla
karsilamasi, La Mettrie’nin ruhsal (tinsel) bir téze inanmadiginim bir gﬁstergesidir.152
La Mettrie, Leibniz’ in monadlarim 6mek géstererek insanin, dogasini bilmedigi bir
varhig1 tanimlayamayacagi goriisiine varir.'> La Mettrie Descartes’in da, iki t6z (ruh
ve beden) kabul ederek aym yanhisa diistiigiinii belirtir."* La Mettrie, ruhun
bedenden yani maddeden gectigini diisiiniir. Bu agidan yasam ilkesi ruhta degil,
organizmamn Dbiitiniindedir ve bu ilke onun teker teker almmus biitiin
kisimlarindadir. Insanin ruhsal durumlar olarak adlandirdigi, aslinda bir histir. Ve bu
his, bize ruhu gosterecek tek seydir. His, bedenden ¢ikar ve bedenle kendisini
gosterir. La Mettrie’e gore bizler, maddeyi duyusal isaretler yoluyla algiliyoruz; oysa

1301 a Mettrie, a.g.e., sf: 55

511 a Mettrie, a.e., sf: 55

1521 a Mettrie, a.e., sf: 50

153 1 3 Mettrie, a.e., sf: 15

154 | a Mettrie, a.e., sf: 19 ve (Ayrica Bkz.) Descartes, Felsefenin Tlkeleri, gev: Mehmet Karasan,
MEB yayinlari, Ankara, 1946, sf: 76
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155

higbir duyusal isaret, bir ruh t6zliniin > kabulii i¢in gegerli degildir. Ruhsal 6z
temsilcileri, genellikle hissetme ve disiinme, arzulama ve istemeye yani ruhsal
diisiinsel durumlara ve olaylara isaret ederler. Ama biitiin bu durumlarnn ve olaylarn
toplandif1 ortak paydadaki his, La Mettrie’e gore maddenin 6zelligi olarak

goriilmelidir; ¢iinkii bizler, ruhu histen bagka bir yerde bulamamaktayiz.*®

La Mettrie’nin felsefesinde dikkat ¢eken asil nokta, onun duyan, diisiinen
ve istekte bulunan ruhun da, maddenin bir parcasi oldugunu iddia etmesidir. Ruh,
bedenin sahip oldugu birgok gorevi igerisinde, herhangi bir gérevden ibarettir. Bu
gorevi yerine getiren organ da, beyindir. Yani ruhu, beyin ile iligkilendirmigtir. La
Mettrie, maddenin uzam ve hareket kuvvetinden baska, duyumlama yetisinden de
s6z eder.””’ Insan o halde, hem duyan hem de diisiinen bir makinedir. Insann
icindeki diisiinen sey de, beyindir. Yani ruhsal olarak adlandirdigimiz hemen hemen
her sey, maddi bir yapiya sahip olan ve bir makine gibi isleyen beyinde olup
bitmektedir. Onun felsefesinde, Insam hayvandan iistiin kilan diigiinebilme yetisi de,
beyinle agiklanmigtir. La Mettrie’ye gore insan beyni, hayvan beynine gére hacimce
daha biiyiiktiir ve beynin i¢ yapisal organizasyonu itibariyle daha incedir. Bu yap
bizleri, insan ile hayvan arasinda bir derece farkinin oldugunu fikrine gotiirmektedir.
Bir insanin her eylemi bedenine baglidir ve insan sadece bedenden ibaret bir canlt
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. La Mettrie’'nin bu diisiinceleri, materyalizmin en

radikal yamim yansitmaktadir.

Materyalizmin, 6zellikle de 18. yiizylda, mekanik¢i yammn &ne
cikarilmasi, Snemli bir meselenin gézden kagirilmasina neden olmustur. Bu mesele;
insan, hayvan ve daha bir¢ok canli varligin, sadece maddi bir yapidan yani bedenden
ibaret olarak goriilmesidir. Buna kargin canlilarin yasayan yam, hep géz ardi
edilmigtir. Bagta insan olmak iizere, canli varlifa ait bu gorisler, Bergson

felsefesinde de en gok elestiri alan konular olmustur. Bergson’un elestirisi genel

155 Ruh toziine daha ¢ok, Locke’ da rasthyoruz. (Bkz.) John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, The Pennsylvania State University, 1999, book 2, chapter XXIII/V

156 Oskar Ewald, Fransiz Aydmlanma Felsefesi, gev: Giirsel Aytag, Dogubat1 yaymlari, Ankara,
2010, sf: 133

157 | a Mettrie, Ruhun Dogal Tarihi, cev: Zehra Bayramoglu, Havass yaymlari, Istanbul, 1980, 6.
bolim
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olarak iki meseleye isaret eder: Bunlardan ilki, kokten mekanizm konusudur.
Bergson’a gore mekanist goriiglerin genelinde bulunan bir tavir vardir. O da, aym
sebeplerin aymi sonuglar1 doguracagna yonelik bir tavirdir.'*® Bu tavra gore Bergson,
degisimin daha dogrusu yaratict evrimin agiklanmasimn miimkiin olamayacagmi
belirtir. Ciinkii mekanizm genel anlamda, birbirine benzer taraflann ve tekrarlar
dikkate almaktadir. Bergson’a gére bu durum ayrica, her seyin ezelden beri mevcut
oldugu ve 6nceden belirlenmis bir plamin isleyisinin anlatimi olarak karsimiza
g:lkmaktadlr.159 Bir plan ve programun tekrarli isleyisi, degisme konusunda bizleri
aydinlatamamaktadir.

Bergson’un bir diger elestirisi de, insan ve hayvanlar arasinda bir derece
farkinin oldugu goriistiir. Bu goriig, Descartes ve La Mettrie’de oldugu kadar, genel
olarak materyalist ve mekanist diisiincelerde de belirginlik gosterir. Bergson’un,
yaratict evrimi agiklarken, tizerinde durdugu temel konu, evrimin manasidir. Ona
gore evrimin manasimin dogru gekilde agiklanabilmesi i¢in, canli varliklar arasinda
bir derece degil, bir nitelik farkinin oldugu fikrinin kabul edilmesi gerekmektedir.'*
Bergson’un genel anlamdaki gériiglerinin birgogu, nitelik ve nicelik ayriminin, dogru
kurulmas: {izerinedir.

Materyalist ve mekanist agiklamalardan sonra, Bergson’un &zellikle de
metafizik ve bilim tartigmasinda elestiri yonelttigi, pozitivist ve bilimci yaklagimlarin

temel diigiinceleri {izerinde durulacaktir.

138 Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 82
1% Henri Bergson, a.g.e., sf: 68
10 Henri Bergson, a.e., sf: 238-239
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1.2.2. Pozitivizm ve Bilimecilik

Bilim ve teknigin ilerlemesiyle birlikte, bilginin elde edilmesinin yolunun,
deneye bagh oldugu goriisiine sahip olan ampirizmin, 19. ylizyilda ortaya ¢ikardigi
Onemli bir akim vardir: Pozitivizm. Pozitivizm en genel anlamiyla, dogru bilginin
kaynaginin, yalnizca deneysel verilerde bulundugunu belirten bir felsefe disiplinidir
denilebilir.'®! Pozitivizm ayn1 zamanda, modern bilimi temele aldigmdan spekiilatif,
tartigmaya agik ve batil inanglt fikirlerin karsisinda yer alir.'®> Her ne kadar iki
diisiince sistemi kendi 6zgiin yapilarnimi kurmus olsalar da, pozitivizmin temelinin
ampirizme dayandigi siiylenebilir.163 Ciinkii her seyden 6nce pozitivizm, ampirizmin
gercekligi sadece deneyle elde edip bilinebilecegi diisiincesinden olusan tezi kabul
etmektedir. Bu ag¢idan bilginin nesnesi, deneyde verilebilen bir nesne olmak
zorundadir. Bu fikri savunan pozitivistler, sadece bilginin kaynagi degil, aym
zamanda bilginin smmirlarim da ortaya koyan bir goriisii savunurlar. Bu agidan
bakildiginda pozitivist goriig, her ne kadar ampirizme dayandirilabilse de, tamamen

ampirist bir tezi savunmaz.

Pozitivizm, aragtirmalarimi olgulara, gergeklere dayanan, fizikétesi
aciklamalan kuramsal olarak olanaksiz goren; deneyle denetlenmeyen sorulari sézde
soru olarak niteleyen bir felsefe dogrultusudur.'® Pozitivizm oncelikle, modern
bilimi ve bilimsel yéntemi yani deneyi ve gézlemi 6nemseyen bir diistince sistemidir.
Dolayisiyla pozitivizme gore, metafiziksel ve dinsel her tiirlii agiklama, gerceklikle
uyusmamaktadir. Ciinkii onlar i¢in gercek olan, deneyle varlifi kamitlanmig olandir.
Bilginin simrlar1 hakkindaki fikirlerini 6ne siirerken pozitivistler, insan zihninin
duyusal alamin 6tesinde bulunan bir diinyaya ait goriisleri kabul etmezler. Metafizik
konusunu reddettikleri gibi; bu konuya ait olan ayri bir metodu ve yine bu konuya ait
bir bilginin var oldugunu da reddedilmigstir. Metafiziksel konularda &ne g¢ikan

icebakis metodu, pozitivistlere gore saglam dayanaklar: (deneyle ve gozlemle varlifi

181 Tvan Frolov Timofeevich, Dictionary of Philosophy, edited by Murad Saifulin, International
Publishers, New York, 1984, sf: 331

162 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar, cev: Erkan Atagay, Sosyal yaymlar, istanbul, 2001, sf:
40

163 Yfvan Frolov Timofeevich, a.g.e., sf: 331

164 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap yaymevi, Istanbul, 1998, sf: 136
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kanitlanamadig i¢in) bulunmadigindan dikkate alinmamistir. Bu yiizden bu goriige

gore, bilingten gelen verilerle hakikate ulasmak imkansizlagmaktadir.'®® Biling
bizden ayri bir sey olarak diigiinillemediginden, beyindeki hareketlerin bir sonucu
olarak kabul edilmistir. Pozitivist fikirler, bu noktada maddeyi ve olgulan

Onemseyen Materyalizm ile benzerlik taslmaktadur.166

Pozitivizmi bir sistem olarak diizenleyen, Auguste Comte (1798- 1857)

olmustur. 167

Bergson’un eserlerinde, dogrudan Comte ve fikirlerine rastlamak zordur.
Bergson’un 6zellikle iizerinde durdugu konu, pozitivizm ile benzerlikler gosteren ve
bir bakima onun igerisinden dogan bir akim olan, bilimciliktir. Bilimciligi daha iyi
inceleyebilmek igin, oncelikle pozitivist kuramda 6ne ¢ikan, Comte’un nasil bir

sistem kurdugunu anlamaya ¢aligacagiz.

Comte’un temel diigiincesi, sadece fenomenlerin bilinebilecegi ve bu
bilginin de mutlak olmadig1 seklindedir. Nedensellik, burada dikkat ¢ekmektedir.
Olgularin veya olaylarin art arda geligleri, birbiriyle benzerlikleri, farkliliklar1 ve
iligkileri konusunda, “nasil” sorusuna cevap aramr. Bilimsel bilginin anlam,
fenomenlerin yasalarini  Ogrenerek, sonrasinda bunlarn  yardimiyla gelecek
fenomenleri 6nceden bildirebilmektir. Comte, birer fenomen saydig1 var olandan ve
gergek olandan yola ¢ikilmasini ve verimsiz oldugu i¢in, olgularn 6zii ile nedenine

8 “Bilmek, onceden

iliskin sorunun felsefeden uzaklastirlmasim istemistir.'S
gorebilmek icindir” (Savoir pour prévoir). Pozitivizmin temel amaci, bilimsel
bilginin bu anlamim kavrayip ona gére davranmaktir. Bu amaca uymayan biitiin

teolojik ve metafiziksel dgeleri, bilimsel bilgiden uzaklastirmak gerekmektedir.

Pozitivizm, bilimsel bir yonteme isaret etmek amaciyla ve bu ydntemin
felsefeye uygulanmasi anlaminda ilk defa Saint-Simon tarafindan kullamlmustir.

Daha sonra pozitivizm, Auguste Comte ile birlikte, felsefi bir hareketin adi haline

16 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, gev: Ozcan Dogan, Dogubati yayinlari, Ankara,
2011

166 Jacques Chevalier, Henri Bergson, translated by Lillan A. Clare, Rider and Co., London, 1928, sf:
22

167 yohn Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism, Kegan Paul trench and Co., London, 1907, sf: 3
18 Oguz Oziigiil, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, Us yayinlari, Istanbul, 1991, sf: 15
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gelmistir.169 Felsefi bir gorils olarak pozitivizmin temel 6zelligi, bilimi tek gecerli
bilgi tiirii olarak gérmesi ve olgulan bilinebilen ve iizerinde inceleme yapilabilecek
tek obje olarak kabul etmesidir. Dolayisiyla, pozitivist goriis agisindan felsefe,

bilimsel yontemi kullanmas1 gereken bir bilgi tiirtidiir. 170

Comte’a gore pozitif felsefenin gergek dogasmu ve kendisine 6zgii
karakterini uygun sekilde gosterebilmek i¢in, kendi biitiinliigiinde diisiiniilmiis, insan
zihninin ilerleyen gelisimine goz atmak gerekir. Clinkii ona gore bir kavram sadece,
kendi tarihi sayesinde iyi bir bi¢imde bilinebilir.!”* Bunun nedeni de, farkli zihinler
arasinda var olan yakin iligkidir. Beyinlerin bireysel farkliligi, bir goriiniistiir.
Insanlik ise, siirekli olarak gelisen bir olgudur. Oyleyse bir diigiince yalmzca, kendi
biitiinliigiinde insanhiga bagli kiliniyorsa, yani bir tarih teskil ediyorsa
anlagilabilmektedir. 172

Birey, tarith ve pozitif diigiincenin birlesmesi; insan bilgisinin ulagtigi,
onemli bir agamadir. Bu agidan Comte’a gére pozitivizmin amaci, toplum olaylarini
incelemek ve topluma ydn vermektir.'”® Comte’a gore her bilgi alani art arda iig
farkl: teorik halden geg¢mistir: Bunlar sirasiyla; Teolojik ya da kurgul hal, metafizik
ya da soyut hal ve bilimsel ya da pozitif haldir.'”* Comte felsefesinde yer alan ti¢ hal
yasasi diisiincesi, insan bilgisinin bir olgunlasmasm gostermektedir. Comte’a goére
insan diisiincesi, Rénesans dénemine kadar, Teolojik diistince yapisi igerisindedir.
Cok tanriciliktan tektanricilipa gegis, diistince evriminde en Onemli yeri
olusturmaktadir. Evrenin Tanr tarafindan yaratilmig olmasi ve evrende var olan canh
ya da cansiz her varhin yaraticisiun Tanri oldugu fikri, Aydinlanma dénemine
kadar siirmiistiir. Comte’a goére insan diigiincesi, teolojik donemin ardindan,
Metafiziksel bir diislince diinyasina girmistir. Teolojik diistincedeki unsurlar,

metafizik dénemde daha ¢ok, soyut kavramlar ve giiglerle anlamlandirilmaya

1% «Benim yapmaya niyet ettigim bir pozitif bilimler dersi degil, bir pozitif felsefe dersidir.” (Bkz.)
Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, cev: Erkan Atacay, Sosyal yaynlar, Istanbul, 2001, sf: 43
170 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Say yaymlari, Istanbul, 2006, sf: 47-48

1 Comte, a.g.e., sf: 32

17 Comte, a.e., sf: 93

17 Safak Ural, a.g.e., sf: 49

174 Comte, a.g.e., sf: 32
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baglanir. Bu dénem, daha ¢ok bir ge¢is donemidir. Ciinkii Comte’a gore insan zihni,

bu dénemlerdeki goriislerden birini kullanmak i¢in, digerini kullanmadan &nce,

kademe kademe bir gecis gergeklestirmigtir.'”

19. Yiizyila gelindiginde, insan diisiincesi artik, bu eski fikirlerin yerine
bagka diisiinceler yerlestirir. Insan 6ncesinde, doganin efendisidir. Yeni dénemde
pozitif diistince ve bilimsel metot 6n plandadir. Bu acgidan deney ve gozleme
dayanmayan hi¢bir seyin, gerceklik tagimadig fikri yaygindir. Comte, insan zihninin
tiim arastirmalarinda, birbirine zit olan bu ii¢ felsefe yapma yontemini (teolojik
felsefe, metafizik felsefe ve pozitif felsefe) kullanmistir. Comte’a gére teolojik
dénem, insan zihninin zorunlu hareket noktasidir. Metafizik dénem, bir gegisi teskil
eder. Pozitif donem ise, insan zihninin sabit ve belirgin halidir.” Iste bu ticlii evrim
stireci, Comte’ un felsefesinin temelini olusturur. Pozitif diisiince déneminin

yapisinin énemini vurgulayan Comte, bu konuyu s6yle agiklar:

“Pozitif halde, mutlak kavramlan elde etmenin imkansizligint kabul eden insan
zihni, kendini yalmzca, iyi dizenlenmis akil ylriitmemin ve gozlemin
kullanimiyla, fenomenlerin gergek yasalarmi yani onlarn degismez art arda gelis
ve benzesim iligkilerini kesfetmeye adamak igin, evrenin baslangicin1 ve yéneldigi
yeri aramaktan ve fenomenlerin asil nedenlerini grenmeye ¢alismaktan vazgeger.
Su halde kendi gercek sinwrlarna indirgenmis olgularin agiklanmasi isi, bundan
boyle artik, bilimin ilerleyiginin git gide sayisim azaltmaya yoneldigi cesitli dzel
fenomenlerle kimi genel olgular’”’ arasindaki bir iliskiden baska bir sey
degildir.”"®

Buradan anladigimiz, pozitif felsefe déneminde, ele alinan meselenin “ne igin”
oldugundan ziyade; “nasil” oldugu iizerine yogunlasilmasidir. Bunun igin gerekli
olan da, bilimlerin sinirlarim belirlemektir. Comte’a gore pozitif felsefe, bizlere bu

belirlenimi verecektir.

15 Comte, a.e., sf: 37

176 Comte, a.e., sf: 33

77 Comte genel olgular ifadesiyle, digerlerine daha az karmagik olan anlamim vermek ister. Comte,
bunu eserinde su sekilde belirtir: “Basit fenomenlerin, yani digerlerine gore en az karmasik olanlar:,
zorunlu olarak ayni zamanda en genel fenomenler oldugu onsel olarak (apriori) agiktir; ¢iinkii, en ¢ok
durumda goziemlenen, bizzat bu yiizden, her ayrik duruma ézgii kogullarin miimkiin olan en agik
olamdir.” (Bkz.) Comte, a.e., sf: 76

178 Comte, a.e., sf: 33
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Comte’un goriislerinin temel 6zelligi, bilimlerin suurlarm belirleyerek,

onun deyimiyle, sosyal fizigi ortaya koymasidir. Ona gore insan zihni, mekanik ve
kimyasal olarak yer ve gok fizigini; ayrica da bitki ve hayvanlar lizerinden, canl
fizigini kurmugtur. Bu agidan insan zihninin temel eksigi, sosyal fiziktir.!” Comte
pozitif felsefesinin, bu eksikligi tamamlayacagim diisiinmiistiir. Pozitif felsefe bu
sekilde, teolojik ve metafizik felsefelerin de yerine gegebilecek bir sistem haline

getirilmigtir.

Pozitif akil, 19. ylizyilda tam bir bilim ¢ag1 yaratmistir. Pozitif akil yani
bilimsel metodu temele alan akil, daha ¢ok “nasil” sorusuna yd&nelmistir. Doga
yasalarina bagvurarak, olgularin ve olaylarmm nasil olustufu meraki {izerine
yogunlagilmigtir. Bu tiir bir eylem, giderek metafizikten uzaklagsmaya neden
olmustur. Metafizigin temel sorularindan biri olan “neden” sorusu zamanla yerini,
“nasil” sorusuna birakmigtir. Bilimsel yontem ile belirlenen bilim simflamalar, kendi
iclerinde daha da derinleserek, alternatif diistince akimlann da gelistirmigtir. Buna
bagli olarak, Pozitivizm igerisinden dogan, onemli bir akim olmustur. Bu akim,

Bilimcilik (Scientisme)’ tir.

Bilimcilik, en yalin anlamiyla, sadece bilimi kendisine 6rnek alan bir
diisiince yapisidir. Kiiltiirel yapinm iginde olan her alanda bilimin kesinligini
vurgular ve 6ne ¢ikarir.®® Insan ve toplum hakkinda bilgi elde edilirken de, yalmzca
bilime ve bilimsel yonteme dayanilmasimi savunan bir goriistiir. Bilimcilik aym
zamanda, doga bilimlerini toplum bilimlerine indirgeme ve onlarin yasalarin, toplum
bilimlerinde gecerli sayma egilimindedir. Bu agidan bilimcilik; hem pozitivizm hem

de materyalizminden izler tagir.'®!

19. yiizyihin ikinci yarisinda, 6zellikle de sanayi devrimi sonrasi, 6nemli
bilimsel ilerlemeler yaganmistir. Bu dénemin en dikkat ¢eken unsurlari; deneysel

metot ve bilimsel diigtincedir. Isvecli kimyaci Alfred Nobel (1833- 1896)” in bilime

1% Comte, a.e., sf: 42

180 tvan Frolov Timofeevich, Dictionary of Philosophy, edited by Murad Saifulin, International
Publishers, New York, 1984, sf: 375

'8! Hugh Elliot, Modern Science and Materialism, Longmans Green and Co., London, 1919, sf: 138
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katkida bulunan basarili kimselere ddiil verilmesini baglatmasiyla, bilim alaninda

hizlica yeni buluglar gerc;eklegmigtir.182 Bunun da etkisiyle, bilimciligin
yayginlagmasi, hiz kazanmigtir. Deneysel metot etkisini, daba ¢ok tip alaninda
gosterdigi icin; diizenli ¢aligmalar ve yaratici diiglincenin ortaya konmasi, bilimsel

ilerlemeyi daha da arttirmustir.

Pozitivizm ile birlikte etkili olan bilimciligin, iki 6nemli savunucusu
vardir: Ernest Renan (1823- 1892) ve Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893). Bu iki
diistiniiriin yazdiklar1 eserlerde ele aldiklari temel mesele, bilimsel bilgiler ile
spiritiiel diisiinceleri tam olarak birbirinden ayirmaya ¢aligmaktir. Bunun en agik
ornegine, Taine’de rastlamak miimkiindiir. Ona gore 20. yiizyilda, spiritiialistler ve
pozitivistler adi1 altinda iki felsefe akumi vardir. Taine spiritiialistlerin, duyulur ve
goriiliir diinyanin altinda; bunu destekleyen goriinmez ve elle tutulamaz cisimsiz bir
baska diinyanin varhigindan soz ettiklerini belirtir. Ayni sekilde pozitivistlerin ise,
alemin gorillen biitiin olgular1 ozetleyen, deneye dayanir kanunlart bir araya
getirmekle yetindiklerini ifade eder.'® Spiritiialistlere gore, hayatin nedeni yasatma
kuvvetidir ve bu kuvvet madde ile birlesmistir. Ilk nedenlerin ulagilamaz olduguna
inanmazlar. Buna karsilik pozitivistler ise, ilk nedenleri insan zekasimn kavrayis
sahasmin disinda bulunan seyler olarak g6z oniinde tutarlar. Bu nedenle de, bu ilk

nedenler hakkinda bir hiikiim verilemeyecegine inanirlar.'®*

Bilimciligi dne gikaran bir diger isim olan Ernest Renan ise, konu hakkinda

sunlar1 sdyler:

“Evet bir giin gelecek, insanlik arttk inanmayacak, bilecek; metafizik ve manevi
diinyaya gbziimleyecek; fiziksel diinyay1 zaten biliyor. Bir giin gelecek, insanligin
idaresi artik tesadiiflere ve entrikalara birakilmayacak; en iyi idare bigimine ve ona
ulasmaya yarayan en etkili araglara yonelik akilc1 bir sorgulamayla yapilacak her
sey. Eger bilimin amaci buysa, insanlara kendi kaderini ve kendi kurailarmi
ogretmek, hayatin gergek anlamini bulmasina yardimei olmak, sanati siir ve tistiin

182 yacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, cev: Ozcan Dogan, Dogubat: yaymnlari, Ankara,
2011

183 Hippolyte Taine, XIX. yiizyilda Fransa’ da Klasik Filozoflar, ¢cev: Mira¢ Katircioglu, MEB
yaynlari, Istanbul, 1951, 5ns6z

184 (Bkz.)Taine, a.g.e., 6nsoz
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ahlakla imsanm var oluguna ger¢ek anlamim veren Ustiin ideali yaratmasim
saplamaksa, boyle bir bilime kim karst koyabilir ki?”'*’

Kendi tabiriyle insanhk i¢in tek c¢arenin modern bilim olduunu belirten Renan,
zekayl bilimin seviyesine c¢ikararak, onu rasyonel metotla beslemenin gerekli
oldugunu vurgular.'®® Renan aym zamanda, tabiatiistiiniin varligm reddederek,
spiritiialistlerden ayrilir. Bilimin de bu distinceyi destekleyip, benimsemesi

gerektigini belirtmistir.'*’

Taine ve Renan’in bilimci goriisleri, 6zellikle de inan¢ ve bilim arasindaki
ayrimlart daha da arttrnugtir. Ciinkii bilimciligin temelinde, belirlenimciligin
(determinizm) bulunmasi; tesadiifligii de geride birakmustir. Renan’n her seyin,
akilc1 sorgulamalarla yapilacagimi belirtmesi, bir agidan tek bir ilkenin kabuliinii,

zorunlu hale getirmistir.'®®

Bilimcilik bu donemde, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda da etkinligini
belirleyici olgiide gosterir. Comte pozitivizm ile baslayan seriivenini, &zellikle
sosyoloji alaninda da ortaya koyar. Her ne kadar bilimciliin, pozitivizmin
igerisinden giktigim soylesek de, iki akim arasinda dnemli bir fark bulunur. Pozitivist
diisiince tam olarak bilimci degildir ve zihnin akil dig1 yonlerine kendi iginde yer
agar. Comte’un 6gretisindeki dinsel boyutun, buradan kaynaklandigim séyleyebiliriz.
Ayrica biitiin olarak bakildiginda, pozitivizm bilimcilige oranla, daha agik ve genis
bir diisiince bi¢imidir. Bilimcilik, felsefeyi cogunlukla disarida birakirken, Comte bu
konuda daha bilingli bir yaklasim sergilemistir.'®

Bilimciligin pozitivizme oranla daha radikal bir tutum sergilemesi, bu
akimin aym zamanda, daha kolay sekilde elestirilmesine de neden olmustur.
Ozellikle de rastlantisal ve olasilik¢i diisiince modellerinin ortaya ¢ikmasiyla,

185 Ernest Renan, Bilimin Gelecegi, ¢cev: Ziya Ishan, MEB yaynlan, Istanbul, 1951

186 . Renan, a.g.e., 5f: 56

187 E. Renan, a.e., sf: 55

188 Jacques Chevalier, Henri Bergson, translated by Lillan A. Clare, Rider and Co., London, 1928, sf:
8

189 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, ¢ev: Ozcan Dogan, Dogubat yaymlari, Ankara,
2011, sf: 302
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bilimeilik eski giivenilirligini kaybetmeye baglamustir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
bilimde, Amerikali filozof ve mantik¢i Charles Sanders Peirce (1839- 1914)’ 1n,

yanilabilirlik diigiincesinin olabilecegini 6ne slirmesi, bu giivenin sarsilabilecegine
Ornek olmu§tu1r.190 Bu agidan bilimsel teorilerinde, her zaman i¢in kesinligin
bulunmadifi ve sadece birer tahminden ibaret olabilecegi fikri yavas yavag
yerlesmeye baglamugtir. Determinizmin de zayiflamasiyla, bilimcilige gosterilen
elestiriler de giderek artar. Bergson’un felsefesi, bu elestirilerin énemli bir 6rnegini

olusturur.

Bergson’un 6zellikle de bilimcilik ile gelinen durum {izerine yonelttigi
elestirilerini, genel olarak {i¢ noktada toplayabiliriz. Bergson’a gore yeni bilimin
temel hatasi, zaten tartismali olan metafizik ile bilimin arasindaki farkliliklar,
giderek daha da arttirmasma yol agmasidir. Comte ile baglayan, bilimlerin
simflandirilmasi, alanlar arasmdaki ayrimlari, belirginlestirmistir. Ozellikle Taine ve
Renan’ m bilimci goriisleriyle, metafizik ve metafizigin ortaya koydugu sorunlarin,

ikinci plana atilmasia neden olmustur.

Bergson’a gore yeni bilimin bir diger yanilgisi; sadece bilimsel metot ve
akiler sorgulamalarla, metafizigin sorunlari1 da ¢6zmeye calisma girisimidir.
Bergson’un kendi gorislerinde ortaya koymaya c¢alistigi asil konu, bilimin
yontemleriyle metafizik sorunlara cevap aranmamasi gerektifidir. Bergson bu
agidan, One siirecedi sezgi metoduyla, metafizigi tartigmali oldugu yerden gikarmayi
amaglamugtir. Onun burada dikkat cekecegi nokta, bilime ve metafizige ayr bilme
metotlarn1  vererek, onlar1 birbirinden tamamen aywma girisimi olarak
algilanmamasidir. Ciinkii onun Gnerecegi sezgi bilme tarzi, insan bilincinden
bagimsiz bir yeti olmayacaktir. Bergson, zihinsel bir sezgiden bahsederek, bilimin ve
metafizigin aym bilingten ortaya ¢iktigimi vurgular. Diger bir ifadeyle bilim ve
metafizigin aym degerde ve yan yana ele alinmasi; metafizigi varhk alaninin
yaninda, bilme alanina yerlestirmekle miimkiindiir.'®! Bergson’ un sezgi bilme

tarzina verecegdi dnem de, buradan kaynaklanmaktadir.

1997, Russ, a.g.e., sf: 321
! Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 439
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Bergson’un yeni bilime yonelttigi U¢tinci elestiri de, insamin sadece
bedenden ibaretmis gibi goren fikirlerin yayginlasmasidir. Bergson’un bu konuda
dikkat cekecegi nokta, yasama sorununun unutulmus olmasidir. Ciink{i ona goére
insan bedeninin yanminda ruhsal, aym zamanda da bir yasama sahip olan bir
varliktir.'? 20. Yiizyilda bilim ilerleyisine devam etse de, goz ard1 edilmeyecek bir
gercek kendini gosterir. O da, insanin sadece bedenden ibaret olmadigidir. Bilimde
meydana gelen giivensizlik ve belirsizlikler, insanin yine kendisine donmesine neden
olmustur. Bu sayede insan, bir yandan gii¢lii ve birikimli bilgilerle dolarken; bir

yandan da, siiphe ve sorularin varhiiyla yiizlesmek zorunda kalmusgtr.

Buraya kadar Bergson oncesinde biling ve zaman konulari hakkinda
gelistirilmis diistinceleri, belirli digiiniir ve diigiince akimlar1 {izerinden tanimaya
calistik. Bergson’ un bu diigiincelere karsi sergiledigi tutumun genel yapisim
belirleyecek olursak, karsimiza gikanlar1 su sekilde degerlendirmek miimkiindiir: 1-
Insanm “ben”i, mekansal zaman disinda, kendi igerisinde bir siire fikrine sahiptir.
Zaman ve mekan, eger birbiriyle tiirdes, bilincin zorunlu ve evrensel kosulu olarak
tanimlandiginda, siire fikri gbzden kagmaktadir. Zamani, mekanin 6zellikleri ile ayn
diisiinmek, oOzellikle siire fikri agisindan kargilik “yaratmaktadir. 2- Siire fikrini
devinimden ayn diisiinmek, bilincin yapisindaki stireklilifi ortadan kaldirmak
demektir. Insamin biling hallerindeki siirekliligin ve beraberinde zamandaki olus
fikrinin varliginin kabul edilmesi gerekir. 3- Bilgi edinme sekilleri [duyular, akil,
sezgi, vs.] ve canl tiirleri arasinda bir derece farki degil, yalmzca nitelik
farkliliklarmin  varhi@indan soz edilmelidir. 4- Sezgiyi sadece, Descartes’ta
karsilagilan aklin islerligini saglayan ve akla hizmet eden bir yeti olarak ya da Kant’
ta oldugu gibi, bilingten ve duyulardan ayr diisiiniilerek miimkiin olmadiina
varilacak bir unsur olarak anlagilmamasi gerekir. Sezgi Bergson’da, bilingle birlikte
isleyen, diger bilme sekilleriyle birlikte ayn1 degere sahip, zihinsel bir bilme sekli
olarak anlagilir. 5- Sezginin varligiin gz ard: edilmesi metafizigi, bilimsel metot ve
akilci sorgulamalarla ¢zme cabasim yaratmistir. Bu durum metafizigi daha da
tartismal hale getirmektedir. Bilingle isleyen zihinsel sezgi boylece, metafizigin

192 Henri Bergson, a.g.e., sf: 433
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bilimle aymi degerde ele alinmasmna olanak saglayacaktir. 6- Modern bilimin

kullandi1§1 metot ve mekanist goriislerle, insanin ruhsal yam ve yasami, insanin sahip
oldugu bedene nazaran, ikinci planda birakilmasma neden olmustur. Bergson,
déneminin bu goriigiine karsilik, insanimn igsel yasamina dikkat ¢ekmistir. Bu durum,
Bergson’un varlik konusunda kayafz ve insanin bilingli yasamasiyla birlikte gelisen
siire fikrini 5Snemsemesini saglamigtir. Tiim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, bir
sonraki boliimde, Bergson’un genel diisiince yapisi incelenerek, ¢alismaya devam

edilecektir.
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2. BOLUM

BERGSON DUSUNCESININ GENEL YAPISI

Calismanin bu boliimiindeki amag, Bergson diisiincesinin genel bir
cercevesini ¢izmektir. Ozellikle de ¢alismanin ana konusu olan, “Bergson’da biling
ve zaman sorununy” daha iyi kavrayabilmek i¢in, onun bu sorunu merkezine
oturttugu felsefesinin, genel yapisim kavramak gerekmektedir. Bu agidan oncelikle
kisaca, Bergson’un Ozgegmisi ve eserlerinde isledigi konulara deginip; hemen
ardindan onun, hem varlik hem bilgi hem de inan¢ alanlari hakkindaki genel

goriigleri incelenecektir.

Henri Bergson (18 Ekim 1859- 3 Ocak 1941), Paris’ te dogmus ve yine
orada vefat etmis, bir Fransiz diisiiniiriidiir. Bergson’ un besteci olan babas1 Michael
Bergson ve annesi Katherine Bergson’un Londra’ ya yerlesmesiyle H. Bergson;
egitim hayatim tek bagina Paris’ te tamamlamugtir. Bonaparte Lisesi ve Ecole
Normale Supérieure [Yiiksek Ogretmen Okulu] da egitim almigtir. Mezun olduktan
sonra, lise 6gretmenlifi ve Collége de France’ da ogretim gorevlilifi yapmustir.
Hayatinin son donemlerine kadar egitmenlik yapan Bergson, Moral ve Politik

Bilimler Akademisi ve Fransiz Akademisi’nde de faaliyetlerini stirdiirmiigtiir.

Bergson, William James’e hitaben 9 Mayis 1908 tarihinde yazdig: bir
mektubunda, kariyer hayatindaki diigiinceleri ilizerine sunlari sdylemistir: “Yiiksek
Ogretmen Okulu’ndan mezun olmami takiben iki yil boyunca, yani 1881’ den 1883’ e
kadar, diisiinme tarzimda meydana gelen degisiklige biyiilk dnem atfetmekten
kendimi alamiyorum. O vakte kadar i¢im disim, ¢ok erken yasta yoneldigim
mekanistik teorilerle dolmustu. O siwralarda niyetim, ‘bilim felsefesi’ diye
adlandirilan alana kendimi adamakti ve bu amagla da Yiiksek Ogretmen Okulu’ndan
mezun olur olmaz, bazi temel bilimsel mefhumlar1 arastirmaya giristim. Bu
arastirmalarimdaki mefhumlardan biri, mekanigin ya da fizigin ele aldigi haliyle
‘zaman’ idi ve sonucta biitiin fikirlerimi alt iist eden bir sonugla karsilastim. Benim
felsefi yonelimimi belirleyen ve o giinlerden beridir yapabildigim biitiin felsefi

refleksiyonlarimin bagli oldugu bu zamanla ilgili miilahazalarimi, ‘Essai sur les
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donnéss immédiates de la conscience’ ta (Bilincin dogrudan dogruya verileri tizerine
»» 193

deneme) ozetledim.

Bergson’un diisiincelerindeki degisimde, oOzellikle de metafizik ve
spiritiialist fikirler gelistiren, hocalar1 Jules Lachelier ve Ravaisson’un da etkili
oldugu sdylenebilir. Fakat asil degisim, mekanifin ya da fizigin ele aldif1 zaman
anlayiginin; insanin biling diizeyinde varligim siirdiiren ve yaratici olus igerisinde
sezdigi, sire fikrinin varhigim agiklayamamasimin kesfiydi. Bergson i¢in biling ve
zaman, bir anda tartigmalarla dolu bir sorun haline gelmistir. Bu konudaki ilk
fikirlerini 1888’ de kaleme aldig1, doktora tezi olan Essai sur les donnéss immédiates
de la conscience’ ta (Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri) verir. Bergson ilk genig
captaki bu eserinde, 6ncelikle “ben”in ne oldugu sorusuna yanit arar. “Ben” fikri ona,
bilincin kendisini ayrmtili olarak inceleme firsati yaratmugtir. “Ben” fikri, biling,
biling hallerinin yapisi ve siire fikri gibi; felsefesinin temel kavramlarina, bu eserinde

yer vermistir.

Biling sorununun ele alinmasi, beraberinde “ben”in evren ile olan
iligkisini ortaya g¢ikarmistir. Bergson bu iliskiyi, 1896’ da kaleme aldig:i ikinci
eserinde, “Matiére et Mémoire” (Matter and Memory - Madde ve Bellek) da ele
almistir. Bergson, 1903’ te yayunladipy “Infroduction a la métaphysique”
(Introduction to Metaphysics — Metafizige Girig) makalesinde, daha ¢ok bilgi dgretisi
tizerinde durur ve ‘analiz’ ile ‘sezgi’ arasinda kurdugu karsitliktan soz eder.
Bergson’un 1907’ de yazdig1 “L’évolution Créatrice” (Creative Evolution — Yaratici
Evrim [es. t. Tekamiil]) eseri felsefe ve bilimin yaninda, dil ve anlatim akiciligindan
dolay1 edebiyat alaninda da biiyiik ses getirmjstir.194 Bu eserin ana konusu, evrimin
ne oldugu sorusuna yanit aramak ve ‘canli’ kavramim tartigmaktir. Bergson’un bu

temel eserlerinin disinda, sonradan gesitli iiniversite ve kurumlarda

193 (Bkz.) Henri Bergson, Metafizige Giris, “Kronolojik Hayat Hikayesi” ek boliim, gev: Atakan
Altinérs, Paradigma yaymlari, Istanbul, 2011 ve Bergson’ un kariyer hayat ile ilgili ayrmntihi bilgi
icin ayrica (bkz.) Jean Louis Fabiani, Fransiz Filozofu Kimdir?, cev: Alev Er, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlan, Istanbul, 2013, sf: 109- 121

%4 Bergson “Yaratici Evrim” eseriyle 1927 yilinda, Nobel edebiyat ddiiliine layik goriilmiigtiir.
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verdigi konferans konusmalarina ve yayimladifi makalelerine yer verdigi eserleri

(“Diigiince ve Devingen”, “Zihin Kudreti”, “Zaman ve Ozgir Isteng”) de
bulunmaktadir.




2.1. Metafizik ve Bilim Tartismasina Bakas:

Bergson’un metafizik sorununa verdigi 6nem, kendisinin ortaya koymaya
caligtigl yaratici evrim konusundan kaynaklanmaktadir. Evrimin asil manasmin
ancak, metafizik ile aydmlatilabilecegini savunan Bergson, bu zamana kadarki evrim
agiklamalarimin biiyiik ¢ogunlugunun, bilim ve bilimin yontemlerini kullanarak
gerceklestirildigini 6ne siirer. Bir seyi mutlak olarak bilebilmek, o seye disarisindan
bakip, onu ¢6ziimlemek ile degil; bizzat o seye niifuz ederek, onu yasayarak
miimkiindiir. Bergson’a gore bizlere bu mimkiinliigii saglayan, sezgidir. Bu sezgiye
sahip olmanin yolu, bilimden degil metafizikten ge¢mektedir. Ciinkii evrimin
manasina sezgisel olarak, kendi igimizdeki olug ve akis (stire) fikrinden yola ¢ikarak

ulagilabilir. Bu yol da, metafiziktir.

Metafizik, felsefe tarihinde bilinen sekliyle, Aristoteles ile birlikte one
cikar. Aristoteles’ in Metafizik adli eserinde, esere de adim veren bu kavram, “ilk
Felsefe” anlaminda kullamlmigtir.'”® ilk Felsefenin konusu Aristoteles’e gore,
varligin ilkelerini, nedenlerini daha dogrusu varligi varlik olmak bakimindan
incelemektir.'*® Buradaki “ilk felsefe” kavramu, biitiin var olanlar icin ortak ilkeleri
arastiran anlamindadir. Daha genel ifadeyle de metafizik (ing: metaphysics), varligin

0zii ve anlamina yoOnelik bir incelemedir."’

Metafizik, duyularla ulasilmas: zor,
sadece spekiilatif bir neden olarak anlasilabilen ve tiim bilimlerce de vazgecilmez
olan, en yiiksek varlik prensibidir.'”® Bu 6zelliklerinden dolayr metafizigin
miimkiinliigii, her zaman tartigma konusu olmustur. Her ne kadar bes duyu ile
algilayamasak da, hem igimizde hem de disimizda olup, varligini hissettigimiz bir
yasam ger¢egi vardir. Varhigmm, evrenin ve insanin 6ziine yonelik bir aragtirmanin

yapilmasi, bu yasam ger¢egini ortaya ¢ikarmaktadir.

195 Metafizik (meta ta physika) kavramim ilk kez kullanan Aristoteles degildir. Eserinde daha gok ‘ilk
felsefe’ kavramim kuoilanmigtir. Metafizik kavrami tek kelime halinde ilk defa, VI. ylizyilda
Hesykhios’ da rastlanir. Kavramin yaygm sekilde kullaniligi, XII. yiizyilinda Ibn Riisd ile olur. (Bkz.)
Aristoteles, Metafizik, girig bolimii, sf: 9

19 Aristoteles, Metafizik, ¢ev: Ahmet Arslan, Sosyal yaymlar, Istanbul, 1996, 1025b

7 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap yaymlari, Istanbul, 1998, sf: 81

18 Iyan Frolov Timofeevich, Dictionary of Philosophy, Ed. by Murad Saifulin, International
Publishers, New York, 1984, sf: 267
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Metafizik, tiim alanlarm oziine iliskin bir aragtirmaya karsilik gelir. Bu
nedenle metafizigin miimkiin olup olmadigindan ziyade, metafizifin daha iyi nasil
ele alimp, bu alaninin daha iyi nasil aydinlatabilecegi lizerine diisiinmek gerekir.
Bergson isin bu noktasindan baglar ve artik metafizigin varlifini sorgulamak yerine;
metafizik, bilgi alanina nasil sokulabilir ve bilimin agiklamakta yetersiz kaldig:
konular, metafizik ile nasil daha iyi ifade edilebilir oldugunu arastirir. Bu agidan
bilimin bizi bilgi bakimindan sinirlayan tutumunu genisletmek, bilimin ve
metafizigin aymi deZerde goriilmesini amaglar. Temel hedef, metafizigi soyut

kavramlardan kurtarip, yagamin igine (;ekebilmek‘[ir.199

Metafizigin bilgiyle ilgili olan yanmin goéz ardi edilmesi, onu varlik
anlayisiyla simirlamigtir. Deney ve gozleme dayanan bilim, insanin bilgi alanma
kolayca girebilme imkam bulurken; metafizigin alam1 genelde tartigmali kalmugtir.
Metafizik; basit, bog bir formiil, soyut ve hayali bir aldamstan ibaret olarak
gﬁrﬁlmﬁstﬁr.zoo Bergson, bilimin yaninda metafizigin tartismali durumunun ortadan
kalkmas:1 igin; gergekligin hareketsizlik degil, harekette aranmasi gerektigini

Vurgular.m1

Bergson’a gore ilk filozoflarm®®, seyleri derinlemesine bilebilmenin iki
tarz1 (goreli ve mutlak) olmadifm savunmalarmin nedeni; insan zihninin, sadece
degismezlikleri agiklayabilecegine inanmalandir. Bu da hareketsizligin, asil
gerceklik olarak goriilmesine neden olmustur.® Bergson’a gore gereklik, bu
diistincenin tam tersidir. Siireklilige sahip bir hareketlilik, asil gergekliktir.*** Bilim

19 Ali Osman Giindogan, “Bergson: Metafizige Yeniden Déniis” adli konuyma, Kant Sonrasi
Metafizik Uzerine Konusmalar eserinden, Haz. Erdal Yilmaz, Kiire yayinlari, Istanbul, 2012, sf:
267

20 Edouard Le Roy, The New Philosophy of Henri Bergson, translated by Wincent Benson, Henry
Holt and Company, NewYork, 1913, sf: 129

2! Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altindrs, istanbul, 2011, sf: 80

202 Bergson ilk filozoflar olarak burada, Platon ve Plotinos’ u kastetmistir. (Bkz.) Metafizige Giris
makalesi, sf: 80

23 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinérs, Istanbul, 2011, sf: 80

20 Henri Bergson, “Degisikligin Kavramiipi 2” makalesi, Diiiince ve Devingen eserinden, ¢ev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 193-194. ve (Ayrica Bkz.) Henri Bergson, Metafizige
Giris, ¢ev: Atakan Altinérs, Istanbul, 2011, sf: 75
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hareketi, mekanda konumlar dizisi olarak ele alir. Olusu da, durumlar dizisi olarak

goriir. Bergson’a gore bu diisiince bize, hareketi degil hareketsizligi anlatir.”®

Bergson, yasamdaki akig ve evrim konusunun asil manasim kavrama
istegini 6ne siirdiigiinden; ona gore asil gergeklik de, sadece hareketin kendisi degil,
beraberinde siireklilikte ve bu disiinceye bizi ulastiracak, siire fikrinde
aranmalidir.?% Ciinkii siireklilik ve siire, daimi bir olusu anlatir. Bu olus, igerisinde
degisikligi de barindirir. Degisiklik, gelisme ve farkhilagmayi anlatir. Bergson,
mutlak gergekligin ancak, bu degisim ve hareketlilikten dogmasi gerektigini diigiindir.
Ona goére mutlak gergeklik, yaratici evrimin kendisidir.*”’ Yaratic1 evrimin manas:
ortaya konuldugunda, hem varlik hem bilgi hem de inang konulari, Bergson’a gore
acikliga kavusacaktir. O halde yaratici evrimin manasim kavrayacak ve metafizigi
bilimle birlikte bilgi alanimiza konu edebilmek i¢in, tek bagina akil ve duyular
disinda, baska bir bilme sekline de sahip olmamiz gerekmektedir. Bergson, bu bilme

seklinin, sezgi olabilecegini belirtir.**®

Sezgi, yoneldigi seye bizzat niifuz eder. Bergson’un deyimiyle sembolleri
ve kavramlar1 asan bilme sekli, yalmzca sezgidir. Sezgiyle bir seye dogrudan
yonelip, o sey bizzat tecriibe edildigi igin; edinilecek bilgi de mutlak olur.2®
Gergekligin kendisine bizzat yerlesmenin, onu analiz etmek yerine sezgisini elde
etmenin ve onu her tiir sembolik ifadenin, terciimenin ya da temsilin disinda
sezmenin bir yolu mevcutsa, Bergson’a gore bu alan metafiziktir. 2" Metafizigin bu
ozelligini gosterecek olan da, felsefenin kendisidir. Bergson’a gore deney sadece
bilimin yontemi degildir. Bilincin bir seyin gevresinde dolasarak™" edindigi bilgi,

gorelidir ve bilim gogu zaman boyle bilgi edinir. Diger yandan biling, bir seyin igine

2 Henri Bergson, “Felsefe Sezgisi” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 169

26 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinors, istanbul, 2011, sf: 80-81

Y"Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, cev: Mirag Katircioglu,
MEB, istanbul, 1989, sf: 45

28 Henri Bergson, “Meselelerin Konulusu” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioglu, MEB, istanbul, 1959, sf: 107

2 Henri Bergson, Metafizige Giris, gev: Atakan Altinors, Istanbul, 2011, sf: 40-41

2% Henri Bergson, a.g.e., sf: 44

211 Henri Bergson, a.e., sf: 40
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girebilen yani onu bizzat tecriibe edip, o sey ile 6rtﬁstﬁ§ﬁ212 zamanlarda, o sey

hakkinda edinilecek bilgi de, mutlaktir. Bergson’a gore bilincin bu iki bilme sekli de,
deneydir. Ona gore ancak felsefe, bizlere deneyin bu ikinci seklini gosterebilir.
Ciinkii felsefe ¢ok kere, bilimin alanlarinda yer alir. Bergson’a gore ancak felsefe,
metafizigi bilimin yaninda, ona aym degeri katabilir. Bunun yolu da, metafizige ait

bilme seklinin (sezgi) ortaya konmasiyla miimkiindiir.**?

Bergson metafizik konusunda en ¢ok, Kant {izerinden yorumlar yapar.
Bergson’a gore Kant, metafizik miimkin ise, bunun ancak sezgi c¢abasiyla
olabilecegini kesin olarak ortaya koymugtur. Bergson Kant’m bu diisiincesini
desteklemesine karsin; Kant’ m sezginin imkansizligin1 6ne siirmesiyle, metafizik

4

konusunda biiyilk bir yanilgiya dustildigiini belirtir.?'* Kant'm, sezginin

imkansizligini 6ne siirmesinin nedeni, daha ¢ok Plotinos’tan®"’ sonra, sezginin “6z
bir goriis™ 16 oldugu diisiincesinin tasarlanmasidir. Béyle bir sezgi, hem bilingten
hem de duyularin disinda ve onlardan bagimsizdir. Halbuki Bergson’un savundugu
sezgi bilme sekli, 6zellikle de bilingten uzak olamaz. Sezgi, zihinseldir; ¢iinkii olusu
ve siire fikrini bizzat kavrayan “ben”, bunu biling ile gergeklestirir. Sezgi eger, hem
kendi benligimizi hem de yaratici evrimi kavratacak bir bilme sekli ise; biling ile

dogrudan iliski halindedir ve bilingli oldugu igin de tamamen, zihinseldir.”"’

Genel olarak belirtmek gerekirse, Bergson’un biitin amaci, hem
metafizigin hem de bilimin bulustufu bir evrim ve evren modeli ortaya
koyabilmektir. Ayn1 zamanda da biitiinciil ve birlik anlamm igeren bir biling yapisi ve
genel bir panteizme dayall bir yaratilis yani evrim fikri olusgturmaktir.”'® Bergson’un

anlatmaya calisti1 evrim, yaratict evrimdir ve bu evrimin temeli, stirekli olusa ve

212 Henri Bergson, a.e., sf: 44

213 Henri Bergson, “Felsefe Sezgisi” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, cev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 167

21 Henri Bergson, “Degisikligin Kavramhsi 1” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 187

215 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmors, Istanbul, 2011, sf: 80

21® Henri Bergson, “Degisikligin Kavramhg 1” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 187

21" Henri Bergson, “Hakikatin Geligmesi” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 36

18 yacques Chevalier, Henri Bergson, translated by Lillan A. Clare, Rider and Co., London, 1928, sf:
36
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harekete baglidir. Bu agidan evrimin gelistirdigi her canli, 6zii geregi hareketi ve

degisimi igerir. Siirekli devinimi Bergson, ¢ne siirdiigii siire fikriyle agiklamaya
¢aligir. Zaman sorunu da, bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Aym zamanda yaratici
evrimle birlikte, zaman disinda ortaya, bir baska 6nemli sorun daha cikar: Biling

SOrunu.

Biling sorunu, canlmm hem varlik hem de bilme 6zelligi konusunda 6ne
¢ikar. Bergson’a gore yaratici evrimdeki canlilarn varlik yapilarmn yaninda; bu
canlilarin bilgi edinme sekilleri bakimindan geligen farkliliklarin nedeni de, biling
sorunundan dogar. Biling ve zaman sorununun ¢ikis yerini daha iyi kavrayabilmekte,

yaratici evrim ve bu evrimden dogan varlik ve bilme sekillerini incelemek yardimci
olacaktir.
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2.2. Varlik ve Bilgi Anlayisi

Bu béliimde, evrimin manasimin ne oldugu ve evrimin igerisinden dogan
canli sorunu, varlik ve bilme meselesi, Bergson’un goriigleri c¢ergevesinde

incelenecektir.

19. Yiizyil felsefesine hakim olan bilimci diistinceler, doganin yaninda,
insanim ruhsal biitiinliigiinii ve fiziksel yapisim, canli varlik fikrinden uzaklagtirip,
cansiz varlik fikrine yaklastrmistir. Ozellikle de Modern dénem ile birlikte; La
Mettrie’nin makine insan modelini olugturan felsefesi, A. Comte’un pezifivist doga
kuramina yonelen diigiinceleri, aym1 zamanda da agirlikh olarak E. Renan ve H.
Taine’nin bilimciligi 6ne ¢ikaran fikirleri, bu tiirden bir diislincenin yayginlagsmasina
neden olmugtur. 219 Dogaya ve insana kars1 bilimci ve mekanist goriisler, zaten uzun
yillardir tartismali olan metafizik alammn, daha da tartigmali hale gelmesine yol
agmustir. “Insan yalnizca bir makine” yargisina karsi ¢tkan Bergson, insanin sadece
bir makineden ibaret olmadigin géstermeye gahslr.zzo Metafizigin bu belirsizligine
son vermek icin Bergson, mutlak olan1 agiklamaya yonelik yaptig1 incelemelerinde,
sadece insamin degil, tiim canlilarin evrimine dair, yanhis bir tutum igerisinde
bulunuldugunu kesfeder. Diger bir ifadeyle Bergson’a gore; Aristoteles’ten beri siire
gelen evrim anlayigi, bu yanls tutumu daha da beslemistir. Canlilarin, birbirinin
devamu niteliginde oldugu fikri*®!, Bergson’un ilk olarak elestiriye alacag

222
konudur.

Bergson’a gore sadece bilgi teorisi ile mutlak olana erisilememektedir.
Bilgi teorisinin yaninda, hayat teorisinin de ele alinmasi gerekir.z23 Hayat teorisinin
ele alinabilmesi de; evrim konusunun derinlemesine incelenip, canli varligin tiim

yanlariyla dogru sekilde ifade edilebilmesine baglidir. Hayat alami agikliga

1% Edouard Le Roy, The New Philosophy of Henri Bergson, translated by Wincent Benson, Henry
Holt and Company, NewYork, 1913, sf: 128

29 yacques Chevalier, Henri Bergson, translated by Lillian A. Clare, Rider And Co, London, 1928,
Introduction sf: XVII

2! Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 179

222 Henri Bergson, a.g.e., sf: 11

2 Henri Bergson, a.e., sf: 8-9
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kavustugunda, Bergson’a gore diger alanlar da daha iyi anlagilacaktir. Dolayisiyla
224

oncelikle, canli varlik meselesinin aydinlatiimas: gerekmektedir.

Canl1 varlik, kendi digindaki ¢evresiyle, devamli olarak etkilesim icinde
olan bir varliktir. Bilimin yoneldigi olgular ya da nesneler, duraganlik &zelligi
gosterirler. Bu sebeple de rahatga pargalanmaya ve boliinmeye de tabi olabilirler.
Buna karsin canli varlik, oncelikle kendi digindakilerle etkilesime gecebilen ve
hareket edebilen bir varliktir.”*> Bunun yaninda dogada, siirekli bir olus yani akig
mevcuttur. Dogada meydana gelen siiregler, her daim devingendir.*® Canli varlik, bu
devinim icinde, devinerek yasar. Bergson’ un, ifade ettigi yaratic: evrim de, iste bu
devinimden dogar. Yaratici evrim aym zamanda, hayatin evrimidir.”*” Hayat, 6ziinde
yaratmay1 barindirdigindan dolayi, devingendir. Bu agidan canli varlig, iginde
bulundugu siireklilikten ve devinimden koparir ve onu mekammn &lgiilii, pargali ve

kat1 hali ile goriirsek; o zaman canli varliktan s6z etmek de miimkiin olmayacak‘ur.228

Dogadaki degisimler, belli bir siireci ifade ederler. Degisimler dizisi olan
siiregleri, pargalara ayirip onun belli bir kismini ele aldifimzda, elde edecegimiz
aslinda canli varlidin bir bsliimiidiir. Canli varlig1 bir biitiin olarak ele alabilmek ya
da kavrayabilmek; Bergson’a gore ancak, onun bir yasama sahip oldugu bilincine
varmakla miimkiindiir.”?’ Canli varlik, bilimlere konu olan nesnenin tersine, bir dig
kuvvetin dogrudan etkisiyle hareket etmeyip, kendi diirtiileriyle devinen varliktir. Bu
diirtiiler, canlinin i¢ 6zerk organik isleyisinden doga.r.230 Canli varligin bu organik
yapisi, onun ayni zamanda hiirrivetezsl (6zgiirliik, ing: liberty, freedom) yani hiir

olma 6zelliine sahip olmasindan ileri gelmektedir.

224 Joseph Solomon, Bergson, Constable & Company Ltd, London, 1912, sf: 59

2 Henri Bergson, “Degisikligin Kavranihisi 2” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, istanbul, 1959, sf: 192

26 Teoman Durali, Aristoteles’ te Bilim ve Canhilar Sorunu, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul,
1995, sf: 87

27 Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 12-14

22 Henri Bergson, a.g.e., s£:324-340

2% Henri Bergson, a.e., sf: 29

20 Teoman Durali, Aristoteles’ te Bilim ve Canlilar Sorunu, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, {stanbul,
1995, sf: 88

31 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ¢ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 152-153, 200. “Hiirriyet kavrami, en genel anlamda; bagh olmama, engellenmemis olma veya
zorlanmamis olma anlami tasir.” (Bkz.) Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, sf: 81
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Tiim varliklar, dogasi geregi hayat hamlesi ile, hayatin deviniminde yani

yaratica evrimde, i¢ten baghdir. Bu baglilifin kaynagi Bergson’a gore bilingten gelir.
Biling, etkin olma ya da etkin olmama durumuna bagli olarak, tiim canlilarda yer
alir.”?? Biling, canhi varlgm iradesine bagh olarak etkin duruma, yani segim
yapabilme durumuna gelir. O halde irade sahibi olan canli varlik, hiir oldugu i¢in de,
eylemlerini kendi istegine gére gergeklestirebilme 6zelligine de sahiptir. Bu varlik,

23 (isteng, ing: will) sahip olmasi, diger bir anlamda, akilla

insandir. Insanin iradeye
da iligkilidir. Ciinkii insan, karsilastigi durumlar arasi diisliniip, degerlendirme
yapabilir ve kendi istegine gore karar vererek se¢im yapabilmektedir.”** Insan bu
secimi, durumlan bilingli bir sekilde algilayarak gergeklestirir. Insan bilinci, iradeli
se¢im yaparak, daima etkin kalir. Bergson’a gore insanin kendi, “ben™i yani bilinci
segcim yapip karar vererek, gerceklestirdigi eylem ile, hiir olusunu ortaya koyar.®
Diger bir ifadeyle insan, hiir oldugunun bilincinde olan bir varliktir. Bergson, genel
olarak hiirriyet konusunda, canli varlik kavramiyla, insam1 kasteder. Fakat insan
disindaki diger canlilarin da, mahiyetce farkli olsalar da, insan gibi belli bir bilince
sahip olduklan diisiiniildigiinde; bu canlilar sadece “hiir”diirler diyebiliriz. Kendi
iradesiyle yani bilinciyle se¢im yapabilen canli, insandir.”® Insan hiir oldugu kadar,
hiir olarak da hareket eder. Diger bir ifadeyle, Bergson’a gore hiir olarak hareket

etmek demek; kendimize, irademize sahip olmak demektir.?’

Insan bilingli olarak se¢im yaparken, aym zamanda tecriibelerinden de

yararlanir. Simdi ile ge¢misi bir arada tutan, tecriibelerdir.”*® Insanimn tiim tecriibeleri,

B2 Henri Bergson, “Miimkiin ve Gergek” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioghu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 124

23 “frade engel anlamda, yapabilme giiciidiir. Insamin tasarimlar1 ve goriisleri iizerinde bilingli
diigiinmesi ile, segerek ve tavir alarak eyleme karar verme yetenegidir. Insann iradesinin ozgiir
olmasi demek, insanin istemesinin nedeni, insamn kendisindedir demektir.” (Bkz.) Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri Sozliigi, sf: 108, 146. “Diger bir agidan irade, insan bilincinin eylemlerini
kararlilifkla yerine getirmesi demektir.” (Bkz.) Ivan Frolov Timofeevich, Dictionary of Philosophy,
sf: 451

B%Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 160

25 Henri Bergson, a.g.e., sf: 200

26 Henri Bergson, Yaraticl Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 234

57 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 211

% Henri Bergson, a.g.e., sf: 143-144

70



kendi icindeki siire de, olus halindedir. Bu siire fikri**, sayiya benzemeyen yani

nicelikle ifade edilemeyen, 6l¢iilemeyen; i¢inde sadece nitelik farkliliklar: bulunan,
bir ‘cokluk’ ve organik bir gelismedir.>*’ Siire fikri, biling hallerinin biitiinsel akigint
anlattig: igin, ayni zamanda tecriibelere de kaynaklik eder. Dolayisiyla insan sec¢im
yaparken, basta biling olmak iizere, hem tecriibelerden hem de bu tecriibelerin akigm
bir arada tutan siire fikrinden yararlanir. Bergson’un ifade ettigi siire fikri, insanin

yagamdaki iradesine de kaynaklik etmektedir.”*!

O halde genel olarak, canli varligin iki temel 6zelligini 6ne ¢ikarabiliriz:
Devingenlik ve hiir olus. Insan, canli bir varlik olarak, bu 6zelliklerin yaninda;
sadece kendine ait olan iki ayn ozellige daha sahiptir. Bunlardan biri, insanin hiir
olusu ve akla sahip olmasina bagh olarak, onun irade sahibi bir varlik olmasidir. Bir
digeri de, insanin bu sahip oldugu ézelliklerin bilincinde olmasidir. Insanin bu bilinci

ona, diger canlilarla birlikte ayn1 yaratici evrimin i¢inde oldugunun, kavrayigim verir.

Simdi canlilarin iginde yer aldig1 ve Bergson’un asil ger¢eklik olarak 6nem
atfettigi yaratici evrim konusuna daha yakindan bakilacaktir. Sonrasinda, yine

yaratici evrime bagli olarak ortaya ¢ikan, bilme tarzlar incelenecektir.

9 Siire fikri, bu ¢aligmanin “Zaman ve Siire fikri” boliimiinde, ayrmtili olarak incelenecektir.

0 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ¢ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 207

24! Henri Bergson, a.g.e., sf: 211
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2.2.1. Yaratica1 Evrim ve Hayat Hamlesi

Yasadigmmz evren Bergson’a gore, iki ayr1 kuvvetin zit etkilesiminin
hareketinden ortaya cikar. Evrim konusunun merkezine yerlesen bu iki kuvvet,
madde ve hayat ikiligidir.m2 Madde ve hayat ikiligi, evrendeki yaratici evrimin temel
ilkesi olan hayat hamlesinin, niifuz ettigi iki yapiyr anlatir. Madde ve Hayat,
evrendeki iki kuvvet olmasimn yaninda, aym1 zamanda da bilgi alanina malzeme
olan, iki bilme alamidir. Bergson® a gore evrende ilk olarak var olan da, yine bu iki

. 243
kuvvettir.

Hayat; olusu, gelismeyi ve yaratmayi anlatir. Madde ise, hareketsizligi
ve katilig1 ifade eder. Bu agidan hayat kuvveti, evrendeki yaratimin aktif yonidiir **
Fakat yaratim icin hayat, canlilar igin yeterli degildir. Bergson, canli evriminin
hamleler yaparak gergeklestigini belirtir. Diger bir ifadeyle hayat; artma, gerilme gibi
hareketli yapisiyla, engeller arast hamleler gf:rg:eklestirir.245 Buradaki engeller,
maddeyi anlatir. Madde; hayat kargisinda, hayatin yaratimm gergeklestirecek
hareketlerini paylasacag1 bir yapi olarak, zorunlu olarak yaratilmis bir engeldir

diyebiliriz.

Madde durgunluk egilimi gosterirken; hayat ise, yaraticiik egilimi
gostermektedir. Madde ve hayat arasinda bir nicelik degil, bir nitelik farki vardir. Her
iki kuvvet de, evrim i¢in gerekli iki temel yapidir. Bu iki kuvvetin, canh evrimindeki

roliinii, Bergson bir drnekle agiklamaya ¢aligir:

“Eger hayati da topun agzindan ¢ikan bir giille gibi tek bir yol alsaydi, evrim
hareketi basit olacakti. Fakat burada, birden bire patlamis ve giillenin her bir
pargas1 da tekrar patlayan bir giille ile karsilagtyoruz. Bu pargalanan ve dagilan
giille pargalarmin sadece bize en yakin olanlarmi kavrariz. Ana harekete kadar
varmak icin, dagilmis hareketlerden baglayarak geriye gitmek gerekir.”*

242 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 31

243 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 35

244 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, istanbul, 1947, sf: 136

243 Henri Bergson, a.g.e., sf: 237-283

246 Henri Bergson, a.e., sf: 135
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Buradaki 6rnekte Bergson, patlama olayma etki eden iki kuvvetin olduguna dikkat
¢eker. Bunlardan biri, giillenin kendisi; digeri de patlama kuvvetidir ya da
potansiyelidir. Patlayan giille; dagilir, b6liiniir ve yayilir. Giilleden meydana gelen
yayilma ile gerceklesen béliinme ve par¢alar, evrim yolunda canlilarin nasil bir
gelisim gosterdiklerinin ifadesine karsilik gelir.247 Giillenin kendisini madde, patlama
kuvvetini de hayat olarak diisiiniirsek; hayat, degisim ve gelisimi gerceklestirebilmek
icin, madde ile karst karsiya gelir. Buradan Bergson, dnemli bir noktaya varr.
Madde ve hayat, yaratimda bir seyi gerekli kilar: Hayat Hamlesi**® Hayat hamlesi,
biitiin canlilarda yer alan yaratma enerjisidir. Yani yaratici evrimin temel ilkesidir.
Hayat hamlesi; hayatta mevcut olan yaratim potansiyelinin yani hayattaki hareketin
temel giliciidiir. Bergson’ a gore bu gii¢, t6z degildir; mutlak olarak kendisi
yaratamaz. Hayat, her zaman madde gibi kendi hareketinin karsiti olan zorunlu bir
yapiy1 arar. Ciinkii kendisini ancak madde sayesinde ifade etme imkam bulur.?*
Hayat hamlesi, yaraticimin yaratma istegiyle, tiim canli alemine yayilmig bir yasam
enerjisidir. Dolayisiyla aym1 zamanda, yaraticinin kendisiyle birlikte bir bitiinliik

icerisindedir. Peki yaratic1 evrimdeki yaratmalar nasil gergeklesmektedir?

Evrim, Bergson’a goére sadece ileriye dogru giden bir hareket degildir.
Bir¢ok yaratim hali, zaman zaman yerinde sayar, ¢ok kez de sapmalar gosterir. Bu
durum, Bergson i¢in zorunlu bir durumdur.?*® Zorunluluk, yaratim isteginden dogar.
Evrim hareketini dallandiran hayat hamlesi, canli varlikta duraklarken benzerlerini;
sigramalar ve sapmalar gergeklestirirken, farkli canli tiirleri meydana getirir. Bitkiler,
hayvanlar ve insan; evrim yolunda hayat hamlesinin gosterdigi duraklamalar,

e 251
sapmalar ve sigramalarin birer 6rnegini olugturur.

Evrim yolundaki yasam akigim
saglayan hayat hamlesi; tiim canlilar1 igten birbirine baglayan yaratici bir giigtiir.

Bergson, hayat hamlesinin evrimi ger¢eklestirme agamasim kisaca sdyle agiklar:

%7 Henri Bergson, a.e., sf: 141
2% Henri Bergson, a.e., sf: 122-123
2% Henri Bergson, a.e., sf: 324
% Henri Bergson, a.e., sf: 142
#1 Henri Bergson, a.e., sf: 142
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“Zorunlu olan iki sey vardir: 1- Enerjinin yavag yavag toplanmasi, 2- Toplandiktan
sonra 6nceden belli olmayan yénlerde elastiki bir sekilde kanalize edilmesi ve

bunun sonucunda hiir hareketlerin gelmesi.”**

Yukaridaki alnti, bize iki sey anlatir: Bunlardan ilki, hayat hamlesinin evrimi
gerceklestirme seklini; digeri de, hayatin yaratma zorunlulugundan hiirriyete dogru
yiikseligidir. Onceki &rnekte, Bergson’un bahsettigi giillenin patlamasma yol agan
enerji, hayat hamlesidir. Yarattimi siurlayan madde, hayat karsisinda direnir ve
hayatin yaratma ve gelisme istegini simrlar (tipkr giillenin patlama kuvvetine karsi
gosterdigi tepki ya da direng gibi). Evrimin manasi, maddenin hayat ile etkilesiminde

gizlidir.

Hayat, tiirlere ayrilarak geligir, evrimlegir fakat Bergson’a goére bu
yaratici evrimin yonii ve seyri onceden belli degildir. Evrim, hi¢bir ama¢ gézetmez,
sadece yonler alir ve ilerler.” Yani evrim, 6nceden planlanmig bir yapimn isleyisi
degildir. Ciinkii plan, 6nceden bilinen bir seye isaret eder. Plana gore isleyen bir is,
plamin tamamlanmasiyla son bulur. Burada Bergson, finalizm (ereklilik) fikrini
elestirmigtir. Finalizm, belli bir plan ve amag¢ dogrultusunda meydana gelen
degismeyi ifade eder.”>* Buna karsin Bergson’un anlatmaya calistig1 yaratici evrim,
tek bir yolda ilerleyen, basit bir hareket degildir. Belli bir plan olmadig; i¢in, hayat
hamlesinin yarattig1 tiirlerin, dnceden nasil bir gelisim ve degisim seyri gosterecegi
de bilinemez. Tiirler; par¢alanir, boliiniir ve sapmalar gosterir. Evrim, ileriye dogru
farkli yaratimlar sergilemeye devam eder. Evrim siirekli olarak devam ettigi igin

Bergson, finalizmin evrim konusunda yamldigim diisiiniir. >

Aym sekilde, evrim
konusu bir seyin nedeni de degildir. Diger bir ifadeyle tiirlerin meydana gelisinde, bir
tiir diger bir tiirlin nedeni de degildir. Boyle bir ifadede, yine dnceden planlanmug bir
diistince vardir. Halbuki Bergson’a gore her tiir, biiyiidilk¢e ayrilan tek bir evrimin

farkl yéinleridir.256 Tiirler arasi bir sebep sonug iligkisi diistinmek, tiirler aras: ardigtk

2 Henri Bergson, a.e., sf: 329

33 Henri Bergson, a.e., sf: 140

254 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap yayinlari, Istanbul, 1998, sf: 71

255 Henri Bergson, Yaraticx Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 141
26 Henri Bergson, a.g.e., sf: 180
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bir derece farki oldugu fikrini dogurur. Bergson’a gore bu goriis, evrimin asil

manasim agiklayamaz. Dolayisiyla ne énceden yapilmis bir plan, ne de sebep sonug
iliskisi kurulamayacagindan, evrim meselesi ne finalizm ne de mekanizm ile

257

aciklanamaz.”’ Ciinkii yaratici evrimin temel kuvvetlerinden biri olan hayat,

hareketliligin ta kendisidir™®

ve miimkiin oldugu kadar, yaratim i¢in etkin halde
olmak ister. Hayatin bu hareketliligi, bir planin isleyisi olarak anlagilmamasi gerekir.
Bergson, mekanizmi ve finalizmi tamamen reddetmez fakat, bunlarla hayati
stireklilik olarak kavranilamayacagi ve hayatin asil manasim anlasilamayacafini

diigiiniir.”>

O halde evrim, temelde madde ve hayatin birbiriyle etkilesiminin
ifadesidir. Bu etkilesimi saglayan gii¢ de, hayat hamlesidir. Evrendeki tlim canlilar
bu hamlenin varlig1 ile evrimlesmistir. Hayat hamlesi, durmadan gelismeyi yasar. Bu
gelisim kargisinda madde de, dagilip pargalanmayi yasar.26° Hayat hamlesi, canlilarin
evrimi i¢in, temel yaratim giiciidiir. Tiim bunlardan ¢ikan, 6nemli bir soru vardir:

Hayat hamlesinin bir kaynag1 var midir?

Hayat hamlesinin Bergson’a gére onemli bir kaynag: vardir. Bu kaynak,
Tanr’ dan baglayarak tiim canlilara kadar yayilan hayat hamlesi giiciine etki eder.
Bergson® a gore bu kaynagin genel ifadesi, bilinctir. Hayatin kaynagindaki yaratici
etkinlik giicii hayat hamlesi ise, hayat hamlesinin kaynaginda da biling, Bergson’un
deyimiyle bir iis¢-biling (fr: supra-concience) vardir. Ust biling, Bergson’un meseleyi
aciklayabilmesi igin gelistirdigi o6zel bir kavramdir. Hayat hamlesi, yaratim
enerjisidir. Ust biling ise, sadece bir yaratma istegi olarak ifade edilebilir.”®! Madde
ve hayat, hayat hamlesi enerjisiyle etkilesip tiirler meydana getirirken; bu yaratimin

. . T
devamin1 getiren ise yaratma istegidir 6

263

, yani fist bilingtir. Yaratma isteginin

kayna@im Bergson, Tanr da goriir.

27 Henri Bergson, a.e., sf: 131

28 Henri Bergson, a.e., sf: 171

9 Joseph Solomon, Bergson, Constable & Company Ltd, 1912, sf: 61

2% Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 125

%! Henri Bergson, a.g.e., sf: 336-337

262 By istek, Tanr’ ya yani yaraticiya aittir.

263 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBati yaymlari,
Ankara, 2004, sf: 40-47
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Ust biling, Tanridan dogar ve yaratict evrimde tiirlere dogru yayilim gosterir. Yani

tilm yaratici evrimin temeli genel anlamda, bilince dayanir. Hayat hamlesi evrimde,
yaratim istegiyle birlikte ilerler ve canli varliklari meydana getirir. Bu acgidan
Bergson bilinci, evrimin temeli sayarken, difer yandan da igerisinde hayat:
barindirdigi i¢in bilinci, maddenin yaminda ikinci var olma tiirii olarak belirler.”®*
Cansiz varliklar, madde olarak; tiim canli varliklar ise, i¢inde hayati, yaratmay: ve
hiir olmay barindiran biling olarak var olur. Yukarida da belirtildigi gibi, var olma
bi¢imi olan bu bilincin Bergson, genel adin1 ve yayilim gésterdigi noktayi, tist biling

olarak adlandinr.

Biling, yaratici evrim konusunda, onemli bir yere sahiptir. Bilincin
yaratici evrim konusunda, basta insan olmak iizere, canlilara sagladigi en &nemli
katkilardan biri, bizlere hayat vermesidir.”®® Her canhda biling yer alir fakat bu
biling, tiirlerin sahip oldugu diger ézelliklerle birlikte farklilik gosterir. Bergson’a
gore canlinin éziinde bilinglilik vardir ama 6rnegin bitkilerde oldugu gibi biling, bu
tirde uyuklar halde oldugundan (iradeli se¢im yapamadigindan), bilingsiz
durumdadir.?®® iradeli se¢imin anlami olan hiirriyetin varligmm gostergesi, insandir.
Dolayisiyla bilincin 6zii segim yapabilmek oldugu i¢in, iradeye sahip insanda biling
daima etkindir. %’ Bilincin canli tiirlerindeki etkin ya da etkin olamama durumu,
aralarinda derece farki yaratmaz. Bergson’a gore canhi tlirleri arasinda sadece,

mahiyet farki vardir.*®

Biling, canlilara hayat vermesinin yaninda, canlilar arasindaki
hareketliligi de saglar.”® Biling, hayattaki hareketliligin kaynagidir ve segim yaparak
bu hareketliligi etkin tutar. Bu hareketlilik evrimde oldugu gibi, insanin kendi

yaratimlarinda da kendini gosterir.

26 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 31

265 Henri Bergson, a.g.e., sf: 24

2% Henri Bergson, “Miimkiin ve Gergek” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, ¢ev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 124

267 (Bkz.) Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 334

268 Henri Bergson, a.g.e., sf: 341

%6 Henri Bergson, “Meselelerin Konulusu ” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, ¢ev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 119

76



Biling ne zaman ki se¢im yapmaya baglar, o zaman biling uyanir ve yaratmanin

miimkiin oldugu yerde belirir. Tipk: aniden ilham gelmesi gibi, yaratma arzusu da,
{ist bilincten patlayan bir giille gibi dogar ve ortaya ¢ikar. Yaratimda bu sekilde
meydana gelir. Irade bilingle ilgili bir harekettir. Iradeli hareketler, bir niyeti igerir ve
bu agidan da bilinglidir.*”® Se¢im yapma kabiliyeti miimkiin olmadigmda biling, yine
var olmasim siirdiiriir fakat etkin olamaz. Bu nedenle insan digindaki diger canlilar,
insan gibi buluglar ve iretimler yapamaz. O halde hayat hamlesi, evrim yolunda
temelde ii¢ kolda gelisim gdstermistir. Bergson’ a gére bunlar; bitkiler, hayvanlar ve
insandir. Hayat hamlesi, bu iig tlirde evrimi sekillendirmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta vardir. Bu tiirler, birbirleri arasinda derece farki bulunan evrim
asamalar1 degildir. Hayat hamlesi, tek bir evrimin iginden ¢esitli yonlere yayilarak,
ayn tiirlerde viicut bulmustur. Fakat her tiir, dogas1 geregi difer bir tiire kayma
tehlikesi tasimaktadir. Ciinkii tiirler, mahiyet¢e birbirinden farkli olmalarina karsn,

ayn1 hayat hamlesi enerjisiyle doludurlar ve aym yaraticinin varliklaridirlar."!

Bergson’a gore canli tiirleri igerisinde, iradeli se¢im yapabilme 6zelligine
sahip olan canli, insandir. Bu agidan mahiyetge, evrimin dorugunda olan canli da,
yine insandir. Hayat, 6zgiir olarak siirsiz olana dogru akabilecegi gecidi, insanda
bulur. Sadece insan, yasamin 6zgiir bir gelisme i¢inde akip gittigi dogrultuyu

2”2 fnsamin sahip oldugu 6zgiir irade, onun kendi “ben”ini tanimasim ve

gosterir.
gergekligi kavrayabilmesini saglamistir. Buradaki gergeklik, evrimin dogru gekilde
anlagilmasindan gegmektedif. Hayat, oziinde yaratimu barindirdifn i¢in asil

gercekliktir. Bergson’a gore bu, yasam akisidir.

Yasam akigi, sadece biyolojik evrimi ifade etmez. Aym: zamanda ve
onemli 6lgiide de; mutlak olam, anlatir. Ciinkii Bergson’a gére yasam akisi
kavranmildiginda, canli ve canliya ait birgok sey de aydinlanacaktir. Boylece evrim,
tiirlerin gelisiminin yamnda; sadece varlik alaminda degil, bilgi alaninda da bize
katilacaktir. Yasam akisimin kavramlabilmesi igin, evrimin de dogru sekilde ifade

edilmesi gerekir. O halde, bu gergekligi bize en iyi ifade edecek bir bilme tarzina

270 Riza Tevfik, Bergson Haklkanda, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, sf: 98
2! Henri Bergson, Yaratiel Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 197
2 Henri Bergson, a.g.e., sf: 242
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ihtiyag vardir. Buraya kadar Bergson’un evrimin ne oldugu, canh evrimi ve genel
olarak varhik hakkindaki gériisleri incelendi. Simdi de evrim siirecinde ortaya ¢ikan,

bilme sekillerinin neler oldugunu incelenecektir.




2.2.2. Iegiidii ve Zeka

Bu boliimde, yaratici evrim siirecinde canhlarm sahip oldufu, bilme
sekillerinin neler oldugu gdsterilerek; insanin evrimin manasim kavrayabilmesinde,
neden iggiidii ve zekamn diginda baska bir bilme yetisine ihtiyag duyuldugu
anlamaya calisilacaktir.

Bergson, hayatin asil manasmn aydmlatilmasiin  yolunun, evrim
meselesinden gectigi fikrine 6nem vermistir. Ona gore evrim hareketi, madde ve
hayat iizerinden ilerlemektedir. Onceki boliimde de incelendigi gibi madde,
hareketsizligi anlatirken; hayat ise, hareketi ve yaraticilig: temsil etmektedir. Bundan
otiirii hayatin gergek manasim ortaya koymak, Bergson’a gore yaratmayi ve hareketi
de, aciklipa kavusturacaktir. Ciinkii Bergson hayati, bir yaratici evrim olarak

tasarlamaktir.?”

Bergson’a gore insan, diger canlilar ierisinde, evrenin yaratici canlisidir.
O’nun deyimiyle insan, yarattigi esyanin da sesidir.?™ Tiim canlilar cergevesinde
insanin sahip oldugu temel 6zelliklerden biri, onun tiretken ve yaratict bir varlik
olmasidir. Bu yaraticihin, insanin aym zamanda sahip oldugu bilme tarzlariyla da
yakindan iliskisi vardir. Bergson, incelemeye aldigi evrim konusundan; canli
varhigmin genelinin bilme gekillerini irdeler. Boylece insanin nasil {iretebilen bir

canl varlik oldugu da, kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Evrimin iki temel unsuru olan madde ve hayatin, isaret ettikleri alanlar
birbirinden farklilik gosterir. Bergson’a gére madde mekanda, hayat ise zamanda
kendisini géis’cerir.275 Yani madde, 6zii geregi mekanm ozelliklerine uyar. Bunun
nedeni, maddenin hareketsizligi temsil etmesidir. Hayat ise, 6zii geregi zamamn,
Bergson’ un deyimiyle akig halindeki stirenin &zelliklerini tasir. Bunun nedeni de,

hayatn kendi iginde hareketi temsil etmesidir. Hayat yaratici evrimini ancak,

23 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 45

2 Henri Bergson, Suarun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 36

%> Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mira¢ Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 31-35
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hareketini gergeklestirebilecegi, akista ortaya koyabilir. Bergson’a gdre bu yaratici
hareket, siirede kendisini g6sterir. Canh varligin da, bu alanlari bilebilmelerini
saglayacak, bilme tarzlar1 vardir. Diger bir ifadeyle, iki ayr1 bilme alani olan madde
ve hayat, temelde iki ayr bilme tarzi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, icgiidii ve

Zekadtr.276

Icgiidii ve zeka o6ncelikle, bilme sekillerinin temelini olusturur. Bu iki
yapi, canlilarin hem var olan biyolojik sistemlerini kurar; hem de yine canlilarin
hayatlarmi devam ettirmelerine yardimei olan bilme tarzlarnidir. Dolayisiyla i¢giidii
ve zeka, Bergson’a gore hem varlik hem de bilgi alan i¢in gerekli olan ve birbirlerini
tamamlayan, evrimin iki ana koludur.””” Onceki bolimde de belirtildigi gibi biling,
yaratici evrimde, iggiidii ve zekada aym sekilde kendini gbstermez. Bu su anlama
gelir: Biling; madde ve hayatin evriminde, hayat hamlesinin durakladigi ve
sapmalara ugradifi durumlarda, canli tiirlerinde farkli sekilde ortaya ¢ikmustir.
Yaratici evrim Bergson’a gére ti¢ canli tiirtine (bitkiler, hayvanlar ve insan.”’® )
dogru yayilmustir. Bitkilerde bilincin varligmi tamamen reddetmeyen Bergson,
bunun kesin olarak varligim da kabul edemeyecegini de belirtir. Bu ylizden varsa bile
bu bilincin etkin degil, uyusu.kluk279 seklinde bulundugunu ifade eder. Buna karsin
biling; hayvanlarda ve insanda daha etkindir. Bergson’a gore biling; bitkilerde
uyusukluk, hayvanlarda iradesiz, insanlarda da iradeli olarak bulunur. Hayat
hamlesinin kaynagini bilingte goren Bergson, hayat evriminde hiirriyetin, insana
gelindiginde farkli bir durum olusturdugunu belirtir. Insan hayvandan farkli olarak,
edinilmis bir aligkanhiga, bagka bir aligkanlig1 ekler ve her tiirlii i¢giidiisel otomat
davraniglarinin karsisina zit olan, hiir iradeyi koyar.*® Bu agidan her tiire nazaran
insan, hiir iradeye sahip oldugu i¢in, biling de bu tiirde en etkin seklini alir. O halde
sunu soyleyebiliriz: Uyusukluk bilincine sahip bitkilerde yaratict evrim, i¢giidii

olarak tamimlanmugtir. Yaratici evrim, iradesiz ama hiir bilince sahip hayvanlarda,

276 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 180-181

2" Henri Bergson, a.g.e., sf: 180

2”8 Henri Bergson, a.e., sf: 179-180

™ Henri Bergson, a.e., sf: 180

20 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 35
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icgtidii ve zeka; iradeli ve hiir bilince sahip insanlarda ise i¢giidii, zeka ve akil olarak

tammlanmustir. Bergson, insanm bilme tarzina ek olarak, sezgi (ileriki bdliimde

ayrintili olarak ele alinacaktir) bilme tarzini eklemistir.

Icgiidii ve zekanm en temel 6zelligi, bunlarin aralarinda derece farks
bulunan evrim asamalarn olmamalandir. Aymi hayat hamlesi, ¢esitli yonlere
yayilarak, her biri kendi yollarinda ilerlemiglerdir. Bu agidan aralarinda, mahiyet
farkliliga bulunmaktadir.®' Canl tiirleri mahiyetce farkli olsalar da, birbirlerini
tamamlarlar. Bergson bu agidan, saf bir i¢giidii ya da saf bir zekadan soz
edilemeyecegini belirtir. Her bir canlt tiirli, her zaman diger bir tiire kayma tehlikesi
tagir. Her iggiidii zeka ile, her zeka da i¢gtidii ile kangiktir. Yaratici evrim, Bergson’a
gore devam ettigi i¢in; i¢giidii ve zeka da, olmus bitmis seyler degil, daima olmak
iizere bulunan egilimlerdir (temayﬁllerdir).282 Peki iggiidii ve zeka, 6zlinde tam
olarak ne anlama gelir ve ne tiir 6zelliklere sahiptirler? Bergson, zekanin anlamini

sOyle agiklar:

“Insan, diistinen insan (homo sapiens) olarak degil, yapan insan (homo faber)
olarak adlandirilmahdir. Zeka yapma seyler meydana getirmek ve ozellikle de
aletler vasitasiyla bagka aletler yapmak ve bunlan istedigi gibi degistirme
melekesidir.”**’

Bergson burada, insan iizerinden bir zeka tanimlamas1 yapmaktadir. Zekanin; madde
iizerine yani organik olmayan kat: seylere”* yogunlasan, madde ile diger maddeler
arasi iligski kuran, mekan algisina dayahzss, karsilagtigimiz durumlar karsisinda pratik
¢ozlim iceren aletler yapma melekesi®® oldugunu soyleyebiliriz. Bergson’a gore
zekanin yoneldigi alan, madde alamidir. Hayvanlar ve insanlar, kendilerinin diginda

kullanabilecekleri aletleri iiretebilmek i¢in, madde alanimu kullanirlar.

281 Henri Bergson, Yaratier Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 180

82 Henri Bergson, a.g.e., sf: 181

2% Henri Bergson, a.e., sf: 185

28 Henri Bergson, a.e., sf: 202

%% Henri Bergson, Madde ve Bellek, gev: Isik Ergiiden, Dost yayinlar1, Ankara, 2007, sf: 132
28 Henri Bergson, Yaraticx Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 198
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Yalmz Bergson, hayvanlarin ihtiyaglart i¢in alet {iretmelerine ¢ok az

rastlanabilecegini belirtir. Ona gore hayvanlar, daha ¢ok dogustan (icgiidiisel olarak)
aletlere sahiplerdir.”®” Bu aletler, hayvanlarm viicutlarinin bir kismim tegkil eder.®®
Bu aletler, onu kullanmasim bilen bir igdiidii tarafindan idare edilir. Diger bir
ifadeyle, hayvanlarin viicutlarim; ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri ve yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in, alet olarak kendilerine saglayan, onlarm dogustan sahip
olduklan iggiidiileriyle yonetilir®** Hayvanlarn sahip olduklan zeka, hem
icgiidiilerine hem de insana gore, daha az etkindir. Zekanmn insanda daha etkin
olmasi, insanin yapan ve iireten bir canli varlik olmasim saglamistir. Bu durum, yine
belirtmek gerekirse, insam1 hayvana goére derece anlaminda iistiin degil, sadece

ayricalikli kalar.

Bergson’a gore zeka, tamamiyla kendini etkin kilacagi yeri, insanda
bulmustur. Bunun asil nedeni, insanmin dogada diismanlarina (dogadaki diger
canlilar), soguk havaya ve en 6nemlisi aghfa karsi korunmasiz olmasi; onun sahip
olduklarina (i¢giidii) katkida bulunacak, baska yetenekler (zeka ve beraberinde akil)
katmasi zorunlu olmustur®® Zeka bundan dolayi, insamn doga kargisinda
ihtiyaglarina cevap bulmustur. Zeka 6zii geregi, kendini mantik ve matematikte ifade
edebilir. Bunun i¢in hangi konuyla karsilagirsa karsilagsin, onu maddeye cevirip,
pargalara ayirarak ele alma egilimi gosteri. Bu durum, Bergson’a gore zekanin
konuyu kavrayis seklinden kaynaklanmaktadxr.291 Ciinkii zeka, hayattaki asil
gerceklik olan olus yani hareket fikrine kargm, as1l unsur hareketsizlikmis gibi daima
oradan ilerler. Zeka, hareketi tasarladifi zaman bile, onu yine hareketsizlige

cevirir.”*> Bunun i¢in zeka, maddeye yonelir ve mekanda is goriir.

Bergson’a gore zekanin temel fonksiyonu, herhangi bir durum karsisinda,

isin iginden ¢ikmanin ¢aresini bulmak, ise eniyi yarayani aramak ve bilinen bir

%7 Henri Bergson, a.g.e., sf: 185

288 Bergson bu konuya, arilari ve onlarm kendilerine alet olarak tirettikleri, kovam 6rnek olarak
gosterir. (Bkz.) Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, sf: 217-218

% Henri Bergson, a.g.e., sf: 185-186

% Henri Bergson, a.e., sf: 189

! Henri Bergson, a.e., sf: 207

22 Henri Bergson, a.e., sf: 204
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durum ile bu durumdan faydalanmak araciligiyla, aralanndaki iliskiyi

incelemektir.”” Genel anlamda zekamn &zelligi, durumlar aras: iliski kurmaktir.
Zeka, bu iligkileri kurabilmek i¢in, cansiz olan maddeyi kendisine malzeme yapar.
Parcalara ayirarak sentezleme yapabildigi icin, hareketsize yonelir. Zeka,
hareketsizligi tasarlar™*; acik secik halde diisiinebilmek i¢in de, siireksizlie ve sabit
olana egilim gosterir. Bu agidan zeka, sabitlik ve katilik durumlarindan dolays,

kendisini geometri ve mantikta bulur.*

Bergson zekanin ne oldugunu ve &zelliklerini belirttikten sonra, zekanin
insandaki mahiyeti iizerinde de durur. Bergson’a goére zekanin, durumlar arasi iligki
kurma 6zelligine sahip oldugunu, yukarida belirtmistik. Bergson, zekanin sadece bu
ozellige sahip oldugunu belirtmenin; insanda bir seyi stipheli hale getirecegini
belirtir. O da, anlik ve akildir.**® Zekay: sadece iliskiler kurma ve maddeyi parcalara
ayirma melekesi olarak ele alirsak anlik, agiklanamaz duruma gelir. Halbuki zeka ve
akil, beraberinde de anlik, birbirinden farkli seylerdir. Bergson zekanin, birlestirici
yani iligki kuran 6zelliginin, diistince ya da bilgi (akil ve anliga atif yapilmigtir) kadar
bir biitiinsellik ifade etmedigini belirtir.

Zeka, tek basina bilgi ortaya koyan bir meleke degildir. Bergson zekanin,
karsilagilan durumlar igin pratik ¢6zim yolu bulmaya yaradigini belirtir. Zeka;
durumlar arasi iligkilere bakar, uygun ve gerekli durumlar bir araya getirir. Buna
karsin diisiince iiretmek ve bilgi ortaya koyabilmek icin, zekanin yaninda anligin da
bulunmas1 gerekir. Anhk”’ (es.t. miidrike, ing. intellect) Bergson’a gore, insanin
sahip oldugu ©nemli ozelliklerden biridir ve insamin diigiinme yetisidir.”®
Hayvanlarda fazla etkin olmayan zeka, sadece karsilastiklar1 yeni durumlar arasinda

algilama ve iliski kurma gorevi goriir. Insanlarda ise zeka, bu gorevi yerine getirse

2 Henri Bergson, a.e., sf: 198-199

2% Henri Bergson, a.e., sf: 205

2 Henri Bergson, a.e., sf: 211

% Henri Bergson, a.e., sf: 200

7« Anlik, en genel anlamiyla, kavramlarla diginme yetisidir. Yani kavramlarin yetisidir. Akl ise,
anlign kavramlarin ilkeler altinda birlestirme yetisidir. Akil sadece insana 6zgi, yiiksek bir bilgi
yetisidir.” (Bkz.) Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Stzliigii, sf: 183-184

*8Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 200-202
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bile, diisiince {iretebilmek ve yargilama yapabilecek yeterlilige sahip degildir. Zekay:
boyle bir etkinlige agan, insamn kullandigs dil sayesinde miimkiin olmaktadir.”® Dil

burada tek bagma degil, akil ve anlik aracilipiyla zekaya katkida bulunur. Insanda
zekay1 hareketsizlikten ¢ikaran dil, bu bakimdan zekanin en biiyik yardimeidir.>®
Kavramlar insanmn, diisinme yetisiyle birlikte; hareketsiz olan maddeden ya da

esyadan, fikirlere dogru uzanabilmesini saglarlar.3 o

Dil yetisinin kaynag,
hayvanlarda ve insanda ayn: yani i¢giidiisel olmasina kargin; insanin sahip oldugu

akil ve anlik, dilin de smurlarini genigletmektedir.

Anlik ve akil, bilgi i¢in tamamlayici unsurlardir. Bilginin sadece, zekamn
bir iirlinii olmadigim yukarida belirtmigtik. Bilgi, anlifin ve beraberinde aklin bir
tirtiniidiir.% Fakat anligin ve akln, insanda bulunabilmesinin temelinde de, zekanin
varlig1 yatar. Diger bir ifadeyle, tipki hayvanlarda oldugu gibi, akil olmadan zekadan
soz edebiliriz ama zeka olmadan akildan s6z edemeyiz. Bunun nedeni zekanin,
yaratici evrimde hayat hamlesinin yol buldugu egilimlerden biri olmasidir. Zeka ve
beraberinde iggiidii, hem varligin hem de bu varligin bilme ediminin temelinde olan
hayat egilimleridir.>®

Insanda akil, evrim geregi dogal kaynagimi zekadan aldif i¢in, zekanin
temel prensiplerine gore is goriir. Bergson zekanin, yaratic1 evrimi anlamlandirmaya
ve saf hareketlilik olan degisme siirecini (yasam akisini) anlamaya elverisli
olmadigim belirtir>™ Zeka, caligma yapist geregi ele aldif1 seyi pargalara ayirarak ve
parcalar arasi iligki kurup ¢oziim iirettigi igin; yaratic1 evrimi ya da olugu, birbirinin
aym ve degismez sira haller olarak goriir. Bu yiizden yaratma konusunu da
ag:ﬂdaya.mamaktadlr.305 Bergson aklin da, biiyiik OSlglide zeka gibi bir calisma
prensibine sahip oldugunu belirterek, yaratici evrimin manasimi kavramaya yatkin

olmadigim savunur. Yani ne zeka ne de akil ile, asil gergekligi kavrayamayiz.

2% Henri Bergson, a.g.e., sf: 208-209

300 73va Somar, Bergson, Semih Liitfi kitabevi, Istanbul, 1939, sf: 136

31 Henri Bergson, Yaratic Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 208
392 Henri Bergson, a.g.e., sf: 200-201

3% Henri Bergson, a.e., st 181

30 Henri Bergson, a.e., sf: 214

39 Henri Bergson, a.e., sf: 214-215
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Bu nedenle Bergson, eserlerinin biiyiik bir kisminda, zeka ve akli birbirinin yerine

kullanmay: tercih etmigtir. Yine de belirtmeliyiz ki, akil ve zeka aym anlamlara sahip
degildir. Sadece evrimin manasim her ikisinin de anlamlandiramadifini diigtindiigi
igin Bergson, bunlart birbirlerinin yerine 1<u112mrm§‘c1r.306 Eger zeka ve akil, yaratici

evrimi anlamada basarisiz ise; bizler gergek olani nasil kavrayacagiz?

Zeka ve akil ile ¢aligan bilim Bergson’a gore, hazir yapilmisi kavramaya
yonelik metotlarla, yasam akigi ve olusu kavramada yeterli degildir.>”” Yasam
akisinin kavranilabilmesi, Bergson i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii ona gore varligm
mutlak gergekligi, bu olusta yatmaktadir. Dolayisiyla gergek olam bilmek, olusun ve
devinimin varligim kabul etmekten geger. Bergson bu olusun bilinmesinin, sadece
zeka ve akil ile miimkiin olmadifim belirtir. Zekanin bu tiirden bir 6zellige sahip
olmasi, onu iggiidiiden ayiran sebebi dogurmustur. Peki evrimin diger bir ana kolu
olan icgiidii, yaratic1 evrimin manasim kavrayabilir mi? Iggiidii ne anlama gelir ve

islevi nedir?

Bergson’a gore ic¢giidii ve zeka, ayni evrimin gittikge aynlip baska
yonlere egilim gostermis kollaridir. Bu iki evrim kolu, mahiyetge farkli 6zelliklere
sahiptir. Her seyden 6nce zeka, maddenin suretinin bilgisidir; i¢giidii ise 0 maddenin
bilgisini kendisinde igerir. Peki maddenin bilgisini kendisinde igermek tabiri, burada

nasil bir anlam tagir? Bergson, i¢giidii hakkinda sunlan séyler:

“Icgiidii, kullanacag aletleri organlastirr; ya da organlagma, organi kullanmak
zorunda olan i¢giidiide devam eder. (...) I¢glidii, ihtiyaca gore hazirlanmis bir aleti
elinin altinda hazir bulur. (...) Iggiidii, zorunlu olarak ihtisaslagmis yani belli bir
sey i¢in kullanilan belli bir alet olmugtur.”**®

Bergson, i¢giidii i¢in organlasmus alet sdylemine dikkat geker. Iggiidii, kullanacag:
aleti organlastirdid1 i¢in, degismeden belirli organlara bagh kalir. Bergson,

3% By ¢alismada, akil ve zeka kavramlarinn ayrimi korunmaya galisiimustar.

3% Henri Bergson, “Felsefe Sezgisi” makalesi, Diliince ve Devingen eserinden, ¢ev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 168

3% Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 186
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hayvanlarn zekalarina nazaran, iggiidiilerinin etkin oldugu bir yasam stirdiiklerini ve
309

dogustan organlagmis aletlere sahip olduklarim belirtir.™ Anlardan &rnek veren
Bergson, bir ar1 kovanimn, bir organlasma sistemi oldugunu sdyler. Organlasma
sistemine bagli olan bir ar1, kovanin diginda kendine barinacak bir yer ve yiyecek
bulsa bile, tek basma yasamim siirdiiremez. Ciinkii ar1, yasami geregi kovan ile
biitiinlesmis ve tek bir organizma olmustur. Her ari, kovandaki diger arlara,
goriinmez baglarla bagh bir hiicre teskil eder.’'® Hayvanlar, yasamlan i¢in kendi
bedenlerini yani organlarim alet olarak kullanmalari, i¢gitidiisel olarak gerceklestirir.
Bergson’a gore iggiidii, hayatin sekline gore yorulmustur. Bu nedenle, organik olarak
hareket eder. Beden, ihtiyaci igin kullanacagi orgamn bilgisini kendisinde bu sekilde
icerir. Bergson’a gore ayni durum, insanlarda da mevcuttur. Insanlarin kendilerini
distan gelecek saldirilara karsi korumalari, beslenmeleri, dogurmalar1 gibi birgok

6zellik; dogustan ve i¢giidiisel olarak bedene kodlanmugtir.*!!

Icgtidiiniin bilgileri, zekanin ortaya koydugu ve firettigi aletlere gore,
beden ile kazanilmig bilingsiz bilgilerdir. Diger bir ifadeyle, i¢giidiide biling etkin
halde degildir. Etkin halde olmadig i¢in, i¢glidiiniin gerektirdikleri, biitiin canlilar
tizerinde bir farkindalipa sahip degildir. Zekanin ortaya koydugu c¢oziimler,
bilinglidir fakat degisken ve kusurludurlar. I¢giidiiniin degismeyen dogustan gelen
aletleri ise, kusursuz bir yap1 gﬁsterir.312 Zeka nasil ki en giizel 6rnegini insanda
sunuyorsa, iggiidii de en giizel drnegini, hayvanlarda ortaya ¢ikarmistir. Bergson,
hayvanlarin sahip olduklari aletlerinin, iggiidiisel olarak viicutlarnin bir kismim
olusturdugunu belirtir ve viicutlanmi kullanmasim bilmesini, i¢giidiiniin idaresine
baglar>”® O halde icgiidiiniin; yasama ve yapma bilgisi olup, bunun dogustan
geldigini, somut unsurlara gevrilmis, bilingsiz ve organik aletler yapip kullanma

melekesi oldugunu séyleyebiliriz.

3% Henri Bergson, a.g.e., sf: 185

310 Henri Bergson, a.e., sf: 218

311 Henri Bergson, a.e., sf: 217-218
312 Henri Bergson, a.e., 1947, sf: 192
313 Henri Bergson, a.e., sf: 185
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Icgiidii ve zekamin temel mahiyet farklarindan biri; iglem ve kaplam

ayrimudir. Bu, su anlama gelmektedir: Iggiidiiniin bilgisi, yoneldigi seyin igini
doldurur ve etkin oldugu alan (organlastif1 alan) ile kendisini simrlandirir. Iggiidii, o
alana sikisir ve onun diginda ig gérmez. Zeka ise, alanimi siirlandirmaz. Bir seyi
baska bir seyle, bir pargayr bagka bir parca ile iliskilendirir ve bundan sonuglar
cikarir.®!'* Zeka daha ¢ok, yoneldigi alanm diginda dolagir. Maddeyi ele alsa da, o
maddenin 6ziine yani igine niifuz edemez. Yukarida da belirtildigi gibi zeka,
maddenin ancak suretinin bilgisi olabilmektedir. Iggiidii, i¢lem ise; zeka ise,

maddenin ya da o seyin kaplamidir.

Bergson, zeka ile gergekligi kavrayamadigimiz igin, i¢gilidiiye ihtiyacimiz
oldugunu belirtir. Fakat burada karsimiza 6nemli bir soru ¢ikar: I¢giidii efer sirh
bir alanda etkinlik gdsteriyorsa, ger¢ekligi nasil kavrayacaktir? Ya da daha &nemlisi,
icgiidii hayvanlarda dogustan gelen bilingsiz bir yeti ise, insanda iggiidiiniin
bilingliliginden soz edilebilir mi? Bergson bu tiir bir bilingliligin, iggiidiiniin

dogasinda bulunmadigim savunur ve meseleyi syle agiklar:

“Aliskanhk haline gelmis bir igi, makine gibi yaptigimiz zamanlarda ve uykuda
gezerlerin rityalarini otomatik bir gekilde yasadiklar: zamanlar, bilingsizlik mutlak
olabilir. Fakat buradaki bilingsizlik, zihinden gecen seylerle eylemlerimiz arasinda
higbir uygunsuzluk olmadig; siirece devam eder. Biling, burada eylem tarafindan
tikanmustr. Ciinkii eylem, durduruldufu veya bir engele carptifi anda derhal
meydana ¢ikabilir. Engel, pozitif higbir sey yaratmamugtir. Sadece bilincin
uyanabilmesine imkan verecek bir yol agmistir. Burada, eylemin tasavvura uygun
olmamastna biling diyoruz.”*"

Bergson’un burada anlatmaya calistigi sudur: Eylemlerimiz tekrarli hale gelip
otomatlastig1 anda, biling devreden gikar, daha dogrusu uyuklamaya baglar. Eylem,
ne zaman bir engele takilir, yani biling ne zaman bir se¢im yapma durumunda kalir; o
zaman biling, uyuklamay1 birakir. Biling, tasavvur ile eylem arasindaki

uygunsuzlugu gidermek igin segim yapar. Biling se¢im yapar, zeka ise tasavvur ve

314 Henri Bergson, a.e., sf: 198-199
315 Henri Bergson, a.e., sf: 191
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eylemin uygunlugunu yakalayip, tekrardan bir sonraki uygunsuzluga kadar
otomatiklesir. Icgiidii agisindan diisiiniirsek eger, tasavvurlar ile hareketler arasinda
birbirlerine uygunluk vardir. Hayvanlarda, dogustan kodlanan bilingsiz i¢giidiiler,
bilincin herhangi bir engeline takilmasina firsat vermez.?'® Engeller, zekanin ¢aligsma
yapisinda vardir. Zeka, bu durumlardan Stiirti bilince; icgiidii ise, bilingsizlige
(bilincin stirekli uyuklamast) doniiktiir. O halde i¢giidii, hem insan hem de diger
canlilarda, dogasi geregi bilingsiz haldedir. Dolayisiyla i¢giidiiniin bilingliliginden

s6z edemeyiz.

Zeka ve iggiidii, yaratici evrimi kavramakta yetersiz ise, neye ihtiyacimiz
vardir? Bergson’ a gore zeka ve i¢giidiintin yoneldikleri alanlar mahiyetleri gibi
farklidir. Zeka; pargalara ayirma ve iligki kurma tizerine kodlandigindan, maddeyi
malzeme edinir ya da karsilagtig1 her seyi maddeye c;evirir.317 Icgiidii ise; y6neldigi
seyde kendini smirlayip bedende yasamsal bir organa doniistiifii icin, hayattaki
yaraticiliga daha yakindir. Fakat sirh bir alanda etkin oldugundan, yasam akigim
kavrayacak yetide degildir. Aym sekilde zeka da, karsilagtigi her seyi organik
olmayan maddeler gibi ele alir. Pargalara ayirarak iligki kurdugu igin, siireklilikten
soz edemeyiz. Bergson bu agidan, yaratici evrimi kavrayamamanin nedenini, zihnin
mekanlasmig, maddenin akil igi bélmelere dagilmis olmasinda goriir.>"® Zihin, etkin
olan zekanin kendi kendine verdigi maddelikten ¢ikmasi gerekir. Zihnin dogrudan
dogruya kavrayabilme yetisini éne gikarabilmesi igin, zeka ve akil diginda bir unsuru
one c¢ikarmamiz gerekir. Zihin; kendisiyle olan dogrudan aracisiz goriigiini
gerceklestirebilirse, Bergson’a gre yaratici evrimin asil manasim olusturan olug fikri

(vasam akist) aydinlanmaya baslayacakuir.? 19

Gergepi kavrayabilmek igin, igglidii ve zekamn [beraberinde aklin]
yaninda bagka bir bilme tarzina ihtiyag vardir. Bergson’ a gore bu bilme tarz,

316 Henri Bergson, a.e., sf: 192

317 Henri Bergson, Yaratics Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 199

318 Henri Bergson, “Meselelerin Konulugu ” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 52

315 Henri Bergson, a.g.e., sf: 52
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sezginin kendisidir. Bu nedenle simdi, sezginin nasil bir bilme tarzi oldugu ve insan

icin nasil bir 6neme sahip oldugu incelenecektir.
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2.2.3. Sezgi

Bergson’un asil gergeklik olarak kabul ettigi yaratic1 evrimin olus fikri ve
genel olarak metafizigin bilme alani olarak one siirdiigii bilme yetisi, sezgidir (ing.
ve fr. intuition). Bergson’un sezgi bilme yetisi ile ne anlatmak istedigini
anlayabilmek igin; bu yetiyi sadece mistik bir his olarak degil, i¢giidiiniin yanminda
bizzat zeka ile iliskili olan bir bilme sekli olarak diisinmemiz gerekmektedir. Clinkii
Bergson, sezginin sadece bir his ya da duygu olarak anlagilmamasi gerektigini
vurgular. Onun ifade etmeye ¢alisuifl sezgi, oncelikle digiinceyle iligkilidir.**°
Sezginin diisiince oldugunu soyleyerek Bergson, onun zeka ve akil ile yakindan
iligkili oldupunu anlatmak ister. Sezgi, zeka ve akil ile iligkili oldugu i¢in de,
sezginin insana 6zgii bir bilme yetisi oldugunu ve onun herkeste mevcut oldugunu
rahatlikla sijyleyebiliriz.3 21 peki herkeste bulunan bu bilme sekli, evrimin manasin
kavrayamayan zeka ile nasil bir iliskisi vardur? Zeka, sezgiye nasil bir yardim

sunmaktadir? Diger yandan, evrimin bir baska kolu olan i¢giidii ile sezgi arasinda

nasil bir iligki vardir?

Sezgi, insanda zeka ve aklin yamnda sahip olunan bir bagka bilme
seklidir. Sezgi yaratici evrimde, i¢giidii ve zekanin birlesiminden dogmus ve insana
ozgil bir bilme yetisidir. Gergegi kavrayabilmek icin sezgi, hem i¢glidiiden hem de
zekadan yararlanir. I¢giidii, 6nceki bolimde de incelendigi gibi, 6zii geregi hayata
daha yakm bir egilimdir. Yagam akisim kavrayabilecek yetiye sahip olmasina kargin
icgiidii, Bergson’a gore bilincin etkin halde olmamasi sebebiyle, bu bilme isini
gergeklestirecek farkindaliga da sahip degildir.** Sezgi, icgiidiideki bilinci etkin hale
getirmek icin, zekadan yararlanir. Daha dogrusu sezgi, gercegi kavrayabilmek i¢in,
zekaya mubhtag durumdadir®® Sezgi aym zamanda, gercegi dogrudan dogruya
kavrayabilmek igin de, i¢giidiiye ihtiyag duyar. Sezgi bilme tarz1 6ziinde, hareket ve

yasam &zelliklerini iginde barindiran i¢giidiintin 6zelliklerini tasir fakat sezgi,

320 Henri Bergson, “Meselelerin Konulugu ” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, ¢ev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 108-109

321 Henri Bergson, a.g.e, sf: 59

322 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, cev: M. $ekip Tung, MEB, istanbul, 1947, sf: 200

323 Mustafa Kok, Mistik Diinya Goriisii ve Bergson, Dergah yaymlari, Istanbul, 2001, sf: 44
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icgiidiisel organlagsmayi (hayvanlarda goriildigli gibi) ifade etmez. Zekanmn kati ve
324

siireksiz’** tasarilarindan ancak; i¢giidiiyle beslenen sezgi ile ¢ikabiliriz. Boylece
sezgi ile, sadece kavram ve sembollere bagl kalmadan; yaratici evrimi (yagsam
akistm) kendi iginden, kendi i¢ine niifuz ederek kavrayabiliriz. Hayati i¢inden

sezmek, tasarlanmus olmaktan ziyade, yaganmus bir sezgi anlamina gelir.3’25

Insan sezgiyi bilme sekli olarak, yasayarak hisseder. Bunun nedeni,
siire>%® fikrinden kaynaklanir. Gegmis, siirekli olarak bugiine ve gelecege dogru akar.
Kendimizi madde diinyasinin matematik zamamindan soyutlayip, i¢imizdeki akiga
odaklandigimiz an, siire karsimiza gikar. Bergson siirenin, simdi ile gegmis durumlar
arasinda ayrm yapmadan, kendimizi yagamaya serbestge biraktigimiz zamanlardaki,

biling halimiz oldugunu soyler.?”’

Simdi ile ge¢mis arasinda ayrim yapmamak
demek, gecmisi tek tek birbirinden bagimsiz nicelikler olarak anlamak degil; ge¢mis
anilar nitelikten ibaret gorebilmek demektir. Yagam akigim kavrayabilmek i¢in, siire
fikri 6nemli bir konudur. Sezginin bir tasar1 olmay1p, yasanmis olmas1 da yine, siire

fikrinden ileri gelir.

Sezgi ve siire fikri birbiriyle yakindan iligkilidir. Sezginin manasim
anlayabilmek igin, siire fikrinin varligim kabul etmemiz gerekir. Fakat siire yalnizca,
bilinebilme bakimindan sezgiye baghdir. Sezgi, siirenin varligim etkilemez. Bergson
sezginin, béliinmez ve siirekli bir yapiya sahip olan, stirede kesfedilecegini belirtir.*?®
Bu agidan sezgi, her zaman insanda varligim devam ettiren bir yetidir. Stire nasil ki
yasanarak anlagiliyorsa, sezgi de yasam akisinda kavramilir. Bergson i¢in yagam akist
ve yaratict evrim bu siire fikriyle baglantili oldugundan, bunlari kesfetmeyi
saglayacak bilme yetisi de, sezgidir. Sezgi, gegmisin gelecege dogru, araliksiz ve

eksiksiz siiriip gidisini kavrar.’?® Araliksiz siiriip gidisin tarifi olan siire fikri, yaratici

32* Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, g:ev M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 203

32 Henri Bergson, a.g.e., sf: 230

326 Siire fikrinin ne oldugu, islevi ve nasil yagandifina dair ayrintth bilgi, bu ¢aligmanin 4. boliimiinde
“Zaman ve Siire Fikr?” baglig1 altinda iglenmistir.

321 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ¢ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 95

328 Henri Bergson, “Degisikligin Kavraniligr” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 190

3% Henri Bergson, “Hakikatin Geligmesi” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, cev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 34
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evrimin temelini olugturur. Bir tohumun toprakta yeserip bir bitki meydana

getirisindeki her an, siirede gizlidir. Yasam akigi, o bitkinin biiyiimesinde mevcuttur.
Bergson’a gére bu akigi kavrayabilmek i¢in, 6nce siirenin varhmi kabul etmek,
sonrasinda da bu akisi, akil ve zeka gibi bir yeti ile degil, tamamen siirede kendini
ifade edecek, bagka bir bilme yetisi (sezgi) gerekmektedir. Ancak bu sekilde yaratici

evrimin anlamim idrak edebiliriz.>*®

Zekanin en bilyilk eksikligi, yasam ve ger¢egin manasim tek bagina
kavrayabilecek bir yeti olmamasidir. Bu agidan zeka; hayata 6zii geregi daha yakin
olan icgiidiiye ihtiya¢ duyar. Bilingsiz olan i¢giidiiniin, insanda zeka yardimiyla
bilinglesmis hali, sezgidir. Hayat alaninm bilgisini bize agacak olan, sezgidir. Sezgiyi
Bergson, kendi bilincine varmus bir i¢giidii olarak tarif eder.®*! I¢giidii tipk: zeka gibi,
bir bilme seklidir. Bu agidan iggiidii, zeka ile biitiinleserek sezgiyi ortaya gikarir.

Sezgi, bir seyi dogrudan dogruya kavrayabilme ozelligini i¢glidiiden
aliyorsa; icgiidiiniin de hayata yakin olmasinin yaninda, bagka bir 6zelliginin daha
bulunmasi gerekir. Bergson, i¢giidiiniin sempati33 3 (ing. sympathy. katilim, paylagim,
i¢ ice biitlinlesme anlamlan tasir) 6zelligine dikkat ¢eker. Bergson’a gore sezgi; “Tek
[essiz] ve bu nedenle de dile getirilemez olan ile tam bir uyusma [bagdasma]
yakalamak iizere bir nesnenin icinde kendi kendimizi tasidigimiz  zihinsel
sempatidir. 334 Sempati kavramu, iggiidii ve zekadan sonra, sezginin iligkili oldugu
onemli bir kavramdir. Asil gergeklik olan hayati, i¢ine niifuz ederek kavrayabilmek
icin, bizde olan bilme gekillerini (iggiidii ve zeka), igten kavrayabilme sekline
getirmek gerekir. Difer bir ifadeyle, yasanan durumda olan siireye, zeka dahil
edilmelidir. Bu dahil olma ancak, sezgi ile miimkiindiir. Sezgi, hem i¢gtidii hem de
zekay: kullanarak gergegi yani yasam akisin dolaysiz olarak kavrar. Yapilan gey,

33% Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, ¢ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 212

33! Henri Bergson, a.g.e., sf: 231

332 Edouard Le Roy, The New Philosophy of Henri Bergson, trans. by Wincent Benson, Henry Holt
and Company, NewYork, 1913, sf: 139

333 Sempati sozciigili genel olarak, bir insann bir seye kars1 gosterdigi, dogal ve icglidiisel egilimi
anlamindadir, (Bkz.) TDK Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, sf: 1728

3% Henri Bergson, Metafizige Giris, ¢cev: Atakan Altinors, istanbul, 2011, sf: 43
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335

zihnin diiglinme edimini, siire i¢inde diiglinme edimi haline déniistiirmektir.
Yukarida bahsedilen sempati, hem i¢giidii ve zeka arasinda bir paylasim ve
biitiinlesme saglar; hem de sezginin hayata ve maddenin igine niifuz edebilmesini
saglar. Bir seyi gergek olarak ancak, igine niifuz ederek kavrayabiliriz. O sey ile
aramizda sempati kurmak, bu anlamdadir. Zekanin olagan aligkanligindan siyrilip,
sempatiyi amag edinirsek, Bergson’a gore olusun i¢ine niifuz edebiliriz.**® Bir seyin

igine niifuz edebilmenin manasini Bergson, su sekilde anlatir:

“Mutlak bir hareketten soz ettigimde, hareket edene ruhsal durumlar gibi bir ‘i¢’
atfeder, durumlarla sempatiye geger ve bu imgeleme giiclimiin ¢abasiyla o
durumlarm i¢ine kendimi yerlestiririm. Objenin hareketli veya hareketsiz olmasina
gore, benim obje tizerindeki tecriibem farklilik gosterir. Tecriibe edecegim sey,
objenin kendisinin i¢inde olacagim igin, obje ile ilgili benimseyebilecegim ne bir
bakis acisma; ne de, orijinal olamt elde etmek igin, biitiin tecriibeleri
reddedecegimden, hareketi terciime edebilecegim sembollere de bagh
olmayacaktir. Kisacasi, hareket artik digaridan degil; iceriden, objede bizzat
kendisinden anlagilmig olacaktir. Boylece bir mutlaga sahip olacagim.”*’

Bir seyin i¢ine niifuz edebilmeyi sezgiye baglayan Bergson, yukarida anlatmaya
caligtig1, hareketi igten kavramanin ne oldugunu, birka¢ 6rmekle somut olarak ifade
etmeye caligir. Bir roman ve o romanin kahramani iizerinden meseleye agiklik
getirir.**® Ornegin; bir roman okudugumuzda, o romamn kahraman ile birebir iligki
igine girmis oluruz. Bize bir bagkasi, okumadigimiz bagka bir romanin kahramam
hakkinda bir siirii sey anlatabilir. Bu anlatimi da, birgok kavram, sembol ve
simgelerle, daha dogrusu dilin sinirlart ¢ergevesinde anlatmaya galisir. Boyle bir
anlatimin bize verdigi bilgi, son derece goreli bir yap1 olusturacaktir. Bergson’a gore
o roman kahramanmi hakkinda bize anlatilan her sey, iginde birgok bakis agisi

icerecektir.**® Aym zamanda bu bakis agilari, bizim o roman kahramaninmn igine

335 Ali Osman Giindogan, “Bergson: Metafizije Yeniden Doniis” adli konusma, Kant Sonras:
Metafizik Uzerine Konusmalar eserinden, Kiire yaymlan, Istanbul, 2012, sf: 277

336 Henri Bergson, Yaraticr Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 438

*"Henri Bergson, Metafizige Giris, gev: Atakan Altinors, Istanbul, 2011, sf: 40-41, [kars.] Henri
Bergson, An Introduction to Metaphysics, translated by T.E. Hulme, Hackett Pub., Indianapolis,
1999, sf: 1

338 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmors, Istanbul, 2011, sf: 41

339 Henri Bergson, a.g.e., sf: 41-42
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niifuz edebilmemizi degil, sadece disinda dolagan ve kahraman: disaridan izlememizi

saglayacak bir durum olusturur. Bu durum, bize o kahraman ve dolayisiyla da o
roman hakkinda mutlak olani veremeyecektir. Yani roman kahramamyla, tam olarak

Ortiigme saglanamayacaktir.

Bergson roman Orneginin diginda, sehir ve siir drneklerinde de aym
meseleye rastlanilabilecegini soyler.? Y Bir gehrin birgok cephesinden ¢ekilmis
fotograflarina baksak bile ya da hakkinda ¢ekilmis bir¢ok filmi izlesek bile, o sehri
tam manasiyla kavrayamayiz. Ayrica bir siirin orijinal dilinde yazilmis halinin
verdigi etkiyi, terciime edilmis bagka dillerinde bulamamaktayiz. Sairin kendi igsel
yasami ve hayata bakigini ifade ettigi dilin kullamlma sekli, o siirin asil manasim
verir. Iste bu nedenlerden dolayi, sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Sezgiyle bir seyi
kavramak, ayn1 zamanda o seye bizzat niifuz etmekle miimkiin olmaktadir. Sezgi ile
edindigimiz bilgi, saf bir bilgidir ve birgok seyden armnmus bir bilgidir. Clinkii bir
seye biﬁzat, dogrudan niifuz etmek, o seye dikkat kesilmektir. Bu nedenle Bergson,
siireyi de sezgi ile kavrayabilecegimizi soyler. Insan kendisini akiga birakip siireyi
yasadig1 zaman, her seyden armmilmig ve sadece siirenin yasamina odaklanilmgtir. 34
Buradan edinilecek bilgi de, ancak saf bir bilgi olacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, sezginin duyulur ve biling alanindan tamamen kopuk olmamasidir.
Sezgi, bilingsiz bir yeti degildir*** Biling, bilmenin her seklinde varligim
stirdiirmektedir. Bergson sezgiyle, bilingli ve nesnesi iizerinde etkin bir yetiyi

anlatmaktadir.

Sezginin yasanarak bilinmesi, iki énemli seye baghdir: Bunlardan ilki,
sezginin icgiidii ve zeka kaynakli oldugunun kavranilmasidir. Ikincisi de, olusun ve
ilerlemenin; Kesintili, pargali ve béliinebilir tarzda degil; sonsuz bir akig olarak
siirede yasanabilmesidir. Sezgi bu sekilde ancak, bir bilme tiirii olarak bize katkida

bulunabilir. Sezgi, yaratici evrimi kesfedebildigi gibi, bu zamana kadar bilimin

3% Henri Bergson, a.g.e., sf: 42

341 (Bkz.) Henri Bergson, “Hakikatin Gelismesi” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, ¢ev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 34

322 Henri Bergson, “Felsefe Sezgisi” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, ¢ev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 170-171
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yaninda tartigmali halde kalmis olan metafizige de 11k tutmus olacaktir.** Tiim
bunlarin yaninda, sezginin ne oldugunun disinda, onun nasil bir isleve sahip oldugu

yani nasil bir bilme gekli oldugu ve nasil isledigi 6nemli bir meseledir.

Sezginin, hem iggiidii hem de zeka kaynakli oldugunu daha &nce
soylemigtik. Sezgi, bir seyi dogrudan ve aracisiz olarak kavrayabilmek igin,
i¢giidiiden yararlamir. Fakat icgiidii 6ziinde hayata dayanmasma karsin, kendisinde
biling etkin halde olmadig1 i¢in; zekada bulunan etkin bilince ihtiyaci vardir. Yani
sezgi, i¢glidiiniin hareketlilik ve siireklilik 6zelligine, zeka ile sahip olur. Bergson’a
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gore sezgi, dogrudan yonelip kavradigt seyle, zihinsel bir sempatiyle™" bulustugu

i¢in, insanda bulunan zeka ve beraberinde sezgi, kavramlardan ise baslar.** Bir seyin
bilgisini sezgiyle elde ediyorsak bile, yine ise kavramlardan ya da sembollerden
baglanilir. Bu agidan Bergson diiginmenin, kavramlardan seylere (nesneye veya
herhangi bir unsura) gitmekten ibaret oldugunu vurgular. Zeka ise, bunun tam tersini
yapar. Bu yiizden sezgi igin, zekanmn olagan isleyisini tersine ¢evirmek oldugunu

soyleyebiliriz.>*

Sezgi, alisilagelen isleyisin (analiz) tersiyle is goriir. Peki bu isleyis bizlere

ne sunmaktadir? Bergson® a gore sezgi, mutlak olanin bilgisini bize veren, yalin bir
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eylemdir.”’ Yani, asil ger¢eklik olarak betimlenen yasam akisimin bilgisini, bizlere

verecek olan, sezgidir. Sezgi disindaki her sey, analiz ile iliskilidir. Analiz, nesnenin

zaten bilinen, yani onda bagka nesnelerle ortak olan unsurlara indirgeme islemidir.>*®

Bergson daha ilk eserinde (“Suurun Dogrudan Dogruya Verileri”), analiz

yonteminin, yasam akisi konusunda basarisizhifa ugrayacagmn altim gizer.**

Bergson hem zekanm ve aklin’  hem de bilimin®*!
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kullandig1 metodun, analiz

oldugunu belirtir.

343 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altindrs, Istanbul, 2011, sf: 79-80

3% (Bkz.) Nurettin Topgu, Bergson, Dergah yayinlari, Istanbul, 2006, sf: 97

3% Henri Bergson, “Hakikatin Gelismesi” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 38

346 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinérs, Istanbul, 2011, sf: 61

7 Henri Bergson, a.g.e. sf: 43

34% Henri Bergson, a.e., sf: 43

3% Joseph Solomon, Bergson, Constable & Company Ltd, London, 1912, sf: 32

350 (Bkz.) Henri Bergson, “Meselelerin Konulugu ” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 107
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Sezgi bilgiye giden yolda, ise kavramlarla baslar fakat kavramlar ve
semboller, mutlak olam bize veremedigi gibi, gercegin ancak ¢evresinde dolasir ve
kendisine niifuz edemez. Bu agidan sezgi, kavramlar1 ve sembolleri asar.’> Peki
sezgi, mutlak olana nasil erisir? Bergson, bir seyin mutlak bilgisine ulagabilmek i¢in,
o seye kars1 kendi “ben”imizden bir i¢ atfetmemiz gerektigini soyler.’>* Bir seye i¢
atfetmek ne anlama gelir? Bir geye kendimizden bir sey katmak, o sey ile
biitiinlesmek ile mimkiindiir. Diger bir ifadeyle, o seyi bizzat tecriibe ettigimizde,
kendimiz ile o sey arasinda bir sempati’>, bir bag kurariz. Bizde bulunan icsel stire
[biling hallerinin biitiinliigi], zihindeki stirekliligi anlatir. Bunu i¢ hayatimiz olarak
nitelendiren Bergson, onu siirekli ilerleyen biling hallerinin niteliksel ¢oklugu ve
birligi olarak tammlar.**® Burada belirtilen igsel siire, meseleyi nesnel boyuta
ulastiracak noktadir. Ciinkii sezgi ile 6ncelikle kendi “ben”imiz ile sempati kurariz.
Insamn dogrudan dogruya icine niifuz edebilecegi nesne, kendi “ben”idir yani kendi

. T
icsel siiresidir.*’

Sezgi; hayati, stire fikrini ve insanin kendi bilgisini ona duyuran bir bilme
tarzidir. Burada dikkat edilmesi gereken, dis diinyadaki nesneleri ya da olgularn,
bizim disimizda olup biten seyler olarak gérmemektir. Nesne ya da olgular, bizim
kendi biling hallerimiz ile birlikte yasadigimiz seylerdir. Biling hallerinin akisiyla
olusan siirenin yaganmasi, tecriibe ile birlikte gerceklesir. Tecriibe, nesnesi ile bir
olma halidir. Asil tecriibe, yaratic1 evrimi kendi olusu iginde yagamaktir:**® Bunun
i¢in, oncelikle tecriilbe edecegimiz gey, kendimizdir. Kendimizle birlikte, bagka

seyler hakkinda da tecriibe ediniriz. Béylece 6zelden, nesnel olana dogru agiliriz.

351 (Bkz.) Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmérs, Istanbul, 2011, sf: 44

*52 Bergson ayrica, metafizigin yillar boyu tartismali olmasmi da, bu meseleye baglar. Gergegin bizzat
kendisine yerlesmenin, analiz yerine sezgiyle bilgisini elde etmenin ve onu her tiirlii sembolik ifadenin
ve temsilin diginda sezmek, Bergson’ a gore ancak, metafiziktir. (Bkz.) Henri Bergson, Metafizige
Girig sf: 44

353 Henri Bergson, a.e., sf: 44

35 Henri Bergson, a.e., sf: 40

3% Henri Bergson, a.e., sf: 40

3% Henri Bergson, a.e., sf: 47

7 Henri Bergson, a.e., sf: 44

3%% Ali Osman Giindogan, “Bergson: Metafizige Yeniden Doniis” adl konusma, Kant Sonrast
Metafizik Uzerine Konugmalar eserinden, Haz. Erdal Yilmaz, Kiire yaymnlary, Istanbul, 2012, sf:
282-283
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Sezgi, kendi siiremizin digmdaki diger siirelerle birlesebilmemizi saglar.
Dogada olan ayrimlarin yeri, siiredir. Bu, niteliksel bir ayrimi dogurmustur. Sezgi,
bizi kendi siremizin disma cikaran bir devinimdir.® Evrendeki tim siireler
¢oklugu®®, yaratici evrimin yaratia hamlesi olan, hayat hamlesinin igerisinde

birlesir. Ciinkii tiim siirelerin birligi“‘, tek bir yaratic1 evrimin®®

unsurudur. Kendi
stiremiz ile diger stirelerin bagim, sezginin sempati3 6 ozelligi ile kurariz. Sezgi ile
kendi igsel siiremizi kesfederek, asil gergekligin yasam akist oldugunu kavrariz. Bu
biling bizi, Bergson’a gére mutlak olana ulastirir. Clinkii “ben”in siiresine dair, yine

“ben” tarafindan edinilecek igsel ve mutlak bir bilgi miimkiindiir.*%*

Genel olarak belirtmek gerekirse, Bergson’a gére mutlak olana
erisebilmenin yolu, kendi “ben”imiz ile sempati kurmaktan gegmektedir. Asil
gerceklik olan yasam akisi, 6ncelikle kendi igsel stiremizde mevcuttur. Kendi yasam
akisimiza dahil olan bagka siirelerin tecriibesini edinebilmek, bizi mutlak olana
ulagtiracaktir. Mutlak olani bilebilmeyi saglayan bu bilme tarzi da, sezgidir. Sezgiyi
eger bir metot olarak kabul edersek (ki Bergson sezgiden metot olarak bahseder), bu
metodun nasil isledigi de, onemli bir sorundur. Bu agidan simdi bu soruya yanit

bulmaya ¢aligilacaktir.

Bergson’a gore genel olarak zihnimizde, dolaysiz olarak verili bir
gerceklik vardir. Zihindeki bu dolaysiz gereklik, hareketliliktir (devingenlik)*®.
Zihnin, hayatin olagan akigindaki temel islevi, kendi isleyisi (zekanm isleyisi) igin
saglam dayanak noktalari aramaktir. Bunun igin, karsilastigni durum ve seylerin
temsilini kurmak ister. Zihin, bu durum ve seylerin temsili olarak, duyumlar ve
ﬁkirler366 edinir. Elde edilen duyumlar ve fikirlerden zihin, Bergson’ a gére

3% Dinger Y1ldiz, Henri Bergson’ un Felsefesi, Baglam yaymnlari, Istanbul, 2006, sf: 177

360 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmors, Istanbul, 2011, sf: 46. ve (Ayrica Bkz.)
Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990, sf:
112-114

*¢! Henri Bergson, a.g.e., sf: 51-52

362 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 179

383 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmérs, Istanbul, 2011, sf: 44

** Henri Bergson, a.g.e., sf: 52

385 Henri Bergson, a.e., sf: 74

366 Henri Bergson, “Metafizige Giris ” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, ¢ev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 254
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stireklilik yerine stireksizi, hareketlilik yerine sabitligi ve degisim yoniindeki egilim
yerine ise, egilimin yoniinii igaretleyen sabit noktalar koyar. Bu sabit noktalar,
kavram ve sembollerdir. Fakat bunlarin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, bu kavram
ve sembollerle hareketliligi kurmak giiglesmektedir.*®’ O halde zihin, zekanin isleyis
sekline goére, dnce temsiller kurar, bu temsillerden duyum ve fikirler edinir; son
olarak da bu duyumlardan, kavramlara ulasir. Asil sorun, zekanin bu isleyisi ile

ulagilan kavramlarla ve sembollerle, gergekligin bilgisine varilmamasidir.>6®

Gergekligi hazir kavramlarla kuramama basarisizligi, bagka bilme
tarzlaninin varligmma engel degildir. Bu agidan Bergson, gercekligi sezgisel bir

3% Ciinkii ona gore, sabit olandan hareket

metotla kavrayabilecegimizi iddia eder.
edene dogru hazir kavramlarla giden bilgi, bize ancak goreli bir bilgi verebilir.
Hareketin i¢ine yerlesen ve bizzat seylerin hayatina kendini uyarlayan sezgisel bilgi
ise, mutlak olana erigebilmektedir.*” Yani Bergson’un asil gerceklik olarak
nitelendirdigi yasam akigt ve yaratici evrimin kavranilabilmesi ancak, zekamn
yamnda sezgisel bir bilme yetisi ile miimkiindiir>”" Sezginin temel 6zelligi, onun
zihinsel’™” bir sezgi olmasidir. Zihinsel sezgi, ise kavramlardan baglar fakat

kavramlarin Stesine geger.

Bergson’a gore zeka, maddeyi distan evirir ¢evirir ve buna baglh dolayl
bir bilgi edinirken; sezgi, yoneldigi seye niifuz eder. Bu durum sezgiyi zekadan,
bilimi de metafizikten uzaklastirmistir ve aymrmigtir. Halbuki sezgi zihnin, mutlagin
bilgisini edinebilmesi i¢in, zekanin ve buna bagli olarak aklin yaninda onu
destekleyen bir bilme yetisidir.373 Burada Bergson sezginin ikinci bir 6zelligini
karsimiza c¢ikarir: Sezgi ile diger bilme tarzlan arasinda sadece, mahiyet (nitelik)

Sfark vardir.’” Akil ve zeka goreli olanin, sezgi ise mutlak olanin bilgisine ulagmak

367 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altingrs, Istanbul, 2011, sf: 76

3%% Henri Bergson, a.g.e., sf: 75

3% Henri Bergson, a.e., sf: 77

37 Henri Bergson, a.e., sf: 79

3! Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 232

372 Henri Bergson, “Hakikatin Gelismesi” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, cev: Mirag
Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 38

*7 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmérs, istanbul, 2011, sf: 79

3™ Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, istanbul, 1947, sf: 233
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icindir. Fakat bu durum, sezginin akil ve zekadan tstiin oldugu anlamina
gelmemektedir. Sadece, her bilme tarzinin yoneldikleri alan bakimindan bir farktan
s6z edilebilir. Sezgi, akil ve zekanm yaninda yine onlarla aymi degerde bir bilme
yetisidir. Sezgi bu anlamda, bilim ve metafizigi yeniden birbirine kavusturur.
Bergson aym zamanda, metafizigi bilimin yaninda aymi defere ulastirmak igin
cabalar. Sezgi, hem zihinsel hem de akil ve zeka ile aralarinda mahiyet farki
olmasindan dolay1; hem metafizigin bilme yetisi olmus ve metafizigi sadece varligin
degil bilgi teorisinin de alanma sokmustur, hem de metafizigi bilimden

koparmamustir.

Sezginin ulagmak istedifi gerceklik (yasam akigimin manasi), insanin
bizzat kendisinden (siire fikri) gestigi i¢in, onun bilingli bir yeti oldugu sonucu
cikmaktadir. Bu nedenle sezginin {igiincii 6zelligi de, biling ile olan yakin bagidir.
Bunun nedeni, bilincin sezgiye dis diinyay1 agmasidir. Biling, daha ¢ok dis diinya ile
baglantidadir ve maddi olana sezgiden daha yakindir. Sezgi dolaysiz bir bilme yetisi
oldugundan, biling algiya gére daha sonsuzdur.’”> Fakat sezginin ic diinyamizdan
stireyi kesfetmesi ve bu sayede asil gergeklik olan yasam akigina ulagmasi, biling
sayesinde gergeklesmektedir. Biling, kendi “ben”imiz ile dig diinya arasindaki temel
bagdir. Bu bag ayni zamanda ruhu, bedene de baglar. “Ruh”a sezgiyle yonelirken,

beden siirekli dig diinya ile iligkide oldugundan, beden biling ile daha yakindir.>"

Zihinsel sezginin ige kavramlardan baglamasi, biling sayesindedir.
Sezginin kavramlarin Gtesine gegebilmesi ve mutlak olana ulagabilmesi, sezginin
dolaysiz ve sinirsiz dzelliginden kaynaklanir. Bu agidan nasil ki ruh ve bedeni
birbirinden ayn1 diisiinemezsek, sezgi ve bilinci de birlikte diigtinmek gerekir. Sezgi,
bilingli bir bilme yetisi oldugundan, insanin kendi iradesiyle ve istegiyle kesfettigi
bir yetidir. Sezgi, insanmn {istiin gabasmmn bir gostergesidir.’”’ Sezgi, varliklarm
Oziine niifuz etmek ve bdylece mutlak olana ulagabilmek igin harcanmis bir ¢abadir,

bir kendini zorlamadir.>”® Bu agidan sezginin dérdiincii 6zelliginin de; onun bilincli

3" Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergitden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 132-133
376 Henri Bergson, a.g.e., sf: 133

377 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmors, Istanbul, 2011, sf: 88

3" Nurettin Topgu, Bergson, Dergah yaymlar, istanbul, 2006, sf: 88-89

99



ve iradeli bir cabamin iirtini oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin kendisini ve tiim

benligini o sey igin, biiylik ve uzun ugrasi cabasm gostermesi gerekir. Bergson
yaraticih@in ve buluglarin kaynagim da, yine zihinsel sezgide goriir. Cunkii bir

mesele iizerine harcanan uzun ugras ve ¢aba sonucu, igten gelen bir aydinlanma veya
bir i¢ itilim®”

hamlesinin®®®

ile ¢6ziim, kendisini agiga c¢ikarir. Buradaki i¢ itilim, hayat
ta kendisidir. Sezginin, i¢gsel siiremizdeki yaratici hamleyi uyarmasiyla,
bulus ve kesifler dogar. Insanin yaraticiliginin kaynagi, bu yaratict hamlede gizlidir.

Bu kaynak da ancak, sezgiyle bilinebilmektedir.

Buraya kadar, Bergson’un genel olarak varlik ve bilme alanlan {izerine
goriiglerini  incelenmigtir. Evrimin yaraticilik o6zelli§ini vurgulayan Bergson,
yasamdaki bu hareketliligi, asil gerceklik olarak kabul eder. Bu gergekligin kavrayisi
ancak, insanin bilme yetilerinden biri olan, sezgiyle gergeklesmektedir. Bu kavrays,
genel olarak yarafict evrimin manasma yoneliktir. Sezginin rol oynadif1 bir diger
kavrayis ise, insanin kendi i¢sel zamanina isaret eden, siire fikridir. Stirenin bilgisine
ancak, sezgi ile ulasmak miimkiindiir. I¢sel siirenin varligimn inkar edilmesi,
evrimdeki olus hareketini de anlasilmaz kilar. Bergson’a gore her iki hareketliligin
(siirenin akis hali ve evrimdeki olug fikri) anlasilmasi igin, sezgiyi bir bilme yetisi
olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu meselede de, zamanin ve bilincin irdelenmesi,
hem evrimin manasi agisindan hem de insanin i¢sel zaman algisinin incelenebilmesi

konusunda yardimc1 olacaktir.

Bilincin ve zamanin aragtirilmasina gegmeden Once, Bergson'un genel
diigiince yapisimi daha iyi anlayabilmek igin, onun ahlak ve inan¢ konularindaki

diisiinceleri de ele aliacaktir.

3" Henri Bergson, Metafizige Girig, cev: Atakan Altmors, istanbu@, 2011, sf: 88
3% Henri Bergson, Yaratic Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 122-123
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2.3. Ahlak ve Din Anlayisi

Yaratici evrimin yaratict hamlesinin, canli varlikta hem varlik hem de
bilme yetisi olarak, i¢giidii ve zekanin 6ne ¢iktig, 6nceki béliimlerde belirtilmistir.
Bergson’ un ahlak hakkindaki gériislerinde de, merkezde olan kavramlar yine i¢giidii
ve zekadir. Hem bilgi hem varlik hem de ahlakin ve ahlak konusuyla agikliga
kavusan din meselesinin temelinde, iggiidii ve zeka Snemli bir rol oynar.*®! Din
konusu, Bergson felsefesinde dogrudan ele alman bir konu olmayip, ahlak
anlayisindan ilerleyerek varilan bir meseledir. Ahlak konusunun kavranilmasiyla,
Bergson’ un din hakkinda da ulagtif1 sonug, daha rahat gériilecektir. Bu nedenle bu
bélimde onun ahlak anlayisi ele alip incelenecek ve iggiidii ile zekanin bu konuda ne

tiir bir isleve sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Bergson, ahlak ve din anlayis: {izerine diistincelerine, “Ahlakin ve Dinin
Iki Kaynagh” (1932) eserinde genisge yer verir. Bergson’un bu eserindeki temel
amaci, tiim felsefesinin temel tagi olan yasam akigi ve bu akigm giicii olan hayat
hamlesinin ulagtifi noktay1 gosterebilmektir. Bu su anlama gelir: Bergson’a gére

hayat hamlesinin i¢ gii¢ kaynag:®®

, Tanr’ dan gelir. Tanr’ min kendisi, evrendeki
yaratici evrim ve gelisme ile igten baglantilidir. Tiim canli varliklar, birbiriyle
organik bir baglanti i¢indedir’® Evrimde biitin canllar, hayat hamlesinin
egemenligi altindadir. Bergson’un ahlak ve din anlayisi, temelinde yine hayat
hamlesi fikrine dayanir. Bunun i¢in hayat hamlesinin; canli varlikta bagli oldugu
icgtidii ve zeka ile birlikte, meseleye dahil edilmesi gerekir. Bergson ahlaki ve dini
aciklarken biyolojik delillere bagvurulmasi gerektigini Vurgular.384 Bu deliller bizi,

yine i¢giidii ve zeka kavramlarimin 6nemine gotiiriir.

%! Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBatt yaymlari,
Ankara, 2004, sf: 24

3%2 Bergson’ a gore hayat hamlesinin kaynagy, tist bilingtir. Ust biling, bir yaratma istegidir ve
yaraticidan yani Tanr1’ dan yayihm gosterir. (Bkz.) Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, ¢cev: M. Sekip
Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 336

% Henri Bergson, a.g.e., sf: 197

3% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, ¢ev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yayinlart,
Ankara, 2004, sf: 89
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Bergson, 6zellikle Yaratici Evrim eserinde incelemeye aldigi, canli varhik

yani biyoloji meselesinin; ahlak konusunda da énemli bir ayrima neden oldugunu
belirtir. Bu ayrim, foplumsal ddev ahlak: ile insani ahlak arasmdaki farkliliktir >
Bergson, ayrumi daha iyi agiklayabilmek igin yasalardan s6z eder. Ona gore
toplumun ortaya koydugu ve diizeni siirdiiren yasalar, bazi agilardan doga yasalarina
benzerler fakat kati bir zorunluluk igermezler. Doga yasasi i¢in her sey
ka¢imlmazdir. Dogadaki her durum, dnceden belirlenmis bir yasanin neticesinde
gergeklesenlerdir. Bergson’a gore bu, gergek yasadir.? 86 Toplumsal yasalar ise, doga
yasalar1 gibi kat1 bir zorunluluk gerektirmez, fakat Bergson agisindan énemli olan bir
benzerlikleri vardir. Toplum yasalari, doga yasalanndaki zorunluluk gibi, ddev
ahlakina dayanir. Odev ahlaki, kisinin kendisi ile toplum arasindaki iliskisinden
dogar. Bergson’ a gore kisinin bilincinde, derine inildikge daha ozgiin, diger
insanlardan farkli bir kisiligin varlifmma ulagilir. Buna karsin genel olarak ele
aldigimizda her birimiz, diger kisilerle bir stireklilik icindeyiz.®®” Yani bizler diger
insanlara, diger insanlar da bizlere benzer ve aramizda karsilikli bir bag s6z

konusudur. Buradaki baglilik, toplumsal §dev ahlakindan kaynaklanir. Peki bu ahlak

tam olarak ne anlama gelir? Bergson, insanin toplum ile olan bagini1 g6yle agiklar:

“Kendi ben’ imiz, genelde baglanacag: yeri, kendi yiizeyinde, digsallagmig diger
kisiliklerin tst iiste sikigmig dokusu igindeki eklenme noktasinda bulur. Ama
baglandig1 nokta da, kendi de toplumsallasmis olur. Insanlar arasindaki bir bag
olarak tasarmladigimiz 8dev, dncelikle her birimizi kendine baglar.””*®

Bergson’un bahsettigi bag, kendimizi topluma baglarken, toplumu da bizlere baglar.
Odev ahlak; buradaki bagi, doga yasalarindaki zorunlulukla benzer kilar. Kendimizi,
topluma 6dev ahlaki ¢ergevesinde zorunlu olarak baglh hissederiz. Bu zorunlulugun
temeli, sorumlulukla iliskilidir. Yani toplumdaki diger insanlara karst sorumlu olsak

%% Henri Bergson, Ahlakm ve Dinin Iki Kaynag, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yayinlari,
Ankara, 2004, sf: 12-13

3% Henri Bergson, a.g.e., sf: 10

3%7 Henri Bergson, a.e., sf: 12

3% Henri Bergson, a.e., sf: 13
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da, gergekte kendimize karst da sorumluyuz. Ciinkil toplumun 6zii olan dayanisma
fikri, Bergson’a gére ancak; toplumdaki ben’ lerin her birinin, kendi igindeki bireysel
ben’ini, toplumsal ben’e eklediginde ortaya ¢ikar. Toplumsal ben’i islemek, topluma

karst 6devimizin temelidir.*®

Bergson, toplumsal ben’ in yani 6dev ahlakinin, insanin hayatta yagami
icin gerekli oldugunu soyler. Kisi, kendini toplumdan uzaklastirp, yasadig:
zorluklara sadece kendi simirlarinda bireysel bir giicle karst durmaya caligsa bile,
cesareti ¢abuk kirilacaktir. Ciinkii insan Bergson’a gore, toplumun iginde kisa bir
siire yaga da; bagli oldugu toplumdan enerji alir.* Insanm bireysel ben’i, toplumsal
ben’i canli tutuyorsa, toplumsal ben de gerektiginde bireysel ben’i giiclii tutar.
Toplumsal ben, insamun i¢inde ne kadar giiglii ise, insanin hem kendi ben’ine olan
saygisi, hem de topluma olan saygist devam eder. Toplumsal 6dev ahlakinda,
aligkanliklar sayesinde biitiinliik, diizen ve disiplin saglanir > Aligkanliklar yani
kiiltiir, adetler ve toreler, toplumsal bir yap: igerisinde, zamanla 6dev bigimine
déniisiir. Aliskanliklar bu agidan, ahlaki bir durum olan ddevin zorunlulugunu ortaya
(;11{.211‘1r.3 2 Burada karsimiza 6nemli bir soru g¢ikar. Toplumsal 6dev ahlakinin

zorunlulugunu doguran biyolojik unsur nedir?

Bergson, ahlakin ve ahlaka bagli olarak dinin de temel de, i¢glidi ve
zekaya dayandigmi vurgular. Toplumsal 6dev ahlakinda esas olan, toplumun
biraradalig, giivenligi ve rahatllgzdtr.393 Bunun saglanmasi, toplumun yapisi i¢in
bir zorunluluktur. Simdi sirasiyla bu unsurlarin ahlakla olan iliskisine yakindan
bakacagiz.

Icgiidii; Bergson’a goére iginde bulundugu smnirlarda egemen olan,
organlasabilen (bu 6zellik daha ¢ok insan disindaki canlhilan kapsar) ve degismeyen
yapilar1 ifade eder.** Dolayistyla 5deve itaat etmek, toplumsal bir icgiidiiden

3% Henri Bergson, a.e., sf: 13

% Henri Bergson, a.e., sf: 14

391 Henri Bergson, a.e, sf: 27-28

392 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say yaymlari, Istanbul, 2010, sf: 95

3% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, ¢ev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yaymlart,
Ankara, 2004, sf: 9-11

3%*Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 180-187
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kaynaklanir. Kendiliginden gerceklesir ve Bergson’un deyimiyle, “Gerektigi icin

gerekir” > Bergson’a gore itaat ettigimiz odev ahlakinda istlendigimiz tiim
sorumluluklar, biyolojik kokenlidirr Nasil ki bir hayvanin alet olarak
kullanabilmesini saglayan orgamimn gelisimi iggiidiisel ise, aymi sekilde insamin
toplum iginde aldig1 tiim sorumluluklar ve uymaya c¢alistigi kurallar ve yasalar; onun
toplum ile olan bagimin gii¢lii tutulmasim saglayan i¢giidii kaynaklidir. Bireysel ben,
toplumsal ben’ e iggiidiisel olarak bagli olma zorunlulugu hisseder. Bu bireysel ben’
in yasamsal ihtiyacidir. Bergson, toplumsal ben ve bireysel ben’ in arasindaki ahlaki

iligkiyi, bir katilin pismanlik duygusu ornepi’’® ile agiklamaya galisir.

Bergson’un 6rnegine gore: Bir kisi ciddi bir sug iglediginde, oncelikle
kendi i¢inde, artik eski oldugu kisi olmadigimin farkindadir. Bunu bilmeyen toplum,
kiginin hala katil olmadan 6nceki haline saygi gostermeye devam eder. Toplum
aslinda katil olmadigimi bildigi kisiye saygi gosterir fakat artik toplum, kisinin
goziinde bagka biriyle konugmaktadir. Katil toplum bilincinde sugunu ortadan
kaldirsa da, katil yine kendi bilincinde suglu oldugunu bilir. Toplumun kendisini
sugsuz olarak bilmesinin yiikii, katil {izerinde pismanlik duygusu®’ olugturur.
Buradaki pismanlik duygusu, aslinda bireysel ben’in toplumsal ben’den nasil
koptugunun anlammin igerdigi bir tir korkudur. Bergson, bu pigmanlik ve korku
duygusunun, katile sugunu itiraf ettirecek temel gili¢ oldugunu vurgular.®®® Katil,
sugunu itiraf ederek, suglu olan kendi bireysel ben’ini, toplumsal ben’e tekrardan
baglar. Bu itirafin hizmet ettigi yasa, 6dev ahlakidir. Yani topluma beraberinde de,

katilin kendisine olan saygist ve sorumlulugudur.

Kisinin giinlitk yasamini belirleyen de, yine toplumdaki diizen ve birliktir.
Kurallara ve yasalara uyarak, giindelik birgok isimizi (calismak, aligveris, sokakta
gezmek vs.) rahatlikla gerceklestiririz. Rahatlikla gerceklestirebilmemizin nedeni,
yasalara uygun olani dogal olarak tercih etmemizdir. Buradaki dogallik, i¢giidiiden

3% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yaymlari,
Ankara, 2004, sf: 20

3% Henri Bergson, a.g.e., sf: 15

7 Henri Bergson, a.e., sf: 15

%8 Henri Bergson, a.e., sf: 15
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gelir. Toplum igerisinde ¢izilen bir diizen vardir ve her kisi dogal olarak bu diizene

uyar. Bergson, 6deve boyun egmenin; oluruna birakma ve kendini birakma olarak
tanimlanabilecegini soyler.’® Fakat 6deve dogal olarak her kosulda boyun egmek,
insan toplumu igin bir sorun yaratir. Dolayisiyla toplumun sahip oldugu bagka bir
biyolojik unsur olmalidir. Bergson’a gére bu unsur, zekadir. Icgiidii ve zeka,
bitytiyiip gelistikce ayrilan tek bir evrimin farkli yonleridir.**® Bergson’a gore
insanda alet yapma ve kullanma melekesi olarak, zeka 6ne gikmustir. Iggiidii insanda
dogal olarak, dogustan degismez olarak gelen bir yetidir. Insanin toplumsal ben ile
olan bagi, i¢giidii kaynaklidir. Zeka ise, i¢giidii kaynakli boyun egmeyi kirar ve

Y1 {letisim veya konusmak dogaldir. Fakat kullandigimiz

yaraticiligin kapisini agar.
dil, toplumsal bir liriin olmasinin yaninda, zekanin tirtiniidiir. Zeka ile alet (6rnegin
dil gibi) iretip, ondan faydalanabiliyoruz. Zeka, iiretici ve yaratici 6zelligi ile,
toplumdaki yasalann da insa eder. Insan toplumu zeka yerine sadece icgiidiiye
dayansaydi, hi¢bir 6devi dogadaki herhangi bir hayvanin yasamindan farkli olarak
aciklayamazdik.*” Dolayisiyla insan toplumu, hem icgiidii hem zekaya dayanir.

Dogadaki diger canlilar ise, sadece i¢giidiiniin 6devlerine gore yasarlar.

Bergson, i¢giidii ve zekanm hem hayvanlara hem de insan toplumuna olan

etkisini, bir 6rnekle agiklar:

“Insansal ve hayvansal olsa da bir toplum her zaman bir organizasyondur; bir
diizenlemeyi ve genel olarak da unsurlarinin birbirlerine boyun egmesini
gerektirir; o halde toplum, ya sadece yaganmis ya da tasarmmlanmig bir kurallar
veya yasalar toplam1 sunar. Ama bir ar1 kovaninda veya bir karinca yuvasinda,
birey yapisiyla isine per¢inlenmistir ve diizenleme gorece olarak degismezdir,
buna karsi insan toplumu degisken bigimde olup biitiin gelismelere agiktir.”**

3% Henri Bergson, Ahlakimn ve Dinin iki Kaynag, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yaymnlar,
Ankara, 2004, sf: 17

0 Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 179-180

1 Emil Ott, Henri Bergson, ¢ev: Sedat Umran, Birey yayinlari, istanbul, 2005, sf: 75

%2 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yaymnlari,
Ankara, 2004, sf: 25

*% Henri Bergson, a.g.e., sf: 24
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Bergson burada, insan toplumu ile karinca yuvasi veya ar1 kovaninin simgeledigi,

hayvan topluluklarinin mahiyetteki farkindan s6z eder. Karinca yuvasinda, i¢giidii
kaynakli degismez; tamamen zorunlulufun egemenligi altinda yasam siiriiliir. Insan
toplumu ise; zeka ile diisiinmeye, yaratmaya ve degismeye agiktir. Insan toplumunu
olusturan bireylere, diiglinme yetisiyle birlikte, zorunlulufun bilincine varma
anlaminda 6zgiirliik olanag: verilmistir.*** Bu agidan insan toplumu, bireysel ben ve
toplumsal ben arasindaki zorunlu bagn bilincindedir. Aym zamanda insan, toplum
iginde aldip1 kararlar bakimindan degisime agiktir. Insan isterse, zekas: ile i¢inde
bulundugu toplumdaki diizeni degismeye zorlayabilir. Insan bu noktada icgiidiisel
yasayan diger canlilardan ayrmlir. Peki insamin bu ayricalifi, onun zekas:i ile

iligkiliyse, burada farkli bir ahlaktan s6z etmek gerekir mi?

Bergson i¢in ahlak konusundaki temel ayrim, genel olarak ddev ahlak: ile
insani ahlak arasinda ortaya ¢ikar. Buradan sunu anlagilmaktadir: Icgiidii ve zeka,
6dev ahlakina hizmet ederler. Icgiidii agirhkli ddev ahlaki, insan disindaki canli
topluluklarinda 6ne ¢ikarken; zeka afirlikli 6dev ahlaki ise, insanlar arasinda 6ne
¢ikar. Insan zekasindan gelen toplumsal talep, ahlaki 6devin kékenini olugturur.*®’
Aym zamanda insamn, bireysel “ben™ toplumsal “ben”e iggiidiisel baglanir. Bu
agidan farkli bir ahlaktan s6z etmek gerekmez. Iggiidii ve zeka, toplumsal (ister
insanda ister diger canlilarda olsun) 6dev ahlaki igin gerekli kaynaklardir.

Dolayisiyla ayrim, sezginin ortaya ¢ikmasiyla baglar.

Buraya kadar, toplumsal ddev ahlakimin bir incelemesi yapilmustir.
Bergson’un ahlak anlayis1 tzerine dislincelerinin 6zgiinliigli, yukarida da
bahsedildigi gibi, sezgiyle birlikte ortaya c¢ikar. O halde sunu sormamiz
gerekmektedir: Bergson’un “Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi” eserinde, toplumsal 6dev
ahlaki ile insani ahlak arasinda yaptift ayrim ile anlatmak istedigi nedir? Bergson
buradaki amacim yani, ahlaktan yola ¢ikarak dine uzanan bir yolun varligim, hayat

hamlesi giicliyle gosterebilmek i¢in; ahlaki genel anlamda ikiye

4% Dinger Yildiz, Henri Bergson® un Felsefesi, Baglam yaymlar, Istanbul, 2006, sf: 266
% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, cev: Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 yaymlari,
Ankara, 2004, sf: 27
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ayirir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genel olarak ele aldigimizda, toplumsal
odev ahlakinda icgiidii ve zekammn bir arada olusudur. Iggiidi ve zekanm
birlesiminden dogan sezgi, Bergson’un ahlak konusunda da ifade etmeye ¢alistigi

ayrimi olusturur. Buradaki ayrim; kapali ahlak ve acik ahlak ayrimidir.

Toplumsal 6dev ahlakinin temelinde gordiigtimiiz toplumsal i¢giidii ve

zeka, Bergson’a gore her zaman kapali bir toplumun pesinden kosar.**

Dogal saf
odevde icglidiiden dolayi, baski ve zorlama vardir. Bu nedenle yukarida da
belirttigimiz karinca yuvasi érneginde oldugu gibi, kendiliginden &deve bir boyun
egme istegi vardir. Insan toplumunda ise, her ne kadar zekamn verdigi degisme ve
degistirme hissi hakim olsa da, burada da tam bir 6zglirliikten s6z edilemez. Ciinkii
insanin iginde yagsadigi toplum ahlaki; 6ziinde yasalarin, torelerin, kurallarin ve
aligkanliklarin egemenligi altindadir. Insan, toplumsal ben ile bagim koparmamak
(dislanmamak, korunmasiz kalmamak vs.) i¢in, yasalara itaat eder.**” Insan, kapali
ahlak toplumunun sinirlari i¢erisinde sikigir. Bergson’un kapali ruh ifadesi*®®, insanm
bu durumunu anlatir. Dolayisiyla zekanin da meydana getirdigi insanin toplum
ahlaki, tipki diger canlilarin i¢giidii egemenli 6dev ahlakinda oldugu gibi, kapali
toplum ahlaki olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal birlik ve dayanigma saglansa da, bu
ahlakin gegerli oldugu toplum, degismeye direnir ve kapali bir toplum olur. Ciinkii
kapal1 ahlak; geleneklerde, fikirlerde, kurumlarda sabit ve kat: hale gelmistir. Doga

tarafindan dayatilan ortak yagama ihtiyacindan dolay: da, zorunlu hale gelmistir.

Toplumsal 6dev ahlakinin yaninda Bergson, tamamen sezgiyle iliskili
ikinci bir ahlakin varhigindan s6z eder. Bu ahlak onun deyimiyle, insanlik
sevgisinden dogan bir insani ahlaktr*® Insani ahlakin anlagilabilmesi, kapali
toplum ahlakinin kavranilmasiyla gerceklesir. Yani kapali ahlakin sinirlan
anlasilmadan, insani ahlaki kavramak zordur. insani ahlaki Bergson, actk ahlak
olarak adlandirir. Agik ahlak ve kapalt ahlak yani diger bir ifadeyle insani ahlak ve

%% Henri Bergson, a.g.e., sf: 28
7 Henri Bergson, a.e., sf: 31
%% Henri Bergson, a.e., sf: 33
9 Henri Bergson, a.e., sf: 32
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toplumsal 6dev ahlak: arasindaki fark, bir derece degil bir mahiyet farkidir.*'° Kapali

ve agik ahlak arasmdaki derede degil de mahiyet ayrimi olmasi, onlan canlandiran
giiclerde ve bu giiclerin birbirinden ayr1 olan yapilarinda yatar. Kapal ahlak, dogal
evrimin bir tiriiniidiir, toplumu korumak ve diizeni saglamak i¢in vardir. Agik ahlak
ise, daha ¢ok sezgiseldir ve hem toplumun kendisini hem de evreni agiklayan, her
seyin baglangicimi olugturan yaratici meselesine dayamir. Kapali ahlak, genelde
kendimizi mecbur hissettigimiz zamanlarda diistindiigiimiiz bir ahlaktir. Kendimizi
zorunlu hissetmek, i¢ten gelen bir sey degil, tamamen disimizdan gelen bir etkidir.
Bu zorlamanin, 6zgiirliigii ortadan kaldiracak 6zelligi de vardir. Kisinin toplumdaki
davraniglari, sadece toplumun simirlarn g¢ergevesindedir. Kisi, toplumun icine
sikismistir ve kiginin ruhu toplumun simrlan igerisindedir. Bergson ruhun bu

durumunu kapali ruh olarak tammlar.*!!

Hem bireysel hem de toplumsal olan ruh,
burada bir dairenin i¢inde donmektedir. Ruh, kapali ahlak toplumunda, kapali
haldedir.*"? Buna karsin insani ahlakin yer aldig1 acik ahlakta ise ruh, agik yani 6zgiir
haldedir. Bergson’a gére agik ruhun i¢ine giren sadece insanlik degildir, biitiin bir
varliktir. A¢ik ruh insani, hem insanlifa hem de tiim varliga baglar. Burada artik
siirlar kalkmugtir. Agik ahlakta sevginin kendisine odaklamilir. Inang ve Tanm

konulari da, buradan dogar.

Toplumsal §dev ahlakinda, bize verilmis hazir bir yap1 vardir. O yapiya
itaat etmemiz beklenir. Ag¢ik ahlakta ise, insanin ¢abast ve istegi sonucu, sonradan
elde ettigi bir durum sz konusudur. Agik ahlak, sonradan kazanmilmistir. Bergson,
bize insani ahlaki sunacak ya da onun deyimiyle bizi bu ahlaka davet edecek seyin,

e " 1
ahlakin énciileri’’’

oldugunu belirtir. Ahlakin Onciileri; Bergson’un belirttigi
sekliyle Yunanh bilgeler, din azizleri ve reformculardir.*"* Eserinde onlar hakkinda

sunlar1 soyler:

1% Henri Bergson, a.e., sf: 31

! Henri Bergson, a.e., sf: 33

*2 Henri Bergson, a.e., sf: 33

B Henri Bergson, a.e., sf: 84-85
414 Henri Bergson, a.e., sf: 210-212
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“Bu ruhlardan her birinin ortaya ¢ikigy, biricik bir bireyden olugmus yeni bir tiiriin
yaratihig1 gibi belirli bir insanda, biitiin insanlik igin birdenbire elde edilemeyecek
bir sonuca zaman zaman ulagacak yasamsal bir sigrayisi gdstermektedir. Boylece
her bir rah, yasam evrimiyle ulasilan belirli bir noktay: vargulamaktadir ve her biri
yaratici ¢abanmn 6zi1 bile olabilecek bir agki zgiin bir bigimde gostermektedir. Bu
ayricalikli ruhlan ayaklandiran ve fazladan bir canlilik olan yaratici heyecan bu
ruhlarm g¢evresine yayilmistir. Coskulu olan bu ruhlar, hicbir zaman tamamen
sonmeyen ve her zaman kendi 15181 bulabilen bir cosku yayarlar. Bugiin, bu
biiyiik iyilik timsali insanlan kafamizda canlandirdiimiz zaman, onlarin
konugmalarimi dinledigimiz zaman ve bu iyilikleri yaparken onlara baktigimiz
zaman, atesglerini bize gecirdiklerini ve devinimlerinin i¢ine bizi de soktuklarm
hissederiz.”*"

Bu ahlak énciileri, miizigin bizi dansin i¢ine gekmesi gibi; insani ahlakin, sevginin ve
dogal yani ilahi agkin igerisine c¢eker. Bergson’a gore ilahi agk, din ile gelen
mistisizm ile kendini gosterir.*'® Bergson bu konuda eski insanlarin ask konusundaki
yanilgilarina da dikkat ¢eker. Ozellikle de 6nemli bir materyalist olan Lucretius u*'’
(MO. 99-55) elestiren Bergson; eskiden agktan beklenenin, kisinin dis 6zelliklerine
yonelik oldugunu belirtir. Halbuki Bergson’a gore ilahi olan ile insani olan agk
arasindaki ayrim onemlidir.*'® Ahlak énciileri, bu ayrimi insanliga yeni bir heyecan
ile tasirlar. Heyecan kavrami*'®, Bergson i¢in agik ahlak konusunda anahtar
kavramdir. Diistinceyi doguran heyecanlar da vardir. Tipki birdenbire bir fikrin
dogmasi ya da gergeklesen buluglar da oldugu gibi. Bergson bunlara; edebiyat, sanat
ve bilimdeki buluglarn 6mek gosterir.”® Bu tiirden heyecan, zekay1 harekete gegiren

tiirdendir. I¢giidii ve zekanm birlesimi olan sezgi; bu heyecam ve yaratmayi

destekler. Boylece kapali ruh, agik ruha; duraganliktan harekete, yaratmaya ve kesfe
geger.

Bergson’a gore ahlak onciileri, kapali ahlaktan ag¢ik ahlaka dogru gegisi
saglarlar. Sezgiyle kazandig1 (saf, dogal ya da ilahi agk ve sevginin verdigi heyecan

ile), agik bir ruh ile 6ziimsedigi acik ahlak; kisiyi yasadigi ve itaat ettigi kapal

415 Henri Bergson, a.e., sf: 84
16 Henri Bergson, a.e, sf: 84
17 By galismanin “Materyalizm” boliimiinde, Lucretius’ un goriislerine yer verilmistir.
“18 Henri Bergson, a.e., sf: 38
1 Henri Bergson, a.e., sf: 84
20 Henri Bergson, a.e., sf: 40
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toplum ahlakindan alip, tiim insanlifa yani insani ahlaka agar. Ttim insanlifa acilan

ruh, boylece evrendeki hayat hamlesi giiciiyle yasam akisina kokten baglh oldugunu
hisseder.”?! Ahlak 6nciilerinin davetiyle kendi istegiyle ozgiirce girdigi acik toplum
ahlakinda insan, hayat hamlesinin i¢ gii¢c kaynagi olan Tanr ile olan bagim fark eder.
Burada ifade edilen ahlak, en genel ahlaktir; Bergson’un deyimiyle, tam ahlaktir.*?
Yaratic1 hayat hamlesini, kendi i¢ diinyasinda bulan insanlar, igindeki toplumun

stirlarim agarlar ve saf sevgi ile eyleme gecerler.

Genel olarak belirtmek gerekirse, Bergson’un ahlak anlayisinin 6nemi;
yaratic1 evrimin kaynagi olan hayat hamlesi giiciiniin, tlim evrenin ve canlilarin
icinden bagh oldugu yapiy1 agiklayabilme tegebbiisiinde yatar. Bu agidan ahlakliligin
iki temel kaynadi vardir. Bunlardan ilki, topluma ve kendimize kargi olan
sorumlulugun gerektirdigi zorunlu ve yasalara tabi olan kapali ahlaktir. Bu, insanin
kapali ruhudur. Ikincisi ise, ahlak o6nciilerinin kendi igimizdeki saf sevgiyi
asilayabilmeleri ve sinirlardan ¢ikip ulagtigimiz acik ahlaktir. Bu ise insanin agik
ruhudur ve insamin yaratma ve tiretme Ozelligini ona agar. Bu iki ahlakin temeli,
hayatin kendisinde yatar. Ciinkii hayatin kendisinde, yaratici evrimin manasi
vardir.*”® Agik ahlaktan dogan din de, hayat akiginda bagli oldugumuz yapimnmn

kaynagini yani Tanr1’ y1 bize sunar.

Buraya kadar Bergson’un genel diisiince yapisim ¢izebilmek igin, onun
sirastyla varlik, bilgi, ahlak ve din hakkindaki diigiinceleri incelenmistir. Ozellikle
biling ve zaman konularinin, goriislerindeki yerini anlayabilmek i¢in; incelemede &ne
¢ikanlari, su sekilde ifade etmek miimkiindiir: 1- Oncelikle Bergson’un esas amaci,
gercekligin ne oldugunu anlamaya ¢alismak, bu gergeklikle insanin nasil bir iligkiye
sahip oldugunu ortaya koymak ve insanin bu gergekligi kavramasini saglayacak
bilme yetisini belirleyebilmektir. 2- Bergson’a gore asil gerceklik, varliklarin gelisim

ve degisimini anlatan yarafici evrimdir. Yaratic1 evrimin temelinde, biling ve

21 Emil Ott, Henri Bergson, ¢ev: Sedat Umran, Birey yayinlari, Istanbul, 2005, sf: 73

*22 Henri Bergson, Ahlakmn ve Dinin Iki Kaynag, ¢ev: Mukadder Yakupoglu, DoguBati yaymlari,
Ankara, 2004, sf: 30

3 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, istanbul, 1989, sf: 45

110



zaman yer alir. Burada ifade edilen biling, insan bilincinin diginda, bir iist-bilinci
yani Tanri’ min (Tanr, evrim siirecine ickin ve o siiregte etkin rol oynamaktadir)
yaratma istegini anlatir. Yine burada ifade edilen zaman ise, evrim siirecindeki
sonsuz yaratmayla birlikte meydana gelen ilerlemeyi anlatir. Bu nedenle Bergson,
zamant bir tiir yaratma olarak tanimlamigtir. Zaman, iist-bilingle baglayan yaratmanin
ilerleyisini anlattig: igin, bilince bagl olarak ortaya cikan bir unsurdur. 3- Insanin
yaratici evrimle olan bagi, yine biling ve zaman konulariyla yakindan iliskilidir. Ust-
biling, varliklar1 yaratirken onlara, madde ve hayat 6zelligi katmistir. Oncelikle bir
hayata sahip olan canli varliklar, Bergson’a gore hem var olma hem de bilme
sekilleri bakimindan nitelik farklihiklan ¢ergevesinde, biling ve zamana sahiptir. Hiir
ve iradeli bir bilince sahip olan insan, yasamini kendi bilincinin segimleriyle
kurarken, ayni zamanda biling hallerinin birikimli ¢oklugunu yani sire fikrini de
meydana getirir. 4- Yaratict evrimin iki unsuru olan biling ve zaman, yaraticilik ve
olus fikirleri lizerinden, insanin sahip oldugu biling ve zamanla benzerlik gésterir.
Bergson, insanin siire fikrinden yola ¢ikarak, asil gergeklik olarak diistindiigii yaratici
evrimin manasmn kavranilabilecegini savunur. 5- Siire fikrinin, bilingle isleyen
zihinsel bir sezgi yetisiyle bilinebilecegini belirten Bergson, tiim canli varliklarda
ickin halde olan yarafict hamlenin yani Tanr1’ min varliginin da, yine bilingli bir
sezgiyle kavranilabilecegini diigiiniir. 6- O halde biling ve zaman konularinin
aydinlatiimasi, varligin hayat yaninin ne oldugunun daha iyi anlasilmasina olanak
saglayacaktir. Varligin hayat yaninin anlagilmasi da, canli sorununun hem var olma
hem de bilme yetilerine katki saglayacagi gibi, ayn1 zamanda insan bilincinin evrim
siirecini anlamlandirmasina yardimei olacaktir. Iste bu nedenlerden yola cikarak
sonraki iki boliimde sirasiyla; biling ve zamamin ne anlama geldigi, ozellikleri,
islevleri ve insana sagladiklari, Bergson’un goriigleri ¢ercevesinde incelenerek

calismaya devam edilecektir.
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3. BOLUM

BERGSON’DA BILINC PROBLEMININ IRDELENMESI

Calismanin bu boéliimiindeki amag, Bergson’un biling sorunu hakkindaki
fikirlerini incelemektir. Bunun igin &ncelikle, biling sorununun Bergson’da nasil
ortaya ¢iktig1 arastirtlacaktir. Sorunu ayrintili olarak inceleyebilmek igin, Bergson’un
biling kavramina nasil bir anlam ve islev yiikledigine bakilarak, bilincin belirli
unsurlarla (biling halleri, “ben” fikri, bellek ve alg1 yetisi) ne tiir bir iligki iginde
oldugu anlamaya g¢alisilacaktir.

3.1. Bilin¢ Probleminin Dogusu

Bergson’un temel amacinin, gergegin ne oldugunu ortaya koyabilmek ve
bu gercegin bilgisine mutlak olarak ulasabilecegimiz bilme seklini gdsterebilmek
oldugu, 6nceki béliimlerde islenilmisti. Bu ugrasi bizlere, mutlak olanin yani
yaratict evrimdeki yasam akigimin bilgisini, mutlak olarak kavranilabilmesini
saglayacaktir. Ciinkii Bergson’a gore ancak bu sayede; soyut, tartismali goriinen ve
anlagilmasi gii¢ olan insanin igsel yagami, ahlak ve inang konulari, daha anlagilir hale
gelecektir. Bu konularin anlagilabilmesi Bergson’a gore, yaratici evrimin dogru
sekilde ifade edilmesine baglidir. Bu sekilde bir diistince sistemi gelistirebilmek,
varligin mekanik degil, canl bir varlik olarak kabul edilmesinden gegmektedir.***

Bergson felsefesi o halde, oncelikle gercekligin ne oldugunu tanimlar;
ardindan bizleri bu gergeklige ulagtiracak yontemi ¢izer. Evrimin yaratici 6zelliginin'
one ¢ikarilmasi, Bergson i¢in 6nemli bir meseledir. Bunun igin basta insan olmak
iizere, varhigm canlilik 6zelligi 6ne ¢ikarilmalidir. Bunun yolu, canli varligin bir
yasama sahip oldugunun kabul edilmesinden gecer.*”” Canlinmn yasamu iki seye
karsilik gelir: Bunlardan ilki yani 6zel olani, tek tek canlilarin stirdiikleri hayattir.

“24 Henrj Bergson, Yaratier Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 29-30
“23 Henri Bergson, a.g.e., sf: 136-137
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Ikincisi ve genel olam ise, tiim canlilarin sahip oldugu yagamdir. Bu yasam, yaratict

evrimin yaratici giiciinii olusturmaktadir. Evrimin yaratic1 giicii ve enerjisi de, hayat
hamlesidir.**® Canli varligm evrimi, bu hamleye baghdir. Hayat hamlesinin

kaynagini, Bergson’ a gére biling¢ olusturur.

Bergson yaratici evrimi 6ne ¢ikarirken, aym zamanda bilincin énemini
vurgular. Meseleyi anlayabilmek i¢in, buradaki bilincin dogru sekilde ifade edilmesi
gerekir. Biling konusu Bergson’da, genel anlamda ii¢ ayn seye isaret eder. Bunlardan
ilki, evrimdeki yaratict hamlenin kaynag1 olan ve Bergson’un da ayr1 bir kavram ile
ifade ettigi, ist-bilinctir.**’ Ust-biling, bir tiir yaratma istegi anlamim tagir.*?® Yani
hayat hamlesi enerjisine, yaratma o6zelligi aktaran biling, st bilingtir. Ust-biling
bundan dolay1, sadece yaraticiya (Tanri’ya) &zgiidiir. Ust-biling, yaratici evrimin
yapisina sadece yon verir. Dolayisiyla ist-biling, bu evrimin yapismi meydana
getirmez. Evrimin yapisi, 6nceki bolimlerde de incelendigi gibi, madde ve hayattan

olusur.

Bilincin ikinci anlami, {st-bilingten yaratilan canli tiirlerine dogru
yayilim gosteren, canlilarin varlik ve bilme 6zelligine isaret eden bilingtir. Bergson,
bu bilince 6zel bir adlandirma yapmanustir. Bunun yerine tiirlerin 6zelligine gére
bilincin i¢giidii ve zeka seklini aldigim belirtir. Diger bir ifadeyle canli tlirlerinden
bitkilerde biling, i¢giidii, hayvanlarda bu biling, icglidii ve zeka; insanlarda da i¢giidii
ve zekaya ek olarak, akil ve sezgi ortaya glkm1§tlr.429 Bu biling, hem canlimin varlik
yapisim gésterir hem de yine canhinin, bilme tarzini ortaya koyar.

Bilincin ilk iki anlami, yaratici evrimin kendisine etki eder. Bilincin
figlincii anlamu ise, sadece insana dzgidiir. Daha dogrusu yalnizca insanda kendini
gOsterir. Bunun nedeni, insanin yaratict evrimde zihinsel olarak ayricalikli bir varlik

olarak ortaya ¢ikmasidir. Bergson’un deyimiyle insan, yaratici evrimde bu zamana

26 Henri Bergson, a.e., sf: 122-123

21 Henri Bergson, a.e., sf: 336

% Henri Bergson, a.e., sf: 337

2 Henri Bergson, “Hakikatin Geligmesi” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev: Mirag
Katircioghu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 37-38
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kadar dogan, son tiirdiir.®° Insanin sahip oldugu anlik ve beraberinde akil bilincin,

insan tiirtinde gelisimini saglamgtir. Insanin bir yasama sahip olmasi ve bu yasamin
farkinda olmasi, bilingten kaynaklanir. Tim canl: tiirleri igerisinde yalnmizca insan,
yasamin ve yasadigmm farkindadir. Bilincin bu yani, insana asil gergeklik olan

yaratict evrimin manasim kavrayabilecek ¢zelligi de ka1:rm§t1r.431

Insan yasamin farkindalifina, biling ile varir. Biling, ge¢mis ile gelecegi
ayakta tutan su anin yani simdinin varhifin bize veren unsurdur.®? Bilincimiz, su an
ile yakin iligkide oldugundan, yaratici evrimin asil manasi olan yasam akisinin
farkindaligini da bize verir. Yukarida da belirtildigi gibi, evrimdeki akisi yani olusu,
yagamdaki degisim stirecini kavrayabilen tek canli, insandir. Insan bilinci, akil ve
zekas ile meseleyi analiz eder ve irdeler.” I¢giidii ve zekani iiriinii olan sezgi ile

434

de insan, meseleyi dogrudan™" ve derinlemesine kavrar.

Genel olarak belirtmek gerekirse, Bergson felsefesinde biling, anahtar
kavram niteligindedir. Bilince sadece tek bir anlam ylikleyerek, Bergson’un biling
goriislerini kavrayamayiz. Yaratici evrimde biling, canlinin hem varlik hem de bilgi
yani bilme alanma isaret eder. Insanin bu evrim meselesini kavrayabilecek 6zellikte
olmasi, Bergson’ un insan bilincine verdigi 6nemi daha da arttirmigtir. Bunlarin
yaninda, bazi modern dénem psikoloji disiiniirlerinin de (6rnegin; W. James®®),
bilincin yapisma yonelik boliinemezlik niteligini savundugunu goriiyoruz. Bu
savunmalara gore, bilince atomistik*® bir bakisla yonelmek hatadir. Bergson bu
meseleyi, yeniden gézden gecirmistir ve biling tizerine yiiklenen mekanist goriiglere

kars1 yeni diilinceler gelistirir.**’

% Bergson burada, son tiir demek ile, evrimin tamamlandigim kastetmez. Evrim ona gore devam
etmektedir. (Bkz.) Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf:
341

1 Henri Bergson, a.g.e., sf: 324

2 Henri Bergson, a.e., sf: 16-18 ]

3 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altingrs, Istanbul, 2011, sf: 55

34 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 196

3 William James, gogu zaman Bergson’ un biling hakkindaki goriislerini destekler. (Bkz.) Roger Pol
Droit, 20.yy’a yon veren 20 biiyiik filozof, gev: fsmail Yerguz, Say yaymlari, Istanbul, 2013, sf: 18-
19

3¢ William James, The Principles of Psychology, Henry Holt and Company, NewYork, 1890, Vol 1,
sf: 157-158

a7 Joseph Solomon, Bergson, Constable and Company Ltd, London, 1912, sf: 33
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Gerek bilincin kendisinin ne oldugu, gerekse bilincin yapis1 ve islevi

bakimindan Bergson’da biling sorununun, 6ncelikle yaratici evrimin manasim

aciklayabilmek i¢in ortaya ciktifn soylenebilir. Ciinkii biling, en genel anlamiyla,

yani Ust-biling haliyle; bir yaratma istegi olarak yaraticiya aittir. Yaraticidan gelen
yaratim istegi, meydana gelen canl tiirlerinde de, bagka gekiller*® [uyusukluk
(bitkiler), hiir ama iradesiz (hayvanlar) ve hem hiir hem de iradeli (insanlar)]
cergevesinde, devam etmektedir. Biling sorununu daha iyi kavrayabilmek igin gimdi,

bilincin insan tizerindeki 6nemi, zellikleri, islevi ve bize sagladigi veriler, ayrintili

olarak incelenecektir.

% Bu ¢aliymann 2. boliimiinde incelenmistir.
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3.2. Biling Tammmliamasi

Biling kavrami, Bergson felsefesinde tek bir anlama sahip degildir. Bu
nedenle eserlerinde yer alan bilincin tek bir tanimlamas1 da yoktur. Onceki boliimde,
Bergson’da bilincin neden bir sorun olarak ortaya ¢iktiindan s6z edilmekle birlikte
ayrica, bilincin #i¢ ayr1 anlam ifade ettigi de belirtilmistir. Bu anlamlar1 kisaca
hatirlatmak istersek; bunlardan ilki bilincin, yaratict hamlenin kaynagi olan iist
bilince karsilik gelmesidir. Ikincisi bilincin, yaratic1 evrimde canli tiirlerinin varlik ve
bilme alanlarini anlatmasidir. Ugiinciisti ise, 6zellikle insana 6zgii olan, evrimin
manasim kavrayabilecek ve sahip olunan yasamin farkina varilabilmesini saglayan
bilingtir. Insan, biling sayesinde kendi olusunun farkindaligina da sahiptir.
Bergson’un en ¢ok &nem verdigi, insanin sahip oldugu, bu iiglincii tiir bilingtir.
Ciinkii tiim kavrayisin merkezini, insan bilinci olugturur. Bu nedenle bu béliimde
Bergson’a gore, insan bilincinin ne oldugu, 6zellikleri ve bize sagladigi veriler

incelenecektir.

Insamin sahip oldugu biling; insana kendisini, gevresini ve tiim evrenin
farkina varabilme ve bilebilme 6zelligi saglar. Bergson’a gére bizim bu ozellie
sahip olmamiz, yaratici hamledeki bilincin (bilincin ikinci anlami) bilme yetimizde,
akli*? gelistirmis olmasina baghdr. Akil, bize diger canlilardan farkli olarak,
diistinme kabiliyetini kazandirmustir. Insan bilinci, farkindaligimi yine diisiinerek
ortaya ¢ikarir. Bu siireci saglayan temel yap1, biling hallerinin®* (psikolojik haller)

varligidir.

Bergson’a goére bilincin insanda varligimm siirdiirdiigii yer, biling
halleridir.**' Biling hallerinin en temel ozelligi, gelecege dogru yonelim

gfistermeleridir.‘m2 Bunun anlam: sudur: Bir mesele tizerine duydugumuz, 6rnegin

% Henri Bergson, “Akil Cabasr” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu, MEB,
Istanbul, 1989, sf: 217-219

0 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 16-17

“! Bergson, psikolojik haller ile biling halleri ifadelerini aym anlamda kullanar.

“2 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 17
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aci, seving ya da nefret gibi durumlar, Bergson’a gore sadece birer ruh*”

durumudur. Buna karsin bu ruh durumlarimin zamanla gitgide artan siddetleri,
psikolojik bir olgudur. Ornegin nefret durumunun kine doéniisme siireci, ileriye
dogru gerceklesmis bir nitelik clegi;;*mesidir.445 Bu siirecin tiimii, psikolojik
hallerimizin bir y1gimdir. Insan bilinci, bu siirecin her amnda etkin haldedir. Ciinkii
insan bu siireci bizzat kendisi yasar ve tecritbe eder. Insan bilinci, siitece bizzat eslik
ettigi i¢in, yasaminin her aninda farkindaliga sahiptir. Psikolojik haller ya da diger

bir ifadeyle biling halleri sayesinde, bilincin ne oldugu kavranilabilmektedir.

Bilincin ne oldugunu psikolojik hallerimiz diginda bize gésteren ikinci
unsur, beyindir446. Bergson’a gore biling ve beyin arasinda 6nemli bir iligki vardir.

Bergson bu iligkiyi bir 6rnek ile agiklar:

“Bir ceket asili bulundugu ¢ivi ile birliktelik gosterir. Eger ¢ivi ¢ekilip ¢ikarilirsa,
ceket yere diiser; ¢ivi yerinden gevsetilirse, ceket sallanir; eger ¢ivinin ucu gok
sivri ise, ceket delir ya da yirtilir; bundan, ¢ivinin her ayrintisinin elbisenin bir
ayrmtisma karsiik geldigi sonucunu g¢ikaramayacagimiz gibi, ¢ivinin ceketle
egdeger olduguna da varilamaz. Bu yiizden biling, inkar edilemeyecek bir sekilde
beyine iligiktir [baghdir], fakat bundan, beynin bilincin biitiin ayrintisi ¢izdigi ve
bilincin beynin bir pargast oldugu sonucuna varilamaz.”*’

Beyin, biling sayesinde psikolojik hallerin varligimt bilir. Burada dikkat edilecek
nokta, psikolojik olgularin beyine bagl olmamasidir.**® Buradan, beyinin bilincin bir
pargast oldugu ya da bilincin beyinin bir par¢ast oldugu sonucu da ¢ikmaz.** Beyin
ve biling, birbirinden ayr seylerdir ve ayn 6zelliklere sahiplerdir. Fakat var olmalari,
birbirlerine baglhdir. Beyin igleyisini bilince gore kurar. Daha dogrusu, bilincin

secimlerine*™ gore kurar. Biling de, varligini beyin sayesinde duyurur. Birinin

*3 Henri Bergson, a.g.e., sf: 16

4 Henri Bergson, a.e., sf: 16

5 Henri Bergson, a.e., sf: 17

6 Beyin ve biling iligkisi, ayrmtih olarak “Biling ve Alg1 Yetisi” bsliimiinde ele alinacaktir.

“7 Henri Bergson, “Soul and Body”, Mind Energy, translated by H.Wildon Carr, Henry Holt and
Company, NewYork, 1920, sf: 45-56. (Kars.) Henri Bergson, “Ruh ile Beden” makalesi, Zihin
Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioghu, MEB, Istanbul, 1989, sf: 57

“% Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 9-10
*9 Henri Bergson, A.g.e., sf: 10, Henri Bergson, “Soul and Body”, Mind Energy, translated by
H.Wildon Carr, Henry Holt and Company, NewYork, 1920, sf: 45

% Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 234
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yoklugu digerini ortadan kaldirmaz fakat; hem beyinin hem de bilincin iglerlikleri ve

anlamlann kaybolur. Nasil ki ceket ¢ivide asihi olmadiginda yine varligim
stirdiirtiyorsa; biling ve beyin iginde aym sey gecerlidir. Ceketin ¢iviye asili olmasi
gibi (aralarindaki dayamsma) biling de beyinde asili ya da ona ilisik®®' haldedir.
Dolayisiyla biling insanda, varligim hem psikolojik haller hem de beyin sayesinde

ortaya koyar.

Bilincin ne oldugu ve bilincin kendi varligimi bize nasil gésterdigini
inceledikten sonra, Bergson’a gore bilincin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
belirlemek gerekmektedir. Bergson’un eserlerine bakildiginda, bilincin kendisinin
sahip oldugu ii¢ temel Gzellik gbze ¢arpar. Bunlar; sahsilik yani 6znellik, biitiinliik
(birlik*?) ve ayniliktir*®. Sahip oldugumuz biling &ncelikle her insanda, iginde
gelistigi biling hallerinin varliginda kendini gosterir. Yani biling, psikolojik
hallerimizin akistyla igten baglidir. Bu durum, tecriibelerimizin bilincimizle iligkisini
ortaya koyar. Bu agidan biling, hangi psikolojik hallerin yogruldugu tecriibede
varligim stirdiiriiyorsa o, insanin gahsi yani 6znel bilincidir. Bilincimiz, ge¢mis ile
gelecegi birbirine baglayan suanda is gortir. Her anmn, gegmis tecriibelerin bag ile

yasanmiglig1, insan bilincine 6znellik katar.

Bilincin ikinci 6zelligi, onun biitlinliigli yani birligi anlatmasidir. Biling,
gecmis ve gelecek arasindaki yasanan anlari, bir birlik ve biitlinliik iginde yasar.
Bilincimiz, dis dinyadaki imgeleri, bir biitiin ierisinde algilar.*** Aym sekilde
biling, kendi psikolojik hallerimizi de birlik ve biitiinliik i¢inde anlar. Bunun nedeni
bilincin, var olmus olan ile var olacak sey arasinda bir bag kurma egiliminden
kaynaklamr.455 Bu bag1 kurabilmek igin biling, 6zelligi geregi meseleyi biitiinciil

olarak ele alir.

“1 Henri Bergson, “Soul and Body”, Mind Energy, translated by H.Wildon Carr, Henry Holt and
Company, NewYork, 1920, sf: 46

2 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 77-78

3 Henri Bergson, a.g.e, sf: 189 ve Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, ¢ev: M. Sekip Tung, MEB,
Istanbul, 1947, sf: 14

% Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 168

45 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 15
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Bilincin iigincii 6zelligi de, apniliktir”®® (bir halden diger bir hal’e gecis

devamliligim1 gosterir). Bergson’ a goére aynilik prensibi, bilincimizin mutlak
kanunudur. Diisiiniilmils olan sey, diisinildigi anda distnilmiistir.*®’ Aynilik
prensibine gére biling, gelecegi simdiye degil, sadece biling hallerini yani hali hale
baglar ve o sekilde igler. Boylece hal bagka bir hal ile biling hallerinin akiginda,
aynilik prensibi ile birbirine baglanir. Tim biling halleri, bu 6zellik ile birlik

olusturur. Son olarak da bu birlik, insanin kendi 6z benligini meydana getirir.

Bilincin 6zelliklerine bagli olarak Bergson, yine bilincin iki temel
gérevinin bulundugunu belirtir. Biling Oncelikle, se¢me yani karar verme
kabiliye:‘tidir.458 Kargilagtigimiz durumlar arasindan ihtiyacimiz olami segip, onun
hakkinda karar verebilme ozelligine, biling sayesinde sahip olunmaktadir. Se¢im
yapma ve karar verme, suanda gerceklesen eylemlerdir. Suani besleyen de yine
bilingtir. Bilincin ikinci gorevi ise, gecmis ve gelecegi kucaklamasidir.*>® Biling,
suan ile ugragirken; aslinda bu ugrasisinin, gegmis ile dolu ve ayn1 zamanda gelecek

icin yaptigini bilir.*°

Ciinkii biling her durumda, ge¢misi i¢inde tutar ve devamli
gelecegi kovalar. Bunun temel nedeni, yukarida da belirtildigi gibi, bilincin segim
yapmakla gorevli olmasidir. Biling, se¢im i¢in yapilabilecek seyi diigliniip, eskiden
yapilmis olan seylerle onu karsilagtinir, bunlarin sonuglarimi ortaya koyar ve dogru

se¢im igin harekete gec;er.%1

Biling o halde dort seye ihtiyag duyar: Bellek, zaman, akil ve sezgi.
Biling, gecmis ve gelecek algisim kendisinde kurabilmek igin Oncelikle, zaman
kavramina ihtiya¢ duyar. Bergson’a gore yasayan her varlifin kendisinde, zamanin
yazildig1 bir defter, mutlaka vardir.*®? Biling halleri, gelecege dogru siirekli olarak
birikerek aktig1 i¢in biling, ikinci olarak bellege ihtiya¢ duyar. Bergson, belleksiz bir

¢ Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 14

“7 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 189

8 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, istanbul, 1947, sf: 234

* Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioghu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 15

40 Henri Bergson, a.g.e., sf: 14

“6! Henri Bergson, a.e., sf: 20

62 Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 31
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bilingten stz edilemeyecegini vurgular.463 Biling, karar verme ve se¢me yetisini
kullamirken, iligskiye gegtigi ilk unsur da bellektir. Ciinkii biling ancak, bellek ile
birlikte is gorebilir. Bellek, gecmisi ve olup bitmis amilan iginde tutabildigi igin,

bilincin en énemli yardimcisidir. Bergson’ a gore eger biling kendi gecmisinden bir
seyleri kendisinde barindiramasaydi, yani bellege sahip olmasaydi, biling kendisini
devamli unutan ve her seferinde kendini yeni bastan doguracak bir yapida olurdu ki

bu noktada; bilincin se¢im kabiliyetinden séz etmek miimkiin degildir.**

Bellek ve zaman disinda bilincin ihtiya¢ duydugu diger bir unsur akuldir.
Bilincimiz se¢im vyaparken, ge¢mis amilarin muhakemesini akli sayesinde
gergeklestirir. Akil bu siirecte bilince yorumlama, anlama (anlik sayesinde) ve dikkat

46

etme*®® dzelliklerini katar. Bergson’a gore akil, segim veya karar siirecinde, bilince

diigiinmeyi saglarken, onu aym zamanda yavaslatir ve geciktirir.*6®

Yani bilincin,
gecmis anmilar ile gimdiki durum arasinda iligki kurup distiniirken ki siireci, akil ile
gergeklesir. Fakat aklin yaminda, ihtiyaca gére dogru olam se¢mek i¢in biling, aym
zamanda sezgiye ihtiya¢ duyar. Sezgi, karar verme siirecine son noktay:r koyacak
bilince, 151k tutar.*®” Sezgi, dogrudan kavrayis ile bilince ruhu agar. Biling, siirekli
olarak dis diinya ile baglantilidir. Buna karsin ruhu bilince yaklagtiran, ona dogru
se¢imi saglayacak olan unsur, sezgidir. Cilinkli biling hallerinin temelindeki
psikolojik olguyu (6rmegin, nefretin kine donilismesi) meydana getiren, ruh
durumunun (6rnegin, nefretin kendisi) kendisidir. Buradaki ruh durumu, psikolojik
bir olgu olmayip, Bergson’a gore ruhun bir kosesini olusturur.**® Bilinci ruhtaki
duruma gétiiren, ruha yonelebilen sezgidir. Sezgi, bu agidan bilincin ihtiya¢ duydugu

temel unsurlardan birini olusturur.

463 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinérs, Istanbul, 2011, sf: 46

464 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, istanbul, 1989, sf: 13-14

465 Henri Bergson, “Akil Cabasi” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu, MEB,
Istanbul, 1989, sf: 244

4% Henri Bergson, a.g.e., sf: 249

“67 Nurettin Topgu, Bergson, Dergah yaymlar, Istanbul, 2006, sf: 88

458 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 16
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Bergson bilincin bize getirilerinin ii¢ temel verisi oldugunu belirtir. Bu

ti¢ biling verisi, insanin bilinci sayesinde dogrudan dogruya sahip oldugu verileridir.
Biling 6ncelikle bizlere, “ben” fikrini kazandirir. Bergson’a gore biling, insanin
sahip oldugu “ben”e iki ayr1 6zellik katar. Esas “ben”, insanin i¢sel “ben”idir. Esas
“ben”, dille ifade edilemez durumdadir.*®® Bunun icin yalnizca yasanarak bilinebilir.
Bilincimiz esas “ben”i, dogrudan dogruya (sezgisel) bilir. Bu agidan onu bizzat,
yasayan insamn kendisi kavrar. Esas “ben”in yaninda bir de digsal yani mekandan*’
akseden “ben”imiz vardir. Bu digsal ben, aym zamanda “ben”in toplumsal*’* yanmidur.
Digsal “ben”, dille de rahatca ifade edilebilir oldugundan, daha agik ve se¢iktir. Hem
icsel hem de digsal “ben”, “ben”in sadece iki ayr yiizlidiir. Bu nedenle kastedilen,

aslinda yine insanin ayni “ben”idir.

Bilincin dogrudan dogruya bize sagladigi ikinci veri, sire fikridir.*™

Siire fikri, dig diinyanin matematik zamanindan farkli bir zaman konusuna isaret

eder.*”

Genel anlamda siire fikri Bergson’ a gore, her tiirlii mekan ile iligkisinden
bagimsiz, sadece esas “ben”in kendi kendisini yagamaya biraktifi zamanlar, “ben”in
gecmis ve gelecek arasinda hicbir ayrim olmadan zamamin biitinligii iginde,
parcalanmaz bir akigla gecen anlardir.*’”* Siirenin en temel 6zelligi; onun

siirekliligi'” ve boliinemezligidir'”®

. Bergson siire fikriyle birlikte, hareketliligin®"’
de, bizlere verili oldugunu belirtir. Bergson’a gore biling hallerimizin yap: tasi,
zamandir ve bu ancak siire fikriyle ifade edilebilir.*’® Yasamlan tiim anilar, tiim
biling hallerindeki yogunluk, stirenin kendisinde olug ve hareket halinde siiriip gider.

Insanin icinde gegen zaman, her anin iizerine diger bir anin gegmesi degildir.

“% Henri Bergson, a.g.e., sf: 119

“7 Henri Bergson, a.e., sf: 104-106

7! Henri Bergson, a.e., sf: 119

472 Henri Bergson, a.e., sf: 98

*" Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, gev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf: 9
™ Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 77-78

““Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 201

476 Henri Bergson, a.g.e., sf: 206

7 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmérs, Istanbul, 2011, sf: 74

™ Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 16
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Gegmigimiz hi¢ durmadan gelecege dogru, biiyiiyerek ilerler. Bu ilerleyisin zaman

ifadesi ancak, siire ile anlamli kilinabilir. I¢sel yasamimizdaki bu siireci anlatan siire,
“ben”in var olmasiyla mevcuttur, “Ben” ortadan kalkarsa, siire fikri de yok olur.*”

Her ikisinin bilgisini bize veren de, yine bilincin kendisidir.

Bilincin bize sagladigy iigiincti veri, hirripet™ ve irade fikridir*®!
Insamn diger canlilardan en temel farki, Bergson’a gére onun iradeye yani bilingli
hiir segim yapma ozelligine sahip olmasidir. Insan, yasadifi yasamin ve kendi
benliginin bilincinde olan bir varliktir. Dolayisiyla insan, akli ve iradesiyle, karar
verebilme yetisine de sahiptir. Insan, hem kendi “ben”ini hem igsel yasaminda akip
giden siireyi hem de sahip oldugu hiirriyeti; bilinciyle dogrudan dogruya kavrar. Bu

agidan biling, Bergson felsefesinde biiylik 6neme sahiptir.

Buraya kadar bilincin ne oldugunu, ozelliklerini, gérevini ve bizlere
sagladig: verileri belirlemeye calisiktan sonra simdi de; bilincin, temelde baglh
oldugu konularla (biling halleri, “ben” fikri, bellek ve algi yetisi) iligkisi

arastirilacaktir.

*” Henri Bergson, a.g.e., sf: 15-16

80 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 210-212

! Henri Bergson, “Ruh ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 48
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3.3. Bilincin irdelenmesi

Bilincin var oldugunu bize gosteren temel unsurlar Bergson’a gore;
biling halleri ve bellektir. Insanm biling sayesinde farkina vardigi en énemli sey,
“ben” fikridir. Insan, benliginin ve kendi varhginin bilgisine, bilinci ile ulagir. Biling
bu bilmeyi hem kendini hem de dig diinyay: algilayarak gerceklestirir. Biling, bizler
ile dig diinya arasindaki bag: kurar. Biling alg1 yetisiyle insani, ¢evresine agar. Hem
kendimiz hem de g¢evremiz hakkinda tecriibe edinebilmek, bilincin algilama
yapmastyla miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bilincin islerligi, algilara baglidir. Her
algilama, beraberinde bize yeni bir sey sunar. Bergson’a gore edinilen her tecriibede,
gecmis anilarm izi vardir. Bilincin algilama yapmasina yardimect olan da, bu gegmis
anilardir yani bellektir. Bu nedenle, galismanin bu béliimiinde, bilincin yakindan
iligkili oldugu bu unsurlar1 (bellek, biling halleri ve alg1 yetisi) ele almip

incelenecektir.

3.3.1. Bilin¢ Halleri ve “Ben” Fikri

Bu bolimde oncelikle, biling hallerinin nasil bir yapida olduklarin,
Bergson’ un gorigsleriyle kavramaya caligilacaktir. Sonrasinda, biling hallerinin
“ben” fikri ile olan bag: incelenecektir. Buradaki temel amag, Bergson’un bilingten
s6z ederken One ¢ikardif1 bitiinlik 6zelliginin manasini anlayabilmektir. Bu anlayis
zaman sorununu irdelerken de, yardimci olacaktir. Konuya girmeden &nce,
Bergson’un ele aldig1 meselelerin eserlere gore dagilimina tekrardan (¢alismanin 2.
bolimiiniin baginda yer verilmistir) goz atmak yerinde olacaktir. Bu gekilde, biling

sorununun yeri, daha iyi anlagilacaktir.

Bergson felsefesi ti¢ temel soru iizerine kuruludur. Bunlardan ilki, “ben”
in ne oldugu sorusudur. Ikincisi “ben”in evren ile olan iliskisinin ne oldugu ve
figiinciisii de evrimin ne oldugu sorusudur.*®? Bergson bu sorulara hemen hemen her

yazisinda deginmesine kargin; her sorunun isaret ettigi belirli bir eseri vardir.

82 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, cilt 1, sf: 216-217-218
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Sorulara sirasiyla, Bilincin dogrudan dogruya verileri (1888 Essai sur les données

immédiates de la conscience), Madde ve bellek (1896 Matiére et mémoire), Yaratict
evrim (1907 L’évolution créatrice) eserlerinde yanit bulmaya caligir. Bergson’ un
felsefesinin ana hatlarim ¢izdigi ilk iki eseri, “Suurun [Bilincin] Dogrudan Dogruya
Verileri” ve “Madde ve Bellek” dir. Bu iki eserin 6zii; hareketin ve siirekliligin asil
gergeklik olarak kabul edilmesi ve yaratict evrimin dogru sekilde adlandirilmasim
bize gosterecek olan anahtar1 (sezgi) belirlemektir.r483 Bergson’ un hem doktora tezi
olan hem de ilk eseri olan metin; genel olarak ii¢ bolimden olusur. Ik bolim
psikolojik hallerin siddeti {izerine yani biling hallerinin nicelik degil, nitelikten ibaret
olduguna yonelik diisiincedir; ikinci bélim biling hallerinin ¢oklugu yani siire
fikridir ve tiglincii boéliimde biling hallerinin organizasyonu yani hiirriyet fikri
lizerinedir. Bergson, insan bilgisi sorunu, insan dogasinin evren ile olan iligkisi,
bellek ve bilincin iglerligi ve son olarak da insanin hem kendi benligini hem de dis
diinyay1 nasil algiladigina dair birgok konuyu; ikinci eserinde ele alir. Yaratici evrim
ve canli sorununa da, ii¢iincii eserinde yer verir.*** Bunun yaninda, Bergson’un tiim
eserlerine bakildifinda, biling ve zaman sorunu, her eserde bulunan temel konu

olmustur.

Bergson’un hem biling hem de zaman sorununa yonelmesindeki neden,
bilincin ve zamanin pargalanabilir oldugu fikrinin giderek 6ne ¢ikmasidir.*®® Bilincin
boliinebilir oldugu fikrine kargi olmasi Bergson’u, sirastyla once biling hallerini,
sonra da, zaman konusunu incelemeye gotiirmiistiir. Bu incelemenin ilkinde “bern”
fikri ve bellek meselesi dogarken, ikinci incelemede hareket ve siire fikri meselesi
ortaya ¢ikar. Bilincin ve zamanin varhifint bize gOsteren en 6nemli unsur, biling
halleridir. Biling hallerinin farkindaligi bizlere, “ben” fikrini de kazandirir. Bu
nedenle simdi 6ncelikle biling hallerini, ardindan “ben” fikrini inceleyecegiz.

486

Bergson ilk eserine™ iki temel soru sorarak baslar. Daha ¢ok siddetli

denilebilecek bir duyum, siddetli bir baska duyumu igine alabilir mi? ve yer

“® Joseph Solomon, Bergson, Constable & Company Ltd, London, 1912, sf: 31
“® Joseph Solomon, a.g.e., sf: 32

8% (Bkz.) Bu calismanin “Biling Probleminin Dogugw” bolimii

86 «Bilincin [Suurun] Dogrudan Dogruya Verileri”
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i

kaplamayan bir miktarla, yer kaplayan bir miktar arasinda ortak olan nedir?**’ Genel
olarak ele alindifinda; yer kaplayan miktarlar nicelik olarak siralamir, ¢ogalir ve
azalirlar. Peki yer kaplamayan i¢ hallerin yani psikolojik hallerin siddeti nasil
belirlenir? Burada ortaya ¢ikan belirsizligin asil sebebi; mekana bagli olup sayilabilir
olan ile, dogrudan dogruya siddet halinde bilinci kaplayan ruh halleri arasinda
yaptigimiz benzetmeyi, ifade edememekten ortaya ¢ikmaktadir.*®® Ornegin bagimiz
agndiginda, “ne kadar ¢ok basim agnyor” deriz. Buradaki “¢ok™ ifadesi, sayilabilir
mekansal bir ifadedir. Basin agrimasi ise, sayilamaz durumda olan psikolojik
hallerdendir. Bergson’ a gore psikolojik hali ifade ederken kullandigimiz sayilabilir
mekansal kavramlar, durumun neticesine gore ortaya ¢ikar ve sSylenirler. Diger bir
ifadeyle; kargilagilan durumlarin sebeplerinin, miktar ve mahiyeti hakkinda bizleri
bir varsayim tasarlamaya sevk eden, neticenin siddetidir. Bu siddet de aslinda,
duyumun siddetidir.*®® Fakat asil olan, biling halleri arasindaki siddet farkinin; yer
kaplayan miktarlarda oldugu gibi nicelik degil, haller arasi bir nitelik farki olmasidir.
Giinliik hayatta ¢ogu zaman biling hallerinin arasindaki siddet farkini, sayilabilir
tarzda gorildiginden ya da mekan fikrinden* dolay1; nicelikmis gibi ifade
edilmektedir (yukarida kullandigimiz “gok” ifadesi gibi).

Psikolojik haller hakkindaki fikirleri donuk kavram ve kelimelerle
siirlandinilip, mekan kaliplariyla disiiniildiikce, meselede karigiklik dogmaktadr.
Bergson konuyu bir 6rnekle agiklamaya g¢alisir: Ona gore acima duygusunun
kokeninde, korku duygusu hakimdir. Buradaki korku duygusu, tiksinilmekten ve
kiigiik goriilmekten kaynaklanan bir korkudur. Acimanin 6ziinde, bir kiigiilme ve
yikseklerden inme ihtiyaci vardir. Sefil durumda olan birini gordiigiimiizde, ona acir
ve kendi kiymetimizi anlar, korkumuzu dindiririz. Yani burada; tiksinilmekten
korkmaya, korkmaktan acimaya gegen bir nitelik degismesi s6z konusudur.*!

Boylece Bergson, biling hallerinin siddetinin, ¢ogu zaman dis sebeplere bagh

%7 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 10-11

88 Ziya Somar, Bergson, Semih Liitfi kitabevi, Istanbul, 1939, sf: 99 .

¥ Henri Bergson, Suurun Dogrudan Degruya Verileri, gev: M. Sekip Tun¢, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 14

* Henri Bergson, a.g.e., sf: 75

1 Henri Bergson, a.e., sf: 24
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492

olmadigs; fiziki meselenin diginda, derin hallerden ibaret oldugu sonucuna varir.
Ayni ¢izgi iizerinde ilerleyen biling halleri, zaman zaman yiikselirler ve algalirlar. Bu

yiikselme ve algalmalar arasindaki fark, o halde bir nicelik degil, bir nitelik farkidir.

Bergson, biling hallerinde meydana gelen karigikligin sebebini; niteligin
nicelikle, siddetin de miktarla yorumlamlmasinda goriir. Bu yorumlamada zihinsel
duyumlar, aym tarzda anlagildigindan; hem mesele karmasiklagmakta hem de biling
hallerin boliinebilirligi, olagan kargilanmis olmaktadir. Bergson, bagka bir 6mekle

konuyu agiklamaya devam eder:

“Sag elde bulunan bir igneyi, gittikce artan kuvvetle sol ele batrdigimizda, sol
elde ilk olarak bir karmcalanma sonra batirilma en son olarak da aci duyariz.
Dikkatle incelediimizde, bunlarm birbirinden nitelik farklariyla ayrildiklarim1 ve
birbirlerinin ¢esitlerinden bagka bir sey olmadiklarini goriiriiz. Ama yine de
gittikge siddetlenen bir tek ve aym batmlmig duyumundan bahsederiz. Ciinkii
igneyi batiran sag el, gittike artan siddeti, sol elin duyumuna katar.”*”*

Bergson, ornekte ifade ettigi gibi; igneyi sag el, batirma sgiddetini sol ele
yiiklemektedir. Bu durumda neticenin igine sebep konulmus olmaktadir. Cogu zaman
farkinda olmadan, niteligi yani siddet degismesini nicelikle yani miktarla
yorumlamaya kalkisiriz. Ignenin batinlmasi sonucu elde duyulan acinin ifadesi,
sayisal derecelerle artan bir durum gdstermez. Yani elimizdeki ac1 hakkinda, suan iki
derece ya da dort buguk derece daha arttigi seklinde bir anlatim gelistiremeyiz.
Batirilmanin baslangic ile bitisi arasinda gegen siire, boliinemez ve nicelikle ifade
edilemez.** Aci degigimi, acimn nitelik degisimiyle ilgilidir. O halde Bergson’a
gore, sunu rahatlikla s6yleyebiliriz: Biling halleri kendi basmna ele alindiginda,
nicelikle higbir ilgileri yoktur. Ornekte oldugu gibi karincalanma, batirilma ve aci
ifadeleri; birbirinin cesitli ya da devam olan, sadece nitelik degismelerinden ibaret

biling halleridir.

2 Henri Bergson, a.e., sf: 25

9 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 44

% Henri Bergson, “Degisikligin Kavranilig1 2” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 204
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Birbirinden ayri, birgok psikolojik hali idrak eden ve icinde barmdiran
sey nedir? Bergson bunun, “ben” oldugunu ifade eder.* “Ben”, biitiin hallerin
icerisinde yer aldigi bir birligi anlatir. Bu bakimdan “ben” fikri, biling ile
biitiinlesmigtir. Ona gore, evrim siirditkke biling yani “ben” fikri de, kendisini
yaratmaya ve gelistirmeye devam eder.*® Bergson, duyumlardan ve fikirlerden
kaynaklanan iki ayr1 “ben”den s6z eder. Bumlardan ilki, dogrudan dogruya
yakalanirken; ikincisi bize ancak mekandan aksederek gelir.497 Birinci “ben”,
sembolik toplumsal “ben”dir. Bu “ben”, dile uygun oldugu i¢in son derece agik ve
seciktir. Agik ve se¢ik oldugu icin, gogu zaman bu “ben” ile yasariz. Toplumsal
“ben” oldugu igin de, digsaldir ve digsal zamani yagar. Ikinci “ben”, Bergson’a gore
esas “ben”dir. **® Esas “ben”, igsel “ben”dir ve dilin kaliplarma uygun olmadig igin,
¢ogu zaman ifade edilememektedir. Dilin hareketsiz ve donuk kaliplarina girmedigi
i¢in bu ikinci “ben”, 6ziinde hareketi barindirir ve bu agidan da yaratici evrimin
gercek manasini igerir. Bergson’un felsefesinde {izerinde durdugu siire meselesinin
ve ozgiirliigiin yeri de, yine bu i¢sel “ben”den gelmektedir. Digsal “ben”, maddi
diinyanin pratik sartlarina uyar. Kisisellikten uzak, mekanlagmis, donuk ve
duragandir. Igsel “ben” ise, daima hareketlidir. Bergson bu ayrimi eserinde soyle

ifade eder:

“Bu fikirler [digsal benin fikirleri], durgun sularn tizerindeki sonbahar yapraklar
gibi, ruhun iistiinde yiizerler. (...) Canl fikirler [i¢sel benin fikirleri] ise, daima bir
kaynasma, siirekli bir erime ve kargilikli girisme halindedirler.”**

Birbirinden ¢ok ayr1 gibi goriilen bu iki “ben”, sahip olunan “ben”in iki ayrn yliziinii

g0sterir fakat sahip olunan “ben”, bir ve tektir. Bergson’a gore yapilan hata, birini

% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 105-106

% Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 31

“7 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 104-105

% Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, ¢ev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf:
11

“Mustafa Sekip Tung, Yaratici Tekamiil’ e Onsoz, MEB, Istanbul, 1947, sf: XVII

127



unutup digeriyle hayata yarim olarak devam etmektir. Insan genelde, i¢sel “ben”in

mekana yankilanmis gélgesiyle yetinir. Realiteyi, ¢cogu zaman semboliin arkasindan
goriir.”® Birinde kendi varligimizin pargalanmaz, biitiin ve yalmz kendimize ait,
kesiksiz akan bir yaratilis1 varsa; digerinde kendimize ait bir hayal, bir sembol ve
herkes i¢in aym anlamda bir tasavvur vardir.”® Toplumsal hayatin digsal “ben”ini
tercih ederek; i¢sel “ben”in manasi anlagilamadigi gibi, gercek olami da bastan
kacirmis olunmaktadir. Igsel “ben™in goz ardi edilmesi, biling hallerinin biitiin

haldeki ilerleyisi (siire) ve bunlarin bélinemez olusu, anlagilamamaktadir.

Bahsedilenler gergevesinde biling halleri ve “ben” fikri hakkinda sunlari
sOyleyebiliriz: Bergson’un ifade etmeye ¢alisti1 biling halleri ve genel olarak biling
meselesinin  temel noktasi, “ben” fikridir. “Ben” kavrami, bilincin farkinda
olusumuzun anlamidir. Bergson’ un “ben” ile bilinci birlikte kullanmasinin nedeni,
biling hallerinin “ben” in kendisi tarafindan anlamlandirilmasidir. Biling hallerini
bilingli bir sekilde kavrayan, “ben”in kendisidir. Yani “ben” dedigimizde, bunu
bilingli bir sekilde, biling farkindahg ile soyliiyoruz demektir.’® Bu farkindalik,
“ben” in simdi ile gegmis arasinda kurdugu bagdir. Biling ve “ben”, birbirine bagh
olarak hareket eder. Bilincin olmamasi, “ben” in gecmisi, simdiye baglayamamasina
neden olur. “Ben” in biling hallerini bir biitiinliik i¢inde kavrayabilmesi, onun

geemise uzanabilmesiyle iligkilidir.

“Ben” ile biling halleri arasinda bu bagi, suandan gegmise dogru giden bu
bilingliligi ayakta tutan, daha dogrusu onu besleyen bir yapmin olmasi1 gerekir.
“Ben”, bes dakika 6ncede “ben” idi, suanda da “ben”dir. Biling kuskusuz bunda
etkilidir fakat, “ben” in bes dakika veya bes ay 6nceki “ben” ile ayn1 “ben” oldugunu
bize saglayan bir yap1 var midir? Bergson’a gére bu yapi, bellegin kendisidir. Simdi,
biling sorununda bellegin ne oldugu ve onun nasil bir isleve sahip oldugu, Bergson

felsefesi ¢ergevesinde incelenecektir.

3°Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 118

1 (Bkz.) Ziya Somar, Bergson, Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul, 1939, sf: 132

%92 Henri Bergson, “Ruh ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 48-49
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3.3.2. Biling ve Bellek

Bu béliimde, bir dnceki bélimle iligkili olarak; biling halleri ile “ben”in

arasindaki bagi kuran yap1 yani bellek konusu ele alinacaktir.

Bergson, “ben” kavrammi inceleyerek énemli bir meseleye varir: Bellek
sorunu. Bergson’ a gore “ben” fikri yani “ben” bilinci, bellek ile kazamlr.””
bir ifadeyle, bellek olmadan “ben” bilincinin idraki miimkiin degildir. Burada

oncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken, bellegin hem biling hem de zaman

Diger

konusunun tam merkezine oturmasidir. Gegmis, durmadan ve geri déniilmeksizin her
an {ist Uste binerek birikmektedir ve her ami bizler, bu gegmisin birikimiyle
yasamaktayiz. Bu yasama, bizleri zaman konusuna getirir. Aym sekilde; gegmisi
hatirlamak ve suanin farkinda olmak meselesi ve bunlarin bellek ile iligkisi, bizleri
bu sefer bilincin konusuna getilmek‘cedir.so4 Iste bu iki konu, Bergson’un

felsefesindeki temel ugrasisidir ve bu ugragimnin merkez noktasi da, bellektir.

Bellek, biitin geemisimizi biitiiniiyle saklayan bir gergekliktir.’® Bu
gerceklik en yalin gekilde kendisini biling ve “ben” de gosterir. Biling denince akla
bellek gelir.’* Bellek yeni bir algiya, geemis durumlar1 yani anilari ekler ve siirekli
olarak simdiyi gecmisle isler.’®” Asil gergeklik, gegmisin simdi olusundadir. Gegmis,
simdinin i¢indedir, yagamimizin her aninda bizim igimizde ve bizimle birliktedir.

Gegmis bu agidan, bizi stirekli olarak izler. Gegmis, simdiyle durmaksizin biiyiir.

Bergson, bilingli bir varhkta aym iki ammn olamayacagim vurgular.’®
Birinci an’ da, benlik biitiiniiyle o hissin igerisindedir. lkinci anda, kendisinin
yamnda bir 6nceki an1 da igerir. Dolayisiyla birbirini izleyen iki an boyunca biling,

kendisiyle ayni kalamaz. Birbiriyle ayni iki ana sahip biling, ancak belleksiz bir

5% Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 14

3% Henri Bergson, “Ruh ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 14-15

% Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 2-4

%% Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinérs, Paradigma yaymlari, Istanbul, 2011, sf: 46
7 Dinger Y1ldiz, Henri Bergson’ un Felsefesi, Baglam yaymlari, {stanbul, 2006, sf: 57

%% Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altmérs, Paradigma yaymlari, Istanbul, 2011, sf: 46
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bilingtir. Yani bu durumda bilingsizliktir.*®® Bergson bu konuda psikoloji bilimini de
elestirir. Bilim sayma, Slgme (analiz) isiyle ilgilendigi i¢in, niteliksel degisme ve
stireklilikten ibaret olan ruhsal ve bilince ait durumlar: da Slgmeye kalkismaktadir.
Halbuki o6lgtilebilen sadece digsal ve fiziksel olanlardir yani mekanda yer
almayanlardir.”'® Bergson’a gore psikoloji, “ben”™ duyumlara, duygulara ve
temsillere ayirarak inceler. “Ben”in yerine, psikolojik olgular olan unsurlar dizisinin

konuldugunu stiyler.511

Ona gore, bir insanin gegmisini ve simdisini iginde
barindirmayan, soyutlama ve analiz ile ondan ayrilacak bir durum duygusu olamaz.
Bu sekilde psikoloji bilimi, uyguladift analizle, “ben”in ve biling hallerinin Sziinii
yakalayamamaktadir.”** Psikolojinin inceledigi de, “ben”in ve bellegin kendisi
olmaktan ziyade, sadece goriiniirde olan aligkanlik haline getirdigimiz, otomat olan

hareketlerimizdir.>'>

Bergson bellek konusunu ele alirken, ge¢mis anilarin bellekte tutulmasi
ve bu anilann tekrar simdide hatirlanmasi konusunda, iki ayri sekilde irdelenmesi
gerektigini diigliniir. Bu agidan, anilann bellekte tutulmasi konusunda, bellegin 6zii
geregi sahip oldugu bir ayrim vardir. Ayrica Bergson yine amilarin suana getirilmesi
bakimindan, yani anilarin eyleme ge¢mesi konusunda, bagka bir ayrima tabi
tutulmasi1 gerektigini belirtir.”™* Oncelikle incelemeye, daha genel bir ayrim olan,

anilarin suana gelmesi konusunda, Bergson’ un yaptig1 ayrimla baglanacaktir.

Gegmis, iki tarzda yasamumiza katilir. Bunlardan ilki, gegmisin arz bellek
(hiir bellek) olarak bulunusu; digeri ise gecmisin, ofomat bellek olarak bulunusudur.
An bellek, bagimsiz anilan yani kigisel imge ve anilar i¢erdiginden aym zamanda
hiir bellek adiyla amlir. Bergson’ a gire otomat bellek daha ¢ok, psikolojinin

inceleme alam olarak karsimiza ¢ikar.’"> Dissal “ben”, otomat bir bellege sahip iken;

5% Henri Bergson, a.g.e., sf: 46

319 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say yaymlari, istanbul, 2010, sf: 75

! Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinérs, Paradigma yayinlari, Istanbul, 2011, sf: 52
2 Henri Bergson, a.g.e., sf: 52-53

B Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 63

" Henri Bergson, a.g.e., sf: 63-64

315 Henri Bergson, a.e., sf: 103
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icsel “ben”, hiir bir bellege sahiptir. 316 peki bu ayrim ne anlama gelmektedir?

Insanin sahip oldugu bellek, iki ayr1 unsura hizmet eder. Otomat bellek, giinlitk
hayatta pratik islerimizi gérebilmemiz i¢in gerekli olan bilgilerin merkezidir. Hiir
bellek olarak nitelendirilen ar1 bellek ise, saf diisiince ve 6ziimiize ait bilgilerin
bulundugu yerdir. Otomat bellek, beyin ile is goriirken; hiir bellek daha ¢ok bilingle
ig goriir. Bilincin rolii karar vermektir yani se¢im yapmakt1r.5 17 Bergson’a gore insan
disindaki canlilarda, iradeli hareket yani kararl: eylem durgun ve uyuklar haldeyken,
onlarda bilincin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Halbuki biling, hiir ve iradeli olarak
eylemde bulundufu zaman yikselir ve gelisir.”'® Insan bilinci, iradeli eyleyen bir
yapidadir. Otomatlasildig1 an yani beynin komutasindaki otomatik bellek ile eylemde
bulunuldugunda, biling kolayca devreden gikmaktadir. Bilincin devreden ¢ikmasi su
anlama gelir: Biling, canli varlikta hareketi gevreleyen bir yapiya sahiptir. Iradeli
hareket, bilinci etken kilar. Buna kargin, tekrarli hareketlerin otomatlagmasi, bilinci
Bergson’ un deyimiyle higlestirmektedir.’'® B&yle bir durumda da, biling hareketleri

yaraticiliktan uzaklagir. Ciinkii yaraticihfin ¢ikis yeri Bergson’a gore, hiir bellektir.

Bellegin, otomat ve art (hiir) bellek olarak iki tiirlii yasamimiza
katildigindan s6z ettik. Bu ayrim, anilarin eyleme déniismesi bakimindan yapilan bir
ayrnmdir. Otomat bellek, daha ¢ok hareket ettirici ve anliktir. Hiir bellek ise siiriip
giden bir yapiya sahiptir.520 Bu aynm ile, Bergson’un siire fikrine dayali yaptigi
diger bellek ayrimini, birbirine kangtirmamak gerekmektedir. Cilinkii bu ayrim,
bellek konusunu kavranilabilmesi agisindan Onemlidir. Bergson’un anlatmaya
calistigi ikinci ayrnim, bellegin kendi iginde var olan bir ayrimdir. Yani, amlarn
bellekte tutulmasina ydnelik bir aynimdir. Simdi bu ayrimin ne oldugu incelenecektir.

Siire fikri Bergson’un belirttigi gibi, ge¢misin simdide birikmesi ve

gelecege uzanmasi oldugundan, bellek kendi i¢inde bir ¢6ziilme gosterir.

>16 Henri Bergson, a.e., sf: 62

317 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 20

>18 Henri Bergson, Zihin Kudreti, cev: Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1989, sf: 21

319 Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 191

520 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev: Hakan Yiicefer, Otonom yayimcilik, Istanbul, 2006, sf: 98
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Bu ¢6ziilme, keskin bir ¢oziilme ya da ayrilma degildir. Ciinkii siirede ve ayn1 sekilde
bellekte pargalanmadan séz edemeyiz. Anilar bir arada, bir yandan ge¢mise dogru
yonelirken; bir yandan da birikmeyle gelen bir yogunluk, gelecege dogru bir sikigma
gtisterir.5 2l Bu gegmise yayilma ve gelecege dogru sikigma durumu, bellegin kendi
icinde ikili yanmm dogurur. Biri am bellek, digeri alskanhk bellegidir. 22 Am
bellekte (bir sonraki boliimde incelenecek olan saf anilar, bu ami bellekte yer alirlar)
anilar, gegmise dogru yayilir. Bir biitiinlik i¢inde gegmiste adeta erirler. Bergson’un
anmmin kendi kendini sakladifina (saklamak yani bir arada bulunma) iligkin

agiklamasinin asil manasi budur. Eserinde konuya dair sunlan syler:

“Bellek, bir gekmecenin gézlerine amilar1 yerlestiren ya da defter gegiren bir meleke
degildir. Ortada ne defter, ne gekmece ne de meleke vardur; ¢linkii boyle bir meleke
durmadan ¢alismaz. Istedigi ve giiciiniin yettiZi zaman g¢alisir, halbuki gecmisin
gecmis 1‘5'12z3erine yigilmast hi¢ durmadan olur. Daha dogrusu gegmis, kendi kendini
saklar.”

Anilar ya da gegmis, kendi kendini saklarken, aym zamanda gelecege dogru siirekli
olarak bir akis halindedirler. Iste bu akig, amlar biriktikge, suana gelebilmek igin
(yani anlarin hatirlanmaya hazir durumda bulunmalart) otomatik olarak harekete
ge¢meye hazir bulunan anilarin durumunu anlatir. Anilarn bu durumu, aliskanhk
bellegini ifade eder. Buradan anlagilacag: tizere bellek, dyle bir yapidir ki; hem
amilarla akarken biriken, hem de birikirken sikigan ama biitiinliigiinii ve biraradaligini

bozmayan bir yapidir.

Bergson, a1 bellek ve aligkanlik belleginin, gegmisin bellekteki iki ayn

bigimi oldugunu belirtir.*** Onun devindirici mekanizmalarda®*’

ortaya ¢iktigini
soyledigi bellek, aligkanhik bellegidir. Bagimsiz anilarda ortaya ¢ikan bellek ise,

kisisel imge amlardir yani ant bellektir. Aligkanlik bellegi, gelecege dogru yigilan ve

21 Gilles Deleuze, a.g.e., sf: 84

522 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev: Isik Ergiiden, Dost yayinlari, Ankara, 2007, sf: 55-56
52 Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 17

524 Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 59

52 Henri Bergson, a.g.e., sf: 104-105
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sikisan anilari igerdiginden, ileriye dogru yonelir. Diger yandan am bellekteki kisisel

imge anilar ise, tam tersi yone yani gegmise geriye dogru y6nelim gtisterirler.526 Ant
bellekteki anilar, eyleme dﬁnﬁsﬁrken527, diger bir ifadeyle suana gelirken, bellegin
hiir yaminda ortaya cikar. Ciinkii bu amlar, gelismeye ve degismeye agiktir.
Bellekteki amlarin yaratici yani, buradan dogmaktadir. Aligkanlik bellegindeki amilar
ise, otomat bellek ile eyleme gegerler yani yasama katilir. Aligkanlik bellegindeki
anilar, tekrarlanan hareketlerin saklanarak aligkanlik haline gelmesidir. Bu aliskanlik,
gegmisi tekrarlar. Ani bellek ise, yalmz bir tasavvurun zihinde tutulmasidir ve bunun
tekrara ihtiyaci yoktur. Bir defa yasanmis olmasi, am bellek igin yeteﬂidir.528
Istenildiginde, ele alinip gelistirilirler ve bir an1 olarak bellege kaydedilirler. Fakat ilk

defa kaydolunan gekli, yine kaydedildigi zamanda, am bellekte sakl: kalir.

Bergson, aligkanlik bellegi ile am bellegin birbirini tamamlayic1 tarzda
oldugunu belirterek, ders caligmayla ilgili bir 6rnekle meseleyi aydinlatmaya
9a11§1r529: Bizler ders ¢aligirken, dersi ezberleyebilmek i¢in, defalarca tekrar yapariz.
Her okumada yani her tekrarda, bir adim daha ilerleme kaydederiz. Sonunda dersin
tamamim ezberleriz ve bellegimize kazinz. Fakat dikkatle inceledigimizde burada,
dersin anisi ve okumamnin amist olarak iki a1 sekli karsimiza ¢ikar. Burada 6nemli
olan, yapilan her okumanin bir dnceki okumanin amsina katki saglayan bir sey mi
oldugu, yoksa ayni dersin yenilenen tekrar okumalar m1 oldugu meselesidir. Aslinda
bu iki durum birbirini tamamlar. Yani okumaya katkida bulunan okuma, zaten iginde
tekrar1 da icerir. Bergson’un iizerinde durdugu asil mesele, dersin ve okumanin

amsinmn bir arada, bellekte nasil bulunuyor olduklardir.

Dersin anisi, ezber Ogrenildiginden, bir aligkanligin tiim o6zelliklerine
sahiptir. Ttim aligkanliklar gibi, aym ¢abay1 tekrarlayarak elde edilirler.>*® Buradaki
okumanin anisi, bir tasarimdir ¢linkii yapilan her okuma, ayni dersi suana yeniden

getirmek demektir. Dersin amst ise, ilk okumada bir kez dgrenildiginden, tasarim

526 Henri Bergson, a.e., sf: 67

27 Henri Bergson, a.e., sf: 61

528 Nurettin Topgu, Psikoloji, Dergah yaymlari, istanbul, 2012, sf: 180

2 Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yayinlari, Ankara, 2007, sf: 60
>3 Henri Bergson, a.g.e., sf: 60
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degil, Bergson’un deyimiyle eylemdir.531 Cunkii ders, ilk 6grenildiginde bellekte
belirli bir giin ve zamanda kaydolur, kisisel imge am olarak an1 bellekte yerini alir ve
silinmez. Dersin anisi sonradan yapilan tekrarlarla yeni bir sekil alirsa, degigmis
sekliyle yeni bir giin ve zamanda bellege kaydolur. Dersin amsi bu sekilde, bir
sonraki Ggrenilen aniya eylemde bulunmus olur. Dolayisiyla dersin anisinin eylem

olmasi, ileriki okumalara etkide bulunabildigi i¢indir.

Bergson’a gore bizler bir dersi, aligkanlik bellegi ile ezberleriz.
Ezberlemeyi, yukarida da belirttigimiz gibi, tekrarlarla yapariz. Ogrenilen ders
sonradan hatirlanmak istenildiginde, an1 bellek kullanilir. Bu iki bellek, dgrenilen
seylerin bellekte tutulmasi ve sonradan hatirlanmasi i¢in gereklidir ve yine bu iki
bellek birbirlerini tamamlayic: niteliktedir.”** Ornegin; topluluk dniinde bir konusma
yapacagimiz zaman, oOncelikle am bellegimizi calistinrz. Boylece tizerinde
konusacagimiz konu cercevesinde disiintiriiz, fikirlerimizi toparlanz ve hazirlik
yapariz. Konusmamiza bagladiktan sonra da, aligkanlik bellegimizle otomat tarzda

onceden hatirlayip diizene koydugumuz fikirlerimizi kars1 tarafa sunariz.

Aligkanlik bellegi, tekrarli otomat gsekilde ¢alistigindan, fiziksel yapiya
baghidir. Aligkanlik bellegi amilarmm, beyin tizerinde bir takim izler veya sinir
hiicrelerinde agilmig yollar ve bagintilar halinde muhafaza eder.”® Am bellegin ise,
madde ve fiziksel yapimizla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ami bellek kendi iginde
maddeden bagmsizdir.”** Am bellekte anilar, bir kez (dersin amis1 gibi) ve nasil ise
oyle kaydedilirler. Buradaki anilar, bilincin altinda, ruhsal hallerin aleminde saklidir.
Bu nedenle am bellekteki anilarin bellekte tutulmasi, bedenden ve beyinden ayridir.
Devindirici mekanizmalar ve bagimsiz amlarda meydana gelen bellegin bu iki ucu
(a1 bellek ve aligkanlik bellegi) yine bellegin, saf hallerinde yani kendi i¢inde

535

diistindiiglimiiz yapisidir.”” Bunun bilinci, i¢sel deneyimdir. Peki bellegin, beyin ve

biling ile iligkisi tam olarak nasildir?

! Henri Bergson, a.e., sf: 61

332 Nurettin Topgu, Psikoloji, Dergah yaymlari, Istanbul, 2012, sf: 180

533 Nurettin Topgu, a.g.e., sf: 180

3% Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yaynlari, Ankara, 2007, sf: 55
%35 Henri Bergson, a.g.e., sf: 67
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Bergson’a g6re simdiyi yakalamak, olduk¢a zordur. Simdiyi
yakaladigimizi zannettigimiz an, bizden uzaklagmaktadir. Dolayisiyla bizim simdi
zannedip, asil kavradifimiz sey, gegmisimiz ile az sonra olacak gelecegimiz
arasindaki siire yogunlugudur.536 Gecgmis ve gelecegi kucaklamig olmak, bilingli bir
varlik olmamn temel gostergesidir. Bergson, bellek ile beraber yol alan bilinci, en

yalin sekliyle s6yle ifade eder:

“0O zaman biling, var olmus olan gey ile, var olacak gey arasmnda bir baglanti
¢izgisidir. Biling, gegmis ve gelecek iistine kurulmus bir kopriidiir.”**’

Bergson’un ifade ettigi bu koprii, bilincin tim zamana yayildigimmn anlatimidir.
Bilincin ve bellegin bu uyumunda, beyinin ne iy gdérdigi onemli bir meseledir.

Bergson, beyinin buradaki gérevini kisaca soyle anlatir:

“Beyin, duyum yolundan gelmis bulunan iletinin, bir hareket yoluna gecip
girebildigi bir kavsaktir. Diger bir ifadeyle beyin, organizmanin bir noktasindan
alinmis olan akimi, istenildigi gibi gosterilen bir hareket cihazinin dogrultusuna
yoneltip firlatmaya imkan veren bir komiitatordiir.”**®

Buradan beyin iizerine anlasilan sey, beyinin kendisine iletilen bir igin bir diizene
sokulup bunu, istenildigi 6lglide isleyip geri sunmasidir. Beyin ile biling arasindaki
iligkiyi Bergson, orkestra gefinin elindeki ¢ubugun hareketleri ile senfoni arasindaki
baglantiya benzetir.”®® Senfoniyi biling, ¢ubugu da beyin olarak diigiiniildiigiinde;
senfoninin notalardan olusan bitinligiini nasil ki orkestra sefi ¢ubugu

yonlendiriyorsa; aym sekilde bilingteki duyumlar: ve hallerin uzandig1 se¢imi beyin

%3¢ Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 15

7 Henri Bergson, “Consciousness and Life”, Mind Energy, translated by H.Wildon Carr, Henry
Holt and Company, NewYork, 1920, sf: 9

338 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 18-19, [Kars.] Henri Bergson, “Consciousness and Life”, Mind Energy,
translated by H.-Wildon Carr, Henry Holt and Company, NewYork, 1920, sf: 12

%39 Henri Bergson, “Rubh ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 72
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isler ve diizenler. Beyin bir secim organidir.>*® Bergson’a gore beyin secimi yapmaz,

sadece secilmis bulunan bir isi diizen i¢inde isletir. Fakat bu isleme, zamanla
otomatik bir hal almaktadir. Bergson’un deyisiyle mesele, mekanik géziikecek kadar
basitlesir.”*! Buradaki énemli nokta, beyinin degil, bilincin roliidiir. Biling ge¢misi
hatirinda tutar ve gelecegi kovalar. Bunun temel nedeni, se¢im yapmakla gorevli
olmasidir. Biling, segmek icin yapilabilecek seyi diisiinmek ve eskiden yapilmis olan

seyin faydali veya zararli sonuglarimi kestirmek ve hatirlamak ister.

Bergson, bellek tizerine yaptigt incelemede, beyin {izerine Onemli
ayrintilar yakalar. Beyin konusundan yola ¢ikarak, madde ile bilincin birbirinden
farkli var olma sekilleriyle kendilerini gosterdigini belirtir.>** Dolayisiyla ona gore,
iki tiir var olma vardir: Madde ve biling. Madde, insan agisindan disiindiigiimiizde;
bedendir, beyindir.5 3 Biling ise; hayat ile gelisen, bizlere maddeyi yakalamak ve onu
kendi yararina ¢evirmek i¢in maddeye girecek bir kuvvet olarak kendini gosterir.”**
Madde, bozulan ve agman bir eylem iken; biling, hi¢ durmadan kendi kendini
yaratan, zenginlesen bir eylemdir. Bergson’a gore insanda biling, 6zgiir bir yaratimin
cabas1 olarak yer alir. Madde ve biling, tek baslarina birbirlerine indirgenip,
birbirleriyle agiklanamazlar fakat tam anlamiyla birbirlerinden koparilmalart da

miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii her ikisi de, insanin var olugsunu meydana getiren

iki temel yapiy1 olugturmaktadir.>*

Genel olarak belirtmek gerekirse, biling ve bellek birbirleri ile varliklarin
stirdiiren yapilardir. Bilingle gergeklestirilen segimlerin hepsinde, gegmis anilarin
etkisi vardir. Dolayisiyla bellek, segimlerde 6nemli bir rol oynar. Se¢imlerin yaninda
biling halleri, i¢inde tiim ©nceki halleri igermektedir. Biling halleri bir yandan

340 «“The brain is an organ of choise”, Henri Bergson, “Consciousness and Life”, Mind Energy,
translated by H.Wildon Carr, Henry Holt and Company, NewYork, 1920, sf: 13

! Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katirciozlu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 19

*?Henri Bergson, a.g.e., sf: 24

>5 Henri Bergson, “Ruh ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mira¢ Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 49

> Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 30

> Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 110
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\ gelecege dogru akarken; diger yandan da ant bellekte kayith kalirlar. Gergeklestirilen
eylemlerde, biling ve bellek birlikte hareket ederler.

Buraya kadar Bergson'un biling ve bellek hakkindaki gorigleri
incelenmistir. Biling ve bellegin bu yakin iligkisinden, insanin sahip oldugu ve yasam
igin gerekli olan, 6nemli bir yeti ortaya ¢ikmaktadir: Bu yeti, insanin alg: yetisidir.
Simdi, Bergson’un algilama konusu hakkindaki diistincelerine bakilacaktir.
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3.3.3. Biling ve Alg1 Yetisi

Bu boliimde, insan bilincinin dis diinyayr ve kendisini nasil algiladig:
tizerinde durulacaktir. Calismanin figiincli boliimiiniin baginda bahsedilen, “ben”in
hem kendisiyle hem de evren ile olan iligkisi, bu béliimde ele almmis olacaktir.
Algilamanin nasil gerceklestiginin belirlenmesi, bilincin nasil islediginin bilgisini de

sunacaktir.

Bellegin amilari, biling komutasindaki beyin tarafindan, {izerinde
istenildigi gibi oynanabilir oldugundan, 6nceki béliimde bahsedilmistir. Biling ile
beyin arasindaki iligki tartigma gétiirmez. Bellek, biling ve beyin ile arada baglayici
yollar kurarken; ruh ve beden yani ruh ve madde arasmnda da aym zamanda bir
kesigme noktasidir.>*® Bergson, “Madde ve Bellek” (1896) eserini, biitiiniiyle “ben”
in evren ile olan yani madde ile olan iligkisi lizerine kurar. Eserinde zihnin varligini,
bedene ait degismelerden bagimsiz olarak gérmenin gereklili§ini &ne siirer.”*” Peki

bu tam olarak ne anlama gelmektedir?

Bergson’a gore kendi dénemine kadarki, biitiin ruh olaylari, beyinin bir
fonksiyonu olarak goriilmistii. Ozellikle, ruha iligkin birgok konu, soyut ve
anlagilmasi gii¢ olmasi nedeniyle derinlemesine incelenmeden, bedensel olaylarin
tam karsisina yerlegtirihmistir.5 ® Dolayisiyla, her ne kadar kendi igerisinde karmagik
olmasa da; somut bir unsur oldugundan ruhsal bircok mesele, beyin ile
iliskilendirilmigtir. Peki beyinin gorevi nedir? Bergson’a gore beyin, dis alemden
gelen hareketleri, sinirler aracilifiyla durduran veya onun tabiriyle, bedenin belirli
yerlerine ileten, bir telefon merkezine benzer. Beyinin goérevi, maddenin
hareketlerine yol veren veya bu yolu kapayan sadece bir hareket merkezidir.** Ona
gore beyin, otomat bir organdan ibaret oldugu i¢in, hayallerin ve anilarm yani maddi

olmayan subjektif durumlarin yaratimini gergeklestirecek ol¢tiye de sahip degildir.

3% Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev: Ik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, ns6z

547 Frederick Mayer, 20. Asirda Felsefe, ¢ev: Vahap Mutal, Dergah yayinlary, Istanbul, 1992, sf: 105
548 (Bkz.) Levent Bayraktar, Bergson’ da Ruh ve Beden iligkisi, Dergah yayinlari, Istanbul, 2010
3% Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev: Isik Ergiiden, Dost yayinlari, Ankara, 2007, sf: 18
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550

Beyinin kendisi, bir diisiince, bir duygu ya da bir biling degildir. Beyinde
meydana gelebilecek her tiirlii zedelenme ve hastalanma sonucunda; duran ve
bozukluga ugrayan, yalmzca hareketlerdir, bellekteki anilar kendi i¢lerinde, Bergson’

a gore bu bozukluktan etkilenmezler.™

Bergson’a gore parga biitiin iligkisi bakimindan distiniildiigiinde, beyin
maddi diinyanin bir par¢asidir; buna karsihk maddi diinya, beyinin bir parcasi
degildir.>> Maddi diinya adim tastyan imgeler ortadan kaldinldiginda, beyini ve
beyinin pargast olan beyinsel uyarimlart da ortadan kaldirmig olmaktayiz. Tam tersi
diigiiniildiigiinde ise, yani beyin ile beyinsel uyarimlarin yok oldugu varsayildiginda;
yalmzca onlant (beyinsel uyarimlar) silmis oluruz ve evren biitiiniiyle varligim
siirdiirmeye devam etmektedir. Beyin; bir diisiince, duygu ve biling organi degildir.
Beyin Bergson’ a gore, amlara maddilik saglar ve onlara simdiki zaman tizerinde
etkide bulunma giicii verir. Bunun yanminda beyin, anilari veya imgeleri kendi

icerisinde depolayamadig: gibi, algmm kendisi de degildir.553

Beyinin de yer aldig1 beden, anilar1 depolamakla gorevli bir yer degildir.
Beden, dis diinya ile i¢ diinya arasinda ortak bir simr olusturur. Yani, dis diinyanin
hem algilanan hem de duyumsanan tek pargasidir. Beden, maddi diinyanin biitiinii
icinde diger imgeler gibi hareket etmektedir.”>* Dolayistyla da maddi diinyamn bir
pargasidir ve maddi diinya bedenin etrafinda, onun diginda varligim siirdiirmeye
devam etmektedir. O halde buraya kadar Bergson su sonuca varmig olmaktadir:
Nesneleri harekete gecirmeye yonelik nesne olan bedenimiz, sadece bir eylem
merkezidir; bir tasarim dogurmay basaramaz. Dolayisiyla ne beden ne de beyin,
tasarinin mekam degildir. Tasarmin mekam beden ve beyin olmadifina gore,
Bergson ruhun ele alinmasi gerektigini diistiniir. Bergson, ruh ile beyin arasindaki
iligkinin, ruh ve beden arasindaki iliskiden pek de farkli olmadigindan bahseder.

%0 Henri Bergson, “Rub ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 72

51 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 59

52 Henri Bergson, a.g.e., sf: 17

33 Henri Bergson, a.e., sf: 166

> Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 6
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Aralarindaki iliski, duyumsal ve devinimseldir.”>

Ciinkii ona gore beyin,
reaksiyonlar diginda karmagik ve yiiksek zihin hayatim yaratamamaktadir. Peki ruh,

Bergson’a gore ne anlama gelmektedir?

Ruh kavram, Bergson felsefesinde genisge bir yere sahiptir. Ozellikle de
felsefesinin ana temasim olusturan yaratici insanin, 6ziinii olusturmaktadir. Bu genis
icerige sahip kavramin, konuyla iligkili olan yamindan bahsetmek gerekirse; ruh,
Bergson’a gore gegmisten simdiye, simdiden de gelecege uzanan, kesintisiz, dinamik
bir olug ve yaratict bir evrimdir.”*® Ruh, bedene ve onun fonksiyonlarma
indirgenememektedir. Bergson’a goére ruh, beyin fonksiyonlar: ve bedenin tiimiiyle
etkilesim i¢inde bulunmakla beraber, beyin ve beden ile ayn1 sey degildir.>*” Beden,
bir eylem merkezidir.” 8 Beden, nasil ki eylemde bulunabiliyorsa; ruh da hayal eder.
Yani bellekte yer alan gegmis, beyin ve beden tarafindan iizerinde oynanabilir. Ruh
tarafindan da ge¢misimiz biitiiniiyle tasarlanabilir, canlanabilir, gimdinin
dinamizminde adeta yeniden yasanabilmektedir.’® Ruhumuz bu agidan bizi her an

yeniden yaratan, yagsamsal bir nefestir.

Tiim bunlara ragmen ruh tek bagina varlifim siirdiirebilse de, tek bagina
hayata temas edemez. Gegmigin amlaryla simdide yoZunlasip, gelecege
uzanabilmeyi gergeklestiren, ruhun yaninda olan bagka unsurlar da vardir. Bergson’a

gére ruhun iki temel islevi vardir: Bunlar algr ve bellektir.>®

Algi ve bellegin
dogrudan iligkili oldugu yap1, bilingtir. Bu nedenle ruh ile biling ve biling ile bellek
birbiriyle iliskilidir. Bilincin 6zii, gegmiste yatmaktadir. Ruh bu gegmisi, canli ve
yasanilir kilar. Ruh, bir oday1 aydmlatan 151k gibi, bedenin her noktasin1 yagsamsal
enerjiyle doldurur, bedene islerlik katar.®' Ruh, gegmis ve gelecek arasinda siirekli
bir akicilik halinde oldugu i¢in, Bergson’a gére tasarinin da yaraticisi ruhtur. Fakat

az oncede belirtildigi gibi, ruhun 6ziinii biling olusturur ve onun temel islevleri de,

553 Henri Bergson, Madde ve Bellek, gev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 105
5% Henri Bergson, Yaratier Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 341-349
%" Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yaynlar, Ankara, 2007, sf: 167
%% Henri Bergson, a.g.e., sf: 167

*Henri Bergson, a.e., sf: 164

%60 Henri Bergson, a.e., sf: 167

¢! Henri Bergson, Yaratier Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 344
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algi ve bellektir. Yani biling olmadan ruh, canlilik 15181 yitirir. Ruhu, evrene agan

bilingtir. Bilincin 6ziinii de bellek olusturdugundan; ruh bellekteki amlarla olan
temasim alg1 ile kurar. Biling, evrene ve hayata algi yetisiyle y(inelir.562 Algi
yetisinin asil yardimcisi, dikkattir. Dikkatin temel etkisi, algiyr daha yoZunlagtirmak
ve ayrintilart ortaya c,:lkarmaknr.563 Biling, ruhtan aldig: yasamsal canlilift hayata
gegirir, algilar ve tasarlar. O halde tasannin merkezinin temelde, bellek ve algiya

dayandig: soylenebilmektedir.

Bellegin 6nemini her daim 6ne ¢ikaran Bergson, onun bizde her zaman
mevcut oldugunu belirtir. Bellegin asil islevi, simdiki zamandaki bir algiyla benzesen
tiim gegmis algilart anmak, 6énceki ve sonrakileri bizlere hatirlatmak ve en yararli
karan1 bize sunmaktir. Bellek aynm zamanda igsel siirenin ¢oklu anlarini, tek bir sezgi
icinde bize kavratir ve bizi seylerin akig hareketinden, o zorunlu ritminden g:11<a1‘1r.564
Eger bellek, tiim ge¢mis anlar1 tek bir anin igine ne kadar iyi sigdirabilirse yani suana
ne kadar iyi sekilde getirirse; bizim suanda madde tizerinden saglayacagimiz etki de,
o kadar saglam olur. Bergson, gegmisi hatirlamak i¢in, geriye donmenin bellekte
miimkiin olmadigim ifade eder. Bu, su anlama gelmektedir: Bizler suan ki biling
durumumuzu muhafaza ederek, ge¢misteki bir biling haline dénemeyiz. Yani biz
geemise gidemeyiz fakat, gegmis bize gelir. Bergson bu durumu hatirlama (tanima)

olarak adlandirir. Simdiki zamanin iginde, ge¢misi yeniden yakaladigimiz somut

edim, hatirlamadir.>®

Hatirlamak; ge¢migte verilmis imgeleri ya da anilari, simdiki bir algiyla
birlestirmek ve onunla iligkilendirmek anlamina gelir. Hatirlamak, gegmis deneyimin
simdiki eylem i¢in kullammidir.>®® Yalmiz sunu belirtmek gerekir ki; hayal etmek
(imgelemek), hatirlamak demek degildir. Clinkii bir an1, ancak edimsellestigi 6l¢tide,
bir imgenin i¢inde yasamaya egilim gosterir.>®” Yani animn suan ile bag1 olmalidur.

Bir seyi imgelemek i¢in sadece gegmis anilar degil, onun suan ile olan iliskisi de

%2 Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 112
%63 Henri Bergson, a.e., sf: 75

> Henri Bergson, a.e., sf: 167

%55 Henri Bergson, a.e., sf: 68

% Henri Bergson, a.e., sf: 59

%7 Henri Bergson, a.e., sf: 102
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gereklidir. Dolaysiz imgenin, bizi gegmise gotiirebilmesi i¢in, gercekten onu aramak

icin, gegmise gidilmesi gerekir. Bir anmmin gelisimi, simdide maddilegsmesinden
olusur. Dolayisiyla insan, simdide yagiyor gibi goriinse de, hayatin her aminda
gecmigle bir biitiinlesme igindedir. Bu da, hatirlamay: saglayan bir durumdur.
Bergson’ a gore simdiki zaman olarak adlandirdigimiz bir psikolojik durum, aym
zamanda yakin ge¢misin bir algisi ile yakin gelecegin bir belirlenimidir.’®® Peki

hatirlama tam olarak ne anlama gelmektedir?

Hatirlama iki bigimde meydana gelmektedir: Bunlardan ilki, eylemin
icinde gergeklesen ve kosullara uygun mekanizmanmin tamamen otomatik olarak isin
icine girdigi hatirlamadir. Ikinci tir hatirlama ise, Bergson’un deyimiyle bir ruh
¢aligmasini gerektirir yani suan ki duruma dahil olmaya daha ¢ok yatkin tasarimlart
bulup, simdiye y6neltmek i¢in ge¢miste aramaya girigen tammadir.>® ilk durumdaki
hatirlama, nesneden kaynaklamir ve hareketlerle gerceklesir. Ikinci durumdaki
hatirlama ise; dzneden kaynaklanir ve tasarimlarla gergeklesir. Alg1 yetisi, gegmisi
suanda yasama ve biitiinlik i¢inde gelecege uzanabilmenin imkanimi kuran bir
Ozelliktir. Biling, alg1 yetisiyle, bellekteki anilart simdiye getirip isler; ayni zamanda
da yine alg1 yetisiyle, eylemimizin iginde otomatik olarak etkilesimde olur. Peki alg1
yetisinin kendisi nasil igler? Daha dogrusu, bir seyin algilamasi nasil

gerceklesmektedir?

Bergson’a gore algilamak, bedenin nesneler biitiinii tizerindeki olast
eylemini, bu biitiinden koparmaktir. Algi bu durumda, bir ayiklamadir diyebiliriz.>"
Algmin temel gorevi, imgeler biitiiniinden bizim higbir etkimizin olmadig1 imgeleri
elemektir. Algi, kendi basina kalan imgelerin her birinden, bedenimiz olarak
adlandirdigimiz  diger imgenin, ihtiyaclarinmi ilgilendirmeyenleri eler. Bu islemi
Bergson, saf algy olarak adlandirir.’”" Saf algmm o halde iki unsuru vardir: Beden ve
imgeler. Beden, kendimiz ile disgmmz arasindaki maddi kopriidiir. Bergson, dig

diinyadaki tek tek geylere, yani nesnelere “imge” kavramim kullanir ve bu tek tek

3% Henri Bergson, a.e., sf: 104
% Henri Bergson, a.e., sf: 59

57 Henri Bergson, a.e., sf: 168
! Henri Bergson, a.e., sf: 168
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seylerin tamamina da, imgeler biitiinii adim1 verir. Imgeler biitiinii, maddi evrenin

kendisidir. Beden de bu biitiinliikte yer aldig1 icin Bergson, bedeni de imge olarak

goriir.

Saf algi, algilamanin sadece bir bolimidiir. Algilamanin tam olarak
gerceklesebilmesi igin, saf algiya insanin gegmis anmilarinin da katilmasi gerekir.
Daha dogrusu, imgelere saf aminin eklenmesi gerekir. Peki saf am ne anlama gelir?
Bergson’ a gore saf ani denilen sey, tamamen bellegin i¢indeki, onun deyimiyle

o s1572
giiciil”’

durumdaki (tek basina etkisi olmayan, yalmzca gii¢ olarak kalan) anilardur.
Saf algiya ancak igsel siireyi ekleyerek, bedenin Gtesine (ruha dogru) gecebiliriz. Bu
agidan gerekli olan iki unsur vardw: Duyumsallik (duyumsal: ing. sensorial) ve
bellek. Bergson’a gore duyumsallik, algilanacak nesne ile kendi bedenimiz
arasmdaki mesafenin sifira inmesidir.”” Ornegin; hissedilen yani duyumlanan bir ac1
veya sevincin merkezi, bizizdir. Bizzat bu duyumu, bizim bedenimiz hisseder.
Duyum bu agidan bedenin igindedir, imge de bedenin disindadir. Duyumsallik o
halde bizleri saf algidan uzaklastirir diyebiliriz. Duyumsalliin yaninda bellek ise,
bizi esas algilamaya gétiiriir. Ciinki saf algidan bellege gegerek, maddeyi yani
imgeyi terk edip, artik ruha dogru gegebiliriz. Ruha temas etmek demek, saf amlar ile
birlesmek demektir. Eger sadece duyumda ya da saf algida kalinirsa; ruh ile iligkiye
gegilememektedir.574 Bergson’a gore ruhun gercekligine temas etmek i¢in, her seyin

siirekli olarak aktig1 i¢sel siirenin, simdiki zamanda birlegmesi gerekir.

Simdiki zaman olarak adlandirilan sey, yakin gegmisin algis1 ile yakin
gelecegin bir belirlenimi olmalidir. Yakin ge¢mis, algilanmis oldugundan duyumdur;
yakin gelecek ise belirlenmis olarak ya eylemdir ya da harekettir.’”> O halde simdiki
zaman, hem duyumdur hem de harekettir. Simdiki zaman béliinemez oldugundan,
hareket duyuma bagli kalir ve onu eylem olarak siirdiiriir. Onceden de belirtildigi
gibi simdiki zaman, duyumsal devindiricidir.’”® Bu noktada belirtmek gerekir ki,

372 Henri Bergson, a.e., sf: 175
57 Henri Bergson, a.e., sf: 171
> Henri Bergson, a.e., sf: 172
55 Henri Bergson, a.e., sf: 104
576 Henri Bergson, a.e., sf: 104
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simdiki zamandaki durum, imgedir yani saf alg: suanda gergeklesendir. Saf amnin ise

suan ile ilgisi yoktur. Saf ani sadece bellekte giiciil olarak durmaktadir.’”’ Tam algiya
gecis ancak, saf alginin saf amyla biitlinlesmesinden yani bedenden ruha gegerek
miimkiin olur.

Algilamamn gerceklesmesi icin iiglincli asama, saf algidan tam algiya
gegmektir. Bunun i¢in oncelikle saf algitya yani imgeye sahip olmamiz gerekir.
Duyum ve bellek bizi saf amya yaklastirir. Saf algi ve saf aninin birlesmesinden de
somut alg1 dogar. Ruhun ve maddenin bu sentezinden, Bergson’ un deyimiyle ani-
imge ortaya c¢ikar. Ani-imge de bize, algilamay: verir.””® Saf am, saf algi ile
etkileserek, giincellesir ve suanda yeniden dogar. Dolayisiyla saf am tekrar, alg
halini alir. Algi ne kadar anlik yani suanda gerceklesiyor olsa da, aslinda sayisiz
coklukta animsanan anidan meydana gelmektedir. Bu agidan her algi, aslinda amdir
diyebiliriz. Bergson’ un deyimiyle, genellikle yalmzca ge¢misi algilanz (Gegmisin
suandaki yans1masm1).579 Alg1 o halde igerisinde; hem bellekteki saf amilarin

coklugunun birligini hem de simdiki zamanda hissedilen duyumlari igerir.sso

Alg1 yetisinin nasil igledigini 6zetlemek gerekirse; Bergson’a gore ii¢
unsur bu islemde dnemli rol oynar: Saf alg1 (imge), saf am1 ve am-imge. Algy, bu ii¢
unsurun sentezi ile olusur. Daha dogrusu saf am ve alg1 birlesir, ani-imgeyi meydana
getirir. Algi da, bu ami-imgenin bir uzantis1 olarak dogar. Bunlarin her biri, tek
baglarma meydana gelmezler. Algi, nesnenin ruh ile olan basit bir temas: degildir.
Algi, Bergson’un deyimiyle ani-imgelere tamamen bulanmig haldedir.’®" Tiim
bunlarin ger¢eklesmesi, tek bir sarta baghidir: Bilincin varligl. Bilincin alg: yetisiyle
olan iliskisi, bizim hem dig diinyaya hem de kendi i¢imize, yani kendi benligimize,
bellekteki ge¢mis amilara yonelmemizi saglar. Biling, her zaman simdiyi ge¢misle
birlikte algilar ve gegmisin algisiyla kavradigi simdiyi, gelecege aktarir. Biling;

Bergson’a gére “ben” in bilgisini, anilari, imgeleri ve yasamu algilar (ge¢misi ve

7" Henri Bergson, a.e., sf: 106
578 Henri Bergson, a.e., sf: 178
57 Henri Bergson, a.e., sf: 112
58 Henri Bergson, a.e., sf: 97

%1 Henri Bergson, a.e.,sf: 100
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suami saf ve duyu algisi yetimizle algilar), algilarken hatirlar, aym1 zamanda da

kavrar. Biling olmadan, tiim bunlar anlamsiz kalmaktadir.

Buraya kadar Bergson’a bilincin ne oldugunu ve bilincin 6zellikle bellek,
“ben” fikri ve algi konulariyla iligkilerini incelemeye ¢alistik. Bilincin, insanin hem
dis diinya ile olan durumunu kurabilmek hem de igsel yasamini kesfetmek, kendi
benligimizin farkindaligimi elde etmek i¢in ne kadar dnemli bir role sahip oldugunu

gordiik.

Kisaca konunun {izerinden gecmek gerekirse, sunlart sdyleyebiliriz:
Bergson felsefesinin ii¢ temel soru iizerine kurulu oldugunu belirttik. Bunlardan ilk
soru olan “ben”in ne oldugu sorununa Bergson bilinci irdeleyerek cevap bulmaya
calisir. “Ben” denilen sey, bilincin varligiyla fark ettigimiz bir igsel sezistir. Insan
bilinci, hiir ve iradeli bir yapida oldugundan, bilincin en yetkin oldugu yer de, insan
zihni olmustur. Bu agidan diisiiniildiigiinde, biling hem varligin bilme seklini hem de
varlik yapisim ortaya koymaktadir. Ikinci soru olan “ben”in evren ile olan iliskisini
de, biling ve algi yetisinde incelemeye ¢alistik. “Ben”in hem kendisiyle hem de evren
ile olan bag1 biling, alg1 yetisi ile kurar. “Ben” kendisini bellek sayesinde algilarken,
dis diinyay1 da duyumlayarak algilar. “Ben”in bellegini duyumlamalarla
iliskilendirmesi, biling donderliginde gergeklesir. Diger bir ifadeyle ruh, dig dﬁnya ile

bagini, bilinci ile kurar.

Biling, Bergson felsefesinde sadece basit bir farkindalik yetisi olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Bergson’da bilinci irdeledigimizde, karsimiza g¢ikanlari
soyle siralamak miimkiindiir: 1- Biling, gecmis ile gelecek arasindaki akigm odak
noktasidir. 2- Var olmus olan sey ile var olacak sey arasinda bir baglant1 ¢izgisidir.
3- Suam gelecege hazirlamak igin biling, stirekli olarak gecmisi suana getirir, suan
ile gecmis arasinda iligkiler kurar, segimler yapar, karar verir ve islemesi i¢in beyin
ile igbirligi gerceklestirir. 4- Bellegin antlarins hatirlayan yine, bilincin kendisidir. 5-
Bilincin canli varliklar disindaki genel anlamini da Bergson, dst-biling kavramiyla
one ¢ikarir. Ust-biling, yaratictya ait olan bir yaratma istegidir. Tanr’ nin tist-bilinci,

bilincin tam ve en miikemmel halidir. Bergson’ a gére bu biling, yaratic1 evrimde

145



canli varhiklara hem varlik hem de bilme yetisi konusunda niifuz etmistir. Canli

tiirlerinde farkli yapilara giren biling, canlinin kendisini meydana getirmistir. Insanda
hem hiir hem de iradeli bir sekilde karsimiza c¢ikan biling, kaynagini {ist-bilingten
(Yaraticidan) aldii igin, insana yaraticilik (belli 6lgiide) meziyeti de katnustir.
Bergson’un deyimiyle insan, yaratici evrimde canli tiirleri arasinda nicelik olarak
degil fakat nitelik olarak en kapsamh varligidir.”®* “Ben”in evren ile olan iligkisi
sadece biling kaynakli degildir. Bilincin temelde bagh oldugu bellek, aslinda sahip
olunan zamanimn varligini da bizlere gosteren ana unsurdur. Hem yamit aradigimiz
ikinci soruyu destekleyecek hem de Bergson felsefesindeki {iglincii temel soru olan,

evrimin ne oldugu sorusuna yanit bulabilmeyi saglayacak konu, zaman sorunudur.

Bu nedenle, biling sorununun ardindan, simdi de ¢aligmanin ikinci ana

konusu olan, Bergson’da zaman sorununu inceleyerek, ¢alismaya devam edilecektir.

582 (Bkz.) Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 341
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4. BOLUM

BERGSON’DA ZAMAN PROBLEMININ IRDELENMESI

Calismanin bu bliimiindeki amaci, Bergson’un zaman sorunu hakkindaki
fikirlerini incelemektir. Bunun igin oncelikle, zaman sorununun Bergson’da nasil
ortaya ¢iktid1 arastirilacaktir. Sorunu aynntili olarak inceleyebilmek i¢in, Bergson’un
zaman kavramina nasil bir anlam ve iglev yiikledigine bakilip; ardindan belirli
unsurlarla (siire fikri ve hareket) zamanin ne tiir bir iliski i¢inde oldugu anlagilmaya

caligilacaktir.

4.1. Zaman Probleminin Dogusu

Bergson’un amacimin, yaratict evrimi agiklia kavusturmak oldugunu,
calismamizda daha 6nce belirtmistik. Bergson’a gore yaratici evrim hem varlii hem
de varligin bilme yetisini agiklayacak, ana yapiy1 olusturur. Yaratici evrim konusu
dogru anlagildiginda metafizik alani da, bilim ile birlikte aym degerde anilabilecektir.
Bergson’ a gre metafizigin ve bilimin birbirlerinin yaminda olmalar®® ancak, temel
mesele olan evrimin ve canli sorununun agiklanabilmesine baglidir. Bergson’un
tizerinde durdugu soru, yani evrimin kendisinin ne oldugu ve “ben”in bu evren ile
olan iliskisinin a¢iklifa kavusturulacagi yer, bilincin yaninda zaman sorununda
gizlidir. Bu nedenle bu bolimde oncelikle, zaman sorununun Bergson’da nasil bir

yer buldugu incelenecektir.

Bergson’un asil gergeklik olarak savundugu yaratic1 evrimi anlayabilmek
icin, iki seye ihtiyag vardir. Bunlardan ilki olan biling konusunu 6nceki boliimde
incelenmistik. Ikinci sey ise, zamandir. Biling ve zaman yaratici evrimin asil
manasim One ¢ikaran iki unsurdur. Bergson’a gore, evrim dogru sekilde
aciklanmadigi i¢in; metafizik bilimden, bilim de metafizikten uzaklagmgtir.”*

Bergson bilimin kullandigi analiz metoduyla, metafizi§in agiklanamayacagim

5% Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altindrs, Istanbul, 2011, sf: 79
38 Henri Bergson, a.g.e. sf: 79
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vurgular. °* Bu nedenle sezgisel kavrayisa ihtiyacin oldugunu diisiinmiigtiir. Sezgisel

kavrayis ilk olarak, insamin kendi “ben™i ile ise baglar.*® Diger bir ifadeyle Bergson’
a gore, icimizdeki akist ve hareketi yakalayarak, kendi disimiz1 da kavrayabiliriz. Bu,
su anlama gelir: Evrimi ag¢iklayabilmek ve kendi ¢evremizi anlamlandirabilmenin
yolu, Oncelikle insanin kendi varligmn bilgisine, yani “ben” bilgisine sahip
olmasindan geger. Bunun bilgisini bizlere, biling verir. Fakat bilincin yaninda, sahip
olunan bagka bir unsur daha vardir. Her birimiz aym evrim hareketinde bulunan

587
varliklariz.

Dolayisiyla tiim canli varliklarin, yaratici evrimde sahip olduklart bir
gercek vardir: Her birimiz zaman igerisinde yasariz. Yaratici evrim, Bergson’a gére

oziinde bilince®®®, degisim ve hareket i¢in de zamana’® baghdir.

Zaman sorunu Bergson’da oncelikle, biling hallerinin niceliksel yani
miktarla degil, nitelikle ifade edilmesi gerektigi meselesiyle birlikte baglar.
Bergson’a gore biling hallerinin en 6nemli 6zelligi, degisim i¢inde ve siirekli akigta

0

olmalaridir.”®® Biling hallerinin bu hareketi, kendi igerisinde onceki hal

degisimlerinin tiimiinii barindirir. Bu nedenle de, biling halleri arasinda derece degil,

yalnizca nitelik ayrimindan soz edilebilir.”*

Biling hallerinin her “an”1 i¢inde, nitelik
olarak birbirinden ayr1 Onceki anlari da igerir. Bu nedenle de pargalanamazlar,
Slciilemezler ve hesaplanamazlar.592 Bergson’a gore gercek zamani yani yaganan
zamani anlayabilmek igin, biling hallerinin akigimn manasin1  bilmemiz
gerekmektedir. O halde biling halleri, yasanan zamam 6ne gikarir. Iste Bergson siire
Sfikrini, biling hallerimizin bu akigm yani yasanan zamani anlatabilmek i¢in ortaya

¢ikarmusgtir.

%% Henri Bergson, a.e. sf: 43-44

3% Henri Bergson, Metafizige Giris, gev: Atakan Altndrs, Istanbul, 2011, sf: 44

%7 Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 348

% Henri Bergson, a.g.e., sf: 337

%% Henri Bergson, a.e., sf: 348

% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 207

3! Henri Bergson, a.g.e., sf: 100

%2 Henri Bergson, a.e., sf: 101
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Biling hallerindeki akigin manasini olugturan siire fikrinin buradaki
anlamu, saf siredir.®” Saf siire fikri, Bergson’a gore mekan ile ilgili degildir. Saf
siirede yalmzca, psikolojik olgularin niteliksel degisim hareketi mevcuttur. Bizzat
kendimiz i¢imizdeki saf siireyi yasayip, tecrlibe ettifimiz igin, olus hareketini de
rahatlikla kavrayabilmekteyiz. Bergson’a gore i¢cimizdeki olug hareketi ile evrimdeki
yaratict hareket, ayn1 manaya isaret eder. Bu nedenle Bergson, igsel siirenin yani

yasanan zamanin, ayni zamanda bir yaratma oldugunu belirtir.***

Yaratici evrimdeki hareketi agiklayabilmek igin, zaman fikrine
ihtiyacimiz vardir. Sadece bilincin varligi, bizlere evrimin manasinm1 verememektedir.
Bu nedenle zamana ihtiyacimiz oldugu kadar, zamanin bizdeki asil anlami olan siire
fikrinin de benimsenmesine ihtiyag vardir. “Stire” fikri Bergson’un, insanin igsel
zaman algisina igaret etmek igin kullandig1 6zel bir ifadedir. Bu agidan siire derken,
digsal zamanin belirttigi saat iginde kullamlan siire kastedilmez. Siirenin, insanin
i¢sel zamam oldugu diistiniildiigiinde zaman kavrami, genel bir anlama kargilik gelir.
Zaman Bergson felsefesinde, evrimin iizerinde gelistigi bir unsurdur. Yani zaman
fikri, oncelikle icerisinde yaratma, gelisme ve degisme 6zelliklerini tagir. Zaman bu
Ozellikleriyle, insanin i¢sel zamanma yani siire fikrine yaklagmaktadir. Ciinkii her
ikisi de, yasanan hayatin biitiinliiklii akigin1 anlatir. Bu nedenle Bergson, zaman
kavramini, ¢ogu zaman insanin igsel zamam yani siire fikri yerine de kullanmusgtir.
Bergson’ un asil gerceklik olarak benimsedigi yaratici evrimdeki yasam akiginin
bilgisini bize verecek olan, siire fikrinin kendisidir. Cinkii yalmizca siire fikri;
hareketi, degisimi ve akist anlayabilmektedir.®® Dolayisiyla zaman konusu, bilincin

yaninda Yaratici Evrim i¢in gerekli ikinci unsurdur.

Genel olarak belirtmek gerekirse, zaman sorunu Bergson felsefesinde iki
nedenle ortaya ¢ikar: Bunlardan ilki, insanin biling hallerindeki akig fikrine karsilik
gelen stire fikrini agiklamak icindir. Ikincisi ise, ilkinden baslayan bir nedendir. Yani

zaman, yaratici evrimde yaratim hareketindeki degigim ve olus fikrini de agiklar. Bu

%3 Henri Bergson, a.e., sf: 95 '

% Henri Bergson, Yaratier Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 4}7

%5 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 111
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ikinci fikre insan ancak, kendi igsel siire fikrinin manasini kavradifinda

ulasabilmektedir. Insan o zaman, yaratici evrimi de anlamlandirabilecektir.

Buraya kadar, zaman sorununun Bergson’da ortaya ¢ikis nedenleri
iizerinde duruldu. Simdi zaman konusunu biraz daha derinlestirerek; zamanmn
kendisinin hangi 6zelliklere sahip oldugu, insana sagladigi veriler ve zamamin

varligim bize gosteren unsurlar, yine Bergson felsefesi ¢ergevesinde incelenecektir.
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4.2, Zaman Tanimlamasi

Zaman kavraminin, Bergson felsefesindeki anlamu iki meseleye isaret
etmektedir: Bunlardan ilki, zamanin evrimdeki yaratma olayina etkide bulunmasidir;
ikincisi de, insamin biling hallerindeki akig1 anlatmasidir. Bergson’un zaman
hakkindaki bu goriisli, zamanin yaratmayla olan iligkisiyle a<;1k1anabilmekti1r.596
Giinliik yasamda kullamilan zaman kavrami ise, tamamen Olgiilmeye ve
hesaplanmaya ag¢ik, mekanik bir diizeni anlatir.>®’ Bu agidan Bergson’un ele aldi
zaman fikri, dig diinyanmin matematiksel zamam degil, insanin i¢sel zamanindan yola

cikarak, tiim yaratici evrimi agiklamaya yonelen bir zaman anlayisidir.

Zaman meselesi yaratici evrimin, bilingten sonraki ikinci unsuru
olmasiyla birlikte; zamamin sahip oldugu iki temel o&zellikten s6z etmek
gerekmektedir. Bu ozelliklerden ilki, zamamn hareket yani devinime®® sahip
olmasidir. Hareket, Bergson’ a gore gercekligin kendisidir, ¢iinkii yaratici evrimin
yaratimi da yine, harekete dayanir. Hareket (devinim) bu agidan evrenin temel
yasasint  olusturur. Zamanin kendisinin sahip oldugu ikinci 6&zellik ise,
siirekliliktir.> Bergson’a gore yaratici evrim, devam eden bir olusumdur. Yaratici
evrimdeki devinim, siireklilik gosterir. Dolayisiyla zaman burada, siirekli olarak
akistadir. Diger yandan, insanin biling hallerinin de, zaman kavrami ger¢evesinde,
siirekli ileriye dogru akis1 mevcuttur. Biling hallerinin akisi, kesintisiz ve stireklidir.
Insanin kendi igindeki zaman akigimi, siire ile iligkilendiren Bergson, siire ile dogan
zaman sorununda, hem devinimin hem de siirekliligin 6nemini vurgular. O halde

zaman kendi i¢inde, hem devinim hem de siireklilik dzelligine sahiptir.

Siirekli akig fikrini anlatan zamamn varligini bize gosteren ii¢ temel yap:
vardir. Bergson’a gére bunlardan ilki, biling hallerinin® varligidir. Ciinkii biling

% Henri Bergson, Yaraticx Tekamiil, ¢cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 437

%97 Stefan Klein, Yasamn Hammaddesi Zaman, gev: Mustafa Tiizel, Aylak Kitap yaynlari,
Istanbul, 2011, sf: 16-17

%% Henri Bergson, “Degisikligin Kavramilis1 2” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, cev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 192-193

% Henri Bergson, “Degisikligin Kavranilis1 1” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 190

% Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, cev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf:
10
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halleri her seyden 6nce, siireklilik 6zelligi tasir. Bilingte one ¢ikan akig fikri, biling
hallerinde biitiinliigii yani birligi anlatir. Biling hallerimiz, siirekli olarak gelecege
dogru farklilagmakta ve hareketlilik gﬁs‘cerrnektedir.601 Gegmis ve gelecegi bir arada
algilayan biling, zamanmin varligin bizlere sunan, énemli yapilardan biridir. Zamanin
varligini bizlere sunan ikinci unsur da, biling halleri ile ilgili olarak, bellektir. Bellek
bilingteki, daha dogrusu, biling hallerindeki devinimi igerisinde barindiran bir
yapidir. Gegmis, siirekli olarak bizi izler ve yasadigimz her an, 6énceki anlarin
lizerine birikir. Bergson’a goére her biling, aym zamanda bellektir ve bellek tiim
zamamt icerisinde barmdirir.’” Bellegin zamam bize sunmasimm temel kamti,
geemisten simdinin igerisine bir sey devam ettirmesidir.*” Bu siirekliligi ve akigt
algilayan biling de, zaman ile i¢ icedir. Bu agidan bellek, biling halleri ve bunlarm

tiimiinii anlatan biling bizlere, zamanin varligin bilebilmeyi saglamaktadir.

Zamamn varhgim bizlere gosteren iiglincii bir yap: da, degisimin®* var

olmasidir. Degisim konusunun O6nemine deginen Bergson, degisim konusu
kavranmildiginda, bir¢ok konunun, ozellikle de devinim meselesinin, daha rahat
anlagilabilecegini savunur.®®® Degisimin var olmasi bize, zamanmn varligm da
sunmaktadir. Ciinkii hem yaratici evrimde hem de biling hallerindeki degisim,
zamanin varligiyla iligkilidir. Gergek degisim ve siireklilik, Bergson’a gore yasamin
kendisidir.**® Degisim ve siireklilik, insanimn i¢sel yasaminin akisinda gizlidir. Bu akis
da, siire fikriyle iligkilidir.

Zamamn ne oldugunu, Szelliklerini ve varligin bizlere gdsteren unsurlar:
inceledikten sonra, zamanin bize sagladig1 verilerden de s6z etmemiz gerekir. Zira bu
veriler bize, zaman kavramindaki temel ayrim1 da gosterecektir. Oncelikle zamanin

bize sagladig1 iki temel veri vardi: Bunlardan ilki, mekan fikrinin icerildigi

1 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 16-17

592 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 14

3 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 2-4

6% Henri Bergson, “Degisikligin Kavranihsi 2” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 191

595 Henri Bergson, “Degisikligin Kavramihsi 1” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 174

8% Henri Bergson, a.g.e., sf: 190
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siiredir.®’ Bu ifadedeki siire sozciigl, yukarida bahsedildigi iizere saf siire®”

fikrinden tamamen farklidir. Diggmizdaki siire, tamamen zamandagligt anlatir.5”
Ciinkii bizler, dig diinyada zamandag konumlardan olusan tlim bir dizge gézlemleriz.
Bergson’a gére digimizdaki siirenin zamandas olusu, karsilikli digsallig: anlatir.'°
Kargilikli digsalligin anlami; digimizda olan seylerin pes pese degil, birbirlerinden
ayirt edilir olmalaridir. Diger bir ifadeyle, zamandaglikta, bir sey ortadan kalktiginda,
oteki seyin ortaya c¢ikmasi durumu vardir, bir birikim ve biitiinliikten s6z
edilememektedir. Bu durum da, olaylar arasinda parcalanmayi ve bolinmeyi
kolaylagtirmaktadir. Buna kargin Bergson biling hallerinin, digimizdaki stire gibi
zamandag olarak islemedigini; bilingte birbirini izleyen durumlarin olduunu yani
bilingte bir tiir pes peseligin bulundugunu belirtir.®"' Bu agidan biling hallerinin
pargalanabilirliginden s6z edilemez. Digimizdaki siire ise, Bergson’un deyimiyle
mekan fikrini igerdiginden, bsliinmeye ag:lktlr.612 Digimizda gecen zaman, bilingteki
hallerin birikimli ve siirekli akigimt bizlere verememektedir. Bu nedenle zamanin bir
de, igimizde gegen bagka bir anlami bulunmaktadir. Bu anlam, bizleri saf siireye
goturir.

Zamanin ikinci verisi ise, saf siiredir®”. Saf siire, Bergson’a goére biling
hallerinin zamandas olarak degil, i¢ i¢e olarak kaynastif1 zamam anlatir.®** Bu, tek
ve belli bir zamam degil, tamamen biling hallerinin stirekli akis halinde oldugu
zamana isaret eder. Saf siire i¢ ige giren, birbirlerinde eriyen yapidadir ve bu nedenle

de saf siirenin say1yla bir yakinlig1 yoktur. Sayiyla ilgili olmadif igin saf stire

7 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ¢ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 93

5% Bergson’ un kullandig: stire kavram, hem insanin igsel yagamindaki zamana hem de dogada
isleyen zamana igaret eden, saf siire anlamindadir. Bergson’ a gore saf siire, zamanin gergek
anlamdir. Giinliik yagamda duvara asilan saat ile ifade edilen zaman meselesini Bergson, zamanin asil
yam olarak gérmektedir. Bu tiir zamani anlatmak i¢in Bergson, digmmizdaki siire ve matematiksel
zaman ifadelerini kullanir.

5% Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Istenc, cev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf: 9
510 Henri Bergson, a.g.e., sf: 10

1! Henri Bergson, a.e., sf: 9

612 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dofruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 102-103

¢33 Henri Bergson, a.g.e., sf: 94-95

814 Henri Bergson, a.e., sf: 95
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Olgiilemez, bu nedenle de yalnizca, yasanarak bilinebilmektedir.®"® Saf siire o halde

yasanan zamandir diyebiliriz. Daha dogrusu, biling hallerinin stirekli ve sonsuz
akisim, yasayarak bilmek, saf siirede gerceklesir. Saf siire, igsel zamandir.
Disimizdaki siire de akip gider fakat aradaki fark; digsal siirenin birikimli bir
ilerleyisinin olmamasidir. I¢sel zaman, biling hallerinin (;oklugu616 ile doludur. Bu
nedenle Bergson, evrimdeki yaratmi da ancak, saf siireden yola ¢ikarak
anlagilabilecegini diisliniir. Saf siire; gercek hareketin, birikimli degisimin ve
siirekliligin tarifidir. Zaman, bu o6zelliklerinden dolayi, dogrudan biling ile iligki
icindedir. Bilincin varliini bize gﬁéteren zaman ise; zamanin varligini bize gésteren

de, bilincin kendisi olmaktadir.

O halde genel olarak belirlemeye c¢alisildiginda, Bergson’u zaman
sorununa ulagtiran iki nedenin var oldugunu belirtebiliriz: Bunlardan ilki, devinimin
astl manastmin unutulmasidir. Bu konu {izerinden Bergson, hem Eleali Zenon, hem
de Kant’in goriiglerini elestirir. Devinim konusuna bagli olarak ikinci neden ise;
insanin ruhsal yaniyla sikica bagl olan, bilincin (biling hallerinin) ve zamanin
(hallerin ¢oklugunun birligini gosteren saf siirenin) parcalanip béliinebilmesinin
iddia edilmesidir. Bergson’ a gore zaman, mekansallagmig sekilde tasarlandiginda,
hem devinim yasam akigi biitiinligiinde kavranilamamakta; hem de insan bilinci
tizerinde istenildigi gibi oynanilip, bilinci anlagilamamaya mahkum birakilmaktadir.
Akig halinde olan bir seyi keser ve onu tekrar birlestirmeye calisildiginda, arada
birgok sey yok olmaktadir. Akig halinde, gerek zamanin gerekse bilincin her ani,
zincirin halkalar1 gibi birbirine bagli haldedir. Bergson, devinim ve degisikligin
dogrudan kavraniliginin en temel 6zelliginin, bu devinimi zorunlu olarak béliinmez

olarak tasarlamak oldugunu belirtir.5"’

815 Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 15-18

816 Biling halleri, saf nitelikten ibarettir. Bu haller, birbirlerine kaynagmustir ve l¢time elverisli
olmadiklarmdan, bir ya da bir ¢ok olduklari da belli degildir. Sayiyla ifade edilemedikleri i¢in
Bergson biling hallerini, ¢okluk olarak nitelendirir. Bu ¢okluk birikimli oldugundan, bir biitiin olarak
birlifi de anlatir. (Bkz.) Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dofruya Verileri, cev: M. Sekip Tung,
MEB, Istanbul, 1990, sf: 16

517 Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, cev: Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, Istanbul, 1959,
sf; 191
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Buraya kadar Bergson’un zaman tanimlamast tizerinde duruldu ve zaman

sorununun genel hatlar belirlenmeye ¢aligilmistir. Zaman, hem evrimin tlizerinde
gelistigi yapidir hem de bu evrimin manasini kavrayacak insan bilincinin béliinmez
akigmm ifade etmektedir. Her ikisinde de zamanin, siirenin kendisine ve hareketin
varligina ihtiyaci vardir. Bu nedenlerden dolayr simdi, Bergson felsefesinde, siire ve

hareketin zaman ile olan iligkisi incelenecektir.
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4.3. Zamanin Irdelenmesi

Bu béliimdeki amag, zamanin siire fikri ve hareket konusuyla Bergson’un
ne anlatmak istedigi aragtirlip, bunlarm yaratict evrime olan katkilanm
anlayabilmektir. Boylece Bergson felsefesinde 6ne ¢ikan temel sorulardan biri olan,
evrimin ne oldugu ve insamn zaman algilamasmin evrim siirecindeki zaman fikrini

nasil agiklayabilecegi meselesi de yanit bulmus olacaktir.

Zaman konusu Bergson felsefesinde en ¢ok, siire fikri anlayisiyla 6ne
cikar. Siire fikrinin manasmi anlayabilmek igin, Oncelikle iizerinde durulmas
gereken konu; bu siire fikrini meydana getiren temel 6zelligin ne oldugudur. Bergson
stire fikrine ge¢meden once, ilk eserinden itibaren, devinimin ve siireklilifin
varligina dikkat geker. Ciinkii siire fikri temelde, bu iki konuyla iligkilidir. Stireyi
agiklarken siireklilige; biling hallerindeki siirekliligi agiklarken Bergson yine, siire
fikrine ulagmistir. Bu ag¢idan Bergson’da zaman sorunu, sadece siire fikri demek
degildir. Zaman sorunu oncelikle, devinim ve stireklilik meselesidir. Bu nedenle
¢alismanin bu boliimiinde, zaman ve stire fikrinin yaninda, zaman ve devinim

(hareket) konusu da incelenecektir.

4.3.1. Zaman ve “Siire” Fikri

Zaman meselesinin, Bergson’da iki konuya karsihk geldigini onceki
boliimde bahsetmistik. Tekrardan hatirlarsak eger bunlardan ilki, zamanin yaratici
evrimdeki yaratmalarin olus fikrine karsihk gelmesidir. Bu fikre gore, evrim
sirasinda meydana gelmekte olan varliklarin yaratilmasi, kesintisiz bir olusta
gerceklesir. Ciinkii Bergson’a gére evrim tamamlanmig degildir; evrim siirekli olarak
devam eden bir olustur. Bu nedenle Bergson zamanmi kisaca, yaratma olarak ifade
eder.’!® Bergson’da zamann ikinci anlamnin, biraz daha genelden 6zele dogru gelen
bir anlami vardir. Yani genel olan yaratict evrimden, daha 6zel olan insan bilincine

Ozgii bir anlam1 vardir. Bu anlama gore zaman, biling hallerinin, diger bir

618 Henri Bergson, Yaratier Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 436-437
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ifadeyle psikolojik hallerin bir arada, gelecege dogru akista yani ilerlemede

olduklarinin ifadesidir. Bu fikre gore biling halleri stirekli olarak ileriye dogru bir
aks halindedir. Bergson bilingteki bu durumu, siire®" fikriyle iliskilendirmistir.5*°

Stire fikrinin en 6nemli 6zelligi, zamanin bize sagladig1 dogrudan bir veri
olmasidir. Siirenin ne oldugu, biling hallerinin akiginda kendisini hissettirir. Ciinkii
biling halleri, bilincin insanda varligini stirdtirdiigii yerdir.621 Biling hallerinde, yapist
geregi bir aradalik vardir. Bilingte meydana gelen her yeni bir “hal”de, gegmis
hallerin varligi mevcuttur. Bu agidan igsel yagsamda devaml: bir degisim ve birikimli
bir ilerleme vardir. Bunun anlami, ancak siire fikriyle ifade edilebilir. Stire fikri
Bergson’a gore, gercek zamani anlatir ve yaganan zamandir. Gergek siire (saf siire),

bilincin biling hallerinde algiladig siiredir. Siire, yine Bergson’un deyimiyle:

“Bizim i¢imizde gegen zaman, her anm yerine diger bir anm ge¢mesi degildir.
Boyle olsaydi, simdiki halden bagka bir seyin olmasina imkan kalmaz, gegmisin
simdide uzamasi, evrim ve somut siire asla olmazdi. Siire; gelecegi kemiren ve
ilerledikge bilyiiyen ge¢misin, daimi bir ilerlemesidir.”¢*

Stire devamli bir defisme ve yenilik oldugu igin, siirenin pargalanamamasi ve
boliinememesi bundan dolayidir. Siiredeki béliinemezlik, onun dnemli bir 6zelligini
dne ¢ikarir. Siire fikri ve kendisinin i¢inde yayildigi biling halleri, kendi iglerinde
hem bir “cokluk” hem de “birlik” 6zelliklerine sahiplerdir. Siiredeki birlik ve ¢okluk

ne anlama gelmektedir?

Siireyi icinde algiladigimiz biling hallerinin, sayiyla yani nicelikle bir
iligkileri bulunmamaktadir. Onlar yalmzca, nitelik degismelerinden ibarettirler.

Biling halleri birikimli olarak gelecege dogru ilerlerken®®, birbirleriyle dyle kuvvetli

6% Calismanin biitiiiinde oldugu gibi, bu bélimde de siire fikri derken, disimizdaki siire yani
matematiksel zaman degil; saf siire yani i¢sel zamandan s6z edilmektedir.

620 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Degruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 94-95

62! Henri Bergson, a.g.e., sf: 17

22 Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 16

623 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 121
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kaynagmuglardir ki; boliinme ve ayima ya da Slgililme imkanina sahip degillerdir.

Ozellikle de 6lgiilemedikleri i¢in, bu hallerin bir mi yoksa birgok mu olduklar da
belli degildir. Bergson, biling hallerinin sayiyla ifade edilemeyecegi i¢in onlardan,
cokluk olarak s6z eder.®* Bu cokluk; siirekli olarak gelecege dogru, bir arada
ilerledipi icin de, birlik olarak ifade edilir.®”® Biling hallerinin birlik ve gokluk
ozelligi, dogrudan siire fikri iginde gegerlidir. Igimizdeki bu siire, hem biling

hallerinin ¢oklugunu hem de, genel olarak bu hallerin birligini anlatr.

Birlik ve ¢okluk meselesinden yola ¢ikarak, Bergson ozellikle ilk
eserinde, sayr kavramu iizerinde durur. Her say1 (adet), Bergson’a goére bir birligi
anlatir. Say1 hem toplanabilmekte hem de birlik i¢inde sayilabilmektedir. Bergson
burada dnemli bir noktaya deginir. Sayi, sayilmaya bagladig1 an, ortaya cikan birligin
hep bir ve aym olarak kabul edildigini soyler.®”® Bunu bir 6mekle agiklamaya
calisalim: Bir garajda on adet arabamn var oldugunu sdyledigimizde, bu arabalarin
her birinin sahip oldugu 6zellikleri, bir miiddet igin g6z ardi etmis oluruz. Yani
arabalar; renk, motor giicii, i¢ aksesuar ve marka gibi birgok 6zellik bakimindan
farklilik gosterebilmektedir. Bunlarin her biri, arabalarin nitelik farklihiklaridir. Fakat
arabalar1 saymaya bagladigimizda, bu nitelikleri ve farkliliklar ortadan kalkar. Ttim
arabalar, sadece araba olmalar1 bakimmndan sayilirlar. Arabalar1 nicelik olarak ele
aldigimizda, séylp olgiip bir toplam elde edilebilmektedir. Arabalar nitelik olarak ele
alindiginda ise, bir toplama ulagmak zorlagmaktadir. Yani say1 fikri, birbirlerine
tamamen benzeyen par¢a ¢okluklarmm ya da birliginin, basit bir ifadesidir.**” Bu
nedenle biling halleri ve dolayisiyla siire, nitelik ¢okluklarindan ibaret oldugundan
say1lamazlar ve hesaplanamazlar. Sayilabilir olan seyler ancak, niceliksel ifadelerdir.
Kisaca belirtmek gerekirse, ¢oklugun sayilabilmesi igin, bunlarin bir ve aym sey
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durum da, nitelik farkliliklarimi g6z ardi etmek
anlamina gelmektedir.

24 Henri Bergson, a.g.e., sf: 126

625 Henri Bergson, a.e., sf: 77

62 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 74

627 Henri Bergson, a.g.e., sf: 74
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Bergson’a gore zihnimizde sayilart ilerletebilmemiz igin, saydigimiz
seyin sekil ve goriiniigiinii zihnimizde tutmamiz gerekir. Peki bu ne anlama gelir?
Zihnimizde bir seyleri sayarken, her say1 ilerletmemizde, saydigimiz seyleri birbiri
iizerine katarak sayariz. Bergson, bir eyl birbiri iizerine koyarak sayabilmek igin,
bunun mekan dahilinde yapllmasi gerektigini belirtir.®® Yani say1 tasarimlamak
istenildiginde, yer kaplayan bir hayale donmemiz gerekir. Bergson konuya bir
ornekle agiklik getirir: Sokakta yiiriirken bir ayak sesi duydugumuzda bunun ylirliyen
bir insan oldugu fikrine variriz. Birbiri ard1 adim seslerinden her biri, basildif1 yeri
yansitir. Ve duydugumuz adim seslerini, mekanda saymaya baslariz. Buradan birlik
kavrami hakkinda suna varilir: Duyumlarin her birini digeriyle toplar ve bunlan bir
ritim esliginde gruplariz. Bu grup, adim seslerinin {izerimizde biraktig1 etkinin
toplamidir. Aym zamanda bu adim seslerini sayarak, ayn1 seslerden olusan bir ¢evre
olustururuz. Bu gevre, zaman degil mekandir. Ciinkii zaman anlari, birbirlerine
eklenerek topla.na.mazlar.629 Bu fikre gore sayma isi ancak, mekan dahilinde
olrhaktad1r. Bilincin derinliklerine inildiginde, sayma isi gli¢clesir. Bunun nedeni,
bilingte duyum ve duygularin i¢ ige bir “cokluk” olusturmalandir. Bergson iki tiir
gokluktan s6z eder:

“Biri, dogrudan bir say1 teskil eden maddi seylerin ¢oklugu; digeri, zorunlu olarak
mekanin araya girdigi sembolik tasarimlarin varlig1 olmadan sayilamayan biling
olgularmim goklugudur.”**

Bergson biling hallerinin ve saymm birliklerinin iki ayr ¢oklugu olusturdugu
diisiincesindedir. Bu iki ¢okluk, siirenin ve mekanin gercek manasim da ortaya
¢ikarmaktadir. Her ikisi de, ¢okluk kavramim iglerinde tutarlar. Fakat mekanda yer
kaplayan seyler, birbirlerinden ayri olarak yer kaplarlar. Biling hallerinin
yogunlugunun yer aldigi stire iginde bu haller; ayr1 degil bir arada, birbirlerine
geemis sekilde bulunurlar. Daha yaln bir ifadeyle s6ylemek gerekirse, biling

628 Henri Bergson, a.e., sf: 75
52° Henri Bergson, a.e., sf: 83
% Henri Bergson, a.e., sf: 84
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hallerindeki siire, niteliksel bir ¢okluktur; mekanda yer kaplayan seyler ise, niceliksel
631

(sayisal) bir ¢oklugu olustururlar.” Genel anlamda stire fikri, Bergson’a gore iki
anlamda kargimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, mekan fikrinin icerildigi siiredir.
Ikincisi ise, saf siiredir. Ruh ve beden ya da zihin ve beden arasindaki ayrimin
nedeni, Bergson® a gore bunlarin tamamen iki ayr t6z olmalar degil, farkl siire
anlamlarina sahip olmalarindan ileri gelmektedir.63 ? Bergson’un biling hallerinin

akisim anlatmak igin 6ne siirdligii siire fikri, saf stiredir.

Siirenin iki ayr1 anlama sahip olmasi, beraberinde genel olarak zaman
kavramina da iki ayn ifade katmigtir. Mekan fikrinin igerildigi stire fikri, Bergson’a
gore digimizdaki sireye® karsilik geldiginden, matematik zamandir.®** Matematik
zaman olarak ifade edilmesinin nedeni, sayilabilir ve 6l¢iilebilir zamani anlatmasidir.
Disimizdaki siire yani matematik zamanin temel 6zelligi, mekan dahilinde
diistiniilmesidir. Az 6nce belirtildigi gibi, saymmn niceliksel ¢coklugu ve bu ¢oklugun
sayilabilmesi, olgiilebilmesi; mekanda gergeklesir. Giinliik hayatta duvara asilan
saatin, sayilabilir zamansal c¢oklugu, matematik zamam anlatir ve mekan
dahilindedir. Bununla birlikte, insanin bedeni de, bizzat mekandaki bir nesne ya da

madde durumuna sahip oldugundan®®

, matematik zaman ile uyumlu haldedir. Bu
acidan bedendeki biyolojik saat de, disimuzdaki matematik zamam takip
etmektedir.®>® Bedenin biyolojik saati, digtmizdaki zaman ile birlikte yasamimizi

yonlendirmesine kargin, bizim hissettigimiz zaman degildir.

Hissettifimiz zaman; bizzat kendi bellegimizdeki amlarla ve biling

hallerinin niteliksel ¢oklugu ile birlikte yasadigimiz zamandir. Bu zaman, saf stiredir

638

yani igimizdeki zamandir.®*" Saf siire yalnizca, yasanarak hissedilir (5lgiilemez®®) ve

81 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, cev: Hakan Yiicefer, Otonom yaymeilik, Istanbul, 2006, sf: 75

2 p A.Y. Gunter, “Bergson and The War Against Nature”, The New Bergson, edited by. John
Mullarkey, Manchester University Press, NewYork, 1999, sf: 172

633 Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isten, cev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf: 9
634 Henri Bergson, Madde ve Bellek, gev: Isik Ergiiden, Dost yaymlari, Ankara, 2007, sf: 103

835 Henri Bergson, “Ruh ile Beden” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, cev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 49

636 Stefan Klein, Yasamm Hammaddesi Zaman, ¢ev: Mustafa Tiizel, Aylak kitap yaynlari, Istanbul,
2011, sf: 16

%7 Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, cev: Alp Tiimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf: 8-
9

838 P1simizdaki matematik zaman da yaganir fakat bu, 6lgiilebilir zamandr.
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bellegin sayesinde de, saf siirenin varligi kendini gosterir. Ciinkii bellekteki amlarm
varligi, bilinci etkin kilar. Biling hallerinin bellek sayesinde birikimli sekilde ileriye
dogru akmasi ancak, saf siirede miimkiindiir. Bu agidan bellegin yoklugunda, nasil ki

Bergson bilingsizlikten® s6z ediyorsa; aym sekilde yine bellegin yoklugunda da, saf

siireden s6z edilememektedir.

Saglikli bir ruh hayatina ve bedene sahip olan her insanin bilincinde,
daimi bir degisim mevcuttur. Yani biling halleri, siirekli olarak degisiklik gosterirler.
Bir dakika igerisinde, aymi noktadan aym yone dogru hareket etmeden devamli
olarak bakildifinda, dakikanin bagi ile sonunda, bilingteki haller farklilasirlar. Bir
dakikalik zaman dilimi i¢inde, biling halleri ile bellegin ge¢mis amlar, birbirleri
icinde adeta erimiglerdir. Birbiri iizerine katlayarak gecen zamandaki biling halleri
icinde, bir dncekine gore daha ¢ok am bulunur. Bergson, zaman lizerinde ilerleyen
biling hallerinin toplandigi siirenin, bir kartopu gibi devamh biytidiiglini ifade
eder.®*” Biling hallerinin akist arasinda, mesafeler yer almamaktadir. Bir biling
halinden digerine, fark edilemez bir yavaslikta gegilir. Bu agidan, biling hallerinin
baslangicim ve bitigini belirlemek olduk¢a glctiit. Her biling hali, geg¢misin
yogunlagmig siddetini igerir. O halde saf siirenin kendisi aym zamanda, biling
halleridir.5*! Biling saf siirede, gegmis anlar1 unutmaz ve bunlan hatirlarken bile, iki
noktanin birbiri tizerine katilmasi gibi degil, birbiriyle organiklesen, i¢ ige girip
kaynasan bir melodinin notalar1 gibi hatirlar.* Bu nedenle biling iizerinde yani
biling halleri iizerinde pargalama yapmaya c¢aligmak, tutarsizhifa yol agar. Cilinkii

biling, niteliklerle oriilii bir “cokluk” ve sonsuz bir akagtir. 5

Bergson bilimin, art ardalik ve zamandashg: birbirine kangstirdigini ileri
siirer.** Ona gore bilim, dis diinyadaki seyleri incelerken, saf siireyi ve bu siiredeki

yayilimi, asil manasinin digina ¢ikarir. Saf siire ve zamandagligs, birbirinin yerine

63% Henri Bergson, Metafizige Giris, gev: Atakan Altmérs, Istanbul, 2011, sf: 46

%0 Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, gev: M. $ekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 13

¢! Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir Isteng, cev: Alp Ttimertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf: 8
642 (Bkz.) Henri Bergson, “Degisikligin Kavranihgi 2 makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden,
¢ev: Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1959, sf: 201-202

%43 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 15

64 Henri Bergson, Zaman ve Ozgiir istenc, cev: Alp Tumertekin, Cogito dergisi, say1 11, 1997, sf:
i1
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koymaktadir. Siirenin gergek manasimn kendisinden koparilmasi, Bergson’a gore
slirenin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bergson’a gore bilingte, birbirini pes
pese izleyen haller ¢oklugu ile karsilagiriz. Mekanda ise pes peselik degil, birbirinden
ayirt edilis vardir. Yani mekanda Bergson’un deyimiyle, zamandaghklarla
karsilasiriz.®® Yukarida da belirtildigi gibi, icimizdeki biling halleri pes pese
birikerek ilerlerler. Buna karsin digimizda yani mekandaki nesneler, birbirinden ayr1
halde bulunurlar. Disimizdaki nesnelerin ayr1 halde ama ayn: anda (saatin gosterdigi
zaman) bulunmalarimi Bergson, zamandashk kavramiyla ifade eder. Mekandaki

zamandashig1 ve i¢cimizdeki pes peseligi Bergson, bir 6rnekle agiklar:

“Bir nehrin kenarina oturdugumuzda, suyun akigi, bir geminin kayip gidisi ya da
bir kusun ugugu, i¢sel yagamimizin kesintisiz fisiltisi, bizim igin istegimize gore ti¢
farkli sey ya da bir tek seydir.”**

Burada Bergson, gecen zamana kendi saf siiresini nasil dahil ettigini a¢iklamaya
calisir. Mekan iizerinden diisiiniildiigtinde; nehir kenar1, suyun akisi, geminin gidisi,
kusun ugusu ve kendi bedenim olmak iizere, bes hatta daha fazla unsurun orada
bulundugunu soyleyebiliriz. Kendi bedenimizi hareketsiz olarak ele alip (nehir, suyu
i¢ine aldifindan, onu su ile birlikte diisiinliyoruz) su, gemi ve kusu hareketli olarak
diisiiniirsek, bunlarin saat tizerinden bir dakika sonunda ne kadar ilerlediklerini
olgiimleyebiliriz. Bu hesaplama tamamen boliinme ve parcalanma kabul eden mekan
dahilinde gergeklesmektedir. Bu nesneler, aym1 matematik siire iginde ayni yerde
bulunup hareket etmislerdir. Bergson’a gére bu durum ancak, zamandashkla ifade
edilebilmektedir. Peki bu tablonun igerisine kendimizi (saf siireyi) yerlestirdigimizde
ne olur? Mekanda yer kaplayan bedenimizden ziyade, bilincimizi ve saf stireyi bu
tabloya yerlestirdigimizde, durum bizim agimizdan farklh bir hal alir. Kendi saf
siremizi, Ornekteki suyun akigina, geminin gidisine ve kusun ugusuna dahil

ettifimizde; bu akiglar ve gidisler bizim i¢sel akisimizla birlik olustururlar.

5 Henri Bergson, a.g.e., sf: 9-10
%6 Henri Bergson, Duration and Simultaneity, translated by Leon Jacobson, Manchester Clinamen
Press, NewYork, 1999, sf:
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Dogadaki akiga ve harekete, kendimizi kattifimz zaman; dogadaki

stireklilik de, bizim saf siiremize dahil olur. Disimizdaki siire ile i¢imizdeki siire, bu

sekilde bir arada olug halindedirler.*’

hissederken, diger yandan kendimizi digimizdaki akiglara dahil ederek bir birlik
olustururuz. Dismmzdaki akiglarla birlik olusturmayi, kendi benligimiz

Bizler bir yandan ig¢imizdeki saf siireyi

gergeklestiriyorsa; digimizdaki akiglan da ayr1 ayri gorebilmeyi, yine kendi

benligimizle gerg¢eklestiririz.

Bergson’un ¢okluk tartigmastyla vardigi sonug; dig diinyadaki fiziksel
cokluk ile saf siiredeki ideal (virtiiel) goklugun, birbirinden ayn sey ifade etmeleridir.
Bergson, bilimin yalnizca fiziksel ¢okluk ile ugrastigin, saf siiredeki goklugu ihmal
ettigini belirtir.*® Ona gore bilingte hatirlama gergeklesirken, saf siiredeki anlarm
coklugu; bellekteki gegmis anilar ile simdinin algis1 es zamanli (zamandas) olarak
kurulur. Burada dikkat edilecek nokta, saf siiredeki anlarin hem pes pese hem de es
zamanl olabilecegi meselesidir. Dig diinyadaki es zamanlhlik ise, tamamen ayr bir
konudur. Ciinkii disimizdaki zamandaghkta sadece anlik bulunuslar vardir. Bilingte
ise birikimli bir ilerleme stz konusudur. Suanin anilari, gegmis amlarla her an,
zamandas olarak bir araya gelir ve ardindan da olusan her ami, pes pese olarak

bellekte yer alir.

Saf siire fikrinin Bergson’a gore Ozellikle de bilimde, dikkate
alinmamasinin temel nedeni, mekanm fikre dahil edilmesidir. Biling halleri mekan
fikriyle pes pese ve i¢ ice olarak anlamlandirlamazlar. Bu durum Bergson’un
deyimiyle biling hallerini, i¢ ige girmeyen sadece yan yana birbirine dokunan iki
zincir halkasma benzetmektedir.>* Biling halleri saf siirede, sadece nitelikler olarak
bulunmak ister, ¢iinkii saf siire nicelik degildir, saf siireyi mekan ile aym &zelliklerle
diistiniilemez.%® Niceliksel anlama sahip, hesaplanabilir matematik zaman, mekan ile

iliskilidir. Matematik zamani, tipki mekan gibi pargalarla diistiniilmemelidir. Par¢a

7 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 103

6% Henri Bergson, a.g.e., sf: 149

5 Henri Bergson, a.e., sf: 96

6% Henri Bergson, a.e., sf: 101
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ve uzunluklara sayilar atfederiz. Bu sayede zamam bundan ibaretmis gibi goriir ve

saf siire fikri de, zaman anlayist i¢inde kaybolup gider.®' Saf siireyi, degisikligin
boliinmez siirekliligi meydana getirir. Bilimin ¢ogu zaman unuttugu, kavranilmasi ve
aciklanmasi zor olan saf siire, sadece hissedilir ve yasamhr.652 Yagsam igerisindeki
ruhsal durumumuzu sayiyla degil, sirekli akista olan nitelik goklugu ile ifade
edebiliriz. Bu da ancak saf siirede miimkiindiir.

Bergson, saf siire fikrinin kendisini bir 6rnekle gdstermeye galisir: Su
dolu bir bardaga bir kiip seker atildigimi farz ettigimizde, Bergson bu sekerin
erimesini beklememiz gerektigini belirtir.*® Bu ne anlama gelmektedir? Biz,
bardaktaki sekerin erimesini neden beklemek zorunda birakiliyoruz? Normal
sartlarda bir kiip sekerin su dolu bir bardakta eridigini yani olay: diisiince olarak
olmus bitmig olarak farz edebiliriz. Fakat burada 6nemli olan 6niimiize somut sekilde
konulan bardak ve sekerin gergeklestirdigi durumdur. Bizim, sekerin erimesini
beklemeye mecbur eden nedir? Bergson bu soruya, zamanin atlanilamayacagini, onu
yasamamiz gerektigi seklinde yanit verir. Clinkii karsimizda eriyen sekerin degigim
siirecini ve saf siiremizin dahil oldugu bu bekleme durumunu yok sayamayiz.
Sekerin gecirdigi bagkalagimin siiresini tecriibeleyen saf stiremizin akigimin
uzunlugunu ya da kisaligim degistiremeyiz. Cinkidi o siire Bergson’a gore,
yaratmadaki zorunluluktan kaynaklanan mutlak bir siirectir.®** Bu nedenle bu siire,
biling i¢in mutlaktir. Sekerin erimesini beklemek, zamansal hareketin yok
edilemeyecegini, atlanamayacagim hi¢bir bicimde agilamayacagim gosterir. Bilincin
hayat verdigi bu siire, nicelikler degil, yogunluklar alamidir. Yasanmighk ancak,
yogunlukla ilgilidir.>® Bergson’a gore bizim gibi bilingli varliklar i¢in asil olan sey,

zaman vakitlerinin kendileridir. Ciinkii insan, zaman araliklarimin sadece bagi ve

651 Roger Pol Droit, 20. yy’a Yon Veren 20 Biyiik Filozof, cev: Ismail Yerguz, Say yaynlar,
Istanbul, 2013, sf: 22

62 Henri Bergson, “Degisikligin Kavranihsi 2” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, Istanbul, 1959, sf: 201

653 Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 433

654 Henri Bergson, a.g.e., sf: 436-437

655 Roger Pol Droit, 20. yy’a Yon Veren 20 Biiyiik Filozof, cev: Ismail Yerguz, Say yaymlari,
Istanbul, 2013, sf: 23
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sonuna bakmaz. Insan zamanin kendisini duyar, hisseder ve yasar.656 Bu agidan saf

siirenin varligi inkar edilemez bir ger¢eklik olarak karsimiza durmaktadir.

Saf siireyi mekan ile kiyaslayarak diigiilen yanlisliga, Bergson’a gore
giinlikk hayatta dili kullamirken de diiglilmektedir. Fikirleri dilin donuk kavram ve
kelimeleriyle smirlandirmak, mekanin kaliplariyla ilerlemek ile aym anlam tagir.5>’
Bu nedenle, saf siire fikri i¢in mekana degil; Bergson’ a gore sezgiye yonelmek
gerekir. Bergson’a gore saf siireyi ancak, sezgi ile yani dogrudan ve kavramsal
olmayan bir kavrayisla fark edebiliriz. Ciinkii aklin aksine sezgi, bilen insan1 bilinen
seyden ayirmaz ya da tecriibelerini sayilabilir par¢alara bélmez. Onun yerine bilinen
seyle insam Ortiigtiiriir. Ancak bu sekilde hayat ve saf siire kavranilabilir. Saf siire;
“ben”in kendi kendini yasamaya biraktifi zamanlardir, zamanin biitlinliigli iginde
par¢alanmaz bir akis ile aktif1 anlardir.®® Bergson meseleye bir 6rnekle agiklik
getirir: Bizim disimizda mekan igindeki saatin akrep ve yelkovaninin tek bir durumu
vardir. Saat gegmis durumlari, yani yelkovan dokuzun {iizerinde iken, sekizin
tizerinde oldugu durumu iginde barindiramaz. Buna karsin ig¢imizde, biling hallerinin
bir organizasyonu vardir. Biling halleri, karsilikli olarak birbirleriyle kaynasirlar.
Biling bu sekilde ilerledigi i¢in, yelkovanin gegmis durum ve hareketleri bellekte
rahatlikla tutulabilir. Eger “ben” ortadan kalkarsa, saf siire de yok olur ve geriye
sadece yelkovanin anlik hareketleri kalir. Eger yelkovan ve hareketini ortadan

kaldinirsak; geriye sadece say1 ve nicelikten uzak, “ben”in saf siiresi kalir.

Genel olarak siire fikriyle ilgili bahsedilenler ¢ercevesinde sunlar
soylenebilir: Siire, bilincin yani biling hallerinin stirekli bir akigidir; ayn1 zamanda da
yasanan somut bir gergekliktir. Biling halleri, i¢ ige gegmis haldedirler. I¢ ige gegip,
birbirleri arasinda, akisin siirekliliinde kaynasirlar. Bu nedenle anlar1 sadece dig
diinyanin zamandaghig: olarak diisiinmek, énemli bir eksikliktir. Bergson’a gore bu

yamlgi yiiziinden biling iizerinde béliinme olagan goériilmekte ve saf siire fikri

8% Henri Bergson, Yaratier Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 433

657 Ziya Somar, Bergson, Semih Liitfi kitabevi, {stanbul, 1939, sf: 98

558 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 77-78

%59 Henri Bergson, a.g.e., sf: 101
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kavranilamadan yok sayilmaktadir. Saf siire fikri anlagilmadan zaman, hareket, biling

konularmi ve daha da 6nemlisi, kendi varlifimiz anlamlandirilamamaktadir. Siire
fikri Bergson’da, i¢sel bir hareket, siireklilik, evrim, degigme ve yasanmakta olunan
zamansal yapmmn kendisi demektir. Siirenin butlinliklii yapisi, degisimin ve
hareketin gostergesidir. Evrimdeki yaratma hareketi, degisim ve gelismeler de, ancak
insanin siire fikrinden yola ¢ikarak ulagilabilmektedir. Zaman da bu durumda, hem

stireyi hem de evrimdeki siireci biitiinlestiren temel yap1 niteliginde olmaktadr.

Buraya kadar stirenin gergek manasmmin (saf stirenin) ne oldugu
incelenmigtir. Bergson’un iizerinde durdugu zaman sorunu, sadece siire anlayisiyla
iligkili degildir. Stirenin kavraniligi, bizlere hareketin de asil manasini verecektir.
Yaratic1 evrimdeki olus hareketi de, anlamini burada bulacaktir. Bu agidan simdi,

hareket konusunun asil manasi, yine Bergson felsefesi ¢cergevesinde ele alinacaktir.
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4.3.2. Zaman ve Hareket

Saf siire kavramumn temelini olusturdugu insan bilinci, her zaman
birikimli olarak ilerleyen psikolojik hallerin degisimi ve gelisimi igindedir.
Psikolojik hayata y6n veren unsurun, tipki gelisen haller gibi, duragan degil ilerleyen
bir yapiya sahip olmasi gerekir. Bu nedenle Bergson, 6ziinde ilerlemeyi barindiran
saf siireyi, ger¢cek zaman olarak ele almigtir. Saf siire yasanan zamandir ve biling
hallerinin akigim anlatir.®® Bergson, siirenin bu daimi akis ve geligim halinde

olmasindan yola ¢ikarak, devinim yani hareket meselesini incelemeye almgtir.

Hareket meselesi, felsefe tarihi boyunca lizerinde durulmusg, Snemli bir
sorundur. Bunun asil nedeni, hem degisim ve gelisimin hem de bilincin yapisinin,
hareketin varlifina bagl olmasidir.®®' Hareket, hayatn devamli ve gerekli bir
ihtiyacidir. Hatta hareket kavraminin manasin1 bilmeden, insanin yapisim anlamak
dahi oldukga giictiir. Hareket meselesinde iki temel unsur karsimiza ¢ikar: Bunlardan
biri, hareketi yapan, digeri de hareketi seyredendir ya da gozlemleyendir. Bergson
Ozellikle bu iki unsurun ayrimina dikkat ¢eker. Bilingli bir seyirci i¢in hareket,
yalnizca bir ilerlemenin ifadesidir. Bir noktadan digerine gecis, Bergson’a gore
zihinsel bir sentez ve ruhsal bir siiregtir.® Bu siireg, mekan ile iligkisi olmayan bir
olustur. Bergson’a goére hareket, stireklilik gosteren bir yapidir. Bu siirekliligin
gelisimini saglayan da, bizde yer alan zaman bilincidir yani saf siiredir. Az 6nce s6zii
edilen, bir yerden bir yere gecisin siireci, bizim zihinsel algilamamizdir. Bunu
gergeklestiren, saf siirenin diger siirelere dahil oldugu, zaman algisidir. Mekanda
hareket eden kisi i¢in sadece, kat ettii noktalardan s6z edilebilir. Dolayisiyla
hareket, bilingte bir nitelik ya da giddet olarak yer alirken, mekanda bir nicelik ifade
eder. Peki bu tam olarak ne anlama gelmektedir?

Bergson her ne kadar siirecin algilanmasini zihne baglasa da, mekam

disarida birakmaz. Ciinkii hareket, mekanda gergeklesir ve biz de bu hareketi

6601 event Bayraktar, Bergson’ da Ruh ve Beden ili;kisi‘, Dergah yayinlan, Istanbul, 2010, sf: 31

681 Nuurettin Topgu, Hareket Felsefesi, Dergah yaymlari, istanbul, 2011, sf: 50 .

52 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 104
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gtizlernleriz.663 Fakat mekanda gerceklesen hareketin her “an™, o hareketi izleyen

“ben”in zihninde bir siirece déniisiir. Diger bir ifadeyle, hareketin ilerleme ve olug
fikri, mekanda degil; bizim zihnimizde gergeklesir. Peki zihin derken neyi
kastediyoruz? Bergson hareketin siirecinin her anim birbiriyle kaynagtiran seyin, saf
siire oldugunu belirtir.®* “Ben”in saf siiresi, kendi diginda gergeklesen hareketin

T 665
siiresi ile zamandag

olarak kaynasir ve mekanda bir goriinlip bir kaybolan
hareketin anilarini, siire¢ dahilinde toplar. Boylece mekanda hareketten soz
edemeyiz. Mekanda yalnizca, hareket etmis olan hareketli yani nesnenin ya da genel
anlamda maddenin kendisi kalir. Nesnenin hareketi de, mekanda degil ashinda

zamanda toplanmaktadir.

Ilkcaglardan beri siire gelen bilimin®® ve Bergson déneminin modern
biliminde de devam eden bir diisiince yapist vardir. Bu diislince yapisina gore,
gergeklesen her sey mekan dahilinde diigitiniilmiistiir. Mekamn varlig inkar edilemez
fakat, bir seyin olup bitmesi Bergson’a gére mekanda degildir.®” Bir seyin olup
bitmesi, bir olusu yani devinimi anlatir. Bergson’a goére olug ve devinimin yeri,

668

hayattadir.””® Mekanda bulunan yalmzca maddedir. Harekete bagli degisim ve

gelisim, hayatin olug fikrinde yatar. Bunun gergeklestifi durum da, zamandir.

. Hareket, zamandadir; mekanda degildir.669

Madde, sabit ve duragan olani anlattifn
i¢in, onun yeri mekandir. Bu agidan sadece madde ve mekam ele alarak devinimi
agiklamak, Bergson’a gore eksikliktir. Peki madde mekanda, hayat zamanda ise;

hareket nasil agiklanmalidir?

53 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 103

6 Henri Bergson, a.g.e., sf: 102-103
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87 Ali Osman Giindogan, “Bergson: Metafizife Yeniden Dénils” adli konugma, Kant Sonrast
Metafizik Uzerine Konugmalar eserinden, Kiire yaymlari, Istanbul, 2012, sf: 295

%% Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
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Bergson’a goére maddenin yer aldifi mekan, bizim disimizda yer
almaktadir. Burada 6nemli bir nokta vardir. Maddenin kendisi mekanda olmasina

karsin, aslinda mekandan bagimsizdir. Aym sekilde maddenin hareketi de, mekandan

bagimsizdir. Meseleyi, Bergson’ un eserlerinde sik sik ele aldigi (Elealt) Zenon’un

670

paradokslaniyla’’” aciklamaya calisacagiz: Zenon’a goére, “Hareket eden sey, ne

bulundugu verde hareket eder, ne de bulummadigi yerde hareket eder’®"!
Dolayisiyla kendi verdigi ¢rnekte oldugu gibi; hareket eden bir ok olmadig: i¢in
Zenon, hareketi de ortadan kaldirir. 0Ok paradoksuna bakildiginda; okun hem
kendisi hem de onun hareketi, mekandan baglmsmdlr.m3 Bu ag¢idan Zenon’un

bahsettigi gibi, mekanda duran bir oktan soz edilemez. Mekani ele almadigimizda

Bergson, Zenon’un goriislerinin temelden sarsildigimi goriir. Bunun nedeni okun,
gectigi yerlerin hi¢bir noktasinda bulunmamasidir. Ok, bu noktalar iizerinden

yalnizca, geger.

Bergson’a gore bir ok, B noktasina diismek iizere A noktasindan hareket
ederse; okun AB hareketi, hareket olarak kendisini firlatan yayin gerginligi kadar
basit ve boliinmez bir harekettir.*™* Bergson, Zenon’un ok 6rnegine, bir bagka 6rnek
ile ekleme yapar: Yine A noktasmdan B noktasina dogru cekilen bir lastik
diigiiniildiigiinde, bu lastigin agiligim boliinememektedir. Okun firlayarak gidisi gibi,
lastigin agiligt da béliinmez bir seydir ve sadece tek bir sigrayistan ibarettir. AB
arasinda bir C noktas1 tespit edilip, okun bu C noktasinda bulundugunu belirtmek
demek, Bergson’a gore okun tek ve bolinmez hareketinden s6z etmemek
demektir.®” Boylece A’ dan C’ ye; C’ den de B’ ye giden iki ayr1 boliinmez
hareketten stz etmemiz gerekmektedir. Halbuki A ve B arasina bir C noktas1

67 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 105

671 (Bkz.) Zenon, Fragmanlar, 4D- K. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar ve
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koymak, hareketin kendisini bélemez. Sadece tek ve basit olan hareketin yerine, iki
ayn tek ve basit ge¢is durumu koyulmaktadir. Bahsedilen ok 6nce, A noktasmndan C
noktasina Kkesintisiz bir hareket gecisi yapar, sonrasinda da C noktasindan B
noktasina Kkesintisiz bir ge¢is yapar. Mekani noktalara ya da hareketi anlara b6lmek
ile, hareketin kendisini bolmiis olmayiz. Hareketin kendisini mekan gibi diistinmek,
bizi Zenon’un diistiigii ¢ikmaza gotiirlir. Clinkii iki nokta arasinda kat edilen yol,

hareket ile birlikte béliinemez tek bir ¢izgidir.5’®

Bergson test etmek i¢in Zenon’un diistincelerini, canlt evrimi meselesine
uygular. Bergson’a gore bir insan1 gocukluk, genglik, yetigkinlik ve yaslilik gibi olast
noktalara ya da bolimlere ayirdigimizda, evrimin kendisini agiklamak
giiclesmektedir. S6yle ki; insan sadece ¢ocukluk dénemine sahipken, birden genglige
keskin bir gegis nasil yapacaktir? Ya da ¢ocukluktan ge¢mesine karsin, genglik
déneminde yer alirken; sadece o an bulundugu genglik donemiyle yetiskinlige nasil
gececektir? Bergson’ a gére bolmeler ve kesintilerle evrim meselesini

agﬂdayamay1z.677

Ciinkii evrim fikri, eger tek bir insanin gelisiminden s6z ediyorsak,
insanin dogumundan 6liimiine kadar ilerleyen daimi bir akis1 ve gegisi ifade eder.
Ayni sekilde Zenon’ un okunda oldugu gibi AB mesafesi de pargal1 diisiiniildiiglinde,

hareket konusu da anlasilamamaktadir.

O halde hareketi nasil agiklayacagiz? Bergson’a gore her seyden once,
pargalanabilir bir devinimden s6z edemeyiz.678 Pargalara ayirdigimizi zannettigimiz
sey; devinim degildir, mekanin kendisidir. Ciinkii az 6nce de belirtildigi gibi, aslinda
ele alinan nesne (okun kendisi) ve o nesnenin hareketi (okun devinimi), mekandan
bagimsizidir. Peki hareket nerededir? Hareket, Bergson’un belirttigi lizere,
zamandadir. Zaman, siireklidir ve daimi bir olugtur. Hareket yani devinim, bu
siireklilikte gerceklesir. Dolayisiyla Bergson, 6nceki anlayislardan ayri bir noktaya
varir: “Zaman, bizim disimizda olan bir sey degildir; zaman, bize bagl olan bir

seydir”. Mekan ise bizim digtmizdadir. Maddenin hareketini mekan ile birlikte

676 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 397

577 Henri Bergson, a.g.e., sf: 399-400

®Henri Bergson, “Degisikligin Kavranilis1 2” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, Istanbul, 1959, sf: 191
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diisliniilmesine ragmen; hareketi pargalara ayirmak, bu hareketi kesintiye
ugratmamaktadir. Ciinkii bélmeye ¢alisilan, mekanda olup biten sey (okun devinimi)
degil; yalmizca, mekanin kendisidir. Bu nedenle maddenin hareketi mekandan
bagimsiz oldugu i¢in, Zenon’un iddia ettigi gibi duran bir ok da olmayacaktir.

Meseleyi bu sekilde diisiinebilmek igin, elus fikrinin zihne katiimasi gerekir.®”®

Bergson’a gore, hareketin asil manasim1 kavrayabilmek igin, meseleyi
siire ve olus fikriyle birlikte diisiinmek gerekmektedir. Hareket bir mekan igerisinde
gergeklesse de, ortada sadece kat edilmis bir mekan yoktur. Bir yerden bir yere
gecerken o hareket, bir siire ifade eder. Bilince sahip bir izleyici, izledigi hareketin
sadece mekanda gordiigii bir yer degistirme olmadigimn farkindadir. Biling, bunun
zihinsel bir sentez®*°, beraberinde ruhsal bir siire¢ ve mekanla ilgisi olmayan bir olug

oldugunu idrak eder.®!

Bergson igin hareketin asil manas: saf stirede yatar, saf siire
de mekan diginda bir gergekliktir. Hareket mekan ile birliktedir fakat aym1 zamanda
siirededir. Saf siire, bir nicelik degil bir niteliktir, hatta nitelik degismesidir. Bu
nedenle saf siire olgiilemez. Hareket Slciilmeye c¢alisilsa bile, bu durum bize
hareketin ger¢ek manasini verememektedir. Hareketi 6l¢gmek demek Bergson’ a gore;

682

zamandan saf siireyi, hareketten hareketliligi ¢ikarmak demektir.”” Bu da elimizde

bir tek, mekanin kalmasi anlamina gelmektedir.

Bergson, Antik¢ag’® dan bu yana, hareket konusunun dogru
anlagilmadigint belirtir. Ona gore asil hata, Elea okulunda, mekan konusu ile

hareketin bugiine kadar kanigtinlmis olmasidir.®*®

Iki noktay1 birbirinden ayiran bir
aralik diistiniildiigtinde, bu aralik mekan tizerinde istenildigi gibi boliinebilmektedir.
Cogu zaman hareket de, bu gekilde digtiniilmiis, onun da pargalardan olustugu
(Zenon paradokslar) iddia edilmistir.®® Bu sekilde ele alindiginda, iki nokta

arasidaki zaman, hi¢bir zaman asilamamaktadir. Bergson’a gore her degisikligi, her

7 Henri Bergson, Yaratien Tekamiil, cev: M. $ekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 401

0 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 111

68! Henri Bergson, a.g.e., sf: 103- 104

%82 Henri Bergson, a.e., sf: 108

68 Henri Bergson, a.e., sf: 105

68 Henri Bergson, a.e., sf: 105-106
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685

hareketi mutlak olarak bélinmez olarak tasarlamamiz gerekir. Hareketin ¢ogu
zaman boéliinebilir olarak tasarlanmasimin nedeni, hareketin kendisinden ziyade,
mekandaki konumlarin Snemsenmesinden ileri gelmektedir. Hareket eden, gergekte o

konumlarin herhangi birinde degildir; hareketli, o konumlardan sadece geger.%*

887 ile, hareketsiz olarak bulunan konumlar arasinda

Hareketin kendisi olan gecis
ortak bir yan yoktur. Gergekligin kendisi, harekettir ve hareketin manasim unutup,
¢cogu zaman hareketsizlii 6ne g¢ikarilmaktadir. Bergson’a gére asil olan yani saf

stiredeki akig, higbir zaman donmus, sabit ve hareketsiz olarak diisiiniilmemelidir.®®®

Hareketin hareketsizlik ile karigtinlmasina Bergson, 6rnek olarak yine
Eleali Zenon’un paradokslarin1 gosterir. Bergson’a gére Zenon’un degisiklik ve
hareket diye adlandirdigi sey, Platon dahil birgok diistiniiri®®, gercekligi
depismeyende ve hareketsiz olanda aramaya siiriiklemistir.**° Bununla birlikte etki,
Kant’a kadar gelmis ve goriislerini etkilemistir. Bergson’a gére Kant’in zaman olarak
ifade ettigi sey de; degisen, akan, siirlip giden bir zaman anlayisindan uzak kalmustir.
Ciinkii Bergson’a gére Kant, hem zamani hem de mekant bir arada insan zihninin

apriori formlart olarak ele almugtir.

Zaman ve mekan aym sey olarak
diisiiniilemeyecegi gibi; mekansallagtirilmisg bir zaman anlayis1 da, zamamn asil
manasindan uzak kalmls‘clr.692 Bergson zamanin ve mekanin temelde bulunduklar
yer bakimindan ayrildiklarini belirtir. Mekan insamin digindadir, zaman ise insanin
icerisindedir. Hareket bu agidan zamana, hareketsizlik ise, mekana karsilik
gelmektedir. Peki Zenon’un iddia ettifi sey nedir, etkisi neden siirmistiir ve

Bergson’a gore paradokslardaki hata nedir?

5% Henri Bergson, “Degisikligin Kavramhg 2” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev:
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¢ev: Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, [stanbul, 1959, sf: 195

%% Roger Pol Droit, 20. yy’a Yon Veren 20 Bityiik Filozof, gev: Ismail Yerguz, Say yaynlan,
Istanbul, 2013, sf: 21

5% Henri Bergson, “Degisikligin Kavramhgi 1” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, istanbul, 1959, sf: 185-186

5% Henri Bergson, a.g.e., sf: 188-189

%! Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 266

592 Henri Bergson, a.g.e., sf: 462
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Bergson oncelikle Zenon'un Achile [Ahileus] ve kaplumbaga

paradoksunu incelemeye alir. Paradoksu Bergson s6yle anlatir:

“Bizlere deniliyor ki, Achile ardma dustigi kaplumbagaya higbir zaman
ulagamayacaktir. Ciinkii kaplumbaganm bulunmug oldugu noktaya kendisi varinca,
kaplumbaganmn yiiriiyecek bir zamani olmus bulunacak ve durum sonuna kadar
siiriip gidecektir.” %

Zenon’un paradoksuna goére, Achile ve kaplumbaga arasinda bir kosu yarist
yapilmaktadir. Kaplumbaga yarisa biraz énde baglar ve Zenon’un iddiasma gore
Achile, kaplumbagaya hi¢bir zaman yetisememektedir. Gerekge olarak da Zenon,
Achile kaplumbaganin yariga bagladigt A noktasma geldiginde, kaplumbaganin B
noktasma ilerledigi sonucunu gosterir. Buna goére, Achile B’ ye vardiginda
kaplumbaga C’ ye ilerlemis olacaktir. Bunun bu sekilde devam ettigini diistintirsek;
aralarindaki mesafe kiigiilse bile, hichir zaman sifirlanmayacagindan, Achile

kaplumbagay1 yakalayamayacaktir.

Burada diisiilen ilizyon, mekan ile hareketin birbirine karigtirilmadindan
kaynaklanmaktadir. Bu karigtirma su anlama gelir: Yapilan hareket (paradokstaki
kosu eylemi) belli sirali araliklardan yapilan bir sey degildir. Buna karsin mekan,
istenildigi kadar par¢alara ayrilmaya ve boliinmeye miisaitti. Achile ve
kaplumbaganin adimlari, hareket olarak, mekan gibi boliinemezler. Achile’in her
adim basit, pargalanmaz bir eylemdir ve bu eylemin belli bir miiddeti sonrasinda,
Achile’in kaplumbagay1 ge¢mesi gerekmektedir.694 Meseleyi su sekilde de agiklamak
miimkiindiir: Hareketi deneyimlerken iki unsur karsimiza ¢ikar; bunlardan biri gérme
duyumuzla algiladigimiz durum, digeri de bilincimizin kavradiidir. Ornegin
Achile’in hareketini, gorme duyumuz ile AB dogrusu {izerinde (mekan dahilinde)

kosuyor olarak goriiriiz. Bu dogru pargasi mekan tizerinde oldugu igin,

5% Henri Bergson, “Degisikliin Kavransi 2” makalesi, Diigiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, Istanbul, 1959, sf: 194 .

%*Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 105-106
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sonsuza dek boliinebilmektedir. Fakat bilincimizle kavradigimiz, Achile’in tek ve

boliinmez olan kosusudur. Boliinme kabul etmeyen bu kavrayis, Bergson’a goére bir

gecistir ve gecisin algilamst, bir zikin sentezidir.”’ Bergson bunu sdyle aciklar:

“Hareket bizler i¢in bir konum, sonra yine yeni bir konumdur. Ve bu sonsuza
kadar siiriip gider. Bizim kendi kendimize; bunda bagka bir sey olsa gerekir ve bir

konumdan bir bagka konuma gegilirken, araligin agip gectigi bir gegiy vardir,
dememiz dogrudur”®®

Burada ifade edilen gecis, harekettir. Durmak ise hareketsizliktir. Durmak, hareketi
kesintiye ugratir; gegis ise, hareketle birlik icindedir ve aym zamanda bizzat
hareketin kendisidir.*’ Zenon’ un diger bir paradoksunda da (atilan ok paradoksu)
yine, hareketin varligi yadsinmistir. Halbuki okun duruyormus gibi goériinen yani,
bizim kendi tasartmimizdir. Ok ise bizzat, hareket halindeki nesnenin kendisidir.
Mekan boliinebilir ama hareket halindeki nesneyi bdlemeyiz. Béliinemez oldugu
igindir ki; hareket vardir, ok atildiginda durmamakta ve atildig1 siirede her daim
hareket halinde olmaktadir. Akis, olus ya da Bergson’un deyisiyle ge¢isin kendisi, bu
paradokslarda yok sayilmigtir. Yani hareket, gidilen yol tarafindan; zaman da (siire)

mekan tarafindan yutulup yok edilmi§‘cir.698

Bergson’a gore hareketin ve saf stirenin kavranilmasi, bilince baghdir.
Biling; gerceklik ile aramiza giren mekan sembollerini aynstirir, saf siireyi
kavramamizi saglar. Bu da Bergson’un ifadesiyle bilincin, egyayr icten tecriibe
edebilmesiyle miimkiindiir.®®  Sadece digtan, duyu algisiyla yapilan deneyim,
mekanin 6l¢iisiinde gergeklesir ve bize hareketin kendisini gosterememektedir.

Zenon’un paradokslar1 bu agidan, saf siireyi ve hareketi yok sayar.

5% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1990,
sf: 104

%% Henri Bergson, “Degisikligin Kavramlisi 2” makalesi, Diisiince ve Devingen eserinden, gev:
Mirag Katircioglu, Maarif Basimevi, Istanbul, 1959, sf: 195

7 Henri Bergson, a.g.e., sf: 193

2 Dinger Y1ldiz, Henri Bergson’ un Felsefesi, Baglam yaymlari, istanbul, 2006, sf: 64

9 Henri Bergson, Yaratica Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 334
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Bergson’a gore bilim de ¢ogu zaman bu hataya diigmektedir. Bilim, bilinen seyin
0

etrafinda dolagir, mekan ve sembollerle bir bakima goreli bir bilgiye ulagir.”
Halbuki Bergson’a gére mutlak olana erismek ancak, o seyin i¢ine girerek (eylem
anlaminda degil; derinligin manasim g¢ikarmak, kavramak, bir seyi bizzat tecriibe
etme anlamindadir) miimkiindiir.”” Ciinkii 6lgme yani sayma isi ancak mekanda
miimkiindiir. Mekanda saf siire ve siireklilikten s6z edilemez. Bu nedenle de bilim,
zaman konusunda saf siire fikrini hep disarida birakmaktadir. Saf siire fikri, bir
nitelikler yumagidir ve say: ile iligkisi yok’fur.702

Bergson’a gore bilimin ele alip inceledigi zaman anlayisi, yalnizca
matematiksel zamandan ibarettir. Matematiksel zamanin, i¢sel yagamin siirekliligi ile
bir ilgisi yoktur. I¢sel yasam, kesintisiz bir akis halindedir. Bunun anlami da, saf siire
fikridir. Saf siirenin kendisini, bizzat yasariz. Siire, i¢gsel yasamin biitiiniine ge¢mis,
simdi ve gelecegin her bir noktasma niifuz etmistir. Igsel yasamin icindeki canli
akisin bilincine siire ile variriz. Biling halleri arasindaki gegis ve devamliligs
saglayan da, bellektir. Bu akis i¢indeki yolculuk da, bellek sayesindedir. Dolayisiyla
Bergson’a gore psikolojik hayati dokuyan kumasg, zamandir.

Ruhsal bir siire¢ olan igsel zaman, anlarin birbirini takip etmesi degildir.
Icsel zaman, gegmisi suanda yasamayi saglayan bilinci kurar.”® Bellek sayesinde de
bu yapiy1 ayakta tutariz. Igsel zaman ve biling hallerindeki akis; her daim siiren olusu
ve dinamizmi besleyen temel dayanaklardir. Bergson’a gére saf siire, gelecegi
kemiren ve ilerledik¢e biiyliyen gecmisin daimi bir ilerlemesidir.”™ Gegmis, hig

durmadan biiyiidiikc¢e, kendisini aym 6lgiide hi¢ durmadan da ileriye uzatmaktadir.

Bergson’un hareket konusuna énem vermesinin temel nedeni, dncelikle
yaratici evrimdeki siirekli yaratimin devamlilifini gosterebilmektir. Ciinkii ona gore

evrimdeki yaratma ve gelisimin kaynag1, devinimde yatmaktadir.

™ Henri Bergson, “Hayalet Diriler ve Ruh Araghrmalar’” makalesi, Zihin Kudreti eserinden,
¢ev: Mirag Katircioglu, MEB, Istanbul, 1989, sf: 103-105

! Henri Bergson, Metafizige Giris, gev: Atakan Altinors, Istanbul, 2011, sf: 40

2 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say yayimlan, Istanbul, 2010, sf: 79

7 Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 16

™ Henri Bergson, a.g.e., sf: 16
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Bu devinimin ileriye dogru uzandifi yer de, zamanin kendisidir. Bu nedenle Bergson

yaratimin, yani yaraticl evrimin manasim hep zamanda ve zamanla birlikte, hayatta
g6rmiistiir.”” Hayatin ve evrimin manasiu kavrayabilmek, hareketin dogru sekilde
anlagilmasindan gecer. Bergson’ a gore genelde lizerinde durdugumuz sey, hareketin
kendisinden ¢ok, hareketin duraklaridir. Basit bir hareket diistiniilse bile, dncelikle o
hareketin y6niiniin neresi oldugu merak edilmektedir. Ciinkii hareketin kendisinden
¢ok, onun istikametiyle ilgileniriz. B6yle bir diistincede, degisim fikri de g6z ardi
edilmektedir. Merak edilen genelde, yapilmak istenen eylemin sabit amacidir.”® Bu
yanlig bir tutum degildir fakat Bergson’a gére hareketin kendisini (daha dogrusu
hareketin saf siiredeki gecisi) goz ardi etmek dogru degildir. Hareket fikrini, mekan
ile birlikte diisiinmek; hareketin kendisini mekanin 6zellikleriyle diistinmek anlamim
vermemelidir. Bu yiizden ¢ogu zaman, hem biling hallerindeki siire fikri, hem
hareketin daimi ge¢isi, hem de yaratic1 evrimin ileriye dogru olan kesintisiz akiginin
gercek manasi kavramilamamustir. Iste Bergson’un ozellikle de hareket konusuna

verdigi 6nem, buradan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar gerek siire fikri gerekse hareket konusuyla; Bergson’un
zaman anlayisini incelemeye galistik. Bergson’un ele aldig1 zaman, insanin sahip
oldugu zaman anlayiglarinin iginde; digsal yani matematiksel zamana degil, biling
halleri ile oriilii bilincin dogrudan kavradigi zamami anlatmaktadir. Bu zaman
anlayig1, Bergson felsefesinde siire fikriyle ifade edilmigtir. Sdre fikri, gegmisten
gelecege uzanan bilingli varligimizi, akig halinde tutmamizi sagladigi igin; hem
biling hem de zaman meselesi agisindan 6nemli bir noktay1 olusturmustur. Bergson’
un Onemle vurguladigi olus fikrinin, biitlinliigiin ve pargalanamazlifin gostergesi
olan siire fikri; bu dzelliklerinden dolay1, hareketin de gergek manasini kavramakta
bizlere yardimci olmaktadir. Ona gore yasam igerisinde, biling halleri nasil ki
durmadan gelecege dogru, bir biitiinliik i¢inde akarak degisim gosteriyorsa; hareketin
kendisi de pargali ve kesintili sekilde degil, daimi bir olus halinde ilerleme ifade
etmektedir.

75 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 383- 387
7% Henri Bergson, a.g.e., sf: 388
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Kisaca konunun {izerinden gegmek gerekirse, sunlari syleyebiliriz:
Zaman sorunu, Bergson felsefesinde, biling sorunuyla birlikte ayni degere ve 6neme
sahiptir. “Ben” fikri ve “ben”in evren ile olan iliskisinden bagka; evrimin kendisinin
ne anlama geldigi meselesi, Bergson’ un iizerinde durdugu ii¢ ana sorudur. Bergson’a
gore evrim, iki temel ayak iizerine kuruludur. Bunlar; biling ve zamandir. Ona gére
bitki, hayvan ve insan olarak 6ne ¢ikan canli tiirleri, aym evrimin {i¢ ayr1 derecesi
degildir. Bitki, hayvan ve insanin &ziinde bulunan biling hayat1’”’, biiytidiik¢e ayrilan
tek bir evrimin ii¢ farkli yonidiir.”*® Dolaysiyla tiirler arasinda keskin ayrimlardan
s0z edilemez. Tanr’’ nin sahip oldugu yaratma istegi yani iist-biling, igerisindeki

709

yaratma enerjisiyle (hayat hamlesi) dolu oldugundan, potansiyel olarak biiytimeye

ve agilmaya yatkindir.

Yaratic1 evrim, sadece ileriye giden bir hareket degildir. Evrim sirasinda
bircok sapmalar, duraklamalar ve gerilemeler gerceklesir. Bu duraklama ve
sapmalar, yaratma enerjisi olan hayat hamlesinin hareketiyle doludur. Birgok
karmagik ve yiiksek sekilli canli tiirlerinin yaratimi, bu duraklama ve sapmalara bagh
olmustur. Bergson’a gore hayat evriminin 6nii agiktir. Gelisme ve degisme devam

etmektedir. Ona gore evrim hareketi, sonsuz bir yaratlstlr.710

Yaratma istegi ve siireci, zamanda ger¢eklesmektedir. Zaman kavrami,
yaratma ve gelismedeki zorunlu unsurdur. Ciinkii yaratmanin gergeklestigi siire
Bergson’a gore, yok sayilamayacak kadar 6nemlidir. Yaratma zorunlu olarak
gergeklestiginden evrim, 6ziinde yaratma ile vardir. Zaman da bu yaratmayi besledigi
icin Bergson; hem yaratici evrim ifadesini kullanmigtir hem de zamanin kendisini bir
yaratma olarak nitelemistir. Yaratict evrim o halde, &6ziinde bilince bagl iken;
yaratmanin gergeklesme siireci, degisim, gelisim ve en 6nemlisi hareket i¢in zamana

baglidir.

™7 Gergek degisim ve siireklilik, hayatin kendisidir. (Bkz.) Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev:
M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, 2. b6lim

7% Henri Bergson, a.g.e., sf: 180

% Hayat hamlesi, t6z degidir. Tiim canhilarda bulunan, yaratici evrimin temel ilkesidir. Hayat
hamlesi, bir tiir yaratma enerjisi ya da igsel itmedir. (Bkz.) Henri Bergson, a.e., sf: 122

% Henri Bergson, a.e., sf: 143
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Bergson’da zaman sorununu irdeledigimizde, karsimiza ¢ikanlart soyle
siralayabiliriz: 1- Zaman konusu 6ncelikle, yaratici evrimin kendisine hizmet
etmektedir. Aymi zamanda da, yine yaratict evrimin manasini kavrayabilecek
potansiyele sahip olan insan bilincinin parcalanmaz, biitiinsel akigini anlatmaktadir.
2- Bergson felsefesinde tartisilan zaman diiglincesini kavrayabilmek igin, giinliik
yasamda kullandigimiz zaman fikrinden uzaklagsmak gerekmektedir. Bergson’da
zaman fikri, bolinmez bir biitinligli anlatir. Bu nedenle de igerisinde olusu
barmdirir. Zamanin bir yaratma oldugu diisiincesi, bu goriisten ileri gelmektedir. 3-
Siire fikri ile kastedilen, yaganan i¢sel zamandir. Biling hallerinin akig biitiinltigi,
bizlere saf siire fikrini vermektedir. Icsel zaman olarak da ifade edilen saf siire,
biling hallerinin coklugu ile dolu haldedir. 4- Insamin kendi igerisindeki zaman akisi,
saf siire ile anlatilir. Bu nedenle saf siire hissedilen, duyulan ve bizzat yasanan bir
zamandir. Biling siireyi, dogrudan yani sezgisel olarak bilir. 5- Genel olarak olup
biten her sey ani gelip gegen her sey, zamanda gerceklesmektedir. Bizzat insanin
kendisi bu zamani1 deneyimledigi i¢in Bergson, zamanin disimizda degil, igimizde
bulundugunu belirtmigtir. Ona goére hem i¢imizdeki saf stirenin hareketini hem de
evrimdeki yaratici hareketi anlamlandirabilmek i¢in =zihne, olus fikrinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. 6- Bergson’un 6ne siirdiigii stire fikri, biling hallerinin
akigini, yaganan zamam anlatabilmek i¢in ortaya koyulmugtur. Dolayisiyla siire
fikrinin varlifi, “ben” in varligiyla miimkiindiir. “Ben” bilinci ortadan kalktiginda,
“siire” de yok olmaktadir. Ciinkii yasanan ve deneyimlenen “siire’nin farkinda
olabilmek ancak, “ben” in var olmastyla miimkiin olmaktadir. Buradan da, hem insan
zihni hem de evrim meselesi agisindan, biling ve zamanin birbiriyle yakin iligki

i¢ginde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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5. BOLUM

BERGSON’DA BILINC VE ZAMAN ILISKISININ

BiR DEGERLENDIRMESI

Calismanin bu son boéliimiindeki amag, 6nceki bolimlerde ayri bagliklar
altinda incelenmis olan biling ve zaman kavramlarinm, birbirleriyle nasil bir iligki
icinde olduklarim1 daha iyi anlayabilmek igin, Bergson yorumcularindan da
yararlanarak genel bir baglik altinda bir degerlendirmesini yapmaktir.

Bergson’un goriigleri lizerinden incelenmis olan biling ve zaman sorunu,
isaret ettigi konuyla birlikte gelismig bir sorundur. Biling ve zaman sorununun igaret
ettigi bu konu, evrim konusudur. Bergson’un bdyle bir sorunu evrim konusuyla
birlikte ele almis olmasi, temel bir nedene dayanir. Bu neden Bergson’un, varligin
madde yaninin diginda, varligin hayat yanina dikkat ¢ekmis olmasidir. Varlifin hayat
yani, karsimiza dogrudan canli sorununu getirmektedir. Canli sorunu, temelde iki
yap1 iizerine kuruludur”': Ilki canlmmn var olmasi, ikincisi de yine canlmn sahip
oldugu bilme seklidir. Iste biling ve zaman kavramlari Bergson’da, canli varligin bu
iki yapisim sekillendirdigi gibi; aym zamanda canlimin etkin rol oynadigi evrim
siirecinin de, temelinde yer alan iki unsur olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla biling
ve zaman sorununun, Bergson felsefesinin omurgasint olusturdugunu séylemek

yerinde olacaktir.

Biling ve zaman sorununun aydinlatilmasi, diger bir ifadeyle biling ve
zaman arasindaki iligkinin kurulmasi, yukarida belirtilen konulara da kaynaklik
edecek ipuglan verir. Her seyden 6nce Bergson’da biling ve zaman iligkisinin isaret
ettigi iki ana mesele, bu iligkinin evrimdeki anlami ve yine bu iligkinin, insan
tizerindeki anlamdir. Eger insan iizerindeki biling ve zaman iligkisi anlagilabilirse;
buradan yola ¢ikarak, evrimin bu iligkiyle olan bagimi anlayabilmek de miimkiin
olacaktir.

"1 (Bkz.) Bu ¢alismanin 2. bsliimiinde ele alinip incelenmistir.
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Biling ve zamanin birbiriyle olan iligkisinin isaret ettigi ilk konu, insanin

bilinci ile kurdugu zaman algisi ve bilincin bu algiyla anlamaya ¢alishifl yasam
akisimn yani evrim siirecindeki yaratmanin manas lizerinedir. Bergson’a gore biling
insan i¢in Oncelikle, yasamin farkindaligii saglamasi ve evrim siirecini
anlamlandirmasim saglayan bir unsurdur. Yani biling, insamn yasadigimin farkinda
olmasini ona gosterir. Bilincin yapisin, biling halleri diger bir ifadeyle psikolojik
haller olusturur. Biling hallerinin temel 06zelli§i, onlarmn birikimli olarak
ilerlemesidir. Biling hallerinin bu 6zelligi “stire” fikrini dogururken, ayn1 zamanda
suan ki bir biling halinin meydana gelmesini saglayan, ge¢mis hallerin varligimin
gostergesi de bellektir. Biling halleri ve beraberinde bellegin varlifi, zaman
kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Biling hallerinin bir akis icerisinde degismesi ve bu
degismenin bir 6nceki hali de igerisinde bulundurarak gergeklesmesi, insan
bilincinde gegmis, suan ve gelecek algisi meydana getirmistir. Biling, ge¢misle
baglantili olarak gelecek igin her an adim atar. Bergson bu nedenle, suam
yakaladigimzi sandifimiz an, onun g¢oktan bizden uzaklagsmis oldugunu ifade

2
eder.”!

Biling siirekli olarak gegmisten aldiklarim, gelecefe uzatmak ister.
Bunun nedeni bilincin, se¢im yapma ve karar verme yetisinden kaynaklanir. Biling,
bir eylemin etrafinda bulunan imkanlari arastirr ve yapilanla yapilmasi gerekeni
gosterir. Segmek, Bergson’un da deyimiyle, agir ve ¢aba isteyen bir istir.m’ Secmek,
her “an™ ve genel olarak gelecegi yaratmak demektir. Yaratmak da bir ¢abadir. Bu
¢aba en kuvvetli seklini insanda gosterir. Ust-bilincin’** yani Tanr’ mn, drnegin
hayvanlara sundugu hiir biling, icgiidii vasitasiyla isledigi igin se¢im yapmaz. Hiir
biling, siirekli bir diizenlilik gosterir. Hayvanlar soylarini devam ettirmek igin,
bireysel eylemde bulunup eslerini kendileri segseler bile soy devami (bu segim,
yaratma meselesine kargilik geldiginde), iist-bilingten dogan i¢giidiiye bagli olarak
gelisir. I¢giidii, 6neeki boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi, iist-bilingten gelen bir

™2 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, istanbul, 1989, sf: 14-15

78 (Bkz.) Nurettin Topgu, Bergson, Dergah yaymlari, Istanbul, 2006, sf: 83-89

74 (Jst-biling konusu bu ¢ahsmanm, “Yaratic: Evrim ve Hayat Hamlesi” béliimiinde ele alinmigtir.
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var olma ve bilme seklidir. Dolayisiyla canli hayatinin {i¢ ana kolundan ikisi olan
hayvanlar ve bitkilerin secimleri ve eylemleri, iggiidiiyle isler. I¢giidiiniin de bagli

oldugu hayat hamlesi, list-bilingtir.

Canli hayatmin tiglincii ana kolu olan insan, hiir ve iradeli bilinciyle var
oldugundan, secimlerini ve eylemlerini, kendi istegi ile gergeklestirir. Bu durum
insanda, ist-bilingten ayr1 hareket ettigi sonucunu vermez. Ciinkii Bergson’a gore
insan i¢giidii, zeka ve aklinin diginda; kendisini yaratici hamleye yani Tanri’ ya, tiim
canlilarla birlikte igten bagli oldugunu ona bildirecek sezgi bilme yetisine sahiptir.
Sezgi yetisiyle insan, hem var olmamn hem de bilebilmenin kaynaginin, iist-bilingten
geldigini dogrudan bilir ve kavrar. Insan, ayn1 zamanda, bir yasama sahip oldugunun
da farkindadir. Bu nedenle tiim canlh tiirleri icerisinde, yalnizca insan yaratici evrimi
anlamlandirabilecek bilince sahiptir. Onemli bir Tiirk diistiniiri olan Mehmet Saffet’
in belirttigi gibi, “Hayvanlar ancak bagh oldugu zinciri gerer; insan bilinci ise,

. o 15
otomatizm zincirini kurmigtir.”’

Insan bilincinin se¢im yaparken ya da bir seye karar veritken kavradigi

6 Bu iki kisim, insamn

sey, iki kisim arasinda isleyen bir siire yogunlugudur.”
kendisinin dogrudan dogruya ge¢misi ve az sonra gergeklesecek olan gelecegidir. O
halde Bergson’ un deyimiyle biling, “Var olmus bulunan sey ile, var olacak sey
arasinda bir baglant: gizgisidir; gegmis ile gelecek arasinda atilmus bir kopriidiir.”™"
Biling bu ac¢idan zaman algisim kendisi kurar ve bunu da bellek sayesinde
gergeklestirir. Biling se¢im yaparken, bu secimleri gegmis amlarin muhakemesini
yaparak, onlar1 yorumlayarak yapar. Biling, bu muhakemeyi yapacak akli insana
sunmustur. Buradan, Bergson’un da vurguladigi onemli bir nokta dogar. Biling,
zamanla kurdugu bu iliskide, insanin hem var olma hem de onun bilme geklini
belirlemistir. Yine burada Bergson’un iizerinde durdugu diger bir nokta, biling ve
zaman arasindaki iligskinin sadece insanin degil, tiim canl1 varliklarin var olma bilme

sekillerini belirlemis olmasidir. Dolayisiyla insanin biling ve zaman anlayisimin

" Mehmet Saffet, Muasir Avrupa Felsefesi, Ahmet Halit Kitabevi, Ankara, 1933, sf: 134

716 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 15

"7 Henri Bergson, a.g.e., sf: 15. ve (Bkz.) Bu calismanmn “Biling Tammlamasy” bolimii.
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yamnda, tiim evrim siirecini kucaklayan bir biling ve zaman iligkisi vardir.

Biling ve zamanin birbiriyle olan iligkisinin isaret ettigi ikinci konu ise,
evrimdeki olus ve gelecegin kurulmasi yani yaratma meselesi iizerinedir. Yaratici
evrimde Bergson bilinci, yaratict hamle yani Tanr’ nin yaratma istegi (iist-biling)
olarak ifade etmistir. Ust-biling, tiim canli alemine uzanan bilincin en miikemmel
halidir. Bu biling, evrim siirecinin her noktasina yayilmigtir. Bergson’a gére yaratma
siirecinde Tanri yani iist-biling, her varligmm iglerinden gegerek, onlara hem madde
hem de hayat 6zelligi katmigtir. Tanr’ min st-bilinci, canlilarda biraktig: bilingle,

ayn1 zamanda canlilarin var olma ve bilme sekillerini belirlemistir.”*®

Bergson’un 6zellikle bu noktada tizerinde durdugu konu, ist-bilincin bir
anda tiim canli alemini yaratip, evrimi tamamladi1 ve bu alemi uzaktan idare ettigi
seklinde bir diisiince olmadigidir. Bergson felsefesinde iist-biling yani Tanr1, evrimin
disinda bulunan bir gii¢ degil, bizzat evrimin iginde etkin rol oynayan bir yaratici
hamle olarak ifade edilir. Tanr1’ nin yaratma enerjisi yani hayat hamlesi, her canli
varhiga igkin bir enerjidir. Evrim siirecinde sonsuz yaratmay: siirdiiren de, her
canlinin igerisinden bir sonraki canliy1r doguran da yine, Tanr’ nin varligidir. Bu
enerji, canliy1 biiyiiten ve yiikselten hayati bir hamledir. Tiim evreni sonsuz bir
yaratma sahnesi haline getiren de yine bu hamledir. Fransiz diigliniir Jacgues
Cheyvalier, Bergson’un bu konudaki diigiincesini su climle ile 6zetlemigtir: “Bergson’
un asi istegi, biitiinciil ve birlik anlami iceren bir biling yapisi ve genel bir

panteizme dayal bir yaratiliy yani evrim fikri olusturmaktir.”’"

Tipki insanda biling ve zamanin birbiriyle olan iliskisinde oldugu gibi,
tiim bu yaratma siirecinde iist-biling, gegmis ve gelecek bagi olusturmustur. Bu bagi
ifade eden zaman kavrami, yaratict evrimdeki siirekli yaratmanin bir ifadesi olarak
gelismigtir. Yani Bergson’a gére zaman, Ust-bilincin yaratmalariyla gelisen siirecin
anlami olarak ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla evrimdeki zaman fikri, genel olarak

bilince bagl bir ifadedir. Tanr1’ nin canlilara sundugu hayat igerisinde, canlinin her

1 (Bkz.) Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, 2. béliim
9 Jacques Chevalier, Henri Bergson, translated by Lillian A. Clare, Rider And Co, London, 1928,
sf: 36
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yeni hareketi onu biraz daha degismeye yoneltir. Bergson yorumcusu ve Tirk
distiniirii olan Mustafa Sekip Tung, bu konuda, “Hayatin kendisinin, siirekli bir
birakma ve se¢me ugragsist oldugunu ve zaman tizerinde alinan yolun, olmak iizere
bulunan ve olabilecek seylerin malzemeleriyle dolu olduguny’” belirtmistir.”*® Canly,
hayattaki sec¢imleriyle edindigi malzemelerle, gelecegi olusturmaktadir. “Gelecek
geemiste gizlidir. Gelecek bizi her an kendisine dogru g¢eker. Zaman yolundaki
ilerleyisimiz, gelecegin bizi ¢ekmesi, devamli eylemde bulunmamizi saglar. Bu
nedenle her eylem, gelecek iizerine bir bindirigtir.”"*' Zamandaki “gelecek” ifadesi o
halde Bergson’ a gore, gerek evrim siireci i¢in olsun, gerekse sadece insan igin olsun;
onceden belirlenmig bir zaman boliimiinii anlatmaz. Nasil ki insan hayatta her “an™
yasayarak ve yaptig1 segimlerle gelecegi kuruyorsa; evrim siirecinde de Tanri,
yarattigl tim canlilara ickin halde bulunarak, ttim canli tiirlerindeki ilerleyisi ve
gelisimi siirekli kilar. Boylece evrim siirecindeki gelecek, tiim canlilarin iglerindeki
yaratict hamle (Tanr’’ nin yaratma enerjisi) ile birlikte, hayattaki etkinlikleriyle
belirlenmis olmaktadr.

Biling ve zaman arasindaki iligki, yukarida da belirtildigi gibi, tiim evrim
stirecinde etkili oldugu kadar, en basta da belirtildigi gibi, bu siireci
anlamlandirabilen insan i¢in de 6nemli bir yere sahiptir. Insan bilinci yapis1 geregi,
biling hallerinin siirekli degisimiyle sekillenen bir &zellik gosterir. Biling hallerindeki
stireklilik, bellekle isledigi i¢in, insamin zaman algisii da buna gore
sekillendirmesine olanak saglamigtir. Bergson insan bilincinin kendi isleyisiyle
gelisen bu zaman algisim, “siire” fikriyle anlatmaya calismigtir. “Stire” fikrinin temel
ozelligi, onun yasanarak meydana gelmesidir. Insanin kendi disinda var olan bagka
sireleri de anlamlandirabilmesi, ancak o silirenin yaganmasiyla miimkiin
olmaktadir.””* Buradan gelisen sonug, bir seyin yagsanmadan daha dogrusu bir seye
tam olarak niifuz edip onu deneyimlemeden, o sey hakkinda kesin bilgi

720 Mustafa Sekip Tung, Yaratic: Tekamiil’ e Onsoz, MEB, Ankara, 1947, sf: XXXVII

2! Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, ¢ev: Mira¢ Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 14

2 Henri Bergson, Yaraticr Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 15-18 ve (Bkz.)
Bu ¢alismanin “Zaman Tammlamasr” bélimii.
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edinilemeyecegidir. Yasanan ve deneyimlenen zaman, beraberinde degismeyi ve

yaratmay1 da kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir.

Nasil ki her bilingli varlik zaman iginde yasiyorsa, evrenin isleyisi de
kendi biitiinligiinde biling gibi isler. Biling ile zaman arasindaki iligskinin Bergson,
evrim siirecindeki yaratmalar igin de gegerli oldugunu savunur. Evrimdeki
yaratmanin sonsuz oldugunu vurgulayan Bergson’ a gore, gelecekte hangi tiirde
canlilarin meydana gelecegi dnceden planli degildir. Evrim siirdiigii her an, evrim
stireci de kendisini o 6lgiide anlamlandirilabilmektedir. Her canli tiirii, kendi tiiriiniin
birikimini kendisinde bulundurur. Evrimi meydana getiren de, zaman iizerinde bu
birikmelerle agia ¢ikan degisimdir. Bergson konuyu su ciimleyle 6zetler: “Yasayan

her varligin bir tarafinda, zamamin yazildigi bir defter vardir.”™>

Bergson yukaridaki bu ifadesiyle aslinda, evrim siirecindeki zaman
fikrinde yer alan “gecmis” algisina da bir gbnderme yapmaktadir. Gelecegin varligi,
gegmiste sahip olunan donamima dayanmaktadir. Ge¢mis, bu noktada arkada kalan
olarak nitelendirilemez. Gegmis biitiin birikimiyle, suanda yani halde mevcuttur.”**
Insanin kendi istek ve iradesiyle gerceklestirdigi eylemler ve evrimdeki etkinliklerin
hepsi, tiim ge¢misin etkisiyle meydana gelmektedir. Zaman siirecinde gelecek higbir
zaman, yoktan ortaya ¢ikmaz. Zaman bir birikme olduguna gore, gegmise her an yeni
bir sey eklemeye devam eder ve gelecek aninda gegmis halini alir. Bu nedenle sunu
sOylemek yerinde olacaktir: Bergson diigiincesinde zaman oOncelikle, ge¢misin
varligi temele alir. Gelecek, yeniligin ve ilerlemenin gostergesi olsa da; bunlarin

gerceklesebilmesi igin gegmigin varligl burada 6nem ‘[a§1r.725

Ayni zamanda yine
Bergson diisiincesinde gegmis, her an gelecegi inga ederken etkisiz degildir. Bu
durum gegmigin aym sekilde tekrar yasandigi anlaminmi vermez. Geg¢mis suan ile
iligkide olarak, {izerine ekledikleriyle degiserek yeni olani1 yani gelecegi kurmaktadir.

Dolayisiyla zaman siirecinde gegmis her zaman, suanda etkin halde olarak bulunur.

™ Henri Bergson, Yaratie: Tekamiil, cev: M. Sekip Tung, MEB, Istanbul, 1947, sf: 31

4 Henri Bergson, “Suur ve Hayat” makalesi, Zihin Kudreti eserinden, gev: Mirag Katircioglu,
MEB, Istanbul, 1989, sf: 14

2 Mehmet Saffet, Muasir Avrupa Felsefesi, Ahmet Halit Kitabevi, Ankara, 1933, sf: 131-132
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Gegmigin etkin olusu, sadece evrim siirecinde degil, insanin kendi gelecegini

kurmasi konusunda gegerlidir.

Bergson gegmis algisina verdigi énemi, insan bilincinin bellek ile olan
bagim vurgulayarak gostermistir: “Gegmigimiz bizi izler, yolu iistiinden topladig
simdiyle durmaksizin biiyiir; ve biling bir l¢iide bellekle anlam kazanir. (...) Bilingli
bir varlikta aym iki “an” yoktur. Ikinci “an”, onceki “an”a ilaveten bir de onun
bwraktigr hatirayt igereceginden, o hisse eslik edecek biling, birbirini izleyen iki “an”
boyunca kendisiyle aynt kalamayacaktir. Birbiriyle aymi iki “an” a sahip olacak bir
biling, ancak belleksiz bir biling olacaktir. Bu da bilingsizlik demektir.””® Bilinci
biling yapan, yine kendisinin ortaya koydugu zamandir. O halde Bergson’da, hem
insanin diisiinsel yaratmalarinda ya da tiretmelerinde, hem de tiim evrim siirecindeki
yaratmalar ve ilerlemelerin kayna$i (insanin sahip oldugu biling ve zaman ile
evrimin temel unsurlari olan iist-biling ve zamandan kaynaklanan); genel olarak
biling ve zamanmin birbiriyle olan iligkisine baglidir. Bu meselede biling, bir
kaynaktir; zaman ise, bilincin bu kaynagindan doganlari ileriye gétiirecek, onlari

gelistirip déniistiirecek ortam; diger bir deyisle, bir olus stirecidir.

Buraya kadar Bergson’da biling ve zaman iligkisinin bir degerlendirmesi
yapilmaya c¢aligilmigtir. Biling ve zamanin birbiriyle olan iligkisinden genel bir
¢ikarim yapmak istenilirse, ¢aligma konusu c¢ercevesinde sunlari One ¢ikarmak
miimkiindiir: 1- Bergson’ a gore biling ve zaman iligkisi, evrim siirecindeki canlilarin
hem var olma hem de bilme sekillerini belirler. Biling ve zamanim birbiriyle olan
iligkisi, canli hayatinda yaratmay: ve siirekliligi saglamaktadir. 2- Biling ve zaman
iligkisi aym zamanda, yaratma ve siireklilikle baglantili olarak; gelecek kavramim
evrim siirecinde ve insan zihninde meydana getirir. 3- Hem insan hem de genel
olarak evrim siirecinin biitlinii i¢in gegerli oldugundan yaratma siireci; hem insanin
“siire” fikrinde, hem de evrimin yaratict hamlesi olan dst-bilincin kendisinde
ickindir. 4- Canli tiirleri i¢erisinde yalmzca insan, kendi zihninde zaman algist (siire)

kurabilmektedir. Ve yine yalnizca insan bu zaman algisi igerisinde {iretkenligini

26 Henri Bergson, Metafizige Giris, cev: Atakan Altinérs, Istanbul, 2011, sf: 46
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ortaya koyar. Insamn kendi bilinci ve zamanla kurdugu iliski onun, evrimdeki

yaratmalarda etkili olan iist-biling ve zaman arasinda bag kurabilmesini ve bu bagi

anlamlandirabilmesini saglamaktadir.

Bergson doneminin diigiinsel atmosferine hakim olan diigiiniir Mehmet
Saffet’ in de deyimiyle Bergson, biiyikk bir felsefi sistem mucidi degildir fakat
felsefesinde 6zellikle iki fikir, yasadigr dénemde onun ayr bir yere ve 6neme sahip
olmasim saglamistir.””’ Bu fikirlerden biri kuskusuz ki, ¢alismada da ele alindig1
gibi, zaman konusudur. Zamandaki siireklilik ve hareket, varligin igerisine bir i¢
dinamizm ve degisme 6zelligi sunar. Canli, degigimini ya da evrimini, zaman siireci
icerisinde gergeklestirir. Dolayisiyla zaman ve zamani ortaya koyan iist-biling, canli

hayatin1 akista yani yasanilir tutmaktadir.

Bergson ile One ¢ikan ikinci fikir ise, onun canlt hayatina dikkat
¢ekmesidir. Bu iki fikir bir biitiin olarak Bergson i¢in sunu gosterir: Hayat meselesi
ve canli sorununu ele almada, materyalizm yerine daha spiritiiel bir bakis; mekanist
diiginceler yerine igerisinde dinamizmi barindiran diigiincelerden yola
<;1k11mahd1r.728 Bu sekliyle Bergson, materyalizme veya mekanizme tamamen karsi
olan bir diigliniir degildir. Onun istegi, bu 6gretilerin madde alemi igin uygun
oldugunu; maneviyat, hiirriyet ve duygu alemi i¢in uygun olmadigini

g0sterebilmektir.

Her diisiiniirii kuskusuz ki, i¢inde bulundugu dénem yetistirir. Bu agidan
Kant nasil ki aklin deneylistii meseleleri anlamada smirh ve yetersiz oldugunu
gostermigse; Bergson’da hayat konusuna, materyalizmin uygulanamayacagini
gostermis ve hayattaki olug fikrini anlamada, mekan yerine zamam ele almann
gerekliligini savunmugtur. Ciinkii hayat oncelikle canli sorununa isaret etmektedir.
Canliy1 var olma ve bilme yetileriyle yasanilir kilan da, tist-biling ve zamandir. Eger
hayatin yasanilirhifi canlidan uzak diigiiniiliirse, 0 zaman canli, canli olma 6zelligini

kaybeder. Boyle bir varlik da ancak, materyalist agiklamalarla ifade edilir olur.

727 (Bkz.) Mehmet Saffet, Muasir Avrupa Felsefesi, Ahmet Halit Kitabevi, Ankara, 1933, sf: 143
728 Riza Tevfik, Bergson Hakkinda, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, sf: 76
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Bu agidan, canli hayati bir makine degildir. Canli hayati, ona hareket ve hiir olmay1

sunan Tanr1’ nin (list-biling) varlifiyla biiyiiyen, kendisini tamamlayan ve yoniinii

kendi istegine goére belirleyen bir hayattir. Bu hayatin tamami da, biling ve zamanin

birbiriyle olan iliskisiyle oriiliidiir. Insan da, biling ve zamanm birbiriyle olan
iligkisinden dogan evrim siirecinin bir irlinii iken; diger yandan da, bu siireci

anlamlandirabilen tek canli tiirii olmasi konusunda biiyiik énem tagimaktadir.
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SONUC

Bu c¢alismanin yapilma amaci, insanin sahip oldugu biling ve zamanin
birbiriyle olan iliskisinden yola ¢ikarak, evrim konusunun agiklamp
agiklanamayacagini anlamakti. Bununla beraber, bilincin mi zamana yoksa zamanmn
mu bilince bagli oldugu sorusuna, nasil yanit verilebilecegini anlamaya calismakii.
Bu istekler gergevesinde incelemenin ¢ikig noktasi, insanin bilinci ve onun igsel
zaman algis1 olmugtur. Burada karsilagilan “ben” fikri ve bellegin varliginin, biling
ve zaman kavramlarinin birbiriyle olan iliskisinde, nasil bir rol oynadigi da

incelenmistir.

Igsel zaman hakkinda yaygin olan gériis, bu zamamn nesnel degil, daha
cok 6znel zamana karsilik geldigi diistincesidir. Bu diisiinceden ¢ikan ve ¢alismanin
biitiiniine yayilmig olan, dnemli bir soru vardir: Igsel zamandan yola ¢ikarak,
biitiinltikli bir yaptya Ornegin bir varlik 6gretisine ya da bir evrim anlayisina
ulagilabilir mi? Iste Bergson, bu konuyla baglantili olarak biling ve zaman
kavramlarina, yeni bir bakis agisi getirmistir. Biling ve zaman sorunu, Bergson
tarafindan 6zellikle yasam ve evrim konulan gergevesinde ele alinmigtir. Bergson® un
buradaki temel 6zelligi, bilinci ve zamani canli evriminin temelinde yer alan iki
unsur olarak belirlemesidir. Ayn1 zamanda canli evriminin temelinde yatan bu
kavramlarin manasimi anlayabilmenin yolunun, insanin kendi bilinci ve zaman

algilamasi tizerinden gelistigini ne stirmesidir.

Bergson’un goériisleri lizerinden ele alinan biling ve zaman sorununun
incelenmesinden ilk olarak; zamanmn ve mekamin ayri mahiyetlerde oldugu ve
bunlarn iki ayr seye, yani zamamn insan bilincinin bir verisi, mekanin ise insana
disartdan verili oldugu sonucu ¢ikmistir. Bergson’un da ifade etmeye ¢alistiga gibi,
zaman fikrinde igsel zamam dikkate almayip; zaman1 sadece mekanin duraganlik
ozellikleri ile diistinmek, insamin biling bhallerindeki hareketi ve akist
karsilamamaktadir. Biling hallerinin birikimli akiginin tizerinde ilerledigi yol, igsel
zamandir yani Bergson’un deyimiyle “stire” fikridir. Biling, kendi i¢erisinde kurdugu

stire algisiyla, dogadaki ilerleyise ve degisime de, yonelebilmektedir.
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Biling hallerindeki bu ilerleme, igsel zamam meydana getirerek; digimizdaki yani
dogadaki degisime de ayak uydurabilmemizi saglamaktadir. O halde buradan,
insamin zaman fikrinin, onun bilincine bagh olarak gelistigi sonucu dogmaktadir.
Eger zaman tamamiyla bizim dismmzda yer alan bir yapi olsaydi, insan biling
diizeyinde evren ile olan bagim kuramadigr gibi; evrim siireci ile kendisi arasindaki

iliskiyi de anlamlandiramazdi.

“Ben” fikri ve  belle§in varlifi, insan Dbilincinin zamam
anlamlandirmasinda 6nem tagimaktadir. Caligmadaki incelemeye gore ikinci olarak,
insan bilincinin zamanla olan iligkisini kuran yapinin, bellek oldugu sonucuna
varimugtir. Bellegin varlii, zamanmn da varligiin kaniti niteligindedir. Bu fikre gére
bellek olmadiginda, daha dogrusu bilincin yoklugunda, hem “ben” fikri hem de
zaman algis1 kaybolmaktadir. Ciinkii zamanin anlamlandirilmasi, sadece “siire” ve
“ben” fikrine sahip olan insana aittir. Dolayisiyla ger¢ek zaman yani igsel zaman,
yasanan ve bizzat deneyimlenen zaman anlamina gelmektedir. Bu agidan digsal
zaman, gecmis anilarin ve biling hallerinin igerisinde oldugu bir yapi olmadig: igin,
gercek zaman olarak nitelendirilemez. Digsal zaman, insanin diger insanlarla ve
dogayla olan ortak yagamasinda ortaya koydugu bir zaman fikrinden ibarettir. I¢sel
zamanin yapisin ortaya koyan, biling ve bellektir. O halde biling mi zamana yoksa
zaman mi bilince baglh oldugu sorusu yinelendiginde, zaman denilen sey aslinda,
bilince bagli bir yap1 olmaktadir. Biling halleri, bellekte amlar halinde birikirken, bir
yandan gelecege dogru da uzanir. Zaman bu agidan, bilincin kendisini tizerinde

kurdugu bir siire¢ algist olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin baginda belirtilen sorulardan biri olan, insanin biling ve
zaman algisindan, bir evrim konusuna varilip varilamayacagi da bu noktada
gelismektedir. Bu konudaki incelemenin gosterdigi sonug, evrim siirecinde biling ve
zamanin O6nemli bir rol oynadigidir. Burada bahsedilen biling ve zaman, insanin
biling ve zaman algist degil, evrim olayiu baglatan yaratict hamlenin sahip oldugu
biling ve zamandir. Insanin ve diger canlilarin sahip oldugu bilincin en miikkemmel
sekline, Tanri’nin sahip oldugunu belirten Bergson, bu bilinci {ist-biling seklinde

ifade etmis ve onun bir tiir yaratma istegi oldugunu belirtmigtir.
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Tanri’nin yaratma istegi, onun yaratict hamlesiyle yani hayat hamlesiyle birlikte,
evrimi baglatan yapiy:r olusturur. Bu yaratma istegi yani iist-biling, evrim hareketini
baslattiktan sonra, ilerleyisin iizerinde gelisti§i yapryi, yani zamam ortaya
cikarmigtir. Evrim siirecindeki yaratma, gelisme ve degismeler, zaman iizerinde
gerceklesir. Diger bir ifadeyle Tanri’ nin iist bilinci, evrim siirecindeki gelisme ve
degisimleri, zaman tizerinde gerceklestirir. Bu a¢idan Bergson’ un zamani, bir tiir

yaratma olarak ifade etmesi yerinde bir belirleme olmustur.

Biling ve zaman, tim canhilarin var olma ve bilme gekillerini
belirlemesinin yaninda, zamanin biling tarafindan anlamlandirilmas: sadece, insana
6zgli bir §zelliktir. Bu yiizden evrimdeki yaratma ger¢eginin manasini kavrayabilen
yine sadece insan olmaktadir. Bunu saglayan temel unsur da, insanin hiir ve iradeli
bilincidir. Insamn biling hallerindeki akis ve degisim fikri, evrimdeki olus ve yaratma
fikrine yakin durur. Hem insanin zaman anlayisi hem de evrimin zamani, bu akig
fikrinde gelismektedir. Aym1 zamanda insanin igsel zamani ve evrim siireci, genel
anlamda yasama meselesini i¢lerinde barindinr. Bu ag¢idan gerek insan bilincindeki
“stire” fikri; gerekse yaratici, dinamik evrim siirecinin biitiiniindeki ilerleme ve
degisimle benzerlik tagimaktadir. Dolayisiyla insanin biling ve zaman iligkisinden,
evrimdeki yaratma konusuna varmak miimkiin gériinmektedir. Insan, yaratict evrim
siirecini kendi hiir ve iradeli bilinciyle yaptigi segimlerle, ozellikle de sosyal
anlamdaki yaraticiligini devam ettimektedir. Bunu saglayan temel yapi1 da, siire
fikrinin biling diizeyinde ortaya koydugu olus ve ilerlemenin etkisidir. Insanin
yaratici evrimin manasini anlamlandirmasi, varligin hayat yaninin kendisini

gosterdigi gibi, canli sorununa da g1k tutmaktadr.

Tiim bu ifade edilenlerden yola ¢ikarak, Bergson’un biling ve zaman
kavramlar1 tizerinden gelistirdigi varlik Ogretisine getirdigi yeni bakis agisi
Ozetlenecek olursa, su noktalar: 6ne gikarmak miimkiin olacaktir. 1- Bergson ile
birlikte biling ve zaman kavramlari, insandaki anlaminin yaninda tiim canl
varliklarin yaratilmasinda, evrimde 6ne ¢ikan iki unsur olarak goriilmeye baglanir. 2-

Insan bilincinin kurdugu i¢sel zaman fikri, yapis1 geregi insanin kendisine, canli
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evrimindeki degisimi anlayabilecek oOzellifi katmaktadir. 3- Bunlarin yaminda
Bergson, metafizigin varliginin ancak; bilimsel metotlarin diginda bagka bir bilme
sekliyle, yani sezgiyle miimkiin olacagm belirterek, doneminde yeni bir goriis
gelistirmigtir. Burada Bergson’ un savundugu nokta, sezginin sadece duyumsal ya da
ilahi olarak degil, bizzat bilingle isleyen zikiinsel bir bilme yetisi olarak anlagilmasi
gerektigidir. 4- Bergson bu goriisiiyle, kendisinden 6nceki ampirist diisiincelerin
disinda bir bakis agis1 gelistirmigtir. Ampiristler, duyumlarin gergekligi tanitacagim
One stirmelerine karsin, Bergson’a gore duyumlar dagimik haldedir. Bu agidan bizlere
gercekligin bilgisini verecek olan, yalmzca bilingtir. Ciinkii biling, yapis1 geregi
birligi ve biitiinliigli ifade etmektedir. Bu nedenle Bergson, duyumsal bir sezgi
yerine, bilingle isleyen bir sezgiyi savunmustur. Bilingli sezgiyle, insan kendi
“ben”inin ve i¢sel zamanmin farkindahigma varabildigi gibi; buradan yola ¢ikarak,
yaratic1 evrimin ger¢cek manasini (yasam akising) anlamlandirabilecek ozellige de
sahip olmaktadir. 5- Doneminin insan bedenine ve maddeye olan egilim gériislerine
kargt Bergson, varligin canli olma yammna yani hayaf yanina yoénelerek, insanin
bilingli i¢sel yasamasinin Onemine dikkat ¢ekmistir. Bu 6zelligi ile Bergson, bir
yandan idealist bir yasama felsefesi kurarken, ayni zamanda hiir ve iradeli bir bilince
sahip olan insana verdigi Onemden dolayi, ileriki doénemde gelisen varolus¢u

akimlara da belli 6l¢tide Onciiliik etmisgtir.

Genel olarak ¢alismanin baginda da belirtildigi gibi; 6ncelikle yapilmak
istenen, insan bilinci ve zaman algisinin yapilarini inceleyip, birbirleri arasinda nasil
bir iligki oldugunu Bergson’ un fikirlerinden yola gikarak anlayabilmekti. Basta insan
olmak tizere canlilarin, var olma ve bilme sekline katkida bulunan biling ve zaman;
diiglince tarihinde gelistirilecek bagka sorularla beslenerek, yine sorun olarak
tartistlmaya devam edecektir. Bergson’un tiim evrim siirecinde ve insanin kendi
icerisinde gordiigii temel yakinlik, yaratma meselesinde yatar. Insanm 6nemi burada,
hem yaratici evrimin bir {irlinii olmas, hem de bu siireci anlamlandirmasi
bakimindan ortaya gikmaktadir. Insani anlamak, canli sorununu anlamak demektir;
canli sorununu anlamak da, varlik sorununa agiklik getirebilmek demektir.
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Bundan dolayi, insan yasaminin kendisini anlamaya ¢aligmak, bir bagka ¢alismanin
hedefleri arasinda olacaktir. Gergeklestirilen bu ¢aligmanin bagta insanmin kendisi i¢in
olmak tizere, tiim canlilar {izerinde etkili olan biling ve zaman sorununun

aydinlatilmast agisindan yararli olmasim dileriz.
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