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OZET

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK
ERTELEME DAVRANISLARININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Ramazan BULUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

Temmuz, 2014

Danmisman: Prof. Dr. Hakki YAZICI

Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin akademik
erteleme davraniglarini; mitkemmeliyetgilik 6zellikleri, sorumluluk, akademik basari
ve diger arastirma degiskenleri ile arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2013-2014 akademik yili giiz doneminde, Afyon Kocatepe ve
Cukurova Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde &grenim goren 517

Ogretmen aday1 (236 kiz, 281 erkek) olusturmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
belirlenebilmesi i¢in Cakict (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme
Olgegi” kullanmlmgtir. Ogretmen adaylarmin mitkemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla, Frost, Marten, Lahart & Rosenblate (1990) tarafindan
gelistirilen ve Ozbay ve Misirhi-Tagsdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan

=9

“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcik Olgegi” kullanilmistir.



Ogretmen adaylarinin sorumluluk kisilik 6zelliklerini belirlemek icin de Bacanli,
[lhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin ve diger arastirma

degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmastir.

Aragtirmada, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin akademik erteleme
davraniglarinin cinsiyete, siif diizeyine, 6grenim tiiriine ve giinliik internet kullanim
siiresine gore anlaml1 farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Akademik erteleme davranisi
ile milkkemmeliyet¢iligin diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Miikemmeliyetc¢iligin davranislardan sliphe
ve ailesel elestiri algis1 alt boyutlar1 ile akademik erteleme davranisi arasinda pozitif
yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Akademik erteleme davranisi ile
milkemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi ve aile beklentileri alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliski yoktur. Son olarak, sorumluluk ve akademik basar1 ile akademik
erteleme davranigi arasinda olumsuz iliski oldugu goriilmistiir. Sonuglar, ilgili

literatiir dogrultusunda tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Erteleme, Miikkemmeliyetgilik, Sorumluluk

ve Akademik Basari
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES’ ACADEMIC PROCRASTINATION IN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES

Ramazan BULUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

July, 2014

Advisor: Prof. Dr. Hakki YAZICI

The purpose of this study is to investigate the relationship between Social
Studies candidate teachers’ academic procrastination, dimensions of perfectionism,
conscientiousness, academic achievment and other research variables. The
participants of the study were 517 candidate teachers (female:236; male: 281) who
were studying at Afyon Kocatepe and Cukurova University Social Sciences

Teaching, during the fall semester of 2013-2014 academic year.

In this study to determine Social Studies teachers candidates’ academic
procrastination “ Academic Procrastination Scale” which developed by Cakici (2003)
was used. In order to determine Social Studies teachers candidates’ perfectionism
“Multidimensional Perfectionism Scale” developed by Frost, Marten, Lahart &
Rosenblate (1990) and adapted to Turkish by Ozbay & Misirli-Tasdemir (2003) and
to determine Social Studies teachers candidates’ conscientiousness “Adjective Based

Personality Scale” which developed by Bacanli, Ilhan & Aslan (2009) was used.

Vii



A personal information survey was developed to determine the various demographic
characteristics of teachers candidates and other research variables.

The research indicated that there is a significant difference between the Social
Studies teachers candidates’ academic procrastination and gender, grade level, daily
internet usage time and type of education variables. It was found that there is a
statistically significant negative correlation between academic procrastination and
organisation, high personal standarts sub-scales of perfectionism. There is a
statistically significant positive correlation between doubts about actions, parental
criticism sub-scales of perfectionism and academic procrastination. However, no
significant correlation was found between academic procrastination and parental
expectations, concern over mistakes sub-scales of perfectionism. Finally, Negatively
relationships are determined between Academic Procrastination and conscientiousness,

academic achievement.

Key Words: Academic Procrastination, Perfectionism, Conscientiousness,

Academic Achievement
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ONSOZ

Insanlik tarihi kadar eski olan erteleme davranisinin bir alt tiirii olan
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GIRIS

Bugiiniin Isini Yarina Birakma!

Giinliik hayatta birbirinden farkli pek ¢ok rol iistleniriz. Ornegin evde anne
veya baba, ig ortaminda isveren ya da ¢alisan, okulda ise 6grenci veya 6gretmen gibi
bulundugumuz konuma uygunluk gosteren birbirinden farkli rollerimiz olabilir. Bu
roller tabii olarak kendileriyle birlikte bir davranis ve sorumluluk mekanizmasini
meydana getirirler ve toplum tarafindan bizden bu sorumluluklara uygun bir sekilde
davranmamiz beklenir; ancak bizler ¢esitli nedenlerden dolay1 bu sorumluluklarimizi
yerine getirmek yerine bunlar geciktirir veya bir bagka deyisle erteleme yoluna

gideriz.

Yapilmasi gereken bir igin veya yerine getirilmesi gereken bir gorevin farkl
sebeplerden dolay1 vaktinden sonraki bir zamana birakilmasi, seklinde
tanimlanabilecek olan erteleme davranisinin baslangici, tarihin ¢ok eskilerine
dayanmakla birlikte gliniimiizde de varligin1 yaygin bir sekilde devam ettirmektedir.
Knaus (2000), erteleme davraniginin medeniyetin gelisimine paralel olarak yaklasik
2,5 milyon yil 6nce klanlar halinde yasayan insanlarin yapmalar1 gereken isleri
zamaninda yerine getirmeyip daha sonraki bir zamana birakmalariyla ortaya ¢ikmis
olabilecegini ileri siirer. MS 18. yiizyilda yasamis olan Ingiliz sair Edward Young
“Gece Diisiinceleri” adli siirinde ertelemenin zamanla arasindaki olumsuz iliskiye
deginerek su dizelerle insanlar1 uyarmak istemistir: “Erteleme, zaman hirsizidir/
Yillarca hep calar durur, ¢alinacak bir sey kalmayana dek.”(Cresswell, 2010).
Erteleme davranisinin kokeni ¢ok eskilere dayanmasina ragmen o6zellikle son 30-35
yildir arastirmacilarin tizerinde 6nemle durdugu bir konu haline gelmistir (Milgram,

Mey-Tal & Levinson, 1998).

Ilgili literatiirde, erteleme davramisim aciklamaya calisan kuramsal
yaklasimlar arasinda farkliliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. Ornegin; Psikodinamik
yaklasimi savunanlara gore erteleme, c¢esitli sebeplerle bireyler tarafindan bastirilmis
Otkenin, toplumsal olarak kabul edilen bir davranigsa biiriinerek agiga cikmasi,

seklinde agiklanmaktadir (Kagan, 2010).



Davraniggr  kuramcilar ise; ertelemeyi, uyart tepki baglaminda agiklayarak
ertelemenin, pekistirmeyle 6grenilmis bir davranis oldugunu 6ne siirerler (Kandemir,

2010).

Erteleme ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, alt tiirleri ile ilgili gesitli
siiflandirmalar yapildigi goriilmektedir. Bu siniflandirmalardan bir tanesi “kronik
(kisilik 6zelligi olarak erteleme) erteleme ve durumsal erteleme”dir. Kronik erteleme,
bireyin bir¢ok alanda stirekli olarak erteleme egiliminde olmasi olarak tanimlanirken;
durumsal erteleme, bireyin belirli bir alanda siirekli olarak erteleme egiliminde

olmasi, seklinde tanimlanmaktadir (Vestervelt, 2000).

Erteleme davranisi, giinliikk hayatta oldugu gibi akademik hayatta da sikca
karsilasilan bir durumdur. Durumsal ertelemenin bir alt tiiri olan akademik erteleme
davranig1 (Ferrari & Pcyhyl, 2000), genel olarak akademik gorevlerle ilgili islerin
cesitli sebeplerle geciktirilmesinden dolayr zamaninda yapilmamasi olarak
tanimlanabilir. Akademik erteleme davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin, genel
olarak {niversite 0grencileri lizerinde yapildig1 goriilmektedir. Yapilan calismaya
gore, 0grencilerin %77,4linlin ertelemeci oldugu ve yarisina yakininin, akademik
gorevlerini sik sik veya daima erteledikleri saptanmistir (Sokolowska, 2009). Benzer
bir calismada, arastirmaya katilan Ogrencilerin % 54’{iniin akademik gdrevlerini
siklikla erteledikleri, %46’sinin ise akademik gorevleri bazen ya da ¢ok az
erteledikleri tespit edilmistir (Uzun-Ozer, 2009). Solomon & Rothblum (1984),
ogrencilerin  %46’simnin genellikle donem o6devi yazmada, yaklasik 9%27’sinin
sinavlara hazirlanmada, %30,1’inin okuma ile ilgili haftalik 6devlerini yapmada,
%10,2°s1 ise okulla ilgili genel aktivitelere katilmada erteleme davranis

gosterdiklerini belirtmislerdir.

Ogrenciler arasinda yaygin olarak goriilen erteleme davranisi, dgrencilerin
akademik gelecegini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzluklardan bir tanesi,
diisiik akademik basaridir. Akademik sorumluluklarini yerine getirmeyen, zamaninda
teslim edilmesi gereken Odevlerin cesitli sebeplerle ertelemeye bagli olarak
geciktirilmesi, 6grencilerin akademik basarilarinin diismesine neden olmaktadir.
Akademik basarmin diismesi tabii olarak bazi sorunlara neden olmaktadir. Ornegin;

sinif tekrar1 yapma, dersten kalma, donem uzatma, okuldan ayrilma, stres,



depresyon, sugluluk, pismanlik, Ozgiivenin diismesi ve ebeveynler tarafindan
elestirilme gibi ¢esitli psikolojik, ekonomik ve sosyal problemlere yol

acabilmektedir.

Akademik erteleme davranisi iizerine yapilan calismalarda, bu davranisin
onemli nedenlerinden biri, kiginin sahip oldugu sorumluluk diizeyinin diisiik olmas1
temel sorun olarak gosterilmektedir. Yapilan g¢alismalarda, sorumluluk diizeyinin
diismesiyle akademik erteleme davranisinin arttigi belirtilmektedir (Moon &
Illingworth, 2005; Scher & Osterman, 2002).

Sosyal Bilgiler Egitimi’nin en 6nemli amaglarindan biri, bireylere sorumluluk
bilincini kazandirmaktir. Sosyal Bilgiler Programi’nin genel amaglarina bakildiginda
bunlardan birinin, sorumluluk bilinciyle hareket eden etkin vatandaslar yetistirmek
oldugu goriilmektedir (MEB, 2005). Sorumluluk bilincine sahip iyi vatandaglar
yetistirmek, Sosyal Bilgiler Programi’nda yer alan temel bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin egitim yoluyla kazandirilmasina baghidir. Fakat bu temel bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin kazandirilmasi her zaman kolay olmamaktadir. Bunun 6nemli
nedenlerinden bir tanesi, sorumluluk bilinciyle hareket etmeyen Ogrencilerin
akademik gorevlerini ertelemeleridir. Iste bu noktada, sorumlu bireyler yetistirme
gorevini istlenmis olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglarin1 inceleme ve iligkili oldugu degiskenleri agiga c¢ikarma ihtiyact

hissedilmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin akademik
erteleme davraniglari ile miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri, sorumluluk sahibi kisilik

ozelligi ve akademik basariyla arasindaki iligkiyi incelemektir.

Akademik erteleme davranisi gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde 6grenciler
arasinda sikca goriilen bir davranistir. Akademik erteleme davraniginin iliskili oldugu
degiskenlerin arastirilip ortaya konmasi bu sorunun ¢oziimii igin gerekli olan

caligmalarin yapilmasini kolaylastiracaktir.



Ogrencilerin  6grenme ve basar1 performanslarin1 etkileyen akademik
erteleme davranisini inceleyen arastirmalar son zamanlarda o6zellikle yurtdisinda
yaygin bir seklide yapilmistir. Ulkemizde ise bu alandaki ilk ¢alisma 2003 yilinda
yapilmis olup bu tarihten gliniimiize degin yapilan ¢alismalarin sayisi, miispet bir
neticeye varamamistir. S6z konusu alanla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, alana
onemli katkilar saglamis olmakla birlikte bu calismalar, “akademik erteleme
davranig1” alanina biiylik bir ivme kazandiracak gilice sahip olamamistir. Bu nedenle
“akademik erteleme davranigi” alaninda yeni arastirmalarin gerceklestirilmesi
ihtiyac1 hissedilmistir. Ayrica iilkemizde akademik erteleme davranisi ile ilgili
yapilan c¢alismalar gozden gegirildigi takdirde, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda okuyan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarini
derinlemesine inceleyen herhangi bir calismanin mevcut olmadigi ilgili kisiler

tarafindan kolaylikla fark edilebilinecektir.

Bu aragtirma sayesinde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme davranislar ile ilgili olan degiskenlerin saptanip bu degiskenlerin, gerek
O0gretmen adaylarinin gerekse 6gretim gorevlilerinin dikkatine sunulmasiyla birlikte
sorunun temel kaynaginin daha anlasilir olacag1 gériisii savunulmaktadir. Ogrenim
stirecini ve kalitesini, akademik basariy1, akademik kariyer yapmay1 ve erteleme
yapan bireylerin psikolojik durumunu olumsuz yonde etkileyen bu davranisin
dogasinin daha anlasilir hale gelmesi, bu davranisin en aza indirilebilmesine yonelik
yapilacak miidahale programlarina katki saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin sonuglari, akademik erteleme davranisini agiklamak amaciyla ileride

yapilacak olan kuramsal ¢alismalara da bir ivme kazandiracagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin problem ciimlesi, “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme davraniglari ile miikkemmeliyet¢ilik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri ile diger arastirma degiskenleri arasinda anlamli iligki var midir?” seklinde
belirlenmigtir. Arastirmanin temel problemine ¢6ziim bulabilmek amaciyla alt

problemlere yer verilmistir.



Arastirmanin ana problemine ¢6ziim bulabilmek amaciyla su alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari;
a) Cinsiyete,
b) Sinif diizeyine,

¢) Ogrenim tiiriine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglart ile
miikkemmeliyet¢i kisiligin;
a) Diizen,
b) Davraniglardan Siiphe,
¢) Hatalara Asir ilgi,
d) Aile Beklentileri,
e) Ailesel Beklentiler (Ailesel Elestiri Algisi),

f) Kisisel Standartlar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmmin akademik erteleme davraniglart ile

sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglart ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari, giinliik

internet kullanim stiresi acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu aragtirmanin dayandigi hipotezler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari;

a) Cinsiyete,
b) Sinif diizeyine,

¢) Ogrenim tiiriine gére anlamli farklilik gdstermektedir.



2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin akademik erteleme davraniglart ile
miikkemmeliyet¢iligin;
a) Diizen,
b) Davranislardan Siiphe,
¢) Hatalara Asin1 llgi,
d) Aile Beklentileri,
e) Ailesel Beklentiler (Ailesel Elestiri Algisi),

f) Kisisel Standartlar alt boyutlari arasinda anlamli iliski vardir.

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglar ile

sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

4. Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranislarn ile
akademik bagarilar1 arasinda anlaml iligki vardir.

5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislart giinliik
internet kullanim siiresi agisindan anlamli farklilik géstermektedir.

Bu ¢aligmanin dayandig1 varsayimlari, su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Ogrenciler, dlgekteki maddeleri samimi bir sekilde yanitlamislardir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgekler, gecerli ve giivenilirdir.

Arastirmanin smirliliklari, su sekilde belirlenmistir:

1. Akademik erteleme davranisi, milkkemmeliyetci ve sorumluluk kisilik
ozellikleriyle ilgili elde edilen veriler, kullanilan 6l¢gme araglarinda yer alan

maddelerle sinirhidir.

2. Bu calisma, 2013-2014 akademik yili giiz doneminde, Afyon Kocatepe
Universitesi ile Cukurova Universitesi’nde 6grenim géren Sosyal Bilgiler

O0gretmen adaylariyla sinirhdir.



Bu aragtirmada gecen kavramlar, asagidaki gibi tanimlanmislardir:

Erteleme: Erteleme kavrami, “kisinin yapmasi gereken isleri kendisini rahatsiz
edecek bir noktaya varincaya kadar gereksiz bir sekilde geciktirmesi” olarak

tanimlanmaktadir (Solomon & Rothblum, 1984: 503).

Akademik Erteleme: Akademik erteleme davranisi, “akademik gorevlere baglamay1
ya da tamamlamay1 rasyonel olmayan gerekgelerle ileri bir zamana birakma egilimi”

seklinde tanimlanmaktadir (Senecal, Julien & Guay, 2003).

Miikemmeliyetcilik: Miitkemmeliyetgilik, yiiksek standartlara ulasma arzusu ve bu
standartlar iizerinden performansi degerlendirerek yeterli bulmama veya olumsuz
elestirme egilimidir (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 1990).

Sorumluluk: Sorumluluk; diizen, basar1 i¢in g¢abalama, kararlilik ve 6zdisiplin

bilesenlerinden olusup bireyin ne kadar sorumlu davrandigina géndermede bulunur

(Costa & McCrae, 1992; akt: Sokolowska, 2009:14).



BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde erteleme davranisinin tanimlarina, boyutlarina, tiirlerine;
akademik erteleme davraniginin iligkili  oldugu degiskenlere, sonuglarina,
yayginligina ve akademik erteleme ile mikemmeliyet¢i kisilik ozellikleri,
sorumluluk kisilik o6zelligi ve diger degiskenlerle arasindaki baglantiya iliskin

kuramsal bilgilere ve konu ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

1. ERTELEME

1.1. ERTELEME DAVRANISININ TANIMLARI

Genel olarak yapilmasi gereken bir isin farkli sebeplerden dolay:r vaktinden
sonraki bir zamana birakilmasi olarak tanimlanabilen erteleme davranisi ile ilgi
arastirmalar incelendiginde, bu alan iizerinde uzlagimsal bir tanim birliginin olmadig
goze carpmaktadir. “Procrastinate Latince olan ‘Procrastinare’ kelimesinden tiireyip
bir seyi sabaha dek ertelemek anlamina gelir ve kelimede yer alan ‘cras’ eki, “bir
sonraki giinii” ifade eder.” (Cresswell, 2010). “Oxford Dictionary of English” adli
sozlikkte erteleme, “igleri geciktirme veya sonraya birakma davranisi” olarak
tanimlanmaktadir (Stevenson, 2013). Tiirk Dil Kurumu’nda yer alan tanima gore ise
ertelemek, “sonraya birakma”, “tehir veya tecil etmek” anlamlarina gelmektedir
(TDK, 2011: 813).

Sozliikklerde yer alan erteleme madde baslarinin tanimlari, “iglerin sonraya
birakilmas1” konusunda benzerlik gostermesine karsin akademik ¢aligmalarda
kullanilan erteleme kavraminin tanimlari, sozliikte yer alan tanimlardan farklilik

gostermektedir.

Ilgili literatiir incelendigi taktirde erteleme kavraminmn farkli arastirmacilar
tarafindan tanimlanmaya calisildig1 ve bu tanimlarin birbirinden farklilik gosterdigi
goze carpmaktadir. Knaus (2000) erteleme davranigini “se¢im yapmayr ve karar

almay1 sonraya birakma” veya geciktirme olarak tanimlamaktadir. Ona gore erteleme



davranig1 degisim igin gerekli olan uygun firsatlarin ortaya ¢ikmasina kadar sik sik

devam eder.

Milgram, Mey-Tal & Levison (1998: 297), erteleme kavramini “genel olarak
karar vermeyi ya da yerine getirilmesi gereken gorevleri geciktirmeye iliskin bir
kisilik ozelligi veya davranigsal bir egilim” olarak tanimlamaktadirlar. Haycock,
McCarthy & Skay (1998:317), ertelemenin “kararlarin alinmasini, yapilmasi gereken
islerin yapilmasini ve sorumluluklarin yerine getirilmesini geciktirmeyi” igerdigini
belirtmislerdir. Milgram, Sroloff & Rosenbaum (1988), erteleme davranisini “bugiin

yapilmasi gereken isi yarina birakma” olarak tanimlamislardir.

Solomon ve Rothblum (1984: 503) erteleme kavramini, “kisinin yapmasi
gereken isleri kendisini rahatsiz edecek bir noktaya varincaya kadar gereksiz bir
sekilde geciktirmesi” seklinde tanimlayarak erteleme davraniginin duyussal boyutu
da icermesi gerektigini belirtmislerdir. Baska bir tanima gore ise erteleme, gorevlerin
gereksiz bir sekilde son ana kadar geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ferrari &

Patel, 2004).

Tuckman (1991:474)’a gore erteleme davranisi “6z performans diizenleme
yoklugu” ya da “bireyin kendi istegiyle gorevi yerine getirmeyi geciktirme veya
gorevden tamamen kaginma egilimi” olarak tanimlamaktadir (akt: Kennedy &

Tuckman, 2013: 438).

Senecal, Koestner & Vallerand (1995) erteleme davranisini, kotii zaman
yonetimi ve tembellikle birlikte, kisinin yetersiz giidiilenmeden dolay1 verilen gorevi
zamaninda yerine getirmemesi seklinde tanimlayarak erteleme ile giidiilenme
arasindaki iligkiye vurgu yapmislardir. Onlara gore erteleme davranisi genellikle,
bireyin isleri zamaninda bitirememe stresini yasayana kadar, ise baglama davranigini

geciktirmesini igerir.



Steel (2002, 2007: 66) ertelemenin herkes tarafindan kabul edilen bir
taniminin olmadigini kabul etmekle birlikte ertelemeyi, “isleri sonraya birakmanin
kotii sonuglarinin bilinmesine karsin goniillii olarak geciktirilen kasitli bir davranis”

olarak tanimlar. Ona gore erteleme davranisi dort bilesenden olusur:

Kasitli bir davranig olmayz,
Goniillii olarak gorevi geciktirmeyi tercih etmis olmayz,

Erteleme veya ertelememe davranisinin sonuglarini 6ngorebilmeyi,

A w0

Geciktirme davraniginin sonuglar tizerindeki kotii etkisini bilmeyi igerir. Ona
gore bu dort bilesene bakarak bir davranigin erteleme olup olmadigina karar

verebiliriz (Steel, 2002:11).

Yukarida erteleme ile ilgili yapilan tanimlar g6z oniinde bulunduruldugunda,
verilen bir igi, gérevi veya karar almay1 geciktirme ve bu davranisi istemli olarak
yapma gibi anahtar ifadelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak erteleme
davranisi i¢in tiim arastirmacilar tarafindan tizerinde uzlasilan bir tanimin s6z konusu
olmadigi da dikkatleri ¢ekmektedir. Ertelemenin bilissel, duyussal ve davranissal bir
yapiya sahip olmasi (Solomon & Rothblum, 1984) ortak bir tanim iizerinde
uzlagmay1 zorlastirmaktadir. Erteleme davra

niginin  biligsel, davramigsal ve duyussal agidan incelenmesi, erteleme

davraniginin karmagik yapisinin daha kolay anlagilmasina imkan taniyacaktir.

1.2. ERTELEME DAVRANISININ BOYUTLARI

Arastirmacilar, erteleme davranmisinin  karmasik  yapisinin - agikliga
kavusturulabilmesi i¢in bilissel, duyussal ve davranigsal boyutu icerecek sekilde ele
alinmasi1 gerekliligi tizerinde durmuslardir (Ferrari, 1991; Rothblum, Solomon, &
Murakami, 1986; Solomon & Rothblum, 1984).

1.2.1.Bilissel Boyut: Erteleme davranisinin biligsel boyutu, kisinin davranisiyla
verilen goreve veya ige yonelik niyeti veya amaglar1 arasinda bir ¢eliskinin olmasini
ifade eder (Cakici, 2003). Diger bir ifadeyle bireyin bir goreve yonelik iradesinin

eyleme ge¢ip gecmemesiyle arasindaki iligkiyi ifade eder.
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Senecal, Koestner & Vallerand (1995)’a gore bilingli ve amagh bir sekilde
yapilan geciktirme eyleminin “erteleme davranisi” olarak kabul edilebilecegini
belirterek, ertelemenin bilissel boyutuna atifta bulunurlar. Bilissel boyutu ile ilgili
olan yiiklenme stilleri, zamana iliskin tutum, 6zsaygi ve akilc1t olmayan inanglar
erteleme davranisi ile iliskili oldugu belirtilmistir (Haycock, McCarthy & Skay
1998). Solomon & Rothblum (1984), iniversite Ogrencileri {izerinde yaptiklari
calismada, akilc1 olmayan inanglarla akademik erteleme davranisi arasinda pozitif
(r= 30); 6zsaygi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif (r = -23) iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Haycock (1993) erteleme ile 6zyeterlilik arasinda
olumsuz bir iliski oldugunu tespit etmistir. Aydogan (2008), yaptigi calismada
akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugunu tespit ederek benlik saygisinin akademik erteleme davranigini

yordayabildigini belirtmistir.

Uzun-Ozer (2009), bilissel degiskenlerden biri olan basarisizlik korkusunun
akademik erteleme davranisina neden oldugunu belirtmistir. Hannok (2011)
akademik gorevleri bagsariyla tamamlayacak yetenekten yoksun oldugunu diisiinen
ogrencilerin, basarisiz olma korkusundan dolay1 akademik gorevleri erteledigini
belirterek, erteleme davranisinin biligsel boyutuna dikkat ¢ekmistir. Balkis (2007)
rasyonel karar verme stili ile akademik erteleme davranisi arasinda ters bir iliski
bulmustur. Ona gore karar vermede rasyonel davranan bireyler, sorumluluklarini
yerine getirme ve planladiklart isleri yapma egiliminde olmalarindan dolayr bu

kisiler daha az erteleme yaparlar.

1.2.2. Davramigsal Boyut: Belirli bir zaman dilimde yapilmasi gereken islerin
oyalayici veya engelleyici davraniglar nedeniyle ise baslamayi, isi siirdliirmeyi veya
tamamlamay1 geciktirmek, ertelemenin davranigsal boyutunu olusturmaktadir
(Cakici, 2003). Ertelemenin davranigsal boyutu, ertelenen davranigin sikligr ve
calisma aligkanliklart ile iligkilidir (Kandemir, 2010). Knaus (2000) ertelemenin
birbiriyle iliskili biligsel ve davranigsal islev bozuklugundan kaynaklandigim

belirmektedir.
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Knaus (2000) islevsel olmayan erteleme davranisinin biligsel ve davranigsal
boyutlarina dikkati ¢ekerek genel yapi itibar1 ile asagida siralanan asamalardan

olustugunu vurgulamstir:

Isten kagma isteginin olmast,

Karar vermeyi geciktirme,

Isi daha sonra yapacagina dair kendine sozler verme,

Isi yapmak igin verilen sozleri tutma yerine oyalayici faaliyetlerde bulunma,

Erteleme davranisini hakli ¢ikarmak i¢in bahaneler bulma,

N NN R

Erteleme sonucunda olusan sugluluk psikolojisinden kurtulmak icin temize

cikmaya ¢alisma asamalarindan olugmaktadir.

Ertelemenin davranigsal boyutunda birey, yapmasi gereken isleri ve
sorumluluklart belirlenmis siire icerisinde tamamlamak yerine, kendisini mesgul
edecek baska eylemlerde bulunarak geciktirme davranisini meydana getirir. Bu
boyut, istenilen siirede islerin yapilmasini gereksiz bir sekilde sonraya birakmayi ve
daha ¢ok hosa gidecek aktivitelerle mesgul olmaktan dolayr davranisin ertelenmesini
igerir (Aydogan, 2008).

1.2.3.Duyussal Boyut: Ertelemenin duyussal boyutu, bireylerin erteleme
davranigsinda bulunduklar1 anlarda yasadiklari duygusal durumlart (kaygi, pisman
olma, {iziilme, sinirlenme gibi) igerir. Ertelemenin bu boyutu, bireyin belirli bir siire
icerisinde yapmasi gereken isleri zamaninda bitirememe endisesinden dolay1
duygusal agidan kisisel bir sikint1 hissetmesi olarak tanimlanir (Cakici, 2003). Binder
(2000), gorevleri geciktirmenin neticesinde ortaya ¢ikan duygusal tepkilerin erteleme
davraniginin duyussal yoniine isaret ettigini belirtmektedir. Erteleme davranisinda
bulunan bireyler, Kkendilerini olumsuz degerlendirip suglama davraniginda
bulunmaktadirlar (Knaus, 2000).
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Haycock, McCarthy & Skay (1998) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklar
calismada, durumsal ve siirekli kaygi ile erteleme davranisi arasinda pozitif bir iligki
bulmuslardir. Senecal, Koestner & Vallerand (1995)’in 498 &grenci tizerinde
yaptiklar1 ¢calismada, depresyon ve kaygi ile erteleme davranisi arasinda pozitif bir
iliski bulmuglardir. Bu sonuglara gore, erteleme davranisinin artmasina bagl olarak
kaygi ve depresyonun da arttig1 sdylenebilir. Bireyler, erteleme yaptiklarinin farkina
vardiklarinda yetersizlik, sucluluk, kaygi, gerginlik, panik ve stres gibi duygular
yasamaktadirlar (Binder, 2000).

1.3. ERTELEME DAVRANISININ TURLERI

Erteleme davranisinin tiirlerine iliskin tasnif ¢aligmalari ele alindig1 zaman bu
konuda, farkli siniflandirma galismalarinin mevcut oldugu ortaya ¢ikmistir. Chun &
Choi (2005), her erteleme davraniginin olumsuz sonuca neden olmayacagini
belirterek, erteleme davranmisini pasif ve aktif erteleme olmak tizere ikiye
ayirmiglardir. Pasif ve aktif erteleyicilerin bilissel, duyussal ve davranigsal agidan

birbirlerinden farklilik gosterdiklerini savunmaktadirlar.

Pasif erteleyiciler, biligsel olarak erteleme davranigi gésterme egiliminde
degildirler. Ancak hizlica karar alip onlar1 uygulayamamalarindan dolayr sikca
erteleme davranisinda bulunurlar (Chun & Choi 2005). Pasif erteleyicilerin aksine
aktif erteleyiciler, hizli karar alip onlar1 uygulamada sikinti yasamazlar, fakat
zihinsel olarak diger islerle mesgul olmalarindan dolay1 ¢aligmalarina ara verip

erteleme davranisinda bulunurlar (Chun & Choi 2005).

Erteleme davranisi ile ilgili literatlirde farkli bir siniflandirma daha yapilarak
erteleme davranist iki ana alt grupta incelenmistir: “kisilik ézelligi olarak (trait)
erteleme ve durumsal erteleme”. Kisilik 6zelligi olarak erteleme davranisi, bireyin
gorevleri tamamlamada, islerin teslim tarihinde, alisveris yapmada, karar almada ve
daha pek ¢ok alanda siirekli olarak erteleme egiliminde olmasi olarak tanimlanir
(Vestervelt, 2000). Kisilik ozelligi yaklasimi, erteleme davranigini agiklamada
bireysel farkliliklar tizerinde odaklanmistir (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997).
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Kisilik 06zelligi olarak erteleme davranist kendi iginde alt tiirlere
ayrilmaktadir. Tlgili alanda nevrotik erteleme, islevsel olmayan erteleme, rutin isleri
erteleme ve karar vermeyi erteleme iizerinde yapilmis ¢alismalar (Milgram, Tal ve
Levision, 1998) kisilik 6zelligi olarak erteleme davranisi kapsaminda degerlendirilir
(Vestervelt, 2000).

Kisilik o6zelligi olarak (trait) ertelemeden farkli olarak durumsal erteleme,
spesifik olarak belirli bir alanda gosterilen erteleme davranisi olarak tanimlanabilir.
Vestervelt (2000)’ e gore durumsal erteleme tek bir alanda siirekli olarak erteleme
egilimde olmaktir. Durumsal erteleme davranisinda birey, herhangi bir alanda stirekli
olarak erteleme egilimi gosterirken kisilik 6zelligi olarak erteleme davraniginda
birey, bir¢ok alanda siirekli olarak erteleme egilimi gosterir. Durumsal ertelemenin
alt tiirlerinden biri olan akademik erteleme davramsi, (Ferrari & Pcyhyl, 2000;
Vestervelt, 2000) yaygin bir sekilde goriildiigiinden dolay: bu arastirmanin konusunu
olusturmaktadir (Blunt ve Pcyhyl 1998; Senecal, Lavoie & Koestner, 1997).

2. AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI

2.1. AKADEMIK ERTELEME DAVRANISININ TANIMLARI

Akademik erteleme davranisi, genel olarak akademik gorevlerle ilgili iglerin
cesitli sebeplerle geciktirilmesinden dolay1 zamaninda yapilmamasi olarak
tanimlanabilir. Kagan (2010), akademik erteleme davranisini; 6dev yapma, proje
hazirlama, projeleri ve ddevleri zamaninda teslim etme ve sinavlara hazirlanma gibi
akademik gorevlerde yasanan sorunlar olarak kabul etmektedir. Ferrari & Pychyl
(2000) akademik erteleme davranisini ders ¢aligma, okuma yapma ve 6dev hazirlama

gibi konularin geciktirilmesi seklinde tanimlamaktadirlar.

Rothblum, Solomon & Murakami (1986) akademik erteleme davranisina, kaygi
durumunu ekleyerek tanima farkli bir boyut kazandirmislardir. Onlar akademik

erteleme davranisini;

a) “Neredeyse stirekli veya siirekli olarak akademik gorevleri erteleme,
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b) Neredeyse siirekli veya siirekli olarak bu ertelemeden dolay1 yiiksek diizeyde
kaygili olma durumu olarak tanimlamiglardir” (Rothblum, Solomon &
Murakami, 1986:387).

Senecal, Julien & Guay (2003:135), akademik erteleme davranisini; “akademik
gorevlere baslamayr ya da tamamlamayi rasyonel olmayan gerekgelerle ileri bir
zamana birakma egilimi” olarak tanimlamaktadirlar. Solomon ve Rothblum (1984)
ise akademik erteleme davranisini, Odev yapma, proje hazirlama ve zamaninda

teslim etme gibi akademik gorevlerin geciktirilmesi olarak tanimlamiglardir.

Aragtirmacilarin yapmis olduklari tanimlardan hareketle, akademik erteleme
davraniginin bireyin sahip oldugu sorumluluklari zamaninda yerine getirmemesiyle,
diger bir ifadeyle zamani kotii kullanma ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Ancak
akademik erteleme davranisi, sadece kotli zaman yonetimi ile degil, kaginma
psikolojisi (Bridges & Roig, 1997), basarisizlik korkusu (Rothblum, Solomon &
Murakami, 1986; Solomon & Rothblum, 1984; Ozer ve Altun, 2011), sorumluluk
(Lee, Kelly & Edwards, 2006; Lay, Kovacs & Danto, 1998; Johnson & Bloom,
1995) ve miikemmeliyetcilik (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 1990; Sarioglu,
2010) gibi degiskenlerle de iliskilidir.

2.2.AKADEMIK ERTELEME DAVRANISININ SIKLIGI

Giinliik hayatta neredeyse higbir zaman erteleme yapmayan insanlarin sayisi
yok denecek kadar azdir. Erteleme davranisi akademik hayatta da ¢ok sik karsilagilan
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Sokolowska’ nin (2009) yapmis
oldugu c¢alismada, 6grencilerin %77,4° i ertelemeci olduklarini belirtmislerdir. Yine
ayni arastirmada, Ogrencilerin yaritya yakini sik sik veya daima gorevlerini

ertelediklerini belirtmislerdir.

Ellis & Knaus (1977) erteleme davranisinin 6grenciler arasinda, en az %70 ile %95
arasinda oldugunu belirtmektedirler (akt: Klassen, Krawchuk & Rajani 2008:916).
Uzun-Ozer ve Sagkes (2011)in 314 o6grenci iizerinde yaptiklari calismada,
ogrencilerin %62’sinin nadiren, %38’inin ise sik sik erteleme yaptiklarini tespit

etmislerdir.
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Uzun-Ozer (2009), dgrencilerin akademik erteleme davramislarin sikligi ve olasi
nedenlerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, arastirmaya katilan 6grencilerin
%54’ Uniin siklikla akademik gorevlerini ertelediklerini %46’sinin ise akademik

gorevlerini bazen veya ¢ok az ertelediklerini tespit etmistir.

Bagka bir arastirmada ise 379 &grenciden elde edilen verilere gore, 6grencilerin
%A40’tan fazlas1 yiiksek diizeyde erteleme davranisinda bulunmaktadirlar( Rothblum,
Solomon & Murakami, 1986). Yapilan arastirmalarin sonuglari goz Oniinde
bulunduruldugunda, erteme davranisinin %38 ile %95 arasinda yaygin oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranigini gosterme sikliliklarr verilen
akademik gorevin niteligine gore degismektedir. Ornegin Solomon & Rothblum
(1984) yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin  %46’simnin  genellikle doénem 6devi
yazmada, yaklagik %27’sinin smavlara hazirlanmada, %30,1’inin okuma ile ilgili
haftalik 6devlerini yapmada erteleme davranigi gosterdiklerini belirtmiglerdir. Ayni
arastirmada, Ogrencilerin %10,6’s1 yonetim ile ilgili isleri, %23’ gorevlere
katilmay1, %10,2’si ise okulla ilgili genel aktivitelere katilmay1 ertelediklerini ifade

etmislerdir.

Onwuegbuzie (2004), {niversite Ogrencilerinin akademik erteleme sikliklarini
belirlemek amaciyla yaptigi istatistiksel analiz sonucunda, Ogrencilerin %42’ye
yakini genellikle donem 6devi hazirlamayi, %39,3’linlin smavlara hazirlanmay,
%60’ min ise haftalik okuma 6devlerini yapmayi ertelediklerini tespit etmistir. Ayrica
ogrenciler genellikle smavlara hazirlanirken erteleme yapmakta ve erteleme
davranigindan dolay1 kaygi yasamaktadirlar (Rothblum, Solomon & Murakami,
1986).

Beswick, Rothblum & Mann (1988) yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin %46’ sinin
genellikle donem 6devi hazirlarken, %31’inin sinavlara hazirlanirken ve %47’sinin
haftalik okuma Odevlerini yaparken erteleme davranisi sergilediklerinin ortaya

koymuslardir.
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Sokolowska (2009) yaptigi ¢alismada, O6grencilerin %90’ 1mnin akademik gorevleri
ertelediklerini ve bu erteleyen ogrencilerin %53’iine yakininin sik sik ve daima
araliginda bu davranis1 gosterdiklerini tespit etmistir. Ayni ¢alismada, 6grencilerin
arastirma ve okuma odevlerinde daha fazla erteleme egiliminde olduklar1 tespit

edilmistir.

Solomon & Rothblum (1984), 6grencilerden hangi akademik gorevleri
kendileri icin erteleme problemi teskil ettigini belirtmelerini istemislerdir.
Ogrencilerin %23,7’ si donem &devi yazmayi, %21,2’si sinavlara hazirlanmayi,
%23,7’s1 haftalik okuma odevlerini yapmayr problem olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Benzer bir arastirmada, Ogrencilerin %23,7’si donem odevi yazmayi, %21,5°1
siavlara calismayi, %41,5°1 haftalik okuma 6devlerini yapmayi, erteleme davranisi
icin neredeyse her zaman ya da daima bir problem olarak gormektedirler

(Onwuegbuzie, 2004).

Ogrencilerin akademik gdrevleri ertelemeyi azaltma isteklerine bakildiginda,
ogrencilerin %65°1 donem 6devi yazmada, %62,2’s1 sinavlara hazirlanmada, %55,1°1
haftalilk  okuma  oddevlerini  yapmada  erteleme  davramisini  azaltmak
istemiglerdir(Solomon& Rothblum, 1984). Baska bir arastirmada, ogrencilerin
%65,2’s1 donem 6devi yazmada, %68,2’s1 sinavlara hazirlanmada , %71,7’si okuma
O0devlerini yapmada erteleme davramigini azaltmak istediklerini belirtmislerdir

(Onwuegbuzie, 2004).

2.3. AKADEMIK ERTELEME DAVRANISININ ILiSKiLi OLDUGU
DEGISKENLER

Konu ile ilgili bu sahada yapilmis ¢alismalar degerlendirildiginde, akademik
erteleme davranisinin farkli degiskenlerle iliskili oldugu géze garpmaktadir. Ornegin
zaman yonetimi, akademik gorevin niteligi(itici, ¢ekici, zevkli, kolay veya zor olmasi
gibi) motivasyon, basarisizlik korkusu, benlik degeri, 6zsaygi ve kisilik 6zellikleri
(mikemmeliyetgilik, sorumluluk), gibi degiskenler akademik erteleme davranisi ile

iligki i¢cindedirler.
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2.3.1. Zaman Yonetimi

Zaman  yonetimi, belirlenmis bir zaman diliminde hedefleri
gergeklestirebilmek amaciyla mevcut kaynaklart “etkin ve verimli kullanarak planh
ve programli bir sekilde kisisel performansi gelistirme teknigidir.” (Andig, 2009:6).
Bagka bir deyisle zaman yoOnetimi, amaca ulasmak i¢in zamanin planlanarak
kullanilmasidir. Zamanin kotii yonetilmesi, akademik erteleme davranisinin 6nemli
nedenlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir (Balkis, E. Duru, Bulus ve S. Duru,
2006).

Balkis ve digerleri (2006) “Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme
Egiliminin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada, dgrencilerin
akademik erteleme davraniglarini, zaman yoOnetimi beceriSi agisindan arastirma
konusu olarak ele almislardir. Yapilan arasgtirmanin sonucuna gore Ogrencilerin
akademik erteleme davranisi ile olumsuz zaman yonetimi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ve olumsuz zaman yonetiminin akademik erteleme davranisinin 6nemli bir

yordayicist oldugunu belirtmislerdir.

Benzer sekilde, Kagan (2009) cesitli degiskenlerin akademik erteleme davranigini
yordaylp yordamadigini Ssaptamak amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, zaman
yonetimi becerisinin akademik erteleme davranmigini yordadigini belirtmistir.

Zamanin kotii kullanilmasi akademik erteleme davranigini arttirdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin etkili zaman yonetiminde basarisiz olmalar1 akademik erteleme
davraniglariyla birlikte akademik basarilarini da olumsuz yonde etkilemektedir.
Demirtas ve Ozer (2007)’in “Ogretmen Adaylariin Zaman Ydnetimi Becerileri ile
Akademik Basarilar1i Arasindaki iliski” adli calismalarinda, dgretmen adaylarinin
zaman yoOnetimi becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Zaman yonetimi becerisi 0lgeginden yiiksek puan alan adaylarin

akademik basarilariin da yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Zamani planlamayan ve iyi yonetemeyen Ogrenciler, akademik gorevlere ve
akademik dis1 faaliyetlere ne kadar siire ayiracaklarimi daha Onceden
belirleyemedikleri i¢in daha sik akademik erteleme davranisi sergilerler ve buda

dogal olarak diisiik akademik basariy1 beraberinde getirmektedir.

2.3.2. Motivasyon

Akademik erteleme davranisini etkileyen en 6nemli degiskenlerden birisi de
giidiilenmedir. Genel olarak kisinin herhangi bir isi yapmasi i¢in ilk basta o isi
yapmaya yonelik bir giidiiniin diger bir ifade ile yerine getirecegi goreve karsi bir
istek duymasi gereklidir. Bu giidii veya istek, yapilmasi1 gercken ise baslamak igin
bireyde itici bir gli¢ olusturur. Bu sekilde yapilmasi gereken ise motive olan birey,
eyleme gecerek isi yapmaya baslar. Kuskusuz ayni seyi akademik gorevler iginde
diistinebiliriz. Eger 6grenciler verilen gorevi yapmak icin gerekli olan motivasyona
sahiplerse o gorevi yerine getiriler; fakat Ogrencilerde yetersiz gilidiilenme sz

konusu ise 6grenci, verilen gorevi yapmak yerine erteleme yoluna gidebilir.

Yapilan bircok arastirmada, akademik erteleme davranisi ile glidillenme arasinda
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin; Brownlow & Reasinger (2000)
yapmis olduklar1 ¢alismada, yiiksek diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren
tiniversite Ogrencilerinin diisiik diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren
Ogrencilere gore daha az igsel motivasyona sahip olduklar1 goriilmiistiir. Onlar,
ogrencilerin i¢sel motivasyon diizeylerinin farkli olmasiin nedenini, 6grencilerin
verilen goreve iliskin olumlu ve olumsuz algilarinin etkili olabilecegine
baglamaktadirlar. Ayni calismada, diisilk diizeyde akademik erteleme davranisi
gisteren iiniversite 6grencilerinin; yiiksek diizeyde akademik erteleme davranisi
gosteren Ogrencilere gore, verilen akademik gorevleri daha zevkli gordiikleri tespit

edilmistir.

Senecal, Koestner ve Vallenard (1995) 498 6grenci lizerinde yiiriittikleri ¢alismada,
icsel motivasyonun, akademik erteleme davranisi ile negatif bir iligki i¢inde
oldugunu ve akademik erteleme davranisinin yordayicist oldugunu belirtmislerdir.

Calismada, akademik gorevlerini yerine getirmek i¢in igsel motivasyona sahip
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Ogrencilerin daha az erteleme gosterdigi ve motivasyon eksikligi (amotivation) olan

ogrencilerinde, daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledigi goriilmiistir.

Lekich (2006) erteleme ile giidiilenme arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, digsal
giidiilenme ile erteleme davranisi arasinda olumlu bir iligski ve igsel giidelenme ile
erteleme davranisi arasinda ise olumsuz bir iliski oldugunu tespit etmistir(akt: Kagan,

2010: 15).

Balkis ve digerleri (2006) yaptiklari ¢alismada, akademik erteleme davranisi ile
ogrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit
etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda, motivasyon ve olumsuz zaman yonetiminin
akademik erteleme davranisini yordadig belirtilmistir. Benzer sekilde Kagan (2009)
tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada, giidiilenme ile akademik erteleme
davranig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, giidiilenmenin
akademik erteleme davranisinin bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin
sonuglarina dayanarak, gilidiilenme diizeyinin diismesiyle akademik erteleme

davraniginin arttig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, 6grencilerin giidiilenme diizeyleri ve bu giidiilenmenin kaynagi
(i¢sel veya dissal olusu) 6grencilerin akademik erteleme davranislari izerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grenciye verilen gorevin hos ve cekici
olmasi1 motivasyonu olumlu yonde etkileyerek geciktirme veya ertelemeyi

azaltmaktadir.
2.3.3.Gorevin Iticiligi

Akademik hayatta dgrenciye verilen gorevler, 6grencinin akademik erteleme
davramsini sergileyip sergilememesinde etkili olabilmektedir. Ogrencilere verilen
baz1 akademik gorevler digerlerine gore daha fazla ertelenmektedir. Nitekim Ferrari
& Scher (2000)’in yapmis olduklar1 c¢aligmada, ogrenciler fazlaca c¢aba
harcayacaklar1 ve kendilerinde kaygiya neden olacak gorevleri, sevdikleri ve
kendilerinde kaygiya neden olmayacak gorevlere gore daha fazla erteledikleri

gorilmiistiir.
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Farkli bir aragtirmada, Solomon & Rothblum (1984), akademik erteleme davraniginin
nedenlerini belirlemek amaciyla yaptiklari faktdr analizi sonucunda, gorevin
itiliciligi ve tembelligin akademik ertelemeye ait faktor yiikiiniin %18’ini
acikladigini tespit etmislerdir. Aymi ¢alismada; gorevin itici olmasi, akademik
erteleme davranisinin dnemli nedenlerinden biri olarak gorilmiistiir. Onwuegbuzie
(2004) yaptig1 caligmada, gorevin iticiliginin akademik erteleme davranisinin

nedenlerinden biri oldugunu séylemistir.

Benzer sekilde Milgram, Sroloff & Rosenbaum (1988) tarafindan yapilan ¢alismada,
bireylere sikinti veren ve bireyler iizerinde olumsuz duygulara sebep olan gorevlerin,
bireylerin erteleme davranisini gdstermelerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmacilar, uzun siire igerisinde yapilmasi gereken gorevlerin
bireyde irrasyonel diisiincelere neden olabileceginden erteleme davranigina yol
acabilecegini ileri slirmektedirler. Benzer sekilde Steel (2007), istenmeyen
gorevlerin yani bireylere kaygi veren ve ¢ok fazla caba gerektiren goérevlerin daha

fazla ertelendigini sdylemistir.

Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, genel olarak verilen akademik gorevlerin
ilgi ¢ekici, zevkli ve 6grencinin yapabilecegi diizeyde olmasi 6grencilerin daha az
akademik erteleme davranigi gostermelerine sebep oldugu sdylenebilir. Eger verilen
akademik gorevler 6grencinin ilgisini ¢gekmiyorsa ve dgrencinin kabiliyetini asiyorsa

ogrenci, verilen o gorevde erteleme davranisi gosterebilir.

2.3.4.Basarisizhik Korkusu

Basarisizlik korkusu, basarisizlikla karsilasabilecek durumlarda bireyin
gosterdigi kagmma egilimi olarak tanimlanabilir. Steel (2002: 32)’e gore,
basarisizlik korkusu, ‘“cabalarimizin beklenilen standartlar1 karsilayamayacagi
durumlarda ortaya ¢ikan endise durumudur.”. Basarisizlik korkusu olumsuz
degerlendirilmeyi, kisisel standartlar1 karsilayamamayr (miikemmeliyetcilik
diisiincesi) ve diisiik 6zgiiveni icerir (Solomon & Rothblum, 1984). Basarisizlik
korkusu olan bireyler, performanslari hakkinda diger insanlarin yapacagi olumsuz

elestirilerinden kaginmak veya bireysel hedeflere ulasmada kendilerini yetersiz
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hissetmelerinden dolay1, basarisizlik durumuyla karsilasmak yerine erteleme

davranisi gostermeyi tercih edebilecekleri ileri siirtilebilir.

Solomon & Rothblum (1984) tarafindan yapilan ¢alismada, basarisizlik korkusunun
akademik erteleme davranigsina ait varyansin yaklasik %50’sini agikladigt ve
akademik erteleme davranisinin nedenlerinden birisi oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Uzun-Ozer (2009)’in yaptig1 ¢alismada da basarisizlik korkusunun akademik

erteleme davranisinin nedenlerinden biri oldugu goriilmiistiir.

Hannok (2011) tarafindan Ogrencilerin  motivasyonlart ve erteleme
davraniglar1 iizerinde yapilan ¢alismada, verilen akademik gorevleri basariyla
tamamlayacak yetenekten yoksun oldugunu diisiinen 6grencilerin, basarisiz olma
korkularindan dolay1 akademik erteleme davranisini sergiledikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin yetenekleri ile ilgili diisiik 6zgiivene sahip olmalari, basarisiz olma

korkusunu tetiklemekte ve erteleme davranisina sebebiyet verebilmektedir.

Yapilan calismada, ozyeterlilik ile basarisizlik korkusu arasinda negatif ve
anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir(Solomon & Rothblum, 1984). Ogrencilerin
Ozgiivenlerinin diisiik veya yiiksek olmasi akademik erteleme davranislari lizerinde
etkili olmaktadir. Bir bagka ¢alismada, akademik erteleme davranisi ile dzyeterlilik
arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Kandemir, 2010; Senecal, Koestner &
Vallerand, 1995). Arastirmanin bir sonraki boliimiinde erteleme davranisinin
ozyeterlilik ve oOzsaygi degiskenleriyle arasindaki iliskilere daha detayli yer

verilecektir.

Ozer ve Altun (2011), lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin nedenlerini saptamak amaciyla 289 Ggrenci {izerinde bir galisma
yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda, akademik erteleme davranisi ile akademik
Ozgiliven arasinda negatif; basarisizlik korkusu ile de pozitif ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuca gore, basarisizlik korkusu

akademik erteleme davraniginin nedenlerinden bir oldugu anlasilmaktadir.
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2.3.5.0zyeterlilik ve Ozsaygi

Ozyeterlilik, bireyin bir isi basartyla tamamlamada kendi yetenegine olan
inanc1 yansitir (Steel, 2002). Ozsayg: ise, bireyin algiladigi benlik ile gercekte
ulagsmak istegi ideal benlik arasindaki farktir (Brooks, 2004). Eger birey bir isi
basarabilecek yetenege sahip olduguna inaniyorsa o isi yapma egiliminde; fakat eger
sahip oldugu yeteneklerin isi bagsarmak icin yeterli olmayacagina inaniyorsa o igiten
kagma egiliminde bulunabilecegi ileri siiriilebilir. Yapilan arastirmalarda bireyin
Ozyeterlilik inanci ile 6zsaygisinin erteleme davranisi ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Ornegin; Katz, Eilot & Nevo (2014) yaptiklar1 ¢aligmada, dgrencilerin dzyeterlilik
diizeyleri ile ev ddevlerini erteleme davraniglart arasinda, negatif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Hannok (2011)’un yaptigi calismada, pozitif 6zsaygmnin erteleme
davranisi ile negatif, negatif 6zsayginin ise erteleme davranisi ile pozitif yonde

iligkili oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde Haycock (1993) yaptigi calismada, oOzyeterliligin erteleme
davraniginin bir yordayicist olgunu tespit etmistir. Ayni ¢aligmada, &grencilerin
%54’ okuldaki basarisizliklarimin  diigiik ~ 6zyeterlilikten — kaynaklandigini
belirtmislerdir.

Klassen & Kuzucu (2009)’nun 508 6grenci lizerinde yaptiklari ¢alismada, akademik
ozyeterliligin akademik erteleme davranisinin 6nemli bir yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Akbay (2009)’m 763 6grenci iizerinde yaptigi ¢aligmada, akademik
ozyeterlilik ve akademik gilidlilenmenin akademik erteleme davraniginin 6nemli

yordayicilari oldugunu tespit etmistir.

Cakic1 (2003) tarafindan yapilan galismada ise, Ozsaygi ile genel ve akademik
erteleme davranigt arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur. Kandemir (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada da, akademik &zyeterlilik inancinin ve benlik saygisinin
akademik erteleme ile olumsuz bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Akademik

ozyeterlilik ve benlik saygis1 diiserken akademik erteleme davranisi artmaktadir.
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Hannok (2011) Kanadal1 ve Tayvanl 6grencilerle yaptig1 goriismede, 6zyeterlilik ile
erteleme davranisi arasindaki iligkiyi daha net hale getirecek bulgulara ulasmistir.

Ornek olarak arastirmaya katilan iki 6grencinin asagidaki goriisleri gosterilebilir:

(LA): Eger ben bir isi yapabilecegime inaniyorsam, hemen o isi yapmaya baglarim.
Fakat isi yapabilmek i¢in kendime glivenmiyorsam, bu durumda ya arkadaglarimdan
yardim alirim ya da internetten onunla ilgili bilgi bulmaya calisirim.

(HA): Evet, eger giizel sanatlarla ilgili dersleri yapabilecegime inanirsam, onlari
giizel bir sekilde yapmayi isterim. O dersleri 6zellikle de diger 6grencilerden daha
iyi yapmay1 isterim. Oyle ki hemen o derslere calismaya baslarim (Hannok,
2011:110).

Ayni caligmada, Ozyeterlilik ve Ozsayginin erteleme davranisinin anlamh
yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin sonuglarmma dayanarak,
yiikksek diizeyde oOzyeterlilik ve Ozsaygiya sahip Ogrencilerin daha az erteleme
davranisi sergilediklerinin sdylemek miimkiindiir. Yukarida alintilanmis iki 0rnekte
de goriildiigii gibi eger 6grenciler, akademi ile ilgili verilen gorevleri yapabilecek
ozgilivene sahiplerse o isi ertelemek yerine verilen gorevi yerine getirme gayreti

gosterirler.

2.4. AKADEMIK ERTELEME DAVRANISININ SONUCLARI

Akademik erteleme davranisinin dgrenciler icin birbirinden farkli olumsuz
sonuglart vardir. Ornegin diisiik akademik bagari, diisiik dzsaygi ve Ozyeterlilik,
stres, kaygi ve pismanlik hissi gibi farkli sonuglara neden olabilmektedir. Ayrica
yiiksek diizeyde akademik erteleme davranisinda bulunan ogrencilerin bilissel,
duyussal ve davranigsal tepkilerinin, disiik diizeyde akademik erteleme davranisi
gosteren Ogrencilere gore farklilik gostermektedir (Rothblum, Solomon &
Murakami, 1986).

Haycock, McCarthy & Skay (1998)’1n erteleme davranisi ile kaygt ve 6zyeterliligin
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, literatiirle uyumlu sonuglara ulasmislardir. 141
Ogrenci lizerinde yapilmis olan ¢alismada, erteleme davranisi ile kaygi ve 6zyeterlilik

arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmadan c¢ikan sonuglara gore,
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erteleme ile 6zyeterlilik arasinda negatif bir iliski; erteleme ile kaygi arasinda ise

pozitif bir iligski bulunmustur.

Eerde (2003) yaptig1 calismada, erteleme davramisi ile ozyeterlilik ve Ozsaygi
arasinda olumsuz iliski bulmustur. Bir diger deyisle erteleme davraniginin artmasina
bagl olarak Ozsaygi ve Ozyeterlilik diizeylerinin distigii goriilmistir. Ayni
calismada, erteleme ile kaygi ve depresyon arasinda pozitif iliski oldugu

gorilmiistiir.

Solomon & Rothblum (1984) tarafindan yapilan calismada, yiiksek diizeyde
akademik erteleme davranisini gosteren 0grencilerin, digerlerine gore daha depresif
duygulara ve diisiik 6zyeterlilik inancina sahip olduklari anlagilmistir. Baska bir
arastirmada, yliksek diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren kisilerin, diisiik
diizeyde erteleme gosteren kisilere gore daha kaygili olduklar1 ve sinav stresini daha
fazla yasadiklari tespit edilmistir (Rothblum, Solomon & Murakami, 1986). Benzer
sekilde Scher & Osterman (2002) yaptiklar1 ¢alismada, akademik erteleme diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin digerlerine gore daha kaygili olduklar1 kanitlanmustir.

Sonu¢ olarak, yiliksek diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren
bireylerin, kendilerine nispeten daha az erteleme davranisi gosteren kisilere oranla
daha stresli olduklari, sinav kaygisin1 daha fazla yasadiklar1 ve diisiik 6zyeterlilik ile

0zsaygiya sahip olduklar1 s6ylenebilir.

3. MUKEMMELIYETCILIK VE AKADEMIK ERTELEME
DAVRANISI

Miikemmeliyetgilikle ilgili ¢alismalar incelendiginde, milkemmeliyetciligin
birbirinden farkli tanimlari ve boyutlar1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Temeli
psikoanalitik teoriye dayanan miikemmeliyetgilik, siiperegonun bir 6zelligi olarak
“basar1 elde etmek i¢in asirt bir istek duyma” olarak tanimlanmistir (Freud, 1950;
akt: Bencik ve Metin, 2006: 93).
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Sarioglu’na  gore, mikemmeliyetcilik ile ilgili ilk ¢alismalarda,
mitkemmeliyetcilik tek boyutlu ve olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.
Bu bakis agisina gore, miikemmeliyetcilik kisinin kendi performansina ydnelik
olarak yaptig1 olumsuz elestirileri, diisiik benlik saygisini, basarisizlik korkusunu
iceren ve sevilme ile kabul edilme ihtiyacindan kaynaklanan olumsuz bir kisilik
ozelligi olarak goriiliir. Milkemmeliyetgilikle ilgili bu tek boyutlu ve olumsuz bakis
acist 1970’lerin sonuna dogru yerini ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik anlayisina

birakmistir (Sarioglu, 2010).

Mikemmeliyet¢ilikle ilgili  c¢aligmalar yapan bazi1  arastirmacilar,
mitkemmeliyet¢iligi olumsuz ve tek boyutlu bir yapiyla agiklanmasi yerine olumlu
ve olumsuz olmak tizere iki boyutta ele alinmasinin gerekliligini vurgulamislardir.
Omegin Hamachek (1978), miikemmeliyetciligi normal (olumlu) ve nevrotik
(olumsuz) olmak tiizere iki boyutta incelemistir. Normal miikemmeliyet¢i bireyler
kiigiik hatalar1 kabul etmede genis serbestlige sahip olmakla birlikte, kii¢iik hatalara
ragmen performanslarini  hala basarili  bulurlar. Fakat nevrotik diizeyde
miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip bireyler, yaptiklari hatalar {izerinde asir
derecede dururlar ve kiiciik hatalardan dolayr performanslarinin istenilen diizeyde
olmadigmna inanirlar(akt: Ozbay ve Misirli-Tagdemir, 2003). Slade & Owens’a
(1998) gore olumlu mikemmeliyetgilik basarma motivasyonu ve olumlu
pekistirmeden kaynaklanirken olumsuz miikkemmeliyet¢ilik basarisizlik korkusu ve
olumsuz  pekistirmeden  kaynaklanmaktadir. ~ Roedell’a  (1984)  gore,
miikemmeliyetcilik olumlu ve olumsuz yonde kullanilabilecek bir enerji olup uygun
bir sekilde kullanildiginda bireyin kisisel, mesleki ve akademik basarisin1 gelistirir

(akt: Kirdok, 2004).

Hewitt ve Flett (1991a) mikkemmeliyetciligi iic boyutta incelemislerdir.
Bunlar:  kendine yonelik miikemmeliyetcilik (self-oriented  perfectionism),
bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik (other-oriented perfectionism) ve sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetcilik (socially prescribed perfectionism)’tir (Flett,
Blankstein, Hewitt & Koledin, 1992; Hewitt ve Flett, 1991a; Hewitt ve Flett,
1991h).
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Arastirmacilara gore, kendine yonelik miikemmeliyetcilikte, miilkemmele
ulagsma diisiincesi bireyin kendisine yoneltilmistir. Bu boyut; bireyin kendisi i¢in
belirledigi yiiksek standartlari, bireyin kendi performansini siki bir sekilde
degerlendirmesini ve miikemmele ulagsmak icin gerekli olan yiiksek motivasyonu
icerir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda, miikkemmellik anlayis
baskalarina yoneltilmistir. Bu boyut, bireyin baskalarinin yeteneklerine yonelik
inanglarin1 ve beklentilerini igerir. Daha agik bir ifadeyle birey baskalar1 icin
gercekei olmayan yiiksek standartlar belirler ve onlarin davraniglarii bu standartlar
tizerinden siki bir sekilde degerlendirir. Sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilikte
ise, baskalarinin bireyden beklentileri ile ilgili belirlenmis gergek¢i olmayan yiiksek
standartlar yer alir (Hewitt ve Flett, 1991a; Hewitt ve Flett, 1991b). Sosyal diizene
yonelik miikemmeliyet¢iligi, kendine yonelik miikkemmeliyetcilik boyutundan ayiran
en Onemli farklardan biri, yiikksek standartlarin bireyin kendisi tarafindan degil de
baskalar1 tarafindan belirlenmis olmasidir. Bagkalarinin birey icin belirlemis
olduklar1 yiliksek standartlar1 gerceklestirmeye calismak, bireyde kaygi ve depresyon

gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991a).

Frost & ark. (1990) da Hewitt & Flett (1991a) gibi miikemmeliyetciligi ¢ok
boyutlu olarak ele almislardir. Onlara gére mitkemmeliyetgilik, yiiksek standartlara
ulagma arzusu ve bu standartlar iizerinden performansi degerlendirerek yeterli
bulmama veya olumsuz elestirme egilimidir. Frost ve ark. (1990),
miitkemmeliyet¢iligin dogasina iliskin yaptiklari ¢calismada, miikemmeliyetciligin alt1

boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;

1) Hatalara asir dikkat etme: Kiigiik hatalara bile olumsuz asir1 tepki vermeyi
ve basarisizlikla bir tutmayn igerir.

2) Kisisel standartlar: Bireyin kendisi igin yiiksek standartlar belirlemesini ve
bu standartlar lizerinden 6zdegerlendirme yapmasini igerir.

3) Ailesel beklentiler: Bireyin, ebeveynleri tarafindan kendi igin yiiksek
standartlar belirlendigine yonelik inancidir.

4) Davramslarindan siiphe etme: Bu boyut, bireyin gorevlerini basariyla
tamamlama konusunda siiphe i¢inde olmasini yansitir.

5) Ailesel elestiri algisi: Bireyin performansina yonelik ebeveynler tarafindan
yapilan elestirilerdir.
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6) Diizen: Bu boyut bireyin diizene, plana ve temizlige verdigi 6nemi
gosterir(Frost ve ark., 1990).

Miikemmeliyet¢iligin  ve erteleme davranisinin  basarisizlik korkusu ve
gercekei olmayan inancglar acisindan ortak noktalara sahip oldugu belirtilmektedir
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1998; Knaus; 1998; Flett, Hewitt ve Martin, 1995;
akt: Cakici, 2003:28). Yapilan arastirmalarda, miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri ile
akademik erteleme davramisinin iliskili oldugu gorilmiistir (Frost ve ark., 1990;
Flett, Blankstein, Hewitt & Koledin, 1992; Kandemir, 2010; Sarioglu, 2011).

Frost ve ark. (1990) tarafindan yapilan “Mikemmeliyetciligin Boyutlar1” adli
caligmada, mikkemmeliyet¢ilik ile erteleme davranisi arasindaki iliski incelenmistir.
Diizen boyutu ile erteleme sikligi ve gorevden kaynaklanan erteleme nedenleri
arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Ayn1 ¢alismada, ailesel beklentiler, ailesel
elestiri algisi, hatalara asir1 dikkat etme ve davraniglardan siiphe etme ile erteleme
arasinda pozitif; yiiksek kisisel standartlar ile erteleme davranisi arasinda ise negatif

bir iligki bulunmustur.

Yapilan diger ¢alismalarda, akademik erteleme davranigi ile milkemmeliyet¢i diizen
boyutu arasinda olumsuz (Kagan ve ark., 2010; Kandemir, 2010; Sarioglu, 2011),
hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe etme boyutuyla olumlu (Sarioglu, 2011),
ailesel elestiri algist ile olumlu (Kagan ve ark., 2010 Kandemir, 2010; Sarioglu,
2011), kisisel standartlar boyutu ile olumsuz (Sarioglu, 2011) bir iliski oldugu
goriilmistir. Miikemmeliyetciligin ailesel beklentiler boyutu ile akademik erteleme
davranig1 arasindaki iligkiye bakildiginda Frost ve ark. (1990)’min yaptiklari
calismada, iki degisken arasinda pozitif bir iligkinin varligi tespit edilmisken Sarioglu
(2011) tarfindan yapilan ¢alismada, akademik erteleme ile aile beklentileri boyutu

arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit edilmistir.

Sonug olarak, akademik erteleme davranisi ile milkemmeliyetgilik arasindaki
iliski degerlendirildiginde; diizene 6nem veren ve yliksek kisiler standartlara sahip
miilkemmeliyet¢i bireylerin, daha az akademik erteleme davranigi gosterdigi; ailesel

elestiri algis1 yiiksek, hatalara asirt ilgi gosteren ve davraniglarindan siiphe eden
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miitkemmeliyet¢i bireylerin ise, daha fazla akademik erteleme davranigi gosterdigini

sOylemek miimkiindiir.

Miikemmeliyetcilik ile erteleme davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara bakildigi zaman, bu alandaki ¢alismalarin ¢ogunlukla Hewitt & Flett
(1991a,1991b)’in {i¢ boyutlu miikkemmeliyet¢ilik (kendine yonelik, baskalarina
yonelik ve sosyal diizene yonelik miilkemmeliyet¢ilik) anlayist temel alinarak
konunun incelendigi  belirlenmistir(Kandemir, 2010). Bu c¢alismada ise,
miilkemmeliyet¢ilik kavramina yeni boyutlar ekleyen Frost ve ark. (1990)’nin

mitkemmeliyetcilik anlayisi temele alinmustir.

4. SORUMLULUK VE AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI

Bes biiyiik kisilik 6zelliklerinden biri olan sorumlulugun, erteleme davranisi
ile iliskisinden dolayi gesitli arastirmalara konu olmustur (Johnson & Bloom, 1995;
Kandemir, 2010; Lay, Kovacs & Danto, 1998; Lee, Kelly & Edwards, 2006).
Sorumluluk, “kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir

olayin sonuglarini iistlenmesi” olarak tanimlanir (TDK, 2011: 2142).

Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler; disiplinli, hazirlikli, gayretli,
hirshi, dikkatli ve diizenli olma gibi vasiflar1 biinyelerinde barmndirirlar (Bacanli,
[lhan ve Arslan, 2009). Bu vasiflara sahip bireyler, verilen gorevleri basariyla yerine
getirmede, gerekli olan disiplini ve gayreti gostermeye c¢alisirlar. Arthur & Graziano
(1996)’ya gore, sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler diizenli, plan dogrultusunda
hareket eden kararli kisilerken; sorumluluk diizeyi diisiik olan bireyler ise dikkatsiz,
dikkati kolayca dagilan ve giivenilmez kisilerdir (akt: Kandemir, 2010: 36).
Sorumluluk diizeyi yiiksek olan 6grenciler, 6zdisiplinli olurlar ve ulagmak istedikleri

hedeflere veya standartlara siki sikiya bagli olurlar (Sokolowska, 2009).

Yapilan calismalarda, sorumluluk kisilik ozelligi ile akademik erteleme
davranisi arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Kandemir, 2010; Kagan ve ark.,
2010; Lee, Kelly & Edwards, 2006; Moon & lllingworth, 2005; Watson, 2001).

Jhonson & Bloom (1995) tarafindan 202 lisans 6grencisi {izerinde yapilan ¢alismada,
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sorumluluk kisilik 6zelligi ile akademik erteleme davranigi arasinda negatif bir iliski
oldugu ve sorumluluk boyutunun akademik erteleme davranisini agiklamada en
yiiksek varyans oranina sahip oldugu gézlemlenmistir. Ayni ¢alismada, sorumluluk
boyutunun tiim bilesenlerinin (diizen, kararlilik, ¢caba harcama, 6zdisiplin vb. )

akademik erteleme davranisi ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu belirtilmistir.

Watson (2001), 349 iniversite Ogrencisi tizerinde erteleme ile bes faktor kisilik
kuramu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, sorumluluk ile akademik erteleme
davranisi arasinda, negatif bir iligki tespit etmis ve sorumluluk boyutunun erteleme
davramisinin  6nemli bir bileseni oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin sorumluluk

diizeyinin diisiik olmas1 erteleme davranigini arttirmaktadir.

Scher & Osterman (2002), sorumluluk ile erteleme davranisi arasinda, yiiksek oranda
olumsuz bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Lee, Kelly & Edwards
(2006), 354 ogrenci tizerinde yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri
ile erteleme davraniglari arasinda, negatif iliski bulmuslardir. Benzer sekilde
Kandemir (2010), akademik erteleme davranisi ile sorumluluk arasinda negatif bir

iligki saptamigtir.

Yapilan arastirmalarin  sonuglarina dayanarak, Sorumluluk diizeyinin
diismesine bagli olarak akademik erteleme davranigimin arttigt sdylenebilir.
Sorumluluk bilincinin olmayis1 ya da eksikligi, verilen akademik gorevlerin
ertelenmesine yol agmaktadir. Ayrica disiik diizeyde sorumluluk o6zelligine sahip
olan ogrencilere, akademik gorevler verildiginde, verilen gorevleri yerine getirmek
icin gerekli olan 6zdisiplin, plan yapma ve yapilan plan1 kararlilikla uygulama gibi
becerilerin eksikliginden veya yoklugundan dolayr akademik gorevleri basariyla

tamamlama konusunda da kayg1 yasarlar (Johnson & Bloom, 1995).
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5. AKADEMIK BASARI VE AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI

Akademik hayatta sinavlara hazirlanmama, ders g¢alismama, proje veya
sunumlar1 hazirlamama gibi sebeplerin diisiik akademik basariyla sonuglandigi sik
karsilasilan bir durumdur. Akademik erteleme davranisinin, akademik basari
lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu c¢esitli arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir (Akkaya, 2007; Balkis ve ark., 2006; Cakic1, 2003; Cetin, 2009;
Eerde, 2003; Hannok, 2011; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Steel, Brothen
& Wambach, 2001).

Cakict (2003)’nin 587 lise ve iniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi ¢alismada,
akademik erteleme davranisi ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda, negatif bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Aymi c¢aligmada, akademik basarmin akademik

erteleme davranisinin 6nemli bir yordayicist oldugu goriilmistiir.

Hannok (2011) tarafindan 713 0&grenci tizerinde yapilan calismada, akademik
erteleme davranist ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 ¢alismada, yiliksek diizeyde akademik erteleme davranigi gosteren
ogrencilerin, diisiik diizeyde akademik erteleme davranis1 gosteren ogrencilere gore

daha basarisiz oldugu gorilmiistiir.

Rothblum, Solomon & Murakami (1986), disiik ve yiiksek diizeyde erteleme
davranigi gosteren Ogrencilerin bilissel, duyussal ve davramigsal farkliliklarim
inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin akademik erteleme davranislart ile

akademik basarilar arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Akademik erteleme ile akademik basarinin ele alindigi farkli bir ¢alismada, birinci
smif Ogrencilerinin % 23’1, ikinci smif ogrencilerinin %27°si, ticlincli smif
ogrencilerinin % 32’°si ve dordiincli simif 6grencilerinin %37’s1 akademik erteleme
davraniginin, akademik basarilarini etkiledigini belirtmislerdir (McCown & Roberts
1994, akt: Kandemir, 2010: 97).

Cetin (2009), Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarina iliskin
gorlslerinin incelenmesi amaciyla 500 6gretmen adayr iizerinde bir calisma

yapmistir. Yaptigr ¢alisma sonucunda, basar1 durumuna gore akademik erteleme
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davranigi diizeyinin de degistigini tespit etmistir. Calismada, yliksek derecede
basarili olan Ogrencilerin, orta diizeyde basarili olan Ogrencilere gore daha az

akademik erteleme davranis1 gosterdigi belirtilmistir.

Beswick, Rothblum & Mann (1988) 6grencilerin akademik erteleme davranislari ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, akademik erteleme

davranigi ile akademik basar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan calismalarin sonuglart degerlendirildiginde, akademik erteleme davranisi ile
akademik bagar1 arasmda negatif bir iliski oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
akademik erteleme davraniginin artmasina bagli olarak akademik basarilar

diismektedir.

6. INTERNET KULLANIMI VE AKADEMIiK ERTELEME
DAVRANISI

Giinliik yasantimizda iletisim kurma, fatura 6deme, dizi izleme, oyun oynama
ve aligveris yapma gibi pek cok faaliyetleri internet iizerinden yapmaktayiz.
Akademik hayatta da bilgiye ulasma ve bilgiyi yayma gibi isleri kolaylastirmasi
acisindan internet, sikca kullanilmaktadir. Internet, arastirma yapmak igin gerekli
olan bilgilere ulagsmada, eglenmede, iletisim kurmada, fotograf ve video paylasmada

sagladig1 kolayliklardan dolay1 6grenciler i¢in de ayr1 bir Gneme sahiptir.

Vural ve Bat (2010)’1n 319 tiniversite 6grencisi tizerinde yaptiklari ¢alismada,
ogrencilerin 53,6’s1 gilinde 1-3 saat arasi, %17,9’u 3-5 saat arasi, %38,2’si ise 5
saatten fazla internette zaman gecirdiklerini belirtmislerdir. Kaya (2011)’nin 300
Ogrenci lizerinde yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin %33,7’si giinde 1 saatten az,
%35,1° 1 glinde 1-2 saat, %20,5’i giinde 3-4 saat, %10,5’i giinde 5 saatten fazla

internet kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Vural ve Bat (2010) arastirmalarinda, 6grencilerden oncelik sirasina gore
interneti hangi amaglarla kullandiklarmi belirtmelerini istemislerdir. Ogrencilerin
%36,7’si birinci sirada bilgi aligverisini, %26,6’s1 ikinci sirada sosyal aglari, %25,4’1

tiglincii sirada eglenceyi, %32’si dordiincii sirada video izlemeyi ve %20,7’si ise
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besinci sirada download (indirme) islemlerini yapmak i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. Buna gore Ogrencilerin interneti, sirasiyla en ¢ok bilgi aligverisi

yapma, sosyal aglarda zaman gegirme ve eglence amaciyla kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim amaglarma bakildiginda ise, %6,9’u yeni
arkadas bulmak, %31°1 zaman gecirmek, %18,5’1 ¢evrimici sohbet etmek, %13,2’si
profilini glincellemek, %9,7’si arkadaslarinin ne yaptigin takip etmek, %3,1°1 oyun
oynamak, %3,1°1 ise diger amaglar i¢in kullanmaktadirlar (Vural ve Bat, 2010).
Ogrencilerin %85,9’u sosyal aglardan (Facebook vb.) birini kullanmakta digerleri
ise, bunlardan higbirini kullanmamakta iken 6grencilerin %55,2’si sosyal aglar1 her
giin, %28,8’1 haftada 3 veya 4 giin kullanmaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Farkli bir arastirmada da, 6grencilerin %90,5’inin sosyal ag sitelerine iiye
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin giinliik internet kullanim siireleri
ile sosyal ag kullanim siirelerinin birbirine yakin oldugu ve bunun nedeni,
Ogrencilerin interneti daha ¢ok sosyal ag sitelerine baglanma amaciyla kullanmis

olmalarina baglanmaktadir (Kaya, 2011).

Ogrencilerin interneti akademik islerden ziyade daha ¢ok sosyal ag sitelerine
baglama ve eglenme gibi amaclarla kullanmalar1 bazi sorunlara yol agabilmektedir.
Ogrenciler acisindan bu sorunlarindan biri, grencilerin akademik agidan kendilerini
gelistirmelerini ve akademik basarilarini yiikseltmelerini olumsuz etkileyecek olan

akademik erteleme davranisidir.

Yapilan ¢aligmalarda, internet kullanimi ile akademik erteleme davranisi arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin Akdemir (2013), dgrencilerin facebook
tutumlar ile akademik erteleme ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 478 Ogrenci lizerinde bir calisma yapmistir. Calismada ogrencilerin
facebook kullanim tutum puanlan ile akademik erteleme davranmiglart arasinda
pozitif; akademik erteleme davraniglari ile akademik basarilar1 arasinda ise negatif
bir iliski bulunmustur. Aym1 caligmada, en fazla akademik erteleme davranigini

gosteren 6grencilerin giinde 2-5 saat arasinda internet kullandigi; en az akademik
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erteleme davranigini gdsteren Ogrencilerin ise, giinde bir saatten daha az internet

kullandig1 goriilmustiir.

Lawless (2011), “Erteleme ve Internet Kullannmmin Universite Ogrencilerinin
Akademik Basarilarina Etkisi” adli ¢alismada, internet kullanim siklig1 ile erteleme
davranis1 arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Internet kullanim sikligmin

artmasina bagl olarak akademik erteleme davranisi da artmaktadir.

Cavdar ve Mutlu (2011) tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglari ile
internet bagimliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 429 6grenci lizerinde
bir c¢alisma yapmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, lniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile akademik erteleme davraniglari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarin
sonuglarindan hareketle, 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin ve internet
kullanim siirelerinin artmasiyla, akademik gorevlerini erteleme davraniglarmin da

artt1g1 soylenebilir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, Vveri
toplama araglari, uygulama ve verilerin ¢bziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Nicel arastirma 6zelligini tastyan bu ¢alismada, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Ana Bilim Dali’nda okuyan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile
miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri, sorumluluk ve akademik basar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bu nedenle, arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama modeli genel tarama modellerinin alt tiiriidiir. Tarama modellerinde amag var
olan durumun betimlenerek ortaya konmasidir. Bu modelde 6nemli olan, olaylara
miidahale etmeden var olan durumu oldugu gibi yansitmaktir (S6nmez ve
Alacapmar, 2011). Iliskisel tarama modeli ise “iki ve ikiden daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varhigmi ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arasgtirma modelleridir” ( Karasar, 2013:81).

2. CALISMA GRUBU

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Akademik erteleme davraniglarinin
cesitli  degiskenlerle iliskisini inceleyebilmek amaciyla ¢alisma  grubu
olusturulmustur. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 akademik yili giiz
doneminde, Afyon Kocatepe Universitesi ve Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde ~Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’ni okuyan &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma grubu 236 (%45,6) kiz ve 281 (%54,4) erkek olmak {izere
toplam 517 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ile ilgili

betimleyici istatistik sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo-1 Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Universite ve Cinsiyete Gore
Dagilimlan

. . CINSIYET
UNIVERSITE N/ % TOPLAM
Kiz Erkek
Afyon Kocatepe N 190 173 363
Universitesi % 36,8 33,5 70,2
Cukurova N 46 108 154
Universitesi % 8,9 20,9 29,8
N 236 281 517
Genel Toplam
% 45,6 54,4 100

Tablo 1° de goriildiigii gibi Afyon Kocatepe Universitesi’nde 190 kiz, 173
erkek olmak {iizere toplam 363 Ogretmen adayma ulasilmistir. Cukurova
Universitesi’nde ise 46 kiz, 108 erkek olmak iizere toplam 154 &gretmen adayina
ulagilmistir. Her iki Uiniversite i¢in kiz 6gretmen aday sayis1 236 (% 45,6) iken erkek
ogretmen aday sayist 281 (% 54.,4)’dir. Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin
363’ii Afyon Kocatepe Universitesi'nde, 154’ii de Cukurova Universitesi’nde

ogrenim gormektedir.

Tablo-2 Katihmeilarin Sinif Diizeyi ve Ogrenim Tiiriine Gore Dagilim

OGRENIM TURU
SINIF DUZEYI N/ % Birinci Ikinci TOPLAM
Ogretim Ogretim

N 111 - 111
1.Simif

% 21,3 - 21,3

N 112 - 112
2.Smif

% 21,7 - 21,7

N 99 59 158
3.Smif

% 19,1 11,4 30,6

N 79 58 137
4.Smmif

% 15,3 11,2 26,5

N 400 117 517

Genel Toplam
% 77,4 22,6 100
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Tablo 2’ de goriildiigi gibi sinif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin 111°1

(%21,3) birinci smif, 112°si (%21,7) ikinci smif, 158’1 (%30,6) l¢iinci smif ve

137’51 (%26,5) dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin 400’4 (%77,4) birinci Ogretim, 117’si (%22,6) ise ikinci Ogretim

ogrencisidir. Ikinci Ogretimlerin kaldirilmasma yénelik alinan karardan dolayi,

birinci ve ikinci siniflarin ikinci 6gretimine uygulama yapilamamistir.

Tablo-3 Katihmcilarin Cinsiyet Ac¢isindan Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlar:

. . CINSIYET
SINIF DUZEYI N/ % TOPLAM
Kiz Erkek
N 47 63 110
1.Smmf
% 9,1 12,2 211
N 53 59 112
2.Smif
% 10,3 11,4 21,7
N 78 80 158
3.Smif
% 15,1 15,5 30,6
N 58 79 137
4.Smif
% 11,2 15,3 26,5
N 236 281 517
Genel Toplam
% 45,6 54,4 100

Tablo 3’e gore Ogretmen adaylarinin cinsiyet agisindan smif diizeylerine gore

dagilimlarina bakildiginda, birinci smifta 47 kiz, 63 erkek; ikinci smifta 53 kiz, 59

erkek; ticlincii sinifta 78 kiz, 80 erkek ve dordiincii sinifta 58 kiz, 79 erkek 6grenci

yer almaktadir.
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Tablo-4 Katihmcilarin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

EGITIM
N/ % ANNE BABA
DURUMU
Okuma-Yazma N 46 12
Bilmeyenler % 8,9 2,3
. N 415 361
Ilk6gretim
% 80,3 69,8
N 43 93
Ortaégretim
% 8,3 18
.. N 13 51
Universite
% 2,5 9,9
N 517 517
Genel Toplam
% 100 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin annelerinin 46’s1 (8,9) okuma-yazma
bilmemektedir. Geri kalanin 415’1 (%80,3) ilkdgretim mezunu, 43’4 (%8,3)
ortadgretim mezunu ve 13’ (%2,5) ise iiniversite mezunudur. Ogretmen adaylarmin
baba egitim durumuna bakildiginda 12’si (%2,3) okuma-yazma bilmemektedir; 361°i
(9%69,8) ilkogretim mezunu, 93’4 (%18) ortadgretim mezunu, 51’ (%9,9) ise
{iniversite mezunudur. Ogretmen adaylarinin anne ve babalarmin biiyiik bir kismi

ilkdgretim mezunudur.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalari,
internet kullanim siireleri, 6grenim tiirleri, sinif diizeyleri, cinsiyet ve anne-babanin
egitim durumlarin1 belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme egilimlerini 6lgmek amaciyla, “Akademik Erteleme
Olgegi”, miikemmeliyet¢i kisilik ozelliklerini dlgmek amaciyla “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi” (Multidimensional Perfectionism Scale) ve sorumluluk
kisilik ozelligini Olgmek i¢in “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” (SDKT)’ nin

sorumluluk alt boyutu kullanilmigtir.
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3.1. AKADEMIK ERTELEME OLCEGI (AEO)

Akademik erteleme Olcegi Cakict (2003) tarafindan {tiniversite ve lise
Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarint 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin deneme uygulamasina katilan 6grencilerin 440°u (%51,9) {iniversite, 409’u
(%48,1) lise dgrencilerinden olusmaktadir. Olgek; 6grencilerin akademik hayatta,
yapmakla yiikiimlii olduklar1 sinavlara hazirlanma, ders ¢alisma ve proje yapma gibi

calisma aligkanliklarin1 6l¢meyi amaclayan maddelerden olusmaktadir (Cakici,
2003).

Olgme araci, 7°si olumlu (1,4, 7,9, 11, 13, 17), 12’si olumsuz (2, 3, 5, 6, 8,
10, 12, 14, 15, 16, 18, 19) olmak iizere toplam 19 maddeden olusan bes dereceli
“Likert Tipi” bir 6lcektir. Olgekteki maddelere verilen tepkiler 1-5 arasi
derecelendirme ile 1-beni hi¢ yansitmiyor, 2-beni ¢ok az yansitiyor, 3-beni biraz
yansitiyor, 4-beni ¢ogunlukla yansitiyor, 5-beni tamamen yansitiyor cevaplarina
karsilik gelecek sekilde derecelendirilmistir. Tek yonlii olarak puanlanan dlgekten
alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Yiikselen puanlar

akademik erteleme egiliminin arttigina isaret eder (Cakici, 2003: 68-73).

Olgekteki biitiin maddelerin akademik erteleme davranisini dl¢iip 6lgmedigini
ayirt etmek amaciyla, yapilan madde toplam korelasyon istatistiklerine bakildiginda,
madde toplam korelasyon katsayilarinin .46 ile .72 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Cakici1 (2003) tarafindan yapilan giivenirlilik analizlerinde, 6l¢egin tamami igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .92; dlgegin birinci faktorii igin Cronbach alfa
katsayist .89, ikinci faktorii igin ise Cronbach alfa katsayisi .84 olarak bulunmustur.
Spearman—Brown formiiliinden yararlanilarak hesaplanan iki yarim test giivenirlilik
sonuglaria bakildiginda; 6lgegin birinci bolimii i¢in giivenirlilik katsayis1 .87, ikinci
bolimii i¢in .86 ve Olgegin tamami i¢in ise glivenirlilik katsayist .85 olarak
bulunmustur. Yapilan analizlerde, olgegin geneli icin bulunan test-tekrar test
korelasyon katsayis1 r = .89; 6lgegin birinci faktorii i¢in hesaplanan test-tekrar test
korelasyon katsayisi r = .80, ikinci faktor i¢in ise r = .82 olarak bulunmustur (Cakici,
2003: 77-78).
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3.2. COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI (CBMO)

Ozbay ve Misirhi-Tagdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi” (Multidimensional Perfectionism Scale),
ogrencilerin milkemmeliyet¢ilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Frost, Marten, Lahart

& Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilmistir (Ozbay ve Misirli-Tasdemir, 2003).

Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda karsit terclime islemlerinden sonra 489 Fen
Lisesi dgrencisine uygulanmustir. Olgegin yapi gegerliligine iliskin yapilan faktor
analizi sonucunda, olgek orijinal ¢oziimlemesine benzer olarak, alti faktorden
olustugu goriilmiigtiir. Diizen, Davraniglardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara
Asint {lgi, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar olarak adlandirilan faktdrler toplam
varyansin % 47.8’ini aciklamaktadir. Birinci faktdrdeki diizen boyutunda alt1 madde
(2,7, 8, 27,29, 31) yer almaktadir. Bu maddeler miikemmeliyet¢ilikle ilgili planli,
diizenli ve temiz olma egilimlerini o6lgmektedir. Toplam varyansin %16,6’sin1
aciklayan bu faktordeki maddelerin faktor yiikleri .63-.82 arasinda degismektedir.
Ikinci faktdr olan hatalara asir1 ilgi boyutunda, dokuz madde (4, 9, 10, 13, 14, 18, 21,
23, 25) yer almaktadir. Bu faktdrdeki maddeler hatalara olumsuz tepki, hatalar
basarisizlikla esit gérme egilimlerini 6lgmektedir. Toplam varyansin %12,2° sini
aciklayan bu faktordeki maddelerin faktor yikleri .31-.70 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Ugiincii faktdr olan davramslardan siiphe boyutu, bes maddeden (17,
28, 32, 33, 34) olusmakta ve toplam varyansin %6,1’ ini aciklamaktadir. Bu faktorde
yer alan maddelerin faktor yiikleri .40- .68 arasinda degismektedir. Davraniglardan
stiphe faktoriinde yer alan maddeler, bireyin gorevlerini yerine getirmedeki
performansindan siiphe etme egilimini dlger. Olgegin aile beklentileri boyutunda, (4.
Faktor) toplam bes madde (1, 11, 15, 20, 26) yer almakta ve bu maddeler bireyin
ebeveynlerinin, birey igin ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna inanma egilimini
Olcer. Toplam varyansin %5,3 linii agiklayan bu faktdrdeki maddelerin faktor yiikleri
55- .73 arasinda degismektedir. Ailesel beklentiler (Ailesel Elestiri Algisi)
boyutunda (5. Faktor), toplam dort madde (3, 5, 22, 35) yer almakta ve bu maddeler
bireyin ebeveynlerini asr1 derecede elestirel algilayip algilamadigint 6lger. Toplam
varyansin %3,9’unu agiklayan bu faktérdeki maddelerin faktor yiikleri .41- .68

arasinda degismektedir. Olgegin altinci faktorii olan kisisel standartlar boyutunda,
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altt madde (6, 12, 16, 19, 24, 30) yer almakta ve bu maddeler bireyin ¢ok yiiksek
standartlar olusturma ve kendini degerlendirmede bu standartlar1 g6z Oniinde
bulundurma egilimini Glger. Toplam varyansin %3,5’ini agiklayan bu faktordeki
maddelerin faktor yiikleri .44-.62 arasinda degismektedir (Ozbay ve Misirhi-
Tasdemir, 2003).

Olgek 35 maddeden olusup besli Likert tipi bir dlcektir. Olgekte tersten
puanlanan maddeler bulunmamaktadir. Olcekteki ifadelere verilen tepkiler 1-5
arasinda (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,
5-Kesinlikle katiliyorum) puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 35,
en yiikksek puan ise 175°tir. Yikselen puanlar miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin
artigin1  gosterir. Ozbay ve Misirli-Tasdemir tarafindan yapilan giivenirlilik
calismasinda, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist .83 olarak hesaplanmstir. I¢ tutarlilik
katsayis1 alt faktorlerde; hatalara asir1 ilgi i¢in .77, aile beklentileri i¢in .71, diizen
icin .87, davraniglardan siliphe i¢in .61, ailesel elestiri i¢in .65 ve kisisel standartlar
icin .63 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki yarim test giivenirligi ise, .80 olarak

hesaplanmistir (Ozbay ve Misirli-Tasdemir, 2003).

3.3. SIFATLARA DAYALIKISILIK TESTI (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi bireylerin bes faktor kisilik ozelliklerini

belirlemek amaciyla Bacanli, {lhan ve Arslan (2009) tarafindan gelistirilmistir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bes Faktor Modelinde yer alan nevrotik denge,
yumugak baslhihik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlarindan
olugmaktadir. Test, kirk zit sifat ¢iftinden olusup yedi dereceli Likert tipi bir dlgektir.
Testteki sifatlara verilen tepkiler 1 — 7 aras1 derecelendirme ile 1- Cok uygun, 2-
Oldukga uygun, 3- Biraz uygun, 4- Ne uygun ne de uygun degil, 5- Biraz uygun, 6-
Olduk¢a uygun, 7- Cok uygun tepkilerine karsilik gelecek sekilde
derecelendirilmistir. Testi cevaplayacak kisiden, iki ugta yer alan zit sifat giftlerini

okuyup kendine uygun oldugunu diisiindiigii segenegi isaretlemesi istenmektedir.

41



Bacanli, ilhan ve Arslan (2009) tarafindan yapilan gegerlilik calismasi 285
katilimcidan elde edilen veriler iizerinde yapilmustir. Olgegin faktor yapisi temel
bilesenler yontemiyle analiz edilmistir. Yap1 gecerliligine iliskin yapilan faktor
analizinde, test maddelerinin bes faktorde toplandigi gorilmistiir. Bu faktorler
Sifatlara Dayali Kisilik Testi 'ne ait varyansin %52,63” {inli agiklamaktadir. Testte
yer alan kirk zit sifat ciftinin faktor yiikleri .37- .86 arasinda degismektedir.
Arastirmacilar, testin uyum gecerligini test etmek igin Sosyotropi Olgegi,
Catismalara Tepki Olcegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri ile
aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Testin uyum gecerliligi i¢in kullanilan
Olgeklerle, genel olarak orta diizeyde ve anlamli bir iliski iginde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenirlilik analizinde, testin tiim
boyutlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilarmin .73- .89 arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Faktorler arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayist .68- .86 arasinda
degismektedir (Bacanli, ilhan ve Arslan, 2009: 265-271).

Erteleme davranisi ile iligkisinden dolay1 (Lee, Kelly & Edwards, 2006; Lay,
Kovacs & Danto, 1998; Johnson & Bloom, 1995) bu arastirmada SDKT’nin
sorumluluk boyutu kullanilmistir. Sorumluluk boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiikleri .66- .86 arasinda degiskenlik gostermektedir. Sorumluluk boyutu dlgege ait
toplam varyansin % 9.15%ini agiklamaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
giivenirlilik analizinde sorumluluk boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayist (o) = .88 olarak
hesaplanmistir. Test-tekrar test korelasyon katsayisinin ise r =.71 istatistiksel olarak

onemli (p<.01) oldugu tespit edilmistir (Bacanli, ilhan ve Arslan, 2009: 271).

4. UYGULAMA

Arastirma ic¢in gerekli olan veriler, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz
doneminde, Afyon Kocatepe Universitesi ve Cukurova Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 1, 2, 3, 4. siuf dgrencilerine
uygulanan Olgme araclariyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
uygulama, sinif ortaminda gergeklestirilmis olup arastirmaya katilimda goniilliiliik
esas alimmustir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere aragtirmanin amaci agiklanmustir.

Ayrica Olgeklerin nasil doldurulmasi gerektigine iliskin yonergeler hakkinda
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ogrencilere bilgi verilmistir. Uygulamalar, yaklagik 18 ile 20 dakika arasinda
gerceklestirilmistir.

5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan veriler
lizerinde, nicel veri analizleri yapilmistir. Yonergelere uygun sekilde doldurulmayan
Olcekler, degerlendirilmeye alinmamistir. Veriler, arastirmaci tarafindan SPSS 18
(Statistical Package Program for Social Sciences) paket programina girilmistir.
Verilerin analizinde arastirmanin hipotezleri ve verilerin nitelikleri dikkate alinarak

asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Verilerin analizinde, ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadig:
incelenmistir. Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi merkezi egilim
Olciileri ile normalligin kontrolli, dagilimin carpiklik ve basiklik katsayisina gore
normalligin kontrolii ve normal Q-Q grafiginin incelenmesiyle kontrol edilmistir.
Ayni anda birden fazla normallik testinin kullanilmasimnin sebebi normallik
yorumlarinda hata yapma olasiligin1 azaltmaktir. Yapilan {i¢ normallik testine gore,

verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu'nda yer alan demografik verilerin
tizerinde, betimsel istatistikler (ylizde, frekans vb) yapilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin cinsiyet ve ogretim tiirii
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi “iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler
icin T Testi” ile sinif diizeyi ve giinliik internet kullanim siiresi agisindan akademik
erteleme davranislarmin farklilik gosterip gostermedigi ise, “Tek Yonlii Varyans
Analizi  (Anova)” ile test edilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Scheffe Testi” uygulanmistir.
Sosyal Bilgiler 0Ogretmen adaylarinin miikemmeliyet¢i ve sorumlu kisilik
ozelliklerinin cinsiyet agisindan anlamli farkliik gosterip gostermedigi “Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler igin T-Testi” ile sif diizeyi agisindan akademik erteleme
davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigi ise “Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova)” ile test edilmistir. Arastirma degiskenlerinden sorumluluk ve internet
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kullanim siiresinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi, “Mann-
Whitney U Testi” ile akademik basarinin (genel not ortalamasi) cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi ise “Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi” ile test
edilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile mitkemmeliyetci
kisilik ozellikleri, sorumluluk kisilik 6zellikleri ve akademik basarilari arasindan
anlamli iligki olup olmadig1 “Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi” ile
analiz edilmistir. Korelasyon analizlerinde veriler 0.01 anlamlilik diizeyinde diger
tim analizlerde ise veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir (Baykul ve

Gizeller, 2013; Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2013).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, Akademik Erteleme, Miikkemmeliyet¢i Kisilik
Ozellikleri (Diizen, Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir llgi,
Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar), Sorumluluk, Akademik Basar1 ve diger
arastirma degiskenlerine iliskin betimsel istatistiklerle birlikte T testi, Anova, Mann
Withney U-Testi ve Pearson Moment Carpim Korelasyon analizlerinin sonuglarina

yer verilmistir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranislar;, Mikemmeliyet¢i kisilik
ozellikleri, sorumluluk ve akademik basar1 ortalamalarina iliskin verilerin betimsel

istatistik sonuglar1 tablo 5’te verilmistir.

Tablo-5 Ogrencilerin Akademik Erteleme, Miikemmeliyetcilik, Sorumluluk ve

Akademik Basar1 Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler X SS Min. Max.
Akademik Erteleme 51,68 14,70 19 93
Diizen 25,46 4,34 6 30
Hatalara Asin Ilgi 24,34 7,16 9 45
Davramslardan 14,33 4,18 5 25
Siiphe
Aile Beklentileri 16,00 4,47 5 25
Ailesel Beklentiler 8,90 3,28 4 20
Kisisel Standartlar 20,73 3,78 6 30
Sorumluluk 38,43 7,71 7 49
Akademik Basari 2,59 ,366 1,50 3,80
(GNO)
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Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz t testi

sonugclari, tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6 Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramslarimin Cinsiyete Gore T-

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 233 47,71 13,29 501 5,806 ,000
Erkek 270 55,11 15,02

Tablo 6’ da goriildigli gibi, 6grencilerin akademik erteleme davraniglari
cinsiyet agisindan anlamli farklilik gostermektedir, [t01) =5,806, p<0.05]. Erkek
ogrencilerin akademik erteleme davranisinin puan ortalamalar1 (X(270) = 55,11), kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X(233) = 47,71) daha yiiksektir. Erkek
Ogrenciler, kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi
gostermektedirler. Bu bulgu, akademik erteleme ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogrencilerin smif diizeyine gére akademik erteleme davramislarma iliskin

yapilan betimsel istatistik sonuclari tablo 7°de verilmistir.

Tablo-7 Sinif Diizeyine Gore Akademik Erteleme Davranisina iliskin Betimsel
Istatistikler

Degisken | Simif Diizeyi N X SS Min. Max.
g 1. stmf 109 47,31 14,75 23 90
% 2. simf 109 48,33 14,01 24 91
.i_J 3. simf 152 53,50 14,50 19 93
g 4. sinif 133 55,95 13,99 24 92
EE% Toplam 503 51,68 14,70 19 93

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 0grencilerin smif diizeylerine gore akademik
erteleme davranisi puan ortalamalari; birinci siniflar i¢in X= 47,31, ikinci siiflar i¢in

X= 48,33, tgiinci smiflar i¢cin X= 53,50 ve dordiinci smflar i¢in X= 55,95 tir.
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Ogrencilerin sinif diizeyleri ile akademik erteleme davranis puan ortalamalari
arasinda dogru oranti oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sinif diizeyi arttikca
akademik erteleme davranislar1 da artmaktadir. Puanlarin standart sapma degerlerine
bakildiginda, birinci smiflarin en heterojen (ss= 14,75), dordiincii smiflarin ise en

homojen (ss=13,99) grup oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin smif diizeyleri acisindan akademik erteleme davranisi puan
ortalamalar1 arasinda, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmeye yonelik
iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Gruplar
arasindaki farkin kaynagini belirleyebilmek icin Scheffe testi uygulanmistir.

Analizlere iliskin sonuclar tablo 8’de verilmistir.

Tablo-8 Sinif Diizeyine Gore Akademik Erteleme Davranmisina iliskin ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 6236,762 | 3 2078,921 | 10,137 | ,000 %12 421-12

Gruplarici 102333,234 | 499 205,077

Toplam 108569,996 | 502

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin simif diizeyleri acisindan akademik
erteleme davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gozlenmistir, [F(@3, 499) =
10,137, p< 0.05]. Diger bir ifadeyle 6grencilerin akademik erteleme davranislari,
simif diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Yapilan Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda, iglincii ve dordiincli sinifa giden O6grencilerin
akademik erteleme davranisi puanlari ile birinci sinifa giden 6grencilerin akademik
erteleme davranisi puan ortalamalar1 arasinda, {i¢lincii ve dordiincii siniflar lehine
istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. Ugiincii ve dordiincii siif dgrencileri

birinci sinif 6grencilerine gore daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadirlar.
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Ayni tabloya gore, liclincii ve dordiincii sinifa giden 6grenciler ile ikinci sinifa giden
Ogrenciler arasinda, {igiincii ve dordiincii siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli
fark gdzlenmistir. Uciincii ve dordiincii simif dgrencileri, ikinci smif dgrencilerine

gore daha fazla akademik erteleme davranisi sergilemektedirler.

Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin 8grenim tiiriine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz t testi
sonugclari, tablo 9°da verilmistir.

Tablo-9 Ogrenim Tiiriine Gore Akademik Erteleme Davramsina iliskin T Testi
Sonuglar

Ogrenim Tiirii | N X SS Sd t P
Birinci
Ogretim | 387 | 5087 | 1495 | 501 | 2286 | 023
ikinci
Opretim | 116 | 5441 | 1354

Tablo 9’ da goriildigi gibi, dgrencilerin akademik erteleme davranislari
dgrenim tiirii agisindan anlaml farklilik gdstermektedir, [t(501)=2,286, p<0.05]. ikinci
6grenim o6grencilerinin akademik erteleme puan ortalamalart (X(116) = 54,41), birinci
ogrenim dgrencilerin puan ortalamalaridan (X(387) = 50,87) daha yiiksektir. Ikinci
O0grenim Ogrencileri, birinci 6grenim Ogrencilerine gore daha fazla akademik
erteleme davranis1 gostermektedirler. Bu bulgudan yola ¢ikarak, akademik erteleme
davranis1 ile Ogrenim tiirii arasinda, anlamli bir iliskinin oldugunu sdylemek

mumkiindiir.
Ogrencilerin ders dis1 faaliyetler igin giinliik internet kullanim siireleri

acisindan, akademik erteleme davraniglaria iligskin yapilan betimsel istatistik

sonuglar1 tablo 10°da verilmistir.
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Tablo-10 Giinliik Internet kullamm Siiresi Acisindan Akademik Erteleme
Davramsina iliskin Betimsel Istatistikler

internet
Degisken Kullanim N X SS Min. Max.
Siiresi
o 2 saatten az 305 50,09 14,53 19 92
e
= 2-4 saat arasi 144 53,34 14,47 27 92
'-';J 4-6 saat arasi 34 55,17 15,63 25 89
§ |Gsaattenfazla | 20 | 5808 | 14,30 36 93
&
< Toplam 503 | 51,68 | 14,70 19 03

Tablo 10°da gorildigi gibi, 6grencilerin giinliik internet kullanim siiresine
gore akademik erteleme davranisinin puan ortalamalari; giinde 2 saatten az internet
kullananlar i¢in X(305) =50,09, gilinde 2-4 saat arasinda kullananlar igin X(144) =
53,34, giinde 4-6 saat arasinda kullananlar i¢in X(34)= 55,17 ve giinde 6 saatten fazla
internet kullananlar igin X(20) = 58,08 dir. Ogrencilerin giinliik internet kullanim
stireleri ile akademik erteleme davranigi puan ortalamalar1 arasinda paralellik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik internet kullanim siireleri arttikca akademik
erteleme davraniglart da artmaktadir. Puanlarin standart sapma degerlerine
bakildiginda, giinde 4-6 saat arasinda internet kullanan grubun en heterojen (ss=
15,63), giinde 6 saatten fazla internet kullanan O&grencilerin ise en homojen

(ss=14,30) grup oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ders dis1 faaliyetler icin giinliik internet kullamm siireleri
acisindan akademik erteleme davranist puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir
farklilik olup olmadigimi test etmeye yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagimi belirleyebilmek igin LSD Testi

uygulanmistir. Analizlere iligkin sonuglar tablo 11°de verilmistir.
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Tablo-11 Giinliik internet Kullamm Siiresi Acisindan Akademik Erteleme
Davramsina Iliskin ANOVA Sonugclar:

Varyans
mn Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
- Toplamm Ort.
Kaynagi
2-4 aras1 -2 saatten
Gruplar az
P 2300417 | 3 | 796,806 |3,745 | 011 |6 saatten fazla-
arasi
2 saatten az
Gruplar
ici 106179,579 | 499 212,785
Toplam | 108569,996 | 502

Tablo 11°deki verilere gore, 6grencilerin giinliik internet kullanim siireleri
acisindan akademik erteleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir, [ F@, 499) = 3,745, p< 0.05]. Baska bir deyisle Ogrencilerin
akademik erteleme davranislari, giinliik internet kullanim siirelerine bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda,
giinliik internet kullanim siiresi 2-4 saat arasinda olan Ogrencilerin akademik
erteleme puan ortalamalart ile giinliik internet kullanim siiresi 2 saatten az olan
Ogrencilerin akademik erteleme puan ortalamalar1 arasinda, 2-4 saat arasinda internet
kullananlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. Giinde 2-4 saat
arasinda internet kullanan 6grenciler 2 saatten az internet kullanan 6grencilere gore

daha fazla akademik erteleme davranis1 sergilemektedirler.

Ayni tablodaki verilere gore, giinde 6 saatten fazla internet kullanan 6grenciler ile
giinde 2 saatten az internet kullanan ogrenciler arasinda, 6 Saatten fazla internet
kullanan 6grenciler lehine, istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. Giinde 6
saatten fazla internet kullanan Ogrenciler, giinde 2 saatten az internet kullanan

Ogrencilere gore daha fazla akademik ertelemede bulunmaktadirlar.

Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore akademik erteleme

davraniglarina iligkin yapilan betimsel istatistik sonuglari tablo 12’°de verilmistir.
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Tablo- 12 Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Akademik Erteleme Davranisina

iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Degisken DEg‘t‘m N X ss Min. | Max.
urumu
flkogretim 405 | 51,54 14,88 19 93
® Ortaégretim 43 53,51 14,50 28 83
c PR
< Universite 13 50,76 | 15,56 23 77
Toplam 461 51,70 14,84 19 93
fIkégretim 351 | 51,63 | 14,77 23 93
© Ortaégretim | 91 51,68 | 14,73 19 90
o)
& Universite 50 | 52,40 | 15,21 23 83
Toplam 492 51,72 14,78 19 93

Tablo 12’de verilen bilgilere gore, dgrencilerin anne egitim durumuna gore
akademik erteleme davraniginin puan ortalamalari; annesi ilkdgretim mezunu olan
Ogrenciler i¢in X(405) =51,54, annesi ortadgretim mezunu olan dgrenciler i¢in X(43) =
53,51 ve annesi iniversite mezunu olan Ogrenciler igin X(13)= 50,76 olarak
hesaplanmistir. Anne egitim durumu agisindan Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglar1 kiyaslandiginda; annesi ortaggretim mezunu olan 6grencilerin akademik
erteleme davranisi, annesi ilkogretim ve liniversite mezunu olan dgrencilere gore
daha fazladir. Puanlarin standart sapma degerlerine bakildiginda annesi iiniversite
mezunu olan 6grencilerin en heterojen (ss= 15,56), annesi ortadgretim mezunu olan

ogrencilerin ise en homojen (ss=14,50) grup oldugu sdylenebilir.

Ayni tablodaki verilere gore, Ogrencilerin baba egitim durumuna gore akademik
erteleme davraniglarinin puan ortalamalari; babasi ilkogretim mezunu olan 6grenciler
icin X(351) =51,63, babas1 ortadgretim mezunu olan dgrenciler i¢in X(91) = 51,68 ve
babas1 liniversite mezunu olan dgrenciler i¢in X(50)= 52,40’tir. Baba egitim durumu
acisindan o6grencilerin akademik erteleme davraniglar1 degerlendirildiginde; babasi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin akademik erteleme davranisi puan ortalamalari,

babas1 ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan Ogrencilere gore daha fazladir.
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Puanlarin standart sapma degerlerine bakildiginda babasi {iniversite mezunu olan
Ogrencilerin en heterojen (ss= 15,21), babasi ortadgretim mezunu olan dgrencilerin

ise en homojen (ss=14,73) grup oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin anne-baba egitim durumu acisindan akademik erteleme
davranig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmeye
yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analize iliskin sonuglar tablo

13’te verilmistir.

Tablo-13 Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Akademik Erteleme Davramisina
fliskin ANOVA Sonuclari

Degiske | Varyansin Kareler sd Kareler = p | Anlamh
nler Kaynag Toplami Ort. Fark
Anne Gruplararasi 162,333 2 81,166

Egitim | Gruplari¢i | 101231,546 | 458 | 221,030 |,367 |,693
Dizevi

HEEYL | Toplam 101393,879 | 460

Baba Gruplararasi 25,771 2 12,886

Egitim | Gruplarici | 107279,080 | 489 | 219,385 | ,059 | ,943
Dizevi

HEEYL | Toplam 107304,852 | 491

Tablo 13’te goriildiigii gibi, Ogrencilerin anne egitim durumu agisindan
akademik erteleme davranislari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, [
Fe, 4s8) = ,367, p> 0.05]. Yine ayn tabloya gore, 6grencilerin baba egitim durumu
acisindan akademik erteleme davranislar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir,
[ Fe 489) = ,059, p> 0.05]. Bu bulgu, anne-baba egitim durumu ile akademik erteleme

davranis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin, miikkemmeliyetci kisilik dzelliklerinin (Diizen, Davranislardan
Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir1 Ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel
Standartlar) cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye

yonelik yapilan bagimsiz t testi sonuglari, tablo 14°te verilmistir.
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Tablo-14 Ogrencilerin Miikemmeliyetci Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonugclar:

Miikemmeli ..
yeteilik Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 236 26,38 355 | 515 4,613 | ,000
Diizen
Erkek 281 24.69 4,78
Davramslar Kiz 235 14,26 4,10 | 510 369 712
dan Siiphe Erkek 277 14,40 4,25
Hatalara Kiz 232 2421 748 | 506 348 728
Asin Ilgi Erkek 276 24,44 6,90
Aile Kiz 234 16,23 4,46 | 508 1,047 | ,296
Beklentileri | Eriek | 276 | 1581 | 4,48
*Ailesel Kiz 235 8,35 320 | 511 3522 | ,000
Elestiri
Algs Erkek 278 9,36 3,28
Yiiksek Kiz 233 20,76 353 | 510 196 ,845
Kisisel
Standartlar | Erkek 279 20,70 3,98

*Ailesel Beklentiler

Tablo 14> de gorildigi gibi, O6grencilerin miikemmeliyet¢i diizen alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir, [ts15)= 4,613, p<0.05]. Kiz 6grencilerin miikemmeliyetgi diizen puan
ortalamalar1 (X(236)= 26,38), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X(281) =
24,69) daha yiiksektir. Bu bulguya dayanarak, kizlarin erkeklere gore daha diizenli
olduklar1 s6ylenebilir. Ayrica, mitkkemmeliyet¢i diizen boyutu ile cinsiyet arasinda

anlaml bir iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Miikemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt boyutuna bakildiginda, dgrencilerin
puan ortalamalar1; kizlar igin X(235) = 14,26, erkekler i¢in X(277) = 14,40’tir.
Ogrencilerin davramslardan siiphe alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda,

cinsiyet agisindan anlamli bir farka rastlanmamuistir, [t(510)= ,369, p>0.05].

Tablo 14’te, milkemmeliyetciligin hatalara asir1 ilgi alt boyutuna bakildiginda,
Ogrencilerin puan ortalamalari; kizlar i¢in X(232) = 24,21, erkekler i¢in X(276) =
24 44°tiir. Ogrencilerin hatalara asir1 ilgi alt boyutundaki puan ortalamalari arasinda,

cinsiyet agisindan anlamli bir farka rastlanmamustir, [t(506)= ,348, p>0.05].
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Tablo 14’e gore, miikkemmeliyetgiligin aile beklentileri alt boyutuna bakildiginda,
Ogrencilerin puan ortalamalart; kizlar igin X(234) = 16,23, erkekler i¢in X(276) =
15,81°dir. Ogrencilerin aile beklentileri alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda,

cinsiyet agisindan anlamli bir farka rastlanmamustir, [t(508)= 1,047, p>0.05].

Ayni tabloya gore, mikemmeliyet¢iligin ailesel elestiri algist alt boyutuna
bakildiginda, 6grencilerin puan ortalamalari; kizlar i¢in X(235) = 8,35, erkekler i¢in
X(@278) = 9,36’dir. Ogrencilerin ailesel elestiri algis1 alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasinda, cinsiyet acisindan erkekler lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir, [t(511)= 3,522, p<0.05]. Erkeklerle kizlarin ailesel elestiri algisi
karsilastirildiginda, erkeklerin ailesel elestiri algisinin kizlara gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablodaki verilere gore, mitkemmeliyeteiligin yiiksek kisisel standartlar alt boyutuna
bakildiginda 6grencilerin puan ortalamalari; kizlar icin X(233) = 20,76, erkekler i¢in
X(@279) = 20,70’tir. Ogrencilerin kisisel standartlar alt boyutundaki puan ortalamalart

arasinda, cinsiyet agisindan anlamli bir farka rastlanmamustir, [t(510)= ,196, p>0.05].

Ogrencilerin sinif diizeyine gore, miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarina (Diizen, Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir Ilgi,
Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar) iligskin yapilan betimsel istatistik sonuglari

tablo 15°te verilmistir.

Tablo-15 Simif Diizeyine Goére, Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarma iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclar

Miikemmeliyetcilik Dséil:;;i N X SS Min. Max.
1. siuf 110 25,98 4,25 6 30
2. siif 112 25,19 4,79 7 30
Diizen 3. smf 158 25,60 3,97 10 30
4. simf 137 25,12 4,46 9 30
Toplam 517 25,46 4,34 6 30
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1. siif 110 15,17 3,62 8 23

2. smif 111 13,65 3,98 5 22

Davrgi‘i‘;fll;rda“ 3.smf | 155 | 1447 | 444 5 25
4. stmf 136 14,06 4,35 5 25

Toplam 512 14,33 4,18 5 25

1. siif 110 25,69 6,82 10 45

2. smif 110 22,96 6,52 9 42

Hatalara Asiri flgi | 3. siuf 155 24,88 7,59 9 44
4. simif 133 23,72 7,24 10 43

Toplam 508 24,34 7,16 9 45

1. simif 109 16,42 4,70 5 25

2. smif 111 15,52 457 5 24

Aile Beklentileri 3. smif 156 16,42 4,22 5 25
4. simif 134 15,58 4,44 5 25

Toplam 510 16,00 4,47 5 25

1. sinif 110 9,20 3,27 4 20

2. smif 111 8,27 2,90 4 17

Ailefﬂg‘ﬂfsﬁri 3.smf | 156 | 923 | 335 4 18
4. simif 136 8,79 3,45 4 19

Toplam 513 8,90 3,28 4 20

1. simif 110 20,90 3,59 13 30

2. simif 112 20,33 4,00 6 29

Yaksek Kisel | samf | 157 | 2002 | 361 | 11 30
4. simif 133 20,69 3,95 7 29

Toplam 512 20,73 3,78 6 30

Tablo 15°te verilen bilgilere gore, sinif diizeyine gore 6grencilerin diizen alt
boyutu puan ortalamalari; birinci siiflar i¢in X(110) =25,98, ikinci siniflar i¢in X(112)
= 25,19, icilincii smiflar i¢in X(158)= 25,60 ve dordiincii siniflar i¢in X(137) = 25,12

olarak belirlenmistir.
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Diizen boyutuna iligkin en yiiksek ortalama birinci siniflara, en diisiik ortalama ise
dordiinci  smif Ogrencilerine  aittir.  Standart sapma puanlar1  agisindan

degerlendirildiginde en homojen grubun ii¢lincii siniflar oldugu séylenebilir.

Tablo 15°te goriildigii gibi, sinif diizeyine gore dgrencilerin davranislardan siiphe alt
boyutu puan ortalamalari; birinci smiflar i¢in X(110) =15,17, ikinci siniflar igin X(111)
= 13,65, ticiincii siniflar i¢in X(155)= 14,47 ve dordiincii siiflar i¢in X(136) = 14,06’
dir. Davranislardan siiphe boyutuna iligskin en yiiksek ortalama birinci siniflarin, en
diisiik ortalama ise dordiincii smif Ogrencilerinindir. Standart sapma puanlari
acisindan degerlendirildiginde, en homojen grubun birinci smiflar oldugu

sOylenebilir.

Ayni tabloya gore, smif diizeyine gore 6grencilerin hatalara asir1 ilgi boyutu puan
ortalamalari; birinci siiflar icin X(110) =25,69, ikinci siniflar i¢in X(110) = 22,96,
tictincti smiflar i¢in X(155)= 24,88 ve dordiincii siniflar igin X(133) = 23,72 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hatalara asir1 ilgi boyutuna iliskin en yiiksek ortalama birinci
siif ogrencilerinde bulunurken, en diisiikk ortalama ise ikinci siif 6grencilerinde
bulunmaktadir. Standart sapma puanlari agisindan degerlendirildiginde, en homojen

grubun ikinci siniflar oldugu sdylenebilir.

Tablodaki verilere gore, sinif diizeyine gore Ogrencilerin aile beklentileri puan
ortalamalari; birinci siniflar icin X(109) =16,42, ikinci siniflar i¢in X(111) = 15,52,
tictincii smiflar i¢cin X(156)= 16,43 ve dordiincii simiflar icin X(134) = 15,58’ dir. Aile
beklentileri boyutuna iligkin en yiiksek ortalama {i¢iincii siniflarin, en diisiik ortalama
ise ikinci smif Ogrencilerinindir.  Standart sapma puanlar1  ag¢isindan

degerlendirildiginde, en homojen grubun ikinci siniflar oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloya gore, sif diizeyine gore Ogrencilerin ailesel elestiri algis1 puan
ortalamalar1; birinci siflar i¢in X(@10) =9,20, ikinci smiflar i¢in X(@111) = 8,27,
tictincii sinmiflar i¢in X (156)= 9,23 ve dordiincii siniflar i¢in X (136) = 8,79’ dur. Ailesel
elestiri algis1 boyutuna iligkin en yiiksek ortalama fiiclincli siniflarin, en diisiik
ortalama ise ikinci sinif Ogrencilerinindir. Standart sapma puanlar1 agisindan

degerlendirildiginde, en homojen grubun ikinci siniflar oldugu séylenebilir.
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Ayni tabloya gore, smif diizeyine gore Ogrencilerin yiliksek kigisel standart puan
ortalamalari; birinci siniflar i¢in X(110) =20,90, ikinci siniflar i¢in X(112) = 20,33,
tglincti smiflar i¢in X(157)= 20,92 ve dordiincii smiflar i¢in X(157) = 20,69’ dur.
Kisisel standartlar boyutuna iligkin en yiiksek ortalama {i¢iincli siniflarin, en diisiik
ortalama ise ikinci siif Ogrencilerinindir. Standart sapma puanlar1 agisindan

degerlendirildiginde en homojen grubun birinci siniflar oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siif diizeyleri agisindan miikemmeliyetci kisilik alt boyutu
(Diizen, Davraniglardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir1 llgi, Aile
Beklentileri ve Kisisel Standartlar) puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmeye yonelik iligkisiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in,

Tukey HSD testi uygulanmistir. Analizlere iligskin sonuglar, tablo 16’da verilmistir.

Tablo-16 Simf Diizeyine Gore Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarina iliskin

Anova Sonuglari

Miikemm Varyansin Kareler sq Karele = p Anlamh
eliyetcilik Kaynag Toplamm r Ort. Fark
Gruplararasi 56,311 3 18,770
Diizen Gruplarici 9704,412 | 513 | 18,917 |,992 ,396
Toplam 9760,723 | 516
Gruplararas1 | 140,812 3 46,93 P
Davranis 7 2712 | 044 B_Ir_lnc_l-
lardan | Gryplarigi | 8791,733 | 508 | 17,307 tkinci
Siiphe siniflar
Toplam 8932,545 | 511
Gruplararas1 | 504,574 3 168’19
Birinci -
Hatlara | o tarici | 2% 504 | 50,686 | 3318 |01 | ikinci
Asin Ilgi 1
siniflar
Toplam 26050’08 507
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Gruplararasi 96,020 3 32’00
Aile
Beklenti Gruplarici 10100,93 506 19,96 | 1,603 |,188 .
leri 1 2

Toplam 10196,95 509

Gruplararasi 73,175 3 ;4’39
Ailesel
Blestiri | Gruplarigi | sas9gs2 |s09 | 2070 |70 |00
Algisi ' 7

Toplam 5523,127 | 512
Yiiksek Gruplararasi 26,282 3 8,761
Kigisel iei 1435 | 610 | 608 |
Standart Gruplari¢i | 7290,060 | 508 !
ar Toplam 7316,342 | 511

Tablo 16’daki verilere gore, Ogrencilerin smif diizeyleri acisindan
milkemmeliyetgi diizen alt boyutu puan ortalamalari arasinda, istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur, [ F@, 513) = ,992, p> 0.05]. Ayn tabloya gore, d6grencilerin
sinif diizeyleri agisindan davranislardan siiphe alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir, [ F3,508) = 2,712, p< 0.05]. Bir bagka
ifadeyle, 6grencilerin davraniglardan sliphe boyutuna iligkin puan ortalamalar1 smif
diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Sinif diizeyi agisindan farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD coklu
karsilastirma testi sonucuna gore, birinci ve ikinci sinifa giden 6grencilerin
davraniglardan siiphe etme puan ortalamalar1 arasinda, birinci siniflar lehine anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16°daki veriler incelendiginde, dgrencilerin simif diizeyleri agisindan hatalara
asir1 ilgi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir, [ F, s04) = 3,318, p< 0.05]. Sif diizeyi acisindan farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimi  bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore, birinci ve ikinci sinifa giden 6grencilerin hatalara
asir1 ilgi gésterme puan ortalamalar1 arasinda, birinci siiflar lehine anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, birinci smf O6grencilerinin ikinci smif
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Ogrencilerine gore yaptiklari hatalar1 daha c¢ok kisisellestirdikleri ve basarisizlikla esit

gorme egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ayni1 tabloya gore, smif diizeyi agisindan o6grencilerin miikemmeliyetci aile
beklentileri [ F, s06) = 1,603, p> 0.05], miikemmeliyet¢i ailesel elestiri [ F3, 509) =
2,278, p> 0.05] ve mitkkemmeliyetci kisisel standartlar [ F3,508) = ,610, p> 0.05] puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin

alt boyutlarina iligskin yapilan betimsel istatistik sonuglari, tablo 17°de verilmistir.

Tablo-17 Anne Egitim Durumuna Gore, Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarina
iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

M“ke;:i';‘(el‘yet A‘E)“lfrﬁrgﬁa‘m N X ss | Min. | Max.
[kdgretim 415 25,47 4,26 7 30
Ortadgretim 43 25,72 4,43 13 30

Diizen -
Universite 13 23,76 4,72 15 30
Toplam 471 25,44 4,29 7 30
[kogretim 413 14,39 4,13 5 25
Davramslar Ortadgretim 43 13,34 4,31 6 23
dan Siiphe Universite 13 | 1553 | 438 | 11 25
Toplam 469 14,33 4,16 5 25
[k gretim 412 24,45 7,23 9 45
Hatalara Asin Ortadgretim 42 24 6,40 13 39
Tgi Universite 13 | 2584 | 798 | 15 40
Toplam 467 24,44 7,17 9 45
[kogretim 409 15,98 4,55 5 25
Aile Ortadgretim 43 16,74 3,85 8 24
Beklentileri Universite 13 15,46 4,89 7 24
Toplam 465 16,04 4,49 5 25
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[kogretim 413 8,83 3,24 4 20

Ailesel Elestiri Ortadgretim 42 8,83 3,66 4 16
Algrst Universite 13 961 | 3,12 4 15
Toplam 468 8,85 3,27 4 20

[kogretim 413 20,76 3,83 6 30

Yiiksek Kisisel Ortadgretim 43 21,34 2,97 15 27
Standartlar | {jpiversite 12 1875 | 395 | 12 25
Toplam 468 20,76 3,77 6 30

Tablo 17°de goriildiigi gibi, 6grencilerin anne egitim durumuna gore diizen
boyutu puan ortalamalari; annesi ilkogretim mezunu 6grenciler i¢in X(415) =25,47,
ortaggretim mezunu i¢in X(43) = 25,72 ve iiniversite mezunu i¢in X(13)= 23,76 dr.
Diizen boyutuna iliskin en yiiksek ortalama annesi ortadgretim mezunu olan
ogrencilerin iken, en disik ortalama ise annesi {(niversite mezunu olan
ogrencilerindir. Standart sapma puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, en homojen
grup annesi ilkogretim mezunu olan Ogrenciler, en heterojen grup ise annesi

tiniversite mezunu olan 6grencilerdir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore davramislardan siiphe boyutu puan
ortalamalari; annesi ilkdgretim mezunu Ogrenciler igin X(413) =14,39, ortadgretim
mezunu i¢in X@43) = 13,34 ve diniversite mezunu ic¢in X(13)= 15,53’tiir.
Davraniglardan siiphe boyutuna iliskin en yiiksek ortalama annesi {iniversite mezunu
olan Ogrencilerin; en diisiik ortalama ise, annesi ortadgretim mezunu olan
ogrencilerindir. Standart sapma puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, en homojen
grup annesi ilkdgretim mezunu olan Ogrenciler; en heterojen grup ise, annesi

tiniversite mezunu olan dgrencilerdir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore hatalara asir1 ilgi boyutu puan ortalamalari;
annesi ilkogretim mezunu o6grenciler igin X(412) =24,45, ortadgretim mezunu igin
X(42) = 24 ve liniversite mezunu igin X(13)= 25,84’tlir. Hatalara asir1 ilgi boyutuna
iligkin en yliksek ortalama annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin, en diisiik

ortalama ise, annesi ortadgretim mezunu olan Ogrencilerindir. Standart sapma
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puanlar agisindan degerlendirildiginde, en homojen grup annesi ortaggretim mezunu
olan 6grenciler; en heterojen grup ise, annesi liniversite mezunu olan Ogrenciler

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore aile beklentileri boyutu puan ortalamalari;
annesi ilkogretim mezunu 6grenciler i¢in X(409) =15,98, ortadgretim mezunu igin
X(43) = 16,74 ve iiniversite mezunu i¢in X(13)= 15,46’dir. Aile beklentileri boyutuna
iliskin en yliksek ortalama, annesi ortadgretim mezunu olan Ogrencilerin; en diisiik
ortalama ise, annesi {iniversite mezunu olan dgrencilerindir. Standart sapma puanlari
acisindan degerlendirildiginde, en homojen grup annesi ortadgretim mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu grup iken, en heterojen grup ise, annesi tiniversite mezunu

olan 6grenciler oldugu sdylenebilir.

Tablo 17°deki verilere gore, 6grencilerin anne egitim durumuna gore ailesel elestiri
algisinin puan ortalamalari; annesi ilkogretim mezunu 6grenciler igin X(413) =8,84,
ortaggretim mezunu i¢in X(42) = 8,83 ve {iniversite mezunu i¢in X(13)= 9,61’dir.
Ailesel elestiri algis1 boyutuna iliskin en yiiksek ortalama annesi {iniversite mezunu
olan oOgrencilerin; en diigiik ortalama ise, annesi ortadgretim mezunu olan
ogrencilerindir. Standart sapma puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, en homojen
grubun, annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin; en heterojen grubun ise, annesi

ortadgretim mezunu olan 6grenciler oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloya gore, dgrencilerin anne egitim durumuna gore kisisel standartlar alt
boyutunun puan ortalamalari; annesi ilkdgretim mezunu Ogrenciler igin X(413)
=20,76, ortadgretim mezunu i¢in X(43) = 21,34 ve iiniversite mezunu i¢in X(12)=
18,75 dir. Kisisel standartlar boyutuna iligskin en yiiksek ortalama annesi ortadgretim
mezunu olan 6grencilere; en diisiik ortalama ise, annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilere aittir. Standart sapma puanlari agisindan degerlendirildiginde en homojen
grubun, annesi ortadgretim mezunu olan 6grencilerin; en heterojen grubun ise, annesi

iniversite mezunu olan dgrenciler oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumu acisindan miikemmeliyetci  kisilik

ozelliklerinin puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir farklilik olup olmadigini test
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etmeye yonelik iligkisiz Orneklemler icin tek yoOnlii varyans analizi (Anova)

yapilmistir. Analizlere iligkin sonuglar, tablo 18’de verilmistir.

Tablo-18 Anne Egitim Durumuna Gore Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarina
iliskin Anova Sonuclari

Miikemmel | Varyansin Kareler Karele
. o1e o Sd r = P Fark
iyeteilik | Kaynag Toplam Ort

Gruplararas1 | 40,085 2 §0’04
i 1,086 | ,338
Diizen Gruplarigi 8634300 | 468 38,45 —

Toplam 8674,476 | 470

Gruplararas1 | 62,365 2 21’18
lr)-g‘;ft]anlsla 17.32 1,800 |,166 .
» Gruplarigi 8074,078 | 466 !
Siiphe 6

Toplam 8136,443 | 468

Gruplararast | 33846 5 é6,92
Hatalara - 23981,72 51,68 327 721 |
Asirt lgi Gruplarici 1 464 5

Toplam 34015,56 466

Gruplararas1 | 26,784 5 ;3,39
Alle 2026 | 061 |.517 |
Beklentileri | Gruplarici 9362,356 | 462 5 ’

Toplam 9389,140 | 464

Gruplararas1 | 7,694 2 3.847
Ailesel
Elestiri | Gruplarigi | 4995714 | 465 | /% | %8 10991
Algisi 3

Toplam 5003,408 | 467

Gruplararas1 | 63,382 5 i1,69
Yfllfsek 2,230 |,109
Kisisel | Gruplarigi | 6606,763 | 465 | - "
Standartlar ’ 8

Toplam 6670,145 | 467
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Tablo 18°deki veriler incelendiginde,

anne egitim durumu acgisindan

ogrencilerin miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine yonelik diizen [ F(2, 468)= 1,086, p>

0.05], davranislardan siiphe [ F(2, 466) = 1,800, p> 0.05], hatalara asir1 ilgi [ F(2, 464)=
,327, p> 0.05], aile beklentileri [ F, 462= ,661, p> 0.05], ailesel elestiri algis1 [ F,
465)= ,358, p> 0.05] ve kisisel standartlar boyutlarinin [ F, 465)= 2,230, p> 0.05] puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore mitkemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinin

puan ortalamalarina iliskin yapilan betimsel istatistik sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo-19 Baba Egitim Durumuna Goére Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarina

iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Baba
Miikemmeliyetcilik Egitim N X SS Min. Max.

Durumu
[lkogretim | 361 | 2536 4,35 6 30
Ortadgretim 93 25,69 4,20 12 30

Diizen
Universite o1 25,39 4,78 7 30
Top|am 505 25,42 4,36 6 30
fkogretim 359 14,66 3,96 5 25
Davramislardan | Orfadgretim a1 13,74 443 5 25
Siiphe Universite 51 13,01 4,61 5 25
Toplam 501 14,32 414 5 25
ko gretim 356 24.69 6,93 9 44
Ortadgretim 91 24,02 8,19 9 45
Hatalara Asini flgi —
Universite 51 23,17 6,88 9 40
Toplam 498 24 .41 7,17 9 45
fIkogretim 356 16,06 4,35 5 25
Ortadgretim 91 15,79 5,05 5 25
Aile Beklentileri

Universite 51 16,37 413 6 24
Toplam 498 16,04 4,46 5 25
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[lkogretim 359 9,12 3,28 4 19

Ailesel Elestiri Ortadgretim | 92 8,19 3,04 4 20
Alngl Universite 50 8,56 3,39 4 16
Top|am 501 8,90 3,26 4 20

flkogretim | 357 20,66 3,82 7 30

Yiiksek Klsisel Ortaogretlm 93 21,18 3,54 14 30
Standartlar Universite | 50 | 20,74 | 3,93 6 29
Top|am 500 20,77 3,78 6 30

Tablo 19°da, Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore diizen boyutu puan
ortalamalarina bakildiginda; babasi ilkogretim mezunu olan 6grenciler i¢in X(361)
=25,36, ortadgretim mezunu i¢in X(93) = 25,69 ve iiniversite mezunu i¢in X(51)=
25,39°dur. Diizen boyutuna iligkin en yliksek ortalama, babasi ortadgretim mezunu
olan 6grencilerin; en diisiik ortalama ise, babas1 ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin
oldugu gruptur. Standart sapma puanlari agisindan degerlendirildiginde; en homojen
grup, babasi ortadgretim mezunu olan 6grenciler; en heterojen grup ise, babasi

tiniversite mezunu olan 6grencilerdir.

Ayni tabloda, &grencilerin baba egitim durumuna gore davranislardan siiphe
boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda; babasi ilkogretim mezunu 6grenciler
icin X(359) =14,66, ortadgretim mezunu i¢in X(91) = 13,74 ve iiniversite mezunu i¢in
X(51)= 13,01 oldugu goriilmektedir. Davraniglardan sliphe boyutuna iligskin en yiiksek
ortalama, babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin; en diisiik ortalama ise, babasi
tiniversite mezunu olan ogrencilerin oldugu gruptur. Standart sapma puanlar
acisindan degerlendirildiginde; en homojen grup babasi ilkdgretim mezunu olan

ogrenciler; en heterojen grup ise, babasi liniversite mezunu olan 6grencilerdir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore hatalara asir1 ilgi boyutunun puan
ortalamalarina bakildiginda; babasi ilkdgretim mezunu 6grenciler igin X(356) =24,69,
ortaggretim mezunu i¢in X(91) = 24,02 ve tiniversite mezunu igin X(51)= 23,17 oldugu
goriilmektedir. Hatalara asir1 ilgi boyutuna iliskin en yiiksek ortalama, babasi

ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin; en diisiik ortalama ise, babasi iiniversite
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mezunu olan 6grencilerindir. Standart sapma puanlari agisindan degerlendirildiginde;
en homojen grup, babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler; en heterojen grup ise,

babas1 ortadgretim mezunu olan d6grencilerdir.

Ayni tabloda, 6grencilerin baba egitim durumuna gore aile beklentileri boyutunun
puan ortalamalarina bakildiginda; babasi ilkogretim mezunu 6grenciler igin X(356)
=16,06, ortadgretim mezunu icin X(91) = 15,79 ve {iniversite mezunu i¢in X(51)=
16,37°dir. Aile beklentileri boyutuna iligskin en yiliksek ortalama, babasi tiniversite
mezunu olan 6grencilere ait iken; en diisiik ortalama ise, babasi ortaggretim mezunu
olan &grencilere aittir. Standart sapma puanlari agisindan degerlendirildiginde; en
homojen grup, babasi liniversite mezunu olan Ogrenciler; en heterojen grup ise,

babas1 ortadgretim mezunu olan 6grencilerdir.

Tablo 19°da, 6grencilerin baba egitim durumuna gore ailesel elestiri algist boyutunun
puan ortalamalar1 incelendiginde; babasi ilkogretim mezunu &grenciler igin X(359)
=9,12, ortadgretim mezunu i¢in X(92) = 8,19 ve {niversite mezunu igin X(50)=
8,56°dir. Ailesel elestiri algis1 boyutuna iliskin en ytliksek ortalama, babasi ilkogretim
mezunu olan 6grencilerin; en diisiik ortalama ise, babasi ortaggretim mezunu olan
ogrencilerin oldugu gruptur. Standart sapma puanlar1 agisindan degerlendirildiginde;
en homojen grup, babasi ortadgretim mezunu olan 6grenciler; en heterojen grup ise,

babas1 iiniversite mezunu olan dgrencilerdir.

Ayni tabloya gore, 6grencilerin baba egitim durumuna gore yiiksek kisisel standartlar
boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda; babasi ilk6gretim mezunu 6grenciler
icin X(357) =20,66, ortadgretim mezunu i¢in X(93) = 21,18 ve liniversite mezunu i¢in
X(0)= 20,74 oldugu goriilmektedir. Kisisel standartlar boyutuna iligkin en yiliksek
ortalama, babasi ortadgretim mezunu olan 6grencilerin; en diigiik ortalama ise, babasi
ilk6gretim mezunu olan o6grencilerin oldugu gruptur. Standart sapma puanlari
acisindan degerlendirildiginde; en homojen grup babasi ortadgretim mezunu olan

Ogrenciler, en heterojen grup ise babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerdir.
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Ogrencilerin baba egitim durumu agisindan miikemmeliyetci kisilik alt

boyutu puan ortalamalari1 arasinda, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmeye

yonelik iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in, Tukey HSD testi uygulanmustir.

Analizlere iliskin sonugclar, tablo 20’de verilmistir.

Tablo-20 Baba Egitim Durumuna Goére Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarina

iliskin Anova Sonuclan

Miikemm | Varyansin Kareler sq Kareler = p Anlamh
eliyetcilik | Kaynag Toplami Ort. Fark
Gruplararasi 8,294 2 4,147
.. . . 217 ,805
Diizen Gruplarici 9593,461 502 19,110
Toplam 9601,754 | 504
Gruplararasi | 158274 | 2 79,137 lkdgre-
Davranis tim
lardan Gruplarici 8452,384 498 16,973 4,663 |,010 | mezunu-
Siiphe Universi
Toplam 8610,659 | 500 te
mezunu
Gruplararast | 119,408 2 59,704
Hata 1,159 | 315
lara Asin | Gruplarici 25497,379 | 495 51,510 ' '
Ilgi
g Toplam 25616,787 | 497
) Gruplararast | 11,469 2 5,735
Alle — 287 | 750
Beklenti | Gruplarici 9878,469 | 495 19,957
leri
Toplam 9889,938 497
Gruplararas1 | 70,106 2 35,053 %inr;ﬁgre
Ailesel . .
Elestiri Gruplarigi 5272904 498 10,588 3,311 ,037 | mezunu-
Alg§s1 ortaogre
Toplam 5343,010 | 500 tim
mezunu
Yiiksek | Gruplararasi 2 9,852
Kisisel . . ,687 ,504
Standart | Gruplarici 7128,846 | 497 14,344
lar Toplam 7148550 | 499

Tablo 20’ye bakildiginda, ogrencilerin baba egitim durumu acisindan

davraniglardan siiphe boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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fark oldugu goriilmektedir, [ F(2, 498)= 4,663 p< 0.05]. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin
davraniglardan siiphe boyutuna iliskin puan ortalamalari, baba egitim durumuna bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, babasi ilkogretim mezunu
olan ogrenciler ile babasi iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda, babasi

ilkogretim mezunu 6grenciler lehine, anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 20°deki verilere gore, Ogrencilerin baba egitim durumu agisindan ailesel
elestiri algis1 puan ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir, [ F(, 498)= 3,311, p< 0.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, babasi ilkogretim mezunu
olan Ogrenciler ile babasi ortadgretim mezunu olan Ggrenciler arasinda, babasi

ilkdgretim mezunu 6grenciler lehine, anlamli fark tespit edilmistir.

Ayni tablodaki veriler incelendiginde, baba egitim durumu agisindan 6grencilerin
miikemmeliyetgi kisilik 6zelliklerine yonelik diizen [ F(2, 502)=,217, p> 0.05], hatalara
asirt ilgi [ F, 495) =1,159, p> 0.05], aile beklentileri [ F(2, 495)= ,287, p> 0.05] ve
kisisel standartlar boyutu [ F(, 497)= ,687, p> 0.05] puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore diger arastirma degiskenlerine [sorumluluk,
giinliik internet kullanim siiresi ve akademik basarilar1 (Genel not ortalamasi)] iligkin
yapilan betimsel istatistik sonuclar tablo 21°de verilmistir.

Tablo-21 Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistik
Sonuclan

Arastirma I
Degiskenleri Cinsiyet N X SS
Kiz 233 39,40 6,95
Sorumluluk

Erkek 277 37,61 8,21

Internet Kullanim Kiz 236 1,43 ,696
Siiresi Erkek 281 1,61 841
Akademik Basar1 Kiz 188 2,69 327
Ortalamasi Erkek 215 251 378
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Tablo 21°de verilen bilgilere gore, kiz 6grencilerin sorumluluk puan ortalamalari
(X(233)= 39,40), erkek 6grencilerin sorumluluk puan ortalamalarindan (X(277)= 37,61)
daha yiiksektir. Standart sapma puanlar1 acisindan degerlendirildiginde, kiz
Ogrencilerin (ss=6,95) erkek 6grencilere gore, (ss=8,21) daha homojen bir yapiya

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Giinliik internet kullanim siiresi agisindan cinsiyete gore 0grencilerin puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda; erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (X(281)= 1,61), kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X(236)= 1,43) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Standart sapma puanlarina bakildiginda, kiz 6grencilerin (ss=6,96) erkek 6grencilere

gore, (ss=8,41) daha homojen bir yapiya sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Akademik basar1 agisindan cinsiyete gore Ogrencilerin puan ortalamalari
kiyaslandiginda, kiz 6grencilerin akademik basari puan ortalamalar (X(188)= 2,69),
erkek Ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarindan (X(215)= 2,51), daha
yiiksektir. Standart sapma puanlar1 agisindan degerlendirildiginde kiz dgrencilerin
(ss=,327) erkek 6grencilere gore, (ss=,378) daha homojen bir yapiya sahip olduklar

sOylenebilir.

Arastirma degiskenlerinden sorumluluk ve internet kullanim siiresinin
cinsiyete gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan
iliskisiz 6rneklemler i¢in Mann-Whitney U testi sonuglar1 tablo 22’de, akademik
basar1 ortalamalarinin (GNO) cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu da tablo 23’te verilmistir.

Tablo-22 Sorumluluk ve Internet Kullanim Siiresinin Cinsiyete Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
X U
Ortalamas1 | Toplam

Kiz 233 272,92 63590,50 | 28211,50 | ,014

Degiskenler | Cinsiyet

Sorumluluk
Erkek 277 240,85 66714,50
internet Kiz 236 243,21 57396,50 | 29430,50 | ,011
Kullanim Kek
Siiresi Erke 281 272,27 76506,50
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Tablo 22°de goriildiigii gibi, cinsiyet acisindan 6grencilerin sorumluluk puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur,
(U=63590,50; p=,014; p<0.05). Sira ortalamasi1 degerlerine bakildiginda kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha sorumlu olduklar1 sdylenebilir.

Ayni tabloya gore, cinsiyet agisindan grencilerin glinliik internet kullanim
stireleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir, (U= 29430,50;
p=,011; p<0.05). Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda, erkek Ogrencilerin kiz

Ogrencilere gore, giinliik internet kullanim stirelerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo-23 Akademik Basar: Ortalamasinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X SS Sd t P

Kiz 188 2,69 ,327 401 5,100 ,000

Erkek 215 | 251 378

Akademik Basari
Ortalamasi

Tablo 23’te goriildiigli gibi, cinsiyet agisindan 6grencilerin akademik basari
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir, [t(401)= 5,100,
p<0.05]. Kiz &grencilerin akademik basar1 puan ortalamalar1 (X(188)=2,69), erkek
ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarindan (X(215)=2,51) daha yiiksektir.
Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu
bulgu, akademik basari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin akademik erteleme davramslari ile miikemmeliyetciligin alt
boyutlar1 (Diizen, Davranislardan Siiphe, Hatalara Asin Ilgi, Aile Beklentileri,
Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar), Sorumluluk ve Akademik Basarilarinin puan

ortalamalar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari, Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo-24 Akademik Erteleme Davranisi ile Miitkemmeliyetciligin Alt Boyutlari,
Sorumluluk ve Akademik Basar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Uygulanan Pearson Moment Carpim Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N r P
*
QED 503 -299** 000
Diizen
AED o
Davramslardan Siiphe 498 154 ,001
AED
Hatalara Asin Ilgi 494 076 093
AED
Aile Beklentileri 49 -,042 345
AED o
Ailesel Elestiri Algisi 500 223 ,000
AED
Yiiksek Kisisel 498 -,156** ,000
Standartlar
AED ] o
Sorumluluk 497 498 ,000
AED
Akademik 391 -,412** ,000
Basari(GNO)
*Akademik Erteleme Davranisi
** p<0.01

Tablo 24’te wverilen bilgilere gore, Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglariyla miikemmeliyet¢i diizen algilar1 arasinda, anlamli iliskinin olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, &grencilerin
akademik erteleme davranislariyla diizen algilar1 arasinda, negatif yonde ve anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = -299, p<0.01).

Ogrencilerin akademik erteleme davranislari ile miikkemmeliyetciligin davranislardan
sliphe alt boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r =154, p<0.01). Ayn1 tabloya gore, 6grencilerin akademik erteleme davraniglariyla
milkemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi alt boyutu arasinda, pozitif yonde fakat

anlamsiz bir iliski tespit edilmistir (r =076, p>0.05).

Ayn1 tabloya bakildiginda, O&grencilerin akademik erteleme davraniglariyla
miikkemmeliyet¢iligin aile beklentileri alt boyutu arasinda, negatif yonde ve anlamsiz

bir iliski oldugu goriilmektedir (r = -042, p>0.05).
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Tablo 24’teki veriler incelendiginde, dgrencilerin akademik erteleme davraniglartyla
mitkemmeliyetciligin ailesel elestiri algis1 alt boyutu arasinda, pozitif yonde ve

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r =223, p<0.01).

Ayn1  tabloya gore, Ogrencilerin  akademik erteleme  davranislariyla
mitkemmeliyetciligin yliksek kisisel standartlar alt boyutu arasinda, negatif yonde ve

anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r =-156, p<0.01).

Tablo 24°te bakildiginda, 6grencilerin akademik erteleme davraniglariyla sorumluluk
ozellikleri arasinda, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r =-

498, p<0.01).

Yine ayni tabloya gore, 6grencilerin akademik erteleme davraniglariyla akademik
basarilar1 arasinda, negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r =-412,

p<0.01).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglar1 ile miikkemmeliyetgi kisilik o6zellikleri, sorumluluk kisilik 6zelligi,
akademik basarilar1 ve diger arastirma degiskenleri ile arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, hipotezlerin test edilmesi sonucunda, elde

edilen bulgularin tartisilip yorumlanmasina yer verilmistir.

1- Cinsiyet Acisindan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Akademik

Erteleme Davranislari

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
cinsiyet agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz
sonucunda, erkekler lehine anlamli farka rastlanmistir. Buna gore, erkek dgrenciler
kizlara gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulunmaktadirlar. Bu bulgu
alan yazindaki baz1 arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Aydogan,
2008; Balkis, E. Duru, Bulus ve S. Duru, 2006; Balkis, 2007; Cetin, 2009; Pala,
Akyildiz ve Bagc, 2011; Tufan ve Gok, 2009; Uzun-Ozer ve Sackes, 2011). Senecal,
Koestner & Vallerand (1995)’mn 498 yiiksekokul dgrencisi {izerinde yiiriittiikleri “Oz-
diizenleme (Self-regulation) ve Akademik Erteleme” adli ¢alismada, erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi
sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Kandemir (2010)’in 406°s1 kiz ve 224’1 erkek
ogrenci olmak tizere toplam 630 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 caligmasinda,
erkek Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri ile kiz Ogrencilerin akademik
erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuca
gore, erkek TUniversite Ogrencileri kiz iiniversite G6grencilerine gore daha fazla
akademik erteleme davranisi sergilemektedirler. Sarioglu (2011), Ogretmen
adaylarimin akademik erteleme egilimi ile miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda, erkek 6gretmen adaylarinin kizlara
gore daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Akkaya

(2007), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davramsi” adli

72



calismasinda benzer sonuca ulagsmistir. Ayn1 sekilde Cakici (2003) lise ve tiniversite
Ogrencilerinde, genel erteleme ve akademik erteleme davranigini incelemek amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda, lise grubunda yer alan erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore

daha fazla akademik erteleme davranisinda bulundugunu tespit etmistir.

Akademik erteleme ile cinsiyet arasindaki iliski “erkeksi olma” veya
“delikanlilik” olarak Tirkgeye ¢evirilen “laddhisness” kavramiyla iligskilendirilerek
aciklanabilir (Cakici, 2003; Kandemir, 2010). Jackson (2002)’a gore, erkek
ogrencilerdeki “mago” veya “delikanli” olma diisiincesi ve sinifta bunu yansitacak
davranislar sergilemeleri, erkek 6grencileri akademik acidan olumsuz etkilemektedir.
Akademi ile ilgili calismalarin (proje yapma, ders ¢alisma, sinavlara hazirlanma vb.)
erkek 6grenciler tarafindan daha “kadins1” bir is gibi goriilmesi ve erkek 6grencilerin
“kadins1” olarak algilanma veya etiketlenme korkularindan dolayr akademik

calismalardan kag¢inabileceklerini belirtmektedir (Jackson, 2002).

Barker (1997), erkek 6grencilerin sinifta, daha ¢ok erkeksi 6zelliklerini ortaya
¢ikaracak ve kendilerini karsi cinsten farklilagtiracak davraniglarda (giiriiltii ¢ikarma,
saka yapma vb.) bulunduklarmi ifade etmektedir. Erkek Ogrencilerin, sinifta
“delikanl” veya “mago” gibi davranmaya caligmalar1 benlik degerlerini korumaya
calismalariyla agiklanabilir (Kandemir, 2010). Covington (1998) ve Dweck (1999)’e
gore, benlik degerini koruma stratejileri, bireyin benlik degerini tehdit eden
durumlarla karsilasildiginda kullanilmaktadir (akt: Jackson, 2002: 42). Jackson
(2002, 2003)’a gore, ertelemede benlik degerini korumanimn iki nedeni olabilir:
Bunlardan biri, Covington’un benlik degeri kuramina gore, akademik basarisizligin
olumsuz sonuglarindan ka¢inma (Basarisizlik korkusu olarak adlandirilabilir.), digeri
ise, erkek ogrencilerin benlik degerini tehdit eden ve erkeksilige yakismayan (ders
calisma, 6dev yapma vb.) davraniglar1 gostermenin olumsuz sonuglarindan sakinmak
amaciyla kullanilmasidir (Kadinsiliktan korkma olarak adlandirilabilir.). Bu agidan
bakildiginda, erkek 6grenciler hem basarisizliklarini 6rtmek hem de sinifta kadinsi

olarak etiketlenmemek i¢in akademik gorevleri erteledikleri sdylenebilir.
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Kiz 0Ogrencilerin, erkek ogrencilere gore daha az akademik erteleme
davraniginda bulunmalari, sorumluluk diizeyleriyle agiklanabilir. Bu arastirmada, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha sorumlu kisilik 6zelligine sahip olduklar
tespit edilmistir. Celikkaleli ve Akbay (2013)’in “Universite Ogrencilerinin
Akademik Erteleme Davranisi, Genel Yetkinlik Inanci ve Sorumluluklarinin
Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda, kiz 6gretmen adaylarmin sorumluluk diizeyleri,
erkeklerin sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Yapilan arastirmalara gore, sorumluluk ile akademik erteleme davranisi arasinda
negatif yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir (Lee, Kelly & Edwards, 2006; Lay,
Kovacs & Danto, 1998; Johnson & Bloom, 1995).

Kiz ogretmen adaylarinin, erkeklere gore daha az akademik erteleme
davranisin1 sergilemeleri, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla sorumluluk

bilincine sahip olmalartyla iligkilendirildiginde, bu sonu¢ daha anlamli olmaktadir.

Cinsiyet acisindan akademik erteleme davranisinin farklilik géstermesinin bir
sebebi de toplumsallasma siirecinde, toplum tarafindan cinsiyete yiiklenen farkli
roller olabilir. Insanlarin icinde yasadiklar1 toplumsal kiiltiir, bir kadinin ve erkegin
nasil davranmasi gerektigine yonelik beklentileri ortaya koyar (Terzioglu ve Taskin,
2008). Karakatipoglu-Aygiin (2004)’e gore toplumsal cinsiyete yiiklenen roller Tiirk
aile yapist agisindan incelendiginde; erkeklerden daha bagimsiz, 6zerk ve basariya
daha fazla yonelimli olmasi istenirken; kizlardan ise, daha gelenekselci (sorumluluk
sahibi olmak, ¢ocuk bakimi yapmak ve ev isleriyle mesgul olmak gibi) roller
beklenmektedir. Ancak, ayni toplum iginde zamanla toplumsal kiiltiiriin cinsiyete
yiikledigi roller degismektedir. Son zamanlarda, Tiirk kiiltiirii iizerinde yapilan
arastirmalara gore, kizlar kendilerini erkeklere gore daha az gelenekselci olarak
tanimladiklar1 ve egitim diizeyi yliksek kiz 6grencilerin daha bagimsiz hale geldikleri
belirtilmektedir (Karakatipoglu-Aygiin, 2004). Bu baglamda disiiniildiigiinde;
kizlarin sosyokiiltirel degisimin etkisiyle, “geleneksel cinsiyet rollerinden farkli
olarak kendilerini farklilagtirabilecekleri yiiksek akademik basar1 ve motivasyonlar1”
ve yiiksek gelirli ve statiilii igler elde etme istekleri sebebiyle akademik erteleme
davranigini, daha az sergileyebilecekleri diisiiniilebilir (Balkis, E. Duru, Bulus ve S.
Duru, 2006: 68).
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Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore akademik erteleme davranisini daha
fazla sergilemelerinin diger bir sebebi de, internette daha fazla vakit gegirmeleridir.
Bu arastirmada, erkek oOgrencilerin giinlilk internet kullanim siirelerinin kiz
Ogrencilere gore, daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, diger arastirmalarin
sonuclartyla tutarlilik gostermektedir. Yapilan calismalarda, erkek ogrencilerin
internet bagimlilik puan ortalamalari, kiz 6grencilerinin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Lee, 2009; Inan, 2010; Sahin, 2011). Cinsiyet
acisindan problemli internet kullanimi incelendiginde, erkek 6grencilerin kizlara gore
interneti daha problemli kullanma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Oztiirk
ve Ozmen, 2011; Tutgun, 2009). Lee (2009), erkek dgrencilerin kizlara gére daha
fazla internet bagimlis1 olmalarini erkek Ogrencilerin internette daha fazla vakit
harcamalarina, interneti zevk amagli (oyun oynama vb.) ve akademik amaglar
disinda kullanmalarina baglamaktadir. Kizlarin ise interneti iletisim, aligveris ve
akademik amaglar i¢in kullanildigin1 belirtmistir. Erkek 0Ogrencilerin internet
bagimliliklarinin ve problemli internet kullanim egilimlerinin kiz 6grencilere gore
daha fazla olmasi, erkeklerin kizlara gore daha fazla akademik erteleme davranisi

gostermelerine sebebiyet vermektedir.

Akademik erteleme ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi diger
calismalarda, farkli sonuglar elde edilmistir. Bazi aragtirmalarda cinsiyet ile
akademik erteleme davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Ferrari, 1992;
Haycock, 1993; Johnson ve Bloom, 1995; Klassen ve Kuzucu, 2009; Solomon ve
Rothblum, 1984; Uzun-Ozer, 2009; Watson, 2001). Washington (2004) ise
yukaridaki arastirmalarin sonucglarindan farkli olarak, kizlar lehine anlamli farka
rastlamistir. Bu sonuglardan hareketle, akademik erteleme ile cinsiyet arasindaki
iliskinin daha agik hale getirilip agiklanabilmesi i¢in farkli kiiltiirlerde ve 6rneklem

gruplari lizerinde, yeni ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
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2- Smif Diizeyi Acisindan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Akademik

Erteleme Davramslar

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin, sinif
diizeyi agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz
sonucunda, anlamli farka rastlanmigtir. Yapilan Scheffe Coklu Karsilastirma Testi
sonucunda, tgcilincii ve dordiincii sinifa giden Ogrencilerin akademik erteleme
davraniginin puanlar1 ile birinci simnifa giden 06grencilerin akademik erteleme
davraniginin puanlar1 arasinda, iiglincii ve dordiincii siniflar lehine istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmistir. Uciincii ve dordiincii siif 6grencileri, birinci smif
ogrencilerine gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulunmaktadirlar.
Ugiincii ve dordiincii sinifta okuyan dgrenciler ile ikinci smifta okuyan dgrenciler
arasinda, ii¢lincii ve dérdiincii smiflar lehine anlamli fark gdzlenmistir. Uciincii ve
dordiincii simif Ogrencileri, ikinci sinif 6grencilerine gore daha fazla akademik

ertelemede bulunmaktadirlar.

Kandemir (2010)’in yapmis oldugu “Akademik Erteleme Davranigini
Aciklayict Bir Model” adli calismasinda, benzer sonuglara ulasmistir. 631 Ogretmen
aday1 lzerinde yiiriitiilen calismada, dordiincii sinifa giden 6grencilerin akademik
erteleme davranisini diger simif diizeylerine ve 6zellikle de birinci siif tiniversite
Ogrencilerine gore daha ¢ok gosterdikleri sonucuna ulagsmistir. Yine Balkis (2007)’1n
yapmus oldugu “Ogretmen Adaylarmin Davranislarindaki Erteleme Egiliminin, Karar
Verme Stilleri ile Tliskisi” adli calismasinda, birinci sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarinin akademik erteleme davranisi puan ortalamalari iki, {i¢ ve dérdiincii sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin akademik erteleme davranigsinin puan ortalamalarindan
daha diisikk oldugunu tespit etmistir. Dogan, Kiirim ve Kazak (2014)’in 675
ogretmen adayi iizerinde yaptiklar1 “Kisilik Ozelliklerinin Erteleme Davranisini
Yordayiciligr” adli ¢aligmada, ikinci sinif 6grencileri dista tutuldugunda genel olarak
birinci siniftan besinci sinifa dogru 6gretmen adaylarinin erteleme davraniglarinin
arttigin1 tespit etmislerdir. McCown & Roberts (1994)’in 1543 6grenci lizerinde
erteleme yayginligini inceledikleri ¢alismada, birinci simif 6grencilerinin % 19°u,
ikinci sinif 6grencilerinin % 22’si, liclincli siif 6grencilerinin % 27’°si ve dordiincii
smif 6grencilerinin % 31°1 akademik erteleme egilimini, kisisel bir stres kaynagi

oldugunu belirtmislerdir (akt: Kandemir, 2010: 97).
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Birinci sinif iiniversite 0grencilerinin, akademik erteleme davranigini diger
smif diizeylerine gore daha az sergilemelerinin sebebi, iiniversiteye giris sinavina
hazirlanirken sahip olduklar1 ders ¢alisma aliskanligini ve yogun ¢alisma temposunu
{iniversitenin ilk yillarinda da devam ettirmeleri olabilir. Universitenin ilk yillarinda
devam eden calisma aliskanlig1 ve ¢alisma temposu ile birlikte {iniversitede basarisiz
olma korkusunu tasiyan birinci smif Ogrencileri, diizenli ¢alisma davranisini
stirdiirerek daha az akademik erteleme davranisi sergilemektedirler (Ferrari & Scher
2000; Yesil ve Sahan, 2012).

Birinci smiftaki ogrencilerin, diger siniflardaki 6grencilere gore daha az
akademik erteleme davranmiginda bulunmalarinin diger bir sebebi ise, sosyal
cevrelerinin heniiz genislememis olmasina baglanabilir. Genel olarak {iiniversite
hayatiyla yeni tanismaya baslayan birinci siif 6grencilerinin arkadas ¢evreleri, ¢ok
genis olmadigi icin sosyal aktivitelere ve diger zaman harcattiric1 faaliyetlere
katilimlari, diger simiflardaki 6grencilere gore daha az olmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, birinci sinif 6grencilerinin daha az akademik erteleme davraniginda
bulunmalar1 sosyal ¢evrelerinin dar olmasina baglanabilir. Kandemir (2010)’e gore
birinci sinif 6grencilerinin arkadas ¢evreleri ve iliskili olduklar sosyal ¢evre, oldukca
darken dordiincii smnifa dogru Ogrencilerin arkadas sayilari artmakta buna bagh
olarak sosyal ¢evreleri de genislemekte ve i¢inde yasadiklari ¢evreye iliskin bilgileri
de artmaktadir. Sosyal ¢evreleri genisleyen {iniversite dgrencileri, sosyal aktivitelere
katilarak digsarida daha fazla zaman gegirmeye baslarlar ve bu durum akademik
erteleme davranigint  sergilemelerine neden olabilmektedir. Balkis (2007)
ogrencilerin simif seviyelerinin artmasina bagli olarak arkadas ¢evrelerinin
genislemesi ve egitimden umduklar1 kazanimlar1 bulamamalar1 sebebiyle daha fazla

akademik erteleme davranig sergilediklerini belirmektedir.

En fazla akademik erteleme davranisinin dordiincii sinif 6grencileri tarafindan
sergilendigi yapilan arastirma ile ortaya konmustur. Son siif 6grencileri, gelecek ve
igsiz kalma kaygisindan dolayr okulda verilen akademik gorevleri Gnemsemeyip
mezuniyetten sonra atanma diisiincesiyle Kamu Personeli Se¢gme Simavi (KPSS)

odakl1 bir yol haritasi ¢cizmeleri, 6grencilerin erteleme davranigini arttirabilmektedir.
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Universitede elde edilecek  yiiksek  akademik  basarinin (GNO),
atanmaya/yerlestirmeye bir etkisi yoktur. Bunun farkinda olan son smif 6grencileri,
okulda verilen akademik gorevleri yapmak yerine ya ertelerler ya da sadece dersi
gecebilecegine inandiklar1 kadarini yaparak zaman kazanmaya calisirlar. Derslerden
arttirdiklar1 zaman1 KPSS’ye hazirlanmakla gegirmeyi diisiinen son smif dgrencileri,
akademik isleri erteleme egiliminde olurlar. Dursun ve Aytag (2012)’a gore, egitimli
isgiicii icerisinde issizligin yaygin olmasindan dolayi, iiniversite son siif 6grencileri,
gelecek kaygisi ve is bulmama endisesi igindedirler. Issiz kalma kaygisi,
Ogrencilerde karamsarlik, depresyon, stres, diisilk 0zsaygi, diisiik benlik degeri ve
kaygiya yol acarak akademik erteleme davranisinin gosterilme sikligini
arttirabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, akademik erteleme ile depresyon, stres
ve kaygi arasinda pozitif yonde anlamli iligki; akademik erteleme ile benlik saygisi
ve Ozyeterlilik arasinda ise negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir (Aydogan,
2008; Cakici, 2003; Deniz, Tras ve Aydogan, 2009; Eksi ve Dilmag, 2010; Senecal,
Koestner & Vallerand, 1995; Scher & Osterman, 2002; Solomon & Rohthblum,
1984).

3- Ogrenim Tiirii Acisindan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinn

Akademik Erteleme Davramslar:

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarmin,
ogrenim tirii agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
analiz sonucunda, ikinci grenim dgrencileri lehine anlamli farka rastlanmustir. ikinci
ogrenim oOgrencileri, birinci 6grenim oOgrencilerine gore daha fazla akademik
erteleme davranisi sergilemektedirler. Ogrencilerin &grenim tiirleri ile akademik
erteleme davranislart arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadigi icin

sonuglar, diger arastirmalarin sonuglariyla kiyaslanamamaistir.

Ikinci 6grenim dgrencilerinin birinci 6grenim dgrencilerine goére daha fazla
akademik erteleme davranisini  gdstermelerinin  sebebi, zamani  verimli
kullanamamalari1 olabilir. Akademik ertelemenin 6nemli sebeplerinden bir tanesi,

zamanin verimsiz kullanilmasidir. Ko6tii zaman yonetimi, akademik erteleme
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davraniginin artmasina sebep olmaktadir (Balkis ve digerleri, 2006; Kagan, 2009;
Solomon & Rothblum 1984). Cagliyan ve Goral (2009)’1in 1600 meslek yiiksekokulu
Ogrencisi lzerinde yaptiklar1 ¢alismada, ikinci Ogrenim Ogrencilerinin zaman
harcattirict puan ortalamalarinin birinci 6grenim Ogrencilerinin zaman harcattirici
puan ortalamalarindan, daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. ikinci &grenim
Ogrencilerinin, birinci 6grenim Ogrencilerine gore, zaman kaybina neden olacak ve
zamanin verimli kullanilmasia engel olacak faktorlerden daha fazla etkilendikleri

sOylenebilir.

Ikinci 6gretim dgrencilerinin, zamani etkin bir sekilde kullanamamalarmin
farkl1 nedenleri olabilir. Ornegin ikinci 6gretim dgrencilerinin diizen kuramamalari,
okula gidis-doniis saatleri, beslenme saatleri ve uyku diizenlerinin farkli olmasi
akademik erteleme davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Geg saatlerde derse
giren ve dersten cikan Ogrencilerin beslenme, kisisel bakim veya ihtiyaglarini
karsilamalart i¢in ayirdiklar1 zaman da hesaba katildiginda saat, daha da gec
olmaktadir. Gece veya gec saatlerde ders g¢aligmaya baslayan 6grenciler yorgunluk,
genel uyarilmighik hali ve dikkatte dagilma gibi sebeplerden dolayr motivasyon
gicligii yasamakta ve bu durum, ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin
artirmasina neden olmaktadir. Morkog¢ ve Erdonmez (2011)’in 496 6g8renci iizerinde
yiiriittiikleri “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Akademik Erteleme Algilamalar1”
adli calismada, 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin, en fazla gece ve geg
saatlerde yapilan ¢aligsmalarda goriildiigiinii tespit etmislerdir. Yine Balkis (2007)’1n
984 ogrenci iizerinde yiiriitmiis oldugu “Ogretmen Adaylarinin Davramslaridaki
Erteleme Egiliminin, Karar Verme Stilleri ile Iliskisi” adli calismada, gece ve gec
saatlerde ders galisan 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin; sabah, 6glen ve
aksam saatlerinde ders ¢alisan 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ogrenme icin giiniin en verimli saatlerinde okulda
ya da yatakta olan dgrencilerin ders ¢alisma saatleri, bundan olumsuz etkilenmekte

ve bu durum erteleme davranigina yol acabilmektedir.
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4- Giinliik Internet Kullamim Siiresi (Ders Dis1 Faaliyetler icin) Acisindan

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davramslar

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
giinliik internet kullanim siiresi agisindan anlamh farklilik gdsterip gostermedigine
iliskin yapilan analiz sonucunda, anlamli fark oldugu saptanmistir. Yapilan LSD
coklu karsilastirma testi sonucunda; giinde 2 ile 4 saat arasinda internet kullanan
Ogrencilerin, glinde 2 saatten az internet kullanan Ogrencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranist sergiledigi agiga c¢ikarilmistir. Bir diger anlamhi
farklilik ise, glinde 6 saatten fazla internet kullanan o6grenciler ile 2 saatten az
internet kullanan 6grenciler arasinda, gézlemlenmistir. Giinde 6 saatten fazla internet
kullanan 6grenciler, giinde 2 saatten az internet kullanan 6grencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranis1 gostermektedirler. Buna gore, dgrencilerin giinliik
internet kullanim siireleri (akademik isler i¢in harcanan siire hari¢) ile akademik
erteleme davraniglar1 arasinda anlamli bir iliskili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu diger
arastirmalarin  sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Cavdar ve Mutlu (2011),
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislart ile internet bagimlilig
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla, 429 Ogrenci lzerinde bir c¢alisma
yapmiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, iiniversite Ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri ile akademik erteleme davranislari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu agiga cikarilmistir. Lawless (2011), “Erteleme ve
Internet Kullaniminin Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Etkisi” adl
calismasinda, internet kullanim sikligi ile erteleme davranisi arasinda, pozitif iliski
oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci, diger 6grencilere oranla internette daha fazla
zaman gec¢iren Ogrencilerin, asir1 internet kullanimina bagli olarak daha fazla
erteleme davranisi sergileyebileceklerini ifade etmistir. Akdemir (2013)’in 478
Ogrenci lzerinde yapmis oldugu c¢alismada, gilnliik internet kullanim siiresi
acisindan, ogrencilerin akademik erteleme davraniglari arasinda anlamli farklilik
tespit etmistir. Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerinin artmasi, akademik
erteleme davraniginin ortaya ¢ikmasimna neden oldugunu belirtmektedir. Ayni
caligmada, facebook tutum oOlcegi ile akademik erteleme egilimleri arasinda orta

diizeyde pozitif bir iligki tespit etmistir.
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Internet bilingli bir sekilde kullamldiginda faydali olmakla birlikte amaca
uygun olmayan bir sekilde kullanildiginda zararli olabilmektedir. Ogrencilerin,
akademik amagclar disinda interneti; e-mail, facebook, twitter, youtube, ¢evrimigci
oyunlarin oynandigi, alisverislerin yapildigi, film ve dizilerin izlendigi sitelerde sik
stk zaman harcayarak kullanmalari, akademik gorevlerini ihmal etmelerine diger bir

ifadeyle akademik erteleme davranigini gostermelerine neden olabilmektedir.

5- Cok Boyutlu Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri Agisindan Sosyal

Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davramslari

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile
miikemmeliyetgiligin diizen alt boyutu arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore, akademik erteleme davranisi ile diizen alt boyutu arasinda, negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, diger arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir. Frost ve ark. (1990)’nin yaptiklart “The Dimensions of
Perfectionism” (Miikemmeliyet¢iligin Boyutlar1) adli ¢alismada, diizen boyutu ile
erteleme sikligt ve nedenleri arasinda negatif bir iligki oldugunu bulmuslardir.
Kandemir  (2010) yaptigit calismada, akademik erteleme egilimi ile
miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmis ve
diizen boyutunun akademik erteleme egiliminin anlamli bir yordayicist oldugunu
belirtmigtir. Sarioglu (2011)’nun “Ogretmen Adaylarmin Akademik Erteleme
Egilimi ile Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl
calismasinda, benzer sonuca ulagsmistir. Calismada, akademik erteleme davranisi ile
miitkemmeliyet¢iligin diizen alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin
saptandigi goriilmiistiir. Kagan, Cakir, Ilhan ve Kandemir (2010) tarafindan 265
Ogrenci iizerinde yapilan ¢calismada, miikemmeliyetci diizen alt boyutunun akademik
erteleme davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
dayanarak, giinliik hayatta diizenli, temiz ve planli yasama egiliminde olan ve bunu
giinliik hayatta uygulamak igin caba sarf eden Ogrencilerin, akademik erteleme

davranigin1 daha az gosterdikleri sylenebilir.
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Ogrencilerin akademik erteleme davramislar1 ile miikemmeliyetciligin
davraniglardan siiphe alt boyutu arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulgu, ilgili literatiirde yer alan bulgular tarafindan
desteklenmektedir. Sarioglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin
akademik erteleme davraniglari ile davranislardan siiphe boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Frost ve ark. (1990)’nin yaptiklari ¢alismada
da davraniglardan sliphe etme ile erteleme arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Davraniglardan siiphe boyutunda birey verilen bir isi ya da gorevi
miimkiin oldugunca en az hata ile yapip milkemmele ulasma diisiincesindedir. Birey,
sahip oldugu miikemmelle ulagma arzusundan dolay1 yaptigi isin dogrulugundan
veya istenilen standartlarda olup olmadigindan asir1 derecede siiphe eder. Bu siiphe,
bireye yapilan isi tekrar tekrar kontrol ettirme ihtiyaci hissettirir. Kontrol amaciyla
stk sik yapilan tekrarlardan dolay1 ¢okg¢a zaman kaybeden birey, zamani kontrol
etmede sikinti ¢eker ve bu durum, akademik erteleme davranisini gdstermesine
neden olur. Ilgili alan yazin incelendiginde zamanimn kétii kullanilmasi, akademik
erteleme davraniginin tetikleyicisi oldugu belirtilmektedir(Balkis ve digerleri, 2006;
Kagan, 2009, 2010; Solomon & Rothblum 1984). Sarioglu (2011)’na gore
davraniglardan siiphe eden bireyler, verilen gorevi dogru yapmak i¢in gereksiz yere
daha fazla zaman harcarlar. Bu durum, isin teslim tarihinin ve baska bir isin
baslangi¢ tarihinin gecikmesine sebep olarak etkili zaman planlamay1 ve yonetmeyi

olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranislariyla miikemmeliyetciligin hatalara
asirt ilgi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif fakat anlamsiz bir iliski tespit
edilmistir. {lgili literatiirde bu bulguyu destekleyen bir sonuca ulagilamamistir. Bu
bulgunun aksine, Frost ve ark. (1990)’nin yaptiklari ¢alismada, miikemmeliyetciligin
hatalara asir1 ilgi boyutu ile erteleme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Sarioglu (2011) yaptig1 ¢alismada, akademik erteleme davranisi ile
miikkemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit etmistir. Sarioglu (2011)’na gore hatalara asir1 derecede ilgi gosteren
bireyler, hata yapmamaya odaklandiklar1 i¢in zaman yonetimi bu bireyler icin ikinci
planda olur. Sarioglu, Zaman yo6netiminin ikinci plana alinmasmin erteleme

davranigina neden oldugunu belirtmektedir.
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Hatalara asir1 derecede ilgi gosteren bireyler, hata yapmaya karst neredeyse
sifir tolerans tanirlar ve bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, hata yapmamaya dnem
verdiklerinden dolayr hata yapmayi basarisiz olmakla 6zdeslestirebilirler. Hamachek
(1978)’e gore, normal miikemmeliyetci bireyler, kii¢iik hatalar1 kabul etmede genis
serbestlige sahip olmakla birlikte kiiciik hatalara ragmen performanslarini hala
basarili bulurlar. Fakat nevrotik diizeyde miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip
bireyler, yaptiklar1 hatalar tizerinde asir1 derecede dururlar ve kiigiik hatalardan
dolay1 performanslarinin istenilen diizeyde olmadigma inanirlar (akt: Ozbay ve
Misirli-Tagdemir, 2003). Bu calismada, hatalara asir1 ilgi boyutu ile akademik
erteleme davranisi arasinda, diisiik diizeyde anlamsiz bir iligki olmasinin nedeni,
arastirmada yer alan Ogrencilerin, hatalara asir1 ilgi boyutunda nevrotik diizeyde

mitkemmeliyetgi kisilik 6zelligine sahip olmamalariyla agiklanabilir.

Ogrencilerin akademik erteleme davramslariyla miikemmeliyetciligin aile
beklentileri alt boyutu arasinda, diisiik diizeyde anlamsiz bir iliski oldugu
belirlenmistir. Aile beklentileri alt boyutunda, aileler tarafindan birey i¢in belirlenmis
gercekei olmayan yiiksek standartlar (Frost ve ark., 1990) yer almaktadir. Bu
calismada, akademik erteleme davranisi ile aile beklentileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bunun nedeni, aileler tarafindan belirlenen hedefler {iniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi {izerinde anlamli derecede etkili
olmamasi olabilir. Yetigkinlik ¢agina gelmis tiniversite 6grencileri, aileler tarafindan
belirlenen hedeflerden ziyade kendi belirledikleri hedefler dogrultusunda hareket
etmeleri, ailesel beklentileri ikinci plana atmalarina neden olabilir. Sarioglu
(2011)’nun yaptig1 ¢alismada da akademik erteleme ile aile beklentileri arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Bu sonug¢ arastirmanin bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir. Litaretiirde ¢calismanin bu bulgusunu desteklemeyen arastirmalar da
vardir (Cakici, 2003; Flett, Blankstein, Hewitt, Koledin, 1992). Frost ve ark.
(1990)’nin yaptiklar1 caligmada, aile beklentileri ile erteleme davranist siklig
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Onwuegbuzie (2000), akademik erteleme
davranigi ile bagkalariin kisiden beklentileri (socially prescribed) arasinda, pozitif
bir iligki tespit etmistir. Yine benzer sekilde Cakict (2003)’nin yapmis oldugu

arastirmada, Ogrencilerin akademik erteleme davranislari ile baskalarinin kisiden
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beklentileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmaci,
baskalarinin kisiden beklentileri ile ilgili miikemmeliyetcik algist yiiksek olan

ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdigini belirtmektedir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranislarryla miikkemmeliyetciligin ailesel
elestiri algis1 alt boyutu arasinda, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ailesel elestiri algisinda birey, diisiik performansin veya hatalarin ebeveynler
tarafindan asir1 derecede elestirildigine yonelik bir diisiinceye sahiptir. Buna gore,
yaptigi hatalarin veya sergiledigi performansin ailesi tarafindan asir1 derecede
elestirildigine yonelik algis1 yiiksek olan bireyler, daha fazla akademik erteleme
davranis1 gostermektedir. Frost ve ark. (1990)’min yapmis olduklar1 c¢alismada,
ailesel elestiri algisi ile erteleme siklig1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Yine Kandemir (2010) yaptigi ¢alismada, akademik erteleme davranisi ile ailesel
elestiri algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Arastirmanin bu
bulgusu diger arastirmalarla da tutarhilik gostermektedir (Kagan ve ark., 2010;
Sarioglu, 2011). Hewitt & Flett (1991, akt: Ozbay ve Misithi-Tagsdemir, 2003)’e gére,
Oonemi baskalar1 tarafindan belirlenen yiiksek standartlar (unrealistic) ve miikemmel
performans beklentisi asir1 ve kontrol edilemez olarak algilandigr i¢in bireyde kaygi
ve Ofkeye neden olabilmektedir. Yiiksek performans beklentisiyle aileler tarafindan
asir1 derecede elestiriler yapilmasi ve bu performansi degerlendirme Olgiitlerinin
bireyin kendi iradesi disinda belirlenmesi, birey tarafindan digsal bir baski olarak
algilanabilmektedir. Bu dissal baski algisi, bireyde otoriteye itaat etmeme veya

bagkaldir1 adi altinda kendini akademik erteleme davranisi olarak gosterebilmektedir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranislariyla miikkemmeliyetgiligin kisisel
standartlar alt boyutu arasinda negatif yonde, anlamli bir iligki bulunmustur. Frost ve
ark. (1990)’nin yaptiklar1 ¢alismada, kisisel standartlar ile erteleme siklig1 arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Akkaya (2007)’nin 384 {iniversite 6grencisi lizerinde
yaptigi  ¢alismada, akademik erteleme davranisi ile kendine yonelik
miikkemmeliyetgilik algis1 (yiiksek kisisel standartlari igerir) arasinda negatif bir iliski
bulumustur. Sarioglu (2011) yaptig1 ¢alismada, benzer sekilde akademik erteleme
davranigi ile kisisel standartlar boyutu arasinda, negatif bir iligki tespit etmistir. Bu

sonuglara gore, 6grencilerin kendileri i¢in yiiksek standartlar belirlemeleri ve bu
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standartlar1 yakalamaya ¢alismalari, akademik erteleme davranisini azalttigi
sOylenebilir. Baskalar1 tarafindan belirlenen yiiksek standartlar yerine birey
tarafindan ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen kisisel standartlar, bireyin igten
uyarilmasin1 yani giidiilenmesini saglar. Ogrencilerin belirledikleri bu kisisel
standartlar harekete gegmek igin bir giidii 6zelligi tasir. Belirlenen standartlara
ulagabilme istegiyle giidiilenen 6grenciler, daha fazla calisma azmi gostererek daha
az akademik erteleme davranisi gostermektedirler. Slade & Owens (1998)’e gore,
yiiksek standartlar1 yakalama istegi miikemmeliyet¢iligin olumlu yoniinii yansitir.
Onlara gore olumlu milkemmeliyetgilikteki yliksek hedeflere ulagsma istegi, bireyin
performansimin olumlu pekistirilmesini ve basarma hirsinin artmasini saglar. Flett,
Hewitt & Martin (1995)’e gore Yyiiksek standartlara ulagsma ¢abasinda olan bireyler,
basar1 gerektiren durumlarla karsilastiklarinda, bu durumdan ka¢mak yerine

yaklagma egiliminde olurlar (akt: Cakici, 2003:117).

Bireylerin belirledikleri kisisel standartlar c¢alisma motivasyonunu olumlu
veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ornegin, 6grenciler tarafindan belirlenen
kisisel standartlar, ¢cok diisiik ve ulasilmasi kolay ise motivasyon diisiikliigiine sebep
olabilir. Diger yandan belirlenen kisisel standartlarin yiiksek; ancak gergekei ve
ulasilabilir olmasi1 bireyin motivasyonunu arttirarak yiiksek performans géstermesini
saglar. Bu baglamda diislintildiglinde, arastirma kapsamindaki Ogrencilerin sahip
olduklar1 kisisel standartlar, 6grencilerin motive olmalarmni saglayarak daha az
akademik erteleme davranisi gdstermelerine neden oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 kisisel standartlar, eger ulasilamayacak kadar ¢ok yiiksek diger bir
ifadeyle gercekei degilse; Ogrenci akademik erteleme davranisini sergileyebilir.
Ciinkii 6grencinin kapasitesini asan yiliksek kisisel standartlar, 6grencinin kendine
olan gilivenin diismesine neden olarak basarisizlik korkusunun dogmasina sebep olur.
Hannok (2011), dgrenciler lizerinde yaptigi ¢calismada akademik gorevleri basariyla
tamamlayacak yetenekten yoksun oldugunu diisiinen Ogrencilerin, basarisiz olma
korkusundan dolay1 akademik gorevleri erteledigini belirtmektedir. Buna ek olarak
arastirmaci, diislik benlik saygisina sahip Ogrencilerin, zor gorevlerle
karsilastiklarinda verilen gorevi yapmaktan kacinabileceklerini belirtmektedir.

Bireylerin, benlik saygisi ve Ozyeterlilik inanglar1 diistiikce akademik erteleme
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davraniginin arttigr ve basarisizlik korkusunun da akademik erteleme davranisinin
nedenlerinden biri oldugu yapilan ¢aligsmalar tarafindan desteklenmektedir(Aydogan,
2008; Haycoch, 1993; Haycock, McCarthy & Skay, 1998; Kandemir, 2010; Klassen,
Krawchuk & Rajani, 2008; Senecal, Koestner & Vallerand, 1995; Solomon &
Rothblum, 1984; Ozer ve Altun, 2011; Uzun-Ozer, 2010).

6- Sorumluluk Kisilik Ozellizi Acisindan Sosyal Bilgiler Ogretmen

Adaylarinin Akademik Erteleme Davramslar

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglari ile
sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
akademik erteleme davranisi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda, negatif yonde
anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bu bulgu, diger arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Johnson & Bloom, 1995; Kandemir, 2010; Kagan ve ark., 2010;
Lay, Kovacs & Danto, 1998; Lee, Kelly &. Edwards, 2006; Moon & lllingworth,
2005; Watson, 2001). Jhonson & Bloom (1995), yaptiklar1 ¢alismada akademik
erteleme davranisi ile bes faktor kisilik kuraminda yer alan sorumluluk alt boyutu
arasinda, negatif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Ayrica yaptiklar1 ¢oklu
regrasyon analizi sonucunda, sorumluluk boyutunun akademik erteleme davranisini
aciklamaya iliskin en yiiksek varyans oranina sahip oldugunu belirtmislerdir. Lay,
Kovacs & Danto (1998), erteleme davranisi ile sorumluluk arasinda, negatif yonde
anlaml bir iliski tespit etmislerdir. Benzer sekilde Watson (2001) erteleme ile bes
faktor kisilik kurami arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, erteleme ile sorumluluk
arasinda, negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Johnson & Bloom (1995) gibi
Watson (2001) da yaptigi c¢alismada, bes faktor kisilik kuramindan biri olan
sorumluluk alt boyutunun, akademik erteleme davranigini agiklamada en yiiksek
varyansa sahip oldugunu tespit etmistir. Kandemir (2010) “Akademik Ertelemeyi
Agiklayic1 Bir Model” adli ¢aligmasinda, sorumluluk boyutunun akademik erteleme
davramisini  dogrudan yordadigmi tespit etmistir. Ogrencilerin  sorumluluk
diizeylerinin artmasina bagli olarak akademik erteleme davranislarmin diistigi

sOylenebilir.
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Jhonson & Bloom (1995) sorumluluk boyutunun tiim bilesenlerinin (diizen,
kararlilik, caba harcama, 6zdisiplin vb. ) erteleme davranisi ile anlamli bir iligki
iginde oldugunu belirtmislerdir. Caba harcama, diizen, kararlilik ve 6z disiplin gibi
bilesenleri barindiran sorumluluk kisilik 6zelliginin yoklugu veya diisik olusu
akademik erteleme davraniginin artmasina neden olur. Buna gore, verilen akademik
gorevlerin sorumlulugunu tasiyan, diger bir ifadeyle disiplinli, yapmas1 gereken isleri
zamaninda ve kendisinden istenildigi sekilde yerine getirme diisiincesini tasiyan

Ogrenciler, daha az akademik erteleme davranisinda bulunmaktadirlar.

7- Akademik Basar1 Acisindan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin

Akademik Erteleme Davranislan

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglar: ile
akademik basarilart arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, akademik
erteleme davranisi ile akademik basar1 arasinda, negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmigtir. Bu bulgu, ilgili literatiir tarafindan desteklenmektedir (Akkaya, 2007;
Balkis ve ark., 2006; Cakici, 2003; Cetin, 2009; Eerde, 2003; Hannok, 2011).
Hannok (2011), yaptig1 ¢alismada, akademik erteleme davranisi ile akademik basari
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ve akademik basarinin akademik erteleme
davraniginin anlamli yordayicist oldugunu belirtmektedir. McCown ve Roberts
(1994)’m 1543 o6grenci iizerinde ertelemenin yayginlhigini inceledikleri galigmada;
birinci sinif 6grencilerinin % 23’1, ikinci sinif dgrencilerinin % 27’si, liclincti sinif
ogrencilerinin % 32’si ve dordiincii sinif 6grencilerinin % 37’ si akademik erteleme
davraniginin akademik basarilarini etkiledigini belirtmislerdir (akt: Kandemir, 2010:
97). Balkis (2007)’in 984 Ogretmen adayir {lizerinde yaptigi calismada, diisiik
akademik bagariya sahip 6gretmen adaylarinin, akademik erteleme egilimlerinin daha
fazla oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Sarioglu (2011)’nun yaptigi ¢alismada da
akademik erteleme davranisi ile akademik basar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Beklenildigi gibi, akademik erteleme davraniginin artmasina bagl

olarak akademik basarinin diistiigii gériilmiistiir.
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Steel, Brothen & Wambach (2001) lisans o6grencileri ilizerinde yaptiklar
calismada, erteleme davranisinin basarinin miikemmel bir yordayicisi oldugunu
tespit etmislerdir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde; sinavlara hazirlanma, proje veya
sunum hazirlama ve ders ¢alisma gibi sorumluluklarini zamaninda yerine getirmeyen

Ogrencilerin, akademik basarilarinin diisiik olmasi beklenen bir durumdur.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglari; mitkemmeliyet¢i  kisilik  6zellikleri, sorumluluk kisilik 6zelligi,
akademik basari, glinlik internet kullanim siiresi, sinif diizeyi, cinsiyet ve 6grenim
tiirii agisindan incelenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglarinin belirlenebilmesi i¢in Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik
Erteleme Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin miikemmeliyetci kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, Ozbay ve Misirhi-Tasdemir (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcik Olgegi” kullamlmistir.
Ogretmen adaylarimin sorumluluk kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in de Bacanl,
[lhan ve Aslan, (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”
kullanilmistir. Calismada, dncelikle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme davraniglarinin cinsiyet, smif diizeyi, 0grenim tiirii ve giinliikk internet
kullanim siiresi acisindan, anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Ardindan da 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari, miikemmeliyet¢i
ve sorumluluk kisilik o©zellikleri ve akademik basarilart arasindaki iliski

incelenmigtir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore;

1- Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz
sonucunda, erkeler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore, erkek Ogretmen adaylar1 kiz Ogretmen adaylarina gore daha fazla

akademik erteleme davranig1 gostermektedirler.

2- Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin, sinif
diizeyi acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
analiz sonucunda, anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan Scheffe
Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore, ligiincii ve dordiincii sinifa giden
Ogrenciler birinci sinifa giden 6grencilere gore daha fazla akademik erteleme

davranis1 gostermektedirler.
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3-

Yine iiglincii ve dordiincii sinifa giden ogrenciler, ikinci smifa giden
Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedirler.
Aragtirmada, en az akademik erteleme davranisini birinci sinif 6grencilerinin,
en fazla akademik erteleme davranisini ise, dordiincti smif 6grencilerinin

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin akademik erteleme davraniglarinin,
O0grenim tiirtine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
analiz sonucunda, ikinci 6gretim 6grencilerinin birinci dgretim 6grencilerine

gore daha fazla akademik erteleme davranigi gosterdigi tespit edilmistir.

Gilinliik internet kullanim siiresi (akademik faaliyetler disinda) acisindan
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda,
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan LSD Coklu Karsilagtirma
Testi sonucuna gore, ginde 2 ile 4 saat arasinda internet kullanan
ogrencilerin, giinde iki saatten az internet kullanan Ggrencilere gore daha
fazla akademik erteleme davranis1 gosterdigi goriilmiistiir. Bir diger anlamli
farklilik ise, giinde iki saatten az internet kullanan Ogrenciler ile alt1 saatten
fazla internet kullanan 6grenciler arasinda, oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
giinde alt1 saatten fazla internet kullanan Ogrenciler, giinde iki saatten az
internet kullanan 6grencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi

gostermektedirler.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislar ile
Miikemmeliyetci kisilik o6zellikleri (diizen, davranmiglardan sliphe etme,
hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri algis1 ve yiiksek kisisel
standartlar) arasinda anlaml iliskinin olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda, anlamli iligkilerin oldugu goriilmistiir. Buna

gore;
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Miikemmeliyet¢ci diizen algis1 ile akademik erteleme davranigi arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin diizen
algisinin artmasina bagl olarak akademik erteleme davranislarinin azaldigi

sOylenebilir.

Davraniglardan siiphe etme boyutu ile akademik erteleme davranisi arasinda,
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin davranislardan siiphe etme egilimlerinin artmasina bagl olarak

akademik erteleme davranislar1 da artmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniginin puan
ortalamalar1 ile hatalara asir1 ilgi boyutunun puan ortalamalari arasinda,

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin miikkemmeliyetgi aile beklentilerinin
puan ortalamalar1 ile akademik erteleme davranisinin puan ortalamalari

arasinda, anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Ailesel elestiri algisi ile akademik erteleme davranisi arasinda, pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, aileyi elestirel olarak

algilamanin akademik erteleme davranisini arttirdig1 sdylenebilir.

Kisisel standartlar ile akademik erteleme davranisi arasinda, negatif yonde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore,
kisisel standartlar artarken akademik erteleme davranisinin azaldigi

sOylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sorumluluk kisilik o6zellikleri ile
akademik erteleme davraniglari arasinda, negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6grencilerin sorumluluk diizeyinin artmasina

bagli olarak akademik erteleme davranislarinin azaldigi sdylenebilir.
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8- Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik basarilart ile akademik
erteleme davranislari arasinda ters bir iliski oldugu goriilmistiir. Akademik
erteleme  davranmisinin - artmasiyla  akademik  basarmin  diistigi

gozlemlenmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin

incelendigi bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur:

Sosyal Bilgiler Programi’nin en oOnemli amaglarindan biri sorumluluk
bilincine sahip yurttaslar yetistirmektir. Yapilan ¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin sorumluluk diizeylerinin diismesine bagli olarak akademik erteleme
davraniginin arttigr goriilmiistiir. Kisilik yapisinin temeli kiigiik yaslardan itibaren
olustugu goz Oniinde tutuldugunda, basta Sosyal Bilgiler Egitimcileri olmak tizere
tim egitimcilerin sorumluluk bilincine sahip bireyler, yetistirmeleri akademik

erteleme davranisinin azalmasini saglayacaktir.

Calismada, ikinci 6gretim Ogrencilerinin birinci 6gretim 6grencilerine gore
daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdigi belirlenmistir. Bunun muhtemel
sebebi, ikinci Ogretim ogrencilerinin, diizensizlige bagli olarak zamani iyi
kullanamamalar1 gosterilebilir. Ikinci dgretim &grencilerinin, erteleme sebeplerinin
daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in ikinci 6gretim 6grencilerinin,
birinci 0gretim Ogrencilerine gore yasadiklar1 dezavantajlar1 ortaya ¢ikaracak yeni
arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Yapilacak olan calismalarda, zaman yonetimi

becerisi ve giidiilenme agisindan akademik erteleme davranisi incelenebilir.

Ulkemizde akademik erteleme davranist ile ilgili ilk ¢alisma Cakicr tarafindan
2003 yilinda yapilmis olmakla birlikte bu davranisin dogasi yeterince netlesmemis ve
bundan dolayr yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu c¢alisma, sadece Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi iizerinde odaklanmasi
bakimindan ilk olma o&zelligine sahip ve buna bagl olarak da bazi sinirliliklar
tasimaktadir. Ornegin; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1, kendi miifredatlarinda yer
alan hangi derslerde ve ne tiir akademik gorevlerde (sunum hazirlama, proje yapma,

sosyal sorumluluk tstlenme, arastirma yapma, grup veya bireysel ¢calisma yapma vb.)
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daha fazla erteleme davranisi yaptiklarinin incelenmemesi bir sinirlilik olarak kabul
edilebilir. Bu sinirliligi gidermek amaciyla, yeni g¢aligmalarin yapilmast Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin, erteleme davranisini gosterme sebeplerinin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Akademik erteleme davranisinin altinda yatan sebeplerin
ortaya ¢ikmasi, bu davranisi Onlemeye yonelik yapilacak programlara katki

saglayacaktir.

Akademik erteleme ile ilgili caligmalar genelde {iniversite Ogrencileri
lizerinde yapilmstir. Tlkokul, ortaokul, lise ve lisansiistii diizeyde yapilan ¢alismalar,
cok smirli sayidadir. Ozellikle de Kisiligin temellerinin atildig1 ilkokul ¢agindaki
Ogrenciler iizerinde, nitel bir arastirma yapilmasi, alana Onemli bir katki

saglayacaktir.
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EKLER

EK- 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen Adaylari;

Asagida arastirma i¢in hazirlanmis olan kisisel bilgi formu ve olgekler yer

almaktadir. Sizden istenilen kisisel bilgi formunu ve 6lgekleri tiim samimiyetinizle

okuyup, yanitlamanizdir. Vereceginiz i¢ten ve dogru cevaplar ve cevapsiz madde

birakmamakta gostereceginiz 6zen arastirma agisindan dnemlidir.

Yardim ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ramazan BULUT
Cinsiyetiniz: Erkek () Bayan ()
Sinif Diizeyiniz: 1. Smif () 2. Smf () 3.Smif () 4. Smf ()
Ogrenim Tiiriiniiz: Birinci Ogretim ( ) Ikinci Ogretim ( )
Babamizin Egitim Durumu: Ilkdgretim ( ) Lise ()  Universite ( )
Annenizin Egitim Durumu: ilkégretim ( ) Lise ()  Universite ( )
Genel Not Ortalamamz: (.............. )
Bir giinde internet basinda ne kadar zaman gecirmektesiniz?

2 saattenaz ()

2-4 saat aras1 ()

4-6 saat aras1 ()

6 saatten fazla ( )
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EK- 2. Akademik Erteleme Olcegi

Bu olgek sizlerin ders calismaya yonelik aliskanliklarinizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen, sorularin yan tarafinda yer alan ve size en uygun gelen secenege

(X) isareti koyunuz.

=
s |2 | &
< —
£13 |5 2f =58
1 Derslerimi diizenli olarak galigirim 1 2 3 4 5
2 Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm | 1 2 3 4 5
3 Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢alismay1 erken birakirim 1 2 3 4 5
4 Sinavlardan 6nce konular1 tekrar etmeye zamanim kalir 1 2 3 4 5
5 Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken baska 1 2 3 4 5
isler gelir
6 Onemli olsalar bile sinavlara ¢alismay: gereksiz yere son giine 1 2 3 4 5
birakirim
7 Derslere hazirlanarak gelirim 2 3 4 5
8 Sikici derslere calismayi son ana birakirim 2 3 4 5
9 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus olarak 2 3 4 5
gelirim
10 | Ders galigirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢cay ya da 1 2 3 4 5
kahve i¢mek vb. i¢in sik sik ara veririm
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim 2 3 4 5
12 | Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii yaklastiginda 2 3 4 5
onceligi olmayan baska islerle ugrastigim olur.
13 | Kendime bir ders calisma programi hazirlamigsam ona uyarim 2 3 4 5
14 | Onemli derslere caligmayi bile son giine birakirim. 2 3 4 5
15 | Calismay1 son giine biraktigim igin basarisiz oldugum derslerim 2 3 4
olur.
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem 2 3 4 5
17 | Bir smnavdan 6nce siavla ilgili konular1 her yoniiyle caligmis 2 3 4 5
olurum
18 | Odevlerimi/projelerimi yapmay1 dnemsiz gerekgelerle son giine 1 2 3 4 5
birakirim
19 | Ben derslerimi ¢caligmay1 son ana birakan ancak bir daha ki 1 2 3 4 5

sefere ¢aligmaya zamaninda baglayacagim diyen bir
ogrenciyim
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EK- 3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Asagida kisilik 6zelligi ve davranislara iliskin maddeler bulunmaktadir. Her ifadeyi

okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz.

E|E
2| 3
238§/ 5 g5
<E| & an| 2| =0
c = E| © > € >
28155/ 5%z
No Maddeler X ¥l lx| ¥l x8
1 Ebeveynlerim benim igin ¢ok yiksek standartlar belirler 1 2 |3 |4 |5
2 Duzen (plan) benim i¢in gok 6nemlidir 1 2 |3 |4 |5
3 Cocukken, bir seyi mikemmel olarak gergeklestirmedigimde cezalandirildim 1 2 |3 |4 |5
4 Kendim i¢in en yuksek standartlari belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir | 1 2 |3 |4 |5
insan olurum
5 Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya calismadilar 1 2 |3 |4 |5
6 Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢cok énemlidir 1 2 |3 |4 |5
7 Duzenli (temiz) bir insanim 1 2 |3 |4 |5
8 Duzenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim 1 2 |3 |4 |5
9 Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir 1 2 |3 |4 |5
10 | Hata yaparsam sinirlenirim 1 2 |3 |4 |5
11 | Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdir 1 2 |3 |4 |5
12 | Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim 1 2 |3 |4 |5
13 Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi bitin iglerde 1 2 |3 |4 |5
basarisiz hissederim
14 | Kismen basarisiz olmam bitiniyle basarisiz olmak kadar kétidir 1 2 |3 |4 |5
15 | Ailemde sadece mikemmel performans yeterince iyidir 1 2 |3 |4 |5
16 | Bir amaca ulagmada gabalarimi odaklagtirmada c¢ok iyiyimdir 1 2 |3 |4 |5
17 Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, gogu zaman yeterince 1 2 |3 |4 |5
dogru olmadigi hissine kapilirim
18 | Yaptidim seylerde en iyiden daha azini gergeklestirdigimde éfkelenirim 1 2 |3 |4 |5
19 | Cok yiksek hedeflerim vardir 1 2 |3 |4 |5
20 | Ebeveynlerim benden mikemmellik beklemektedirler 1 2 |3 |4 |5
21 | Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az dustneceklerdir 1 2 |3 |4 |5
22 | Asla ebeveynlerimin beklentilerini kargilayabildigimi hissetmedim 1 2 |3 |4 |5
23 | Diger insanlar kadar iyi olmamam eksik biri oldugum anlamina gelir 1 2 |3 |4 |5
o4 Diger insanlarin kendilerine benden daha yuksek standartlar belirledigini 1 2 |3 |4 |5
distniyorum
25 | Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygl duymazlar 1 2 |3 |4 |5
26 Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye 1 2 |3 |4 |5
sahip olmuslardir
27 | DUzenli ve temiz bir kisi olmaya calisirim 1 2 |3 |4 |5
28 | Daima her gin yaptigim basit seylere karsi siphelerim vardir 1 2 |3 |4 |5
29 | Dizenlilik (temizlik) benim i¢in cok dnemlidir 1 2 |3 |4 |5
30 GuUnluk iglerimde kendimden bir ¢ok insanin gdésterdiginden daha yuksek bir 1 2 |3 |4 |5
performans beklerim
31 | DiOzenli (temiz) bir insanim 1 2 |3 |4 |5
32 | Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim igin isimde geri kalma egilimindeyim | 1 2 |3 |4 |5
33 | Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir 1 2 |3 |4 |5
34 | Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir 1 2 |3 |4 |5
35 | Bir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi disinmedim 1 2 |3 |4 |5
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