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GIRIS

Insanlar giinliik hayatlarim1 idame ettirme, toplu nakit kullanma ya da
yaptiklar1 igslerden zarar gormeme gibi ¢esitli nedenlerle kendilerini giivence altina
almak isterler. Bunu saglamak i¢cin de gesitli teminat yollar1 mevcuttur. Bunlara
ornek olarak sahsi teminat tiirlerinden kefalet ve garanti sdzlesmeleri ya da ayni

teminat tiirlerinden ipotek gosterilebilir.

Garanti sozlesmeleri ticari hayatin gelismesine ciddi katki saglamaktadir. Zira
ozellikle glinlimiizde nakit para ihtiyaci artmis olmakla birlikte, elinde ihtiyaclarim
karsilayabilecek nakit paraya sahip olan kisi sayis1 son derece simirhdir. Kisiler bu
nedenle kendilerine para saglayacak kisilere karsi ya da yapacaklari bir isteki riskin
tizerlerinden kalkmasi amaciyla kendilerini teminat altina almak zorunda
kalmaktadirlar. Cesitli faaliyetlerde bulunmak i¢in de yine kendilerine teminat
gosterilmesini istemektedirler. Iste garanti sdzlesmeleri, ticari faaliyete atilirken ya
da teminat istenen durumlarda {giincii kisinin karsi karsiya kalabilecegi zarar
tehlikesini ya da elde etmek istedigi kar1 elde edemedigi durumda eksik kalan kismin
karsilanacaginin baskasi tarafindan teminat altina alinmasi ya da bir kisiyi bir isi

yapmaya tesvik etme hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Garanti soOzlesmeleri, Yargitay tarafindan teminat i¢in kullanilan bu
sozlesmelerin kefalet s6zlesmesi oldugu konusunda istikrar saglanana kadar, yillarca
bankacilik sektoriinde kredi sozlesmeleri, kredi kart1 s6zlesmeleri ya da bankaya mali

yuk c¢ikartabilecek sozlesmelere iliskin borg¢larni teminat altina almak ig¢in



kullanmiglardir. Giintimiizde garanti s6zlesmelerinin bankalarca kullanimi banka

teminat mektuplari olarak devam etmektedir.

Garanti sozlesmesi uygulama icerisinde ¢ok sik karsimiza c¢ikan bir sozlesme
olmasima ragmen Tiirk Borg¢lar Kanununda bu konuya iliskin kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Bu s6zlesme tipine iliskin olarak uygun diistiigii 6l¢iide ozellikle
kanunumuzda kendisine ayrintili diizenleme alam1 bulmus olan kefalet
s0zlesmesinden ve bazi durumlarda da vekalet s6zlesmesinden yararlanilmaktadir.
Ayrica ¢ogu zaman Yargitay’in vermis oldugu kararlar da yol gosterici olmaktadir.
Ancak Yargitay tarafindan verilmis kararlar yillar boyu degiskenlik gdstermis ve
istikrar saglayamamus, garanti sdzlesmesinin hukuki niteligi, hiikkiimleri konusunda
aciklayict olmamistir. Garanti sézlesmelerine Kkarsi olan ilgisizligi Reisoglu’da
“...mahkemeler kefaletten farkli bir garantiyi kabul zorunlulugu dogdugu zaman da
A, B’ ye kefil olmamig, onun fiilini taahhiit etmistir. Bu itibarla olayda kefalet
sartlarimin aranmasina liizum yoktur. Seklinde kararlar vermisler, kefaletten farki

olan garantinin hukuki niteligini arastirmamiglardwr.” sozleri ile ifade etmistir !

Garanti sozlesmeleri asil 6nemini banka teminat mektuplarinin ortaya cikisi
ile birlikte kazanmistir. Banka teminat mektuplarina iliskin uyusmazliklarin
mahkemelere intikal etmesi ile teminat mektuplarinin niteligi konusunda farkli
kararlar ¢ikmaya baglamistir. Teminat mektuplari mahkemelerce kimi zaman garanti
sozlesmesi kimi zaman da kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilmistir. Teminat

mektubunun niteligi konusundaki tartismalara en nihayetinde Yargitay I¢tihad:

! Reisoglu, Seza: Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S.

43, 2002, s. 335.



Birlestirme Kurulu kararlari® ile son verilmistir. Her iki kararda da banka teminat
mektuplarinin {iglincii kisinin edimini taahhiit niteligi tagidigi, garanti sdzlesmesi

olusturdugu ve kefalet sayilamayacag belirtilmistir.

Tiirk doktrininde garanti s6zlesmesine iliskin ilk monografik ¢alismay1 1959
yilinda Tandogan yapmustir’. 1963 yilinda ise Reisoglu garanti sozlesmeleri
konusundaki ikinci monografik eseri yazmlst1r4. 1963 yilindan bu yana dogrudan

garanti sdzlesmelerini inceleyen siirh sayida monografik eser bulunmaktadir.

Ders kitaplarinda garanti sozlesmeleri olarak kisaca bu sodzlesme tipine
deginiliyor olmasina ragmen garanti sozlesmeleri hakkinda halen kanuni bir
diizenleme bulunmamasi, tartigmalarin devam ediyor olmasi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile birlikte garanti sozlesmelerine de uygulanabilecek hiikiimler getirilmis olmasi

tizerine bu konu hakkinda detayl1 bir ¢alisma yapma ihtiyaci hasil olmustur.

? Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kurulu 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K. ve 11.06.1969 T. 1969/4
E. 1969/6 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

® Tandogan, Haluk: Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki,
Ankara 1959.

4 Reisoglu, Seza: Garanti Mukavelesi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 9.



BIiRINCi BOLUM

GARANTI SOZLESMESIYLE ILGILIi GENEL KAVRAMLAR

§1. BORC VE SORUMLULUK KAVRAMLARI

l. Borg

Borg; bor¢lunun alacakliya karsi yerine getirmek zorunda oldugu ve
dolayisiyla alacaklinin da borg¢ludan yerine getirmesini istemek yetkisine sahip
bulundugu belirli bir davranis bicimidir". Taraflarin aralarinda anlagmas ile bir tarafi
diger tarafa kars1 bir edimi yerine getirmeye zorlayan iliskiye borg iliskisi denir. Borg
iligkisi ile birlikte bor¢lu ve alacakli sifati ortaya ¢ikar. Borg iligkinin kurulmasi ile
birlikte alacakli, bor¢ludan edimini yerine getirmesini talep etme hakkina sahip
olmakta, taleple birlikte bor¢lu da edimi yerine getirme yilikiimliligii altina

girmektedir. Bu durumda ise karsimiza sorumluluk kavrami ¢ikmaktadir.

I1. Sorumluluk

Sorumluluk kelimesi bor¢lar hukukunda iki anlama gelmektedir. Sorumluluk
kavraminin ilk anlami, bir kimsenin digerine kars1 ika ettigi zarar verici ve (mutlak
veya nisbi anlamda) hukuka aykir1 bir fiilden 6tiirii ona karst sorumlu tutulmasi yani

bir tazminat 6deme yiikiimliliigi altina girmesidir®. Hukukumuzda buna "den

® Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya 2012, s. 19.

® Kocayusufpasaoglu, Necip-Hatemi, Hiiseyin-Serozan, Rona-Arpaci, Abdulkadir (Necip
Kocayusufpasaoglu): Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 26;
Oguzman, Kemal-Oz, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar

Kanununa gore Giincellenip Genisletilmis 9. Basi, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 17.



sorumluluk” denmektedir’. Sorumluluk kavraminin ikinci anlamu ise, borcunu yerine
getirmeyen borglunun malvarliginin, alacaklinin el koymasina konu olmasi,
alacaklinin bu malvarligindan zorla alacagini elde etmesidir®. Hukukumuzda buna

"ile sorumluluk™ denmektedir®.

Sorumluluk konusuna gore, sahis varligi ve malvarligi ile sorumluluk olmak
lizere ikiye ayrllmaktadlrlo. Roma Hukuku doneminde uygulanmakta olan sahis

varhig1 ile sorumluluk giliniimiizde terkedilmistir11

. Bunun yerine borcuna aykir
davranista bulunan sahis agisindan hukukumuzda malvarligi ile sorumluluk esasi

benimsenmistir*?. Malvarlig1 ile sorumluluk sinirsiz ve sinirli olmak iizere kendi

icerisinde ikiye ayrllmaktadlrls.

Her ne kadar hukukumuzda sinirsiz malvarlhigi ile sorumluluk esas olsa da
bor¢lunun sahsina yonelmis olan alacak hakkinin yerine getirilmesini saglamak

amactyla onu zorlayici hukuki kurumlara ihtiya¢ vardir. Bunun sonucu olarak da

! Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 30;
Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 26; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 17.

¥ Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 26; Ayan, s. 63; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 16.

% Kilicoglu, s. 30; Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 27; Ayan, s. 63; Oguzman-Oz,
(Cilt 1), s. 16.

10 Ayan, s. 64.

1 Reisoglu, Safa, s. 37; Kiligoglu, s. 31.

12 Ayan, s. 64.

3 Ayrint1 i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpacy, s. 27-33; Ayan, s. 65.



bor¢lunun malvarhigi ile sorumlulugu cercevesinde; alacakliya icra—iflas organlari

araciligiyla bor¢lunun tiim malvarligina bagvurma imkant getirilmistir“.

§2. TEMINAT KAVRAMI, TEMINAT TURLERI, TEMINAT VERME

ZORUNLULUGU

|. Teminat Kavrami

Alacaklinin, bor¢lunun tiim malvarlifina bagvurabilecek olmasi ¢ogu zaman
alacakli i¢in yeterli giivenceyi teskil ediyormus gibi goriinse de, bor¢lunun borcunu
karsilayacak malvarligi bulunmayabilir ve alacakli alacagini elde edemeyebilir. Iste
bu gibi durumlarda alacaklinin alacagina kavusabilmesini saglamak amaciyla teminat

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan tanimlanmayan teminat; alacaklinin, borg¢lu veya
herhangi bir iiclincii kisiden, alacagma karsilik olarak almis oldugu giivencedir.
Federal mahkemeye gore ise teminat; “alacakliya alacaginin édenecegi konusunda
garanti veren hukuki iligkilerin tiimii” ya da “bir alacaklimin alacak hakkini normal
alacaklilara nazaran daha elverisli hale getiren haklar biitiinii” veya “asil bor¢lunun
sahsindan bagimsiz olarak alacaga baglh olan, elverisli ve alacag giivence altina

alan biitiin haklar > olarak tanimlanabilir®.

4 Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 27; Ayan, s. 64.
15 ATF 106 11 161, 163 vd., g.2b (=JdT 1980 | 594, 596) Federal Mahkemesi Karar1 (Develioglu,
Hiiseyin Murat: Kefalet So6zlesmesini Diizenleyen Hilkiimler Isiginda Bagimsiz Garanti

Sézlesmeleri, Vedat kitapgilik, Istanbul 2009, s. 11'den naklen).



Develioglu’na gt')re16 ise; teminat, “bor¢lunun malvarligi iizerinde alacakliya
normal bir alacaklinin alacak hakkina nazaran éncelik taniyan biitiin ayni ve kisisel

garantiler” olarak tanimlanmustir.

1. Teminat Tiirleri

Teminatlar; ayni ve sahsi teminat olmak iizere ikiye ayrilir. Ayni teminatla
bor¢lu veya iiclincii bir kisi kendi malvarligindaki bir mal1 borcun garantisi olarak
Ozgiiler ve o sey lizerinde alacakliya sinirl bir ayni hak tanr’ Ayni teminat tiirleri;
dogas1 geregi tasiir veya tasinmaz bir maldir. Ozgiilenen teminat konusu tasmir bir
sey ise tasinir rehninden, teminat konusu bir taginmaz ise-ipotek, ipotekli bor¢ senedi

ve irat senedi- taginmaz rehninden s6z edilir®.

Sahsi teminat tiirleri ise kisiye ayni bir hak vermeyen sadece alacakliya bir
alacak hakki saglayan ve sartlar1 olustugunda da bu alacak hakkini talep hakki veren
kisisel haklardir. Sahsi teminatlarda asil bor¢lu ile beraber bir veya birkag kisi
bor¢lunun yiikiimliiliigiine ek olarak sorumluluk altina girmektedir. Sahsi teminat

tiirleri ise kefalet ve garanti sdzlesmeleridir.

Calismamizin konusunu sahsi teminat tiirlerinden olan garanti sézlesmeleri
olusturdugu icin caligmanin ilerleyen sathalarinda kisaca kefalet sozlesmeleri ve

benzer sozlesmelerden bahsedilecek, ayni teminat tiirlerinden bahsedilmeyecektir.

® Develioglu, s. 12.
17 Develioglu, s. 12.

18 Develioglu, s. 13.



I1l. Teminat Verme Zorunlulugu

Alacakli ile borglu arasinda bir borg iliskisi meydana geldiginde ortada
sadece iki kisilik bir hukuki iliski vardir. Borg iliskisine bir {igiincii kisi taraf degildir.
Her ne kadar borg iliskisi iki tarafli bir hukuki islem olsa da bazi hallerde bor¢lunun
borcu i¢in bir tgiincii kisi veya bor¢lunun kendisi teminat gosterebilir. Teminat
verecek olan, ehliyet kosullarina sahip olmak kaydiyla gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Teminat verecek olan kisi hatir iligkisi nedeniyle teminat
verebilecegi gibi komisyon elde etmek gibi bir amacla da verebilir. Teminat verenin

niyeti s6zlesmenin gegerliligi agisindan 6nem arzetmemektedir.

Teminat verecek olan kisi bunu kendi rizasi ile yapmalidir. Alacakli, ne
borgluyu ne de iigiincii bir kisiyi kendi alacagini giivence altina almasi igin teminat

vermeye zorlayamaz.

Bazi hallerde borg¢lu alacakliya karsi bir teminat saglama borcu altina girmis
olabilir. Bu gibi durumlarda ise alacakli bor¢luyu kendi alacagi i¢in teminat saglama
borcu altinda oldugunun 6ngoriilmesi, borglu i¢in yalnizca teminat verme borcunu

dogurmakta, alacakliya heniiz bir teminat saglamamaktadir'®.

§3. GARANTI SOZLESMESI
l. Kavram
Garanti sozlesmeleri hukuk sistemlerinde kendisine pek diizenleme alani

bulamamis olmasi dolayisiyla Tiirk Borglar Kanununda garanti sdzlesmesine ait bir

19 Kuntalp, Erden: Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr.

Reha POROY’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1995, s 268.



tanima rastlanmamaktadir. Garanti sozlesmesi hakkinda diizenlemenin olmama

nedeni, garanti s6zlesmesinin hiikiimleri konusunda ortak bir payda bulunmamasidir.

Garanti sozlesmesinin saf ve kefalet benzeri olmak {izere iki tiirti vardir ve
yukarida verilen tanmimlar iki tiirii de genel olarak kapsamakla birlikte yine de iki
tiriin kendine 6zgii tanimlart bulunmaktadir. Buna gore saf garanti sézlesmelert;
“garanti verenin bir borcun konusunu olusturan edimin yerine getirilmemesi diginda
kalan riskleri iistlendigi sozlesmelerdir™.” Kefalet benzeri garanti sdzlesmeleri ise;
“garanti verenin garanti alanmin tarafi oldugu bir borg¢ iliskisinde asil borglunun
borcunu hi¢ veya geregi gibi veya zamaninda ifa etmemesinden dolayr sorumlu
olmay, garanti alan ve asil bor¢lu arasindaki temel bor¢ iliskisinin varhgi,
gecerliligi ve takip edilebilirliginden bagimsiz olarak taahhiit ettigi garanti

. oL ee e 7ee 21
sozlesmesi tiiriidiir™.”

Garanti s6zlesmesinin tiirlerine iligkin tanimlar birlikte degerlendirildiginde
garanti sozlesmesinin ana tanimina ulasilmaktadir. Buna gore garanti sozlesmesi;
garanti alan1 herhangi bir ise girismeye sevk gayesi olmaksizin, lehtar ile garanti alan
arasinda yapilan sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde, asil
sozlesme iliskisinden bagimsiz olarak dogan riske iligkin verilmis teminatin iizerine

aldig1 so6zlesme tiiriidiir?.

2 Giimiis, s 656.
*! Giimiis, s 655.
22 “A guaranty is defined to be, a promise to answer for the payment of some debt, or the performance
of some duty, in case of the failure of another person, who is in the first instance liable." Jonathan,

Goldthwaite: Chapter X: Of Guaranty and Suretyship, Citation: 1 Franklin Chamberlin American



Garanti sozlesmeleri konusunda yurtdisinda ilk monografik calismay1
Stammler yapmustir. Stammler’e gérezg; “garanti mukavelesi, baskasimin kazang
kast1 giiden tesebbiisiine, bu tesebbiise bagli olan tehlikelerin tamamint veya belli bir
kismint akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle, yardim ve tegvik gayesini giiden

akittir.”

Stammler’in bu  tanmimi, garanti  sozlesmesinin  unsuru  olarak
degerlendirilemeyecek unsurlara yer verdigi, garanti s6zlesmesini karakterize eden
ve diger teminat sozlesmelerinden farklilasmasina yol agan unsurlara deginilmedigi

ve tanimdaki bir takim noktalarin net olmadig1 yonleri agisindan elestirilmistir®*.

Stammler'in bu taniminin elestirildigi ilk nokta; garanti alan1 belli bir hareket
tarzina yoneltmek yerine, bir tesebbiisiin tesvik ve korunmasi amaciyla garanti
verilmesinden soz ediliyor olmasidir®. Tandogan’a gore; garanti sdzlesmesinde
onemli olan, garanti alan1 kendi girisiminin tehlikeli sonuclarina karsi1 korumaktir.
Onun iliskiye girecegi tesebbiisii korumak degildir. Ancak garanti alanin teminat

vermesiyle tesebbiis dolayli olarak korunmus olur®. ikinci nokta ise, garanti alanin

Commercial Law relating Every Kind of Business, 1869, s. 155 www.heinonline.com

(E.T.:17/04/2014); “A guaranty is a contract resulting from a promise by one party to answer for the
debts, defaults, or legal obligations of another party. It is collateral to the main contract.” ROgers,
Ralph E.-Thompon, Clyde O.; Guaranty, Gano’s Commercial Law Revised, 1921, s. 194

www.heinonline.com (E.T.:17/04/2014).

2 Tandogan, Haluk: (Borg iliskileri), s. 810'dan naklen.

** Yiice Bilgin, Melek: Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 20-21.

% Tandogan, (Borg iliskileri), s. 810.

?® Tandogan, (Borg iliskileri), s. 810.
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girisecegi tesebblisiin mameleki kazang saglamaya yoOnelik olmasi hususudur.
Stammler’in taniminin aksine garanti alanin girisecegi tesebbiisiin mutlaka mameleki
kazang saglamaya yonelik olmasi gerekmez. Bu tesebbiisle sanat veya bilime iliskin
bir amag¢ da gerceklestirilebilir. Fakat bunun gerceklestirilebilmesi i¢in tesebbiisiin
garanti alan i¢in maddi bir zarar dogurma tehlikesi mevcut olmasi gerekmektedir?’.
Bir miizikseverler dernegine bir orotaryonun ¢alinmasini ger¢eklestirmek icin garanti
verilmesi Ornek olarak gosterilebilir. Son olarak Stammler'n tamiminda elestiri
konusu olan bir diger nokta ise ivazsizlik unsuruna sézlesmenin taniminda yer

. [ . . o .. . . 2
verilmis olmasidir. Garanti sozlesmelerinde ivaz unsuruna ileride deginilecektir 8

Kanunda s6zlesme tipi olarak garanti s6zlesmelerinden bahsedilmemis olsa

da doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmustir.

Bir goriise gé‘)rezg

y “garanti sozlesmesi, garanti alamin belli bir davranisa
girismesinden veya kendisi ile borg¢ iliskisine girigtigi bir iigtincii kisinin edimini
verine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir
taahhiit ile tizerine aldigi sézlesmedir.” Tandogan yaptig1 bir diger tanimda ise; fer'i
mahiyette olmayan, onunla bir kimseyi muayyen bir hareket tarzina sevketmek

gayesiyle, bu hareket tarzindan o sahis i¢in dogacak tehlikeleri kismen ya da iizerine

aldig1 s6zlesme olarak tanimlamaktadir™.

%" Tandogan, (Borg Iliskileri), s. 810.

%8 Ayrinti igin bkz. Birinci B6lim §3., 11, C.

» Tandogan, (Borg iliskileri), s. 809.

%0 Tandogan, Haluk: Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, ,

BTHAE Yaynlari, Ankara 1959, s. 12.
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Diger bir goriige gore®’; “garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti
alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek gayesi ile,

miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini tizerine alir.”

Bir bagka gortise géresz; “Garanti verenin garanti alanin karst karsiya oldugu
belirli bir ekonomik riski, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde iizerine almay

’

taahhiit ettigi sozlesmedir.’

Yine bir bagka goriise gére33; “ garanti sozlesmesi tek tarafa borg¢ yiikleyen,

sekle bagh olmayan, bagimsiz bir metin halinde veya baska bir sézlesmenin icinde
ver alarak sekillenen, sozlesme veya mektup sozlesme bigiminde diizenlenen
sozlesmedir.” Tekinalp'in tanimi1 hem sézlesmenin sekil sartlarina iligkin yer verdigi
unsurlarin yeni Tirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda gecerliliginin kalmamis olmasi
hem de garanti sOzlesmesinin unsurlarina yer vermemis olmast sebebiyle

elestirilebilir.

Yargitay’m 1969 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararma gére34; “garanti
mukavelesi, bir kimsenin fer’ i olamayan bir mukavele ile baskasina ait bir

tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.”

3! Reisoglu, (Garanti), s. 9.
%2 Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 648.
%% Tekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapeilik, istanbul 2009, s. 512.

* Tandogan, (Borg iliskileri), s. 809 dpn. 15.
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I1. Garanti Sozlesmesinin Unsurlari

A. Asli Nitelik (Bagimsizlik) Unsuru

Garanti sozlesmesini diger teminat sdzlesmelerinden ayiran husus asli ve
bagimsiz borg yiiklenme unsurudur®. Bu bagimsizlik ekonomik anlamda degil

hukuki anlamdadir®®.

Garanti sozlesmesi asli nitelikte bir sozlesmedir®’. Asli nitelikte olmast;
garanti verenin borcunun, baska bir borcun varligina, gegerliligine, devamina, dava

ve takip edilebilirligine bagli olmamasidir®®. Garanti alan ve asil borglu arasindaki

% Akman, Sermet: “Garantor” Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti Ve Bu Baglamda Garanti Ve
Kefalet Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’e Armagan, C.
Il, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2007, s. 1671; Dogan, Elif: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2010, s. 24; YHGK. 04.07.2001 T.
2001/19-534 E. 2001/583 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

% Dogan, Elif: s. 24.

" Tandogan, (Borg iliskileri), s. 804; Zeyneloglu, S. Giiler: TNB Dergisi, S. 127, Agustos 2005, s.
137; Zevkliler, Aydin-Gékyayla, Emre K.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basi, Ankara
2013, s. 14; Y. 19. HD. 12.04.2004 T. 2003/4688 E. 2004/4243 K. www.kazanci.com
(E.T.:17/12/2013); “...Lehtar ile muhatap arasindaki sozlesme iliskisi, karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler, def’i ve itirazlar garanti veren bankay: ilgilendirmemekte, lehtar ile muhatap
arasindaki iliskiler sadece riskin dogup dogmadigi ve muhatabin tazmin talebinde bulundugunda
hakkini kétiiye kullamp kullanmadigi agisindan onem tasimaktadir.” Y. 3. HD. 06.03.2013 T.
2012/19784 E. 2013/3723 K. (Yayimlanmamis Karar); " Garanti sozlesmesi fer'i nitelikte olmayan bir
sozlesmedir. Garanti veren isin tehlikelerini bagimsiz bir yiiklenimle kismen veya tamamen tizerine
almaktadwr." Y. 15. HD. 09.07.2012 T. 2011/6750 E. 2012/5214 K. (Yayimlanmamis Karar); Y.15.
HD. 06.12.2010 T. 2009/6387 E. 2010/6673 K. (Yayimlanmamis Karar).

38 Tandogan, (Borg Iliskileri), s. 812; Yavuz, Cevdet: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore

Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymlari, 2012, s. 711; "Garanti sozlesmesi kefalet
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iliskiden tamamen bagimsizdir. Garanti verenin yiikiimliiliigii temel iliskinin
herhangi bir nedenle gegersiz olmasi, temel borg iligkisinin yiiriirliige girmemesi
veya baglayiciligini kaybetmesi, lehtarin 6deme disinda borcunun sona erdigi,
miicbir sebep, kaza hali nedeniyle lehtarin borcunun olmadig1 beklenilmeyen haller,
borcun ifasinin imkansiz olmasi, lehtarin ehliyetsizligi, olimi, iflasi, borcunun
zamanasimina ugramasi veya hak diisiiriicii siirenin sona erme halleri nedeniyle takip

edilebilir olmasa dahi garanti verenin sorumlulugu devam eder™.

Garanti verenin borcunun asli nitelikte olmasi, garanti alan i¢in ciddi bir
teminat saglamaktadir. Zira asil borcun gecerliligine bagli olmayan bu teminat
sayesinde garanti alan, asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi nedeniyle
asil borcludan edimin ifasin1 isteyemedigi hallerde dahi, teminat verene
basvurdugunda teminat veren asil borcun gegersiz oldugundan bahisle 6deme

yapmaktan kaginamaz.

sozlesmesinden de farklidir. Garanti sézlegmesi feri nitelikte olmayan bir sézlesme olup, garanti veren
isin tehlikesini (viskini) feri olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadur.
Kefalette ise, kefil asil borgluya ait biitiin def’ileri alacaklyya karst dermeyan etmek hakkini haizdir.
Bu nedenle kefalet sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk alacakly ile ticiincii kigi arasindaki borg
iligkisi hukuken gecerli oldugu siirece devam eder. Asil bor¢ her hangi bir nedenle sakit olunca kefil
borgtan kurtulur. Garanti sézlesmesinde ise iigtincii kiginin yiikiimii sona ermez. Edim gegerli bir borg
iligkisine viicut vermese veya borg iliskisi sona erse bile garanti veren sorumludur" Y. 13. HD.

04.04.2003 T. 2002/12569 E. 2003/3985 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013); “The contract of

guaranty need not always have a valid and bindinig contract to rest upon as collateral; as, where the
principal is an infant, his contract is voidable, but the surety is bound, and can take no advantage of
the infancy of his principal.” Goldthwaite, s. 156; “” The Statute of Frauds, Chapter X,

www.heinonline.com (E.T.:21/04/2014).

¥ Dogan, Elif: s. 25.

14


http://www.kazanci.com/
http://www.heinonline.com/

Aslilik unsuru ayni zamanda garanti sozlesmesini kefalet sdzlesmesinden
ayiran en temel kistastir. Ciinkii kefalet sdzlesmesinde, bor¢ fer’i nitelikte olup
hukuki kaderi asil borcun gegerliligine baghdir*®. Bu nedenle garanti ve kefalet
sOzlesmesi ayrimini yaparken aslilik-fer’ilik kistasindan daha ayrintili olarak

bahsedilecektir.

B. Risk Unsuru
Tehlike (risk); ortaya ¢ikip ¢cikmayacag: siipheli olan ancak gerceklestiginde

ekonomik ag¢idan zararli sonuglar doguracak olaylar1 ifade eder.

Garanti veren, her ne kadar tek amag olmasa da garanti alan1 belli bir hareket
tarzina yoneltmek, 6zellikle onun alacakli olarak bir borg¢ iligkisine girismesini
teminat altina almak icin bu hareket tarzindan veya borg iliskisinden dogacak riski

karsilamay1 taahhiit eder®".

Belirtmekte yarar var ki garanti sozlesmesinde risk gelecege iliskin

2

gerceklesip gerceklesmeyecegi sitipheli olay olsa da, teknik anlamda “sart
sayllmaz*®. Zira teknik anlamda sart; asil sozlesmenin yaninda bir “yan anlasmaya”

dayali olarak kararlastirilan ve kurulmus asil sézlesmenin hiikiim ve sonuglarinm

dogurmasina baglandigi gelecege iliskin siipheli olaydir®. Garanti sozlesmesinin

40 Turan, Gamze: Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi, TBB Dergisi, S. 66, Ankara 2006, s. 31; Hatemi-
Gokyayla, s. 290.

* Yavuz, s. 711; Zeyneloglu, s. 138; YHGK. 04.07.2001 T. 2001/19-534 E. 2001/583 K.
www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

2 Giimiis, s. 649.

* Giimiis, s. 649.
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riski; garanti alanin giristigi tesebbiisiin zararli sonu¢ vermesi ya da beklenen kari
saglamamasi, yaptig1 sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi yliziinden zarara
ugrama51d1r44. Kisacasi, beklenen yararin ger¢eklesmemesidir. Ornegin; kar ve
temettii garantileri, ¢esitli ortakliklar tarafindan cikarilan tahvillerin anaparalarinin ve
faizlerinin vadelerinde 6denecegi hususunda bankalar tarafindan tahvil alicilarina
kars1 verilen garantiler ve acig1 kapama garantileri bu kapsamda degerlendirilir. Bir
kisiye bir 15 yaptig1 takdirde aylik %20 kar elde edecegini ve aksi halde s6z konusu

kar tutarin1 garanti veren karsilayacaktir.

Garanti verenin garanti ettigi riskin parasal tutarmin belirli olmasi
gerekmektedir. Sadece tutarin belirli olmasi yetmez garanti altina aldigi riskin de
belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Belirli olmayan riskler -lehtari tiim ticari
iliskilerinden dogan risklerin garantisi gibi- garanti edilemez*®. Dolayisiyla taraflar
arasinda birden fazla hukuki iligki mevcut ise bu iligkilerin her birinin ayr1 birer
garanti sOzlesmesi ile garanti altina alinmasi*® ya da tek bir garanti sozlesmesi

icerisinde her riskin garantisi ayr1 ayri1 belirtilmelidir.

Yargitay kararlarina gore de garanti so6zlesmesinde garanti verenin sorumlu
olacagi riskler daha oOnce de belirtilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 28.11.2001 T. 2001/19-998 E. 2001/1088 K. sayili kararma*’ gore; « ...

* Tandogan, (Borg iliskileri), s. 811.

** Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar
Dergisi, S. 43, 2002, s. 95; Basara, Izzet: Banka Teminat Mektuplarnin Hukuki Niteligi, TBB
Dergisi, S. 83, Ankara 2009, s. 305.

46 Basara, s. 305.

7 http:/iwww.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14063 (E.T.:17/12/2013).
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Ancak Sozlesme serbestisi simwrsiz degildir. Bor¢lar Kanununun 19. ve 20.
Maddelerinde sozlesme serbestisine bir takim simirlamalar getirilmistir. Gergekten
bir sézlesmenin gecerli olmast icin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri
kadar belli ve simirlt olmasi gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla, limit
gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti
edildiginin belli olmast ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit
yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin
Qaranti edildigi belirlenmeden “dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti
edildigi” nden soz etmek, boyutlart belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi

’

anlamina gelir ki, bu da garanti sozlesmesi ile bagdasmaz.’

Garanti veren, garanti alanin girisimine bagli tehlikenin tliimiini
yiiklenebilecegi gibi, yalniz belli bir zararin ortaya ¢ikmayacagi veya belli bir olayin
gerceklesecegi seklinde de teminat verebilir®. Kismen tehlike yiiklenilmesinin agik
bir irade beyanina dayanmasina gerek yoktur, halin gereklerinden de ¢ikarilabilir;
ancak siiphe halinde garanti verenin biitiin tehlikeyi iistlendiginin kabulii gerekir®.
Hatta garanti verenin yiiklendigi tehlikenin kapsamina kaza ve beklenmeyen haller

de girer®®.

* Reisoglu, (Garanti Sozlesmesi), s. 340; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 811.

49 Reisoglu, (Garanti), s. 30; Tandogan, s. 812.

%0 Reisoglu, (Garanti), s. 11-12; Yavuz, s. 879; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 812; Tandogan, (Borg
Iliskileri), dpn. 28’den naklen; BGE 46 II 157: Bir gaz sirketinin paydaslarina temettii garantisi
verenin, federal hiikiimetce gaz kullaniminin sinirlanmasi yiiziinden sirketin kar elde edememesi

halinde bu sinirlama dnceden 6ngoriilmese bile sorumlu olacagini sdylemistir.

17



Garanti alan girisimin riski bu girisimin nitelik ve amacina uygun olarak ve
garanti alanin kendisinin kusuru olmadan arttig1 takdirde garanti veren artan riskten
de sorumlu tutulmalidir. Riskin artmasinda garanti alanin sorumlulugu varsa garanti
veren artan riskten sorumlu degildir. Girisimin faaliyet alaninda artma meydana

. . o ee14: 51
gelirse garanti veren dogacak zarardan sorumlu degﬂdlr5 .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.2001 T. 2001/19-998 E. 2001/1088

(13

K. sayih kararma®® gore; ...Garanti edenin, limit artiglarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢cin sozlesme kosullarindaki degisikliklerin garanti verene bildirilmesi,
onun da bu degisikliklere karsi ¢itkmamak suretiyle muvafakat etmesi gerekir.
Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kosullarin bor¢lu aleyhine
agirlastirilmast veya bor¢lunun yeni bir takim yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti
kapsami disinda kalir. Zira, Bor¢lar Kanunu m. 98 yollamasiyla akde muhalefet
hallerinde de uygulanmasi gereken ayni yasanin 44/1. maddesi hiikmii ve iyiniyet
kurallart karsisinda garanti alan kendi kusurlu davranisiyla borcun artmasina

sebebiyet vermis olacagindan béyle bir durumda garanti edenin artan borgtan

sorumlu tutulmas: diisiiniilemez.”

*! Reisoglu, (Garanti), s. 12-13; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 812; Yavuz, s. 711; Y. 19. HD.
04.12.1999 T. 1999/4793 E. 1999/7676 K.; Y. 19. HD. 28.4.2000 T. 2000/14 E. 2000/3252 K.; Y. 19.
HD. 13.6.2000 T. 2000/4084 E. 2000/4634 K.; Y. 19. HD. 11.12.2000 T. 1999/5309 E. 2000/8594 K.
www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

> http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14063 (E.T.:17/12/2013).
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C. ivaz Unsuru

Teminat sozlesmeleri, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Garanti
sozlesmelerinin ise tek tarafa borg yiikleyip yliklemedigi baska bir deyisle ivazli olup

olmadig1 hususunda doktrinde iki ayr1 goriis mevcuttur.

Bir goriise™ gore; garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir
ve garanti veren riski bir ivaz karsihginda yiiklenmemistir. Diger goriise™ gore; ise

garanti sdzlesmesinin bazi hallerde ivazli olabilmektedir.

Garanti sozlesmelerinin ivazsiz sdzlesmeler oldugunu savunan gérﬁsess gore;
garanti sOzlesmeleri ivaz karsilifinda yapilirsa bu sdzlesme garanti sdzlesmesi
olmaktan ¢ikar. Ciinkii ivaz garanti sozlesmelerinin niteligi ile bagdasmaz. Garanti
karst tarafin sagladigi bir ivaz karsiliginda veriliyorsa, bu taahhiit hukuk diizeni
tarafindan korunuyorsa bir sigorta sozlesmesi olabilir ya da eger hukuk diizeni
tarafindan korunmuyorsa, kumar veya bahis olabilirse de garanti sozlesmesi

olamaz®®.

Garanti veren bu sozlesmeyi garanti alan ile imzalar. Garanti verenin;

lehtardan elde ettigi herhangi bir kazan¢ ya da banka teminat mektuplarinda elde

%% Reisoglu, (Garanti Sézlesmesi), s 22; Yavuz, s. 871; Tekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslari,
Vedat Kitapgilik, 2009, s. 516; Reisoglu, (Garanti S6zlesmesi), s. 34; Develioglu, s. 97; Akyol,
Sener: Banka Sozlesmeleri, Prof. Dr. Kemaleddin BIRSEN’e Armagan, AFA Matbaacilik, Istanbul
2001, s. 175; Dogan, Vahit: Banka Teminat Mektuplar1 (Ulke igi Ticari Iliskileri, Milletler Arasi
Ticari iliskiler), Ankara 2002, s. 38; Zevkliler-Gokyayla, s. 14.

5 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 816’dan naklen.

% Reisoglu, (Banka Teminat Mektuplar1), s. 343; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 818.

*® Reisoglu, (Banka Teminat Mektuplar1), s 343.
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ettigi komisyon sdzlesmeyi ivazli hale getirmez. Ornegin; bir bankanin bir iigiincii
kisiyi, belli bir tesebbiiste bulunmaya sevk etmek isteyen kimsenin talimati {izerine,
lehtardan aldig1 komisyon karsiliginda tiglincii kisinin tesebbiisiinii garanti ederse
sozlesme ivazli hale gelmez. Keza; bankalarin komisyon karsiliginda tahvil veya
banka garantisi vermesi durumunda bu komisyonlar garanti alandan tahsil
edilmediginden ve garanti sozlesmesi ile ilgisiz oldugundan, sozlesmeyi

etkilemeyeceklerdir®.

Garanti sozlesmelerinin ivazli oldugunu savunan goriise®® gére; muhatabin
kars1 edim iistlenmesi halinde garanti sdzlesmesinin her iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
s6zlesmeye doniisecegini belirtmektedirler. Ozellikle muhatabin garanti verene “risk
primi®®” 6demesi hali®® ya da garanti alanin bazi sartlar altinda garanti tutarini iade

etmesi ya da garanti tutarini iade ederken beraberinde faiz 6demesi®® halleri bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Guggenheim vermis oldugu avansi, faizli olarak geri aldiginda s6zlesmenin

ivaz karsihgi yapildigim kabul etmektedir® Guggenheim goriisiinii su ornekle

*’ Reisoglu, (Banka Teminat Mektuplar1), s. 343.
%8 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 816'dan naklen.
> Bir yatirim aracimin tasidigi risklerin fiyatlara yansimasi risk primidir. Riskli bir yatirrm aracinin
beklenen getirisi ile risksiz bir aracin beklenen getirisi arasindaki fark olarak da hesaplanabilir

(http://muhasebeturk.org/ecopedia/402-r/1726-risk-primi-nedir-ne-demek-anlami-tanimi.html),

(E.T.:17/12/2013).
60 Develioglu, s. 96.
61 Develioglu, s. 96; Tandogan, s. 816.

%2 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 816 dpn. 42’dan naklen.
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desteklemektedir. Buna gore; bir iktisadi tesebbiise her yil belli bir kar1 garanti eden
sahis, iglerin kotii gittigi yillarda 6dedigi tutarin, karin garanti edilenden fazla oldugu

yillarda, faizi ile birlikte geri verilmesini sart kosmaktadir®®,

Guggenheim’in bu goriisiine katilmak kanaatimizce de miimkiin degildir64.
Zira boyle bir sozlesmede faizsiz geri verme sarti olursa zaten bir ivazdan soz
edilemez; zira verilmis avansin geri almmasi bir ivaz degildir. Avansin geri
alinmasiyla olusturulan bu sézlesme olsa olsa karz akdidir. Faizli geri vermenin
kararlastirilmis olmasi halinde ise ivaz durumu olusmaz; ¢iinkii almis oldugu faiz

avansin bir karsiligidir, riskin bir karsilig1 degildir®™.

Yukarida yapilan acgiklamalar dikkate alinacak olursa; garanti s6zlesmesinin
ivazsiz olmas1 gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Fakat bununla birlikte ivazsizlik
unsuruna sozlesmenin taniminda yer verilmesi gerekmemektedir zira ivazsizligin

zaten bu sézlesmenin dogasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir.

D. Hareket Unsuru

Garanti sdzlesmesinin amacit konusunda garanti alani, belli bir hareket tarzina

yoneltip yoneltmemesi gerekliligi tartisilmaktadir.

Garanti sozlesmesinin garanti alani, belli bir hareket tarzina yonelttigi®

goriisline gore; garanti s6zlesmelerinin temel amaci garanti alanin hareket tarzinin

% Tandogan, (Borg iliskileri), s. 816 dpn. 42°dan naklen.

% Tandogan, (Borg iliskileri), s. 816.

% Tandogan, (Borg iliskileri), s. 816.

% Tandogan, (Garanti), s. 80; Arkan, Sabih: Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu,

BATIDER, C. XVI, S. 4, 1992, s. 60; Reisoglu, Seza: Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, II.
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dogurdugu zararli sonuglari karsllamakt1r67. Garanti alanin hareket tarzi, bir girket
kurmaya ya da bir sirketin hisse senetlerini almaya yonelik olabilir. Hareket tarzi
olumsuz bir eylem seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak bir annenin vesayet
altindaki ogluna ait tasinmazin satilmasini énlemek amaciyla, satis1 yapmamasindan
dolay1 vasiye karsi ilerde sorumlu tutulursa 6deyecegi tazminati lizerine almay1 vaad

etmesi halinde, garanti alan vasinin satistan kaginmasi hali® gosterilebilir.

Belirli bir hareket tarzina yoOneltme amaci asil olarak saf garanti
sozlesmelerinde mevcuttur. Zira belirli bir hareket tarzina yoneltmenin amaci
sozlesmenin kurulmasimi saglamaktir. Dolayisiyla ortada heniiz bir sozlesme
bulunmamaktadir®. Belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla, garanti veren
tarafindan saglanacak teminat neticesinde bir edimde bulunmak amaciyla s6zlesme
imzalanacak ya da yapilacak edimden kaginilacaktir. Oysa ki, teminati amaglayan
garanti sozlesmelerinde ortada iiglincii bir kisi ile kurulmus borg iliskisi mevcut

Olup70 bu iligki neticesinde teminat altina alinan tigiincii kisinin alacagidir.

Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler ve Tartismalar, Birinci Kisim, 1961, s. 152; Dogan, Elif:
s. 23: Basara, lizzet: s. 304-305; Zeyneloglu, s. 138; Zevkliler-Gokyayla, s 14; Yavuz, s. 711
“...Ancak teminati amag¢layan garanti sézlesmesinde illetin teminat saglama oldugu séylenebilir.”.
*Yavuz, s. 710; Arkan, s. 61.

% Tandogan, (Borg Iliskileri), s. 810.

%Tandogan, (Borg iliskileri), s. 808; Barlas, Nami: Kredi Karti iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen
Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagani, C.
11, Beta Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 949.

 Barlas, s. 948.
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Garanti sozlesmesinin belirli bir amaca yoneltmek yiikiimliiliigiinde olmadigi
goriisiindekilerden Giimiis’e gore’"; Stammler’dan beri garanti sdzlesmesinin yapisal
unsuru olarak var olan “garanti alami belirli bir hareket tarzina yoneltme” garanti
sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir. Ciinkii bu noktada saf garanti
sozlesmelerinde c¢ogu durumda garanti verenin garanti alani verdigi garanti
vasitasiyla bir ticari isletme kurmak, bir ortaklik hisse senetlerini satin almak gibi
belirli bir davranisa yoneltmek oldugu aciktir. Fakat ayni sonucun c¢ogu halde

teminat1 amaglayan garanti sozlesmeleri i¢in de var oldugunu sdylemektedir.

Reisoglu’na gére72; garanti sOzlesmesi garanti alan1 belli bir hareket tarzina
yoneltmek yerine, bir tesebbiisiin tesvik ve korunmasi amaciyla verilmektedir.
Garanti sOzlesmesinde Onemli olan, garanti alani kendi girisiminin tehlikeli
sonuglarina karst korumaktir; yoksa onun iliskiye girecegi tesebbiisii korumak
degildir; ancak garanti alana teminat verilmesiyle bu ortaklik da hisse senetlerine
daha kolay alic1 bulacagi i¢in dolayli olarak korunmus olur. Bu yiizden garanti
sOzlesmesi tammminda “bir tesebbiise sevk etme gayesinden” sOz edilirse, bu
tesebbiisiin bizzat garanti alanin sonucu siipheli ya da olumsuz bir davranisi olmasi

gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.

Kanaatimize gore; garanti salt garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek
amaciyla verilmemektedir. Garanti, garanti veren ve asil borg iliskisinin borglusu ile

aralarindaki yakinlik sebebiyle hatir amaciyla da verilebilecegi gibi herhangi bir

™ Giimiis, s. 651-652; Barlas, s. 948.

"2 Reisoglu, (Garanti), s. 14.
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menfaat iliskisine dayanarak da verilebilir. Bu nedenle de garanti alani belirli bir

hareket tarzina yoneltmenin amacinin zorunlu unsur olamayacagini diisiinmekteyiz.

I11. Garanti Sozlesmesinin Niteligi Hakkindaki Goriisler

Garanti s6zlesmelerine bir s6zlesme tiirii olarak kanunumuzda yer verilmemis
olmas1 bu s6zlesme tiirliniin niteligi konusunda da ¢esitli tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Doktrinde garanti s6zlesmesinin niteligi konusunda asil olarak {i¢ ayri
goriis mevcuttur. Dordiincti bir goriis olarak garanti sozlesmesinin  kefalet
s0zlesmesinden baska bir sey olmadigi goriisii de bulunmaktaydi fakat bu goriisiin

gecerliligi kalmamasi nedeniyle deginilmeyecektir.

Tiirk hukuku ve Isvigre hukukunda baskin olan gériisteki yazarlara73 gore;
garanti sOzlesmesi ligiincii kisinin edimini taahhiitten bagka bir sey degildir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu'nun 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K. ve 11.06.1969
T. 1969/4 E. 1969/6 K. sayili igtihad1 birlestirme ve daha sonraki tarihli

kararlarinda’ Yargitay da bu goriise uygun beyanda bulunmustur.

& Kahyaoglu, Emin Cem: Banka Garantileri, Beta Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 62; Aral, Fahrettin-
Ayranci, Hasan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa goére diizenlenmis Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 421; Tekinalp, s. 520; Yazar iigiincii kisinin edimini taahhiit
kurumunun sadece kefalet benzeri garanti sozlesmelerini degil tim garanti sozlesmelerine
uygulanabilecegini 2981 sayili kanunla Borglar Kanunu m.110'a eklenen 2. fikranin da bu goriisii
destekler nitelikte oldugunu sdylemektedir. Tandogan da Guggenheim i¢in {iglincii kiginin edimini
taahhiidii garanti sdzlesmesinin bir tiirii olarak kabul ettigini soyliiyor.; Zeyneloglu, s. 137; Asulla,
Mustafa: Baskasmin Fiilini Taahhiit, Adalet Dergisi, S. 1, Ocak 1958, s. 233.

74

“...Anilan yasa maddesi wuyarinca sozlesme yorumlandiginda; davalinin, gayrimenkulerin

tapusunun davaciya verilmemesinin riskini (tehlikesini) davaciya karsi bagimsiz ve asli bir taahhiit
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Diger goriisteki yazarlara™ gére ise; ti¢iincii kisinin edimini taahhiit, garanti

sO0zlesmesinin bir tirtidiir.

Bir diger goriisteki yazarlara 6 gbre ise; garanti sozlesmeleri sui generis

nitelikte bir s6zlesmedir.

A. Garanti Sozlesmesinin Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit Oldugu
Goriusi
Doktrinde hakim sayilabilecek bir kisim yazara77 ve Yargitay kararlarina™

gore garanti sozlesmelerinin TBK m.128’de yer alan tgiincii kisinin edimini

olarak yiikiimlendigi, diger bir anlatimla dava disi kisilerin tapular: devir etmemeleri nedeniyle
ortaya ¢ikacak zararin riskini miistakil bir sozlesme ile garanti ettigi duraksamaya yer olmayacak
sekilde anlasiimaktadir. O nedenle, sozlesmenin hukuki mahiyeti itibariyle BK.nun 110. maddesinde
sozii edilen iiciincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sézlesmesi oldugu agiktir.”; Y. 13.
HD. 04.04.2003 T. 2002/12569 E. 2003/3985 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

> Oguzman, Kemal-Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Vedat Kitapgilik, istanbul
2012, s. 394; Franko, Nisim: Ugiincii Sahsim Fiilini Taahhiit, Prof. Dr. Nuri CELiK’e Armagan, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2001, s. 576; Eren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore
Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 1154
(EREN, her ne kadar garanti sdzlesmesinin bir tiirli olarak kabul edilebilecegini sOylese de garanti
sozlesmesinin {glincii kiginin edimini taahhiit kurumundan daha genis kapsamli oldugunu kabul
etmektedir); Yiice, s. 22; Nomer, N. Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik,
Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 325; Hatemi, Hiiseyin-Gokyayla, Emre: Borglar
Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 292; Reisoglu, Safa: s. 393.

® Yavuz, s. 709; Sahin, Turan: Ucgiincii Kisinin Edimini Taahhiit, Yiiksek Lisans Tezi, s.14;
Tandogan, (Borg iliskileri), s. 851; Giimiis, s. 451; Zevkliler-Gokyayla, s. 13.

77 Kahyaoglu, Emin Cem: Banka Garantileri, Beta Yaymcilik, istanbul 1996, s. 62; Aral, Fahrettin-

Ayranci, Hasan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa gére diizenlenmis Borglar Hukuku Ozel Borg
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taahhiitten baska birsey degildir. TBK m. 128’¢ gore; “(I)Uciincii bir kisinin fiilini
baskasina karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle
yiiktimliidiir. (I1)Belirli bir siire icin yapilan tistlenmede, siirenin bitimine kadar
tistlenene edimini ifa etmesi igin yazili olarak basvurulmamasi halinde, iistlenenin

’

sorumlulugunun sona erecegi kararlastirtlabilir.’

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit kanunumuzda hiikiim altina alinmis olmakla
birlikte maddede bu kuruma iliskin tanim verilmemistir. Bu goriisii benimseyen

yazarlar tigiincii kisinin edimini taahhiit kurumunu gesitli sekillerde tanimlamislardir.

Inan’a gére79; karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile iki kisinin yapmis
olduklar1 akdin konusunun, bor¢lu olmayan bir {i¢lincii sahis tarafindan meydana

getirilecek edaya taalluk etmesine tiglincii sahsin edimini taahhiit denir.

Eren’e géreso; sozlesme niteliginde olan {i¢iincli kisinin edimini taahhiit

kurumu taahhiit edenin, lehine taahhiitte bulunulana (s6zlesmenin diger tarafina)

Iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 421; Tekinalp, s. 520; Yazar iiciincii kisinin edimini taahhiit
kurumunun sadece kefalet benzeri garanti sozlesmelerini degil tim garanti sdzlesmelerine
uygulanabile cegini 2981 sayili kanunla Borglar Kanunu m.110'a eklenen 2. fikranin da bu goriisii
destekler nitelikte oldugunu sdylemektedir. Tandogan da Guggenheim ig¢in liglincii kiginin edimini
taahhiidii garanti sdzlesmesinin bir tiirii olarak kabul ettigini soyliiyor.; Zeyneloglu, s. 137; Asulla,
Mustafa: Baskasmin Fiilini Taahhiit, Adalet Dergisi, S. 1, Ocak 1958, s. 233.

8Y. 19. HD. 18.04.1995 T. 1995/2878 E. 1995/3954 K.; Y. 11. HD. 27.11.1979 T. 1979/5075 E.
1979/5456 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

" fnan, A. Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 489.

8 Eren, s. 1153.
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ticlincii  kisinin bir edimde bulunacagini, {i¢lincii kisinin bu edimi yerine

getirmediginde bundan dogan zarar1 kendisinin tazmin edecegini taahhiit etmesidir.

Oguzman/Oz’e géregl; bir s6zlesmede bor¢lunun alacakliya kars {igiincii bir

kisinin belli bir davranista bulunacagini taahhiit etmesidir.

Yiice'ye géregz; bir sdzlesme olan tigiincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmesi,
vaad edenin sdzlesmeye konu ficiincli kisinin ferdilestirilmis fiilinin gerceklesip
ger¢ceklesmemesine bagli olarak vaad edilenin zararlarimi tazmin etmeyi bagimsiz

nitelikte olmak tizere taahhiit ettigi sozlesmedir.

Bir borg iligkisinde kural olarak, bor¢lu kendi edimini ortaya koyar; yani
kendi edimini taahhiit eder. Borg iliskisinin nisbiligi ilkesi, bu iligski kimler arasinda
kurulmussa, bunlar i¢in hak ve bor¢ dogurmasini gerektirir. Bunun sonucu olarak, bir
borg iligkisinde borcun konusunu ifa yiikiimliiliigii borg¢luya aittir. Ancak bu kural
mutlak olmayip, bir bor¢ iliskisinde bor¢lunun kendi edimini degil, baskasinin

edimini alacakliya kars1 listlenmesi de miimkiindiir®.

Garanti sozlesmesinin ii¢iincii kisinin edimini taahhiit oldugunu savunanlarin
bir kismi; TBK m. 128°de diizenlenen iigiincii kisinin edimini taahhiit kurumunun
sadece kefalet benzeri garanti sdzlesmelerini diizenledigini savunmaktadir.

Tekinalp’e gore® ise; TBK m. 128°deki hiikiim genis yorumlamaya miisait olup her

8 Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 391.
8 Yiice, s. 22.
83 -

Kilicoglu, s. 564.

8 Tekinalp, s. 520.
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iki garanti so6zlesmesi tipini de kapsadigini savunmaktadir. Asulla'ya gt')re85 ise
garanti sOzlesmesinden baska bir sey olmayan iglincli kisinin edimini taahhiit
kurumuna Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimler kisminda yer verilmesi yanlis

olup, sézlesmeleri diizenleyen 6zel hitkkiimler kisminda yer verilmesi gerekmektedir.

B. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Garanti Sézlesmesinin Tiirii

Oldugunu Goriisii

Ugiincii kisinin edimini taahhiidiin garanti szlesmesinin bir tiirii oldugunu
savunanlara gore®®; Tiirk Bor¢lar Kanunun 128. maddesinin garanti sézlesmelerine
iligkin genel bir hiikiim veya garanti sdzlesmelerini diizenleyen 6zel bir hiikiim olup
olmadig1 tartismali olmakla birlikte tigiincii kisinin edimini listlenmede de bir garanti
s0z konusudur; fakat tigiincii kisinin garanti verilene bir edimi yerine getirmesinin
s0z konusu oldugu haller siirhidir®. Bu nedenle iiciincii kisinin fiilini iistlenme
garanti sOzlesmesinin 6zel bir tliriidiir. Cilinkii tiglincii kisinin bir edimi s6z konusu
olmayan garanti sozlesmeleri yapilabilir. Ornegin; bir kisi bir digeriyle ona ait
isletmenin soézlesmenin yapildigr yil belirli bir kar edecegini garanti eden bir

s0zlesme yapilmissa durumun bu sekilde oldugunu belirtmektedirler.

& Asulla, s. 233.

8 Oguzman-éz, (Cilt 11), s. 394; Franko, Nisim: Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit, Prof. Dr. Nuri
CELIK’e Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul 2001, s. 576; Eren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2012, s. 1154 (EREN, her ne kadar garanti sdzlesmesinin bir tiirli olarak kabul edilebilecegini sdylese
de garanti sozlesmesinin ii¢iincii kisinin edimini taahhiit kurumundan daha genis kapsamli oldugunu
kabul etmektedir); Yiice, s. 22; Nomer, (Genel Hikiimler), s. 325; Hatemi-Gokyayla, s. 292;
Reisoglu, Safa: s. 393.

¥ Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 394.
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C. Garanti Sozlesmesinin Sui Generis Bir So6zlesme Oldugu Goriisii

Doktrinde hakim sayilmaya baslayan goriis ise garanti sozlesmelerinin “sui
generis” sozlesme tipine girdigini ve Tiirk Borglar Kanununda yer alan {igiincii
kisinin edimini taahhiit kurumu ile bir baglantisiin bulunmadigim savunmaktadir®,
Ciinkii bu iki kurumun riskleri ve sorumluluk kapsamlar1 farklidir. Sui generis
sozlesmeler, taraflarin kanunda diizenlenmemis unsurlardan olusan edimleri, yine

kanunda 6ngoriilmemis sekilde karsililik iliskisi i¢inde yer veren sdzlesmelerdir™.

Yavuz’a gérego; “baskasimin fiilini taahhiit ¢ergevesi igine ¢esitli sozlesme
tiplerini sokmak kabildir. Baskasinin fiilini taahhiitle garanti sozlesmesinin ortak bir
alant mevcut oldugu gibi her birinin kendine 6zgii bir alam da vardir, baska bir
deyimle baskasinin fiilini taahhiit niteligi tasimayan garanti sozlesmeleri oldugu gibi
garanti sozlesmesi niteliginde olmayan baskasimin fiilini taahhiidiin gerceklestigi
durumlar da vardir.” Ornegin A’nm, fakir bir sanatkdr olan arkadasi B’ye onun
eserlerinin C tarafindan belirli bir fiyatla satin alinacagini, aksi takdirde aradaki farki
kendisinin 6deyecegini taahhiit etmesi durumunda baskasinin fiilini taahhiit, sarta
bagh bagislama seklinde gergeklesmis olmaktadir®. Aymi sekilde garanti verenin
ticiincli kiginin bir edimde bulunup bulunmamasiyla ilgili olmayan riskleri iizerine

aldig1 garanti sdzlesmelerinde de baskasinin fiilini taahhiit niteligi yoktur.

8 Yavuz, s. 709; Sahin, Turan: Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit, Yiiksek Lisans Tezi, s.14;
Tandogan, (Borg iliskileri), s. 851; Giimiis, s. 451; Zevkliler-Gokyayla, s. 13.

% Antalya, Gokhan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, C.
I, Beta Yaymevi, 2012, s.146.

* Yavuz, s. 708.

L yavuz, s. 708.
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D. Kanaatimiz

Garanti sOzlesmesinin niteligi konusunda c¢esitli tartismalar halen
stiregelmektedir. Kanaatimize gore; garanti sdzlesmesi Tiirk Borglar Kanununun
128. maddesinde diizenlenen iigiincii kisinin fiilini taahhiit degil, kendine 6zgii yapist
olan sui generis bir sdzlesmedir®. Garanti sézlesmesi tigiincii kisinin edimini taahhiit
kurumundan farklidir zira Oncelikle iiglincii kisinin edimini taahhiit kurumu asil
sozlesmeden bagimsiz nitelikte degildir®. Asil borglu kendi edimini yerine
getirmedigi takdirde edimi taahhiit eden dogan zarar1 aynen ya da nakden
giderecektir®. Dikkat edilirse burada riskin dogmasi yeterli olmayip zararmn da
dogmasi gerekmektedir®. Ayrica garanti sozlesmesinde teminat alanin zarar1 tazmin
edilmemekte garanti veren riskin gergeklesmesi ile muaccel hale gelen kendi
borcunu ifa etmektedir. Ugiincii kisinin edimi taahhiit kurumu Yiice'nin taniminda®®
belirttiginin aksine fer'i nitelik tagimaktayken garanti sozlesmesi asli nitelik
tasimaktadir”’. Zira {i¢iincii kisinin edimini taahhiit eden kisi, as1l bor¢clunun borcunu
onun yerine getirecegi i¢in asil borg iligkisi gecersiz oldugunda kendi tazminat
borcundan da kurtulmaktadir. Garanti sdzlesmesinde ise garanti verenin borcu asli

niteliktedir ve riskin dogmasi ile birlikte muaccel olmakta ve asil sdzlesme gegersiz

% Reisoglu, (Garanti Sozlesmesi), s. 33; Reisoglu, (Garanti), s. 46; Tandogan, (Bor¢ iliskileri), s.
851; Giimiis, s 653.

% Aksi Goriis, Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 325; Hatemi-Gokyayla, s. 291; Oguzman-Oz; (Cilt 11),
s. 394.

% Oguzman-Oz; (Cilt 11), s. 394.

% Oguzman-Oz; (Cilt 1), s. 401.

% Yiice, s. 22.

% Aksi Goriis, Nomer, (Genel Hikiimler), s. 325.
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olsa dahi 6denmek zorundadir®®. Bu nedenle garanti s6zlesmesinin {iciincii kiginin

edimini taahhiitten bagkasi olmadigi goriisiine katilmamaktayiz.

Bir diger goriis olan tiglincii kisinin edimini taahhiidiin garanti s6zlesmesinin
bir tiirli oldugunu savunan goriistiir. Goriisiin dayanag: iigiincii kisinin bir edimi s6z
konusu olmayan garanti s6zlesmeleri yapilabilecegidir. Her edimi taahhiiddiin bir
garanti sézlesmesi olamayacagi ama her garanti s6zlesmesinin i¢inde bir edim
taahhiidii barindirdig1 savunulmaktadir. Bu goriis bizce iiglincii kisinin edimini
taahhiit kurumuna sozlesme niteliginde bir sifat kazandirmaya calismaktan Oteye
gitmemektedir. Ugiincii kisinin edimini taahhiidiin garanti sdzlesmesinden farkli
nitelikte oldugundan bahsettik. Bu nedenle bu goriise de katilmak miimkiin

goriinmemektedir.

Kanaatimize gore garanti sozlesmeleri sui generis nitelikte sozlesmelerdir.
Garanti sozlesmeleri doktrince yapilan tanimlar ve unsurlart ¢ergevesinde kanunda
diizenlenen hi¢ bir sdzlesme tiirli ile benzememekte, niteligine miinhasir 6zellikler
tasimaktadir. Teminat sézlesmesi olmakla birlikte asli nitelikte olusu s6zlesmeyi

diger teminat niteligindeki s6zlesmelerden ve hukuki iliskilerden ayirmaktadir.

% Aksi Goriis, Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 326.
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IKINCI BOLUM
GARANTI SOZLESMELERININ MEYDANA GELMESI, TURLERI VE

OZEL GORUNUMU

§1. GARANTI SOZLESMESININ KURULMASI, TARAFLARI VE
GECERLILIK SARTLARI

|. Kurulmasi

Her sozlesme TBK m. 1°de belirtildigi lizere “taraflarin iradelerini karsiliki
ve birbirine uygun olarak agiklamalaryla kurulur™®. Diger sozlesme tiirlerinde
oldugu gibi garanti sézlesmeleri de iki tarafin karsilikli olarak irade beyanlarini ileri

siirmesi yoluyla kurulmaktadir™®.

Taraflar irade beyanlarini agiklarken s6zlesmenin kurulmus sayilabilmesi
icin esasli unsurlar iizerinde kansiklifa yer vermeyecek sekilde anlagmis
olmalidirlar’®. Garanti sdzlesmesi acisindan esash unsur, garanti edilen tutarin

belirlenmesi ve tutar konusunda anlasmaya varilmasidir'®.

% Ayan, s. 115; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 42.

1% pevelioglu, s. 73-74.

101 Kihigoglu, s. 56; Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpacy, s. 175; Ayan, s. 116; Oguzman-
Oz, (Cilt 1), s. 42.

192 Kahyaoglu, s. 51; Anglo-sakson hukuk sisteminde bizim hukuk sistemimizden farkli olarak
garanti sOzlesmeleri kurulurken asil sézlesmeden tam olarak bagimsiz hareket edilmemektedir.
Garanti sozlesmesinin kurulmus sayilabilmesi i¢in iizerinde etraflica diisiiniip buna gére meydana
getirilmesi gerekmektedir. Bir garanti sdzlesmesi esas sézlesme kurulurken imzalandiysa tizerinde
etraflica diistiniildiigii kabul edilmektedir. “That it must be given concurrently with the original

contract as an inducement for Moon to enter into a contract with Shelton or if made at another time,



Garanti sozlesmesi hiikiim dogurmasi agisindan geciktirici sarta tabi
kilinabilir. Ornegin, garanti alanin belirli bir yiikiimliiliigii yerine getirmesini takiben
ya da garanti sdzlesmesinden once verilmis gecici garantinin garanti alan tarafindan

1adesi halinde gecerli olacagina iliskin sart konulmus olabilir'®.

Garanti sozlesmelerinin gegerli olarak kurulmus sayilabilmesi igin taraflarin
irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekliliginin yani sira teminat
sOzlesmeleri igin 6zel olarak getirilmis olan sekil, ehliyet, esin rizas1 gibi sartlar da
saglanmalidir. Bunlar kiimiilatif sartlardir. Bu sartlarin herhangi bir tanesinin

eksikligi sdzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur.

Ayrica garanti sOzlesmesinin meydana getirilmesine iliskin  hukuk
sistemimizde herhangi bir zaman kisitlamasi da bulunmamaktadir. Bir garanti
sozlesmesi asil sozlesme ile ayni esnada akdedilebilecegi gibi ¢ok daha sonra da

imzalanabilirt®.

some consideration must be given for the guaranty. When the contract of guaranty is made subsequent
to the contract which it guarantees, a new consideration is required” Rogers-Thompson, s. 194.

1% PDevelioglu, s. 75.

0% “That it must be given concurrently with the original contract as an inducement for Moon to enter

into a contract with Shelton or if made at another time, some consideration must be given for the

guaranty.” Rogers-Thompson, s. 194,
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Il. Taraflar

Garanti sdzlesmesi garanti alan, garanti veren ve lehtar olmak tizere ii¢ tarafli
bir hukuki iliskidirlos. Garanti sozlesmesi ve asil borg iligkisinin taraflari arasinda
ikili borg iligkileri mevcuttur. Bu iligkiler; garanti alan ve lehtar arasindaki iliski,
garanti alan ve garanti veren arasindaki iliski ve son olarak da garanti veren ve lehtar

arasindaki iligkidir.

Taraflarin aralarindaki hukuki iliski nedeniyle dogan hak ve borglarindan

bahsedilecektir.

A. Lehtar

Garanti iliskisinde lehtar, adina garanti verilen kisidir. Lehtar garanti
sozlesmesinde taraf degildir. Lehtar asil sozlesme iliskisinin borglusu olup asil
sozlesmeden dogan edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir'®. Lehtar gergek
kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir’®’. Lehtar sayisi tek olabilecegi gibi birden

108

fazla da olabilir™. Garanti veren bu durumda lehtarlardan birinin borca aykirilig

halinde garanti alana 6deme yapabilirlog. Ancak bu durumda ihtilaflar1 6nlemek

acgisindan taraflarin sozlesme kosullarini miizakere etmesi gerekmektedirlio.

195 “There are three parties to a guaranty. The guarantor, the one who gives the guaranty; the

creditor, the one to whom the guaranty is given; and the principal, the one whose performance or
obligation is guaranteed.” Rogers-Thompson, s. 194.

1% Aral, Fahrettin: Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehtar ile Banka Arasmdaki
Iligki, BATIDER, C. XXIV, S.21, s. 189.

9 Dogan, Elif: s. 80.

108 Dogan, Elif: s. 80.

1% Dogan, Elif: s. 80.
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Lehtarin, garanti sozlesmesi agisindan ¢ift yonli bir hukuki iliskisi
bulunmaktadir. Bu iliski lehtar (bor¢lu) ile garanti alan (alacakli) arasindaki asil
sozlesme iligkisi ve lehtar (bor¢lu) ile garanti veren arasindaki iliskidir. Lehtar ile
garanti alan arasindaki asil bor¢ iliskisi konumuz kapsamima girmediginden

deginilmeyecektir.

Lehtarin, garanti veren ile iliskisi genel itibariyle vekalet iliskisine dayanlrlll;

fakat arada her zaman bir iliski olmak zorunda degildir. Garanti veren lehtar ile sirf
aralarindaki hatir iliskisine binaen de garanti vermis olabilecegi gibi vekaletsiz is
gorme nedeniyle de aralarinda bu sekilde bir iliski dogmus olabilir. Lehtar ile garanti
veren arasindaki iligki, riicu iligkisi kapsaminda 6nem arz eder. Zira genellikle
garanti veren, garanti vermeyi ustlenmesi karsiliginda lehtar ile kontrgaranti
anlagsmasi imzalar. Bu anlagsma sayesinde alacagini sdzlesme hiikiimlerine gore tahsil

edebilme imkanmna sahip olur™*2.

B. Garanti Alan

Garanti alan; hem garanti iliskisi agisindan hem de asil borg iliskisi a¢isindan
“alacakli” konumunda olan kisidir. Dolayisiyla da garanti alan, hem garanti

sozlesmesinde hem de asil borg iliskisinde ayr1 ayr1 taraf sifatini haizdir. Garanti alan

19 pogan, Elif: s. 80; Sézlesmelerin miizakere yoluyla kurulmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 168-170.
11 Aral, (Lehtar ile Muhatap), s. 192; Dogan, Elif: s. 80; Develioglu, s. 69.

112 Sahin, s. 37.
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gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir'®®. Tiizel kisiler agisindan da 6zel

hukuk ve kamu hukuku tiizel kisisi olmasi1 agisindan fark 6ng6rﬁlmemistirn4.

Garanti alanin da, garanti veren ve lehtar ile arasinda ayri ayri sozlesme
iligkileri bulunmaktadir. Garanti alanin garanti veren ile arasindaki iligki garanti
sozlesmesidir'™®. Garanti sdzlesmesine iliskin ihtilaf ¢ikmasi halinde sozlesmeye
dayalt bor¢ iligkilerine uygulanan hiikiimler kapsaminda sorun giderilmeye
calisilacaktir. Garanti sozlesmelerine iliskin Tirk Bor¢lar Kanununda hiikiim
bulunmamasi nedeniyle sézlesmenin genel yapisi ve amacindan dogan biitiin sartlar
degerlendirerek yorum yapmak gerekmektedir. Sozlesme boslugunu doldurmak
zorunda kalan hakim, taraflarin sOzlesmedeki menfaatlerini ve diizenledikleri
hususlart nasil degerlendirdiklerini dikkate alarak, farazi iradelerini tespit etmeye

gahsmahdlrm.

C. Garanti Veren

Garanti veren, garanti sozlesmesinin borglusu durumunda olan kisidir.
Garanti veren {igiincii bir sahistir. Garanti veren kisiye "garantor” de denmektedir.
Garanti veren, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ornegin; banka

teminat mektuplarinda garanti veren, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bankadir.

Garanti veren ile garanti alan arasinda ve garanti veren ile lehtar arasinda ayr1

ayr iligkiler mevcuttur. Garanti veren, asil borg iliskisinde herhangi bir taraf sifatini

3 PDogan, Elif: s. 80; Oguzman-Oz; (Cilt 1), s. 399.
Y Dogan, Elif: s. 80.
15 Oguzman-Oz; (Cilt 1), s. 398.

116 Develioglu, s. 73.
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haiz olmadig1 gibi garanti iliskisinin de bor¢lusu konumundadir. Ayrica garanti veren
ve lehtar arasinda bir kontrgaranti sdzlesmesi de imzalanmis olabilir. Bu durumda ise

garanti veren kontrgaranti s6zlesmesinin alacaklist konumundadir.

I11. Garanti Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar

A.Genel Olarak

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in sézlesmenin kurulmasina yoénelik irade
beyan1 ve kabul iradesinin gerekliliginin yan1 sira TBK m. 27'deki sartlara da aykiri
olmamasi gerekmektedir'’’. TBK m. 27'ye gore bir sdzlesmenin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt olmamali ayrica s6zlesmenin konusu da imkansiz olmamalidir. Bu

madde hiikmii ayn1 zamanda s6zlesme serbestisinin de sinirlarini olusturmaktadir.

Garanti sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi icin gereken bu sartlar
TBK m. 603 ile hukukumuza girmistir. Tirk Borglar Kanununa kadar garanti
sOzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in genel hiikiimler disinda higbir kural
bulunmazken yeni kanunla birlikte garanti sdzlesmeleri ciddi sinirlamalara tabi
olmustur. TBK m. 603°e gore; “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak
baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.” Dolayisiyla Tiirk Borglar
Kanununun 583, 584 maddeleri ve Tirk Medeni Kanununun 449. maddesi artik
garanti sozlesmelerine de uygulanir hale gelmistir. Atif yoluyla dahi olsa ¢ok 6nemli
ve ciddi mali yiikiimliiliikkler getiren garanti s6zlesmelerinin anilan madde kapsamina

alinmasi yeterli olmasa da yerinde bir diizenleme olmustur.

17 Oguzman-Oz; (Cilt 1), s. 401.
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B.Miktarin Belirtilmesi

Garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlulugu 818 sayili Borglar
Kanunu déneminde belirli bir miktarla degil, risk ile sinirlandirilmis bulunmaktaydi.
Bu nedenle garanti veren; garanti altina aldig1 risk nedeniyle garanti alanin meydana
gelen tlim zararini miktarla sinirli olmaksizin kargilamak durumunda kalmaktaydi.
Kefalet s6zlesmesinde ise miktar itibari ile sinirlama bulunmaktayd: ve kefalet veren
kefalet s6zlesmesindeki belirli meblaga kadar 6deme yapmakla yiikiimliiydii. Bu da

garanti s6zlesmesi ve kefalet s6zlesmesi arasinda fark olusturmaktaydi.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 603. maddesi ile birlikte kefalet
sOzlesmesine iligkin diizenlemelerde 583. maddeye yapilan atif ¢ergevesinde kefilin
“... sorumlu olacagi azami miktar ... belirtilmedik¢e gecerli olmaz.” denilmektedir.
Kefalet sozlesmeleri agisindan da 818 sayili Borg¢lar Kanununda belirli meblag
yazma zorunlulugu azami miktar olarak degistirilmistir. Atif nedeniyle artik garanti
sozlesmelerinde garanti veren tarafindan garanti edilen azami tutar el yazisi ile

yazilmadik¢a garanti sdzlesmesi gegerli olarak kurulmus sayilmayacaktir.

C. Adi Yazih Sekilde Yapilmis Olma

Garanti sozlesmeleri agisindan yazililik sartt Tirk Borglar Kanunu ile birlikte
gelmistir. Nitekim Tiirk Borglar Kanununu dénemine kadar garanti sdzlesmesi sekil
sartina tabi degildi. Bu anlamda s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi ancak ispatim
kolaylastirtyordu. Tiirk Borglar Kanununda yapilan atif ile birlikte artik bu

s0zlesmenin de yazili yapilma zorunlulugu bulunmaktadir™®®,

118 Goldthwaite, s. 155; “The contract must be in writing as required under the Statute of Frauds,

and signed by the guarantor.” Rogers-Thompson, s. 194.
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Garanti sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in gereken bir kisim sartlar TBK m.
583’te diizenlenmistir. TBK m. 583’e gore; “(I)Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapilmadik¢ca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir.(I1)Kendi adina kefil olma konusunda ézel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil
kosullarina baghdir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun
belirli bir miktariyla sumrlandirmayr kararlastirabilivier.(Ill)Kefalet sézlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin

ongoriilen sekle uyulmadikg¢a hiikiim dogurmaz. »

Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarini  diizenleyen TBK m. 583
hiikkmiinden de anlasilacag: lizere garanti sdzlesmesi hazirlanirken dikkat edilecek
hususlar; sozlesmenin yazili yapilmasi, sorumlu olunacak azami miktarin ve garanti
verme tarihinin el yazsi ile belirtilmesidir™®. Garanti sozlesmesi diizenlenirken

nitelikli sekil sartinin arandigina dikkat edilmelidir.

Garanti sozlesmesinde zaman iginde degisiklik yapilmak istenebilir. Bu
durumda sekil ve usulde paralellik geregince yapilacak degisiklik TBK m. 583

cercevesinde yapilmalidir.

19 Oz, Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisikliler ve Yenilikler, Vedat

Kitapcilik, 3. Basi, Istanbul 2012, s.122.
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D. Esin Rizasinin Alinmis Olmasi

Esin rizasina iligkin hiikiimler 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununu ile
hukukumuza girmistir. Bu hiikiimle birlikte artik sinirli ehliyetli durumundaki evli
kisiler agisindan bir kisitlama daha gelmis bulunmaktadir. Esin rizasma iliskin
diizenleme, TMK m. 193'te 6ngdriilen, eslerin birbirleri ve iiglincii kisilerle her tiirli
hukuki islemi serbestce yapabileceklerine iliskin kurala Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun

getirdigi bir istisna niteligindedir'?.

Yeni diizenleme ile birlikte artik borglusuna genis sorumluluk yiikleyen
garanti sOzlesmeleri agisindan da esin rizasinin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
TBK m. 584/1-1I’e gore; “(1)Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar
olmadik¢a veya yasal olarak ayrt yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili
rizasiyla kefil olabilir, bu rizamin sézlegsmenin kurulmasindan énce ya da en geg
kurulmasi aninda verilmis olmast sarttir. (I1)Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin onemli ol¢iide azalmasina sebep

olmayan degisiklikler icin esin rizast gerekmez."

120 Bag, Ece: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin
Bazi Yenilikler, [UHFM., C. LXX, Istanbul 2012, s. 116; Kirca, Ismail: Tiirk Borclar Kanunu
Tasarisi-Kefalette Esin zni, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.

438.
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Kanun metninde kefalet s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmasi i¢in hangi
hallerde esin rizasinin gerektigini ayrintili bir sekilde hilkkme baglamistir. Emredici

olan bu diizenlemeden, eslerin feragat etmesi miimkiin degildir'?!,

Tirk Borglar Kanununa gore kefalet sozlesmesinde esin rizast en geg
s0zlesmenin kurulmasi aninda verilmelidir. Dolayisiyla bu durumda imzalanmis bir

, . . - . . 122
sozlesmeye esin daha sonra icazet vermesi sozlesmeyi gecerli kilmaz™*.

Zira
bahsettigimiz bu sartlar sézlesmenin gecerlilik sartlarini olusturmaktadir. Madde
hiikmiinde her ne kadar riza kavrami kullanildiysa da terminoloji olarak "riza” ¢ok
isabetli olmamustir'®. Zira riza kavramu, izin ve icazet kavramlarmi da kapsayan bir
iist kavramdir. Madde hiikmiinde ise iznin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi anina kadar
verilmis olmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla da esin icazet vermesi
sozlesmeyi gegerli kilmamaktadir. Bu nedenle riza kavrami yerine iznin kavraminin

kullanilmasinin daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz. Ancak kanun terminolojisinden

ayrilmamak adina ¢alismamizda riza kavrami kullanilmaya devam edilecektir.

Tirk Borglar Kanunu yiiriirliige ilk girdiginde; yukaridaki hiikimden de
anlasilacag {lizere, bir kisiye kefil olurken esinin rizasim1 almak zorunlulugu
getirilmisti. Bu zorunluluk getirilirken, tacirler ve normal kisiler agisindan fark

gozetilmemis herkes ayni hiikkiimlere tabi kilinmusti.

121 Bag, s. 117; Kirca, s. 438.

122 9z, s. 123; Barlas, Nami: Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu Makaleler-Tebligler (Derleyen, M. Murat Inceoglu), XII Levha Yaymcilik, Istanbul
2012, s. 362.

123 Kyrea, dpn. 2, s. 435.
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Kisiler arasinda fark gozetilmemesi; ticari hayat agisindan ciddi sikintilari
beraberinde getirmekteydi. Zira, artik tacirler bir kefalet ya da teminat iligkisi
igerisine girerken eslerinin de rizasini almak zorundaydi. Bu da tacirin itibar1 ve
ticari hayatin seriligi ile bagdasmamaktaydi. Bu sikintilar neticesinde 28/03/2013
tarihli degisiklikle Tirk Borglar Kanununa tacirler agisindan yeni bir hiikiim
eklenmistir. Hiikiim'e gore; "Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan, isletme veya sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline
kayitl esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 sayilh Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi
Kullandiriimasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarum kredi, tarim satiy ve esnaf ve sanatkdarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi aranmaz. (TBK m.
584/111)”. Bu hiikkiimle birlikte artik, ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sahibi
veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan kanunda sayilan islerle sinirh
olarak verilecek kefaletlerde esin rizas1 aranmayacaktir. Bu hiikiim atif yolu ile diger

teminat nitelikli sézlesmelere de uygulanacaktir.

Esin rizasi i¢in herhangi bir 6zel yazili sekil sart1 aranmadigi i¢in bu rizanin adi
yazil sekilde verilmesi yeterlidir. Ayrica rizanin igeriginden de bahsedilmemistir.
Riza icin O6nemli olan esin yapilan sozlesmenin igeriginden ve doguracagi

sonuglardan haberdar oldugunun anlagilmasidir*®,

124 Zevkliler-Gokyayla, s. 669; Bas, s. 122-123.
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TBK’nin 583/I1l. maddesine gore kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve
kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in ongoriilen sekle uyulmadikca
hikkiim dogurmayacaktir. TBK m. 13°de yer verilen “(I)Kanunda yazili sekilde
yvapilmasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast
zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle c¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu
kuralin disindadwr. (0)Bu kural, yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da
uygulanwr.” hiikmiine gore degerlendirme yapilmali ve garanti sozlesmelerinde
yapilan ve garanti verenin borcunun artmasina sebep olan degisiklikler agisindan esin

rizast aranmalidir.

E. Ehliyet Sarti

Garanti so6zlesmesinin kefalet sdzlesmesi i¢in getirilen ehliyet sinirlamalarina

tabi olmamasi da Tiirk Borglar Kanunu tarafindan bertaraf edilmistir.

Kefalet sozlesmesi akdedebilmek icin kisi tam fiil ehliyetine sahip olmalidir.
Artik ayni kural garanti sozlesmeleri igin de gecerlidir. Bu diizenleme, bizce son
derece yerinde olmustur. Bu sayede kefalet sozlesmelerinden daha agir
yiikiimliiliikler getiren ve kisinin iflasina neden olabilecek kapsamdaki garanti
sozlesmelerinin, ehliyet sinirlamasina tabi olmadan yapilmasinin 6niine gegilmistir.
Garanti s6zlesmesinin ehliyet sinirlamalarina tabi olmasi; garanti s6zlesmesi yapmak
isteyen, ehliyetsiz konumdaki kisinin temsilcisini de baglar duruma getirmistir. TMK
m. 449’ e gore; "Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve énemli
bagislarda bulunmak yasaktir.” Dolayisiyla yasal temsilcinin de, ehliyetsiz kisi

adina garanti sdzlesmesi yapmasi yasak hale gelmistir.
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§2. GARANTI SOZLESMESININ TURLERI

I. Genel Olarak

Garanti sozlesmeleri; teminatt amacglayan (kefalet benzeri) garanti
sozlesmeleri ve saf (yOneltmeyi amaglayan) garanti sozlesmeleri olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

iki sozlesme cesidi de amaglarinda farklilik olsa da nihayetinde garanti alani
cesitli risklere kars1 korumay1 amaglayan sdzlesmelerdir. Teminati amaglayan garanti
sOzlesmelerinde garanti veren, garanti alan1 ugrayacak oldugu mameleki zararlardan
korumaya c¢aligmaktadir. Yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti sozlesmelerinde ise
garanti verenin temel amaci garanti alani mameleki zarara ugramaktan kurtarmak
degil; belli bir ise girismeye, belli bir hareket tarzina yoneltmeye ¢alismaktir. Bu tiir

sozlesmelerde riski lizerine almak, belli bir ise sevk etmek amag degil aractir.

1. Teminati Amaclayan (Kefalet Benzeri) Garanti Sozlesmeleri

Kefalet sozlesmesi ve teminati amaglayan garanti sozlesmeleri siklikla
karistirtlmaktadir. Teminati amaglayan garanti sdzlesmelerine kefalet benzeri garanti
sOzlesmesi denmesi de bu ylizdendir. Her iki s6zlesme de teminat amaciyla yapiliyor
olmasina karsin iki sdzlesme unsurlar1 ve teminat kapsamlart bakimindan farklilik
arz etmektedir. Teminati amaglayan, baska bir deyisle kefalet benzeri garanti
sOzlesmelerinin teminat kapsami daha genistir. Zira kefalet asil bor¢lunun sadece
kusurlu olan davraniglar1 sonucunda borcunu yerine getirmemesi halini kapsarken,
garanti sozlesmesi temel iliskiden bagimsiz olarak ger¢ekte mevcut olmama tehlikesi

altinda olan borcu da kapsamaktadir'?®.

125 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 804.
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Bu karisikligin temelinde kefalet sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nda
ayrintili  diizenlemeye baglanmis olmasina ragmen, garanti sozlesmesinin

diizenlemeden yoksun olmasi yatmaktadir'?®,

Tandogan'a g6r6127; “Garanti verenin teminat saglamak amaciyla temel
iliskideki alacakliya karsi, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi

’

icin sorumlu olmay1 yiiklendigi sozlesmedir.’

Yavuz’a gérem; “Garanti verenin, teminat saglamak amaciyla temel iliskideki
alacakliya karsi, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi igin

sorumlu olmayi taahhiit ettigi garanti sézlesmesidir.”

e e 12
Glimiis'e gore S

v “Garanti verenin garanti alamin tarafi oldugu bir borg
iliskisinde asil bor¢lunun (lehtarin) borcunu hi¢ veya geregi gibi veya zamaninda ifa
etmemesinden dolayr sorumlu olmay:, garanti alan ve asil bor¢lu arasindaki temel
borg iliskisinin varligi, gecerliligi ve takip edilebilirliginden bagimsiz olarak taahhiit

’

ettigi garanti sozlesmesi tiiriidiir.’

Kanaatimize gore teminati amaglayan garanti sézlesmeleri; garanti verenin
garanti alanin taraf oldugu bir borg iligkisinde asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi

gibi yerine getirmemesi halinde riskin gerceklesmesine binaen, asil borg iligkisinden

126Bgstanci, Sebnem: Kefalet ve Miiteselsil Borcluluk Iliskisi,

www.hukukiboyut.com/arsiv/d20091123131545.pdf. (E.T.:17/12/2013).

27 Tandogan, (Borg iliskileri), 5. 804.
1% yavuz, s. 708.

12 Giimis, s. 655.
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bagimsiz olarak, temin edilen tutar nispetinde sorumlu olmay1 iistlendigi sozlesme

seklinde tanimlanabilir.

Kefalet sozlesmesi yaninda teminati amaglayan garanti s6zlesmesine ihtiyag
duyulmasi; kefaletin fer’1, garanti verenin yiikiimliiliigiiniin asil bor¢tan bagimsiz asli
nitelik tagimasindan kaynaklanmaktadlrm. Cinkii teminat amagli garanti
sozlesmeleri ile garanti veren, asil bor¢lunun kusursuz imkansizlik sebebiyle
sorumluluktan kurtuldugu, asil borg iligskisinin bor¢lunun iptal hakkini kullanarak
ortadan kaldirdigi, hatta asil borg iliskisinin hiikiimsiiz olarak dogdugu durumlarda
bor¢lunun edimini yerine getirmemesinden dolay1 sorumluluk altina girmeyi taahhiit
edebilmektedir'®. Goériildiigii iizere teminati amaclayan garanti sozlesmelerinin

koruma alan1 daha genistir ve dolayisiyla garanti alana kefalet s6zlesmesi ile elde

edemeyecegi haklar1 bahsetmektedir.

I11. Yoneltmeyi Amaglayan (Saf) Garanti Sozlesmeleri

Teminatt amaglayan garanti sozlesmelerinde garanti veren, garanti alam
ugrayacak oldugu mameleki zararlardan korumaya calismaktadir. Yoneltmeyi
amaglayan (saf) garanti s6zlesmelerinde ise garanti verenin temel amaci garanti alani
mameleki zarara ugramaktan kurtarmak degil, belli bir ise girismeye, belli bir hareket
tarzina yoneltmeye caligmaktir. Bu tiir sézlesmelerde riski tizerine almak, belli bir

ise sevk etmek amag degil aractir.

130 yavuz, s. 708; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 804.

181 yavuz, s. 708.
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Tandogan’a gérel32; “Garanti alant mameleki zarara korumayr amag

edinmeyen, ¢ogu zaman garanti alanin hareket tarzim etkilemek i¢in davranisin

’

garanti alan igin tasidig tehlikeyi iizerine aldigi sozlesme tiiriidiir.’

Yavuz’a g6r6133; “Garanti verenin garanti alant belirli bir davranisa

yoneltmek amaciyla bu davranmistan o kisi icin dogacak tehlikeleri kismen ya da

’

tamamen tizerine almasi borcu doguran bagimsiz nitelikte bir sozlesme tiiriidiir.’

Gumiis’e gérel34; “Garanti verenin bir borcun konusunu olusturan edimin

yerine getirilmemesi disinda kalan riskleri iistlendigi garanti sozlesmesidir.”

Saf garanti s6zlesmelerinde temel amag her ne kadar bir ise sevk etmek ise de
yine de bu sozlesmelerde mameleki bir taahhiit bulunmayacagi anlamina

gelmemektedir.

§3. GARANTI SOZLESMESININ BENZER SOZLESME
TURLERINDEN AYIRT EDILMESI
|. Kefalet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

A. Genel Olarak

Garanti sozlesmeleri ve kefalet sozlesmeleri arasinda ayirt edilebilirlik sorunu
yasatan tlir daha once de bahsettigimiz gibi kefalet benzeri garanti sdzlesmeleridir.
Yine de saf garanti sozlesmelerini de kapsayacak sekilde;, garanti ve kefalet
sozlesmeleri arasindaki farklardan ve nitelendirme yapmak i¢in kullanmamiz

gereken kistaslardan bahsetmek gerekmektedir. Taraflar1 hak kaybina ugratmamak,

132 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 806.
%3 yavuz, s. 710.

13 Giimis, s. 656.
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taraflar1 gereksiz yiikiimliiliikler altina sokmamak ve haksiz kazancglar saglanmasini

onlemek amaciyla bu ayrimi yapmak ¢ok onemlidir.

B. Kefalet S6zlesmesi ve Garanti Sozlesmesi Arasindaki Farklar
1. Yasal Diizenlemeye Konu Olup Olmama

Iki sdzlesme tiirii arasindaki en belirgin fark kefalet sézlesmesi ¢ok ayrmtili
bir sekilde yasal diizenlemeye konu olmasina ragmen, garanti sozlesmesine iligkin
olarak herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasidir. Garanti sdzlesmesine iliskin
ozellikler ise TBK m. 603°deki atif usulii ile getirilen kismi diizenleme hari¢ genel

hiikiimler, doktrin ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda sekillenmektedir.

Garanti s6zlesmesine iligkin ihtilaflara genel hiikiimler dogrultusunda ¢6ziim
bulunmaya c¢alisiliyor olsa da doktrindeki goriis farkliligi, Yargitay’in verdigi
kararlarin degiskenlik gostermesi gibi c¢esitli sebeplerle garanti sozlesmeleri
konusunda uygulamada istikrar saglanamamaktadir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesi
gibi sik kullanilan fakat kefalet sozlesmesinden daha agir sorumluluk barindiran

garanti sozlesmeleri ayrintili sekilde hukuki diizenlemeye kavusturulmalidir.

2. Aslilik - Fer'ilik iliskisi
a. Genel Olarak

Garanti s6zlesmeleri kefalet s6zlesmesinden farkli olarak teminat verene asil

borg iligskisinden bagimsiz bir borg yﬁkler135. Asil borg iligkisi gecersiz olsa bile

1 1 e s e el e gege T T . . o .
3 “Bunlardan ilki, “asli-fer’i yiikiimliiliik kriteridir.” Buna gore, garanti veren bagimsiz bir borg

altina girmekte olup, bu yiikiimliiliigiin bir baska borg¢ ile ilgisi yoktur. Kefalette ise asil olan, bir
baska borcun (temel iliski) mevcut olmasidir ve verilen teminat ile o borcun odenmesi

saglanmaktadir.” Y. 13. HD. 06.04.2010 T. 2009/13412 E. 2010/4484 K. (Yayimlanmamis Karar);
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garanti verenin borcu devam eder*®. Bazen bu ayrimi ¢ok net yapmak miimkiin
olmayabilir. Iste bu gibi durumlarda fer’iligi ve asliligi tespite yarayan kistaslardan
yararlanmak gerekmektedir. Tespit edilen kistas tek olabilecegi gibi birden fazla
kistas bir arada da bulunabilir. Bu takdirde aslilik veya fer’ilik lehine yorum

kolaylasir.

b. Aslilik —Fer’ilik iliskisini Ayrimaya Yarayan Kistaslar

aa. Teminat Sézlesmesinde Temel Borg iliskisine Atifta Bulunulmasi

Teminat veren asil edim yiikiimiine tiimiiyle paralel sekilde taahhiitte
bulunmugsa ve temel edimi nazara alarak kendi edimini bagimsiz bir big¢imde
tanimlamak yerine, bizzat temel edimin ifa edilmemesinden dogacak sonuglar
istlenircesine hareket etmigse bu durum taahhiidiin fer’iligini ve kefalet
sOzlesmesinin varligini gésterir137. Buna karsilik; teminat veren asil borg iliskisinden
bagimsiz olarak ve ondan tiimiiyle soyutlanmis tarzda ve detayli bigimde kendi
edimini tanimliyorsa'®, taahhiidiin asliligini ve garanti sézlesmesinin varligini

gosterir.

“Garanti sozlesmesi, asil bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan sozlesmeden bagimsiz olup, kefalet
sozlesmesinde kefilin sorumlulugu asil borcun gegerliligi ve devamina baghdw.” Y. 11. HD.
14.05.2013 T. 2011/7082 E. 2013/9886 K. (Yayimlanmamis Karar).

136« kefalette, kefilin sorumlulugu asil borcun gecerli olusuna ve devamina bagl iken, bir tiir
tictincii kiginin fiilini taahhiit niteligi tasiyan garanti sozlesmesi bagimsizlik ilkesi geregince bu
kosullara tabi tutulmamigtir.” YHGK. 3.12.2008 T. 2008/19-729 E. 2008/718 K. (Yayimlanmamis
Karar).

137 Barlas, s. 957; Turan, s. 34; Giimiis, S. 659.

138 Barlas, s. 957; Giimiis, . 659.
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Alt iligkideki soOzlesmeye atif yapilmis olmasinin g¢ogunlukla kefalet
sOzlesmesinin varhigini isaret ettigi kabul edilmistir. Yeni bir gérﬁsel39 gore; alt
iliskideki sézlesmeye atif yapilmis olmasi sézlesmenin niteliginin belirlenmesinde
yeterli degildir. Bununla birlikte teminat amacinin da tespit edilmesi gerekliliginden
bahsedilmesi gerekmektedir*®. Zira teminatlarin ¢cogunun da konusunu genellikle
baska bir borg iligkisi olusturur. Asil sdzlesmeye atifta bulunulmus olmasi bagimsiz
garantiler acisindan da miimkiindiir. Ozellikle de banka garanti sdzlesmeleri
acisindan bu duruma sikga rastlanilmaktadir. Clinkii bankalar meblaglar1 ¢ok yiiksek

141

ve soyut icerigi olan garantileri hazirlamay1 veya imzalamay1 reddetmekte™ ve asil

s0zlesmeye atif yaparak bu durumu bertaraf etmektedirler.

bb. Defi ve Itirazlardan Tamamiyle Feragati Gosteren Beyanlarin

Bulunmasi

Sozlesmeyi yapan taraf def’i ve itiraz haklarindan sadece tartisma ve rehnin
paraya cevrilmesi def’ilerinden vazgegerse, ortaya miiteselsil kefalete yaklasan bir

sozlesme tiirti (,;1kar142

. Mevzuatimizda bu yonde bir yasak olmamasina ragmen
Isvicre Bor¢lar Kanununda kefilin kendisine taninan defi ve itiraz haklarindan

Onceden feragat etmesi yasaklanm1§t1r143.

39 Barlas, s 957; Develioglu, s. 243.

10 Develioglu, s. 243.

¥ Develioglu, s. 243.

2 Giimis, s. 659.

143 Barlas, s. 959 dpn 46°dan naklen Isvicre BK; “Kanundan aksi yonde bir sonu¢ ¢ikarilmadik¢a,

kefil kendisine bu bapta taninan haklardan onceden feragat edemez”.
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Tartisma, rehnin paraya g¢evrilmesi ve asil sozlesmeden dogan tiim def’i
haklarindan vazgegen taahhiit edenin, temel borg iliskisiyle ilgilenmedigi, temel borg
iliskisinden bagimsiz olarak kendi taahhiidii ¢cer¢evesinde sorumlu olacagl144 sonucu
ortaya cikar ki bu da garanti sézlesmesinin varlifina igaret eder'®®, Ornegin; isgal
altindaki bir memlekette bulunan bir tacirin sattifi ve parasini pesinen alacagi
mallarin, Isvigre’deki aliciya salimen teslimi igin teminat veren tasima ortakliginin
bu taahhiidii, Federal Mahkeme tarafindan bir garanti vaadi niteliginde
gérﬁlmﬁstﬁrm. Ciinkii tasima ortaklig1 asil bor¢luyu borcundan kurtarabilecek sartlar

altinda dahi edimin yapilacagim temin etmigtir'®’.

cc. Odemenin Belli Bir Edimin Yerine Getirilmedigini veya ifa

Edilmedigini Tespit Eden Bir Belge Karsihiginda Olacagimin Belirtilmesi

Odemenin, belli bir edimin yerine getirilmedigini veya ifa edilmedigini tespit
eden bir belge karsiliginda olacaginin belirtilmesi garanti sozlesmesinin varligina
isaret eder. Clinkii burada bir sonug olarak dogrudan ve sadece edimle ilgilenilmekte,
neticede edimin yerine getirilmis olmamasi olgusu ddeme igin yeterli sayilmakta;
bunun sebepleri ve temel iliskide asil bor¢lu ile alacakli arasinda gecen hadiseler

nazara alinmamaktadir™®®,

Y Turan, s, 35.

> Develioglu, s. 237; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 824; Giimiis, s. 659; Barlas, s. 959-960; Y. 19.
HD. 14.10.1996 T. 1995/10469 E. 1996/9005 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013)

148 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 821.

Y7 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 821.

148 Barlas, 5.966; Giimiis, s. 661.
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Eger teminat veren, alacakliya karsi, ancak asil bor¢lunun borcunu kusurlu
olarak yerine getirmemesi hali i¢in sorumluluk iistleniyorsa ve asil borglunun temel
borg iliskisinden kaynaklanan borg¢larina aykir1 davrandigini gdsteren bir belgenin
ibraz1 6ngoriiliiyorsa bu durum taahhiidiin fer’i nitelik tasidigini gosterir ve kefalet

sdzlesmesinin varhigma delalet eder™®.

dd. Sorumlulugun Miiteselsil Oldugunun Belirtilmesi

Teminat veren eger asil bor¢lu ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olmay1
iistlenerek dogrudan temel borg iliskisine atif yapmis ve asil borglunun
sorumluluguna paralel bir sorumluluk {istlenmisse bu takdirde fer’ilikten ve

dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin varligindan soz edilir.

Garanti sozlesmelerinde ise miiteselsil sorumluluk altina girilemez. Ciinkii
bagimsizlik garanti sézlesmelerinin esasli unsurlarindandir. Bu nedenle miiteselsil

sorumluluk garanti sézlesmesinin niteligiyle bagdasmaz™.

ee. Edimin Kusurlu Olarak Yerine Getirilmemesi Sartina Bagh Bir

Taahhiit Bulunmasi

Teminat veren, alacakliya karsi, ancak asil bor¢lunun borcunu kusurlu olarak
yerine getirmemesi hali i¢in sorumluluk {iistleniyorsa bu durum taahhiidiin fer’i

nitelik tasidiginin gostergesidir ve kefalet sézlesmesi lehine delil teskil eder™".

Herhangi bir kusur sartina baglanmadan sadece borcun yerine getirilmemesi

durumunda sorumluluk {istleniliyor ise aslilik vardir. Ciinkii garanti s6zlesmesinde

149 Barlas, s. 966.
1% Tyran, s. 39.

31 Barlas, s. 966; Tandogan, (Borg iliskileri), s. 827.
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edimin kusurlu ya da kusursuz olarak yerine getirilip getirilmedigi degil, yerine
getirilmemesi neticesinde riskin dogmasi Onemlidir. Aslilik unsuru ise garanti

s0zlesmesinin varligina esas teskil eder.

ff. Lehine Teminat Verilen Bor¢lunun Taahhiit Ettigi Edimin Simirlarim

Asan Teminat Verilmesi

Taahhiit veren asil borg iligkisinin tutar1 kadar teminat verdigi takdirde ortada
bir kefalet sozlesmesinin varligindan, eger teminat verilen tutar asil borg
iliskisindeki tutarlar1 asacak sekilde ise bu takdirde garanti sdzlesmesinin

152

varligindan bahsedilebilir>°. Ancak belirtilmelidir Ki, taahhiit edilen tutarda borcun

ifa edilmesi nedeniyle meydana gelen azalmalar sozlesmeyi kefalet sdzlesmesine

o oo es 1
doniistiirmez %3,

3. Def i ve itirazlarimn fleri Siiriiliip Siiriilememesi

Def’1, bor¢lunun alacaklinin hakkini kabul etmekle birlikte sahip oldugu 6zel
sebeplere dayanarak borcunu gegici veya siirekli olarak ifadan kaginma hakkidir.
Def’ileri hakim re’sen nazara alamaz; mutlaka taraflarca ileri slrilmesi
gerekmektedir. Itiraz, alacaklinin hakkinin dogmadigim ya da hakkin artik mevcut
olmadigmin ileri siiriilmesidir. Itiraz ise hakim tarafindan re’sen nazara alinir. Baska
bir deyisle taraflar ileri slirmeseler dahi hakim itiraza konu hakkin var olup
olmadigini inceler. Kefalet sézlesmesinde kefil hem kendi kefalet iliskisinden dolay1

def’1 ve itiraz haklarina sahip oldugu gibi asil borg iliskisinden kaynakli olarak asil

152 Reisoglu, (Garanti S6zlesmesi), s. 344.

153 Develioglu, s. 244.
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154 155 156

bor¢lunun sahip oldugu def’i>" ve itiraz>> haklarina da sahiptir". Oysa Ki, garanti

sOzlesmesinde garanti veren asil borg iliskisinden bagimsiz olarak borg iligkisine

girmesinden dolay1 sadece kendisinin imzalamis oldugu s6zlesmeden kaynakli olarak

157

def’i ve itiraz hakkina sahiptir™". Asil borg iliskisinde lehtara ait olan ve asil borg

iligkisinin gecerliligini etkileyecek hicbir def’1 ve itirazdan yararlanamazl58.

154 Reisoglu, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, 23. Basi, istanbul 2012,
s. 40.

155 Reisoglu, Safa: s. 4.

1% Canbolat, Ferhat-Topuz, Seckin: Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayrimda Uygulanacak
Kistaslar, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 61; Yavuz, s. 657; Tandogan, (Borg Iliskileri), s. 818; Turan,
s. 32; Zeyneloglu, s. 140; Hatemi-Gékyayla, s. 296; Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 396.

Y7 Hatemi-Gokyayla, s. 296; Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 394; “._.kefil, bor¢cluya ait def’ileri
alacakliya karst ileri siirebilme hakkina sahipken, garanti akdinde teminat veren kisiye bu hak
taminmig degildir.” YHGK. 3.12.2008 T. 2008/19-729 E. 2008/718 K. (Yayimlanmamig Karar);
YHGK. 02.05.2007 T. 2007/12-241 E. 2007/239 K. (Yayimlanmamis Karar).

1% Tandogan, (Borg iliskileri), s. 818 dpn 49’dan naklen “Taksitle yapilan bir satista alicinin taksitle
odeme sartlarini ihlal etmesi ve durumun yazi ile kendisine bildirilmesi halinde; alicimin rizasini ve
mahkemeden hiikiim almaya hacet olmaksizin bedelin tamaminin édenmesini taahhiit eden bankanin
bu taahhiidiiniin garanti sozlesmesi niteliginde oldugu ve alicimin satis sézlesmesinden dogan
def'ilerini ozellikle gegerli muacceliyet sartt bulunmadigi def’ini ileri stiremez.” Y. 11. HD.
09.05.1974 T. 951 E. 1601 K.; “banka garanti akdi nedeniyle garanti alana karsi, fiilini taahhiit
ettigi bor¢lunun def'ilerini ileri siiremez. Ancak teminat mektubunun zamanagimina ugramasi, sahte
olmasi gibi sirf kendine ait def’ileri siirebilir. Bunlar diginda itiraz ve dava hakky ileri siiriilemez.”
Yargitay HGK 21.07.1981 T. 11/1941-560; “Teminat mektubu veren banka ile muhatap arasindaki
sozlesme garanti sozlesmesi niteliginde olup, bankanin sorumlulugu fer'i olmayp asil bor¢tan
bagimsiz ve asildir. Bu nedenledir ki, banka sadece bor¢luya (lehdara ait) def'ileri, muhataba kars

ileri siiremez.” Y. 8. HD. 25.09.2012 T. 2012/5983 E. 2012/8046 K. (Yayimlanmamig Karar); Y. 8.
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4. Riicu Hakkina Sahip Olup Olmama

Hukukumuzda riicu hakkinin TBK m. 62/1I'den geldigi kabul edilmekte ve
TBK m. 168 ve 169 ile birlikte bu hakkin degerlendirilmesi gerekmektedir. Riicu
hakki hukukumuzda miiteselsil bor¢luluktan kaynakli olarak halefiyet ilkesince viicut
bulmaktadir. Garanti verenin hak ve borglar1 arasinda yer alan riicu hakki konusu

daha sonra ayrintili olarak anlatilacaktir'®®.

5. ifay1 Kabule Zorlama
Bor¢lu 6deme yapmak istediginde alacaklidan 6demeyi kabul etmesini her
zaman isteyebilme hakkina sahiptir (TBK m. 593). Buna karsilik 6deme hakli bir

180 Garanti veren

sebep olmaksizin kabul edilmedigi takdirde kefil borgtan kurtulur
acisindan ise bu sekilde bir hak mevcut degildir. Zira, garanti verenin borcu ve asil
sozlesmenin borclusunun borcu farklidir. Riskin gerceklesmesinden sonra asil
bor¢lunun borcunu ifa etmis ya da etmemis olmasi dnem tasimaz. Bu halde garanti

verenin borcu bir kez dogmustur ve artik 6demesi gerekmektedir; asil borglu 6deme

yapmaya zorlanamaz.

6. Teminattan Kurtarilmay: Isteme

TBK m. 595'te kefil i¢in bazi hallerde kendisine asil bor¢ludan giivence
isteme ve borgtan kurtulabilme imkani1 tanmmustir. Bu haller; asil bor¢lunun, kefile
karst tstlendigi yiikiimliiliikklere, 6zellikle belli bir siire i¢inde kendisini borgtan

kurtarma vaadine aykir1 davranmasi, asil borg¢lu temerriide diismiigse veya yerlesim

HD. 25.03.2013 T. 2013/773 E. 2013/4250 K. (Yayimlanmamis Karar).
19 Bkz. 3. Bolim, §1., IL,A., 1., b.

¥ Turan, s 33.
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yerini diger bir iilkeye nakletmesi yiiziinden takibat onemli 6lgiide giiclesmisse ya da
asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya
bor¢lunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike, kefaletin yapildig: tarihe gore

Onemli Olgiide artmasidir.

Kefil i¢cin saglanan bu teminat sézlesmenin fer'i nitelikte olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Garanti sozlesmesinin ise bagimsiz nitelikte olmasi sebebiyle
asil borg iliskisinin ve bor¢lunun durumu 6nem arz etmemektedir. Bu nedenle de

garanti veren agisindan kefile taninan imkan taninmamaistir.

C. Garanti ve Kefalet Sozlesmesini Ayirmada Kullanilan Kistaslar

Hukukumuzda taraflar, yapmis olduklar1 sozlesmeler igin kendileri bir
nitelendirme yapabilirler; fakat taraflarin yaptiklari bu nitelendirme hakimi
baglamaz'®!. Ornegin; taraflar ashinda garantinin tiim sartlarini tagimasina ragmen
yapmis olduklar sozlesmeyi kefalet ya da ayni sekilde kefaletin tiim sartlarini
tagsimasina ragmen sozlesmeyi ise garanti olarak adlandirabilirler. Bu nedenle
taraflarin nitelendirmesini dikkate almadan bu iki sozlesmeyi birbirinden ayirmak

icin ¢esitli kistaslarda yararlanmak gerekmektedir.

Garanti sozlesmesini kefalet sozlesmesinden ayirma konusunda ilk olarak

TBK m. 19’a gore metin genel yorum ilkeleri kapsaminda yorumlanmali ve en dnce

181 YHGK. 10.04.2002 T. 2002/19-182 E. 2002/217 K.; YHGK. 04.07.2001 T. 2001/19-534 E.

2001/583 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).
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192 Nitekim Yargitay “Bu kistaslardan ilk

taraflarin iradesine deger verilmelidir
grubu yardimct olarak belirlenen kistaslardwr ki, bunlar ana hatlar: itibariyle
sozlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen riskin niteligi, bor¢lu yerine ifa veya
tazminat 6deme yiikiimliiliigii, para borcunun tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiilii gibi
kriterlerdir. Bunlar asagida belirtilecek ana kistaslar yaminda kullanilan fer'i
nitelikteki kriterlerdir." seklinde bir karar vermistir'®. Taraflarin hazirlamis olduklari
taahhiit metinlerinde metnin yorumlanmasi sonucunda bir netice elde edilemezse bu
durumda doktrin tarafindan belirlenen aslilil-fer'ilik, menfaat, aynen ifa-tazminat
yukiimliiligil, ivaz ve kisiye yonelik ilgi kistaslar1 kullanilarak s6zlesmenin hangisi
oldugu belirlenmelidir. Eger bu kistaslar da kullanildigi halde s6zlesmenin tiirii
belirlenememisse en son c¢are olarak kefalet Kkarinesinden yararlanmak

gerekmektedir'®,

1. Aslilik — Fer’ ilik Kistasi

Aslilik ve ferilik, iki sozlesmeyi birbirinden ayirmak yoniinde
kullanilabilecek belki de en temel kistastir. Garanti sOzlesmesi asli, kefalet
sozlesmesi ise fer'i niteliktedir. S6zlesmenin asli ve fer'i nitelikte olmasi s6zlesmenin

ifas1 konusunda ¢esitli farkliliklari da beraberinde getirmektedir. Yargitay'in

192 Barlas, s. 952; Hatemi-Gokyayla, s. 290; Y. 11. HD. 25.01.2010 T. 2008/9803 E. 2010/681 K
(Yaymmlanmamig Karar); Y. 11. HD. 23.01.2013 T. 2012/203 E. 2013/1388 K. (Yayimlanmamis
Karar); YHGK. 3.12.2008 T. 2008/19-729 E. 2008/718 K. (Yayimlanmamis Karar).

163y, 11. HD. 28.01.2002 T. 2001/10654 E. 2002/506 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

%4 Turan, s. 34; Barlas, s. 967; Reisoglu, (Garanti), s. 88; Reisoglu, (Garanti-Kefalet), s. 88;
Tandogan, (Garanti), s. 30; Tandogan, (Bor¢ iliskileri), s. 832; Hatemi-Gokyayla, s. 294;
Oguzman-Oz; (Cilt 11), s. 394; Y. 11. HD. 28.01.2002 T. 2001/10654 E. 2002/506 K.

www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).
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kararinda da bu kistas "...doktrin ve anilan I¢ctihadi Birlestirme Kararinda (11.6.1969
giin ve 1969/4-6 sayili IBK.) belirlenmis olan ana kistaslara gelince; bunlardan ilki
asli fer'i yiikiimliiliik kriteridir. Buna gore, garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina
girmekte olup, bu yiikiimliigiin bir baska borg¢ ile ilgisi yoktur. Kefalette ise asil olan
bir baska borcun (temel iliski) olmasi ve verilen teminat ile o borcunun odenmesinin
saglanmasidir. Doktrine gére de, bir baska borg iliskisine yollamada bulunulmasi
fer'ilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan ikincisi yiikiimliliigiin kapsam ve
niteligini teskil eder. Buna gore, asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini
tasiyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu agabilecek, bir baska deyimle
lehine taahhiit altina girilen alacaklimin hi¢bir sekilde zarara ugramayacagini
saglamaya ydnelik sozlesmenin ise garanti sézlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.” seklinde belirtilmistir'®. Yukarida ayrintili olarak aslilik-fer’ilik
iliskisinden bahsedildiginden tekrara diismemek adina yollama yapmakla

yetiniyoruz*®.

2. Menfaat Kistasi

Menfaat kistasinin garanti sozlesmesi ve kefalet sdzlesmesi arasinda ayrim
yapmakta kullanilmasinin ne kadar kullamsli oldugu tartismalidir. Bir goriise™’ gore;
garanti sdzlesmesinde taraflardan biri, 6tekinin belli bir tarzda hareket etmesinde, bir
tesebbiise girismesinde dogrudan dogruya yarar sahibidir. Bu nedenle garanti veren,

garanti alan1 s6z konusu hareket tarzina yoneltmek icin bu hareket tarzindan dogan

165y, 11. HD. 28.01.2002 T. 2001/10654 E. 2002/506 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).
186 Bkz. 2. Bolim §3., B., 2., b.

%7 pogan, s. 41; YHGK. 3.12.2008 T. 2008/19-729 E. 2008/718 K. (Yayimlanmamus Karar).
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168

riski lizerine almaktadir Ornegin; garanti sdzlesmesi niteligindeki teminat

mektubunu veren bankanin bundaki menfaati, mektup lehtarindan temin edecegi

vekalet iicretidir'®®.

Kefalet sozlesmesi de bir kimseyi ikinci bir kigiyle akid yapmaya razi etmek
i¢cin kullanilabilir; fakat kefilin temin ettigi borca viicut verecek akdin yapilmasinda,
¢ogu zaman dogrudan dogruya bir yarari yokturm. Y. 11. HD. 28.01.2002 T.
2001/10654 E. 2002/506 K. sayili kararina'"* gore; "kefalet iliskisinde kefalet verenin
bu iliskide bir yararlanma amaci olmadigi halde, garanti sozlesmesinde ilke olarak
boyle bir teminat verenin yarart vardir." Bagka bir deyisle, menfaat kistasin1 bu
degerlendirmede dikkate alirken menfaatin dogrudan dogruya var olup olmadigina
bakmamiz gerekmektedir. Eger dogrudan menfaat séz konusu ise, ortada bir garanti
s0zlesmesinin varligindan; dolayli bir menfaat s6z konusu ise, kefalet s6zlesmesinin

varligindan bahsetmek gerekecektir.

Diger bir goriise’® gore; menfaat kistasindan yararlanmaktan tiimiiyle

vazgecmekten ziyade diger kistaslarla birlikte yararlanilabilir.

8 “dna kistaslardan bir digeri ise, “menfaat kistasi” olup, buna gore kefalet iliskisinde kefalet
verenin bu iligkide bir yararlanma amact olmadigr halde, garanti sézlesmesinde ise ilke olarak,
teminat verenin bu iliskiden bir yarart s6z konusudur.” Y. 13. HD. 06.04.2010 T. 2009/13412 E.
2010/4484 K. (Yayimlanmamis Karar).

1% Akman, s. 1675.

0 Dogan, s. 41; Somuncuoglu, Unal: Bir Yargitay Karar1 incelemesi ve Banka Teminat Mektuplari,
BATIDER, C. VIII, S. 1., 1975 s. 170.

17y 11. HD. 28.01.2002 T. 2001/10654 E. 2002/506 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

12 Barlas, s. 962.
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Bir diger gérﬁsel73 gore ise; bu kriterden s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi
konusunda yararlanilamaz. Ciinkii garanti sézlesmesinde teminat veren sahsin bir
menfaati olabilecegi gibi kefil olan sahsin da gesitli menfaatleri olabilir. Kanaatimize
gore de bu kistas iki soOzlesmeyi birbirinden ayirmak konusunda objektif
olamayacaktir. Zira her iki s6zlesme de ¢esitli amaglar1 biinyesinde barindiracagi gibi
her iki s6zlesme ayni amaci saglamaya yonelik de olabilir. Bu nedenle bu kritere

basvuru tek bagina yarar saglamayacaktir.

3. Aynen Ifa - Tazminat Yiikiimliiliigii Kistas:

Aynen ifa ve tazminat garanti ve kefalet sozlesmeleri arasinda doktrinde
ayrim yapmada kullanilan bir diger kistastir. Giimiis'e gérem; “Kefilin asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda ifayr onun yerine iistlendigi, oysa
garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlulugunun ifamin ger¢eklesmemesi

halinde tazminat 6demekle sinirlidir.”

Gumiis’iin goriisiinde de belirtildigi iizere kefalet verenin borcunun kefilin
yerine ifa oldugu kismina katilmakla birlikte, garanti sdzlesmesinden dogan borcun
niteligine iliskin agiklamaya katilmamaktayiz. Giimiis garanti sézlesmesinden dogan

borcun bir tazminat borcu oldugunu kabul etmektedir'”

. Ancak kanaatimizce garanti
sozlesmesinden dogan borgta, bor¢lu tazminat borcunu degil kendisinin akdetmis

oldugu bir sozlesmeden dogan borcunu ifa etmektedir. Zira, sézlesmeden

kaynaklanan bir tazminat borcunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli sartlar, borca aykirilik

1% Barlas, s. 962 dpn. 51; Giimiis, s. 660.
1r4 Giimiis, s. 661.

' Giimiis, s. 661; Hatemi-Gokyayla, s. 291.
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unsurunun varligi, zarar, illiyet bagi ve kusurdur. Ancak garanti sdzlesmesinden
dogan bor¢ agisindan bu sartlar olusmamaktadir. Asil sézlesme acisindan tazminat
sartlarinin olusmasi ise garanti sézlesmesi agisindan bir tazminat borcu dogurmaz.
Garanti sozlesmesinden sogan bir tazminat borcu ancak bu s6zlesmeye dayali olarak
tazminat kriterleri ortaya ¢ikarsa viicut bulur. Bu nedenle bu kistas iki sdzlesme

arasinda ayrimda kullanilamaz.

4. fvaz Kistas

Ivaz unsurundan garanti sézlesmesinin unsurlar1 béliimiinde ayrintili olarak
aciklanmistir’™®. Her iki sdzlesme tipi de tek tarafa borg yiikler. Taahhiit veren,
taahhiidii karsiliginda taahhiit lehtarindan ¢esitli yararlar elde edebilir; fakat bu bir
ivaz degildir. Bu nedenle bu kistas, bu iki sdzlesmeyi birbirinden ayirmak konusunda

pek yararli degildir.

5. Kisiye Yonelik Tlgi Kistasi

Kisiye yonelik ilgi kistasi, bir kisi lehine teminat verirken sahsinin 6nem arz
edip etmedigi yoniindeki kistastir. Kisiye yonelik ilgi kistasinin doktrin tarafindan
garanti ve kefalet sozlesmelerini ayirmak konusunda kullanilabilecegini
savunmaktadir. Yargitay da ayn1 yonde karar vermistir. Yargitay kararlar1 ve doktrin
taahhiit veren, eger kisi unsuruna yani kimin lehine taahhiit verdigine dikkat ederek
veriyorsa, bu durumda kefalet sozlesmesinin varligindan, eger kisiyi degil de

dogacak sonucu dikkate alarak veriyorsa garanti sdzlesmesinin varligindan

176 Bkz. Birinci Boliim, §2., IL., C.
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bahsedilecegini kabul etmektedir'’’. Nitekim Y. 11. HD. 28.01.2002 T. 2001/10654
E. 2002/506 K. sayili kararina'’® gore; “buna gére teminatin bir kisi gézéniinde
tutularak verilmesi kefalete isaret olacak boyle degil de objektif olarak belli bir
sonucun ger¢eklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi halinde garanti

sozlesmesinin amaglandigi kabul edilecektir."

Yargitay tarafindan verilen bu karara biz katilmamaktayiz. Zira hem garanti
sozlesmesinde hem de kefalet s6zlesmesinde her seyden once teminat verirken adina
teminat verilen kisi 6nem arz etmektedir. Kefil olan, adina kefil oldugu kisinin
sahsina dikkat ederek kefil oluyorsa da ayni husus garanti veren agisindan da
gecerlidir. Garanti veren de karsisindaki kisinin sahsini nazara alarak garanti

vermektedir'’®

. Clnki her iki s6zlesme agisindan da borcu temin eden kisi, riicu
iliskisi ¢ercevesinde kendi 6demis oldugu tutari, adina teminat verdigi kisiden tahsil

etmek isteyecektir. Bu halde tanimadigi, 6deme giiciinii bilmedigi bir kisiye teminat

vermeyecektir. Bu durum her iki sozlesme agisindan da 6nem arz etmektedir.

Y7 Turan, s. 37; Giimiis, s. 660; Somuncuoglu, s. 170; “Ana kistaslardan sonuncusu ise, “kigiye
yonelik teminat verme kistasit” olup, buna gore teminatin bir kisi gozoniinde tutularak verilmesi
kefalete igarettir. Boyle degil de objektif olarak belli bir sonucun gerceklesmesi amacina yonelik
olarak verilmesi halinde ise, garanti sozlesmesinin amaglandigi kabul edilmelidir.” Y. 13. HD.
06.04.2010 T. 2009/13412 E. 2010/4484 K. (Yayimlanmamis Karar); YHGK. 3.12.2008 T. 2008/19-
729 E. 2008/718 K. (Yayimlanmamis Karar).

178y 11. HD. 28.01.2002 T. 2001/10654 E. 2002/506 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

1% Barlas, s. 963.
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6. Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

iki sozlesme arasindaki ayrimi yapmak igin belirlenen kistaslara ragmen
s6zlesmenin niteligi konusunda halen siiphe var olabilir. Iste bu gibi hallerde artik
hukuki iligskinin kefalet s6zlesmesi oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, tereddiit

hallerinde taahhiit veren tarafin durumunu agirlastiran yoruma gidilemez'®.

Il. Avalden Ayirt Edilmesi

A. Genel Olarak

TTK m. 700-702 arasinda diizenlenen aval, polige veya bonodan dogan bir
borcun ticari senetler hukukuna gore tekeffiil etmesidir™™. Aval sadece kambiyo
senetleri acgisindan var olan bir hukuki kurum olup bagimsiz, soyut bir kambiyo

182

taahhiidii olusturur'®. Avalist, aval vererek bono bedelini temin eden kisiye denir'®,

Aval verilerek police bedelinin 6denmesi tamamen veya kismen teminat altina

almabilir'®*

. Kambiyo senedi ya da alonj iizerine belirtilmedigi siirece avalin higbir
gecerliligi yoktur. Aval, senetlerin 6denmesini giivence altina almis olacagi igin

senedin tedaviil kabiliyetini kolaylastiran bir kurumdur®®.

180 Akman, s. 1675; Turan, s. 40; Giimiis, s. 661.

181 Tandogan, (Borg iliskileri), s. 713.

182 Ulgen, Hiiseyin- Helvaci, Mehmet- Kendigelen, Abuzer- Kaya, Aslan: Kiymetli Evrak Hukuku,
Giincellenmis 7. Basi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 171.

183 {ligen-Helvaci-Kendigelen-Kaya, .170.

184 Ulgen-Helvaci-Kendigelen-Kaya, 5.170.

185 Bozer, Ali-Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, BTHAE Yayinlari, Ankara 2013, s. 121; Sit,
Basak: Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, BTHAE Yaynlari,

Ankara 2011, s. 149.
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Alman hukukunda avale polige garantisi denmekle birlikte aval garanti
sozlesmesinden farklilik arzeder. Aval ayni zamanda kefalet sdzlesmesinden de
farkli bir kurumdur. Kefalete uygulanan hiikiimler kiyas yoluyla dahi aval i¢in

uygulanamazlar'®®

. Su halde aval, kefalet ve garanti arasina sikismis her iki sézlesme
ile benzer o6zellikler tasimakla birlikte ayn1 zamanda kendine miinhasir 6zellikler de
tastyan sozlesme niteligi tartigmali bir teminat kurumudur. Avalin garanti ve kefalet

sOzlesmesinden ayr1 bir teminat kurumu oldugunu BanK. m. 48'den anlayabiliriz.

Zira madde hitkmiinde aval de ayr1 bir kredi tiirii olarak sayilmustir.

B. Garanti Sozlesmesi ve Aval Arasindaki Farklar
1. Hukuki Islem Tiirii Bakimindan
Garanti sozlesmesi ve aval arasindaki belki de en 6nemli fark garantinin bir

sdzlesme, avalin ise tek tarafli bir hukuki islem olmasidir™®’

. Avalin bir sézlesme
oldugunu savunan goriigler™® bulunmakla birlikte buna katilmamaktayiz. Zira aval
verenin police metnine imza atmasi ile birlikte aval verilmis olur ve borg altina
girilmis olur. Avalin gecerli olabilmesi i¢in karsi tarafin kabul beyanina ihtiyag

bulunmamaktadir. Bu nedenle de aval, s6zlesme niteliginde bir hukuki islem

degildir.

1% Tandogan, s. 713.

187 poroy, Reha-Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s.
207; Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 94; Ceker, Mustafa:
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Yenilenmis 5. Basi, Karahan Kitabevi,
Adana 2012, s. 510.

188 Bahtiyar, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Bas1, Beta Yayicilik, Istanbul 2011, s. 74; Oztan,

Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 170.
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2. Borg¢luluk Niteligi Bakimindan

Aval veren asil borclu ile birlikte miiteselsil olarak sorumludur®. Senetten
kaynakl1 borcun tahsili i¢in cirantaya bagvurulabilecegi gibi, ciranta adina aval veren
avaliste de basvurulabilir. Garanti s6zlesmesinde ise garanti veren ve asil borglu
arasinda miiteselsil borg¢luluk iligkisi bulunmamaktadir. Zira asil borcu doguran

s0zlesme ve teminat sozlesmesi olan garanti sozlesmesi birbirinden farklidir.

3. Halefiyet iliskisi Bakimindan

Aval veren kisi, police bedelini 6dedigi takdirde, policeden dolay:1 lehine
taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu olan kisilere
karst poligeden dogan haklarmi iktisap eder (TTK m. 702/I11). Halbuki kefalet
sOzlesmesi ve garanti sozlesmesi arasindaki farklardan bahsedilirken deginildigi

lizere garanti s6zlesmesinde halefiyet ilkesi gecerli degildir.

4. Sozlesmenin Sekli Bakimindan
Aval serhi, polige veya alonj lizerine yazﬂlrlgo. Senet disinda ayr1 bir belge ile

verilen teminat, aval olarak hiikiim ifade etmez'™

. Garanti sozlesmesi ise asil
sozlesme iliskisinden tamamen bagimsiz olup asil s6zlesmeden farkli bir belgede

vicut bulur.

89 Ogztan, s. 169; Bahtiyar, s. 75; Poroy-Tekinalp, s. 207; Pulash, Hasan: Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2012, s.166.
190 Ogztan, s. 169; Bilgili, Fatih-Demirkapi, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Dora
Kitapgilik, Bursa 2012, s. 98.

91 Bilgili-Demirkaps, s. 98.
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I11. Miiteselsil Bor¢luluktan Ayirt Edilmesi
A. Genel Olarak
Bir borg iliskisinde taraflar birer kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de

olabilir*®

. Miiteselsil borg, alacaklinin birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun
tamaminin ifasii isteyebildigi ve borcun tamami ifa edilinceye kadar borglularin
tamaminin sorumlu oldugu borg iliskisidir193. Bu borgluluk tiirii; kanun hiikmiinden,
hukuki islemden ya da hakim kararindan dogabilir194. Hukuki islemden kaynakl
olursa borca katilma ve sozlesmeye katilma'®®; kanun hiikmiinden kaynakli olursa,
haksiz fiil, yapinin sebep oldugu zarar, bir malvarliginin ya da isletmenin devri, adi

sirket Ornek gésterilebilirl%.

Kanun hiikmiinden kaynakli miiteselsil borgluluk;
bor¢lularin her birinin, sézlesme ya da yasa uyarinca alacakliya karsi borcun

tamamindan sorumlu oldugu, fakat bor¢lulardan birinin borcun ifasi ile digerinin de

borgtan kurtuldugu borg¢luluk durumudur™’.

Adi borg iligkilerinde, miiteselsil bor¢luluk iliskisi kendiliginden dogmaz. Bu
iliskinin dogmasi i¢in ya sozlesmede kararlastirilmis olmasi gerekmektedir ya da

kanun hiikmiinde yer almalidir. Dolayisiyla miiteselsil bor¢luluk karinesi Kkural

192 Reisoglu, Safa: s. 440; Kilicoglu, s. 734; Hatemi-Gokyayla, s. 331.

% Eren, s. 1200.

1% Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 441; Reisoglu, Safa: s. 440; Kihcoglu, s. 736; Nomer, (Genel
Hiikiimler), s. 332; Hatemi-Gokyayla, s. 332.

195 Kiligoglu, s. 739.

1% Pagdelen, Ahmet Hakan: 818 ve 6098 Sayili Borglar Kanunlarinda Borglular Arasinda Teselsiil,
XII Levha Yayimcilik, Istanbul 2011, 67-78.

197 Reisoglu, Safa: s. 441.
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198

olarak adi islerde yoktur. Ticari borg iligkilerinde ise bu karine ana kuraldir—". Ticari

islerde bu kural bertaraf edilmek isteniyorsa bu hususta alacakli ve borglunun

aralarinda a¢ik anlagma kaydi olmalidir*®®.

B. Garanti Sozlesmesi ve Miiteselsil Borc¢luluk Arasindaki Farklar

1. Borcun Kaynagi Bakimindan

Miiteselsil borglulukta gecerli bir asil bor¢ mevcuttur ve bu asil borg ile
miiteselsil borglulardan her birinin borcunun sebebi aymdir®®. Her bir borglu satim,

201 Garanti

kira, gibi aymi hukuki sebepten dolayr bor¢ altina girmektedir
s0zlesmesinde ise garanti verenin borcu ve asil bor¢lunun borcu farkli sebeplere
dayanmaktadir. Ayrica garanti veren, garanti lehtarinin borcunu temin ettiginde

ortada gegerli bir borcun varlig1 olmak zorunda dahi degildir. Miiteselsil bor¢lu olan

kisilerin bor¢lanmalarina sebep olan sozlesme gegerli bir sozlesme olmalidir.

2. Bor¢lulara Basvuru Bakimindan
Miiteselsil borg¢luluk iligkisinde alacakli borcun ifasimi diledigi borgludan

talep edebilme hakkina sahiptirzoz. Garanti s6zlesmesinde ise garanti veren ve asli

1% Reisoglu, Safa: s. 441; Kihgoglu, s. 738; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 332; Hatemi-Gokyayla, s.
333.

1% Kihgoglu, s. 738.

200 Kahyaoglu, s. 43; Eren, s. 1200.

201 Kahyaoglu, s. 43.

22 Erliile, Fulya: Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Bor¢luluk Kavramlarinin Karsilastirilmast,
EHFD., C. VII, S. 1-2., Erzincan 2003, s. 631; Eren, s. 1205; Oguzman-Oz, (Cilt II), s. 441;
Reisoglu, Safa: s. 442; Kilicoglu, s. 740; Nomer, (Genel Hilkkiimler), s. 330; Hatemi-Gokyayla, s.

335.
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bor¢lu miiteselsil olarak sorumlu degildir. Bu nedenle de asil borg¢ iliskisinden
kaynaklanan bor¢ muaccel hale geldiginde garanti alan Iehtara basvurmasi
gerekirken garanti verene basvuramaz. Garanti alanin garanti verene bagvurabilmesi
icin garanti sOzlesmesinden kaynaklanan borcun muaccel hale gelmesi
gerekmektedir. Garanti alan ayni sekilde garanti s6zlesmesinden kaynaklanan borg

i¢in lehtara da bagvuramaz.

3. Def'ilerden Yararlanma Bakimindan
Miiteselsil borglulukta; bor¢lularin  tamami, ayni bor¢ i¢in borglu
olduklarindan dolay1 borcun gecerliligini etkileyen sahsi ve her tiirli miisterek

203 Garanti veren ise asil borglu ile

def’iyi ileri silirebilme hakkina sahiptirler
aralarinda miiteselsil bor¢luluk iligkisi s6z konusu olmadigi igin asil sézlesme

iliskisinden kaynakli def'ileri ileri sliremeyecektir.

IV. Birlikte Bor¢ Ustlenmeden Ayirt Edilmesi

Birlikte borg iistlenme, mevcut bir borcu eski bor¢lunun yaninda yeni bir
bor¢lunun da {izerine almasidir®®. Burada her iki bor¢lunun borglarinin sebebi
aynidir. Garanti veren ise; asil bor¢lunun borcundan bagimsiz olarak ve asil bor¢lu
ile herhangi bir bagimhlik iliskisi igerisinde olmadan borcu teminat altma alir®®.

Birlikte borg tistlenen kisilerin borg¢tan sorumlulugu miiteselsildir; bu nedenle

miiteselsil bor¢luluk ve garanti s6zlesmesi arasindaki farkin anlatildigi boliime atif

23 Erliile, s. 631; Eren, s. 1206-1207; Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 448-453; Reisoglu, Safa: s. 443;
Kiligoglu, s. 741-742; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 333; Hatemi-Gokyayla, s. 335.
204 Tandogan, s. 840.

25 Hatemi-Géokyayla, s. 294.
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yaparak, s6z konusu agiklamalarin bu boliim i¢in de gegerli oldugunu belirtmekle

yetiniyoruz?®.

V. Sarta Bagh Bagislamadan Ayirt Edilmesi

Sarta bagli bagislamadan bahsetmeden Once bagislamanin tanimini yapmak
gerekmektedir. Bagislama, TBK m. 285'te de belirtildigi lizere; "bagislayanin
saglararast sonu¢ dogurmak tizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak

bir kazandirma yapmayn iistlendigi sozlesmedir."

Bagislama tek tarafa borg yiikleyen sozlesme tiirlerindendir. S6zlesmenin tek
tarafa borg yiikleyen s6zlesme olmasi sdzlesmenin miikellefiyetli ya da sarta bagh
olarak yapilmasina engel degildir. Zira miikellefiyet ya da sart birer ivaz degildir.
Teknik anlamda sart; bir hukuki islemin varligimin veya hukuki sonuglarmin

gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi siipheli bir olaya baglanma51dlr207.

Sarta bagl bagislama; gerceklesmesi kesin olmayan bir olaya bagli olarak
bagislayanin baskasini karsiliksiz olarak zenginlestirme kastidir. Sarta bagh
bagislamanin konusunu, temliki miimkiin ve satis s6zlesmesine konu olabilecek bir
sey veya hak olusturabilir®®, Ayrica alacaklinin borglusunu ibra etmesi ya da bir
kisinin bagislananin borcunu, bagislananin zenginlesmesi amaciyla {lizerine almasi

halinde de sartli bagislama bulunmaktadir®®.

206 Bkz. Tkinci Bolim §3., II1.
27 Demiral Meltem, Sartli Bagislama, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 6.
208 Tandogan, (Borg Iliskileri), s. 344; Demiral, s. 7.

2% Tandogan, (Borg iliskileri), s. 342; Demiral, s. 7.
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Sarta bagli bagislama ve garanti s6zlesmesi her ikisi de tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olmasi sebebiyle benzer goériinmektedir; ancak birbirinden
farkl dzellik arz etmektedirler. Iki sdzlesme arasindaki ilk fark; sarta bagli bagislama
karsiliksiz ve zenginlestirme kast1 ile yapilmasidir. Garanti s6zlesmesinde ise karsi

210

tarafi zenginlestirme kasti bulunmamaktadir™. Diger bir fark ise, sarta bagh

211 Garanti

bagislama gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmaktadir
sOzlesmesi ise gelecekte ortaya ¢ikmasi siipheli bir olaya baglanmamaktad1r212. Bir
diger fark ise, sarta bagl bagislama bir mal varliginin devri suretiyle yapilabilecegi
gibi, bir borg¢tan ibra etmek suretiyle de gerceklestirilebilir. Garanti sdzlesmesinde

ise garanti veren belirli bir tutar1 6deme borcu altindadir ve ancak bu tutarin

O0denmesi suretiyle sozlesme yerine getirilebilir.

V1. Sigorta Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Sigorta, aym1 veya benzer tehlikelere maruz bulunan kisiler toplulugunda
rizikonun gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyacin belirli bir para (prim)
karsiliginda giderilmesine yonelik olarak bagimsiz bir hukuki talep hakkina sahip

olunmasidir®®,

TTK m. 1401'de tamimlanan sigorta sozlesmesi ise; “sigortacimin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin

hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir

219 Kahyaoglu, s. 43.
2 Demiral, s. 7.
212 Kahyaoglu, s. 43.

23 Ceker, s. 2.
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para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi sozlesmedir." Kanunun
bu tanimi tiim sigorta sd6zlesme tiirlerini kapsayan genis nitelikte bir tanimdir. Daha
kisa bir tanimla sigorta sozlesmesi; sigortacinin sigorta giivencesini iizerine aldigi ve
sigorta ettirenin ise prim 6deme borcu altina girdigi her iki tarafa borg yiikleyen bir

. . 214
sozlesmedir™™".

Her iki sozlesme de gilivence sozlesmesi olmasina karsin tanimdan da
anlasilacagi iizere sigorta sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme tiirtidiir.
Sigorta s6zlesmesinin imzalanmasi ile birlikte sigortacinin, rizikoyu tagima, sigorta
ettireni aydinlatma, sigorta poligesi verme, giderleri 6deme ve risk meydana gelirse
tazminat 6deme borcu dogar215. Sigorta ettirenin ise, sigortaciya prim édeme borcu
ve sOzlesme imzalanirken ve imzalandiktan sonra sigortacityr degisen kosullar
hakkinda bilgilendirme ve arastirma yapilmasina izin verme ve koruma onlemlerini

216

alma borcu bulunmaktadir®™. Sigortacinin amaci, sigorta sdzlesmesinin

akdedilmesini saglayarak sigorta ettirenden prim alabilmektir.

Sigorta sozlesmesinin garanti sdzlesmesinden farki, sigorta sézlesmesinin
tanimindan anlasilmaktadir. 11k fark sigorta sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olmasina karsin garanti sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Sigorta sOzlesmesinde sigortacinin amaci sigorta sdzlesmesinin
imzalanmasin1 saglayarak prim elde etmektir. Garanti sézlesmesinde ise garanti

verenin, garantiyi hangi amagla verdigi bir 6nem teskil etmez.

214 Ceker, s. 57.
215 Ceker, s. 77-102.

218 Ceker, s. 103-123.
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§4. GARANTI SOZLESMESININ OZEL GORUNUMU: BANKA

TEMINAT MEKTUPLARI

I. Genel Olarak

Bir ticari iliskide borglu, alacakliya, kendi miikellefiyetlerini s6zlesmeye
uygun olarak hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi rizikosuna karsi bir teminat
verebilir. Ticari hayatta, onceleri sozlesmenin karsi tarafinin edimini sdzlesmeye
uygun olarak hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna karsi bireysel teminat
yeterli goriiliirken, zaman igerisinde ticari iglerin hacminin artmasi ile bireysel
teminatin yetersizligi anlasilmaya baslanmistir. Bu durumun bir neticesi olarak
giiniimiizde kabul edilen ve uygulanan sekli ile "banka garantileri” ya da "banka
teminat mektuplari” uygulanmaya baglanmistir”’. Teminat mektuplart  Tiirk
hukukunda ilk defa 1025 sayili ve 12.03.1927 tarihli Kanun’un 1. maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulu’nca yiiriirliige giren 08.01.1928 tarih ve 6048 sayili Kararname ile
“teminati katiye mektubu, teminati muvakkate mektubu” seklinde yer almistir™’®, Bu
iki mektup tiirii devlet ihaleleri nezdinde viicut bulmustur ve bu metinlerde
giiniimiize kadar onemli bir degisiklik yapllmamlstlr219. Teminat mektuplarinda

220

banka, asil s6zlesmenin bor¢lusuna nakdi bir kredi de vermemektedir®". Dolayisiyla,

banka garanti sdzlesmeleri veya teminat mektuplarinda banka kredi

21" Dogan, Vahit: s. 27.
28 Cetin, Abdurrahman-Din¢, Yusuf: Tiirkiye’de Teminat Mektuplari-Uygulamalar ve Hukuki
Sorunlar, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, C. 5, S. 9, 2013, s. 68.

29 Cetin, Abdurrahman-Din¢, Yusuf, s. 68; Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1990, s. 1.

220 Oy, Osman-Giingiiler, Giilcan: Tiirk Hukuk Mevzuatina Gore Kredi ve Kredi Teminatlari, Beta

Yayincilik, Istanbul 2008, s. 14.
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kullandirmamakta lehdar lehine bir nevi sorumluluk kredisi vermektedir’. Bu
kredilere gayrinakdi kredi de denmektedir. BanK. m. 54'e gore; " Gayrinakdi
krediler, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler, kabul
edilen aval, garanti ve kefaletler, kredi kuruluglart ve finansal kuruluslaria
gerceklestirilen islemler, Kurulca kabul edilecek iilkelerin merkezi ydnetimleri,
merkez bankalart ve bankalar: ile yapilan islemler veya bunlarca ¢ikarilan ya da
odenmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri sermaye piyasast araglari, verilen
diger garantiler karsiligi yapilan islemler kredi simirlarmmin hesabinda Kurulca
belirlenen esaslar ve oranlar dahilinde dikkate alimr.” Goruldigi tizere Bankalar

Kanununa gore garanti s6zlesmeleri gayrinakdi kredi olarak sayilmaktadir.

Teminat mektuplariin  hem gergek hem de tiizel kisiler tarafindan
verilebiliyor olmas1 s6z konusu teminat mektuplarina ayr1 bir 6nem kazandirmistir.
Bu mektup tiirleri her ne kadar hem gercek hem de tiizel kisiler tarafindan
verilebiliyor olsa da en ¢ok bankalar tarafindan kullanilmaktadir. Bankalar tarafindan
kullanilmasimin 6nemi ise; bankalarin itibarlarin1 zedelememek igin ilk talepte ve
derhal o6deme kaydi igeren teminat mektuplarmi kayitsiz sartsiz  6deme

yapmalarindan gelmektedir.

Teminat mektuplar1 piyasada ciddi bir tedaviil saglamaktadir. Sadece gergek
kisiler ya da 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan degil ayn1 zamanda kamu tiizel
kisileri tarafindan da tercih edilmektedir. Ornegin; ihaleye girmek icin yatiriimasi

gereken teminat bedelleri i¢in teminat mektuplar1 verilebilmektedir.

%21 Dogan, Vahit: s. 27-28.
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Teminat mektuplarinin bu sekilde tercih sebebi olmasi; teminat saglamasi,
tahsilinin diger teminat yollarina gére ¢ok daha basit ve kisa siirede sonug veriyor

olmasina dayanmaktadir.

Doktrinde banka teminat mektuplart konusunda degisik tanimlamalar
yapilmistir. Akyazan’a gore®”%; banka teminat mektubu, bor¢lunun alacakliya karsi
tizerine aldig1 bir edimin yerine getirilmesini garanti i¢in bir banka tarafindan

alacakliya verilen bir mektuptur.

Barlas’a gore?®; bor¢lunun alacakliya kars: iizerine aldigi bir edimi yerine
getirmemesi halinde, belirli bir miktar paray1 alacaklinin ilk talebinde ona derhal

0demeyi kabul ve taahhiit etti§ine dair verilen bir mektuptur.

Banka teminat s6zlesmelerinde banka (teminat veren), muhatap (teminat alan)

ve lehtar olmak tizere ¢ taraf bulunmaktadir.

Il. Niteligi
Banka teminat mektuplarinin niteligi konusunda ¢esitli gorisler ileri
stiriilmiistiir. Bu baglamda “kefalet sézlesmesi”, “garanti sozlesmesi”, “sui generis

sozlesme”, “karma nitelikte sozlesme” oldugu yoniinde dort goriis mevcuttur®®*,

Garanti sozlesmesinin niteliginden bahsederken garanti sozlesmesi, sui

generis nitelikte s6zlesme tiplerinden ayrintili sekilde bahsedilmistir®®. Bu nedenle

222 Akyazan, s. 567.
22 Barlas, s. 8.
24 Dogan, s. 45.

225 Bkz. Birinci Boliim, §2., I11.
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burada tekrar ayrintili olarak bahsedilmeyecek, teminat mektuplarina ait hususlardan

bahsedilmekle yetinilecektir.

A. Kefalet Sozlesmesi Goriisii
Banka teminat mektuplari, metinlerinde agik¢a bankanin “kefil” oldugu

ibaresi yer aldigindan uzun bir siire tartismasiz kefalet olarak kabul edilmistir’®.

Banka teminat mektuplarinin tipik bir kefalet s6zlesmesi oldugunu savunanlar
gerekcelerini banka teminat mektuplar ile kefalet sozlesmesinde bulunan ortak
ozelliklere dikkat ¢ekerek belirtmislerdir. Bu g(‘iriise227 gore; kefalet s6zlesmesinde
de banka teminat mektuplarinda da {i¢ tarafli bir hukuki iliski bulunmaktadir. Kefalet
sozlesmesinde asil alacakli, asil borglu ve kefil, banka teminat mektuplarinda da
alacakli (muhatap), borglu (lehtar) bir de teminat mektubunu veren banka olmak
lizere Uic tarafi mevcuttur. Kefalette borclu; hem alacakliya hem kefile, kefil ise
yalmiz alacakliya bor¢lu durumdadir. Teminat mektubunda ise; lehtar hem muhataba
hem bankaya, banka ise sadece muhataba kars1 bor¢lu durumdadir. Temel fonksiyon
acisindan bakildiginda da; kefalette bor¢lu borcunu 6demedigi zaman bazi ayrintilar
g6z Onilinde bulundurulmadigi takdirde, alacakli kefile bagvurur. Banka teminat
mektuplarinda da borglu alacakliya karst iizerine aldigi eda borcunu yerine
getirmezse alacaklinin teminat mektubunda yazili parayr bankadan tazmin ediyor

olmast bu iki kurumun birbirine benzedigi noktalar1 olusturdugunu ileri stirmiislerdir.

Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak teminat mektuplarinin niteligi

konusunda belirleme yapilirken, taraf iradeleri, mektup metnindeki ifadeler, tespit

226 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 5.

2T Dogan, s. 46.

75



edilememesi halinde garanti ve kefalet sozlesmesini ayirimada kullanilan
kistaslardan yararlanarak tespit yapilmalidir. Mektup metninde salt “kefalet” yaziyor
olmasi, sozlesmeyi kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmek agisindan dogru

olmayacaktir.

Yargitay’in da teminat mektubunda miisterek ve miiteselsil kefil gibi
ibarelerin konulmus olmasinin akdin mahiyetine miiessir olmayacagi, bu ibarelere
ragmen akdin garanti mukavelesi olarak tarifi gerektigi yoniinde kararlar vardir®®®,

Su halde salt s6zlesme metnindeki ifadeler, s6zlesmenin niteligini belirlemede yeterli

sayllmayacaktlrzzg.

B. Garanti Sozlesmesi Goriisii
Yargitay banka teminat mektuplarimi dglincii kisinin edimini taahhiit
niteliginde garanti olarak nitelemistir. Bu sekilde niteleme yapmalarinin sebebi ise

garanti sozlesmelerinde var olan kayitsiz sartsiz 6deme taahhiididir®.

Bu goriisi savunanlara®® gore Yargitay’in vermis oldugu ictihatlar
¢ercevesinde banka teminat mektuplarinin niteligi tespit edilmistir. 1967 tarihli

igtihatta banka teminat mektuplarinin ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit niteligi tasidig ve

228 Reisoglu, (Kontgarantiler), s. 5.

? Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K.; YHGK. 11.06.1969 T.
1969/4 E. 1969/6 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

20 Dogan, s. 48; Y. 11. HD. 15.10.1985 T. 1985/4169 E. 1985/5613 K. www.kazanci.com
(E.T.:17/12/2013).

23! Basara, s. 309; Tekinalp, s. 521.

22 Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K. www.kazanci.com

(E.T..17/12/2013).
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garanti sozlesmesini olusturdugu, bu ¢ercevede garanti sodzlesmesinin kefalet
sayilamayacag ifade edilmistir®®>. 1967 tarihli ictihad: birlestirme karar1 ile ¢ok agik
olmasina ragmen bankacilik uygulamasinda teminat mektuplarinin kefalet oldugu
seklindeki karar1 degismemis; hatta bu arada banka teminat mektubunu “miinderecati
itibariyle 818 sayili BK 493. maddesine uygun mahdut zaman igin kefalet” sayan
kararlar verilmistir.  Ictihadi birlestirme kararlari mahkemeler igin baglayici

olmasina karsin 19672

tarihli ictihada aykir1 bu tip kararlarin ortaya ¢ikmasinin
sebebi banka teminat mektuplarinin niteligine ictihadin karar boliimiinde degil

gerekce boliimiinde yer verilmesi olmustur®.

233 Reisoglu, (Banka Teminat Mektuplari), s. 94.
234« _Banka teminat mektuplari bir bakimdan iigiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde olup daima
yazili sekilde diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle bankanin sorumlu olacagi en yiiksek miktar
rakamla gosterilmektedir. Bankanin sifati, teminati veren oldugundan, taahhiidii; esas sézlesmeyi
yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve tamamiyle miistakildir. Bankanin taahhiidii lehtarin
borcunun gegerliligine ve varligina bagl olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka
bu teminat mektubu ile bir sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmedigi takdirde
teminat alan sahis igin dogacak tehlikeleri kismen ve tamamen iizerine alir. Bir kimse, asil bor¢lunun
ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini
kabul etmesi halinde, o kimse garanti veren durumundadir. Ugiincii sahsin fiilini garanti eden, yani
bu sahsin bir sey yapacagint baskasina vadeden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o seyin

yerine getirilmemesi halinde miisbet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan tediyesine mecburdur...”

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K. www.kazanci.com

(E.T.:17/12/2013); Kocaman B. Arif, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine,
BATIDER C. XV, S. 3, Ankara 1990, s. 50.

2% Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 5.
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1969 yilinda ise Yargitay yeni bir i¢tihadr birlestirme karari vermistir %% Bu
ictihad1 birlestirme karar1 ile birlikte artik banka teminat mektuplarmin niteliginin
garanti sozlesmesi oldugu tekrar belirtilmistir. Bu tarihten itibaren banka teminat

mektuplart hukuk uygulamasinda garanti s6zlesmesi olarak kabul edilmistir®’.

C.Sui Generis Nitelikte Sozlesme Goriisii
Banka teminat mektuplarinin sui generis sdzlesme oldugunu savunanlara®®
gore; bu sozlesmenin niteligi konusunda teminat mektubunun da kefalet, garanti

sOzlesmesi gibi teminat hukukuna dahil sui generis niteliktedir.

26« _muvakkaten (gegici olarak) ithal edilen mallar icin, giimriik idaresinin, bu mallar yeniden ihrag

edilebilsin, bu ihra¢ keyfiyeti teminat altina alinabilsin diye aldigi teminat mektuplarina iligkindi.
Kararin sonu¢ kisminda giimriik idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek tizerine, derhal ve
herhangi bir itiraz veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin édemekte bankanin bor¢lu ile birlikte
miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar tarafindan giimriik vergisi
bor¢lusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir akde dayanarak giimriik
idaresine verilen teminat mektuplar: mahiyeti itibariyle Bor¢lar Kanununun 110. Maddesinde sozii
edilen iigtincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu..” hikme baglanmistir.
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu 11.06.1969 T. 1969/4 E. 1969/6 K. www.kazanci.com
(E.T.:17/12/2013); Kocaman, s. 50.

#7y. 11. HD. 20.09.2011 T. 2010/1302 E. 2011/10611 K. (Yaymmlanmams Karar); Y. 11. HD.
22.04.2010 T. 2008/12622 E. 2010/4389 K. (Yayimlanmamis Karar); “Muhatap, Lehdar ve garanti
eden olmak iizere biinyesinde iiclii bir iligki iceren teminat mektubu, (doktrinde tartismalar mevcut
olmakla birlikte) esas olarak tigiincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde olmasi nedeniyle bir tiir garanti
sozlesmesidir.” Y. 11. HD. 01.11.2011 T. 2011/2661 E. 2011/14743 K. (Yayimlanmamis Karar).

%8 Akyazan, s. 571.
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D. Karma Nitelikte Sozlesme Goriisii
Banka teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi olduguna iliskin Yargitay’in

 bahsettik. Karma nitelikte sozlesme goriisiinii benimseyen

i(;tihatlarlndan23
yazarlara®® gore; her teminat mektubunu kendi igerisinde degerlendirilmelidir. Buna
gore teminat mektubunun igerigi, taraflarin iradesi ve daha dnce bahsedilen kistaslar
cergevesinde incelenmeli ve yapilan degerlendirmede bu incelemeye gore karar
verilmelidir. Zira, teminat mektubu diizenleyen bankalar kullandiklar1 ifadelere son
derece 0zen gostermektedirler. Bankalar yiiklenmek istedikleri miikellefiyetin igerik
ve vicuda gelisini hukuka uygun olarak tespit etme yetene§ine sahip elemanlari
biinyesinde bulundurduguna gore, gayesine uygun kelimeleri segerek ve kefil olmak

istiyor ise kefaleti, garanti veren olmak istiyor ise garanti sozlesmesi ile

iliskilendirilen kelimeleri sdzlesmede kullanacaktir®*.

E. Kanaatimiz

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi dikkate alindiginda taraflar banka teminat
mektuplarint diizenlerken dilerlerse kefalet sozlesmesi olarak dilerlerse garanti
sOzlesmesi olarak diizenleyebilecekleri gibi dilerlerse de her iki sdzlesmenin
Ozelliklerini kapsayacak sekilde nevi sahsina miinhasir bir sézlesme de meydana

getirebilirler. Uygulamadaki teminat mektuplar1 g¢ogunlukla garanti sozlesmesi

29 Yargitay ictihad: Birlestirme Kurulu 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K. sayili ve 11.06.1969 T.
1969/4 E. 1969/6 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

240Somuncuoglu, s. 168; Barlas, s. 42; Unler, Ayhan: Banka Teminat Mektuplar1, IBD, C. XXXIX,
S. 1-2-3, 1965, s. 8.

! Somuncuogly, s. 171.
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niteligini haizdir. Ancak bu durum banka teminat mektuplarmin istenilen nitelikte

diizenlenmesine engel degildir.

Taraflarin teminat mektubunu diledikleri gibi diizenleyebilmeleri sebebi ile
s0zlesmenin niteligi konusunda uyusmazlik ¢iktiginda yorum kurallar1 ¢ercevesinde
taraflarin  iradesi  dikkate alinmalhidir. Teminat mektubunun niteliginin
belirlenmesinde yorum kurallarindan bir sonu¢ alinamadigi takdirde garanti
sozlesmelerine iliskin bahsettigimiz aslilik-fer'ilik, menfaat, aynen ifa-tazminat, ivaz,
kisiye yonelik ilgi ve siiphe halinde kefalet kistaslardan yararlan11ma11d1r242. Bu

kistaslara gore teminat mektubunun niteligi belirlenmelidir.

I11. Banka Teminat Mektuplarimin Tiirleri

A. Teminatin Konusuna Gore

Teminatin konusuna gore banka teminat mektuplar1 kesin ve gecici teminat
mektuplart olmak iizere iki gesittir. Kesin ve gegici teminat mektubu ayrimi devlet
ihale kanunlarinin yaptig1 bir ayrimdir ve devlet ihalelerinin gerceklesme biciminden

esinlenilmistir®®.

1. Kesin (Kat'i) Teminat Mektuplari
Kesin teminat mektuplari; muhataba karsi taahhiit edilen isin, sd6zlesmeye
uygun olarak, zamaninda kusursuz bir sekilde ifa edilmemesi halinde, mektupta

belirtilen tutarin 6denecegi taahhiidiinii ihtiva eden mektuplardir®,

22 Ayrint igin bkz. ikinci Bélim § 3. I. C.
43 Akyol, s. 169.

244 Somuncuoglu, s. 168.
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2. Gegici (Muvakkat) Teminat Mektuplari
Gegici teminat mektuplari; acilmis bir ihaleye katilacak kisi veya kurumun
ihalenin kendisinde kalmasi halinde, teklifi ile bagli kalmamas: riskine karsi ihaleyi

acan kisi veya kuruma hitaben verilen mektuplard1r245.

3. Avans Teminat Mektuplari

Avans teminat mektuplari; miiteahhitlerin kazandiklar1 kamu ve 6zel sektor
thalelerinde, ise baslamalar i¢in aldiklar1 avans miktarlarinin banka garantisi altina
alindig1 mektuplard1r246. Bu gibi hallerde, ihaleyi yapan daire, ileride istihkakina

mahsup edilmek iizere miiteahhide pesin 6demede bulunur®”’,

B. Verildikleri Siireye Gore
1. Siireli (Vadeli) Teminat Mektuplari
Stireli teminat mektuplari; bankanin verdigi teminat mektubundan dolay:

sorumlulugun belli bir siire ile smirh oldugu mektuplardir®®,

2. Siiresiz (Vadesiz) Teminat Mektuplar:

Siiresiz teminat mektuplari; bankanin verdigi teminat mektubundan dolay1

sorumlulugun belli bir siire ile simirsiz oldugu mektuplardir®®®.

5 Zohre, Nuran: Teminat Mektuplarinin Taraflari, igerigi ve Tiirleri, Yayimlanmanmus Tez Projesi,
Adana 2007, s. 18; Somuncuoglu, s. 168.

6 Somuncuoglu, s. 168; Akyol, s. 170; Unler, s. 9; Y. 11. HD. 18.05.1999 T. 1999/2159 E.
1999/4122 K.; YHGK. 23.02.2000 T. 2000/11-121 E. 2000/139 K.; Y. 11. HD. 21.10.2003 T.

2003/9671 E. 2003/9643 K. www.kazanci.com (E.T.: 02/01/2014).

247 Somuncuogly, s. 168; Akyol, s. 171.

248 Zohre, s. 20; Akyol, s. 172.
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Stirenin teminat mektuplar1 acisindan 6nemi zamanagimi siirelerinin tespiti

agisindandir.

C. Odeme Talebinin Sekline Gore

1. Ik Talepte Odeme Kayd: iceren Teminat Mektuplari

Ticari iligkilerde taraflarin birbirine olan gilivensizliklerini gidermek i¢in
garanti alana ilk talepte herhangi bir kayda ve sarta bagli olmadan teminat

mektubunun tahsil edilebildigi teminat mektubudur®®.

2. Sarta Bagh Teminat Mektuplari
Taraflarin teminat mektubunu tahsil edebilmesi i¢in teminat mektubu

metninde yer alan sartlarin ger¢eklesmesi gereken teminat mektubudur®™".

D. Verildikleri Kuruma Gore

1. Mahkeme veya Icra Dairelerine Verilen Teminat Mektuplari

Mahkeme veya icra dairelerine verilen teminat mektuplary; yiiriitmenin
durdurulmasi, ihtiyati tedbir konulmasi, ihtiyati tedbirin veya haczin kaldirilmasi,
icra dairesine taahhiitte bulunulmasi, yurtdisinda bir kisinin Tiirkiye’de dava agmasi

.o . . . . . 252
ve diger konularda mahkemelere ve icra dairelerine verilen teminat mektuplaridir®?,

9 Zshre, s. 20; Akyol, s. 172.
0 Dogan, s. 62.
251 Dogan, s. 66.

32 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 68.
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2. Giimriik Idaresine Hitaben Verilen Teminat Mektuplari

Gimriik idaresine verilen teminat mektuplar; vergilerin, resimlerin ve
bunlarin cezalarinin banka tarafindan garanti edildigi teminat mektuplar1d1r253. Bu
teminat mektuplar1 gecici olarak yurda mal sokulmasi dolayisiyla ertelenen giimriik
vergi ve resimlerinin temini i¢in, baska kisilerin akdettikleri kredi ve kontrgaranti
anlasmalarina dayanarak, bankalarin ithalat¢ct vergi miikellefleri 3. sahislar lehine

verilen mektuplardir®™’,

3. Vergi Dairelerine Hitaben Verilen Teminat Mektuplari
Vergi dairelerine hitaben verilen teminat mektuplari; tarh edilen vergi ve
cezalarma itiraz edilmesi veya verginin takside baglanmasini saglamak amaciyla

verilen teminat mektuplaridir®”.

4. Petrol Dairesine Hitaben Verilen Teminat Mektuplar:

Petrol dairesine hitaben verilen teminat mektuplari; Tirkiye sinirlarinda
petrol arama faaliyetlerinde bulunacak kurulusun bu c¢alismalarindan dolay1
verebilecekleri zararlar1 karsilamak veya belirli bir siire icinde programlarini

tamamlamak i¢in verilen teminat mektuplarldlrzse.

3 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 68.
254 Somuncuoglu, s. 168.
2 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 68.

% Dogan, s. 74.

83



5. Tirk Turing Otomobil Kurumuna Hitaben Verilen Teminat

Mektuplari

Tiirkiye disindaki yabanci iilkelerden Tirkiye icerisinde kendi otomobilleri
ile seyahat etmek isteyen kisilerin Tiirk Turing ve Otomobil Kurumundan belge
almalar1 gerekmektedir. Iste bu belge alindiktan sonra otomobil sahibi girdigi iilke
topraklarint belirli siire i¢inde terk etmemesi ve otomobiliyle ilgili olan glimriik
resmini ve diger bor¢larin1 6dememesi halinde bu meblaglar1 6demek zorunda kalan

kurumun yapmis oldugu 6demeler i¢in kendini glivence altina aldig: mektuptur257.

6. Serbest Teminat Mektuplari
Serbest teminat mektuplar1 6zel olarak belirlenen konular disinda her konuda

resmi dairelere, 6zel ve tiizel kisilere hitaben diizenlenen mektuplardir®®.

IV.Banka Teminat Mektuplarinda Sekil Sartlar:

Banka  teminat mektuplarmin ~ hukuki niteliginin taraflarca
kararlastirilabileceginden bahsettik. Taraflarin iradesine gore mektup kefalet
sozlesmesi ya da garanti sozlesmesi niteliginde olabilir. 818 sayili Borglar Kanunu
doneminde kefalet ve garanti sozlesmeleri arasinda sekil sartlar1 konusunda farklilik
bulunmaktaydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte artik kefalet sézlesmesi ve garanti
sozlesmesi sekil sartlar1 ve ehliyetleri konusundaki farklilik giderilmistir. Banka

teminat mektubu diizenleyen kisi o sOzlesme tipine iliskin sekil sartina uyarak

257 Dogan, s. 74; Somuncuoglu, s. 168.

%8 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 68.
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diizenleme yapabilir. Ancak belirtilmelidir ki her sdzlesme gibi teminat mektuplar

da taraflarin iradesi dogrultusunda meydana gelir®®.

Banka teminat mektuplar1 konusunda kefalet sozlesmesi ve garanti
sozlesmesi sekil sartlar1 konusunda yapilmis agiklamalara gonderme yapmakla

yetiniyoruz®.

29« Teminat mektuplari sahsi teminat akitleri olup, her akitte oldugu gibi taraflarin iradelerinin

uyugmast ile tamamlanwrlar.” Y. 3. HD. 06.03.2013 T. 2012/19784 E. 2013/3723 K. (Yayimlanmamis
Karar).

260 Bkz. ikinci Bolim., §1., I1L.
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UCUNCU BOLUM
GARANTI SOZLESMESINDE HUKUM VE SONUCLARI, ZAMANASIMI

VE SONA ERME

§1. GARANTI SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

I. Genel Olarak

Her sozlesme iliskisinde oldugu gibi garanti sézlesmelerinin kurulmasi ile
birlikte taraflar lehine c¢esitli haklar dogmakta ve bu haklar da beraberinde cesitli
yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu haklar ve ylikiimliiliikkler kanundan dogabilecegi

gibi sozlesme ile de kararlagtirilabilir.

I1. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

A. Garanti Verenin Haklar1 ve Borg¢lari

1. Haklan

a. Riskin Gerceklestigini Garanti Alamin ispat Etmesini Isteme

Taraflar arasinda imzalanan garanti sozlesmesi geregince garanti edilen
tutarin 6denmesi i¢in garanti edilen riskin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Ancak
garanti edilen tutarin 6denmesi i¢in sadece garanti edilen riskin gerceklesmesi
yetmez; bu riskin gergeklestiginin ispat edilmesi de gerekmektedir. Zira riskin
gerceklestigi ispat edilmeden yapilan bir talep neticesinde elde edilen 6deme

sebepsiz zenginlesmeye neden olabilecektir.

Ispat yiikii, bir davada taraflar arasinda ihtilafli olup da davanin hiikkme

baglanmasinda etkili olan ve dosyaya da girmis bulunan bir vakiayr taraflardan



261 ispat yiikii kendisine diigen

hangisinin ispatla yiikiimlii oldugunu diizenler
acisindan bu bir yiikiimlilik degil, sadece bir yiiktir®. TMK m. 6 geregince
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir."  Yine HMK m. 190/l
geregince de ispat yiikili; kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Ispat yiikiiniin
belirlenebilmesi i¢in once ilgili maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin dogru bir
sekilde tespit edilmis olmasi ve buna uygun somut vakialarin ortaya konulmus

263

olmas1 gerekir™". Kanuni bir karineye dayanan taraf sadece karinenin temelini

olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir®,

Karineye dayanmayan taraf
iddiasini ispat etmekle yikimliidiir. Baz1 hallerde ise ispata gerek kalmaz. Bunlar,
¢ekismesiz, ikrar edilmis vakialar, herkesge bilinen ve iinlii vakialar, hukuk kurallar1
ve davanin ¢oziimii bakimindan etkisiz vakialardir®. Ayrica genel kuralin aksine
bazi hallerde de bir vakiay1 kimin ispat etmesi gerektigi konusu ise 6zel bir kanun

hiikmii ile belirlenmis olabilir®®®. Bu gibi hallerde ise kanun hiikmiine gore ispat

yiikiinlin kimde oldugu belirlenecektir.

261 Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 321.

%2 Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, 23. Bas1, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 360.

263 Gorgiin, Sanal-Kodakoglu, Mehmet; Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2012, s. 211.

264 Karahacioglu, Ali Haydar-Parlar, Aynur; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Delil
ve Ispat, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 76.

%5 Gorgiin-Kodakoglu, s. 211.

266 Karahacioglu -Parlar, s. 76.
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Garanti sézlesmeleri acgisindan garanti edilen tutarin kendisine 6denmesini
isteyen garanti alan olduguna gore, riskin gerceklestigini de garanti alanin ispat
etmesi gerekmektedir. Bu ispat, taraflar eger soOzlesmede kararlagtirmislarsa
s0zlesmede ongoriilen sekilde; aksi takdirde genel ispat kurallarina gore yapilacaktir.
Ote yandan garanti veren de oOdeme yapmadan &nce riskin gergeklesip

gerceklesmedigini incelemek zorundadir®®’.

Garanti sozlesmesinin s6z konusu oldugu bazi hallerde ise riskin
gerceklestiginin ispatina gerek kalmaz. Bu da garanti sdzlesmelerinin kayitsiz sartsiz
odeme taahhiitlii olarak imzalanmasi halidir. Ik talepte ve itirazsiz 6deme kaydi
iceren garanti sozlesmeleri garanti alan agisindan en genis ve kapsamli sekilde
giivence saglamis olmaktadir. Genel kural iddia edenin ispat etmesi gerektigi
olmakla birlikte kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidii halinde alacaklinin yerine getirmesi
gereken ispat acgisindan bir istisna ortaya c¢ikmaktadir. Kayitsiz sartiz 6deme
taahhiidiinii iceren garanti sdzlesmelerinde garanti alanin riskin gerceklestigini ispat
yukii ortadan kalkmakta ve talebiyle birlikte garanti edilen tutar kendisine 6denmek
zorundadir®®, Zira, kayitsiz sartsiz 6deme taahhiitlerinde garanti veren kural olarak

riskin gergeklesip gerceklesmedigine dair inceleme yapmak zorunda degildir.

%7 Aral, (Lehdar ile Muhatap), s. 195; Aral, (Dogrudan Dogruya Garanti), s. 194.
268 <« Teminat mektubu ile belli bir riziko garanti edilmekte ve rizikonun dogdugu, muhatap
tarafindan yazili olarak bildirildigi taktirde, bu beyana itibar olunarak hi¢cbir aragtirma yapilmadan
banka odemeyi taahhiit etmektedir.” Y. 8. HD. 25.09.2012 T. 2012/5983 E. 2012/8046 K.
(Yayimlanmamig Karar); Y. 8. HD. 25.03.2013 T. 2013/773 E. 2013/4250 K. (Yayimlanmamis

Karar).
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Bahsedilen bu durum garanti alan agisindan alacagini tahsil etmek konusunda
ciddi bir kolaylik saglamakla birlikte, garanti veren agisindan ise ciddi riskleri
barindirmaktadir. Ciinkii 6deme talepleri her zaman diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde
yapilmaz. Bu gibi hallerde lehtar kendi borcunu yerine getirmis olsa bile garanti alan,
garanti verenden kendisine 6deme yapmasini talep edebilir. Bu gibi kétiiniyetli
taleplerde garanti verenin kayitsiz sartsiz 6deme yapma zorunlulugu hususu dikkatle
incelenmelidir. Kayitsiz sartsiz  6deme taahhiitlerinde riskin  gergeklesip
gerceklesmedigini inceleme yilikiimliligli olmadigindan bahsettik. Ancak burada
garanti veren her ne kadar riskin gergeklesip gerceklesmedigini inceleme
yukiimliiligi altinda degilse de kotiiniyetin acikca anlasildigi hallerde 6deme
yapmaktan kacinmalidir. Ciinkii TMK m. 2’ye gore kisi hak ve borglarini yerine
getirirken diiriistlik kuralina uygun davranmak zorundadir. Her ne kadar garanti alan
kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiine dayanarak 6deme talebi ile bagvurmus olsa da bu
basvuruyu diiriistliik kurali ¢er¢evesinde yapmalidir. Ciinkii hakkin agik¢a kotiiye
kullamimi hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Ornegin; bir bononun garantisinde,

6dendi serhi ile birlikte bono bankaya ibraz edilirse, ddeme talebi reddedilmelidir®®.

Bir g(jriisez70 gore; riskin gerceklesmemesi, edimin lehtar tarafindan yerine
getirilmesi ya da riskin ortadan kalkmasi gibi ¢esitli haller garanti veren tarafindan
hemen ispatlanamaz. Bu durumda “once dde, sonra dava et” prensibi gecerlidir.

Baska bir deyisle, garanti veren kendine 6deme talebi ile bagvuruldugu esnada eger

29 Reisoglu, (Taahhiit), s. 75.

2Arkan, s. 63; Bkz Aksi Goriis Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 29.
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riskin gerceklesmedigini ispatlayamiyorsa, bu durumda 6deme yapmissa, durumun

gereklerine gore sebepsiz zenginlesme davasi acabilir®’.

Sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi halinde ise ayri bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorun davada garanti verenin, riskin ger¢eklesmedigi ya da edimin
lehtar tarafindan yerine getirilip getirilmedigi iddialarmin dinlenip dinlenmemesi
hususudur.  Reisoglu’na  gore”%;  riskin  gerceklesmedigi  kesin  olarak
kanitlanabiliyorsa garanti veren 6deme yapmaktan ka¢inmalidir; fakat garanti veren
O0deme yapip da is dava asamasina gelmis ise bu durumda riskin gerceklesip
ger¢ceklesmedigini veya riskin garanti alanin kusuru sonucu dogup dogmadigi

hususlart mahkemece degerlendirilmeli ve buna gore karar verilmelidir.

Bir diger g('jriise273 gore ise; garanti vereni ilk Once bor¢lu olmadigi bir
O0demede bulunmaya zorlama, daha sonra da 6dedigi meblag1 sebepsiz zenginlesme
davasi ile geri alabilecegini kabul etme, garanti so6zlesmesinin niteligine ve genel
hukuk prensiplerine ters diisecegi gibi, usul ekonomisi agisindan da kabul edilemez.

Garanti verene ddeme talebi ile bagvuruldugunda lehtar riskin ger¢eklesmedigini ya

271 ;7 g . < . .
“...Riskin dogmamis veya sona ermis olmasina ragmen muhatap tazmin talebinde bulunursa,

haksiz bir tazmin talebi séz konusu olur. Bu sonug¢ teminat mektubunun temel bor¢ iliskisinden
bagimsiz olmasina karsilik, miicerret bir bor¢ ikrari olusturmamasina dayanmaktadir. Muhatabin
hakli bir neden olmaksizin mektup meblagint bankadan tahsil etmesi halinde, bu meblag: bankaya
odemek zorunda kalan lehtarin, muhataba karsi bir dava a¢mak ve ddedigi paralart geri almak
isteyecegi kuskusuzdur.” Y. 3. HD. 06.03.2013 T. 2012/19784 E. 2013/3723 K. (Yayimlanmamis
Karar).

272Reisoglu, (Garanti Sozlesmesi), s. 348; Tandogan, S. 859; Develioglu, S. 345.

23 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 29.
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da ortadan kalktigin1 kanitladigi her halde, garanti veren 06deme talebini

reddetmelidir®’

. Bu halde garanti alan eger alacagini istiyorsa garanti verene karsi
dava agma yoluna gitmelidir. Bu durumda garanti veren mahkemede hakkin kotiiye

kullanildigint ileri siirecektir?”™.,

Kanaatimize gore, kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidii olan hallerde garanti veren
derhal riskin gerceklesmedigini ispat edemiyorsa O6deme yapmalidir. Riskin
gerceklesmediginin tespiti halinde ise sebepsiz zenginlesme davasi yoluyla 6demis

oldugu meblagi faizi ile talep etmelidir.

b. Riicu Hakka

Riicu kelimesi birden fazla anlama gelmektedir. Ilk anlami; geri donme,
soziinti geri alma, cayma, tersinme dir®™®. Diger anlamu ise; bir odemede bulunan
kimsenin, bu bedeli, asil 6deme yapmasi gereken kigiden istemesidir®’’. Bir drnekle
aciklamak gerekirse; Tirk Borglar Kanunun 125/I11. maddesinde diizenlenen
sozlesmeden riicu, riiccunun ilk anlamidir. Sigortada riicu (TTK m. 1301), kefalette

riicu (BK. m. 496) diizenlemelerinde ise; rlicu, ikinci anlamu ile kullaniimistir®™®,

Riicu hakk, bir nevi denklestirme veya diizeltme islevi goriir®”®. Birden fazla

kisi arasindaki sorumlulugun paylasimini nihai ve kesin bir sekilde diizenler. Bu

274 Reisoglu, (Taahhiit), s. 89.

215 Reisoglu, (Kontrgarantiler), s. 29.

278 Tiirk Dil Kurumu Web Sitesi www.tdk.gov.tr (Erigim Tarihi: 03.12.2013).

2T Adalet Bakanligi Web Sitesi www.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:03.12.2013).

28 yenice, Ozge Arife: Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
s. 30.

219 Yenice, s. 34.
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nedenle, riicu hakkinin, esasen birden fazla kisi arasindaki sorumlulugun hakkaniyete
uygun bir sekilde paylastirilmast amacini tagidigimi ve haklart denklestirdigini

s0ylemek miimkiindiir 80,

Hukukumuzda riicu talebi riicu edenle, riicu edilen arasindaki sézlesme
iliskisine dayanabilecegi gibi, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da

vekaletsiz is gdrmeden de dogabilir®™.

Uygulamada kimi durumlarda halefiyet ve riicu iliskisi birbiri ile paralellik
icerisinde goriilse de birbiri ile siki sikiya iliskili iki kurum degildir®®?. Zira halefiyet
iliskisi kanundan kaynaklanmaktadlrzsg. Riicu iligkisi ise s6zlesmeden, haksiz fiilden,
sebepsiz  zenginlesmeden ve  hatta  vekaletsiz i3  gormeden  dahi
kaynaklanabilmektedir. Kefalet s6zlesmesindeki halefiyet ve riicu iligkisi bu duruma

ornek gosterilebilir?®.

Kanunumuzda riicu hakkindan bahsedilen hiikiimler bulunmaktadir. Bunlar
TBK m. 62/II'de tazminat sorumlulugu ile ilgili hiikkim ve miiteselsil bor¢luluk
kisminda yer alan TBK m. 168 ve 169 hiikiimleridir. Yine kefalet s6zlesmesinde

halefiyetten kaynaklanan riicu hakkindan bahsedilir.

280 yenice, s. 34.

281 Nomer, Haluk N.: Halefiyet ve Riicu Hakk1 Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii, [UHFM C. LV, S. 3, istanbul 1997, s. 248.
%82 Nomer, (Halefiyet), s. 249; Kilicoglu, s. 561; Hatemi-Gokyayla, s. 290.

283 Kiligoglu, s. 561.

284 Kiligoglu, s. 563; Hatemi-Gokyayla, s. 290.
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13

Kefalet s6zlesmesinde TBK m. 596'ya gore “...(IV)Bir alacagin giivencesini
olusturan rehin paraya ¢evrildigi veya bor¢ rehin veren malik tarafindan odendigi
takdirde malik, kefile karsi riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda béyle bir
anlagsma varsa ya da rehin sonradan bir iigiincii kisi tarafindan verilmigse
kullanabilir. (V)Kefilin riicu hakkina iliskin zamanasum, kefilin alacakiiya ifada
bulundugu anda islemeye baslar. (V)Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da
ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir borg¢ i¢cin ddemede bulundugu
takdirde, asil bor¢luya karsi riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanasimina
ugramuis bir asil borgtan sorumlu olmayr bor¢lunun vekili sifatiyla tistlenmisse asil
bor¢lu, ona karst vekdlet sézlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.” Kefalet
sO0zlesmesinde var olan ayrintili diizenleme ile anlasiliyor ki kefil olan 6deme yaptigi

kisim tutarinca, halefiyet kurali geregince alacaklinin haklarina sahip olur ve asil

borgluya riicu etme hakkina sahip olur®®.

Garanti sozlesmeleri acisindan ise riicu hakkinin varlig tart1smal1d1r286.

Tartismanin ortaya c¢ikmasimin sebebi garanti sdzlesmesinden dogan borcun asil

sozlesme iligskisinden bagimsiz olarak {istlenilmis olmasidir. Ancak asil s6zlesme

iligskisinden bagimsiz olmasi riicu hakkina engel degildir. Garanti verenin riicu hakki,

hem lehine garanti verdigi asil borgluya, yani ti¢lincii kisiye hem de garanti verdigi
7

borgtan miiteselsilen sorumlu olan diger kisilere yoneliktir®®’. Kontrgaranti

sOzlesmesinin imzalanmasi ile birlikte garanti veren, garanti tutarmi odediginde

%85 Canbolat-Topuz, s. 61; Turan, s. 33.
% Yargitay Igtihadi birlestirme Kurulu 11.06.1969 T. 1969/4 E. 1969/6 K. www.kazanci.com
(E.T.:17/12/2013).

27 Yenice, s. 124.
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288

lehtara karsi riicu hakkini kullanarak alacagimi alabilir™". Kontrgaranti; teminat

amagli garanti sozlesmelerinde lehtarin, garanti alana 6demede bulunan garanti

verene, garanti alana 6dedigi tutar1 6demeyi taahhiit ettigi garanti sozlesmesidir 289,

Garanti veren, asil borglu ile kontrgaranti sézlesmesi imzalamadlysa290 ya da
ortada bir sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme gibi bir durum yoksa borgluya

N 291
riicu edemez?™*,

TBK m. 591 kapsaminda ehliyetsizligi bile bile kefil olma durumunda riicu
hakki kaybedilir. Garanti sdzlesmeleri ise asil sézlesme iligkisinden bagimsiz olmasi
sebebiyle asil borglu ehliyetsiz olmasi sebebiyle asil sézlesme gegersiz olsa bile

garanti verenin borcu da sona ermez dolayisiyla bu durum riicu hakkini da etkilemez.

288 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 326; Hatemi-Gokyayla, s. 295.

289 Tandogan, s. 819; “miicerret bankanin teminat mektubunda bor¢lu ile miisterek borglu ve
miiteselsil kefil oldugunu yazmasi kendisini ger¢ekten bor¢lunun kefili durumuna koyamaz. Borglunun
bu mektubu alarak bizzat alacakliya vermis olmast ve alacaklinin talebi ile bankanin bor¢luya ait bir
borcu édemis olmasi da bankayr hukuken bor¢lunun kefili saymaya yeterli degildir. Alacaklinin talebi
ile teminat mektubu muhteviyatini édeyen banka bu sebeple BK’ nun 496. Maddesi uyarinca
alacaklimin haklarina halef olamaz. Bu surette alacakliya tediyede bulunan banka ayni kanunun 109.
Maddesi uyarinca alacaklimin haklarina halef olamaz. Zira bu maddenin 2. bendine gére alacakiya
tediyede bulunan bankanin kendisine halef olacagr bor¢lu tarafindan alacakliya haber verilmis
degildir. Su halde teminat mektubu muhteviyatini alacaklya édeyen bankanin ne kefalet hiikiimlerine
ne de alacakliya halef olmaya dair 109. maddeye gore bor¢luya riicu etmesine imkan vardir. Banka
ancak kendisine kontrgaranti verene miiracaat etmek hakkina sahiptir.” Y. TD. 05.06.1968 T.
1966/4166 E. 1968/3496 K. (Yayimlanmamis Karar) Tandogan, (Borg Iliskileri) s. 819 dpn. 50;
Giimiis, s. 657; Eren, s. 1158.

% Giimiis, s. 463.

1 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 326; Hatemi-Gokyayla, s. 295.
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2. Borg¢lar:

a. Garanti Edilen Tutar1 Odeme Borcu

Garanti veren ve garanti alan kendi aralarinda garanti konusu borcun nasil ifa
edilecegini kararlagtirabilirler. Borcun aynen ifa seklinde ya da belirli bir meblag:
O0deme konusunda takdir hakki taraflarindir. Genel olarak garanti veren riskin

gerceklesmesi halinde belli bir meblagi 56deme borcu alta girmektedir®?,

Garanti verenin 6demek zorunda oldugu bu meblagin niteligi agisindan asli

bor¢ mu oldugu yoksa tazminat borcu mu oldugu hususu tartigmalidir.

Doktrindeki hakim gériisezg3 gore; garanti verenin borcu tazminat borcudur.
Bu goriisi destekleyenler garanti sozlesmesinin TBK m. 128 geregince iigiincii
kisinin edimini taahhiit oldugunu savunanlardir. TBK m. 128/I'de “Uciincii bir
kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen bu fiilin gergeklesmesinden dogan zarari
gidermekle yiikiimlii” oldugu diizenlenmektedir. Zira ortada bir zarar mevcuttur ve

garanti alanin ugramis oldugu bu zarar1 garanti veren karsilamaktadir.

Ortada bir zararin tazmin edileceginden bahsedilmekle birlikte tazmin
edilecek zararin menfi zarar mi1 miispet zarar mi oldugu hususunda da tartisma vardir.

Yapilacak 6demenin bir tazminat 6demesi oldugunu savunan yazarlarin ¢coguna gore

292 “Her teminat mektubu ile belli bir risk garanti edilmektedir. Bu risk genellikle baskasinin
(lehtarin) edimini, fiilini taahhiit seklinde ortaya ¢ikmaktadr. Bu riskin ortaya ¢ikmasi halinde
garanti alan (muhatap) teminat mektubunda belirlenen azami garanti miktarina kadar bankadan
tazmin talebine hak kazanmaktadw.” Y. 3. HD. 06.03.2013 T. 2012/19784 E. 2013/3723 K.
(Yayimlanmamis Karar).

% Giimiis, s. 461; Reisoglu, (Garanti), s. 151; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 325.
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ve Yargitay kararlarina gore ortaya ¢ikan zarar miispet zarardir®. Bu goriistekilere
gore garanti veren; garanti alanin davranisiyla ilgili tesebbiisiin belli bir sonuca
ulagmasi yahut bir tigiincii kisinin belli bir edimde bulunmasi halinde elde edecegi ve
riskin gerceklesmesiyle yoksun kaldigi kari tazmin edecektir. Garanti verenin sadece
menfi zarar1 tazmin etmesi garanti alani, asil sézlesme ile iistlenilecek olan amaca

yoneltmek i¢in yeterli olmayacaktlrzgs.

Kanaatimizce garanti verenin borcu bir tazminat borcu degildir. Zira
tazminat borcundan s6z edebilmek i¢in kimi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilk sart sahislar arasinda iki tarafa bor¢ yiikleyen bir borg iliskisinin
varligidir. Oysa garanti sézlesmesi bakimindan bu sart ger¢eklesmez. Zira, garanti
sO0zlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Garanti alan garanti verene karsi
riskin gerceklesmesi halinde garanti ettigi tutar1 6demekle yiikiimlidiir. Fakat garanti
veren, garanti alana karsi herhangi bir yiikiimliiliik altinda degildir. Yerine getirmesi
gereken herhangi bir edimi s6z konusu degildir. Ciinkii tesvik edilen edim garanti
veren ve garanti alan arasindaki iligskiye degil; lehtar ve garanti alan arasindaki
iliskiye aittir. Tazminat borcunun dogmasi i¢in gereken diger sartlar ise borca
aykirilik unsurunun varligi, zarar, illiyet bagi ve kusur unsurlaridir. Ancak tazminat

O0demesi i¢cin gereken diger sartlar da garanti sOzlesmesi nezdinde

2% Giimiis, s. 461; Eren, s. 1159; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 326; Hatemi-Gokyayla, s. 295; Y.
19. HD. 13.06.1995 T. 1994/4559 E. 1995/5295 K.; Y. 15. HD. 09.07.2012 T. 2011/6750 E.

2012/5214 K. www.kazanci.com (E.T.:12/12/2013); "Bor¢lar Kanunu'nun 110. maddesinde sézii

edilen zarar, olumlu zarardu ve zararin ortaya ¢ikmast ile birlikte istenebilir olur.” Y. 15. HD.
09.07.2012 T. 2011/6750 E. 2012/5214 K. (Yaymmlanmamis Karar); Y.15. HD. 06.12.2010 T.
2009/6387 E. 2010/6673 K. (Yayimlanmamis Karar).

295 Tandogan, s. 855.
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gerceklesmemektedir. Soyle ki; ortada garanti alana karsi bir bor¢ bulunmaktadir
fakat garanti sdzlesmesindeki borg riskin ger¢eklesmesi halinde dogacagindan zaten
borca aykirilik unsuru gerceklesmemistir. Zarar unsuru garanti alan agisindan asil
sozlesme nezdinde gergeklesmis olsa dahi garanti sozlesmesi nezdinde
gerceklesmemistir. Zira garanti sozlesmesinden kaynakli bor¢ heniliz viicut
bulmamuistir ki zarar ortaya ¢ikmis olsun. Illiyet bag: da ortaya ¢ikmamustir. Ciinkii
garanti sOzlesmesi asil sozlesmeden bagimsizdir yani fer'i nitelikte degildir. Bu
nedenle de asil s6zlesmede risk gergeklesip de garanti alan (alacakli) bir zarara
ugrarsa bu garanti verenin sorumlulugu kapsaminda degildir. Garanti verenin borcu
garanti alanin zarara ugrayip ugramadigina bakilmaksizin dogar. Asil sozlesme
iliskisinde bor¢lunun borcunu kusurlu ya da kusursuz olarak yerine getirmemesi
garanti veren agisindan onem teskil etmez. Riskin dogmasi garanti verenin 6deme
borcunun dogmasi ig¢in yeterlidir. Bu nedenle kusur sarti1 da gerceklesmemistir.
Dolayisiyla garanti sozlesmesi agisindan tazminata yonelik illiyet bag:
kurulamamistir. Kisacast garanti alanla garanti veren arasindaki sodzlesme
iliskisinden kaynaklanan borcun tazminat borcu olmasi 6denmesi i¢in gerekli sartlari

saglamamaktadir. Bu nedenlerle bu goriisii desteklemek miimkiin degildir.

Doktrindeki diger goriise®® gore ise; garanti sézlesmesinin garanti verene
yukledigi bor¢ ne bir asli borgtur ne de bir tazminat borcudur. Bu goriis taraftarlarina
gore borcun niteligini belirlemek igin; garantinin tutarmin gotiiriic usul mii yoksa
yaklasik usul seklinde mi belirlendigine bakmak gerekmektedir. Hangi {icret
usuliiniin benimsendigi konusunda ise garanti s6zlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak

yargiya ulagsmak gerektigini savunmaktadirlar. Eger garanti veren meydana gelen

29 Develioglu, s. 296.
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zararin tamamini karsiliyor ise garanti borcu yaklasik usul belirlenmis bir tazminat
borcu, garanti veren sadece sozlesmede yazili tutar1 6demekle borcundan kurtuluyor

ise gotiirli usulde belirlenmis bir asli bor¢ oldugunu kabul etmektedir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu oncesi dénemde garanti sézlesmeleri
yapilirken yaklasik bedel belirlenerek ya da gotiirii bir tutar belirlenerek, s6zlesme
yapilabilmekteydi. Taraflarin miktar konusunda koyduklari bu hiikiimlere baglh
olarak da garanti verenin borcunun tazminat ya da asli bor¢ oldugundan
bahsedilmekteydi. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile birlikte garanti
sozlesmelerinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in garanti edilen miktar1 belirtme
zorunlulugu getirilmistir. Bor¢lu, artik sadece garanti edilen tutari, zarar daha az ya
da daha fazla olsa bile 6deyerek borcundan kurtulabilmektedir. Su halde, kanunen
gotliri usul benimsenmistir. Bu nedenle gotirii usul ve yaklasik usule gore
sOzlesmenin tiirtinii benimseyen bu goriisii de desteklemek miimkiin degildir. Zira
arttk bu ayrim kanunen gotiirii usuliin belirlenmis olmasi sebebiyle gecerliligini

yitirmistir.

Bir diger gérﬁse297 gore ise; garanti verenin 6demek zorunda oldugu borg,
asil sozlesme iligkisinden dogan ve bagka hi¢bir unsur dikkate alimmaya gerek
olmaksizin kisinin kendi sézlesmesinden dolay1 6demesi gereken borgtur. Ortaya bir
tazminat borcu ¢ikarsa bu tazminat borcu, garanti verenin garanti alana karsi,
kendisinin yerine getirmemis oldugu borcundan dolay1 garanti alanin ugramis oldugu

. o . 2
zararlar karsilamak adina 6deyecegi tazminattir %

27 Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 407; Hatemi-Gékyayla, s. 296.

2% Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 407 dpn. 56.
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Kanaatimize gore de; garanti verenin borcu kisinin kendi imzalamis oldugu
sozlesmeden kaynaklanan bir ifa borcudur. Garanti veren, garanti sozlesmesi
imzalanirken riskin gerceklesmesi halinde 6deyecegi belirlenmis olan tutari, risk

gerceklestigi zaman 6der ve borcundan kurtulur®®

. Garanti veren borcunu 6demedigi
takdirde ise sorumlu olacagi tazminat kendi borcundan kaynakli olacaktir. Zira TBK
m. 603 geregince garanti edilen tutar yazili olmak zorundadir. Bu nedenle tutar
yaklasik tutar olarak belirleme sans1 bulunmamaktadir. Ayrica bu bir tazminat borcu
da olamaz zira garanti veren alacakli ile asil sdzlesmeden ayri1 bir garanti sdzlesmesi

imzalamistir ve bor¢ altina girmistir. Bu nedenle 6denecek olan meblag kisinin

garanti s6zlesmesinden dogan borcudur.

Hukukumuzda ayni borg i¢in birden fazla teminat verilmesine engel hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni bor¢ i¢in rehin, kefalet ve garanti bir arada
verilmis olabilir. Ayn1 bor¢ i¢in birden fazla teminat verilen hallerde garanti veren
oncelikle diger teminatlara basvurulmasi yolunda bir itirazda bulunamaz®®. Borcu

o0demek zorundadir.

b. Garanti Edilen Tutarin Odenmesi Talep Edildiginde Talebin Gereken

Belgelerle Yapildigim Inceleme Yiikiimliiliigii

Taraflar riskin gerceklesmesi halinde, garanti borcu garanti verenden talep
edilirken hangi belgeler ile talep edilecegini kararlastirmis olabilirler. Taraflar
arasinda belge kararlastirildigt durumlarda garanti veren kendisine yapilan

basvurunun gereken belgelerle yapilip yapilmadigini inceleme yiikiimliligi

299 Develioglu, s. 295.

% Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 406.
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altindadir. Garanti veren, s6zlesmede kararlastirilmis olan bu hususa riayet etmedigi
takdirde lehtara olan riicu hakkini kaybeder. Zira kendi iizerine diisen yikiimliligi
yerine getirmemesi sebebiyle gereksiz yere ddeme yapmus olabilir. Ornegin; eger
taraflar yazili bagvuru sart1 tizerinde anlasmislarsa bu takdirde yapilan s6zlii basvuru
sonucu 6deme yapilmamalidir. Yine aym sekilde taraflar eger riskin gerceklestigine
dair resmi bir raporla basvuru zorunlulugu iizerine anlasmislarsa, resmi rapor
olmadan sadece yazili taleple yapilan basvuru gecerli degildir. Garanti veren bu

sartlar altinda 6deme yaparsa lehtara kars1 sahip oldugu riicu hakkin yitirir.

B. Garanti Alanin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler acisindan haklar ve borglar karsiliklilik
iliskisi olusturmaktadir. Ornegin bir taraf 6deme yapma borcu altindayken diger taraf
da kendisine 6deme yapilmasini talep etme hakkina sahiptir. Tek tarafa borg
yukleyen sozlesmeler acgisindan ise haklar ve borglar birbirine karsilik
olusturmamaktadir. Ornegin; garanti verenin ifa borcuna karsilik garanti alanin ifay1
talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
oldugu gibi garanti alan adina herhangi bir baska bor¢ yiiklenememektedir. Bu
nedenle hak ve borglar tabiri yerine garanti alanin hak ve yiikiimliiliikkleri terimlerini

kullanmak daha agiklayici olacaktir.

Garanti edilen tutarin 6denmesini isteyen garanti alan riziko gerceklestiginde
garanti verene basvurarak garanti tutarinin kendisine 6denmesini isteyebilir. Garanti
edilen tutarin 6denmesi borcundan yukarida bahsedilmis oldugundan burada tekrar

ayrintiya girilmeyecektir3°1.

s01 Ayrint1 igin bkz. Uciincii Bolim §1., I1., A., 2., a.
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Garanti alan riskin gergeklesmesi ile birlikte garanti verenden tutarin
O0denmesini isteme hakkina sahiptir; fakat garanti veren aksi kararlastirilmadigi
siirece kayitsiz sartsiz 6deme yapma borcu altinda degildir. Bu cercevede garanti
veren riskin gergeklestiginin ispat edilmesini isteyebilir. Riskin gergeklestigi hususu
taraflar aralarinda 6zel bir ispat sekli kararlastirildiysa o sekilde ispat edilmelidir.
Eger bu sekilde bir sart kararlastirllmadiysa genel ispat kurallarina gore ispat
edilmelidir. Kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiinde riskin gergeklestiginin ispatina

iliskin 6zel durumdan bahsedildigi i¢in bu bolimde tekrar deginilmeyecektir®®.

C. Lehtarin Hak ve Borg¢lar

Lehtarin iki yonlii hak ve borglar1 bulunmaktadir. Ik olarak asil sézlesme
iliskisinden kaynakli olarak garanti alanla ikinci olarak da varsa kontrgaranti
s0zlesmesine dayanarak yoksa da sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeye

dayali olarak garanti verenle hak ve borg iligkisi bulunmaktadir.

Lehtarin asil sozlesme iliskisinden kaynakli hak ve borglart konumuz

kapsamina girmediginden burada degerlendirilmeyecektir.

1. Haklan

Lehtarin garanti veren karsisinda pek fazla hakki bulunmamaktadir. Zira
garanti sOzlesmesi asil borg iligkisinden bagimsizdir. Fakat daha sonra da
bahsedecegimiz iizere garanti veren ve lehtar aralarinda kontrgaranti sézlesmesi

imzalayabilirler. Bu aradaki anlagsma dogrultusunda lehtarin haklar1 dogabilir.

802 Ayrint1 igin bkz. Uciincii Bolim §1., I1., A., 1., a.
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2. Borg¢lar:

a. Genel Olarak

Lehtar ve garanti veren arasinda dogacak en temel bor¢ lehtarin garanti
verene ricu iliskisi ¢ercevesinde 6demesi gereken borgtur. Bunun yaninda garanti
veren ile aralarinda yapilmis anlasma dogrultusunda garanti verene komisyon édeme
ya da garanti verenin alacagini glivenceye almaya yonelik teminat verme gibi
borglar1 da olabilir. Eger lehtar ve garanti veren arasinda bir kontrgaranti s6zlesmesi
imzalandiysa bu durumda lehtarin garanti verene karsi kontrgaranti s6zlesmesinden
kaynakli olarak cesitli borglart dogabilir. Bu bor¢larin basinda garanti verene
kontrgaranti sdzlesmesinden kaynakli borcun 6denmesini saglamak amaciyla teminat

vermek olabilir’®,

b.Riicu Talebi Sonucunda Riicu Edilen Miktar1 Odeme Borcu
Riicu iliskisi ¢ergevesinde garanti veren lehtara bagsvurdugunda, lehtar talep
edilen tutar1 garanti verene 0demek zorundadir. Riicu iliskisine iliskin yukarida

ayrintili agiklama yapilmis oldugundan burada tekrar deginilmeyecektir304.

¢. Komisyon Tutarim1 Odeme Borcu
Lehtar, garanti verenin alacakliya garanti vermesi i¢in ona belirli bir

komisyon 6demeyi vaat edebilir. Eger bu sekilde bir anlagsma varsa bu anlagsma

303y, 8. HD. 25.09.2012 T. 2012/5983 E. 2012/8046 K. (Yayimlanmanus Karar); “Banka édedigi
teminat mektubu riicu etmesinin giivencesi olarak bu islemi yaptirdigi gibi, teminat mektubu iade
edilmedikce, diledigi zaman kontrgarandan (lehtardan) her tiirlii Kabul edebilecegi nakit, menkul
rehni, gayrimenkul ipotegi, teminat mektubu vermesini de isteyebilir.” YHGK. 02.05.2007 T.
2007/12-241 E. 2007/239 K. (Yayimlanmamig Karar).

304 Ayrmti i¢in bkz. Ugiincii Bolim §1., 11., A., 1., b.
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dogrultusunda asil bor¢lu garanti verene komisyon tutarini 6demek zorundadir.
Ornegin; gergek kisi bir bankadan kendisi lehine bir teminat mektubu verilmesini
talep edebilir. Banka da verecegi teminat mektubunun teminat siiresi doluncaya
kadar her ay teminat tutarinin %]1°i oraninda komisyon talep edebilir. Taraflarin bu
konuda anlagsmasi ile birlikte asil s6zlesme iligkisinin borglusunun bankaya her ay
komisyon 6deme borcu dogar. Komisyon 6deme borcu riskin dogumundan bagimsiz

olup komisyonun talep edilebilmesi i¢in riskin dogmasi gerekmemektedir.

d. Teminat Verme

Garanti iliskisinde kendisini giivence altina almak isteyen sadece garanti alan
degildir. Soyle ki; garanti veren, alana 6deme yaptiginda, lehtara riicu hakkina sahip
olmaktadir. Garanti veren lehtara karsi riicu hakkina sahip olmakla birlikte riicu
tutarin1 lehtardan tahsil edememe riski altinda bulunmaktadir. Iste bu tahsil
edilememe riskini ortadan kaldirmak acgisindan garanti veren de lehtardan cesitli
teminatlar isteyebilmektedir. Bu teminatlar, sahsi teminatlar olabilecegi gibi ayni
teminatlar da olabilir. Taraflar teminat saglama hususunda anlastiklar1 takdirde
lehtarin garanti verene teminat verme borcu ortaya ¢ikmaktadir. Bu borg tiirii de

riskin dogmasindan bagimsizdir.

I11. Garanti S6zlesmesinin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

A. Genel Olarak

S6zlesmenin uyarlanmasi; sonradan ortaya c¢ikan ve sozlesmenin aynen
uygulanmasin fiilen ya da hukuken olanaksiz hale getiren sebeplerle, s6zlesmenin

yeni kosullara uygun hale getirilmesine denir®®.

% Kihigoglu, s. 252.
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Hukuk sistemimizde ahde vefa ilkesi geregince bir sdzlesme yapildiktan
sonra taraflar kendilerine diigen yiikiimliiliiklerini sdzlesmeye gore yerine getirmek
zorundadirlar®™®.  Ahde vefa mutlak bir ilke degildir; ciinkii sozlesmenin
yapilmasindan sonra taraflarin sozlesme yapilirken o©ngdéremedikleri durum
degisiklikleri meydana gelebilir. Bu gibi hallerde mutlak olarak sozlesmenin
devamini istemek hakkaniyetle bagdasmaz®®. Bu nedenle “uyarlama” kurumuna
bagvurarak sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi saglanabilir. Uyarlama
yapmanin amaci, sozlesmenin kurulmasi asamasinda var olan risk paylagimi
dengesine tekrar ulasmak ve bu sekilde s6zlesme adaletini yeniden saglamakt1r3°8.
Uyarlama konusunda tarihsel gelisim Roma Hukukuna dayanmaktadir. Bu tarihsel
gelisim siirecinde ¢esitli teoriler®® ortaya cikmistir. Uyarlamaya iliskin ilk teori
clausula rebus sic stantibus teorisidir®™. Clausula rebus sic stantibus teorisi Fransiz
hukuku etkisinde kalan hukuklarda emprevizyon teorisi olarak gelismistir. Alman
hukukunda ise, 6gretide gelistirilen gortisler sonrasi igslem temelinin ¢ékmesi teorisi

ortaya 91km1§t1r311.

%06 Topuz, Seckin: Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giicliigii
Durumlarinda Soézlesmeye Miidahale, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 64; Saym, Feyza Eren-
Koyuncu, Kenan Berk: Kefalet ve Garanti S6zlesmeleri Agisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis,
[UHFEM, C. LXX, S. 1, s. 319; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 253; Kiligoglu, s. 252; Reisoglu, Safa:
s. 411.

%97 Saym-Koyuncu, s. 319; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 253; Kiligoglu, s. 254.

%08 Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 14.

309 Teoriler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Baysal, 5.6-66; Topuz, s. 69-159.

310 Baysal, s. 14-15; Topuz, s. 69-75.

31 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 254; Kiligoglu, S. 254,
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Uyarlama taraflar arasinda sozlesmede kararlastirilmig olabilir®?,

Kanunumuzun bazi maddelerinde uyarlama zel olarak diizenlenmistir®*®, Kanunda
acikca uyarlamanin 6ngoriilmedigi haller i¢in ise; uyarlama kurumuna basvurunun
siirlariin belirlenmesi gerekmektedir. Zira her ongoriilemezlik halinde uyarlama

yoluna gitmek sozlesmeye olan giiveni sakatlar™.

Hukukumuzda uyarlama, doktrin tarafindan gelistirilmis bir kurumdur. 818
sayili Bor¢lar Kanunu doneminde uyarlama, islem temelinin ¢dkmesi teorisi
tizerinden ¢oziime kavusturulmaktaydi. Tiirk Borglar Kanununda “uyariama” bashigi
altinda diizenleme bulunmamaktadir; ancak “asiur: ifa giicliigii” bashg: altinda TBK
m. 138’de genel olarak uyarlama diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; “sézlesmenin
vapuldigr  sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswri olgiide giiclesmesinden dogan haklarini
saklt tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine

fesih hakkini kullamir” Zira islem temelinin ¢okmesi sadece asir1 ifa glgligi

2 Giilekli, Yesim: Asiri ifa Giicliigii ve Alacaklmin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde islem
Temelinin Cékmesi Ogretisi, [UMHAD, No.18, Istanbul 1990, s. 54.
B TBK m. 296; TBK m. 363; TBK m. 480.

3 Kihigoglu, s. 252.
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nedeniyle degil edimler arasi dengenin bozulmasi ve sozlesme ile izlenen amacin

anlamini yitirmesi halinde de karsimiza ¢ikmaktadir®®®,

B. Uyarlamanin Kosullar1
1. Gegerli Olarak Kurulmus Bir S6zlesmenin Bulunmasi
Uyarlamaya tabi bir sozlesme olabilmesi i¢in bu s6zlesmenin gecerli olarak

316

kurulmus olmasi gerekmektedir’™®. Ortada gegerli bir s6zlesme mevcut degilse

bor¢lu, hakkin kotiiye kullanimini olusturmamak kaydiyla, gecersizlik hiikiimlerine

bagvurarak sozlesmenin gegersizligini ileri siirebilir®"’.

2. Ongoriilemeyen ya da Ongoriilmesi Beklenemeyen Olaganiistii Bir

Durumun Ortaya Cikmasi ve Ortaya Cikan Durumun Edimlerin Ifasim

Asin Olgiide Giiclestirmesi

Ongoriilemeyen ya da dngériilmesi beklenmeyen olayimn olaganiistii bir olay
olmas1 gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir®*®,

Ancak biz goris farkliliklarina deginmeyerek TBK m. 138 kapsaminda olaganiistii

bir durumun ortaya ¢ikmus olmasi durumunu degerlendirecegiz®'®. Belirtilmelidir ki,

315 Baysal, s. 87; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 254.

316 Kilicoglu, s. 256; Reisoglu, Safa: s. 416.

317 Kihgoglu, s. 256.

318 Goriisler icin bkz. Baysal, s. 161-166; Olaganiistii olmas: gerektigini savunanlar, Kilicoglu, . 256;
Reisoglu, Safa: s. 416.

319 Gériis farkliliklart konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: islem temelinin
¢Okmiis sayilabilmesi igin sosyal felaket olarak nitelendirilebilecek bir olayin gergeklesmesi sart
midir? Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul 2000, s. 503;

Baysal, 161-165.
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meydana gelen her beklenmeyen durum sézlesmenin uyarlanmasi i¢in sebep
olusturmaz. Beklenmeyen durum meydana gelmekle birlikte ayn1 zamanda da ortaya

¢ikan durumun edimin ifasin asir1 6l¢iide giiglestirmis olmast gerekmektedirgzo.

TBK m. 138’de de bahsedildigi iizere ortaya ¢ikan durumun daha once
ongoriillememesi ya da Ongoriilmesinin  beklenmemesi gerekmektedir321.
Ongoriillemeyen durumun degerlendirilmesinde sozlesme taraflarmimn  soézlesme

konusu isteki uzmanligi ve konumlar1 dikkate almmalidir®?.

3. Edimin ifasinin Asi Olciide Giiclesmesinde Bor¢lunun Kusurunun

Bulunmamasi

Edimin asir1 Ol¢iide giiclesmesinde eger borglunun bir kusuru varsa bu
durumda uyarlama talep etmesi hakkin kotiiye kullanimi niteliginde olacaktir. Bu
nedenle bor¢lunun uyarlama talep edebilmesi igin ifanin giiglesmesinde kendi

. 32
kusurunun olmamasi gerekmektedir®?,

4. Bor¢lunun Edimi Yerine Getirmemis ya da Haklarim Sakh Tutarak
ifa Etmis Olmasi

Bor¢lunun uyarlama talebinin kabul edilebilmesi i¢in edimin ifa edilmemis

324

olmas1 gerekmektedir™”. Bor¢lu edimi ifa ederse edimin ifasinin asir1 dlgiide

0 Kihgoglu, s. 258; Aksi Goriis, Kocayusufpasaoglu, 5.513-514; Topuz, s. 256; Baysal, s. 165-
166.

%21 Topuz, s. 259; Ayrint1 igin bkz. Topuz, s. 259-269; Baysal, s. 166; Eren, s. 485.

22 Kihigoglu, s. 257.

22 Topuz, s. 270; Eren, s. 486.

824 Eren, s. 486; Kiligoglu, s. 258; Aksi Goriis, Giilekli, s.53; Baysal, s. 112; Reisoglu, Safa: s. 416.
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gliclestiginden bahsedilemez®®. Ancak TBK m. 138 bor¢lunun hakkini sakli tutarak
O0deme yapmasi halinde uyarlama talebini ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir.
Bagka bir deyisle, borg¢lu ihtirazi kayitla 6deme yaptig1 takdirde s6zlesmenin

uyarlanmasi talebinde bulunabilecektir.

C. Garanti Sozlesmelerinde Uyarlama

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler agisindan sartlarmm tasidign siirece
uyarlamaya bagvurulmasi agisindan herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir®?®.
Tartisma tek tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Zira tek tarafa
borg¢ ylikleyen sozlesmelerde edim karsi edim iliskisi bulunmamaktadir. Bu sorun
islem temelinin ¢kmesi teorisi dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmaktadir. Soyle
ki, islem temelinin ¢okmesi ii¢ sekilde karsimiza glkmaktad1r327. Bunlar asir1 ifa
glicliigli, edimler aras1 dengenin bozulmasi ve sozlesme ile izlenen amacin anlamini
yitirmesidir®®®. Garanti sézlesmesi de tek tarafa bore yiikleyen sozlesmelerdendir. Bu
nedenle ayni sorun bu sozlesmeyi de kapsamaktadir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler acisindan uyarlamaya konu olabilecek islem temelinin ¢okme teorisi
cesidi sadece asirt ifa giicliigi halidir®®®. Edimler arasi dengenin bozulmasi hali

karsilikli olarak bir edim degis tokusu olmamasi sebebiyle, sozlesme ile izlenen

amacin yitirilmesi ise sdzlesmenin bir teminat sézlesmesi olmasi sebebiyle

325 Eren, s. 486; Kilicoglu, s. 258.

32 Baysal, s. 107; Saym-Koyuncu, s. 321.

821 Baysal, s. 87; Canbolat, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa
Cikarilmasi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 212.

28 Baysal, s. 87; Arat, Ayse: Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2006, s. 118.

329 Saym-Koyuncu, s. 324.
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uygulanabilirligi mimkiin gérﬁnmemektedir330. Zira garanti sézlesmesi agisindan
uyarlama talep edebilecek tek bir kisi bulunmaktadir 0 da garanti verendir ve garanti

verenin garanti sozlesmesi agisindan menfaati bulunmamaktadir.

Garanti sozlesmesi agisindan TBK m. 138'de belirtilen sartlar gerceklestigi
takdirde garanti verenin, ifanin asir1 Olglide giliglesmesinden bahisle hakimden
uyarlama talebinde bulunabilmesi ac¢isindan herhangi bir hukuksal engel

bulunmamaktadir>*

. Sartlarin kendi agisindan ediminin asir1 ifa gii¢liigline neden
oldugunu ileri siiren bor¢lunun hakime basvurmasi ile birlikte hakim uyarlamanin
sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirir ve sartlarin olustuguna kanaat

getirdigi takdirde uyarlamaya karar verebilir®*?,

IV. Garanti Sézlesmesinde Alacagin Devri ve Borcun Ustlenilmesi

A. Alacagin Devri

1. Genel Olarak

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde “Alacagin Temliki” olarak anilan
kurum 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda “Alacagin Devri” bashig: altinda 183-

194. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Alacagin devri Tirk Borglar Kanununda tanimlanmamakla birlikte bir alacak
hakkinin hakki devreden alacakli ile devralmak isteyen arasinda kurulan ve

bor¢lunun katilmasinin gerekmedigi tasarruf islemi niteligindeki yazili bir s6zlesme

330 Sayin-Koyuncu, s. 343; Aksi Gériis, Baysal, s. 214.
%31 Baysal, s. 10; Saym-Koyuncu, s. 324.

%32 Sayn-Koyuncu, s. 325.
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ile hakkin o6ziinde bir degisiklik meydana gelmeden, devralanin malvarligina

gecirilmesi iglemi olarak tanimlanabilir>>,

Alacaklilar bazen alacaklarimi bir {i¢ilincii kisiye ¢esitli sebeplerle devretmek
isteyebilirler. Ornegin; alacaklinin kendisi de baska bir iiciincii kisiye borgludur ve
kendi alacagim iglincii kisiye devrederek borcundan kurtulmak istemektedir ya da
alacagini bir {iglincii kisiye onun adina tahsil etmesini istedigi i¢in devredebilir. Bir

kisi kendisine verilen kredinin temini amaciyla da alacagini temlik edebilir®®.

Alacagin devri; s6zlesmeyle olabilecegi gibi TMK m. 599/I-11 de oldugu gibi

3% Ornegin; Kocanmn

kanun hiikkmiine ya da mahkeme kararina da dayanabilir
Halkbank'ta 1.000,00 TL’lik hesabi bulunmakta, karist ve ¢ocuklarina karsi olan
bakim gorevini ise yerine getirmemektedir. Karinin mahkemeye basvurup evlilik
birliginin korunmasini talep etmesi iizerine, mahkeme, Halkbank'taki alacagin kartya

6denmesine karar verebilir’®. Burada yargi kararina dayanan bir devir soz

konusudur.

TBK m. 183’te belirtildigi iizere bazi1 alacaklarin devri kanun, s6zlesme veya
isin niteliginden dolay1 yasaklanm1§t1r337. Manevi tazminat istemlerinin karsi tarafca

kabul edilmedik¢e devrolunamayacagi ya da aksine anlagma olmadikca s6zlesmeden

333 Engin, Baki ilkay: Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yayncilik, Ankara 2002,
s. 10.

%4 Engin, s. 12.

%5 Kiligoglu, s. 787; Hatemi-Gokyayla, s. 364; Nomer, (Genel Hiikiimler), 355; Oguzman-Oz, (Cilt
1), s. 530.

336 Kiligoglu, s. 784.

337 Kilicoglu, s. 792; Hatemi-Gokyayla, s. 367; Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 545.
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dogan alim, Onalim ve geri alim haklarmin devredilemeyecegi kanundan
kaynaklanan devir yasaklaridir. Sézlesmeden kaynakli devir yasagi ise taraflarin
kendi aralarinda yapmis olduklari s6zlesme ile kararlastirilabilir®®, Taraflar s6zlesme
ile yasak koyarken alacagm devrini tamamen yasaklayabilecekleri gibi kismen de
yasaklayabilirler®. isin niteligi geregi alacagin devrinin yasaklanmasi ise alacak
hakki ile alacaklinin kisisel 6zellikleri arasinda yakinlik bagi bulunmasindandir®®.
Isin niteliginden dogan yasak ise nafaka alacaklar1 konusunda ortaya cikar®*. Ciinkii
nafaka alacagi, alacaklinin ge¢imini temin etmeye yonelik bir alacaktir. Bir kimsenin
kendi gecimi i¢in zorunlu olan bir alacagin bir bagkasina devredilmesi kendisini zor

durumda birakir. Bu nedenle bu alacaklarin niteligi geregi baskasina

devredilmeyecegi kabul edilmektedir.

Devir sonucunda bor¢lunun durumu agisindan herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Baska bir deyisle, bor¢lunun durumu alacagin devrinden Onceki
durumdan agirlastirilamaz. Buna goére devir, borcun ifa yerini, zamanini, miktarini,
faiz oranim1 degistiremez. Ayrica borglu eski alacakliya karsi kullanacagi savunma

araclarini yeni alacakliya karsi da kullanabilir**.

2. Alacagin Devrinin Gegerlilik Sartlari ve Sekli
Alacagin devri soOzlesmesi, sozlesmelerin gegerliligine iligkin genel

hiikiimlere tabidir. Alacagin temlikinin konusu kanunun emredici hiikiimlerine,

338 Engin, s. 26; Hatemi-Gokyayla, s. 368.

% Engin, s. 26.

340 Engin, s. 27; Oguzman-(")z, (Cilt 11), s. 546.

%1 Hatemi-Gokyayla, s. 368; Aksi Goriis Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 546.

%2 Kihigoglu, s. 795.
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ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmma aykir1 ve konusu imkansiz olmamalidir

(TBK m. 27). Aksi takdirde yapilan sdzlesme kesin hiikiimsiizdiir.

Alacagin devri sozlesmesi yazili sekilde yapilmak zorundadir*®. Bu sekil
sartt gecerlilik sartidir. Eger devir kanun hiikmiinden ya da mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa yazili sekil sartt aranmaz (TBK m. 184). Yazili sekil islemin tim

344

esaslt noktalarini igermelidir’™. Ozellikle de alacagi devredenin devir iradesi

sozlesmeden anlagilabilmeli ve devir konusu alacak hakki yeterince belirlenmis

olmalidir™,

Yazili sekil sartt disinda alacagin devri i¢in bor¢lunun rizasi gibi bir sart

kanunumuzda dngdriilmemistir®*.

3. Alacagin Devrinin Tiirleri

a. ifa Amaciyla Yapilan Devir

Ifa amaciyla devirde, alacagi devreden kisi, devralan kisiye karsi borglu ve
fakat {iciincii bir kisiden alacaklidir. Burada alacagini devreden kisi, borcunu asil
borcundan baska bir edimi yerine getirerek ifayr amaclamaktadir. Alacagin
devredildigi an devredenin borcu da sona ermektedir. Borcun sona ermesi igin,

devredilmis alacagin tahsil edilmis olmas1 gerekmemektedir.

3 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 356; Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 538.
344 Engin, s. 23; Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 539.
¥ Engin, s. 23; Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 538.

¢ 0guzman-Oz, (Cilt I1), s. 533.
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b. ifaya Yénelik Yapilan Devir

ifa amaciyla yapilan devirden farkli olarak; ifaya yonelik devir tiiriinde
devreden, devir ettigi alacagin borcunu devir oraninda sona erdirmesini istemektedir.
Soyle ki; bu devir tiirtinde alacagin devri ile birlikte bor¢ sona ermemektedir. Borg
alacak tahsil edildigi zaman ve tahsil edildigi oranda sona ermektedir. Dolayisiyla

alacak ve borg arasinda mahsup gergeklesmektedir.

Ancak belirtilmelidir ki; aksi taraflarca kararlastirilmadikga, ifay1 konu alan
alacak devirlerinin, ifaya yonelik devir oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, bir
alacak devrinin ifa amaciyla yapildiginin kabul edilmesi i¢in bu hususun taraflarca

0zel olarak kararlagtirilmis olmasi gerekmektedir347.

c. Tahsil Amaciyla Yapilan Devir
Tahsil amaciyla devir; alacakli alacagimi bir {icilincii kisiye onun adina
alacagim tahsil etmesi i¢in devreder. Tahsil gergeklestikten sonra da alacagi

alacakliya devir borcu altina girer.

d. Teminat Amaciyla Yapilan Devir

Teminat amaciyla alacagin devri, bir kimsenin bir baska kimseye, sahibi
oldugu alacagi, ona olan bir borcunu teminat altina almak amaci ile devrettigi ve
devralanin da bu hakki teminat amac1 igerisinde kullanmayi, 6zellikle teminat altina

alman borg ifa edilmedigi takdirde teminat olarak devredilen alacaktan yararlanmayi,

%7 Aksoy, Hiiseyin Can: Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun
Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 70, Say1 2012/1,

s. 146.
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buna karsilik borg ifa veya diger bir sekilde sona erdigi takdirde, alacagi devredene

geriye temlik etmeyi yiiklendigi sdzlesmelerdir®*®.

Teminat amaciyla yapilan devirde iki temel iliski vardir. Ilk iliski inangh

temlik®* islemi, digeri ise alacagin devri islemdir.

4. Alacag1 Devredenin Garanti Sorumlulugu

Alacagin devri karsiliksiz olarak yapilabilecegi gibi ivaz karsiliginda da
yapilabilir. Alacagin devrinin her iki yapilis sekline gore alacagi devreden kisinin
sorumluluk kapsami belirlenmektedir. Alacagi devreden kisinin devirden kaynakli
sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanununun 191. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir siwrasinda alacagin
varligint ve bor¢lunun édeme giictine sahip oldugunu garanti etmig olur. Alacak bir
edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegmisse,
devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun odeme giiciinden

sorumlu degildir.”

a. Alacagin Varhg
Alacagin varligindan sorumluluk devrin belirli bir edim karsiliginda
gergeklestirildigi haller igin geg:erlidirsso. Edim karsilig1 olmayan devirlerde devreden

ne alacagin varligindan ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumludur®™'. 818 sayih

348 Safak, Ali: Teminat Amagh Alacagin Temliki, Legal Yaymeilik, 2011, s. 63.
9 Safak, s. 27; Eren, s. 365.
350 Hatemi-Gékyayla, s. 370; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 358; Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 563.

%! Hatemi-Gokyayla, s. 371; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 358; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 563.
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BK doneminde alacakli, bor¢lunun aciz hali i¢in taahhiitte bulunmanus ise,

borglunun aczinden sorumlu degildi*®*,

Alacagi temlik edenin garanti sorumlulugunun temelinde yatan diisiince,
cismani varlig1 olmayan bir alacagi devralan tarafin korunmasi ihtiya01d1r353. Alacagi
devreden kisi, alacagi devralan kisiye karsi alacagin herhangi bir sekilde var

olmamasindan ya da tahsil edememesinden dolay1 sorumludur®™*

. Alacag1 devralan
herhangi bir sekilde alacagini alamadigi takdirde TBK m. 193’e gore taleplerde
bulunabilir. Buna gore; alacagi devralan, devredenden ifa ettigi kars1 edimin faizi ile
birlikte geri verilmesini, devrin sebep oldugu giderleri, bor¢luya karsi devraldigi
alacagi elde etmek icin yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol actig1 giderleri, devreden

kusursuzlugunu ispat etmedikge ugradigi diger zararlarini isteyebilir®>.

b. Odeme Giiciiniin Varhg

Alacag1 devreden kisinin, ivazli devirlerde bor¢lunun 6deme giiciinden de
sorumlu olmas1 Tiirk Borglar Kanunu ile hukukumuza girmistirSSG. 818 say1il1 Borglar
Kanunu déneminde alacagi devreden, bor¢lunun ddeme giicliniin varligini taahhiit
etmedikce, bor¢lunun ifa zamaninda O6deme giiciiniin olmamasindan sorumlu

tutulmamaktaydi. Bu diizenleme son derece yerinde bir diizenleme idi.

%2 Daymlarh, Kemal: Borglar Kanununa Gére Alacagm Temliki, Daymlarli Hukuk Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 253; Hatemi-Gokyayla, s. 371; Nomer, (Genel Hiikkiimler), s. 358.

353 Aksoy, s. 149.

%4 Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 564.

%% Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 359; Hatemi-Gokyayla, s. 371.

%% Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 564.
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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile getirilen bu yeniligin ne derece
hakkaniyetle bagdastigi tartismalidir. Ciinkii alacagini  devreden alacaklinin
bor¢lunun malvarlig1 tizerinde herhangi bir hakimiyeti bulunmamaktadir. Soyle ki;
alacagin devri esnasinda borcunu Odeyecek malvarligima sahip olan bor¢lu daha
sonra tiim malvarligini elden ¢ikarmis ve borcunu 6deyemez hale gelmis olabilir. Bu

durumda devreden kisinin herhangi bir miidahale hakk: yoktur.

5. Garanti Sozlesmelerine Iliskin Alacaklari Devri

Yukarida alacagin devrinden genel olarak bahsettik. Bu kisimda ise alacagin

devri kurumunun garanti sézlesmeleri agisindan uygulanabilirliginden bahsedecegiz.

a. Asil Alacagin Devri

Asil alacagin devri konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Burada
tartisilmas1 gereken husus, asil alacagin devri ile birlikte alacagin garantisinin de

ayni1 kaderi paylasip paylasmayacagidir.

Doktrinde bu konuda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. {1k gérﬁse357 gore; garanti
sozlesmesinin bagimsiz olma niteligi TBK m. 189’un uygulanabilmesine engel
degildir. TBK m. 189°daki fer’ilik esas itibariyle alacagin giivencesine yonelmistir.

Ayn1 giivence garanti s6zlesmesi agisindan da s6z konusudur.

Diger goriise gore ise®®; fer’ilik ilkesi burada uygulanmaz ve asil sézlesme
iliskisinden bagimsiz olan garanti sozlesmesi asil alacagin devri ile birlikte asil

sozlesme alacagini devralan kisiye gecmez. Garanti alacaginin devri isteniyorsa bu

%7 Kahyaoglu, s. 105.

38 Develioglu, s. 465.
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durumda garanti alacagmin devrinin ayri bir devir sozlesmesine konu olmasi

gerekmektedir.

Kanaatimize gore; TBK m. 189'a gore, alacagin devri ile birlikte devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana geger.
Madde hiikmii agik¢a fer'ilik ilkesinden bahsetmektedir. Bu nedenle TBK m. 189’u
fer’ilik ilkesinden ayr1 yorumlamak keyfi davranmak anlamma gelecektir.
Dolayisiyla garanti sézlesmeleri agisindan bu hiikmiin uygulanabilme kabiliyeti
bulunmamaktadir. Zira garanti sézlesmesi asil borg iliskisinden bagimsiz nitelik arz
etmektedir. Bu nedenle asil sdézlesmenin devri, garanti sozlesmesinin de devri
sonucunu dogurmaz. Garanti sdzlesmesinin teminat saglamaya devam etmesi
acisindan devri amaglaniyorsa, bunun i¢in ayri bir devir sézlesmesinin yapilmasi

gerekmektedir.

b. Garanti Alacaginin Devri

Garanti sozlesmeleri agisindan kanundan ve isin niteliginden kaynakli
herhangi bir devir yasagi bulunmamaktadir. Taraflar arasinda, sézlesme ile de devir
yasagl kararlastirllmadigi siirece, garanti sozlesmesinden dogan alacagin devrine
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Buna gore; ortada dogmus veya dogacak bir
alacak hakki bulunmakta ise, sozlesmede devri engelleyecek bir hiikiim yoksa ve

devri yazili olarak gerceklestirirlerse devir gecerli olarak gergeklesmis olur.

B. Borcun Ustlenilmesi

1. Genel Olarak

Borcun istlenilmesi kurumu TBK m. 195-204 arasinda diizenlenmistir.

Alacagin devri kurumunda oldugu gibi borcun {istlenilmesi kurumunun da
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nitelendirilmesi  konusunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda degisiklige
gidilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde “Borcun Nakli” olarak anilan

kurum 173-181. maddeler arasinda diizenlenmekteydi.

Borcun {stlenilmesi i¢ ve dis iistlenme olmak {izere iki asamali olarak
gerceklestirilir. Ilk olarak borcun i¢ iistlenilmesi anlasmasi yapilir. Borcun ig
iistlenilmesi borcu devreden ve devralan arasinda imzalanan anlagmadir. Borcun ig
tistlenilmesinin dis diinyaya karsi bir etkisi yoktur. Daha sonra ise borcun dis
tistlenilmesi anlasmas1 imzalanir. Borcun dis tistlenilmesi ise; borcu iistlenecek olan
Kisinin Onerisi dogrultusunda alacaklinin da zimni veya agik kabuli ile birlikte
olusan sozlesmedir (TBK m. 195). Borcun dis {istlenilmesine yonelik anlagsmanin
imzalanmasi ile birlikte borcun iistlenilmesi iiglincii kisilere kars1 da hiikiim ifade

etmeye baslar.

Borcun iistlenilmesi de alacagin devrinde oldugu gibi sozlesmeden ya da

kanun hiikmiinden dogabilir359.

Borcun iistlenilmesi alacagin devrinden farkli olarak alacaklinin onay1
alinarak yapilmalidir. Ancak borcun dis iistlenilme s6zlesmesi herhangi bir sekil

sartina tabi degildir®®.

2. Borcun Ustlenilmesi Anlasmalar1

a. Borcun I¢ Ustlenilmesi Anlasmasi

TBK m. 195°¢ gore; “(I)Bor¢lu ile i¢ tistlenme sozlesmesi yapan kisi, borcu

bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan

%9 Hatemi-Gokyayla, s. 372.

30 Hatemi-Gokyayla, s. 372; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 363.
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kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur. (I1)Bor¢lu, i¢ tistlenme sézlesmesinden
dogan bor¢larint ifa etmedikce, diger taraftan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini
isteyemez. (II)Bor¢lu, borcundan kurtarimamissa, diger taraftan giivence

isteyebilir.”

Borcun ig¢ tstlenilmesi yukarida da belirtildigi iizere borcu tstlenecek olan

{iiincii kisi ve as1l borglu arasinda yapilir®®,

b. Borcun Dis Ustlenilmesi Anlasmasi

Borcun dis iistlenilmesi TBK m. 196/1’e gore “Bor¢lunun yerine yenisinin
gecmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak
sozlesmeyle olur.” Dig iistlenme sozlesmesi, borcun bir kisiden bir baska kisiye
gecmesini sagladigl, alacaklinin hakkinda bir degisiklik meydana getirdigi icin bir

tasarruf islemidir®®.

TBK m. 196/1'ye gore “I¢ iistlenme sozlesmesinin, iistlenen veya onun izni
ile bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis listlenme sézlesmesinin yapilmasina
iliskin éneri anlamina gelir.” I¢ iistlenme sdzlesmesinin alacakliya bildirilmesi ile
birlikte, alacakli bu sézlesmeyi agik veya zimni olarak kabul edebilir ya da agikca

reddedebilir®®. Kabul ile birlikte sézlesme kurulmus olur.

%1 Eren, s. 1244; Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 571; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 362.
%2 Oguzman-Oz, (Cilt 11), s. 576; Eren, s. 1247; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 363; Aksi Goriis,
Hatemi-Gokyayla, s. 374.

%3 Hatemi-Gokyayla, s. 374; Oguzman-Oz, (Cilt I1), s. 578.

119



3. Garanti Sozlesmelerine Iliskin Bor¢larin Ustlenilmesi
a. Asil Borcun Ustlenilmesi
Asil sozlesme iligskisinden dogan borcun devri, alacakli kabul ettigi ve kanuni

olarak bir devir yasagi bulunmadig1 miiddet¢ce miimkiindiir.

Asil borcun devri ile birlikte borcu teminat altina alan sdzlesmelerin durumu
konusunda alacagin devrindekinden farkli bir durum s6z konusudur. Alacagin devri
halinde borcu teminat altina alan kisinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin teminat devam
eder. Ancak borcun istlenilmesi halinde teminatin devam edebilmesi i¢in teminat
verenin borcun {istlenilmesi anlasmasina yazili olarak riza gostermesi gerekmektedir.
Nitekim bu durum TBK m. 198/1l de; “Bununla birlikte borcun giivencesi olarak
rehin veren iiciincii kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun
tistlenilmesi yazili olarak riza géstermeleri halinde devam eder. ’seklinde ifade

edilmektedir.

Madde hiikmiinde fer’i nitelikte olan kefalet ve rehin giivencelerinin dahi asil
borcun baskasimma devri ile birlikte devam etmesi i¢in yazili riza aranirken asli

nitelikte olan garanti borcunun devam etmesi i¢in bu riza evleviyetle gerekmektedir.

b. Garanti Borcunun Ustlenilmesi

Garanti borcunun devri agisindan da herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Zira alacakli kabul ettigi siirece garanti borcunun kimin tarafindan
yerine getirildigi bir 6nem arz etmemektedir. Gerekli sekli kurallara uyulmaktaysa
baska bir deyisle i¢ ve dis iistlenme anlagmalar1 yapilmis ve taraflarin bu konudaki

iradeleri uyusmaktaysa garanti borcunun devri miimkiindjir.
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Garanti borcunun da gecerli olarak devredilebilmesi i¢in Oncelikle garanti
veren ve borcu listlenecek olan arasinda borcun ig listlenilme anlagmasi imzalanmasi
gerekmektedir. Taraflarin arasindaki bu anlagsma herhangi bir sekil sartina veya
rizaya tabi degildir. Sozlii olarak yapilsa dahi gegerlidir. Hatta zimni olarak dahi

gergeklestirilebilir.

Garanti borcunun i¢ istlenilmesi gergeklestikten sonra borcun disg
istlenilmesinin de gerceklesmesi gerekmektedir. Garanti alan ve borcu iistlenen
arasindaki anlasma ise borcun dis lstlenilmesi olarak adlandirilabilir. Borcun dis
tistlenilmesi anlagmast yapilmadigi siirece i¢ iistlenme anlasmasi alacakliy
baglamamakta, garanti veren ve borcu iistlenen arasinda sonu¢ dogurmaktadir.
Borcun dis istlenilmesi anlagmasi da herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Kabul
ile birlikte soézlesme kurulmus olur. Bu kabul agik olabilecegi gibi zimni de

olabilmektedir.

§2. GARANTI SOZLESMELERINDE ZAMANASIMI

I. Genel Olarak
Zamanagimi; alacagin kanunda 6ngoriilen siireler igerisinde talep edilmemesi

halinde icra ve mahkemeler yoluyla tahsil edilebilme kabiliyetinin kalmamasidir.

Zamanagimi kazandirict zamanasimi ve kaybettirici zamanagimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kazandirici zamanasimi, daha ¢ok esya hukuku baglaminda karsimiza
¢ikmaktadir. Goriildiigii izere zamanasimi kurumu sadece borglar hukukuna 6zgii bir
kurum degildir. Kazandirict zamanagimi, tez konumuzla ilgili olmadigindan iizerinde

durulmayacaktir. Bir borcun zamanasimina ugramig sayilabilmesi igin;
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zamanasimina ugrayabilecek nitelikte, muaccel bir alacak olmali ve yasada

ongoriilen siireler dolmus olmalidir®®.

TBK m. 146’ya gore; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on
yillik zamanasimina tabidir.” TBK m. 147'de ise farkli zamanasimi siireleri
belirlenmistir. Bazi hallerde ise sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden dogan
alacaklarda oldugu gibi, uzun zamanasimi siiresinin yaninda kisa zamanasimi siiresi

de getirilmistir*®.

Zamanasimi yukarida verilen tanimdan da anlasildigi lizere borcu sona
erdirmez; fakat alacaklinin alacagmi dava veya takip yoluyla talep etmesini
engeller®®. Yine de borglu zamanasimma ugramis borcu, kendi rizasi ile ifa ettigi
siirece yapilan ifa gecerlidir. Zira, zamanasimi ile birlikte bor¢ eksik bor¢ haline

gelir®®’.

Zamanasimi, def’1 yoluyla ileri siiriiliir ve taraflar ileri siirmedik¢e hakim
tarafindan re'sen dikkate alinmaz®®. Zamanasimi siiresi alacagin muaccel oldugu

tarihten itibaren islemeye baslar®®.

Zamanagimina iliskin genel bilgiler verildikten sonra zamanasimi bahsi

garanti sozlesmeleri agisindan degerlendirildiginde; oncelikle garanti s6zlesmesinden

34 Kiligoglu, s. 865-867.

%5 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 313.

366 Kiligoglu, s. 860; Reisoglu, Safa: s. 422.

%7 Reisoglu, Safa: s. 422; Eren, s. 1294.

%8 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 309; Eren, s. 1294,

%9 Eren, s. 1282; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 317.

122



dogan borcun muaccel oldugu tarihin belirlenmesi gerekecektir. Daha sonra ise
garanti sozlesmesinin belirli siireli ve belirsiz siireli olmasina gore zamanagimi

sureleri belirlenecektir.

Garanti sozlesmelerinde tartismanin olmadigir belki de tek husus garanti
sozlesmesinden dogan alacagin muacceliyet tarihidir. Garanti alacagin muaccel

oldugu tarih, riskin gerceklestigi tarihtir.

Garanti sozlesmeleri agisindan belirlenmis 6zel bir zamanasimi siiresi
bulunmamaktadir. Bu nedenle sézlesmelerden dogan borglar i¢in genel zamanasimi

stiresi olan 10 y1l burada da esas almacaktir®’°.

Belirsiz siireli garanti sozlesmeleri agisindan zamanasimi siiresi, riskin
gerceklestigi tarthten itibaren on yildir. Bu konuda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Sorun belirli siireli garanti sozlesmelerinde zamanasimi

konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

I1. Belirli Siireli Garanti Sozlesmelerinde Zamanasimi
Belirli siireli garanti sdzlesmelerinde zamanasiminin, garanti sézlesmesi i¢in
belirlenen siire ile birlikte son bulmasi gerektigi ve belirli siireden sonra dahi devam

etmesi gerektigi yoniinde doktrinde iki gbriis mevcuttur.

Bizim de taraf oldugumuz ilk g6rﬁse371 gore; garanti s6zlesmelerinde belirli

bir siire mevcutsa ve bu siire igerisinde risk gerceklesmediyse ya da gerceklesmekle

310« _teminat mektuplar: garanti sozlesmesi niteliginde olup, BK. m. 125’e gére 10 yillik zamanasimi

stiresine tabi...” Y. 11. HD. 24.09.2010 T. 2010/8698 E. 2010/9161 K. (Yayimlanmamis Karar).
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birlikte yazili olarak garanti verene basvurulmadiysa, s6zlesme siiresinin bitimi ile

. . 72
zamanasimi siiresi de sona ermis olur®’%.

Burada zamanagiminin sanki taraflarin kendi iradeleri ile belirlenmesi gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hukukumuzda TBK m. 148’de de belirtildigi tizere
zamanasimi siireleri kanun tarafindan belirlenir ve bu siireler taraflarca sézlesme
yoluyla wuzatihp kisaltilamaz®™. Ancak burada zamanasm taraflarca
belirlenmemistir. Ciinkii kanun koyucu TBK m. 128’e ikinci bir fikra ekleyerek
garanti sdzlesmeleri agisindan zamanasimini belirli bir siire ile sinirlandirma imkani
getirmistir. Dolayisiyla ~ burada  zamanasimi siirelerinin sOzlesmeile

degistirilemeyecegi yasagi ihlal edilmemistir®™.

Diger goriise gore’” ise; her ne kadar ortada belirli bir siire de olsa
zamanasimi riskin gerceklesmesi ile baslar ve belirli siire igerisinde yazili olarak
basvurulup bagvurulmadigina bakilmaksizin 10 y1l boyunca devam eder. Kahyaoglu
ise 10 yillik siirenin yazili olarak bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslayacagini

savunmaktadir®’®. Bu goriisleri desteklemek ¢ok zordur; ¢iinkii bu durumda taraflarin

! Reisoglu, Seza: Vadeli Teminat Mektuplarmdan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire,
Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, AUHF Yayinlar1, No. 411, Ankara 1977, s 752; Tekinalp, s.
539.

2 YHGK. 30.03.1988 T. 1987/11-642 E. 1988/287 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).

373 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 317; Eren, s. 1284.

%74 Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 327.

% Develioglu, s. 462.

376 Kahyaoglu, s. 124; Dogan, Elif: s. 148; Barlas, Nami: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1986, s. 91; Arkan, s. 74; YHGK. 27.10.1982 T.

1982/11-1915 E. 1982/865 K. www.kazanci.com (E.T.:17/12/2013).
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belirledikleri siirenin bir anlam1 kalmamaktadir. Bu goriis Tandogan ve Reisoglu’nun
da belirttigi gibi uluslararasi bankacilik uygulamalari ag¢isindan  sikinti
dogurmaktadir. Garanti veren; garanti vermesi karsiliginda, lehtar ile kontrgaranti
sOzlesmesi imzalayabilmekte ya da garanti borcunu cesitli sekillerde teminat altina
aldirabilmektedir. Siirenin dolmasindan sonra da zamanasiminin devam edecegini
kabul etmek, kontrgaranti sozlesmesi imzalayan ve teminat veren agisindan uzun
siirelerle vermis oldugu teminat ile bagli kalma yilkimliligi yliklemektedir.
Bahsedilen uzun teminat siireleri uluslararasi bankacilik uygulamasinda sikinti
dogurmaktadir; ¢iinkii uluslararasi uygulamada vadenin dolmasi ile birlikte garanti
alacagimin talep edilebilirligi sona ermektedir. Tiirk bankalari, kontrgaranti veren
yabanci bankalara 6demis olduklart meblaglar1 farkli uygulamalardan dolay: riicu
edememe tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Zira, farkli uygulamalardan
kaynakli olarak riicu eden kisi kontrgarana karsi kontrgarantinin vadesinden sonra
talepte bulunmakta, kontrgaran ise vadeden sonra yapilan 6deme talebine karsi
vadenin dolmus olmasi sebebiyle 6deme yapmamaktadir. Dolayisiyla da Tiirk
bankalar1 alacaklarini tahsil edememe tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Tiirk
bankalari bu duruma Onlem olarak, vadesiz kontrgaranti almaya baslamislardir.
Bankalar yabanci bankalardan almis olduklar1 kontrgarantilerin sézlesme metinlerine
ise ayrica “Tirk bankasi sorumluluktan kurtulmadik¢a kontrgaranin da
sorumlulugunun devam edecegine” iligkin kayitlar koymaya baslamiglardir. Yabanci
bankalar vadesiz olarak verdikleri kontrgarantilere binaen yiiksek komisyon bedelleri

talep etmeye baslamuslardir®”’. Ancak bu kayitlardan dolay: talep edilen yiiksek

81t Tandogan, s. 8388.
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komisyonlar sebebiyle Tiirk bankalari ile yabanci bankalarin arasindaki karsilikli

islem yapma iligkisini zayiflamistir.

I11. Belirsiz Siireli Garanti Sozlesmelerinde Zamanasimi

Belirsiz siireli garanti s6zlesmeleri agisindan zamanasimi konusunda herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir. Soézlesme iliskilerinden kaynakli alacaklar
bakimindan zamanasimi 10 yildir. Belirsiz stireli garanti s6zlesmeler agisindan da
riskin dogmasi ile birlikte zamanasima siiresi islemeye baslar ve 6denmesi konusunda
talep olmamasi halinde 10 yil sonra zamanasimi siiresi sona erer’’®, Dolayisiyla

garanti verenin sorumlulugu da riskin dogumundan on y1l sonra sona erer.

§3. GARANTI SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. Genel Olarak

Kanunumuzda garanti soOzlesmeleri hakkinda ayrintili  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapisi ile bagdastiklar1 oranda borg¢larin sona ermesini

diizenleyen genel hiikiimler garanti sézlesmeleri i¢in de uygulanabilir®”®.

Garanti sozlesmesine iligkin sona erme sebeplerinden en temel sebep garanti
edilen sonucun gergeklesmesi ve garanti borcunun ortadan kalkmasidir. Garanti

sOzlegmelerinin sona ermesi sadece bu usule siirl degildir.

Sona erme sebepleri 6zel sona erme sebepleri ve genel sona erme sebepleri
olmak {izere ikiye ayrilir. Genel sona erme sebepleri TBK m. 131 vd. da

diizenlenmistir. Bu sebepler; alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi, borcun yenilenmesi,

378 Kahyaoglu, s. 124; Reisoglu, (Banka Teminat Mektubu), s. 298.

" Tandogan, s. 881-882; Reisoglu, (Garanti Mukavelesi), s. 169.
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alacakl1 ve borglu sifatinin birlesmesi, kusursuz imkansizlik halleri, asir1 ifa giicliigii,
garanti verenin ya da alanin baska bir alacagi ile takas beyaninda bulunmasidir.
Zamanasimi borglar1 sona erdirmez, dava ve takip edilebilirligine son verir. Garanti
verenin Oliimii, garanti s6zlesmesinden dogan borcu sona erdirmez®®°. Bu nedenle

garanti sozlesmelerinde zamanasimi kismina ayr1 bir baslik altinda deginilmistir.

Ozel sona erme sebepleri ise borglarin hiikiim ve sonuglar1 arasinda yer alan

ifa, s6zlesmeden donme, s6zlesmenin hiikiimsiizliigi ve fesihtir®®.

Yukaridaki aciklamalarimiza da dayanarak belirli siireli ve belirsiz siireli
garanti sOzlesmelerinin her ikisi i¢in ortak olan sona erme sekillerinden
bahsedilecek; daha sonra tiirlere 6zel sona erme sebeplerine ayrintili olarak

deginilecektir.

I1. Belirli Siireli ve Siiresiz Garanti Sozlesmeleri icin Ortak Sona Erme

Sebepleri

A. Genel Sona Erme Sebepleri

1. Garanti Edilen Sonucun Gerg¢eklesmesi

Ucgiincii kisinin garanti ettigi edimin ilk borg iliskisindeki borglu tarafindan
fer’i ve yan edimleri ile birlikte yerine getirilmesi ile birlikte garanti s6zlesmesi

riskin ortadan kalkmasi nedeniyle sona erer.

%0 Tiirk hukuk sisteminin aksine anglo-sakson hukuk sisteminde garanti verenin Gliimii garanti
sozlesmesini sona erdirmektedir. “Death of the guarantor discharges the contract of guaranty and
has the same effect as a revocation. In some states notice of the death must be given in order to relieve
the guarantor's estate from further liability.” Rogers-Thompson, s. 198.

1 Kiligoglu, s. 829-830; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 551; Ayan, s. 355.

127



2. Garanti Alamin Garanti Vereni ibra Etmesi

Ibra, 818 sayili Borg¢lar Kanununda borcu sona erdiren sebepler arasinda
sayllmamisti; fakat uygulamada borcu sona erdiren sebepler arasinda kabul
edilmekteydi. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte m. 132°de ibra da borcu

sona erdiren sebepler arasinda sayilmistir.

Ibra, taraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmaya ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik yapmis olduklari

. . 382
sozlesmedir™".

Ibra borgtan vazgegme ya da feragatten farkli olarak tek tarafli bir hukuki
islem degildir®®. Tanmimda da belirtildigi iizere ibra bir sézlesmedir®®*. Bu sézlesme
ile birlikte alacakli kismen ya da tamamen alacagindan borglu Ilehine

vazgeemektedir’®. Bor¢lunun kabulii ile birlikte de borg sona ermektedir®®®.

Garanti s6zlesmesinde de garanti alan garanti vereni vermis oldugu garanti
borcundan ibra edebilir. Bu sekilde aralarinda yapilan sozlesme ile garanti veren

garanti alana kars1 borcundan kurtulmus olur.

%2 Eren, s. 1270.

%3 Ayan, s. 359.

%4 Eren, s. 1271; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 300; Ayan, s. 358.

%5 Eren, s. 1270; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 300; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 554,

%8¢ Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 557.
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3. Borcun Yenilenmesi

Borcun yenilenmesi, bir borcun yerine yenisinin ge¢mesi suretiyle eski

borcun sona erdirilmesine denir®®’.

Yenileme mevcut bir borcun taraflarin acik iradesi ile eski borcun yeni borgla
sona erdirilmesi olduguna goére mevcut bir borca yeni bir bor¢lunun katilmasi
yenileme degildir. Borg iligkisinde taraf degisimi yenileme degildir. Borcun nakli,
alacagin temliki taraf degisikligi yaratan hukuki islemlerdir bu nedenle yenileme

degildir®®,

Asil sozlesme agisindan borcun yenilenmesi s6zlesmesi yapildiginda TBK m.
131 geregince cari hesaplara iliskin istisna hari¢ kural olarak asil borca bagh

teminatlar sona ermektedir’®

. Fakat garanti s6zlesmesi de teminat olmasina ragmen
asil borg iligkisinden bagimsiz oldugu i¢in asil borcun yenilenmesi halinde sona

ermez.

Garanti sozlesmeleri agisindan da garanti alan ve veren aralarinda anlasarak
borcun yenilenmesi sozlesmesi yapabilirler. Bu durumda garanti sézlesmesinden

dogan borg sona erer.

37 Kihgoglu, s. 836; Eren, s. 1263; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 305; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 559;
Ayan, s. 359.

%88 Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2012, s.
877; Aksi goriis; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 560.

%9 Uygur, s. 881; Eren, s. 1267; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 560; Ayan, s. 360.
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4. Alacakh ve Borg¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatinin birlegsmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
m. 135’te “Birlesme” kenar bashigi altinda diizenlenmistir. TBK m. 135’e gore;
“Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesiyle borg sona erer. Ancak, iigtincii

kisilerin alacak iizerinde onceden mevcut olan haklar: birlesmeden etkilenmez.”

Bir iliskinin borg¢ iligkisi olmasi igin alacaklt ve borg¢lu olmak {izere iki
tarafinin bulunmasi1 gerekmektedir. Eger bu taraf sifatlar1 son bulursa, TBK m.

135°te de belirtildigi iizere bor¢ da sona erer™.

Alacakli ve borglu taraf birden fazla kisiden olusabilir ve bu kisilerden her
biri i¢in birlesmenin borcu sona erdirmesi s6z konusu olabilir. Bu durum miiteselsil

borglulukta ve alacaklilikta giindeme gelebilir®*.

Birlesme halinde borcun tamaminin sona ermesi gerekmemektedir. Birlesme

bir kisim alacak i¢in s6z konusuysa sadece o kisim i¢in borg sona erebilmektedir.

Garanti sdzlesmesinde de garanti alan ve garanti veren sifati herhangi birinde

birlestigi takdirde garanti borcu da sona erer.

5. imkansizhk Halleri

Imkansizlik, bor¢lunun borcunu yerine getirmesinin miimkiin olmamasini

ifade eder®®. Imkansizlik, kusurlu ve kusursuz imkéansizlik olmak iizere ikiye ayrilir.

30 Eren, s. 1268; Oguzman-Oz, (Cilt ), s. 566; Ayan, s. 362.
%01 Kiligoglu, s. 840.

892 Kilicoglu, s. 842; Ayan, s. 366.
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Kusurlu ve kusursuz imkansizlik da onceki ve sonraki imkéansizlik olmak tizere kendi

arasinda ikiye ayrilir.

Baslangictan beri varolan imkansizlik borcu sona erdiren sebepler arasinda
yer almaz. Zira baslangigtan beri varolan imkansizlik nedeniyle ortaya ¢ikan borg

TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiizdiir.

Borcu sona erdirme bakimindan Onemli olan sonraki imkansizlik halidir.
Sonraki imkansizlik, sonraki kusurlu imkansizlik ve sonraki kusursuz imkansizlik

olmak {izere kendi igerisinde ikiye ayrilir.

Sonraki kusurlu imkansizlik kural olarak borcu sona erdirmez. Zira borg
bor¢lunun kusuru nedeniyle ifa edilemez hale gelmi$tir3g3. Burada artik borcun

ifasinin yerini bor¢lunun tazminat borcu alir®®,

Asil borglu ile alacakli arasinda imzalanan s6zlesme geregince gergeklesmesi
istenen husus garanti alan alacaklinin kusuru ya da 6zen yiikiimliligiine aykiri
davranmasi veyahut kendi sorumlulugu altindaki bir kiginin ya da hayvanin kusuru
nedeniyle imkansiz hale geldiyse®* bu durumda garanti verenin ifa borcu sona erer.
Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus, borcun sona erebilmesi i¢in kusurun

agir kusur olmasi gerektigidir®®®

. Aksi diisiince garanti s6zlesmelerine olan gilivenin
sarsilmasina yol acar. Buradaki kusurun agir kusur olup olmadig: tespit edilirken

genel ilkeler dikkate alinarak illiyet baginin kesilmesinde zarar gorenin kendi agir

%3 Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 570; Ayan, s. 367.
%% 0guzman-Oz, (Cilt 1), s. 570; Ayan, s. 367.
3% Reisoglu, (Garanti Mukavelesi), s. 170.

%% Tandogan, s. 883; Reisoglu, (Garanti Mukavelesi), s. 171.
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kusurunun goéz Oniine alinmasi burada da hesaba katilmalidir®’. Taraflar aralarinda
anlagsma yaparak ya da sozlesmeye hiikiim koyarak hafif kusurdan dolay1 garanti
alanin kusurlu olmayacagini kararlagtirabilirler. Taraflar agisindan énemli nokta agir
kusur halinde sorumsuzluk anlasmasi yapilamamasi yoniindendir. Zira, TBK m.
115/1 (BK m. 99)’e gore, “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Agir kusurdan sorumlu
olunmayacagina iliskin yapilan sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu nedenle garanti
veren ve alan, aralarinda bu sekilde anlagsma yapmis olsalar dahi bu anlasma kesin

hiikiimstizdiir. Agir kusur garanti alan tarafindan gergeklestirilirse borg¢ sona erer.

Sonraki kusursuz imkansizlik halinde ise TBK m. 136/1’e gore “Borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer™®.
Bu durumda artik bor¢ludan borcunu yerine getirmesi istenemez. Sonraki kusursuz
imkansizlik halinde borg para borcu ise bu durumda cins telef olmaz ilkesi geregince

para borcu sona ermez**. Bu nedenle borg, para borcu ise bu durumda imkansizlik

hali borcu sona erdirmez.

Garanti sozlesmeleri agisindan yukarida anlatilanlar1 degerlendirdigimizde;
garanti veren ve alan arasindaki sézlesme tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.
Bu s6zlesmede tek borglu garanti verendir. Garanti verenin borcu ¢ogunlukla bir para
borcudur. Para borglar1 agisindan ise gesit telef olmaz ilkesi gegerlidir. Bu nedenle,
para borcu ifasi i¢in imzalanan garanti sozlesmelerinde borglu agisindan imkansizlik

hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz. Alacaklinin kusuru bakiminda ise eger riskin

807 Tandogan, s. 833.
% Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 571; Ayan, s. 369.

%9 0guzman-Oz, (Cilt 1), s. 570.
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gerceklesmesinde garanti alanin agir kusuru mevcutsa bu durumda garanti verenin

borcu sona erer.

6. Asir1 Ifa Giicliigii

"Asint ifa glcliigli” basligr alinda TBK m. 138’de genel olarak uyarlama
diizenlenmistir. Asir1 ifa giicliigii, edimler aras1 dengenin bozulmasi ve sézlesme ile
izlenen amacin anlammi yitirmesidir'®. Asin ifa giigliigiiniin borcu sona erdirip
erdirmeyeceg8i hususu garanti sozlesmelerinde uyarlama bashigi altinda tartisilmis

olup tekrara sebebiyet vermemek amaciyla burada tekrar deginilmeyecektir4°1.

7. Takas
Takas, iki kisinin karsilikli ve ayni cinsten olan muaccel borglarinin, birbirini
karsiladigr oranda, taraflardan birinin tek tarafli irade aciklamasiyla sona

erdirilmesidir*®.

Takasin gecerli olabilmesi i¢in; alacak ve borglar karsilikli ve ayni cinsten
olmali, alacaklar muaccel ve takasa elverisli olmali, takastan feragat edilmemis

olmali ve takasin ileri siiriilmiis olmas1 gerekmektedir*®.

Takasin gergeklesebilmesi i¢in alacaklar ve borglar karsilikli ve ayni cinsten

olmalidir®®. Bir kisi karsisindakinin bagkasindan olan alacagi igin takas beyaninda

0 Baysal, s. 87; Arat, s. 118.

01 Ayrmt1 igin bkz. Ugiincii Boliim, §1, 111, A, 2-3.

2 Kiligoglu, s. 851.

%8 Eren, s. 1275-1281; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 586-592; Ayan, s. 363-365.

%% Eren, s. 1275; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 304; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 588; Ayan, s. 364.
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bulunamaz*®. Bu durumu garanti sozlesmeleri agisindan degerlendirecek olursak
garanti veren garanti alanin lehtardan olan alacagini ileri siirerek takas beyaninda

bulunamaz.

4% Ancak her iki borcun degil takas

Takasa konu borglar muaccel olmalidir
edilecek borcun muaccel olmasi yeterlidir®®. Garanti s6zlesmeleri agisindan garanti
verenin borcu riskin gergeklesmesi ile muaccel hale gelmektedir. Garanti

sOzlesmesinin taraflarindan birinin diger sartlar1 da saglamakla birlikte muacceliyet

halinde takas beyaninda bulunmasina engel yoktur.

Takasin gergeklesmesi icin diger sart alacagin takasa elverisli olmasidir. Bu
kapsamda kanundan ya da sozlesmeden kaynakli olarak takasa engel bir halin
bulunmamasi gerekmektedir*®. TBK m. 144'te tahdidi olarak sayilan alacaklar
arasinda garanti sézlesmesinden dogan alacaklar sayilmamistir. Dolayisiyla garanti
alan ve garanti veren aralarinda ancak sozlesme yaparak takas beyaninda

bulunulmayacagini kararlastirabilirler.

Takas sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir*®. Ayrica takas
beyaninin gegerli olabilmesi i¢in gereken sartlardan biri de takastan feragat

edilmemis olmasi gerekliligidir410. Kural olarak dogmamis haktan feragat edilemez;

%05 Eren, s. 1275; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 587; Ayan, s. 364.

%% Eren, s. 1278; Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 304; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 590; Ayan, s. 364.
“7 Eren, s. 1278; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 590.

%8 Eren, s. 1279; Ayan, s. 365.

%% Nomer, (Genel Hiikiimler), s. 303; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 594; Ayan, s. 365.

0 Eren, s. 1279; Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 592.
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fakat kanunen istisnai hallerde hak dogmadan énce feragat miimkiindiir**. TBK m.
124°e gore “Bor¢lu takas hakkindan énceden de feragat edebilir.” Taraflar aralarinda
yaptiklar1 garanti sozlesmesine takas hakkindan feragat ettiklerine dair hiikiim

koyabilecekleri gibi bunu ayri bir sézlesme ile de kararlastirabilirler.

Takas belirttigimiz gecerlilik sartlarin1 sagladig siirece garanti sozlesmeleri
acisindan da borcu sona erdiren bir sebeptir. Ornegin; garanti alan ve garanti veren
arasinda riskin ger¢eklesmesi neticesinde bor¢ dogmustur. Garanti verenin ise garanti
alandan bir satim sozlesmesine dayali olarak muaccel olan bir para alacagi
bulunmaktadir. Garanti verenin borcu da muaccel hale geldiginde kars1 tarafin borcu
da muaccel durumda ise taraflardan biri takas beyaninda bulunarak mahsubun

yapilmasini saglar ve mahsup oraninda borg sona erer.

B. Ozel Sona Erme Sebepleri

1. ifa

Ifa sebebiyle borcun sona ermesi hali belitli ve belirsiz garanti
sozlesmelerinin kendine has sona erme sekilleri igerisinde anlatilacaktir. Tekrara

sebebiyet vermemek agisindan burada deginilmeyecektir.

2. Sozlesmeden Donme

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde sozlesmenin sona erme
sebeplerinden olan donme garanti sozlesmeleri agisindan uygulama alani bulmaz.

Zira garanti sozlesmeleri tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme tiirlerindendir.

! Oguzman-Oz, (Cilt 1), s. 592; Ayan, s. 365.

135



3. Sozlesmenin Hiikiimsiizliigii

Sozlesmenin hiikiimsiizliigii; sozlesmenin gegerli olarak kurulmasi igin
gereken unsurlarinda eksiklik olmasi ya da irade fesad: gibi hallerde meydana
gelmektedir. Garanti sdzlesmesinin kurulug agsamasinda bu tip bir sakatlik bulunmasi

412 Burada bir

halinde garanti sozlesmesinin hiikiimsiizliigi ileri siiriilebilecektir
noktaya deginmek gerekir ki garanti sdzlesmesinin kendinde viicut bulan eksiklikler
ya da irade fesadi hallerinden dolay1 hiikiimsiizligii ileri siirtilebilir. Garanti veren,

garanti sozlesmesinin asil sdzlesmeden bagimsiz olmasi nedeniyle, asil sdzlesmeyi

hiikiimsiiz kilan sebeplere dayanarak bu s6zlesmenin gecersizligini ileri siiremez.

Hiikiimstizlik nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi halinde borg

kendiliginden son bulur*®,

4. Fesih

Sézlesmenin feshi gelecege yonelik bir hukuki tasarruftur®*

. Gegerli sebebin
dogmasi halinde tek tarafli irade beyani ile fesih hakki kullanarak sdzlesme sona
erdirilebilir*®>. Bu durumda bor¢ sona ermektedir. Garanti sdzlesmeleri agisindan

fesih hakkimin kullanimna iligkin sebebin dogmasi ile birlikte bu hak kullanilarak

sozlesme sona erdirilebilir.

M2y 15 HD. 06.12.2010 T. 2009/6387 E. 2010/6673 K. (Yayimlanmanus Karar).
3 Ayan, s. 357.
4 Eren, s. 1259; Ayan, s. 357.

% Eren, s. 1259; Ayan, s. 357.
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I11. Belirli Siireli Garanti Sozlesmelerinde Sona Erme

Taraflar aralarinda anlagarak garanti sdzlesmesinin sona ermesi i¢in bir siire
belirleyebilirler. Taraflarin belirledikleri bu siire i¢erisinde risk gerceklesmezse ya da
gerceklestigi halde bu siire igerisinde garanti verene yazili bagvuru yapilmazsa bu

takdirde garanti verenin borcu sona erer.

Belirli siireli garanti sozlesmelerinde riskin gerceklesmesi halinde garanti
verenin sorumlu olabilmesi i¢in riskin garanti siiresi i¢cinde gerceklesmis olmasi ve
garanti alanin garanti siiresi icgerisinde yazili olarak garanti verene zararinin

karsilanmasi i¢in bagvurmasi gerekmektedir (TBK m. 128/I1).

A. Garanti Siiresi Icerisinde Riskin Ger¢eklesmis olmasi

Garanti verenin sorumlulugunun baslayabilmesi i¢in garanti siiresi i¢erisinde
riskin gergeklesmesi gerekmektedir. Eger bu siire igerisinde risk gergeklesmezse

sorumluluk ortadan kalkmaktadir.

B. Garanti Siiresi Icerisinde Garanti Verene Yazili Olarak Basvurulmus

Olmasi

Belirli siireli garanti so6zlesmelerinde riskin garanti siiresi icerisinde
gerceklesmesi fakat alacagin 6denmesine iliskin yazili talebin garanti siiresi
icerisinde yapilmamis olmasi halinde alacagin akibetinin ne olacag: tartigmalidir. Su
halde talep, garanti siiresi i¢erisinde yapilmadi diye alacak sona m1 ermektedir yoksa
garanti sliresi dolmus dahi olsa garanti verenin sorumlulugu riskin gerceklestigi

tarihten itibaren 10 yillik zamanasima siiresi boyunca devam edecek midir?

Garanti sozlesmesi 6zel bir tiirii olan bagkasinin edimini taahhiit kurumunu

iceren TBK m. 128/I’e gore; "Belirli bir siire i¢in yapilan tistlenmede, siirenin
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bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak bagvurulmamasi

halinde, tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir."

Ik goriise gére416; riskin garanti siiresi igerisinde ortaya ¢ikmis olmasi ile
birlikte garanti verenin sorumluluk siiresi islemeye baslar. Ancak her ne kadar alacak
muaccel hale gelmis olsa bile garanti alana bir kiilfet yliklenmis olabilir. Bu kiilfet
garanti verene belirlenen siire igerisinde yazili olarak basvurma olabilir. Taraflar
arasinda bu sekilde bir kiilfet belirlenmis ve garanti alan yazili olarak garanti verene
bagvurma kiilfetini belirlenen siire icerisinde yerine getirmemis ise alacagimni elde

etme hakkini kaybeder.

Diger goriise gore ise*”; zararin tazmini i¢cin garanti siiresi igerisinde yazili
olarak bagvuru sart1 getirilmedigi hallerde dahi riskin gerceklestigi tarihten itibaren
10 y1llik zamanasimu siiresi icerisinde garanti alan zararini garanti verenden tazmin
edebilir. Goriildiigi tizere bu konuda 2 farkli gériis mevcuttur. Bu konuya garanti
sozlesmelerinde zamanasimi bahsinde TBK m. 128'in ikinci fikrasi g¢ergevesinde

ayrintili olarak deginilmistir418.

V. Belirsiz Siireli Garanti Sozlesmelerinde Sona Erme

Garantinin belirli siireli verilebilecegi gibi siiresiz olarak verilebileceginden
de bahsetmistik. Garanti s6zlesmesi, bir tesebbiisiin sonucunun garanti edildigi saf
garanti sozlesmesi ya da tiglincii kiginin borcunun temin edildigi teminati amaglayan

garanti sdzlesmesi olabilir. Uciincii kisinin borcunun temin edildigi teminati

6 Reisoglu, Seza: (Vadeli Teminat Mektubu), s 752; Tekinalp, s. 539; Sahin, s. 130.
a7 Develioglu, s. 462.

418 Bkz. Dérdiincii Bolim, §1., I1.
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amaglayan garanti sézlesmesinde garantinin devam ettigi siire de degismektedir.
Buna gore garanti alanin tesebbiisiiniin sonucunun garanti edildigi hallerde garanti
alanin bu tesebbiise girismek icin bir yiikiimliligi bulunmadigindan, garanti alan
istedigi zaman, bu tesebbiise gegebilecektir. Garanti alan tesebbiise giristikten sonra
tesebbiis devam ettik¢e garantinin siiriip siirmeyecegi ise tartismalidir**®. Reisoglu’na
gére420; garanti veren garanti alana tesebbiise girismesi i¢in mahiyetine gore belli bir
siire tanimali, bu tesebbiise gecilmezse sorumlulugun sona erecegi kabul edilmelidir.
Garanti alan tesebbiise bir kez bagladiginda ise garantinin ne kadar siirecegi,;
tesebbiisiin niteligine, garanti yiiklenilmesinin gayesine, olaym ozelliklerine gore

tayin edilmelidir.

Bagkasinin borcunu teminat altina almak i¢in yapilan garanti s6zlesmelerinde,

borcun yerine getirilmemesiyle baslayan garanti verenin yiikiimliilii§li zamanasimi

. . .. 421
siiresi doluncaya kadar devam etmelidir™".

419 Tandogan, s. 885.
420 o e e :
Reisoglu, (Garanti), s. 171.

421 Tandogan, s. 885.
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SONUC
Garanti s6zlesmesi hukukumuz agisindan son derece az ele alinmis genel
olarak Yargitay kararlari ile sekillenen tartismali bir kurumdur. Garanti sdzlesmesi
acisindan hukukumuzdaki sinirlt sayida hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimler TBK m.

128/11 ve TBK m. 603 tiir.

Doktrinde garanti sozlesmesinin niteligi  konusunda goriis  birligine
varilamamistir. Buna gore, bir kisim yazar garanti sozlesmesinin {ig¢iincii kisinin
edimini taahhiit oldugunu, bir kisim yazar {iglincii kisinin edimini taahhiitiin garanti
sOzlesmesinin bir tiirii oldugu diger bir kisim yazar ise sui generis nitelikte sdzlesme
oldugunu savunmaktadir. Bizim kanaatimize gore ise; garanti sdzlesmesi sui generis
nitelikte bir so6zlesme olup, TBK m. 128 genel olarak garanti sdzlesmelerine iliskin
hiikkiim igermemektedir. Bu hiikmiin sadece ikinci fikrasi olan "Belirli bir siire i¢in
vapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili
olarak basvurulmamasi hdlinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi

kararlastirilabilir.” seklindeki hiikiim garanti s6zlesmelerine iliskin getirilmistir.

Garanti  sozlesmelerinin  kurulmasi, temel olarak taraflarin iradeleri
dogrultusunda 6neri ve kabul beyanlar ile gerceklesmektedir. Ancak genel sartlarin
yaninda TBK m. 603’te s6zlesmenin kurulmasi i¢in ayrica 6zel sartlar aranmistir. Bu
sartlar dogrultusunda garanti sézlesmesi yazili olarak yapilmali, garanti veren evli ise
esinin rizas1 alinmali; ayrica ehliyet sinirlamalarina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde

s0zlesme gecersiz olacaktir.

Garanti sozlesmesi; garanti alan, garanti veren ve lehtar olmak {tizere ti¢ tarafli

bir hukuki iliskidir. Adma garanti verilen kisi "lehtar”, garanti sézlesmesi ile borg



altina giren kisi "garanti veren", garanti sozlesmesinin alacaklis1 ise "garanti alan™

olarak adlandirilmaktadir.

Garanti sozlesmesinin kefalet benzeri garanti sézlesmesi ve saf garanti
s0zlesmesi olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Uygulamada garanti s6zlesmeleri ve
kefalet s6zlesmeleri arasinda karisikliga sebep olan garanti sdzlesmesi tiirii, kefalet
benzeri garanti s6zlesmeleridir. Kefalet benzeri garanti sézlesmeleri; garanti verenin
teminat saglamak amaciyla temel iligkideki alacakliya karsi, temel iligskideki borgtan
bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay1 yiiklendigi sozlesmedir*?. Saf
garanti sozlesmeleri ise; garanti verenin bir borcun konusunu olusturan edimin yerine

getirilmemesi disinda kalan riskleri tistlendigi sézlesmelerdir423.

Garanti  sozlesmeleri, diger  baz1  teminat  sozlesmeleri ile
karistirilabilmektedir. Bu kapsamda garanti sozlesmesinin en ¢ok karistirildigi
sozlesme ise kefalet sozlesmesidir. Ancak garanti sozlesmesi ve kefalet
sozlesmelerinin her ikisi de teminat s6zlesmesi olmasina ragmen nitelik acgisindan
birbirinden tamamen farklidirlar. Garanti sdzlesmeleri bor¢lularina asli nitelikte borg
yiiklerken kefalet sozlesmeleri ise fer’i nitelikte bor¢ yiiklemektedir. Yine garanti
sozlesmesinde ileri stiriilebilecek itirazlar, def’iler, riicu hakkinin kullanilabilip
kullanilamamasi, teminat konusu, asil bor¢lunun ifaya zorlanip zorlanamamasina

gore farkliliklar bulunmaktadir.

Garanti sOzlesmelerinin uygulamada sik¢a karsimiza c¢ikan Ozel bir

gbriinimii vardir. Bunlar banka teminat mektuplaridir. Banka teminat mektuplart;

422 Tandogan, s. 804.

2 Giimiis, s. 656.
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bor¢lunun alacakliya kars1 tizerine aldig1 bir edimi yerine getirmemesi halinde, belirli
bir miktar paray1 alacaklinin ilk talebinde ona derhal 6demeyi kabul ve taahhiit

ettigine dair verilen bir mektuptur??*

. Banka teminat mektuplar1 verildikleri kuruma
gore ya da diizenlenis amacina gore cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Banka
teminat mektuplarinin niteligi konusunda ise doktrinde garanti sdzlesmesi olduklari
yoniinde hakim bir kanaat olsa da kanaatimize gore banka teminat mektuplar
sozlesme serbestisi c¢ergevesinde garanti ya da kefalet sozlesmesi olarak

diizenlenebilmektedir. Teminat mektuplarinin sekil ozellikleri diizenlendikleri

sOzlesme tipine gore belirlenmektedir.

Garanti sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte taraflar ¢esitli haklar
edinmekte ve borglar yiiklenmektedir. Garanti veren agisindan bu borglarin en
basinda rizikonun gergeklesmesi ile birlikte garanti edilen tutar1 6deme borcudur.
Garanti alan agisindan ise, herhangi bir borgtan bahsedemeyecegiz. Ancak garanti
alan acisindan getirilen bir takim yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik
garanti alanin riskin gerceklestigini kararlastirilan ispat usuliine gore ispat etmesidir.

Bu yiikiimliiliik yalnizca kiilfet niteligindendir*?.

Garanti sdzlesmelerinin sona ermesi de Tiirk Bor¢lar Kanunundaki genel ve
0zel sona erme sebeplerine gore gerceklesmektedir. Ayrica sézlesmenin kendine
ozgii sebeplerinin gergeklesmesi ile birlikte de sona ermektedir. Ornek olarak,
garantiden dogan borcun takas edilmesi, garanti bor¢lusunun ibra edilmesi ya da

belirli siireli garanti sozlesmelerinde rizikonun Dbelirlenen siire igeriSinde

424 Barlas, s. 8.

2% Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, s. 32.
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gerceklesmemesi hali ya da rizikonun gergeklesmesi ve garanti edilen tutarin

o6denmesi halleri verilebilir.
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OZET
Calismamizin  konusunu "garanti sozlesmeleri" olusturmaktadir. Garanti
sozlesmeleri uygulamada sikca karsimiza ¢ikmasina ragmen Tirk Borglar
Kanununda kendine diizenleme bulamamis olmasi nedeniyle tarafimizca ayrintili
olarak incelenmistir. Calismamiz giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ olmak tlizere dort

boliimden olusmaktadir.

Ik béliimde, bor¢ ve sorumluluk kavramlarindan, teminat kavrami ve
tirlerinden bahsedilmis daha sonra tezimizin konusu olan garanti s6zlesmesinden

kavram olarak ve s6zlesmenin tartismali niteliginden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, garanti sozlesmesinin kurulmasi, taraflar1 ve gegerlilik
unsurlarindan, garanti sozlesmesinin tiirleri, garanti sozlesmelerinin benzer
tiirlerinden ayirt edilmesi ve garanti sozlesmesinin 6zel bir goriiniimii olan banka

teminat mektuplarindan bahsedilmistir.

Ugiincii  boliimde, garanti sdzlesmesinin  hiikiim ve sonuglarindan

bahsedilmistir.

Son olarak dordiincli boliimde ise, garanti sdzlesmesinde zamanasimi ve

garanti sozlesmelerinin sona ermesinden bahsedilmistir.
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SUMMARY
The subject of the thesis is guarantee contracts. Even tough the guarantee
contracts are frequently encountered in practice, it has not found itself in the editing
area in the Turkish Code of Obligations. That is the purpose that we have examined
the contract in detail. Except for the introduction and conclusion, our study consists

of four sections.

In the first part, the concepts of obligation and responsibility, colleteral and
the types of collateral are examined. After the basics the mainly subject of our thesis

concept and contentious nature of the guarantee contract is mentioned.

In the second part, establishment of the guarantee contracts, the contractual
parties and the validity elements of guarantee conrtacts, the types of the guarantees,
the difference between the similar types of guarantees and the bank guarantees that

are the special appearance of the guarantee contracts are mentioned.

In the third part, the provisions and consequences of the guarantee contracts is

mentioned.

Finally in the fourth part, the statute of limitations and the expiration of the

guarantee contracts is mentioned.
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