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Danigman: Prof. Dr. Recep AKCAN

Cesitli kanunlarda ticari defterlere iligkin hiikiimler yer almakla birlikte ticari defterler
esas olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmektedirler. Fakat ticari defterlerle ispata
iliskin hiikiimler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadir. Ticari defterlerle ispata
iliskin hiikiimler 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktaydi. Fakat yeni
diizenlemeler cercevesinde ticari defterlerle ispata iligskin hiikiimlere 6102 sayili yeni Ticaret
Kanunu’nda yer verilmemistir. Ticari defterlerle ispata iliskin hiiklimlerin tamamen hukuk
sistemimizden kaldirilmasi ortaya sorunlar ¢ikarabilirdi. Bu yiizden kanun koyucu ortaya
cikacak sorunlari engellemek igin ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlere Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 222. maddesin’de yer vermistir. Ticari defterlerle ispata iliskin
hiikiimlerin yer aldigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu aslinda 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda
yer alan hukimlere paralel diizenlemeler icermektedir. Ancak ticari defterlerle ispata iligskin
hikamlerle ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bazi ifadeler uygulamada
sorun ¢ikaracak tarzdadir. Ayrica 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan hikimlere nazaran
Hukuk Muhakemeleri Kanunu eksik ifadeler icermektedir. Ticari defterler kanunda belirtilen
sartlara uygun sekilde tutulmalar1 halinde sahibi lehine kesin delil olustururlar. Lehe delil
olma i¢in aranan sartlar1 tasimayan ticari defterler sahibi aleyhine kesin delil olabilecegi gibi

duruma gore delil baslangici da olabilir.

Anahtar Sozcikler: Ticari defterler, Delil, ispat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Turk
Ticaret Kanunu.
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ABSTRACT

Several laws include provisions relating to the commercial book trade books, although
they are mainly held in the Turkish Commercial Code. However, the provision srelating to
proof with commercial book is located in the Civil Procedure Code. The provisions relating to
commercial books to prove it to take place in 6762 was the Turkish Commercial Code.
However, in light of new regulations with the provisions relating to commercial book proved
in 6102 are not included in thenew Commercial Code. Provisions relating to commercial
books to prove completely removed from our system of law could pose problems arise. That's
why the legislator to prevent problems that will arise with commercial books to the provisions
concerning proof in Article 222 of the Code of Civil Procedure has given. With commercial
books to prove where the Civil Procedure Law of the provisions actually in line with the
provisions of the 6762 Trade Act contains regulations. However, with the commercial register
of proof with regard to the provisions relating to certain statements contained in the Code of
Civil Procedure will cause a problem in practice is style. In addition, compared to the 6762
Trade Act provisions contained in the Civil Procedure Law contains inaccurate statements.
Commercial register kept in accordance with the conditions specified in the law if they have
conclusive evidence in favor of the form. Wanted to be evidence in favor of there quirements
of commercial books may be conclusive evidence against the owner of such cases, according
to the evidence may be starting.

Key Words: Commercial Books, Proof, Evidence, The Civil Procedure Code,The
Turkish Commercial Code.



ICINDEKILER

(@ 74 = T i
ABSTRACT ..ottt ettt sttt n ettt n st nens i
ICINDEKILER............coviiiiieieeeeeeee ettt n et i
KISALTIMALAR ... ..ottt eses sttt sttt s st st st s et n st s st eness s tenensanes X
GIRIS ..ot ettt ettt 1

I.BOLUM

TICARI DEFTERLER
1.1 Ticari Defterler Hakkinda Genel Bilgiler..........ccuvviiiiiiiieiiiiiiiiec e 4
1.1.1 Ticari Defter Kavrami ........cccocoveiiiiiiiiii e 4
1.1.2 Ticari Defterlerin Tarihi GeliSIMI ......ccvviiviiiiiiiiiiiie e 5
1.1.3 Ticari Defter Tutmanin Yarart Ve AMACL. ......cccccurruierieriiieiieniee e 7
1.1.3.1 Ticari Defter Tutmanin Yarari. .....cc.ccceceereeiieeniieiee e 7
1.1.3.2 Ticari Defter Tutmanin AMACL. .......cccocueeririirenieeiieeiee e 11
1.1.4 Ticari Defterlerin Tutulmasi Hususunda Sistemler...........ccccooveeiiiinniiiniiiieniinnne 12
1.1.4.1 SErbesti SISTEMI .....cviiiiieiiiice e 12
1.1.4.2 YaSal SISTEM ....oviiiiiiiiiicee e 13
1.1.4.3 Karma SISTEM .....cveiiiiiieeiee e 13
1.2 Ticari Defterlerin Tutulmasi ve SaKIanmMasi ........vveeeeeeivreeeereiirreeeeseirreeeesensreeeenas 15
1.2.1 Ticari Defter Tutma YUKGMIGIAZT. ......ccooiviiiiiiiiiie 15
1.2.1.1 Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin Baglamas1 ve Sona Ermesi........... 15
1.2.1.1.1 Genel Olarak .........ccccoveiiiiiiiiiiiesses e 15
1.2.1.1.2 Gergek Kisi Tacirler Bakimindan ..........ccccooeviieieninniinineesinnn 16
1.2.1.1.3 Tiizel Kisi Tacirler Bakimindan...........cccoccoiviiinninniinniinieennnn 18
1.2.1.1.4 Hakim Tesebbiis ve Donatma Istiraki Bakimindan ...................... 19



1.2.1.2 Ticari Defter Tutmakla YUkUmIG Olanlar........cccooooveeoooeeeeec 20

1.2.1.2.1 GENElOIAraK .........cccoiriiiiiiiiciiic e 20

1.2.1.2.2 Gergek Kisi TaCITIET......ueoiiiiiiieiieiieesiie e 20

1.2.1.2.3 TUZEl Kisi TaCITIET . .eevvvivieiiieieiie e 24

1.2.1.2.4 Hakim Tesebbiis ve Donatma Istiraki........c.cococovevevreeerieieeenennns 25

1.2.1.2.5 Esnafin DUIUMU .......cccoiiuiiiiiiiieiie e 26

1.2.1.3 Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi...............c....... 27

1.2.2 Tutulmasi1 Gereken Ticari Defterler .........cccoviiiiiiiiiiiiii e 28
1.2.3 Ticari Defterlerin Tutulma USUlU ..o 36
1.2.3.1 GeNel Olarak.........ccoveiiiiiiiiiiicii e 36
1.2.3.2 Ticari Defterlerin Igerigine Yonelik Islemlerin Usulii..........c.ccccvvvevnnnene, 36
1.2.3.3 Ticari Defterlerin Onaylanmasinin Usulii ............cceevvviiiiiiiiiiiiiniienn, 40

1.2.4 Ticari Defterlerin Saklanmasi Ve Ziyal. ........cccocveiiiiiiiiiiiiiienieeee e 44
1.2.4.1 Ticari Defterlerin Saklanmasi. ..........ccccooeiiiiiiiiiiciienee e 44

1.2.4.2 Ticari Defterlerin Ziyal .........ccccovvvveiieiiiiinieiisee e 46

1.2.5 Ticari Defterlerle Tlgili Yiikiimliiliiklere Uyulmamasinin Sonuglari .................... 50
1.2.5.1 Cezai SONUGIAT... .....coiiiiiiieieeee e .50

1.2.5.2 HUKUKI SONUGIAT .....cviiiiiiiiiie s e 52

I1.BOLUM

TiCARI DEFTERLERIN ISPAT KUVVETI

2.1 Medeni Yargilama Hukukunda Genel Olarak Deliller ve Senetle ispat zorunlulugu..... 54
2. 11 DRI bbbt 54
2.1.1.1 Delil KAVIAMT .ovviiiiiiiiieiiieiieesiee ettt nee e 54

2.1.1.2 Delil SIStEMIEIT ....c.viiiiiiiieee s 54

2.1.1.2.1 Genel Olarak Delil Sistemleri...........ccccoeiiiiiiiiiniiiieee, 54

2.1.1.2.2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Kabul Edilen Delil Sistem ... 55

iv



A B B 1< [ I I U1 =] o TR 56

2.1.1.3.1 KeSin DElIIEr ........coiiiiiiiieie e 56

2.1.1.3.2 TaKtiri DElIIEr ..o 56

2.1.2 Senetle Ispat ZOrunlulUuSU .........ccccveevereveiiieireiiee et 57
2.1.2.1 Genel Olarak Senet Kavrami ve Senet Cesitleri......oouvvninnienieiinieeneene, 57
2.1.2.2 Senetle Ispat Kurali ve IStiSnalart............cccccoeeveieeiicreieeesece e 58
2.1.2.3 Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali ve Istisnalari...........cc.cooeevecverrierenenen, 63

2.2 Ticari Defterlerle ISpat USUIU..........cccocueviiiveiieiieicee et 64
2.2.1.GENEL OlAraK.......coeiiviiiiiiiiiiiie e 64
2.2.2 Ispat Araci Olarak Ticari Defter Kavramimin S1nirlart.........c.coovvrvevereeieceenennnnn. 66
2.2.3 Kime Ait Ticari Defterler Kimlerin ilgili Oldugu Davalarda Delil Olabilir......... 68
2.2.4 Ticari Defterlerin ISpat ALANT ......c.cccveveveveeeieieeeee ettt 71
2.2.5 Ticari Defterlere Delil Olma Islevinin Verilmesinin Sebepleri .............ccccuevereee. 77
2.2.6 Ticari Defterlerin Delil Olarak Hukuki Niteligi.........cocovviiiiiiiiiiniiiiiiciees 79
2.2.6.1 GENEl OlAraK.......cc.ccviviiiiiiiiiiciiie s 79
2.2.6.2 Ticari Defterlerin Delil Olarak Hukuki Niteligine Iliskin Goriigler ......... 81

2.2.6.2.1 TTK ve HMK’nm Yiiriirlige Girmesinden Once lleri Siiriilen

GOTUSIET e 81
2.2.6.2.1.1 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Eden Goriisler. .
................................................................................................... 81
2.2.6.2.1.2 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Etmeyen
GOTUSIET. . ..ot 86

2.2.6.2.2 TTK ve HMK’nin Yiiriirliige Girmesinden Sonra Ileri Siiriilen

GOTUSIET it 89
2.2.6.2.2.1 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Eden Goriisler.
.................................................................................................. .90
2.2.6.2.2.2 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Etmeyen
GOTUSIET. . ..ot 93



2.2.6.223TTK ve HMK’daki Diizenlemeler Cercevesinde

Kanaatimiz ........ccociiiiiiiii s 94

2.2.6.2.2.4 Genel Olarak Yargitay’ in GOrlist ........oevvriveiveiininennnn 103

2.2.7 Ticari Defterlerin Delil Olma Durumlart ..........cccoceviiiiiiiiiiiiiciceccee 107
2.2.7.1 Genel Olarak ... 107
2.2.7.2 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmast.........cccccvvviiiiiiiiiinnnne, 109
2.2.7.2.1 Genel Olarak ... 109

2.2.7.2.2 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi I¢in Gereken

SaArtIAr. ... it e 111
2.2.7.2.2.1 Her Iiki Taraf Ticari Defter Tutma Yiikiimiine Tabi

Kisilerden Olmalidir ..........ccooviiiiiiiiniiieie e 111
2.2.7.2.2.2 Uyusmazlik Her 1ki Tarafin da Ticari Defterlerine

Gegirmesi Gereken Bir Ticari Bir Isten Kaynaklanmalidir .... 118

2.2.7.2.2.3 Delil Olugturmasi Istenen Ticari Defterler Kanuna Uygun
Sekilde Tutulmalidir ............ccoveeiiiii e, 122

2.2.7.2.24 Ticari  Defter Kayitlar1  Birbirini  Dogrulamalidir

2.2.7.2.25Kars1 Taraf Ileri Siiriilen Iddiayn Kendi Ticari Defter
Kayitlar1 Veya Diger Kesin Delillerle Ciirlitememis Olmalidir

2.2.7.2.3 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delill Olmasmin Hukuki

SONUGIATT. ...t 139

2.2.7.2.3.1 Genel Olarak..........c.ccoiveiiiineiiiieieeeeeeseseeeenes 139

2.2.7.2.3.2 Ikrarn Boliinmezligi Kuralimin Kanuna Uygun Sekilde

Tutulmus Ticari Defterlere Uygulanmasi ..........ccccceevvernnnnne. 139

2.2.7.3 Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmast..........cc.cccooveriiiiinennne, 144
2.2.7.3.1 Genel OlaraK ..........ccoccoviiiiiiiiiie e, 144

Vi



2.2.7.3.2.1 Ticari Defterlerin Ac¢ilis veya Kapanig Onaylarmin

Bulunmamasi ve Igerdigi Kayitlarin Birbirini Dogrulamamasi.

................................................................................................. 146
2.2.7.3.2.2 Taraflardan Birinin Kendi Ticari Defterlerine Dayanmasi
................................................................................................. 147
2.2.7.3.2.3 Taraflardan Birinin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine
Dayanmast........ccuoieeiiiiiieini e 149
2.2.7.3.2.3.1 Genel Olarak. ........ccccovviiriiniineiiiiccenn 149
2.2.7.3.2.3.2 Bagka Delillerle Birlikte Karg1i Tarafin Ticari
Defterlerine Dayanmast...........ccooerveeieiiiiienieieseennes 149
2.2.7.3.2.3.3 Delilin  Kars1  Tarafin  Ticari  Defterlerine
Hasredilmesi..........oviiit i, 151

2.2.7.3.3 Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasmin Hukuki

SONMUGIATT ... 158

2.2.7.3.3.1 Genel Olarak...........cccociiiiiiiiiiii 158

2.2.7.3.3.2 Ikrarin Béliinmezligi Kuralinin Kanuna Uygun Sekilde

Tutulmamug Ticari Defterlere Uygulanmamasti ...................... 159

2.2.8 Ticari Defterlerin INCEIENMESI..........ccccuveveiiuiiiiiieiiicieiee e s 161
2.2.8.1 Genel Olarak............ccooovviiiiiiiiicii e, 161
2.2.8.2 Ticari Defterlerin Ibrazi...........cccccoovieveiiieisiceiiescess s 161

2.2.8.3 Ticari Defterlerin Dayanagi Olan Belgelerin Ibrazinin  Gerekip

GereKMEAIZI ... v i 168

2.2.8.4 Ticari Defterlerin TeSHMI.......cccooviiiinieice e 173

2.2.9 Ticari Defterlerin Delil S6zlesmesine Konu Olmast........cccoccveveviieenieniinnnnnnnne. 175
2.2.9.1 GENEI Olarak........ccocoiriiiiiiiieieeree e 175

2.2.9.2 Her iki Tarafin Ticari Defterlerinin Delil S6zlesmesine Konu Olmasi .. 177

2.2.9.3 Yalmz Bir Tarafin Ticari Defterlerinin Delil So6zlesmesine Konu

(0] 1007 1) DT 182

vii



2.2.10 Ticari Defterlere iliskin Hiikiimlerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

............................................................................................................................. 185
SONUG ....coooeeeeeeeeeeeeeeeeee e e seee e ee e e e e e s e 190
KAYNAKCA .ot eeee e seee e es e e es oo 204
OZGECMIS. ...t 214

viii



KISALTMALAR

agm. : ad1 gecen makale

Alm. TK. : Alman Ticaret Kanunu

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
asa. : agagida

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

bkz. : bakiniz
C. : Cilt
CD : Ceza Dairesi

DEUHFD : Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dpn. : dipnot

E. : Esas

EUHFD : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUMK  : Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

IBD : Istanbul Barosu Dergisi
iBM : Istanbul Barosu Mecmuasi
iiK : fcra ve Iflas Kanunu

TUHFD  : in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

K. . Karar

Koop. K. : Kooperatifler Kanunu

m. : madde

MIHDER : Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

MK : Medeni Kanun

MOHUK : Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
MUHFD : Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

iX



RG

TBK
TBMM
TD.
Teblig
TL
TIRK
TMS
TMSK
TTK
vb.

vd.

VS.

VUK

YiBK
yuk.
YUHFK

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Turk Borglar Kanunu

: Turkiye Buyuk Millet Meclisi

: Ticaret Dairesi

: Ticari Defterlerle ilgili Teblig
: Turk Lirasi

: Ticari Isletme Rehni Kanunu

: Tuirkiye Muhasebe Standartlari
: Turkiye Muhasebe Standartlart Kurulu
: Tlrk Ticaret Kanunu

: ve benzeri

: ve devami

> vesaire

: Vergi Usul Kanunu

2 Y1l

: Yargitay I¢tihad:

: yukarida

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



GIRIS

Dilinyada ekonomik ve sosyal iliskilerde, bilim ve teknikte meydana gelen hizl
gelismeler insanlar arasindaki iliski ve etkilesimin artmasina sebep olmustur. Bu durum
birgok sorun ve catismayi beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede siibjektif hakki ihlal
edilen ve tehlikeye diisen birey devletin yetkili ve gorevli mahkemelerinde dava agarak
hukuki bir koruma talep edebilir. Bireyler mahkemeler karsisinda davaci veya davali
olarak yer alabilir. Medeni yargilama hukuku agisindan bir davada davaci ve davali
taraf sifatina haiz olan kimselerin iddialarmni ispat etmesi gerekecektir. Ispat hakki
davanin taraflarina taninan bir temek hak olarak Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmistir. Anayasal dayanagi bulunan ispat hakki kullanilirken medeni yargilama
hukukunun kanunla belirlenmis kurallarina uyulmasi gerekir. Bir usul hukuku kavrami
olarak ispat, bir vakianin dogru olup olmadigi konusunda hakimde kanaat
uyandirmaktir. Taraflar1 ispat hakki ¢ercevesinde iddialarini ancak ispat vasitalari olan
delillerle birlikte ispat edebileceklerdir. Deliller ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur.
Ancak burada deliller konusunda énemli bir yere sahip olan ticari defterlerin bir davada
ispat vasitasi delil olarak kullanilip kullanilamayacagi, delil olarak kullanilacaksa hangi

tdr delil olacagi 6nem tasimaktadir.

Yeni diizenlemeler karsisinda ticari defterlere iliskin hiikiimlerde ¢ok Onemli
degisiklik ve yenilikler olmasi, 6zellikle de ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin
ETTK’dan sonra TTK’ya alinmayarak HMK’da yer almasi ticari defterlerin delil
niteliginin incelenmesini gerekli kilmistir. Bununla birlikte ticari defterlerin istisnai 6zel
bir delil tiirli olmasi, senetle ispat kuralimin katilifini yumusatmasi ve genis bir

uygulama alani1 bulmasi bu gerekliligi bir kat daha arttirigtir.

Ticari defterlerle ispati duzenleyen HMK hikminin eksik yonlerinin bulunmasi
ve hikimde mesele olusturabilecek ifadelerin yer almasi bu ¢alismanin yapilmasini bir
0 kadar daha gerekli kilmistir. Ticari defterlerin delil niteliginin biitiin yOnleriyle
derinlemesine incelenmesi ©nemli sorunlarin ¢6ziim bulmasima yardimcr olacagi

diisiincesiyle bu ¢alismay1 yapma ihtiyaci hasil olmustur.

Ticari defterlerle ispat1 diizenleyen hiikiimler ETTK 82-86 ve HMK 222 birbiriyle

karsilastirildiginda her iki kanunda genel olarak benzer diizenlemeler yer almaktadir.



HMK m. 222 hitkmii kaleme alinirken doktrinde ve Yargitay uygulamasinda kabul
edilmis olan ilkeler de dikkate alinmig ve fakat kullanilan kanun yapma teknigi bazi
meseleleri de beraberinde getirmistir. Bir bagka ifadeyle ticari defterlere iliskin HMK
m. 222 hiikmiiniin lafzi yorum yapilarak uygulanmasi, uygulamada hakkaniyete aykiri
sonuclar ortaya c¢ikabilecektir. Bu nedenle calismamizda eski ve yeni kanunlar
karsilagtirilarak ortaya ¢ikabilecek meseleler tespit edilmeye calisilacak ve tespit
edildikten meselelerin nasil ¢oziilebilecegi konusunda ¢oziimler ortaya konulmaya

calisilacak.

Calismamizin “ticari defterler” boliimiinde (ilk boliim) ticari defterler kavraminin,
ticari defterlerin tarihi gelisiminin, ticari defter tutmanin yararinin ve amacinin ve son
olarak da ticari defterlerin tutulmasi hususundaki sistemlerin anlatildig: “ticari defterler
hakkinda genel bilgiler” paragrafi ve ticari defter tutma ylkiimliligiiniin, tutulmasi
gereken ticari defterlerin, ticari defterlerin tutulma usulinun, ticari defterlerin
saklanmast ve ziyaimin ve son olarak ticari defterlerle 1ilgili yiikiimliiliiklere

uyulmamasinin sonuglarinin anlatildigi “ticari defterlerin tutulmas: ve saklanmasi”

paragraflar1 yer almaktadir.

Tezimizin asil inceleme konusunu teskil eden ikinci boliim “ticari defterlerin ispat
kuvveti” béliimiidiir. Bu béliimde kendi iginde ikiye paragraftan olusmaktadir. Ilk
paragraf, medeni yargilama hukukunun i¢inde yer alan deliller ve senetle ispat
zorunlulugunun anlatildigi “medeni yargilama hukukunda genel olarak deliller ve
senetle ispat zorunlulugu” paragrafidir. Ikinci ve tezimizin ana odagini olusturan “ticari
defterlerle ispat usuli” paragrafinda ise, genel olarak ticari defterlerle ispata iliskin
hiikiimlerin, ispat aract olarak ticari defter kavraminin sinirlarinin, kime ait ticari
defterlerin kimlerin ilgili oldugu davalarda delil olacaginin, ticari defterlerin ispat

alaninin, ticari defterlere delil olma islevinin verilmesinin sebepleri incelenecektir.

Oncelikle ticari defterlerin belirli sartlar1 tasimas1 halinde sahibi lehine
kullanilabilecek 6zel bir delil tiirii olabilecegini sdyleyebilir. Zira medeni yargilama
hukukunda hi¢ kimse kendi yazisim veya soziinii kendi lehine delil olarak
kullanamamaktadir. Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilabilecegi

HMK’da 6zel olarak diizenlenmemis olsaydi bile medeni yargilama hukukunun genel



ilkelerinden ayni sonuca varabilirdik. Ticari defterlerin bu (sahibi lehine veya aleyhine)

delil olma durumlarini da bu paragrafta incelenecektir.

Ticari defterleri delil olarak kabul ettikten sonra hangi tiir bir delil oldugu 6nem
arz etmektedir. Ticari defterlerle ispatlanmis olan bir iddianin aksinin hangi tiir delille
ispat edilecegi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ticari defterlerin hangi tir delil
olacagi, yapilacak olan yeni diizenlemeler acgisindan, agik¢a kanunda yer almasi ortaya
cikabilecek tartigmalarin ¢ozliimii agisindan etkin olabilir. Ticari defterlerin delil olarak
hukuki niteligini de ayritilariyla birlikte bu paragraf icerisinde ayrintilariyla

incelenecektir.

Ticari defterlerin sadece uyusmazlikla ilgi kisimlarmin incelenmesi (ticari
defterlerin ibrazi) ve ticari defterlerin tamaminin incelenmesi (ticari defterlerin teslimi)

de bu paragrafin inceleme konusunu olusturmaktadir.

Ticari defterlerin delil niteligi agisinda incelenmesi gereken diger bir husus ise
ticari defterlerin delil sdzlesmelerine konu olmasidir. Ancak burada énem arz eden asil
husus ticari defterlerin miinhasir delil sozlesmelerine konu olmasi halinde miinhasir
delil sdzlesmesi akibetinin ne olacagi ve bu ¢er¢evede miinhasir delil s6zlesmesine konu
olan ticari defterlerin delil olarak kullanilip kullanilamayacagidir. ticari defterlerin delil
sO0zlesmesine(6zellikle miinhasir delil sozlesmesine) konu olmasi da bu paragrafta

incelecektir.

Ticari defterlerle ispati diizenleyen hiikiimler HMK m. 222’de diizenlenmistir.
HMK 1 Ekimde yiriirliige girmisti. Ancak ticari defterlerle ispati diizenleyen eski
kanun ETTK ise 1 Temmuz 2012’de yiirirlikten kalkmistir. Bu durumda ticari
defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinin énemini ortay
koymaktadir. Bu nedenle bu paragrafta son olarak ticari defterlere iliskin hiikiimlerin

zaman bakimindan uygulanmasin incelenecektir.

Sonu¢ kisminda ise tezimizin genel degerlendirmesini ve vardigimiz sonuglari

anlatacagiz.



BIiRINCi BOLUM

TiCARIi DEFTERLER

1.1 Ticari Defterler Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1 Ticari Defter Kavrami

Ticari defter tutmakla yiikiimlii olan kisiler (tacirler), ticari isletmenin iktisadi ve
mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde edilen
sonuglart ticari defterlerinde agik¢a ortaya koymak zorundadir (TTK m. 64/1). Bu
hiikiim ticari defter kavraminin isletme muhasebesiyle ilgili olan defterler yonuinu ifade
etmektedir. Bu yonuyle ticari defterler, ticari ve muhasebe usullerine gére tutulan® ve
isletme faaliyetlerinin olusumunun ve gelisiminin izlenebilmesi icin? (hesap durumunu
gostermek icin)tacirin tutmak zorunda oldugu defterlerdir. Ancak ticari defter
kavraminin i¢inde, isletmenin muhasebesiyle ilgili olan defterlerin yaninda isletmenin

muhasebesiyle ilgili olmayan defterler yer almaktadir.

Genellikle ticari defter denilince isletmenin muhasebesiyle ilgili defterler akla
gelmektedir. Ancak TTK “ticari defter” kavramini genis anlamda ele almistir. Bir bagka
ifadeyle TTK’nin ticari defterlere iliskin diizlemesine bakildiginda, TTK sadece isletme
muhasebesiyle ilgili olan defterleri degil, isletme muhasebesiyle ilgili olmayan
defterleri de ticari defter olarak kabul etmektedir. Bunlar pay defteri, yonetim kurulu
karar defteri, genel kurul toplanti ve miizakere defteridir (TTK 64/4). Bu yuzden
yukarida sadece isletme muhasebesiyle ilgili defterleri kapsayacak sekilde yapilan tanim

TTK agisindan eksiktir.

Bu agiklamalar 15181nda ticari defterleri, ticari igletmenin muhasebesiyle ilgili
islemlerin ve kanunda belirtilen diger islemlerin (isletmenin muhasebesiyle ilgili
olmayan islemlerin) kaydedildigi defterlerdir®.Ticari defterleri bu sekilde tanimlamak

TTK’nin diizenlemesi agisindan dogru olacaktir.

1 Gengtiirk, Muharrem, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, istanbul 1996, s. 6.

2 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Ankara 2012, s. 333 (Arkan - 17. Baski).

8 Domanig, Hayri, Ticaret Hukuku’'nun Umumi Esaslari, Istanbul 1970, s.136 (Domanig - Esaslar);
Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt:I, Istanbul 1988, s. 225 (Domani¢ - Serh);
Domanig, Hayri/ Ulusoy, Emre, Ticaret Hukukunun Esaslari, TTK Tasaris1 ve Gerekgeleri ile
Birlikte Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 5. Baski, Istanbul 2007, s. 309; Giivenol, Reyhan, Ticari



1.1.2 Ticari Defterlerin Tarihi Gelisimi

Tacirlerin defter tutma ihtiyaci, ticari hayatin baslamasiyla ortaya ¢ikmistir®. Bu
yiizden ticari defterlerin tarihgesinin ticaretin tarihi ile karistig1 sdylenir®. Guniimizde
defter tutma zorunlulugu kanunlarda yer alsa da tacirler ticari defter tutmaya ¢ok eski
donemlerde (ticari defter tutmanm kanunlarda diizenlenmesinden c¢ok daha @énce®)

baslamislardir’.

Ticari hesap kayitlarina ilk olarak eski medeniyetlerden Siimer tabletlerinde ve
Misir  Papirtslerinde, modern muhasebe usullerine ise Yunan ve Roma
medeniyetlerinde rastlanmaktadir®. Ortagagda ticaret gelismis olmasma ragmen ticari
defterlerin tutulmasi konusunda hukuki alanda herhangi bir diizenleme yapilmamugtir®.
Bu yizden Ortagagda ticari defter tutmak hukuki bakimdan degil, ancak muhasebe
bakimindan bir zorunluluk ifade ediyordu®®. Ticari defterlerle ilgili olarak ilk diizenleme
Fransa’da XIV. Louis tarafindan 1673 tarihinde bir emirname ile yapilmistir*!. Bu
emirnamenin ismi “Ordonance de Commerce” dir'2. Bu emirname vasitasiyla ticari

defterler kanun kapsamina girmis ve ticari defter tutmak sadece muhasebe bakimindan

Defierlerle Ispat, istanbul 1987, s. 1; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/ Caglar, Hayrettin, Hukuku
Genel Esaslar, 6. Baski, Ankara 2013, s. 305.

4 Erem, Turgut, S., Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt: T Ticari Isletme, 10. Bask, Istanbul 1983, S.
211; Metin, ilkten, Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1988, s. 6; Gengtiirk, s. 2; Deynekli,
Adnan, Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1987, s. 1; GUVENOL, s. 3

5 Bilgisin, Sevket Memedali, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, 2. Bas1, Istanbul 1948, s. 273; Poroy,
Reha, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1977, s. 129; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi, Ticari
Isletme Hukuku, 6102 Sayili TTK Nazara Alinarak Genisletilmis ve Giincellestirilmis 14. Baska,
Istanbul 2012, s. 221.

6 Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1960, S. 118; Doganay, Ismail,
Tirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle flgili Hiikiimler Uzerine Bir Inceleme, Batider 1971, C.
Vi, S. 1, S. 1-39, s. 1(Doganay - Inceleme); Mimaroglu, Sait, Kemal, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt
Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1978, s. 421.

7 Vural, Mahmut, Tirk Vergi Ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil Ve Ispat Bakimindan Onemi,
Vergi Diinyasi, Aralik 1986, http://www.vergidunyasi.com.tr, Erisim: 20.12.2013.

8 Bilgisin, s. 273; Metin, s. 6; Gengtiirk, S. 2; Deynekli, S. 1; Giivenol, s. 3; Kaythan, Saban/ Yasan,
Mustafa, 6335 Sayili Kanun ile Giincellenmis Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticari Isletme
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 167.

®  Bilgisin, s. 273.

10 Gengtlrk, s. 2.

L Arslanl, s. 118; Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri I. Giris-Ticari Isletme, 3. Baski,
Ankara 1968, S. 321 (Karayalgin - Isletme); Domanig/ Ulusoy, s. 309; Giivenol, s. 4; Deynekli, s. 1;
Gengturk, s. 2; Metin, s. 7; Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 221; Berzek, Ayse Nur, Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri, 10. Baski, Istanbul 2013, s. 123.

12 Arslanly, s. 118; Domani¢/ Ulusoy, s. 309; Glivenol, s. 4; Gengtlrk, s. 2; Metin, s. 7.



degil, kanun bakimindan da zorunlu hale gelmistir'®. Kanun kuvvetinde olan bu

emirnamedeki hiikiimler aynen 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’na gegmistir',

Tiirk Hukukunda ise ticari defterlere iliskin ilk diizenleme 1807 tarihli Fransiz
Kanunu’nun bir terciimesi olan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’te yer almistir'®.1926
tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu’nun ticari defterlere iliskin bir kistm hiikiimleri 1850
tarihli Kanunname-i Ticaret’ten alinmistir’® ve Fransiz, Italyan, Alman ve Arjantin
kanunlar1 1926 tarihli 865 sayili TTK’nin ticari defterlere iligkin hikumlerine mehaz
(kaynak) teskil etmistir!’. Fakat 865 sayili TTK’nin uygulanmasinda ortaya cikan
aksakliklardan®® dolay1r 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) ile ticari defterlere

iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte muhasebe tekniginin alanina bilgisayar ve
mikrofilmler girmesi*® ETTK nin hazirlanmasinda 6ngériilmesi miimkiin olmayan yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmig ve ETTK’da yer alan hikimler gunimdzin ihtiyacglarin
karsilayamaz duruma gelmisti?®. Teknolojideki bu gelismeler dikkate alinarak bazi
yabanci devlet kanunlarinda defter kayitlarinin veri tasiyicilara yiiklenilmesine izin
verilmig; ayrica Avrupa Toplulugu i¢inde yapilan hukukun birlestirilmesi ¢alismalari
muhasebe alanini da etkilemis ve Uye devletler bu konuda kabul edilen ydnergeler

cergevesinde kendi ulusal hukuk sistemlerini degistirmislerdir?..

Bazi iilkelerde meydana gelen bu gelismelerden dolayr ve ETTK hiikiimlerinin
ihtiyaclara cevap veremez durumda olmas: ticari defterlere iliskin hiikiimlerde

degisiklik yapilmasini gerekmistir. TTK’nin ticari defterlere iligkin olan hiikiimleri

13 Bilgisin, s. 274.

4 Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 221; Karayalcin- Isletme, s. 321; Giivenol, s. 4.

15 Arslanly, s. 118; Karayalgin - Isletme, s 321; Arkan - 17. Baska, s. 334; Poroy/ Yasaman - 14. Basy, s.
221; Berzek, s. 123.

16 Arslanli, s. 118; Arkan - 17. Baski, s. 334

7 Arslanly, s. 118.

18 1926 tarihli 865 sayil Ticaret Kanunu’unda yer alan hiikiimlerin eskimis olmasi ve vergi kanunlari
ile uyumlu olmamasi nedeniyle ticari defterlerle ilgili olan hiikiimlerde degisiklik yapildi. Bunun
icin bkz. Arkan - 17. Baski, s. 334.

19 Arkan - 17. Baski, s. 334; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ozet Ders Kitabt), Trabzon 2010,
s. 98 (Deryal - Ozet).

20 Arkan - 17. Baski, s. 334; Berzek, s. 123; Caliskan, Merdan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Ticari Defterler ve Tasdik Islemleri, E-Yaklasim, Temmuz 2010, S. 211, http:/uye.yaklasim.com,
Erisim: 18.12.2013.

21 Arkan - 17. Baska, s. 334.



(TTK m. 64-88) tiim bu gelismeler dikkate alinarak ticari hayatin ihtiyaglarina cevap

verir nitelikte hazirlanmis ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1.1.3 Ticari Defter Tutmanin Yarari ve Amaci
1.1.3.1 Ticari Defter Tutmanin Yarari

Ticaretin gelismesi ve kredinin ticari hayatta gittikge biiyiik rol oynamasi ticari
hesaplarin ve muhasebenin, dolayisiyla ticari defter tutmanin &nemini arttirmistir®,
Ticari defter tutmanin, basta tacir olmak tzere, tiizel kisi tacirlerin ortaklari, tiglincii

kisiler, tacire kredi verecek olan bankalar ve kamu yarar1 bakimindan 6nemi vardir.

Tacirin ticari defter tutmas1 6ncelikle kendi yararinadir®®. Eski ¢aglardan bu yana
tacirler ticari defterleri isletmelerinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iliskilerini tespit etmek, bu hesap iliskisi g¢er¢evesinde gelecege yonelik plan ve
programlarin1 yapabilmek i¢in tutmustur?®. Ticaret diizenli bir faaliyet olup planh
hareket etmek ticari isletmenin temel prensibidir®®. Tacir de ticari defter tutarak
isletmesi hakkinda dogru ve tam bilgi sahibi olabilir?®. Zira ticari defterlerdeki
kayitlarin dayanagi olan islemlerin hepsini aklinda tutmasi imkansizdir ve bu
imkansizlik eski zamanlarda bile anlasilmistir®’ . Ticari defterlerden ticari isletmeyle
ilgili olan islemlerinin tiimiinii tespit etmek mumkin olmasa da?® tacirler defter tutarak
gecmiste yapmis olduklart islemleri, islerinin gelisip gelismedigini, isletmenin mali

durumunu tam ve dogru bir sekilde 6grenebilir®®. Bu sayede tacir isletmesi hakkinda

22 Erem,s. 211.

2 Arkan - 17. Basky, s. 333;Metin, Ilkten, Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1988, s. 4; Kaya,
Ali, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 13. 06. 2007, http://www.turkhukuksitesi.com,
Erisim:18.12.2013; Kaya, Ali/ Horosan, Emre, Ticari defterlere Tliskin Yeni Ticaret Kanunu
Hiikiimlerinin Muhasebe A¢isindan Degerlendirilmesi, MUHFD, Cilt 18, S. 3, Y11 2012, s. 269-293,
s. 279, http://dosya.marmara.edu.tr,Erisim: 26.12.2013.

2 Deynekli, s. 1; Gengtirk, s. 7;

%5 Hirs, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bas, Istanbul 1948, s. 127; Arslanly, s. 118.

% Metin, s. 4; Bozer, Ali/ Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 2 basi, Ankara 2013, s. 190.

27 Arslanly, s. 118; Bilgisin, s. 274.

28 Karayalgin, Yasar, Muhasebe Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1988, s. 62(Karayal¢m -
Muhasebe).

20 Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmg 14. Basi, Istanbul 2013, s. 152
(Bahtiyar - isletme); Cernis, Volf, Ticaret Kanunumuzun Ticari Defterler Hakkindaki Hiikiimlerine
Toplu ve Tenkidi Bir Bakis, IBM, 1944, Y1l XIII, S. 12, s. 729-746 ve devami 1945, Y11 XIX, S. 1,
S. 20-42, s. 729; Yarbas, Fevzi, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 2.
Baski, Ankara 1996, s. 11; Arkan - 17. Baski, s. 333; Metin, s. 5; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan,
Ticaret Hukuku Bilgisi, 4. Baski, Bursa 2013, s. 141; Arar, Kemal, Kara Ticaret Hukuku, Cilt: I,
Ankara 1942, s. 40; Hirs, s. 127.


http://www.turkhukuksitesi.com/

yerinde ve dogru karalar alabilecegi gibi yatinm yapip yapmama konusunda®ve
isletmede calisanlarla®! ilgili kararlar da verebilir. Eger tacirin bu sekilde tutulmus bir
ticari defteri bulunmaz ise (TTK m. 64’e gore her tacir defter tutmak zorundadir) ya da
diizgiin sekilde tutulmamis ise tacirin isletmesi hakkinda verecegi kararlar aleyhine
olacaktir®?. Zira tacir, isletmesi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olamayacak ve sahip
oldugu vyetersiz bilgiler cercevesinde verecegi kararlar isletmesine ve dolayisiyla
kendisine zarar verecektir. Bu yizden tacirlerin, isletmenin ger¢ek durumunu yansitan,
isletme hakkinda eksiksiz bilgi veren ticari defterleri tutmus olmasi hem isletmenin
yonetilmesi hem de karlilik bakimindan tacirin yararmadir. Bu ylizden ticari defterlerin
tutulmasi sadece bir yiikiimliilik degil ayn1 zamanda saglikli ve diizenli is yapmak

isteyen tacirler icin bir ihtiyagtir®3,

Ugiincii kisiler ticari isletmeyle is yapip yapmamaya, sermaye yatirarak isletmeye
ortak olup olmamaya ticari defterleri inceleyerek karar verebilirler®*. Bu durum ticari

defterlerin {igiincii kisiler agisindan yararini ortaya koymaktadir.

Ticari defter tutmanin tacirler ve {igiincii kisiler agisindan diger bir yarari ise bu
defterleri delil olarak kullanabilmeleridir®®. Tacirler kanunda belirtilen sekilde tutmus
olduklar: ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilir. Ayrica bu defterler tacir
aleyhine de delil olarak kullanilabilir. Ugiincii kisilerde ticari davalarda tacirin tutmus

oldugu ticari defterlere delil olarak dayanabilir.

Ticari defter tutmak isletme alacaklilar1 (tacirin alacaklilari) agisindan da
yararhdir. Zira isletme alacaklilari vadeye baglanmis olan isletme borglarinin

zamaninda 6denip 6denmeyecegi ticari defterlerden ve yilsonu hesap agiklamalarindan

8 Tasdelen, Nihat, 6102 Sayili Ticaret Kanunu’ na Gére Ticari Defterler, TUHFD, Cilt: 3, S. 1, Y1l
2012, s. 257-295, s. 260.

81 Tasdelen, s. 260.

82 “Muhasebesiz ve deftersiz bir ticari tesebbiis, pusulasiz bir gemiye benzer. Ne tarafa gittigi ve ne
kadar gittigi belli olmaz” Karayalgin - Isletme, s. 317.

% Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 11. Basi, Istanbul 1996, s. 91; Ceker, Mustafa, 6102
Sayulr Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 6335 sayili Kanuna Gore Yenilenmis 6. Baskai,
Adana 2013, s. 170; Bahar, Yakim, Yeni Ticaret Kanunu Muvacehesinde Ticari Defterler, Adalet
Dergisi, 1957, S. 3, Yil: 48, s. 288-294, s. 288.

% Bilgili, Fatih, Ticari Defter- Cari Hesap- Acente, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, s. 55-91, s. 56.

% Belgesay, M. Resit, Formalizm ve Ticari Defierlerin Ispat Kuvveti, IBD, 1957, S. 3-4, s. 61-68, s. 65
(Belgesay - Formalizm); Yarbas, s. 13; Metin, s. 5; Genctirk, s. 7; Glvenol, s. 2; Vural, agm.;Arar,
s. 40.



cikarabilir®®. Bu sayede, isletme alacaklilar1 elde ettikleri veriler neticesinde eger
isletme alacaklar1 6denmeyecekse hangi hukuki yollara bagvuracagini kararlastirip buna

yonelik hazirlik yaparak alacagini tahsil etme yoluna gidebilir®”.

Ticari defter tutma, tiizel kisi tacirlerin ortaklari i¢inde yararlidir®®. Ticari sirketler
de tacir olarak ticari defter tutmak zorundadir. Sirketlerin tutmus olduklar1 bu ticari
defterler ve bu defterlere uygun sekilde c¢ikarilan bilango, ortaklarin sirket hakkinda
bilgi edinmesini saglar®®. Ortaklar bu defterler vasitasiyla sirketin kar zarar durumunu
ogrenebilecekleri gibi kar dagitimi esaslarii da belirleyebilirler®®. Eger ortaklar sirketin
mali durumunda bir bozukluk tespit ederlerse bunlar1 diizeltme igin harekete
gecebilirler. Ayrica ortaklarin tespiti de sirket defterleri vasitasiyla yapilabilmektedir®.
Ornegin, anonim sirkette tutulan pay defterinde ismi yazili olan kisiler sirketin ortagidur.
Butlin bunlar ticari defter tutmanin bir yararidir. Diger taraftan farazi bir varlik olan
tiizel kisiligin malvarliginin belirlenmesinde, halka agik ve hissesi borsada islem goéren
tiizel kisilerin halka saglikli bir sekilde bilgi verebilmesi icin ticari defterler 6nem arz

eder®2,

Tacire kredi verecek olan bankalar acisindan da ticari defterler 6nem arz eder.
Ticari defterler usulline uygun sekilde eksiksiz tutulmuslarsa bu defterler ticari
isletmenin gercek mali durumunu yansitirlar. Bankalarda kendisinden kredi isteyen
tacirin ticari defterlerini énceden inceleyebilir -hatta incelemek zorundadir**- ve kredi
verip vermeme konusunda bir kanaate sahip olur®®. Banka tarafindan ticari defterleri
incelenen tacir, ticari defterlerini usuliine uygun ya da hi¢ tutmamis ise banka kredi

vermekten kaginabilir?®.

% Bilgili, s. 56.

87 Bilgili, s. 56.

3 Arkan - 17. Baski, s. 333; Mimaroglu, s. 423; Genctiirk, s. 7; Yarbas, s. 13; Bilgili/ Demirkapi, s.
141; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Trabzon 2005, s. 123 (Deryal -
Ticaret); Vural, agm.;Cernis, s. 729.

8 Bahtiyar - Isletme, s. 152; Arkan - 17. Baski, s. 333.

40 Bahtiyar - Isletme, s. 152.

41 Gengtiirk, s. 8.

42 Yildiz, Seyfi/ Aslanoglu, Suphi, TTK ve VUK Acisindan Ticari Defterler ve Ticari Defterlerde

Kapamig Tasdiki, Yaklagim Dergisi, Haziran 2006, S. 162, http://uye.yaklasim.com, Erigim:

18.12.2013.

Karayalgin - Isletme, s. 317; Mimaroglu, s. 424; Yarbas, s. 14.

Karayalgin - Isletme, s. 317.

4% Gengtiirk, s. 8, 9; Yarbas, s. 14.

4% Genctiirk, s. 8, 9; Yarbas, s. 14
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[IK m. 285/1°e gore, konkordato talep eden borglu tacirin icra mahkemesine
verecegi konkordato projesine ekleyecegi cetvelde tutulmasi zorunlu olan defterlerin
tutulup tutulmadig gosterilir (IIK m. 285)*'. Bu defterlerin tutulmamis olmas1 halinde
icra mahkemesi borclunun konkordato talebini reddeder. Eger konkordato talep eden
borglu tacir, ticari defterlerini eksiksiz tutmus ise icra mahkemesi borglu tacirin
konkordato muhleti talebini kabul edebilir. Ticari defter tutmak konkordato agisindan da

onemlidir.

Borclunun 6demelerini siirekli bir sekilde tatil etmesi genel iflas sebebidir. iflas
davasina bakan hakim, bor¢lunun 6demelerini tatil edip etmedigini tespit ederken
borclunun ticari defterlerinden faydalanabilir®®. Bunun disinda sermaye sirketlerinin
veya kooperatiflerin aktiflerinin pasiflerinden az olmas1 hali mecburi iflas sebebidir ve
bunun tespitinde de sermaye sirketlerinin veya kooperatiflerin ticari defterlerinden
yararlanilabilir. Bor¢ 6demeden aciz halinde olan borglu kendi iflasini talep ederse
hakim kendiliginden aciz halinin varligin1 aragtirmak zorunda kalacaktir ve bu durumda
da bor¢lunun ticari defterlerinden yararlanabilecektir®®. Butin bu ornekler iflas

hukukunda ticari defterlerin yararini ortaya koymaktadir.

Kamu yarar1 bakimindan ticari isletmelerin, bazi hallerde, kamu denetimi altinda
bulunmas1 gerekir®®. Bunlar taksiratli ve hileli iflas hali ile vergi borglarini tespit
edilebilmesi halleridir. Bu denetim yapilirken bagvurulacak temel kaynak ticari

defterlerdir.

Tacirler, bor¢larmi 6deyemeyecek durumda iseler iflaslart istenebilir. Ancak

taksiratli ve hileli iflas halleri su¢ sayilmistir. Hileli ve taksirath iflas hallerinin ¢ogunda

borgclu iflasa hilesi ve kusuruyla sebep olmustur®!. Hileli ve taksiratli iflasin sartlarinimn®

47 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozkan, Meral SUNGURTEKIN/ Ozekes, Muhammet, Icra ve
Iflas Hukuku, 10. Baski, Ankara 2012, s. 762 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes - Icra); Ustiindag,
Saim, Iflas Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Baski, Istanbul 2009, s. 231 (Ustiindag -
Iflas)

4 Kurtiloglu, S. Serhat, [flas Davas:, Ankara 2009, s. 48.

49 Kurtilogly, s. 149.

50 Yarbas, s. 13; Metin, s. 5; Gengtiirk, s. 10.

5 Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes - Icra, s. 696; UstiindaG - iflas, s. 221; Ticari defterlerin
tutulmasina iligkin Tiirk Ticaret Kanunu ve bazi formaliteler tacirin iflasi, bor¢ 6demeden acze
diigmesi halinde kusuru veya hilesi olup olmadigi anlatmaktadir (Belgesay- Formalizm, s. 65).

52 [IK m. 310 ve 311 taksiratli ve hileli iflas hallerini belirtmistir. Ancak TCK m. 161 ve 162’de de
taksiratli ve hileli iflas hallerinin cezalandirilacagi ve hangi hallerde bu sugun olusacagini
belirtmistir. Bir goriis, TCK nin sonraki (IfK’dan énceki tarihli) kanun oldugunu i¢iniiK m. 310 vd.
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olusmasiyla miiflis 5237sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nun 161 ve 162. maddelerine gore
cezalandirilacaktir. Taksiratli ve hileli iflasin tespitinde tacirin ticari defterlerinden
yararlanilabilir®®. Bu yiizden taksirli ve hileli iflasin tespitinde de ticari defter tutmanin
onemi blyuktir. Ayrica IIK m. 310/1 b.5de yiiriirliikten kaldirilan 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fikrasinin bir ile ii¢lincii bentlerinde yer alan
ticari defterlerin hi¢ ya da kanunda 6ngoriilen sekilde tutulmamis olmasi halini taksiratl
iflas sebebi saymustir. Bu da taksiratli iflasin tespitinde ticari defter tutulmasinin

yararini ortaya koymaktadir.

Vergi yiikiimliisiiniin durumunun net bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in defter
tutma 6nem tasir>*. Tacitler igin vergilendirme yapilirken “beyana dayali tarh®®” islemi
gecerlidir. Tacirlerin beyan etmis olduklart matrahin dogru olup olmadig1 ancak ticari
defter kayitlar1 incelenerek tespit edilebilir. Ayrica vergi suclarinin belirlenmesinde
(6rnegin, kagakeilik suglar1) Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde defterlere
deginmistir® . Bu madde hiikkmii de ticari defter tutmanin yararim vergi hukuku

acisindan ortaya koymaktadir.

1.1.3.2 Ticari Defter Tutmanin Amaci

Tacirlerin ticari defter tutmadaki amaci ticari isletmesi hakkinda tam, dogru bilgi
edinerek isletmesini yOnetirken dogru kararlar verebilmek ve uyusmazlik halinde ticari
defterlerin delil olarak kullanilmasini saglamaktir. Ticari defterlerdeki kayitlardan tacir,
isletmenin kar m1 zarar m1 ettigini tespit edebilir ve zarar ediyorsa gerekli dnlemleri

alabilir ve uyusmazlik halinde ticari defterleriyle iddiasini ispat edebilir.

ETTK ve TTK’ya (m. 64/1) gore ticari defter tutmanin amaglar1 ise ticari

isletmenin iktisadi ve mali durumunu, borg¢ ve alacak iliskilerini ve hesap donemi i¢inde

kaldirdigin1 ve artik bunlarm uygulanamayacagini ileri siirmektedir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/
Ozekes - Icra, s. 696). Aksi goriis i¢in bkz.Ustiindag, Iflas, s. 222.

58 Belgesay — Formalizm, s. 65; Bahtiyar - isletme, s. 153; Gengtiirk, s. 10; Bilgili/ Demirkapu, s. 141.

5 Bahtiyar - Isletme, s. 153; Arkan - 17. Baski, s. 333; Bilgili/ Demirkap, s. 141; Kaya, agm.;Kaya/
Horosan, agm., s. 279; Cernis, s. 729; Arar, s. 40; Arslan, Cem Barlas, Turk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Ticari Defterler ve Belgeler, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil:4, S. 33, Mayis 2009, s.
45-51, s. 46.

% Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis, Degistirilmis 22.
Baski, Ankara 2013, s. 96.

% Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 212.

11



elde edilen neticeleri tespit etmektir”. ETTK acisindan ticari defter tutmanin
amaglarindan bir digeri ise ticari defterlerin, sartlarinin olusmasi halinde sahibi lehine
ve aleyhine delil olmasiydi. Ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlere TTK’da yer
verilmemistir. Bu nedenle TTK’nin bdyle bir amacinin oldugunu séylemek imkansizdir.
Ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlere HMK’da yer verilmis ve HMK acisindan
ticari defter tutmanin amaci sartlarinin bulunmasi halinde sahibi lehine veya aleyhine

delil olarak kullanilmas1 olmustur.

Vergi Usul Kanunu’nun defter tutulmasindaki amaci ise miikellefin vergi ile ilgili
servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap
neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili muameleleri belli etmek, mikellefin vergi
karsisindaki durumunu hesap {izerinden kontrol etmek ve incelemek, mukellefin hesap
ve kayitlariin yardimiyla tglincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet

mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemektir.

1.1.4 Ticari Defterlerin Tutulmas1 Hususunda Sistemler

Ticari defterlerin tutulmasi hususunda farkli sistemler kabul edilmistir. Bu

sistemler; serbesti sitemi, yasal ve karma sistemdir.

1.1.4.1 Serbesti Sistemi

Serbesti sistemi kendi igerisinde tam serbesti ve yar1 serbesti olmak tzere ikiye
ayrilmaktadir®, Tam serbesti sistemi, ticari defter tutma ve istedigi defteri tutma
konusunda taciri serbest birakan sistemdir®.Ancak tam serbesti sisteminde iflas ve
haciz gibi bazi hallerde ticari defter tutulmamasi tacirin cezalandirilmasina neden
olmaktadir®. Yar1 serbesti sisteminde ise ticari defter tutulmas1 zorunludur, ancak hangi
ticari defterlerin tutulacagi noktasinda tacirlere bir serbestlik tanmmistir®?. Bir baska

ifadeyle kanunda hangi ticari defterlerin tutulacagi agik¢a belirtilmedigi igin tacirler

57 Metin, s. 6; Yarbas, s. 14; Gengtiirk, s. 13; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 305.

% Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Borglar
Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6335 sayili Kanuna Gore Giincellenmis 23.
Bask1, Konya 2012, s. 291 (Karahan - Isletme).

% Karahan - Isletme, s. 291.

80 Karahan - Isletme, s. 291.

61 Karahan - Isletme, s. 291.
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kendi tutacag: defteri serbestce belirleyebilecektir®. Ingiltere’de benimsenen sistem tam

serbesti sistemi® iken, Isvicre de yar1 serbesti sitemi benimsenmektedir®*.

1.1.4.2 Yasal Sistem

Yasal sistemde ticari defter tutulmasi zorunludur®®. Ayrica bu sistemde serbesti
sisteminin aksine hangi defterlerin tacir tarafindan tutulacagi kanun tarafindan
belirlenmistir®. 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun benimsedigi sistem bu sistemdir®’. Zira hem TTK m. 18/1, m. 64/1 hem de
m. 64/5’in gondermesiyle Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 172, 175, 176, 193, mikerrer
257’ye bakildiginda bu hikimler sadece ticari defter tutulmasini zorunlu kilmamus;

ayrica hangi defterlerin tutulacagini da belirtmistir.

1.1.4.3 Karma Sistem

Karma sistemde bazi ticari defterin tutulmasi zorunludur®. Burada tutulmasi
gereken ticari defterler ismen kanun tarafindan belirtilmistir®®. Ancak kanunda ismen
belirtilmeyen ticari defterlerin tutulmas1 kismen tacirin takdirine birakilmistir’t. Tacire
taninan bu takdir hakki tam olmayip, tacir, kanunda belirtilen defterlerin disinda ve
isletmenin mahiyet ve dneminin gerektirdigi ticari defterleri de tutmakla zorundadir’.
Burada sadece igletmenin mahiyet ve 6neminin gerektirdigi ticari defterleri belirleme
konusunda tacire kismi takdir hakk: taninmistir. Kanaatimizce, karma sistemde tacir,

tutulmasi gereken bu zorunlu ticari defterler disinda istedigi ticari defterleri de tutabilir.

62 Karahan - Isletme, s. 291.

6 “Ingiltere de gercek kisi tacirler ile sahis sirketlerinin defter tutma zorunlulugu yoksa da,
CompaniesAct 1947 geregince, anonim sirketlerden, tesebbiisiin mali durumunu agik ve dogru
gosterecek muhasebe defterinden bagka ortaklar defteri, Idare Meclisi defteri, miizakere ve zabit
defteri tutmalar1 gereklidir” (Erem, s. 213, dpn. 6).

64 Karahan - Isletme, s. 291.

8 Karahan - Isletme, s. 291; Domani¢/ Ulusoy, s. 309.

%  Domani¢/ Ulusoy, s. 309; Karahan - Isletme, s. 291; Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 222; Ayhan/
Ozdamar/ Caglar, s. 306; Huysal, Aysegiil SEZGIN, Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari
Defterler, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununu Beklerken (Sempozyum), MUHFD, C. 18, S.2 (Ozel
Say1), Y1l: 2012, s. 196.

67 Karahan - Isletme, s. 291; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 306.

68 Domanig/ Ulusoy, s. 309; Karahan - Isletme, s. 291; Giivenol, s. 5; Metin, s. 9; Gengtiirk, s. 12;
Yarbas, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 222; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 306.

69 Karahan - Isletme, s. 291.

0 Domanig - Esaslar, s. 137; Domanic/ Ulusoy, s. 309.

. Karahan - Isletme, s. 291; Domani¢/ Ulusoy, s. 309.

2. Domanig/ Ulusoy, s. 309.
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Bu defterlerin tutulmasi konusunda tacire tam serbesti sisteminde oldugu gibi bir

serbestlik taninmalidir.

ETTK italyan hukukunun kabul ettigi’®karma sistemi benimsemisti. Zira
yiiriirlikten kaldirilan bu kanuna gore tacirler hem kanunda ismen sayilan zorunlu
defterleri hem de isletmenin mahiyet ve Oneminin gerektirdigi defterleri(ismen
gosterilmeyen zorunlu defterleri) tutmak zorundaydi(ETTK m. 66/1). Isletmenin
mahiyet ve dneminin gerektirdigi ticari defterlerin neler oldugunu belirlemek igin tacire
takdir hakki taninmistir’™*. Ancak ETTK ’nin tacire tanimis oldugu bu kismi takdir hakki
VUK m. 172-209 hiikiimlerince ortadan kaldirilmistir”®. Zira VUK un bu hiikiimlerince
cesitli isletme turlerine gore, tacirler, ETTK’da ismen sayilmayan ticari defterleri

tutmakla yiikiimlii kilmist1’®.

Ayrica ETTK’da tacir, tutulmasi zorunlu olan ticari defterler (ismen sayilan ticari
defterler ve ismen gosterilmeyen ticari defterler) disinda istedigi ticari defteri de
(ETTK m. 69/2) tutabilirdi’’. Ornegin, alacak defteri, cari hesap defteri, el defteri gibi
defterleri de tutabilirdi’®. Kanaatimizce, istege baglh bu ticari defterler agisindan ETTK
tacire, hem bu ticari defterleri tutma hem de belirleme agisindan tam bir serbesti
saglamist1. Zira bu ticari defterler agisindan ETTK” da herhangi bir diizenleme mevcut
degildi. Sadece ETTK’da bu ticari defterleri tutulabilecegi sonucuna varabilecegimiz

ifade yer almaktaydi (ETTK m. 69/2, c. 1).

8 Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1990, s. 169.

" Yarbas, s. 16; Domani¢/ Ulusoy, s. 309; Metin, s. 9.

> Domanig - Esaslar, s. 137; Domanig/ Ulusoy, s. 309-310.

6 Domanig/ Ulusoy, s. 310.

" Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Onuncu Baskidan 12.
Tipki Basim, Ankara 2008, s. 332 (Arkan - 12. Baski).

8 Arkan - 12. Baski, s. 332.
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1.2 Ticari Defterlerin Tutulmasi1 Ve Saklanmasi

1.2.1 Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii

1.2.1.1 Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin Baslamasi ve Sona Ermesi
1.2.1.1.1 Genel Olarak

Ticari defter tutma yikimliligi TTK’da tacir sifatina baglanmis bir
yukimldliktir (TTK m. 18/1). Dolayistyla ticari defter tutma yiikiimliliigi de tacir
sifatinin kazanilmasiyla baslar ve bu sifatin kaybedilmesiyle de sona erer’®. Ticari defter
tutma yiikiimliiligiiniin baslamasina iliskin ilk kez agik bir diizenleme TTK m. 87°de
yer almigtir. Kanunun lafzina gore ticari defter tutma yiikiimliliigi tacir agisindan ticari
isletmesini ticaret siciline tescil ettirme yiikiimliiliigiiniin dogdugu anda baslar(TTK m.
87). Bu an somut olaya gore belirlenir®. Ticari isletmenin ticaret siciline tescil ettirme
yukimllligi de tacir sifatinin  kazanilmasiyla ortaya ¢ikan bir yiikiimliliktiir.
Dolayisiyla ticaret siciline tescil ve ticari defter tutma yiikiimliiligi ayn1 anda (tacir
sifatiin kazamldigi anda) baslar®. TTK’nin dogru fakat dolayl bir ifadeye yer verdigi

soylenebilir.

" Hirs, s. 129; Ath, Mustafa Sirri/ Cevik, Orhan Nuri, Mevzuatimizda Defter ve Belgeler, Ankara
1981, s. 70; Arslanly, s. 121; Karayalgin - Isletme, s. 343; Yarbas, s. 33; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s.
307; Berzek, s. 124; Altug, Osman, Muhasebe-Hukuk liskileri, Istanbul 1999, s. 121; Cernis, s. 731;
Isik, Umit, Son Degisiklikleri Ile Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Ticari Defterleri Tutma
Miikellefiyeti ve Yiikiimliliige Uymamamn Sonug¢lari, E-Yaklagim, Temmuz 2013, S. 247,
http://uye.yaklasim.com,Erisim: 18.12.2013; Ozkaya, Niyazi, TTK ve VUK Ac¢isindan Defter
Tasdikinin Onemi, E-Yaklasim, Aralik 2008, S. 192, http://uye.yaklasim.com,Erisim: 18.12.2013
(Ozkaya - Defter); Ulusoy, Yilmaz, Vergi Usul Kanununda Tirk Ticaret Kanununda Kooperatifler
Kanununda ve Ozel Kanunlarda Ticari Defterler Ticari Belgeler, Ankara 1981, s. 3; Saka, Zafer,
Ticaret Hukuku (Ticari f;letme), Istanbul 1998, s. 287; imregiin, s. 92; Huysay, s. 191-204, s. 196;
Mimaroglu, s. 440; Bilen, Abdiilkadir, Ticari Defterler ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Ticari
Defterlere Tliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 34, Nisan
2007, s. 121-132, s. 124; Ayrica TTK m. 64/1°¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. Dogrusdz,
Biinyamin/ Onat, Ozgiir/ Toralp, Funda Tuncel, Gerekce, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilastirmali Tablolar: ile TURK TICARET KANUNU, Cilt 1, Ankara
2011, s. 183-184.

8 TTK m 87’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi icin bkz. Dogrusdz/ Onat/ Téralp, s. 207.

8L Bir goriise gore gore, ticari defter tutma yiikiimliiliigiiniin ne zaman baslayacagi TTK m. 87°de
belirlenmeye ¢alisilsa da yine konu netlesmiyor. Zira tacir ticari isletmenin agildig1 giinden itibaren
15 giin i¢inde ticari isletmesinin tescilini isteyecektir. Bu ylizden bu goriis, tacirin 15 giin iginde bu
yiikiimliiliigii yerine getirme hakkina sahip oldugu i¢in defter tutma yiikiimliiliigliniin birinci giin mii
15. giin mii baslayacagi konusunda bir netlik olmadigim ifade etmektedir (Kayar, Ismail, Ttirk
Ticaret Kanunu Tasarisimin Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, YUHFD, C. 11, S. 1, Y1l: 2005, s. 353-381, s. 376). Bu cercevede baska bir goriis
ticari defter tutma yiikiimliiligiiniin tescil talep i¢in taninan 15 giinliik siirenin basinda baslayacagini
ileri sirmektedir (Huysal, s. 192). Yukarida da ifade ettigimiz gibi ticari defter tutma yiikimliligi
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TTK’da ticari defter tutma yiikiimliligiiniin ne zaman sona erecegine iligkin
herhangi bir diizenleme olmadig1 icin ticari defter tutma yikimliligiiniin ticari
isletmenin ticaret sicilinden silinme aninda sona erecegini kabul edilmektedir®?.
Kanaatimizce, ticari defter tutma yiikiimliiliigii ticari isletmenin sicilden silinme aninda
sona erer demekten ziyade tacir sifatinin kaybiyla ya da tacire ait kayitlarin (Sadece
ticari isletmenin degil ticaret unvanini ve tacire ait olan tiim kayitlarin) ticaret sicilinden
silinmesi® ile sona erer, denilebilir. Zira ticari isletme sicilden silindikten sonra tacir bu
isletmeyi kendi adima kismen dahi olsa isletmeye devam edebilir ve isletme ticaret
siciline kayithh olmasa da kisinin tacir sifati, dolayisiyla defter tutma yiikiimliligi
devam eder®. Ticari isletmenin ticaret sicilinden silinmesi sadece tacirin tacir sifatinin
sona erdiginin ti¢lincii kisilere karsi ileri siirebilmesi agisindan 6nem arz eder (TTK m.
31/2).

1.2.1.1.2 Gergek Kisi Tacirler Bakimindan

Gergek kisilerin tacir sifatmin nasil kazanilacagi TTK m. 12/1°de belirtilmistir®.
TTK m. 12/1’¢ gore “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir
denir” . Bu madde uyarinca bir gergek kisinin tacir sifatin1 kazanmasi igin iki sartn®
birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki bir ticari isletmenin mevcut
bulunmasi, ikincisi ise bu ticari isletmenin kismen de olsa belli bir kisi adina
isletilmesidir. Bu iki sartin varligi halinde gercek kisi kendi adina islettigi veya kendi
adina isletilen ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmese bile tacir sifatimi
kazamr®’. Aym zamanda bu iki sartin gerceklesmesiyle defter tutma yiikiimliliigi de

baslar.

TTK 12/2 uyarinca “bir ticari isletme kurup ac¢tigini, sirkiiler, gazete, radyo,

televizyon ve diger ilan araglartyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil

ile ticaret siciline tescil yukimllligii tacir sifatina baglanmig birer yiikiimliilik oldugu i¢in tacir
stfatinin kazanildig1 anda herhangi bir siireye tabi olmadan her iki ylikiimliiliikte baglar.

8  Aym yénde bkz. Karahan - Isletme, s. 292; Ceker, s. 171; Bilgili/ Demirkapi, s. 145; Cernis, s. 731;
TasdeleN, s. 268.

8  TTK m. 64/1’in Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. DOGRUSOZ/ ONAT/ TORALP, S. 184.

8 Aym yonde bkz. Ulusoy, s. 4.

8  Ayrmtih bilgi igin bkz. asagida 1.2.1.2.2

8  Arkan - 17. Basky, s. 113; Bir goriis bu sartlar1 iige ayirmustir: Bunlar ticari isletmenin varhigi, ticari
isletmenin isletilmesi, isletme faaliyetinin kendi adma olmasidir (Karahan - Isletme, s. 91. Aym
yonde bkz. Ceker, s. 63; Bozer/ Gole, s. 40-41).

8 Arkan - 17. Basky, s. 113; Karahan - Isletme, s. 92; Ceker, s. 63; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 139;
Yarbas, s. 35; Domani¢/ Ulusoy, s. 193; Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 126.
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ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir
sayilir”. Burada akla gelen soru tacir sayilan bu kisilerin ticari defter tutma
yiikiimliiliigliniin ne zaman baslayacagidir. Kanaatimizce, tacir sayilan kisinin ticari
defter tutma yiikiimliiliigii tacir sayilacag: andan itibaren baslamasi gerekir®®. Baska bir
ifadeyle, mevcut bir ticari isletmeyi fiilen isletmese de bu ticari isletmeyi kurup agtigini
ilan etmesiyle ya da bu ticari isletmeyi ticaret siciline tescil ettirerek ilan etmesiyle ticari

defter tutma yiikiimliiliigii baslamalidir®.

Bir de TTK m. 12/3°de “ bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi
bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina
ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse iyi niyetli ii¢lincli kisilere karsi tacir gibi
sorumlu olurlar” seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir. Tacir gibi sorumlu olan bu kisiler
sadece tacirler hakkindaki yiikiimliiliiklere tabidirler®® ve ticari defter tutmakta
bunlardan biridir®’. Burada da akla gelecek olan ilk soru bu kisilerin (tacir gibi sorumlu
olan kisilerin) defter tutma yiikiimliiliigliniin ne zaman baslayacagidir. Kanaatimizce,
tacir gibi sorumlu olan bu kimselerin, kanunda ifade edilen sifatlarla iyi niyetli G¢tnci
kisilerle islem yaptiklari anda, baska bir ifadeyle, tacir gibi sorumlu olma tarihinden
itibaren ticari defter tutma yikimliluklerinin baslamas1 gerekir®?. Ancak tacir gibi

sorumlu olanlarin kanuna uygun sekilde ticari defter tutmas1 miimkiin degildir®.

Ticari defter tutma yiikimliligli ger¢ek kisi tacirler agisindan tacir sifatinin
kaybedilmesiyle sona erer®*. Gercek kisi tacirlerde tacir sifati tacirin ticareti terk
etmesiyle son bulur. Tacir ticari isletmesini kapatir, isletmesini kendi adina (kismen de
olsa) isletmeyi birakirsa, 6rnegin isletmesini devrederse® ticareti terk etmis olur®. Bu

durumda tacir sifatim kaybeder ve tacir sifatinin kaybiyla da ticari defter tutma

8  TTK m. 64/1 ¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi icin bkz. Dogrusdz/ Onat/ Téralp, s. 183, 184.

8 Yarbas, s. 35.

% Birsel, , M. Tevfik, Ticari Isletme Hukuku, C. |, Izmir 1970, s. 114; Karahan - Isletme, s. 99; Arkan -
17. Basky, s. 133; Yarbas, s. 37; Kaythan/ Yasan, s. 99; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 138; Berzek, s.
124,

%1 Aksi goriis igin bkz. Yarbas, s. 37.

92 TTK m. 64/¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogrusdz/ Onat/ Toralp, s. 183, 184.

% Bunun i¢in bkz. asagida §2,1, B, 2.

% Yarbas, s. 35. Tacir sifatinin gergek kisi tacirler acisindan ticari isletmenin ticaret sicilinden

silinmesiyle sona erecegi yoniinde bkz. Bozer/ Gdle, s. 52; Karahan - Isletme, s. 292; Ceker, s. 171,

Bilgili/ Demirkapi, s. 145; Cernis, s. 731; Tasdelen, s. 268.

Ticari isletme devredilirse defter tutma yiikiimliilligii devralana geger (Arslanli, s. 122).

%  Arkan - 17. Basky, s. 129; Ayhan/ Ozdamar/Caglar, s. 143.

95
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yikiimliiliigli sona erer. Bu durum tacir sayilanlar icinde gecerlidir. Ancak tacir gibi
sorumlu olanlar agisindan ticari defter tutma yiikiimliiliigliniin son bulmasi somut olaya

gore belirlenir®’.

1.2.1.1.3 Tiizel Kisi Tacirler Bakimindan

Ticari defter tutma yiikimliiliigi tiizel kisi tacirler icinde tacir sifatinin
kazanilmasiyla baslar. Tiizel kisilerin tacir sifatlart TTK m. 16’da diizenlenmistir.
Ticaret kanununda tiizel kisileri, ticaret sirketleri, vakif ve dernekler, kamu tiizel kisileri

tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar olarak ele almistir (TTK m. 16).

Ticaret sirketleri TTK’da belirtilmistir. Bunlar kolektif ve komandit, anonim,
limited sirketler ve kooperatiflerdir (TTK m. 124/1). Ticaret sirketleri tiizel kisiliklerini
ticaret siciline tescil®® ile kazanirlar. Tiizel kisiler tiizel kisiliklerini kazandiklar1 anda
tacir sifatin1 da kazanmaktadirlar®. Ticaret sirketleri tacir sifatin1 kazanmakla beraber
ticari defter tutma ylikiimliliigii de baslar. Baska bir ifadeyle, tiizel kisiliklerini ticaret
siciline tescille birlikte kazanmasiyla defter tutma yikimliligi bagslar. Tozel
kisiliklerinin ticaret sicilinden terkin edilmesi suretiyle de tiizel kisiliklerini dolayisiyla
tacir sifatin1 kaybederler'®. Tiizel kisi tacirler tacir sifatlarinin kaybetmesiyle defter

tutma yikimlulukleri sona erer.

Vakiflar ve dernekler iktisadi faaliyette bulunabilirler; yani ticari isletme
isletebilirler. Bu durumda vakif ve dernekler tacir sayilirlar ve tacir sifatini, bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adlarina isletmeye basladiklar1 anda kendiliginden
kazanirlar’®, Tacir sifatim1 kazanmasiyla birlikte ticari defter tutma yiikiimliiliigii de
baglar. Vakif ve derneklerin yapmis olduklari bu iktisadi faaliyeti terk etmeleriyle ya da
dernek veya vakfin feshedilmesiyle!®? tacir sifat1 ortadan kalkar. Dolayisiyla da defter
tutma yiikiimliiliigii sona erer. Kamuya yararli dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini

kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar bir ticari isletme islettiklerinde

%  TTK m. 64/1 ¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz.Dogruséz/ Onat/ Toralp, s. 183, 184.

% Ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmas: bakimindan bkz. TTK m. 232, m. 317, m. 355/1, m.
588/1, Koop K. m. 7.

9 Karayalgin - Isletme, s. 343; Ulusoy, s. 5; Ceker, s. 68; Karahan - isletme, s. 96; Arkan - 17. Baski,
s. 121.

10 Yarbas, s. 39; Karahan - Isletme, s. 96; Arkan - 17. Baski, 129; Bozer/ Géle, s. 52.

101 KarahaN - Isletme, s. 96; Ceker, s. 68; Bozer/ Géle, s. 48; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 145.

102 Bozer/ Gole, s. 52.
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kendileri tacir sayilmaz (TTK m 16/2). Tizel kisiligi olmasa da bizzat bu isletmenin

kendisi tacir sayilacagi’®

icin kanaatimizce, ticari isletme kuruldugu andan itibaren,
ticari isletmenin kendisinin, ticari defter tutma yiikiimliligii baslar ve ticari isletme

kapatildig1 andan itibaren ticari isletmenin ticari defter tutma yikiimliligii sona erer.

Kendi kurulus kanunlar geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek iizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tuzel
kisiler tarafindan kurum ve kuruluslar kurulmaktadir (TTK m. 16/1). Bu kurum ve
kuruluslarin tacir sayilmasi i¢in iki sarttan birinin gergeklesmesi gerekir. Bunlar, kurum
ve kuruluslarin 6zel hukuk hiikiimleri c¢ergevesinde yonetilmesi veya ticari sekilde
isletilmesidir. Belirtilen bu sartlardan birinin gergeklesmesi kurulmus olan kurum ve
kuruluslarm tacir sayilmalart icin yeterlidir'®. Bu kurum ve kuruluslarm ticari defter
tutma yukumlultkleri bu sartlardan birinin ger¢eklesmesiyle baslar, bu sartlarin ortadan

kalmasiyla da son bulur.

1.2.1.1.4 Hakim Tesebbiis ve Donatma Istiraki Bakimindan

Donatma istiraki'® tiizel kisilige sahip olmadig1 i¢in'® tacir sifati da donatma
istirakinin ortaklarina ait olur'®’. Tacir sifatinn, ticari isletmeyi kismen dahi kendi adina
isleten donatanlara ait olmasi ticari defter tutma yiikiimliiliigliniin baslamasi agisindan
onemlidir. Donatanlar tacir sifatin1 kazanir kazanmaz ticari defter tutma yukumlilukleri
baslar. Donatma istirakinin sona ermesiyle, ticari defter tutma yilikiimliiliigii de ortadan
kalkar. Ayni durum hakim tesebbiis agisindan da gegerlidir. Hakim tesebbiisiin ortaya
cikmasiyla birlikte!®® defter tutmak yiikiimliiliigii baslar ve bu niteligini kaybetmesiyle

sona erer.

103 Arkan - 17. Baski, s. 122; Karayal¢in - Isletme, s. 205-206, s. 209.

104 Karahan - Isletme, s. 97.

105 Bkz. asagida 1.2.1.2.5.

196 Donatma istirakinin tiizel kisiliginin sahip olup olmadig tartigmali olmakla beraber genel kabule
gore tiizel kisilige sahip olmadigi; ayrica donatma istirakinin tacir olup olmadig1 da tartigmalidir
(Karahan - Isletme, s. 98).

Ceker, s. 67; Donatma istirakinin tacir sifatini donatma istirakine iliskin sézlesmenin yapilip
geminin deniz ticaretine baglamasiyla kazanacag1 yoniinde bkz. Birsel, s. 138.

Hakim tesebbiisiin olusumu i¢in bkz. TTK m. 195.

107

108
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1.2.1.2 Ticari Defter Tutmakla Yukumli Olanlar
1.2.1.2.1 Genel Olarak

Ticari defter tutma ylkiimliligi tacir sifatinin kazanilmasiyla ortaya ¢ikan bir
yukimluliktir. Butln tacirler, ticari isletmesini ticaret siciline tescil etme yikimliiligii
dogdugu andan itibaren kisaca tacir sifatinin kazanilmasiyla!® ticari defter tutma
yukiimliiligi altina girer (TTK m. 18/1, 64/1). Ticari defter tutmakla yukimli olanlar;

gercek kisi tacirler, tiizel kisi tacirler, hakim tesebbiis ve donatma istirakidir.

1.2.1.2.2 Gergek Kisi Tacirler

Gergek kisilerin ticari defter tutmakla yiikiimlii olmasi i¢in tacir olmalar1 gerekir.
Mevcut bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten her gergek kisiye tacir
denir (TTK m. 12/1). Gergek bir kisinin tacir olabilmesi i¢in oncelikle bir ticari isletme
mevcut olmalidir. Daha sonra bu ticari isletmenin (kismen de olsa) o kisi adina
isletilmesi gerekir. Gergek kisi bu sartlar altinda tacir sifatin1 kazanir ve bunun sonucu
olarak ticari defter tutmakla yukimlu hale gelir. Gergek kisilerin tacir olmalari igin

gereken sartlar su sekilde agiklanabilir;

Gergek kisiler agisindan tacir olabilmenin ilk sart1 bir ticari isletmenin mevcut
olmasidir. Ticari isletme, esnaf isletmesi icin Ongoriilen smir1 asan diizeyde gelir
saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi isletmedir
(TTK m. 11). Bir ticari isletmenin varligindan s6z edebilmek igin bulunmasi gereken
dort unsur vardir. Bunlardan ilki iktisadi faaliyettir. Iktisadi faaliyet, isletme faaliyetine
girilitken gelir elde etme amacimin olmasidir!!®, ikinci unsur olan devamlilik ise,
iktisadi faaliyetin (isletme faaliyetinin) arizi nitelik tasimamasi ve faaliyetin devamlilik
niyetiyle yapilmasidir'!t, Baska bir ifadeyle iktisadi faaliyetin tek seferlik olmamasi
gerekir. Ornegin, bir defaya mahsus elma nakliyat¢ilig1 yapmak bu anlamda devamlilik

icermez. Yapilan faaliyet devamlilik niyetiyle yapilmalidir. Bu baglamda faaliyetin ne

109 Zira tacirin ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirme yiikiimliiliigi de tacir sifatimn

kazanilmastyla ortaya ¢ikan bir ylikiimliiliiktir. Dolayisiyla da ticari defter tutma yiikimliiligii ve
ticari isletmeyi ticaret siciline tescil ettirme yiikiimliiliigli ayn1 anda;bir baska ifadeyle tacir sifatinin
kazanilmasiyla dogar.

110 Karahan - Isletme, s. 19; Arkan - 17. Baski, s. 27; Ceker, s. 20; Bilgili/ Demirkaps, s. 14; Bozer/
Gole, Celal, s. 8; Kaythan/ Yasan, s. 46; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 104.

11 Arkan - 17. Baski, s. 31; Karahan - Isletme, s. 21; Ceker, s. 21; Bilgili/ Demirkapi, s. 14; Bozer/
Géle, s. 12; Kaythan/ Yasan, s. 47; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 105.

20



kadar siirecegi énemli degildir. Ornegin, yazin yapilan dondurmacilik arizi bir faaliyet
olmamakla beraber devam niyetiyle sadece yaz aylarinda yapilmakta; ancak bu durum
dondurmaciligin devamlilig1 etkilemez. Uciincii unsur olarak bagimsizlik, bir isletmenin
hem i¢ hem de dis iliskilerinde baska bir isletmenin islem ve iradesine bagli olmaksizin

12 Ornegin subeler ticari isletme sayilamazlar. Zira subeler

islem yapabilmesidir
faaliyetlerinde merkeze bagli olduklari i¢in bagimsiz degillerdir. Dordiinct unsur olan
kapasite de ticari isletmede esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen gelir diizeyini asan miktarda
gelir saglanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir!®®. Bu dért unsursun bir arada bulunmasi

halinde bir ticari isletmeden soz edilir.

Ancak halihazir bir ticari isletme olmadan ticari isletme agmus gibi iyi niyetli
ticlincii kisilerle islemlerde bulunanlara da deginmek gerekir. Bir ticari isletme agmis
gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var
sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse iyi niyetli
tiglincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olurlar (TTK m. 12/3). S6z konusu durumda
mevcut bir ticari isletme yoktur. Ancak bir ticari isletme varmig gibi {igiincii kisilerle
islemde bulunan kisiler tacir gibi sorumlu olarak sadece tacirlere yuklenen
yukumltluklere tabi olacak ve fakat tacirlere saglanan haklardan yaralanamayacaktir''.
Bu ylzden tacir gibi sorumlu olan bu kisiler ticari defter tutma yiikiimliiligiine

tabidirler'®,

Ticari defterlerin agilis onaymin noter tarafindan yapilmasi halinde noter ticaret

sicili tasdiknamesi'*® aramaktadir. Burada mevcut bir ticari isletmenin bulunmamasi ve

12 Karahan - Isletme, s. 21; Ceker, s. 21; Bilgili/ Demirkapi, s. 15; Kaythan/ Yasan, s. 50; Ayhan/
Ozdamar/ Caglar, s. 106, 107.

13 Karahan - Isletme, s. 21; Ceker, s. 22; Bilgili/ Demirkap, s. 15; Bozer/ Gole, s. 8; Kayihan/ Yasan,
s. 47; Ayhan/ Ozdamar/ CaglaR, s. 105-106.

14 Karahan - Isletme, s. 99; Arkan - 17. Baski, s. 133- 335; Kaythan/ Yasan, s. 99; Ayhan/ Ozdamar/
Caglar, s. 138; Berzek, s. 124; Bilgili, s. 60.

15 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 307; Arkan - 17. Basku, s. 334, 335; Bilgili/ Demirkap, s. 144; Deryal -
Ticaret, s. 123; Ulgen, s. 88; Bahtiyar, Mehmet/ Biger, Levent, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Ticari Defterler Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Haziran 2013, C. I, S. 1, s. 15-32, s. 16; Aksi goriis i¢in bkz. Yarbas, s. 37;
Macit, Mehmet Emin, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterlerin Hukuki Niteligi ve Delil
Olma Fonksiyonu, Kitahya 1996.

116 ETTK m. 69°da 11.06.2003 yilinda 4884 sayili Kanunun birinci maddesiyle degisiklik yapilmadan
once su sekilde bir hiikiim yer almaktaydi: “66 nct maddenin 1 ila 3iincii bentlerinde yazili defterler
kullamilmaya baslanilmadan once tacir tarafindan ticari isletmenin bulundugu yerin noterine ciltli
olarak ibraz olunur. Noter sicil tasdiknamesini gostermesini tacirden ister ve bu defterlerin her
sayfasina sabit miirekkeple sira numarast koyup resmi miihiir ile miihiirler ve defterlerin kag
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bundan dolay1 ticaret siciline herhangi bir tescil igleminin (ticari isletmenin, ticaret
unvaninin ve ticaret siciline tescili gereken diger hususlara iligkin tescil isleminin)
yapilamamasindan dolay1 bu kisilere ticaret sicili tasdiknamesi verilemeyecektir. Eger
bu kisiler ticari defter tutacak olursa bu ticari defterleri onaylatmak igin notere
gotiirdiiklerinde ellerinde ticaret sicili tasdiknamesi olmadigi igin ticari defterlerini
onaylattiramayacaklardir. Bu yiizden tacir gibi sorumlu olan kisilerin kanuna uygun

117

sekilde ticari defter tutmalari miimkiin olmayacaktir**’. Bunun disinda tacir gibi

sorumlu olanlar aslinda ticari isletme sahibi degildir; sadece bir ticari isletme agmis gibi

118

ticlincii kisilerle muamelede bulunmaktadir™-°. Mevcut bir ticari isletme olmayinca ticari

isletmeye baglanmasi miimkiin olan islemlerden de so6z edilemez!*® ve fiilen defter

tutmalar1 da miimkiin degildir!?%1?,

Gergek kisiler agisindan tacir olabilmenin ikinci sart1 ise bir ticari isletmenin
kismen de olsa bizzat gercek kisi tarafindan kendi adina ya da gergek kisi adina bagskasi
tarafindan (6rnegin, gergek kisinin vekilinin veya TTK m. 13’de kiigiik ve kisitlinin
yasal temsilcisinin) isletmesidir. Bir baska ifadeyle gergek kisinin ya da isletmeyi
gercek kisi adma isletenlerin (6rnegin, vekil veya TTK m. 13’de kii¢iikk ve kisithinin
yasal temsilcisi) miisterilerle iliskiye girerek ticari isletmenin niteligine gore ilgili olan
faaliyetlere baslamis olmasi gerekir?2, Ayrica bu sartin gerceklesmesi i¢in mevcut
isletmenin tiimiiyle gergek kisi adina isletilmesi gerekmez. Zira kanun ticari isletmenin
kismen de olsa gergek kisinin adina isletilmesi halinde bu sartin gergeklestigini ifade
etmektedir. Bu cerceve de bir ticari isletmeyi adi sirket kurarak kismen de olsa kendi
adlarma isleten ortaklarin hepsi tacir sayilir'?, Zira adi sirketlerin tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir ve her ortak ticari isletmeyi kismen kendi adina kismen de diger

ortaklar adina isletmektedir*?*.

sayfadan ibaret oldugunu ilk ve son sayfaya yazarak resmi miihiir ve imzasiyle tasdik eder.” 2003
yilinda yapilan degisiklikle noterin tacirden gostermesini istedigi “ticaret sicil tasdiknamesi” kanun
metninde ¢ikarilmisti. Fakat ticari defterlerin agilis onay1 noter tarafindan yapilirken noterin “ticaret
sicili tasdik namesi” aramasi gerektigi TTK ya almmustir.

17 ETTK’da 2003’te degisiklik yapilmadan énce aym yonde bkz. Gengtiirk, s. 87.

18 Ulgen, s. 88.

119 Ulgen, s. 88.

120 Gengturk, s. 88.

121 Bu yiizden tacir gibi sorumlu olanlarin defter tutmalar1 5nemli degildir (ULGEN, s. 88).

122 Arkan - 17. Basky, s. 115; Ceker, s. 64; Bilgili/ Demirkapi, s. 54.

12 Arkan - 17. Basky, s. 335; Bilgili/ Demirkaps, s. 145.

124 Arkan - 17. Basky, s. 115; Bilgili/ Demirkaps, s. 145.
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Burada TTK m. 12/2’de tacir sayilanlarin durumuna da deginmek gerekir. Kanuna
gore bir ticari isletme kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle kisinin ticari isletme agtigini ilan etmesi veya ticari igletmesini ticaret siciline
tescil ettirerek durumu ilan ettirmis olmasi ticari isletmenin fiilen isletilmesi ile ayni

125 Yani bu kisiler tacir sayilmaktadir. Tacir sayildiklari

hukuki sonucu dogurmaktadir
icin hem tacirlere saglanan haklardan yararlanabilecekler hem de tacirlerin tabi
olduklar1 vyiikiimliiliiklere tabii olacaklardir'?®®, Ticari defter tutmak tacirler igin
Ongoriilmiis olan bir ylikiimlilik oldugu icin tacir sayilan bu kisilerde ticari defter

tutmakla yakamludur.

Bu kisiler ticari isletmeyi fiilen isletmeye baglamamis olsalar bile tacir
sayilacaklardir (TTK m. 12/2). Ancak bu durumda tacir sayilan kisilerin ticari defter

127

tutmalar1 fillen miimkiin degildir Zira ticari isletme heniiz fiilen isletilmeye

baslamamus ve ticari deftere gegirilecek herhangi bir kayit olusmamigtir'?S,

Sahip olduklar1 bir isletmeyi yasal temsilcileri araciligiyla isleten kiigiik ve
kisithlarin yasal temsilcileri degil kendileri tacir sayllmaktadir. Ancak yasal temsilci
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi ag¢isindan tacir gibi sorumludur (TTK m. 13). Ticari
isletmesini yasal temsilcisi aracilifiyla isleten kiigiik ve kisith ticari defter tutmakla
yukimld midar? Kanun hiikmi lafzi yorum yaparak degerlendirilirse kiiciik ve kisitlilar
tacir olduklar1 i¢in ticari defter tutmakla yiikiimlii olmalidir. Zaten kiiciik ve kisitlinin
bizzat kendisi ticari defter tutmasi s6z konusu olmayacak, yasal temsilci veya yasal
temsilcinin gorevlendirecegi bir baskasi tarafindan ticari defterler tutulacaktir. Zira
ticari isletme yasal temsilci tarafindan kiiglik ve kisith adina isletilmektedir. Eger ticari

defterler tutulmaz ise TTK m. 562’ye gore yasal temsilci cezalandirilacaktir.

125 Karahan - Isletme, s. 93.

126 Yarbas, s. 36; Arkan - 17. Baski, s. 117, s. 131, s. 334; Karahan - Isletme, s. 93, 99; ; Berzek, s. 124;
Ulgen, s. 87; Tekinalp, Unal, Ticari Defterlerde Ispat Usulii, Tiirkiye 3’{incii Muhasebe Kongresi
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul 1959, s. 4 (Tekinalp - Ispat); Ulusoy, s. 216; Ulgen,
Huseyin/ Teoman, Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Ertan, N. Fiisun
Nomer, Ticari Isletme Hukuku, Birinci Basindan Ucgiincii (Tipki) Basi, Istanbul 2009, s. 509;
Deynekli, s. 29; Altug, s. 123.

127 Ulusoy, s. 4.

128 Ulusoy, s. 4; Yarbas, s. 36.
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Yukarida agikladigimiz bu sartlarin gergeklesmesi halinde her gergek kisi, tacir

sifatin1 kazanir ve bunun sonucu olarak da ticari defter tutmakla yukumli hale gelir.

1.2.1.2.3 Tiizel Kisi Tacirler

Bir ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten her tiizel kisi tacir sifatina
sahip olacagindan, tacir olmanin bir yiikiimliiliigii olan ticari defterleri de tutmak
zorundadirlar'?®. Kanunun tiizel kisi tacirleri ii¢ grup altinda incelemektedir (TTK m.
16). Bunlar ticaret sirketleri, vakif ve dernekler, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslardir®®, Ticaret sirketler ticaret siciline tescille birlikte tiizel kisilik
kazanmaktadir. Ticaret sirketleri tescille birlikte ayni zamanda tacir sifatin1 da
kazanmaktadirlar. Ticaret sirketleri tacir sifatin1 kazanmakla beraber ticari defter

tutmakla yukamli hale gelirler.

Vakiflar’® ve dernekler (ticari isletme isleten vakif ve dernekler) ise iktisadi

132 e bunun neticesinde

faaliyette bulunmakla tacir sifatin1 kendiliginden kazanirlar
ticari defter tutmakla yukumlu olurlar. Ancak kamu yararina galisan dernekler ve
gelirinin yarisindan fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar ister
dogrudan ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yodnetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler kendileri tacir sayilmaz (TTK m. 16/2). Ancak bu durumda kendisi tacir
sayllamayacag1 gibi kamuya yararli dernegin islettigi tlizel kisilige sahip olmayan
isletme tacir sayilir!®. Bu durumda defter tutma yiikiimliiliigine de bu isletmeler

tabidir34,

Devlet, il 0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisiler tarafindan
kurulmusg olan kurum ve kuruluslar, kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilir veya ticari sekilde isletilirse tacir sayilirlar. Burada kamu

tiizel kisileri tarafindan kurulan kuruluslar tacir sifatin1 kazanmakla beraber ticari defter

129 Giivenol, s. 7; Genctiirk, s. 43; Atalan, Mustafa, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Istanbul 2004, s. 3;
Yarbas, s. 49-50.

180 Karahan - Isletme, s. 96,97; Ceker, s. 67 vd. ; Bilgili/ Demirkap, s. 56 vd. ; Bozet/ Géle, s. 44.

181 TTK’nin 16. maddesinde tiizel kisi tacir tantmmin kapsamima, ETTK nin 18. maddesinde agikga
belirtilmeyen fakat doktrinde bu kapsama onlarinda dahil edilecegi kabul edilen “vakiflar” yeni
eklenmis ve vakiflarda amaglarina ulagmak igin ticari isletme isleten dernekler gibi tacir sifatina
sahip olacaklar (Ayhan, Riza, Ticari Is- Ticari Isletme-Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvam- Haksiz
Rekabet, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, s. 31-53, s. 39(Ayhan - Tacir).

182 Karahan - Isletme 97; Ceker, s. 68; Bilgili/ Demirkapz, s. 57.

18 Arkan - 17. Basky, s. 122;Karayalgin - Isletme, s. 205-206, s. 209.

18 Ayrica bunun igin bkz. Ticari Defterlerle Ilgili Teblig m. 5/4.
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tutmakla yikimlu hale gelmektedirler. Fakat devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tlizel kisileri bir ticari isletmeyi ister dogrudan ister kamu hukuku
hiklUmlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayitlamazlar (TTK m. 16/2). Bu yiizden bu kamu tiizel kisilerinin kendileri ticari defter
tutmakla yiikiimlii degildir.

Ayrica adi sirketler tiizel kisilige sahip olmadiklari i¢in defter tutma yukimiune
tabi degillerdir'®®. Fakat adi sirket ortaklari ticari isletmeyi kendi ve diger ortaklar adina

islettikleri icin tacir sayilirlar'®® ve her biri ticari defter tutmakla yukumludir®’.

1.2.1.2.4 Hakim Tesebbiis ve Donatma Istiraki

Bir sirketin dogrudan veya dolayli bir sekilde kontrolii altindaki diger sirketlerle
olusturduklart topluluga sirketler toplulugu; hékim konumda olan sirkete ise hékim
tesebbiis (sirket) denir!®. TTK m. 195/5°de sirketler toplulugunda hakim sirketin,
merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde veya yurt disinda bulunan, bir tesebbiisiin olmasi
halinde bu tesebbiise sirket topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi ve higbir sart
aramaksizin'® bu hakim tesebbiisiin tacir sayilacagi ifade edilmektedir. Bu yiizden
hakim tesebbiis tacir olmanin getirdigi biitin haklardan yararlanabilecegi gibi tacir
olmaya baglanan biitiin yiikiimliiliiklere de tabidir. Bu yiikiimliiliiklerden biri de ticari
defter tutulmasidir. Hakim tesebbiis tacir sayildigi igin ticari defter tutmakla

yukumltdirt4°.

Donatma istirakinin®*! tiizel kisiligi olmadigi}*? icin tiizel kisi tacirler bashig

altinda degil de burada inceleyecegiz. Donatma istiraki, birden ¢ok kisinin payl

185 Cernis, s. 730.

1% 11. HD, 19.10.1990, E. 1990/6902, K. 1990/6670 (Yarbas, s. 202).

187 Arkan - 17. Baski, s. 335; Gengtiirk, s. 37; Berzek, s. 125; Cernis, s. 730; Bilgili, s. 60; Ansay,
Tugrul, Adi Sirket Ortaklart Tacir midir?, Ortaklarin Ticaret Unvami, Defter Tutma, AUHFD, 1968,
C. 25, 5. 263-266, s. 265; Altug, s. 121.

1% Arkan - 17. Basky, s. 127; Ceker, s. 269; Bilgili/ Demirkapi, s. 195 vd. ; Bozer/ Gole, s. 45, 46;
Berzek, s. 125.

139 Hakim tesebbiis TTK m. 12/2, 16/1°deki sistemden ayr1 tutulmustur. TTK m. 195/5 goz 6niinde
tutuldugunda herhangi bir ticari isletmenin varliginin, bunun isletilmesinin, tescilin ve ilanin
kesinlikle aranmadigi, tesebbiisiin tacir sayilmasi i¢in aranan tek sartin TK m. 195/1-2’deki
hakimiyet olgusunu gerceklestirmis olmast gerektigi goriilmektedir (Aker, Halit, Tirk Ticaret
Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diistinceler ve Yeni Bir Tacir Tirii “Hdkim Tesebbiis”, Batider
2009, C. XXV, S. 2, 5. 229-295, s. 287).

140 Bkz. TTK m. 18/1, 64/1, 195/5.

141 Ayrmtih bilgi icin bkz. Kenter, Rayegan, Cetingil, Ergon, Yazicioglu, Emine, Deniz Ticareti
Hukuku Temel Bilgiler, Cilt I, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ na Goére Giincellenmis 13. Baski,
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miilkiyet seklinde malik olduklart gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda
yapmis olduklar1 s6zlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari olarak
tamimlanabilir (TTK m. 1064). Donatma istiraki fiiliyatta tiizel kisi gibi islem
gormektedir’*®, Tacirlere iliskin hiikiimler donatma istirak iginde uygulanacagindan
ticari defter tutmaya iliskin olan TTK m. 18/1 ve 64/1 donatma istirakine de

uygulanir!#,

1.2.1.2.5 Esnafin Durumu

Esnafin tanimi1 TTK m. 15°de yapilmistir. Buna gore, ister gezici olsun ister
dikkanda veya sokagin belli bir yerinde sabit bulunsun, eckonomik faaliyeti
sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanan ve geliri 11. maddenin ¢ikarilan
ikinci fikrast (TTK m. 11/2) uyarinca ¢ikarilan kararnamede gosterilen sinirt asmayan

ve sanat veya ticaretle ugrasan kisidir!#°.

Esnaflar ticari isletme isletmediklerinden dolay1 tacir sifatina sahip olmadiklari
icin TTK hiiktimleri kural olarak onlara uygulanmaz*®. Ancak TTK m. 15/2 geregince
esnaflara, tacirlere 6zgi olan TTK m. 20 ve 53 ile MK m. 950/2 yer alan hukim
uygulanir. Esnaflarin ticari defter tutma yiikiimliiliigliniin olup olmadigma gelince bu
yukimlulik tacirlere ait bir ylktmlultktur. TTK m. 15/2°de esnaflara uygulanacak olan
hiikiimler arasinda defter tutma yiikiimliiliigline iligskin olan maddeler (TTK m. 18 ve
64) sayilmamistir. Esnaflar hem ticari isletme isletmedikleri i¢in tacir
sayllmadiklarindan hem de TTK m 15°te ticari defter tutma yiikiimliiliigiine iliskin

maddelere yer verilmediginden dolay1 ticari defter tutma ytlikiimiine tabi degillerdir.

Istanbul 2013, s. 97 vd.;S6zer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku- I (Ders Kitab), Istanbul 2013, s. 160
vd.(Sbzer - Ders Kitabi); Sozer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku (Gemi- Donatan- Tasiwyan ve Deniz
Ticareti Hukuku 'nda Sorumluluk Rejimi), 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimlerine
Gore Hazirlanmis 2. Baski, Istanbul 2012, s. 378 vd. (Sézer - Deniz Ticareti); Kaner, Inci Deniz,
Deniz Ticareti Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2013, s. 98 vd.

142 Arkan - 17. Baski, s. 128; Karahan - Isletme, s. 98; Giivenol, s. 7; Kenter, Cetingil, Yazicioglu, s.
97; Sozer - Ders Kitabi, s. 160; Sozer - Deniz Ticareti Hukuku, s. 378; Ceker, s. 67; Bilgili/
Demirkap1, s. 59; Bozer/ Géle, s. 51; Kaythan/ Yasan, s. 105; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 149;
Berzek, s. 125.

143 Arkan - 17. Baski, s. 128; Cernis, s. 730.

144 Fakat donatma istiraki i¢in tek bir ticari defter mi, yoksa miisterck donatanlardan her birinin ayr1

ayr1 mu ticari defter tutacag tartisma olusturabilecek gibi goriinmektedir (Bahtiyar/ Biger, s. 17).

Ayrica bkz. 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Hakkindaki Kanunu m. 3.

146 Arkan - 17. Basky, s. 163; Ayhan/ Ozdamar/Caglar, s. 170; Berzek, s. 125.

145
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1.2.1.3 Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

Tacir sifatina sahip olan herkes ticari defter tutmakla yiikiimliidiir. Ancak tacirin
bu ylikiimliligii bizzat yerine getirmek zorunda olup olmadigini konusunda farkli

gortsler ileri siirtilmiistiir.

ETTK’nin 67. maddesinde ticari defterlerin kismen ya da tamamen mevcut
olmamasindan, kanununa uygun sekilde tutulmamasindan ya da ticari defter ve
belgelerin geregi gibi saklanmamasindan dogan sorumlulugun bizzat isletme sahibine
ve tlizel kisilerde ise yonetim yetkisine sahip olan kisilere, tlizel kisiligi olmayan ticari
isletme ve tesekkiiller de bu ticari isletmeyi ve tesekkiilii yonetmekle yetkili olan
Kisilere ait olacaginin belirtilmesinden dolay: ticari defter tutmanin sahsi bir borg
niteligi tasidigy ileri siiriilmekteydi’*’.Bu goriis sahiplerine gore ticari defter tutma
yiikiimliiliigii ve borcun baskalar1 tarafindan yerine getirilmesi ayr1 ayr1 seylerdir'®,
Ticari defter tutma yiikiimliliigiine uyulmamasi sonucu sorumlulugun tacire ait olacagi
icin bu goriisii ileri siirmektedirler. Ancak bu goriis sahipleri, tacirin defter tutma
yiikiimliiliigiinii yerine getirirken baskalarini gorevlendirebilecegini kabul etmektedir'®°.
Zira bu kisilerin tutmus oldugu kayitlar da tacirin kendi tarafindan tutulmus kayitlar
hiikmiinde oldugunu kabul etmektedirler’®. Gerekge yine ETTK m. 67/2’nin son
cimlesidir. Tacirler kusuru memur ve muistahdemlere yukleyerek sorumluluktan
kurtulamazlar. Bu goriis sahipleri icin énemli olan sorumluluktur ve sorumluluk kime

ait ise ticari defter tutma yiikiimliiliigii de o kisiye aittir.

Ancak bazi goriis sahipleri ise durumun boyle olmadigini -ETTK’da yer alan
diizenlemenin, tacirlere, ticari defterlerin bizzat kendileri tarafindan tutulmas: gerektigi
yoniinde bir zorunluluk getirmedigini- kabul etmekteydi; yani ticari defterlerin bizzat
tacir tarafindan tutulmasi gerekmedigini kabul etmekteydiler'®®. Ilk bakista ETTK m.
67/2 hukmunden ticari defterlerin tutulmasi bizzat tacir tarafindan yerine getirilecegi
anlasilabilir. Fakat aymi hiikiimde ticari defterler tutulurken tacirlerin yardimci
kullanilabilecegi de ifade edilmekteydi (ETTK m. 67/2). ETTK m. 67 hikmu

17 Arslanly, s. 122; Giivenol, s. 7.

148 Arslanly, s. 122.

149 Arslanly, s. 122.

150 Arslanly, s. 122.

151 Karayalgin - Isletme, s. 344; Domanig - Esaslar, s. 137; Bilgisin, s. 275; Hirs, s. 129; EREM, s. 230.
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yuriirliikkten kaldirildi ve bu madde hukmu TTK’ da yer almamistir. Ancak ticari

defterlere iliskin sorumlulugun yine tacirlere ait olacagi TTK m. 562’de diizenlenmistir.

Kanaatimizce, ETTK m. 67 yiiriirliikkten kaldirilmadan 6nce ve simdi ticari defter
tutma yiikiimliiliigii tacirler tarafindan bizzat yerine getirilmesi gereken bir yukimlilik
(sahsi bir borg) degildir®?. Zira ticari defter tutmakla yukimli olan tacir ticari defter
tutma usul ve esaslarimi bilemeyebilecegi gibi okuryazar bile olmayabilir’>. Ayrica
giinlimiizde artan is hacmi, fazla miktarda islem sayisi, teknolojinin gelismesiyle
birlikte ticari defterlerin elektronik ortamda da tutulabilecek olmasi1 (TTK 64/3) ticari
defter tutma isinin bizzat tacir tarafindan yerine getirilmesini engellemektedir. Iste bu
yiizden ticari defter tutma yikimliligii bizzat tacir tarafindan yerine getirilecek bir
yikiimliilik degildir. Tacir ticari defterlerini kendisi de tutabilir bagkasina da
tutturabilir. Ticari defterlerin tutulmasi, uygulamada, muhasebecilik®™® ve mali

miisavirlik meslek mensuplar1 tarafindan yerine getirilmektedir!®°.

1.2.2 Tutulmasi1 Gereken Ticari Defterler

Yiiriirlikten kaldirilan ETTK ya gore tutulmasi zorunlu olan ticari defterler ikiye
ayrilmisti. Bunlar, ismen sayilan (belirli)  zorunlu ticari defterler ve ismen

sayllmayan(belirsiz) zorunlu ticari defterlerdi®™®®. ETTK m. 66’da gercek kisi

158

tacirlerin®®’, tiizel kisi tacirlerin'®®, tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmelerin®>® hangi

152 Aym yonde bkz. Ceker, s. 171; Arkan - 12. Baski, s. 333; Kayihan/ Yasan, s. 167; Tasdelen, s. 264;
Berzek, s. 124; Cernis, s. 731; Demir, Seref, Tirk Ticaret Kanunundaki Degisikliklerin Muhasebe ve
Vergilendirme Yoniiyle Degerlendirilmesi, Mali C6zim Dergisi Mart-Nisan 2011, s. 43-70, s. 51.
Ayrica TTK m. 64/1°¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. Dogrus6z/ Onat/ Toralp, s. 183, 184.
Karayalgin - Isletme,s. 344; Doganay - inceleme, s. 5; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Birinci Cilt, Tiimden G6ézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Ankara 1990, s. 373 (Doganay -
Serh); Doganay, Ismail, Tacir Olmayan Bir Kimse, Tacir Sifatina Haiz Olan Hasminin, Ticari
Defter Kayitlarina Dayanabilir mi?, Recai Se¢kin’e Armagan, Ankara 1974, s. 735-755, s. 739
(Doganay - Defter Kayitlari).

Susmus, Tiirker, Kapanis Tasdikinin Yapilmis Olmasi Ticari Defterlerin Delil Niteligi Tasidigini

Gostermez, Vergi Diinyas1 Aylik Dergi Mart 2004, S. 271, http://www.vergidunyasi.com.tr, Erigim:

26.12.2013.

155 Berzek, s. 124; Kaya/ Horosan, s. 272; Tasdelen, s. 264.

1% Arkan - 12. Baski, s. 325, 326; Metin, s. 15; Deynekli, s. 2, 4; Gengtiirk, s. 14, 27; Giivenol, s. 10,
12; Berzek, s. 125; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt: III, Istanbul 2001, 2440-
2446 (Kuru, Usul, C. 111).

157 Domanig/ Ulusoy, s. 310; Arkan - 12. Baski, s. 326-331; Pamukgu, Fatma, Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’ n Muhasebe Uygulamalarina Getirdigi Yenilikler, Yaklasim, Nisan 2011, S. 220,
http://uye.yaklasim.com, Erigsim: 18.12.2013; Deryal - Ozet, s. 99.

158 Domanig/ Ulusoy, s. 310, 311; Arkan - 12. Baski, s. 331; Pamukeu, agm.;Deryal - Ozet, s. 100.

159 Arkan - 12. Basky, s. 332; Deryal - Ozet, s. 100.

153

154
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ticari defterleri tutacag: belirtilmistir'®®. S6z konusu bu defterler ismen sayilan zorunlu
ticari defterlerdir. ETTK’ ya gore tiizel kisi tacirler agisindan ismen sayilan zorunlu
ticari defterler; yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteridir.
Gercek kisi tacir agisindan karar defteri hari¢ yevmiye defteri, defteri kebir, envanter
defteri veya isletmenin nitelik ve dnemine gore sadece tutmus olduklari isletme defteri,
tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmeler acisindan ise karar defteri hari¢ yevmiye
defteri, defteri kebir, envanter defteri ismen sayilan zorunlu ticari defterlerdir. Gergek
ve tlizel kisi tacir ve tlizel kisiligi bulunmayan ticari isletmelerin tutmak zorunda oldugu
ismen gosterilmeyen zorunlu ticari defterler ise isletmenin mahiyet ve Oneminin
gerektirdigi butun defterlerdir (ETTK m. 66/1). Bu defterlere, senetler defteri, stok

defteri, imalat defteri, bitim isleri defteri, ambar defteri érnek olarak gosterilebilirt6?,

Ayrica tacirler tutmak zorunda olduklar1 bu defterler disinda ihtiyari defterler'®?

de tutabilirlerdi. Tacirlerin ihtiyari defterler tutabilecekleri ETTK m. 69/2 ve 82/2
anlasiimaktaydi*®®, ETTK’nin bu maddeleri yirirlikten kaldirildr ve ticari defterlerle
ispata iliskin HMK m. 222°de (ETTK m. 82/2’nin karsilig1 olarak) ihtiyari defterlere
yonelik bir dizenleme getirilmedi®. Ancak tacirlerin ihtiyari defterler tutmasim
yasaklayan bir hiikkiimde mevcut degildir. Bu yizden tacirlerin ihtiyari defterler de
tutabileceklerini sOyleyebiliriz. Fakat ihtiyari defterlerin delil olarak kullanilacagini

soyleyemeyiz1%,

ETTK vyiiriirliikkten kaldirildiktan sonra yerine 01. 06. 2012 tarihinde 6102 sayili
TTK yiirirlige girmistir. TTK’da ticari defterler 64 vd. maddelerde diizenlenmistir.
Ancak TTK yiiriirlige girdikten sonra ticari defterlerle ilgili olarak TTK’nin 64, 65, 84,
88 ve 1524'%{incii maddelerinde26. 06. 2012 tarih ve 6335 sayili “Tiirk Ticaret

160 Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik T espitler, Degisiklikler
Islenmis ve Giincellenmis 2. Baski, Istanbul 2012, s. 88 (Kendigelen - Yenilikler).

161 Arkan - 12. Baski, s. 330.

162 Ornegin, veresiye defteri, taksitli satis defteri, cari hesap defteri, el defteri, alacak defteri (Bilgili, s.

62; Arkan - 12. Baski, s. 332).

ETTK ticari defter tutulmasi hususunda benimsenen sistemlerden “karma sistemi” benimsemistir.

Bunun igin bkz. yuk. 1.1.4.3.

164 Ancak Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan gikarilan tebliglerde
herhangi bir yasaklama getirilmez ise tacirlerin istege bagli defter tutmalarin1 engelleyen bir hiikiim
s0z konusu olmayacak ve tacirler istege bagl ticari defterleri tutabilecektir (Bilgili/ Demirkapi, s.
146; Kaya/Horosan, agm., s. 275; Bilgili, s. 62).

185 Aym yonde bkz. Tagdelen, s. 263.

16 TTK’nmin 1524. maddesinin altinci fikrast 6335 sayilhi Kanun ile degistirilmeden &nce
“Yonlendirilmis mesajlarin basili sekilleri 82 'nci madde uyarinca saklanr. Internet sitesinde yer

163
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Kanunu ile Ticaret Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®"ile degisiklik yapildi'®®. 6335 sayili Kanunla

degisiklik yapilmadan Once TTK ETTK’ ’nin benimsemis oldugu ayrimi kabul etmemis

ve tutulmasi zorunlu olan ismen sayilan ticari defterler (yevmiye defteri, defteri kebir,

envanter defteri) disinda tutulmasi gereken ticari defterlerin(ismen sayilmayan zorunlu

167
168

alacak bilgiler metin haline getirilip sirket yonetimi tarafindan tarih ve saati gosterilerek noterlikge
onayl bir deftere sira numarasi altinda yazilir veya yapistirthr. Daha sonra sitede yayimlanan
bilgilerde bir degisiklik yapilirsa, degisiklige iliskin yukaridaki islem yapu” seklindeydi. Bu
degisiklikle birlikte internet sitesindeki bilgilerin metin haline getirilerek yazilacaklari noter
tarafindan onayl defterler kaldirilmis oldu.

Bkz. 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

TTK m. 64’ iin 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden dnceki hali: “(1) Her tacir, ticari defterleri
tutmak ve defterlerinde, ticari iglemleriyle malvarligi durumunu, Tiirkive Muhasebe Standartlarina
ve 88 inci madde hiikiimleri basta olmak tizere bu Kanuna gére agik¢a goriilebilir bir sekilde ortaya
koymak zorundadir. Defterler, iigiincii kisi uzmanlara, makul bir siire icinde yapacaklar: incelemede
isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme
faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir. (3) Ticari defterler, agilis ve
kapamiglarinda noter tarafindan onaylanwr. Kapanis onaylari, izleyen faaliyet déneminin altinci
ayimin sonuna kadar yapilwr. Sirketlerin kurulusunda defterlerin a¢ilisi ticaret sicili mudurltkleri
tarafindan da onaylanabilir. A¢ilis onaymin noter tarafindan yapildigi hdllerde noter, ticaret sicili
tasdiknamesini aramak zorundadir. Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore elektronik ortamda veya
dosyalama suretiyle tutulan defterierin acilis ve kapanis onaylarimin sekli ve esaslari ile bu
defterlerin nasil tutulacagi Sanayi ve Ticaret Bakanlginca bir tebligle belirlenir. (5)Yevmiye defteri,
defteri kebir ve envanter defteri disinda tutulacak defterler Tiirkive Muhasebe Standartlari Kurulu
tarafindan teblig ile belirlenir”. TTK’nin 65. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan” ; su sartla
ki, muhasebenin bu tutulus bigcimleri ve bu konuda uygulanan yontemler Tiirkive Muhasebe
Standartlarina uygun olmalidir” ibaresi 6335 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. TTK nin
84. maddesinin de birinci fikrasinin son ciimlesi 6335 sayilit Kanunla yiiriirliikten kaldirilmadan
once “Defterlerin geri kalan icerikleri, onlarin Tiirkivye Muhasebe Standartlarina uygunlukiarinin
denetimi igin gerekliyse mahkemeye a¢iklanir” seklindeydi. Ayrica TTK m 88/1’in 6335 sayili
Kanunla degistirilmeden 6nceki hali de su sekildedir: “64 il& 88 inci madde hikimlerine tabi gercek
ve tiizel kisiler gerek ticari defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablolarin
diizenlerken, Tiirkive Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan yayimlanan, Tiirkive Muhasebe
Standartlarina, kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi
olan yorumlara aynen uymak ve bunlari uygulamak zorundadirlar. 514 ila 528 inci maddeler ile
Kanunun ilgili diger hiikiimleri sakhidir”. Bu fikralarin degistirilmesi (Tirkiye Muhasebesi
Standartlari’'ndan vazgecilmesi) TTK’nin 6ziinde yer alan seffaflik ilkesini Onemli Olciide
zedelemigtir. Degisiklikten sonra YTKK m. 64/1 her ne kadar, ticari defterlerin ii¢lincii kisi
uzmanlara makul bir siire i¢inde yapacaklari incelemede igletmenin faaliyet ve finansal durumu
hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmasini ongérmekte ve ticari igletmenin faaliyetlerinin
olusumunun ve gelisiminin ticari defterlerden izlenebilmesi ilkesini koysa da Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1’ na uyum kuralinin kaldirilmis olmasi buna ulagmay1 zorlastiracaktir (Poroy/ Yasaman -
14. Basi, s. 223). Baz1 goriis sahipleri ise 6335 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklikleri, “Tirkiye
Muhasebe Standartlar: ticari defterlerin tutulus bicimlerini degil muhasebeye konu olan varlik ve
bor¢larin muhasebelestirilmesi hakkinda ve finansal tablolarin diizenlenmesi hakkinda kurallar
icermektedir” seklindeki gerekgeyle yerinde bulmaktadir (Cakir, Yasin, Yeni TTK Uyarinca Ticari
Defterlerin Tutulmasinda Uyulmast Gereken Usul ve Esaslar, E-Yaklasim, Aralik 2012, S. 240,
http://uye.yaklasim.com,Erisim: 18.12.2013 (Cakir - Defter). Bu fikralarin kaldirilmasindaki amag,
kanun koyucunun gergek ve tiizel kisi tacirlerin yeni standartlara uymalarimin vergi kaybima neden
olacagini diisiinmesidir (Kendigelen - Yenilikler, s. 88). Sonug olarak TTK’da 6335 sayili1 Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nce, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) esasli muhasebe sistemi (ETTK
doneminde oldugu gibi) degisiklik yapildiktan sonra ise vergi esasli muhasebe sistemi
benimsenmistir (Bahtiyar/ Biger, s. 20; Huysal, s. 193).
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ticari defterler) Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu (TMSK)¥*® tarafindan

belirlenecegi kabul etmisti'’® ve fakat 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tiim

defterler bakimmdan VUK ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gonderme yapilmistir'’?.,

ETTK’nin yirirlikte oldugu donemde de isletmenin mahiyet ve Oneminin
gerektirdigi ticari defterleri (ismen sayilmayan zorunlu ticari defterleri) belirlemek igin
mevcut bir hilkiim yoktu ve bu durum yasal sistemde giicliiklere ve sakincalara yol
acmaktaydi'’?. Bazi1 goriis sahipleri, tacirin, ismen sayilmayan zorunlu ticari defterlerin
belirlenmesi igin (bilirkisi atanmasi talebiyle) mahkemeye bagvurabilecegini ileri
siirmekteydi'’®. Bu durum 6335 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce yeni TTK’da
¢oziime kavusturulmus ve bu defterleri belirleme yetkisi TMSK’ya verilmisti. Ancak
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra TMSK’nin bu yetkisine iliskin olan

hiikiim kaldirildi. Degisiklikten sonra bile ismen belirtilen ticari defterler disindaki

189 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun yerine Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim,

Standartlar1 Kurumu gegmistir. TTK’da sayilmayan ticari defterleri tebligle belirleme yetkisinin bu
kuruma gectigini (Berzek, s. 127, 128; Kaya/ Horosan, agm. s. 274) ve kurumun bu belirlemeyi
yaparken TTK m. 1522 geregi kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmeleri tanimlayan oSl¢iitlerden
yararlanarak isletmeler i¢in farkli defterler tutulmasini1 dngdrebilecegini ifade etmektedir (Berzek, s.
127, 128). Ancak bu konuya iligskin olan TTK m. 64/5, 6335 sayili Kanunla degistirilmis ve kanunda
belirtilmeyen zorunlu defterleri belirleme yetkisine iliskin bir diizenleme artik kanunda yer
almamaktadir. Ticari defterlerin arttk TMS’ye gore degil, VUK hiikiimlerine gore tutulmasi
zorunlulugu TTK m. 64/5°de 6ngorillmistiir (Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu nun
Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Baslangi¢ Hiikiimleri, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, s. 1-29, s. 9
(Kendigelen - Degerlendirme). Bu yiizden Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim, Standartlari
Kurumu’nun tutulacak diger defterleri belirleme konusunda higbir yetkisi kalmamigtir. Ayni yonde
bkz. Yavuz, Mustafa, Son Degisiklikler Kapsaminda Ticari Defterlerin A¢ilis ve Kapanis Onaylart,
Yaklasim, Ekim 2012, S. 238, http://uye.yaklasim.com, Erigim: 18.12.2013; Cakir - Defter, agm.

170 Arkan - 17. Baski, s. 336; Batirel, Omer Faruk, Tacirler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Odevi,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 11, S. 22, Giiz 2012/ 2, s. 9-24, s. 13;
Pamukgu, agm.

71 Kendigelen - Yenilikler, s. 88.

172 Berzek, s. 125.

173 Imregiin, s. 95; Bahtiyar, Mehmet, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu nun Getirdigi Yenilikler, Istanbul
Barosu Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlari-4, istanbul 2012, s. 105-163, s. 122 (Bahtiyar -
Yenilikler); Eris, Gonen, Gerekceli-Adliye Komisyonu Raporlu- Madde Aciklamali- En Son Ictihatl
Turk Ticaret Kanunu, Birinci Cilt, Ankara 1987, s. 471 (Eris - 1987); Somuncuoglu, Unal, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olma Nitelikleri, IBD, Cilt:
86, S. 1, 2012, s. 198-202, s. 198 (Somuncuoglu - fbraz); Kaya, agm. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin
bkz. Somuncuoglu,Unal, Belirsiz Zorunlu Defterler Ve Uygulamadaki Bazi Sorunlar, Batider 1978,
C. IX, S. 4, s. 1069-1075, s. 1069 (Somunguoglu - Sorunlar); Kutadgu, Mukib Cevdet, Yeni Ticaret
Kanununa Gore Tiiccarin Defter Tutma Mukellefiyeti, iktisat ve Maliye Mecmuasi, 15 Aralik 1957,
S. 9, C. 1V, s. 384-398, s. 387. Isletmenin mahiyet ve &neminin gerektirdigi ticari defterlerin (ismen
sayilmayan zorunlu ticari defterleri) belirlenmesindeki 6l¢iiniin agik olmamasi elestirilse de VUK’da
bu konuda hangi defterlerin tutulmasi gerektigi aciklanmig olmas1 ve TTK m. 64/5’in VUK’a atif
yapmasiyla bu konudaki sorunlarin agilacagi kanaatindeyiz.
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defterlerin belirlenmesi i¢in mahkemede tespit davasi agilabilecegi sdylenmektedir'’,

Kanaatimizce, 6335 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra TTK’da belirtilen ticari
defterler disinda tutulmasi zorunlu olan ticari defterler agisindan TTK m. 64/5’in
gondermesiyle VUK hukumleri uygulanacagi i¢in mahkemeye basvurmaya gerek
kalmamistir. Bu defterler disinda, tacirler, her ne kadar kanunda agik bir hiikiim olmasa

da istedigi defterleri tutabilecektirl’,

ETTK da ticari defterlere iliskin diizenlemeler ile diger vergi kanunlar1 arasindaki
diizenlemeler arasinda uyumsuzluk bulunuyordu. ETTK tutulacak olan ticari defterleri
VUK’tan bagimsiz olarak diizenledi ve igeriklerinin de neler oldugu belirtti. Sanki
ETTK’da diizenlenen ticari defterler VUK’da ayn1 isim altinda diizenlenen defterlerden
tamamen farkliydi. Yapilan degisikliklerden sonra TTK’da yer alan ticari defterlere
iligkin hiikiimlerle vergi kanunlarinda yer alan benzer hiikiimler arasinda birazda olsa
uyum saglandi'’®. Zira TTK her ne kadar tutulacak olan ticari defterlerden bazilarim
belirtse de bunlarin disinda tutulmasi gereken ticari defterler icin VUK’a atifta
bulunmaktadir (TTK m. 64/5). Ayrica TTK, ETTK’dan farkli olarak belirtmis oldugu
bu ticari defterlerin icerigi'’’konusunda bir belirleme yapmamaktadir. Bu konuda VUK

hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul edebiliriz.

TTK ticari defterler konusunda ikili bir ayrim yapmustir ve tutulacak olan ticari
defterleri, isletme muhasebesiyle ilgili olan ve isletme muhasebesiyle ilgili olmayan
ticari defterler iizere ikiye ayirmaktadir'’®, TTK m. 64/3’te sadece isletme
muhasebesiyle ilgili olan ticari defterlerden yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter

174 Bunun igin bkz. Kaya/ Horosan, s. 274.

175 Bilgili/ Demirkaps, s. 146; Kaya/ Horosan, agm., s. 275.

6 TTK ve VUK arasinda tam bir uyum saglandigi sdylenemez. Zira ticari defter yiikiimliileri
belirlenirken TTK’da birinci sinif ve ikinci sinif tacir ayrimi yapilmamustir. Fakat bu ayrin VUK ’ta
yaptlmigtir. Durum boyle iken bu konuda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi tereddiit
yaratacaktir. Ayrica Ticari Defterlerle lgili Tebligin Gegici 1. maddesi de durumu agik¢a ortaya
koymustur. Buna gore; Vergi Usul Kanununa gore ikinci sinif tacir sayilan gercek kisi tacirler, yeni
diizenleme yapilincaya kadar bu defterler yerine (yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri)
VUK hiikiimlerine uygun olarak isletme hesab1 esasina gore defter tutabileceklerdir. Bu durumda
TTK her ne kadar yeni yirirliige girmis olsa da VUK ile arasinda olan uyumsuzluk tam olarak
giderilmis degildir (Bozer/ Gole, s. 193, 194).TTK maddi hukuku, VUK ise vergiye iligkin kurallar1
diizenlenmesine ragmen, ticari defterlerin tutulmasina iligkin iki kanun birbiriyle halen ¢catismaktadir
(Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 223; Dursun, Hasan, Yeni Ticaret Kanununun Vergi Hukukuna
Etkileri, Istanbul 2011, s. 40 vd.).

77 Yevmiye defteri icin bkz. ETTK m. 70, defteri kebir icin bkz. ETTK m. 71, defteri kebir icin bkz.,
ETTK m. 72.

178 Poroy/ Yasaman - 14. Basy, s. 224.
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defterinden soz edilmektedir!’. Pay defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri,
yonetim kurulu karar defterleri de isletme muhasebesiyle ilgili olmayan ticari defterler
olarak kabul edilmektedir (TTK m. 64/4). Bu defterlerin isletme muhasebesiyle ilgili
olmamasina ragmen kanun tarafindan ticari defter sayilmasinin amaci, ispat konusunda
ve diger bazi konularda Onemli islevler yiliklenmis olan bu defterlere giiven

kazandirmak ve bunlar ticari defterlere iliskin kurallara tabi kilmaktir!®°.

Bunlarin disinda TTK m 64/5°de, bu kanuna tabi gercek ve tiizel kisilerin defter
tutma ve kayit zamani hakkinda VUK’un ilgili maddelerine uymak zorunda oldugu
belirtilmistir'®. Ayrica TTK m. 64-88’de yer alan ticari defter tutmaya iliskin
hiikiimlerin, VUK’da veya diger vergi kanunlarinda yer alan defter tutmaya iliskin
hikUmlerin uygulanmasina engel teskil etmeyecegine de yer verilmistir(TTK m. 64/ 5).
Bu fikradan yola ¢ikarak tutulmasi gereken diger defterlerin, tacirler i¢in VUK’da
belirtilen zorunlu defterler oldugu sonucuna varabiliriz'®2, Bir baska ifadeyle TTK m.
64/3’te ismen sayilan ticari defterler disinda tutulacak olan ticari defterler, vergi

mevzuatina gore belirlenecektir'®,

119 Bir goriisegore TTK da belirtilmis olan bu defterlerin haricindeki defterlerin tutulmasinm zorunlu

olmadigi sonucu ¢ikarilir ve fakat VUK bagka defterlerin tutulmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu
goriise gore kanunda belertilmeyen diger defterler TTK’ya goére zorunlu degildir, VUK’a gore
zorunludur (Bilgili/ Demirkapi, s. 145). Ancak burada bu degerlendirmeyi yaparken TTK m. 64/5
gozden kagirilmamalidir. Zira ETTK nin yiirtirliikten kaldirilma sebeplerinden birisi de bu kanun ile
vergi kanunlarinin uyumlu olmamasidir (Arkan - 17. Baki, s. 334). Bu acidan bakildiginda da ticari
defterler konusunda kanunlar arasinda bir uyum saglamak i¢in TTK m. 64/5 hilkkmi getirildi. Bu
fikrada TTK’ ya tabi olan gercek ve tiizel kisilerin VUK ve diger vergi kanunlarindaki defter
tutmaya iligkin hiikiimlere uymak zorundadir. Kanaatimizce, TTK’ da belirtilmeyen diger defterler
TTK m. 64/5’in gondermesiyle VUK ve diger vergi kanunlarina gore tutulmalart zorunlu ise bu
fikra geregince (dolayl olarak) TTK ya gore de tutulmalarinin zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

180 Arkan - 17. Baski, s. 337, Karahan - Isletme, s. 297; Ayrica TTK m. 64/4’iin Hiikiimet Gerekgesi’n
de; “ Uygulamada tartismali olan bir konuya agiklik getirmektedir. Pay, karar ve miizakere
defterlerinin ticari defter sayilmasi teoriye uymamakta, uygulamanin gereksinimi duydugu gibi kural
olarak kanuna girmistir. Kuralin amaci, karine olusturmak, ispatta yardimci olmak gibi islevlere
sahip sz konusu defterlere ticari defterlere uygulanan giiven disiplin kurallarin1 uygulayabilmektir.
Uygulamada tasdiklere tabi olmayan bu defterlerin ¢ogu kez giivenilmez durumda olduklar
gorilmiistiir.” denilmektedir (Dogrus6z/ Onat/ Toralp, s. 185).

181 “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’ n da defter tutmamn (genel olarak muhasebenin) kanuni
amacinin, seffaflik oldugu belirtilmistir. Bu yiizden muhasebe sadece vergi mevzuatini esas alarak
tutulmalidir.” (Ceker, s. 170).

182 Bilgili, s.58.

18 Kendigelen - Yenilikler, s. 89.
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Bu cerceve de TTK, VUK ve Ticari Defterlerle Ilgili Teblig!® hiikimleri goz

ontinde bulundurularak tutulmasi gereken ticari defterler soyledir:

Bilango esasina gore ticari defter tutacak olan tacirler, yevmiye defterinil®®, defteri
kebiri'® ve envanter defterini*®tutacaktir (TTK m. 64/3, VUK m. 182, Teblig m. 6 vd.).
Isletme hesabina gore ticari defter tutacak olan tacirler ise isletme hesab: (VUK m. 193,
Teblig Gegici m. 1) defterini'® tutacaktir. Bilango esasina gore defter tutacak olan
tacirler VUK’ a gore birinci sinif tacirler, isletme hesabina gore defter tutacak olan
tacirle ise VUK’a gére ikinci smf tacirlerdir'®. Tacirler icin VUK’da 6ngoriilen bu

ayrima TKK’da yer verilmemistir'®,

184 “(1)Gergek veya tiizel kigi olup olmadigina bakilmaksizin her tacir yevmiye defteri, envanter defteri

ve defteri kebiri tutmakla yakimladar.

(2) Sahus sirketleri birinci fikrada sayilan defierlere ek olarak genel kurul toplanti ve muzakere

defterini de tutarlar.

(3) Birinci fikrada sayilan defterlere ilave olarak anonim ve sermayesi paylara

béliinmiis komandit sirketler pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve

muzakere defteri, limited sirketler ise pay defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri tutmak
zorundadir. 11 inci maddenin dovdiincii fikrasi hUkmU saklidur.

(4) Ozel hukuk hilkiimlerine gore idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek lizere Devlet, il ozel

idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kigiligi bulunmayan

ticari igletmeler ile kamu yararmma ¢alisan dernekler ve gelirinin yaridan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan kurulan ticari isletmeler ve bunlara benzeyen ve
tiizel kisiligi bulunmayan diger ticari tesekkiiller birinci fikrada sayilan defterleri tutmakla

yiikiimliidiirler. ”(Teblig m. 5).

Yevmiye defteri, kayda gegirilmesi gereken islemlerin tarih sirasiyla ve madde halinde tertipli

olarak yazildig1 defterlerdir (VUK m. 183, Teblig m. 6). “ Kayda ge¢irilmesi gereken islemler” ticari

isletme vasitasiyla tacirin malvarliginda meydana gelen islemler ile mal, para, ya da senet

verilmesini gerektiren iglemlerdir (Arkan - 17.baski, s. 337, dpn. 1).

Defteri kebir, yevmiye defterine gegirilmis olan islemleri buradan alarak usuliine gore hesaplara

dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterlerdir (VUK m. 184, Teblig m. 7).

Her tacir, ticari isletmesinin ag¢ilisinda, tasinmazlarini, borglarini, nakit parasinin tutarini ve

varliklari eksiksiz ve dogru bir sekilde gosteren ve varliklari ile borglarinin degerlerini teker teker

belirten envanter ¢ikarir. Ayrica tacir, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin sonunda,
varlik ve bor¢larmin tutarlarinin iligkisini gosteren finansal tabloyu (sirasiyla agilig bilangosunu ve
yillik bilancoyu) ¢ikarmak zorundadir. Bu finansal tablo bilangoyu ifade etmektedir. Iste envanterin

ve bilangonun kaydedildigi deftere envanter defteri denir (TTK m. 66/1, VUK m. 185 vd., Teblig m.

8). Bunun igin bkz. Karahan - Isletme, s. 294; Arkan - 17. Baska, s. 337 ve dpn. 4;0zbalc1, Yilmaz,

Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara 2010, s. 504.

Isletme hesabi defteri, isletme hesabinin sol tarafini gider, sag tarafi gelir kismim teskil eder. Gider

kismima satin alman veya yaptirilan hizmetler karsilifinda 6denen veya borglanilan paralar ve

isletme ile ilgili diger biitiin giderler yazilir. Hasilat kismina satilan mal bedeli veya yapilan hizmet
karsilig1 olarak tahsil edilen paralarla, tahakkuk eden alacaklar ve isletme faaliyetlerinden elde

edilen diger biitlin hasilatlar kaydedilir (VUK m. 194).

189 Ozbalcy, s. 502 vd.

190 Birinci simif tacirler VUK m. 177°de belirtilmistir. Buna gére; “1. Satin aldiklart mallart oldugu gibi
veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarimin tutart 150. 000veya satiglari tutart 200. 000 liray
asanlar, 2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki iglerle ugrasip da bir yil icinde elde ettikleri
gayri safi is hasidati 80. 000 lirayr asanlar, 3. 1 ve 2 numarall bentlerde yazili olan iglerin birlikte
yapiumast halinde 2 numarali bentte yazil is hasitlatimin 5 kati ile yillik tutarimin toplami 150. 000
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Bu defterlerin disinda VUK un tutulmasini zorunlu kildigi bazi defterler vardir.
Bunlara 6rnek, imalat defteri (VUK m. 197), bitim isleri defteri, hasilat defteri (VUK
m. 207), ambar defteri (VUK m. 209), amortisman defteri (VUK m.189), damga resmi
defteri, yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri (VUK m. 206), nakliyat vergisi
defteri (VUK m. 220)dir. TTK’ya tabi olan gercek ve tiizel kisiler bu defterleri de

tutmak zorundadir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi isletme muhasebesiyle ilgili olmayan pay
defteri®!, genel kurul toplanti ve miizakere defteril® ve yonetim kurulu defteri'®® de

tutulmas1 gereken ticari defterlerdendir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki kanunda agik¢a ifade edilmemesine ragmen tacir,

birden fazla ticari isletmeye sahip ise her bir ticari isletme igin tutmasi gereken ticari

lirayr asanlar, 4. Her tirlii ticaret sirketi, (adi sirketler istigal nevileri yukaridaki bentlerden
hangisine giriyorsa o bent hiikmiine tabidir.)5. Kurumlar vergisine tabi olan diger tiizel kisiler, 6.
Ihtiyari olarak bilanco esasina gore defter tutmayt tercih edenler birinci sumf tacirdirler ve bilango
esasina gore defter tutarlar”. Tkinci simf tacirler ise VUK m. 178’de diizenlenmistir. Buna gore; “I.
177 ’nci maddede yazili olanlarin disinda kalanlar, 2. Kurumlar vergisi miikelleflerinden isletme
hesabt esasina gore defter tutmalarina Maliye Bakanliginca miisaade edilenler, ayrica yeniden ise
baslayan tiiccarlar yillik is hacimlerine gore siniflandirilincaya kadar II nci sinif tiiccar gibi hareket
edebilir. Ikinci sinif tacirlerde isletme hesabina gore defter tutarlar’.

Pay defteri; sermayesi paylara boliinmiis komandit ve limited sirketlerde sirket ortaklarinin, anonim
sirketlerde pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali defterdir (Teblig
m. 9).

Genel kurul toplanti ve miizakere defteri, tiizel kisi tacirlerin genel kurul toplantilarinda gériisiilen
hususlarin ve alinan kararlarin kaydedildigi ciltli ve sayfa numaralari teselsiil eden defterdir(Teblig
m. 11).

Yonetim kurulu karar defteri, anonim sirketlerde yonetim kurulunun, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde yoneticinin veya yoneticilerin girket yonetimi ile ilgili olarak aldigi kararlarin
yazilacag ciltli ve sayfa numaralari teselsiil eden defterdir (Teblig m. 10).

Teblig m. 5/3’e gbre anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve muzakere defteri, limited sirketler ise pay defteri ve
genel kurul toplanti ve miizakere defteri tutmak zorundadir. Teblig m. 11/4’e gore ise
limited sirketlerde miidiir veya miidiirler kurulunun sirket yonetimi ile ilgili olarak aldig: kararlar
genel kurul toplanti ve miizakere defterine kaydedilebilecegi gibi ayr1 bir mudirler kurulu karar
defteri de tutulabilir. Teblig’in bu iki hiikkmiinden anlasildigi gibi miidiirler kurulu defterinin
tutulmast zorunlu degil istege baglidir ve fakat TTK m. 64/3’¢ goére herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi
herhangi bir ayrima tutulmamustir (Bahtiyar/ Biger, s. 18; Bahtiyar - isletme, s. 158). Ancak Teblig
m. 11/4’te midiirler kurulu tarafindan tutulmasina izin verilen “miidiirler kurulu karar defteri” ile
ayr1 bir defter mi yoksa yonetim kurulu karar defteri veya genel kurul toplantt ve miizakere
defterinin mi kastedildigi agik degildir. Kanaatimizce, “midiirler kurulu karar defteri” ile yonetim
kurulu karar defteri, genel kurul toplantt ve miizakere defteri haricinde bagka bir ticari defter
ongoriilmiistiir. Zira Teblig m. 11/4’te soyle bir ifade yer almaktadir: “Miidiirler kurulu karar
defteri” nin tutulmasi halinde agilis ve kapanig onaylar: dahil olmak lUzere ydnetim kurulu karar
defterine iliskin hiikiimler uygulanir”. Eger yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve
muzakere defteri kastedilmis olsaydi Teblig’de bu sekilde bir hiikiim yer almazdi. Bu hiikiimle
beraber “miidiirler kurulu karar defterine” yonetim kurulu karar defterinin hikumleri
uygulanacaktir.
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defterleri ayr1 ayr1 tutmakla yukimludirt®. Subeler de merkezden ayri olarak ticari
defter tutmak zorundadirlar; ancak bu durum ticari defterlerin merkez tarafindan

tutulmasina ve ticari defterlerin merkezde bulunmasina engel degildir'®®.

Kicuk ve orta buiyiikliikteki isletmeleri tanimlayan Olgiitler Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
goriisleri alinarak, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle diizenlenir. Bu
Olgiitler bu kanunun ilgili biitin hikiimlerine uygulanir (6335 sayili Kanunla
degistirilmis TTK m. 1522) ve dolayistyla ticari defterlere de uygulanir. Bu yiizden
kiicik ve orta biyiklikteki isletmelerin farkli defterler tutabilmeleri muimkin

olacaktir®®’,

1.2.3 Ticari Defterlerin Tutulma Usull
1.2.3.1 Genel Olarak

Ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulmalidir. Kanuna uygun sekilde
tutulmanin igerisinde, ticari defterleri tutmanin hem sekli (ticari defterlerin onaylanmasi
yonelik islemler) hem de esasa (ticari defterlerin icerigine islemler) yonelik islemleri

yer almaktadir!®®,

1.2.3.2 Ticari Defterlerin Icerigine Yonelik Islemlerin Usulii

Ticari defterler, ticari isletmenin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iligkilerini ve her hesap donemi i¢inde elde edilen neticelerini agikg¢a goriilebilir bir
sekilde tutulmalidirlar (TTK m. 64/1). Bu agiklik, ti¢iincii kisi uzmanlara, makul siire
icinde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir

verecek nitelikte olmalidirt®,

“Uglincii kisi” ifadesi tacirden bagimsizlig1 ve tarafsizligi, “Uzman” ifadesinin
kullanilmast da profesyonellik ilkelerine gore, meslek etigi, yontemi ve terimleri

uyarinca ticari defterlerin tutulmasi geregini ortaya koymak icin kullanilmakta, yoksa

195 Bozer/ Gole, s. 191; Arkan - 17. Baska, s. 334; Deryal - Ticaret, s. 123.
1% Bahtiyar/ Bicer, s. 16.

197 Arkan - 17. Baski, s. 337-338.

198 Karahan - Isletme, s. 297.

19 Karahan - Isletme, s. 298.
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defterlerin herkesin degil, sadece uzmanlarin anlayabilecekleri tarzda tutulmalar

geregini ortaya koymaktadir®®,

“Makul bir siire” ile kastedilen, ticari defteri inceleyen uzmanin bazi kayitlart
anlayabilmek amaci ile ayrica arastirma yapmasina, bilgi toplamasina, agiklama
istemesine gerek olmaksizin, o kaydi, sebebini, dayanagini ve gereginde sonuglarini

degerlendirebilmesidir?®*.

Uzmanin “fikir edinmesi” demek tacirin malvarligi durumunun, borglarini yerine
getirmeye yeterli olup olmadigi yorumunu Yyapabilmesidir?2, Yoksa bir denetim
eleman1 gibi denetim sonuglarini ortaya koymasi, dokiim yapmasi, sonuglari belirlemesi

aranmayacaktir?®,

Ticari defterler ve gerekli kayitlar Tiirk¢e tutulur (TTK m. 65/1). Ancak yabanci
ortaga bilgi verilebilmesi icin defterlerin ikinci bir niishast yapanci tutulabilir ve fakat
bu ikinci niishanin hi¢ hukuki degeri yoktur?®. VUK m. 215/1°de buna iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore Tiirk¢e kayitlar bulunmak kaydiyla defterlerde
bagka dilden kayit da yapilabilir. Ayrica ticari defterlerde kisaltmalar, harfler ve
semboller kullanildigi takdirde bunlarin anlamlari da agik¢a belirtilmelidir. Ticari
defterlerde yer alan bu kisaltmalar, harfler ve semboller, islem yapan kisilerin adlarini,
ticari isletmenin veya sirketlerin ticaret unvanlarini, konularii, giimriik veya diger bir
diizenlemenin pozisyon numaralarini ifade edebilir ve bunlarin anlamlar1 duraksamaya

yer birakmayacak kesinlikte ve tekdiize olmalidir®®,

Ticari defterlere yapilan yazimlar ve diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru,
zamaninda ve diizenli olarak yapilmalidir (TTK m. 65/2). Bu hikim bilanco
ilkelerinden tamlik, dogruluk, zamaninda kayit ve diizen ilkelerine gobnderme yapmakta,

ancak bunlar1 tanimlamamaktadir. Uyulmasi gerekli olan ilkeler fikrada yazili olanlarla

20 TTK m. 64/1’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi i¢cin bkz. Dogruséz/ Onat/ Téralp, s. 183-184; Ding,
Mutlu, Tirk Ticaret Kanunu, Ankara 2011, s. 196-197.
21 TTK m. 64/1’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogruséz/ Onat/ Téralp, s.183-184; Ding, s.

196-197.

202 TTK m. 64/1’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. Dogruséz/ Onat/ Téralp, s. 183-184; Ding, s.
196-197.

23 TTK m. 64/1’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogruséz/ Onat/ Téralp, s. 183-184; Ding, s.
196-197.

204 Arkan - 17. Basky, s. 339, dpn. 3.
25 TTK m. 65/1’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogrusdz/ Onat/ Téralp, s. 186; Ding, s. 199.
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sinirli degildir. Anilan ilkelerin uygulanmasi defterlerin tutulmasindan itibaren baslar.
Ilkeler ticari defterlerin ve yilsonu finansal tablolarin tasiyict kolonlaridir;
evrenseldirler?®, Tlkeler TTK m. 65/2’ye iliskin gerekcede soyle tanimlanmaktadir:
Tamlik, is ve islemlerin eksiksiz olarak, yani herhangi bir bosluk yaratmadan
muhasebelestirilmesi, kaydi gereken bir is ve islemin kayit dis1 birakilmamasi demektir.
Dogruluk, kaydin gercege uygun ve sadik bir bi¢cimde isve eylemi yansitmasidir.
Islemin gercege sadik bir sekilde muhasebe kaydi haline gelmesi, inceleyenin yanlis
yorumlara yoneltilmeden aktarilmasidir. Zamaninda kayit, muhasebe kaydinin
zamaninda yapilmasi, sonraya birakilmamasi geregini ifade eder. Dlzen ilkesi, yapilan
is ve islemlerin kaydinin zamani1 akisina gore, yani kronolojik sirada tarih ve belge

numarasi dikkate alinarak yapilmasi kastedilmektedir?®’,

Yilsonu finansal tablolar1 Tiirk Lirasi ile diizenlenecegine iliskin hiikiim TTK m.
70’de yer almaktadir. Ancak ticari defter kayitlarinda para biriminin Tiirk parasi olup
olmadig1 noktasinda Kanun bir belirleme yapmanmstir?®®. Bu konuda ticari defterler
acisindan 6zel olarak TTK’da hikiim bulunmadig i¢cin TTK m. 64/5’in gondermesiyle
VUK m. 215 uygulanabilir. Bir baska ifadeyle ticari defter kayitlarinda Tiirk para birimi
kullanilir, fakat Tiirk parasi karsiligi gosterilmek sartiyla, yabanci para birimine gore de
dizenlenebilir (VUK m. 215/2-a).Ayrica VUK hiikiimlerine basvurmadan TTK’nin
“Ticari Defterler” basligi altinda yilsonu finansal tablolari i¢in ongoriilen hilkmin

(TTK m. 70) ticari defter kayitlar1 icinde uygulanabilecegini kabul edebiliriz*°,

Bir yazim veya kayit, onceki icerigi belirlenemeyecek sekilde cizilemez ve
degistirilmemeli ve kayit sirasinda m1 yoksa daha sonrami yapildigi anlagilmayan
degistirmeler yapilmamahdir (TTK m. 65/3). Cizimler, saklayici, ortiicii ve karartici
degil diizeltici ve gercegi yansitici olmalidir. Bu sebeple eski kayit karalanmamali,
kapatilmamali, herhangi bir madde veya aragla silinmemeli, gorulecek, okunacak, ne

oldugu bilinecek tarzda sadece temiz bir bicimde ¢izilmelidir?*.

26 TTK m. 65/2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogruséz/ Onat/ Téralp, s. 186, 187; Ding, s.
199-200.

207 TTK m. 65/2ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. Dogruséz/ Onat/ Téralp, s. 186, 187; Ding, s.
199-200.

208 Somuncuoglu - Ibraz, s. 200.

29 Bjlgili, s. 59.

20 TTK m. 65/3 ¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogrusdz/ Onat/ Téralp, s. 187; Ding, s. 200.
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Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin
dosyalanmasi seklinde veya veri tasiyicilari aracilifiyla tutulabilirler. Defterlerin ve
gerekli diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi durumunda, bilgilerin saklanma
siiresince bunlara ulagilmasinin ve bu siire i¢inde bunlarin her zaman kolaylikla
okunmasinin temin edilmis olmasi sarttir (TTK m. 65/4). Bu fikra defter tutanlara,
kayitlari, olgular1 ve islemleri iceren ve ayni zamanda da kanitlayan belgelerin
saklanmasinda ikili bir segenek sunmaktadir. Birincisi fiziki dosyalama, ikincisi ise veri
tastyicilariin - kullanilmasidir.  “Veri tasiyicilarn  terimi; mikrofisleri, CD’leri,
magnetleri ve elektronik ortami ifade eder. Hiikiim elektronik gelismeleri dikkate

almakta ve elektronik ortam uygulamalarma imkan saglamaktadir?!!,

Bunlar disinda ticari defter kayitlarinin nasil tutulacagina iliskin Giimrik ve
Ticaret Bakanlig1 tarafin ¢ikarilan 19.12.2012 tarih 28502 sayili Ticari Defterlerle Ilgili
Teblig’in 21. maddesinde de diizenleme vardir. Defterlere yazimlar ve diger gerekli
kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilir (Teblig m. 21/1).
Defterlerde kayitlar arasinda bosluk birakilamaz ve satir atlanamaz (Teblig m. 21/2).
Ciltli defterlerde, defter sayfalari ciltten koparilamaz, tasdikli muteharrik yapraklarda bu

yapraklarin siras1 bozulamaz ve bunlar yirtilamaz (Teblig m. 21/2).

Kayit edilecek iglemlerin, igsin hacmine ve geregine uygun olarak muhasebenin
intizam ve vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Kayitlar on
ginden fazla geciktirilemez (Teblig m. 21/3). Kayitlarin1 devamli olarak muhasebe
fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza ve parafin1 tagiyan mazbut
vesikalara dayanarak yiiriiten isletmelerde, islemlerin bunlara kaydedilmesi, deftere
islenmesi hitkmiindedir. Ancak bu kayitlar dahi defterlere 45 giinden daha ge¢ kaydina

izin verilmemistir (Teblig m. 21/4).

Bunlar diginda ticari defterlere yapilacak olan kayitlarin belgeye dayanmasi

gerekir?t?,

21 TTK m. 65/4’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz.Dogrusdz/ Onat/ Toralp, s. 187; Ding, s. 200.

212 Arkan - 17. Basky, s. 337; Berzek, s. 133; Tekinap, s. 15; Karayalgin - Muhasebe, s. 65. “Belge
yoksa kayit da yoktur ilkesi” ya da “belgeye dayanma ilkesi”, bunun i¢in bkz. TTK m. 64/2’ye
iligkin Hiikiimet Gerekgesi (Ding, s. 197).
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1.2.3.3 Ticari Defterlerin Onaylanmasinin Usulii

Fiziki ortamda tutulan ticari defterler (yevmiye defteri, defteri kebir, envanter
defteri, pay defteri, genel kurul toplanti ve miizakere defteri ve yOnetim kurulu karar
defteri) acilislarinda noter tarafindan onaylanmalidir (TTK m. 64/3). Isletme
muhasebesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin biitlin defterler acilis onayina tabi

tutulmustur?®3,

ETTK da sadece ismen sayilan ticari defterler onaylama usuliine tabiyken istege
bagli olan defterler ile isletmenin nitelik ve dnemine bagl olarak tutulmasi gereken
zorunlu defterler onaylanma usuliine tabi degildi?!*. Isletmenin nitelik ve dnemine gore
tutulmasi gereken zorunlu ticari defterler ile istege bagl ticari defterler icin beyanname
verilmesi &ngériilmiistii?®®. TTK yiiriirliige girdikten sonra, 6335 Sayili Kanunla TTK
m. 64/3’te degisiklik yapilmadan once ETTKya iliskin bu madde hikmu yirarliukten
kaldirilmis ve isletme muhasebesiyle ilgili olmayan ticari defterler de dahil olmak Gzere
ticari defterlerin timii acilis ve kapanis onaymna tabi tutulmustu?®. Bitiin ticari

defterlerin?’” acilis ve kapanis onayina tabi tutulmasinin sebebi ¢ift defter kullanimimni

23 Bilgili, s. 58.

214 Arslanly, s. 125; Arkan - 12. Basky, s. 335; Giivenol, s. 27; Gengtiirk, s. 51; Deynekli, s. 6; Metin, s.
33, 34; Domani¢/ Ulusoy, s. 314; Yildiz/ Aslanoglu, agm.; Purstnlerli, Elif, Ticari Defterlere
Kapanis Tasdiki Yaptirilmast ve Yaptirmayanlarin Karsilasacagi Sorunlar, Yaklasim Dergisi, Ocak
2001, http://uye.yaklasim.com,Erigim: 18.12.2013.

“Tasdik Ettirme ve Beyanname Verme Miikellefiyeti” bagligini tasiyan ETTK m. 69°a gore, “Sirket
kurulus agamasinda 66 nct maddenin birinci fikrasinda yazili defterler kullaniimaya baglanmadan
once tacir tarafindan ticari igletmenin bulundugu yerin ticaret sicili memurluguna veya notere ibraz
edilir. Bu defterler, 213 sayili Vergi Usul Kanununun defterlerin tasdikine iligkin hiikiimlerinde yer
alan bilgileri icerecek sekilde tasdik ve imza olunur. Sicil memuru veya noter, defterlerin kag
sayfadan ibarer bulundugunu ilk ve son sayfaya yazarak resmi miihiir ve imzasiyla tasdik eder.
Noterlerce tasdik edilen defterlerin mahiyet ve adetleri ve bunlarin kime ait oldugu en ge¢ yedi giin
icinde ilgili ticaret sicili memurluguna bildirilir. Sirketlerin miiteakip yil defterleri ile kullanilmasi
zorunlu diger defterler 213 sayili Vergi Usul Kanununun defterlerin tasdikine iliskin hiikiimlerine
gore tasdik olunur. Her tacir, tutmaya mecbur oldugu diger defterlerle tutmak istedigi defterlerin
her birinin nevi ve mahiyetleriyle sayfa sayilarini gosteren iki niisha beyannameyi bu defterleri
kullanmaya baslamadan once sicil memuruna vermeye mecburdur. Memur, bunlardan birisini
tasdik ederek tacive geri verir. Bu miikellefiyeti hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine getirmiyen
tacirin bu gibi defterleri lehine delil olamaz”.

26 TTK m. 64/3’iin Hilkiimet Gerekgesi igin bkz. Dogruséz/ Onat/ Oralp, s. 185; Kendigelen -
Yenilikler, s. 89.

ETTK’da sadece yevmiye defteri ve envanter defteri kapanis onaymna tabi oldugu ydniinde bkz.
Arkan - 12. Baski, s. 335; Bilen, s. 125; Karayalcin - Isletme, s. 262; Piirsiinlerli, agm.;Y1ldiz/
Aslanoglu, agm.; Dogrusdz, A. Bumin, Ticari defterlerde Kapanis Tasdiki, Yaklagim, Ocak 1994, S.
13, http://uye.yaklasim.com, Erigim: 18.12.2013; Altas, Soner, Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gore
Ticari  Defterlerin  A¢ihs ve  Kapams  Tasdikleri, Yaklastm, Ekim 2011, S.
226,http://uye.yaklasim.com, Erisim: 18.12.20139 (Altas - Acilis); Ongen, Safiye, Ticari Defterlerin
Acilis ve Kapams Tasdikleri, Yaklasim Dergisi, Aralik 2004, S. 144, http://uye.yaklasim.com,
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olabildigince engellemekti?!8. Cift defter sadece hesaplara iliskin ticari defterlerde degil,
aynt zamanda pay defteri, karar defteri ve genel kurul karar defterlerinde de sik
rastlanan bir olgudur. Bu defterlerden herhangi biri kapatilmadan yenisi agilabilmekte,
ihtilaflarda mahkemenin Oniine degisik defterler ¢ikabilmektedir. Bu ¢ogu kez hileli bir
davranig teskil eden cift defter uygulamasina 6zellikle pay defteriyle, yonetim kurulu
karar defterinde ¢ok sik rastlanmaktadir®®. Fakat 6335 Sayili Kanunla TTK m. 64/3’te
degisiklik yapildiktan sonra kanunun lafzindan sadece yevmiye defteri ve ydnetim

kurulu karar defteri i¢in kapanis onay: getirildigi anlasilmaktadir?®

. Dolayisiyla diger
ticari defterler acisindan ¢ift defter kullanim durumu bundan sonra da devam

edebilecektir.

Ticari defterlerin agilisi, ticaret sirketlerinin kurulusunda, ticaret sicili miidiirleri
tarafindan da onaylanabilir. Acilis onaymin noter tarafindan yapildigi hallerde noter

ticaret sicili tasdiknamesini aramak zorundadir. Ticaret sicili tasdiknamesi biitlin tacirler

Erisim: 18.12.2013. Defter-i kebirin kapanis onayina tabi olup olmadigi konusuyla ilgili Yargitay,
kararinda, yevmiye defterindeki kayitlarin aynen defteri kebire gecirildigi, dolayisiyla yevmiye
defterinin aym1 olan ve defter-i kebir kayitlarinin miistenidatin1 teskil eden yevmiye defterinin
kapanig tasdikinin yapildigina gore, ayrica defter-i kebirin de tutulmas: i¢in herhangi bir sebebin
olmadig: ifade etmistir. Bunun icin bkz. TD., 22.09.1966, E. 64/4559, K. 66/3689 (Ozdemir, Ersin,
Ticari Defterlere Kapanis Tasdiki Yaptirmamanin Hukuki Ve Cezai Sonuglart, Yaklagim Dergisi,
Subat 2008, S. 182, http://uye.yaklasim.com, Erisim: 18.12.2013). 6762 sayili ETTK’ya gore
kapanis tasdikine yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri, karar defteri ve isletme defterinin
tabi oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Oner, Adil, Ticari Defterlerin Kapanis Tasdiki, Yaklasim,
Ocak 1994, S. 13, http://uye.yaklasim.com, Erisim: 18.12.2013. Isletme hesab1 defterinin de kapanis
tasdikinin yaptirilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Atli/ Cevik, s. 87.

28 Sen, Isa, Yeni TTK’da Ticari Defierler, 03.06.2011, http://www.muhasebetr.com, Erisim:
18.12.2013; inan(;, Mustafa, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ n da Ticari Defter Tutma, Envanter,
Degerleme, Saklama ve Ibraz Yiikiimliiligii, Mali Coziim Dergisi, Mayis-Haziran 2011, s. 227-245,
S. 229.

219 Berzek, s. 130; Ayrica TTK m. 64/3’{in Hiikiimet Gerekgesi icin bkz. Dogruséz/ Onat/ Toralp, s.
185.

20 Aym yonde bkz. Tasdelen, s. 276, 277; Bahtiyar, Mehmet, 6335 Sayili Kanun Ile Yeni TTK da
Yapilan Degisiklikler ve Isletmeler/Sirketler Icin TTK'’ya Uyum Takvimi, Istanbul 2012, s. 7
(Bahtiyar - Uyum Takvimi); Huysal, s. 198; Kaya/ Horosan, agm., s. 275; Netek, Okan, 6102 Sayul:
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma ve Envanter, Yaklasim, Ekim 2012, S. 238,
http://uye.yaklasim.com,Erigim: 18.12.2013; Yavuz, agm.; Dursun, Ali Turanl, Yeni Tlrk Ticaret
Kanunu’nda Ticari Defterlerin Tasdiki ve Tutulmasina Hliskin Yiikiimliliikler, Yiikiimliliiklerini
Yerine Getirmeyen Tacirlere Uygulanacak Yaptirimlar, Yaklagim, Aralik 2013, S. 252,
http://uye.yaklasim.com, Erigim: 18.12.2013 (Dursun - Yaptirim); Erdem, Tahir, Ticari Defterlerin
Kapanis Onayr, Yaklasim, Temmuz 2013, S. 247, http://uye.yaklasim.com, Erisim: 18.12.2013;
Altas, Soner, Ticari Defterlerin Kapanis Onaylarint Yaptirmayr Unutmayin, Y aklasim, Mart 2013,
S. 243 http://uye.yaklasim.com, Erisim: 18.12.2013 (Altas - Kapamg); Cakir, Yasin, Turk Ticaret
Kanunu'nda Yer Alan Ticari Defterlere Iliskin Hiikiimlerin Son Degisiklikler Karsisindaki Durumu,
Yaklagim, Ekim 2012, S. 238, http://uye.yaklasim.com, Erigim: 18.12.2013 (Cakir - Degisiklik).
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acisindan aranmaktadir??, Ticari defterlerin onaylama islemi noter tarafindan yapilirken
ticaret sicili tasdiknamesi aranmasi konusunda Adalet komisyonu su gerekeeleri
belirtmistir; “Ticari defterlerin onayinda noterin odalardan getirilecek faaliyet onay
belgesi yerine ticaret sicili mudurliklerinden alinacak ticaret sicili tasdiknamesini
aramasi isin oziine daha uygun olacaktir. Gerek yiiriirliikteki Kanuna gore, gerek
Tasarwa gore tacirin kaydt ticaret sicilinde tutulur. Ticaret sicili miidiirliikleri, kamusal
yvani meslek odalarindan daha agir basan ve kayitlarimin niteligi bakimindan meslek
odalarina gore tacire iliskin daha giincel ve daha kapsamli veriler iceren kurumlardir.
Zira tacir ticari isletmesini ve ticaret unvanmini, bundan baska, tescil edilmis hususlarda
meydana gelen degisiklikleri ticaret siciline tescil ettirir. Ticaret sicilinde tescilli
bilgilerin ilgili meslek odasina intibaki kanunen zorunlu olsa da uygulamada aksaklik
dogabilecektir. Kaldi ki, Tasari ayni maddenin birinci fikrasina gore defter tutma
viikiimiinii tacire getirdigine gére, defter onaylarinda aranacak belgenin de taciri
tammlamasi, dolayisiyla yine Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen ve tacirin sicilini
tutan kurum tarafindan verilmesi isin dogasi geregidir. Ayrica ticaret siciline kaydi
zorunlu olan ancak farkli meslek odalarina kayitli kisilerin notere birbirinden farkl
belge ibraz etmesinin de boylece oniine geg¢ilmis olacaktir. Bu defa, yetkisiz kisilerce
defter onaylatilmasinin oniine gegmek amaciyla ticari isletmeyi ve taciri temsile yetkili
kisinin kim ya da kimler oldugunu gosteren sicil tasdiknamesinin sadece kuruluslarda
degil, tiim acilis onaylarinda aranmast miikerrer defter kullaniminin oniine gecgilmesi ve
ticaret sicili miidiirtiniin tacirin durumunda tescili gerekli degisiklikleri takip edebilmesi

bakimindan son derece yararli olacaktir®®”.

Yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, pay defteri, genel kurul toplant1 ve
muzakere defteri ve yonetim kurulu karar defteri izleyen faaliyet donemlerinde agilis
onaylari, defterlerin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk ayindan 6nceki ayin sonuna
kadar notere yaptirilmalidir. Pay defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri
yeterli yapraklar1 bulunmak kaydiyla izleyen faaliyet donemlerinde de acilis onayi
yaptirtlmaksizin kullanilmaya devam edilebilir. Yevmiye defterinin kapanis onay1

izleyen faaliyet doneminin altinci ayinin sonuna kadar, yonetim kurulu karar defterinin

221 Ancak ticaret sirketleri disindaki gergek ve tiizel kisi tacirlerin kurulus sirasinda yaptiracaklar ticari

defterlere iliskin acilis onaylarinda ticaret sicili tasdiknamesi aranmaz (Teblig m. 13).
22 Dogrusdz/ Onat/ Toralp, s. 183, 184.
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kapanig onay1 ise izleyen faaliyet doneminin birinci aymin sonuna kadar notere

yaptirilir (YTKK m.64/3)?23,

6335 sayili Kanun ile TTK m. 64/3’te degisiklik yapilmadan 6nce elektronik
ortamda tutulacak olan ticari defterlerin agilis veya kapanis onaylarinin sekli ve esaslari
ile bu defterlerin nasil tutulacagt TTK’da belirtilmemistir. Bu hususlarin tebligle

224 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, ticari

belirlenecegi Ongoriilmiistiir
defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu defterlerin agilislarinda ve yevmiye
defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda noter onayi aranmaz. Fiziki
ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil tutulacagi, defterlere
kayit zamani, onay yenileme ile agilis ve kapanis onaylarinin sekli ve esaslari Glimriik

ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanlinca miistereken ¢ikarilan tebligle belirlenir

(YTKK m. 64/3)?%,

223 6335 sayilh Kanun’un 8’inci maddesi ile iigiincii fikra degistirilmis ve fikranin kapanis onayina

iligskin olarak degisiklikten onceki hali su sekildeydi; ‘‘Kapanis onaylar, izleyen faaliyet déneminin
altinct aymmin sonuna kadar yapilir”. TTK m. 64/3’in dordiincii climlesi 6335 sayili Kanun
degisikliginden sonra ise su sekildeydi: “Yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanis
onayi, izleyen faaliyet déneminin iigiincii ayinin sonuna kadar yaptird”. TTK m. 64/3’{in dordiincii
ctimlesi 01.01.2013 tarihinden gegerli olmak tzere 11.04.10213 kabul tarihli 6455 sayili Kanun’un
78. maddesi ile yapilan degisiklik ile son halini almisti. TTK m. 64/3’{in dordiincii fikrasinin son
hali ise su sekildedir: “Yevmiye defterinin kapanis onay:, izleyen faaliyet déneminin altinci ayimin
sonuna kadar, yonetim kurulu karar defterinin kapanis onay ise izleyen faaliyet doneminin birinci
aymin sonuna kadar notere yaptrilir”.

224 Huysal, s. 198.

25 Elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin onaylanma sekli icin Elektronik Defter Genel
Tebligi(Sira No: 1) “3.3 Elektronik Defter Olusturma” hiikmiine bkz. “3.3.1.Bu Teblig kapsaminda
kendilerine izin verilenler, www.edefter.gov.tr internet adresinde duyurulan format ve standartlara
uygun olarak ve aylik donemler itibariyla elektronik defterlerini olusturmaya ve saklamaya
baslayacaklardir. Defterlerini elektronik defter biciminde tutmaya baslayanlar, séz konusu
defterlerini kdgit ortaminda tutamazlar. 3.3.2. Elektronik defter tutma siirecinde hesap déneminin
ilk aymin beratimin alinmast agilis onayi, son aymin beratimin alinmasi ise kapanis onay: yerine
gecer. 3.3.3. Uygulamadan yararlananlar, aylik donemler itibariyla olusturduklari elektronik
defterler icin, asagida yer alan adimlart izleyerek berat almak ve bunlari istenildiginde ibraz etmek
tizere muhafaza etmek zorundadirlar. a) Gergek kisiler elektronik defterlerini, ilgili oldugu ay takip
eden ayin son giiniine kadar (Aralik ayina iliskin defterler gelir vergisi beyannamesinin verilme
suiresinin sonuna kadar) kendilerine ait giivenli elektronik imza ile imzalar. b) Tiizel kisiler
elektronik defterlerini, ilgili oldugu ay: takip eden aym son giiniine kadar (Hesap doneminin son
aywma ait defterler kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresi sonuna kadar) kendilerine ait
mali miihiir ile onaylar. ¢) Imzali veya miihiirlii defterler icin berat dosyalart olusturulur ve bu
dosyalar Elektronik Defter Uygulamasi araciligi ile Baskanligin onayina sunulur. ¢) Baskanlik mali
miihriinii de iceren beratlar elektronik defter tutanlar tarafindan indirilerek istenildiginde ibraz
edilmek iizere ilgili oldugu elektronik defterler ile birlikte muhafaza edilir. 3.3.4. Aylik donem,
sadece onaya sunulan aywn defter kayitlarini ifade etmekte olup, énceki aylara ait kayitlar: icermez.
Ancak hesap donemi veya takvim yili icinde, defterlerini elektronik ortamda olusturmaya
baslayanlar, izleyen ilk ayda olusturacaklari elektronik defterlerde, ilgili hesap doneminin basindan
icinde bulunduklar: doneme kadar gerceklestivilen tiim kayitlara yer vereceklerdir. Ayrica
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Fiziki veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin onay yenileme ile agilis ve

kapanis onaylarinin sekli ve esaslar1 Giimrikk ve Ticaret Bakanligi ile Maliye

Bakanliginca miistereken ¢ikarilacak olan tebligle belirlenir (TTK m. 64/3).

1.2.4 Ticari Defterlerin Saklanmasi ve Ziyai

1.2.4.1 Ticari Defterlerin Saklanmasi

TTK, tacirlere, defter tutma yiikiimliiliigiiniin haricinde ticari defter ve belgeleri

saklama yiikimliliigii getirmistir. Ticari defter ve belgelerin saklanmasina iliskin

yukumlulik temel olarak TTK m. 82’de diizenlenmistir. Bunun disinda ticari defter ve
belgelerin saklanmasina iliskin bir hiikiimde TTK m. 64/2°de??® yer almaktadir®®’. TTK

m. 64/2 hiikmiine gore, tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirli

belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekilde bir

kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimlidiir. Bu fikra ile

birlikte belgeleme ve kaydin belgeye dayanmasi ilkesi Ongoriilmiistiir“Belge yoksa

226

227

elektronik defter tutmaya basladiklar: tarih itibariyla eski defterlerine kapanis tasdiki
yaptiracaklardir. 3.3.5.Yukarida sayilan adimlarin neticesinde olusturulan elektronik defterler,
Baskanlik tarafindan onaylanan beratlari ile birlikte Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda gegerli kanuni defter olarak kabul edilecektir. 3.3.6. Bagkanlik tarafindan
gercgeklestirilen berat verme iglemi, ilgili defterlerde yer alan kayitlarin icerik ve gercege uygunluk
denetimi anlamina gelmemekte ve herhangi bir vergi incelemesini veya diger incelemeleri ifade
etmemektedir. 3.3.7. Herhangi bir kesinti veya sistem arizasi nedeni ile beratlarin Bagkanlik
tarafindan onaylanmasi isleminin gerceklestirilememesi durumunda soz konusu beratlar, giivenli
elektronik imza (gergek kisiler igin) veya mali miihiir (tiizel kisiler igin) ile zaman damgal olarak
imzalanacak veya onaylanacaktir. Bu kapsamda kullamlacak olan zaman damgalari TUBITAK-
UEKAE den temin edilecektir. Beratlarin, Baskanlhiga sunumunu 6 engelleyen kesinti veya ariza
durumunun ortadan kalkmaswn takiben ilgili beratlarin tekrar Baskanlik onaymna sunulmast islemi
gerceklestirilecektir”.

TTK m. 64 genel olarak ticari defter tutma yiikiimliligiini, tutulmasi gereken ticari defterleri
diizenleyen bir hiikiimdiir. Ancak aslinda ticari defter ve belgelerin saklanmasini diizenleyen TTK
m. 82’de yer almasi gereken bu hiikkiim TTK m. 64/2 yer almistir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin
diizenlenme yeri uygun degildir.

TTK m. 64/2°e gore tacirin saklanmas1 gereken her tiirlii belgenin, tacirin isletmesine gonderilmis
olan belgeler mi yoksa tacirin kendisi tarafindan gonderilmis olan belgeler mi oldugu tartisma
yaratacak tarzdadir. Bu konuda bir goriis “tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak gondermis oldugu
belgelerin kopyasini saglayamamas1” ifadesini kullanmistir (Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 227). Bir
baska gortiis, tacire gonderilen belgelerin asli zaten tacirin elinde olacagindan bir de bu belgenin
fotokopisini veya kopyasini saklamakla yiikiimli olmadigimi kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir (Bahtiyar/ Biger, s. 22, dpn. 37).Bir diger goriis ise bu kapsamda tacirin, ticari isletmesiyle
ilgili olarak kendisine gonderilmis bulunan her tiirlii belgeyi saklamasi gerektigini ifade etmektedir
(Bozer/Gole, s. 202). Kanaatimizce de TTK m. 64/2 hiikmii, tacirin kendisinin géndermis oldugu
belgeleri saklamasi seklinde degil de, tacirin kendisine gonderilmis olan her tiirlii belgeyi saklamasi
seklinde yorumlanmalidir.
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kayitta yoktur” ilkesi??®. Ayrica bu hiikiim teknik gelismelere uygun olarak saklama

ortamini, sinirlayici olmayan, gelismelere agik bir tarzda gostermistir??®.

Tacirler, TTK m. 82/1°deki ticari defter ve belgeleri siniflandirilmis bir sekilde
saklamakla yikimlidir?®, Bunlar; tacirin, ticari defterleri, envanterleri, acilis
bilangolari, ara bilangolari, finansal tablolar1, yillik faaliyet raporlari, topluluk finansal
tablolar1 ve yillik faaliyet raporlart ve bu belgelerin anlagilabilirligini kolaylastiracak

231 ve

caligma talimatlar1 ile diger organizasyon belgeleri, alinan ticari mektuplar
gonderilen ticari mektuplarin suretleri, 64. maddenin birinci fikrasina gore yapilan

kayitlarin dayandigi belgelerdir.

Sayilan bu belgelerden acilis ve ara bilangolari, finansal tablolar ve topluluk
finansal tablolar1 hari¢ digerleri, gorintii ve veri tasiyicilara saklanabilirler. Ancak
bunlarin bu sekilde saklanabilmeleri icin kanunda sayilan sartlar1 tasimas: gerekir. Ilk
olarak okunur hale getirildiklerinde, alinmig bulunan ticari mektuplar ve defter
dayanaklariyla gérsel ve diger belgelerle icerik olarak oOrtiismelidir. Ikinci olarak,
saklama siiresi boyunca kayitlara her an ulasilabilmeli ve uygun bir siire i¢inde kayitlar
okunabiliyor hale getirilebilmelidir. Bu belgeler Tiirkiye Muhasebe Standartlarina da

uygun olmalidir??,

Kayitlar TTK m. 65/4°teki ikinci climle uyarinca elektronik ortama alintyorsa ise,
bilgiler; bilgisayar yerine basili olarak da saklanabilir. Bu tiir yazdirilmig bilgiler TTK

m. 82/1 uyarinca da saklanabilir.

Ticari defter ve belgelerin saklanma siiresi on yildir. Ancak bu siire, tacirin ticari
defterleri, envanterleri, acilis bilangolari, ara bilangolari, finansal tablolari, yillik faaliyet
raporlari, topluluk finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporlar1 ve bu belgelerin
anlagilabilirligini kolaylastiracak calisma talimatlar1 ile diger organizasyon belgeleri ve

64. maddenin birinci fikrasina gore yapilan kayitlarin dayandigi belgeler igindir (TTK

228 Sz konusu ilke ile tacirin iigiincii kisilerle yapmis oldugu bir hukuki isleme iliskin olarak elinde

belgenin bulunmamas: halinde ticari defterlerine bu isleme yonelik kayit yapamayacag ifade
edilmek istenmektedir. Bir bagka ifadeyle bu ilke ile herhangi bir belgeye dayanmayan kaydin ticari
defterlere yapilamayacagi anlatilmaktadir.

29 TTK m. 64/2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. Dogruséz/ Onat/ Toralp, s. 185.

230 Ayrica Elektronik Defterlerin Saklanmasi igin bkz. Elektronik Defter Genel Tebligi(Sira No:1) “4.

Elektronik Defterlerin Muhafazasi ve Ibraz1”.

Ticari mektuplar, bir ticari ise iliskin tiim yazismalardir (TTK m. 82/2).

232 Bkz. TTK m. 65/4.

231
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m. 82/5). Kanun diger belgelerin (almman ticari mektuplar ve gonderilen ticari
mektuplarin  suretleri) saklanma sdresi ile ilgili bir belirleme yapmamstir.

Kanaatimizce, bu defterlerde kanunda 6ngoériilen siire boyunca saklanmalidir.

Bu on yillik siire ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara
bilangonun diizenlendigi, yilsonu finansal tablolarin hazirlandig1 ve konsolide finansal
tablolarin hazirlandigl, ticari yazigsmalarin yapildigt veya muhasebe belgelerinin

olusturuldugu takvim yilinin bitmesiyle baslar (TTK m. 82/6).

VUK m. 253’te ise ticari defter ve belgelerin 5 yil siireyle saklanacagi

Ongorilmiistiir.

Ticari defter ve belgelerin saklama yikimlusi tacirdir. Gergek kisi tacirlerin
Olimii halinde bu yilikiimliiliik miras¢ilarina gegmektedir. Ancak gergek kisi tacir
ticareti terk etmisse yine kendisi bu defter ve kayitlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin
resmi tasfiyesi halinde veya tiizel kisi sona ermisse defter ve kagitlar sulh mahkemesi
tarafindan saklanir (TTK m. 82/8)%3,

1.2.4.2 Ticari Defterlerin Ziya

Tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu ticari defterler; yangin, su baskini veya yer
sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik?®* sebebiyle ve kanuni saklama siiresi icinde ziyaa
ugrarsa tacir, ziyar Ogrendigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde ticari isletmesinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir?®®

(TTK m.82/7%%). Bu belge zayi belgesidir. Zayi belgesinin verilmesi icin mahkemeye

233 6762 sayili ETTK da ki ticari sirketlere iliskin diizenleme, “Kollektif ve adi komandit sirketlerin her
ne suretle olursa olsun infisahi halinde bunlara ait defter ve kagitlar, sirket merkezinin bulundugu
verdeki salahiyetli mahkeme tarafindan 1 inci fikra geregince saklanmak iizere ortaklardan birine
veya notere, diger sirketlerin infisahi halinde ise, notere tevdi olunur. Noter har¢ ve iicreti sirket
mevcudundan édenir.” (ETTK m. 68/3) seklindeydi.
Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7. Baski, Istanbul
2012, s. 60. ETTK’ nin yiiriirlikte oldugu donemlerde hirsizlik halinde ticari defterlerini ibraz
edemeyen tacir, mutlak olarak ticari defterlerini ibrazdan kag¢inmig sayilacak mi? Bu konuda bir
goriis tacirin ticari defterleri ibrazdan kagindigma iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini ileri
siiriiyor (Belgesay, M. Resit, Ticari Muamelelerin Ispati Ve Ticari Defterlerin Ziyai, IBD, Ekim-
Aralik 1957, S. 10-12, s. 297-302, s. 300 (Belgesay - Ispat)).
TTK m. 82/7 hiikmiinde zayi belgesi igin “istenebilir” dense de zayi belgesinin alinmasi bir
zorunluluk olarak kabul edilmektedir (Bahtiyar - Isletme, s. 159).
2% YTKK’nim bu hiikmiiniin elektronik defterlere uygulanmaz(Bahtiyar/ Biger, s. 23). Zira elektronik
defter tutanlar elektronik defterlere ait kayitlarin bozulmasi, silinmesi, zarar gormesi, islem
gorememesi halleri ile olaganiistii durumlarin meydana gelmesi halinde, durumu on bes giin iginde

234
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basvurulmasi cekismesiz yargi isidir; yani hasimsiz acilir®®’ (TTK m. 82/7). Ayrica zayi
belgesinin talep edilmesi igin dngoérilen stire (15 giin) hak diistirticii bir stiredir (TTK m.
82/7) %38,

Kanunda belirtilen zayi sebeplerinin smirli  olarak diizenlendigi kabul
edilmemelidir®®. Zira kanununda yer alan “gibi bir afet” ifadesi bunlarm birer 6rnek
oldugunu gostermektedir®®®, Bu yiizden basiretli bir tacirden beklenebilecek biitiin
koruma tedbirleri alinmig olmasina ragmen ticari defter ve belgelerin zayi olmasi
durumu bu hiikkiim kapsamima dahil edilmesi ve zayi belgesi verilmesi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir®®!. Ayrica 6nem arz eden bir nokta da ticari defter ve
belgelerin zayi oldugu iddiasinin samimi ve inandirici olmasi ve hayatin olagan akisina

da aykir1 diismemesidir?*.

Baskanliga bildirmek ve kayitlari nasil tamamlayacagina iliskin ayrintili bir plan sunmak zorundadir
(Elektronik Defterler Teblig m. 7/a).

237 11. HD, 20.11.1992, E. 1991/3729, K. 1992/10671 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12.

2013); 11. HD, 28.01.2002, E. 2001/8149, K. 2002/565 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12.

2013).

“Davacimin diikkamindaki mallarin yanmast nedeniyle, daha énce sulh hukuk mahkemesine

muracaat ederek (tespiti-delail) yaptirmis olmasi hali, TTK' nun 68. maddesinde yer alan (on-bes)

gunlik “sukutu-hak” siiresini kesmeyecegi icin, davaci tacirin ticari defterlerinin yandigim
ogrendigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde ticari igletmesinin bulundugu yerin yetkili (ticari
davalara bakan) mahkemesine zayi belgesi verilmesi igin miiracaat etmesi gerekeceginden

mahkemenin siive agimi gectigi nedeniyle davaci istegini reddetmesi dogrudur” 11. HD, 1.7.1976, E.

1976/3359, K. 3513 (Doganay, Ismail, Ticari Defter ve Belgelerin Kaybolmasi Hali ve Mahkemeden

Alinmast Gereken Kaywp Belgesi, Yaklasim, Temmuz 1993, http://uye.yaklasim.com, Erisim:

18.12.2013, dpn. 1(Doganay - Zayi).

239 Arkan - Isletme, 17. Bask, s. 342; Geentiirk, s. 56; Metin, s. 39; Deynekli, s. 10; Giivenol, s. 31;

Kayihan/ Yasan, s. 175; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi

Belgesi, Béyle Bir Belgenin Alinmasi ve Alinmamasimin Hiikiim ve Sonuclart, DEUHFD, C. 6, S. 1,

Yil: 2004, s. 233-294, s. 251 (Sener - Zayi).

Karahan - Isletme, s. 307; Doganay - Inceleme, s. 7. Ayrica bkz., “....belgelerin ziyaa ugramasi

nedeniyle mahkemece belge verilmesini diizenleyen ve TTK’ nun 68/f IV maddesinde yer alan

(vangin, su baskini veya yer sarsintisi) ibaresi tahdidi bir diizenleme getirmemis, (gibi) sozciigiinden

de anlasilacag iizere tacirin elinde olmayan benzer olaylar da maddenin kapsami icinde

diisiintilmiigtir.” 11. HD, 23.05.1988, E.1987/8830, K. 1988/ 3268 (http://www.hukukturk. com,

Erisim: 26. 12. 2013).Aym1 yonde bkz. 11. HD, 6.5.1992, E. 1990/8329, K.1992/5931

(http://Awww.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013); 11. HD, 12.06.1984, E. 1984/3420, K.1984/3439

(http:/lwww.hukukturk.com, Erisim: 26.12.20139); 11.HD, 30.03.2009, E. 14903, K. 3716(Eris,

Gonen, Gerekeeli-Agiklamali-Igtihatl 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine

Gore Ticari Isletme ve Sirketler, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 1706 (Eris - Yeni)).

241 Arkan - 17. Basky, s. 342; Karahan - Isletme, s. 308.

242« _basiretli bir tacirin ongérebilecegi muhafaza tedbirlerinin almmis olmasina ragmen ticari
defterler ¢calinmis ise tacirin TTK.nun 68/f~-IV maddesi uyarinca zayi belgesi istemekte kural olarak
hakli sayilmasi gerekeceginden mahkemenin aksine diigiincesine istirak edilmemistir. ~ Ancak hangi
olaya dayandirilirsa dayandirisin zayi iddiasimin samimi ve inandirici olmasi, hayatin mutad
cereyanina agikca aykirt diismemesi icap eder.” 11, HD, 01.11.1988, E. 1988/4960, K. 1988/6318
(http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013); Aym1 yonde bkz. 11. HD, 02.03.2009, E.
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Hirsizlik durumunda zayi belgesinin alinip alimamayacagi, hirsizligin kanunda
sayilan sebepler arasina girip girmedigi konusu ve zayi belgesi verilecekse hangi sartlar
altinda verilecegi tartismaliyd: ve bu husus Yargitay kararlarina da yansimisti*3.Ancak
kanuni diizenleme yapilirken bu husus géz oniinde tutulmus ve hirsizlik ziya sebepleri
arasinda sayilarak yeni TTK’ya alinmistir. Fakat kanunda, zayi belgesi verilmesini
gerektirecek hirsizhigin nasil meydana gelmesi gerektigi konusunda herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Bu durumda hirsizlik olaylart da yukarida belirttigimiz
doktrinin goriisll ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bir baska ifadeyle hirsizlik

iddiasinin da samimi ve inandirict olmasi gerekir®**

ve ayrica basiretli bir tacirin
kendisinden beklenen biitiin tedbirleri almamasi nedeniyle defterlerin zayi olmasi

halinde zayi belgesi verilmemelidir?*.

2007/13597, K. 2009/2275 (http://www.hukukturk.com); 11. HD, 02.02.2001, E. 2000/6285, K.
2001/784 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013); 11. HD, 10.2.1983, E. 1983/381, K.
553(Doganay - Zayi, agm. dpn. 5); 11. CD, 10.05.2001, E. 4115, K. 4683(Eris - Yeni, s. 1716).

243 11. HD, 30.04.1992, E. 1990/7947, K. 1992/5749(http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013);

11. HD, 01.11.1988, E. 1988/4960, K. 1988/6328 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12.

2013); 11. HD, 11.02.1975, E. 1974/4970, K. 1975/892 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12.

2013); 11. HD, 6.5.1992, E. 1990/8329, K.1992/5931 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12.

2013); 11. HD, 23.05.1988, E.1987/8830,K.1988/3268 (http://www.hukukturk.com).

“...davacimin evraki teslim ettigi (...) isimli kisi tarafindan otosundan evraki ¢aldirdigi konusunda

sikayet ile 25/08/2011 tarihinde tutanak tutturdugu, ancak; tutanagin defterlerin kendisinden

istenmesi sonrasinda tutuldugu, tutanagin incelenmesinde aracin sol arka kapt iizeri caminin
kairdmis olduguna iligkin tutanak tutulmus ise de, yine tutanakta aracin bagskaca hichir yerinde
herhangi bir olumsuzlugun tespit olunmamis olmasi, aragtan yalnizca (...) adina iki ayri paket
icerisinde olan evrakin c¢alindiginin beyan edilmesi, aragtan baskaca ¢alinan hichir gseyin
bulunmadigimin iddia ve tespit olundugu, olaymn bu olus seklinin hayatin olagan akisina uygun
olmadigi, ticari defter ve belgelerin ¢alindigi olgusunun inandwrict  goriilmedigi, vergi
miifettislerince bagslatilmis olan tahkikati akim birakmaya yénelik eylem oldugu gerekgesiyle,

davanin reddine  karar  verilmistir.” 11.HD, 14.11.2013, E. 2013/5617, K.

2013/20561(yaymlanmamis).Aynt yonde bkz. 11, HD, 01.11.1988, E. 1988/4960, K. 1988/6318

(http:/lwww.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013); 11. HD, 02.03.2009, E. 2007/13597, K. 2009/

2275 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26.12.2013); 11. CD, 02.02.2001, E. 2000/6285, K.

2001/784 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013)

245 Arkan - 17. Baski, s. 342; Karahan - Isletme, s. 308. Ayrica bkz. “Davact vekili hirsizlik sonucu
sirket defterleri, faturalar ve makbuz suretlerinin ¢alinmis olduklarini ileri siirerek, zayii belgesi
verilmesini talep etmistir. T.T.K. da "Yangwn, su baskini veya yer sarsintis1” érnekleri tahdidi bir
diizenleme icerisinde yer almamugs, "gibi" sozciigiinden de anlasilacag iizere, tacirin elinde olmayan
benzer olaylar da maddenin kapsaminda diistiniilmiistiir. Bu itibarla davaciya kusur izafe
edilemeyecek olan hirsizlik fiillerinin de bu kapsamda kabulii gerekir. Buna gére, tacirin, bir
taraftan defterlerin korunmast amaciyla gereken dikkat ve ihtimami gostermis bulunmasi, diger
taraftan da ziyaa ugramanin onun iradesi disinda meydana gelmis olmasi gerektigi gibi somut
olayn ézelliginin de dikkate alinmast gerekirken aksi sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir”
11. HD, 02.06.2003, E. 2003/ 154, K. 2003/ 5857 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim:
26.12.2013). Aym1 yonde diger karalar i¢in bkz. 11. HD, 6.5.1992, E. 1990/8329, K. 1992/5931
(http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013); 11. HD, 30.04.1992, E. 1990/7947, K.
1992/5749(http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013); 01.11.1988, E. 1988/4960, K.
1988/6328 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013).
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Ticari defterlerin kimin elinde oldugu biliniyorsa, zayi belgesinin verilmesi i¢in
talepte bulunan kisinin talebinin reddedilmesi gerekmektedir®*. Tacir heniiz ticari
defterlerini kullanmaya baslamamissa, yani ticari defterler bos ise, bu defterlerin zayi
olmas halinde zayi belgesi verilmesi istenemez?*’. Ayrica zayi belgesi alan tacirin

defter tutma yiikiimliiliigii sona ermez?#,

Tacir tarafindan onaylatilmamis olan ticari defterlerin zayi olmasi halinde zayi
belgesinin istenip istenmeyecegi konusu tartismalidir®®. Yargitay cesitli kararlarinda
her iki yonde karar vermistir®. Burada dikkate alinmas1 gereken husus ticari defter ve

belgelerin zayi olmasi halinde tacirin hukuki durumunda meydana gelecek sonuglardir.

246 11.HD, 1.22. 1979, E. 5241, K. 5338 (Eris - 1987).

247 Sener - Zayi, s. 249; Doganay - Zayi, agm.; Ayrica bkz. “ Davact sirket vekili hasimsiz agtigi
davada, miivekkili sirketin igletme kampinda kamp giris ve konaklama iicreti karsiligi olarak
kullanilan dip koganlarin 26.09.2007 tarihinde kullanilamadan kayboldugunu gazeteye kaywp ilan
verdiklerin, gerektiginde resmi makamlar nezdinde kullanilmak ve belgelendirilmek iizere TTK 'nin
68’inci maddesi geregince zayi belgesi verilmesi talebiyle dava agmak zorunlulugu dogdugunu ileri
siirerek, seri numaralart ( dava dilek¢esinde) belirtilen dip koganlarin kullanilamadan
kayboldugunun tespiti ve zayi belgesi verilmesi talebiyle dava a¢gma zorunlulugu dogdugunu ileri
stirerek seri numaralart ( dava dilek¢esinde) belirtilen dip koganlarin kullanilmadan kayboldugunun
tespiti ve zayi belgesinin verilmesini istemis ve mahkemece, defter ve belgelerin ne sekilde zayi
olduguna iligkin hicbir delil sunulmadigi gerekgesiyle kanitlanmayan davanin reddine karar
verilmistir. Karari, davaci sirket vekili temyiz etmistir. Tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve
kagitlarmTTK 'min 68’inci maddesi uyarinca zayiinin istenebilmesi icin, tacirin iradesi disinda
gerceklesen bir olayda zayi olmasi, tacirin bunlari saklamada bir kusurunun bulunmamasi da
gerekmektedir. Davaci gazeteye kayip ilani vermis ise de, dava konusu ettigi heniiz kullanilmamus,
kamp giris ve konaklama iticreti ko¢anlarimin hangi olay nedeni ile zayi oldugunu aciklamamas,
nerede saklanmakta iken ne sekilde kaybolduguna yonelik bilgi ve belge sunamamus, son celse de
baska bir delil ve agiklama bildiremeyecegini beyan etmis olup, mahkemenin gerekgesi ve vardigi
sonug dogru ise de, oncelikle heniiz kullanilmamis bos defter ve kagitlarin zayi belgesine konu
olamayacag, ilgili mercilere inceleme icin ibraz edilmesi gereken, béyle bir vesika almamig
oldugunda ibrazdan kaginmig sayilmasini gerektiren ticari defter ve belgelerin bu davanin konusunu
olusturabilecegi gerekgesiyle davanin reddi gerekirken, ayni sonuca esasa iliskin yazili gerekge ile
yetinilmesi suretiyle varilmasi isabetsiz ise de, sonucu itibariyle dogru olan yerel mahkeme
kararmmin degisik gerekce ile onanmasi gerekmigtir.” 11. HD, 07.12.2009, E. 7802, K. 12500 (Eris -
Yeni, s. 1703, 1704); Aynm1 yonde bkz. 11. HD,7.11.1989, E. 8909, K. 6224 (Doganay - Zayi, agm.
dpn. 4); 11. HD, 30.03.2009, E. 14903, K. 3716 (Eris - Yeni, s. 1706).

“ Yitirme belgesi almak, defter tutma yiikiimiinden kaginmamin bir yolu olamaz. Mahkeme, bu
yiikiimiin yerine getirildiginin kanitlanmasint istemeli; yiikiim siiveci kimi iglemlerine taraf olan
noter, vergi ve sigorta kurumlarindan bilgi toplamali, gerekirse bilirkisi incelemesi
yaptirmalidir”11.HD 05.02.1996, 400/668 (Deryal - Ticaret, s. 126)

Karahan - Isletme, s. 309. Ayrica kapanis tasdiki tacir tarafindan yaptirilmamasi halinde tacirin
ticaret mahkemesinden zayi belgesi alamayacagi yoniinde bkz. Dursun, Ali Turanl, Ticari
Defterlerin  Kapanis Tasdiklerinin  Yaptirima Zorunlulugu, E-Yaklagim, Ocak 2012, S.
229 http://uye.yaklasim.com,Erigim: 18.12.2013 (Dursun - Tasdik).

“Ticari defterler notere tasdik ettirilmemis ise bu defterler icin zayi belgesi istenemez.”11. HD,
06.09.1997, E. 1997/ 4020, K. 1997/ 4340 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013). Aym
yonde bkz. 11. HD, 20.11.1992, E. 1991/3729, K. 1992/10671 (http://www.hukukturk.com, Erigim:
26.12.2013). Aksi yonde bkz. 11.HD, 25.2.2009, E. 2008/2193, K. 2009/6330 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, Erisim: 26.12.2013).
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Tacir tarafindan kanuna uygun sekilde tutulmus olan ticari defterler, ileride
anlatacagimiz iizere?®!, sahibi lehine delil olabilir. Ancak onaylama islemi tacir
tarafindan yaptirilmamigsa bu defter kanuna uygun sekilde tutulmamistir ve sahibi
lehine delil olusturmaz. Bu yiizden ticari defterlerin zayi olmasi halinde onlara daha
gucld bir hukuki durum kazandirilmamasi ve zayi belgesi verilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz®2.  Ayrica ticari defterlerini hi¢ veya usuliine uygun sekilde
onaylatmamis olan tacirin, elde ettigi zayi belgesiyle tiim ticari defterlerini ibraz
yiikiimiinden kurtulmasi s6z konusu olur ki, bu durum kabul edilemez ve 0zensiz,
kendisine diisen kanuni yukumlulukleri yerine getirmeyen taciri 06dillendirmek

anlamina gelir?®,

Tacirin ticari defter ya da belgelerini zayi olmasi halinde zayi talebinde

bulunulurken bu belgelerin tek tek belirtilmesi sart degildir®*.

Ticari defterler ve belgeler icin 6ngdrulen saklama suresi (on) yil gegtikten sonra

zayi olmalar1 halinde artik zayi belgesi verilmesi i¢in mahkemeye basvurulamaz.

Tacirin ticari defter ve belgelerinin zayi olmasi halinde mahkemeden almis oldugu
zayi belgesi kesin delil niteliginde degildir, yani bu ticari defter ve belgelerin zayi

olmadig iddia ve ispat edilebilir®®>.

1.2.5 Ticari Defterlerle ilgili Yiikiimliiliiklere Uyulmamasinin Sonuclari
1.2.5.1 Cezai Sonuclar

Ticari defterlerle ilgili yiikiimliliklere uyulmamasi halinde tacirlerin

karsilasacaklar1 cezai yaptirrmlar TTK m. 562°de diizenlenmistir®®.

Defterler, tiglincti kisi uzmanlara, makul bir sure i¢inde yapacaklar1 incelemede
isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmaz
veya isletmenin faaliyet olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilecek sekilde

tutulmamas halinde tacirler dort bin Tiirk lirast ile cezalandirilir (TTK m. 562/1-a).

1 Bkz. asa. 2.2.7.2.2.3

22 Ayni1 yonde bkz. Karahan - Isletme, s. 309.

253 Sener - Zayi, s. 259.

254 11, HD. 14. 2. 1991, E. 1989/9310, K. 916 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26.12.2013).

255 Karayalgin - Isletme, s. 354; Arkan - 17. Baski, s. 343; Metin, s. 40.

2% Bu maddenin anonim sirketlerle ilgili boliimde yer almasi kanunun sistematigi agisindan yerinde
olmamustir.
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Eger tacir isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin,
fotokopi, karbonlu kopya, bilgisayar kaydi veya benzer sekilde bir kopyasini saglamaz
ise, belgeleri ibraz etmez ise dort bin Tiirk Lirasi ile cezalandirilir (TTK m. 562/1-b ve
f). TTK m. 66 yarinca envanter ¢ikarmayanlar hakkinda da ayni ceza uygulanir (TTK
m. 562/1-e).

Tacir, ticari defterler i¢cin 6ngoriilmiis onayr yaptirmadig: takdirde de dort bin
Tiirk lirasi ile cezalandirilir (TTK m. 562/1- ¢).

Tacir defter kayitlarin1 Tiirk¢e tutmaz ve ticari defter tutulurken kullanilmis olan
kisaltmalarin, sembollerin ve harflerin anlamlar1 acgik¢a belirtilmezse, defterlere
yazimlar ve gerekli kayitlar eksiksiz, zamaninda ve diizenli olarak yapilmazsa, bir
yazim veya kayit, Onceki icerigi belirlenemeyecek sekilde ¢izilir ya da degistirilirse dort
bin Tiirk lirasi ile cezalandirilir (TTK m. 562/1-d).

TTK hukimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle yukumli olunan
defter, kayit belgeler ile bunlara iliskin bilgileri denetime tabi tutulan gercek veya tiizel
kisiye ait olup olmadiklarina bakilmaksizin, 210’uncu maddenin birinci fikrasina gore
denetime yetkili organlarca istenmesine ragmen vermeyenler eksik verenler ya da bu
denetim elemanlarinin gorevlerini yapmalarini engelleyenler, fiilleri daha agir bir cezay1
gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde U¢ ylz glinden az olmamak Uzere adli para
cezasl ile cezalandirilir (TTK m. 562/4).

Ticari defterlerin mevcut olmamasi veya higbir kayit icermemesi yahut kanuna
uygun saklanmamasi hallerinde, sorumlular {i¢ yiiz giinden az olmamak iizere adli para
cezasl ile cezalandirilir (TTK m. 562/6). Ticari defterlere kasitli olarak gergege aykiri
kay1t yapanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezastyla cezalandirlir®®’ (TTK m. 562/8).

Ayrica ticari defterlerin hi¢ ya da kanuna uygun sekilde tutulmamasi da iflas
hukukunda cezai yaptirima baglanmistir ve bu durumda iflas eden kisi (miiflis) taksiratli

muflis?® sayilir ve cezalandirilir.

Ticari defter ve belgelerin saklanmasina iliskin yiikiimliiliige aykiri1 davranilmasi

halinde buna iliskin bir cezai yaptirim kanunda diizenlenmemistir?>®,

27 Ayrica diger cezalar igin TTK m. 562’ye bkz.

28 Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes - icra, s. 696; Ustiindag - iflas, s. 222. Ayrica bkz. yuk. 1.1.3.1
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1.2.5.2 Hukuki Sonuclar

Tacirlerin ticari defter tutma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi halinde hukuki
sorumluluk acisindan en onemli etkiyi ispat hukukunda gosterir. Zira tacir kanuna
uygun sekilde ticari defterlerini tutmaz ise bu durumda ticari defterler sahibi lehine delil
olamayacak, sadece sahibi aleyhine delil olacaktir. Ticari defterlerin ispat kuvvetine
ikinci bolimii ayirdigimiz ve orada ayrintili olarak anlatacagimiz i¢in burada bu

aciklamayla yetinilecektir?®,

Ticari defterlerin ispat fonksiyonlarina iliskin hiikiimler TTK’dan ¢ikarilmis ve bu
hikkimler HMK m. 222’de yer almustir. Ticari defterler ispat araci olarak
kullanilmalarinin usuli islemi defterlerin ibrazidir. Ticari defterler zayi olduklar1 zaman
zayi belgesi alinarak bu belge mahkemeye ibraz edilebilir. Fakat ETTK nin ytiriirlilk
doneminde zayi belgesi almayan bir tacir ticari defterlerini ibrazdan kagimnmig
sayilirdi(ETTK m. 68/4). Ancak ne TTK’da ne de ticari defterlerin ispata iliskin
hiikiimlerini diizenleyen HMK’da bu hiikme yer verilmemistir. Bu durum defterlerin
ibrazindan kaginmaya hukuki sonu¢ baglayan HMK m. 222/5’in uygulanmasinda
mesele cikarabilecegi ileri stiriilmektedir?®®. Ozetle tacirin zayi belgesi almamas1 “ticari
defterleri ibrazdan ka¢inmig sayilma” sonucuna neden olmaktaydi, ancak ETTK’da yer

alan bu hiikme yeni diizenlemelerde yer verilmedi.

Zayi belgesi almamis olan bir tacirin ticari defterlerinin delil olarak ibrazi sz
konusu olursa nasil hareket edilecegi noktasinda sorunlar ortaya ¢ikacak midir? Daha
acik bir ifadeyle, zayi belgesi almamis veya zayi belgesi almayi ihmal etmis olan
tacir??, ticari defterlerini ibraz etme durumunda kalirsa ve ticari defterlerin zayi
olmalarindan dolay1 ibrazt miimkiin olmaz ise durum ne olacaktir? Kanaatimizce, tacir,
ticari defterler zayi oldugunda bu durumu baska bir yolla ispatlayamayacagi igin

(sadece zayi belgesiyle ispatlayacag i¢in?®®) karsilasacagi yaptirim ticari defterlerini

29 Arkan - 12. Baski, s. 336; Giivenol, s. 30; Gengtiirk, s. 63.

260 2.2

21 Kendigelen - Yenilikler, s. 94,

262 “[hmalkar tacirin cezalandirilmasi haksiz olmaz” (Belgesay - Formalizm, s. 64).

263 Kuru, Usul, C. Ill, s. 2452; Arkan - 12. Baski, s. 338; ticari defterlerin zayi olmas: halinde bu
durum her tiirlii delille ispatlanacag yoniinde bkz. Karayalgin - Isletme, s. 354.
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ibrazdan kaginmis sayilmadir?®*. Bu yiizdende bu hikmin (ETTK m. 68/4) yeni

diizenlemelerde yer almamasi bir eksiklik degildir?®°.

Ticari defterlerin ve belgelerin kanuna uygun sekilde saklanmamasi hakkinda
cezai yaptirnm kanunda yer aldigi halde (TTK m. 562/6) hukuki yaptirim agisindan
kanunda her hangi bir yaptirnm yer almamaktadir. Burada su hususa dikkat etmek
gerekir; tacir, TTK m. 82/7°de belirtilen sebepler veya benzer sebeplerle ticari defter ve
belgeleri i¢in zayi belgesi alabilmektedir. Fakat ticari defter ve belgeleri kanuni saklama
stresi igerisinde saklamayan (yani iradesi ile elinden ¢ikaran) tacir zayi belgesi
alamayacaktir. Bu durumda (yine ispat hukuku agisindan) ticari defterler mahkemece
talep edildiginde ibraz edemeyecek ve dolayisiyla ticari defterlerini ibrazdan kaginmis
sayilacaktir. Ornegin, iiciincii kisinin delilini bu tacirin ticari defterlerine hasretmesi
halinde, tacir, ticari defterleri ibraz edemeyecek karsi taraf iddiasini ispat etmis olacak
(HMK m. 222/5).

[iK m. 285/1’e gore, konkordato talep eden borclunun (tacirin) icra mahkemesine
verecegi konkordato projesine ekleyecegi cetvelde tutulmasi zorunlu olan defterlerin
hepsinin tutulup tutulmadig: gosterilir (IIK m. 285). Bu defterlerin tutulmamis olmasi
halinde icra mahkemesi bor¢lunun konkordato talebini reddeder. Bu da ticari defter

tutma yiikimliiliigline uymamanin hukuki sonuglarindan biridir.

%64 Tasdelen, s. 281.
265 Tasdelen, s. 281.
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IKiNCi BOLUM
TiCARI DEFTERLERIN iSPAT KUVVETI

2.1 Medeni Yargilama Hukukunda Genel Olarak Deliller Ve Senetle Ispat

Zorunlulugu
2.1.1 Deliller

2.1.1.1 Delil Kavranm

Yargilama sirasinda, hakimin bilgisi disinda ve dava a¢ilmadan 6nceki tarihte,
taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin olan hukuk kuralinin dayandigi vakialarin somut
olarak, taraflarin iddia ettigi gibi gergeklestigi konusunda hakimin i¢ diinyasinda kanaat

uyandirmak (ispat kavrami) igin basvurulan araglara ispat araclari, yani delil denir®®.

Bir baska ifadeyle ¢ekismeli olan vakialarm ispat1 igin kullanilan vasitalara delil denir?®’

Deliller sayesinde h&kimin bilgisi disinda ve dava agilmadan 6nce gergeklesmis
olaylarin dogrulugu hakkinda hdkimde bir kanaat olusur ve bu g¢er¢evede uyusmazlik

hakkinda hakim tarafindan hikim kurulur.
2.1.1.2 Delil Sistemleri

2.1.1.2.1 Genel Olarak Delil Sistemleri

Deliller konusunda genel olarak kabul edilen iki sistem bulunmaktadir. Bunlardan
ilki “kat1 delil sistemi” dir. Kat1 delil sisteminde, yargilamada kullanilacak olan deliller
kanunda tek tek belirlenmis ve eger davada ileri siiriilen deliller kanunda diizenlenen bu
deliller icerisinde yer alryorsa delil olarak kabul edilir?®®. Kanunda diizenlenen delillerin

disinda yer alan bagka bir sey delil olarak ileri siiriilse bile delil olarak degerlendirilmez.

Ikinci sistem ise “serbest delil sistemi” dir. Bu sistemde, kanunda bazi deliller

belirtilmis olsa da kanunda belirtilmeyen ve delil niteligini tagiyan her sey delil olarak

266 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 13. Baski, Ankara

2012, s. 581(Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes - Usul); Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Yildirim,
Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 294; MUSUL, Timugin,
Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Esas Alinarak Hazirlannis 3.
Baski, Ankara 2012, s. 324.

267 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayili
HMK ’na Gore Yeniden Yazilmig 24. Baski, Ankara 2013, s. 352 (Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul).

268 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 604.
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kabul edilmektedir?®®. Kanunda deliller acisindan yapilan belirlemede herhangi bir
siirlama 6ngoriilmemektedir. Bir bagka ifadeyle kanunda gosterilmemis olan delillerde

davada ileri surtlerek incelenebilir.

Bu sistemler disinda davada ileri siiriilen delillerin nasil degerlendirilecegi
konusunda da iki sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilki hakimlerin delilleri serbestce
degerlendirdigi “delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sistemi”, ikincisi ise hakimlerin
delilleri kanunda belirtilen sinirlamalar g¢ercevesinde degerlendirdigi “kanuni delil

sistemi” dir?’°,

2.1.1.2.2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Kabul Edilen Delil Sistemi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel olarak kabul edilen sistem serbest delil
sistemidir. Zira HMK’da baz1 deliller belirtilmis ancak bunlarin haricinde kanunda
diizenlenmemis olan delillere de dayanilabilecegi kabul edilmistir (HMK m. 192).
Deliller konusunda HMK herhangi bir sinirlama yapmamis ve kanunda diizenlenmeyen
ve ispat araci olabilecek her seyi delil olarak kabul etmektedir. Bu yiizden HMK serbest

delil sistemini kabul etmistir.

Delillerin degerlendirilmesi konusunda ise ikili bir ayrim yapmak gerekir. Zira
miktar1 belli bir parasal degeri asan hukuki islemler (kesin delille ispatin s6z konusu
oldugu hallerde) (HMK m. 200) kanuni delil sistemi gecerlidir. Zira bu konuda kanun
bir smirlama getirmistir ve h@kim bu sinirlamalar ger¢evesinde delilleri
degerlendirecektir. Bu kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestge degerlendirir.
Bir bagska ifadeyle kanunda kesin delille (senet, yemin, kesin hikiim, tartismali olmakla
birlikte ikrar) ispatin s6z konusu oldugu haller disinda ileri siiriilen deliller

degerlendirilirken delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi gegerlidir?™:.

269 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 604; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-II,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Istanbul 2000, s. 614 (Ustiindag- Usul).

210 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 604.

211 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 605; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100
Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlar1 Islenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul
2012, s. 566.
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2.1.1.3 Delil Turleri
Deliller ¢esitli ayrimlara tabi tutulur ancak genel olarak kabul edilen ayrim kesin

delil ve takdiri delil ayrimidir?’2.

2.1.1.3.1 Kesin Deliller
Kesin deliller, sartlarinin, hiikiimlerinin, sonuglarmin kanun tarafindan

273

belirlendigi delillerdir*’*. Kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde hékim bu

delillerle baglidir ve takdir yetkisine sahip degildir?’*. Kesin delillere kanuni deliller de

denilmektedir?’.

Kesin deliller, senet(HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.), kesin hikim
(HMK m. 303), ikrar (HMK m. 188)dir. HMK’da deliller igerisinde diizenlenmeyen

ikrarin kesin delil olup olmadig1 hususu tartismalidir®™®,

Taraflarca hazirlama ilkesinin oldugu davalarda kesin deliller hdkimi baglar ve
hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir?’’. Ancak kendiliginden arastirma ilkesinin

uygulandigi davalarda kesin deliller hakimi baglamaz ve delilleri serbestce takdir

eder?’8,

2.1.1.3.2 Takdiri Deliller
Takdiri deliller, sartlarinin, hiikiimlerinin kanun tarafinda belirlenmedigi ve
hakimi baglamayan, hakimin serbestce takdir ettigi delillerdir?’®. Kanunun belirli bir

parasal degerin iizerindeki hukuki islemlerin ispati i¢in Ongoérdiigii delillerin (kesin

deliller) haricindeki delillerdir.

22 Ayrica deliller konusunda, takdiri ve kesin deliller, resen miiracaat edilebilen (kesif, isticvap,

bilirkisi) ve resen miiracaat edilemeyen deliler olmak tizere ikili bir ayrimda yapilmaktadir
(Ustiindag - Usul, s. 623).

213 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, .606.

214 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 364; Pekcamitez/ Atalay/Ozekes - Usul, s. 606.

215 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Cilt: II, Istanbul 2001, s. 2034 (Kuru, Usul, Cilt
IT); Ustiindag - Usul, s. 623, 629vd.

276 fkrarin kesin delil oldugunu kabul edenler i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz - Usul, s. 364, 365; Karsli,
s. 570, 600, 602;Ustﬁndag - Usul, s. 628; Aksi Goriis i¢in bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s.
606.1krarin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Kiraz, T. Ozgiir, Medeni Yargilama
Hukukunda IKRAR, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Eklenmis ‘Giris® Boliimii
Harig 2. Tipki Baski, Ankara 2013, s. 64-77 (Kiraz - ikrar).

217 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 364; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 607.

218 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 364; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 607.

219 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, 5.607; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 364.
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Takdiri deliler, kesif (HMK m. 288vd.), bilirkisi (HMK m. 266), tanik (HMK m.
240 vd.), uzman goriisii (HMK m. 293), kanunda diizenlenmemis diger deliller (HMK
m. 192) dir?°,

Takdiri deliller, senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kuralinin istisnalar1 s6z
konusu olmasi halinde ve yapildiklart zamanki miktar ve degeri iki bin bes yiiz Tiirk

Lirasi altinda olan hukuki islemlerin ispatinda kullanilir.
2.1.2 Senetle Ispat Zorunlulugu

2.1.2.1 Genel Olarak Senet Kavram ve Senet Cesitleri

HMK*da (m. 199) “belge ve senet” baglig altinda bir diizenlemeye yer vermistir.
Bu diizenlemede belgenin tanimini yapmis ancak senedin tanimini yapmamistir. Bu
diizenlemeye gore belge, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilaridir. Buradaki belge kavrami iginde
yer alacak olanlar ancak uyusmazIlik konusunu ispata elverisli olan bilgi tastyicilaridir.
Burada belge olarak belirtilenler sinirli olarak gosterilmemistir. Bu nitelikte olan her
bilgi tasiyici belge olarak degerlendirilecektir. Senet ise uyusmazligi ispata yarayan

bilgi tasiyicilarindan (belgelerden) birisidir.

Senet, bir kimsenin kendi imzasimi tasiyan®! ve kendi aleyhine delil teskil

)283

edecek?® olan bir vakia hakkindaki iradesinin (beyaninin)?® yazili olarak?®* dis Aleme

yanstyacak sekilde?®® kendisi veya bir baskast tarafindan viicuda getirilen belgedir?®.

280 Karsl, “isticvap”in takdiri delil oldugunu kabul etmektedir(KARSLI, s. 570, 655 vd.). Aym ydnde
bkz. Ustiindag da “isticvap” a takdiri deliller bashg1 altinda yer vermistir (USTUNDAG - Usul, s.
757 vd.). Aksi gériis i¢in bkz.Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 504; Kuru/ Arslan/ Yilmaz -
Usul, s. 348. Ayrica bu konuda bkz. 3. HD, 19. 2. 2001, E. 1153, K. 1539 (Kazanci1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, Erigim:25.02.2014). Bir goriis takdiri delillerin tanik, bilirkisi, kesiften ibaret oldugunu
belirtmektedirler (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 607).

281 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 614; Ustiindag - Usul, s. 637.

282 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 612; Karsli, s. 583;Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.
325; Musul, s. 333; Ustiindag - Usul, s. 637.

283 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 613; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 372.

284 Kuru/Arslan/Y1lmaz - Usul, s. 372; Pekcanitez/Atalay/Ozekes - Usul, s. 613; Alangoya/ Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 325; Usﬁindag - Usul, s. 637.

285 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 612, 612; Musul, s. 333; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim,
S. 325.

286 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 372.
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Bir belgenin senet olarak kabul edilmesi icin tasimasi gereken sartlar asgari
olarak dort tanedir?®’. Bunlardan ilki biinyesinde bir irade beyami tasimalidir?®, ikincisi
bu irade beyani disa aleme yansiyacak sekilde viicut bulmalidir, bir baska ifadeyle bir

289 Ugiinciisii senedin dis aleme yansimasi

nesne iizerinde gorlinebilir halde olmalidir
icin harf veya rakamlarla yazili olmalidir®®*. Dérdiinciisii ise senet metninin sadir
oldugu kisiye aidiyeti i¢in bu kisi tarafindan imzalanmasidir®®. Giivenli elektronik imza
ile olusturulan elektronik verilerinde senet hiikmiinde olacagi kabul edilmistir (HMK m.

205/2).

Senetler adi senetler ve resmi senetler olmak iizere ikiye ayrilir. Adi senet, resmi
bir makam veya memurun katilimi olmaksizin diizenlenen senetlerdir?®2. Resmi senet

ise, resmi bir makam veya memurun katilimiyla diizenlenen senetlerdir®®,

2.1.2.2 Senetle Ispat Kurah ve istisnalar

Hukuki islemler kural olarak yalnizca senetle (kesin delillerle) ispat edilir; tanik
delili ile (takdiri delille) ispat edilemez. Bu ylzden senet (kesin delillerin) delilinin
o6nemi hukukumuzda biiyiiktiir. Kesin deliller arasinda senet delili 6n plana ¢ikmaktadir.
Zira diger kesin deliller bir vakiay1 ispatla yiikiimlii olan kisinin dogrudan dogruya
kendi iradesi ve inisiyatifi ile ortaya ¢ikacak deliller degildir?®*. Kesin delillerden birisi
olan kesin hiikiim her zaman karsilagilan bir delil degildir. Ayrica bir vakia dogru olsa
da kars1 tarafin bu vakiay:r ikrar etmesi veya teklif edilen yemine karsilik beklenilen
davranig i¢inde olmasi her zaman gériilmeyebilir?®®. Dolayisiyla uygulamada en gok
karsilasilan ve kullanilan kesin delil senettir. “Kesin delille ispat kurali” uygulamada en

cok karsilasilan kesin delil senet oldugu i¢in doktrinde ve Yargitay kararlarinda “senetle

287 Karsl ve Musul bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi icin asgari olarak gereken sartlarin yaz
ve imza unsuru oldugunu ifade etmistir (Karsli, s. 584; Musul, s. 333).

288 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 372.

289 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 613.

20 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 613; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 372; Karsh s. 584;
Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 325; Musul, s. 333.

21 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 613; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 372; Karsh s. 584;
Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 326; Musul, s. 333.

292 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 330; Karsli, s. 584; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s.
621; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 374.

2% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 335; Karsli, s. 587; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 378;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 617.

24 Karsly, s. 574.

25 Karsly, s. 574.
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ispat kural’” olarak adlandirilmistir®®, S6z konusu kurala ayrica “tanikla ispat yasag:”
da denilmektedir?®’. Fakat kuralin asil adlandirilis sekli “kesin delille ispat kurali”dur.
Dogru olan bu adlandirmadan senetle ispat edilebilen bir hukuki islemin diger kesin

delillerle de ispat edilebilecegi anlagilmaktadir.

Senetle ispat kurali HMK m. 200 vd. da diizenlenmistir. Ancak s6z konusu

2% ve bu yiizden senetle ispat

299

diizenleme kamu diizeni diislincesiyle yapilmamistir

kuralinin aksini iceren sdzlesmeler (delil s6zlesmesi) taraflarca yapilabilir

Senetle ispat kurali, bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri iki bin bes yiiz liranin {izerinde olmasi bu

hukuki islemlerin senetle yani kesin delillerle ispat edilmesidir.

Senetle ispat kurali sadece hukuki iglemler i¢in gecerlidir. Hukuki islem, bir veya
birden fazla kimsenin hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde hukuki sonug

300

dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalaridir®™". Hukuk diizeni tarafindan

kendisine hukuki sonug¢ baglanmis insan davranislar1 olan hukuki fiiller®® senetle ispat

kuralina tabi degildir ve her tiirlii delille ispat edilebilir®®2.

Senetle ispatin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuki islemin yapildiklar1 zaman ki
miktar ve degeri 2.500 liranin iizerinde olmas1 gerekir. Hukuki islemin miktar ve degeri
daha sonradan 6deme ve borg¢tan kurtulma gibi bir nedenle 2.500 liranin altina diismiis
olsa bile yine senetle ispat edilmesi gerekmektedir. Zira kanun metninde senetle ispat
kuralinin alt simir1 belirlenirken hukuki islemlerin yapildiklar1 zaman ki miktar ve
degerine bakilacag: belirtilmistir. Ornegin bir satim sézlesmesi 01.01.2012 tarihinde (A)
ile (B) arasinda yapilmistir. (A) satim sozlesmesi geregince (B)’ye 5.000 lira verecektir.

(A) paranin 2.600 lirasint 6demis geriye 2400 lira kalmigtir. Bu miktar taraflar arasinda

26 Karsly, s. 574.

297 Kurw/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 389.

2% Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 389.

29 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 389.

300 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Giincellestirilmis 5. Baski, Konya 2011, s. 118; Kiligoglu,
Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Genisletilmis 17. Baski, Ankara 2013, s. 41; Reisoglu,
Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hukimler, 23. Baski, Istanbul 2012, s. 50; Musul, s. 338; Kuru/
Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 389.

Ayan, s. 115; Reisoglu, s. 51.

302 Musul, s. 338; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 389; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 632,

301
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ihtilaf konusu olmus ve (B) 2.400 liranin 6denmesi i¢in dava agmustir. Her ne kadar
dava konusunun degeri 2.400 lirada olsa bu hukuki islemin yapildigr zaman ki degeri

5.000 lira oldugu i¢in senetle ispat edilmesi gerekmektedir.

Bazen yapildiklar1 zamanki miktar ve degeri 2.500 liranin tlizerinde olan hukuki
islemlerin ispat1 i¢in senet alinmasinda maddi ve manevi imkansizliklar olabilir*®, Bu

imkansizlik sebepleri HMK m. 203’te sayillmustir.

Altsoy ve lstsoy, kardesler, esler (sonradan bosanmis olsalar bile evlilik birligi
icinde yapmis olduklar1 hukuki islemler3®), kaymnbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki hukuki islemler 2.500 liranin iizerinde de olsa tanik (takdiri delil) ile ispat
edilebilir (HMK m. 203/1-a). Bu istisnanin kabul edilmesindeki amag yakin akrabalar
arasinda gerceklesen hukuk islemler icin senet alinmasinda manevi bir imkansizligin

bulunmasidir®®,

Isin niteligi ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak
yerlesmis bulunan hukuki islemler de tanik (takdiri delil) ile ispat edilebilir. Burada
tanik dinlenilmesi icin, uyusmazlik konusu hukuki islemin devamli olarak senede
baglanmamasi hususunun bir gelenek olmasi, bu gelenegin istikrarli olmasi ve halk
tarafindan bu gelenege inanilmis olmasi gerekir’®®. Ornegin, nisan hediyelerinin geri

307

verilmesi davasinda verilen hediyeler tanikla ispat edilebilir™’. Burada da senet

alinmasinda manevi imkansizlik s6z konusu oldugu i¢in senetle ispat kuralinin istisnasi

olarak diizenlenmistir (HMK m. 203/1-b).

Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olagan iistii
giiclik bulunan hallerde yapilan iglemler de tanila ispat edilebilir. Burada maddi

imkansizlik nedeniyle senedin alinamamasi s6z konusudur(HMK m. 203/1- c).

303 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 391; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 633; Karsly, s. 595.
304 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 392.
305 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 391.
306 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 392.
307 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 392.
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Hukuki islemlerin yapilmas: sirasinda irade bozuklugu hallerinin (yanilma3°%,
aldatma®®®, korkutma3®!® (TBK m. 30 vd) ve asir1 yararlanma (TBK m. 28)3'1) hallerinin
bulundugu iddia ediliyorsa bu durumlar hukuki islemin miktar ve degerine
bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir (HMK m. 203/1-¢ ). Zira yanilma, aldatma, tehdit
ve asirt yararlanmanin senede baglanmasinda maddi bir imkansizlik oldugu i¢in bu

iddialar tanikla ispat edilebilecektir®'2,

Hukuki islemlere ve senetlere karsi iiciincii kisilerin muvazaa®®® iddialar1 da
tanikla ispat edilebilir (HMK m. 203/1-d ). Burada iigilincii kisiye, muvazaa iddiasini
tanikla ispat etme imkaninin taninmasinin nedeni, {i¢iincli kisinin hukuki islemin bir
tarafi olmamasi ve bu yiizden tiglincii kisinin hukuki islemin taraflarindan belge

alabilmesinin fiilen miimkiin olmamasidir®!*,

Ayrica senedin sahibinin elinden beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle
yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde
kayboldugu kanaatini kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi halinde tanik
dinlenebilir (HMK m. 203/1-e ). Burada tanik delilinin dinlenilmesi nedeni ise bu gibi
durumlarin sende baglanmasinin fiilen imkansiz olmasidir®®®. Senedin bu sekillerde
kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek delil ve emareler varsa senet konusu hukuki

islem miktar ve degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir®’®.

38 Yanilma, bir kimsenin olaylar1 yanlis algilamasi, yanls degerlendirmesi neticesinde gergek iradesine

uyumlu olmayan beyanlarda bulunarak beyanlari ve i¢ iradesi arasinda istenilmeyerek meydana

gelen uygunsuzluklardir (Reisoglu, s. 118; Kiligoglu, s. 185)

Aldatma, bir kimse de irade beyaninda bulunma, sézlesme yapma diisiincesi uyandiran ya da bu

diisiinceyi kuvvetlendiren gergege aykirt eylem ve davranislardir (Reisoglu, s. 124; Kiligoglu, s.

203).

Korkutma, bir kimsenin razit olmadig1 bir hukuki isleme, kendisinin veya yakinlarinin sahis veya

malvarligina zarar verme tehlikesiyle tehdit edilerek razi olmasini saglayan hukuka aykirt bir

eylemdir (Kiligoglu, s. 209 vd.;Reisoglu, s. 127).

Agsirt yararlanma, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin diger tarafin iginde

bulundugu zor durumundan, deneyimsizliginden veya tecriibesizliginden yaralanarak kendi lehine

karsilikli olan edimler arasinda acgik bir orantisizlik meydana getirmesidir (Reisoglu, s. 141

vd.;Kilisoglu, s. 217 vd.)

812 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 393.

313 Muvazaa, taraflarin aslinda yapmak istemedikleri bir hukuki islemi iigiincii kisileri kandirmak
amactyla yapiyormus gibi goriinmeleri(mutlak muvazaa), ya da taraflarin ii¢iincii kisileri kandirmak
icin aslinda yapmak istedikleri bir sdzlesmeyi yapmak istemedikleri bir sdzlesmenin arkasina
saklamalaridir (nispi muvazaa) (Reisoglu, s. 105; Kiligoglu, s. 174).

814 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 394,

315 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 394.

316 Kuru/Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 395.

309

310

311

61



Tazminat sonucunu doguran fiiller tanikla ispat edilir®®’. Haksiz fiiller hukuki
islem degil hukuki fiildir. Hukuki fiillerde tanikla ispat edileceklerinden HMK’ya

senetle ispat kuralinin bir istisnasi olarak alinmamustir.

Senetle ispat kuralinin diger istisnasi delil so6zlesmesidir. HMK’da yer alan sentle
ispat kurali kamu diizenine iliskin olmadiklari i¢in taraflar senetle ispat edilecek olan bir
konuda tanik dinlenebilecegi hususunda delil sozlesmesi®!® yapilabilir’’® (HMK m.
193). Ornegin, (A) (B)’den 5.000 alacaklidir (8diing sdzlesmesi). (A) bu hukuki islemi
ispat edebilmek icin senet(kesin delil) kullanmasi gerekir. Ancak dava sirasinda bu
durum hatirlatilarak -(A)’nin 6diing sdzlesmesini ispat edebilmesi i¢in senet kullanmasi
gerektigi- (B)’nin agikca muvafakat etmesi halinde (A) 06diing sdzlesmesini ispat

ederken tanik dinletebilir (HMK m. 200/2)3%°,

Senetle ispat1 gereken bir hukuki isleme hakkinda delil baslangici varsa bu
hukuki islem artik tanikla ispat edilebilir. Delil baslangici, uyusmazlik konusu hukuki
islemi tamamen ispat etmemekle birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren
ve kendisine karsi ileri siiriilen veya temsilcisi tarafindan verilmis ya da gonderilmis
belgedir (HMK m. 202/2). Bir hukuki islem hakkinda delil baslangicinin bulunmasi
senetle ispat kuralma istisna teskil eder. Ornegin, imzasiz bir mektup, zaman asimina

ugramis ¢cek ve bono iligkin olduklari hukuki islemler agsindan delil baglangici olarak

kabul edilir3?t,

Kadastro uyusmazliklarda ileri siiriilecek deliller agisindan senetle ispat kuralina
istisna olusturmaktadir®®?. Kadastro davalarinda her tiirlii delil dinlenilebilir ve bu

delillere dayanilarak hiikiim verilebilir.

Belirtilen bu istisnalar disinda yapildiklar1 zaman ki miktar ve degeri 2.500 liranin

tizerinde olan hukuki islemlerin ispati senetle (kesin delil ile) yapilmak zorundadir.

817 Karsly, s. 596.

318 Ayrintil bilgi igin bkz.Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 607 vd.;Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s.
441 vd.; Karsl, s. 571 vd.

319 Musul, s. 338; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 397; Karsli, s. 596.

320 Ayrica HMK m. 200/2°de ifade edilen bir delil s6zlesmesidir(Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 441;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 608; Karsly, s. 571, 572).

321 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 396.

822 Karsly, s. 596; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz - Usul, s. 397.
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2.1.2.3 Senede Kars: Senetle Ispat Kurah ve Istisnalar

Senede karsi senetle ispat kurali HMK m. 201’de diizenlenmistir. Senede
baglanmis her cesit iddiaya karsi ileri siirlilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler 2.500 liradan az bir miktara
ait olsa bile tanikla ispat olunamaz. Senede karsi senetle ispat kurali da ancak hukuki
islemler i¢in gecerlidir®?®. Senede karsi ileri siiriilecek iddia hukuki islemse bunun da
senetle ispat1 gerekir yoksa senede karsi ileri siiriilecek iddia hukuki fiil ise bu hukuki

fiil tanikla ispat edilebilir®?*

. Senede kars1t senetle ispat kurali geregince senede
baglanmis bir hukuki isleme karsi ileri siiriilecek olan iddianin her ne kadar senetle
ispat1 gerekse de bu iki senedin ayni nitelikte senetler olmas1 gerekmez®?°. Adi senede
bagli bir hukuki islemin aksi resmi bir senetle ya da tam tersi resmi bir senede

baglanmis olan bir hukuki islemin aksi adi bir senetle ispat edilebilir.

Senede taraf olmayan tigiincii kisiler senede karsi olan bir iddia i¢in senedin
taraflarindan senet almak imkanindan yoksun olduklarindan dolay:1 senede karsi olan
iddialarin1 tanikla ispat edebilirler; bir bagka ifadeyle senede karsi senetle ispat kurali

sadece senedin taraflari i¢in gegerlidir?®.

Senede karsi senetle ispat kuralinin istisnalar1 senetle ispat kuralina gore daha
azdir. Zira eger bir hukuki islem senede baglanmissa artik senet alinmasi da bir manevi
imkansizliktan sdz edilemeyecektir®?’. Dolayisiyla altsoy ve iistsoy, kardesler, esler,
kayinbaba, kayinvalide ile gelin ve damat arasindaki hukuki islemler senet baglanmigsa
artik senet alinmasinda manevi imkansizlik oldugu gerekgesiyle senetle ispat edilmesi
gereken hukuki islemin aksi tanikla ispat edilemez. Ayrica isin niteligi ve taraflarin
durumlarina gore, senede baglanmasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki
islemlerde bir defa senet diizenlenmisse bu senede karsi ileri siiriilecek olan iddialarin
teamiil olarak senede baglanmamasi gerektigi ileri siiriilerek bu iddialar tanikla ispat

edilemez. Zira taraflar aralarindaki hukuki islemleri bir defa senet baglamakla birlikte

828 Karsly, s. 597; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 399.
824 Karsly, s. 597; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 399.
825 Karsly, s. 597.

326 Karsly, s. 597; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz - Usul, s. 400.
827 Karsly, s. 598; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s.402.
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bu teamiiliin olmadigin1 ya da bu teamiiliin aksine hareket ettiklerini kabul etmis

sayilirlar®?,

Bu cercevede sende karsi senetle ispat kuralinin istisnalar1 senetle ispat kuralinda

329

belirttigimiz istisnalarla aynidir®=®. Ancak bu istisnalara ek olarak Yargitay senede karsi

senetle ispat kuralinin istisnalar1 arasia “hayatin olagan akis1” kavrammi eklemistir®®,
Hayatin olagan akisina aykir1 iddialarin, kumardan kaynaklanan borg¢lar1 veya ahlak ya
da adaba aykir1 bir amacin gergeklesmesi i¢in verildigi yoniindeki savunmalarin tanikla
ispat edilebilecegini kabul etmektedir®3!. Bu istisnalar disinda senede karsi senetle

(kesin delille) ispat kurali uygulanir.

2.2 Ticari Defterlerle Ispat Usulil

2.2.1 Genel Olarak
Ticari defterlerle ispata iliskin hiikimlerin ETTK’dan HMK’ya alinma
sebeplerine gecmeden 6nce ETTK ve HUMK ’un genel olarak ticari davalarda ispat ve

ticari defterlerin durumuna iliskin diizenlemeleri kisaca anlatmakta fayda vardir.

ETTK m. 4/2°de “ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tabidir” kurali yer almaktaydi. Ancak

HUMK m. 303’e gore ticari defterlerle ispat Ticaret Kanunu’ndaki kurallara tabiydi®®.

828 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s.402.

329 Bunun igin bkz. yuk. 2.1.2.2

330 Karsly, s. 598.

3L “Senede kars: senetle ispat zorunlulugu olarak adlandirilan bu kural, sadece senedin taraflart igin
gecerli olup, taraflarin mirasgilart da, kural olarak (valnizca kendi haklarina dayandiklar:
durumlar disinda) taraf kavramina ddhildir. Ne var ki senede karst senetle ispat zorunlulugunu
ongoren bu kural mutlak degildir. HUMK’ un 293. Maddesinin 3. Ve 5. fikralarinda sayilan
hallerde sende karsi tamik dinlenebilecegi gibi, Yargitay uygulamasina gére, ornegin, borcun
kumardan kaynaklandigi ya da ahlak veya adaba aykiri bir amacin tahakkuku icin verildigi
yolundaki savunma da tanikla ispat edilebilir. Kaldi ki, somut olayda, davacinin belgede belirtilen
miktarda parayt bor¢ olarak verecek mali giictiniin bulunmadigi, davalinin miras birakanmin da bu
miktarda bor¢ almasini gerektirecek herhangi bir durumun mevcut olmadigr da savunmus ve buna
iliskin deliller toplanmistir. Is¢i emeklisi esi oldugu dosya kapsamindan anlasilan davacinn,
herhangi bir isinin, gelirinin ve malvarligimin bulundugu kanitlanamamistir. Davalilarin miras
birakammin ise; 1982 yilindan itibaren oto tamirhanesi iglettigi, gayrimenkullerinin ézel
otomobilinin bulundugu, kira geliri elde ettigi, buna iliskin resmi yazi cevaplariyla sabittir. Bu
durumda, davacimin davalilarin miras birakanina 1.8.1997 tarihinde 10 milyar bor¢ para vermesi
hayatin olagan akisina da uygun diismemektedir’(HGK, 20.03.2002, 913-77/206, Karsli, s. 599,
dpn, 1034).

Bunun i¢in bkz. HUMK m. 303: “Defatiri ticariyede miinderi¢ kayitlarin hitkiim ve kuvvetleri
Ticaret Kanunu ahkamina tabidir.”

332
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ETTK m. 79-86 da ticari defterlerle ispat ayrica diizenlemisti. Bu yiizden ticari defterler

ETTK hiikiimleri uyarinca 6zel delil olma niteligine sahipti®*,

ETTK m. 4/2 hikmu, TTK m. 4/2’ye aynen alinmistir. Ancak HUMK m. 303 ve
ETTK m. 79-86 hiikiimleri kaldirilmistir. Bir bagka ifadeyle 6dnceden HUMK’un
gondermesiyle ETTK’da dlzenlenen ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimler
yuriirliikkten kaldirilmistir. Ticari defterlerle ispati diizenleyen hiikiimlere TTK’da yer
verilmemistir®®*. Bunun nedeni ise TTK’nin genel gerekcesinde sdyle ifade edilmistir:
“Artik pek ¢ok iilkenin kanunun da yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek
bagdasmayan ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler dogal

olarak mahkemenin takdirine bagh delil olma niteliklerini korumaktadir®>>.

Ticari  defterlerle ispata iliskin  hiikiimlerin TTK’ya alinmamasinin
gerekeelerinden bir digeri de ticari defterlerin ancak ticari defterdeki kayitlari
dogrulayan dayanak belgelerle(6rnegin faturalarla) birlikte delil teskil edecegi ve boyle

bir durumda da zaten senetle ispat kurali uygulandigina yonelik ileri siiriilen goriistiir®®.

1 Ekim 2011°de yapilan kanun degisikligi ile HUMK yiirtirliikkten kaldirilmis ve

ticari defterlerle ispati1 da diizenleyen hiikiimlerin yer aldigt HMK yiirtirliige girmistir.

33 Yarbas, s. 172.

334 Ancak ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin yeni kanuna alinmasi yoniinde &nerilerde
bulunanlar oldu (Budak, Ali Cem, Ticari, Defterlerle Ispat Usulii Kaldiriimamalidir, YUHFD, C. Il,
S. 1, Y1l 2005, s. 511-521, s. 519(Budak - Ispat Usulii); Sua, Ibrahim Halil, TTK Tasarisina gére
Ticari Defterlere Getirilen Yenilikler Ve Degerlendirilmesi, Adalet Dergisi, S. 27, Ocak 2007,
http://www.yayin.adalet.gov.tr, Erisim: 18.03.2014). Fakat (HMK ve TTK yiiriirliige girmeden
once) bir goriisticari defterlerle ispat usuliine iliskin hiikiimlerin giin gegtikce olumlu rol
oynayabilme imkanlarinin kalmadig: ve bilgisayara dayali muhasebe ile bagdagmaz duruma geldigi
icin kaldirilma zamaninin geldigini ileri siirmiistiir (Tekinalp, Unal, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul 1997, s. 27 (Tekinalp - 40. Y11)). Bir baska goriis ise ticari defterlerle ispata iliskin
hiikiimlerin dogru uygulanmamasi, yargilamayi fiilen geciktirmesi ve defterlere dayanagi olmayan
kayit yapilamayacagini ve bir uyusmazlikta defterlerin kendisinin yerine dayanagi olan belgelerin
delil olarak kullanilmasi ile yetinilecegi gerekcesiyle ticari defterlerin ispatiyla ilgili hiikiimlere
TTK’da yer verilmemesinin dogru bir karar oldugunu; HMK’da bu hiikkme yer verilmesinin
anlamlandirilmasimin giic oldugunu ifade etmistir (Kendigelen - Yenilikler, s. 100); Aksi goriis i¢in
bkz. Arkan - 17. Baski, s. 349; Yine, baska bir goriis TTK tasarisinin ticari defterlerle ispat usulii
konusundaki kabuliiniin (yani ticari defterlerle ispat usuliiniin TTK’dan kaldirilmasinin) sosyal ve
ticari hayatin gergekligine daha uygun olacagini ileri siirmiistiir (Unal, Siileyman, Ticari Defter ve
Belgelerin Mahkemeye Ibrazi ve TTK Tasarisimn Ticari Defterlere Iliskin Diizenlemesi, Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan 2006, S. 1-2, C. 32, s. 169-186, s. 183).

35 Ding, s. 109.

3% Yiicel, MUjgan Tung, HMK m. 222 Cergevesinde Ticari Defierlerle Ispata Iliskin Bazi Sorunlar,
MIHDER - Cilt: 9, Say1: 25, 2013/2, s. 115-140, s. 117. Ticari defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan
belgelerin ibrazinin gerekip gerekmedigi konusu doktrinde tartigmalidir. Bu konu igin bkz. asa.
2.2.8.3.
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Ticari defterlerle ispata iligkin hiikkiimlerin HMK’ya alinma nedeni ise TBMM Adalet
Komisyonu Gerekgesi’nde soyle ifade edilmistir: “Turk Ticaret Kanunu’nun Ticari
defterlerle ispat konusunu diizenleyen 80 ila 86. Maddeleri modern kanunlarda benzer
hiikiimler yer almadigi gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina alinmamistir. Bu
durum uygulamada énemli bir sakinca yaratacaktir. Zira senetle ispat mecburiyetinin
uygulandigr Tiirk hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat
mecburiyetinin katiligini yumusatmakta ve genis bir uygulama alani bulmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda senetle ispat mecburiyetine iliskin usul
hiikiimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin
yuiriirliikten kaldirilmast onemli bir bosluga yol agacaktir. Bu ylzden Turk Ticaret
Kanunu’nda yerlesmis ve yaygin uygulamasi olan ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin
yeni usul kanunumuza alinmast ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda muhafaza

edilmesi gerekmistir®" .

2.2.1 Ispat Araci Olarak Ticari Defter Kavraminmin Simirlari

Ticari defter kavramini yukarida “ticari isletmenin muhasebesiyle ilgili islemlerin
ve kanunda belirtilen diger islemlerin -igletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan

islemlerin- kaydedildigi defterlerdir”, seklinde tanimlamistik®%,

ETTK’nin yiriirliikte oldugu dénemde ismen sayilan zorunlu defterler (yevmiye
defteri, envanter defteri, defter-i kebir, karar defteri, isletme defteri) ile tutulmasi tacirin
takdirine birakilan ve isletmenin nitelik ve dneminin gerektirdigi biitiin defterler (ismen
belirtilmeyen defterler) ispat araci olarak ticari defter kavramina girmekteydi. Bu
defterler disinda ETTK da sayilan pay sahipleri defteri, makbuz senedi defteri, tahvil
sahipleri defteri gibi defterler de ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisine
dahildi®®. Fakat isletmenin nitelik ve Onemin gerektirdigi ticari defterlere iliskin
hikimlere TTK’da ve ticari defterlerle ispati diizenleyen HMK m. 222’de yer
verilmedi. Dolayisiyla isletmenin nitelik ve 6nemin gerektirdigi ticari defterler HMK m.

222 cgergevesinde ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisinde yer almamaktadir.

37 Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Y1lmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuatlar, 39.

Baski, Ankara 2013, s. 257, dpn. 300 (Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Kanun); Budak, Ali Cem,
Karsiastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski,
Ankara 2014, s. 301 (Budak - Kanun).

38 Bkz.yuk. 1.1.1.

339 Domanig/ Ulusoy, s. 324.
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Ayrica tacirin, tutmak zorunda oldugu defterlerin disinda tutmus oldugu ihtiyari
defterler®®de ETTK m. 69/2 ve 82/2 geregince ispat arac1 olarak ticari defter kavramina
dahildi. Ihtiyar1 defterlere iliskin hiikiimlere(ETTK m. 69/2, 82/2) ne TTK’da ne
HMK’da yer verilmedi. Bu yizden ihtiyari defterler de yeni diizenlemeler agisindan
ispat araci olarak ticari defter kavramina dahil degildir. Kanaatimizce, ihtiyari defterlere
HMK m. 222 gergevesinde delil fonksiyonu yuklemek ne TTK m. 64 vd.nin ne de HMK
m. 222’nin lafz1 geregi kabul edilebilir. Ayrica ticari defterlerin, tacir tarafindan
hazirlanip ve siki sartlar altinda yine tacirin lehine delil olarak kullanilabilecek istisnai,
Ozel bir delil tirl olmasi, ihtiyari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi agisindan
ETTK m. 82/2’de oldugu gibi agik kanuni diizenlemeyi gerektirir. Bu yiizden ihtiyari
defterler ancak HMK’nin genel ispat usulli hikimleri cercevesinde (sahibi aleyhine)

delil olarak degerlendirilebilir.

Yeni duzenlemeler (TTK ve HMK) agisindan ispat araci olarak ticari defter
kavrami igerisine oncelikle TTK m. 64’te sayilan defterler girmektedir. Bir baska
ifadeyle ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisine, isletme muhasebesiyle ilgili
olan yevmiye defteri, envanter defteri, defter- i kebir ve isletme muhasebesiyle ilgili
olmayan pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplanti ve miizakere
defteri girer. Ancak TTK m. 64/5’in gondermesiyle tacirlerin VUK hukiumlerine gore
tutmak zorunda olacaklar1 defterlerde ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisine
dahildir. Kisaca, ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisine TTK m. 64/3-4’¢ gore
tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterler ile TTK m. 64/5’in gondermesiyle
VUK’a gore tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterler girmektedir. HMK m.
222’de “Ticari Defterlerin Ibraz1 ve Delil Olmas1” bashig1 altinda diizenlenen hiikiimler
sadece ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisine giren ticari defterler icin

uygulanir.

TTK m. 82’de diizenlenen ticari defterler disindaki belgeler ispat araci olarak
ticari defter kavrami igerisine dahil olmadiklar1 igin birer ispat araci olarak ticari
defterlerle ispat usuliinii diizenleyen HMK m. 222 hiikmiine tabi olmayip HMK’nin

genel ispat usuliine iliskin hiikiimlerine gore takdir edilebilirler34.

340 Arkan - 12. Baski, s. 332.
31 Ayhan - Isletme, s. 543; Domani¢/ Ulusoy, s. 324.
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2.2.3 Kime Ait Ticari Defterler Kimlerin lgili Oldugu Davalarda Delil Olabilir

Bir davada, kural olarak, ileri sirtilen iddialar taraflarin elinde bulunan belgelerle
ispat edilmeye calisilir; yoksa figiincii kisilerin ellerinde bulunan belgelerle ispat
edilmeye calisilmaz. Ticari defterlerle ispati diizenleyen HMK’nin 222. maddesinin
lafzina baktigimizda da bir davada taraflarin kendi ticari defterlerinin delil olarak
kullanilacag1 anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle iiciincii kisilerin ticari defterleri®*2
(genis anlamda ti¢iincii kisinin elinde bulunan belgeler) kural olarak taraflar arasindaki

davaya yabancidir®®,

Bazen taraflarca ileri siiriilen bir iddianin ispati taraflarin elinde olmayan, ancak
tiglincii bir kisinin veya kurumun elinde bulunan bir belge ile olabilir. TTK’nin 4’{inci
maddesinin ikinci fikrasinda ticari davalarda deliller ve bunlarin ileri siiriilmesi
HUMK’un (simdi ise HMK’nm) hiikiimlerine tabi olacagi ifade edilmistir. Bu
cercevede gorilmekte olan davada®** mahkeme, iigiincii kisi veya kurumun elinde
bulunan ticari defterlerin (belgenin) taraflarca ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu
olduguna karar verirse, s0z konusu defterlerin (belgenin) incelenmesi igin ibrazini
emreder (HMK m. 221/1). Ticari defterinin ibrazina karar verilen ti¢lincii kisi, elindeki
ticari defterini ibraz etmek; ticari defteri ibraz edememesi halinde ise bunun sebebini
delilleri ile birlikte aciklamak zorundadir. Mahkeme yapilan agiklamayr yeterli
goérmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir (HMK m. 221/2). Ticari defterlerini
ibraz etmek zorunda olan ti¢lincii kisiler, tanikliktan ¢cekinmeye iligkin hiikiimlere gore,
ticari defterlerini ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan c¢ekinebilirler. Ticari
defterlerini ibraz etmek veya bu konuda taniklik yapmak zorunda olan {iiglincti kisi
hakkinda, taniklara iliskin hiikiimler uygulanir (HMK m. 221/3). Ugiincii kisiler, ticari

defter ve belgelerin saklanmasi icin TTK m. 82/5’te 6ngoriilen on yillik siirenin dolmasi

%2 HMK m. 199°da yapilan belge tanmmnin igerisine ticari defterlerde girmektedir. Ancak ticari

defterlerle ispat usulii ayrica HMK m. 222°de diizenlenmistir. Fakat HMK m. 222 taraflarin kendi
aralarindaki davalarda kendi ticari defterlerinin delil olarak kullanilacagini diizenlemis ve ii¢lincii
kisinin ticari defterlerine iliskin bir belirleme yapmamistir. Bu yiizden ii¢iincii kisinin ticari
defterlerine dayanilmasi durumunda HMK nin ilgili maddeleri uygulanir. Ornegin, HMK m. 221,
HMK m. 216.

33 Domanig/ Ulusoy, s. 324.

34 Ticari davalarda deliller ve bunlarin ileri siiriilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi dolayisiyla
ticari davalara tigilincii kiginin ticari defterlerine delil olarak dayanilmak istenmesi halinde TTK m.
4/2’nin gondermesiyle HMK hiikiimleri uygulanir. Ancak dava ticari dava degilse ve yine ii¢lincii
kisinin ticari defterlerine dayanilmak istenmesi halinde dogrudan HMK hiikiimleri uygulanir.
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halinde veya ticari defter ve belgelerin zayi olmasi nedeniyle zayi belgesinin alinmasi

(TTK m. 82/7) halinde ibrazdan kagmabilir.

Bu anlatilanlardan da anlagilacagi {izere bir davada taraflarin kendi ticari
defterlerinin delil olarak kullanilmasi kuralinin birtakim istisnalart mevcuttur.
Omegin®®: iflasta ve konkordatoda, alacaklilar birbirlerinin alacaklarmmn esasina ya da
sirasma  itirazda(IIK m. 235) bulunuyorsa bu alacaklilar borglunun defterlerine

dayanabilirler®*. Bu durumda borglu iiciincii kisi durumundadir.

Davanin ihbari(HMK m.61) ve davaya midahale (fer’i midahale HMK m. 66)
hallerinde dava kendisine ihbar edilen veya davaya mudahale edenin (fer’i miidahilin)

ticari defterlerinden davann taraflarinin delil olarak yararlanabilmesi miimkiindiir®*’.

Malvarlig1 borcunu 6demeye yetmeyen mirasci, alacaklilarina zarar vermek igin
terekenin borca batik oldugu gerekcesiyle mirasi reddederse, miras¢inin alacaklilar1 da
kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, mirasin reddi tarihinden baslayarak
alt1 ay icerisinde mirasin reddinin iptali hakkinda dava acabilir (MK m.617)34 ve
terekenin borca batil olmadigini miras birakanin ticari defterlerine dayanarak ispat

edebilir®*®,

Lehtar tarafindan ciro edilen bir bono nedeniyle cirantalarla hamil veya hamil ile
kesideci arasinda meydana gelebilecek bazi uyusmazliklarda, 6rnegin, bir cironun tahsil

amaciyla veya cari hesaba dayanilarak yahut sirf ciro edene karst mevcut sahsi bir

35 Ugiincii kisilerin ticari defterlerinin delil olarak kullamlmasina iliskin olarak ETTK’da yer alan en

onemli istisna (ETTK m. 111 ve 112) tellallara iliskindi. Ancak TTK’da tellalliga yer verilmedigi
i¢in bu sekilde bir istisna artik TTK’da yer almamaktadir.

346 Domanic- Esaslar, s. 151; Domanic/ Ulusoy, s. 325; Domanig - Serh, s. 256.

347 Domanig - Esaslar, s. 151; Domani¢/ Ulusoy, s. 325;Domanic - Serh, s. 256.

38 IIK m. 280’ gore “Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme
kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine
haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmug olmalidir”. Yani malvarligi borcuna yetmeyen mirasci
alacaklilarina zarar vermek igin terekenin borca batik oldugu gerekgesiyle mirasi reddederse,
alacaklilar 11K m. 280°de ifade edilen sartlarin olugmasiyla birlikte tasarrufun iptali davas
acabilirler. Alacaklilar terekenin borca batil olmadigini konusunda yine miras birakanin ticari
defterlerine dayanabilir.

349 Domanic- Esaslar, s. 151; Domanic/ Ulusoy, s. 325; Domanic - Serh, s. 256.
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definin etkisiz birakilmasi amaciyla yapilip yapilmadigi uyusmazliklarda, ti¢lincii sahis

durumunda bulunan ciranta, kesideci gibi kimselerin ticari defterlerine basvurulabilir®®®.

Yine, ticaret sirket ortaklarindan birinin, hisselerini bir kereden fazla olacak
sekilde farkl kisilere devretmesi halinde hangi devrin gegerli ve digerine gore oncelikli
oldugunun ispati i¢in {i¢giincii kisi konumunda olan ticaret sirketinin ticari defterlerine

dayanilabilir®?,

Bunlardan bagka varant ve makbuz senedi hamili ile bu senetlerden birine
dayanmaksizin mali fiilen elinde bulunduran kimse arasinda bu uyusmazlik nedeniyle
agilacak davada varant ve makbuz senedi hamili iiglincii kisi konumunda olan umumi

magazaya ait varant ve makbuz defterlerine (TTK m. 836) dayanabilir®2.

Sunu sdyleyebiliriz ki; bir davada taraflarin dayanabilecekleri ticari defterler,
kural olarak, davali ve davacinin, yani taraflarin kendi ticari defterleri olsa®® da taraflar,
HMK m. 221 geregince birgok halde tglinci kisilerin ticari defter ve belgelerine de
dayanabilirler. Ancak ti¢ilincii kisilerin ticari defterleri, davanin taraflar1 arasinda ileri
stiriilen bir iddianin ispatinda HMK m. 222 hiikmiine gdre degil usul hukukumuzun
genel ispat kurallarina gore delil olarak kullanilabilecektir. Zira HMK m. 222 hikmi
sadece davanin taraflarinin ticari defterlerinin delil olarak kullanilmasinda uygulanacak
bir hitkimdur. Ugiincii kisilerin ticari defterlerinin bir davada delil olarak kullanilmasi
halinde sz konusu ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler
ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore, {igiincii kisinin ticari defterleri davanin taraflarindan
birinin imzasini tasiyorsa kesin delil etki ve giicline sahiptir; tasimiyorsa takdiri delil
olarak kabul edilmelidir®*. Baska bir goriis ise bu sekilde bir ayrim yapmadan iiciincii
kisiye ait ticari defterlerin takdiri delil oldugunu kabul etmektedir®®®. Ugiincii kisilerin
ticari defterleri HMK’daki genel hukimler cercevesinde delil olarak kullanilacagi i¢in
s6z konusu defterlerin delil olarak hukuki niteligi de genel hiikiimlere gore tespit

edilmelidir. Bir bagka ifadeyle taraflarin ticari defterlerinin delil olarak kullanilmasini

0zel olarak diizenleyen HMK m. 222 hiikmiine gore {iciincii kisilerin ticari defterlerinin

30 Domanig - Esaslar, s. 151;Domani¢/ Ulusoy, s. 325

31 Domanig - Esaslar, s. 151; Domanic/ Ulusoy, s. 325.

%2 Domanig - Esaslar, s. 151; Domanig/ Ulusoy, s. 325; Domanig - Serh, s. 256.
33 Domanig - Esaslar, s. 151; Domanic/ Ulusoy, s. 325.

354 Domanig/ Ulusoy, s. 342-343; Gengtiirk, s. 120; Deynekli, s. 55; Metin, s. 94.
%5 Givenol, s. 78.

70



delil olarak hukuki niteligi tespit edilemez. Bu gergevede iigiincii kisilerin ticari
defterleri hadkimi baglayict etki ve giice sahip olan bir delil olarak kabul
edilememelidirler. Dolayistyla tigilincii kisilerin ticari defterleri takdiri delil olarak kabul
edilmelidir. Zira Uc¢lnct kisilerin ticari defterleri davanin taraflar1 a¢isindan adi belge
niteligindedir ve HMK’ya gore adi bir belge olarak degerlendirilir. Ancak Uglncu
kisilerin ticari defterleri davanin taraflari agisindan senedin unsurlarmi tasimasi®*®

halinde kesin delil olarak kabul edilebilirler.
2.2.4 Ticari Defterlerin Ispat Alam

Ticari defterlerin ispat alaniyla anlatilmak istenen ticari defterlerin hangi
davalarda, kimler arasinda ispat giiciine sahip oldugunun ve hangi durumlarda bu

nitelige sahip olmadiginin tespit edilmesidir®®’.

Bu durum ETTK m. 82/1°de “Ticari islerden dolay1 tacir sifatini haiz olan
kimseler arasinda ¢ikan ihtilaflarda ticari defterler asagidaki maddelerde gdosterilen
sartlar dairesinde delil olarak kabul olunur” seklinde ifade edilmisti. Bu hiilkme gore
ticari defterler, iki tacirin ticari isletmesiyle ilgili olan hukuki islemlerde ortaya ¢ikan

uyusmazliklar nedeniyle agilmis olan davalarda delil giiciine sahiptir.

Ancak bu hikim de dahil olmak tzere ETTK nin ticari defterlerle ispat konusunu
diizenleyen biitiin hitkiimleri yiiriirlilkten kaldirilarak HMK m. 222°ye alinmigtir. HMK
m. 222/1ve 2’ncifikralarinin lafzina bakilacak olursa ticari defterlerin, sadece “ticari
davalarda” ispat giiciine sahip olacagi ve ancak ticari davalarda delil olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilabilir. Bir baska ifadeyle HMK m. 222/2°de yer alan
“ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kabul edilmesi igin ...” ibaresinin
lafzindan (HMK m. 222°de aranan diger sartlarinda varlig1 halinde®®®) ticari defterlerin
bitin ticari davalarda delil olarak kullanilabilecegi sonucuna varilabilir. Fakat bltin

ticari davalarda, taraflarin defter tutma yiikiimiine tabi tacirler oldugu sdylenemez3°.

36 Bu durum iigiincii kisilerin ticari defterlerinde davanin taraflarindan birinin imzasinm bulunmasimi

gerektirir ki bu da mimkiin gérinmemektedir.

%7 Domanig - Esaslar, s. 151; Domanig/ Ulusoy, s. 321; Domanig - Serh, s. 251.

%8 Bkz.2.2.7.2.2.ve22.7.3.2.

%9 Arkan - 17. Baski, s. 351, dpn. 1; Altay, Sitki Anlam, Ticari Defterlerin Ispat Giiciine Ozgii Hukuki
Sorunlar, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme
Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, istanbul 2012, s. 100-109, s. 105.
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Bu cercevede ticari defterlerin hangi tir davalarda delil olarak kullanilacagina
gecmeden Once bu konuya iliskin olan ETTK m. 82/1 ile HMK m. 222/1 ve 2’yi
karsilikli olarak degerlendirmek gerekir. ETTK m. 82/1’e gore ticari defterler, ticari
islerden dolay1 tacir sifatin1 haiz olan kimseler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, diger
baz1 sartlarm®°da varligi halinde, delil olarak kabul edilirlerdi. Bir baska ifadeyle
ETTK m. 82/1’e gore ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in kural olarak
hem davanin taraflari tacir olacakti hem de uyusmazlik ticari bir isten kaynaklanacakti.
ETTK m. 82/1’de yer alan “Ticari islerden dolay:1 tacir sifatin1 haiz olan kimseler
arasinda ¢ikan ihtilaflar” ibaresi elestirilmekte ve bu ibare yerine de “iki tacir arasindaki
ticari davalar” ibaresi 6nerilmekteydi®®. HMK m. 222/2’de buna yapilmaya ¢alisilmissa
da tam olarak yapilamamistir. Zira “iki tacir arasinda” ibaresine HMK’da yer
verilmemis ve biitiin ticari davalar1 kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bir
bagka ifadeyle HMK m. 222/1-2’deki “ticari davalarda” ibaresi ticari defterlerin,
taraflar1 tacir olmayan ticari davalarda da delil olarak kullanilabilecegi algisi

yaratmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra ticari davalar hakkinda bilgi vermekte yarar vardir.
Ticari davalar yeni TTK m. 4’te tanimlanmigtir. TTK m. 4’e bakildiginda ticari davalar
mutlak, nispi ticari davalar ve ticari sayillmasi igin en azindan bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gereken davalar (vedia, havale, fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan

dogan davalar)*®? olmak (izere tige ayrilir®®3,

Taraflarin tacir olup olmadiklarina, dava konusu uyusmazligin bir ticari isletmeyi

ilgilendirip ilgilendirmedigine®®* veya dava konusu uyusmazhgm iliskin oldugu

%60 Bkz.22.7.2.2.ve22.7.3.2.

%1 Poroy, s. 137; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve

Giincellestirilmis 13. Basi, Istanbul 2010, s. 235-234 (Poroy/ Yasaman - 13. Bas1); Yilmaz, Ejder,

Ticari Defterlerin Delil Olmast ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Bu Konuda Getirdigi

Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 28- 41, s. 30, dpn. 7 (Yilmaz - Delil).

Bazi goriis sahipleri bu dava tiirlinii nispi ticari davalar baghigr altinda incelemistir (KARAHAN -

Isletme, s. 87; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 101; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 171); Bir baska

gorlis ise ticari davalar1 “ taraflarin tacir sifatina bakilmaksizin ticari sayilan davalar”, “her iKi

taraf igin ticari sayilan hususlardan dogan davalar”, “bir taraf icin ticari is sayilan hususlardan

dogan davalar”, “ozel hiikiimler geregi ticaret mahkemesinde gériilecek davalar” olmak iizere dort

baglik altinda incelemistir (Berzek, s. 35-37).

363 Arkan - 17. Bask, s. 97.

34 Karahan - Isletme, s. 84; Bozer/ Géle, s. 113; Kaythan/ Yasan, s. 91; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s.
169; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 165.

362
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isletmenin ticari olup olmadigina®**bakilmaksizin kanun geregiticari sayilan davalara®®®

mutlak ticari dava denir. Mutlak ticari davalar kendi icerisinde ikiye ayrilabilir®®’,
Bunlardan ilki TTK m. 4/1°de diizenlenen hususlar, ikincisi ise 6zel kanunlarda agikca

ticari oldugu gosterilen uyusmazliklardir®®®,

TTK m. 4/1°¢ gore taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari
davalar; TTK’da duzenlenen hususlar dogan davalar (TTK m. 4/1-a), Medeni
Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962- 969’dan
dogan davalar (TTK m. 4/1-b);Turk Bor¢lar Kanunu’nun malvarliginin veya isletmenin
devralinmas: ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203,
rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sézlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu
ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sézlesmesine iliskin 532 ila 545,
ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in 6ng6riilmiis bulunan 547
il4 554; borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin
hiikiimlerden dogan davalar (TTK m. 4/1-e); bankalara, diger kredi kuruluslarina,
finansal kurumlara ve 0dlin¢ verme islerine iliskin diizenlemelerden kaynaklanan
davalar (TTK m. 4/1-f), seklindedir®®®.

Herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia(561-580), ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar mutlak ticari dava sayilmaz(TTK m.
4/1)*"°, Bunlarin ticari dava sayilabilmesi i¢in uyusmazhigin taraflarindan birinin ticari

isletmesiyle ilgili olmas: gerekir. Ornegin, bir piyesin yazarinmn izni olmadan temsil

365 Poroy/ Yasaman - 14. Basy, s. 115.

36 Kaythan/ Yasan, s. 91.

%7 Arkan - 17. Bask, s. 97; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar mutlak ticari davalari; “Tiirk Ticaret Kanunu 'nda
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari”, “diger kanunlarda diizenlenmis olmakla birlikte
Tiirk Ticaret Kanunu'nda ticari dava olarak sayilan hukuk davalari” ve “ticaret hukukuna iliskin
olarak HMK m. 382 de diizenlenen ¢ekismesiz yargt isleri” seklinde ii¢ basliga ayirarak incelemistir
(Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 98).

368 Arkan - 17. Bask1, s. 97; Yilmaz - Delil, s. 31.

39  Arkan - 17. Bask, s. 97-102; Yilmaz - Delil, s. 31; Bozer/ Géle, s. 113-114.

370 Gerek ETTK gerekse TKK havale, vedia ve fikri ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalari
once mutlak ticari dava olarak saymis, daha sonra ise yine bu hususlardan dogan davalarin
istisnasina yer vermistir. Bu konu Adliye Enciimeni Mazbatasinda edilmistir: “ ... havale, vedia ve
telif hakkina ait muamelelerde memleketimizin is hayatinda ¢ok defa ticari isletme ile ilgili
muameleler olduklart halde bir¢ok hallerde de herhangi bir ticari isletme ile ilgisi olmayan
muamele mabhiyetini arz etmektedirler. Bu itibarla bunlar hakkinda ticari hiikiimlerin tatbiki ve
bunlarin ticari dava sayimalart uygun olmaz. Bu mahzuru onlemek icin herhangi bir ticari igletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve telif hakki miinasebetlerinden dogan davalarmn ticari dava
olmadiklarin bildiren bir ciimle birinci fikraya ilave edilmistir” (Arkan - 12. Baski, s. 101). Bu
konuya iliskin olarak TTK m.4’tiin ETTK m. 4’e benzer sekilde diizenlenirken kanun koyucu aym
diisiincelerle hareket etmis olabilir.
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edilmesi dolayisiyla tiyatro sahibine (tacir-ticari isletme) karsi acilan davalar (Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 66 vd.) ticaridir®”!. Fakat bir bilim adaminin, baska
bir arastirmaci ya da bilim adami tarafindan hazirlanan eseri kendi adina yayimlamasi
nedeniyle agilan tazminat davast (FSEK m. 70) bir ticari isletme ile ilgili olmadig1 i¢in

ticari dava degildir3’2,

TTK’da sayilanlar disinda 6zel kanun hiikiimleri geregi mutlak ticari dava olarak
nitelendirilebilecek davalar bulunabilir¥”®. Ormegin, Kooperatif Kanunu’nun 99.
maddesi geregince taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari®’*, Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK)
m. 22 geregince bu kanunun uygulanmasindan ¢ikacak davalar®’®, Esnaf ve Kiigiik
Sanatkérlar Kanunu’nun bazi maddelerinde yazili dava ve isler®’®, Finansal Kiralama
sozlesmelerinden dogan davalar®”’, 1IK m. 154/4 geregince acilacak olan iflas

davalari®’® mutlak ticari davalardir.

Nispi ticari davalar ise, mutlak ticari davalar ile ve ticari sayilmasi igin en azindan
bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gercken davalar (vedia, havale, fikir ve sanat
eserlerine iligkin haklardan dogan davalar) disinda kalan ve tacir sifatina sahip olan
kisiler arasinda, ticari isletmeleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar dolayisiyla
actlan davalardir®®, Baska bir ifadeyle, davanin her iki tarafi tacir sifatina sahip olup
fakat dava konusu uyusmazlik her iki tarafinda ticari isletmesini ilgilendirmez ise ya da

davanm taraflarindan sadece birisi tacir ise nispi ticari davadan soz edilemez®,

Ornegin, taraflardan sadece birisinin ticari isletmesini ilgilendiren kira, satis gibi

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar dolayisiyla acilan davalar ticari dava

371 Arkan - 12. Baski, s. 104.

372 Arkan - 12. Baski, s. 104.

873 Karahan - Isletme, s. 85; Kaythan/ Yasan, s. 93.

374 Arkan - 17. Bask, s. 103; Yilmaz - Delil, s. 31, Karahan - Isletme, s. 85; Kaythan/ Yasan, s. 93;
Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 100; Kuru/ Arslan/ Y1ilmaz - Usul, s. 170.

375 Arkan - 17. Baski, s. 103; Karahan - Isletme, s. 85; Kaythan/ Yasan, s. 93; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar,
s. 100; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 170.

376 Karahan - Isletme, s. 85; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 100.

377 Karahan - Isletme, s. 85; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 100; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 171. iflas
davasi hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Kirtiloglu, s. 75 vd.

378 Arkan - 17. Baski, s. 103; Karahan - Isletme, s. 85; Kayithan/ Yasan, s. 93; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar,
s. 100; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 170.

379 Arkan - 17. Bask, s. 104.

380 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 102.
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sayllmaz®!, Bir baska ifadeyle taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendiren bu tiir
sozlesmeler (kira, satis gibi) her ne kadar TTK m. 19/2%82 geregince sdzlesmenin karst
tarafi iginde ticari sayilsa da, bu durum, bu tir sozlesmelerden (kira, satis
gibi)kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle agilacak olan davalarm nispi ticari dava
sayllmasi sonucunu dogurmaz®3. Baska bir ifade ile taraflardan sadece birisi icin ticari
is sayilan sozlesmelerin kanunda aksine bir hilkiim bulunmadik¢a digeri i¢inde ticari is
sayllacagmi ongoren TTK m. 19/2 hiikkmii burada uygulanmaz®®. Zira TTK m. 4/1
hilkmi YTKK m. 19/2 hiikkmiinii engelleyici niteliktedir3®,

Bir davanin nispi ticari dava sayilabilmesi igin davanin her iki tarafinin tacir

8

olmasi®® ve dava konusu uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi

gerekir®®’. Bu baglamda da haksiz fiillerden dogan davalarin nispi ticari dava
sayilabilmesi i¢in haksiz fiilin her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir3®®,
Fakat TTK’da diizenlenen haksiz rekabet, catma®® gibi haksiz fiillerden dogan davalar

taraflarin sifatlarina bakilmaksizin mutlak ticari dava sayilirlar (TTK m. 4/1-a)3%.

Bu agiklamalar 1s18inda, bitlin (mutlak-nispi) ticari davalarin taraflarinin, tacir

sifatina sahip kisilerden olmasi beklenemez diyebiliriz.

Ticari defterlerin delil olmasina iliskin hiikiimlerin (yeni davalarda HMK m. 222
hikm, eski davalarda ETTK m. 82-86 hiikiimleri) uygulanacagi davalarin butin ticari

davalar degil, kural olarak, tacirler arasinda ve her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili

%1 Arkan - 17. Bask, s. 103.

32 ETTK m. 4’te yer alan ve karisikliga yol acan “21 inci maddenin birinci fikras: geregince her iki
taraf igin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalar...ticari dava sayilir” hitkmii yeni TTK’ya
almmamis ve taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak olarak ticari sayilanlar
disinda, bir davanin ticari dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in uyusmazhigin her iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi gerektigi agik¢a vurgulanmigtir (Kendigelen - Yenilikler, s. 46; Poroy/
Yasaman - 14. Basi, s. 121).

383 Arkan - 17. Baski, s. 103; Kendigelen - Degerlendirme, s. 22, 23; Karahan - isletme, s. 87; Bozer/
Gole, s. 114.

384 Bozer/ Géle, s. 114; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 166.

35 Bozer/ Gole, s. 114.

386 Bir uyusmazlik neticesinde agilan davanm, nispi ticari dava sayilmasi igin -bu sart1 (her iki tarafin
tacir olmasi sartini) aramadan- sadece “uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1”
sartin1 aramamiz yeterli olabilir. Zira ticari isletmeleri kismen dahi adina isleten kisiler zaten tacirdir
(TTK m.12/1).

%7 Yilmaz - Delil, s. 31; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 102; Karahan - Isletme, s. 86; Kuru/ Arslan/
Yilmaz - Usul, s. 171; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 166.

38 Arkan - 17. Baski, s. 105; Yilmaz - Delil, s. 31.

%9 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Light, Didem Algantiirk, Denizde Catma Hukuku, 1. Baski,
Istanbul 2011.

390 Arkan - 17. Bask, s. 105.
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olan davalar oldugu kanaatindeyiz®®!. Bunun asil sebebi ise ifade edilen hiikiimlerin
uygulanacag davalarda ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in “davanin her

3925

iki tarafinin da ticari defter tutma yiikiimliiliigline tabi olmas1®*<” ve “uyusmazlik her iki

393s» 394

tarafinda defterlerine gecirmesi gereken bir ticari isten kaynaklanmasi sartlarmin

aranmasindan kaynaklanmaktadir3%,

Bu yiizden aksine bir hiikiim olmadig: siirece bir davanin iki tarafi tacir degilse,
ticari defterler, kural olarak, HMK m. 222 hikumleri gergevesinde ispat gucune sahip

degildir*®®. Bu durumun birgok istisnas1 bulunmaktadir.

En énemli istisnast HMK m. 222/5°dir®’. Zira taraflardan biri tacir olmasa da
tacir olan karsi tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini bildirerek delil
olarak kars1 tarafin ticari defterlerine dayanmis olur. Fakat HMK m. 222/5 HMK m.
222/1 ile birlikte degerlendirildiginde HMK m. 222/5’in sadece ticari davalarda
uygulanacag: ileri striilebilir*®®, Fakat HMK m. 222/5’in ticari olmayan davalarda da
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. HMK m. 222°de yer alan “ticari davalar”
ibaresi bu tarz bir soruna neden olmaktadir. Ornegin, tacir (A) ile memur (B) arasinda
bonodan veya g¢ekten kaynaklanan bir uyusmazlik ¢ikarsa memur (B) HMK m. 222/5
geregince tacir (A)’min ticari defterlerine delil olarak dayanabilir. Bono veya cekten
kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle acgilacak olan dava, bono ve ¢ek YTKK’da
diizenlenen hususlar olduklar1 i¢in mutlak ticari davadir. Fakat memur (B) ingaat
malzemeleri satan tacir (A)’dan yapacagi evi igin insaat malzemesi almig olsun ve
aralarinda bu konuda (alim-satim oldugu i¢in satis sozlesmesinden dolay1) bir

uyusmazhik ¢iktigi takdirde agilacak olan dava ticari dava degildir. Zira satim

31 Aym ydnde bkz. Yilmaz - Delil, s. 31; Ceker, s. 177. Dolayisiyla ticari defterlerin hangi davalarda
delil olarak kullanilacagina iligkin ETTK m. 82/1 hiikmii daha yerin de bir hiikimdii (Ayn1 yonde
bkz. Arkan - 17. Baski, s. 351, dpn. 1; Altay, s. 105-106).

32 Arkan - 17. Baki, s. 351.

33 Arkan - 17. Baki, s. 351.

394 Yilmaz - Delil, s. 32; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s.

1154 (Yilmaz - Serh); Ayrica bu sartlar ileride “ticari defterlerin sahibi lehine delil olmas: i¢in

gereken sartlar” bashgi altinda ayrintili anlatilacaktir.

Aslinda bu iki sart nispi ticari davalarin da sartlar1 oldugu i¢in, denilebilir ki, ticari defterler, diger

sartlarmin  da bulunmast halinde, sadece nispi ticari davalarda sahibi lehine delil olarak

kullanilabilir.

3% Yilmaz - Delil, s. 32; Domanic- Esaslar, s. 146-147; Domanic/ Ulusoy, s. 321-322.

397 Bkz. asa. VII, C, 2, c, (3).

3% Bir goriis bu sekilde diisiinmekle birlikte olmasi gereken hukuk agisinda ticari olmayan davalarda da
HMK m. 222/5’in uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir (Altay, s. 106).

395
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sozlesmesi TTK m. 4/1 kapsaminsa sayilan hususlar arasinda yer almadigi i¢in mutlak
ticari dava sayilamayacak; her iki taraf tacir olmadigi i¢in nispi ticari dava da
sayillamayacak. Iste bu (ikinci 6rnekteki) durumda, her ne kadar HMK m. 222/1’in
lafzindan 6yle anlagilsa da memur (B)’nin, tacir (A)’nin ticari defterlerine HMK m.
222/5 cergevesinde delil olarak dayanamayacagini ileri siirmek yerinde olmayacaktir.
Bu yiizden HMK m. 222°de yer alan “ticari davalarda” ibaresi tadile muhtag

gorunmektedir.

HMK m. 222 disinda ticari defterlerin teslimini (yani malvarligr hukukuna iliskin
uyusmazliklarda (TTK m. 85)) gerektiren uyusmazliklarda uyusmazlikla ilgili olan
kimseler tacir olmasa veya bunlar tacir olmakla beraber uyusmazligin ticari isletmeleri
disinda bulunmasi hallerinde, teslim edilen ticari defterlerdeki kayitlardan yararlanir ve
bu kayitlarla baglidir; fakat her ilgili i¢cin defter kayitlariin aksini ispat hakki
saklidir®®. Bir baska ifadeyle ticari defterlerin teslimini gerektiren iflas halinde bir
tacirin dogrudan dogruya iflas sebeplerinin bulunup bulunmadiginin tespiti, miiflisin
borg¢larinin nelerden ibaret oldugunun veya alacaklilarin sirasinin tespiti, bu siraya itiraz
icin ister tacir olsun ister olmasmn her ilgili ticari defterlere dayanabilir*®. Yine,
konkordatoda, borclu ticari defter tutmakla yukimli bir kimse ise ticari defterlerinin
durumunu gésteren bir cetvel diizenler ve konkordato projesine ekler(IiK m. 285/1).
Konkordato ile teklif edilen miktarin borglunun kaynaklart ile orantili olmasi
arandigindan (IIK m. 298/1-b.1) ilgililer tacir olmasalar bile borclunun ticari
defterlerine dayanabilirler. Ancak biitiin bu ve benzeri durumlarda ticari defterler HMK
m. 222 disinda, yani HMK’nin genel hiikiimleri g¢ergevesinde delil olarak

degerlendirileceklerdir®®?,

2.2.5 Ticari Defterlere Delil Olma islevinin Verilmesinin Sebepleri

Ticari defterler, bir ticari isletmenin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iliskilerini, her hesap donemi i¢inde elde edilen neticeleri agik¢a ortaya koyduklar i¢in

yukarida agikladigimiz gibi birgok yonden yararlar1 vardir*®2, Ticari defterlerin ticari

3% Domanic- Esaslar, s. 148; Domanic/ Ulusoy, s. 323.

400 Domanic - Esaslar, s. 148; Domanic/ Ulusoy, s. 323

41 QOrnegin, bir davamn taraflar1 tacir olmasa bile kendi davalarinda tacir olan iigiincii bir kisin ticari
defterlerine HMK nin genel hiikiimleri ¢ergevesinde delil olarak dayanilabilir (Bkz. yuk. 2.2.3.)

402 Bkz. yuk. 1.1.3.1.
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isletmeler hakkinda en dogru ve en yakin bilgiyi vermeleri sebebiyle sagladigi
yararlardan biri de delil olarak kullanilabilecek olmalaridir®®®. Ticari defterlere delil

olma islevinin verilmesinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir.

Ticari defterlere ve bunlarin igermis oldugu Kayitlara giivenilmesinin
sebeplerinden biri (yani delil olarak dayanilmasinin sebeplerinden biri) ticari defterlerin
kendi icerisinde bir biitiin teskil etmesi, kayit ve belgelerin birbirine bagli olmasi
nedeniyle igeriklerinin gergege uygun olduklarina dair kuvvetli bir Kkarine
gostermeleridir®®, Diger bir sebep ise tacirlerin ticari defterlerde yer alan kayitlari,

405 Kanun

kural olarak, sadece kendi menfaatlerini gézeterek yapmamis olmasidir
koyucu da sadece tacirlerin kendi menfaatlerini diisiinerek kayit yapmalarin1 dnlemek
i¢in bu konuda hiikiimler koymustur. Ornegin, bir tacirin ticari defterlerini kendi lehine
delil olarak kullanabilmesi i¢in agilis veya kapanis onayimi yaptirmasi gerekir (HMK m.

222) ya da ticari defter kayitlarinin birbirini dogruluyor olmasi gerekir (HMK m. 222).

Ticari hayatin gerektirdigi siirat ve giiven ihtiyaci da, ticari defterlerin delil olarak

dayanilmasini gerektirmistir®®.

Kanunlarin (6nceden ETTK ve kismen VUK, simdi ise ticari defterlerle ispat
konusunda HMK, ticari defterlerin tutulmasi konusunda genel olarak TTK, atif yapilan
hallerde VUK) ticari defterlere iliskin olarak ortaya koymus oldugu sartlar ve bu sartlar
yerine getirilmedigi takdirde tacirlerin karsilasacagi cezai ve hukuki yaptirimlar
nedeniyle, tacirlerin bu konuda daha fazla dikkatli olmasi1 gerekir. Tacirler, kanunlarda
belirtilen usullerde ticari defterlerini tuttuklari takdirde muhasebenin temel ilkeleri olan
acikhik ve dogruluk ilkeleri®®” (TTK m. 64) ticari defterler agisindan gerceklesmis
olacaktir. Ticari defterlerin agiklik ve dogruluk ilkelerine uygun sekilde tutulmas ticari
defterlere karsi glvenin artmasini saglayacaktir. Ticari defterler, agiklik ve dogruluk
ilkelerinin gerceklesmesiyle, ticari isletmenin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak

iliskilerini, her hesap donemi i¢inde elde edilen neticeleri agikca ortaya koyarak igletme

403 Belgesay - Formalizm, s. 65; Yarbas, s. 13; Metin, s. 5, 42; Gengtiirk, s. 7, 65; Giivenol, s. 2, 35;
Vural, agm.; Arar, s. 40.

404 Cernis, s. 25.

405 Cernis, s. 25.

406 Olgag, Senai/ Cenberci, Mustafa, fspat Hukuku Yoniinden Ticari Defterler, Batider 1965, C. IlI, S.
1,s.102-119, s. 103.

407 Metin, s. 42. Ayrica bkz. 1.2.3.2.
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hakkinda en net bilgiyi ilgililerine verir. Bu sebeple de ticari defterlerin delil olarak
kullanilacagi davalarda taraflar arasindaki uyusmazligi, usuline uygun tutulduklar

takdirde ticari defterler ispat edebilecektir.

Ayrica ticari defterler Tirk hukukunda hakim olan senetle ispat kuralinin
katiligin1 yumusatmis olduklari i¢in delil olarak kullanilmis ve bu kullanim ¢ok yaygin
hale gelmistir®®®. Hatta bazen taraflarin ticari defterlerden baska ispat vasitalarindan
yararlanmalar1 olduk¢a glc ve imkansiz olabilir®®®. Ornegin, malvarligin tasfiyesinde
veya isletmenin kotii yonetimi sebebiyle dogan tazminat taleplerinde*!° ticari defterlere
basvurulabilecek olmasi1 ticari defterlerin delil olarak kullanilma sebebi olarak

gorulebilir.

Yukarida saydigimiz biitiin sebeplerden dolay1 ve ticari defterlerin delil olarak
kullanilmast i¢in kural olarak, uyusmazligin her iki tarafinin tacir olmasi sartinin
aranmasiyla medeni usul hukukunda hakim olan iddia ve savunmada esitlik ilkesine
baglh kalmacak olmasi*!! ticari defterlere delil islevi verilmesinin sebebi olarak

gosterilebilir.
2.2.6 Ticari Defterlerin Delil Olarak Hukuki Niteligi

2.2.6.1 Genel Olarak

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda doktrinde
cok farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. S6z konusu tartisma 1926 tarihli 865 sayili TTK ve
ETTK doneminde devam etmis; simdi ise TTK ve HMK déneminde devam etmektedir.

1926 tarihli 865 sayili TTK’da ticari defterlerin kesin delil olup olmadig1 yazili
degildi ve m. 81-85’de kanun koyucunun kullanmis oldugu ifadeler ticari defterlerin
delil teskil edebilmesi h&kimin takdirine birakilmis bir konu olarak algilanmasina

miisaitti*!?.

408 Kuru/ Arslan/ Y1lmaz - Kanun, s. 257, dpn. 300; Budak - Kanun, s. 301.

49 Tekinalp - Ispat, s. 1.

40 Tekinalp - Ispat, s. 1.

411 Metin, s. 43; Gengtlirk, s. 67;

42 Karayalcin - Isletme, s. 359; Cernis, s. 27; Sengir, Turgut, Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti, Batider,
1969. C.5, S. 2, 5.259-261, s. 261.
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1926 tarihli 865 sayili TTK donemindeki bu tartismalara son vermek igin
ETTK’nin82’nci maddesinin kenar basligi kesin delil olarak belirlenmis ve ETTK nin
1474’tincti maddesi ile de madde kenar basliklar1 kanun metnine dahil edilmistir. Bu
acidan bakildiginda ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda denilebilirdi
ki, ticari defterler kesin delil etkisine ve giiciine sahiptir*'®. Fakat ETTK ’nin diger
maddelerine bakildiginda ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda “kesin
delil” olduklar1 yoniinde bir belirleme yapmak o kadar da kolay degildir. Zira ticari
defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda tartisma olmasmin temel
nedenlerinden biri kanun yapma teknigi bakimindan yerinde olmayan ifadelerin
kullanilmis olmasidir. Ayn1 durum HMK agisindan da gecerlidir. Bir baska ifadeyle
onceki kanunlarda oldugu gibi ortaya meselelerin ¢ikmamasi igin kanun Kkoyucu
HMK’y1 kaleme alinirken ¢ok daha titiz davranabilirdi. Ticari defterlerin delil olarak
hukuki niteligi konusunda tartigsmalarin ortaya ¢ikmasinin diger bir temel nedeni ise
ispat hukukumuzda, hukuki islemler agisindan biiyiikk Ol¢iide kanuni delil sitemini
benimseyen Fransiz sisteminin benimsenmis olmasidir**4. Fransiz hukuk sistemi hukuki
islemler acisindan bu sekilde bir anlayis benimsemekle beraber biitiin ticari konularin
ispatinda delil serbestisi sistemini benimsemis ve ticari defterleri de takdiri delil olarak
kabul etmistir*®®. Hakimin ticari defterler (izerinde takdir yetkisine sahip oldugunu
duzenleyen Fransiz Ticaret Kanunu’nun 12. maddesine benzer bir hiikim hukukumuzda

bulunmamaktadir*t6.

Iste bu nedenlerden dolay: ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda
tartigmalar ortaya ¢ikmis ve halen (ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi
konusunda 1926 tarihli 865 sayili TTK déneminde var olan tartisma ETTK ddneminde
ve simdi de HMK doneminde) devam etmektedir. Bir baska ifadeyle ticari defterlerin
kesin delil niteliginde olup olmadig1 ve ticari defterlerle ispat edilmis olan bir vakianin
aksinin tanikla (takdiri delil ile) ispat edilip edilemeyecegi konusunda doktrinde fikir

ayrilig1 ortaya ¢ikmis ve bu fikir ayriliklart devam etmektedir.

413 Olgag/ Cenberci, s. 102.

44 Yarbas, s. 173.

415 Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009, s. 85 (Konuralp -
Delil Baglangici).

416 Konuralp - Delil Baslangic, s. 85; Yarbas, s. 173.
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Burada ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri
stiriilmiis olan goriisleri TTK’nin ve HMK’nin yiiriirlige girmesinden dnce ve sonra
olmak {lizere ikiye ayirarak inceleyecegiz. Bu ayrimdan sonra s6z konusu goriisleri
ayrica “ticari defterleri kesin deli olarak kabul eden goriisler” ve “ticari defterleri kesin
delil olarak kabul etmeyen goriisler” olarak da ikiye ayirarak inceleyecegiz. Son olarak
da Yargitay’in goriisiinii ve HMK da yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde kanaatimizi beyan

edecegiz.
2.2.6.2 Ticari Defterlerin Delil Olarak Hukuki Niteligine liskin Goriisler

2.2.6.2.1 TTK ve HMK’nin Yiiriirliige Girmesinden Once ileri Siiriilen Goriisler
HMK’nin ve TTK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce ticari defterlerin delil olarak
kullanilmalarina iligkin hukimler usul kanununda degil, 6zel olarak, ETTK’da
diizenlenmistir. ETTK’nin yiirtrlikte oldugu donemde ticari defterlerin delil olarak
hukuki niteligi konusunda doktrinde kesin delil oldugunu ileri siirenler bulunmakla
birlikte kesin delil olmadigin1 da ileri stirenler bulunmaktaydi. Bu goriis taraftarlart
arasinda da ayrintilarina inildikge tam bir gériis birligi bulunmadigi gériilmektedir!’.

Bu yiizden ETTK nin yiiriirliikte oldugu donemde ileri siirlilen bu goriisleri ayr1 ayri

incelemek yerinde olacaktir.

2.2.6.2.1.1 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Eden Goriisler
ETTK’nin yirirliikkte oldugu donemde ticari defterlerin delil olarak hukuki

niteligi konusunda doktrinde bir¢ok goriis ileri siirlilmiistiir ancak agirlikta olan goriis

ticari defterlerin kesin delil niteligi tasidig1 yoniindeydi*!®,

Ticari defterlerin kesin delil oldugunu kabul eden bir goriise gore defterlerin kesin

delil etki ve giiciine sahip olmas1 tamamlayic1 yeminin yerine getirilmesine baglhdir*®®.

47 Yarbas, s. 173.

48 Qlgag/ Cenberci, s. 102; Ulgen, Hiseyin, Ticari Defterlerle Ispat, Batider 1967, C. IV, S. 1, s. 86-
103, s. 100; Karayalgin - Isletme, s. 359; Doganay - Inceleme, s. 28; Doganay - Defter Kayitlari, s.
741; Doganay - Serh, s. 413; Saka, s. 308-311; Yarbas, s. 186; Balkiz, Zeynel, Ticari Defterlerin
Ispat Hukuku Bakimindan Delil Olma Nitelikleri, Manisa Barosu Dergisi, Y1l 3, S. 10, s. 5-16, s. 8;
Arkan - 12. Baski, s. 350; Domanic - Esaslar, s. 159-160; Eris - 1987, S. 471; Ulgen / Teoman, /
Helvaci/ Kendigelen/ Kaya / Ertan, s. 519; Tekil, s. 175; Konuralp - Delil Baglangici, s. 91; Ulusoy,
s. 231; Deynekli, s. 14; Saka, s. 308-310; Doganay - Serh, s. 429; Tekinalp - Ispat, s. 7-8; Yarbas, s.
186; Balkiz, s. 8; Gengtiirk, s. 83-84; Metin, s. 45; Macit, s. 87-90.

419 Olgag/ Genberci, s. 117-118, Ulgen, s. 100-103; Arkan - 12. Baski, s. 350; Domanig - Esaslar, 159-
160; Karayalgin - Isletme, s. 359; Ulgen/ Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s. 519; Tekil,
s. 175; Macit, s. 87-90.
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Bir baska ifadeyle bu goriis sahipleri goriislerinin merkezine tamamlayict yemini
koymus ve tamamlayic1 yemin yerine getirilmeden once ticari defterlerin kesin delil etki
ve giiciine sahip olmayacagini ileri siirmiislerdir*?’. Bir iddianin ticari defterlerle ispat
edilmesi halinde ticari defterlerin aksinin hangi tiir delille ispat edilecegi hususunda
goriis sahipleri arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Yani ticari defterlerin aksinin
ispatinda kanunda “muteber deliller” ibaresi ile ifade edilen delillerin igerisine nelerin
dahil olacagi konusunda farkli goériisler mevcuttur. Bu goriis sahiplerinden bazilari
tamamlayict yeminin yerine getirilmesinden sonra ticari defterlerin kesin delil
niteliginde olacagini ve hakimi baglayacagini ileri siirmekle beraber ticari defterlerle
ispat edilmis bir iddianin aksinin tanikla ispat edilebilecegini kabul etmektedir®?.,
Ancak ileri surulen bu iki goriis arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Zira ticari defterleri
kesin delil kabul edip daha sonra bunlara karsi tanik dinlenebilecegini kabul etmek
kesin delille ispat sisteminin mantigna aykiridir. Usul hukukumuzda hakim olan
“senetle (kesin delille) ispat kurali” geregince bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemler, yapildiklart zamanki miktar veya degerleri iki bin bes yiiz liranin Uzerinde
olmast halinde senetle (kesin delillerle) ispat edilir*??; ayn1 zaman da usul hukukumuzda
hékim olan “senede kars1 senetle ispat kurali” geregince de senede baglanmis her ¢esit
iddiaya kars1 ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya
azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler 2.500 liradan az bir miktara ait olsa bile
tanikla ispat olunamaz*?, Eger dava konusu uyusmazlik hakkinda senetle (kesin delille)

424 mevcut ise tanikla ispat

ispatin veya senede karsi senetle ispatin istisnalari
mimkunddr. Bu ylzden ileri strllen goriisler arasinda bir geliski mevcuttur. Eger ticari
defterlerin kesin delil oldugu kabul ediliyor ise, kural olarak ticari defterlere kars: tanik

dinlenmesinin miimkiin olmadiginin da kabul edilmesi gerekir.

Bu gorus sahiplerinden bir digeri ise ticari defterlerin tamamlayici yeminin yerine
getirilmesinden 6nce kesin delil olmadigimi ve bu yiizden ticari defterlerin aksinin

tanikla ispat edilebilecegi, kesin delillerin aksinin de ticari defterlerle ispat

420 Olgag/ Cenberci, s. 117-118; Ulgen, s. 102-103.

421 Olgag/ Cenberci, s. 116,117.

422 Bkz.yuk.2.1.2.2.

42 Bkz. yuk. 2.1.2.2.

424 Senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kuralinin istisnalar1 icin bkz. yuk. 2.1.2.2.ve 2.1.2.3.

82



edilemeyecegini; ancak tamamlayici yeminin yerine getirilmesinden sonra ticari
defterlerin kesin delil olacagini ve artik defterlerin aksinin kesin delillerle ispat edilmesi

425

gerekecegini ileri stirmektedir*®. Bu goriis sahibi tarafindan ileri stiriilen goriisler

arasinda uyum vardir.

Muteber deliller konusunda baska bir goriis sahibi ise ticari defterlerine dayan
tarafin yemini yerine getirmesinden once, dayanmis oldugu ticari defterlerin aksinin her
turlil kanuni veya takdiri delille ispat edilebilecegi ileri siiriilmektedir*?®. Bu goriis
sahibi defterlerle ispat edilen konular1 senetle ispat edilen veya tanikla ispat edilen
konular olarak ikiye ayirmis ve kullandigi ifadelerden ticari defterlerle ispat edilen
husus, senetle ispat edilecek hususlardansa ticari defterlerin kesin delil oldugu; tanikla
ispat edilecek hususlardansa ticari defterlerin takdiri delil oldugu ¢ikarilabilir*?’. Ancak
bu diislince tarzi ticari defterlerine dayanan tarafin yemini yerine getirmesinden dncesi
icindir. Zira bu goriis sahibi yeminin yerine getirilmesinden sonra ticari defterlerin

sahibi lehine kanuni (kesin) delil oldugunu kabul etmektedir.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda baska bir goriis, ETTK m.
1474’iin kenar bagliklarinin madde metnine dahil olacagini ifade etmesi ve ETTK m.
82’nin kenar baghigmin “kati delil” olmasi nedeniyle ticari defterlerin kesin delil

olacagi kabul etmektedir*?®

. Ancak bu goriis sahibi ticari defterlerin sadece tacirler
arasinda kesin delil olacagm ileri siirmektedir*?®. O halde tacir olmayan bir kimse
delilini tacir olan tarafin defterlerine hasretmesi halinde dayanilan ticari defterlerin delil
olarak hukuki niteligi ne olacaktir? Kanaatimizce, bu durumda da ticari defterlerin kesin
delil olarak kabul edilmesi gerekir. Ayrica goriis sahibi, tacirin tuttugu butun ticari
defterlerin icermis oldugu kayitlarin birbirini dogrulamamasi halinde ticari defterlerin
kesin delil olmaktan cikacagim ifade etmektedir*®®. Fakat ticari defter kayitlarmin
birbirini dogrulamamasi halinde sahibi aleyhine delil olarak kullanilabilir. Bu goriis

sahibinin kullanmis oldugu ifadelerden ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak

kullanilmas1 halinde defterleri kesin delil olarak kabul etmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

425 Ulgen, s. 102-103. Ayni yoénde Macit, s. 106.

46 Domanig - Esaslar, s. 159; Ayni yonde Ulgen/ Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s. 515.
427 Domanig - Esaslar, s. 159.

428 Eris - 1987, s. 471. Aym yonde Gengtiirk, s. 83; Metin, s. 45.

29 Erig - 1987, s. 471.

40 Eris- 1987, s. 471.
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Ticari defterlerin aksini ispat i¢in kullanilacak “muteber deliller” ibaresi igine tanik
delilinin girmeyecegi; gegerli deliller olarak yazili delillerin, yazili delil baslangicinin,

ikrarin ve yeminin girebilecegi ileri siiriilmektedir*3”.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda bir diger goériis ETTK nin
ticari defterleri yazili delil baslangici olarak kabul ettigini ileri sirmektedir*®?. Genel
olarak ticari defterlerin yazili delil baslangict olmasi, hakimin kanaatini
kuvvetlendirmek i¢in yemine bagvurmasini gerektirdigi ve yeminden sonra da ticari

defterlerin kesin delil olacagimi belirtmistir*®3,

Buraya kadar agikladigimiz bu goriislerin hepsinde ticari defterlerin kesin delil
olarak kabul edilmesinin belirli sartlarin ger¢eklesmesine baglamistir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi bazi goriis sahipleri ticari defterlerin kesin delil olmasini tamamlayici
yeminin ger¢eklesmesine dayandirmakla birlikte ETTK m 82 vd. ifade edilen (ticari
defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi ig¢in ETTK’da aranan) sartlarinda

gerceklesmesinin gerektigini vurgulamislardir®®*

. Tamamlayici yemin sadece ticari
defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Ayni
sekilde bunlarin disinda bagka bir goriis sahibi de ticari defterlerin kesin delil olmasi
icin ETTK’da ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in aranan sartlarin

gerceklesmesi gerektigini ileri siirmektedir*®®

. Yukarida goriigiine yer verdigimiz diger
bir goriis sahibinin kullanmig oldugu ifadelerden ticari defterlerin sahibi lehine delil
olarak kullamlmasi halinde kesin delil olacagmi kabul ettigi anlasiimaktadir**®. Bir
diger goriis sahibi ise“biitiin sartlarm**” gergeklesmesi halinde, iddiasi ticari defter ve
belgeleriyle ispat, ayrica yeminiyle teyit etmis olan tacirin aleyhine hikim
veremeyecegini ifade etmislerdir. Bu goriis sahibinin ifade etmis oldugu “biitiin sartlar”
ibaresinin iginde, ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in ETTK’da aranan sartlar

yer almaktadir. Bir baska goriis sahibi ise “....ticari defterler lehe delil olmanin biitiin

sartlarim birlikte tasimalar halinde kesin delil niteligini kazanirlar*™®® diyerek ticari

41 Eris- 1987, s. 494.

432 Ulusoy, s. 231

43 Ulusoy, s. 231.

434 Olgag/ Cenberci, s. 103 vd.;Ulgen, s. 100.
4% Saka, s. 318-319.

4% Eris - 1987, s. 471.

47 Karayalgin - Isletme, s. 360.

438 Gengtiirk, s. 84.
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defterlerin sadece sahibi lehine delil olarak kullanilabilecegi hallerde kesin delil
olabilecegi izlenimi olugturmaktadir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi igin
aranan sartlar“her iki taraf da ticari defter tutma yiikiimiine tabi olmali”, “uyusmazlik
her iki tarafinda ticari defterlerine gecirmesi gereken bir ticari isten kaynaklanmali”,
“delil olusturmas1 istenen ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmasi”, “ticari
defter kayitlart birbirini dogrulamali”, “kars1 taraf ileri siirlilen iddiayi, kendi ticari
defter kayitlariyla veya diger gecerli delillerle ¢iirlitememis olmali” ve “defter sahibi
yemin(tamamlayict yemin) etmis olmali”dir. Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil
olarak kullanilmas igin kanunda 0zel olarak, az dnce ifade etmis oldugumuz sartlarin
higbiri aranmamistir. ETTK nin ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in aradigi
sartlardan birinin mevcut olmamasi halinde bu defterler sahibi lehine delil olarak
kullanilamayacak; ancak sahibi aleyhine delil olarak kullanilabilecektir. Ticari
defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilmasi halinde ticari defterlerin delil olarak
hukuki niteligi konusunda, bu goriis sahipleri herhangi bir belirleme yapmamustir. Ticari
defterleri belirli sartlarin gergeklesmesi halinde kesin delil olarak kabul ettikleri icin
ileri siirlilen bu goriisler ¢ercevesinde denilebilir ki,ticari defterler aranilan sartlari
tasimamasi halinde sahibi aleyhine takdiri delil olabilir.Fakat kanaatimizce,ticari
defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusu ETTK m. 82’de bir biitiin olarak ele
alinmalidir ve ticari defterler sahibi lehine delil olarak kullanilirken kesin delil olarak
kabul ediliyorsa sahibi aleyhine delil olarak kullanilmalar1 halinde de kesin delil olarak
kabul edilmelidir*®®. Zira ticari defterler(sahibinin aleyhine veya lehine) HUMK daki
delillerden ayr1, 6zel bir delil tirii olarak ETTK da diizenlenmistir.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusun da baska bir goriis ticari
defterlerin diger kesin deliller kadar kuvvetli ispat vasitalari olmadiklar1 halde kanuni
diizenleme geregi kesin delil olarak kabul edildigini ileri siirmektedir. Ancak bu goriis,
defterlerin tacirin tarafindan diizenlenip yine tacirin lehine delil olarak kullanilmasinin
usul hukuku ilkeleri ile bagdasmayacagimi ve ticari defterlerin delil olmasinin hakimin
takdirine birakilmas1 gerektigini ileri siirmektedir**®.Bu goriis, TTK m. 83/1’den

yararlanarak aym sonuca varmaktadir**. Ticari defterlerin aksini ispatta

4% Ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhine kesin delil olacagini yoniindeki goriis igin bkz. Doganay -

Serh, s. 429. Ayni yonde Balkiz, s. 8-16.
440 Tekinalp - Ispat, s. 7-8.
441 Bunun igin bkz. Tekinalp - Ispat, s. 16.
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kullanilabilecek olan “muteber deliller” kapsamina tanik delilinin dahil edilmesinin

menfaatlere uygun olacagin ileri stirmektedir**?.

2.2.6.2.1.2 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Etmeyen Goriisler

ETTK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde ticari defterlerin delil niteligi konusunda
kesin delil oldugunu ileri siirenler bulunmakla birlikte ticari defterlerin kesin delil
olmadigin ileri siirenler de bulunmaktadir*®. Baz1 gbriis sahipleri ticari defterleri kesin
delil olarak kabul etmediklerini agik¢a ifade etmektedir. Baz1 goriis sahipleri ise ticari
defterleri kesin delil olarak kabul etmediklerini agik¢a ifade etmemekle beraber bu

yonde izlenim olusturacak goriisler ileri siirmektedirler.

Bu cergevede ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda bir goriis
sahibi goriisiinii agilarken kullandig: ifadeler net olmadig igin ticari defterleri kesin
delil olarak kabul edip etmedigi tam olarak ortaya konulamamaktadir***. Bu goriis ilk
olarak ticari defterlerin sahibi aleyhine kesin delil olacagin ileri siirmektedir**®. Daha
sonra ETTK m. 85 ve 86°da ifade edilen “muteber delil” kavramina iliskin goriislerini
aciklarken ticari defterlerin sahibi lehine kanuni delil**® oldugunu ileri siirmekte ve
fakat ticari defterlerin aksini ispat edecek olan “muteber delil”i kanuni delil olarak kabul
etmemektedir®*’. Burada ileri siirmiis oldugu bu iki goriis arasinda ¢ok acik bir geliski
bulunmaktadir. Eger ticari defterler sahibi lehine veya aleyhine kanuni (kesin) delil
olarak kabul ediliyorsa “senede kars1 senetle ispat kurali” geregince ticari defterlerin
(kesin delilin) aksinin de kural olarak senetle (kesin) delille ispat edilmesi gerekir.
Ayrica tamamlayict yemin konusunda ETTK m. 83’te yer alan “hiikkme medar

gormiisse” ibaresinden yola ¢ikarak mahkemenin, ticari defterler {izerinde bir takdir

442 Tekinalp - Ispat, s. 16.

43 Belgesay - Formalizm, s. 66;Arslanli, s. 144-145; Kuru, Usul, C. III, s. 2481;Y1ldirim, M. Kamil,

Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 217; Onen, Ergun, Medeni

Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 250; Postacioglu, Ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1711

Sayili Kanuna Gére Yazilmis 6. Basi, Istanbul 1975, s. 633; Konuralp - Delil Baslangici, s. 91;

Yavas, Murat, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallar: Ile Bu Kurallarin Istisnalar,

Ankara 2009, s. 290.

Bazi1 goriis sahiplerine gore ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda Belgesay ticari

defterleri takdiri delil olarak kabul etmektedir (Yarbas, s. 176, Gengtiirk, s. 79).

45 Belgesay - Formalizm, s. 66.

48 Ayrica bu gorils, “muteber delil”ve ticari defterler igin kullandig1 “kanuni delil” ibaresini hangi
anlamda kullanmigtir? Bagka bir goriiskesin delil-kanuni delil deyiminin anlamini ortaya koymak
icin ayrica bir belirleme yapmis ve kesin delilden maksadin kanuni delil oldugunu ifade etmistir
(Olgag/ Cenberci, s. 102. Ayn1 yonde Ustiindag - Usul, s. 623, 629 vd.;Kuru, Usul, C. I, s. 2034).
Bu goriisiin de “kanuni delil” ibaresi ile kesin delilleri ifade etmek istedigi kanaatindeyiz.

47 Belgesay - Formalizm, s.67.

444
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hakk1 oldugu izlenimini olusturacak ifadeler kullanmistir**® ki bu daha &nce kullanis
oldugu kanuni delil veya kat’i delil ibareleriyle bagdasmaz. Zira kat’i delil veya kanuni
delil (kesin delil), sartlar1, hiikiimleri, sonuglar1 kanun tarafindan belirlenen delildir ve
kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde hakim bu delillerle baglidir. Yani

hékimin bu deliler tzerinde takdir yetkisi yoktur.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda bir baska goriis sahibi**®

da goriisiinii agik¢a ortaya koymamustir.Bir baska ifadeyle ticari defterleri kesin delil
olarak kabul edip etmediginin acik ve net bir sekilde belirmemistir. Ancak goriis
aciklanirken kullanilan ifadelerden ticari defterleri takdiri delil olarak kabul edildigi
sonucuna varilabilir. Zira bu gors, ticari defterlerin aksinin her tiirlii delille, hatta tanik
delili ile de ispat edilebilecegini ve bu ispat hakkinin higbir sinirlamaya bagh
olmadigini ileri siirmiistiir**®. Ancak goriis sahibi HUMK m.293/1-4’de yer alan senetle
(kesin delille) ispat kuralinin istisnasinin bulunmasi halinde de taraflarin tanik
dinletebilecegini ifade etmistir*! ve fakat bu ifadenin ne anlama geldigi acik degildir.
Zira ticari defterlerin aksinin tanikla bile ispat edilebilecegini ileri siirilmekle ticari
defterlerin kesin delil olmadigini kabul edilmis sayilir ve bu durumda da senetle (kesin
delille) ispat kuralinin istisnalarina gitmeye gerek kalmamaktadir. Zaten ticari

defterlerin aksinin tanikla ispat edilebilecegi kabul edilmistir.

Bir bagka goriis ise ticari defterlerin kesin delil olmadigini acik¢a beyan etmistir.
Bu goriis sahibi ticari defterlerin ETTK da belirtilen sartlar1 tasimasi halinde dahi kesin
delil olamayacagini bu niteligi ancak defter sahibinin tamamlayici yemini etmesi ile
kazanacagni ileri siirmektedir®®?. Fakat bu halde de kesin delil olan ticari defterlerdeki
sahibi lehine olan kayitlarin degil, bizzat tamamlayici yeminin kendisi oldugunu ileri
suriilmektedir*®3, Tamamlayici yeminin eda edilmesi halinde, ticari defterlerdeki sahibi
lehine olan kayitlar kesin delille ispat edildigi ileri siriilmektedir®®*. Ticari defterlerin
aksinin ispat edilebilecegi ‘“muteber deliller” kavrami igerisine buttn delillerin

girmeyecegi; bundan maksadin, HUMK’na gore caiz olan deliller oldugu ve ticari

48 Belgesay - Formalizm, s. 68.

49 Arslanly, s. 144-145.

450 Arslanly, s. 144.

41 Arslanly, s. 144.

452 Kuru, Usul, C. Ill, s. 2481.

43 Kuru, Usul, C. 111, s. 2481. Ayni yonde Yildirim, s. 217.
454 Kuru, Usul, C. I1l, s. 2481.
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defterlerdeki kayitlar yazili delil niteliginde oldugu ve bu kayitlarin aksinin (kural

olarak) tanikla ispat olunamayacagini ifade edilmistir®°.

Bir diger goriis sahibi ise ticari defterlerin “yazili delil baslangic1” olarak kabul
etmektedir®®.Bu goriis ticari defterleri kesin delil olarak kabul etmemesini iki sebebe
baglamustir. {lki ticari defterlerin resmi bir makamin katilimi1 olmaksizin taraflarin kendi
arasinda diizenlemis olduklar1 belgeler olmasidir®®’. Ancak bu sebebin makul bir sebep
olarak gortlmeyebilir. Zira taraflarin aralarinda diizenlemis olduklari adi senetlerde
belirli sartlarin gergeklesmesiyle kesin delil niteligine sahiptirler (HUMK m. 299, 314,
adi senetlere HUMK ’ta resmi senedin karsit1 olarak “gayri resmi senet denmektedir). Bu
goriisiin ileri siirmiis oldugu diger sebep ise ETTK m. 83’te ifade edilen “tamamlayici
yemin” verdirilmesidir*®®, Bu goriis de ticari defterlerin kesin delil olup olmadigin

konusunda tespit yaparken goriisiinii “tamamlayici yemin”e dayandirmistir.

Bir bagka goriis sahibi ise ticari defterlerdeki kayitlarin sahibi lehine ve aleyhine
kullanilmasi durumlarini ayr1 ayri ele alarak ticari defterlerin hukuki niteligi konusunda
goriisiinii ileri siirmiistiir*®®. Bu goriis sahibine gore ticari defterlerdeki kayitlar defter
sahibi aleyhine yazili bir ikrar niteligindedir ve yazili delil baslangic1 olarak kabul
etmek gerekir. Bundan dolay: defter sahibinin hasmi defter sahibi aleyhine bu kayitlara
yazili delil baglangici olarak dayanabilecegi ve Bunun igin bu defterlerin kanuna uygun
olarak tutulmasina ihtiya¢ olmadig ileri siiriilmektedir*®. Kisaca ticari defterlerin sahibi
aleyhine yazili delil baslangict oldugu kabul edilmektedir. Fakat bu goriis ticari
defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi i¢in ticari defterlerin kanuna uygun
sekilde tutulmasimin yaninda ETTK’nin aramis oldugu diger sartlarinda gergeklesmesi

gerektigini ifade etmistir*®!

. Ayrica goriis sahibi ETTK’ da yer alan “muteber deliller”
ibaresi icerisinde tanik delilini kabul etmemekte ve ticari defterler ile ispatlanmis bir

iddianin da senetle (kesin delille) ispat edilmis oldugunu kabul etmemektedir. Zira ticari

45 Kuru, Usul, C. III, s. 2478. Bu konuda bir baska goriis ise ticari defterlerin aksinin ispatinda

kullanilacak “muteber deliller” kapsamina kanuni delillerin yani1 sira sahadet ve diger takdiri
delillerinde girecegini ileri siirerek ticari defterlerin aksinin ispat edilmesi i¢in kullanilacak delilleri
herhangi bir sinirlamaya tabi kilmamaktadir (Yildirim, s. 218).

456 Onen, s. 250.

47 Onen, s. 250, dpn. 65.

48 Onen, s. 250, dpn. 65.

49 Postacioglu, s. 633-635.

40 Postacioglu, s. 633.

41 Postacioglu, s. 633.

88



defterlerin senedin unsurlarini tasimadigi diisiinmektedir®®®. Bu goriis sahibi lehine
kullanilacak olan ticari defterleri kesin delil olarak kabul etmemektedir, fakat
tamamlayic1 yeminden once ticari defterlerin aksini ispat edebilmek i¢in kullanilacak
olan “muteber deliller” kapsaminda tanik delilinin girmeyecegini kabul etmektedir.
Hatta bu goriis sahibinin kullanmis oldugu ifadelerden tanik delilinin ancak senetle ispat
kuralinin ~ istisnalarinin = mevcut  olmasi  halinde miimkiin  Kkullanilabilecegi

anlasilmaktadir. Neticede ileri siirlilen bu goriisler arasinda bir ¢eliski oldugu agiktur.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda bir bagka goriis ise kesin
ya da takdiri delil ayriminin pratik bir 6neminin olmadigini ve ticari defterlerin (yazili)
delil baslangic1 olmadigini ifade etmistir®®®. Diger bir goriis de bu gériisle aym yonde
olmakla birlikte, resen teklif olunan yeminin yeni kanuni diizenlemede (HMK’da) yer
almamasi halinde ticari defterlerin takdiri delil olarak degerlendirilmesinin mimkin
olabilecegini, hatta ticari defterlerin takdiri delil olarak ispat hukukunda varligin

siirdiirmesi gerektigini ifade etmektedir*®*.

2.2.6.2.2 TTK ve HMK’nn Yiiriirliige Girmesinden Sonra Ileri Siiriilen Goriisler

Ticari defterlerin delil olarak kullanilmasi i¢in kanunun aradigi kosullarin varligi
halinde*®® (ticari defterlerin sahibi lehine delil olmas1 durumunda); daha genel bir ifade
ile ticari defterlerin sahibi lehine veya aleyhine delil olarak kullanilmalar1 durumunda
hangi tir delil olacagma yonelik HMK nin metninde de bashiginda da agik bir ibare*®

bulunmaktadir.

HMK vyiiriirliige girdikten sonra bile ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligine
iliskin goris farkliliklari ortaya ¢ikmigtir. Ancak HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra
ticari defterlerin delil niteligine iliskin ileri siiriilen goriislerin®®’ hukuki gerekceleri
(cogu herhangi bir gerekce bildirmese de) ETTK nin yiiriirliikte oldugu donemde ileri
stiriilen goriislerin hukuki gerekgelerinden farklidir. Zira ETTK doneminde ticari

defterlerin delil olarak hukuki nitelikleri konusunda ileri siiriilen goriislerin ¢ogunun

42 Postacioglu, s. 635.

463 Konuralp - Delil Baslangici, s. 91.

44 Yavas, s. 290.

45 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 690.

48 “4eik bir ibare” ile HMK metninde ticari defterlerin kesin delil mi yoksa takdiri delil mi olduguna
yonelik net bir ifade olup olmadigi anlatilmak istenmektedir.

467 Bkz. asa. 2.2.6.2.2.1 ve 2.2.6.2.2.2.
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hukuki gerekgesi “tamamlayici yemin”e dayaniyordu. Fakat HMK sisteminde
tamamlayict yemine yer verilmemis ve bu goriis sahiplerinin ileri slirmiis olduklari

goriislerin de hukuki gerekgesi ortadan kalmustir.

Ayrica ticari defterlerin aksinin hangi tiir delillerle ispat edilecegi konusu HMK
ile birlikte acikliga kavusmustur. Ticari defterlerin aksini ispat etmek icin
kullanilabilecek deliller i¢in ETTK m. 85 ve 86’da‘“muteber deliller” ibaresi
kullanilmaktaydi. “Muteber deliller” ibaresinin i¢ine hangi tiir delillerin girdigi
konusunda doktrinde fikir birligi yoktu ve bu konuda gesitli goriisler ileri

2

strilmekteydi. HMK’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte “muteber deliller” ibaresine
kanun metninde yer verilmemistir. ETTK m. 85’te yer alan “vesika veya muteber
deliller ” ibaresinin yerini HMK m. 222/3’te “senet veya diger kesin deliller” ibaresi
almistir. Bir baska ifadeyle agik olmayan “muteber deliller” ibaresini “diger kesin

deliller” olarak degistirerek kanun metnine dahil edilmistir.

HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonrada ticari defterlerin delil olarak hukuki
niteliklerine yonelik farkli goriisler ileri siiriildiigii icin bu goriisleri de “ticari defterleri

468>

kesin delil olarak kabul eden goriisler*™®” ve “ticari defterleri kesin delil olarak kabul

46925

etmeyen gorlisler™>” olarak ikiye ayirarak inceleyecegiz.

2.2.6.2.2.1 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Eden Goriisler

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda bir goriis, ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasma iliskin kosullarin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 222’inci maddesinde diizenlendigini ve s6z konusu maddenin ilk
fikrasinda kesin delil olmaya iliskin genel sartlarin {igiincii fikrasinda ise ticari

defterlerin sahibi lehine delil olabilmesinin 6zel sartlarinin diizenlendigini ifade

48 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 315; Kiraz, T. O, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile
Getirilen Yenilikler, 2. Baski, Ankara 2012, s. 59 (Kiraz - Yenilikler); Karsli, s. 620; Yilmaz - Delil,
s. 30; Ydcel, s. 122; Umar, s. 691; Bahtiyar/ Bicer, s. 30; Bahtiyar - Yenilikler, s. 125; Tuztas,
Huseyin, Ticari Defterlerin [brazi ve Delil Olmast, http://www.sevgipinari.org, Erigim: 28.12.2013,
S. 1-24, s. 6.

49 Tagdelen, s. 284-285; Ceker, s. 176; Berzek, s. 132; Dedeagag, Ender, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ticari Defterlerin Delil Olma Ozellikleri”, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'na Gore Gorev ve Yetki, Ankara 2011, s. 211-219, s. 217.
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470

etmistir®”™. Bu ifadelerden bu goriis sahiplerinin ticari defterleri kesin delil olarak kabul

ettigi anlagilmaktadir.

Bir baska goriis sahibi*’

ise ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi
konusunda ise agikga bir sey sdylememis ve fakat ticari defterlerin sahibi ve halefleri
lehine delil olabilmesi icin HMK m. 222/3’te yer alan diizenlemedeki “karsi tarafin
defterlerinde ilgili hususta higbir kayit yer icermemesi” sartint ETTK m. 85’te yer alan
hiikiimler kryaslarken*’? kullanmis oldugu ifadelerden ticari defterleri kesin delil olarak
kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu goriis sahibi, taraflardan birinin, kendi defterlerine
gercekte var olmayan bir vakiay1 kaydederse, usuliine uygun tutulmus hasminin ticari
defter kayitlarinda, bu kayit olamayacagi i¢in kendi kaydina delil olarak
dayanabilecegini ve hasminin da bu kaydin aksini senet veya diger kesin delillerle

473

ispatlama imkaninin olabilecegini ifade etmektedir Ancak hasmin bu ispat

faaliyetinde biiyiik olasilikla basarili olamayacag i¢in ispatsizligin riskini tasiyacagini

ve hakiki olmayan bir vakia kesin delille ispatlanmis sayilacagini ifade etmektedir®’,

Diger bir goriis sahibi de ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda
kulanmig oldugu ifadelerden ticari defterleri kesin delil olarak kabul ettigi
anlasilabilmektedir®”®. Bu goriis sahibi HMK m. 222/3’de ticari defterlerin ne zaman
sahibi lehine delil olacaklari degil, ne zaman kesin delil olacaklarin1 ve defter
kayitlarinin birbirinden ayrilmazligi hususunun anlatildigini ileri ifade ederken ayrica

ticari defterlerin kesin delil olacagini da dile getirmistir*’®.

Bagka bir goriis sahibi de sentle ispat ve senede karsi senetle ispat kurali
geregince HMK m. 222’de diizenlenen ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhinde delil
olacagm belirtmistir*”’. Ayrica bu goriis sahibi, TTK Tasarisnin, ETTK m. 82-86
hikimlerinin TTK’na alinmama nedenini belirten gerekg¢esinde yer alan; “Ticari

defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagli delil olma niteliklerini

470 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 315.

471 Kiraz- Yenilikler, s. 59.

472 Bu durum ETTK m. 85 ve HMK m. 222/3 hiikiimleri karsilagtirilarak incelenecektir.
473 Kiraz - Yenilikler, s. 59.

474 Kiraz - Yenilikler, s. 59.

475 Karsly, s. 620.

476 Karsli, s. 620.

477 Yilmaz - Delil, s. 30
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korumaktadir” ifadesindeki, ‘“mahkemenin takdirine bagli delil” ibaresinin bilingli

olarak kullanilmis olmas1 halinde bu gériise katilamayacagini, beyan etmistir®’®,

Diger bir gorlis de ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda
TTK’nin genel gerekcesi ile HMK m. 222’nin TBMM Adalet Komisyonu gerekgesinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve bu gercevede kesin delil olacagini ifade

etmistir*’®

. Ayrica bu goriis sahibi ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasin
diizenleyen HMK m. 222/3’teki “defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir” ibaresinden de ticari defterlerin kesin delil
olarak diizenlendigini ifade etmektedir®®. Fakat diger goriis sahipleri gibi bu goriis
sahibi de, ticari defterlerin sahibi lehine veya aleyhine delil olma durumlarini ayr1 ayri
ele almamakta ve ticari defterleri sahibi aleyhine delil olarak kullanilmas: halinde hangi

tiir delil sayilacagi konusunda ayrica bir goriis beyan etmemistir.

Bagka bir goris ticari defterlerin onaya tabi olduklarini, igerdigi kayitlarin belli bir
vakianin ispat edilmesi igin ek delille gerek kalmaksizin kendi basina yeterli olmasi
halinde, o vakianin ispatinda senet islev ve degerinde oldugunu ve bu durumda, tacirin
aleyhine olan bir vakiay1 onun ticari defterlerine dayanarak ispat etmis hasim tarafin,
HMK m. 201 anlaminda, senetle ispatta bulunmus durumda oldugunu; bu ispata ters
diisen her tiirlii hukuksal iglemin ispatinin da s6z konusu madde geregince tanikla ispat
olanagindan yoksun oldugunu beyan etmektedir®®l, Bu tarz bir ifadeden ticari defterleri

kesin delil olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

HMK ve TTK’nin yiirlirlige girmesinden sonra ticari defterlerin delil olarak
hukuk niteligi konusunda en ayrintil goriisii ileri siirenler*®ticari defterlerin kesin delil
oldugu yoniinde giiclii gerekgelerin oldugunu ifade etmistir®, Ik gerekge olarak TTK
Tasar1 gerekgesinin TTK ile sinirli bir anlam ifade edecegini, kanun koyucunun
TTK’dan once kabul ettigi HMK m. 222 ile agik diizenleme yaparak TTK Tasarisini

benimsemedigini ve TTK Tasar1 gerekgesinin HMK hiikmiiniin yorumunda esas

418 Yilmaz - Delil, s. 30.
49 Yicel, s. 122.
0 Y{cel, s. 122.
41 Umar, s. 691.
482 Bahtiyar/ Biger, s. 30.
483 Bahtiyar/ Biger, s. 30.
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almamayacagini ileri surmektedirler®®*. Daha sonra HMK m. 222’nin Adalet
Komisyonu gerekgesinde yer alan ifadelerden, ticari defterlere kesin delil niteligi
tantyan ETTK doénemindeki uygulamanin devam etmesinin amaclandigini ileri
sirmektedirler. Bunlardan baska, ticari defterler, kesin delil degil de takdiri delil
niteliginde olsaydi, HMK m. 222’de ongoériilen ve yeminden bagka ETTK ve devami
maddelerde diizenlenen siki sartlar1 arayan yasal bir diizenlemeye gerek olmayacagini
ileri stirmektedirler®. Son olarak da HMK m. 222/3’te yer alan “defter kayitlarinin
aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmas1 gerekir” ifadesinden yola
cikarak ticari defterlerin tam tersi kesin delillerle ispatlanacaksa iddia ve savunmada
esitlik ilkesi geregince ticari defterlerin de sahibi lehine kesin delil olusturmasi

gerekeceginin ileri siirmiislerdir*®.

Bir diger goriis de 6102 sayili TTK da kesin delil olma hususunda bir diizenleme
bulunmadigin1 ancak HMK 222. maddesini bir biitiin olarak ele aldiginda ETTK m.
82.maddesinin benzer sekilde HMK m. 222. maddesinde yer aldigini1 ve son fikrada
ticari defterlerin ibraz edilmemesi halinde karsi tarafin iddialarinin ispat edilmis
sayilacaglr sonucu karsisinda ticari defterlerin ticari davalarda kanunda ifade edilen
sartlar1 tagimasi1 halinde yemin, senet gibi kesin delil teskil edecegini ileri

stirmektedir®®’.
2.2.6.2.2.2 Ticari Defterleri Kesin Delil Olarak Kabul Etmeyen Goriisler

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda ilk olarak TTK’nin genel
gerekcesine baktigimizda su ifade yer almaktadir: “Artik pek ¢ok iilkenin kanununda yer
almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmayan ticari defterlerle ispat
usultine son verilmistir. Ticari defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagh delil
olma niteliklerini korumaktadir*®”. Genel gerekceden de anlasildig1 gibi TTK’da ticari

defterlerin mahkemenin takdirine bagh deliller oldugu kabul edilmistir®®. Bir baska

484 Bahtiyar/ Biger, s. 30.

485 Bahtiyar - Yenililer, s. 125; Bahtiyar/ Biger, s. 30.

486 Bahtiyar - Yenililer, s. 125; Bahtiyar/ Biger, s. 30.

47 Tuztas, s. 6.

48 Ding, s. 109.

489 Unal ticari defterlere iligkin olarak TTK tasarisinda yer alan bu yondeki anlayigin, yani ticari
defterlerin takdiri delil olmas1 gerektigi konusunda, ideal hukuka da uygun oldugunu ifade etmistir
(Unal, s. 184); Cimsir de TTK Tasarist ile getirilen yenilikleri degerlendirirken ticari defterlerin
sahibi lehine veya aleyhine kesin delil olma yoniiniin ortadan kalktigin1 sadece takdire bagli delil
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ifadeyle ticari defterler, mahkemenin takdir yetkisinin olmadigi kesin deliller arasinda

gorulmemektedir.

Ticari defterleri kesin delil olarak kabul etmeyen bir goriis defterlerin TTK’nin
genel gerekcesinde yer alan ifadeden yola ¢ikarak ticari defterlerin takdiri delil
oldugunu beyan etmektedir*®®. Ayrica bu goriis ETTK zamaninda diger delillerle
birlikte 6zel delil olarak dizenlenen ticari defterlerin, HMK m. 222’deki yeni

duizenlemeden sonra takdiri delil olarak kullanilacagi agik¢a belirtmistir®®?.,

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda bir goriis, ticari
defterlerin kanunda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde davalarda “yazili delil”

492

olarak kabul edilecegini ileri siirmektedir*>. Ancak bu goriisiin“yazili delil” ile

kastetmek istedigi sey cok acik degildir.

Bir bagka gortis ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kabull kesin mutlak bir
delil olmadigin1 ve HMK m. 222/3 geregi, ticari defterlerin aksinin her zaman senet ve
diger kesin delillerle ispatlanabilecegini ileri siirmektedir®®. leri siiriilen goriis kendi
icerisinde ¢eliskilidir. Clnki senede karsi senetle ispat kurali geregi kesin delillerin aksi
kural olarak bagka bir kesin delille ispatlanabilir. Bu goriis senede karsi senetle ispat

kuralin1 g6z 6niinde bulundurmus olsaydi goriisiinii hukuki temele dayandirmazdi.
2.2.6.2.2.3 TTK ve HMK’daki Dizenlemeler Cercevesinde Kanaatimiz

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda hem TTK’nin ve
HMK’nin yirtirliige girmesinden once ileri siiriilen gorlisler hem de TTK’nin ve
HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ileri siirilen goriisleri tek tek inceledik.
Yukarida da ifade ettigimiz gerekgelerle ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. TTK ve HMK’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlere HMK’nin 222. maddesinde yer
verilmistir. Bu diizenleme yapilirken kanun yapma teknigi bakimindan daha titiz

davranilabilinirdi. Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda agik bir

niteliginin kaldigini belirtmistir (Cimsir, Selim, Vergi ve Ticaret Hukuku A¢isindan Ticari Defterler,
Istanbul 2010).

490 Tagdelen, s. 284-285; Ayn1 yonde Berzek, s. 132.

41 Tagdelen, s. 284-285.

492 Ceker, s. 176.

4% Dedeagag, s. 217.
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duzenlemenin HMK’da yer almamasi yukar: da belirtmis oldugumuz goriislerin®®*

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda goriislerimizi ifade
ederken ticari defterleri sahibi lehine ve aleyhine delil olarak kullanilmasi durumlarini
ayr1 ayr1 ele alacagiz. Zira ne HMK’da ne de ticari defterlerle ispati diizenleyen
ETTK’da bu sekilde bir ayrim yapilmamustir. Ticari defterleri kesin delil olarak kabul
eden goriislerin bir kismu, ticari defterlerin, kanunda lehe delil olma icin 6ngoérilen
sartlarin gergeklesmesi halinde kesin delil olacagini ileri siirmektedir. Fakat defterlerin
sahibi aleyhine delil olmasi halinde s6z konusu defterlerin delil olarak hukuki niteligine

iliskin ayrica bir belirleme yapilmamistir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmas: i¢in 6nceden ETTK’da
simdi ise HMK’da 6ngdriilen sartlarin gergeklesmesi gerekir. HMK m. 222°de belirtilen
bu sartlarin ger¢eklesmesi ile her ne kadar kanunda bu yonde agik bir ifade olmasa da,
ticari defterler sahibi lehine kesin delil olarak kabul edilmelidir. Usul hukukumuzda
kesin deliller senet, yemin, kesin hikim ve tartismali olmakla birlikte ikrardan
olusmaktadir. Kanun koyucunun, ticari davalarda, sahibi lehine delil olmasi igin siki
sartlara bagladig1 ticari defterleri, dava konusu hukuki islemin miktar ve degerine
bakilmaksizin kesin deliller arasinda saydigi kanaatindeyiz. Zira ticari defterler igin
kanunun gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Ticari defterlerle ispata iligkin
kurallar senetle ispat mecburiyetinin katihgini yumusatmakta®®”. Senetle ispat
kuralinin katiligi, hukuki islemlerin ispati i¢in belirli bir parasal sinir 6ngérmesidir ve
taraflar hakli olmalar1 halinde ellerinde senet (kesin delil) bulunmadig: igin davalar
aleyhlerine sonuglanmaktadir. Hukuki islemlerin ispatinda kendi ticari defterlerine
dayanan taraf, sartlarinin bulunmasi halinde hukuki islemi, parasal sinir aranmaksizin,
diger kesin delillerde oldugu gibi kesin olarak ispat edebilir. Ticari defterlerin sahibi
lehine kesin delil olarak kullanilabilecegi sonucuna*®® HMK m. 222/3’te yer alan “defter

kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmas1 gerekir®®””

49 Bkz.2.2.6.2.2.

45 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Kanun, s. 257, dpn. 300; Budak - Kanun, s. 301.

4% TKK’nin genel gerekgesinde yer alan su ifadeye ragmen “ticari defierler dogal olarak mahkemenin
takdirine bagl delil olma niteliklerini korumaktadir”.

TTK’nin genel gerekcesinin bu sekilde olmasinin sebebi, ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin
hukuk sistemimizden tamamen kaldirilmasinin amaglanmasidir. Ancak TTK c¢aligmalariyla es

497
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ifadesinden de varabiliriz. Eger bir belgenin aksi senet veya diger kesin delillerle ispat
edilebilecekse bu belgenin de kesin delil oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Zira senede
(kesin delile) baglanmis her gesit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin (kesin delilin)
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
2.500 liradan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz, yani s6z konusu bu
hukuki islemler yine senetle (kesin delille) ispat olunabilir. Bir baska ifadeyle sahibi
lehine delil olacak ticari defter kayitlarina baglanmis iddiaya karsi ileri siiriilecek ve
ticari defter kayitlarinin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
hukuki islemler “senede karsi senetle ispat kurali geregince” miktar ve degerine

bakilmaksizin senetle(kesin delille ispat edilir.

Burada yeri gelmisken deginilecek bir husus da iddiasin1 senetle ispat etmis olan
kimsenin senedine kars ticari defter sahibi tacirin lehine olan kendi defter kayitlarina
dayanip dayanamayacagidir. Kanaatimizce, ticari defterler siki sartlar altinda sahibi
lehine kesin delildir ve iddiasini ispat i¢in senede dayanan tarafa karsi, ticari defter

sahibi “senede karsi senetle ispat kurali geregince” olan ticari defterlerine dayanabilir.

Ticari defterler sahibi aleyhine delil olarak kullanilmasi halinde ise kesin delil
olarak kabul edilecek midir? Ticari defterlerdeki kayitlar HMK m. 222’deki 06zel
diizenleme olmasaydi da usul hukukundaki genel ispat kurallar1 ¢ergevesinde aleyhe
delil olarak kullanilabilecekti. Ancak ticari defterler kanunda 0¢zel olarak
diizenlenmesinin ve siki sartlara baglanmasinin sebebi ticari defterlerin istisnai bir
durum olarak bunlar1 diizenleyen tacir lehine delil olarak kullanilmalaridir. Usul
hukukunda, kural olarak hi¢ kimse kendi olusturmus oldugu belgeyi, ornegin kendi
yazisim lehine delil olarak kullanamaz*®®. Ancak ticari defterler bu kurala istisna teskil

etmektedir.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi i¢gin de HMK m. 222/4°te (ETTK m.
84’tin aksine) ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olma durumlarini sinirlandiran

sartlar ongoriilmektedir. Ancak aleyhe delil olacak ticari defterlerin, delil olarak hukuki

zamanli olarak devam eden HMK c¢alismalarinda ise aksi goriis benimsenmistir ve ticari defterlerle
ispata iliskin hiikimlere HMK m 222’de “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmas:” bashg: altinda
yer verilmigtir. Ayrica TTK’ nin genel gerekgesinin bu yonde olmasi, ticari defterlerin kesin delil
olarak kabul edilmesine ve HMK m. 222 hiikmiiniin bu sekilde yorumlanmasina engel degildir. Bu
sonuclart HMK m. 222°nin Adalet Komisyonu gerek¢esinden ¢ikarmaktayiz.

4% Bkz. asa, dpn. 564.
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niteliginin tespitinde HMK m.222/3’te yer alan “defter kayitlarinin aksinin senet veya
diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir” seklindeki ibare HMK m. 222/4°te
yer almamaktadir. Her ne kadar ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak
kullanilmas: i¢in bu ibare HMK m. 222/4’te yer almasa da ticari defterlerin sahibi
aleyhine delil olarak kullanilmalar1 halinde kesin delil olacagini kabul etmek gerekir.
Zira ticari defterleri sahibi lehine kesin delil olarak kabul edip sahibi aleyhine kesin
delil olarak kabul etmemek dogru olmayacaktir. Bu konuda denilebilir ki ticari
defterlerin sahibi lehine kesin delil olmalar1 i¢in kanunda siki sartlar ongoriilmiistiir;
ancak, ticari defterlerin sahibi aleyhine kesin delil olmasi i¢in ayni nitelikte sartlar
kanunda ongoriilmemistir. Buna karsilik diyebiliriz ki, ticari defterlerin sahibi aleyhine
delil olmasi i¢in kanunda belirli sartlar aranmamisti (ETTK aranmamusti fakat HMK m.
222/4’te sadece aleyhe delil olmay1 sinirlayici sartlar aranmaktadir). Fakat ticari
defterlerin lehe delil olarak kullanilmasi az once ifade ettigimiz gibi istisnai bir
durumdur ve fakat ticari defterlerin aleyhe delil olarak kullanilmasi usul hukukunda
olagan bir durumdur. Ayrica hicbir tacirin, kendi ticari defterlerine, kendisi aleyhine
delil olabilecek kayit diismesine aklen ve mantiken imkan olmayacagi*®-basiretli bir
isadam1 gibi hareket etmekle yiikiimlii olan tacirin, muhasebecilerin hatasi, hakkin
kotiiye kullanilmasi, muvazaa, kendi hatasi disinda kendi defterlerine kendi aleyhine
kayit diismesi diisiiniilemeyecegi®®’-, ancak defterlerde sahibi aleyhine bir kayitin
olmasi halinde de defterlerin sahibi aleyhine kesin delil olarak kullanilabilecegi kabul
edilmelidir. Zaten sahibi lehine delil olarak kullanilabilecek nitelikteki ticari defterler
nasil kesin delil olarak kabul ediliyorsa ayni niteliklere sahip ticari defterlerde sadece
sahibi aleyhine delil varsa dogal olarak s6z konusu ticari defterler sahibi aleyhine de
kesin delil olacaktir. Burada sorun olusturacak durum ticari defterlerin kanuna aykiri
sekilde (kanuna aykirnt sekilde tutulmus olma durumlari da HMK m. 222°de
sinirlandirilmigtir)  tutulmus olmasidir. Ticari defterlerin delil niteligine iliskin

tartismalara son vermek i¢in kanunda, ticari defterlerin hem sahibinin aleyhine hem de

49 Somuncuoglu, Unal, Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle Ilgili Hiikiimleri Uzerine Bir

Inceleme, 1BD, 1976, S. 1-4, C. 50, s. 163-174, s. 170 (Somuncuoglu - inceleme); Ayrica bkz. 15.
HD, 24.02.1981, E. 1981/341, K. 1981/347(http:// www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013);
Arseven, Haydar, Yeni Ticaret Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler, Iktisat ve Maliye Mecmuasi,
15Aralik 1956, S. 9, C. 111, 5.373-380, s. 379.

500 Domanig - Esaslar, s. 147; Domanic/ Ulusoy, s. 322.
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sahibinin lehine delil olarak kullanilmasi halinde kesin delil olacaklari yoniinde bir

belirleme yapilmalidir.

HMK m. 222/3’te ticari defterlerin kanuna aykir1 sekilde diizenlendigi hallerden
sadece ““agilis ve kapanis onaylart bulunmamasi” halini diizenlemistir. HMK m.
222/4’te “kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmadan” s6z edilmemistir.
ETTK’da ise kanuna uygun olarak veya olmayarak tutulmus ticari defterlerin sahibi ve
halefleri aleyhine delil olacag1 yoniinde hiikiim vardi(ETTK m. 84). O halde acilis veya
kapanis onaymin bulunmamasi hali disinda ticari defterler i¢in TTK m. 64 vd. da
ongoriilen diizen kurallarma®® aykirilik olmasi halinde, yani ticari defterler kanuna gore
eksik ve usulsiiz olarak tutulmus ise, ticari defterlerin delil mi yoksa delil baslangici
(eski adiyla tahriri mukaddime’ibeyyine, yazili delil baslangic1) m1 olacagini incelemek

gerekir.

Ticari defterlerin bu sekilde kanuna aykir1 diizenlenmeleri halinde delil baslangici
olup olmayacagini tespit edebilmek icin delil baslangicini kisaca anlatmamizda yarar
vardir. Delil baslangici; iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi
ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir (HMK
m. 202/2). Eger senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangic1 bulunuyorsa
tanik dinlenebilir (HMK m. 202/1). Delil baslangic1 “senetle ispat kuralinin” ve “senede

kars1 senetle ispat kuralinin” istisnasidir.

Bir belgenin delil baslangici sayilabilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte bulunmasi
gerekir. Tlk olarak delil baslangic1 igin bir belge bulunmalidir (HMK m. 202/2)%%2, Belge

delil baslangicinin maddi unsurunu olusturmaktadir®®®

. Yazili veya basili metin, senet,
cizim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara bilgi tagiyicilart HMK’ya gore belgedir (HMK m.199).

“Acilis veya kapanis onaylar1 bulunmamasi” hali disinda kanuna aykir1 sekilde

*0L Bunun igin bkz. yuk. 1.2.3.
502 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 634.
503 Konuralp - Delil Baslangic, s. 43 vd.
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diizenlenmis olan ticari defterler de HMK m. 199 anlaminda belgedir ve delil

baslangicinin maddi unsuru icerisine dahil edilebilirler>®,

Ikinci olarak belge, kendisine kars1 ileri siiriilen kimse veya temsilci tarafindan
verilmis ya da gonderilmis olmalidir (HMK m. 202/2). Bir baska ifadeyle delil
baslangic1 kendisine karsi ileri siiriillen kisiden kaynaklanmis olmalidir®®. Diger bir
ifade ile delil baslangici ile kendisine karsi ileri siiriilen kisi arasinda maddi nesnel bir

bag bulunmalidir®.

Ancak delil baslangict olan belgenin mutlaka karsi tarafa
yoneltilmis bir irade aciklamasi tagimasi gerekmemektedir®®’. Bir kimsenin Gglincl
kisiye yazdirdigt yazilar kendisi aleyhine delil bagslangic1 olabilecegi kabul
edilmektedir®®, Zira bu durumda yaziy1 her ne kadar iiiincii kisi yazsa da yazidaki
aciklamalarin sahibi {igiincii kisi degil bizzat yazdiran kisidir°®®. Bu durum “agilis veya
kapanis onaylart bulunmamasi” hali disinda kanuna aykir1 sekilde diizenlenmis olan
ticari defterler icinde mimkindur. Zira ticari defterlerin bizzat tacirler tarafindan
tutulmast so6z konusu olmadigi igin tacir, ticari defterlerini tglincii bir kisiye-

muhasebeciye- tutturabilir. Tacirin {iglincti kisiye tutturmus oldugu ticari defterler

icerisindeki kayitlar yaziy1 yazan tigiincii kisiye degil bizzat tacire ait olur.

Ayrica bir kimsenin temsilcisinden kaynaklanan bir yazi (veya belge)da temsil
olunan aleyhine delil baslangici teskil eder®®®, HMK m. 202/2°de yer alan “temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir” ibaresi HMK’ya yeni eklenmistir. Bu
ibare ile temsilciden sadir olmus belgelerin temsil olunan kisi aleyhine delil baslangici
olarak kullanilabilecegi kanun metnine dahil edilmistir. HUMK’da temsilciye yonelik
bu sekilde bir ibare yer almamaktaydi®'!; ancak, énceki tasarilarda (1967, 1971)
HUMK ’un 292. maddesini degistirmek i¢in degisiklik onerileri getirilmisti®*2. HMK ile
getirilen bu diizenleme ile temsilcinin yazisinin (veya belge) temsil olunan kisi aleyhine

delil baslangici olup olmayacagi konusundaki tereddiitler ortadan kalkmustir. Fakat

504 Konuralp - Delil Baslangici, s. 84.

505 Konuralp - Delil Baslangici, s. 109.

56 Konuralp - Delil Baslangici, s. 109.

507 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 396.

58 Konuralp - Delil Baslangici, s. 118.

509 Konuralp - Delil Baslangici, s. 118.

510 Konuralp - Delil Baslangici, s. 118.

511 HUMK ta bdyle bir ibarenin yer almamasia ragmen temsilcinin yazisinin temsil olunan aleyhine
delil baglangici olarak kullanilabilecegi kabul edilmekteydi. Bunun i¢in bkz. Postacioglu, s. 285.

512 Konuralp - Delil Baslangici, s. 119.
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HMK m. 202/2’de ifade edilen temsilci kavrami igerisine iradi temsilcinin mi, kanuni
temsilcinin mi yoksa her ikisinin birlikte mi girecegi konusunda belirleme yapilmasi
gerekir. Kanaatimizce, hem iradi temsilciden hem de kanuni temsilciden satir olmus bir
yazi (veya belge) temsil olunan kisi aleyhine delil baslangic1 sayilabilir. Zira kanuni
temsilci ve iradi temsilci temsil olunan kisiyi maddi hukuk bakimindan hem hak sahibi
yapabilmekte hem de borg altina sokabilmektedir. Bu yiizden temsil yetkisinin sinirlar
icinde kanuni temsilci ve iradi temsilci ispat hukuku bakimindan da ayni yetkilere sahip
olmalidir. Yani kanuni temsilci ve iradi temsilciden sadir olmus yazinin (veya belgenin)
(temsil yetkisinin sinirlart iginde) temsil olunan kisi aleyhine delil baglangici olarak
kullanilabilir. O halde “ag¢ilis veya kapanis onaylar1 bulunmamas1” hali disinda kanuna
aykiri sekilde diizenlenmis olan ticari defterler, delil baslangicinin diger sartlarinin da
mevcut olmasi halinde, tacirin temsilcisi tarafinda tutulmus olsa bile tacir aleyhine delil
baslangic1 olarak kullanilabileceklerdir. Ornegin, TTK m. 13’e gore kanuni temsilci
kiigiik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi bu kisiler adina isletmektedir ve ticari isletmeyle
ilgili olarak kanunen tutacagi ticari defterler, “agilis veya kapanis onaylari
bulunmamas1” hali disinda kanuna aykir1 sekilde diizenlenmis ise temsil olunan kiigiik
ve kisith aleyhine delil baglangici olarak kullanilabilir. Benzer durum ticari defterlerin,
tacir tarafindan gorevlendirilen muhasebeci (iradi temsilci) tarafindan tutulmasi halinde

de s6z konusu olur.

Ucgiincii olarak, delil baslangici, iddia edilen hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, 0 hukuki islemi muhtemel gostermelidir (HMK m. 202/2).
Aslinda ileri siiriilen iddialar ile bunlarin ispatlanmasi i¢in gosterilen delillerin igerigi
arasinda mantiki bir baglant1 vardir®!®, Delilin igerigi ileri siiriilen iddiayr dogruluyor
olmali, fakat bu dogrulamanin dereceleri bulunmaktadir®'®. Hukuki islemler agisindan
tam bir dogrulama sadece kesin deliller ile yapilabilirken delil baslangicinda ileri
stiriilen iddianin tam olarak dogrulanmas1 aranmaz, yani delil baglangicinin ileri siiriilen
iddiay1 gercege yakin gostermesi, hdkimin zihninde ileri siiriilen iddia bakimindan kismi

bir dogrulama yaratmasi yeterlidir®.

513 Konuralp - Delil Baslangici, s. 121.
514 Konuralp - Delil Baslangicy, s. 121.
515 Konuralp - Delil Baslangicy, s. 121.
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Bu sartlar ¢ercevesinde delil baslangicina 6rnek olarak bor¢lu tarafindan imzasiz
ancak el ile yazilmis mektup ve senet verilebilir°!®. Bunlar disinda bilgisayarla yazilmis
ancak karsi tarafin parafini tasiyan belgede delil baslangici sayilabilir®’. Delil

baslangicinin bulundugu hallerde, hukuki islemler takdiri delillerle ispat edilebilir®8,

“Acilis ve kapanis onaylar1 bulunmamasi” hali disinda kanuna aykir1 sekilde
diizenlenmis olan ticari defterler yukarida agikladigimiz sartlar1 tasimasi halinde delil
baslangict sayilabilir®!®. O halde denilebilir Ki, bir hukuki islem hakkinda “agilis ve
kapanis onaylar1 bulunmamasi” hali disinda kanuna aykiri sekilde diizenlenmis ticari
defterlerde kayit bulunuyorsa bu hukuki islem tanik dahil batlin takdiri delillerle ispat
edilebilir. HMK m. 222/4’tin lafzina bakilarak bu sekilde bir sonuca varilabilir

Ancak “acilis ve kapanis onaylart bulunmamasi” hali disinda kanuna aykir
sekilde diizenlenmis olan ticari defterler hakkinda su sekilde bir tespit de yapilabilir:

HMK m. 222/2’de yer alan “kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmadan”

516 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 396.

517 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 634; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 396.

S8 “Inang¢ sézlesmesi 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari Uyarinca
anca, yazili delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini
tastyan bir belge olmalidir. Aciklanan nitelikte yazili delil bulunmasa da, yanlar arasindaki
uyusmazlhigin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayimamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek,
karst tarafin elinden ¢ikmug (inanilan tarafindan el yazisiyla yazilmis fakat imzalanmamis olan bir
senet(not: belge olmali) veya mektup, daktilo, veya bilgisayarla yazilmis olmakla birlikte inanilanin
parafint tastyan belge, usuliine uygun onanmamiy parmak izli veya miihiirlii senetler gibi) yazili
delil baslangici niteliginde bir belge varsa HMK nun m. 202. maddesitHUMK 292. m)uyarinca
inang sozlesmesi tamik dahil her tirlii delille ispat edilebilir” 8. HD, 4.10.2011,
3021/4838(Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 635).

Konuralp, ETTK ve HUMK un yiiriirliikkte oldugu dénemde ticari defterlerin yazili delil baslangici
olup olmayacagi, yazili delil baslangicina iligkin olan HUMK m. 292 hiikmiiniin ticari defterlere
uygulanip uygulanmayacagi yoniindeki goriisii su sekildedir: “Ticari defterlerin (TTK nundaki
diizenleme karsisinda )yazili delil baslangici olarak nitelendirilmesine gerek yoktur. Ancak ticari
defterlerin sahibi aleyhine delil olma hali ile yazili delil baslangict arasinda bir benzerlik iligkisi
kurulacaksa, bunun diizenleme ve sonug¢ benzerligi oldugu kabul edilmelidir; yoksa bir nitelik
benzerligi degil. Ticaret Kanunu, yukarida agiklandig gibi, ticari defterlerin delil olma hallerini ve
buna bagh olarak ispat giiciinii, cesitli ihtimallere gére ve ayri ayri diizenlemistir. Yani bu
diizenleme yazili delil baslangicina iligkin m. 292 hiikmiinden daha ayrintili ve daha ézeldir. O
halde, ticari defterler konusunda, daha genel nitelikli olan m. 292 nin uygulanmasma gerek
olmamalidw. ”(Konuralp - Delil Baglangici, s. 91; Aym yonde bkz. Yavas, s. 290). Konuralp’in
ETTK ve HUMK doéneminde ileri siirmiis oldugu goriis yerindedir. Ancak HMK’nin yiiriirlige
girmesiyle birlikte “acilis ve kapanig onaylart bulunmamas1” hali disinda kanuna aykir1 sekilde
diizenlenmis olan ticari defterlerin hicbir sekilde delil baslangici sayillamayacagi yoniindeki
goriislere katilmamaktayiz. Zira bu sekliyle ticari defterlerin, delil baslangici igin kanunda
ongoriilen sartlan tasidigi kanaatindeyiz. Ayrica bu konuda HMK m. 222/4’tit HMK m. 222/2 ile
birlikte degerlendirerek kanuna gore eksik ve usulsiiz diizenlenen ticari defterler sahibi aleyhine
(kesin) delil olarak kullanilabilecegini de yukarida ifade etmistik. Bu sonuglara varmamizin nedeni
HMK m. 222 hiikmiiniin diizenlenis bi¢cimidir.

519
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ibaresi HMK m.222/4’e eklenmek unutulmus ve HMK m. 222/4’t HMK m. 222/2 ile
birlikte degerlendirerek kanuna gore eksik ve usulsiiz diizenlenen ticari defterler sahibi

aleyhine (kesin) delil olarak kullanilabilir, denilebilir®?

. Bu sonuca suradan da
varabiliriz. HMK m. 222/3 son climlede “bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki
sahibi lehine ve aleyhine kayitlar birbirinden ayrilmaz” hikmu (benzer hikim ETTK
m. 84’te de yer almaktadir) yer almaktadir ve bu hikiim ikrarin boliinmezligi kuralinin
kanuna uygun sekilde tutulmus ticari defterlerde uygulandigim ifade etmektedir®?. S6z
konusu hiikiimde yer alan “bu sartlar” ibaresi igine HMK m. 222/2 ve 3’te ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in gereken sartlar girmektedir. Bir bagka ifadeyle
ticari defterlerin kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun sekilde tutulmasi, acilis ve
kapanis onaylarinin yaptirilmast ve ticari defterlerin igerdigi kayitlar birbirini
dogrulamasi da “bu sartlar” igerisinde yer almaktadir. Biitiin bu sartlara(HMK m. 222/2-
3’e) uygun sekilde tutulan ticari defterlerde yer alan sahibi lehine ve aleyhine kayitlar
birbirinden ayrilmayacak. Fakat biitiin bu sartlara uygun tutulmayan ticari defterler
icerisinde yer alan kayitlardan sadece tacir aleyhine olanlar dikkate alinacaktir. Zira
kanuna uygun sekilde tutulmayan ticari defterlerdeki kayitlardan sadece aleyhe olanlar
dikkate alinacaktir®®, Bu ylzden HMK m. 222/4te TTK’da yer alan diizen
kurallarindan kanuna aykirihik olarak sadece “agilis veya kapanis onayinin
bulunmamas1” hali diizenlense de HMK m. 222/3’in son cilimlesinin methumu
muhalifinden TTK yer alip HMK m.222/4’te kanuna aykirilik olarak agik¢a
diizenlenmeyen biitiin kanuna aykirilik hallerinde ticari defterler aleyhe delil olarak
kullanilacak. Zira ticari defterler TTK’da yer alan biitiin diizen kurallarina(TTK m. 64-
88)°% aykin1 sekilde tutulursa lehe delil olarak kullanilmayacaktir; Ancak HMK m.
222/3 son climlenin mefthumu muhalifinden aleyhe delil olarak kullanilacaktirlar.
Ayrica belirtmemiz gerekir ki ticari defterler sadece TTK yer alan diizen kurallaria
aykirilik halinde sahibi aleyhine delil olmaz; ticari defterlerin genel olarak sahibi lehine

delil olmasi igin gereken sartlardan (HMK m. 222/2 ve 3) birinin mevcut olmamasi

520 Kanuna ve usuliine uygun olarak tutulmayan veya eksik tutulan ticari defterlerin sahibi aleyhine
delil olarak kullanilabilecegi yoniinde bkz. Karsli, s. 620.

Bu konu igin “/krarin Bélinmezligi Kuralimn Kanuna Uygun Sekilde Tutulmus Ticari Defterlere
Uygulanmasi” bashg altindaki agiklamalara bkz.

Bu konu igin “Zkrarin Béliinmezligi Kuralimn Kanuna Uygun Sekilde Tutulmamis Ticari Defterlere
Uygulanmamasi” bagligi altinda yapilan aciklamalara bkz.

523 Ticari defterlerin kanuna uygun sekilde nasil tutulacag: hakkinda bkz. 1.2.3.
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halinde sahibi aleyhine delil olarak kullanilacag: kanaatindeyiz®?*. Herhangi bir sekilde

kanuna aykir1 diizenlenen ticari defterler sahibi aleyhine kesin delil olarak kullanilabilir.

Ancak HMK m. 222’nin mevcut diizenlemesi karsisinda ve ikinci goriis igin ticari
defterlerin kanuna aykir1 tutulmasi halinde ikrarin boliinebilirligi kuralindan yola
cikarak yaptigimiz agiklamalarin karisikligi nedeniyle ilk goriisiin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Bu sorun ancak HMK m. 222/2’de yer alan “kanuna gore eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmadan” ibaresinin HMK m.222/4’e eklenmesiyle kesin
olarak ¢oziime kavusturulur. TTK ve HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ticari
defterlerin delil olarak hukuk niteligi konusunda ileri siiriilen goriislerin ¢ogunda “acilis
ve kapanis onaylar1 bulunmamasi1” hali disinda kanuna aykir1 sekilde diizenlenmis olan
ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi hakkinda herhangi bir belirleme

yapilmamigtir.

fleri siirmiis oldugumuz bu iki goriis de HMK m. 222’nin eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir. Fakat hemen hemen birbirine zit olan bu iki goriis kanunda bir
diizenleme yapilmadik¢a var olmaya devam edecektir. Muhtemelen baska goriisler ya

da benzer nitelikte olup farkli hukuki gerekg¢elere dayanan goriisler de ileri siiriilecektir.
2.2.6.2.2.4 Genel Olarak Yargitay’in Goriisii

Yargitay da kararlarinda ticari defterlerin sahibi lehine®® ve aleyhine®% kesin delil

olacagini belirtmistir. Ancak Yargitay bir kararinda herhangi bir gerekge gdstermeksizin

524 Aym yonde bkz. Karsly, s. 620.

55 “Dava, satis akdine dayali olarak 800.000 lira degerindeki mal bedelinin tahsili talebinden
ibarettir. Davacilar vekili iddiasin isbat i¢in 9.5.185 tarihli delil listesi ile buna bagh olarak
faturalart ibraz etmis ve miivekkillerine ait ticari defter kayitlarimin incelenmesini istemistir.
Bilindigi gibi TTK. nun 66nct maddesiyle tacirler icin defter tutma miikellefiyeti getirilmistir. Anilan
madde hikmine gore her tacir, ticari isletmesinin ekonomik ve mali durumunu bor¢ ve alacak
iliskilerini her is yili icinde elde edile neticeleri tesbit etmek amaciyla, isletmesinin mahiyet ve
oneminin gerektirdigi biitiin defterleri tutmaya mecburdur. Ayni kanunun 82 inci maddesinin kenar
bashiginda ticari defterler icin “kat’i delil” deyimi kullamilmistir. Tacirler arasindaki iliskilerde
ticari defterlerin “kesin delil” olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin olusmasi
gerekmektedir. a) Dava konusu uyusmaziigin tacir sifatina haiz kimseler arasinda ¢ikmasi, b) Dava
konusu uyusmazhigin her iki taraf bakimindan da “ticari ig” sayilan islem, fiil veya isden
kaynaklanmasi, c) Ticari defter kayitlarimin birbirini dogrulamasi, ¢) Defterlerin kanuna uygun bir
sekilde tutulmus olmasi d) Defterler lehe delil olarak kabul edildigi takdirde, sahibine tamamlayici
yemin yaptirimasi. Yasanin 82 inci maddesinde bu sartlar siralandiktan sonra “ticari defterler”
asagidaki maddelerde gosterilen sartlar dairesinde kesin delil olarak kabul olunur
denilmektedir. Bu maddede s6z konusu edilen maddeler TTK. nun83,84,85 ve 86. maddeleri
hiikiimleridir. Es anlatimla, u maddeler birlikte degerlendirildigi takdirde ticari defterlerin kesin
delil olabilme kosullar: ger¢eklesmis olacaktir.” 11. HD, 20.10.1985, E. 5510, K. 5498 (Erig-1987 s.
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ticari defterlerin delil baslangici olabilecegini ileri slrmistiir

27 Yine, Yargitay

20.05.2013 tarihli bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Mahkemece iddia,
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480). Ticari defterlerin kesin delil olarak kabul edildigi yoniinde ayrica bkz. 11. HD, 24.10.2013, E.

2013/11840, K. 2013/18769 (yayinlanmamis); 11. HD, 3.10.1986, E. 4602, K. 4958 (Eris- 1987, s.
480); 19. HD, 23.01.2007, E. 2006/9382, K. 2007/302 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); 11. HD,
24.12.1980, E. 1980/5642, K. 1980/6055 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013);
TD.29.06.1964, E. 1963/844, K. 1964/2337 (Doganay - Serh, s. 415, dpn. 572); 11. HD, 22.01.1979,
E. 1979/93, K. 1979/187 (http://www.hukukturk.com, Erigim:26.12.2013).

“Davact banka, muflis sirket ve davali sirketin muvazaa suretiyle olusturduklar: borcun iflas
masasina davali sirket lehine kaydettirildigi, gercekte kaydin dayanagi ¢eklerin de muvazaali
sekilde diizenlendigini ileri siirerek alacak kaydwun terkinini istemistir.  Davaci muflis sirketten
alacakl olup, miflis ile davali alacakli arasindaki muvazaa iddiast tizerine alacagin varligumin ispat
kiilfeti, mahkemenin de kabul ettigi tizere davali alacakliya aittir.  Davali alacakli ve dava
dist muflis tacir olup, alacagin ticari iligkiden kaynaklandigr karine olarak kabul edilmelidir.
Davalimin ticari iliskiye ait defter kayitlar: kendi aleyhine kesin delil olup dncelikle defterlerin
incelenmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Mahkemece, ticari defterlerin ibrazi yolunda 21.4.1992
giintinde verilen ara karart uyarinca tebligat yapilmis olmasina karsin davali ticari defterlerini
ibrazdan kaginmis bulundugundan, ihtarda belirtildigi iizere defterlerin de boyle bir ticari iligki ve
alacak kaydmin bulunmadigimin kabulii gerekir. Esasen mahkemenin mUflis sirketin ticari defterleri
tizerinde yaptig1 bilirkisi incelemesinde, defterlerin kapama tastiklerine de rastlanmamis olmasi
karsisinda delil olma niteligi bulunmadigint kabul etmesi gerekir.

Bu durumda, muvazaanin tarafi oldugu iddia edilen muflis sirketin ticari defterlerindeki kayda
dayamlarak, davaci alacaklvin iddiasimin sabit olmadigi yolunda karar verilmesi isabetsizdir. Hal
béyle olunca, davalimin isbat yiikiimliiliigiinde oldugu alacagin varligi kanitlanamamus bulunmakia,
davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykiridir.

Mahkeme kararmmin bu yénde bozulmasi gerekirken, onanmasi dogru goriilmediginden, davact
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.
Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle, Dairemizin 9.10.1992 giin ve 92/9237 Esas, 92/4920 Karar
sayili onama kararimin kaldirilmasina, yerel mahkeme kararinin bozulmasina, once alinan onama

harci ile pesin alinan red karar harcimin istek halinde temyiz edene geri verilmesine, 25.12.1992
giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 19. HD, 25.12.1992, E. 1992/11448, K. 1992/6920(http://www.
hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013). Aym yonde bkz. “ ... davalvun fatura konusu mallar satin
almadigina dair savunmasinin aksinin aleyhine kesin delil tegkil eden defter kayitlar: ile kanitlanmis
olmasmma: odeme iddiasinda bulunmadigi belirgin olan davaliya yemin deliline dayanma hakkinin
hatirlatilmasimin  gerekmemesine ve sonugta delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararimin onanmasi gerekir” HGK,
12.05.2010, E. 2010/13-246, K. 2010/267 (Kiligoglu, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu EI Serhi, Birinci Baski, Istanbul 2012, s. 1033-1035).

“Dava davaciya borglu bulundugu iddia edilen F.nin borglarina davalimin iizerine
alinmasindan(borcun nakli) dogan alacagin tahsili istegidir. Davacinin agiklamasina gére olaydaki
borcun nakli alacakliya karst borcun takviyeye degil eski bor¢lu yerine yenisini ikameye matuftur.
Davali davacimin iddia ettigi gibi F.nin filmden dolayr dogan borcunu kabul ettigini beyan ederek
davay inkar etmis, ancak (Ninno Yavrum) filminin davaci tarafindan duplaji yapilmasi icin zamani
riicu olarak ... Liralik bono verdigini, bunu da dédemis oldugunu, bu sekildeki muamelenin
davacimin iddiasina delil teskil etmeyecegini de savunmustur. Davalimin bu inkart karsisinda
davasini ispat davaci taraf diiseceginden o sekilde verilen karar iizerine ...delil listesi ile delillerini
irae eylemis ve bunlardan mektuplari ibraz etmistir. Ayrica ticari defterlerinin incelenmesini ve
taniklarin dinlenmesini istemistir. Bu delillere karsi davali usuliin 288. maddesine dayanarak sahit
dinlenemeyecegini ve diger delillerinde iddiay1 ispata yeterli bulunmadigini savunmusg, davalr ayni
kanunun 292. maddesine dayanarak mektuplarin delil baslangict sayilmasini ve bu sebeple
taniklarin dinlenmesini istemis ise de mahkeme mektuplar miinderecati bu nitelikte goriilmeyerek
davacin bu iddiasi reddedilerek dava ispat edilmediginden dolay: reddedilmis bulunmaktadir. ....
Iki taraf tiiccar olduguna gére davacinn ticari defterleri, ibraz edilen mektuplar delil baslangici
sayilarak davacinin listesini verdigi sahitler dinlenmek, duplaj isi icin paranin mahiyeti tespit
edilmeden ve davacimin ... giinlii ihtarnamesiyle kar mahrumiyetine iliskin iddiasin hakkinda
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savunma ve bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore davalimin 2009 ve 2010 yili
ticari defterlerinin diizenli, usuliine ve yasaya uygun tutuldugundan delil olma ozelligi
tasidigl, davaci tarafin lehine delil olma vasfi tasiyan defter ve belgeleri ve davali
tarafin her ne kadar usule uygun tutulmamakla lehine takdiri delil vasfi tasiyan
defterlerindeki kayitlarin birbiri ile ortistiigii, her iki protokoldeki imzalarin ve
sozlesmelerin gegerliliginin taraflarin kabuliinde oldugu, davact sirketin alacaginin
30.09.2009 tarihli protokolde yazili 85.000 USD ve ayni tarihli ek protokolde yazili
14.600 USD toplami olan 99.600 USD tutardan olustugu, davalinin 86.933 USD'lik
kismi tediyede bulundugu, 12.667 USD'lik bor¢ kismina dair odemenin davali
tarafindan ispatlanamadigr gerekgesiyle davacinin davasimin bu kisma iliskin olarak
kabuliine, 12.667,00 USD'nin dava tarihindeki karsiligi olan 17.712,30 TL'nin 3095
sayii Yasa'min 4/a. maddesi hiikiimlerine gére dava tarihinden baslamak iizere
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uygulanacak faizi ile davalilardan tahsiline karar verilmistir’*°”. Bu kararinda Yargitay

davalimin ...giinlii dilekgesinin ti¢tincii madde bendinde ileri stirdiigii savunmalart da géz dniinde
tutularak sonuca gore karar vermek iktiza eder. Bu sebeple (Ninno Yavrum) filmi borcu ile
dublajdan dolay: iddia edilen kar mahrumiyetini iliskin kismin bozulmast gerekir.” TD. 08.10.1962,
E. 1491, K. 3468 (Kilig, Halil, A¢iklamali-I¢tihath 6100 Sayilh HMK, Cilt 11, Ankara 2011, s. 2125-
2126).

Kararin tam metni icin bkz. “Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 37. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nce verilen 10.04.2012 tarih ve 2011/223-2012/44 sayuli kararin Yargitayca incelenmesi
davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla,
dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi (...) tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar: ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin
geregi  goriisiillip, diigtiniildii: Davaci vekili miivekkili sirketin (...) isletme adi ile faaliyet
stirdiirdiigii igyerinin firma adi hari¢ ekipman ve malzemelerle birlikte 30.09.2009 tarihli Protokol
baslikly sozlesme ile davali sirkete 85.000 ABD Dolari bedelle devredildigini, davali sirket
tarafindan devir bedeline karsilik ¢esitli tarihlerde toplam 70.000 ABD Dolari édendigini, davali
sirketin bakiye devir bedeli olan 15.000 ABD Dolarimin ddenmesindeki temerridini devam
ettirmesi nedeni ile 18.08.2010 tarihinde davali sirket ile birlikte devir bedelinin ddenmesini
miiteselsil kefil sifati ile iistlenmis olan sirket ortaklarindan diger davali (...) aleyhine icra takibi
baslatildigini, davali tarafca takip konusu borca itiraz edildigini iddia ederek davali sirketin yaptig
itirazin iptaline ve takibin devamina, alacak miktarinin %40' indan asagi olmamak kaydi ile davali
taraf aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili muvekkili
sirketin, davaci taraftan (...) adiyla faaliyet gésteren isletmeyi firma adi hari¢ olmak iizere
ekipmanve malzemeleriyle birlikte devraldigini ancak davact ve daval sirket arasinda imzalanan
protokol uyarinca teslim edilmesi gereken ekipman ve malzemelerin eksiksiz olarak teslim
edilmedigini, miivekkilinin protokol uyarinca, toplam 85.000 USD devir bedelini davac: tarafa
odedigini, davali sirketin 30.09.2009 tarihli protokolde belirtilen devir bedelini 6deme payina uygun
bir sekilde bankadan havale yapmak suretiyle ddedigini, davaci tarafin %40 oramnda icra inkar
tazminati talep etmesinin kotii niyetinin bir gostergesi oldugunu savunarak davanin reddi ile takibin
iptaline ve davac sirketin %40'dan asagir olmamak iizere kotii niyet tazminatina mahkum edilmesine
karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece iddia, savunma ve bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore davalinin 2009 ve 2010 yili ticari defterlerinin diizenli, usuliine ve yasaya uygun
tutuldugundan delil olma ozelligi tasidigi, davact tarafin lehine delil olma vasfi tasiyan defter ve
belgeleri ve davali tarafin her ne kadar usule uygun tutulmamakla lehine takdiri delil vasfi tasiyan
defterlerindeki kayitlarin birbiri ile ortiistiigii, her iki protokoldeki imzalarin ve sozlesmelerin
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usuliine uygun bir sekilde tutulmamis olan ticari defterlerin sahibi lehine takdiri delil
olacagini ifade etmektedir. Yargitay’in bu karari; ilk olarak, usuline uygun sekilde
tutulmamuis olan ticari defterleri sahibi lehine delil kabul etmesi agisindan, ikinci olarak
ise usuliine uygun tutulmayan bu defterleri takdiri delil olarak kabul etmesi agisindan
yerinden degildir. Bir tacir, ticari defterlerini usuliine uygun sekilde tutmamis ise o
defterlere yapilan kayitlarin tacirin kendisi lehine delil olarak kullanilmasi s6z konusu
olmaz. Zira asagida da ifade edecegimiz iizere®?, ticari defterlerin sahibi lehine delil
olarak kullanilmas1 usul hukukumuzda istisnai bir durumdur ve tacir, ticari defterlerine
kendi aleyhine degil kendi lehine -gercekte var olmayan ancak lehine olan kayitlar da
dahil- kayitlar diiseceginden, bu kayitlarin lehine delil olabilmesi i¢in kanunda (6nceden
ETTK, simdi HMK) siki1 sartlar 6ngériilmiistiir. Yargitay da diger kararlarinda, yerinde
olarak, ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi icin kanunda aranan siki sartlarin
gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sartlardan biri de “Delil olusturmasi
istenen ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmasidir”, yani ticari defterler
usuliine uygun sekilde tutulmus olmalidir. Usulline (kanuna) uygun tutulmayan ticari
defterler sahibi lehine delil olusturmazlar. Usulline uygun tutulmayan ticari defterler
duruma gore (ETTK m. 84’te ise her durumda) sahibi aleyhine kesin delil teskil eder.
Yargitay da diger kararlarinda ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhine takdiri delil
degil, kesin delil oldugunu belirtmektedir.

gecerliliginin taraflarin kabuliinde oldugu, davaci sirketin alacagimin 30.09.2009 tarihli protokolde
yazili 85.000 USD ve aymi tarihli ek protokolde yazili 14.600 USD toplami olan 99.600 USD
tutardan olustugu, davalimn 86.933 USD'lik kismi tediyede bulundugu, 12.667 USD'lik borg
kismina dair ddemenin davali tarafindan ispatlanamadigi gerekgesiyle davacimin davasimin bu
kisma iliskin olarak kabuliine, 12.667,00 USD'nin dava tarihindeki karsiligi olan 17.712,30 TL'nin
3095 sayili Yasa'nin 4/a. maddesi hiikiimlerine gore dava tarihinden baslamak tizere uygulanacak
faizi ile davalilardan tahsiline karar verilmistir. Karari davaci vekili temyiz etmistir. 1-Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin sair
temyiz itirazlarmmin reddine karar vermek gerekmistir. 2-Davaci, davayr baslangicta itirazin iptali
davasi olarak a¢mus ise de 19.08.2011 tarihli islah dilekgesinde talebini alacak davast olarak islah
ederek 15.000 USD'nin dava tarihinden itibaren USD'ye uygulanan faizi ile birlikte fiili 6deme
gliniindeki TL karsihigimin tahsilini talep etmesine, ayrica taraflar arasindaki sozlesmenin USD
tizerinden yapilmasina ve USD'nin fiili 6deme tarvihindeki TL karsiligi cinsinden ayrica tahsil istemi
olmasima ragmen mahkemece talebe ve miilga BK 83. maddeye aykiri olarak 12.667 USD'nin dava
tarihindeki TL karsiligina hiikmedilmesi, ayrica hiikmedilen TL cinsinden alacaga dava tarihinden
itibaren 3095 sayili Yasa'min 4/a maddesine gore faize hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup
hiikmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1 no'lu bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, 2 no'lu bentte agiklanan nedenlerle kararin davact yararina BOZULMASINA, édedigi
temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 20.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” 11. HD, 20.05.2013, E. 2012/12675, K. 2013/10414 (yayimlanmamis).

59 Bkz.22.7.2.
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Yargitay ETTK nin yiiriikliik doneminde vermis oldugunu kararlarda tamamlayict
yemin yaptirilmasint usulii bir islem olarak goérmekteydi; yani tamamlayici yeminin

yaptirilmasini ticari defterlerin delil giiciine etkisi yoniinden incelememekteydi®°.

2.2.7 Ticari Defterlerin Delil Olma Durumlari

2.2.7.1 Genel Olarak

Ticari defterlerle ispat konusu ETTK m. 82-86 arasinda yer almaktaydi. Aslinda
usul hukukunun igerisinde yer almasi gereken ticari defterlerle ispat konusu isabetli
olarak HMK m. 222°de “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi” basligi1 altinda yer
almistir ve TTK’ da bu konuya iliskin bir diizenleme yer almamustir. Ticari defterlerle
ispat senetle ispat kuralinin katiligin1 yumusattigi gerekgesiyle istisnai ve 6zel bir delil
tirti olarak diizenlenmistir. Ticari defterler konusunda HMK’da yer alan duzenleme ile
ETTK’da yer alan diizenleme arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamakta, HMK ile
ETTK arasinda paralellik bulunmaktadir. HMK’daki diizenleme ile ETTK’daki
diizenleme arasinda temel fark ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi icin
aranan‘“‘tamamlayict1 yemin” konusundadir. HMK yemin konusunda “tamamlayici

yemine” yer vermemistir.

HMK kaleme alinirken ETTK hiikiimlerine bagli kalinmaya calisilmistir. Ancak
HMK m. 222’de yer alan hiikiimler lafzi olarak yorumlanirsa ortaya sikintili durumlar
cikabilecektir. Ornegin®3!, HMK m. 222/2°de yer alan “ticari defterlerin, ticari davalarda
delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmus, acilis ve kapanig onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlart birbirini dogrulamis
olmasi sarttir” hiikmii tartisma yaratir tarzdadir. Zira bu hiukmin lafzina bakacak
olursak, ticari defterlerin sadece delil olmasi i¢in ii¢ sartin birlikte ger¢eklesmesi
gerekecektir®®. Bu sartlar: Ticari defterlerin kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmasi, agilis ve kapanig onaylarmin yaptirilmig olmast ve ticari defter
kayitlarinin birbirini dogruluyor olmasidir. Eger HMK m. 222/2’de yer alan bu hiikkmii

lafzi yorum cercevesinde degerlendirilecek olursa, ticari defterler bu sartlardan birini,

50 Yarbas, s. 182; 11. HD, 23.05.1986, E. 85/1533, K. 85/1847 (Yarbas, s. 182).

1 Yine bu konuda baska bir rnek olarak HMK m. 222/1 ve 2’de yer alan “ticari davalar” verilebilir.
Buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. yuk. 2.2.4.

Yilmaz’a gore HMK 222/2 hiikmiine ilk bakildiginda, bu hiikiimde yer alan sartlarin duruma gore
hem sahibi lehine hem de aleyhine delil olarak kullanilmalar1 i¢in gegerli olacak sartlar oldugu
sonucuna varilabilir (Yilmaz - Delil, s. 34).
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Ozelliklede ticari defterlerin agilis ve kapanis onaymnin bulunmasi ve ticari defter
kayitlarinin birbirini dogrulamasi sartlarini, tagimiyorsa (sahibi lehine veya aleyhine)
delil olamayacaklardir, seklinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bdyle bir sonu¢ da HMK
m. 222/4°de 6ngoriilen hiikkiimle agik¢a celismektedir. Zira HMK m. 222/4’te agilis ve
kapanis onayr olmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
kayitlarinin sahibi aleyhine delil olacagi belirtilmistir. Bitun bunlara ragmen kanun
koyucunun iradesinin bdyle bir sonuca yonelik olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica bu sonug
HMK m. 222/3 yer alan “ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari
defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin”
ibaresinden de bu sonuca varabiliriz®®, Bu yizden HMK m. 222 hikmii bir btiin
olarak amagcsal (gai) yorum cercevesinde degerlendirildiginde, HMK m. 222/2’de yer
alan sartlarin ticari defterlerin delil olmasi i¢in degil de ticari defterlerin sahibi lehine

delil olarak kullanilabilmesi igin gereken sartlar olarak kabul etmek yerinde olacaktir®*,

Ticari defterler, 6nceden (TTK ve HMK yiiriirliige girmeden once) oldugu gibi
simdi de (TTK ve HMK yiirirlige girdikten sonra) sahibi lehine ve aleyhine delil olarak
kullanilabilecektir. Ancak ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasit ETTK m. 82-86°da
oldugu gibi HMK m. 222°de de siki sartlara baglanmistir. Ticari defterlerin sahibi
aleyhine delil olarak kullanilabilmesi i¢in esasen herhangi bir sartin aranmasina gerek
yoktu. Ancak ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi i¢in HMK m. 222/4°te sartlar
ongoriilmiistiir. Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilmasi i¢in herhangi
bir sart gerekmedigi yoniinde ETTK m. 84 yerinde bir hiikiimdii. ETTK m. 84’e gore
ticari defterler ister kanuna uygun sekilde tutulsun ister kanuna aykir1 sekilde tutulsun
sahibi aleyhine delil olarak kullanilacakt®®. Bu sekilde bir hilkkmiin HMK m. 222/4
hikmi yerine HMK’da yer almas1 daha yerinde olabilirdi.

Ticari defterlerin delil olma durumlart “ticari defterlerin sahibi lehine delil
olmas1” ve “ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmas1” seklinde ikiye ayirarak

inceleyecegiz:

538 Yilmaz - Delil, s. 34.
534 Karsly, s. 620; Yiicel, s. 131; Altay, s. 106.
55 HGK, 8.2.1980, E.197878/11-845, K. 1980/172 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisi: 15.01.2014).
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2.2.7.2 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi
2.2.7.2.1 Genel Olarak

Bir kimsenin kendi yazisinin veya sO6zunun kural olarak kendi lehine degil,
aleyhine delil olmas1 usul hukukumuzda hakim olan ilkelerden biridir>%. Zira insanlar
kendi aleyhine degil de kendi lehlerine delil olusturma egilimindedir. Kural bu olmakla
birlikte, baz1 sartlarm ger¢eklesmesi®®’ halinde ticari defterlerin sahibi lehine delil
olabilecegine yonelik bir istisnaya (6nceden ETTK m. 82-86’da, simdi ise) HMK m.

%3 HMK’da 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde

222/2°% ve 3’te yer verilmistir
tacirlerin kendi olusturmus olduklar: ticari defterler kendi lehlerine delil olarak
kullanilabilecektir. Bir baska ifadeyle belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde tacir,

iddiasin1 ispat edebilmek icin kendi ticari defterlerine dayanabilecektir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in ETTK’daki
hiikiimler ile HMK’da yer alan hiikiim paralellik gostermektedir. Fakat HMK m. 222’

5% Kuru, Usul, C.III, s. 2464;Umar, s. 691; Arslanly, s. 142; Bilgisin, s. 300; Bahtiyar - Isletme, s. 164;
Olgag/ Cenberci, s. 104; 1mreg1'in, s. 102; Yilmaz - Delil, s. 37; Yilmaz - Serh, s. 1160;Ydicel, s. 133;
Ayrica bkz. “ Bir kimsenin kendi diizenlemis oldugu belgelere dayanarak iddiasini ispat etmesi,
kural olarak miimkiin degildir. Ancak TTK ile bu kurala bir istisna getirilmis ve tacirin tutmus
oldugu defterlerin, belli sartlar altinda kendi lehine kanit olusturabilecegi kabul edilmistir.
Defterlerin sahibi lehine kanit olusturmasi, istisnai bir durum oldugundan, bazi sartlara
baglanmigtir. Bu sartlarin tiimii ger¢eklesmedikge ticari defterler sahibi lehine delil olma niteligine
haiz olmazlar. Ticari defterlerin sahibi lehine kanit olusturabilmesi i¢in aranan kosullar, TTK nun
82, 83/1 ve 86. maddelerinde gosterilmistir” 9. HD, 22.03.2010, E. 17627, K. 5393 (Yilmaz - Delil,
s. 35). Aym yénde bkz. YIBK. 15.03.1950, E. 1945/28, K. 1950/6 (http://www.hukukturk.com,
Erisim: 26. 12. 2013). Ulgen bu sekilde ileri siiriilen diisiincenin dogru olmadig1 kabul etmektedir
(Ulgen, s. 91).

“ ..su var ki, ticari defterlerin sahibi yararina delil olmasi yukarida isaret olundugu iizere, bir
takim sartlarin gerceklesmesine baglidir. Bu sartlarin tiimii gerceklesmedikce ticari defterler, sahibi
lehine delil olma niteligini ve dolaysisiyla hiikme dayanak tegkil etme giiciinii kazanamazlar. Anilan
sartlar, ozellikleri taraflarin tacir sifatimi tasimalarmma (TK m. 82/ilk), taraflarin arasindaki
uyusmazligin ticari islerden dogmasina (TK m. 66/ ilk, 82 ve 1465), birbirini dogrulamalarina (TK
m. 82), kanuna uygun sekilde tutulmalarma (TK m. 84,85,86) ve Ticaret Kanunu'nun §85.
maddesinde yazili diger hallerin gerceklesmis bulunmasina iliskindir. Nihayet biitiin bu sartlar
gerceklestikten sonra, hakimin inanci, ticari defterler miinderecatimin hiikme dayanak olabilecek
sekilde belirmesi (TK m. 83) ve bu inancin kuvvetlenmesi icin defter sahibinin kendisine verilen
tamamlayict andy igmesi (TK m. 83/ilk) gerekir.....” TD. T. 29.06.1964, E. 1963/844, K. 1964/2337
(Ulusoy, s. 220, dpn. 259; Kuru, Usul, C. 111, 2464; Doganay - Serh, s. 415, dpn.572).

58 HMK m. 222/2°de yer alan “ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin”
ifadesi iizerinediisiincelerimiz i¢in bkz. yuk. 2.2.7.1.

“Alacaklist ve borglusu tacir olmayanlar veya biri tacir olup da digeri tacir olmayanlar arasinda
¢tkan ihtilafli hususu ispat etmek isteyenin kendi soz ve yazisimin kendi lehine delil sayilmast caiz
olmayip, iddiasimi HUMK 'un kabul etigi siibut deliller ile ispat etmesi icabedecegine ve yalniz
tacirler arasinda ticari muamelelerden dolayi ¢ikan ihtilafta, ticaret defterleri miinderecatinin
TK ’nun kabul ettigi kayit ve sartlar dairesinde defter sahibi lehine delil sayilacagina” 15.03.1950
giin ve 28/6 sayil Igtihadi Birlestirme Karari, RG.30.06.1950 say1 7546 (Kuru, Usul, C. III, 2464).
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eyer alan hikmiin fikralar1 hakkinda, yukarida da ifade ettigimiz gibi lafzen
yorumlanirsa ETTK da yer alan hiikiimler arasinda paralellik olacagi sdylenemez. Bu
yuzden ETTK hikimleri de goz 6niinde bulundurularak ticari defterlerin sahibi lehine

delil olmasi i¢in gereken sartlar tespit edilecektir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in gereken sartlar farkli sekillerde
tespit edilebilir. Ornegin, ticari defterlerin lehe delil olma sartlar1 sadece HMK m. 222
esas almarak tespit edilebilir. Ancak HMK’da tartisma yaratabilecek hukimler
bulundugundan boyle hassas bir konuda uygulamada sorunlar ¢gikmasini 6nlemek adina
bu sartlarin tespitinde ETTK’nin konuya iliskin hiikiimleri de g6z o©nunde
bulundurulacaktir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi durumunda 6ngdriilen

sartlar genel olarak HMK m. 222/2-3’te diizenlenmistir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in gereken sartlar su sekildedir:
“Her iki taraf ticari defter tutma yukimuine tabi kisilerden olmalidir”, “Uyusmazlik her
iki tarafin da ticari defterlerine gecirmesi gereken bir ticari bir isten kaynaklanmalidir”,
“Delil olusturmasi istenen ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulmalidir”, “Ticari
defterdeki kayitlar1 birbirini dogrulamalidir”, “Kars1 taraf ileri siiriilen iddiay1 kendi
ticari defter kayitlar1 veya diger kesin delillerle giirlitememis olmalidir”. Ayrica ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in ETTK m. 83°te aranan “(tamamlayici) yemin”

HMK ’ya alinmamistir>,

540 Ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimler, modern kanunlarda benzer hiikiimler yer almadig

gerekgesiyle TTK’ya alinmamig ve dolayisiyla tamamlayict yemin konusunda da bir hiikim TTK
yer almamaktadir. Ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimler, senetle ispat kuralinin katiligini
yumusattigi ve genis bir uygulama alani buldugu gerekcesiyle HMK’ya alinmigtir. Ancak HMK nin
yemin delili konusundaki temel tercihi gdz Oniinde bulundurularak, tamamlayici yemine iliskin
diizenlemeler ticari defterlerle ispat usuliinden ¢ikarilmistir (Bir goriise gore “tamamlayici yeminin
kanun metninden ¢ikarilmasi yerine mecburi olmaktan ¢ikarthp hékimin takdirine
birakilabilirdi(Sua, agm.;Budak - Ispat Usulii, s. 518). Ayrica bu gériis sahiplerinden biri
“tamamlayic1 yemin”in dogrudan bilgi sahibi olan muhasebe sorumlusuna verilmesinin yerinde
olacagmi ileri siirmekteydi (Sua, agm.)).HMK’nin yemin delili konusundaki tercihi taraf yemini
yoniinde kullanmis ve tamamlayici yemine yer verilmemistir. HMK ile birlikte, takdiri delillerle
ispatin miimkiin oldugu hallerde hékimin, kanaatini tamamlayic1 yemin ile degil diger delillerle
tamamlamasi kabul edilmistir (Bunun i¢in bkz. HMK nin Genel Gerekgesi (Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
32)). HMK’da sadece (HUMK m. 344-354 yer alan) “taraf yemini’ne kesin delil olarak yer
verilmigtir. “Tamamlayici yemin”, yukarida ifade ettigimiz lizere (2.2.6.2.1), ticari defterlerin delil
olarak hukuki niteliginin belirlenmesinde ¢ogu goriis tarafindan dayanak noktasi olmustu. Ancak
ticari defterlerle ispat usuliine iligkin olan hiikiimlerin HMK’ya alimmasiyla “tamamlayici yemine”
yer verilmemis ve ticari defterlerin delil olarak hukuki nitelikleri konusunda “tamamlayici yemini”
goriislerinin temeline koyanlarin goriisleri temelsiz kalmistir.
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2.2.7.2.2 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmas: i¢in Gereken Sartlar

2.2.7.2.2.1 Her iki Taraf Ticari Defter Tutma Yiikiimiine Tabi Kisilerden
Olmahdir

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi icin HMK m. 222’de aranan sartlar
arasinda “her iki taraf ticari defter tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” gibi bir
sart acikca belirtilmemistir. Ustelik HMK m. 222/2°de ticari defterlerin “ticari
davalarda” delil olacag1 ifade edilmektedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi®*!,
ticari defterlerin delil olmasima iligkin hiikimlerin uygulanacagi davalar bltun ticari
davalar degil, kural olarak, tacirler arasinda ve her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili

olan davalardir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in de

uyusmazligin tacirler arasinda ¢ikmis olmasi gerekir.

“Her iki taraf ticari defter tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sarti HMK
m. 222’de agik¢a belirtilmemis olsa da HMK m. 222 hikmi bir butin olarak ele
alindiginda®*? ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin zorunlu bir sart oldugu
anlagilacaktir. HMK m. 222/3 ve 5 fikralarinda yer alan ifadelerden bu sonuca
varabiliriz. Zira HMK m. 222/3’te “ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilmeleri igin, diger tarafin aymi sartlara uygun olarak tutulmus
ticari defterindeki kayitlarin ...” hiikkmii yer almaktadir. Ticari defterleri tutmakla
yukiumli olanlar da tacirler oldugu ig¢in (TTK m. 18,64) ticari defterlerin sahibi lehine
delil olmas1 i¢in aranan ‘“her iki taraf ticari defter tutma ylikiimiine tabi kisilerden
olmalidir” sartinin dolayli olarak HMK m. 222°de yer aldig1 kabul edilebilir®*. Ayrica
HMK m. 222/5’te yer alan “taraflardan biri tacir olmasa dahi” ifadesi ile de ayni sonuca
varabiliriz. “Taraflardan biri tacir olmasa dahi” ifadesinden, ticari defterlerin delil
olarak kullanilmasi igin her iki tarafin da tacir olmasi gerektigi®** yoniinde sonug
cikarilabilir®®. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi i¢in aranan“her
iki taraf ticari defter tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sart1 usul hukukunda

hakim olan ilkelerden “silahlarin esitligi®*®” veya “iddia ve savunmada esitlik>*"” ya da

541 Bkz. 2.2.4.

%42 Yicel, s. 125.

543 Arkan - 17. Baski, s. 351; Bahtiyar - Isletme, s. 164; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 315.

54 Aym yonde bkz. Karsly, s. 621; Bahtiyar/ Biger, s. 27; Huysal, s. 202; Umar, s. 690; Altay, s. 105.
545 Ana kural ve istisnalari igin bkz. 2.2.4.

546 Karsly, s. 621.
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“taraflarin esitligi>*®” prensibinin de bir geregidir’*®. Bu sart ile taraflar arasinda iddia
ve savunmada esitlik saglanabilecektir>®®. Fakat bu sart aranmamus olsaydi, tacir olup
ticari defter tutmus olan taraf iddia veya savunmasini ispatlarken tutmus oldugu ticari
defterlerden yararlanirken, tacir olmadig: i¢in ticari defter tutmamis olan taraf iddia
veya savunmasini ispatlarken bdyle bir imkana sahip olamayacak ve bu yizden tacir
olan taraf karsisinda daha zayif durumda olacakti®™!. Bir baska ifadeyle tacir olan taraf
tacir olmayan tarafa nazaran daha avantajli durumda olacak ve taraflar arasindaki esitlik

bozulacakti®®2,

“Her iki taraf ticari defter tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sartt ETTK
m. 82°de agikca ifade edilmektedir. ETTK m. 82 hiikmii bu sart agisindan daha agik ve

yerinde bir htkimdr.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi i¢in aranan ilk sart

uyusmazlhigm defter tutma yiikiimiine tabi kisiler veya tacirler arasinda ¢ikmasidir>3,

547 Arslanli, s. 140; Arikan - 17. Baski, s. 352; Bahtiyar - Isletme, s. 164; Olgag/ Cenberci, s. 105;
Mimaroglu, s. 447; Tekinapl - Ispat, s. 3.

%8 (Ulgen, s. 87.

549 Bu ii¢ farkl1 adlandirma aslinda aym ilkeyi ifade etmektedir.

550 (Ulgen, s. 87.

51 Arkan - 17. Basky, s. 352; Arslanly, s, 140; Balkiz, s. 9; Olgag/ Cenberci, s. 105.

552 (lgen, s. 87; Tekinalp - ispat, s. 3, “Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in iki tarafinda tacir olmasi
yani iki tarafinda defter tutma yiikiimliltigii bulunmasi gerekir. Bir tacire tacir olmayan bir sahsa
karst iddiasumin ticari defterleriyle ispat imkdni tamindig halde diger tarafin ayni imkandan yoksun
birakilmas: iddia ve savunmada esitlik ilkesine aykirt alacagindan ticari defterlerin tacirler
arasinda delil olabilecegi kabul edilmistir. Taraflardan birinin tacir sifatt bulunmamasi halinde
defterler lehe delil olamaz.” 3. HD, 15.4.2002, E. 2002/3622, K. 2002/3911(Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim: 23.02.2014).

558 “Daval, 15.12.1970 tarihli mahkeme celsesinde davalidan iddia edildigi miktarda ve sekilde un
alamadigint ve esasen kendisinin miistakil firmi olmadigini ve sadece ekmek imal eden sirketlerde
calistigin ileri siirmek sureti ile davaci ile akdi miinasebete giristigini kesinlikle inkdr ettigine gére
davacimin davaliya un sattigini ispat etmesi gerekir. Davacinin ticari defterlerinin davali aleyhine
delil olabilmesi i¢in TTK. nun 82 nci maddesinde yazili oldugu vechile davalinin tacir sifatina haiz
bulunmasi sarttir” 11. HD, 22.6.1973, E. 3003, K. 2919 (Eris- 1987, s. 474). Ayn1 yonde bkz. 11.
HD, 25.11.2013, E. 2013/11527, K. 2013/21362(yaymlanmanus); 11. HD, 23.3.1973, E. 1345, K.
1220 (Erig- 1987, s. 474); TD.12.10.1962, E. 5140, K. 3523 (Doganay - Serh, s. 415, dpn. 569); TD.
1.6.1970, E. 108, K. 224 (Eris - 1987, s. 473); 11.HD, 22.10.1986, E. 4964, K. 5510 (Eris- 1987, s.
483); TD. 12.06.1970, E. 1970/891, K. 2543 (Ulusoy, s. 217, dpn. 253; Doganay - Serh, s. 415, dpn.
571);11. HD, 10.5.1979, E. 1979/2295, K. 1979/2515 (Doganay - Serh, s. 411, dpn. 564); TD.
2.5.1960, E. 1960/660, K. 1212 (Doganay - Serh, s. 415, dpn. 568); 19. HD, 28.12.1978, E.
1978/4704, K. 1978/5579 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013); 11. HD, 22.12.1986,
E. 1986/6304, K. 1986/6984( http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013); 13. HD,
12.03.1987, E. 1987/1304, K. 1987/1451 (http://www.hukukturk.com, Erisim: 26. 12. 2013); YIBK.
15.03.1950, E. 1945/28, K. 1950/6 (http://www.hukukturk.com, Erigim: 26. 12. 2013); 11. HD,
18.04.1993, E. 1992/7199, K. 1993/1850 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim:18.02.2014); 19.
HD. 23.1.2007, E. 2006/9382, K. 2007/302 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim:18.02.2014); TD.
28.1.1971, E. 70/3995, K. 71/558 (Atli/Cevik, s. 110).
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Yukarida®® kimlerin ticari defter tutmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistik; ancak tekrar
belirmek gerekirse, ticari defter tutmak, kural olarak, tacirler i¢in 6n goriilmiis bir
yukumlultktar(TTK m. 18). Uyusmazlik konusu isin yapildig: tarihte, ticari defterleri
lehine delil olarak kullanmak isteyen ticari defter tutmakla yikiimli kisinin (veya
tacirin) hasminmn da defter tutmakla yiikiimlii bir kisi (veya tacir )olmasi gerekir>>>.
Uyusmazliga konu olan is yapildiktan sonra taraflarin bu sifatlar1 kaybetmeleri 6nem

taslmaz556.

Tacir sifatt TKK hiikiimlerine gore belirlenir>®’. Ticari defter tutma
yiikiimliiliigline tabi olanlar ise TTK m. 18/1’in gondermesiyle TTK m. 12-17 ve
195/5te belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle ticari defter tutmakla yukiumli olanlar, tacirler,
tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlardir. Burada tacir sayilanlarin, tacir gibi

sorumlu olanlarin ve esnafin durumu ayrica degerlendirilmelidir.

Tacir sayilanlar, TTK m. 12/2°de ifade edilmis. Tacir sayilanlar, yukarida®™® da
ifade ettigimiz gibi, hem tacirlere saglanan haklardan yararlanabilecekler hem de
tacirlerin tabi olduklar yiikiimliiliiklere tabi olacaklardir. Ticari defter tutmak tacirler
igin Ongorilmis olan bir yiikiimlilik oldugu i¢in tacir sayilanlar da ticari defter
tutmakla yuktmliddr. Ticari defterlerden delil olarak yararlanmak, tacirlere saglanmis
bir hak oldugu i¢in tacir sayilanlar da bu haktan yararlanabilir. Tacir sayilanlar ticari
isletmeyi fiilen isletmeye baslamasalar bile tacir sayilmaya devam edeceklerdir (TTK
m. 12/2). Ancak tacir sayilanlar, ticari isletmeyi fiilen isletmeye baslamamis ise ticari
deftere gecirilecek herhangi bir kayit olusmayacagi igin ticari defter tutmalar fiilen
miimkiin degildir. Bu durumda tacir sayilanlar, ticari defterleri lehine delil olarak
kullanamayacaklardir. Ancak uyusmazlhigin bir tarafinin tacir, diger tarafinin tacir

sayilan kimse olmasi veya her iki tarafin da tacir sayilan kimse olmasi halinde ticari

4 Bunun igin bkz. yuk. 1.2.4.2.

55 Arslanli, s. 140; Berzek, s. 132;Karahan - Isletme, s. 315; Ayhan, Riza, Ticari Isletme Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2007, s. 542(Ayhan - Isletme); Doganay - Inceleme, s. 29; Imregiin, s. 101; Olgag/
Cenberci, s. 106; Ulgen, s. 87; Ulusoy, s. 217; Doganay - Serh, s. 415.

56 Arslanly, s. 140; Arkan - 17. Baski, s. 352; Karahan - Isletme, s. 315; Ayhan - Isletme, s. 542; Olgac/

Cenberci, s. 106; Ulgen, s. 87; Ulusoy, s. 217; Doganay - Serh, s. 415; Mimaroglu, s. 447.

Tacir sifatinin nasil ve ne zaman kazanilacag, ticari defter tutma yilikiimliligiinin ne zaman

baslayacagi yoniinde bkz. yuk. 1.2.1.1 ve 1.2.1.2.

58 1.2.4.2.

557
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defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in aranan “her iki taraf ticari defter tutma

yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sart1 her halde saglanmis olacaktir®®.

Tacir gibi sorumlu olanlar ise TTK m. 12/3’te diizenlenmistir ve tacir gibi
sorumlu olanlar sadece tacirlere yiiklenen yikimliluklere tabi olacak ve fakat tacirlere

560

saglanan haklardan yaralanamayacaktir Bu ylzden tacir gibi sorumlu olan bu

kisilerin ticari defter tutma yukimliiliigiine tabidirler®®*.,

Ancak burada su noktaya dikkat c¢ekmekte fayda vardir: Ticari defterlerin
tutulmast TTK m. 18 ve 64’te bir yiikiimliliik olarak diizenlenmistir. Fakat ticari
defterlerin yararlarini anlatilirken ticari defter tutmanin sadece bir yiikiimliilik degil
tacire saglamis oldugu yarar ve haklardan dolay1 bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmistik®®2,
Bu yilizden tacir gibi sorumlu olanlarin durumunu bir de bu agidan degerlendirmek

gerekir.

Tacir gibi sorumlu olanlar tacirlere saglanan haklardan yararlanamayacak, sadece
tacirlere yuklenen yukimlaluklere tabi olacaklardir. Ticari defterler tutmak, kanunda,
tacirler icin yiikiimliilik olarak diizenlenmistir; ancak ticari defter tutmak tacirlere hak
da tanimaktadir. Gerekli sartlar1 tasimasi halinde ticari defterlerin, tacirin iddiasin1 veya
savunmasi ispat ederken HMK m. 222 kapsaminda kendi lehine kullanabilecegi delil
olmasi ticari defterlerin saglamis oldugu haktir. Kanunda, ticari defter tutmanin tacire
yuklenen bir yukimlilik olarak diizenlenmesi nedeniyle tacir gibi sorumlu olanlarin
ticari defter tutmakla yikimlddar; ancak tacir gibi sorumlu olan ticari defterleri kendi
lehine delil olarak kullanamayacaktir. Zaten tacir gibi sorumlu olanlarin ticari
defterlerini lehe delil olarak kullanmalari miimkiin degildir. Zira ticari defterlerin agilis
onayinin noter tarafindan yapilmasi halinde noterin ticaret sicil tasdiknamesi
aramaktadir. Tacir gibi sorumlu olan kisilerin mevcut bir ticari isletmeleri bulunmadig:
icinde ticaret siciline herhangi bir tescil (ticari isletmenin, ticaret unvanmnin ve tescili

gereken diger islemlerin tescilinin) islemi yaptiramayacaklar ve kendilerine ticaret sicili

59 Arkan - 17. Baski, s. 351; Berzek, s. 132; Ulgen, s. 87; Yarbas, s. 136; Ulusoy, s. 216; Ulgen/
Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s. 510; Gengtiirk, s. 86; Tekinalp - Ispat, s. 4.

50  Karahan - Isletme, s. 99; Arkan - 17. Basky, s. 133, 335; Kayihan/ Yasan, s. 99; Ayhan/ Ozdamar/
Caglar, s. 138; Berzek, s. 124; Bilgili, s. 60; Ulgen/ Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/Ertan, s.
510.

%1  Bkz.1.2.1.2.2.

%62 Bkz.1.1.3.1.
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tasdiknamesi verilemeyecektir. Tacir gibi sorumlu olanlar ticari defterleri onaylatmak
icin notere gotirdiklerinde ellerinde ticaret sicili tasdiknamesi olmadigindan da ticari
defterlerini onaylattiramayacaklar. Bu yiizden tacir gibi sorumlu olan kisilerin kanuna
uygun sekilde ticari defter tutmalar1 miimkiin degildir°®®.Ticari defterlerin sahibi lehine
delil olarak kullanilmalar1 i¢in aranan “delil olusturmasi istenen ticari defterlerin
kanuna uygun sekilde tutulmalidir” sarti burada gerceklesmedigi i¢in ticari defterler
tacir gibi sorumlu olanlar lehine delil olarak kullanilmayacaktir. Bunun disinda tacir
gibi sorumlu olanlar aslinda ticari isletme sahibi degildir ve sadece bir ticari isletme

%4 Mevcut bir ticari isletme

acmis gibi t¢giinct kisilerle islemlerde bulunmaktadirlar
olmayinca ticari isletmeye baglanmas1 miimkiin olan islemlerden de s6z edilemez®® ve
ticari defter tutmalar1 da fiilen miimkin gorinmemektedir®®. Ticari defterlerin sahibi
lehine delil olmasi igin gereken bir diger sart “uyusmazlik her iki tarafinda ticari
defterlerine gegirmesi gereken bir ticari bir isten kaynaklanmalidir”. Yani uyusmazlik
her iki tarafinda ticari isletmesini ilgilendiren bir ticari isten kaynaklanmig olmaktir.
Tacir gibi sorumlu olanlarin mevcut bir ticari isletmeleri olmadiklarindan ve ticari
isletmeye baglanmasi miimkiin olan islemlerden s6z edilemeyeceginden bu sart

567

gerceklesemeyecektir’®’. Dolayisiyla tacir gibi sorumlu olanlarin ticari defterlerini

lehine delil olarak kullanmasi burada da s6z konusu olmayacaktir.

Biitiin bunlardan dolay1r tacir gibi sorumlu olanlarin defter tutmalari 6nemli
degildir, denilse de®®® tacir gibi sorumlu olanlar, hem ticari defter tutmakla yiikiimlii
olmalart (fakat kanuna uygun sekilde ticari defter tutamayacaklar) hem de kendileri ile
islem yapmis olan iyi niyetli {iclincii kisilerin korunmasi agisinda ticari defter tutma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden dolay1 ortaya ¢ikan sonuglara katlanmak

zorundadirlar®®®,

%3 Bkz.1.2.1.2.2.

564 Ulgen, s. 88.

565 Ulgen, s. 88.

566 Gengctlik, s. 88.

%7 Giivenol, 5.43.

58  Ulgen, s. 88.

%9 Giivenol, s. 43; Baska bir goriis ise tacir gibi sorumlu olanlari tacir olmadigim ve ticari defter
tutmakla yiikiimlii olmadiklarini, ticari defter tutma ytikiimliiligiiniin tacir sifatina ait oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica tacir gibi sorumlu olanlar1 defter tutmakla yiikiimli kabul edilmedigi takdirde
bu kimselerle muamelede bulunan {igiincii kisilerin sz konusu muameleyi her tiirlii delille ispat
edebilecegini ifade etmektedir(Yarbas, s. 137). Bu goriisii katilmak miimkiin degildir. Eger tacir gibi
sorumlu olanlarin sadece tacirlere yiiklenen yiikiimliiliikklere tabi olacagini kabul ediyorsak ticari

115



Bir tacir iddia veya savunmasini ispat edebilmek i¢in kendi ticari defterlerine
dayandig1 zaman hasminin tacir gibi sorumlu olan bir kimse olmasi da yeterlidir>’®. Bir
baska ifadeyle uyusmazligin bir tarafini tacir gibi sorumlu olan bir kimse diger tarafini

5’1 Tacir gibi

da tacir olusturuyorsa tacir ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilir
sorumlu olanlar ticari defter tutmakla yiikiimlii oldugu i¢in “her iki taraf ticari defter
tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sarti saglanmig olur. Tacir gibi sorumlu
olanlar, ticari defterlerini hi¢ veya kanuna uygun seckilde tutamayacaktir. Ancak
iddiasim1 kanuna uygun sekilde tutulmus, birbirini dogrulayan ticari defterler ile ispat
etmek isteyen tacirin ticari defterleri kendi lehine (tacir gibi sorumlu olan aleyhine) delil

olusturacaktir (HMK m. 222/2-3)*"2,

Bir kimse tacir olmasa bile delilini tacir olan diger tarafin ticari defterlerine
hasredebilir (HMK m. 222/5). Ancak burada énem arz eden nokta delil kars1 tarafin

ticari defterlerine hasredilmesi halinde tacir gibi sorumlu olan icin durumun ne

defter tutmakta TTK m. 18 ve 64’de tacirlere yiiklenen bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir ve
tacir gibi sorumlu olanlar her ne kadar kanuna uygun sekilde tutamasalar da ticari defter tutmakla
yiikiimliidiirler. ispat noktasinda ise tacir gibi sorumlu olanlar zaten ticari defterlerini yukarida
acikladigimiz ayr1 ayri iki sebepten dolayr lehine delil olarak kullanamayacaktir. Eger tacir gibi
sorumlu olan kanuna aykiri da olsa ticari defter tutmussa bu ancak aleyhine delil olarak
kullanilabilir. Tacir gibi sorumlu olan kisi ile islem yapmis olan iyi niyetli {i¢iincii kisiler iddiasini
veya savunmasini mutlaka ticari defterleriyle ispatlamak zorunda degildir. Ticari defterlerle ispat
senetle ispat kuralinin katiligin1 yumusatmak i¢in ihdas edilmis 6zel bir delil tiiriidiir. Bu yiizden
yine bu goriigiin “ ticari igletme agmis gibi davranan sahisla muamelede bulunan sahsa da s6z
konusu muameleyi her tiirlii delille ispat imkdni tanumis oluruz  ifadesi yerinde degildir. Zira iddia
veya savunmalar her tiirlii delillerle degil dava konusunun parasal degerinin HMK m. 200’deki
parasal sinir1 agip agsmamasina gore belirlenecek delillerle ispat edilebilir. Yani dava konusunun
parasal degeri 2500 liranin iizerinde ise kural olarak sadece kesin delillerle ispat yoluna
gidilebilecek, eger dava konusunun parasal degeri 250 liranin altinda ise takdiri delilerle ispat
yoluna gidilebilecektir. Kisacasi iyi niyetli ii¢iincii kisi iddia veya savunmasini ticari defterleri ile
ispat edemeyecek olsa bile agikladigimiz bu ispat kurallari ¢ercevesinde iddiasini ispat edebilecektir.
Bir bagka goriis de, tacir, tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar ayriminin bir éneminin
olmadig: ileri siirmektedir (Karayalgin - Isletme, s. 363, dpn. 75).

570 Arkan - 17. Baska, s. 351; Berzek, s. 132.

51 Ancak bir goriis tacir gibi sorumlu olan kimsenin defter tutmasinin, daha dogrusu defter
tutmamasinin kendisi aleyhine olan sonucglarma katlanmasinin istenemeyecegini ileri siirmektedir.
Gerekge olarak da ETTK m. 66/1’in lafz1 yorumuna bakilmasi gerektigini, bu durumda ticari
defterlerin lehe delil olarak kullanilmasi halinde usul hukukunda hakim olan delil denkligi ilkesinin
ihlal edilecegini, iddiasini genel delillerle ispat edebilecek olan tacirin tacir gibi sorumlu olan
kargisinda korunmaya muhta¢ olmadigi ve tacir gibi sorumlu kisi karsisinda bulunan tacirin kotii
niyetli olmas1 halinde ispat hakkinin kétliye kullanilabilecegini ileri siirmektedir (Battal, Mehmet,
Tacir Gibi Sorumlu Olan (TK. 14/3), Tacir Olmanin Hangi Sonu¢larina Tabi Olmaldwr?, s. 539-
556, s. 546 (Battal - Tacir Gibi Sorumlu Olan).

572 Fakat ETTK m. 86’da HMK m. 222/2 ve 3’e gore daha acik ve net bir hiikiim yer almaktaydi.
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olacagidir. Kanaatimizce, tiglincii kisiler iyi niyetli olmalar1 kosulu ile delilini tacir gibi

sorumlu olan tarafin ticari defterlerine hasredebilir®’.

Ticari defterlerini lehine delil olarak kullanmak isteyen tacirin hasminin da tacir,
tacir sayilan ya da tacir gibi sorumlu olan kimselerden olmasi gerekir. Ancak tacirin
hasminin esnaf olmasi durumunda tacirin ticari defterlerini kendi lehine delil olarak
kullanip kullanamayacagi konusu iizerinde durmamiz gerekir. Esnafa, tacirlere iliskin
hiikiimlerden hangilerinin uygulanacagi TTK m. 15’te agikca belirtilmistir. Bu madde
de belirtilen hiikiimler arasinda ticari defterlere iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir
bagka ifadeyle tacirlerin ticari defter tutmakla yiikiimlii olup olmadigina iliskin bir
hikim TTK m. 15’te yer almamaktadir. Ayrica HMK m. 222 bir biitiin olarak ele
alindiginda da ticari defterlerin ancak taraflarin tacir olmasi halinde sahibi lehine delil
olarak kullanilacagi anlagilmaktadir. Bu yiizden ticari defterlerini kendi lehine delil
olarak kullanmak isteyen tacirin hasminin esnaf olmasi halinde “her iki taraf ticari
defter tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sarti gerceklesmedigi icin ticari

defterler lehe delil olarak kullanilamayacaktir®’®.

Durum boyle olmakla beraber
esnaflarin defter tutmasini yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadig1 i¢in esnaflarda
tacirler gibi defter tutabilir’™. Ancak bu halde bile esnaflar tutmus olduklar1 defterleri

HMK m. 222 kapsaminda lehine delil olarak kullanamayacaktir®’®.

53 Bir goriis tacir gibi sorumlu olanlarmn fiilen ve kanunen defter tutamadigindan delilin tacir gibi

sorumlu olan bu kisilerin defterlerine hasredilmesi diiriistliik kuralina uymaz demektedir (Gengtlrk,
s. 89). Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira tamamen kendi fiil ve iradesi ile bu durumu
ortaya cikaran kisiler-her ne kadar fiilen veya kanuna uygun sekilde ticari defter tutmasi miimkiin
olmasa da - iyiniyetli {igiincii kisiler kargisinda, bu durumun ortaya ¢ikaracagi sonuglara da
katlanmas1 gerekir. Boyle bir yaklagim hakkaniyete de uygun olacaktir.

“Davact geker ve helva bedelinden davalilardan (...) alacagr oldugunu iddia etmistir. Davaci tacir
ise de davalilar defter tutmaga mecbur olmayan esnaf olduklarina gére, davacimin iddiasint HUMK
m. 288 uyarinca yazili belge ile ispat etmesi gerekir.-TK m. 82 uyarinca ticari islerinden dolay1 tacir
sifatt olan kimseleri arasinda ¢ikan uyusmazhiklarda ticari defter kayitlari defter sahibi lehine
kanunda tayin edilen sartlart muhtevi olmak kaydiyle delil olabilirse de bu defterlerin tacir olmayan
ve defter tutma mecburiyetinde bulunmayan esnaf aleyhine delil olarak kabulline imkan yoktur.-
Davalilar esnaf olduguna gore davacumn ticari defterler kayitlarmmin bilirkisilere incelettirilerek
davaci lehine delil olarak kabulii kanuna aykiridir” TD. 16.04.1963, 5017/1878(Kuru, Usul, C. 111,
s. 2467); Ayn1 yonde bkz. “ TTK. nun82 inci maddesine gore ticari defterler ticari iglerden dolay
tacir sifatina haiz olan kimseler arasinda ¢ikan ihtilaflarda delil olabilirler. Davacinin tacir oldugu
belli degildir. Vakia terzilikle istigal etmekte ise de, davali bu kanunun 17 nci maddesinde yazili
esnaf niteliginde ise defter bunun hakkinda delil tegkil etmez.” TD. 20.11.1968, E. 2334, K. 6192
(Erig- 1987, s. 472); TD. 16.4.1963, E. 1962/5017, K. 1963/1878 (Doganay - Serh, s. 415, dpn. 570).
55 Ulgen, s. 89.

576 Ulgen, s. 89.

574
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2.2.7.2.2.2 Uyusmazhk Her Iki Tarafin da Ticari Defterlerine Gegirmesi Gereken

Bir Ticari Bir Isten Kaynaklanmahdir

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in gereken diger bir
sart sudur: “uyusmazlik her iki tarafin da ticari defterlerine gecirmesi gereken bir ticari
bir isten kaynaklanmalidir”. Fakat ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilmasi i¢in gereken bu sart ETTK m. 82’de dogrudan belirtilmis olsa da HMK m.
222’de dogrudan belirtilmemistir. Her ne kadar HMK m. 222’de ticari defterlerin ticari
davalarda delil olacagi belirtilmisse de, burada ifade edilen ticari davalarin her tiirlii
ticari dava degil, kural olarak tacirler arasinda ve her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili

olan davalardir®”’.

HMK m. 222’de agik¢a belirtilmemis olsa da ticari defterlerin sahibi lehine delil
olmasi i¢in uyusmazlik, her iki tarafin da ticari defterlerine gegirmesi gereken bir ticari
bir isten kaynaklanmalidir®’®. Zira “her iki tarafin ticari defter tutma yiikiimiine tabi
kisilerden olmas1 gerekir” sartinin oldugu gibi “uyusmazlik her iki tarafin da ticari
defterlerine gegirmesi gereken bir ticari bir isten kaynaklanmalidir” sarti da usul
hukukumuza hékim olan “iddia ve savunmada esitlik(silahlar1 esitligi/ taraflarin esitligi)

ilkesi”nin bir geregidir.

Uyusmazlik her iki tarafin da ticari defterlerine gegirmesi gereken bir ticari bir
isten kaynaklanmalidir sart1 ile anlatilmak istenen ticari is kavraminin ne oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi1 goriisler, bu sartla anlatilmak
istenen ticari is kavrammin TTK m. 3 anlaminda ticari is oldugunu ileri
sirmektedirler®™. Bu yiizden TTK m. 3’e gore ticari is kavramm anlatmakta fayda

vardir.

TTK m. 3’e gore ticari i3, TTK’da diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi
ilgilendiren bitin islem ve fiillerdir. O halde TTK m. 3’e gore ticari isi iki gruba

ayrarak inceleyebiliriz:

577 Bkz. 2.2.4.

578 Arkan - 17. Bask, s. 352; Ceker, s. 177; Karsly, s. 621; Berzek, s. 133; Karahan - Isletme, s. 314;
Yilmaz - Delil, 31,32; Yicel, s. 126; Bahtiyar/ Bicer, s. 28.

579 Olgag/ Cenberci, s. 107.
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Ilk gruba TTK’da diizenlenen tiim hususlar girmektedir. YTKK’da diizenlenen
hususlar bir ticari isletmeyi ilgilendirebilecegi gibi herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyebilir. Fakat TTK’da diizenlenen hususlar herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmiyor olsa da TTK’da yer alan ag¢ik hiikiim karsisinda ticari is sayilmaktadir.
Ornegin, bono TTK m 776 vd. da hilkme baglanmis ve iki memur arasinda diizenlenen
bono da ticari ise viicut verir’®®. Ayrica cari hesap, haksiz rekabet (TTK m. 54) ve

catma(TTK m. 1286 vd.) da TTK m. 3 geregince ticari sayilir.

Ikinci gruba ise “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”
girmektedir. Ticari isletmeyle ilgili olan bir isin icrasina hazirlik olusturmak veya bu
isin icrastm kolaylastirmak igin yapilan islemlerde ticaridir®®!. Ticari hayatta gecerli
olan goriisler ¢ergevesinde objektif bir dlclye gore ve sdz konusu ticari isletmeyle ister
dogrudan ister dolayl1 olsun, bir iliskisinin oldugu kabul edilen biitiin (hukuki islemden,
hukuki iglem benzerinden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve vekéletsiz is
gormeden kaynaklanan®®?) islem ve fiilleri ticari is saymamz gerekir®®, Bir ticari
isletmeyi ilgilendirmesi dolayisiyla ticari i olarak goriilen islemlere; ticari isletmede
calisan iscilerle hizmet sozlesmesinin yapilmasi®®, ticari isletme olan sinemanin badana
ettirilmesi®®, tacirin ticari isletmesinde kullanmak iizere satin aldig1 makine ve ticari

isletmesi i¢in yer, depo kiralamas1®®® 6rnek olarak verilebilir.

Bu agiklamalar 15181nda TTK m. 3 herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
hususlar1 ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin fiilleri de ticari is saymistir. Ancak
TTK’da duzenlenen ve herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyip ticari is sayilan
islemlerin®’ ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki fiillerin®®® ticari defterlere
gecirilmesine gerek yoktur. Ticari defterlere gecirilmesi zorunlu olmayan islem ve
hukuki fiillerin ispatinda ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi $6z
konusu olamaz. Ticari defterlere, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan -her iki

tarafin karsilikli olarak ticari defterlerine geg¢irmesi gereken- hukuki islemler

%0 Arkan - 17. Baski, s. 64.

81 Bilgisin, s. 95, 96; Arkan - 17. Baska, s. 64.

82 Arkan - 17. Baski, s. 64.

583 Bilgisin, s. 95,96; Arkan - 17. Baski, s. 64,65; Arslanly, s. 22; Poroy/ Yasaman - 14. Basi, s. 75-76.
58 HGK, 2.2.2005, E. 2004/9-759, K. 2005-9(Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim: 22.02.2014)

85 TD. 8.11.1968, E. 1320, K. 5879(Doganay - Serh, s. 21, dpn. 36)

586 Arkan - 17. Baski, s. 65.

587 Ayhan - Isletme, s. 541.

588 Kuru, Usul, C. 1, 2469; Ulgen/ Teoman/Helvaci/ Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 511.

119



kaydedilir®®, Bu ylzden de ticari defterler sadece hukuki islemlerden dogmus olan
alacak ve borglarin ispat: konusunda ise yarar>*°. Bu gercevede haksiz fiiller hukuki fiil
olduklari icin ticari defterlere kaydedilmeyecek®®; kaydedilse bile ticari defterler haksiz

92 Bir ornekle agiklayacak

fiillerin ispatinda lehe delil olarak kullanilmayacaktir
olursak; bir ticari isletme haksiz rekabet nedeniyle bagka bir ticari isletmeyi zarara
ugratmis ve zarara ugrayan isletme sahibi tacir, ugramig oldugu bu zarari ticari
defterlerine kaydetmemesi gerekirken kaydetmis olabilir. Haksiz rekabette bulunmus
olan tacir, haksiz rekabeti (haksiz fiil oldugu i¢in) ticari defterlerine kaydetmemesi
olagandir. Ticari defterler, “iddia ve savunmada esitlik ilkesi” ilkesi geregince haksiz
rekabetin ispatinda lehe delil olarak kullanilamaz. Zira ticari defterlerin aksi ticari
defterlerle ispat edilebileceginden yola ¢ikarak; tacir, ticari defterlere kaydedilmemesi
gereken fiili (haksiz rekabeti) ticari defterlerine kaydedip uyusmazlik ortay ¢iktiginda
da bu fiili ticari defterleri ile ispat etmesi halinde, bu fiilin aksini diger tacir (kars1 taraf)
(haksiz rekabete iligkin bir kayit ticari defterlerinde olmayacagindan) kendi ticari
defterleriyle ispat imkanina sahip olamayacaktir. Dolayisiyla ticari defterlerle ispat

hakkin1 kullanamayacak ve taraflar arasindaki esitlik bozulmusg olacaktir.

Ayrica uyusmazlik her iki tarafin da ticari defterlerine gegirmesi gereken bir ticari
bir isten kaynaklanmalidir sart1 ile anlatilmak istenen ticari is kavrammin TTK m. 19
(0zellikle de TTK m. 19/2) kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Gergek kisi bir
tacirin, borglarinin ticari olmasi asil (TTK m. 19/1) adi olmasi ise istisnadir (TTK m.
19/1’in 2’nci ctimlesi). Tiizel kisi tacirler agisindan ise boyle bir durum séz konusu
degildir. Zira tiizel kisi tacirlerin biitiin igleri ticaridir, yani tiizel kisi tacirlerin adi
sahas1 bulunmamaktadir®®, TTK m. 19/2’ye gore taraflardan yalnizca biri agisindan
ticari is niteliginde olan s6zlesmeler Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri taraf
acisindan da ticari sayilir. Ornegin, tacir A yazlik evine mobilyacilik isleriyle ugrasan
tacir B’den mobilya satin almigsa yapilan bu satim s6zlesmesi her ne kadar tiketici

konumunda olsa da tacir A i¢in TTK m. 19/2 hitkmii geregi ticari is sayilir. Taraflardan

589 Kuru, Usul, C. 1, s. 2470; Deynekli, s. 35.

50 Ulgen, s. 90.

%1 Kuru, Usul, C. 1, 2469;Ulgen, s. 90; Arkan - 17. Bask, s. 352; Karayalci - Isletme, s. 363; Ulgen/
Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s. 511.

Ulgen, s. 90; Karayalcin - Isletme, s. 363; Ulgen/ Teoman /Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s.
511; Deynekli, S. 35.

593 Arkan - 17. Baski, s. 64.
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biri i¢in ticari is niteliginde olan haksiz fiillerde TTK m. 19/2 hilkmi uygulanmaz; Zira

uyusmazlik taraflardan biri igin “s6zlesmeden” kaynaklanmamaktadir.

Ticari defterlerle ispatta TTK m. 19/2 hikminin uygulanip uygulanmayacagina
deginmekte fayda vardir. Bir baska ifadeyle TTK m. 19/2 hiikm ticari defterlerin sahibi
lehine delil olarak kullanilmasi i¢in aranan uyusmazlik her iki tarafin da ticari
defterlerine gecirmesi gereken bir ticari bir isten kaynaklanmalidir sartin1 saglayacak
nitelikte olup olmadigini incelememiz gerekir. Yukaridaki 6rnege donecek olursak, tacir
A yazlik evi i¢cin mobilya aldig1 i¢in satim sdzlesmesi tacir B agisindan ticari istir. Bu
satim sozlesmesi TTK m. 19/2 hiikkmii geregi tacir A i¢inde her ne kadar ticari is sayilsa
da tacir A’nin ticari isletmesiyle ilgili olarak ticari defterlerine gegirmesi gereken bir

%94 Tacir A ile tacir B arasinda satim sdzlesmesinden

ticari is bulunmamaktadir
kaynaklanan bir uyusmazlik ¢iktiginda tacir B’nin ticari defterlerine kendi lehine
dayanmasi tacir A’nin durumunu zorlastiracaktir®®. Zira tacir A icin yapilan satim
sozlesmesi ticari defterlerine gegirecek nitelikte bir ticari islem degildir ve bu yuzden
tacir B’nin ticari defter kayitlarmin aksini kendi ticari defter kayitlariyla ispat etme

% jfade ettigimiz gibi burada da,

imkanindan yoksun kalacaktir. Bu durum, yukarida
taraflar arasindaki esitligi bozacaktir. Yani iddia ve savunmada esitlik ilkesine aykir1 bir
hal olusturacaktir. Bu ylzden TTK m. 19/2 hikmi iddia ve savunmada esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagi i¢in ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi igin
aranan uyusmazlik her iki tarafin da ticari defterlerine ge¢irmesi gereken ticari bir isten
kaynaklanmalidir sartin1 saglamamaktadir®®’. Bu yiizden taraflar arasindaki esitligin
bozulmamas: i¢in, ticari defterlerin, her iki tarafin ayr1 ayn ticari defterlerine gegirmesi
gereken ticari igletmelerini ilgilendiren hukuki islemlerle ilgili uyusmazliklarda sahibi
lehine delil olarak kullanilmasimi kabul etmek gerekir®®. Ayrica taraflardan birinin tacir
olmamasi halinde de zaten TTK m. 19/2 hiikkmii yukarida agikladigimiz ilk sart

saglanmadig1 i¢in ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasinda

uygulanmaz.

594 Arkan - 17. Baski, s. 352.

595 Arkan - 17. Baski, s. 352; Arslanli, s. 140

596 Bkz.227.2.21

%7 Aym yonde bkz. Karahan - Isletme, s. 314; Karahan, Sami, Yeni Kanuni Dizenlemelerde Ticari
Defterlerin Delil Olmasi, Yaklasim Dergisi, Ekim 2012, S. 238, http://uye.yaklasim.com, Erigim:
18.12.2013 (Karahan, agm.); Berzek, s. 133; Bilgisin, s. 301; Kaya, agm.; Deynekli, s. 34; Metin, s.
52;Karayalcin - Isletme, s. 363.

5% Arkan - 17. Baski, s. 352.
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Biitiin bu aciklamalar 1s18inda, kanaatimizce, hicbir ticari isletmeyle ilgili
olmayan ya da sadece bir tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan hususlar ve bir ticari
isletmeyle ilgili olsa bile hukuki fiiller, her ne kadar TTK m. 3 kapsaminda ticari is
olarak kabul edilse de ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in “ticari is”
sayllmazlar. Baska bir ifade ile “uyusmazlik her iki tarafin da ticari defterlerine
gecirmesi gereken bir ticari bir isten kaynaklanmalidir” sart1 ile anlatilmak istenen ticari
is kavrami, her iki tarafin (iki tacirin) ticari isletmelerini ilgilendiren ve her iki tarafin
karsilikli olarak ticari defterlerine gecirmesi gereken hukuki islemlerdir®®®. Usul
hukukumuzda hakim olan iddia ve savunmada esitlik ilkesi de bunu gerektirir. Kisaca
bu sart ile anlatilmak istenen ticari is kavramu TTK m. 3’de ifade edilen ticari is

degildir.

2.2.7.2.2.3 Delil Olusturmas1 istenen Ticari Defterler Kanuna Uygun Sekilde

Tutulmahdir

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in delil olusturmasi
istenen ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmasi gerekmektedir (HMK m.
222/2)°%, HMK m. 222/2 hikmii ile ETTK m. 85 hikmi bu konuda benzer ifadeleri
icermektedir. Ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmasiyla anlatilmak
istenen TTK’da (ve kismen VUK’da) ticari defterlerle ilgili olan biitiin madde

hiikiimlerine uyulmasidir®®:. HMK m. 222/2 hiikkmiine gore ticari defterlerin sahibi

59 Aym yoénde bkz. Arkan - 17. Baski, s. 352; Kuru, Usul, C. I, s, 2470; Ulgen, s. 90; Ulgen/ Teoman/
Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s. 510-512; Arslanli, s. 140;Ayhan - Isletme, s. 541; Domanig/
Ulusoy, s. 146; Deynekli, s. 34; Metin, s. 52; Olgag/ Cenberci ise bu konuda “uyusmazligt doguran
i, her iki taraf icinde, ticari is niteliginde bulunmalidir” seklinde aslinda hatali ifade
kullanmistir(Olgag/ Cenbergi, s. 107). Doganay da bu konuda “her iki taraf bakimindan “ticari ig”
sayilmayan fiil veya isten dogan uyusmazliklarda” ifadesini kullanmistir (Doganay - Serh, s. 417).
Olgac¢/ Cenberci ve Doganay’ 1n bu ifadelerinden TTK m. 19/2 hiikkmiiniin ticari defterlerin sahibi
lehine delil olarak kullanilmasinda da uygulanabilecegi sonucuna varilabilir.

“TTK. nun 82 inci maddesi hiikmiinde ticari islerden dolay tacir sifatina haiz olan kimseler
arasinda ¢ikan anlagmazhiklarda muntazam surette, tasdikli ve birbirini teyit eden defterlerin delil
olabilecegi yazili bulunmaktadr.85 inci maddede ise, kanuna uygun bir surette tutulan ve birbirini
teyit eden defterlerin miinderecati sahibi lehine delil ittihaz olunur, diye yazilidir. Tacir olan iki
tarafin ticari defterleri miitehassis bilirkisiler marifetiyle tetkik edilmek ve bu tetkik sonunda kanuna
uygun bir sekilde tutulmus olduklar1 anlagildigi taktirde sahipleri lehine kesin delil olarak kabul
etmek gerekir” TD. 6.6.169, E. 1969/69, K. 2913 (Doganay - Serh, s. 418); Ayn1 yonde bkz. 11. HD,
27.6.1980, E. 1980/3644, K. 3437 (Doganay - Serh, s. 419, dpn. 581); 11. HD, 23.3.1981, E. 1224,
K. 1159 (Eris- 1987, s. 497).

Arslanli, m. 140; Olgag/ Cenberci, s. 111; Tekinalp - Ispat, s. 10; Ayrica “kanuna uygun sekilde
tutulma”nin iginde; ticari defterlerin eksiksiz olarak tutulmasi, ticari defterlerin usuliine uygun
olarak tutulmasi ve agilis ve/veya kapanis onayina tabi olan ticari defterlerde bu onay islemlerinin
yapilmas1, yer almaktadir (Karahan - Isletme, s. 315; Karahan, agm.).
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lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmus, agilis ve kapanig onay1 yaptirilmig olmasi gerekir. HMK m. 222/2°de ticari
defterlerin “usuliine uygun olarak tutulmus olmas1” denildikten sonra ayrica “agilis ve
kapanis onaylar: yaptirilmis ... olmas1” denilmesine gerek yoktu. Zira usuliine uygun
olarak tutmus olmasi ibaresinin ticari defterlerin agilis ve kapanis onayinin yaptirtlmis
olmasini da kapsadigi kanaatindeyiz. Fakat kanun koyucunun agilis ve kapanis onayinin
tasimis oldugu Onemini vurgulamak i¢in agilis ve kapanis onayr yaptirilmis olmasi

ibaresine ayrica ve agik¢a yer verdigini soyleyebiliriz.

Tacir ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilmesi icin dncelikle ticari
defterleri kanuna gore eksiksiz tutmasi gerekir®®?. Ticari defterlerin eksiksiz olarak
tutulmasi ifadesinde yer alan eksiksiz tabiri ile kanaatimizce, bir davada ticari defterleri
lehine delil olarak kullanmak isteyen tacirin kanuna/kanunlara gore tutmak zorunda
oldugu ticari defterlerin say1 olarak eksiksiz tutmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Fakat bir goriis eksiksiz tabiri ile anlatilmak istenen seyin, tacirin tutmasi gereken ticari
defterlerin kanunun 6ngordiigii sayr ve igerik bakimmdan eksiksizlik oldugunu ileri
siirmektedir®®. Yani tacirler tarafindan tutulmasi zorunlu olan ticari defterlerin sayica
eksik olmamasi ve soz konusu ticari defterlerin igeriklerinin kanunlarda 6ngorilen
sekilde eksiksiz tutulmasi ifade edilmek istenmektedir. Ornegin, tutulmas: zorunlu olan
yevmiye defterinin TTK m. 65/1°e gore Tlrkce tutulmamasi s6z konusu goriise gore bir
eksikliktir. Ticari defterlerin igeriginin nasil olmasi gerektiginin“ticari defterlerin

usuliine uygun olarak tutulmasiyla anlatilmasi yerinde olacaktir.

Tacirin eksiksiz olarak tutmak zorunda oldugu ticari defterler TTK m. 64’te,
isletme muhasebesiyle ilgili olan yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri ve
isletme muhasebesiyle ilgili olmasa da pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel
kurul toplant1 ve miizakere defteri olarak belirtilmistir. Bunlarin disinda tacirin, TTK m.
64/5’in gondermesiyle VUK’a gore de tutmak zorunda olacagi ticari defterlerde

bulunmaktadir. ETTK da ise ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi

602
603

Tacirin tutmak zorunda oldugu defterler igin ayrintili bilgi igin bkz. yuk. 1.2.2.

Yilmaz - Delil, s. 34; Yilmaz - Serh, s. 1157.Bir goriis, bu sart altinda tutulmasi gereken ticari
defterlerin “tiim defterler” oldugunu belirtmekte fakat “tiim defterler” ile uyusmazlikla ilgili olarak
kayit igerecek “tim defterleri” kastetmektedir. Bu goriis gerekce olarak, bir alacak davasinda
alacakla ilgisi olmayan bir defterin tutulmamis olmasmin ticari defterlerin eksik oldugu ve
dolayistyla ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmayacagina sonucuna yol agacagi; bu
sonucunda mantik ve adaletle bagdasmayacagim ileri siirmektedir (Bahtiyar - Isletme, s. 164,165).
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icin kanun ismen sayilan zorunlu defterler ile isletmenin mahiyet ve Oneminin
gerektirdigi ticari defterlerin (kanunda ismen sayilmayan ticari defterler) hepsinin
tutulmas1 gerekiyordu. Isletmenin mahiyet ve dneminin gerektirdigi ticari defterlerin
tutulmamasi halinde kanunda ismen sayilan ticari defterlerdeki kayitlar ancak sahibi
aleyhine delil olurdu (ETTK m. 1465). Ayrica tacirin tutmus oldugu ihtiyar1 defterler de
tacirin tutmak zorunda oldugu ticari defterlerle birlikte sahibi lehine delil olarak

kullanilabilirdi (ETTK m. 82/2).

Ayrica tacir, lehine delil olarak kullanacag ticari defterleri usuliine uygun sekilde
tutmalidir®, Ticari defterlerin usuliine uygun tutulmasindan kasit ticari defterlerin
(VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan ticari defterler lehe delil olarak kullanilacaksa)
VUK’un ve 0Ozellikle TTK’nin ticari defterlerin tutulmasiyla ilgili olarak ongérmiis

%95 Ornegin, ticari defterlerin tguinci

oldugu kurallara uygun sekilde tutulmus olmasidir
kisi uzmanlara, makul bir siire icerisinde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri
ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmasi gerektigi TTK
m.64/1’de belirtilmistir. Bir bagka ornek, ticari defterlere yazimlarin ve diger gerekli
kayitlarin eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilacagt TTK m. 65/2°de

belirtilmistir. Tacir, ticari defterlerini kanunlarda belirtilen usullere uygun sekilde tutar

ise bu ticari defterleri lehine delil olarak kullanabilir.

Ticari defterlerin hem usuliine uygun tutulmus sayilmasi i¢in hem de sahibi lehine

delil olarak kullanilmasi icin agilis ve/veya kapanis onaylarmin yapilmis olmasi

804 “Taraflar tacirdirler T.T.K.nun 66/1 maddesi hiikmiine gére bor¢ ve alacak miinasebetlerini

defterlerine kaydetmekle miikelleftirler. Yine T.T.K.nun 82. maddesi geregince ancak usuliine uygun
tutulan defterler delil niteligini haiz olduktan baska usuliine uygun olmasa bile defterler sahibi
aleyhine delil teskil eder (TTK.84). Mahkemece yapilacak is taraflarin defierleri iizerinde TTK.nun
82 ve devami maddeleri geregince bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirarak defterlerin usuliine
uygun tutulup tutulmadigi ve kapanis tasdikleri olup olmadigi, hangi tarafin digerinden alacakli
oldugunu ve davalimin davaciya demir bedeli olarak 1 milyon lira verdigi sabit olduguna ve demir
verilmedigi uyusmazlik konusu olmadigina gére demir bedeli bu bir milyon liramin davaliya geri
verilip verilmedigini (B.K.85 ve devami maddeleri hiikiimleri de goz éniinde tutularak) arastirmak
ve sonucuna gore karsilik dava hakkinda bir karar vermekten ibaret iken bu ydnler iizerinde
durulmadan ve eksik inceleme ile karsilik davanin kabulii bozmay: gerektirirken hiikmiin her nasilsa
onandigi anlasiimakla davaci tarafin karar diizeltme istemi HUMK.nun 440. ve devami maddelerine
uygun gorilmigtir.” 11. HD, 05.03.1982, E. 1982/788, K. 1982/894 (http://www.hukukturk. com,
Erisim:26.12.2013); Aym yonde bkz. 11. HD, 14.05.2002, E. 2002/1877, K. 2002/4749
(http://www.hukukturk.com, Erigim:26.12.2013); HGK, 06.02.2013, E. 2012/17-1400, K. 2013/213
(yayimlanmamas).
605 Bkz.1.2.3.2.
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gerekir®®. TTK’da 6335 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra fiziki ortamda
tutulan yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri, pay defteri, yonetim kurulu
karar defteri ve genel kurul toplanti1 ve miizakere defteri acilis onayina; fakat sadece
yevmiye defteri ve yonetim kurulu karar defteri kapanis onayina tabidir. Kapanis
onaymin yapilabilecegi siire konusunda ETTK ve TTK farkli hiikiimler icermektedir.
ETTK doneminde yevmiye ve envanter defterinin yeni senenin en geg ocak ay1 sonuna
kadar notere ibraz edilip son kaydin altina noter tarafindan “gOrilmiistiir” soziiniin
yazilarak miihiir ve imza ile tasdik edilmesi (kapanis onay1) diizenlenmisti (ETTK m.

70/V, 72/1V)%7, TTK’da sadece yevmiye defteri ve yonetim kurulu karar defteri kapanis

606 Bkz 1.2.3.3.“Oncelikle, ticari defterlerin delil kuvveti iizerinde durmakta yarar vardir: 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (6762 sayili TTK) nun 84. maddesi; “Kanuna uygun olarak veya olmayarak
tutulmus olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve halefleri aleyhinde delil sayilir. Su kadar ki;
kanuna uygun olan defterlerde sahibi lehine olan kayitlar dahi aleyhindeki kayitlar gibi muteber
olup bunlar birbirierinden ayrilamaz.” hiikmiinii icermektedir. Ayni konuda “Ticari defterlerin
ibrazi ve delil olmasi” olmasi baslhiklt 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu (HMK) nun 222/4.
maddesi; “A¢ilis veya kapams onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan
ticari defter kayitlar, sahibi aleyhine delil olur.” hiikmiinii icermektedir. Somut olayda, taraflar
arasindaki uyusmazlik, elma kasasi satigi nedeniyle diizenlenen faturalardaki birim fiyatin sézlesme
hiikiimlerine uygun olup olmadigi ve sozlesmede belirlenen birim fiyat (zerinde fiyat talep
edilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Taraflar tacir olup, defterlerini
usuliine uygun olarak tuttuklari, ancak her iki tarafin ticari defterlerinde kapanis onaymnin
bulunmadigi, ayrica taraflar arasindaki sozlesmede birim fiyat olarak 6.15.-TL. kararlastirilmigsa
da, dava konusu faturalar 7.33 TL. birim fiyat iizerinden diizenlenmis ve davali bu faturalara itiraz
etmeyip kendi defterlerine islemistir. Bu durumda davalvin dava konusu edilen faturalarda
gasterilen birim fiyati ve fatura toplamlarini benimsediginin kabulii gerekir.” HGK, 19.09.2012, E.
2012/19-400, K. 2012/581 (Ates, Mustafa, HMK Yargitay Ilke Kararlari, Cilt 11, Ankara 2013, s.
1137-1138). Ayrica bkz. “Mahkemece davacimin ticari defter ve kayitlart iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmis ise de davali defterleri incelenmemistir. Davact defterlerinin kapants
tasdikleri bulunmadigindan davaci lehine tek basina delil teskil etmeyecegi TTK nin 85. Maddesi
hiikmii geregidir. Bu durumda mahkemece taraflarin iddia ve savunmaya yonelik tiim delilleri
toplanip davali defterleri iizerinde de bilirkisi incelemesi yaptirilarak deliller hep birlikte
degerlendirilmek suretiyle uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.’19. HD, 7.10.2008, E. 2008/2132, K
2008/9024 (http://www.avukatgazetesi.com, Erisim: 26.12.2013); Aym yonde bkz. 11. HD,
17.06.1991, E. 1990/2463, K. 1991/4110 (http://www.hukukturk.com, Erisim:26.12.2013); 11. HD,
21.02.1991, E. 1989/6286, K. 1991/1130 (http://www.hukukturk.com, Erisim:26.12.2013); 11. HD,
27.02.1989, E. 1988/4322, K. 1989/1177 (http://www.hukukturk.com, Erigim:26.12.2013); HGK.
2.10.2002, E. 2002/19-753, K. 2002/661 (Kazanc: Igtihat ve Bilgi Bankasi, Erisim: 23.02.2014); 11.
HD, 24.12.1980, E. 1980/5642, K.1980/6055 (http://www.hukukturk.com, Erisim:26.12.2013);
23.HD, 22.11.2013, E. 2013/6292, K. 2013/7343
(yaymmlanmamis);11.HD,18.05.2011,E.2011/5042,K.  11/6075 (yayimmlanmamis); 19. HD,
12.04.1995, E. 7433, K. 3426 (Eris, Gonen, A¢iklamali-I¢tihatl En Son Degisikli Tiirk Ticaret
Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Gozden Gegirilerek Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baska,
Birinci Cilt, Ankara 2007, s. 1072 (Eris - 2007)); 11. HD, 17.03.1987, E. 244, K. 1515 (Eris - 2007,
s. 1091); 19. HD, 16.03.1995, E. 5712, K. 2412 (Eris - 2007, s. 1092).

“.... Delil olarak davacinin ticari defterlerine mahkemenin dayanabilmesi icin ...yevmiye defterinin
her senenin basinda ve en ge¢ ocak aywin nihayetine kadar notere ibraz edilip agilis ve kapanis
tasdikinin yaptirilmis olmasi geregi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 70 ve 85 inci maddeleri hiikiimleri
icabindan bulunmasina ve davacinin yevmiye defterinin 21/12/1963 tarihinde noterce tasdik edildigi
ve 1964 senesinde ise kapanis tasdikinin yapimamis bulundugu ve ancak miiteakip senenin
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onayana tabi tutulmustur ve kapanis onay1 siiresi yevmiye defteri icin izleyen faaliyet
doneminin altinc1 ayinin sonuna kadar, yonetim kurulu karar defteri icin ise izleyen
faaliyet doneminin birinci aymin sonuna kadar notere yaptirilacagi diizenlenmistir.
Yevmiye defterinin kapanis onayi siiresi ETTK’ya gore TTK’da uzatilmistir. Yevmiye
defteri kapanig onay1 stiresinin TTK’da izleyen faaliyet doneminin altinci ayinin sonuna
kadar yapilabilecegi seklindeki diizenlemenin ortaya ¢ikaracagi tartisma; kapanig onay1
yapilana kadar yevmiye defterinin lehe veya aleyhe delil olarak kullanilip
kullanilamayacagidir. Bir baska ifadeyle 2014 yilina ait olan yevmiye defteri heniiz
kapanis onayinit yaptirmadan 02.02.2015 tarihinde agilacak olan bir davada tacirin
lehine delil ya da aleyhine delil olarak kullanilip kullanilmayacagi ortaya yeni bir
tartisgma ¢ikarmaktadir. Bu konuya iliskin olarak farkli goriisler ileri stiriilmistiir. Bir
goriis TTK m. 64/3’te ticari defter sahiplerine (yevmiye defteri sahiplerine) kapanis
onay1 yaptirmak i¢in alt1 aylik bir siire verildigini, bu strenin sonuna kadar beklemenin
ticari defter sahipleri i¢in bir hak oldugunu ve bu defterlerin HMK m. 2222’deki onay
sartin1 tasiyacagini kabul etmektedir®®®, Baska bir goriis ise kapanis onay1 bulunmayan
bu ticari defterlerin (yevmiye defterinin) sahibi lehine delil olarak kullanilmalarinin
mimkin olmadigini; ancak kapanig onaylart yapilmamis olan ve TTK m. 64/3°te
taninan alt1 aylik kapanig siiresi heniiz dolmamis olan ticari defterler (yevmiye

defterinin) sahibi aleyhine delil olarak kullanilamayacagi kabul etmektedir®®®,

TTK m. 64/3’Un en son (6455 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra) haline
gore tacirlerin kapanis onay1 yaptirmalari i¢in kendilerine taninan siirelerin (6zellikle
yevmiye defteri i¢in tanman alt1 aylik siire) sonuna kadar beklemeleri, birinci goriisiin
de ifade ettigi gibi, onlar igin haktir. Yevmiye defterinin kapanis onayi, uygulamada
sikisiklia yol agmamak icin izleyen faaliyet yilimin altinci aymin sonuna kadar
uzatilmistir®®. Ancak uygulamadaki sikigikligi dnlemek icin getirilen bu diizenleme
ticari defterlerin delil olarak kullanilmasini engelleyebilecek niteliktedir. Zira ticari

defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmeleri i¢in de ticari defterlerin agilis

30/1/1965 tarihinde kapanis tasdikinin icra olundugu bilirkisi raporu miinderecatindan
anlasiimasina binaen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 85 inci maddesi sarahatine binaen boyle bir defterin
sahibi lehine delil teskil edip etmeyecegine karar yerinde tartisilmadan davanin kabulii ile yazili
sekilde hiikiim verilmesi dogru degildir ...” TD, 7.11.1968, E. 1968/1971, K. 1968/5854(Doganay -
Inceleme, s. 12, dpn. 12).

608 Karsly, s. 621.

609 Yiicel, s. 131.

610 Demir, s. 61.
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ve/veya kapanis onaylarinin yaptirilmast gerekir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi heniiz
kapanis onay1 yaptirilmamis olmakla birlikte kapanis onay1 yaptirilmasi i¢in kanunda
Ongoriilen siiresi dolmadan ticari defterler tacir tarafindan kendi lehine delil olarak
kullanilmak istenmesi halinde kapanis onay1 olmadigi i¢in (her ne kadar TTK m. 64/3’te
taninan siirenin sonuna kadar beklemek hak olsa da), ikinci goriisiin ifade ettigi gibi, bu
mimkun gozikmemektedir. Zira kapanis onayinin amaci ticari defter sayfalarinin bos
veya satirlariin aralikli olup olmadigini belirlemek ve boylece sonradan eski tarihli
kayit yapilmasmin &niine gecilmesidir®™. Tacir, kapanis onay1 yaptirilmamis olan
yevmiye defterine kendini hakli ¢ikaracak gergege aykiri kayitlar diisebilir®?. Bu
nedenlerle kapanis onay1 yaptirilmamis olan yevmiye defteri sahibi lehine delil olarak
kullanilmamalidir. Fakat burada soyle bir ¢6ziim Onerisi ileri siirebiliriz: Eger tacir bir
davada kendi yevmiye defterine delil olarak dayanmak istiyorsa ve yevmiye defteri lehe
delil olmak i¢in kanunda, kapanis onay1 yaptirilmasi disinda, aranan diger biitiin sartlar
tasiyorsa, hakim, tacire yevmiye defterinin kapanis onayini yaptirmasi igin belirli bir
stire verebilir. Ancak bu sekilde bir ¢6ziim tacirin yevmiye defterini davada lehine delil

olarak kullanmasini saglar.

Kapanis onay1 yaptirilmamis ve fakat heniiz kapanis onay1 icin TTK m. 64/3’te
ongorulen siire dolmamig yevmiye defterindeki kayitlar, sahibi aleyhine delil olarak da
kullanilamaz. Zira TTK m. 64/3’te 6ngoriilmiis olan siirenin sonuna kadar beklemek
tacirlere taninmig bir haktir ve tacire isnat edilebilecek bir kusur bulunmamaktadir®?,
Eger tacirler kendilerine isnat edilebilen bir kusurdan dolay1 yevmiye defterinin kapanis
onaymi yaptirmamis ve TTK m.64/3’te kapanis onay1 i¢in 6ngorulen siire de dolmussa,
yevmiye defteri kayitlar1 tacir aleyhine delil olarak kullanilabilir. Butin bu
anlattiklarimiz (kapanis onay1 i¢in TTK m. 64/3’te dng0rilen stre yevmiye defteri igin

ongoriilen siire kadar uzun olmadig1 i¢in pek rastlanmayacak olsa da) ayni hal ve sartlar

altinda yonetim kurulu karar defteri i¢inde gecerlidir.

611 Arkan - 12. Baski, s. 335.

812 Ticari defterlere gergege aykiri kayitlar diiserek bunlari lehe kayit olarak kullanmak, HMK m.
222/3’te tacirin kendi ticari defterlerine dayanmasi halinde kars1 tarafin ticari defterleri igin sdylenen
“ veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” ifadesi ile ¢ok daha tehlikeli bir hal almistir. Bu
konuyu asagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

613 Yiicel, s. 132.
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Ticari defterlerin onaylama seklinin nasil olacagt ETTK m. 69’da diizenlenmisti.
TTK’da ise fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil
tutulacagi, deftere kayit zamani, onay yenileme ile agilis ve kapanis onaylarinin sekli ve
esaslar1 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanliginca miistereken ¢ikarilacak
teblig ile belirlenecegi ifade edilmistir®* (TTK m. 64/3). Eger ticari defterler, Gimrik
ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanliginca miistereken cikarilacak tebligde 6ngorilen
sekilde noter veya ticaret sicili maddrltkleri tarafindan onaylanmazsa durum ne olacagi
tartisma olusturabilecek tarzdadir. Ornegin, ciltli ticari defterlerin sayfalarinin sira
numarasiyla teselsiil ettigine bakilarak, bu sayfalar teker teker onay makaminin
resmi muhard ile maharlenmesi gerekirken (Teblig m. 14/2-a) onay makami(noter veya
ticaret sicili mudiirliikleri) sayfalarin birkac tanesini gozden kacirip onaylamayabilir.
Bundan bagka yevmiye defteri ve yonetim kurulu karar defterinin son kaydinin altina
noterce “gOriilmistiir” ibaresi yazilarak miihiir ve imza ile onaylanmasi (Teblig m. 15/1-
a,b) gerekirken noter imza atmay1 unutmus olabilir. Iste biitiin bu ve benzeri hallerde
ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulup tutulmadigi defterlerin lehe delil olarak

kullanilip kullanilamayacagi agisindan 6nem arz etmektedir.

TTK m. 64/3’e gore ticari defterlerin nasil tutulacagi, deftere kayit zamani, onay
yenileme ile acilis ve kapanig onaylarimin sekli ve esaslari Giimriik ve Ticaret Bakanligi
ile Maliye Bakanliginca miistereken cikarilacak teblig ile belirlenecegi i¢in bu teblig/
tebliglere aykirt tutulmus olan ticari defterlerin kanuna uygun tutulmamis oldugunu
kabul etmek yerinde olacaktir. Bu sekilde tutulmus olan ticari defterler sahibi lehine
degil, ancak aleyhine delil olarak kullanilabilir®®®. Yukarida ifade ettigimiz gibi, ticari
defterler tacirler tarafindan meydana getirilen ve sahibi lehine delil olabilecek istisnai
belgelerden olduklar1 i¢in ispat hukuku yoniinden yapilarinda tehlike ve sakincalar

tagimaktadir®®.

Bu yuzden TTK’da ve Tebliglerde ticari defterlerin giiven verici
olmalarini saglamaya yonelik olarak orneklerdeki gibi usuli islemler 6ngérilmiistiir.
Ticari defterlerin gliven verici olmalarin1 saglamaya yonelik olan usuli islemlerde bir
eksiklik olmasi ticari defterlere olan giiveni zedeleyici nitelikte olacagindan onay

makami (noter ve ticaret sicili miidiirliikleri) tarafindan yerine getirilecek usuli islemler,

614 Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanlifinca miistereken ¢ikarilan tebligler “Ticari

Defterler Iliskin Teblig” ve “Elektronik Defter Genel Teblig”dir.
615 Aym yonde bkz. Gengtiirk, s. 98.
616 Olgag/ Cenberci, s. 114.
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ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi icin eksiksiz ve dogru bir sekilde yerine
getirilmelidir, aksi takdirde ticari defterler sahibi lehine delil olarak

kullanilamayacaktir®’.

Ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulup tutulmadiginin tespiti igin ticari
defterlerin tamaminin incelenmesi gerekecektir. Ancak ticari defterlerin tamami
incelense de sahibi lehine delil olarak kullanilacak olan kayitlar sadece uyusmazlikla

ilgili olan kayitlardir®®

Fakat bu usuli islemlerin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay: ticari
defterlerini lehine delil olarak kullanamayan tacirin ugramis oldugu zararlardan onay

makami (noter veya ticaret sicili miidiirliikleri) sorumlu olmalidir®®.

2.2.7.2.2.4 Ticari Defter Kayitlar1 Birbirini Dogrulamahdir

Kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun sekilde tutulmus olan ticari defterlerin
sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak
defterlere gegirilen kayitlarin birbirini dogrulamas1 gerekmektedir (HMK m. 222/2)%%,
Ticari defter kayitlarinin birbirini dogrulamasiyla ifade edilmek istenen ticari defter
kayitlarinin birbirinin ayn1 olmasi degil, birbiriyle uyumlu olmasi®?, bu kayitlarin
birbirini tutmasidir®2, HMK m. 222/2’de yer alan “defter kayitlar1 birbirini

dogrulamas1” ibaresi, ETTK m. 82/3’te ifade edildigi lizere “bir tacirin tuttugu” ticari

617 Aym yonde bkz. Ulgen, s. 97; Giivenol, s. 54; Metin, s. 58; Gengtiirk, s. 98. Olgag/Cenberci
yukaridaki ifade ettigimiz hallerin ve bezer hallerin ticari defterlerin kesin delil olarak kullanilmalar1
icin gegerlilik sarti oldugunu kabul etmektedir(Olgag/ Cenberci, s. 114). Deynekli ise noterin
yapmast gereken islemleri yapmamasindan dolay: ticari defterlerin ispat kuvvetinin ortadan
kalmasin1 agir bir yaptinm kabul ederek Olgag/Cenberci’nin  goriisiine katilmadigini
belirtmistir(Deynekli, s. 45).

618 Domanig - Esaslar, s. 152; Domanic/ Ulusoy, s. 327.

619 Aym yonde bkz. Ulgen, s. 98.

620« davalimin davacidan 21.620,00 TL alacakli oldugunu iddia ettigi bu iddiasina iliskin hukuki
islemi yazili delille ispatlamasi gerektigi, her ne kadar davali alacaklimin yevmiye defterinde icra
takibine konu olan faturamn kayith oldugu anlasiimissa da, davali alacaklinin diger defterlerinde
béyle bir kayit bulunmamasi sebebi ile ticari defterlerin birbirini teyit etmedigi ve ayrica davali
alacaklimin yevmiye defterinin TTK'min 70/6 uyarinca noterden kapatma onaywin yapilmadigi soz
konusu yevmiye defterinin usulsiiz oldugu ve davali alacakl lehine delil kabul edilemeyecegi....” 11.
HD, 03.10.2013, 2013/165, K. 2013/17438 (yayimlanmamis); 11. HD, 03.12.2013, E. 2012/5825, K.
2013/22002 (yayimlanmamis)

621 Toksal, Baki, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: I, Ankara 1986, s. 716.

622 Ayhan - Isletme, s. 543; Altug, s. 151.
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defterler anlamindadir; yoksa bir ticari davadaki iki tarafin ticari defterlerinin karsilikli

olarak birbirini dogrulamasi anlaminda degildir®%,

“Ticari defter kayitlar1 birbirini dogrulamalidir” ibaresiyle, ticari defterlerdeki
kayitlarin tamaminin m1 yoksa sadece dava konusu uyusmazliga iliskin olan kayitlarin
mi1 birbirini dogrulamasi ifade edildigi tartisma olusturacak tarzdadir. Doktrinde de
kabul edildigi gibi tacirin tutmak zorunda oldugu ticari defterlere gegirmis oldugu tiim
kayitlarin birbirini dogrulamasi gerektigi kanaatindeyiz®?*. Ticari defterler, daha dnce de
ifade ettigimiz gibi tacirin kendisi tarafindan olusturulan ve lehe delil olarak
kullanilabilen istisnai belgelerden olduklar1 i¢cin HMK’da Ongoriilen sik kayit ve
sartlardan olan “ticari defter kayitlari birbirini dogrulamalidir” sart1 da ticari defterlerin
igerdigi kayitlarin tamami igin gegerli olmalidir. Yoksa ticari defterlerde uyusmazlikla
ilgili kayitlarin diginda yer alan diger kayitlarin tutarsiz olmas: ticari defterlerdeki tiim

kayitlarin dogru olup olmadig1 konusunda hakli bir endisenin dogmasina sebep olur®?.

626

Bir baska ifadeyle ticari defterlerde yer alan kayitlara olan giiven sarsilir®®. Yargitay’in

kanaatinin de bu yonde oldugu kararlaridan anlasilmaktadir®?’.

O halde ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmalart i¢in i¢ermis
olduklar1  biitiin  kayitlarin ~ birbirini  dogrulayip  dogrulamadigi  mahkemece
arastirilmalidir. Her ne kadar bu sart agisindan ticari defterdeki kayitlarin tamaminin

birbirini dogrulayip dogrulamadigi incelense de davada dikkate alinacak ve sahibi

623 Yilmaz - Delil, s. 35; Y1lmaz - Serh, s. 1157.

624 Aym yé6niinde bkz. Kuru, Usul, C. III, s. 2472; Karayalcin - Isletme, s. 364; Arkan - 17. Baska, s.
353; Ceker, s. 177; Karahan - Isletme, s. 315; Karahan, agm.;Doganay - Serh, s. 417; Olgac/
Cenberci, s. 115; Ulgen, s. 93;Bilgili, s. 66; Giivenol, s. 56; Deynekli, s. 47, Gengctiirk, s. 99, Metin,
s. 59; Balkiz, s. 12; Yarbas, s. 143; Toksal, s. 719; Unal, s. 171; Altug, s. 151; Fakat Arslanli’ya
gore, ticari defterlerde ihtilafa iliskin olmayan kayitlarin birbirine uymamast uyusmazlikla ilgili
kayitlar1 etkilemez. Ancak uyusmazlig: ilgilendirmese de ticari defterlerde yer alan uyusmazliga
iliskin olmayan kayitlardaki uygunsuzluk ticari defterlerin tamami hakkinda giiveni ortadan kaldiric
bir mahiyet arz edip mahkeme s6z konusu ticari defteri hiikme medar gérmezse ticari defterin delil
kuvveti kalmaz (Arslanli, s. 144). Biz boyle bir ayrima gitmemekteyiz ve tacirin tutmakla yitkiimli
oldugu biitiin ticari defterlerde yer alan (ister uyusmazliga iliskin olsun ister uyusmazhiga iliskin
olmasin) kayitlarin birbirini dogrulamasini gerekir.

625 Ulgen, s. 93.

626 Karayalgin - Isletme, s. 364.

827 “Defter kayitlarimin delil olarak kullanilabilmesi icin ayni Kanunun'un 82 nci maddesinin son
Sfikrasy(TK m. 82/11) geregince tacirin biitiin defterlerinin birbirini teyit etmesi sarttir. Aksi takdirde
defterler delil olmaktan ¢ikar. Bu bakimdan davacimin tasdikli oldugundan bahsettigi defterlerinin
dava ile ilgili bir kaydimin ibraz edilmesi kdfi degildir. Biitiin defterlerin bilirkisiye inceletilmesi
lazimdw.” TD. 12.10.1962, E. 961/5110, K. 62/3523 (Batider 1963, C. II, S. 2, s. 306-307); Ayni
yonde bkz. 11. HD, 19.9.1986, E. 1986/2681, K. 4582 (Doganay - Serh, s. 418)
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lehine delil olarak kullanilacak kayitlar uyusmazliga iliskin kayitlardir®?®, Zira taraflarin
uyusmazlik konusu hakkinda ileri slirmiis oldugu iddialar ticari defterlerde yer alan
kayitlar cercevesinde ispatlanacak ve dolayisiyla ticari defter kayitlar1 hiikkme esas

alinacaktir.

Doktrinde baz1 goriisler HMK yiiriirliige girmeden Once ticari defter kayitlarinin
birbirini dogrulamamasi halinde ticari defterlerin delil olma vasiflarini kaybedeceklerini
ileri sirmekteydiler®®. Fakat ticari defter kayitlar1 birbirini dogrulamamasi halinde bile

sahibi aleyhine delil olacagt HMK m. 222/4’te agik¢a diizenlenmistir.

2.2.7.2.2.5 Kars1 Taraf ileri Siiriilen iddiayr Kendi Ticari Defter Kayitlar1 Veya

Diger Kesin Delillerle Ciiriitememis Olmahdir

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in gereken son sart
“kars1 taraf ileri siiriilen iddiay1 kendi ticari defter kayitlar1 veya diger kesin delillerle
clirtitememis olmalidir”. Bu sartt HMK m. 222/3’¢ gore ifade edecek olursak; bir tacirin
(davacinin), kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis
onaylar1 yaptirilmis ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulayan ticari defterlerinin kendisi
ve halefleri lehine delil olarak kullanilabilmesi igin diger tarafin (diger tacirin/davalinin)
ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri
olmamasi veya ilgili hususta hicbir kayit icermemesi yahut tacirin ticari defter
kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmas1 gerekir.
Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi i¢in bu sekilde bir sartin
aranmasi “bir kiginin kendi lehine yazdigi hususlarin (tek bagina)baskasi aleyhine delil

olamayacag1 kurali”’ni bir sonucudur®®,

Eger diger taraf (davali) tacirse, dava konusu uyusmazlik kendisi i¢inde ticari bir
isten kaynaklanmigsa, ticari defterlerini kanuna goére eksiksiz ve usuliine uygun sekilde
tutmus, acilis ve kapanis onayr yaptirmis ve defter kayitlart birbirini dogruluyorsa ve
son olarak ticari defterlerinde yer alan kayitlar tacirin (davacinin) ticari defterin yer alan

kayitlara aykir1 degilse tacir (davaci) ticari defterlerini kendi lehine delil olarak

628 Domanig - Esaslar, s. 152; Domanic/ Ulusoy, s. 327.
629 Arslanly, s. 141; Doganay - Serh, s. 417; Balkiz, s. 12; Ulusoy, s. 218
630 Yilmaz - Delil, s. 35; Y1lmaz - Serh, s. 1158.
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kullanabilir®!, Ornegin, B’den alacakli oldugu yolundaki iddiasmni ticari defterlerine
dayanarak ispat etmek isteyen A’nin ticari defterlerinde, B’ye mobilya satildigina dair
kayit bulunmakla birlikte iicretin 6dendigine dair higbir kayit yoksa ve B’nin ticari
defterlerinde de sadece A’dan mobilya satin alindigina iliskin kayit yer aliyorsa, A
iddiasi ticari defterleriyle ispat etmis sayilir®32. Tacir (davaci) iddiasmi (kesin delille)
ispatladig1 i¢in diger taraf (davali tacir) genel ispat kurallar1 geregince karsi ispat
faaliyetine girisebilir ve kesin delille ispat edilen bir durum séz konusu oldugu i¢in
“senede kars1 senetle ispat kurali” geregi tacirin (davacinin) ticari defterlerinin aksini
senet veya diger kesin delillerle ispat edebilir. Eger diger tarafin (davali tacirin) ticari
defterlerindeki kayitlar tacirin (davacinin) ticari defterlerinde yer alan kayitlara aykir
ise tacir (davaci) ticari defterlerini lehine delil olarak kullanamaz®®. Zira iki ticari defter
birbirinin ispat giiciinii ortadan kaldirir®®*. Bu durumda ispat yiikii kendisine diisen

tacirin (davacinin) iddiasini baska delillerle ispatlamasi gerekir.

Ticari defterlerini lehe delil olarak kullanmak isteyen tacirin ticari defterlerinde
uyusmazlik konusu hususa iligkin bir kayit yer alirken diger tarafin ticari defterinde her
hangi bir kayit yer almamasit ETTK ve HMK’da tamamen farkli diizenlenmistir. Bir

baska ifadeyle ticari defterlerin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kullanilabilmesi

81 ETTK déneminde Yargitay karari icin bkz. “TTK. nun 85 inci maddesi uyarinca kanuna uygun bir
surette tutulan ve birbirini dogrulayan ticari defterlerin miinderecati sahibi yararina delil ittihaz
olunur. Su kadar ki, hasim tarafin ayni sekilde tutulmus olan birbirini dogrulayan defterleri buna
aykirt olur veya bu hususta hi¢bir kaydi havi bulunmazsa yahut iddianmin dayandigi kaydin aksi
belge ve diger gegerli delillerle isbat edilirse davacinin defter kayitlarmmin isbat kuvveti kalmaz. Su
hale gére, davacimin defter kayitlarmmin kendi lehine delil olarak kabul edilmesi tacir olan davalinin
da defterlerinin tetkikine baghdwr. Davalimin defterleri dahi bilirkisi araciligi ile incelenmek ve Tiirk
Ticaret Kanununun yukarda anilan maddesi hiikmiine gore davacinin defter kayitlarimin dogrulayp
dogrulamadigi arastirilarak sonuca goére bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yalniz
davacinin ticari defterlerinin incelenmesi ile yetinilmek suretiyle yazil sekilde dava konusu alacagin
tahsiline karar verilmesi kanuna aykiri ve davalimin bozma istegi yerinde goriilmekle hiikmiin
agiklanan sebeple davali yararina bozulmasi gerekir” TD., 30.11.1967, E.1967/3947, K. 4408
(Doganay - Serh, s. 432, dpn. 615).

632 Arkan - 17. Baski, s. 354.

633 Arslanly, s. 144; Olgag/ Cenberci, s. 116;Yarbas, s. 146; Arkan - 17. Bask, s. 354; Berzek, s. 134;
Karahan - Isletme, s. 316; Karahan, agm.;Balkiz, s. 13;Ulusoy, s. 222; Imregiin, s. 102; Poroy, s.
138. Aym1 yonde bkz. “ Davali, davacindan mal aldigimi kabul etmis ve mal bedelini 6dedigi
hususunda kendi defterlerini delil gostermistir. Davaci da mal bedelinin ddenmedigini ispat igin
defterlerini delil tutmustur. Usuliine uygun olarak tutulan her iki tarafin defterlerinin birbirine
aykirt kayitlart ihtiva ettiginden TTK. nun 85 inci maddesi geregince taraflar icin defter kayitlart
delil degerini kaybeder” TD. 17.5.1968, E. 2917, K. 2998 (ERIS - 1987, s. 495); TD., 22.12.1972,
E. 4825, K. 5595(ERIS - 1987, s. 495);11. HD, 17.06.1988, E.1988/4652, K. 1988/4051(http://www.
hukukturk.com, Erisim: 10.03.2014); 11. HD, 01.04.1987, E. 1987/36, K. 1987/1914(http://www.
hukukturk.com, Erisim: 10.03.2014).

634 Bahtiyar/ Biger, s. 29.
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icin HMK m. 222/3’te yer alan “ticari defter kaywlarinin sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilmesi icin....veya ilgili hususta hicbir kayit icermemesi ...
gerekir’sartt ETTK m. 85’te “... bu hususta hicbir kaydi havi bulunmazsa ...
sOzlgecen kaydin ispat kuvveti kalmaz” seklinde HMK m. 222/3‘e tamamen zit olarak
diizenlenmigti. ETTK m. 85 hiikkmii bir tarafin (davacinin) ticari defterlerinde
uyusmazhiga iligkin kayit varken diger tarafin (davalinin) ticari defterlerinde
uyusmazliga iliskin her hangi bir kayit olmamasi halinde, uyusmazhiga iliskin kayit
iceren ticari defterlerin ispat giicliniin olmayacagini, yani sahibi (davacinin) lehine delil
olarak kullanilamayacagini agik¢a belirtmisti. ETTK m. 85’te yer alan bu ibareye
tamamen zit bir sekilde diizenlenen HMK m. 222/3‘Gn uygulamada hukuka ve
hakkaniyete aykiri1 sonuglar doguracagi kanaatindeyiz. Bu ylzden mantikla, adaletle,
hukukun ilkeleriyle bagdasmayan ve son derece ciddi suiistimallere yol acabilecek
HMK m. 222/3 hiikkmiiniin fazla magduriyet ortaya ¢ikmadan degistirilmeli®*® ve HMK
m. 222’ye ETTK m. 85’te yer alan hikme benzer -bir tarafin ticari defterlerinde
uyusmazliga iliskin kayit varken diger tarafin ticari defterlerinde uyusmazliga iliskin bir
kayit yoksa uyusmazliga iliskin kayit tasiyan ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak

kullanilamayacag1 y&niinde- bir hukim getirilmelidir®®. Ornegin, tacir A (davaci)

635 Aym yonde bkz. Karahan - Isletme, s. 317; Karahan, agm.;Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nun Getirdigi Baslica Yenilikler, IBD, C. 85, S. 5, Y11 2011, s. 3-43, s. 18;
Kiraz - Yenilikler, s. 59; Bahtiyar/ Biger, s. 29; Karsli, s. 620; Yiicel, s. 132; Yilmaz - Delil, s. 36;
Tuztas, s. 8; Huysal, s. 203.

HMK m. 222/3°de yer alan “ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” ibaresinin en yakin zamanda
yapilacak bir kanun degisikligiyle diizeltilinceye kadar, bu ibarenin “veya diger tarafin ikinci
fikrada belirtilen sekilde tutulmus defterlerini hi¢ ibraz etmemesi” seklinde anlagilmasi hukuka ve
hakkaniyete aykir olarak ortaya ¢ikabilecek durumlari 6nleyebilecek niteliktedir(Kuru/ Budak, s.
18; Budak - Kanun, s. 298, dpn. 109; Tuztas, s. 9). Bir goriis bu sekilde bir sorunun ortaya ¢ikmasini
ticari defterlerin lehe delil olma vasfini ortadan kaldiran ETTK m. 85’te yer alan “bu hususta higbir
kaydi havi bulunmazsa” ibaresinin, HMK m. 222/3 hikmunde ters cevrilerek, ticari defterlerin lehe
delil olma vasfina iligkin bir sart olarak diizenlenmesine baglamaktadir. Bu yaklagiminin gerekgesi
olarak, taraflardan birinin ticari defterlerinde uyusmazlikla ilgili olarak herhangi bir kayit yer
almamasi karsisinda iddiay1 ileri siiren tarafin iddiasini baska delillerle birlikte ispat etmek zorunda
olmasi ileri siirmektedir. Bu durumda iki tarafin usuliine uygun sekilde tutulmus olan ticari
defterlerinin birbiriyle gelistigini ve bu ylizden ticari defterlerin her iki taraf agisindan lehe delil
olarak kullanilamamasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis, HMK’nin madde gerekgesinde yer
alan HMK m. 222’nin konulus amacindan yola ¢ikarak HMK m. 222/3 ( “ilgili hususta hi¢cbir kayit
icermemesi” ibaresinin) hiikmiiniin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Altay, S.
108). Bu goriise katilmamaktayiz; zira taraflardan biri ticari defterlerine uyusmazliga iliskin gercege
uygun bir kayit diiserken, diger bilerek veya bilmeyerek her hangi bir sebeple bu uyusmazliga iliskin
olarak ticari defterlerinde hi¢ bir kayit diismez ise ticari defterlerine uyusmazliga iligkin kayit diisen
taraf ticari defterlerini lehi delil olarak kullanamayacak olur ki bu hukuka ve hakkaniyete aykiri
olur. Ayrica ticari defter kayitlarinin birbirine aykir1 olmasi veya gelismesi demek her iki tarafin
ticari defterlerinde uyusmazliga iliskin gercek veya gergek dis1 bir kaydin olmasidir. Yani taraflarin
ticari defterlerinden birinde uyusmazliga iliskin hi¢bir kaydin yer almamas1 bu ticari defterlerin,

636
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aslinda alacakli olmadigi halde tacir B (davali)’den 100.000 TL alacakli oldugunu iddia
etmekte ve buna iliskin gercege aykiri kayit A’ni ticari defterlerinde yer almaktadir. B
ise boyle bir borcunun olmadigini iddia etmektedir ve dogal olarak B’nin ticari
defterlerinde buna iliskin bir aciklama yer almamaktadir. A’nin da B’nin de ticari
defterleri kanuna gore eksiksiz usuliine uygun olarak tutulmus, a¢ilis ve kapanis onay1
yaptirilmis ve ticari defterlerin igermis oldugu kayitlar (A’nin ve B’ni ticari defterlerinin
kayitlar1) birbirini dogrulamaktadir. A iddiasini ispatlamak igin ticari defterlerini kendi
lehine delil olarak kullanmak istemektedir. HMK m. 222/3 hiikmiine gore B’nin ticari
defterlerinde hicbir kayit olmamast A’nin ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanmasina hakkaniyete ve hukuka aykirida olsa imkan tanimaktadir. Oysaki ETTK
m. 85 hiikmiine gore A’nin ticari defterlerinin ispat giicii olmayacakti, yani A ticari
defterlerini bu durumda lehine delil olarak kullanamayacakti. HMK m. 222/3 hiikmiine
gore A ticari defterleri ile iddiasini ispat eder ve B’nin de ticari defterlerinin aksini senet
veya diger kesin delillerle ispatlamasini bekler. B, hakkaniyete aykir1 olarak, A’nin
ticari defterlerin de yer alan gergege aykiri kaydin aksini ispat edememe riskini
tagityacak ve ispatta basarisiz olursa A’nin ticari defterlerinde yer alan gercege aykiri
kayit kesin bir delille (ticari defterlerle) ispat edilmis olacaktir®’. Bu 6rnek
gostermektedir ki ETTK m. 85 hikmi HMK m. 222/3 hiikmune gore daha hakkaniyetli
ve hukuka uygundur. Kanun koyucunun HMK m. 222/3 hiikmiinii kaleme alirken bu

yonde bir iradeye sahip olmadig1 kanaatindeyiz®%®,

Diger tarafin (davali tacirin) ticari defterleri HMK m. 222/2’deki sartlara uygun
sekilde tutulmamigsa veya hig ticari defteri bulunmuyorsa, taciri (davacinin) kenditicari
defterlerini lehine delil olarak kullanilip kullanilmayacag tartisma yaratacak tarzdadir.
Zira bu duruma iliskin olarak ETTK m. 86°da “taraflardan birinin defterleri kanuna
uygun olup da digerininki olmaz veya hi¢ defteri bulunmaz....defterleri muntazam
olan tacirin birbirini teyit eden defterlerindeki kayitlar, digeri aleyhinde delil olur”

hiikmii®®® yer alirken HMK m. 222°de benzer bir hilkiim yer almamaktadir. Ancak diger

icinde uyusmazliga iligkin kayit bulunduran ticari defterlere aykiri oldugu ya da bu defterlerle
celistigi anlamina gelmez.

837 Kiraz - Yenilikler, s. 59.

6%  Ayni yonde bkz. Karahan - Isletme, s. 317; Karahan, agm.

8% “Davacinin mahkemeye ibraz ettigi defter, tasdiksiz(el defteri) tabir edilen defter olmast nedeniyle,
boyle bir defter elbette hiikme dayanak yapilamaz. TTK. nun 86 wmci maddesi hiikmiine gore,
taraflardan birinin defterleri kanuna uygun olup da, digerinin ki olmaz veya hig defteri bulunmazsa,
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tarafin (davali tacirin) ticari defterleri HMK m. 222/2’de 6ngoériilen sartlari tagimiyorsa;
yani diger tarafin (davali tacirin)ticari defterleri kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun
tutulmamissa, acgilis ve kapanis onayl yaptirilmamigsa ve ticari defterlerde yer alan
kayitlar birbirini dogrulamiyorsa tacirin (davaci) ticari defterlerini kendi lehine delil
olarak kullanabilecegi kanaatindeyiz (HMK m. 222/3). Zira diger tarafin (davali tacirin)
ticari defterlerinin HMK m. 222/2°de 6ngoriilen sartlara uygun sekilde tutulmus olmast,
bu ticari defterlerin, tacirin (davacinin) kendi ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanmasin1 engellemek icin HMK m. 222/3’te bir 6n sart olarak ongoriilmektedir.
Eger diger tarafin (davali tacirin) ticari defterleri HMK m. 222/2 uygun sekilde
tutulmamissa tacirin (davacinin) ticari defterlerini lehine delil olarak kullanmasini
engellemesi s6z konusu olmayacaktir. O halde tacir (davacinin) ticari defterlerini lehine
delil olarak kullanabilecektir. Ayn1 sekilde tacir (davaci), diger tarafin (daval tacirin)
hi¢ ticari defterinin bulunmamasi halinde de kendi ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanabilir. Zira kendi ticari defterlerinin bulunmas: halinde -sartlar1 mevcutsa-, diger
taraf (davali tacir), sadece tacirin (davacinin) ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanmasimni engelleyebilir. Eger diger tarafin (davali tacirin) hi¢ ticari defteri
bulunmuyorsa kendi ticari defterleri ile tacirin (davacinin) ticari defterlerini lehine delil
olarak kullanmasini engelleyemeyecektir. Fakat diger taraf(davali tacir) tacirin ticari
defter kayitlarinin aksini senet veya diger kesin kanitlarla ispat edebilir. Bu konuda
ortaya cikabilecek tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢cin ETTK m. 86’da yer alan
hitkme benzer bir hitkmiin HMK ’ya eklenmesi gerekmektedir.

Diger taraf (davali tacir), tacirin (davacinin) ticari defterlerinde yer alan
uyusmazliga iliskin kaydin aksini senet veya diger kesin delillerle® ispat ederse tacir

(davaci) ticari defterlerini lehine delil olarak kullanamayacaktir. Diger tarafin (daval

defterleri muntazam olan tacirin defterlerindeki kayitlar, digeri aleyhine (delil) olur. Davaci son
oturumda dava konusu yapilan (bugday) alim ve satim akdini tasdikli defterlerine igslemedigini
agiklamis bulunmasina nazaran, olayda, defterleri muntazam ve tasdikli olan davali defterlerinin
incelenmesi ve akdi iliskinin varligi ve édeme savunmasinin tahkik ve tesbiti ve nihayet davaci
tarafa mevcut defter kaydimin aksinin yazili delil ile ispat edebilmesine imkan verilmesi suretiyle
Sonucu dairesinde karar verilmesi gerekir” 11. HD, 23.10.1978, E. 4920, K. 4668 (Doganay - Serh,
s. 433, dpn.616); Ayn1 yonde bkz. 19. HD, 14.11.2005, E. 2005/1629, K. 2005/11120 (http://www.
hukukturk.com, Erigim: 10.03.2014).

640 HMK m. 222/3’de yer alan “senet veya diger kesin deliller” ibaresinin ETTK m. 85°deki karsilig
“vesika veya diger muteber deliller” (ETTK m. 86 ise sadece “muteber deliller” ibaresi yer
aliyordu) ibaresiydi. “Muteber deliller” ibaresi doktrinde tartigilmis ve bu kapsama hangi delillerin
girdigi konusunda farkli fikirler ileri siiriilmiistii. Bu goriisler igin bkz. yuk. 2.2.6.2.1.
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tacirin) ticari defterleri HMK m. 222/2°ye uygun sekilde tutulmamigsa, HMK m.
222/2’ye uygun sekilde tutulmus olup icerdigi kayitlar tacirin (davacinin) ticari
defterlerinde uyusmazliga iliskin olarak yer alan kayitlara aykir1 degilse veya hig ticari
defteri bulunmuyorsa tacirin (davacinin) ticari defter kayitlarinin aksini senet veya diger
kesin delillerle ispat edebilir. Bir bagka ifadeyle ticari defterleri ile savunmasini ispat
edemeyen diger taraf (davali tacir) aleyhine delil olan tacirin (davacinin) ticari
defterlerindeki kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle ispat edebilir. Ayrica
diger taraf (davali tacir) kendi ticari defterleriyle ispata girismek istemeyebilir. Bir
baska ifadeyle diger taraf (davali tacir) iddiasini ticari defterleri ile ispatlamak zorunda
degildir; isterse diger delillerle iddiasin1 ispat edebilir®!. Bu durumda diger taraf (davali
tacir) ticari defterleri ile ispata girismeksizin de tacirin (davacinin) ticari defter
kayitlarinin aksini senet veya diger delillerle ispat edebilir. Kisaca, diger tarafin (davali
tacirin) ticari defterleri ile ispata girisememesi veya girismek istememesi halinde tacirin
ticari defterlerinin aksini senet veya diger kesin delillerle ispat edebilir. O halde
denilebilir ki taraflardan biri iddiasint HMK m. 222 uyarinca 6zel ispat vasitast olan
ticari defterleri ispat etmeye c¢alisirken, diger taraf, hasminin bu iddiasin1 usul
hukukunun genel ispat vasitalarindan olan senet veya diger kesin delillerle

curdtebilecektir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, diger tarafin (daval tacirin) ticari
defterlerini (mahkemenin, kendiliginden veya tacirin (davacinin) talebi iizerine ibrazina
karar vermesi sonucu HMK m. 222/1) mahkemeye ibraz etmis olmasi hali i¢indir.
Ancak HMK m. 222/3 ETTK m. 86’de diizenlenmis oldugu gibi diger tarafin (daval
tacirin) ticari defterlerini ibraz etmemesi halini 6zel diizenlememistir. Bu durum her ne
kadar HMK m. 222/3’te 0zel olarak diizenlenmese de ortaya ¢ikabilecek sorunlar iki
sekilde asilabilir. Ilk olarak TTK m. 4/2’de yer alan, “ticari davalarda deliller ile
bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HMK)
hiikiimlerine tabidir” hitkmiinii ile TTK m. 83’te yer alan “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun, yargilamay1 gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iligkin hiikiimleriyle

senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de uygulanir”

41 Imregiin, s. 102.
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hikmiinin gondermesiyle ortaya cikacak sorun HMK m. 200%4? cercevesinde
¢oziilmeye calisilir®®. HMK m. 200 cercevesinde ticari defterlerin ibraz edilmesi, bir
tarafin delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasretmesi hali i¢in degildir. Zira
delillerin hasredilmesi 6zel olarak HMK m. 222/5’te diizenlenmistir. Ikinci olarak da
HMK m. 222/3’¢ kanuni diizenlemeyle ETTK m. 86’da yer alan hikme paralel bir
hiikim eklenerek ortaya cikacak sorunlar ¢ozilebilir®*, HMK m. 222/3’ebu tarz bir
ekleme yapildiginda durum soyle olacaktir; diger taraf (davali tacir) ibraz kararina
ragmen ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmez ise tacir (davaci) ticari defterlerini
lehine delil olarak kullanarak iddiasini ispat edebilir. Bu durumda dahi diger taraf
(davali tacir) tacirin ticari defterlerindeki kayitlarin aksini senet veya diger kesin
delillerle ispat edebilir ve tacirin ticari defterlerinde yer alan lehe kayitlarin etkisini
ortadan kaldirabilir. Yargitay da bir kararinda, ticari defterlerini verilen kesin sire
icinde sunmayan davalinin, ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilacagini ve ticari
defterlerini usuliine uygun tutmus olan davacinin alacagint HMK m. 222 cergevesinde

ispat etmis olacagimi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir®,

Diger tarafin (davali tacirin) ticari defterlerini ibraz etmesi ve ibraz etmemesi
hali yukaridaki gibidir. Ancak diger tarafin (davali tacirin) ticari defterlerinin zayi
olmasi halinde zayi belgesi alir ve ticari defterleri yerine zayi belgesini ibraz ederse

tacirin (davacinin) ticari defterlerini lehine delil olarak kullanip kullanamayacagina da

842 “Mahkemece, davamin kabuliine iligkin verilen karar, Dairemizce ‘Davaya konu edilen faturalar

icerigindeki mallarin davali taraf teslim edildigini kanitlama yiikiimliliigii davacidadir. Hiikme esas
alinan cari hesap ekstresinde yazili davali yamin bor¢lu goriilmesi basl basina davacinin alacakl
oldugunu gostermez. Bu nedenle teslim olgusu iizerinde durulmadan eksik incelemeyle yazili sekilde
hikim tesisinde isabet goriilmemistir.” Gerekgesi ile bozulmugstur. Bozma kararindan sonra davaci
vekili 27/10/2011 havale tarihli dilekcesinde mal teslimi yoniinden taraflarin ticari defterlerinin
incelenmesini, defterlerin ibraz edilmemesi halinde HMK’nmin 220. maddesi uyarinca iglem
yvapilmaswini talep etmistir. Taraflar tacir olup, delil olarak ticari defterlere dayanildigindan
taraflarin ticari defterlerinin ibrazi istenerek HMK 'min 222. maddesi uyarinca islem yapilmasi,
davacin ticari defterler ile iddiasini ispat edememesi tizerine, HMK min 225 vd. maddeleri
uyarmca yemin teklif etme hakkini hatirlatip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir. agiklanan
yonler gozetilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmigtir.” 19.
HD, 14.01.2013, E. 2012/15971, K. 2013/475 (Ates, s. 1141-1142; Gengcan, Omer Ugur, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel Agiklama- Son Ictihatlar, Ankara 2013, s.
874-875).

643 Aym yonde bkz. Yilmaz - Delil, s. 36; Yilmaz - Serh, s. 1160; Karsli, s. 622; Yiicel, s. 132. Aksi
yonde bkz. Tuztas, s. 16

64 Yilmaz - Delil, s. 36;Yilmaz - Serh, s. 1160; Ortaya cikabilecek sorunun bu iki sekilde de
¢oziilebilecegi ifade edilme ve fakat ikinci ¢dzlim 6nerisinin HMK m. 222’nin biitlinliigii ve ahengi
acisindan daha uygun olacagini ileri siirilmektedir (Yilmaz - Delil, s. 37,39; Yilmaz - Serh, s. 1160-
1163)

645 19. HD, 09.10.2012, E. 2012/8738, K. 2012/14697 (Ates, s. 1140).
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deginmek gerekir. Doktrinde bir gorlis diger tarafin (davali tacirin) zayi belgesi
almastyla ticari defterlerini ibraz ylikiimliiliigli kalmayacagini ve tacirin (davacinin)
iddiasin1 baska delillerle ispat etmesi gerekecegini, yani ticari defterlerini bu durumda
kendi lehine delil olarak kullanamayacagim ileri siirmektedir®¥®. Bu goriisiin ileri
stirmiis oldugu gibi zayi belgesinin alinmasi diger tarafin (davalinin) ticari defterlerini
ibraz etme yiikiimliiliigiinden ve dolayisiyla ibrazdan kaginmanin sonuglarindan (gerek
HMK m.222/3’e ETTK m. 86’da yer alan hiikkme paralel bir hikmtn eklenmesi halinde
gerekse HMK m. 220 uygulanmasi halinde) kurtarir. Ancak diger tarafin (davali tacirin)
zayi belgesini ibraz etmesi halinde, tacirin (davacinin) ticari defterlerini lehine delil
olarak kullanmayacagi yoniinde olan bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira diger taraf
(davali tacir), ticari defterlerini ibraz ederek tacirin (davacinin) ticari defterlerinin ispat
gucini ortadan kaldirma imkanina sahip olmasa da s6z konusu ticari defterlerin aksini
senet veya diger kesin delillerle ispat etme imkanina sahiptir. Ayrica doktrinde ileri
stiriilen goriisiin  kabul edilmesi, ticari defterlerinde tacirin (davacinin) ticari
defterlerinde yer alan kayitlar1 dogrulayacak (HMK m. 222/2 ve 3’te yer alan diger
sartlarinda bulunmasi halinde) nitelikte kayitlar yer alan diger tarafi (daval taciri) ticari
defterlerini ibraz etmemek igin (ticari defterleri zayi olmamasina ragmen) zayi belgesi
almaya sevk edecektir ve bu durum da zayi belgesi almasi da hakkaniyete aykiri

sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Tacir (davaci) iddiasini ispatlamak i¢in HMK m. 222/2 ve 3’e gore tutulmus olan
ticari defterlerini ibraz eder, diger taraf (davali tacir) ticari defterlerinin zayi oldugunu
iddia eder ve fakat zayi belgesi ibraz etmez ise ticari defterlerini (TTK m. 82/7’de
ETTK m. 68/4’te benzer agik bir hiikiim bulunmasa da®’) ibrazdan kaginmis sayilir ve

tacir (davaci) ticari defterlerini lehine delil olarak kullanir®®,

Tacirler arasinda ¢ikmis bir uyusmazlikta davaci iddiasini ispatlamak ic¢in kendi
ticari defterlerine dayansa bile davalinin ticari defterleri incelenmeden uyusmazlik
cozililemez. Davali taraf durusmaya gelmese de kendisine tebligat yapilarak, ticari
defterlerinin ibraz1 istenmelidir. Davali ticari defterlerini ibraz ederse bu ticari defterler

davaciin defterleri ile karsilastirilarak incelenmeli ve davacinin ticari defterlerinin

646 Sener - Zayi, s. 284.
647 Bkz. yuk. 1.2.5.1.
64 Sener - Zayi, s. 284-285.
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kendi lehine delil olup olmayacagi hakkinda bir karar verilmelidir. Eger her iki tarafin
ticari defterleri HMK m. 222/2°ye uygun sekilde tutulmus ve ticari defter kayitlari
birbirine aykir1 degilse davaci ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilecektir®4°
ve uyusmazlik hakkinda bu ticari defterler esas alinarak bir karar verilebilecektir.Fakat
davali ticari defterlerini ibraz etmez ise davacinin ticari defterleri HMK m. 222

cercevesinde incelenerek bir karar verilmesi gerekir.
2.2.7.2.3 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasinin Hukuki Sonuclari
2.2.7.2.3.1 Genel Olarak

Ticari defterlerin HMK m. 222/2 ve 3’te Ongoriilen sartlara uygun sekilde
tutulmas1 halinde tacir kendi iddiasin1 ticari defterleriyle kesin bir sekilde ispat etmis
olacaktir. Bir baska ifadeyle uyusmazligin her iki tarafinin tacir olmasi, uyusmazhigin
her iki tarafinda ticari defterlerine gecgirmesi gereken bir isten kaynaklanmis olmasi,
ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmasi, ticari defterdeki kayitlari
birbirini dogruluyor olmasi ve kars taraf ileri siiriilen iddiay:1 kendi ticari defter kayitlar
veya diger kesin delillerle ciiriitememis olmasi halinde ticari defterler sahibi lehine
kesin delil olurlar. HMK m. 222/3 son climlede ikrarin boliinmezliginin ticari defterler
acisindan uygulanmast s6z konusudur. Bu durumda da ticari defterler yukarida
agikladiimiz sartlar1 tasimasi halinde sahibi lehine kesin delil olurlar. Ikrarmn

boliinmezligi kuralinin ticari defterlere uygulanmasini asagida ayrica inceleyecegiz.

2.2.7.2.3.2 ikrarin Béliinmezligi Kuralimin Kanuna Uygun Sekilde Tutulmus Ticari

Defterlere Uygulanmasi

Ticari defter kayitlar1 bir nevi ikrar teskil etmektedir®. Bu yiizden ikrarin
boliinmezligi kurali (kanuna uygun sekilde tutulmus) ticari defterlere uygulanabilmekte
ve ticari defterlerin delil olarak kullanilmasi agisindan sonu¢ dogurmaktadir. ikrarin

boliinmezligi kuralinin ticari defterler uygulanmasina ge¢cmeden oOnce ikrarin

649 Aym yonde bkz. 11.HD, 06.02.1998, E. 1997/9543, K. 1998/508 (http://www.hukukturk.com,
Erisim: 10.03.2014).

650 Arslanli, s. 143; Sengir, s. 261; Toksal ETTK m. 84’iin temelinde, usul hukuku tarafindan
uyusmazlig1 kesin ve bitirici bir sekilde ¢ozemeyecegini kabul ettigi, mahkeme dis1 ikrar oldugunu
ifade etmektedir (Toksal, s. 759). Fakat mahkeme dist ikrar kesin delil olarak kabul edilmemekle
birlikte bir belge ile ispat edilirse kesin delil htikmiinde olur (Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 367).
Kanaatimizce, ticari defterlere gecirilmis olan mahkeme dig1 ikrar, ticari defterlerin kesin delil
oldugu kanaatinde oldugumuz i¢in, kesin delil hiikmiindedir.
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boliinememesi ve ikrarin boliiniip boliinemeyecegi lizerinde kisaca durulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bir bagka ifadeyle, ikrarin bolinmezligi(ikrar tecezzi etmez)kurali ve
ikrarin boliintip boliinemeyecegi sorunu kisaca incelendikten sonra (6nceden ETTK m
84’te yer alan simdi ise) HMK m. 222/3’te yer alan ticari defterlerdeki sahibi lehine ve
aleyhine olan kayitlarin birbirinden ayilmamasinin ikrarin bdliinmezligi kurali

cercevesinde inceleyecegiz.

Ikrarin boliinmezligi, ikrar beyan ile ikrar beyanina eklenen ek beyanin bir biitiin
olarak dikkate alinmasi, ek beyana konu olan hususlarin ikrarda bulunan tarafa ispat
ettirilmemesidir®®!. Bir baska anlatimla, ikrar edilen vakiaya dayanan tarafin (lehine
ikrarda bulunulan tarafin) ek beyana konu olan hukuki nitelik ya da vakia iddiasinin
aksini ispat bakimindan halen ispat yiikiinii tasimasidir®2. Bu durumda lehine ikrarda
bulunulan taraf, ikrar edilen kismi1 kabul edip diger kismi reddedemez. Lehine ikrarda
bulunulan taraf ikrarda bulunan tarafin beyanini bir biitliin olarak kabul etmez ise
iddiasin1 ispat etmek zorunda kalacaktir. Bir baska ifadeyle ikrarin boliinmezligi kural
geregince, ispat yiikii lehine ikrarda bulunulan taraf iizerinde kalacaktir. Ikrar basit
ikrar®>3, vasifli ikrar®*, bilesik ikrar olarak iige ayrilmakta; bilesik ikrarinda kendi
icerisinde baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye

ayrilmaktadir®®. ikrarda bulunanin beyani basit ikrarda, vasifli ve bilesik ikrar da

851 Kiraz - Tkrar, s. 207.

652 Kiraz - Tkrar, s. 207.

653 Basit ikrar, taraflardan birinin diger tarafin kendisi aleyhine ileri siirmiis oldugu bir veya birkag
vakianin dogrulugunu higbir kayit ve sart ileri siirmeksizin kabul etmesidir (Ustiindag-Usul,
5.629;Kuru/ Arslan/ Yilmaz-Usul, s.568;Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 547; Karsli s. 600).
Vasifli (nitelikli) ikrar, kendisi aleyhine bir veya birka¢ vakia ileri siiriilen tarafin bu vakia ya da
vakialarin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte bu vakia ya da vakialarin vasiflarinin (hukuki
niteliginin) baska oldugunu ileri siirerek beyanda bulunmasidir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 369;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes - Usul, s. 547; Karsly, s. 601; Ustiindag - Usul, s. 630).Ornegin, (A) nin
iddiast (B) 6diing olarak 5 bin lira benden almigtir. Ancak (B) 5 bin lira aldigini kabul etmektedir.
Fakat bu paranin 6diing olarak degil bagislama olarak aldigini ileri siirmektedir.

Ikrarda bulunan taraf ikrarina vakia ya da vakialar eklemektedir ve bu vakia ile ikrar edilen arasinda
bir baglant1 varsa burada baglantili bilesik ikrar s6z konusu olur (Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s.
370; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 548; Ustiindag - Usul, s. 631; Karsli, s. 600, 601).
Yukaridaki 6rnege donecek olursak (A) 6diing verdim iddiasindadir, (B) ise 6diing verildigini kabul
etmektedir ancak bu vakiaya (iddiaya) karsi 6dedigini ileri siirmektedir. Burada ikrar edilen ve ileri
siiriilen vakialar arasinda bir baglanti vardir. Tkrar edenin ikrar ettigi vakia ile ileri siirdiigii vakia
arasinda higbir baglant1 yoksa burada baglatisiz bilesik ikrar s6z konusudur (Ustiindag - Usul, s.
631, 632; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 372; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 549; Karsll, s.
601). Ornek, (A), “ben (B)’ye 5 bin 6diing verdim”, (B)’de “ben &diing aldim ancak bende (A)’dan
alacaklryim borcumu takas ediyorum” derse burada (B)’nin ikrar ettigi vakia “ddiing para aldig1”
iddia ettigi ise “takas ettigi” ve bu vakialar arasinda herhangi bir baglanti olmadigi i¢in baglantisiz
bilesik ikrar s6z konusu olur.

654

655
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oldugu gibi iki kisimda olusmaz. Bu yiizden ikrarin bdliiniip boliinemeyecegi basit ikrar
acisinda sorun olmaz. Vasifli ikrarda, ikrarda bulunan, karsi tarafin kendi aleyhine
olarak ileri siirdiigii vakianin dogru oldugunu kabul etmekte; ancak bu vakianin hukuki
niteliginin iddia edildiginden baska oldugunu ileri slirdiigii i¢in vasifli ikrarin boliiniip
boliinemeyecegi tartisilmistir. Yani (A) (B)’den 10.000 lira aldigini ikrar eder ancak bu
parayr (B)’nin iddia ettigi gibi 0diing olarak degil bagislama olarak aldigmi
bildirmektedir. (A) parayr bagislama olarak aldigini ispat etsin denilirse ikrarin
boliinmiis olur; (B) paray1 ddiing verdigini ispat etsin denilirse ikrar bélinmemis olur®®.
Fakat genel olarak vasifli ikrar i¢in ikrarin boliinmezligi kurali uygulanacagi ve ikrara
konu olan vakianin onu ileri siiren tarafindan ispat edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®®’. Bilesik ikrarda bulunan taraf iddia edilen vakiay1 kabul etmekte ve
fakat ikrar beyanina ikrar ettigi vakia ile baglantili olan veya olmayan beyanlar
eklemektedir. Baglantili ve baglantisiz bilesik ikrarin boliiniip boliinemeyecegi de
tartismalidir. Baglantili bilesik ikrarda (A) (B)’den 10.000 lira 6diing para aldigini ikrar
etmekte fakat bu paray1 6dedigini ileri siirmektedir. (B) 10.000 lira 6diin¢ verdigini ve
bu paranin 6denmedigini ispat etsin denilirse ikrar boliinmemis olur; (A) parayi
Odedigini ispat etsin denilirse ikrar boliinmiis olur. Baglantisiz bilesik ikrarda (A)
(B)’den 10.000 lira 6diing para aldigini ikrar etmekte fakat “bende (B)’den 10.000 lira
alacakliyim ve bu alacagim ile borcumu takas ediyorum” demektedir. Bu durumda ikrar
bolinemez denirse (B), (A)’nin ileri slirmiis oldugu karsi alacagin mevcut olmadigini
ispat etmekle yiikiimlii olacak, ispat edemezse yeni bastan (A)’nin ikrar etmis oldugu
ispat etmek zorunda kalacaktir®®. Ikrar boliinebilir denirse (A)'min ikrarma eklemis
oldugu vakiay1 kendisinin ispat etmesi sdz konusu olacaktir®®. Fakat genel kabul
baglantil1 bilesik ikrarin boliinemeyecegi, baglantisiz bilesik ikrarin ise boliinebilecegi

yoniindedir®®,

656  Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 3609.
657 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiraz - Ikrar, s. 218-218.
658 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 371.
659 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 371.
860 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kiraz - Ikrar, s. 218-234.
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Ikrarin béliinemeyecegine iliskin ilk ve tek diizenleme 1926 tarihli 865 sayili
TTK m. 683’te yer almaktaydi®®. Bu hilkim daha sonraki Ticaret Kanunlarda yer

almadi.

Bir tacirin ticari defterlerinin HMK m. 222/2-3’e uygun sekilde tutulmasi halinde
ticari defterlerdeki kayitlar1 lehine delil olarak kullanilabilecegini ifade etmistik. HMK
m. 222/3 son ciimlede ise “bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine
ve aleyhine olan kayitlar ayrilamaz” denmektedir. Bu hiikiimde yer alan “ bu sartlar”

ibaresiyle kanaatimizce, HMK m. 222/2 ve 3’teki sartlar kastedilmistir.

Bir tacir, kendi ticari defterlerini HMK m. 222/2-3’¢ uygun sekilde tuttugunda
ticari defterlerinde kendi lehine olan kayitlar yer alabilecegi gibi kendi aleyhine de
kayitlar da yer alabilir. Bu durumda tacir aleyhine kayitlar tacir lehine olan kayitlar gibi
gecerlidir. Bir baska ifadeyle “ikrarin bolinmezligi (ikrara tecezzi etmez) kurali”
uyarinca tacirin ticari defterlerinde yer alan lehte ve aleyhte olan kayitlar birbirinden
ayrilamazlar. Benzer hiikkiim ETTK m. 84’te de yer almaktaydi. Ancak her iki hiikiimde
de ticari defterlerdeki lehe ve aleyhe olan kayitlarin ancak ticari defterlerin kanunda
aranan sartlara uygun sekilde tutulmasi halinde s6z konusu olacag: belirtilmistir®®2, Bir
bagka ifadeyle kanuna uygun sekilde tutulmus olan ticari defterlerdeki lehe ve aleyhe

olan kayitlar birbirinden ayrilmayacaktir.

Bu konuyu bir ornekle agiklayacak olursak tacir (A) kanuna uygun sekilde
tutulmus olan kendi yevmiye defterine (B) den 20.000 liralik mal aldigin1 ve parasini
pesin olarak ddedigine iliskin bir kayit diigmiistiir. (B) ise, paray1 almadigini, kendisinin
(A)’dan 20.000 lira alacakli oldugunu 1iddia etmektedir. (B)’nin, (A)’nin ticari
defterlerini ibrazim talep etmesi halinde HMK m. 222/3 geregi kanuna uygun sekilde

tutulmus olan yevmiye defterindeki aleyhe ve lehe kayitlar birbirinden ayrilmaz ve

661 1926 tarihli 865 sayili TTK m. 683’iincii maddesinde “Ikrar tecezzi kabul etmez. Binaenaleyh
middeialeyhin gerek mahkeme haricinde gerek huzuru hdikimde vukuu bulan ve ikrart tazammun
eden ifadesinin heyeti umumiyesi tamamen kabul veya red edilmek lazimdir” denilmekteydi (Kiraz -
Ikrar, s. 210).

“Ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulmus olsun veya olmasin, igindekiler sahibi ve halefleri
aleyhine delil sayilirlar. Ancak sozii edilen defterler kanuna uygun olarak tutulmuslarsa, icindekiler,
sahibinin yahut haleflerinin lehinde veya aleyhinde olsunlar, gecerli sayilirlar ve bir kiil tegkil edip
birbirinden ayrilamazlar. Buradaki temel ilkenin sonucu olarak ticari defterler kanuna uygun olarak
tutulmamuglarsa i¢indekilerden sadece sahibi aleyhine olanlar delil sayilir” HGK. 22.11.1974, E.
1973/T-309, K. 1974/1249(Atl/ Cevik, s. 109). Aym yonde bkz. 11. HD. 7.10.1982, E. 1982/3426,
K. 3696 (Doganay - Serh, s. 426, dpn. 607).

662
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(A)’nin borcunu 6demis oldugu kabul edilir®®. Kanuna uygun sekilde tutulmus olan
(A)’nin ticari defterleri mahkemeye ibraz edildigi takdirde kars1 taraf (B) sadece kendi
lehine olan kayitlardan faydalanamaz ve ticari defterleri ibraz eden tarafa ((A)’ya )
aleyhe olan kayitlarin aksini ispat kiilfeti yiiklenemez®“. Fakat kars: taraf (B) ticari
defterlerini ibraz eden (A)'nin defterlerinde yer alan lehe kayitlarin aksini Kkesin
delillerle ispat edebilir®®®. Tacirin ticari defterlerini kanuna uygun sekilde tutmasi, kendi
aleyhine olan kayitlar1 etkisiz birakmada yararli sonuglar verebilir®®®. Bir baska ifadeyle
ikrarin boliinmezligi kurali ticari defterlerdeki beyanlar agisindan uygulandiginda
kanuna uygun sekilde tutulmus olan ticari defterlerde tacir lehine ve aleyhine olan
kayitlarin bulunmasi halinde aleyhine olan kayitlar aleyhe delil teskil etmeyecektir.

Ticari defterlerde yer alan aleyhe kayitlarin ispat kiilfetini karsi taraf tagiyacaktir.

Bir goriis sahibi (6nceden ETTK m. 84’te yer alan simdi ise) HMK m. 222/3°te
yer alan kuralin, ikrarin boliinmezligi kuralinin yanlisini, sakincasini aynen igerdigini ve
yanliglik ve sakincanin hem mantik hem de hukuki yonden oldugunu ileri siirerek
elestirilerde bulunmaktadir %7, Bu gériis sahibi bir kimsenin gerek mahkeme éniindeki
gerekse bagka bir yerdeki ifadesinden, kendisi lehine sdyledigi s6ziin, 0rnegin “evet
iddia edildigi tizere (A)’dan bor¢ para aldim ama bu borcumu takas ettim” demesindeki
“takas ettim” bolimiiniin onun bir iddiasin1 ispat i¢in kendi lehinde delil
sayllamayacagini; iddia edilen almis oldugu yoniindeki beyaninin ise bdyle bir borcun
almmis oldugu konusunda kendisi aleyhine delil olacagini belirtmistir®®. Bu goriis
sahibi ikrarin bolinmezligi kuralinin, dolayisiyla da HMK m. 222/3’in yanlishk ve
sakincasimin  mantiki  boyutunu anlatmak istemektedir. Ikrarin béliinmezliginin,
dolayistyla HMK m. 222/3’iin hukuki yonden sakincasini ise HMK m. 198’den yola
¢ikarak agiklamaya calismaktadir. Bu goriis sahibine gore; delillerin ispat gucinin
takdirinde temel ilke bu takdirin hakime birakilmis olmasidir®®. Fakat ikrarmn

boliinmezligi kabul edilirse ikrar bolunmeyecektir ve ispat yuki ikrarda bulunan tarafa

663 Arkan - 17. Baska, s. 350.

664 Karayalgin - Isletme, s. 362; Doganay - Serh, s. 427.

665 Karayalgin - Isletme, s. 362.

666 Ulusoy, s. 225.

667 Umar, s. 692. imregiin ise, ticari defterlerde, hatta ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulmamis
olsun, “ikrar tecezzi etmez” ilkesinden ayrilmanin dogru olmadigmni ileri siirmektedir (Imregiin, s.
103).

668 Umar, s. 692.

669 Umar, s. 692.
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gegmeyecektir. Bir baska ifadeyle bor¢ para aldim fakat takas ettim diyen davaliya
hakim “sen, davacinin da iddia ettigi gibi, ondan bor¢ para aldigimi kabul ettin; artik bu
konuda ispat yapilmasina, delil sunulmasina gerek kalmadi, senin bu durumda takas
ettigini ispatlaman gerekmektedir” diyemeyecektir®®. Bu durumda bor¢ para verildigi
konusunda davacidan delil istenecek ve delil sunulmazsa dava, bor¢ para verildiginin

ispatlanamamasi nedeniyle i¢in reddedilecektir®’:.

Bu gorlis sahibinin ikrarin boliinmezligi kurali cergevesinde yapmis oldugu
aciklamalara aynen katilmaktayiz. Fakat ticari defterlerde yer alan lehe veya aleyhe
kayitlar her ne kadar ikrar niteliginde kabul edilse de burada ikrar belgeye
dayandirilmistir ve kesin bir delil(ticari defter) s6z konusudur. Ticari defterler senetle
ispat kuralinin katiligin1 yumusatmakta ve genis bir uygulama alani buldugu igin tacirin
siki sartlar altinda diizenlemis oldugu ticari defterlerin yine sahibi lehine delil olarak
kullanilabilecegini kabul edilmektedir. Bu ¢er¢cevede yukaridaki 6rnege donecek olursak
(A)’nin (B)’den 20.000 liralik mal altig1 ve parasini pesin 6dedigi yolundaki ticari defter
kayitlar HMK m. 222/2-3’te ticari defterlerin lehe delil olmasi i¢in 6ngdriilen sartlari
tagiyorsa, (A)’nin parayr 6dedigi kabul edilir. Bu goriis sahibinin agiklamalarindan,

ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasini elestirdigi sonucuna varilabilir.
2.2.7.3 Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi
2.2.7.3.1 Genel Olarak

Ticari defterler sahibinin lehine oldugu gibi aleyhine de delil olmaktadir. Zira
tacir biitiin is ve iglemlerini ticari defterlerine kaydetmekle yiikiimlii oldugu i¢in ticari
defterlerde aleyhe kayitlarin bulunmasi da miimkiindiir. Usul hukukuna hakim olan, bir
kimsenin kendi yazisinin veya sziiniin kural olarak kendi lehine degil aleyhine delil
olmasi yoniindeki ilke geregince tacir (veya yardimcilari) tarafindan tutulan ticari

defterler kendisi aleyhine de delil olabilir.

670 Umar, s. 692.

671 Umar, s. 692. Ayrica Umar, ETTK ndaki, tacirin kendi defterleriyle, yani kendi yazisiyla kendi
iddiasini ispat edebilmesine olanak veren ilkel imtiyaz kuralinin TTK’ya konmadigini goriince bu
kurallarin 6zetini bir madde i¢inde kanuna sokusturmak becerisini gosteren kisiler, o arada, HMK m.
198’1 ¢igneyen ilkel kurali, kaydin/beyanin béliinmezligi ilkesini HMK m. 222/3’e koymaktan geri
kalmadigini ileri siirmektedir. Bunun disinda Umar bu kuralin hukuk diizeninin sirtindaki bir gene
olarak kabul etmekte ve bunun tez zamanda kanundan cikarilip atilmasi gerektigini ileri
stirmistir(Umar, s. 692)
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ETTK’da kanuna uygun sekilde tutulsun ya da tutulmasin icari defterlerin tacir
aleyhine delil olacagi diizenlenmekteydi (ETTK m. 84). Fakat ticari defterlerle ispata
iliskin hiikiimlerin HMK’ya alinmasiyla “acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve
igcerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari”nin sahibi aleyhine delil
olacag seklinde ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olacagi durumlar1 sinirlayici bir
diizenleme yapilmistir. Bir bagka ifadeyle HMK m. 222/4 ile birlikte kanun koyucu hem
ticari defterlerin kanuna aykir1 sekilde tutulma hallerini sadece ticari defterlerin agilis
veya kapanis onaylarinin bulunmamasi ile sinirlandirilmistir hem de ticari defterlerin
kanuna uygun sekilde tutulmus olmalar1 halinde de sahibi aleyhine delil olabilecegi
hususuna deginmemistir. Bu nedenlerden o6tiirii ETTK m. 84’te yer alan “kanuna uygun
olarak veya olmayarak tutulmus” ibaresinin daha isabetli bir hiikkim oldugu

kanaatindeyiz®"2.

Ticari defterler sahibi aleyhine delil olmalar1 halinde delil olarak hukuki niteligi
konusunda genel olarak ticari defterlerin kesin delil oldugunu kabul etmekteyiz. Fakat
“acilis veya kapanis onaylart bulunmamasi” hali disinda kanuna aykirt sekilde
diizenlenmis olan ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda iki goriis ileri
slirmekteyiz: Bu goriislerden ilki “agilis veya kapanis onaylart bulunmamasi” hali
disinda kanuna aykir1 sekilde diizenlenmis olan ticari defterlerin sartlarini tagimasi
halinde delil baslangici olarak kabul edilebilecegidir. Ikinci goriis ise doktrinde de bazi
gorilis sahiplerinin kabul ettigi gibi; HMK m. 222/2°de yer alan “kanuna gore eksiksiz
ve usuliine uygun olarak tutulmadan” ibaresi HMK m.222/4’e eklenmesinin unutuldugu
ve HMK m. 222/4’tt HMK m. 222/2 ile birlikte degerlendirerek kanuna gore eksik ve
usulsiiz  diizenlenen ticari defterlerin sahibi aleyhine (kesin) delil olarak
kullanilabilecegidir®”® Ayrica ikrarin béliinmezligi kuralimin kanuna aykiri tutulmamig
olan ticari defterlerde uygulanmayacagindan, dolayistyla HMK m. 222/3 son climleden,
yola ¢ikarak ayni sonuca vardigimizi ve fakat ilk goriigiin daha isabetli oldugu da

belirtmistik®"4,

672 Aym yonde bkz. Yilmaz - Delil, s. 38; Yilmaz - Serh, s. 1161.

873 Ticari defterlerin aleyhe delil olmalar1 halinde delil olarak hukuki niteligi konusunun ayrintilari igin
bkz. yuk. 2.2.6.2.2.3.

674 Bkz. yuk. 2.2.6.2.2.3
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Ticari defterler, ilk olarak ticari defterlerin agilis veya kapanig onaylarinin
bulunmamasi ve icerdigi kayitlarin birbirini dogrulamamasi durumunda sahibi aleyhine
delil olarak kullanilabilirler. Ikinci olarak ise pek miimkiin olmasa da tacir aleyhine
kayitlar iceren kendi ticari defterlerine dayanmasi halinde ticari defterleri aleyhine delil
olarak kullanilabilir. Uglincii olarak ise taraflardan biri (tacir olsun ya da olmasin) kars1
tarafin ticari defterlerine dayanabilir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilmasi i¢in uyusmazligin her iki tarafinin da tacir ve uyusmazligin her iki tarafin
ticari defterlerine geg¢irmesi gereken bir isten kaynaklanmasi gerektigini ifade
etmistik®’®, Fakat tacir sifatina sahip olmayan bir kimsenin, tacir olan diger tarafin ticari
defterlerine dayanmasimi Onleyen degil ongoren bir hikim HMK m. 222/5°te
mevcuttur. Bu yuzden ticari defterlerinde aleyhine kaydin varligini bilen tacir, ticari
defterlerini mahkemeye delil olarak sunmayacaktir ve bu durumda ticari defterler sahibi
aleyhine delil olmas1 ancak kars1 tarafin iddiasini tacirin ticari defterlerine dayandirdig:
hallerde ortaya ¢ikar®’®. ifade etmis oldugumuz bu durumlar ayni zamanda ticari

defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi i¢in gereken sartlardir.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi igin gereken sartlar, “ticari
defterlerin acilis veya kapanis onaylarinin bulunmamasi ve icerdigi kayitlarin birbirini
dogrulamamas1”, “taraflardan birinin kendi ticari defterlerine dayanmasi” ve
“taraflardan birinin kars1 tarafin ticari defterlerine dayanmasi” bagliklar1 altinda

anlatilacaktir.
2.2.7.3.2 Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi I¢in Gereken Sartlar

2.2.7.3.2.1 Ticari Defterlerin Ac¢ilis veya Kapanis Onaylarimin Bulunmamasi ve

Icerdigi Kayitlarin Birbirini Dogrulamamasi

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi i¢in ticari defterlerin acilis veya
kapanis onaymin yapilmamis olmasi gerekir. TTK m. 64’te fiziki ortamda tutulan
yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri
ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri agilis onayina tabi tutulmusken kapanis

onaymna sadece yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defteri tutulmustur®’’.

675 Bkz.2.2.7.221ve2.27.222
676 Ceker, s. 178.
677 Ayrmtih bilgi igin bkz. yuk. 1.2.3.3.

146



Elektronik ortamda tutulan ticari defterler i¢in agilis veya kapanis onayida noter onay1
aranmamaktadir. Elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin ac¢ilis ve kapanis
onaylariin sekli ve esaslari Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanliginin

birlikte ¢ikaracaklari tebligle belirlenecek®’®.

Eger ticari defterlerin acilis veya kapanis onay1 usuliine uygun sekilde yapilmaz

ise ticari defterde yer alan kayitlar ancak sahibi aleyhine delil olacaktir®’®,

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilacagi bir diger durum ise
tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu biitiin ticari defterlerde yer alan Kayitlarin hepsinin
birbirini dogrulamamasidir. Bir tacirin, uyusmazlik konusuyla ilgili olsun ya da
olmasin, tutmus oldugu ticari defterdeki kayitlarin tamami birbirini dogrulamiyorsa

ticari defterlerde yer alan kayitlar ancak sahibi aleyhine delil olur®,

HMK m. 222/3’te ticari defterlerdeki kayitlarin sahibi ve halefleri lehine delil
olabilecegi diizenlenirken HMK m. 222/4°te ise ticari defterlerin, agilis veya kapanis
onayimin bulunmamasi ve igerdigi kayitlarin birbirini dogrulamamasi halinde ise sahibi
aleyhine delil olacagi diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle HMK m. 222/4’te ticari
defterlerin tacirin halefleri aleyhine delil olacagi hususuna yer verilmemistir. Fakat
ticari defterlerin lehe delil olma halinde oldugu gibi burada da tacirin halefleri aleyhine
delil olurlar. Kanun koyucunun iradesinin de ticari defterlerin sadece sahibi aleyhine

delil olacag1 yoniinde olmadig1 kanaatindeyiz.
2.2.7.3.2.2 Taraflardan Birinin Kendi Ticari Defterlerine Dayanmasi

Iddiasin1 ticari defterleriyle ispat etmek isteyen tacir lehine delil olarak
kullanacag ticari defterleri aleyhine delil teskil edebilir. Bu durum ¢ok sik rastlanacak
bir durum degildir. Zira bir tacir kendi aleyhine delil olabilecek ticari defterlerini ibraz

etmek istemez®8?,

Bir tacirin aleyhine delil olacak ticari defterlerine dayanmasma c¢ok sik

rastlanmasa da bu durum iki sekilde karsimiza ¢ikabilir:

678 Bkz. Elektronik Defter Genel Tebligi(Sira No: 1) “3.3 Elektronik Defter Olusturma”.
679 Bkz. yuk. 2.2.7.2.2.3.

680 Bkz. yuk.2.2.7.2.2.4

881 Karayalcin - Isletme, s. 360, Karahan - Isletme, s. 317; Karahan, agm.
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Iki tacir arasinda, her iki tarafin ticari defterlerine gecirmesi gereken bir ticari
isten dolay1 uyusmazlik ¢ikabilir ve daval taraf iddiasini kendi ticari defterleriyle ispat
etmek isteyebilir. Davalinin iddias1 kendi ticari defterlerinde yer alsa da s6z konusu
ticari defterler, ticari defterlerin sahibi (davali) lehine delil olmasi ig¢in gereken
sartlardan, Ornegin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun sekilde tutulma gibi,
herhangi birini tasimiyorsa sahibi aleyhine delil olur. Bir bagka ifadeyle davalinin kendi
lehine delil olmasi i¢in mahkemeye ibraz etmis oldugu ticari defterler HMK m. 222/2-
3’deki sartlar1 tasimiyorsa davali aleyhine delil olur. Bu halde de ticari defterlerde
davali lehine olan kayitlarda dikkate alinmaz. Zira kanuna uygun sekilde tutulmamis
olan ticari defterlerdeki kayitlardan sadece aleyhe olanlar dikkate alinir, yani ikrarin
béliinmezligi kurali kanuna uygun sekilde tutulmamus ticari defterlerde uygulanmaz®82,
Ornegin, tacir (A) ile tacir (B) arasinda her iki taraf icin ticari is sayilan bir uyusmazlik
cikmistir ve (A) (B)’ye 10.000 liralik alacak davasi agmustir. (B) (A)’dan 10. 000 liralik
mal aldigin1 ve fakat bu borcu 6dedigini ileri siirmektedir. (B) bu iddiasin1 kendi ticari
defterleri ile ispat etmek istemektedir ve ticari defterlerini mahkemeye ibraz eder.
(B)’nin ticari defterlerinde (A)’dan 10.000 liralik mal aldig1 ve bu borcunu 6dedigi
yazmasina ragmen (B) ticari defterlerini kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun sekilde
tutmamigsa mahkemeye ibraz etmis oldugu ticari defterleri aleyhine delil teskil
edecektir®®,

Diger bir durum davali ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin gereken
sartlar1 tagiyan ticari defterlerini lehine delil olarak kullanmak amaciyla mahkemeye
ibraz eder ve ticari defterlerinde iddia ettigi sekilde lehine bir kayit degil de aleyhine
delil olabilecek kayit varsa ticari defterler davalinin aleyhine delil olarak kullanilir.
Soyle ki (yukarida 6rnege donecek olursak) (B)’nin lehine delil olarak kullanmak igin
mahkemeye ibraz etmis oldugu ticari defterlerinde sadece (A)’dan 10.000liralik mal
aldig1 yazili olup da bu borcu ddedigine iliskin bir kayit bulunmazsa (B)’nin ticari

defterleri yine kendi aleyhine delil olur®84,

682 Bkz. asa. 2.2.7.3.3.2.
683 Kuru, Usul, C. I, s. 2463.
684 Kuru, Usul, C. I, s. 2463.
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2.2.7.3.2.3 Taraflardan Birinin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Dayanmasi

2.2.7.3.2.3.1 Genel Olarak

Iddiasini ispat etmek isteyen taraf(tacir olmasa da) iddiasin1 ispat etmek icin kars
tarafin ticari defterlerine dayanabilir. Soyle ki; eger iddiasini ispat etmek isteyen tarafin
ticari defterleri yoksa ya da mevcut olan ticari defterleri lehine delil olacak sekilde
tutulmamissa yahut iddiasini ispat etmek isteyen taraf, karsi tarafin ticari defterleriyle
iddiasin1 ispatlamanin daha kolay olacagini diisiiniiyorsa kars1 tarafin ticari defterlerinin

%85 lddiasini ispat etmek isteyen tarafin karsi tarafin ticari

ibrazin1 talep edebilir
defterlerini kullanarak iddiasini ispat etmesi iki sekilde olabilir®®: flki “baska delillerle
birlikte karsi tarafin ticari defterlerine dayanilmasi”, ikincisi ise *“ delilin kars1 tarafin

ticari defterlerine hasredilmesi”dir.

2.2.7.3.2.3.2 Bagka Delillerle Birlikte Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Dayanmasi
Iddiasin1 ispat etmek isteyen taraf, iddiasinin ispati igin karsi tarafin defterleriyle
birlikte HMK’ya gére gegerli olan diger delillerden®’ de yararlanmak isteyebilir. Bir
bagka ifadeyle iddiasimi ispat etmek isteyen taraf, karsi tarafin (hasminin) ticari
defterlerinin sadece delil olarak ibrazini talep etmistir ve karsi taraf kendi ticari
defterlerini mahkemeye ibraz etse bile iddiasini ispat etmek isteyen taraf HMK’ya
gecerli olan diger delillerini de kullanabilir®, Hal boyle olunca kars: tarafin ticari
defterlerinin ibrazi ve bunun sonuglart TTK m. 83 ve HMK m. 219 ve 200 hikiimlerine
(yani genel hikiimlere) tabidir®°. Bir baska ifade ile iddiasini ispat etmek isteyen taraf
delilini kars1 tarafin ticari defterlerine hasretmedigi igin, (6nceden ETTK m. 83/2’deki

simdi ise) HMK m. 222/5’teki 6zel hiikiim burada uygulanmaz®%°%°?,

68 Guvenol, s. 65.

686  Karayalgin - Isletme, s. 360.

687 Bkz. yuk. 2.1.1.3.

688 Karayalgin - Isletme, s. 360.

689 Kuru, Usul, C. III, s. 2447;Karsl1, s. 621; Arkan - 17.Baski, s. 349; Yilmaz - Delil, s. 38; Yilmaz -
Serh, s. 1161; Sener - Zayi, 278. ETTK nin yiiriirlilkte oldugu donemde ETTK m. 83/2’de yer alan
yeminin delilin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmemesi durumunda teklif edilemeyecegi, bir
baska ifadeyle ETTK m. 83/2’nin uygulanmayacag1 yoniindeki doktrindeki hakim goriise kars
yonde, yani delil kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmemis olsa bile ETTK m. 83/2°de yer alan
yeminin teklif edilebilecegi (ETTK m. 83/2’nin uygulanabilecegi) yoniinde bkz. Erdénmez, Giray,
Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 250.

90 Kuru, Usul, C. I, s. 2447; Karsl, s. 621; Arkan - 17.Baski, s. 349; Yilmaz - Delil, s. 38; Yilmaz -

Serh, s. 1161.

“Davaci, davaliya mal satip teslim ettigini ancak bedelini almadigimi iddia etmis, davali ise

herhangi bir borcu bulunmadigini savunmugstur. Bu durumda mal satip teslim ettigini iddia eden

691
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Mahkeme ticari uyusmazliklarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina resen veya
taraflardan birinin talebi Gzerine karar verebilir (TTK m. 83/1). Ibraz1 istenen ticari
defterlerin (belgelerin), ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna
uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi tarafta bu belgenin elinde
oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep tizerine sukut ettigi yahut ticari defterlerin
(belgenin) var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar
olundugu takdirde mahkeme bu ticari defterlerin (belgelerin) ibrazi igin kesin siire verir
(HMK m. 220/1). Mahkeme ibraza karar verdikten sonra taraflar, kendilerinin veya
kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri (ticari defterler
de)ibraz etmek zorundadir (TTK m. 83/2, HMK m. 219). Ticari defterler devamli
kullanilan belgeler olduklar1 i¢in sadece ilgili kisimlarin onayli 6rnekleri mahkemeye

ibraz edilebilir (HMK m. 219/2).

Bu ¢ercevede iddiasini karsi tarafin ticari defterler ile birlikte ispat etmek isteyen
taraf karsi tarafin ticari defterlerinin ibrazini talep eder ve mahkemede ibraza karar
verirse karsi taraf ticari defterleri ibraz etmek zorundadir. Hasmin (ticari defterlerin
ibrazin1 talep eden tarafin) talebiyle mahkemece, ibrazi istenen ticari defterlerin
(belgenin) elinde bulundugunu inkar eden tarafa ticari defterlerin (bdyle bir belgenin)
elinde bulunmadigina, Ozenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu

bilmedigine iliskin yemin (HMK m. 225 vd.) teklif edili(HMK m. 220/2)%°2 Ticari

davacimin iddiasini yazili delil ile ispat etmesi gereklidir. Her ne kadar mahkemece HMK 'nun
222/5. Maddesini gerekge gosterilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de, somut olay bakimindan
antlan yasa hiikmiiniin uygulama olanagr bulunmamaktadir. Zira HMK 'nun 222/5. maddesi hiikmii
miinhasiran davali tarafin ticari defterlerindeki kaydin kabul edileceginin davaci tarafca
bildirilmesi halinde uygulanabilir. Olayimizda ise davaci, miinhaswran davalimin ticari defter
kayitlarina dayandigint belirtmemistir. O halde mahkemece, ispat kiilfetinin davacida oldugu ve
davacin iddiasint yazili delil ile kanitlamak zorunda oldugu kurali gozetilerek delil toplanip, hep
birlikte degerlendirmek suretiyle varilacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmigstir” 19. HD, 27.09.2012, 8562/13827 (Yilmaz - Serh, s. 1161); “ Davaci ve
davali taraf tacir olup, mahkemeye sunduklar delil listelerinde iddia ve savunmalarint miinhasiran
karst tarafin ticari defterlerine dayandirmamislardiv. O halde TTK nun §83. Maddesinin
uygulanmast  miimkiin  degildir” 11. HD, 05.12.2013, E. 2013/6767, K. 2013/22167
(yayimlanmamus); 11. HD, 07.12.2009, E. 7979/K. 12473 (Eris - Yeni, s. 1721);11. HD, 5.03.1998,
E. 10644, K. 1404 (Kuru, Usul, C. 111, s. 2447). Ayn1 yonde bkz. HGK, 28.03.2012, E. 2011/11-862,
K. 2012/251 (Tuztas, s. 12-15); 13. HD, 29.09.1987, E. 3205, K. 4527 (Kuru, Usul, C. 11, s. 2447);
11. HD, 17.10.1986, E. 5197, K. 5392 (Eris - 1987, s. 488).

892 HMK m. 220/2 hilkmiinde sadece “mahkemece ...yemin teklif edilir” ibaresi yer almaktadir. HMK
yemin konusunda tercihini taraf yemini yoniinde kullanmis ve mahkemede resen teklif olunan
yemine yer vermemistir. Bu nedenler m. 220/2 hilkkmiinde “mahkemece ... yemin teklif edilir”
ibaresi yerine HUMK m. 331°de yer alan“ hasminin talebiyle ...yemin teklif olunur” seklinde bir
ibarenin yer almasi uygun olurdu.
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defterleri ibraz etmesine karar verilen taraf kendisine verilen surede, delilleriyle birlikte
ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da ticari
defterlerin(belgenin) elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya
icra etmezse, mahkeme, duruma gore ticari defterlerin (belgenin) igerigi konusunda
diger tarafin beyanini kabul edebilir (HMK m. 220/3).HMK m. 220/3 hukm( m. 222/5
hiitkmiinde farkli olarak mahkemeye taktir yetkisi vermektedir.

2.2.7.3.2.3.3 Delilin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Hasredilmesi

Iddiasin1 ispat etmek isteyen tarafin baska delillerle birlikte kars: tarafin ticari
defterlerine dayanmasi durumu HMK’da ¢zel olarak diizenlenmemistir. Fakat delilin
kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi HMK m. 222/5’te 06zel olarak
diizenlenmistir. Bir tarafin, ispatla yiikiimlii oldugu bir vakia i¢in biitiin delillerini
gostermesine ve bundan baska da bir delili olmadigini beyan etmesine delillerin
hasredilmesi denir®®, iddiasmi karsi tarafin (hasmin) ticari defterleriyle ispat etmek
isteyen taraf tacir olmasa bile, karsi tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini
actkca®®belirtirse delilini karsi tarafin (hasmin) ticari defterlerine hasretmis olur®®.
Delilin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredildigi beyan edildikten sonra s6z konusu

ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olup olmamasinin ve ticari defterdeki

kayitlarin gercegi yansitip yansitmamasinin bir dnemi kalmaz®®. Bir baska ifadeyle

693 Kuru, Usul, C. 11, s. 2026.

6% Delilin hasrina iliskin beyamn acik bir sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kuru, Usul, C. III,
s. 2029.

“Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in taraflarin tacir olmast TTK'min 82 vd. madde hiikiimlerinde
gosterilen sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bir tarafin ticari defterlerinin ibrazinin istenebilmesi i¢in
iddiada bulunan kisinin TTK'min 83. maddesi ve 6100 sayili HMK'min 222. maddesi uyarinca
miinhasiran diger tarafin defterlerine dayanmast gerekir. Davaci, dava agarken davalinin
defterlerine dayanmadigindan davalimin ticari defterlerini hazir etmedigi gerekcesiyle davanmin
kabulune karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir. Mahkemece bu yonler gozetilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay: gerektirmistir.” 19. HD, 23.11.2011, E. 2011/4634, K. 2011/14565(Kazanc1 i¢tihat Bilgi
Bankasi, Erisim: 01.04.2014). Aym yonde bkz. “...davaci iddiasint isbat igin davalimin ticari
defterleri ile birlikte dava dilek¢esinin deliller béliimiinde ve delil listesinde agiklandigr baska
delillere de dayanmistir. TTK.nun 83/2. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sadece davalinin defterine
dayanmak gerekir. Baska bir deyisle davacinin baska deliller gostermeksizin iddiasini miinhasiwran
davalimin defter kayitlaryla isbat edecegini iddia etmemis olmasina gére davacimin tiim temyiz
itirazlarimin reddi gerekir” 13. HD, 29.09.1987, E. 1987/3205, K. 1987/4527(http://www. hukuk
turk.com, Erigim: 26.12.2013)

Arslanli, s. 145; Olgag/ Cenberci, s. 109;Doganay - inceleme, s. 34-35; Doganay - Serh, s. 423;
Doganay - Defter Kayitlari, s. 747; Bu konuda delilin hasredilmis oldugu ticari defterlerin kanuna
uygun ve 6zenle tutulmus olmasi delilin hasredilmesinin &n sart1 oldugu yoniinde bkz. Ulgen, s. 95;
Bir goriis ise delilini hasreden taraf karsi tarafin ticari defterleri kanuna uygun sekilde tutulmamis
olsa da bu ticari defterlerde yer alan kayitlar1 kabul edecegini agik¢a bildirmemisse bu kayitlara

695

696
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http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc6100.htm#222

dayanilan ticari defterler kanuna uygun tutulsun ya da tutulmasin veya ticari defterlerin
icerdigi kayitlar gergegi yansitsin veyahut yansitmasin delilini hasrettigini beyan eden
tarafin talebi kabul edilir®®. Delilini hasretmis oldugu igin delilini hasreden taraf bu
davada kural olarak baska delil gosteremez®®®. Taraflardan biri, ilk dnce baska delillerle
birlikte karsi tarafin ticari defterlerine dayanacagmi bildirmisse ve fakat daha sonra
diger delillerden vazgecgerek sadece karsi tarafin ticari defterlerine dayanacagini
bildirirse HMK m. 222/5 hiikmii bu durumda da uygulanir®®®.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin kural olarak, her iki tarafin da
ticari defter tutmakla yiikiimlii olan kisilerden olmasi, usul hukukuna hakim olan
silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmistik’®. Ancak HMK m. 222/5
ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilmasinda, ticari defterlerin sahibi
lehine delil olarak kullanilmasinda oldugu gibi her iki tarafin tacir olmasi kuralini
benimsememistir. Delilin kars: tarafin ticari defterlerine hasredilmesi i¢in ispat yiki
kendisine diisen tarafin tacir olmasi1 gerekmez ve fakat karsi tarafin (defterlerine delil
hasredilen hasim tarafin), tacir olmasi gerekir(HMK m. 222/5). ETTK m. 83/2’de HMK

m. 222/5’te oldugu gibi taraflardan sadece birinin tacir olmasinin yeterli olacagi

dayanilarak delilini hasreden taraf aleyhine karar verilemeyecegi; Zira tacirin diiriistliigline ve
kanunun ona yiiklemis oldugu yiikiimliliikleri yerine getirdigine giivenerek delillini onun ticari
defterlerine hasreden tarafin bu giiveni korunmasi gerektigini ileri siirmiistiir(Karayalcin - Isletme, s.
362).

Karayalgin - isletme, s. 362.

69 Kuru, Usul, C. II, s. 2028; Arslanly, s. 146; Olgag/ Cenberci, s. 109; Ulgen, s. 96; Doganay - Serh, s.
423; Doganay - inceleme, s. 34; Doganay - Defter Kayztlari, s. 747; Imregiin, s. 104.

“Davaci vekili, diger kamitlarin yaminda ticari defterlere de dayanmistir. Davali taraf, ticari
defterini ibraz etmeyecegini bildirmistir. Davaci vekili, sonradan diger kanitlarindan vazgectigini,
sadece davalimin defterlerine dayandigini aciklamistir. Mahkemece, yazili gerekce ile davanin
reddine karar verilmistir. Ancak TTK m. 83/2’inci maddesinde taraflardan birinin karsi tarafin
ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini mahkeme huzurunda beyan etmis ise, karsi tarafin
ticari defterlerini ibrazdan imtina etmesi halinde, mahkemece defterlerin ibrazini istemis olan tarafa
iddiamin sihhati hakkinda yemin verilecegi hiikme baglanmistir. Bu taraf yemin etmekle iddiasini
ispat etmis sayitlir. Kural olarak anilan hiikmiin uygulanabilmesi icin, ticari defterlere dayanan
tarafin, birden ziyade kamitla degil, sadece ve agik¢a karsi tarafin ticari defterlerine dayanmasi
gerekmektedir. Fakat davaci, bir¢ok kamitla birlikte ticari defterlere de dayanmis ise, diger
kanmitlardan vazgecerek salt karst tarafin ticari defterlerine dayanmasi halinde de , buy hiikmiin
uygulanmast miimkiindiir. O halde, davaci vekilinin TTK m. 83/2’inci maddesine uygun istemi
dikkate alinip, buna gore islem yapilip sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile
davamin reddi yéniinde hiikiim kurulmast dogru gériilmemis ve davaci vekilinin temyiz itirazinin
kabuliiyle, yerel mahkeme kararmin bozulmas: gerekmistir” 11. HD, 26.11.2007, E. 12485, K.
14908 (Eris - Yeni, s. 1722).

70 Bkz.2.2.7.2.2.1.
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yoniinde agik bir hiikiim bulunmuyordu. Doktrinin ve Yargitay’in’®! goriisii de bu
yondeydi. Bu konuda Yargitay ve doktrinin goriisleri géz 6niinde tutularak HMK m.

222/5’e agik, tartigma yaratmayacak tarzda bir hiikiim koyulmustur.

Delilin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi halinde, uyusmazlhigin, sadece
ticari defterlerine dayanilan tarafin ticari defterlerine gegirmesi gercken bir isten
kaynaklanmas: yeterlidir’®2, Bir baska ifadeyle ticari defterlerin sahibi lehine delil
olmasi i¢in aranan “uyusmazlik her iki tarafin da ticari defterlerine gegirmesi gereken
bir ticari bir isten kaynaklanmalidir” sarti delilin karsi tarafin ticari defterlerine
hasredilmesi halinde uygulanmayacaktir. Zira bu durum sadece ticari defterlerine
dayanilan tarafin tacir olmasi gerektigi yoniindeki HMK m. 222/5 hiikmiiniin dogal

sonucudur.

Ticari uyusmazliklarda mahkeme, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina resen veya
taraflardan birinin talebi tizerine karar verebilir (TTK m. 83/1, HMK m. 222/1). Delilin
kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi halin de delilini hasreden tarafin tek delili
kars1 tarafin ticari defterleri oldugu igin mahkeme resen veya delilini hasreden tarafin
talebi iizerine karsi tarafin ticari defterlerini ibraz etmesini isteyecektir. Ticari
defterlerinin ibrazina karar verilen (ticari defterlerine dayanilan) kars: tarafin da ticari
defterlerini ibraz etmesi gerekir; aksi halde ibrazdan ka¢inmis sayilir ve ibrazi talep
eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir. Iste bu durumda ticari defterler, igerdigi aleyhe

kayitlardan dolay: degil, ibraz edilmemekten dolay: aleyhe delil olmaktadir’®,

Mahkeme, karsi tarafin ticari defterlerinin ibrazina karar verdikten sonra karsi
taraf ticari defterlerini ibraz edemez ise ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilacaktir.
Fakat hangi durumlarin kars1 taraf agisindan ibrazdan kaginma sayilacagi onem arz

etmektedir.

01« . .davaci, davalmn ticari defterlerine dayanmis ve ispat kiilfetini iizerine almis, TTK. nun 83/2.

Maddesi hiikmiine gére tacir olmayan kisin dahi bir tacirin ticari defterlerine dayanmasi miimkiin
bulunmus, davali ticari defterlerini ibraz etmedigi gibi onlari zayi ettigine dair belgede ibraz
edememis ve davaci ise kendisine diisen yemini eda etmis oldugundan davalimin yerinde
bulunmayan karar diizeltme isteginin reddi gerekmistir” 11. HD, 2.5.1980, E. 2398, K. 2334(ERIS -
1987, s. 487); Aym yonde bkz. 11. HD, 11.03.1982, E. 1982/674, K. 1982/1018(http://www.
hukukturk.com,Erisim: 26.12.2013).

792 Guvenol, s. 69; Gengtiirk, s. 112.

8 Gengtlrk, s. 112.
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Ilk olarak; mahkeme ticari defterlerin ibrazi icin kesin siire verir ve bu sire
icerisinde karsi taraf ticari defterlerini ibraz etmez ise HMK m. 222/5 anlaminda
ibrazdan kagmmus sayilir’®. Fakat mahkemenin ticari defterlerin ibrazi i¢in vermis
oldugu siire kesin siire degilse, kararinda vermis oldugu siirenin kesin siire oldugunu
acikca belirtmemisse’®, kars: taraf ikinci bir siire istemeden ilk verilen siireyi gecirmis
olsa da HMK m. 222/5 anlaminda ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilmaz. Ancak
kars1 taraf ikinci bir siire isterse, verilen ikinci siire acikga belirtilmese de kesindir ve bu
siire icerisinde de ticari defterlerini ibraz etmezse HMK m. 222/5 anlaminda ticari

defterlerini ibrazdan kaginmus sayilir’®,

Ikinci olarak, kars: taraf ticari defter tutmadigim bildirmesi halinde, hatta ticari
defter tutmadigini ispat etse bile, ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir’®’. Tacirler
TTK m. 18 ve 64 geregi ticari defter tutmakla yiikiimliidiirler. Tacirlerin tutmak zorunda
olduklar ticari defterleri hi¢ tutmamalar1 ya da eksik tutmalar1 halinde karsilasacaklar
cezai yaptirimlar TTK m. 562/6°da ifade edilmistir. Ancak ticari defterlerin hig
tutmamalar1 (eksik tutmalart halinde tutmus olduklan ticari defterler HMK m. 222
baglaminda lehe delil olarak kullanilmaz) konusunda hukuki yaptirnm kanunda
ongoriilmemistir. Delilin ticari defter tutmakla yiikiimlii olan karsi tarafin (tacirin) ticari
defterlerine hasredilmesi halinde kars1 taraf, ticari defter tutmadigmi bildirirse
kanaatimizce, ticari defterlerini ibrazdan kag¢inmis sayilmalidir. Hem ticari defter
tutmakla yukimli olan tarafa hukuki bir yaptirim uygulanmasi agisindan hem de HMK
m. 222’nin ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasina iliskin hiikiimlerinin
uygulanabilirligini saglamak agisindan bu disiince tarzi yerindedir. Zira aksi yonde bir
kabulticari defterlerin herhangi bir sebeple sahibi (ticari defterlerine dayanilan karsi
taraf) aleyhine delil olmasi durumunda mevcut olmalarina ragmen ticari defterleri

ibrazdan kacginmak isteyen tacir (ticari defterlerine dayanilan karsi taraf), defter

704 Mahkeme ticari defterlerin ibrazina karar verdikten sonra karsi tarafin ticari defterlerini hangi siire

icerisinde ibraz etmesi gerekecegi konusunda HMK m. 222/5 ve TTK m. 83/1’de herhangi bir siire
ongorilmemistir. Ancak HMK m. 220/1°’de belgelerin ibrazi i¢in mahkemenin kesin bir siire
verecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce, karsi tarafin ticari defterlerini ibraz edecegi siire konusunda
HMK m. 220/1 kiyasen uygulanabilir. Yani mahkeme ticari defterlerine dayanilan kars1 tarafin ticari
defterlerini ibraz etmesi igin kesin bir stire verir, bu sire igerisinde ticari defterlerine dayanilan karsi
tarafin ticari defterlerini ibraz etmesini ister.

%5 Kesin siire konusunda bkz. HMK m. 94.

7% Kuru, Usul, C. 11, s. 2451.

07 Aym yonde bkz. Arkan - 17. Baski, s. 349; Kuru, Usul, C. III, s. 2451; Ulgen, s. 96; Gengtiirk, s.
114; Glivenol, s. 71; Metin, s. 92; Aksi goriis i¢in bkz. Olgag/ Cenberci, s. 110; Yarbas, s. 155-156.
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tutmadiginm1  beyan edebilecek ve HMK m. 222/5’in uygulanmasina engel
olabilecektir’®, Iste bu yiizden ticari defter tutmadigmi belirten kars: taraf da ticari
defterlerini ibrazdan kagcinmis sayilmalidir. Karsi tarafin ticari defter tutmadigini beyan
etmesi halinde ayrica delilini kars1 tarafin ticari defterlerine hasreden tarafin ticari
defterlerin mevcut oldugunu ispat yetkisine sahip olsa da’® ispat etmesine gerek yoktur.

Zira kars: taraf tacir oldugu icin defter tutmasi aslolandir’2?.

Uclincli olarak, ticari defterlerine dayanilan kars: taraf, saklamakla yukimli
oldugu ticari defterlerin yangin, su baskini veya yer sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle elinden c¢iktigini, kisacasi zayi oldugunu, ileri sliriiyorsa, ziyai 6grendigi
tarihten itibaren 15 giin icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden
kendisinden zayi belgesi almasi gerekir’*!. Zayi belgesi almamis veya zayi belgesi
almay1 ihmal etmis olan tacir, ticari defterlerini ibraz etme durumunda kalirsa ve ticari
defterlerin zayi olmalarindan dolay1 ibrazi miimkiin olmaz ise durumun ne olacagi 6nem
arz eder. ETTK nin yiiriirlik doneminde zayi belgesi almayan bir tacir ticari defterlerini
ibrazdan kaginmis sayilirdi (ETTK m. 68/4). Ancak ne TTK’ da ne de ticari defterlerin
ispata iliskin hikumlerini diizenleyen HMK’da benzer bir hilkkme yer verilmemistir.
Ticari defterlerine dayanilan tacirin ticari defterlerinin zayi oldugunu ancak zayi
belgesiyle ispat edebilecegini ve zayi belgesi almamis ise ticari defterlerinin zayi
oldugunu ispatlayamayacagi icin, karsilasacagi yaptirimin ticari defterlerini ibrazdan

kaginmis say1lma oldugunu ifade etmistik’*2,

Ticari defterlerine dayanilan tarafin belirtmis oldugumuz bu hallerden dolay1
ibrazdan kaginmis sayilmasi halinde delilini hasreden taraf iddiasini ispat etmis sayilir

ve ispat yiikii ticari defterlerine dayanilan taraf gecer’*3, HMK m. 222/5 delilini

708 Kuru, Usul, C. I, s. 2451.

9 Qlgag/ Cenberci, s. 110; Karayal¢in - Isletme, s. 361; Yarbas, s. 159; Ulgen/ Teoman/ Helvaci/
Kendigelen/ Kaya/ Ertan, s. 518.

70 Kuru, Usul, C. 1, s. 2451. Aksi yonde bkz. Ulgen, s. 96-97.

1. Bolum-11-D- 2.

"2 Bkz. 1.2.5.1. Baz1 goriis sahipleri ticari defterlerine dayamlan tarafin, kendi ticari defterlerini ancak
delilini hasreden tarafin ticari defterlerini ibraz etmesi halinde ibraz edecegini aksi halde ticari
defterlerini ibraz etmeyecegini bildirmesi halinde ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilip
sayllmayacagi iizerinde durmus ve ticari defterlerine dayanilan tarafin ticari defterlerini ibraz
etmesini boyle bir sarta baglama yetkisinin bulunmayacagini, delilini hasreden tarafin ticari
defterlerinin ibrazim1 ancak kendi ticari defterlerindeki aleyhe kayitlarn aksini ispatlamak igin
isteyebilecegi belirtmistir (Giivenol, s. 72; Gengtiirk, s. 115).

3 Yilmaz - Serh, s. 1163; Yilmaz - Delil, s. 40.
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hasreden taraf lehine onu ispat yukinden kurtaran aksi ispat edilebilen bir karine
getirmektedir’**. ETTK m. 83’te mahkemenin ticari defterlerine dayanilan tarafin ticari
defterlerini ibraz etmemesi halinde, delilini hasreden tarafa iddiasinin dogrulugu
hakkinda bir yemin verdirilecegi yer almaktaydi. Ancak HMK’nin yemin konusundaki
temel tercihi géz oniinde tutularak ticari defterler i¢in ETTK m. 83/2°de yer alan yemine
de yer verilmemistir. ETTK m. 83/1’de yer alan ticari defterlerin sahibi lehine delil
olmasi i¢in mahkeme tarafindan resen teklif edilen tamamlayic1 yeminin aksine ETTK
m. 83/2°de yer alan yeminin niteligi tartismalidir. Bazi1 goriis sahipleri ETTK m. 83/2°de
yer alan yeminin tamamlayicit yemin oldugunu’®®; bazi gériis sahipleri de ETTK m.
83/2’de yer alan yeminin kesin yeminin sonuglarinin doguracagmi belirtmekteydi’*®.
Bazi goriis sahipleri ise ETTK m. 83/2°de yer alan yeminin kesin yemin neticelerini

doguran tamamlayic1 yemin oldugunu ifade etmekteydi’'’. Bu konudaki tartismalar

HMK m. 222/5 ile birlikte ortadan kalmustir.

Delilin hasredilmesi halinde, ticari defterlerinin ibrazina karar verilen tacir eger

ticari defterini ibraz ederse ortaya degisik ihtimaller ¢gikmaktadir:

Eger ibraz edilen ticari defterlerde ileri siiriilen iddia hakkinda higbir kayit yer
almamigsa delilini hasreden taraf iddiasini ispat edememis sayilir. Zira delilin
hasredilmesi, ispat yiikii kendisinde olan tarafin biitiin delillerini gdstermekte ve
gostermis oldugu delillerden baska delilinin olmadigi ifade etmektedir. Delilini karsi
tarafin ticari defterlerine hasretmis olan taraf, ticari defterler kanuna uygun tutulmus
ise’® -ticari defterlerine dayamilan taraf, delilini hasretmis olan tarafin baska delil
gostermesine muvafakat etmesi hali harig- kural olarak sonradan bagka delil
gosteremeyecektir’®®. Zira delilini hasreden taraf, delilini hasrettigi ticari defterlerin
kanuna uygun sekilde tutulmus oldugunu diisinmektedir’?®. Bu vyiizden delilin

hasredildigi ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulmamislarsa delilini hasreden taraf

4 Yimaz - Serh, s. 1162; Yilmaz - Delil, s. 39.

"5 Kuru, Usul, C. 111, 2454, Ulusoy, s. 227; Giivenol, s. 93; Gengtiirk, s. 132; Erem, s. 234; Mimaroglu,

S. 453.

Arslanly, s. 146; Olgag/Cenberci, s. 110; Doganay - Serh, s. 424; Doganay - Defter Kayitlari, s.

4748; Doganay - Inceleme, s. 35; Ayhan- Isletme, s. 548-549; Yarbas, s. 153; imregiin, s. 105.

7 Tekinalp - Ispat, s. 22.

8 Ayni yonde bkz. Kuru, Usul, C. 111, s. 2457, Ulgen, s. 95; Bahtiyar - Isletme, s. 162; Bahtiyar/ Biger,
S. 27; Berzek, s. 136; Giivenol, s. 73, Gengtlrk, s. 115-116; Balkiz, s. 15; Aksi yonde bkz. Olgag/
Cenberci, s. 109; Arslanli, s. 145.

"9 Kuru, Usul, C. 11, s. 2028; Arslanly, s. 146; Olgag/ Cenberci, s. 109.

20 (Jlgen, s. 95; Kuru, Usul, C. 111, s. 2457.
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721 Yoksa sirf iddiasmi1 karsi

iddiastnt HMK ’ya gore gecerli delillerle ispat edebilmelidir
tarafin ticari defterlerine dayandirdigi icin bu olanagin ona taninmamasi, ticari
defterlerin kanuna aykir1 tutulmus olmasini géz ardi etmek anlamina gelir ki bu sonucun

722 Ornegin, taraflardan biri kars1 tarafin kapanis onayi

dogru ve adil olmayacagi agiktir
yapilmamis olan (ancak kapanig onaymin yapilmamis oldugunu bilmiyor) yevmiye
defterine delilini hasrederse yevmiye defteri sahibi tacir delilini hasreden tacirin
ispatlamak istedigi konu hakkinda kendi lehine kayit diisebilir. Fakat delilini hasreden
taraf, kars1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmamis olsa bile s6z konusu
defterlerin igerigini kabul edeceginin bildirebilir. Iste bu durumda kars: tarafin ticari
defterlerinde ileri siiriilen iddia hakkinda higbir kayit yer almasa da iddiasini baska

delillerle ispat edemez %,

Ibraz edilen ticari defterlerde sadece ticari defter sahibi aleyhine kayit varsa
delilini hasreden taraf iddiasini ispat etmis sayilir ve ticari defter sahibi ticari

defterlerinde yer alan bu kaydin aksini baska kesin delillerle ispat edebilir’,

Ibraz edilen ticari defterlerde defter sahibinin hem aleyhinde hem de lehinde
kayitlar yer olabilir boyle bir durumda ibraz edilen ticari defterler kanuna uygun sekilde
tutulmussa ikrarin boliinmezligi kurali ticari defterlere uygulanacagindan ticari defter
kayitlar1 bir biitlin olarak dikkate alinir ve ticari defter sahibinin lehine olan kayit esas

alinir’®

ve delilini hasreden taraf bu kaydin aksini ispat i¢in baska hicbir delil de
gosteremez. Bir baska ifadeyle delilini hasreden taraf iddiasini ispat edememis olur.
Fakat ibraz edilen ticari defterler kanuna uygun sekilde tutulmamislarsa bu durumda
sadece ticari defter sahibi aleyhine olan kayitlar dikkate alinir. Zira asagida goriilecegi

tizere ikrarmm boliinmezligi kurali kanuna uygun sekilde tutulmamis olan ticari

2L Kuru, Usul, C. I11, s. 2457, Ulgen, s. 95; Bahtiyar - Isletme, s. 162; Bahtiyar/ Biger, s. 27; Berzek, s.
136; Glvenol, s. 73, Gengtlrk, s. 115-116; Balkiz, s. 15; Tasdelen, s. 287.

22 Bahtiyar - Isletme, s. 163; Bahtiyar/Biger, s. 27.

2 Kuru, Usul, C. 111, s. 2547. Ayrica bkz. “ Filhakika davalilar tarafindan tutulan defterler TK ‘na
uygun olarak tutulmamiglardr. Bununla beraber davacinin bu defterlere istinat etmesine kanuni bir
mani bulunmamaktadir. Binaenaleyh, davaci sarahaten TK 'na uygun olmayarak tutulmus bulunan
bu defterlere istinat etigi taktirde bu defterler miinderecati ile iki taraf da miilzemdirler” TD.,
30.06.1959, E. 1959/824, K. 1855 (DoganaY - Inceleme, s. 36, dpn. 40)

724 Karsl, s. 621; Arkan - 17. Basky, s. 350, Kuru, Usul, C. III, s. 2459; Domanic - Esaslar, s. 163;
BahtiyaR - Isletme, s. 163;Bahtiyar/ Biger, s. 27; Berzek, s. 136; Tasdelen, s. 287.

25 Bkz. yuk. 2.2.7.2.3.2.
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defterlerde uygulanmaz. Bu durumda ticari defter sahibi kendi ticari defterlerinde yer

alan aleyhe kayitlarin aksini baska kesin delillerle ispat edebilir’%®.

Ticari defter sahibi tacir ticari defterlerinde yer alan kayitlarin aksini kesin
delillerle ispat ederse bu kayitlarin hiikkmii kalmayacagindan’?’ dolay: ticari defterlerin
aleyhe delil teskil etmesi Onlenmis olacaktir. Bu ylzden ticari defterlerde yer alan
kayitlarin delilin hasredilmesi halinde sahibi aleyhine delil olmasi i¢in bu kayitlarin aksi

kesin delillerle ispat edilememis olmalidir.

Burada 0nem arz eden bir husus ise ticari defterlerine dayanilan tarafin ticari
defterleri yerine ticari defterlerinin zayi olduguna iligskin olan zayi belgesi ibraz etmesi
durumudur. Bir bagka ifadeyle delilin karsi tarafin ticari defterlerine hasredilmesi
halinde, ticari defterlerin zayi olmasi sonucu karsi taraf zayi belgesi alirsa delilini
hasreden tarafin iddiasini ispat edebilmek icin bagka deliller ileri suriip siiremeyecegi
tartismalidir. Bir gorilise gore, boyle bir imkansizlik karsisinda, delilleri hasretmis olan
taraf, karsi tarafin zayi belgesi sunmasi halinde delilleri hasretmemis gibi, diger ispat
vasitalarindan yararlanabilecek’?®. Katildigimiz goriise gore ise delilin karsi tarafin
ticari defterlerine hasredilmesinden sonra, diger taraf zayi belgesi getirirse, kural olarak,
delillerini hasreden tarafin, baska bir delil ileri siirmesi olanag: ortadan kalkar’?. Ancak
istisnai hallerde delilini hasreden taraf baska deliller ileri stirebilir’®. Ornegin, kars:
tarafin ticari defterlerine delilini hasreden taraf, kars1 tarafin muvafakati etmesi gibi
istisnai durumlarda yeni delil gosterebilir’®!. Bundan baska davamin kismen ya da
tamamen 1slah edilmesiyle baska deliller ileri siiriilebilir (HMK m. 176-183). Zayi

belgesinin alinmasiyla ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi s6z konusu olmaz.
2.2.7.3.3 Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasinin Hukuki Sonuclari

2.2.7.3.3.1 Genel Olarak
Ticari defterlerin, agilis veya kapanis onaylarinin bulunmamasi ve igerdigi

kayitlarin birbirini dogrulamamasi, pek miimkiin olmasa da tacirin aleyhine kayitlar

%6 Karsli, s. 621; Arkan - 17.Baski, s. 351; Kuru, Usul, C. III, s. 2462; Bahtiyar - Isletme, s. 163;
Bahtiyar/ Bicer, s. 27; Berzek, s. 137.

27 11. HD, 3.3.1989, E. 1491, K. 1272 (Karahan - sletme, s. 319, dpn. 2).

28 Karayalgin - Isletme, s. 354.

72 Sener - Zayi, s. 281.

780 Sener - Zayi, s. 281.

781 Kuru, Usul, C. 11, s. 2028.
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iceren kendi ticari defterlerine dayanmasi ve taraflardan birinin (tacir olsun ya da
olmasi) kars1 tarafin ticari defterlerine dayanmasi halinde sahibi aleyhine delil

32 ayrintilariyla ifade ettik. Ticari defterlerin sahibi aleyhine

olusturacagini yukarida
delil olusturmasinin hukuki sonucu, karsi tarafin iddiasimi1 kesin bir delille ispat etmis
olmasi ve duruma gore ticari defterlerinde yer alan kayitlar aleyhine delil olan tarafin bu
kayitlarin aksini baska kesin delillerle de ispat edebilmesidir. Ticari defterle kanuna
uygun sekilde tutulmazlar ise bu ticari defterlerdeki kayitlardan sadece sahibi aleyhine

olan kayitlar dikkate alinir. Bunun nedeni ikrarin boliinmezligi kuralinin kanuna uygun

sekilde tutulmamus ticari defterlerle uygulanmamasidir.

2.2.7.3.3.2 ikrarin Béliinmezligi Kuralimn Kanuna Uygun Sekilde Tutulmamis
Ticari Defterlere Uygulanmamasi
HMK m. 222/3’{in son climlesinin methumu mubhalifinden ikrarin béliinmezligi
kural1”® kanuna aykir sekilde tutulmus olan ticari defterlere uygulanmaz. Bu sonucu
daha saglikli bir sekilde ortaya koyabilmemiz i¢in HMK m. 222’nin 3’iincii fikrasinin
son ciimlesi ile 4’tincii fikrasinin ETTK m. 84’e paralel bir sekilde degerlendirilmesinde
yarar gormekteyiz. Zira HMK m. 222/4’1in tek basina degerlendirilmesi, yukarida farkl

yerlerde belirttigimiz tizere, sorunlara yol agmaktadir.

Kanuna aykir1 sekilde tutulmus olan ticari defterdeki kayitlardan sadece aleyhe
olanlar delil niteligindedir; lehe olan kayitlar delil olarak dikkate aliamaz’4. Bu
yuzden kanuna gore eksik ve usuliine uygun sekilde tutulmayan, agilis ve kapanis onay1
yaptirtlmamis ve igerdigi kayitlarinin birbirini dogrulamayan ticari defterdeki
kayitlardan sadece aleyhe olanlar delil niteligindedir; lehe olan kayitlar delil olarak
dikkate alinamaz. Kanuna uygun sekilde tutulmayan ticari defterlerin bu sekilde
bolinmisliigiiniin kabul edilmesinin nedeni tacirin ilerde kendi aleyhine sonug verecek
veya inkar edebilecegi bir kayds, hi¢ sebepsiz defterine yazmayacag: diisiincesidir’>>.

Kanuna uygun sekilde tutulmayan ticari defterlerde aleyhe bir kayit varsa, tacir bunu

82 Bkz.2.2.7.3.2.

73 krarm boliinmezligi kuralina iliskin genel agiklamalar igin bkz. yuk. 2.2.7.2.3.2.

8 “Davacimn incelene ticari defterleri kanuna uygun olarak tutulmamistir. Bu defterlerdeki kayitlar
TTK. nun 84 iincii maddesi geregince sahibi aleyhine delil sayilir. Bu defterlerde tetkik edilen
faturalarin bedelinin pesin alindigi yazilidir. Bu ayit davacilar aleyhine delildir. Kanuna uygun
tutulmug bir defter bulunmadigi cihetle 84 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda yazili karine hadiseye
uygulanmaz” TD., 22.9.1970, E. 1131, K. 3307 (Eris - 1987, s. 490).

785 Ulusoy, s. 224.
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bilerek isteyerek yazmistir ve o kaydin dayandig1 sebepler mevcut kabul edilmelidir’®.

Zira bir tacirin lehine delil olusturma egilimi oldugu halde, kendi aleyhine olacak

sekilde baskasiin yararia delil olusturma egilimi yoktur’®’.

ETTK ile HMK, sadece kanuna uygun sekilde tutulmus olan ticari defterlerdeki
lehe ve aleyhe olan kayitlarin ayrilmayacagini benimsemisken 865 sayili TKK kanuna
uygun sekilde tutulmamis olan ticari defterlerdeki lehteki kayitlar1 aleyhteki kayitlar
gibi gecerli kabul etmistir. Bir baska ifadeyle1926 tarihli 865 sayili TTK ikrarin
boliinmezligini ticari defterlerin kanuna uygun tutulmamis olmasi hali i¢inde kabul
etmisti. Boylelikle 1926 tarihli 865 sayili TTK ticari defterlere iliskin olan 82’nci
maddesi’® ile ikrarin boliinmezligine iliskin (1926 tarihli 865 sayilh TTK) 683’iincii

maddesi arasinda paralel bir durum kurulmustu”®.

Ornegin, tacir (A) acilis onay1 yaptirilmamis yevmiye defterine (B) den 20.000
liralik mal aldigin1 ve parasini pesin olarak kasaya koyduguna iliskin olarak bir kayit
diismiistiir. Daha sonra ise yevmiye defterine, malin gelmedigi gerekcesiyle mali satan
(B)’yi borglu gosteren baska bir kayit diismiistiir. (B) ise, mali verdigini, kendisinin
bor¢lu olmadigini iddia etmektedir. (A)’nin ticari defterlerini mahkemeye ibraz ettigini
diistinirsek HMK m. 222/3 geregi acilis onay1 yaptirilmamis olan yevmiye defterindeki
kayitlardan sadece (A)’nin aleyhine olan ilk kayit delil olarak dikkate almir’®, Bu

7% Ulusoy, s. 224.

87 Arslanly, s. 142; Mimaroglu, s. 450; TBMM Adliye Enciimeni Mazbatasinda bu durum soyle ifade
edilmistir: “..bir insanin kendi defterlerine kendi aleyhine bir yazi yazmasi halinde bunun o kimse
aleyhine delil olmas: tabi ise de, kendi lehine yazdigi yazilarin ancak bazi kayit ve sartlarin
gerceklesmesi halinde lehine delil tutulmasi dogru olabilir. Zira bir kimsenin delil tedariki temayiilii
oldugu halde, kendi aleyhine bir baskasina delil tedarik etme meyli mevcut degildir. Bunun icindir ki
kanun hiikiimlerine uygun tutulmus olmayan defterlerdeki kayitlardan aleyhe olanlarin delil
sayilmasi tabi oldugu halde lehte olanlarin delil sayilmasi ayni derece de tabi sayiimaz. Bu itibarla,
ancak kanuna uygun olan defterlerdeki kayitlardan sadece defter sahibinin aleyhine bulunanlarin
delil sayilmasi dogru goriilmiis ve 84. maddenin ikinci ciimlesindeki (fakat bu defterlerde) sozleri
yerine (su kadar ki; kanuna uygun defterlerde) sozleri yazilmistir’(Doganay - Serh, s. 429; Kuru,
Usul C. 11l s. 2460)

Mimaroglu, s. 450; 1926 tarihli sayilh TTK m. 82.:” Tarifati Kanuniye muvafik veya gayri muvafik
surette tutulmus olan defatiriticariyeyi kanuniye miinderecati sahibi ve halefleri aleyhinde delil
olabilir. Fakat defatirimezkurede sahibi aleyhine olan kuyut dahil aleyhindeki kuyut gibi muteber
olup bunlar yek digerinden tefrik edilemez”(Olgag/Cenberci, s. 115).

739 Arslanly, s. 142.

70 Ulusoy, s. 225

738
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durumda (A)’nin, (B)’nin borglu oldugunu baska kesin delillerle ispat etmesi
gerekecek ™!,

2.2.8 Ticari Defterlerin incelenmesi

2.2.8.1 Genel Olarak

Buraya kadar ticari defterlerin delil olarak kullanilip kullanilmayacagini,
kullanilacaksa hangi sartlar altinda delil olarak kullanilacagini anlatmaya ¢alistik. Simdi
ise ticari defterlerin delil olarak kullanilmasi i¢in yerine getirilmesi gereken usuli

islemleri anlatacagiz.

Ticari defterlere, tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak gizli kalmasi gereken
bilgiler de gecirildigi icin ticari defter kayitlarinin herkese agik bulundurulmasi, tacir

acisindan sorun olabilir’#?

ve bu yuzden ticari defterlerin herkes tarafindan istenildigi
zaman incelenmesi s6z konusu degildir. Fakat ticari defterlerin tamamen, istisnasiz gizli
kalmas1 da arzu edilebilecek bir durum degildir*®. Bu durumu g6z éniinde bulunduran
kanun koyucu tacirin ticari defterlerinin mahkeme ve ilgililer tarafindan kismen ya da

tamamen incelenebilecegini hiikiim altina almistir.

2.2.8.2  Ticari Defterlerin ibrazi

Ticari defterlerin ibrazi, bir tacir ile (tacir olsun ya da olmasin) bir kimse arasinda
¢ikan uyusmazligin mahkemeye tagmmmasiyla delil olarak kabul edilebilecek ticari
defterlerin biitiin igeriklerinin degil, sadece uyusmazlikla ilgili kisimlarinin incelenmesi

mahkemeye sunulmasidir’*,

Ticari defterlerin ibrazin1 diizenleyen TTK ve HMK hikumleri mevcuttur. TTK
m. 83 ve HMK m. 222 ticari defterlerin ibrazini diizenlemektedir. TTK m. 83/1°e gore
“Ticari uyugmazliklarda mahkeme, resen veya taraflardan birinin talebi {izerine yabanci
gercek veya tiizel kisiler olsa bile, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina karar verebilir”.

Benzer bir diizenleme HMK m. 222/1°de yer almaktadir: “Mahkeme ticari davalarda

™1 Arkan - 17. Baski, s. 351; Berzek, s. 137; Bahtiyar - Isletme, s. 163;Bahtiyar/ Bicer, s. 27; Bilgili/
Demirkapi, s. 151; Yilmaz - Delil, s. 38; Yilmaz - Serh, s. 1161.

72 Arkan - 17. Baski, s.345.

™3 Bilgili/Demirkapi, s. 147.

4 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 313; Bilgili/ Demirkaps, s. 148; Karahan - isletme, s. 310; Berzek, s.
137; Yilmaz - Delil, s. 33; Yilmaz - Serh, s. 1155; Domanig - Esaslar, s. 151; Domani¢/ Ulusoy, s.
326.

161



taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
lizerine karar verebilir”. Her iki hikmin birbirine benzer nitelikte olmasi, ticari
defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin TTK’ya alinmayip HMK’ya alinmasi ve en
onemlisi TTK m. 83/2’nin gondermesiyle HMK’nin belgelerin ibraz mecburiyetine
iligkin hiikiimlerinin uygulanacak olmasi nedeniyle TTK 83/1’de bu sekilde bir hilkkme

yer vermeye gerek bulunmamaktaydi’°,

Ticari defterlerin ibrazina, mahkemece resen veya taraflardan birinin talebiyle
karar verilecegi hem TTK m. 83/1’de hem de HMK m. 222/1°de ifade edilmistir. Ancak
ticari defterlerin ibrazina karar verilmesi i¢in ETTK m. 80/1’de oldugu gibi sartlar
aranmamistir'*®. ETTK m. 80/1’e gore ticari defterlerin ibraz edilmesi i¢in dava
sirasinda hakli bir menfaatin varlig1 ispat edilmis olmasi ve ayrica mahkeme ispat
bakimindan ticari defterlerin ibrazin1 zorunlu gormesi gerekir. Fakat yeni
diizenlemelerde bu sekilde sartlar Ongoriilmemistir. Bir baska ifadeyle yeni
diizenlemelerde mahkemenin ticari defterlerin ibrazina hangi sartlarda (resen veya talep
lizerine) karar verebilecegi agikca diizenlenmemistir. ETTK m. 80/1°de yer alan hiikiim
mahkemenin hangi sartlarda ticari defterlerin ibrazina karar verecegini diizenlese de s6z
konusu sartlarin gergeklesmesi halinde de hakime takdir hakki taninmaktadir. Ticari
defterlerin ibrazina karar verilebilmesi i¢in yeni diizenlemelerin herhangi bir sartin yer
almamasi, mahkemelere ticari defterlerin ibrazina karar verme konusunda genis bir
takdir hakk: tanimaktadir. Bu genis takdir yetkisi cergevesinde mahkemenin, dava

strasinda hakli bir menfaatin varliginim ispat edilmis olmasini’#’, ispat bakimindan ticari

™5 Yani ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin HMK ’ya almmasina ragmen hem ticari defterlerin

ibraziyla ilgili olan TTK m. 83/1°1n hem de ticari defterlerle ispat1 ilgilendiren diger usul islemlerine
iligkin hiikiimlerin (TTK m. 84 ve 85°de yer alan hiikiimlerin), TTK diizenlenmesine gerek yoktu.
ETTK m. 80/1; “Muhakeme esnasinda muhik bir menfaatin mevcudiyeti ispat olunur ve mahkeme
ibraz edilmesini siibut bakimindan zaruri addederse yalniz ihtilafli meseleye miitaallik kayitlarin
sureti ¢ikarilmak veya ehlivukuf tetkikati yaptirilmak iizere mahkeme re'sen veya taraflardan birinin
talebi iizerine bunlarin birine yahut her ikisine ait defterlerle saklanmasi mecburi olan kdgitlarin
ibrazini emredebilir”.

Ticari defterlerin ibrazinda aranan hakli menfaat siibjektif ve objektif olabilir. Taraflarin talep
sonucunu hakli gosteren delillerin mahkemeye getirilmesinde siibjektif hakli menfaattir. Ihtilafli
vakianin ispatindaki hakli menfaat ibraz talebini hali gostermeye yeterlidir. Hakim resen ibraz karari
verdiginde, yargilamanin duraksamadan yiiriitiilmesinden dolay1 objektif bir menfaat bulunmaktadir.
Fakat hakli menfaatin varligin1 kabul edebilmek i¢in, uyusmazligin aydinlatilmasindaki objektif
menfaat yeterli degildir. Ibraz1 istenen ticari defterler, ileri siiriilen vakianin ispatlanmasina elverisli
olmalr; bu agidan ticari defterler ihtilafli vakiay1 aydinlatacaksa ibraz talebinde bulunmakta hakli ve
korunmaya deger bir menfaatin oldugu kabul edilir. Ayrica hakim ticari defterlerde yer alan
kayitlarin ihtilafli vakiay1 ispatlamaya elverisli olup olmadigmmi takdir eder. Hakli menfaatin
aranmasi ticari defterlerin ibraz yikiimliiligiiniin kotiiye kullanilmasin1 6nleyecektir ve fakat hakli

746

747
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defterlerin ibrazinin zorunlu gérmesi gerektigini’*, hatta ETTK m. 80/1°de ye almasa
da uyusmazh@in ticari isletmeyle ilgili olmasi gerektigini’*® sart olarak arayabilecegi
kanaatindeyiz. Ancak mahkeme bu takdir yetkisini kanuni sinirlari igerisinde ve ayni
zamanda medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler (6zellikle taraflarca getirilme ilkesi)
cercevesinde kullanmalidir™®. Eger mahkemeye tanman bu genis takdir yetkisinin
hukuka aykir1 sonuglara yol agacagi diistintilirse HMK m. 222/1’e veya TTK m. 83/1’e
ya ETTK m. 80/1’de veya HMK m. 220/1’de yer alan hiikiimlere benzer bir hiikiim
eklenerek bu sorunun asilacagi kanaatindeyiz. Ayrica mahkemenin resen ticari
defterlerin ibrazina karar vermesi, mahkemenin (kanunda ©éngorulen haller disinda
HMK m.25) resen delil toplamasi ¢ergevesinde degerlendirilmemelidir ve dolayisiyla
mahkemenin resen ticari defterlerin ibrazina karar veremeyecegi kabul edilmemelidir™.
Zira tacir iddiasin ticari defterleriyle ispat etmek istediginde ticari defterlerinin kendi
lehine delil olabilmesi i¢in karsi tarafin ayni sartlarda tutulmus olan ticari defterlerinde,

tacirin ticari defterlerindeki kayitlara aykir1 kayit bulunmamasi gerekir ve bu durumun

tespiti icinde mahkeme, resen karsi tarafin ticari defterlerinin ibrazina karar verebilir.

menfaatin ispatlanmasinda kay davranilmamali, hakimin bu konuda ikna edilmesi yeterli kabul
edilmelidir (Erdonmez, s. 240-241).

Ticari defterlerin ibrazinda, ispat yiikii kendisine diisen tarafin karsi tarafin ticari defterlerinin
ibrazin1 talep etmesi halinde veya ticari defterlerin ibrazina resen karar verilmeden Once
mahkemenin Oncelikle ileri siiriilen iddianin taraflar arasinda ihtilafli olup olmadigini ve ticari
defterlerin davanin aydinlatilmasina katkida bulunup bulunmayacagini incelemelidir (Erdénmez, s.
238).

Isvigre Borglar Kanununun 963. maddesinde yer alan ancak Tiirk Hukukunda(TTK ve HMK da) yer
almayan bu sartin aranmasi karsi tarafin veya tgiincii kisilerin sirlarini 6grenmeye yonelik taleplerin
Onlenmesinde etkin bir rol oynayabilir. Yani bu sart ticari sirlarin korunmasi igin etkili bir 6nlem
olabilir. Kars1 taraf uyusmazligin ticari iletmesiyle ilgili olmadigini ileri siirerek ticari defterlerini
ibrazdan kagmabilir. Mahkeme somut olaymn ozelliklerine gore, uyusmazligin ticari isletmeyi
ilgilendirip ilgilendirmedigini ve ticari defterlerin ibrazini talep eden tarafin sirf kars: tarafin ticari
sirlarin1 6grenmek amaciyla hareket edip etmedigini arastirmalidir (Erdénmez, s. 242-244).

Yilmaz ise HMK m. 222/1’de yer alan “mahkeme, ticari defterlerin ibrazina kendiliginden karar
verebilir” ibaresi ilizerinde durarak hukuk yargilamasinda “taraflarca getirilme(hazirlama) ilkesi”nin
(HMK m. 25) gegerli oldugunu; yani kanunda 6ngoriin belirtilen durumlar disinda, hakimin iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginde dikkate alamayacagim ve onlar
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz ve kanunda belirtilen durumlar disinda, hakimin
kendiliginden delil toplayamayacagimi (HMK m. 25) belirtmistir. Bu cergevede kendiliginden
arastirma ilkesi s6z konusu olmadan hakimin kendiliginden delil toplayamayacagi dikkate
alindiginda; 6zel hukukla ilgili olmas1 nedeniyle HMK m. 222/1°1 “taraflarca getirilme ilkesi’nin
istisnasi olarak kabul edilemeyecegini ve ayrica ETTK m. 80 hiikmiiniin, TTK m. 83/1 ve HMK m.
222/1 hiikiimlerinden farkli olarak, hakimin, talebinin hakli bir menfaatin mevcudiyetinin
ispatlanmasi ile baglantili olmasi nedeniyle daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Ayrica TTK m.
83/1 ve HMK m. 222/1 hiikiimlerinin ETKK 80/1°deki gibi yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir
(Y1lmaz - Delil, s. 33-34; Yilmaz - Serh, s. 1155-1156. Ayn1 yonde bkz. Yiicel, s. 128). Ayrica ticari
defterlerin ibrazina ticari defterlere delil olarak dayanilmasi durumunda karar verilebilecegi yoniinde
bkz. Ydcel, s. 128.

51 Aksi yonde bkz. Yiicel, s. 128-129.
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Ticari defterlerinin ibrazina karar verilen tarafin ticari defterlerini ibraz etmek
zorunda kalip kalmayacagi ayrica incelenmesi gereken bir husustur. TTK m. 83/2’ye
gore “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, yargilamayr gerektiren davalarda’™?
hazirlik islemlerine iliskim hiikiimleriyle senetlerin ibraz zorunluluguna dair hiikiimleri
ticari islerde de wygulanir”. Bu hiikkimden de anlasildigr tizere HMK’da yer alan
belgelerin ibraz zorunluluguna iliskin hiikiimler ticari islerde ve dolayistyla ticari
defterlerin ibrazinda da uygulama alan1 bulacaktir. O halde ticari defterlerinin ibrazina
karar verilen taraf, ticari defterlerini ibraz etmek zorundadir. Baska bir ifadeyle, taraflar
kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda™2 oldugu igin, ticari defterlerinin ibrazina
karar verilen taraf da ticari defterlerini ibraz etmek zorundadir. Elektronik ortamda
tutulan ticari defterler ise ilgili kismin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde incelemeye
elverisli bir sekilde™* elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir™®. Ticari
defterlerinin ibraz ibrazina karar verilen tarafin defterlerini ibraz zorunda olup
olmadigmi HMK m. 29°da diizenlenen diristliik kurali ve dogruyu soyleme
yiikiimliiligi cergevesinden de incelemek yerinde olacaktir. Diiriistlik kurali ve
dogruyu sOyleme yiikkimliligli dava iizerinde taraf hakimiyetinin sinirlarini olarak
goriilmektedir. Yargilama sirasinda taraflar diiriistlik kuralina ve dogruyu sdyleme

yiikiimliiliigline riayet etmelidir. Yargilamada bu hususlarin ana odagim1 vakialar ve

2 ETTK m. 81 “muhasebeye muhta¢ davalarda” ibaresi TTK m. 83/2’de “yargilamay: gerektiren
davalarda” seklinde yer almistir. “yargilamayr gerektiren davalarda” ibaresi sanki hukuk
diizenimizde yargilamay1 gerektirmeyen bir dava tiirli varmig gibi bir izlenim ortaya ¢ikarmaktadir
(Kendigelen - Yenilikler, s. 95; Kayar, s. 376). TTK m. 83/2’deki “yargilamay: gerektiren
davalarda” ibaresi yerine “muhasebeye muhta¢ davalarda” ibaresinin yer almasi, hem buradaki
amacin, muhasebe kayitlarina gore bazi hesaplamalar yapilmasi gereken davalari ifade etmek olmasi
hem de yargilamay1 gerektirmeyen bir davanin s6z konusu olmamasi agisindan isabetli olacaktir (Bu
yonde Budak - Ispat Usulii, s. 519; Kayar, s. 376).

53 HMK m. 219/1, 1. ctimle.

54 Ticari defterlerin elektronik ortanda tutulmasi halinde, saklama siiresince bunlara ulasiimasinin ve
bu siire i¢inde bunlarin her zaman kolaylikla okunmasinin temin edinmis olmasi sartti (TTK m.
65/4). Ticari defterlerini goriintli veya veri tasiyicilarda saklayan (TTK m. 82/3) ve bu ticari
defterleri sadece goriintii veya bagka bir veri tasiyicist aracilifiyla ibraz edebilen kimse, giderleri
kendisine ait olmak iizere, o belgenin okunabilmesi i¢in gerekli olan yardimci araglari kullanima
hazir bulundurmakla ytikiimliidiir; icap ettigi takdirde belgeleri, giderleri kendisine ait olmak iizere
bastirmali ve yardimci araglara ihtiyag durulmadan okunabilir kopyasint sunabilmelidir (TTK m.
86). TTK m. 86’dan “gdriintii ve veri tasiyicilarina aktarilmis belgelerin ibrazi” baghigi altinda
diizenlen hiikkiim Alm. TK’nin 261’inci paragrafindan esinlenerek kaleme alinmistir ve sdz konus
hiikiimdeki “ibraz” genis anlam tasimaktadir. ibraz ihtilafla baglantili olmadan mahkeme disinda da,
mesela miras paylasilmasinda, sirketlerin tasfiyelerinde, bir ortagin ayrilma paymnin hesabinda,
vs.’de de s6z konusu olabilir (bkz. TTK m. 86 nin Hiikiimet Gerekgesi ).

5 HMK m. 219/1, 2. Cumle.
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deliller olusturmaktadir. Yargilama sirasinda taraflar uyusmazligin ispati icin bir
miicadele i¢inde olsalar da bu miicadelede her seyin gecerli olacag kabul
edilmemelidir. Taraflar yargilama sirasinda menfaatleri ¢er¢evesinde neyi sdyleyip neyi
s0ylemeyecegi konusunda serbesttir. Bunun siniri ileri stiriilen hususlarin dogru olmast,
beyanlarinin ve aciklamalarinin gercege aykir: olmamasidir. Ancak taraflardan aleyhine
olan hususlar1 beyan etmeleri beklenemez®. Bu gercevede delil olarak taraf icin aleyhe
kayit igeren ticari defterlere dayanilmasi ve s6z konusu defterlerin ibrazina karar
verilmesi halinde taraf ticari defterleri ibraz etmeyebilir. Fakat bu durumda HMK m.
220’de dikkate alinmalidir. Yani, ibrazi istenen ticari defter, ileri siiriilen hususun ispati
icin zorunlu ise ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemenin kanaat getirdigi ve
kars1 taraf da bu defterlerin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep Uzerine
siiklit ettigi yahut defterin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir

belgede ikrar olundugu takdirde s6z konusu ticari defterler ibraz edilmelidir.

Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebiyle ticari defterlerin ibrazina karar
verir ve ticari defterler ilgili taraf¢ca da ibraz edilirse ticari defterlerin sadece
uyusmazliklarla ilgili kisimlar taraflarin katilimiyla incelenir; gerekli goriiliirse ticari
defterlerin ilgili yapraklarindan suret alinir (TTK m. 84/1). Yine, TTK m. 83/2’nin
gondermesiyle bu hiikim HMK m. 219/2 hiikkmiiniin uygulanmasiyla tamamlanabilir.
HMK m. 219/2°ye gore  Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece
ilgili kisimlarimin onayli ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir’. Ticari defterler gibi
hacimli belgelerin sadece belirli bir sayfasi ya da boliimii uyusmazlikla ilgili olabilir. Bu
durumda stirekli kullanilan bu tiir belgelerin tamaminin ibrazini istemek, hem ibraz
eden taraf icin bazi zorluklar1 ortaya ¢ikarabilecek, hem de uyusmazlik disindaki

b6limlerinin ibraz1 sebebiyle mahkeme dosyasinda gereksiz yer isgal edecektir’’.

HMK m. 219/2 ve TTK m. 84 hiikiimleriyle ticari defterlerin sadece uyusmazlikla
ilgili kisimlarinin ibraz edilebilecegi ve taraflarin katilimiyla incelenecegi hiikiim altina
alinmis olsa da ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasinda hem ticari defterlerde yer
alan biitlin kayitlarin birbirini dogrulayip dogrulamadiginin tespiti hem de ticari

defterlerin tamaminin kanunlara ve tebliglere uygun sekilde tutulup tutulmadiginin

76 HMK m. 29’un Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Kanun, s. 84, dpn. 42; Budak -
Kanun, s. 66-67.
57 Kuruw/Arsla/Yilmaz - Kanun, s. 253, dpn. 297.
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tespiti igin ticari defterlerin tamaminin mahkemece veya mahkemenin goérevlendirecegi
bilirkisi tarafindan incelenmesi gerekecektir. Bu durumda ticari defterlerin tamaminin

78 gerekir. Eger bu

ibraz edilmesi, hatta ticari defter sahibinin ibraza zorlanmasi
durumda ticari defterlerin tamami ibraz edilmez ise ticari defter sahibi tacir ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin gereken sartlar tespit edilemedigi i¢in iddiasin
ticari defterlerine dayanarak ispat edemeyecektir. Ticari defterlerin tamaminin
incelenmesi, sadece ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in aranan bu iki sart
acisindan gecerli olup davada delil olarak kullanilacak kisim ise sadece uyusmazlikla

ilgili kisimdir”®,

Mahkemenin kendisi veya gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan ticari defterlerde
yer alan biitiin kayitlarin birbirini dogruladig: ve ticari defterlerin kanuna uygun sekilde
tutuldugu tespit edildikten sonra uyusmazlik konusu ile ilgili kisimlarda tespit edilir ve
taraflarin katilimiyla bu kisimlar incelenebilir. Bir baska ifadeyle ticari defterlerin hangi
sayfasinin veya boliimiiniin uyusmazliga iliskin oldugunun tespitinde, ticari defterler
kendi sahibi gibi siibjektif olabilecek iradeye degil, objektif olabilecek kimselere’®°

incelettirilmelidir. Bu durumda da ticari defterlerin tamaminin incelenmesi gerekecektir.

Belirtmis oldugumuz bu hiikiimler ¢ercevesinde ibraz edilecek olan ticari defterler
uyusmazligin taraflarinin kendi ticari defterleridir. Ugiincii kisilerin ticari defterlerinin
delil olarak kullanilmasi halinde s6z konusu ticari defterlerin ibrazi usul hukukunun
genel hiikiimlerine istinaden yapilacaktir’®!. Bir baska ifadeyle iigiincii kisilere ait ticari

defterlerin ibraz1 TTK m. 83, 84, 86 ve HMK m.222 hiikiimlerine gore yapilmayacaktir.

8 Imregiin’e gore, tacirin defterleri ayn1 zamanda ticari sirlar1 icerdigi icin teslimi gerektiren haller

disinda defterlerin ibrazt mahkemece istense bile tacir defterlerini ister ibraz eder ister etmez; yani
tacir davayr kaybedecek olsa bile defterleri ibraza zorlanamaz (Imregiin, s. 104). Arslanl ise ticari
defterlerin bu durumda teslim mecburiyeti olmadigini yalniz bilirkisi incelemesinin yapilmasi i¢in
mahkemenin, bunlarin belirli bir yerde ibrazini ve kisa bir silire i¢in mahkemeye teslimini
emredebilecegini ifade etmektedir (Arslanli, s. 139).
9 Bkz.yuk.2.2.7.2.2.3 ve 2.2.7.2.24.
70 19. HD, 08.11.2004, E. 4237, K. 11165 (Eris - 2007, s. 1081); 19. HD, 13.03.2006, E. 8210, K. 2473
(ERIS - 2007, s. 1082).
“Ticari davalarda da deliller ve bunlarin ikamesi Usul Yasast hiikiimlerine tabidir. Bu itibarla Usul
yasasmmin  32. maddesi uyarinca igiincii kigi yedinde bulunan defterlerin de incelenmesi
mimkundir” TD. 2.6.1973, E. 1972/2414, K. 2929 (Atl// Cevik, s. 143). Aymt yonde bkz. Domanig -
Esaslar, s. 153; Domani¢/ Ulusoy, s. 327; Somuncuoglu - inceleme, s. 172; Doganay - Serh, s. 412;
Doganay - Inceleme, s. 27. Aksi yonde bkz. Imregiin, s. 104; Arslanli, s. 138-139.
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Kanaatimizce, ibrazi talep edilebilecek belgeler, TTK 83/1 ve HMK m. 222/1°de
ifade edildigi iizere sadece ticari defterlerdir. Bir bagka ifadeyle TTK m. 83 ve HMK m.
222/1’in lafzi yorumuna bakildiginda, ETTK m. 80/1’de oldugu gibi, saklanmasi
zorunlu olan belgelerin, hesap ve kagitlarin ibrazina (resen veya talep (zerine) karar
verilebilecegi diizenlenmemistir. Ibrazina karar verilebilecek ticari defterlerin
kapsamina ise TTK m. 64/3-4’de tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterler ile
TTK m. 64/5’in gondermesiyle VUK’a gore tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari

defterler girmektedir®2,

Delilin karsi1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi halinde mahkeme ticari
defterlerin ibrazina karar verir, fakat kars: taraf ticari defterlerini ibraz etmez ise ticari
defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir ve delilini karsi tarafin ticari defterlerine hasreden

taraf iddiasini ispat etmis sayilir(HMK m. 222/5)7%3,

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in karsi tarafinda ticari defterlerini
ibraz etmesi gerekir. Fakat karsi taraf ticari defterlerini ibraz etmezse tacirin kendi ticari
defterlerini lehine delil olarak kullanip kullanamayacagi konusunun HMK m. 222°de
diizenlenmemistir. Bu konuda ya HMK m. 222°ye ETTK m. 86’da yer alan hiikme
paralel bir hikmin eklenmeli ya da TTK m. 4/2 ve 83/2’ningondermesiyle,her ne kadar

hakime takdir yetkisi verse de, HMK m. 220 ticari defterlere uygulanmalidir’®.

Ticari defterlerin ibraz yilikiimliiliigiiniin ne zaman sona erecegi konusunda bir
goriis, ticari defterlerin saklanmast icin TTK m 82/5’te Ongoriilmiis on yillik siire
icerisinde ticari defterlerin ibrazina resen veya talep lizerine karar verilirse tacirin ticari
defterleri ibraz etmek zorunda kalacagi; fakat bu on yillik saklama siirenin dolmasiyla

birlikte ticari defterleri ibraz etme yiikiimliiliigiin(in Sona erecegi ileri siiriilmektedir’®®.

62 Tacirlerin istege bagl ticari defter tutmasim yasaklayan bir hiikiim bulunmadig1 igin tacirlerin istege

bagli ticari defterler de tutabileceklerini ve fakat bu ihtiyari defterlerin delil olarak
kullanilamayacagini yukarida belirtmistik (Bkz. yuk. 2.2.2). Bu yiizden tacirlerin tutmus olduklar
ihtiyari defterlerin ibrazinda da bu hiikiimler gergevesinde karar verilemeyecektir.

6 Bkz. yuk. 2.2.7.3.2.3.3.

764 Bkz. yuk. 2.2.7.2.2.5.

%5 Gengtiirk, s. 129; Giivenol, s. 89. Bu konuda bkz. “..Davali vekili her ne kadar 20.6.1980 giinlii
oturumda mali yonden defterlerinin hiikmii kalmadigini beyanla miivekkilinin defterleri imha ettigini
bildirmigse de, TTK.nun 68/1. maddesi geregince defter tutmaya mecbur olan her kimse defterleri
son kayit tarihinden itibaren 10 yil gecinceye kadar saklamaya mecburdur. Dava 2.1.1978
tarihlinde a¢ilmis ve dava dilek¢esinde davalinin defterlerine dayanildigi bildirilmis, bundan bagka
22.6.1979 giinlii delil dilek¢esinde davalimin 1970-1971-1972 yillarina ait defterlerine dayanildigi
beyan edilmis olmakla ve davali vekilinin miivekkilinin defterleri imha ettigini bildirdigi oturum
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Tacirin, ticari defterlerine gecirmesi gereken ticari islere iliskin olan kayitlar, ticari
defterlerin saklama siiresi ge¢mis olsa bile dnem tasiyabilir’®®. Bu yiizden bizim de
katildigimiz diger goriise gore TTK m. 82/5’te dngorilen saklama slresinin gegmis
olmasi ticari defterleri ellinde bulunduran tacirin ibraz yiikiimliiliigiinden kaginmalarina
imkan vermez; bir baska deyisle, taraflarin delil ikamesine katkida bulunma
yiikiimliiliigii sona ermez’®’. Ayrica TTK’da &ngoriilen saklama siiresinin gegmesi,
arsivde saklama yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi anlamindadir’®. Bazi durumlarda
cok daha eski belgeler higbir giigliik yasanmadan ibraz edilebilmekte ve bu yuzden
kanundaki saklama siiresi ge¢gmis olsa da ticari defterleri ellerinde bulunan tacir bunlari

mahkemeye ibraz etmek zorundadir’®.

Ticari defterlerin zayi olmasi halinde TTK m. 82/7 uyarinca zayi belgesi alan tacir
ticari defterleri zayi oldugu i¢in ibraz edemeyecek ve ticari defterleri ibraz edemeyecegi
i¢in ibrazdan kagmmus sayilmayacak ve ibraz yiikiimliiliigii de kalmayacaktir’’®. Ticari
defter sahibi tacir, on yillik saklama siiresinin sona ermesinden sonra ticari defterlerin
hukuki uyusmazliklar agisindan ibrazina karar verilmesi halinde zayi belgesi almamis
olsa da ticari defterlerin zayi oldugunu ileri siirerek ibrazdan kaginabilir. Ancak
mahkeme ticari defterlerin gergekten zayi olup olmadigini arastirmali ve eger ticari
defterler zayi olmadig1 halde ibraz edilmiyorsa delilin hasr1 s6z konusu ise HMK m.
222/5’teki, diger durumlarda (HMK m. 222’ye bu konuda yeni bir hikim eklenmez
iIse)HMK m. 220/3’teki yaptirimlar uygulanmalidir.

2.2.8.3 Ticari Defterlerin Dayanagi Olan Belgelerin Ibrazinin  Gerekip
Gerekmedigi

Ibrazina (resen veya talep lizerine) karar verilebilecek olan belgelerin, TTK 83/1

ve HMK m. 222/1°de ifade edildigi iizere sadece ticari defterler’"*oldugunu; yani TTK

m. 83 ve HMK m. 222/1’in lafzina bakildiginda, ETTK m. 80/1’de oldugu gibi,

tarihli olan 20.6.1980 giinii itibariyle geriye dogru 10 yillik defterleri ve bu son beyan tarihine gore
asgari 1970 yilindan itibaren olan defterleri saklamakla miikelleftir. Bu miikellefiyet karsisinda
defterlerin imha edildigi savunmast samimi ve yasal olamaz ve bu nedenle de kabul edilemez.” 11.
HD, 12.6.1981, E. 2921, K. 2995(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim: 29.03.2014).

6 Erdonmez, s. 248

7 Erdénmez, s. 248.

8 Erdonmez, s. 248

9 Erdénmez, s. 248.

0 Aym yonde bkz. Gengtiirk, s. 129; Giivenol, s. 89; Sener - Zayi, s. 235, 281.

1 Bu defterler TTK m. 64/3-4’de tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterler ile TTK m. 64/5’in
gondermesiyle VUK’ gore tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterlerdir.
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saklanmast zorunlu olan belgelerin, hesap ve kagitlarin ibrazina (resen veya talep
lizerine) karar verilebileceginin dizenlenmedigini yukarida’’? ifade etmistik. Ancak
ticari defterler disindaki belgelerin ibrazina iligkin bir hiikiim bulunmamasina ragmen
defterlerin delil olarak kullanilmasi halinde dayanak belgelerin ibrazinin gerekip

gerekmedigi konusu doktrinde tartigilmistir.

Doktrinde, ticari defterlerin delil olarak kullanilmasi halinde dayanak belgelerin
de ibrazinin gerektigi’’®; hatta ticari defterlere dayanagi olmayan bir kayit
yapilamayacagindan, bir uyusmazlikta ticari defterlerin yerine bizzat dayanak belgenin
delil olarak kullanilmasiyla yetinilebilecegi ileri siiriilmektedir’”*. Bu cer¢evede bazi
goriisler, ticari defterlerin ispat arac1 olmasinda VUK m. 227/1°1""® ¢ok 6nemli bir ¢ikis
noktasi olarak gormekte ve baska kimseleri kendi defter kayitlariyla bor¢lu gdsteren
tacirin, bu defter kayitlarin1 hakli gosteren belgelere sahip olmasinin zorunlu oldugunu
ileri siirmektedir’’®. Bu goriis, her ne kadar VUK m. 227nin vergi hukuku ve vergi
alacaklis1 agisindan deger tasidigi ve tacirler arasindaki uyusmazliklarda

uygulanamayacagi ileri siiriilse de’’” VUK m. 227/1 anlaminda bir belgeye dayanmadan

defterlerinde baska kisileri borglandiran tacirin, surf bu kayitlar nedeniyle hakli

2 Bkz.2.2.8.2.

3 Domani¢/ Ulusoy, s. 343; Somuncuoglu - Ibraz, s. 201; Helvacl, Mehmet, Kanunen Tutulmasi
Gereken Ticari Defterlerin Mevcut Olmamast veya Bunlarin Intizamsiz Bir Surette Tutulmast,
Yaklagim, Mayis 1996, http://uye.yaklasim.com, Erigim: 18.12.2013). Bir goriis ise HMK m. 222°de
bu konuda agik bir diizenleme olmadigini ve HMK m.222/3’de yer alan “ diger tarafin ayni sartlara
uygun olarak tutulmus ticari defterlerdeki kayitlarin bunlara aykiri olmamas:” ibaresinden yola
¢ikarak; karsi tarafin usuliine uygun tuttugu defterlerdeki kayitlarla dogrulanmayan her kayitin
mutlaka belgeler ile desteklenmesi gerektigi ileri siirmektedir. Ornegin, her iki tarafin usuliine uygun
sekilde tutmus ancak mallarin teslim edildigine iligkin olarak alacaklinin ticari defterinde kayitl
bulunan faturalar bor¢lunun ticari defterlerinde kayith degilse, faturalarda mallarin teslim edildigine
iligkin belgeler sunulmadig: takdirde alacaklinin ticari defterlerinde yer alan kayitlar higbir anlam
ifade etmeyecektir. Bir bagka ifadeylebu goriise gore, taraflarin usuliine uygun sekilde tutulmus olan
ticari defterlerindeki kayitlar birbirlerini dogrulamaz ise bu kayitlarin delil olmasi i¢in belgelerle
ispat edilmesi ve dolayisiyla ticari defterlerle bu belgelerin de ibraz edilmesi gerekecek. Ayrica bu
gorlis, ticari defterlerin kanuna uygun tutulmasi diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi,
usuliine uygun tutulmamis olmasi ya da tutulmasi gereken defterleri tutmamasi durumunda ticari
defterlerin sahibi lehine kesin delil olusturacagini ve bu yiizden ticari defterlerde yer alan kayitlarin
bagka yazil1 belgelerle ispat edilmesi gerek olmadigini; dolayisiyla ticari defterlerin dayanagi olan
belgelerin ibrazina gerek bulunmadigini ileri slirmektedirler (Tuztas, s. 17-18).Ayrica karsi tarafin
ticari  defterlerine dayanilmasi halinde  “defterdeki  kalemlerin  siibut  vesikalari”’nin
arastirlamayacag@i yoniinde bkz. Karayalgin - Isletme, s. 362. Aksi yonde bkz. Toksal, s. 739.

74 Kendigelen - Yenilikler, s. 100; Sua, agm.

VUK m. 227/1 “Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gore tutulan ve iiciincii sahislarla
olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir”.

76 Domanig/ Ulusoy, s. 343.

7 Ulgen, s. 101; Budak - Ispat Usulii, s. 516; Giivenol, s. 62.
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sayllmasmin ¢ok tehlikeli olabilecegini ifade etmektedir’’®. Bu nedenle de VUK m.
227/1’in tacirler arasindaki uyusmazliklara uygulanamayacagir yoniindeki goriisiin
savunulmasimin zor bir durum oldugunu ileri siirmektedir’’®. Bir baska ifadeyle tacir
kendi ticari defterlerine delil olarak dayanirsa bu kayitlarin dogru oldugunu ispat igin
VUK m. 227/1 anlaminda belgelere sahip olmalidir ve dolayisiyla bu belgelerin ibrazi
gerekir. Ornegin, davaliya bir miktar mal sattigin1 iddia eden tacirin fatura diizenledigi
ve bu faturay1 miisteriye verdigi veya mali teslim ettigi makbuz ve diger delillerle ya da
miisterinin defter kayitlar1 ile ispatlanamiyorsa, malin satildiginin satic1 defterlerine

kaydedilmis olmas1 miisteriyi bor¢landirmak igin yeterli bir delil sayilamaz®°.

Ticari defterlerin delil olarak kullanilmasinda kural olarak, ticari defterlerin
dayanagi olan belgelerin ayrica ibrazina gerek yoktur. Ticari defterler kural olarak, tek
baglarina delil degeri tasirlar. Bir baska ifadeyle ticari defterlerin dayanagi olan
belgelerinde ibrazi aranmis olsaydi ticari defter tutulmasinin ve ticari defterlerle ispat
usuliiniin hi¢bir énemi kalmamis olurdu’®.Zira ticari defterlerle ispat1 diizenleyen HMK
m. 222 hiikkmii sadece ticari defterlere 6zel bir delil olma vasfim1 yiiklemistir. Ispat
vasitasi olarak ticari defter kavraminin igine, sadece tacirlerin tutmak zorunda oldugu
ticari defterlerin girdigini, TTK m. 82°de diizenlenen ticari defterler disindaki belgelerin
girmedigini ve bu ylzden stz konusu belgelerin ticari defterlerle ispat usulini

diizenleyen HMK m. 222 hiikmiine tabi olmayip HMK’nin genel ispat usuliine iligkin

8 Domanig/ Ulusoy, s. 343.

7% Domanig/ Ulusoy, s. 343.

780 Domanig/ Ulusoy, s. 343.

8L Poroy/ Yasaman - 13. Basi, s. 234-235;Arkan - 17. Baski, s. 353; Poroy, s. 137; Berzek, s. 133-134;
Karahan - Isletme, s. 314; Y1lmaz - Serh, s. 1155; Yilmaz - Delil, s. 32; Bahtiyar/ Bicer, s. 28; Kaya,
agm.;Eris - 1987, s. 463; Karayalgin - Muhasebe, s. 65; Bir goriis tarafindan bu konu, ticari
defterlerdeki kayitlarin ispat edilip edilmeyecegi seklinde ele alinmis ve kesin bir sonuca
varilamayacagi ifade edilmistir. Ayrica ticari defter kayitlarinin ispat edilmesi gerektigi sonucuna
varilsa bile asil sorunun, ticari defter kayitlarin ispatinda basvurulacak belgelerin (dis iliskiler
geregince elde edilmis senet, fatura, makbuz vs. mi, yoksa isletmenin i¢ fisleri vs. mi) hangi
belgelerin kullanilacagi, oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ergevede, ticari defterlerde yer alan kayitlarin
dis iligkiden elde edilen belgelerle ispat edilmesi halinde ticari defterlerin ispat araci olarak higbir
degeri kalmayacagi; ticari defterlerdeki kayitlarin ispatinda isletmenin i¢ (6rnegin kasa) fislerinin
yeterli olmas1 halinde de ticari defterlerde yer alan kayitlarin pek emin bir dayanak buldugunun
soylenemeyecegi ve ticari defterlerin ispat kuvvetinden siiphe edilecegi ifade edilmektedir. Ancak
bu belgelerin isletmenin i¢ fisleri oldugu kabul edilmektedir (bkz. Ulgen, s. 102). Ticari defter
kayitlarinin belgeye dayanmasi gerektigi (belge yoksa kayit yok ilkesi) ve VUK agisindan da
kayitlarin belgelere dayanmasi 6zellikle fatura (VUK m. 231), mistahsil makbuzu (VUK m. 235),
serbest meslek makbuzu (VUK m. 236) verilmesi zorunlu oldugu igin ticari defter kayitlarinin
dayanagi olan belgelerin bulunmamasi istisnai bir durumdur (KARAYALCIN - Muhasebe, s. 65).
Ancak tekrar belirtmek gerekirse bunun ticari defterlerin delil olarak kullanilmasinda pratik bir
O6neminin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

170



hiikiimlerine takdir edilebileceklerini belirtmistik’®. Ticari defterlerin dayanagim
olusturan belgeler de TTK m. 82/1-d’de yer almaktadir. Dolayisiyla ticari defterlerin
dayanagi olan belgeler HMK m. 222 kapsaminda degil; ancak HMK’nin genel ispat
usuliine iliskin hiikiimlerine gore takdir edilebileceklerdir. Ticari defterlerin dayanagi
olan belgelerinde ibraz edilmesi kabul edilirse s6z konusu belgelerin HMK m. 222
kapsaminda 6zel delil olarak degerlendirilmesi ve ticari defterlerin degil dayanak
belgelerin delil kuvvetinden s6z edilecektir ki, bu da kanunun diizenlenis amacina ve

83 Ornegin, yevmiye defterine her kaydin dayandigi belgelerin tiirii ve

lafzina aykiridir
varsa tarih ve numaralar1 yazildigindan, yevmiye defterindeki bu kayit yeterli olup,
ayrica dayanak belgelerin ibrazina gerek yoktur’®. Ayrica ticari defter kayitlarmin
dayanagin teskil eden belgelerin ibrazi zorunlulugunun aranmamis olmasi, iddiasini
ticari defterleriyle ispat etmek isteyen tacirin hasmimi da gli¢ durumda

785 Zira tacir olmasi gereken bu kiside karsi tarafin ticari defter

birakmayacaktir
kayitlarini kendi ticari defterleriyle ispat edebilecektir’®. Ticari defterlerin dayanagi
olan belgelerin ibrazinin gerekmedigini kabul etmekle beraber, ticari defterlerin
dayanagi olan belgelerin ibrazi ispat igin zorunlu ise dayanak belgelerin ibrazina karar
verilebilir. Bir bagka ifadeyle ticari defterlerde yer alan kayitlarin yeterince agik
olmamasi ve gelisik olmasi halinde, ispat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasii
ispatlayabilmek igin pratik agidan dayanak belgeleri de sunmak zorunda kalabilir’®’.
Taraflardan biri kendi ticari defterlerine lehine delil olarak kullanmak i¢in dayanir ve
fakat ticari defterlerinde yer alan kayitlar iddiasinin ispati i¢in yeterince agik olmaz ise
ticari defterlerin dayanagi olan belgelerin ibrazi gerekebilir. Ticari defter kayitlarinin
dayanagi olan belgeler ibraz edilmez ise yeterince agik olmayan ticari defterler lehe

delil olarak kullanilmamalidir.

Yargitay ise ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi igin ticari

defterlerin dayanagi olan belgelerin ibrazinin gerekli oldugunu kabul etmektedir®.Bir

82 Bkz.2.2.2.

8 Karahan - Isletme, s. 314.

8% Yilmaz - Serh, s. 1155; Yilmaz - Delil, s. 32.

8 Arkan - Isletme, s. 353.

8 Arkan - Isletme, s. 353.

87 Yilmaz - Delil, s. 33; Y1ilmaz - Serh, s. 1155.

8 “Ticari defterlerinin davaci yararina delil olarak kabul edilebilmesi icin, usuliine uygun tasdikin
mevcut olmast dahi tek basina yeterli degildir; defterlerdeki kayitlarin dayanagini olusturan
belgelerin de mevcut olmasi ve yine TTK 'nun ilgili diger hiikiimlerinde aranan oteki kosullarin da
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baska ifadeyle Yargitay ticari defterlerin dayanagi olan belgelerin ibrazini ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin gereken bir sart olarak gdrmektedir’®.
Yargitay Onceleri ise ticari defterlerin dayanagi olan belgeler bulunmasa bile ticari
defterler usuliine uygun sekilde tutuldugu takdirde sahibi lehine delil olabilecegini

kabul etmekteydi”,

Ayrica VUK m. 227/1’in ticari defterlerle ispatta uygulanacagi yoniindeki goriise

de bazi ticari defterler’!

acisindan katilmaktayiz. Zira tacirler VUK hiikiimleri uyarinca
ticari defterler tutmak zorunda olabilecek ve bu yilizden VUK’a gore tutulacak olan

ticari defterlere VUK m. 227/1 hiikmii de uygulanacaktir. Dolayisiyla bu durumda da

gerceklesmis bulunmasi sarttir. Bir tacirin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmadig i¢in lehine
delil olarak kabul edilemedigi hallerde dahi, eger, ileri siiriilen alacagin variigi dayanak belgelerle
kanitlanabiliyorsa, hiikiim altina alinmasi gerekir. Somut olayda davaci, ticari defterler yaninda,
faturalar ve sevk irsaliyelerine de dayanmis, bunlarin fotokopilerini dosyaya, asillarini da inceleme
swrasinda bilirkisi kuruluna ibraz etmis; dosyaya sunulan fotokopilerin asilarina uygun olduklari,
23.9.1999 havale giinlii bilirkisi raporunda agiklannugtir. Sunulan sevk irsaliyelerinin bir kisminda,
irsaliyelere konu mallarin teslim alindigina dair isim ve imzalar, bir kisminda sadece imzalar
mevcuttur. Bazilarinda ise "teslim alan" hanesi bos bulunmaktadir. Mahkemece, davacinin dayanip
sundugu bu sevk irsaliyeleri hakkinda davalimin beyanmi sorulmamis; davalida bu konuda
kendiliginden bir aciklama yapmanustir. Hal boyle olunca, mahkemece yapilmast gereken is,
gerektiginde isticvap yoluna da gidilmek suretiyle, "teslim alan" hanelerinde isimle birlikte imza
veya sadece imza bulunan sevk irsaliyeleri tek tek davaliya gosterilip, oncelikle, irsaliye tarihleri
itibariyle, s6z konusu hanelerde isimleri yer alan kisilerle kendisi arasinda, (imzalariyla kendisini
baglayacak nitelikte) herhangi bir akdi iliski bulunup bulunmadiginin ve imzalarin bu kisilere ait
olup olmadiginin; sadece imza bulunan irsaliyeler yoniinden ise, bu imzalarin kimlere ait
olduklarinin, imza sahiplerini biliyorsa, yine bu kisilerle kendisi arasinda anilan sekilde bir hukuki
iligkinin mevcut olup olmadiginin sorulup saptanmasi, buna iligkin beyanmmin tutanaga gegirilip
imzalatilmasi; davacidan da, ayni konularda beyan ve delillerinin sorulup toplanmasi, bu yontemle
ulasilacak sonucun, soz konusu mallarin davalyya teslim edildigini gostermesi halinde, anilan
irsaliyelerin iliskin bulundugu faturalarin davaliya teblig edilip edilmedigi hususunun da ayrica
arastirilmasidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde direnme karart verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Direnme karart bu nedenle bozulmahdwr” HGK 02.10.2002, E. 2002/19-753, K. 2002/661(Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 01.04.2014). Aym yonde bkz. 15. HD, 27.10.2004, E. 2004/1943, K.
2004/5463(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 01.04.2014); 11. HD, 05.07.1983, E. 3412, K.
3540 (Erig - 1987, s. 498); 11. HD, 09.07.1986, E. 1986/3492, K. 1986/4315 (http://www.
hukukturk.com, Erisim: 26.12.2013); 14. HD, 13.11.2012, E. 2012/11931, K. 2012/13203 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 01.04.2014); 19. HD, 12.07.1995, E. 1729, K. 6466 (Eris - 2007, s.
1073); 11. HD, 06.11.1989, E. 8242, K. 5987 (Eris- 2007, s. 1020); 11. HD, 11.05.1993, E. 3112, K.
3405(Eris - 2007, s. 1023); 11. HD, 04.02.2002, E. 9055, K. 873 (Eris - 2007, s. 1024); 11. HD,
18.02.1991, E. 9193, K. 1051 (Eris - 2007, s. 1087).

BUDAK, Yargitay’in ticari defterlerin dayanagi belgelerin gosterilmesini sadece taraflardan birinin
kendi ticari defterlerine dayanmasi halinde gerekli gérmekte oldugunu; karsi tarafin ticari
defterlerine dayanilmasi veya her iki tarafin ticari defterlerinin birbirini dogrulamasi halinde boyle
bir gereklilikten bahsetmedigini ileri siirmektedir (Budak - ispat Usulii, s. 517).

“Yevmiye defterindeki kayitlarin dayandigi belgelerin  saklanmast zorunlulugunun yerine
getirilmemis olmasi, defter kayitlarimin ispat hukuku yoniinden gegersiz kalmasi sonucunu
dogurmaz” TD., 03.04.1972, E. 72/316, K. 72/1687 (Batider, 1972, Cilt 6, S. 4, s. 724-725).

S6z konusu ticari defterler TTK m. 64/5 in gondermesiyle VUK’a gore tutulacak olan ticari
defterlerdir.
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ticari defterlerin dayanagi olan belgelerin ibraz edilmesi gerekecektir. VUK m. 227/1’de

yer alan “bu kanuna gore tutulan” ibaresinden de bu sonug ¢ikarilmaktadir.

Elektronik defterlerde ise istenilmesi halinde, elektronik defter kayitlarina kaynak
teskil eden kayit ve wverilerin de Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu

kapsaminda ibraz edilmesi zorunludur(Elektronik Defter Genel Teblig m. 7/§).

Ticari defterlere dayanak teskil eden belgesinin mutlaka senet mahiyetinde bir

belge olmasi gerekmeyip, itiraz edilmemis faturalarda gecerli dayanak belge olarak
kabul edilmektedir’®?.

2284 Ticari Defterlerin Teslimi

Ticari defterlerin teslimi, tacire ait olan ticari defterlerin tim igeriklerinin
incelenmesidir’®®. Teslimine karar verilen ticari defterlerin tamami mahkeme ve ilgililer
tarafindan incelenebilir. Inceleme yetkisi ilgililere mahkeme ve ilgililer taninmis
oldugundan bu yetki miras yoluyla ticari bir isletmenin intikalinde mirasgilara,

kollektif’®*, komandit’®® ve adi sirketlerde ortaklara (TBK m. 631)"%, anonim sirkette

72 Domanig/ Ulusoy, s. 343; Budak - ispat Usulii, s. 517; Bu konuda bkz. “...davacimin, davalidan
alacakli oldugunu ve alacak miktarini ispat etmesi gerekir. Davalinin ticari defterlerinde bir kayit
mevcut olmadigindan davaci tarafindan hesap karti ve faturalarin, tek basina delil olarak kabulii
miimkiin degildir. Ancak davalimin kabuliinii, imzasim tasiyan belgeler ile davaliya teblig eden ve
itiraza ugramayan faturalar nazara alinabilir. Mahkemece davacidan bu kabil delil ve belgeleri
incelemek bu nitelikteki delilleri yok ise yemin teklif hakki hatirlatilarak sonuca gore bir karar
verilmek gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi bozmayr gerektirmistir” 11. HD, 21.06.1990,
E. 1989/4504, K. 1990/4967(Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi, Erisim: 01.04.2014)

3 Karahan - Isletme, s. 310; Bahtiyar/ Biger, s. 30; Bozer/ Géle, s. 202; Bahtiyar, s. 166.

% Bir ortak yonetim hakkim ve gérevini haiz olmasa da sirket islerinin gidisi hakkinda bizzat bilgi

edinmek, sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek, bunlara gore kendisi i¢in sirketin finansal

durumunu gosterecek bir hesap tablosu diizenlemek hakkini haizdir. Buna aykiri sdzlesme

gecersizdir (TTK m. 225).

Komandit sgirketlerde, sirket islerinden dolayi sinirsiz sorumlu olan komandite ortaklarin sirket

defterlerini ve belgelerini inceleme hakki: kollektif sirketlerdeki gibi mutlaktir (TTK m. 308 ve 225);

ancak sirketin bor¢larindan dolay1 koymay: iistlendikleri sermaye pay: ile sinirli sorumlu olan

komanditer ortaklar ise, esas itibariyle is yili sonunda ve is saatleri iginde sirketin envanterleriyle,
bilangosunun igerigini, diger finansal tablolarini ve bunlarin dogruluk ve gecerliligini bizzat veya bir

uzman araciligiyla inceleme hakkina sahiptir (TTK m. 310/1-2) (Arkan - 17. Baski, s. 347).

Komanditer, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle ugrasacak bir ticari isletme acar

veya boyle bir isletme acan bir kisiyle ortak olur ya da bu nitelikte bir sirkete girerse, komandit

sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkini kaybeder (TTK m. 311).Hakli sebeplerin
bulunmasi héalinde, mahkeme, komanditerin istemi iizerine sirketin islerinin ve varliginin bizzat veya
bir islem denetgisi tarafindan incelenmesine her zaman izin verebilir (TTK m. 310/3). Bu madde

hiikiimlerine aykiri girket s6zlesmesi hitkiimleri gecersizdir (TTK m. 310/4).

Ticari isletmelerin tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliktarafindan yonetilmeleri halinde tacir sifati

ortaklara ait olacagi icin her bir ortak ayri ayri ticari defter tutmakla ylikiimliidiir. Bu ylizden adi

ortaklikta ortaklik defterinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak adi ortakliktayonetici ortak
tarafindan tutulan ticari defterlerin, diger ortaklarin incelemesine agik bulundurulmasinin biyiik

795

796

173



denetgilere(istisnai olarak pay sahiplerine)’®’, limited sirkette denetcilere ve ortaklara’®,
iflasta da iflas idaresine, kisacas ilgili oldugunu ispat edenlere, ait olacaktir '°.
Tacirden alacakli ya da tacire borglu olanlar, bu hususta bir uyusmazlhigin ortaya

ctkmasi halinde, ticari defterlerin teslimini degil, ibrazini talep edebilirler®®,

Ticari defterlerin teslimine iliskin olarak ETTK m. 79 hiikmiine karsilik olarak
TTK m. 85°te, eski diizenlemeden farkli olarak, ticari defterlerin sadece “miras, sirket
ve iflas islerinde” degil “malvarligi hukukuna iligkin olan tim uyusmazliklarda”
teslimine ve biitiin igeriklerinin incelenmesine karar verilebilecegi ongoriilmiistiir®®l. Bir
bagka ifadeyle TTK m. 85ETTK m. 79’dan farkli olarak ticari defterlerin teslim
hallerini sinirlamamis ve miras ortaklig1 ve sirket tasfiyesini malvarligi hukukuna iliskin
davalara 6rnek olarak gostermistir®®?. Ancak ticari defterlerin teslim edilmesi ve biitiin
iceriginin incelenmesi kanunda malvarligina iliskin uyusmazliklarla sinirlandirilmstir.
TTK m. 85’te yer alan diizenlemede, ticari defterlerin tiim sirket islerinde degil sadece

sirket tasfiyesine iliskin uyusmazliklardan tesliminden s6z etse de, bu smirlandirici

Oonemin vardir. Yonetici olmayan ortaklar, yonetici ortak tarafindan tutulan bu ticari defterlerin

teslimini talep edebilirler (Arkan - 17. Basku, s. 346).

Sirketin yonetim kurulu, finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu

diizenlettirip onaylayarak, gecikmeksizin, denetgiye verir. Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin,

yazigmalarinin, belgelerinin, varliklarinin, bor¢larimin, kasasinin, kiymetli evrakinin, envanterinin
incelenerek denetlenebilmesi i¢in denetciye gerekli imkéanlari saglar (TTK m. 401/1).Denetci ve
denetleme konusu gergevesinde islem denetgisi, yonetim kurulundan, kanuna uygun ve 6zenli bir
denetim icin gerekli olan butiin bilgileri kendisine vermesini ve dayanak olusturabilecek belgeleri
sunmasini ister (TTK m. 401/2). Anonim girkette kural olarak pay sahiplerinin ticari defter ve
belgeleri inceleme yetkisi olmamakla birlikte pay sahipleri sadece TTK m. 437/1°de yer alan
finansal tablo ve raporlari inceleyebilir (Arkan - 17. Baski, s. 348). Bunun diginda pay sahibi genel
kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglari
hakkinda bilgi isteyebilir (TTK m. 437/2). Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin, pay sahibinin
sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yodnetim
kurulunun bu hususta karar1 gerekir. Izin alindig1 takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da

yapilabilir (TTK m.437/4).

Anonim sirketin denetgiye ve islem denetgileriyle denetime ve 6zel denetime iliskin hiikiimleri

limited sirkete de uygulanir (TTK m. 635). Ayrica her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve

hesaplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir (TTK m.

614/1). Bu cercevede ortaklar girketin ticari defterlerini de inceleyebilirler (Arkan - 17. Baski, s.

348).

79 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 313; Bilgili/ Demirkap, s. 148.

800 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 314; Giivenol, s. 85.

81  Moroglu ise, TTK m. 85 hiikkmiiniin, ticari defterlerin “sirket tasfiyesi” disindaki sirket
uyusmazliklarinda ve iflasa iligkin uyusmazliklarda mahkemeye teslimine ve igeriklerinin
incelenmesine imkan taninamamast bakiminda eksik oldugunu; hiikmiin dogru ve amacina uygun
ifadesinin “Malvarligi hukukuna iliskin uyusmaziiklarda ve ozellikle sirket, iflas ve miras
uyusmazliklarinda mahkeme ticari defterlerin teslimine ve tiim iceriklerinin incelenmesine karar
verebilir” seklinde olmasi gerektigini ileri siirmektedir (MoroglU, s. 62).

802 Arkan - 17. Baski, s. 346; Kendigelen - Yenilikler, s. 96; Berzek, s. 137; Ayhan/ Ozdamar Caglar, s.
313; Tasdelen, s. 283.
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ifadenin, maddenin basina eklenen “malvarligi hukukuna iliskin” ibaresi karsisinda bir
onemi bulunmamaktadir®®, Bir baska ifadeyle sirket tasfiyesinin s6z konusu olmadigi,
ornegin, hakli sebeple sirketten ¢ikan ortagin ayrilma payinin hesaplanmasina iliskin bir
uyusmazlikta da, bu uyusmazlik malvarligi hukukuna iliskin oldugu i¢in, ticari
defterlerin teslimini talep edilebilecektir®®. Ticari defterlerin teslimini gerektiren bu
davalarda HMK m. 222 degil, HMK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir®®, Zira bu tir
davalar HMK m. 222 disinda kalmaktadir.

Ticari defterlerin ibraz yiikiimliiliigiiniin sona ermesi®®®konusunda yaptigimiz

aciklamalar aynen teslim ylikiimliiliigiiniin sona ermesinde de gegerlidir.
2.2.9 Ticari Defterlerin Delil S6zlesmesine Konu Olmasi

2.2.9.1 Genel Olarak

Delil sozlesmesi, belli bir vakianin, belirli bir delil ile veya diger delillerin
yaninda kararlastirilan deliller ile de ispat edilebilecegi yolunda taraflar arasinda,
davadan 6nce veya yargilama sirasinda yapilan usuli sézlesmedir®®’. Delil sézlesmesi

HMK m. 193’te diizenlemistir.

Delil s6zlesmesi, miinhasir delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil s6zlesmesi
olarak ikiye ayrilir. Miinhasir delil s6zlesmesi, bir dava da taraflarin belirli bir vakianin

veya islemin sadece belirli delil veya delillerle ile ispat edilebilecegine iligkin olarak

davadan once veya dava sirasinda yaptiklar1 delil sozlesmesidir (HMK m. 193/1)808,

Eger miinhasir delil sozlesmesi yapilmigsa taraflarin belirlemis olduklar1 delil veya

809

delillerden baska delil kullanilamaz®™. Miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ise, taraflarin

808 Kendigelen - Yenilikler, s. 96.

804 Kendigelen - Yenilikler, s. 96.

805 Domanig - Esaslar, s. 148-149; Domanic¢/ Ulusoy, s. 322-323.

806 Bkz.2.2.8.2.

807 Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 182; Pekcanitez/
Ozekes/ Atalay - Usul, s. 608; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 441; Kuru, Usul, C. Ill, s. 2881;
Yavas, s. 309-311.

808 Kuru, Usul, C. III, s. 2882; Pekcanitez/ Ozekes/ Atalay - Usul, s. 610; Karsli, s. 672; Kuru/ Arslan/

Yilmaz - Usul, s. 441; Kuru, Usul, C. 111, s. 2885; Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat

Kurallarinin Zorlanan Simirlari, Ankara 2009, s. 62 (Konuralp - Ispat); Arslan, Ramazan, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun Delil Sézlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi,

Ozel Say1 (Ocak 2013), s. 67-71, s. 70.

“Banka mevduat ciizdamimin arka sayfasindaki .... (uyusmazik halinde Bankamiz kayitlari esas

alimir) seklindeki yazi, taraflar arasinda diizenlenmis delil s6zlesmesi niteliginde degildir. Zira delil

sozlesmesi muayyen bir hususun belli bir delil ile ispat edilecegi hakkinda yapilan sozlesmenin
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aralarinda ¢ikacak uyusmazlikta belirli bir vakianin ya da islemin, sadece belirli delil
veya delillerle degil de, kanunen miimkiin olan delillerin yaninda, kendi
kararlagtiracaklar1 deliller ile de ispatlanabilecegi kabul ettikleri delil s6zlesmesidir
(HMK m. 193/1)8°  Ornegin senetle ispatin sz konusu oldugu bir hukuki islemin
tanikla da ispat edilebilecegi kararlastirilmis ise s6z konusu hukuki islem hakkinda tanik

dinlenebilir.

Delil sozlesmesi adi®!

yazili sekilde veya mahkeme Oniinde tutanaga gegirilen
imzal1 beyan seklinde yapilabilir. Yazili sekilde yapilacak olan delil s6zlesmesi davadan
once bagimsiz sdzlesme olarak veya maddi hukuk sézlesmesinin bir sart1 olarak da

812 Delil sdzlesmesi ancak acikca yapilabilir ve bu yiizden delil sozlesmesinin

yapilabilir
zimni sekilde yapilmasi miimkiin degildir®!®. Bir baska ifadeyle miinhasir delil
sOzlesmesinin hiikmii ¢ok agir oldugu i¢in taraflarin miinhasir delil s6zlesmesi yapmak
istedikleri yonindeki iradeleri delil s6zlesmesinden agik¢a anlasilmalidir; aksi halde
yapilan delil sézlesmesini miinhasir olmayan delil soézlesmesi olarak kabul etmek
gerekecektir8!®, Delil sozlesmesi igin aranan yazili sekil gecerlilik sarti degil ispat

815 oldugu igin delil sézlesmesi ayrica sozlii olarak da yapilabilir®®. Ornegin,

sart1
Senetle ispat1 gereken bir hususta taraflardan birinin tanik dinletmek istemesi {izerine,
karsi tarafin buna agik¢a muvafakat etmesi halinde (HMK m. 200/2) delil sozlesmesi

sozlii yapilmis olur®’.

Borclar hukukuna hékim olan s6zlesme hiirriyeti ilkesinin sonucu olarak taraflar

delil sozlesmesi yapabilmektedir. Ancak taraflarin delil sozlesmesi yapabilme

varligi halinde s6z konusu olabilir gercekten bir hususun ispati icin delil sézlesmesi yapilmig ise
artik bu sozlesmede yazili olan delillerden baska delil kabul olunamaz. Diger bir anlatimla taraflar
delil sozlesmesi ile aymi zamanda delillerini hasretmis olmaktadr” HGK, 14.06.1995, 11-425/616
(Ciftci, Pmar, Bir Hukuk Genel Kurulu Karar: Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku A¢isindan
Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009, s. 129-182, s. 130-135).

810 Ppekcanitez/ Ozekes/ Atalay - Usul, s. 610-611; Karsli, s. 672; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 442;
Kuru, Usul, C. 111, s. 2921; Konuralp - Ispat, s. 62; Arslan, s. 70

811 Kuru, Usul, C. III, s. 2922; Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s. 443.

812 Kuru, Usul, C. III, s. 2922; Taspinar, s. 196; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 608.

813 Bkz. HMK m. 193’iin Hiikiimet Gerekgesi (Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Kanun, s. 228, dpn. 254; Budak
- Kanun, s. 262).

814 Kuru, Usul, C. Ill, s. 2898.

815 Kuru, Usul, C. III, s. 2922; Taspinar, s. 194; Konuralp - Ispat, s. 60; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes -
Usul, s. 608; Ciftci, s. 145.

816 Tagpmar, s. 194; Konuralp - Ispat, s. 61; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 608; Kuru/ Arslan/

Yilmaz - Usul, s. 444; Karsli, s. 572; Ciftei, s. 146; Yavas, s. 316.

Kuru, Usul, C. III, s. 2922; Tarafi tanik dinlenmesine muvafakatinin (delil) s6zlesmesi olmadigi

yoniinde bkz. Tagpinar, s. 195-196.
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ozgirligi HMK m. 193/2 ile sinirlandirilmistir. HMK m. 193/2°ye gore “Taraflardan
birinin ispat hakkini imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri
gecersizdir”. Uygulamada giiclii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini tamamen
ortadan kaldiracak veya giiclestirecek nitelikte onu sozlesme yapmaya zorladigi

gorulmektedir. Bu ylzden bu tur delil sozlesmeleri gegersiz sayillmaktadir.

Delil s6zlesmesinin konusu her ¢esit delil olabileceginden®'®, taraflar aralarindaki
hukuki iligkinin ticari defterlerle ispat edilebilecegi yolunda delil s6zlesmesi, 0zellikle
de miinhasir delil sozlesmesi, yapabilirler. Fakat taraflar arasindaki hukuki iligkinin
yalnizca ticari defterlerle veya yalmizca bir tarafin ticari defterleriyle
ispatlanabileceginin kararlastirildigi miinhasir delil s6zlesmeleri ve bu sozlesmelerin
akibeti onem arz etmektedir. Ancak (miinhasir) delil s6zlesmesine, her iki taraf ait olan
ticari defterlerin konu olmasini ile yalnizca bir tarafa ait ticari defterlerin konu olmasini

Oonemine binaen ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

2.2.9.2 Her Iki Tarafin Ticari Defterlerinin Delil S6zlesmesine Konu Olmasi
Taraflar, aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarda belirli vakia/vakilarin veya hukuki
islem/islemlerin ispat1 i¢in yalnizca kendi ticari defterlerinin delil olarak kullanilacagina
iliskin miinhasir delil sdzlesmesi yapilabilir. Ancak s6z konusu delil s6zlesmesinin
gegerli bir sekilde kurulmus ve hiikiim ifade edecek bir sdzlesmesi olup olmadiginin

incelenmesi gerekir.

Sadece taraflarin ticari defterlerinin delil olarak kullanilacagina iligkin miinhasir
delil s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in sdzlesmenin her iki tarafinin da ticari defter tutma
yiikiimliiliigiine tabi kisilerden olmas1 gerekir®'®.Bu durumda ticari defterler sahibinin

aleyhine veya lehine delil olabilecektir.

Ticari defterlerin HMK m. 222°de istisnai 0zel bir delil tiirii oldugunu ifade
etmistik. Bu yiizden ticari defterler, delil sézlesmesine konu olsalar dahi sahipleri
arasindaki uyusmazliklara iliskin belirli vakia veya hukuki iglemlerin ispatinda, HMK
m. 222 hikimleri cergevesinde delil olarak kullanilabilecekler. Dolayisiyla delil
sozlesmesinin, ticari defterlerin ispat usuliinde uygulanacak olan hiikiimleri etkileyecek

nitelikteki bir s6zlesme olmadig1 kanaatindeyiz. Bir bagka ifadeyle delil sdzlesmesiyle

818 Kuru, Usul, C. I, s. 2882.
819 Bkz. yuk. 1.2.4.2.
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sadece ispat faaliyetinde kullanabilecek delil veya deliller tespit edilmektedir. Eger delil
sozlesmesine konu olan delilin ispat faaliyeti sirasinda kullanilacagi usul ve kurallar
kanunda diizenlenmisse s6z konusu delil kanunda belirtildigi sekilde kullanilacaktir.
Ornegin taraflar, aralarindaki c¢ikacak uyusmazliklarda senetle ispat mecburiyeti olsa
dahi yalnizca tanik delilinin kullanilacagi miinhasir delil s6zlesmesi ile kararlastirabilir
ancak tanik delili HMK m. 240-265 cer¢evesinde kullanilir. Fakat bu durum kanunda

diizenlenmis deliller agisindan gegerlidir.

Bu aciklamalar 1s181nda taraflar sadece kendi ticari defterlerinin aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklarda delil olarak kullanilabilecegini kararlastirsa da s6z konusu ticari
defterler HMK m. 222’ye uygun sekilde kullanilabilir. Bu diisiince tarz1 6zellikle, bir
kimsenin kendi yazisinin veya soziliniin ancak kendi aleyhine delil olacagi yoniindeki
(usul hukukuna hakim olan) ilkenin istisnasi olan ticari defterler agisindan 6nem arz
eder. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliga iliskin vakialarin veya hukuki islemlerin
sadece taraflarin ticari defterleriyle ispatlanacagi yoniinde delil s6zlesmesi yapilmasi
halinde taraflardan biri kendi ticari defterlerini lehine delil olarak kullanmak isterse
HMK m. 222°de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi gerekecektir. Ancak ticari defterlerin
lehe delil olmasi i¢in HMK m. 222’de 6ngoériilen sartlar gergeklesmemesi halinde
iddiasin ticari defterleriyle ispat etmek isteyen tarafin delil s6zlesmesine ragmen baska
delil gosterip gosteremeyeceginin ayrica incelenmesi gerekecektir. Baska bir ifadeyle
miinhasir delil sozlesmesinde sadece taraflarin ticari defterlerinin delil olarak
kullanilacagr kararlastirilmis ancak iddiasini kendi ticari defterleriyle ispat etmek
isteyen tarafin ticari defterleri kanunda ticari defterlerin lehe delil olmasi igin 6ngorilen
sartlar1 tasimiyorsa, iddiasini ispat etmek isteyen taraf, bagka delil gosterebilecek midir,
yoksa  baska  delil  gosteremeyerek  iddiasini ispat  edememis  mi
sayilacaktir?Ornegin;mobilyacilikla ugrasan tacir (A) mobilya malzemesi satan tacir
(B)’den 100.000 liralik malzeme almistir. Ancak tacir (A) ve (B), aralarindaki bu
hukuki iliskiden(satim sézlesmesinden) kaynaklanacak bir uyusmazlikta sadece kendi
(her ikisinin) ticari defterlerinin delil olacagi yOniinde miinhasir delil s6zlesmesi
yapmuslardir. Tacir (A)’nin mobilya malzemelerinin iicretini ddememesi {lizerine tacir
(B) dava agmustir ve {icretin 6denmedigi konusunda kendi ticari defterlerini delil olarak
kullanacaktir. Fakat tacir (A)’nin kanuna uygun sekilde tutulmus olan ticari

defterlerindeki kayitlar tacir (B)’nin kanuna uygun sekilde tutulmus ticari defterlerinde
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yer alan kayitlara aykirt ise tacir (B) ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanamayacaktir. Bu durumda ticari defterler haricinde baska delil veya delillerin

kullanilip kullanilmayacagi ispat agisindan 6nem arz eder.

Miinhasir delil sozlesmesiyle taraflar kararlastirmis oldugu delilden bagka bir
delile basvuramayacagi kanaatindeyiz. Zira taraflar delil sozlesmesiyle delilini
hasretmistir ve delilin hasredilmesi ile baska delil ileri siiremeyecektir®’.Eger ticari
defterler lehe delil olma i¢in kanununda 6ngoriilen sartlar1 tasimiyorsa s6z konusu ticari
defterler sahibi lehine delil olamayacaklardir. Bu yiizden iddiasini ticari defterleriyle
ispat etmek isteyen tarafin iddiasini ispat edememis sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Megerki yapilan delil s6zlesmesi TBK m. 20-25 veya HMK m. 193/2’ye aykir1 sekilde
yapilmis olmasin. HMK m. 193/2 taraflarin delil s6zlesmesi yapabilmeleri igin kabul
edilen smirdir. Eger ticari defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi,
taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz kiliyorsa veya fevkalade

giiclestiriyorsa gecersiz olacaktir.

Olaya donecek olursak tacir (A) ile (B) arasinda yapilan miinhasir delil s6zlesmesi
s0z konusu olayda (B)’nin ispat hakkini imkansiz kildigi i¢in HMK m. 193/2
kapsaminda gecersiz sayilmalidir®??. Baska bir deyisle (B)’nin ticari defterlerini lehine
delil olarak kullanamamasinin nedeni defterlerin lehe delil olma igin dngoriilen sartlar:

822 olsa da miinhasir delil sozlesmesi (B)’nin ispat hakkmi kullanmasim

tagimamasi
imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle ticari defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil
sozlesmesi gegersiz sayilacaktir. Taraflara delil s6zlesmesi yapabilme imkaninin
taninmasinin temel amaci, s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde senetle ispat zorunlulugunu
yumusatmak, bir anlamda ispat vasitasi olarak kullanilacak delillerin sayisini
arttirmak®®, bir baska ifadeyle maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin taraflara
kullanilacak deliller agisindan daha fazla imkan saglamaktir. Oysa miinhasir delil

sOzlesmesiyle (olayimizda oldugu gibi) ispat vasitasi olarak kullanilacak olan deliller

820
821

Bu yonde Yargitay karari igin bkz. yuk. dpn. 839.

Esasen HMK m. 193/2’nin 6nemini yalnizca taraflardan birinin ticari defterlerinin delil olarak
kullanilmasina yonelik delil s6zlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu asagida (bkz. 2.2.9.3)
anlatilacaktir ve orada anlatilanlar niteligine uygun diistiigii 6lglide burada da gecerli kabul
edilebilir.

Ticari defterlerle ispat usuliine iligkin hiikiimlerin (HMK m. 222°nin) uygulanmasi nedeniyle ticari
defterler lehe delil olarak kullanilamayacaktir.

823 Konuralp - Ispat, s. 66.

822
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siirlandirilmakta ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi da zorlagtirilmaktadir. Miinhasir
delil sozlesmesi taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz kiliyor veya
giiclestiriyorsa, aslinda maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasini engelliyorsa, gecersiz
sayilacaktir. Zira ispatin amaci da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi igin de taraflara kolaylik taninmalidir. HMK m. 193/2 hikmu de bu
yonde ispat hakkini kullanmasi imkansiz olan veya giiglesen tarafa imkan
saglamaktadir. Olayimizda da (B) maddi gergegi ortaya ¢ikarma imkanindan yoksun
kaldig1 i¢in ticari defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi gecersiz
sayllmali ve (B)’ye maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in baska deliller gdsterme

imkani saglanmalidir.

Her iki tarafin ticari defterlerinin delil olacagi yoniindeki miinhasir delil
sOzlesmesi genel islem kosulu olarak bir 6zel hukuk s6zlesmesi igerisinde yer alabilir.
Genel igslem kosullar1 ise TBK m. 20-25’te dizenlenmektedir. TBK m. 20/1°¢ gore
genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir. Delil s6zlesmesi asil etkisini usulii hukukunda gosterdiginde
usul hukuku sézlesmesi sayilir®4 Ancak sozlesmelerin gegerliligine iliskin olarak
bor¢lar hukukunda de kabul edilen genel kurallar delil s6zlesmesi i¢inde uygulanabilir.
Bu ¢ergevede genel islem kosullarina iliskin hiikiimler (TBK m. 20/25), s6zlesme
Ozgiirliigiine iligskin hiikiimler (TBK m. 26) ve kesin hiikiimsiizliige iliskin hiikiimler
(TBK m. 27) HMK m. 193/2 yaminda delil sozlesmelerine de uygulanabilir®?. Delil
sOzlesmesinin genel iglem kosulu olarak bir sézlesmenin kapsamina girmesi, s6zlesmeyi
diizenleyen tarafin, kars1 tarafa bu sartin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, igeriginin
ogrenmesine iIMmKkan saglamasina ve karsi tarafta bu kosulu kabul etmesine baglidir. Bir
baska ifadeyle delil s6zlesmesine iliskin kosulun gecerli olmasi, karsi tarafin bu konuda
bilgilendirilmesi ve bu sartin kars:1 tarafca kabul edilmesine baglidir. Aksi halde delil
sO0zlesmesine iliskin sart yazilmamis sayilir (TBK m. 21). Dolayistyla ticari defterlere
iliskin olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi genel islem kosullari igerisinde yer
aliyor ve karsi taraf bu konuda agikca bilgilendirilerek delil soézlesmesini kabul

etmemisse ticari defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil sdzlesmesine iligkin sart

824 Kuru, Usul, C. 11, s. 2883.
825  Arslan, s. 69.
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yazilmamis sayilir ve karsi taraf baska deliller ileri strerek iddiasini ispat edebilir.
Ancak her iki tarafin ticari defterlerinin delil olacagi yoniinde yapilan miinhasir delil
sozlesmesi her ne kadar genel islemler kosullar icerisinde yer alsa da karsi taraf, s6z
konusu kosul hakkinda agikca bilgilendirilip kosulu kabul ederse delil s6zlesmesi genel
islem kosulu olarak sdzlesmenin kapsamina girer®?® ve artik kars: taraf iddiasini ispat
etmek icin ticari defterlerden baska delil kullanamayacaktir. Fakat ticari defterlere
iliskin olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi genel islem sart1 seklinde hazirlanmis
ve karsi taraf da bu sarti bilgilendirilerek kabul etmis olsa dahi HMK m. 193/2

cergevesinde genel islem sart1 seklindeki delil s6zlesmesi gecersiz sayilabilecektir.

Taraflardan biri, diger tarafin miinhasir delil s6zlesmesinde kararlastirilmis olan
delil disinda bagka delil gostermesine muvafakat ederse diger taraf baska delil
gosterebilir®?’. Zira bu sekilde bir muvafakat yeni bir delil sézlesmesi anlamma gelir;

megerki muvafakat delil s6zlesmesi i¢in 6ngoriilen sekilde yapilmis olsun.

Delilin kars:1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi, kanaatimizce, her iki tarafin
ticari defterlerini konu alan miinhasir delil sdzlesmesinin yapilmasi halinde de
uygulanabilir. Soyle ki, kendi ticari defterlerine dayanmak istemeyen tacir delilini karsi
tarafin ticari defterlerine hasredebilir. Bir bagka ifadeyle iddiasini1 sadece karsi tarafin
ticari defterlerinde yer alan kayitlar1 kabul edecegini bildirebilir (HMK m. 222). Zira
yapilmis olan miinhasir delil s6zlesmesinin konusu her iki tarafin ticari defterleridir ve
tacir iddiasini kendi ticari defterleriyle degil de HMK m. 222/5 ¢ercevesinde karsi
tarafin ticari defterleriyle ispat edebilecektir. Ticari defterlerin delilin hasri ve bunun
disindaki aleyhe delil olma halleri i¢in yukarida anlattiklarimiz her iki tarafin ticari
defterlerinin miinhasir delil s6zlesmesine konu olmasi halinde de gegerlidir. Ancak

miinhasir delil s6zlesmesinin sinir1 yukarida ifade ettigimiz gibi HMK m. 193/2’dir.

826  Ancak genel islem kosullarina, diiriistlik kuralina aykiri olarak, kargi tarafin aleyhine ve onun

durumunu agirlastiracak hitkiimler konulamaz (TBK m. 25). Yani bankalar diiriistliik kuralina aykiri
olarak miisterinin aleyhine ve onun durumunu agirlastiracak sekilde sadece kendi ticari defterlerinin
delil olarak kullanilacagi yoniinde kayitlar1 artik sdzlesmelere koyamayacaktir. Dolayisiyla hem
TBK m. 20-25 maddi hukuk hiikiimleri hem de HMK m. 193/2 hiikmii ¢ercevesinde bankalarin
yapacagi bu tiir sozlesmeler gegersiz sayilacaktir.

827 Kuru, Usul, C. 111, s. 2898.
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2.2.9.3 Yalmz Bir Tarafin Ticari Defterlerinin Delil S6zlesmesine Konu Olmasi

Taraflar, yalnizca kendi (her iki tarafin) ticari defterlerinin delil olarak
kullanilabilecegi yoniinde delil sézlesmesi yapabilecekleri gibi yalnizca bir tarafin ticari
defterlerinin delil olarak kullanilabilecegi yoniinde delil sézlesmesi de yapabilirler. Bu
tir delil sdzlesmeleri de HMK m. 193/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Uygulamada
zaman zaman giiglii olan tarafin diger tarafin ispat hakkin1 tamamen ortadan kaldiracak
veya giiclestirecek nitelikte onu delil sézlesmesi yapmaya zorladigir goriilmektedir.
Ozellikle banka kredi sozlesmelerinde “ihtilaf vukuunda yalnizca banka ticari
defterlerinin dikkate alinacagi” yoniindeki kayitlar miinhasir delil sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Fakat bu ve benzeri sekilde diizenlenmis olan miinhasir delil

sozlesmelerinin gegerli sayilip sayllmayacagi ispat hukuku agisindan 6nem arz eder.

Yalnizca bir tarafin (bankanin) ticari defterlerini konu alan miinhasir delil
sOzlesmeleri, genellikle 6zel hukuk sozlesmelerinde (banka kredi sdzlesmesinde) genel

828 olarak yer almaktadirlar. S6z konusu delil sozlesmesinin genel islem

islem kosulu
kosulu olarak bir s6zlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmeyi diizenleyen tarafin, kars
tarafa bu sartin varligi hakkinda agikg¢a bilgi verip, igeriginin &grenmesini imkan
saglamasina ve karsi tarafta bu kosulu kabul etmesine baglidir; aksi halde delil
sozlesmesine iliskin sart yazilmamis sayilir (TBK m. 21). Dolayisiyla yalnizca

taraflardan birinin ticari defterlerine iliskin olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi

88  Genel islem kosullarina iliskin olarak TBK m. 20-25teki ve delil sdzlesmelerinin yapilabilme

smirma iliskin olarak HMK m. 193/2’deki diizenlemeler getirilmeden Once bankalar tarafindan
diizenlenen ve sadece kendi kayitlarinin delil olarak kullanilacagi yoniinde genel islem sarti
seklindeki miinhasir delil sdzlesmelerinin gegerli olup olmayacagi konusunda doktrinde goriigler
ileri siiriilmiistiir. Bu tiir delil s6zlesmelerinin gecersiz olacag yoniinde bkz. Konuralp - Ispat, s. 63-
67; Taspimnar, s. 240-245; Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmas: Cercevesinde
Genel Islem Sartlarinmn Degerlendirilmesi, 2. Bast, Istanbul 2001, s. 283-285; Kocaman, Arif
B., Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklart Genel Kredi Sézlesmelerindeki Genel
Islem Sartlarimin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 1085-1124, s. 1121; Akyol, Sener, Banka
Sozlesmeleri, (Ord.Prof.Dr. Kemaleddin Birsen'e Armagan), Istanbul 2001, s. 107; Kaplan, Ibrahim,
Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlari, Batider 1991, C. XVI, S. 2, s. 49-89, s.
61-62; Ciftci, s. 171; Aksi goriis i¢in bkz. Sener, Oru¢ Hami, Satis Noktasindan Elektronik Fon
Transfer Sistemi ve Hukuki Niteligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Istanbul 2000, s. 639 (Sener - Fon
Transferi); Tekinalp, Unal, Tirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlari, Prof. Dr.
ErnstHirsch’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara
1985, s. 119-160, s. 152 (Tekinapl - Sartlar); Yal¢mn, Onur, Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel
Islem Sartlarmmin Gegerliligi, Ankara 2006, s. 139; Battal, Ahmet, Bankacilik Islemlerinde jspat
Usulii ve Delil Sozlesmeleri, Batider 1997, C. XIX, S. 2, s. 129-140, s. 134 vd. (Battal - Delil
Sozlesmeleri). Ayrica belirli sartlar altinda bu tiir delil s6zlesmelerinin gegerli olacagi yoniinde bkz.
Altug, s. 165.

182



genel islem kosullari icerinde yer aliyor ve kars1 taraf bu konuda agik¢a bilgilendirilerek
delil sozlesmesini kabul etmemisse sO6z konusu delil sozlesmesine iligkin sart
yazilmamis sayilir. Bu nedenle karsi taraf baska deliller ileri siirerek iddiasini ispat
edebilir. Yalnizca taraflardan birinin ticari defterlerinin delil olacagi yoniinde yapilan
miinhasir delil sdzlesmesi her ne kadar genel islemler kosullar1 igerisinde yer alsa da
karsi taraf, s6z konusu kosul hakkinda agikga bilgilendirilip kosulu kabul ederse delil
sozlesmesi genel islem sart1 olarak s6zlesmenin kapsamina girer ve artik karsi taraf
iddiasim1 ispat etmek igin ticari defterlerden baska delil gbsteremez. Fakat ticari
defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil sdzlesmesi genel islem sart1 seklinde
olup karsi taraf buna onay verse de, s6z konusu delil sdzlesmesi, karsi tarafin ispat
hakkinin  kullanimin1 imkansiz kiliyor veya fevkalade giiglestiriyorsa gecersiz

sayilacaktir.

Banka kredi sozlesmelerinde yalnizca bankanin ticari defterlerinin delil olarak
kullanilacag1 seklindeki miinhasir delil sozlesmesi taraflarin maddi gercegi ortaya
¢ikarmasi agisindan ispat hakkini kullanmasini zorlastirmaktadir. Hem banka kredi
sOzlesmesinde yer alan bu tiir kosul nedeniyle miisterinin bankanin ticari defterlerini
delil olarak kullanmak istemesi halinde sdz konusu ticari defterlere ulasmanin zor
olmast hem de uyusmazligin ispatinda sadece bir tarafinin(bankanin) diizenlemis oldugu
belgelerin(ticari defterlerin) delil olarak kullanilacak olmasi maddi gerecegin ortaya
koyulmasimi zorlagtirmaktadir. Uyusmazligin ispatinda sadece bankanin ticari
defterlerinin delil olarak kullanilacak olmasi halinde ticari defterlerde yer alan bilgilerin
gergegi yansitip yansitmadigi siiphelidir. Bir bagka ifadeyle diger tarafin (misterinin)
higbir sekilde miidahale edemedigi, diizenlenmesine katilmadigi, denetleyemedigi ve
dolayisiyla gercegi yansitip yansitmadigir belli olmayan ticari defter kayitlart onun
aleyhine delil olabilecektir. Uyusmazlikta sadece bankanin ticari defterlerinin delil
olarak kullanilmasi1 bankayi, ticari defterlerine diger taraf (miisteri) aleyhine olacak
sekilde gergek dis1 kayit diismeye sevk edebilecektir. Hal bdyle olunca diger
tarafin(miisterinin) ispat hakkini kullanarak iddiasini ispat etme imkan1 kalmayacaktir.
Dolayisiyla diger tarafin (miisterinin) anayasada kendisine tanman savunma hakkini
(hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkini) (Anayasa m. 36) tam olarak kullanmasi

engellenmis olacaktir. Bu nedenlerle yalnizca taraflardan birinin ticari defterlerinin delil
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olarak kullanilacagi yoniindeki miinhasir delil so6zlesmeleri HMK m. 193/2

cercevesinde gecersiz sayilacagi kanaatindeyiz.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru da acgiklama ve ispat hakki oldugu i¢in
HMK m. 193/2’de yer alan bu diizenleme HMK m. 27’de yer alan hukuki dinlenilme
hakki ile paralel bir diizenlemedir®?®. Hukuki dinlenilme hakki®® Anayasa m. 36’da
diizenlenen iddia ve savunma hakk:i ile adil yargilanma hakkinin igerisinde yer

almaktadir®!

. Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakki adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurudur®?, Zira hukuki dinlenilme hakki cercevesinde yargilamanin taraflarinin tam
olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda agiklama ve
ispat haklarin1 tam ve esit olarak kullanmalar1 ve yargi organlarinin da bu agiklamalari

dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi saglanmaktadir®®®

. Ayrica
hukuki dinlenilme hakki, dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan
aciklama ve ispat hakki, esitlik ilkesi gergevesinde kullanilmalidir. Zira sadece bir
tarafin dinlenmesi tek yonli Kkarar verilmesi demektir®4 Esitlik ilkesinin usul
hukukundaki gorinimd silahlarin esitligi ilkesidir ve hukuki dinlenilme hakki silahlarin
esitligi ilkesinin gerceklesmesine imkan saglamaktadir®®. Bir baska ifadeyle hukuki
dinlenilme hakki gergevesinde silahlarin esitligi ilkesi, her iki tarafin yargilamada sahip
oldugu veya olmast gerektigi imkanlar1 tam ve digerini dengeleyecek sekilde
kullanmasiyla saglanabilecektir®®, Taraflarin, yargilamada acgiklama ve ispat hakkini en
etkin sekilde kullanabildikleri silahlar delillerdir. Bu yiizden agiklama ve ispat hakkini,
dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkini ve esitlik ilkesini,

ortadan kaldiracak sekilde yapilan delil sdzlesmeleri®®’ yargisal temel haklarin ve

anayasanin ihlali anlamina gelecei®®® i¢in bu tiir sézlesmeler gecersiz kabul edilecektir.

829 Karsly, s. 573.

80  Hukuki dinlenilme hakki gogunlukla “iddia ve savunma hakki” olarak bilinmekte; ancak hukuki
dinlenilme hakki “iddia ve savunma hakki” kavramina gore daha genis ve iist bir kavramdir
(Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 324).

81 Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 323.

832 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 324.

833 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 324.

834 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes - Usul, s. 327.

835 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 50; Ciftci, s. 164.

86 Ozekes, s. 50; Ciftci, s. 165.

87 Ornegin yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin delil olarak kullanilmasina yonelik miinhasir delil
sozlesmeleri.

88 Ciftci, s. 167.
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Zira Anayasa m. 13’e gore temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu haklar1 siirlandiracak hatta ortadan kaldiracak delil sdzlesmelerinin
gecerli olmasi kabul edilemez. Biitiin bu agiklamalardan da anlasildigi gibi yargisal
temek haklarin (hukuki dinlenilme hakki -agiklama ve ispat hakki-, adil yargilanma
hakki) kullanilmasini imkansiz kilan veya giiclestiren delil sézlesmelerinin gecersiz

olacagt HMK m. 193/2 ile agik bir kanuni diizenlemeye baglanmistir.

Yalnizca taraflardan birinin ticari defterlerinin delil olarak kullanilmasina yonelik
miinhasir delil s6zlesmesi genellikle (genel islem kosulu seklinde) banka ve miisteri
arasinda yapilsa da bir tacir ile tacir olsun olmasin baska bir kimse arasinda da
yapilabilir. Bir tacirle bagka bir kimse arasinda yapilan bu tiir bir s6zlesmede buraya

kadar agikladigimiz nedenlerle gegersiz sayilacaktir.

Taraflar arasinda yapilmig olan bu tir delil s6zlesmesi dnceden (davadan dnce)
yapilmistir ve HMK m. 193/2 delilin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi

durumunda uygulanmaz®°.

2.2.10 Ticari Defterlere iliskin Hiikiimlerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
HMK 1 Ekim 2011 tarihinde, TTKise 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. ETTK’da diizenlenmis olan fakat TTK’ya alinmayan ticari defterlerle ispata
iligkin hiikiimler HMK’ya alinarak hukukumuzda muhafaza edilmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda HMK’nin yiriirliige girmesinden oncesi ile ETTK’nin yiiriirlikten
kaldirildig1 tarihi kapsayan donem agisindan yeni sorunlarin ortaya g¢ikmasi s6z
konusudur. Bir bagka ifadeyle HMK’nin yiiriirliige girdigi 01.10.2011°den dnce ¢ikan
uyusmazliklara; 01.10.2011 ile ETTK’nin yiiriirliikten kalktigi 01.07.2012 tarihleri
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara; 01.07.2012°den sonra ortaya ¢ikan
uyusmazliklara HMK m. 222°nin mi yoksa ETTK m. 82-86’nin m1 uygulanacagi ortaya
c¢ikacak yeni sorunlardir®®. Zira HMK’nm ve ETTK nin ticari defterlerle ispata iliskin

hiikiimleri arasinda énemli, 6zellikle yemin bakiminda, farkliliklar bulunmaktadir84,

89 Yicel, s. 135.
840 Kendigelen - Yenilikler, s. 101; Yucel, s. 134
81  HMK ile ETTK arasinda bulunan farkliliklar bkz. “Ticari Defterlerle Ispat Usulii” paragrafina.
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Doktrinde bir goriis 01.10.2011 tarihinden itibaren genel hikim 6zel hikim
iliskisi g6z oniine alarak HMK’da yer alan diizenlemeyi 0zel hukim kabul edilip ticari
defterlerle ispat hususunda ETTK m. 82-86 hiikiimlerinin degil, HMK m. 222
hiikkmiiniin uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir®?. Bir baska goriis ise 01.10.2011
tarininde itibaren devam eden davalar da dahil biitin uyusmazliklara, hatta
uyusmazligin kaynagini teskil eden hukuki iligkiler 01.10.2011 tarihinden 6nce dogmus

olsa bile®*

tamamlanmis olan wusul islemlerini etkilememek kaydiyla HMK
hiikiimlerinin, dolayisiyla ticari defterlerle ispat iliskin olan HMK m. 222 hiikmiiniin
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmektedir®.Ikinci goriis ayrica yeni getirilen bir usul
hiikmii olan HMK m. 222’nin eski usul hiikkiimleri olan ETTK m. 82 vd.nin

uygulanmasina engel teskil edecegini belirtmektedir®.

14.01.2011 tarihinde kabul edilen, 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’nun 26.06.2012 tarihinde 6335 sayili Kanun’un 47. maddesi ile
yiiriirlilkten kaldirilan 13. maddesi®*® ETTK ve HMK ’nin ticari defterlerle ispata iliskin
hikkiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda ¢ok daha fazla sorun c¢ikaracak

tarzdaydi. Ne var ki s6z konusu hiikiim 6335 sayili Kanun ile ydrirlikten kaldirilmistir.

ETTK m. 82-86 maddi hukuk hiikiimleri arasinda diizenlenmis olsa da niteligi
geregi usul hukuku hiukimleridir. S6z konusu bu hiikiimler ETTK’dan alinip benzer bir
duzenleme ile HMK’ya konulmustur. HMK nin ticari defterlere iligkin olan 222. madde
hiklUmleri zaman bakiminda, diger usul hikiumleri gibi HMK m. 448’ctabidir. Yani
ticari defterlerle ispat usuliine iliskin m.222 hiikkmii derhal uygulama alani bulacaktir.
Zira HMK m. 448 butln usul kurallar1 agisindan hiikiim ifade etmektedir. Bir baska
ifadeyle HMK m. 448 hiikkmi sadece HUMK hiikiimlerini, simdi HMK’da diizenlenip

onceden diger kanunlarda yer alan usul hiikiimlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla

842 Karsly, s. 618; Bahtiyar/ Bicer, s. 26; Budak - Kanun, s. 300, dpn. 111; Altay, s. 103.

83 Tutumlu, Mehmet AKkif, Yeni Yargitay Kararlari Baglaminda: Usul Kurallarimn Zaman
Bakimindan Uygulanma Alani, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 7, S. 70, Haziran 2012, s. 104-109,
s. 105.

84 Yicel, s. 135; Kiraz - Yenilikler, s. 116-117.

85 Yicel, s. 135.

86 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunm. 13: “Tiirk
Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten oénce agilan ve gériilmekte de olan davalarda, 6762
sayili Kanun’un 82. ile 86. maddeleri uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu un ytiriirliige girdigi tarihten
sonra olsa bile 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158. maddesinde
ongoriilen ek siire ig¢inde a¢ilacak davalara da bu hiikiim uygulanir”.
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maddi hukukta diizenlenmis ancak usul hukuku hiikiimleri olan ETTK m. 82-86zaman
bakimindan uygulanma agisindan HMK m. 448hikmunden etkilenecektir. Bu gercevede
HMK m. 222’nin yiiriirlige girmesiyle ETTK m. 82-86 hukimleri uygulanamaz hale
gelmistir. Bir bagka ifadeyle ETTK m. 82-86 hikumleri her ne kadar HMK m. 222
hikmu ile 01.010.2011-01.07.2012 tarihleri arasinda yurirlikte olsa da HMK m. 222
hikma ile fiilen yururlukten kalkmistir. Dolayisiyla ticari defterlerin delil olarak
kullanilacagi uyusmazliklara 01.10.2011°den itibaren HMK m. 222 derhal
uygulanmalidir. Zira ETTK’daki hiikiimlere nazaran uygulamada hakkaniyete aykiri
sekilde sonu¢ doguracak olsa da usul kurallar1 agisindan kabul edilen derhal uygulama

ilkesi HMK hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle hemen uygulanmay1 gerektirir.

Konuya iliskin HMK’nin448’inci maddesi su sekildedir; “Bu Kanun hiikiimleri
tamamlanmus islemleri etkilememek kayduyla derhal uygulanir”.Bu hitkmiin anlami1 yeni
yiirlirliige giren bir usul kanununun, derdest davalar bakiminda, o zamana kadar
ilerleyen yargilama asamasinda yapilan usul islemlerine etki etmeyip, kanunun
yirtirliige girdigi tarihten itibaren yargilamanin ileriye doniik olarak yeni usul kanuna
tabi olmasidir®’. Bir baska ifadeyle HMK hiikiimleri, dolayisiyla ticari defterlerle ispata
iliskin m. 222 hiikmii, ytriirliige girdigi sirada derdest olan davalarda eski usul
hiktmlerine (ETTK m. 82-86 maddi hukuk icerisinde yer alsa da bu durum s6z konusu
hiikiimlerin usul hukuku hiikiimleri oldugunu degistirmez) goére yapilmis olan usul
islemlerine etki etmeyip, eski usul hikiimleri (ETTK m.82-86) zamaninda
tamamlanmamis olan usul islemleri ile yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak olan
usul islemlerini etkiler. Ancak bu hiikkiim de yer alan “tamamlanmis islemler” ibaresi
aciklamaya muhtagtir. Yargitay da kararlarinda islemin ne zaman tamamlanmis olacagi
konusuna aciklik getirmemistir®®. Fakat Yargitay yargilama swrasinda davamin (yani
biitiin usul islemlerinin) bir butln olarak degil, her usul isleminin, ayrt ayri ele alinip

degerlendirilmeye tabi tutulmas: gerektigini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce de bir

847 Musul, s. 7.

88 Ancak Yargitay’in bir kararmin kars1 oy yazisinda tamamlanmis islemlere deginilmis ve HMK nin
yiriirliige girdigi tarih itibariyle tamamlandigi kesin olarak tespit edilen islemlerin HMK
hiikiimlerinden etkilenmeyecegi, ancak tamamlandigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenemeyen usul iglemlerinde HMK nin uygulanacag: ifade edilmistir. 8. HD, 08.05.2012, E.
2012/2119, K. 2012/3980 (Ayvaz, Sema Taspimnar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 182-183).

“Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik kuralr ile birlikte dikkate
alinmasi1 gereken bir husus da, yeni usul kurali yiirirliige girdiginde, ilgili “usul isleminin

849
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islemin tamamlanip tamamlanmadigi davanin ve yapilan usul isleminin Ozellikleri

dikkate alinarak tespit edilmelidir.

Ticari defterlerle ispata iliskin hikkiimlerin yer aldigt HMK m. 222°de ETTK m.
82-86 hiikiimlerine benzer diizenlemeler getirilmeye calisilsa da HMK m. 222’de farkh
hiikiimler bulunmaktadir. En 6nemli farlilik ise yemin konusundadir. HMK m. 222°de
ETTK m. 83’te yer alan yemine yer verilmemistir. Bu durumda hakim ticari defterlerini
lehine delil olarak kullanmak isteyen tarafa tamamlayici yemini 01.10.2011 tarihinden
once teklif etmigse yemin ETTK m. 83 hikkmiine gore yerine getirilecek mi yoksa HMK
m. 222 vyiirlirliige girdigi i¢in yemin icra edilip edilmeyecegi giindeme gelebilir. Bu
durumunda tercihimiz (01.10.2011 tarihinden sonra) HMK m. 222’nin uygulanmasidir.
HMK m. 222 ise HMK m. 448 c¢ercevesinde uygulanacaktir. Bir baska ifadeyle
tamamlanmis iglemler haric HMK m. 222 diger biitiin islemlere uygulanacaktir.
Dolayisiyla yemin teklifi her ne kadar 01.10.2011 tarihinden 6nce yapilmis olsa da eger
yemin HMK m. 222 yiiriirliige girmeden 6nce yerine getirilmemisse artik yemin yerine

getirilmeden ticari defterler lehe delil olarak kullanilacaktir®®,

[Ik derece mahkemesi 01.10.2011tarihinden 6nce ticari defterlerin delil olarak
kullanilabilmesi i¢gin ETTK m. 83’e gore yemin teklif etmesi gerekirken yemin teklif
etmemis ve ticari defter kayitlarina gore hiikiim kurmustur. Diger taraf ise bu hiikmii
temyize gotlirmiistiir. Temyiz incelemesi sirasinda HMK m. 222 yiirlirliige girmistir.
HMK m. 222 yiiriirliige girdikten sonra Yargitay’in, ilk derece mahkemesi kararini
tamamlayict yemin teklif edilmemesi nedeniyle bozup bozmayacagmin tartigilmasi
gerekir. ilk derece mahkemesinin yemin teklif ederek ticari defterlere gore karar

vermesi gerekirken yemin teklif etmeden ticari defterlere gore karar vermesi ETTK nin

tamamlanip tamamlanmadigi’ dir. Hemen belirtilmelidir ki, dava, dava dilek¢esinin mahkemeye
verilmesiyle baslayan ve bir kararla (veya hiikiimle)sonu¢lanincaya kadar devam eden ¢esitli usul
islemlerinden ve asamalarindan olusmaktadwr. Yargilama sirasindaki her usul islemi, ayri ayri ele
alimip degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bir davayr biitiin olarak degerlendirip, bu konuda yeni
kanunun etkili olup olmayacag: séylenemez. Yargilama sirasinda yapilan bir usul islemi ve kesiti
tamamlanmis ise, artik yeni kanun o usul iglemi hakkinda etkili olmayacak, dolayisiyla da
uygulanmayacaktir. Eger bir usul iglemi, yargilama siwrasinda yapimaya baslanip, tamamlandiktan
sonra, yeni usul kural yiiriirliige girerse, soz konusu islem gecerliligini korur. Baska bir deyisle,
tamamlanmis usul islemleri, yeni yiiriirliige giren usul hiikmiinden (veya kanunundan) etkilenmez.
Buna karsin, bir usul islemine baglanmamis veya baglanmis olup da heniiz tamamlanmamusy ise,
yeni usul hitkmii (veya kanunu) hemen yiiriirliige gireceginden etkilenir. Zira usule iligkin kanunlar -
tersine bir kural benimsenmedigi takdirde- genel olarak hemen etkili olup, uygulamr” HGK,
18.01.2012, E. 2012/13-701, K. 2012/6 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim: 09.04.2014).
80 Ayvaz, s. 406; Kiraz - Yenilikler, s. 117.
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81 Ancak burada ki durum farklilik arz

yiiriirliikte oldugu donemlerde bozma sebebiydi
etmektedir. Zira ilk derece mahkemesi kararinin temyiz merciinde incelenmesi sirasinda
HMK m. 222 yiirtirlige girmistir ve ETTK m. 83’te ticari defterler i¢in 6n goriilmiis
olan yemin kurumuna yer verilmemistir. Ayrica ilk derece mahkemesinin yemin teklif
etmedigi i¢in Yargitay karari bozacak olursa tamamlanmamis bir islem olan yeminin
tamamlanmas1 ydniinde bozacaktir. Ik derece mahkemesi bozma kararma uyacak olursa
tamamlanmamis islem olan yemini teklif etmesi gerekecektir. Ancak bu sirada HMK m.
222 yiriirlikte olacak ve tamamlanmamis bir islem olan yemin yerine
getirilemeyecektir. Zira HMK m. 222 hiikmii tamamlanmamis bir islem olan yemin
konusunda uygulanacak ve HMK yemin konusuna yer vermedigi i¢in yemin teklif
edilmesine gerek kalmadan ticari defterler delil olarak kullanilacaktir. Bu agiklamalar
1s1ginda Yargitay, HMK’nin yiriirliige girmesinden sonra suf yemin teklif
edilmemesinden dolayr ilk derece mahkemesi kararini bozmamalidir. Zira kararin
bozulmasi halinde dahi usul kurallarinin derhal uygulanmasi geregince HMK m. 222

uygulanacak ve yemin yine teklif edilemeyecektir. Bu diisiince tarzi usul ekonomisine

de uygundur.

81 TD. 18.04. 1969, E. 1969/5213, K. 1969/1943 (Ulusoy, s. 220); TD. 6.6.1969, E. 1969/640, K.
1969/2915 (Doganay - Serh, s. 422, dpn. 589); TD. 23.11.1971, E. 4031, K. 6992 (Eris - 1987, s.
486); 11. HD, 28.10.1986, E. 4808, K. 5590 (Eris - 1987, s. 489); TD. 16.4.1959, E. 1060, K. 1050
(Atl/ Cevik, s. 106).
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SONUC
Butiin tacirlerin, ayn1 zamanda tacir sayilanlarin ve tacir gibi sorumlu olanlarin
tacir sifati kazanmalariyla birlikte TTK’ya ve TTK m. 64’iin gondermesiyle VUK’a
gore tutmak zorunda olduklar ticari defterler, iktisadi ve mali agidan oldugu gibi ispat

hukuku agisindan da yarar saglamaktadir.

ETTK m. 82-86’da yer alan ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimler, pek ¢ok ulke
kanununda yer almadigi ve ispat hukukunun ilkeleriyle bagdagsmadigi gerekgceleriyle
TTK’ya alinmamis. Ancak ticari defterlerle ispat usull, senetle ispat mecburiyetinin
uygulandigi Tiirk hukukunda senetle ispat mecburiyetinin katiligin1 yumusatmakta ve
genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica s6z konusu ispat usulline iliskin
hikiimlerin yiiriirlikten kaldirilacak olmasi uygulamada onemli bir bosluk meydana
getirecektir. Bu gerekcelerle kanun koyucu ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlere

HMK’da yer vermistir.

Ispat araci olarak ticari defter kavrami icerisine, TTK m. 64/3-4’e gore tacirlerin
tutmak zorunda oldugu ticari defterler ile TTK m. 64/5’in géndermesiyle VUK’a gore
tacirlerin tutmak zorunda oldugu ticari defterler girmektedir. HMK m. 222°de “Ticari
Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmas:” bashg altinda diizenlenen hiikiimler sadece ispat
araci olarak ticari defter kavrami igerisine giren ticari defterler i¢in uygulanir. ETTK
doneminde tacirlerin tutmak zorunda oldugu isletmenin mahiyet ve Oneminin
gerektirdigi butln ticari defterlere TTK ve HMK’da yer verilmedigi i¢in s6z konusu
defterler ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisinde yer alamamaktadirlar. Ayrica
tacirlerin ihtiyari defter tutup tutmayacagi konusunda ETTK m. 69/2 ve 82/2’de yer alan
hukimlere benzer hikimler TTK ve HMK’da yer almamaktadir. Tacirlerin ihtiyari
defter tutmalarim1 6ngoéren bir hiikkiim kanunlarda yer almadigi gibi engelleyecek bir
hikim de kanunlarda yer almamaktadir. Kanaatimizce, tacirler ihtiyari defter
tutabilirler; ancak s6z konusu ticari defterleri delil olarak kullanamazlar. Zira ticari
defterlerin, tacir tarafinda diizenlenip ve siki sartlar altinda yine tacirin lehine delil
olarak kullanilabilecek istisnai ve 6zel bir delil tirii olmasi, ihtiyari defterlerin delil
olarak kullanilabilmesi agisindan ETTK m. 82/2’de oldugu gibi acik kanuni
diizenlemeyi gerektirir. Ayrica ihtiyari defterlere HMK m. 222 cercevesinde delil
fonksiyonu yuklemek TTK m. 64 vd.nin ve HMK m. 222’nin lafz1 geregi kabul
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edilemez. Bu yiizden ihtiyari defterler ancak HMK’nin genel ispat usulii hiikiimleri
cercevesinde (sahibi aleyhine) delil olarak degerlendirilebilir. TTK m. 82’de diizenlenen
ticari defterler disindaki belgeler ispat araci olarak ticari defter kavrami igerisine dahil
degildir. Bu ylzden s6z konusu belgeler ticari defterlerle ispat usuliini diizenleyen
HMK m. 222 hiikmiine tabi olmayip HMK nin genel ispat usuliine iliskin hiikiimlerine

gore delil olarak degerlendirilecektir.

Bir davada taraflarin dayanabilecekleri ticari defterler kural olarak, davali ve
davacinin kendi ticari defterleridir. Ancak HMK m. 221 geregince bir¢ok halde davanin
tarafi olmayan tgiincii kisilerin ticari defter ve belgelerine de dayanilabilir. Ancak
tictincii kisilerin ticari defterleri, davanin taraflar1 arasindaki ileri siiriilen bir iddianin
ispatinda HMK m. 222 hiikmiine gore degil, usul hukukumuzun genel ispat kurallarina
gore delil olarak kullanilabilecektir. Zira HMK m. 222 hiikkmii sadece davanin
taraflarinin ticari defterlerinin delil olarak kullanilmasinda uygulanacak bir hiikiimdiir.
Ucgiincii kisilerin ticari defterlerinin bir davada delil olarak kullanilmas1 halinde soz
konusu ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Kanaatimizce, Uglnci Kisilerin ticari defterleri, davanin taraflar a¢isindan
adi belge niteligindedir ve HMK cercevesinde takdiri delil olarak kabul edilmelidir.
Ancak Tg¢iincii kisilerin ticari defterleri davanin taraflar1 agisindan senedin unsurlarini
tasimast (bu durum Gguncl Kisilerin ticari defterlerinde davanin taraflarindan birinin
imzasmin bulunmasimi gerektirir ki bu da mimkin goérinmemektedir) halinde kesin

delil olarak kabul edilebilirler.

Ticari defterler hangi davalarda ve kimler arasinda delil olacagi konusunda ETTK
m. 82/1 ile HMK m. 222/1 ve 2 arasinda uyumsuzluk yer almaktadir. ETTK m. 82/1’e
gore ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in kural olarak hem davanin
taraflariin tacir olmasi gerekir hem de uyusmazlik ticari bir isten kaynaklanmasi
gerekir. ETTK m. 82/1’de yer alan “Ticari islerden dolay: tacir sifatin1 haiz olan
kimseler arasinda ¢ikan ihtilaflar” ibaresi elestirilmekte ve bu ibare yerine de “iki tacir
arasindaki ticari davalar” ibaresi Onerilmekteydi. HMK m. 222/2°de buna uyulmaya
calisilmigsa da tam olarak uyulmamistir. Zira “iki tacir arasinda” ibaresine HMK’da yer
verilmemis ve biitiin ticari davalar1 kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bir

baska ifadeyle HMK m. 222/1ve 2’deki “ticari davalarda” ibaresi ticari defterlerin,
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taraflar1 tacir olmayan ticari davalarda da delil olarak kullanilabilecegi algisi
olusturmaktadir. Ancak ticari defterlerin delil olmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacag:
davalar her tiirli ticari davalar degil, kural olarak, tacirler arasinda ve her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili olan davalar oldugu kanaatindeyiz. Bunun asil sebebi ise ifade
edilen hiikiimlerin uygulanacagi davalarda ticari defterlerin sahibi lehine delil
olabilmesi i¢in “davanmin her iki tarafimin da ticari defter tutma yiikiimliiliigiine tabi
olmasi” ve “uyusmazlik her iki tarafinda defterlerine gegirmesi gereken bir ticari igten
kaynaklanmas:” sartlarinin aranmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yilizden aksine bir
hikim olmadig siirece bir davanin iki tarafi tacir degilse, ticari defterler, kural olarak,

HMK m. 222 hiikiimleri ¢er¢evesinde ispat giicline sahip degildir.

Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusundaki tartigmalar eski
kanunlar (ETTK ve HUMK) doneminde oldugu gibi yeni kanun doneminde de
mevcuttur. Ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen biitiin
goriisler, ticari defterleri sahibi lehine ve aleyhine delil olmasi seklin de ikiye ayirarak
bir belirleme yapmamis; genel olarak ticari defterlerin sahibi lehine delil olmas1 halinde
ticari defterlerin hangi tiir delil olacagi konusunda bir belirleme yapmiglardir. Ancak biz
burada ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhine delil olmalar1 hallerini ayr1 ayr1 ele
alarak bir belirleme yapmaya ¢alistik. Ayrica lehe delil olma i¢in ongoriilen sartlarin
gerceklesmesiyle ticari defterlerin, gerek HMK m. 222°nin Hiikiimet Gerekgesinde
yapilan aciklamalardan gerekse HMK m. 222/3’te yer alan “defter kayitlarinin aksi
sente veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmas1” ibaresinden kesin delil oldugu
ve ticari defterlerin aksinin de ancak kesin delillerle ispatlanacagi sonucuna
varilabilecegi kanaatindeyiz. Ticari defterlerin sahibi aleyhine kullanilmalar1 halinde de
kesin delil olacaklar1 kanaatindeyiz. Zira ticari defterlerin lehe delil olmasi igin
ongoriilen siki sartlarin aleyhe delil olma durumu ig¢in 6ngorilmese de, hicbir tacirin,
kendi ticari defterlerine, kendi aleyhine delil olabilecek kayit diismesine aklen ve

mantiken imkan yoktur.

HMK m. 222/3’te ticari defterlerin kanuna aykir1 sekilde diizenlendigi hallerden
sadece a¢ilis ve kapanis onaylar1 bulunmamasi halini diizenlemistir. HMK m. 222/4°te
kanuna gore eksiksiz ve usulline uygun olarak tutulmadan s6z edilmemistir. ETTK’da

ise kanuna uygun olarak veya olmayarak tutulmus ticari defterlerin sahibi ve halefleri
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aleyhine delil olacag1 yoniinde hiikiim vardi(ETTK m. 84). O halde agilis veya kapanig
onaymin bulunmamasi hali diginda ticari defterlerin 64 vd. da Ongorilen dizen
kurallarina aykiri olmasi halinde aleyhe delil olarak m1 yoksa delil baglangici olarak m1
kullanilacagi konusunda sunlar1 sdyleyebiliriz: Ticari defterler, “agilis ve kapanis onay1
yapilmamis olma” hali disinda kanuna aykir1 sekilde tutulmussa, delil baglangic1 kabul
edilebilir. Fakat bu konuda, HMK m. 222/2’de yer alan “kanuna gore eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmadan” ibaresi HMK m.222/4’e¢ eklenmek unutulmus ve
HMK m. 222/4°ti HMK m. 222/2 ile birlikte degerlendirerek kanuna gore eksik ve
usulsiiz diizenlenen ticari defterler sahibi aleyhine (kesin) delil olarak kullanilabilir de
denilebilir. Bu sonuca HMK m. 222/3’lin son ciimlesinde yer alan “bu sartlara uygun
olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine kayitlar birbirinden ayrilmaz”
hiikmiinden de varilabilir. Ancak HMK m. 222°nin mevcut diizenlemesi karsisinda ve
ikinci goriis i¢in ticari defterlerin kanuna aykiri tutulmasi halinde ikrarin boltinebilirligi
kuralindan yola ¢ikarak yaptigimiz agiklamalarin karisikligi nedeniyle ilk goriistin daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu sorun ancak HMK m. 222/2’de yer alan “kanuna gore
eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmadan” ibaresinin HMK m.222/4’e eklenmesiyle
kesin olarak ¢oziime kavusturulur. Ancak HMK m. 222’nin mevcut diizenlemesi
karsisinda ve ikinci goris icin ticari defterlerin kanuna aykir1 tutulmasi halinde ikrarin
boliinebilirligi kuralindan yola ¢ikarak yaptigimiz aciklamalarin karisiklig1 nedeniyle ilk
goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu sorun ancak HMK m. 222/2’de yer alan
“kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmadan” ibaresinin HMK m.222/4’e

eklenmesiyle kesin olarak ¢oziime kavusturulur.

HMK m. 222/2°de yer alan “ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul
edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acgilis ve
kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlar1 birbirini dogrulamis olmasi sarttir”
hiikmiiniin lafzina bakacak olursak, ticari defterlerin sadece delil olmasi i¢in sartlar
ongordiigi seklinde bir sonug ¢iksa da amagsal (gai) yorum cercevesinde yorum
yapilarak bu hiikiimde yer alan sartlarin ticari defterlerin sahibi lehine delil olmalari igin

On goriilen sartlar olarak anlamak gerekir.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi1 dogaldir. Fakat sahibi lehine delil

olmasi istisnai bir durumdur. Usul hukukumuzda bir kimsenin yazisi veya sézi kural

193



olarak kendi aleyhine delil olarak kullanilir. Ticari defterlerin belli sartlarin altinda
sahibi lehine delil olmasi bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Ticari defterlerin sahibi

lehine delil olmasi1 i¢in HMK m. 22/2 ve 3’te dngoriilen sartlar1 tasimasi gerekir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi “her iki taraf ticari defter tutma
yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sarti HMK m. 222’de agikg¢a belirtilmistir. Ancak
HMK m. 222/3’te yer alan “ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil
olarak kabul edilebilmeleri i¢in, diger tarafin ayn1 sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterindeki” ibaresi ile HMK m. 222/5°te yer alan “taraflardan biri tacir olmasa dahi”
ibarelerden bu sartin mevcut olmast gerektigi sonucuna varabiliriz. Ticari defter
tutmakla yiikiimlii olanlar tacirler, tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlardir. Ticari
defterlerin delil olarak kullanilmasinda uyusmazligin bir tarafin1 veya her iki tarafini
tacir sayilanlar olusturuyorsa ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in aranan “her
iki taraf ticari defter tutma yiikiimiine tabi kisilerden olmalidir” sarti gerceklesmis
sayilir. Zira tacir sayilanlar tacirlere saglanan haklardan yararlanabilirler. Ticari defter
tutmanin kanunda tacire yiiklenen bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmesi nedeniyle tacir
gibi sorumlu olanlarin ticari defter tutmakla ylikiimliidiir; ancak tacir ticari defterleri
kendi lehine delil olarak kullanamayacaktir. Zira tacir gibi sorumlu olanlar tacirlere
saglanan haklardan yararlanamayacaklardir. Uyusmazligin bir tarafini tacir gibi sorumlu
olan bir kimse diger tarafin1 da tacir olusturuyorsa tacir ticari defterlerini delil olarak
kullanabilir. Tacir gibi sorumlu olanlar ticari defter tutmakla yiikiimlii oldugu i¢in s6z
konusu bu sart saglanmis olur. Uyusmazligin taraflarindan birisi esnaf ise tacir olan
diger taraf ticari defterlerini delil olarak kullanamayacaktir. Zira esnaflar ticari defter

tutmakla yiikiimli olan kimselerden degildir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin gereken diger sart “uyusmazligin
her iki tarafinda ticari defterlerine gegirmesi gereken bir isten kaynaklanmasi
gerekir’dir. Bu sart da HMK m. 222°de agikga belirtilmis degildir. Ticari defterlerin
sahibi lehine delil olmasi igin bu sart zorunludur. Zira “her iki tarafin ticari defter tutma
yiikiimiine tabi kisilerden olmasi gerekir” sartinin oldugu gibi “uyusmazlik her iki
tarafin da ticari defterlerine gegirmesi gereken bir ticari bir isten kaynaklanmalidir” sarti
da usul hukukumuza héakim olan “iddia ve savunmada esitlik(silahlar1 esitligi/ taraflarin

esitligi) ilkesi”nin bir geregidir. Tartismali olmakla birlikte, kanaatimizce, bu sart i¢inde
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yer alan ticari i kavrami ile anlatilmak istenen “her iki tarafin (iki tacirin) ticari
isletmelerini ilgilendiren ve her iki tarafin karsilikli olarak ticari defterlerine gegirmesi

gereken hukuki islemlerdir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi igin ticari defterlerin agilis ve/veya
kapanis onaylarinin yapilmis olmasi gerekir. Kapanis onayi i¢in ticari defter tutmakla
yukimll olanlara siire taninmasi kapanis onayina tabi yevmiye defteri ve yonetim
kurulu karar defterinin delil olmasinda ortaya sorun g¢ikarmaktadir. Yevmiye defteri
kapanis onayi siiresinin TTK’da izleyen faaliyet doneminin altinct ayinin sonuna kadar
yapilabilecegi seklindeki diizenlemenin ortaya ¢ikaracagi tartigma; kapanis onayi
yapilana kadar yevmiye defterinin lehe veya aleyhe delil olarak kullanilip
kullanilamayacagidir. Kanaatimizce, kapanis onayr yaptirilmamis ise yevmiye defteri
lehe delil olarak kullanilamayacakti. Zira ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilabilmeleri i¢in de ticari defterlerin acilis ve/veya kapanis onaylarinin
yaptirilmast gerekir. Ayrica kapanis onaymin amaci ticari defter sayfalarinin bos veya
satirlarinin aralikli olup olmadigini belirlemek ve bdylece sonradan eski tarihli kayit
yapilmasinin Oniine gecilmesidir. Tacir, kapanis onayr yaptirilmamig olan yevmiye
defterine kendini hakli ¢ikaracak gercege aykiri kayitlar diisebilir. Bu nedenlerle
kapanis onayr yaptirilmamis olan yevmiye defteri sahibi lehine delil olarak
kullanilmamalidir. Kapanis onayr yaptirilmamis olan ve fakat heniiz kapanis onayi
Oongoriilmiis olan siire dolmamis olan yevmiye defterindeki kayitlar sahibi aleyhine delil
olarak da kullanilamaz. Zira kapanis onayi i¢in 6ngoriillmiis olan siirenin sonuna kadar
beklemek tacirlere taninmis bir haktir. Ayrica kapanis onaymnin bu siire iginde
yapilmamasi tacire isnat edilebilecek bir kusur degildir. Bunlar (kapanis onay1 i¢in TTK
m. 64/3’te 6ngoriilen stire yevmiye defteri icin 6ngoriilen siire kadar uzun olmadigi igin
pek rastlanmayacak olsa da) ayni hal ve sartlar altinda yonetim kurulu karar defteri

icinde gecerlidir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmas1 i¢in “ticari defter kayitlar1 birbirini
dogrulamalidir”. Bu sart ile anlatilmak istenenin tacirin tutmak zorunda oldugu ticari
defterlere ge¢irmis oldugu tiim kayitlarin birbirini dogrulamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ticari defterler, tacirin kendisi tarafindan olusturulan ve lehe delil olarak kullanilabilen

istisnai belgelerden olduklar1 icin HMK’da 6ngoriilen sik kayit ve sartlardan olan “ticari
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defter kayitlar1 birbirini dogrulamalidir” sart1 da ticari defterlerin igerdigi kayitlarin
tamami igin gecerli olmalidir. Yoksa ticari defterlerde uyusmazlikla ilgili kayitlarin
disinda yer alan diger kayitlarin tutarsiz olmasi ticari defterlerdeki tiim kayitlarin dogru
olup olmadig1 konusunda hakli bir endisenin dogmasina sebep olur, bir baska ifadeyle

ticari defterlerde yer alan kayitlara olan giiven sarsilir.

Ticari defterlerini lehe delil olarak kullanmak isteyen tacirin ticari defterlerinde
uyusmazlik konusu hususa iligkin bir kayit yer alirken diger tarafin ticari defterinde her
hangi bir kayit yer almamasi ETTK ve HMK’da tamamen farkli diizenlenmistir. HMK
m. 222/3’te yer alan “ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak
kabul edilebilmesi igin .... veya ilgili hususta hig¢bir kayit icermemesi ... gerekir” sarti
ETTK m. 85’te ... bu hususta hi¢bir kayd1 havi bulunmazsa ... s6zii gegen kaydin ispat
kuvveti kalmaz” seklinde HMK m. 222/3‘e tamamen zit olarak diizenlenmisti. ETTK
m. 85’te yer alan bu ibareye tamamen zit bir sekilde diizenlenen HMK m. 222/3*iin
uygulamada hukuka ve hakkaniyete aykir1 sonucglar doguracagi kanaatindeyiz. Bu
yizden HMK m. 222/3 hikminun fazla magduriyet ortaya ¢ikmadan degistirilmeli ve
HMK m. 222’ye ETTK m. 85°te yer alan hikme benzer bir hiikim getirilmelidir

ETTK m. 86’da yer alan hikme benzer bir hikim HMK m. 222°de yer
almamaktadir. Her ne kadar HMK m. 222’de bu yonde bir hiikiim yer almasa da, diger
taraf ticari defterleri kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun tutulmamissa, agilis ve
kapanis onayr yaptirilmamigsa ve ticari defterlerde yer alan kayitlar birbirini
dogrulamiyorsa tacirin ticari defterlerini kendi lehine delil olarak kullanabilmelidir. Zira
diger tarafin ticari defterlerinin HMK m. 222/2°de ongoériilen sartlara uygun sekilde
tutulmus olmasi, bu ticari defterlerin, tacirin kendi ticari defterlerini lehine delil olarak
kullanmasimi engellemek i¢in HMK m. 222/3’te bir 6n sart olarak 6ngoriilmektedir.
Eger diger tarafin ticari defterleri HMK m. 222/2 uygun sekilde tutulmamigsa tacirin
ticari defterlerini lehine delil olarak kullanmasini engellemesi s6z konusu olmayacaktir.
O halde tacir ticari defterlerini lehine delil olarak kullanabilecektir. Ayn1 sekilde tacir,
diger tarafin hig ticari defterinin bulunmamas1 halinde de kendi ticari defterlerini lehine
delil olarak kullanabilir. Zira kendi ticari defterlerinin bulunmasi halinde, diger taraf,
sadece tacirin ticari defterlerini lehine delil olarak kullanmasina engelleyebilir. Eger

diger tarafin ticari defteri bulunmuyorsa kendi ticari defterleri ile tacirin ticari
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defterlerini lehine delil olarak kullanmasini engelleyemeyecektir. Fakat diger taraf
tacirin ticari defter kayitlarinin aksini senet veya diger kesin kanitlarla ispat edebilir. Bu
konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi icin ETTK m. 86°da yer
alan hiikme benzer bir hikmin HMK m. 222’ye eklenmesi gerekmektedir. Yine ETTK
m. 86’de diizenlenen diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi halini HMK m.
222’de diizenlememistir. Bu durum da ortaya ¢ikabilecek sorunlar iki sekilde agilabilir:
Ilk olarak TTK m. 4/2’de yer alan, “ticari davalarda deliller ile bunlarm sunulmasi
18/6/1927 tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (yani HMK) hukiumlerine
tabidir” hiikmiinii ile TTK m. 83’te yer alan “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun,
yargilamay1 gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iliskin hiikiimleriyle senetlerin
ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de uygulanir.” hiikmiiniin
gondermesiyle ortaya g¢ikacak sorun HMK m. 200 cergevesinde ¢oziilmeye c¢aligilir.
HMK m. 200 gercevesinde ticari defterlerin ibraz edilmesi, bir tarafin delillerini karsi
tarafin ticari defterlerine hasretmesi hali i¢in degildir. Zira delillerin hasredilmesi 0zel
olarak HMK m. 222/5’te diizenlenmistir. ikinci olarak da HMK m. 222/3’e kanuni
diizenlemeyle ETTK m. 86’da yer alan hiilkme paralel bir hiikiim eklenerek ortaya
¢ikacak sorunlar ¢oziilebilir. HMK m. 222/3’e bu tarz bir ekleme yapildiginda durum
sOyle olacaktir; diger taraf (davali tacir) ibraz kararina ragmen ticari defterlerini
mahkemeye ibraz etmez ise tacir ticari defterlerini lehine delil olarak kullanarak
iddiasini ispat edebilir. Bu durumda dahi diger taraf tacirin ticari defterlerindeki
kayitlarin aksini sent veya diger kesin delillerle ispat edebilir ve tacirin ticari

defterlerinde yer alan lehe kayitlarin etkisini ortadan kaldirabilir.

Tacirler arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta taraflardan biri ticari defterlerini lehe
delil olarak kullanmak i¢in ibraz eder diger taraf da ticari defterleri zayi oldugu i¢in zayi
belgesi ibraz ederse ticari defterlerini ibraz eden tacir s6z konusu ticari defterleri lehine
delil olarak kullanip kullanamayacagi konusunda doktrinde bir goriis, diger tarafin zayi
belgesi almasiyla ticari defterlerini ibraz yikiimliiligii kalmayacagin1 ve tacirin
iddiasin1 bagka delillerle ispat etmesi gerekecegini, yani ticari defterlerini bu durumda
kendi lehine delil olarak kullanamayacagini ileri siirmektedir. Bu goriisiin ileri siirmiis
oldugu gibi zayi belgesinin alinmasi diger tarafin ticari defterlerini ibraz etme
yiikiimliiliigiinden ve dolayisiyla ibrazdan kaginmanin sonuglarindan kurtarir. Ancak bu

goriisiine katilmamaktayiz. Zira diger taraf kendi ticari defterlerini ibraz ederek tacirin
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ticari defterlerinin ispat giliciinii ortadan kaldirma (ticari defterleri zayi oldugu igin)
imkanina sahip olmasa da s6z konusu ticari defterlerin aksini senet veya diger kesin
delillerle ispat etme imkanina sahiptir. Ayrica doktrinde ileri siiriilen goriisin kabul
edilmesi, ticari defterlerinde tacirin ticari defterlerinde yer alan kayitlar1 dogrulayacak
(HMK m. 222/2 ve 3’te yer alan diger sartlarinda bulunmasi halinde) nitelikte kayitlar
yer alan diger tarafi (davali taciri) ticari defterlerini ibraz etmemek igin (ticari defterleri
zayl olmamasina ragmen) zayi belgesi almaya sevk edecektir ve bu durum da zayi

belgesi almasi da hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Usul hukukuna hakim olan, bir kimsenin kendi yazisinin veya séziiniin kural
olarak kendi lehine degil aleyhine delil olmasi yoniindeki ilke geregince tacir (veya
yardimcilari) tarafindan tutulan ticari defterler kendisi aleyhine de delil olur. Ticari
defterlerin kanuna uygun sekilde tutulsun ya da tutulmasi tacir aleyhine delil olacagi
yoniindeki ETTK m. 84’te yer alan dizenlemeye benzer bir diizenleme HMK m.
222/4°de yer almamis; hatta HMKm. 222/4°te “a¢ilis veya kapanis onaylar1 bulunmayan
ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlar’”nin sahibi aleyhine
delil olacag: seklinde ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasini sinirlayici sekilde
bir diizenleme yapilmistir. Bir baska ifadeyle HMK m. 222/4 ile birlikte kanun koyucu
hem ticari defterlerin kanuna aykir1 sekilde tutulma hallerini sadece ticari defterlerin
acilis veya kapanis onaylarinin bulunmamasi ile smirlandirilmistir hem de ticari
defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmalar1 halinde de sahibi aleyhine delil

olabilecegi hususuna deginmemistir.

Ticari defterler su durumlarda sahibi aleyhine delil olarak kullanilir: ticari
defterlerin acilis veya kapanis onaylarmin bulunmamasi ve icerdigi kayitlarin birbirini
dogrulamamasi halinde, pek miimkiin olmasa da tacir aleyhine kayitlar igeren kendi
ticari defterlerine dayanmasi halinde, son olarak ise karsi tarafin ticari defterlerine
dayanilmasi (baska delillerle birlikte karsi tarafin ticari defterlerine dayanilmasi ve
delilin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesi) halinde ticari defterler sahibi

aleyhine delil olusturur.

Kars1 tarafin ticari defterlerine dayanilmasi halinde ticari defterlerin sahibi
aleyhine delil olmasina iliskin olarak ilk durum olan baska delillerle kars1 tarafin ticari

defterlerine dayanilmasi halinde karsi tarafin ticari defterlerinin ibrazi ve bunun
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sonuglar1 TTK m. 83 ve HMK m. 219 ve 200 hikumlerine (yani genel hukumlere)
tabidir. Bir baska ifade ile iddiasini ispat etmek isteyen taraf delilini kars1 tarafin ticari
defterlerine hasretmedigi ic¢in, (6nceden ETTK m. 83/2’deki simdi ise) HMK m.
222/5’teki 6zel hukum burada uygulanmaz. Delilin karsi tarafin ticari defterlerine
hasredilmesi hali olan ikinci durumda ise 6zel ve istisna hikum olan HMK m. 222/5

uygulanacaktir.

Zayi belgesi almamis veya zayi belgesi almayr ihmal etmis olan tacir, ticari
defterlerini ibraz etme durumunda kalirsa ve ticari defterlerin zayi olmalarindan dolay1
ibraz1 miimkiin olmaz ise ETTK nin yiiriirlik doneminde zayi belgesi almayan bir tacir
ticari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilirdi (ETTK m. 68/4). Ancak ne TTK’da ne de
ticari defterlerin ispata iligskin hiikiimlerini diizenleyen HMK’da benzer bir hiikkme yer
verilmemistir. Ticari defterlerine dayanilan tacirin ticari defterlerinin zayi oldugunu
ancak zayi belgesiyle ispat edebilecegini ve zayi belgesi almamis ise ticari defterlerinin
zayi oldugunu ispatlayamayacag icin, karsilasacagi yaptirimin yeni diizenlemelerde bu
yonde bir hilkiim olmasa da ticari defterleri ibrazdan kag¢inmis sayilmadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken ve tartigmali bir olan bir husus da delilin karsi tarafin ticari
defterlerine hasredilmesi halinde, ticari defterlerinin zayi olmasi sonucu karsi taraf zayi
belgesi alirsa delilini hasreden taraf baska delil ileri siirebilecek midir? Bu konuda farkl
goriisler bulunmaktadir; ancak katildigimiz goriise gore, delilin karsi tarafin ticari
defterlerine hasredilmesinden sonra, diger taraf zayi belgesi getirirse, kural olarak,
delillerini hasreden tarafin, baska bir delil ileri siirmesi olanagi ortadan kalkar. Ancak
istisnai hallerde delilini hasreden taraf baska deliller ileri siirebilir. Ornegin, kars1 tarafin
ticari defterlerine delilini hasreden taraf, kars1 tarafin muvafakati etmesi gibi istisnai

durumlarda yeni delil gosterebilir.

Ticari defterlerin delil olarak kullanilmasinda uyulmasi gereken usul
islemlerinden biri de ticari defterlerin ibrazidir. Mahkeme, ticari defterlerin ibrazina
resen veya taraflardan birinin talebiyle karar verilecegi hem TTK m. 83/1°de hem de
HMK m. 222/1 ifade edilmistir. ETTK nin yiiriirliikte oldugu déonemde mahkeme, belli
sartlarin varlig1 halinde ticari defterlerin ibrazina karar verebiliyordu. Bir baska ifadeyle
ETTK m. 80/1’e gore ticari defterlerin ibraz edilmesi i¢in dava sirasinda hakli bir

menfaatin varlig1 ispat edilmis olmasi ve ayrica mahkeme ispat bakimindan ticari

199



defterlerin ibrazin1 zorunlu goérmesi gerekirdi. Ticari defterlerin ibrazina karar
verilebilmesi icin yeni diizenlemelerde herhangi bir sartin yer almamasi, mahkemelere
ticari defterlerin ibrazina karar verme konusunda genis bir takdir hakki tanimaktadir. Bu
yuzden s6z konusu bu genis takdir yetkisi ¢ercevesinde mahkemenin, dava sirasinda
hakl1 bir menfaatin varliginin ispat edilmis olmasini, ispat bakimindan ticari defterlerin
ibrazinin zorunlu gormesi gerektigini, hatta ETTK m. 80/1’de ye almasa da
uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili olmasi gerektigini sart olarak arayabilecegi

kanaatindeyiz.

Ticari defterlerin ibraz yiikiimliliigliniin saklama siiresinden sonra sona erip
ermeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Tacirin ticari defterlerine
gecirmesi gereken ticari islere iliskin olan kayitlar, ticari defterlerin saklama siresi
geemis olsa bile onem tastyabilecegi ve bazi durumlarda ¢cok daha eski belgeler higbir
glicliik yasanmadan ibraz edilebildigi i¢in TTK m. 82/5’te dngdrilen saklama siresinin
geemis olmast ticari defterleri ellinde bulunduran tacirin ibraz yiikiimliligiinden
kaginmalarina imkan vermeyecegi yoniindeki goriise katilmaktayiz. Ayrica TTK’da
ongoriilen saklama siiresinin ge¢mesi, arsivde saklama yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkmas1 anlamindadir. Ticari defterlerin zayi olmasi halinde ise TTK m. 82/7 uyarinca
zayi belgesi alan tacir, ticari defterleri ibraz edemeyecegi i¢in ibrazdan kaginmig
sayllmayacak ve ibraz yiikiimliligi de kalmayacaktir. Ticari defter sahibi tacir, on
yillik saklama siiresinin sona ermesinden sonra ticari defterlerin hukuki uyusmazliklar
acisindan ibrazina karar verilmesi halinde zayi belgesi almamis olsa da ticari defterlerin
zayl oldugunu ileri siirerek ibrazdan kaginabilir. Ancak mahkeme ticari defterlerin
gercekten zayi olup olmadigini aragtirmali ve eger ticari defterler zayi olmadig: halde
ibraz edilmiyorsa delilin hasri s6z konusu ise HMK m. 222/5°teki, diger durumlarda

HMK m. 220/3’teki yaptirimlar uygulanmalidir.

Ticari defterlerin dayanagi olan belgelerin gerekip gerekmedigi doktrinde
tartismalidir. Ancak katildigimiz goriise gore, ticari defterlerin delil olarak
kullanilmasinda ticari defterlerin dayanagi olan belgelerin ayrica ibrazina kural olarak,
gerek yoktur. Zira ticari defterlerin dayanagi olan belgelerin de ibrazi aranmis olsaydi
ticari defter tutulmasmin ve ticari defterlerle ispat usultinin hicbir 6nemi kalmamig

olurdu. Ayrica ticari defterlerle ispati diizenleyen HMK m. 222 hiikmii sadece ticari

200



defterlere 6zel bir delil olma vasfin1 yiiklemistir. Ticari defterlerin dayanagi olan
belgelerin ibrazinin gerekmedigini kabul etmekle beraber, ispat i¢in dayanak belgelerin
ibraz1 zorunlu ise bu belgelerin ibrazina karar verilebilir. Bu konuda kismen
katildigimiz bir diger goriis ise VUK m. 227/1’m ticari defterler defterlerle ispatta
uygulanacagi yoniindedir. TTK m. 64/5’in gondermesiyle VUK’a gore tutulacak olan
ticari defterler agisindan bu goriise katilmaktayiz. Zira tacirler, VUK hukimleri
uyarinca ticari defterler tutmak zorunda olabilecek ve VUK’a gore tutulacak olan ticari

defterlere VUK m. 227/1 hilkmi uygulanabilecektir.

Ticari defterlerin tamaminin incelenebilmesi icin teslim edilmesi gerekir. Ticari
defterlerin teslimine iliskin olarak ETTK m. 79 hiikmii ticari defterlerin teslimini
“miras, sirket ve iflas isleri” ile sinirlamisti. Ancak TTK m. 85, eski dizenlemeden
farkli olarak, ticari defterlerin sadece “miras, sirket ve iflas islerinde” degil “malvarligi
hukukuna iligkin olan tiim uyusmazliklarda” teslimine ve biitliin igeriklerinin
incelenmesine karar verilebilecegi ongdriilmiistiir. TTK m. 85 miras ortaklig1 ve sirket

tasfiyesini malvarlig1r hukukuna iligskin davalara 6rnek olarak gosterilmistir.

Delil sozlesmesinin konusu her ¢esit delil olabileceginden, taraflar aralarindaki
hukuki iligkinin ticari defterlerle ispat edilebilecegi yolunda delil s6zlesmesi, ozellikle
de miinhasir delil sdzlesmesi, yapabilirler. Fakat yalnizca ticari defterleri veya yalnizca
bir tarafin ticari defterlerini konu alan miinhasir delil sd6zlesmeleri ve bu sézlesmelerin
gecerliligi 6nem arz etmektedir. Her iki tarafin ticari defterlerini konu alan miinhasir
delil sézlesmesi ve yalnizca bir tarafin ticari defterlerini konu alan miinhasir delil
sOzlesmesi, Ornegin banka kredi sozlesmeleri, yapildigi takdir s6z konusu delil
sOzlesmesi taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz kiliyor veya
fevkalade giiglestiriyorsa delil sozlesmesi gegersizdir. Zira taraflara delil sozlesmesi
yapabilme imkaninin taninmasinin temel amaci, sozlesme Ozgiirliigii ¢er¢evesinde
senetle ispat zorunlulugunu yumusatmak, bir anlamda ispat vasitasi olarak kullanilacak
delillerin sayisini arttirmaktir. Bir bagka ifadeyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
taraflara kullanilacak deliller agisindan daha fazla imkan saglamaktir. Oysa miinhasir
delil s6zlesmesiyle ispat vasitasi olarak kullanilabilecek olan deliller sinirlandiriimakta

ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi da zorlastirilmaktadir. Ispatin amaci da maddi
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gercegin ortaya c¢ikarilmasidir. Maddi gergegin ortaya cikarilmasi i¢in de taraflara

kolaylik taninmalidir.

Ayrica her iki tarafin veya yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin delil olacagina
iliskin olarak yapilan miinhasir delil sézlesmesi, genel islem kosulu seklinde bir
sozlesmede yer almigsa bu kosulun gegerli olmasi, karsi tarafin bu konuda
bilgilendirilmesi ve bu sartin karsi taraf¢a kabul edilmesine baglidir; aksi halde delil
sozlesmesine iliskin sart yazilmamis sayilir (TBK m. 21). Bu yizden ticari defterlere
iligkin olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi genel islem kosullar igerinde yer aliyor
ve karsi taraf bu konuda acik¢a bilgilendirilerek delil s6zlesmesini kabul etmemisse
ticari defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil sozlesmesine iligkin sart
yazilmamis sayilir ve karsi taraf baska deliller ileri siirerek iddiasini ispat edebilir.
Ancak yalnizca taraflardan birinin ticari defterlerinin delil olacagi yoniinde yapilan
miinhasir delil s6zlesmesi her ne kadar genel islemler kosullar1 icerisinde yer alsa da
kars1 taraf, sz konusu kosul hakkinda agikca bilgilendirilip kosulu kabul ederse delil
sOzlesmesi genel isle sarti olarak sozlesmenin kapsamina girer ve artik karsi taraf
iddiasini ispat etmek i¢in ticari defterlerden baska delil kullanamayacaktir. Fakat ticari
defterlere iliskin olarak yapilan miinhasir delil sdzlesmesi genel islem sarti seklinde
hazirlanmis ve karsi taraf da bu sart1 bilgilendirilerek kabul etmis olsa dahi, s6z konusu
delil sozlesmesi, karsi tarafin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kiliyor veya

fevkalade giiclestiriyorsa gecersiz sayilacaktir (HMK m. 193/2).

Ticari defterlerin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik olarak ETTK m. 82-
86 hiikiimlerinin mi yoksa HMK m. 222 hiikmiiniin mii uygulanacagi konusunda HMK
m. 222 hikmiiniin uygulanmasi gerektigini kabul etmekteyiz. Zira HMK m. 222’nin
yiiriirliige girmesiyle ETTK m. 82-86 hiikiimleri uygulanamaz hale gelmistir. Bir bagka
ifadeyle ETTK m. 82-86 hikimleri her ne kadar HMK m. 222 hiikmi ile 01.010.2011-
01.07.2012 tarihleri arasinda yiiriirliikte olsa da HMK m. 222 hikmii ile fiilen
yuriirliikten kalkmistir. Ayrica HMK’nin zaman bakimindan uygulanmasi sadece
HUMK ’un hiikiimlerini degil, simdi HMK’da diizenlenip 6nceden diger kanunlarda yer
alan usul hiikiimlerini de etkilemektedir. Bir basla ifadeyle, ETTK m.82-86 hikumleri
maddi hukukta diizenlenmis ancak usul hukuku hiikmii oldugu icin HMK m. 448

hiikmiiniin uygulanmasindan etkilenecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ticari defterlerle

202



ispata iliskin hiikiimlere 01.10.2011 tarihinden itibaren tamamlanmis islemler harig

HMK m. 222 uygulanmalidir.
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