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TESEKKUR

Degerli bilgi ve deneyimleri ile bu calismanin her asamasinda
Onerileri ve yonlendirmeleri ile beni her zaman destekleyen, bilimin 1g1ginda
yol alabilmem igin beni tesvik eden, calisma azmini érnek almaya ¢alistigim,
tez danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Sait GURBUZe sonsuz

tesekkulrlerimi ve sukranlarimi sunarim.

Tez calismalarim slresince degerli vakitlerini ayirarak goéruslerini
benimle paylasan ve yonlendiren kiymetli hocalarim Prof. Dr. Canan
SUMER, Prof. Dr. Nebi SUMER ve Dog. Dr. Harun SESEN’e, tez jlirimde yer
alarak degerli geri bildirimleriyle calismama katkida bulunan Prof.Dr. Dursun
BINGOL ve Doc¢.Dr. Memet ERKENEKLI ile ERASMUS maksadiyla
Polonya'da bulundugum sure igerisinde akademik anlamda her turlu destegi
saglayan Prof. Dr. Piotr SIENKIEWICZ ve Dr. Andrzej SOBON'a tesekkiirii
bir borg bilirim.

Yuksek lisans egitimim boyunca bana akademik bakis agisi
kazandiran tum degerli hocalarim, aldigimiz egitimin kalitesini artirmak adina
emek veren basta enstitt muadurimiaz ve tum SAVBEN calisanlarina
sukranlarimi  sunarim. Ayrica bu c¢alismanin tamamlanmasina degerli
goruslerini paylagarak onemli katkilar saglayan, ¢alismanin her asamasinda
bilgi ve goruslerine basvurdugum, zaman ayirip gonulli olarak anket
calismalarina katllan tum general, subay ve astsubaylara saygl ve

tesekkurlerimi sunarim.

Bilgi paylasildikga degerlenir ve ¢ogalir ilkesi ile yuksek lisans egitimi
suresince gece gunduz demeden her an goruslerimizi paylastigimiz zor
anlarda birbirimize destek oldugumuz ve birbirimizi 6grenme adina
yureklendirerek bu zorlu slreci beraber tamamladigimiz dederli

meslektaslarima da tesekkurlerimi sunarim.

Son olarak tim bu zorlu slregte beni destekleyen ve yukimu
paylasan hayattaki en degerli varliklarm sevgili esim Arzu GURKOL ile
ogullarim Cengizhan ve Metehan'a tesekklr ederim.
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OZET

Zeka tanimlamasi oldukga gu¢ bir kavramdir zira vyapilacak
tanimlama hangi bilim dalinda konunun ele alindigi ve hangi yaklagimla
tanimlama yapilacagina gore degismektedir. Zekdyi olgmek ise zekanin
karmasik yapisindan dolayi daha gug bir islemdir. Uzun yillar buyuk bir ilgi ile
cesitli alanlarda kullanilan 1Q testleri 6zellikle bu testlerden yiksek skor alan
herkesin yasamda basarili olamadiginin gozlemlenmesi ile yeterliligi
sorgulanan bir kavram olmaya baglamigtir. Zekanin sadece bilissel
yeteneklerle acgiklanamayacagi, baska faktorlerin de bu hususta 6nemli
oldugu yonlindeki varsayim, zekanin agiklanmasi igcin baska faktorlerin
arastinimasinda onemli etken olmustur. Bu galismalar neticesinde ortaya
clkan pek ¢ok yeni zeka tirinden (duyusal zeka, sosyal zeka, kultirel zeka,

ekolojik zeka, muzikal zekéa vb.) bahsetmek mumkuanddr.

Yukarida ifade edilen zeka tirlerinden birisinin de askeri zeka

olabilecegi dusuncesinden yola ¢ikarak tasarlanan bu calismada, Turk Kara



Kuvvetlerinde gorev yapan personelin bu ortamda basarili olabilmek igin
hangi Ozelliklere sahip olmalari gerektigi sorusunun cevabi aranmigtir. Bu
sebeple arastirmada once askeri zeka olarak ifade ettigimiz bu zeka tirt ve
bunu olusturan 6zellikler kesfedilmeye calisiimistir. Daha sonra askeri
ortamda basari igin gerekli olarak belirlenen 6Ozelliklerin dlgimlenebilmesi

maksadiyla bir olgek gelistiriimeye gayret edilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasi madde havuzunun olusturulmasi, 6lgegin
yapilandiriimasi ve dlgegin degerlendiriimesi asamalarindan olusturulmustur.
Yazin taramasini muteakip halen gorevde olan 47 ve gorevden ayriimis 13
personel ile milakat yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Igerik
gecerliligi kapsaminda uzman gorusune sunulan Olgek ile daha sonra yapi
gecerliligi kapsaminda pilot uygulama (n=634) yapilmistir. Agcimlayici faktor
analizi ve lojistik regresyon analizleri sonucunda askeri ortamda basariyi
yordayan ozellikleri igeren 2 boyutlu bir yapi olustugu gérulmistir. Olgegin
degerlendiriimesi kapsaminda esas 6rneklem (n=1209) ile nihai ¢alisma
yapilmistir. Agimlayici faktér analiziyle elde edilen 2 boyutlu (bilissel ve
davranigsal) yapinin toplam varyansin % 69'unu acikladigr goralmastar.
Olgegin guvenilirlik katsayisi 0,97 (davranigsal boyut 0,95, bilissel boyut
0,93) olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda, birinci
duzey modelin en iyi uyum degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Yapi
gegerliligi kapsaminda 6lgedin duygusal zeka odlgedi ile benzesim gecerliligi
sagladigr; kisilik dlgeginin disa donuklik, uyumluluk ve 6z disiplin boyutlari ile
kismen ve zayif derecede ayrilma gecerliligi sagladigi gorilmustir. Yordama
gecerliligi kapsaminda, askeri zeka dlgeginin OVD ve is performansinin gugcli
bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Sonuglar gelistirilen askeri zeka 6lgeginin

guvenilir ve gegerli bir dlgme araci oldugunu gostermisgtir.
Anahtar Kelimeler: Zeka, Coklu Zeka, Olgek Gelistirme
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Sait GURBUZ

Sayfa Sayisi: 132
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ABSTRACT

Intelligence is one of the toughest concepts to make a precise
definiton since it depends on which branch of science or approach is used to
make the explanation. Also it is hard to measure the intelligence due to it's
complicated feture, as well. Even various IQ tests have been used in lots of
areas with great interest for many years, testing has been questioned for
adequacy especially after noting that the individuals who get high scores at
tests are not always successful at their life. The aproach which is not
satisfied to explain the intelligene only with cognitive skills forced to explore
some more factors to define the intelligence correctly. Studies resulted with
some more types of intelligence such as emotional intelligence, social
intelligence, cultural intelligence, ecological intelligence, musical intelligence,

etc.

In this research, considering military intelligence might be one of the
above mentioned inteligence types, the answers have been seeked for the

iv



features that Turkish Army personnel should have carry in this working
environment to be succesful. Therefore study focuses on try to find out the
military intelligence and the features that compose it as a first step. After that
study tries to develop a scale that rates the identified features to be

successful in the military environment.

Scale developing consist of three phases; generating the item pool,
structuring the scale and assessing the scale. Following literature review,
interviews with 47 active duty and 13 retired personnel formed the item pool.
With the scale which was submitted to specialists within the frame of content
validity, the pilot study was implemented within the frame of construct validity
(n: 634). As a result of exploratory factor analysis and logistics regression
analysis, two dimensional constructs which predicted the success in military
enviroment were formed. The final scale was evaluated with the final sample
(n=1209). Two dimensional (behavioral and cognitive) construct was
confirmed and %69 of total variance was explained. The reliability
coefficients of scale was 0,97 (0,95 for behavioral, 0,93 for cognitive). As a
result of confirmatory factor analysis, it was noted that first level model has
the best good of fithesses. Within the frame of construct validity, it was seen
that the scale provided convergent validity with emotionaltional intelligence
scale and provided partially and weakly divergent validity with the
extroversion, agrreableness and self discipline dimensions of personality
scale. Within the frame of predictive validity, military intelligence scale
predicted satisfaction from the OCB and job performance. The results
showed that the developed military inteligence scale was a reliable and valid

scale.
Keywords: Intelligence, Multiple Intelligence, Scale Development.
Advisor: Assoc. Prof. Sait GURBUZ

Number of Pages: 132
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BiRINCi BOLUM

GiRiS VE ARASTIRMANIN TANIMI

1. GIRIS*

Zeka olgusu gegmisten gunumuze tum toplumlarda oldukga ilgi
¢ceken bir konu olagelmigtir. Zeka kavrami salt olarak kendi iginde arastirildigi
gibi performans, kisilik 6zellikleri, yonetim surecleri ve diger 6rgutsel davranis
faktorleri ile olan iligkisi de pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu
anlamda cesitli bireysel ve érgutsel ¢iktilar ile iligkilendirilen zeka konusu pek
cok disiplin tarafindan ele alinmisg, dogasi, gelisimi, edinimi ve kullanimi

cesitli kuramlarla agiklanmaya calisiimistir.

Kisilik alaninda yapilan c¢alismalarda zekanin kahtimsal 6zellikler
taslyip tasimadigi siklikla c¢alisiimis ve gunumuzde zeka ozelliklerinin
cogunlukla kalitimsal oldugu yénlnde fikir birligine variimistir (Bouchard ve
McGue, 1981; Plomin ve DeFries). Bununla beraber c¢evrenin zeka
uzerindeki etkileri de g6z ardi edilmemelidir. Burger (2006)'e gbre bu kabul,
kisilerin dogusta belirli bir zeka potansiyeline sahip olduklari ve yetiskinlikte
bu zekd potansiyelinin c¢evre kosullariyla sekillendigi  seklinde
yorumlanmalidir. Cevrenin zek& (zerindeki etkilerine yodnelik yapilan
calismalardan birinde beyaz Amerikali gocuklarin yetistigi ortam ile zenci
Amerikali ¢gocuklarin yetistigi ortam karsilastiriimis ve aralarinda anlamh bir
fark oldugu belirlenmistir (Zernike, 2000'den aktaran Burger, 2006:385). Bu
farkin irksal 6zelliklerden ziyade yetisilen ortamdan kaynaklandigi ise Scarr
ve Weinberg (1976) tarafindan yapilan calismada belirlenmigtir. Zira bu
calismaya gore beyaz Amerikalillar tarafindan evlat edinilmis zenci veya

beyaz c¢ocuklar arasinda zeka hususunda anlamli bir ayrim olmadigi

* Bu tezde belirtilen gériis ve yorumlar yazana aittir. Tirk Silahli Kuvvetlerinin ya da diger kamu
kuruluslarinin gérislerini yansitmaz.



gorulmustur. Zekanin edinimi ile ilgili yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla tek
yumurta ikizleri Uzerinde yapilan calismalar referans olarak gosterilmigtir.
Yapilan calismalar incelendiginde ikizlerin zek& duzeyleri arasinda yuksek
korelasyonlar bulunmustur (Rowe,1987). Tum bu bilgiler i1siginda kalitimin
zeka uzerinde belli bir oranda etkisi oldugu kabul edilse de (Herrnstein ve
Murray, 1994) cevrenin de zeka uzerindeki etkilerinin en az kalitim kadar
onemli oldugu sdylenebilir (Kihlstorm, 1998'den aktaran Burger, 2006).
Cevrenin etkisini vurgulamak icin Watson, "Bana bir dizine saglikli gocuk ve
onlari yetigtirebilecegim, kosullari belirli bir ortam saglayin; herhangi birisini
secip doktor, avukat, sanatgi, ticcar hatta dilenci veya hirsiz olacak sekilde
yetistirebilirim." demistir (akt. Burger, 2006:513).

Zeka somut olarak kimseye gosterilemez ancak yuksek zekaya isaret
eden davraniglar veya baz isaretlerden s6z edilebilir (Burger, 2006:66).
Zekanin somut olarak goérinuyor olmamasi onun soyut, varsayimsal bir yapi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilim arastirmalarinda ilgilenilen
degiskenlerin buyldk ¢ogunlugu gibi (Gurblz ve Sahin, 2014:142) zeka da,
kavramsal bir degiskendir ve dogrudan Olglilmesi pek mumkin degildir.
Arastirmacalar bu kavrami olgumlemek icin pek c¢ok arag¢ gelistirmeye
calismislardir. Modern anlamda zekayi 6lgme girisimleri somut olarak 20'nci
yuzyllin baginda Fransa'da okullara segilecek ogrencilerin belirlenmesi
maksadiyla yoOneticilerin bir psikolog olan Alfred Binet'e basvurmalariyla
karsimiza c¢ikmaktadir (Gardner, 2006:13). Binet, bilissel yetenekleri
Olcimleyen bir test gelistirmis ve kisa slirede zeka bolimu (ZB) veya yaygin
kullanimi ile 1Q (intelligence quotient) olarak adlandirilan bu test populer héle

gelmigtir.

Uzun yillar bayuk bir ilgi ile gesitli alanlarda kullanilan 1Q testleri
Ozellikle bu testlerden yuksek skor alan herkesin yasamda basarili
olamadiginin gozlemlenmesi ile yeterliligi sorgulanan bir kavram olmaya
baslamistir. Gardner (1983;1993) ve Sternberg (1986)'in yayinlarinda
zekanin sadece biligssel yeteneklerle agiklanamayacagi, baska faktorlerin de

bu hususta dnemli oldugu yoninde bulgulari ortaya koymalari bu alanda



zekanin aciklanmasi igin baska faktorlerin arastirimasinda onemli katkilar
saglamistir. Bu cgalismalar neticesinde ortaya c¢ikan pek c¢ok yeni zeka
tirinden (duyusal zeka, sosyal zeka, kultlrel zeka, ekolojik zeka, muzikal

zeka vb.) bahsetmek mumkunddar.

Yukarida ifade edilen zekad tlrlerinden birisinin de askeri zeka
olabileceg@i dusuncesinden yola ¢ikarak tasarlanan bu ¢alismada, Turk Kara
Kuvvetlerinde gorev yapan personelin bu ortamda basarili olabilmek igin
hangi Ozelliklere sahip olmalari gerektigi sorusunun cevabi aranmigtir. Bu
sebeple arastirmada Once askeri zeké olarak ifade ettigimiz bu zeka tara ve
bunu olusturan 6zelliklerin kesfedilmesini miteakiben askeri ortamda basari
icin gerekli olarak belirlenen ozelliklerin Olgumlenebilmesi ig¢in bir dlgek

gelistiriimeye gayret edilmistir.

Arastirma iki ana bolum ile giris, sonu¢ ve de@erlendirme
bdlumlerinden olugsmaktadir. Arastirmanin giris bolimunde zekd ve askeri
zekaya iligkin kisa bir girigsin ardindan calismanin yapilmasindaki temel
motivasyon unsurlari olan aragtirmanin sorunsali, amaci, dnemi, katkisi ve

kapsami hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin ikinci bolumdnde arastirmanin temel kavrami olan zeka
ve zeka hakkinda yapilan tanimlar ile zeka kuramlari incelenerek askeri
zekanin kavramlastiriimasina calisiimigtir. Bununla beraber zekayi olgme
girisimleri tarihsel slreg igerisinde ele alinmig, arastirmanin temel unsuru
olan askerlik kavrami ve askeri ortam dederlendirilerek cevrenin askeri

ortamdaki basariya etkileri incelenmistir.

Askeri zekanin dlgumune yonelik bir dlgcek geligtirme calismasi isimli
uguncu bolumde, arastirma sorular ile arastirmanin Olgek gelistirme
modeline, yontemine ve bulgularina yer verilmigtir. Arastirma bir Olgek
gelistirme calismasi olmasi sebebiyle bu boélim yazinda genel kabul goéren
Olcek gelistrme asamalarina benzer sekilde (i) madde havuzunun
olusturulmasi (Bu arastirmaya 6zgl olarak kavramlastirma asamasi da bu

asamada incelenmigtir.), (ii) Olcedin yapilandiriimasi ve (iii) 06lgegin



degerlendiriimesi asamalari olmak Uzere U¢ agsamadan olusacak sekilde
tasarlanmistir. Bahsedilen her asamada orneklem, veri toplama araclari,

islem, analiz ve bulgular ayri ayri incelenmistir.

Sonug ve degerlendirme bolimunde arastirma kapsaminda yapilan
islemlerle elde edilen bulgular 1s1ginda genel bir tartisma yapilarak sonuglari
degerlendirilmigtir. Bu baglamda arastirmanin asamalari kisaca anlatiimisg,
arastirma sorularina verilen cevaplar hakkinda bilgiler verilmigtir.
Arastirmanin yazina ve uygulamacilara olan katkisindan bahsedilerek,
arastirmada elde edilen bulgular ve arastirmanin kisitlarindan istifade ile

alanda galisan uygulamacilar ve arastirmacilara énerilerde bulunulmustur.

2. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Zekad kavrami, bilim dinyasinda pek cok disiplin tarafindan ele
alinmistir. Dogasi, gelisimi, edinimi ve kullanimi ile ilgili gesitli kuramlar
ortaya atilmigtir. Buna bagli olarak da zekanin dlgimu pek ¢ok alanda bilim
adamlarinin oldugu kadar, 6rgutlerin en degerli kaynagi olan insani se¢gmede
onemli bir arag olarak goruldugu igin yoneticilerin de gundeminde olmustur.
Tek basina bir testle toplam zekanin dlgllebilecegi gorusu son derece iddiall
bir yaklasim olacaktir. Ozellikle Gardner (1983) ve Sternberg (1986)'in
zekanin ¢ok boyutlu yapisi ile ilgili fikirlerinden sonra gelistirilen zeka
testlerinin aslinda sadece zekanin bilissel boyutunu dlgimleyebildigi gercegi
kabul edilmeye bagslanmistir. Bu noktada Urbina (2011:24)'nin "Zeka testleri
gercekten zekayr Olgiyor mu?" sorusuna verdigi "hayir" cevabi anlam
kazanmaktadir. Zeka testleri sadece arasgtirmacinin yaklagimiyla ilgili olarak
Olcimlemeye calistigi yetenegi belli bir dogruluk oraninda élgmektedirler. Bu
acgidan bakildiginda farkh yetkinlikler gerektiren askerlik meslegini icra eden
personel igin mevcut zekd envanterlerinin yeterli olamayacagi soylenebilir.
Bu noktada askerlik meslegine has bir envanterin geligtiriimesi 6nem

kazanmaktadir.

Zekanin sadece analitik anlamda Olglulmesinin gercek basari
hikayelerini acgiklayamadigr gorustine dayanan c¢oklu zeka kuramlar ile
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birlikte pek ¢cok zeka turu (Sternberg,1988; Gardner, 1983; Goleman, 2007;
Earley ve Ang, 2003; Mayer ve Salovey, 1997) ileri surulmus ve yazarlari
tarafindan gesitli kuramlarla agiklanmaya calisilmistir. Yabanci ve yerli yazin
incelendiginde bahsi gecen zeka turleri arasinda askeri zekanin olmayisi bu

alandaki bir eksiklik olarak kargimiza gikmaktadir.

Alanda c¢alisan bilim adamlari zek& Uzerinde c¢evrenin etkisinin
onemine vurgu yapmistir (Sternberg,1988; Gardner, 1983; Goleman, 2007,
Ang, Van Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay ve Chandrasekar, 2007). Dinya
tarihinin pek c¢ok noktasinda etkili olan askerlerin yetigtikleri ortamin
(cevrenin) zekalarina olan etkilerini veya askeri ortamda nasil basarili
olabildiklerini anlamamizi saglayabilecek herhangi bir dlgegin geligtiriimemis
olmasi bu alanda eksikligi hissedilen askeri zeké& Oolgegi gelistirme

¢alismasinda 6nemli bir motivasyon unsuru olmustur.

Bu tez ile oncelikle ¢coklu zeka kuramlari altinda bir zeka tara olarak
askeri zeka kavramlastirilmaya calisilacak ve Turk Kara Kuvvetlerinde gorev
yapan askeri personel Ozelinde askeri ortamda etkin ve verimli ¢alisarak
basaril olabilmenin sartlari incelenecektir. MUteakiben bu noktadan hareketle
Kara Kuvvetleri igin bir askeri zeké/basari dl¢egi gelistiriimeye calisilacaktir.
Coklu zekd kuraminda kendine yer bulan pek ¢ok zeka tlrinden birinin de
askeri zeka olabilecegi varsayimiyla yapilacak bu calisma ile Gardner
(2006:37)'In da ifade ettigi gibi farkli zeka turlerini ve onlarin bilesenlerini
taniyip gelistirmenin dnemine katki saglanacagi dusunulmektedir. Gulgéz ve
Kagitcibasi (2004)'na gore ulkemizde yapilan zeka testleri ¢alismalarinin
genellenebilirlik problemi bulunmaktadir. Yaptigimiz calismada
K.K.K.ligindan alinan izinle arastirma desenini olusturan evren igerisinden
oldukga fazla o&rnekleme wulagilarak bu sorun bir anlamda ortadan
kaldinlmigtir. Bu anlamda yazina katki saglanirken pratikte de olgek
gelistirme c¢alismalarinin tekemmdl ettirilmesiyle TSK igin personel temin ve
seciminde, terfi ve atamalarda kullanilabilecek bir envanter gelistiriimesine

yardimci olunacagina inaniimaktadir.



3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci; ¢oklu zeka kurami altinda yeni bir zeka
turt olarak askeri zeka olgusunu kavramlagtirmak ve bu konuda gegerliligi ve
guvenilirligi bulunan bir dlgek gelistirmektir. Bununla beraber gelistirilecek
Olcek ile personel temin, secim ve terfi gibi islemlerde kullanilabilecek bir

envanter gelistirme yolunda adim atilacaktir.

4. ARASTIRMANIN ONEMi VE KATKISI

Zeka testlerinin dncusu olarak bilinen Binet ve Simon Zeka Testi'nin
1905 yilinda olusturulmasindan yalnizca on yil sonra 1915 yilinda Tlrkge’ye
(Amerika’dan 6nce) g¢evrilmis olmasi (Tan, 1972) aslinda erken dénemde bu
alana olan ilginin yuksek oldugunu gdstermektedir. Bununla beraber sonraki
yillar incelendiginde yerli yazinda zekd konusu ¢ok fazla ilgi goren bir alan
olmamistir. Gulgoéz ve Kagitgibasi (2004)'nin yaptigi arastirmaya gore zeka
alaninda Ulkemizde ilk makale 1929 yilinda yayimlanmig, 1970 yilindan once
bir ve 1970-2004 yillari arasinda 28 olmak Uzere toplam 29 zeka testi
calismasi yapilmistir. Yine arastirmacilarin ifadesiyle yapilan bu ¢alismalarin
sadece iki tanesi 0zgun c¢alisma iken geriye kalanlar yabanci yazindan
uyarlama yoluyla olusturulmustur. Bu durum (lkemizde Ozen (2002) ve
Erdemir (2008)'in de belirttigi gibi “devsirme anket” uygulamalarina 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu anlamda yapacadimiz ¢alismanin Ulkemizde yapilan
Olcek gelistirme yazinina 6zgun bir katki saglayacagi kanaatindeyiz. Bununla
beraber coklu zek& kurami altinda yeni bir tir olarak askeri zekanin
kavramlastirimasiyla da yazina mitevazi da olsa bir katki saglanmaya

calisilacaktir.

Calisma neticesinde olusturulacak “Askeri Zeka Olgegi’nin
geligtiriimesiyle TSK icin personel temin, segim, terfi ve gorevlendirme gibi
IKY fonksiyonlarinda kullanilabilir hale gelecedi degerlendiriimektedir.
Gunumuzde TSK’'nin profesyonellesmesi adina yapilan calismalarda en
onemli unsuru personel istihdami olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda

“askeri ortamda etkin ve verimli ¢calisarak basarili olabilme yetenegi” seklinde
6



tanimladigimiz askeri zekayi olugturan yetenekleri belirleyebilecek bir dlgek
gelistirmenin basta personel temin ve segim sireci olmak Uzere diger IKY
sureglerinde kullanilabilmesiyle uygulamaya da onemli bir katki saglayacagi

degerlendiriimektedir.

5. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Tezin kapsamini; zeka kuramlari ve Ozellikle ¢oklu zekd kuramina
yonelik yazin dikkate alinarak yeni bir zeka turl olarak askeri zekanin
kavramlastiriimasi ve bu kavramin Olcllmesi icin isletimsellestirilerek bir
Olcek gelistiriimesi olusturmaktadir. Bu ¢alismanin oOrneklem olarak
kapsamini Kara Kuvvetleri Komutanhdindan alinan onay ve izin ile Kara
Kuvvetlerindeki gesitli birlik, karargah ve kurumlarda gorev yapan subay ve

astsubaylar olusturmaktadir.



iIKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolumde zekd ve zeka hakkinda yapilan tanimlar ile zeka
kuramlari incelenerek askeri zekanin kavramlastiriimasina calisiimistir.
Bununla beraber zekayi dlgme girisimleri tarihsel sureg igerisinde ele alinmis,
arastirmanin temel unsuru olan askerlik kavrami ve askeri ortam

degerlendirilerek ¢evrenin askeri ortamdaki basariya etkileri ele alinmigtir.

1. ZEKA VE ZEKA TANIMLARI

Zekayr tanimlama girigsimleri olduk¢a eski tarihlere kadar
uzanmaktadir. Aragtirmacilar zekayr tanimlarken zekanin kaynagi ve
edinimine yoénelik farkl kuramlar gelistirmislerdir. Ornegin; Plato (Eflatun- MO
427-347) insanlarin farkli zeka, gl¢ ve cesaret seviyelerine sahip olarak
dogduklari inancini benimserken, Konfligylis (MO 551-479) insanlarda zeka
seviyelerinin dogustan degil bilginin edinimi ve kullanimina gore farklilagtigini
ileri surer (Niu ve Brass, 2011). Dunya dusunce ve bilim tarihine yon veren
bu iki disunurin zekad hususundaki tanimlarindaki farklihk ginimuize kadar
yapilan zekd tanimlarinda da kendini gdstermistir. Journal of Educational
Psychology Dergisi 1921 yilinda alanda uzman 17 arastirmacidan zekanin
tanimini yapmalarini istediginde 14 arastirmaci farkh tanimlar yapmis 3
arastirmaci ise bu istedi yanitsiz birakmistir (Sternberg ve Detterman,
1986'dan aktaran Wagner, 2011). Arastirmacilar genellikle zekanin
tanimindaki  farkhliklarin ~ kdlturden kaynaklandigini  iddia etmiglerdir
(Greenfield, 1997; Serpell, 2000; Sternberg, 2004; Sternberg ve Grigorenko,
2006). Bununla beraber zeké algisinin yillara goére de degistigi sdylenebilir.
Yillar igerisinde yapilan calismalarda zeké&nin bilesenlerinin 1921 yilinda
problem ¢ozme-karar verme gibi Ust duzey yetenekler, 6grenebilme yeteneqi
ve cevreye uyum yeteneg@i oldugu ifade edilirken, benzer bir calisma 1986
yilinda yapildiginda zekayi olusturan yeteneklerin Ust duzey yetenekler,

kaltar tarafindan deger verilen yetenekler ve yonetici suregler oldugu



kanaatine variimigtir (Kavcar, 2011). Bu sonuglardan anlasilabilecegi Uzere,
zekd tanimi Ust duzey yetenekler gibi temel bir yetenegi icerse de diger
boyutlari bakimindan insanlik tarihi igin kisa sayilabilecek bir zaman iginde

farkhliklar gosterdigi sdylenebilir.

Detterman (1986)'a gore kesin bir zek& tanimi yoktur, zira bu
tanimlama zaman iginde evrilerek gelismis ve bundan sonra da gelismeye ve
degismeye devam edecektir. Sternberg (1987)'e gore ise dar anlamda
zekanin tanimi onu tanimlamak isteyen arastirmacilarin sayisi kadar ¢ok
olacaktir. Bu noktada gegmisten gunumuze gesitli kurumlarin ve yazarlarin

tanimlarina bakacak olursak zek3;

-Bilgi ve becerilerin edinimi ve uygulanmasi yetenegidir (Oxford
Dictionaries [web], 2014),

-Zihnin kurallarn, olgulari, gercekleri ve anlamlari anlama ya da
bilginin edinimi ve pratige uygulanmasi kapasitesidir; 6grenme ve kavrama
yetenegidir (All Words [web], 2014),

-"Insanin  disiinme, akil yiritme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik,
feraset” (TDK [web], 2014),

-Bilginin edinimi, anlamlandiriimasi ve kullaniimasi yetenegidir (The

American Heritage Dictionary [web], 2014),

-Ogrenme, anlama ve yargilama yapabilme ya da nedenlere dayali
gOrus sahibi olabilme yetenegidir (Cambridge Dictionaries Online [web],
2014)

-Tecrubelerden 6grenme, yeni bir duruma uyum saglama, soyut
kavramlari anlama ve igleme ve bilgiyi ¢evreyi sekillendirmek i¢in kullanma
yeteneklerinden olugsan mental niteliktir (Britannica Online Encyclopedia
[web], 2014),



-Plato'ya gobre zekd gercege ve oOgrenmeye duyulan asktir
(Mackintosh, 2011),

-Pratik yasam igin yoklugunda en ¢ok problem yasanacak temel bir
yetenektir. Bu yetenek muhakeme veya sagduyu, pratik duyu, girigsim olarak
adlandirilabilir ve kisinin kendisini sartlara uydurmasini saglar (Binet ve
Simon, 1905'den aktaran Legg ve Hutter, 2007),

-Zeka testleri tarafindan odlgulen seydir (Boring, 1923). Boring bu
tanimi yaparak suphesiz olayi basitlestirmek istememis aksine konunun
derinligine vurgu yaparak bu alanda arastirmalarin sirmesi gerektigini
belirtmigtir. Dar anlamda yapilan bu tanim daha sonra bilimsel dayanaklarla

genisletiimeye calisiimistir (Sternberg, 2000:7)

-Bir organizmanin yeni problemleri ¢ézme yetenegidir (Bingham,
1937'den aktaran Legg ve Hutter, 2007),

-Kisinin mantikli disinme, amacli hareket etme ve cgevresiyle etkili
bir sekilde basa cikma yeteneklerinin toplami veya genel bir yetenektir
(Wechsler,1974'den aktaran Salovey ve Mayer, 1990:186),

-Tek ve uniter bir yetenek degildir, daha ¢ok cesitli fonksiyonlarin
birlesiminden meydana gelir. Bu baglamda belirli bir kiltur icinde var olmay:
ve gelismeyi saglayacak yetenekler kombinasyonudur. Bu kombinasyon
kiltire gore farkhlastigi gibi ayni kuiltirde bile zamana goére farklilik

gOsterebilir (Anastasi, 1992),

-Problem ¢6zme ya da bir veya birden ¢ok kultar igin degerli bir Grin

yaratma yetenegidir (Gardner, 1983: 29),

-Diger seylerin yani sira, plan yapma, problem ¢dzme, soyut
distnme, kavrama, karmasik fikirleri hizli 6grenme, deneyimlerden 6grenme

yeteneklerini iceren ¢ok genel bir mental yetenektir (Gottfredson, 1997).

-Basit bilgiyi elde ederek onu yeni durumlarda kullanma yetenegidir
(Lam ve Kirby, 2002:142).
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Ozgliven (2012)'e gbre zeka; tanimi yapan arastirmacinin ilgilendigi
alana gére tanimlanmaktadir. Ornegin; egitimciler zekay! 6grenme yetenegi
olarak tanimlarken biyologlar ¢cevreye uyum yetenegi, psikologlar muhakeme
ile bir sorunu ¢dzme ve sonuca ulasma yetenegi ve bilgi-islemciler ise bilgi
isleme yetenegdi olarak tanimlamaktadirlar. Zek& tanimlari ilgilenilen alana,
caglara ve kulture gore degisiklikler gostermekle beraber temelinde uyum
(adaptasyon), problem ¢dézme ve tecrubelerden 63drenme yetenegdi oldugu
sdylenebilir (Sternberg, 1987:376). Bununla beraber en dikkat gceken 6zelligin
zekanin gevreye uyumu ve bekayi saglayan bir "yetenek" oldugu yonundeki
gOrustur. Sayilan tum bu yetenekler kisinin hayatini devam ettirebilmesi ve
yaptigi iglerde basarnli olabilmesi igin gerekli yeteneklerdir. Sternberg
(2011:504)'e gore hayatta sadece gevreye uyum tek basina yeterli degildir,
uyum sekillendirme ile dengelenmelidir. Hayatta iz birakmak isteyenler
ortama uyum saglamak kadar ortami sekillendirmeyi de secerler. Ortami
sekillendiremeyen ve i¢inde bulundugu ortama adapte olamayan kigiler igin
geriye bir tek yol kalmaktadir o da basaril olabilecekleri bir ortami se¢gmektir.
Goruldigu Uzere basarinin temel belirleyicisi ortama uyum saglamak ve
ortamin gerekliliklerini yerine getirmektir. Aslinda zeki olarak tanimlanan
kisilerin 6zellikleri dikkate alindiginda bu ifadelerin ¢ok da yanlis olmayacagi

soylenebilir.

2. ARASTIRMANIN DAYANDIGI TEMEL ZEKA KURAMLARI

Buraya kadar yapilan tanimlamalarda zekanin biligsel boyutu 6n
planda tutulmustur. Gegtigimiz ylzyilda oldukga etkili olan zekanin biligsel
yeteneklerden olustugu algisi icinde bulundugumuz yuzyilda giderek yerini
zekanin sadece Dbiligsel yeteneklerle acgiklanamayacagr goérusiune
birakmaktadir. Coklu zekd kuramlarinin geligtiriimesi ve ragbet gérmesi de
iste bu sebepten kaynaklanmaktadir. Bilissel Zekénin (1Q) tam olarak
aciklayamadigr bagari Oykulerinden yola c¢ikarak esasen zekanin bagska
bilesenleri de igerdigi gergegini ispatlamaya ¢alisan bilim adamlari ginimuze
kadar pek c¢ok kuram uretmiglerdir. Bu bilesenlerden en yaygin olan
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Duygusal Zeka (DZ, El) ve Sosyal Zekéa (SZ, Sl) kuramlari ve bunlarin diger
zeka tarleri ile iligkileri gokga incelenmistir. Pek tabii zeka turleri bunlarla da
sinirh kalmamig ve 1900'u yillarin basindan itibaren pek c¢ok arastirmaci
zekanin kaynagi ve edinimi hakkindaki kuramlarini gesitli bagliklar altinda
toplamigtir. Bu kuramlardan bazilari genel olarak muteakip paragraflarda

incelenmisgtir.

a. Genel Zeka (g) Kurami

Spearman, 1904 yilinda yaptigi bir galismada ogrencilerin akademik
basarilarini, 6gretmenlerinin ve akranlarinin degerlendirmeleriyle olgcmeye
calismistir. Bu galismayi dil bilgisi (Fransizca, ingilizce), matematik ve miizik
gibi alti farkh alandaki puanlari kiyaslayarak yapan arastirmaci, tim bu alti
alanda alinan puanlar arasinda korelasyon bulunduguna isaret ederek su
sonuca varmistir; herhangi bir alanda basarili olan bireylerin diger alanlarda
basarili olma ihtimalleri yuksektir (Mackintosh, 2011:7; Willis, Dumont ve
Kaufman, 2011:41). Bu durumu genel bir zeka faktéri ile agiklayan
Spearman yazina "g" faktéri olarak gegcen kuramini olusturmustur. Zeka
alanindaki calismalarin onculerinden sayilabilecek Spearman'in diger bir
katkisi da faktor analizini bu alanda kullanmasi olarak gosterilebilir.
Spearman (1923)'a goére "g" korteksin yaydigi dogal bir enerji ya da glg¢
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda "g" tum yeteneklerin Ustinde ve onlarin
kaynagi olarak gorulmektedir. Bu sebeptendir ki Spearman'a goére farkli
alanlardaki basari veya basarisizliklarin birbirleri ile olan korelasyonu ylksek

clkacaktir, zira hepsinin temel kaynagi "g" olarak tanimlanmigtir.
Spearman’'nin kuraminda bu temel kaynada (g) (general) ek olarak 6zel
yetenekler (s) (specific) kiimesi de ikinci faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozel yeteneklerin (s) sayisi birbirinden farklilik gésteren zihinsel etkinliklerin

sayisi kadardir (Azar, 2006).
b. Birincil Zihinsel Yetenekler

ilerleyen yillarda yapilan calismalarda genel zeka faktdriniin tek
basina zekayl tanimlayamayacagi kanisi hakim olmaya baslamistir. Bu
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alanda calismalar yapan Thurstone (1938) faktor analizindeki gelismelerden
de istifade ederek Spearman'in iddia ettigi Uzere genel tek bir faktorle
zekanin agiklanamayacagini, zekanin birbirinden bagimsiz en az yedi birincil
zihinsel yetenekten (faktorden) olustugunu ifade etmistir. Thurstone belirttigi
bu yedi zihinsel yetenegi; s6zel kavrama yetenegi, sozel akicilik, sayisal
yetenek, gorsel uzamsal yetenek, timevarimli usavurma yetenegi, hafiza,
algilama hizi olarak tanimlamistir (Mackintosh, 2011:10). Ozgiiven

(2012:168) ise bu kavramlari asagidaki sekilde agiklamigtir:

-S6zel Yetenek: Okudugunu anlama, muhakemede bulunabilme,
kelimelerin anlamini kavrayabilme ve kelimelerin anlamlari arasinda iligki

kurabilme, kelime bilgisi gibi konulari iceren testlerle dlgulen yetenektir.

-So6zel Akicilik: Kullandigi dili akici sekilde konusabilme, belirli bir
surede belirli bir tirden ¢ok sayida kelime uUretebilme, bir konuyu akici bir

sekilde anlatabilme yetenegi.

-Sayisal Yetenek: Aritmetik islemlerin sinirli strelerde dogrulukla

yapilabilmesi yetenegidir.

-Gorsel Uzamsal Yetenek: Bir cismi U¢ boyutlu olarak digunebilme
ve algilama, cismin uzaydaki konumunu algilayabilme, yer-mekan iligkisini

kurabilme yetenegi.

-Tumevarimli  Usavurma: Tumevarimsal c¢ikarimlar yapabilme,
tamamlamayi gerektiren sozel, gorsel ve sayisal testlerde uygun olani

bulabilme yetenegi.

-Hafiza: Birbiriyle iligkili olmayan sayilari ve kavramlari hatirlayabilme

veya hafizada tutabilme, ayrintilariyla aktarabilme yetenegi.

-Algilama Hizi: Sekiller arasindaki benzerlik ve farkhliklari suratle

birbirinden ayirt edebilme yetenedgi.

Thorstone'a goére bir kisinin zekasi olgulirken bu yedi yetenek ayri

ayri testlerle Olgulmeli ve ona gore karar verilmelidir. Kisilerin tim
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yeteneklerde ayni oranda basarili olmalart s6z konusu olmayabilir
(Mackintosh, 2011:10).

c. Cok Faktorlu Zeka Kurami

Thorndike zekayi kendi donemine kadar olan arastirmacilardan farkh
olarak siniflandirmaya galismistir. Gunimuzde oldukga fazla ragbet goren
konulardan biri olan zekanin sosyal yonune iligkin ilk siniflamayi yapan
Thorndike (1920) zekanin soyut (analitik), somut (mekanik) ve sosyal
unsurlardan olustugunu ifade etmistir. Somut zekayr mekanizmalari ve
yapilari, soyut zekay: fikirleri ve sembolleri sosyal zekayi ise insanlari anlama
ve yonetme vyetenegi olarak tanimlayan (Newsome, Day ve Catano,
2000:1006) Thorndike, bu anlamda zekdnin en erken doénemdeki
siniflamasini yapmistir (Mayer ve Geher, 1996:90; Kihlstorm ve Cantor,
2011). Bu tanimlamada sosyal zekd hem bilissel hem de davranigsal
faktorlerden olugmakta ve insanlari anlama ve belli bir amag¢ dogrultusunda

yonetme becerisini icermektedir (Capraz, Kesken, Ayyildiz ve ilic, 2009).
¢. Zihnin Yapisi Yaklagimi

Faktor analizlerini kullanarak zekanin boyutlarini agiklamaya g¢alisan
bir diger arastirmaci ise Guilford olmustur. Guilford faktorleri oldukga
cogaltmis basglangigta zekayl acgikladigina inandigi 120 yetenekle ise
baslamis sirasiyla bu yetenekler 150 ve 180'e ulasmistir (Mackintosh,
2011:10). Guilford (1967, 1985, 1988)'a gore zeka (i) icerik, (ii) islemler ve
(i) drunler olmak Uzere U¢ boyutta incelenmelidir. TUm bu boyutlan
tanimlayan cesitli yetenekler mevcuttur ve her insanda bu yetenekler farkh
oranlarda tezahlr eder. Kisilerin farkhliklari bu yeteneklere ne oranda sahip
olduklarindan ileri gelmektedir. Bazi arastirmacilar Guilford'un yetenekleri
120 adet olarak sinirlandirdigl ancak temelde igerik, islemler ve Urlnlerden

olusan Ug¢ boyutlu yapinin gegerli oldugu gértusundedir (Bjorklund, 1989:78).
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d. Coklu Zeka Kurami

Yakin zamanda zek& kuramlari arasinda oldukga fazla ilgi goéren
yaklasim, bir psikolog olan Gardner (1983)'In ¢oklu zeka kurami olmustur.
Gardner (2006:7)a gore kendi beklentisinden de fazla olan bu ilginin
kaynaginda egitimcilerin konuya ilgi gostererek bu kurami temel alan egitim
yontemleri gelistirmesi bulunmaktadir. Gardner 1970'lerin sonu 1980'lerin
basinda gelistirmeye basladi§i kuramla kKisilerin birbirinden farkl sekiz veya
goreceli olarak daha fazla zeka turtine sahip olduklarini varsaymistir (Davis,
Christodoulou, Seider ve Gardner, 2011). Kurami ilk defa yayimladig: 1981
yihnin Uzerinden otuz yildan fazla bir stire gegmesine ragmen giderek artan
ilginin odaginda artik zekdyi sadece genel bir faktérle (g) acgiklamanin
yetersizligi bulunmaktadir. Gardner arastirmalari neticesinde insan zekasinin
¢cok fazla tirden meydana geldigini ifade etmis ve bu zekad tlrlerinden
baslangicta yedi tanesini tanimlamistir. Tanimlanan bu zeka tarlerinin temel

bilesenleri su sekilde agiklanabilir (Gardner ve Hatch, 1989):

-Mantiksal-Matematiksel Zeka: Mantiksal veya sayisal modelleri ayirt

edebilme kapasitesi veya duyarlilgi.

-Dilsel (Sozel) Zeka: Kelimelerin seslerini, ritimlerini ve anlamlarini

ayirt edebilme ve dilin diger farkli fonksiyonlarini kullanabilme yetenegi.

-Muzikal Zeka: Sesleri tanima, seslerden muzikal perde, tini ve ritim

uretebilme yetenegi. Esasen sesle ilgili her sey.

-Gorsel-Uzamsal Zeka: Gorsel-uzamsal dinyayi algilama kapasitesi.

Cisimlerin uzaydaki durumlarini G¢ boyutlu olarak kavrayabilme yetenegi.

-Bedensel Kinestetik Zeka: Kisinin bedensel hareketlerini kontrol
edebilme ve nesneleri ustaca kavrayabilme yetenegi.

-Kigiler Arasi (Sosyal) Zeka: Diger insanlarin iglerinde bulunduklar
durumlari (ruh hallerini), mizaglarini, motivasyonlarini arzu ve isteklerini fark

edebilme yetenegi.
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-igsel Zeka: Kisinin kendi istek, arzularinin, zayif ve glgli taraflarinin,
davraniglarinin  ve bilgi durumunun farkinda olmasi ve duygularini

yonlendirebilmesi yetenegi.

Gardner daha sonraki ¢alismalarinda bu yedi zekaya "dogaci zeka"yi
da eklemistir (Gardner, 1993). Dogaci zekada bir canl tGrinun Gyelerini ayirt
edebilme kapasitesi vardir (Gardner, 2006:31). Bu kapasite sayesinde turdes
organizmalar taninir ve hayatta kalabilmek i¢in yirtici hayvanlardan kaginilir.
Esasen dogaci zekéd sadece vahsi dogada kullanilan ve bizim hayatta
kalabilmemizi saglayan bir zekad turt degildir. Gardner (2006:31)'a gore
tuketim kdltirimiz de dogaci zekdya dayanmaktadir. Alis verigteki
tercihlerimiz dodaci zekanin bir trlnu olarak sdylenebilir. Goleman (2010)
"Ekolojik Zeka" isimli eserinde konuyu benzer sekilde ele almis ve satin alma
tercihlerinin kaynaklarini ortaya koymustur. Gardner son ¢aligmalarinda tinsel
zekddan da bahsetmekle beraber bunun bir zekd turi olabilecedi
konusundaki suphelerinden dolayr bu tirl bir zekd olarak siniflamamayi
tercih etmistir (Gardner, 2006:33).

Gardner'in yaptigi1 analizlere gére modern egitim sisteminde sadece
mantiksal-matematiksel zeka ile dilsel (s6zel) zekd degerlendirmeye tabi
tutulmakta ve cesitli araglarla test edilmektedir. Bu nedenle dil ve mantik
bilesenlerinden olusan bu sonucu "akademik" ya da "bilimsel" zeka olarak
adlandirmak mumkin olmaktadir (Davis, Christodoulou, Seider ve Gardner,
2011). Bu agidan bakildiginda Gardner'in gelistirdigi zekd modeli klasik

anlamda dlgllen zekadan farkli bir anlam icermektedir.
e. Basaril Zeka Kurami- Uglii Zeka Kurami

Sternberg (1996:11-13)'e goére hi¢ kimse her konuda basarili olamaz,
kisinin kendi veya bagkalarinin standartlarina gore belirledigi 6nemli
hedeflere ulagsmasi onun basarisini gosterir. Okuldaki basarisinin (akademik
basari) 6tesinde belirlenen hedeflere ulasmak, gelistirmek ve uygulamak igin
kullandig! yetenekler hayatta daha dnemli degere sahiptir. Zira bu yetenekler

ile ulasilan degerler ylksek test skorlari almaktan ¢ok daha &énemlidir.
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Basarili zekaya sahip kigiler belki testlerden yuksek not alamayabilirler ancak
bu kigiler kendi zayif ve guglu taraflarinin bilincindedirler. Bu nedenle gugli
yanlarini korurken zayifliklarini gidermek igin calisirlar. Gunimuizde zeka
testlerinin  son derece kisith bir yetenek demetini Olgtugu  fikri

benimsenmisken bu gorusin dogrulugu daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Zeka, psikometrik testlerle olgulen bir olgu oldugu kadar ortama
uyum saglama yeteneQi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Sternberg,
2011:504). Sternberg (2011)'e gore:

-Herhangi bir sosyokulturel ortamda kisinin hayattaki hedeflerine

ulasabilme,
-GuUgll taraflar belirginlestirme, zayif taraflari diizeltme,
-Uyum saglayabilmek icin gevreyi segme ve sekillendirme,

-TUum bunlar yapabilmek igin yaratici, pratik ve analitik yeteneklerin

bileskesi basarili zekayi olusturmaktadir.

Bu tanimda en dikkat ¢ceken husus diger zeka tanimlarinda da ortaya
cikan gevreye uyumla beraber gevreyi sekillendirme ihtiyacidir. Tanimlamada
diger dikkat gceken husus ise yaratici, pratik ve analitik yeteneklere yapilan
vurgudur. Sternberg (1997b) bu yetenekleri G¢ ayri boyutla iligkilendirmistir.

Buna gore;

-Parcasal boyut, kisiyi yapilacak igleri ayrintili sekilde planlamaya,
yaparken onlarin timand kontrol ve idare etmeye, yaptiktan sonra da onlari

degerlendirmeye iter ve analitik yetenekle ilintilidir.

-Deneysel boyut, zekanin deneyimle ilgili oldugunu, Kkisilerin
yapacaklari igleri gegmiste edindikleri bilgiler 1s1ginda onceki ¢ézumlerden
farkli sekilde yeni ve orijinal ¢ézUmler Ureterek yapmasi anlamini tasir ve

yaratici yetenekle ilintilidir.

17



-iceriksel boyut, daha ¢ok cevreye uyum saglama, cevreyi secme

veya sekillendirme ile ilgili olup pratik yetenekle ilintilidir.

Basari tanimi goreceli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavram ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak incelenecektir. Bu noktada basari
ile zeka arasinda kurulan iligkinin 6nemine yapilan vurgu bizim ¢alismamizda

da askeri zekanin kavramlastiriimasi agsamasinda dnemli bir rol oynamistir.
f. Duygusal Zeka

Zeka ile ilgili yapilan galismalarda Ozellikle biligsel zekénin insan
zekasini olcimlemede yeterliliginin sorgulanmasina neden olan ve pek ¢ok
tartismada bilissel zekdya rakip olarak gosterilen (Goleman,1995:34,
Goleman,1998:31, Davies, Stankov ve Roberts, 1998:989) kavramlardan
birisi de duygusal zekd kavramidir. Ornegin Goleman (1995:34), en iyi 1Q
testinin hayattaki basarinin ancak %20'sini agiklayabildigini kalan %80'nin
baylk bolimund duygusal zekanin agiklayabilecegini iddia etmistir. Buna
paralel olarak Stein ve Book (2006:316) Kuzey Amerika'da 16222 c¢alisan ile
yaptiklari aragstirmada duygusal zekanin isteki basariy1 %15 ila %45 oraninda
aclkladigi sonucuna varmiglardir. Esasen ilk olarak Payne (1986)'nin doktora
tezinde 6ne surdugu duygusal zekd kavrami yazinda Salovey ve Mayer
(1990)'in gcalismalariyla ilgi gekmeye baslamis, Goleman (1995)'in "Duygusal
Zekd" isimli kitabi ile de popduler héale gelmistir (Schutte, Malouff, Hall,
Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998). Ortaya c¢iktigi gunden
itibaren Ozellikle Goleman (1997)'In eserinin yayinlanmasi ile beraber
duygusal zekanin mi bilissel zekdnin mi daha énemli oldugu hususu cesitli
platformlarda tartisiimistir. Bu alanda calisan ve duygusal zeka&nin yapisi
hakkinda arastirmalar yapan bagska onemli bir arastirmaci da "duygusal
bélim" (Emotional Quotient) terimini ilk kez kullanan Reuven Bar-On'dur
(Goleman, 2000; Gurbluz ve Yuksel, 2008).

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayr kisinin kendi ve
bagkalarinin duygularini goézlemleyerek birbirinden ayirma ve bu bilgileri

dusunce ve hareketlerinde kullanma yetenegdinden olugan sosyal zekanin bir
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tipi olarak tanimlamiglardir. Ayni c¢alismada Salovey ve Mayer (1990)
duygusal zekayl Gardner (1983)'in kisisel zeké olarak tanimladigi ve i¢sel ve
kigiler arasi zeka olarak acikladigi zeka turu ile de iligkilendirmiglerdir zira
Gardner bu zeka turinin duygularla da ilgili oldugunu ifade etmistir. Mayer
ve Salovey (1993)'e gore duygusal zekad, sobzel ve sb6zel olmayan
degerlendirmeler ile kisinin kendisinin ve baskalarinin  duygularini
degerlemeyi, duzenlemeyi ve problem ¢6zmede duygusal durumlari
kullanmayi icermektedir. Bu tanimlamalara gére @ Mayer ve Salovey
baslangicta duygusal zekayi yapilandirirken duygulari degerleme ve ifade
etme, duygulari dizenleme ve duygulari kullanabilme 6zelliklerinden olusan
uc boyutta ele almislardir. Muteakip c¢alismalarinda Mayer ve Salovey
(1997:11) yapiyi gelistirerek dort boyutlu butinlesik modeli olusturmusglardir.

Bu modele gore duygusal zeka
-Duygulari algilama ve ifade etme,
-Duygulari dustincede 6zimseme,
-Duygulari anlama ve analiz etme,

-Duygulari yansitici dizenleme boyutlarindan olugsmaktadir (Mayer,
Salovey, Caruso ve Cherkasskiy, 2011:532).

Goleman (1995) ise duygusal zekayi, kisinin kendisi ile etrafindaki
insanlar arasindaki iliski olarak tanimlamistir. Goleman (1998), duygusal
zekad modelini ¢oklu degerlendiricilerin dlgimledigi yonetsel performansa ait
yetkinlik ve becerilerden olusan genis bir yelpazede acgiklamistir (Bar-On,

2006). Goleman'in modeli;

-Duygusal Farkindalik (Bilgi girisi): Bir duygu gergeklestiginde onu

tanimlayabilme ve anlama,
-Oz-Duygu Yénetimi: Duygularla uygun sekilde basa gikabilme,

-Oz Gldulenme: Belirlenen hedefe ulagabilmek igin kendi duygularin

yonetebilme,
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-Empati  (Bagkalarinin  Duygularini  Tanimlayabilme): Empatik

farkindalik ve baskalarinin istek ve ihtiyaglarini anlayabilme,

-Sosyal Yetenekler (iliskilerle Basa Cikabilme): Baskalariyla kolayca
iletisime gecerek onlarin duygularini yonetebilme yetenegi boyutlarindan
olugsmaktadir (Goleman, 1995:61; Mayer, Salovey, Caruso ve Cherkasskiy,
2011: 535).

Bar-On duygusal zekayi, kisinin kendisi ve digerlerini anlama,
digerleriyle iliski kurabilme ve ani olusan durumlara karsi gabuk reaksiyon
gOstererek uUstesinden gelip gevresel sartlar karsisinda basarili olabilme
yetenegi olarak tanimlamigtir (Stys ve Brown, 2004). Duygusal zekayi,
cevresel baski ve taleplerle basa cikabilme yetenegini etkileyen biligsel
olmayan yetenek, yetkinlik ve beceriler batini seklinde tanimlayan Bar-On
(1997:14)'a gore bahsi gecen temel beceri alanlari (boyutlar) ve bu alanlari
olusturan 6zel yetenekler su sekilde siralanmigtir (Mayer, Salovey, Caruso ve
Cherkasskiy, 2011: 535);

-igsel Beceriler: Duygusal 6z farkindalik (duygusal benlik bilinci),

kararlilik, 6zsaygi, kendini gerceklestirme ve bagimsizlik,

-Kisilerarasi Beceriler: Kisilerarasi iligkiler, sosyal sorumluluk ve

empati,
-Uyumluluk: Problem ¢dzme, gergekgilik ve esneklik,
-Stres Yonetimi: Strese dayanim ve durtu kontrold,
-Genel Ruh Hali: Mutluluk ve iyimserlik.

Duygusal zeké& alaninda calisma yapan arastirmacilarin modelleri

Tablo-1'de 6zetle sunulmustur.
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Tablo 1: Duygusal Zeka Modelleri

Mayer ve Salovey Bar-On Goleman
Duygusal Zeka Modeli Duygusal Zeka Modeli Duygusal Zeka Modeli
Algilama ve ifade etme | i¢csel Beceriler Duygusal Farkindalik
Dusuncede 6zimseme | Kisilerarasi Beceriler Oz-Duygu Yénetimi
Anlama ve analiz etme | Uyumluluk Oz Gudulenme
Yansitici dizenleme Stres Yoénetimi Empati

Genel Ruh Hali Sosyal Yetenekler

g. Sosyal Zeka

Sosyal zekd kavrami, ilk olarak Dewey (1909:33) tarafindan
kullanilmig ve sosyal durumlari gozlemleme ve idrak etme gucu olarak
tanimlanmistir. Modern anlamda ise sosyal zekaya ilk defa Thorndike (1920)
tarafindan c¢ok faktoérli zekd kurami altinda yer verilmistir. Thorndike sosyal
zekayi, "insan iligkilerinde akillica davranmak igin erkekleri, kadinlari, kiz ve
erkek cocuklarini anlama ve yonetme yetenegi" olarak tanimlamigtir
(Kihlstorm ve Cantor, 2011:564). Bu tarihten itibaren cesitli arastirmacilar
tarafindan tanimlanmaya calisilan sosyal zekd c¢ogunlukla digerleriyle
anlasabilme yetenegi seklinde ifade edilmistir (Moss ve Hunt, 1927:108;
Vernon, 1933:44). Yirminci yuzyillin baginda Thorndike'nin yaptigi
tanimlamada mekanik, soyut ve sosyal zekddan bahsetmesi baglangigta bir
ilgi gérmisse de hemen ardindan sosyal zekayi olgimlemede basarisiz
olunmasi bu alanda yeterli ilginin olusmasini engellemistir (Goleman,
2007:403). Buna ragmen zekénin sosyal yonunu tanimlama ve olgumleme
girisimleri devam etmigtir. Wechsler (1958:176) yetiskin zeka Oolgegini
(Wechsler Adult Intelligence Scale- WAIS) gelistirirken kendinden &énceki
arastirmacilara oranla sosyal zekadya daha az yer vermekle beraber sosyal
zekayi, kisinin sosyal durumlari kavrama kabiliyeti olarak ifade etmis ve bu

zeka tarinun kendi hazirladigi zeka olgum testinde (WAIS) resim duzenleme
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alt testi (picture arrangement test) ile dlgulebilecegini 6ne sirmuagtur (Campell
ve McCord,1996). Bu tanimlamada Wechsler (1958:75) sosyal zekayi ayri bir
boyut olarak degil, genel zekanin sosyal durumlara uyarlamasi seklinde ele
almigtir. Wechsler'in bu degerlendirmesi, sosyal zekanin psikoloji alaninda
zekanin ayri bir boyutu olarak ele alinmasinin onunl tikayan bir husus
oldugu iddia edilmektedir (Goleman, 2007: 405).

Arasgtirmacilar beyinin igleyisi ve zeka Uzerine yapilan norolojik
arastirmalarda (Preston ve DeWaal, 2002; Blakemore ve Frith, 2003)
insanlari diger canlilardan ayiran onemli bir 6zelligin de biligsel yeteneklerden
ziyade sosyal Dbecerilerden kaynaklanabilecegini  vurgulamislardir.
Sinirbiliminde yasanan gelismeler ve 06zellikle sosyal sinirbiliminin ortaya
cikigl ile sosyal zekad alanindaki galismalar da hiz kazanmis ve bu zeka
turinin duygusal zekd ardindan diger degiskenlerle olan iliskisi sikga
calisiimaya baslanmigtir (Goleman, 2007:403). Bu anlamda esasen sosyal
zekanin tek bagina degil de duygusal zeka ile beraber ele alinmasi gerektigi
g6rust de glindeme gelmis Bar-On (2006) gibi bazi arastirmacilar bu iki
olguyu birlestirip duygusal sosyal zekd (Emotional Social Intelligence- ESI)

adi altinda incelemisgtir.

Sosyal zeka, yapilan ilk galismalarda bilissel (digerlerini anlama) ve
davranissal (digerlerini yonetme) olmak Uzere iki boyut altinda
degerlendirilmistir (Dogan ve Cetin, 2009). Muteakip calismalarda ise sosyal
zekanin ¢ok boyutlu bir yapidan ibaret oldugu yonunde bulgulara ulasiimistir.
Bu alanda yapilan bazi ¢alismalar ve sonug olarak belirlenen boyutlar Tablo-

2'de gosterilmistir.
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Tablo 2 :Sosyal Zeka Modelleri

Goleman

Arastirmaci | Marlowe (1986) Albrecht (2006) (2006:331)

1.Sosyal Farkindalik

ilqi Temel Empati
1. Sosyal llgi o
Y "g 1. Sosyal Farkindalik | Empatik Isabet
2. Sosyal Oz 5D T Dinleme
S Yeterlilik sourus-tavir Sosyal Bilis
5 _ ~ | 3. Ozgunlik
& 3. Empati Becerisi
- 4. Sosyal 4. Actklik 2.Sosyal Beceri
~ | 5. Empati Eszamanhlik
performans Becerisi Benlik Sunumu
Nifuz (Etki)
ilgi

g. Kiiltirel Zeka

Zeka turleri acisindan yapilan pek ¢ok galismadan birisi de kisaca
farkh kdltirel degerlere sahip Kkisilerin  oldugu ortamda (uluslararasi
organizasyonlar, firmalar, askeri ve sivil kurumlar vb.) etkin ve verimli
calisabilme yetenegi seklinde tanimlanan (Earley ve Ang, 2003; Ang ve Van
Dyne, 2008) Kulturel Zekéd (KZ)dir. Kultirel zeka, zekanin sadece bilissel
faktorden olusmadigi varsayimindan (Ackerman,1996; Gardner, 1983) yola
cikarak, cok boyutlu zekd modeline (Sternberg ve Detterman, 1986)
dayandirilarak gelistirilmistir (Ang ve Van Dyne, 2008a). Her ne kadar
kUresellesmenin dunyayl pek ¢ok agidan daha “kiguk ve diz” bir hale
getirdigi (Friedman, 2005) sdylense de Ang ve arkadaslarina (2007) gore
gittikce karmasiklasan ve c¢ok farkli kultirden insanlarin beraber c¢alismak
durumunda oldugu o6rgutlerde durum hi¢c de Oyle degildir. Bireysel olarak
yerel bir drgutte son derece basarili bir sekilde ¢alisabilen bir kisinin ayni
basariy1 farkh kdltirlerden insanlarin  oldugu ortamda her zaman
surduremeyebileceginden yola ¢ikarak bu tarz ortamlarda basaril
olabilmenin ayri bir yetenek gerektirdigi gorusinu savunan arastirmacilar
geligtirdikleri Olgek ile kulturel zekdnin dort boyuttan olustugunu ortaya
koymuslardir (Ang vd., 2007; Van Dyne, Ang ve Koh, 2008). Gelistirilen bu
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modele gore kulturel zeké& asagida agiklanan (i) Ustbiligsel, (ii) biligsel, (iii)
motivasyonel ve (iv) davranigsal boyutlardan olugsmaktadir (Earley ve Ang,
2003; Ang ve Van Dyne, 2008b):

-Ustbilissel KZ: Kisinin farkli klltirden kisilerle olan etkilesimindeki
biling ve farkindalik seviyesini gosterir. Kulturel bilglyi edinme ve onu
kavramada kullanilan zihinsel suregleri ve bu sureglerin kontrolinu igerir.
Ustbiligssel faktér KZ icin pek cok agidan kritiktir ¢tnkd farkli kdltirler
hakkinda aktif distinmeyi destekler, kiltirel olarak sinirlandirilan kaliplasmis
inang, dusunce ve yargilan tetikler son olarak da farkli kultirel ortamda

kisinin tasarladigi stratejileri uygulamasi ve adapte etmesine yardimci olur.

-Bilissel KZ: Kisinin farkh kultlrlere ait daha somut bilgilerinin
seviyesini gosterir. Farkli kulttrlere ait degerler, normlar, uygulamalar ve
adetler hakkinda kisinin egitim ve tecrube yoluyla edindigi bilgileri icerir.
Biligsel faktor KZ igin kritik bir bilesendir zira diger kultarlere ait bilgi kisinin

fikirlerine ve davraniglarina yon vermektedir.

-Motivasyonel KZ: Farkh kualtarler hakkinda bilgi edinme ve bu
ortamlarda c¢alismak igin kisinin dikkat ve enerjisini yonlendirebilme
kapasitesini goOsterir. Motivasyonel faktor KZ igin kritiktir ¢inkd durtinin

kaynagidir. Bu boyut istedi olusturan temel bilesendir.

-Davranigsal KZ: Farkh kultirlerden kisilerle etkilesim halindeyken
s0zIlU ya da s6zli olmayan davranis bigimlerini uygun sekilde sergileme
kapasitesidir. Aslinda tum diger sureglerin disariya yansimasi olarak tezahur
eden bu bilesen belki de KZ faktorleri arasinda en kritik olandir ¢lnku
digerleri tarafindan algilanan KZ duzeyinin bu faktdr ile sergilenen

davraniglardan ibaret oldugu soylenebilir.

Ozellikle kiiresellesme ve artan rekabet sartlarinin etkisiyle ulusal
sinirlari asarak farkh kadltirel ortamlarda faaliyet gdsteren oOrgultlerin
cogalmasi ve ¢ok uluslu érgutlerin 6nem kazanmasiyla bu érgutlerde etkin ve
verimli ¢aligabilecek personelin belirlenmesi ve temini de énem kazanmigtir
(Sahin ve Gurblz, 2012). Bu anlamda bakildiginda gunumuzde pek g¢ok
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arastirmaci tarafindan kultarel zekanin basta performans olmak Uzere kisilik
Ozellikleri, yonetim surecleri ve diger orgutsel davranig faktorleri ile olan
iliskisinin incelendigi gorulmektedir (Ang, Van Dyne ve Koh, 2006; Ang vd.,
2007; Sahin, 2011; Sahin ve Gurbuz, 2012; Rockstuhl, Sigri, Sahin, Glrblz
ve Ang, 2012; Amiri, Moghimi ve Kazemi, 2010).

3. ZEKAYI OLCME GIiRiSIMLERI- ZEKA TESTLERI

Sosyal bilim aragtirmalarinda ilgilenilen degdigkenlerin  buyuk
cogunlugu gibi (Gurbuz ve $Sahin, 2014:142) zeka da kavramsal bir
degiskendir ve dogrudan ol¢llmesi pek mimkin degildir. Genellikle soyut,
muglak ve gercek hayatta dogrudan gozlemlenemeyen olgularla ilgilenen
arastirmacilar oncelikle kavramlagtirma (conceptualization) ve
isletimsellegtirme (operationalization) suregleriyle ise baglamak
durumundadirlar (Glrblz ve $ahin, 2014:80; Rubin ve Babbie, 2011:165).
Benzer gekilde zekd kavrami ile ilgilenen arastirmacilar da oncelikle bu
kavrami arastirma konusuna ve amacina gore onceki bodlimlerde izah
edildigi sekilde kavramlastirmis muteakiben de Olgumleyebilmek igin

isletimsellegtirmeye calismiglardir.

Gegmisten glinimuze 6nemli ve ilgi ¢ekici bir konu olan Kigilerin
sahip olduklari zeké& dluzeylerini sayisal yontemlerle dlgme girisimleri somut
olarak 20'nci yuzyllin basinda Fransa'da okullara secilecek o6grencilerin
belirlenmesi maksadiyla yodneticilerin bir psikolog olan Alfred Binet'e
basvurmalariyla karsimiza ¢ikmaktadir (Gardner, 2006:13). Binet, zekanin
Ozelliklerini ortaya koymaya galismamisg, zekayi dlgecek ilk psikometrik test
uzerine odaklanmistir (Boyce, 2001:9). Binet yaptigi ¢alismalar neticesinde
biligsel zekay! dlgimleyebildigi bir test (1Q) gelistirmeyi basararak bu alana
onemli bir katkida bulunmustur. Muateakip yillarda 6zellikle ABD silahh
kuvvetlerince Birinci Dinya Savasi'na katilacak askeri personeli segmek igin
kullanilan bu test oldukga yaygin héale gelmistir. Bu yayginhdin altinda yatan
en Onemli etmenin zekanin olgulebilir bir olgu haline donusmesi oldugu

soylenebilir (Gardner, 2006:14). Her ne kadar gunimuzde zekayi
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Olcimlemede IQ'nun tek basina yeterli bir ara¢ olmadigi dusunulse de ortaya
ciktigr donem igin bu g¢alisma psikolojinin en buyuk basarilarindan biri olarak
gorulmekteydi. 1Q ve benzeri testlerin  gelismesiyle zekanin
kavramlastiriimasina 6énemli katkida bulunan arastirmacilardan olan Boring
(1923)'in "Zeka, zeka testlerinin olgtugu seydir" yaklagimi akilda kalan fakat
kisith bir tanim olmakla beraber (Urbina, 2011:20) temelinde zekayi
tanimlamanin ve dolayisiyla Olguimlemenin tek ve dogru bir yonteminin

olamayacagi dusuncesini tagimasi agisindan dnemlidir.

Murphy, Spies ve Plake (2006)'in yayimladigi basih testler (Tests in
Print) yayinindan "zekd ve genel kabiliyet" kategorisinde 202 adet test
bulunmaktadir (Urbina, 2011:21). Bu testlerden sadece 27 adedinin
basghginda zeka kelimesi gegmektedir. Bu durum aslinda zekayi olgmek icin
kullanilan testlerin zekayi olusturan yetenekleri ayri ayri dlgtigu gergegine de
isaret etmektedir. Tek basina bir testle, toplam zekanin dlg¢llebilecedi gorusu
son derece iddiali bir yaklasim olacaktir. Ozellikle Gardner (1983) ve
Sternberg (1986)'in zekdnin ¢ok boyutlu yapisi ile ilgili fikirlerinden sonra
geligtirilen zeka testlerinin aslinda sadece zekanin bilissel boyutunu
Olcimleyebildigi gercedi kabul edilmeye baslanmistir. Bu noktada daha o6nce
de ifade edildigi gibi Urbina (2011:24)'nin "Zeka testleri gergekten zekayi
Olciyor mu?" sorusuna verdigi "hayir" cevabi anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla basta da belirtildigi Uzere zeka testleri sadece arastirmacinin
yaklagimiyla ilgili olarak oOlcumlemeye c¢alistigi yeteneg@i belli bir dogruluk

oraninda olgmektedirler.

Aragtirmanin dayandigi temel zek& kuramlari boluminde bahsi
gecen zeka turlerine yonelik Olgek gelistirme c¢alismalari alanyazinda hizla
devam etmektedir. Pek ¢ok arastirmacinin hemfikir oldugu zekanin gevresel
ve kulturel etkilerle sekillendigi (Urbina, 2011:25) gorusunden yola ¢ikarak bu
alanda gelistirilen 6lgeklerin kultirel ve gevresel faktorler isiginda her tlke ve
hatta bodlge icin yeniden degerlendiriimesi ihtiyaci hasil olmaktadir.

Kavramlastirma asamasinda basarili olan zek& kuramlarinin hepsinin
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maalesef igletimsellestirme asamasinda cesitli nedenlerle ayni basariya

ulasamadigi gorulmektedir.

4. ASKERI ORTAM VE ASKERI ORTAMIN OZELLIKLERI

Calismanin bu bdéliminde arastirmanin temel degiskeni olan ve
kavramlagtirmaya c¢alistigimiz askeri zekanin igerisinde gelistigi ortam
(cevreyi) tanimlanmaya c¢aligilacaktir. Muteakiben tanimlanan bu ortamin
Tuark Kara Kuvvetlerindeki ozellikleri, ¢alisma hayatindaki diger ortamlarla
(sivil ortam) karsilastirmalar yapilarak belirlenmeye calisilacaktir. Bu
bélimde ifade edilen hususlar ilgili yazindan ve arastirmanin veri toplama
asamasinda yapilan yari yapilandiriimis mulakata istirak eden katilmcilarin

goruslerinden yola ¢ikarak olusturulmustur.
a. Askeri Ortam

Her bir meslegin kendine has yapi, kultlr, terminoloji ve ortami
bulunmaktadir. "Askerlik meslegini digerlerinden ayiran meslege 06zgl
uzmanlik, ancak uzun sureli bir egitim ve tecribe ile elde edilebilir* (Sigri,
2005). Bu anlamda bakildiginda askerlik mesleginin icra edildigi askeri
ortami ve yaplyl tanimlamak ve ayirt edici 6zelliklerini belirlemek 6nem arz

etmektedir.

Arastirmada bahsedilen askeri ortam; arastirmanin evrenini
olusturan Turk Kara Kuvvetlerinde gorev yapan subay ve astsubaylarin
blylk cogunlugunun meslek hayatlarina basladiklari okullardan (Askeri
Liseler, Astsubay Hazirlama Okullari, Harp Okullari ve Sinif Okullari) itibaren
icinde bulunduklari ve mesleklerini icra ettikleri tum birlik, karargédh ve
kurumlar kapsayan genis bir alandan olugmaktadir. Tanimin bu kadar genis
bir alani kapsayacak sekilde vyapimasinda kurumun performans
degerlendirme sisteminde de calisanlari degerlendirirken kita, kurum ve

karargah personeli i¢in belirgin dlgide ayrima gitmemesi etkili olmustur.
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Tark Kara Kuvvetleri Komutanhginin vazifesi, "Turk Silahl
Kuvvetlerinin bir pargasi olarak Anayasa, yasalar ve diger yasal mevzuatla
verilen goérevleri yerine getirmektir" (kkk.tsk.tr., 2014) seklinde ifade edilmistir.
Bu maksadin tahakkuku igin arastirma evrenini olusturan subay ve
astsubaylar kendilerine verilen gorevleri yukarida ifade edilen ortamda ifa

etmektedirler.
b. Askeri Ortamin Ozellikleri

Askeri ortam o6zellikle Turkiye Cumhuriyeti'nin 1111 sayili Askerlik
Kanunu'nun birinci maddesi geregi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi her
erkegin askerlik yapmaya mecbur kilinmasi sebebiyle erkeklerin gogunlukta
oldugu bir ortamdir. Her ne kadar glinumizde kadinlar da profesyonel
anlamda Turk Kara Kuvvetlerinde askerlik yapabilseler de oranlari son
derece duslUk seviyededir. Esasen askerlik mesleginin dogasi geregi diger
ulke ordularinda da kadin askerlerin oranlari son derece dusuktir. Dunya
ordularindan hem kadin hem de erkeklerin zorunlu askerlik yaptigi israil
ordusunda bile zorunlu askerlik yapanlarda kadin orani %30, profesyonel
kadin askerlerin orani ancak %20 civarindadir (lzraeli, 2009). ABD
ordusunda ise kadin asker orani 2013 verilerine gore %16'dir (army.mil.,
2014).

Askeri ortami sivil ortamdan belirgin sekilde ayiran 6zelliklerden bir
digeri stresin varligidir. Askeri ortamda, birlik ve kurumlarin konuslanmalari
geredi ailelerden ayr kalma, 365 gun 24 saat her an goéreve hazir olma
durumu en 6nemli stres faktorlerindendir (Lilley, 2012). Campbell ve Nobel
(2009)'e gore her ne kadar belirli oranlarda ortisse de askeri ortamda sivil
ortamda olmayan belirgin stres sebeplerinin (stresor) varli§i s6z konusudur.
Yapilan arastirmalarda aileden uzak bolgelerde askeri maksatlar igin
konuslanmanin askeri personel igin en belirgin stres sebebi oldugu
gorulmastir (Martin,Ghahramanlou-Holloway, Lou, ve Tucciarone, 2009;
Campbell ve Nobel, 2009). Stresin bagka bir sebebi de icra edilen gérevlerde
hayati tehlikenin varligi ile beraber gdrev yapilan personelin sorumlulugunun

ustlenilmesidir (Kavanagh, 2005). Turk Kara Kuvvetlerinin vazifesi geregi
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gerek i¢ guvenlik bolgesi olarak tabir edilen harekat bolgesinde gerekse yurt
disinda ifa edilen (Afganistan, Irak vb.) gorevlerde benzer durumun oldugu
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bunlara ek olarak yapilan mulakatlarda

siklikla belirsizligin olusturdugu stresten de s6z edilmistir.

GUnUumuzde ordularin siklikla mucadele etmek durumunda olduklari
tehlike terérizmdir. Ozellikle 2001 yilinda ABD'ye yoénelik diizenlenen ve
tarihne 11 EylUl Saldirilari olarak gegen terdr saldirilarindan sonra basta ABD
olmak Uzere (FM-1, 2005) dinya genelinde disman algisi1 degismistir. Terdr
tehlikesinin oldugu ortamda belirsizlik ve o©ngoérulemezlik basa c¢ikilmasi
gereken énemli sorunlardir. Ozellikle i¢ glvenlik harekat bolgesinde olmak
uzere Kara Kuvvetlerindeki ilgili karargah ve birliklerde teror kaynakl
belirsizlik ve o6ngorilmezlik de askeri ortami diger ortamlardan ayiran

Ozelliklerden biridir.

Her ne kadar sivil 6rgutlerde de hiyerarsik bir yapidan s6z edilse de
askeri ortamda kati bir disiplin anlayisina dayali hiyerarsik yapidan soz
etmek mumkidndir. Cetinglic ve Buyukgakir (1994) askeri ortami; "kati
disiplin uygulanan, bireysel aliskanliklarin ve 6zgurluklerin kisitlandigi; savas
basarisini saglamak igin, giyilen Uniforma gibi Uniform davraniglarin da
dayatildigl ortam" olarak tanimlamislardir. Bu durumda kati disiplin anlayisi
ve uniformanin varhidinin belirgin sekilde askeri ortami diger ortamlardan

ayirdigi soylenebilir.

Meslek hayati boyunca surekli atamalarla yeni ve farkh gorevlerin ifa
edilmek durumunda olunmasi, personelin hem farkli kadro goérevleri icin bilgi
ve yeteneklerini gelistirmek zorunda olmasini hem de farkl fiziki ve sosyal
ortamlara uyum saglamasini gerektirmektedir. Merkezi atama sisteminin bir
sonucu olarak personelin c¢alisacagl kisileri belirleyememesi de askeri

ortamin belirleyici 6zelliklerinden birisi oldugu ifade edilebilir.

Bunlara ek olarak askeri ortam, "vazife tamamlanmadan mesai
bitmez" anlayigsinin hakim olmasi sebebiyle cogu zaman herhangi bir maddi

karsilik (fazla mesai Ucreti vb.) olmaksizin mesai saatleri disinda ve tatil

29



gunlerinde de galismalarin devam ettigi bir ortam olarak da tanimlanabilir. Bu
durum Organ (1988) tarafindan 'iyi asker sendromu', Van Dyne ve LePine
(1998) tarafindan 'ekstra-rol davraniglar' olarak adlandirilan ve Smith, Organ
ve Near (1983)'in yazinda ilk defa Orgitsel Vatandashk Davranisi (OVD)

ismiyle tanimladiklari davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida belirtilen 6zellikler askeri ortami diger ortamlardan ayiran
belirgin Ozelliklerdir. Calismanin bundan sonraki kisminda bu ortamda
basaril olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan kigisel 6zelliklerden yola ¢ikarak askeri

ortamda etkin ve verimli galisabilmenin kosullarindan bahsedilecektir.

5. YENI BiR ZEKA TURUNE DOGRU: ASKERI ZEKA

Bu arastirma evrenini olusturan subay ve astsubaylar Turk Kara
Kuvvetlerindeki lider kadrolarda gérev yapmaktadirlar. Bu anlamda
bakildiginda arastirmanin konusu olan zeka, bir anlamda askeri liderlerin
zekasi olarak da degerlendirilebilir. Liderlik yaklasimlari incelendiginde
liderde bulunmasi gereken ozelliklerin farkl arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde ifade edildigi ancak genelde zeka/akildan bahsedildigi
gorulmektedir. ABD ordusunun yaptigi askeri liderlik ihtiyagclar modelinde
askeri liderlerin basarili olabilmesi igin ihtiya¢ duydugu Ug¢ Ozellik (i) zeka ve
akil, (ii) karakter ve (iii) gorunum olarak belirlenmis (FM 6-22, 2006:2-3),
tanimlamanin devaminda zeka ve akil liderin zekasi olarak agiklanmistir (FM
6-22, 2006: 6-1). Diger ordularin ilgili talimnameleri incelendiginde de "zeka
ve akil" ozelliginin askeri liderde bulunmasi gereken Ozelliklerden biri
olduguna siklikla vurgu yapildigi gorulmektedir. Benzer sekilde Turk Kara
Kuvvetlerindeki liderlerde bulunmasi gereken ozelliklerden birisinin de zeka
ve akil oldugu bilinmektedir. Pek tabi burada bahsedilen zeké ve akil basta
biligsel zekd olmak Uzere oOnceki bolumlerde bahsedilen yetenekleri de

kapsamaktadir.

Calisma hayatinda basariyl nasil tanimlarsiniz sorusunun cevabini

vermek pek kolay degildir (Stein ve Book, 2006:316). Goreceli bir kavram
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olan basariyi tanimlamak oldukga zordur. Bu konuda pek ¢ok populer
tartisma yapilmasina ragmen tam olarak yapilabilen bir bagari tanimi mevcut
degildir. Genel olarak basariyl hedeflenen sonuglara ulasabilme olarak
tanimlayabiliriz. Sayisal verilerle basari veya basarisizligi tanimlayabilmek
her alanda mumkin olmamaktadir. Ornegin akademik basaridan s6z
edebilmek igin icra edilen sinavlardan gecerli ve yuksek notlari almak yeterli
olacaktir ancak herhangi bir meslekte veya genel olarak hayatta basaridan
bahsetmek igin tum girdileri ve sonuglari sayisallagtirmak pek mumkun
goérunmemektedir. Burger (2006) kisilik alaninda yapilan c¢alismalar
kapsaminda "yuklemeler" kuramini agiklarken Kigilerin basarilarini zeka gibi
kararh bir nedene baglayabileceklerini ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda

zeka ile basari arasinda bir iliskiden bahsedilebilir.

Arastirma kapsaminda yapilan mdulakatlarda katilimcilar basariyi
farkh agilardan degerlendirerek birbirinden farkli onlarca cevap vermiglerdir.
Ornegin bazilari basariyi Ustler tarafindan takdir edilmek olarak tanimlarken,
bazilari da astlar tarafindan begenilmek olarak ifade etmistir. Bazilarina gore
basari kisinin kendini huzurlu hissetmesi olarak algilanirken bazilari igin
basari etrafindakilerin mutlulugu olarak tanimlanmistir. Bununla beraber
"Askeri ortamda basarili olabilmek igcin gerekli 6zellikler nelerdir?" sorusu
yoneltilen tum katilimcilar kendi basari algilarina gbre bu soruyu
cevaplandirmis ve sonugta daha sonraki bolumlerde acgiklayacagimiz askeri

ortamda basari igin gerekli olan 6zellikler ortaya ¢ikmistir.

Turk Kara Kuvvetlerinde subay ve astsubaylar ¢cogunlukla yonetici
pozisyonlarda c¢alismaktadirlar. Bu acgidan bakildiginda arastirma
kapsamindaki askeri personelin, yazinda pek fazla arastirimayan ve
Sternberg (1997a)'e gore analitik, yaratici ve pratik zekalarin birlesiminden
olusan yonetsel zekdya sahip olmalari gerektigi ifade edilebilir. Ancak bu
konuda kavramsal bir ¢calisma yapan Capraz ve arkadaslarinin (2009) da
ifade ettigi gibi yonetsel zekdyl sadece bu U¢ zeka turl ile agiklamak
mumkin gdziikmemektedir. Onceki bélimde bahsedilen askeri ortamin

farkliliklar da dikkate alindiginda askeri liderlerin sahip olmasi gereken zekéa
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Ozelliklerinin veya vyeteneklerin ayrica tanimlanmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Zekanin en onemli 6zelliklerinin gevreye uyum, hayati devam
ettirebilme ve yapilan islerde basariya ulasabilme yetenekleri oldugu goz
onunde bulundurularak askeri ortama (gevreye) uyum sadglayabilmek ve
basarili olabilmek icin gerekli 06zelliklerin tanimlanmasina ihtiyag

duyulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ASKERI ZEKANIN OLCUMUNE YONELIK BIiR OLCEK GELISTIRME
CALISMASI

Askeri zekanin dlgimune yonelik bir dlgek gelistirme ¢alismasi isimli
bu bdlimde arastirma sorular ile arastirmanin olgek gelistirme modeline,
yontemine ve bulgularina yer verilmistir. Aragtirma nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanilarak gerceklestirilmigtir. Yazinda yeni bir olgunun
kavramlastirilarak Olgim araci gelistirme c¢alismalarinin genel olarak
kavramsal cergevenin belirlenmesi, madde/soru havuzunun olugturulmasi,
Olgcegin gelistiriimesi ve yapilandiriimasi ile 0olgegin degerlendiriimesi
safhalarindan olustugu goériimektedir (Schwab, 1980; Erdemir, 2007;
Neuman, 2012; Hinkin ve Schriesheim, 1989). Onceki bélimde ilk safha olan
kavramsal ¢ergeve belirlenmis ve elde edilen bilgiler isiginda odlgek gelistirme
safhasina gecilmistir. Arastirmanin  bundan sonraki boélimd bir Olgek
gelistirme calismasi olmasi sebebiyle yazinda genel kabul goren olgek
gelistirme asamalarina benzer sekilde (i) madde havuzunun olusturulmasi
(Bu arastirmaya 0zgu olarak kavramlastirma asamasi da bu asamada
incelenecektir.), (ii) dl¢cedin yapilandirilmasi ve (iii) dl¢cegin degerlendiriimesi
asamalari olmak Uzere U¢ asamadan olugsacak sekilde tasarlanmistir.
Bahsedilen her asamada o6rneklem, veri toplama araclari, islem, analiz ve

bulgular ayri ayri incelenmigtir.

1. ARASTIRMA SORULARI

Onceki boélimlerde askeri ortamda etkin ve verimli bir sekilde
calisarak basarili olabilmek icin gerekli 6zelliklerden olusan askeri zeka
tanimlanmaya caligiimig, 6nemi belirtimis ve neden bdyle bir galismanin
yapillmasina gerek duyuldugu hakkinda bilgiler verilmistir. Askeri ortamda
basari icin gerekli olan Ozelliklerin belirlenmesine ve odlgimune yonelik
yazinda herhangi bir Olgcek veya oOnceden yapilmis bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni ve daha 6nce az g¢aligiimig bir konu olan



askeri zeka ozelliklerini belirlemek maksadiyla arastirma kesfedici nitelikte
bagslamistir (Rubin ve Babbie, 2011: 133; Neuman, 2012:51; Gurbuz ve
Sahin, 2014:97). Bu tlr calismalarda maksat hipotezlerin testinden ziyade
yeni olgulara yonelik rafine edilmis arastirma sorularina dodru ydnelmektir
(Neuman, 2012:51). Aragstirma sorunsali ile ilgili henlz yeterli bilgi birikimi
olmadigindan arastirmaya hipotezler yerine asagida belirtilen arastirma

sorulari ile baslanmistir.
-Askeri zeka nedir?

-Askeri ortamda basarili olabilmek icin bir kiside bulunmasi gerekli

olan dzellikler nelerdir?
-Askeri zeka hangi boyutlardan olusmaktadir?

-Askeri zekay! olgecek bir olgum aracinda hangi maddeler yer

almalidir?

-Geligtirilecek askeri zeka olgeginin diger Olceklerle birlesim ve

ayrisim gecerliligi nasildir?

-Geligtirilecek askeri zeka olgeginin yordamsal gecerliligi nasildir?

2. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma kavramlastirma ve Olgek gelistirme calismasidir. Askeri
ortamda etkin ve verimli galisarak basarili olabilmek igin ihtiyac duyulan
ozelliklerin belirlenmesi maksadiyla oncelikle askeri zeka kavramlastiriimaya
muteakiben de bir Olgek gelistiriimeye calisiimigtir. TUmevarimci bir yontem
ile nitel olarak baslayan arastirmada oncelikle incelenen konu olan zeka
uzerinde durulmustur. Coklu zekd kurami altinda gelistirilen zeka turleri
incelenmig, arastirmamiza en yakin olarak Sternberg (1988, 1996)'in Uclu
zeka ve basarili zekd modeli ile Earley ve Ang (2003)'in kultirel zekd modeli
temel alinmigtir. Yapilan yazin taramasi ve arastirmalar i1siginda kultarel

zekd modelini olusturan arastirmacilarla 6rnegdi EK-A'da sunulan e-posta
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yoluyla irtibata gecilerek konu hakkinda bilgi alhinmistir. Mduteakiben
calismamiza 6zgu olarak kendi arastirma modelimiz yukarida ifade edilen

Olcek gelistirme modelleri temel alinarak olusturulmustur.
a. Olgek Gelistirme Siireci

Olglimleme, bilimin temel faaliyetlerinden biridir (DeVellis, 2003:2).
insan ile ilgilenen bitiin bilim dallari cesitli formlarda olgek kullanmakta ve
her bilim dal kendine has ydontem ve aracglarla bu élgimleme araglarini
gelistirmektedirler (Cohen ve Swerdlik, 2009;1). Cogunlukla soyut
kavramlarla ilgilenen sosyal bilimlerde 6lgme iglemi somut kavramlarla ilgili

Olcme iglemine nazaran daha gugctur (Glurbuz ve $Sahin, 2014:144).

Sosyal bilimler alaninda oOlcek gelistirme ¢alismalari incelendiginde
bircok farklliklar olmakla beraber genelde benzer bir streci takip ettikleri
gorulmektedir. Bu alanda Hinkin (1995)'in galismasinda onerdidi Olgek
gelistirme sureci g¢ogunlukla kabul géren bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Bahse konu galismada Hinkin (1995), Olcek gelistirme surecini
(i) madde olusturma, (ii) 6lgcek gelistirme ve (iii) olcegin dederlendiriimesi
asamalarindan olusan basit bir model Uzerinden agiklamistir. Muteakip
calismalarinda bu sureci detaylandiran Hinkin (1998)'in ve bu alanda kabul
goren diger arastirmacilarin dlgek gelistirme surecine ait modelleri Sekil-1'de

sunulmustur.

Yapilan odlgcek calismalari incelendiginde genelde Hinkin (1995)'in
Oonerdigi sekliyle G¢ asamali modelin takip edildigi gortulmektedir.
Arastirmanin amacina, alandaki bilgi birikimine ve vyapilacak analizlere
(guvenirlilik analizleri ve benzesim, ayrisim, yordama gecerliligi analizleri gibi)
gére bu U¢ asamanin ihtiya¢ duyulan kisimlarinin daha ayrintili olarak bazi
kisimlarinin ise yuzeysel olarak incelendigi gorulmektedir. Bu arastirmanin
Olcek gelistirme modeli, Gurbiz ve Sahin (2014:185)'in érnek modeli temel

alinarak arastirma ihtiyaglarina gore uyarlanarak gelistirilimistir.
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Hinkin (1998)

DeVellis
(2003:60-101)

Cohen ve Swerdlik
(2009:233)

Madde Olusturma

Olglim Degiskenin
Acikca Belirlenmesi

Kavramlasgtirma

A 4

\ 4

Anket Uygulamasi

Madde Havuzunun
Olusturulmasi

Yapinin
Olusturulmasi

A 4

A 4

ilk Madde Azaltimi

Olguim Formatinin
Belirlenmesi

Deneme

»
»

A 4

\ 4

A 4

Dogrulayici Faktor
Analizi

Uzman Degerlendirmesi

Madde Analizi

A 4

\ 4

A 4

Benzesim/ Ayrisim
Gegerliligi

Gegerli Maddelerin
Olcege Dahil Edilmesi

Gozden Gegirme

A 4

A 4

Tekrarlama

Olgek Maddelerinin
Uygulanmasi

l

Maddelerin
Degerlendiriimesi

A 4

Olgek Uzunlugunun
Optimize Edilmesi
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b. Arastirmanin Olgek Gelistirme Modeli

Aragtirma ihtiyaclarina gore Gurblz ve Sahin (2014:185)'in 6rnek

modeli temel alinarak tasarlanmis olan Olgek gelistirme modeli Tablo-3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Arastirmanin Olgek Gelistirme Modeli

ﬁﬁama Asama Ismi Amag Arastirma Yontemi
Bilimsel veri tabanlari
Kavramsal ile yazin taramasi,
: Alandaki
cergcevenin .
arastirmacilar ile
olusturulmasi o
gérisme
(Tumdengelim)
_ Yari yapilandiriimig

Madde/Soru Ifadelerin mulakat (TUmevarim)-

Havuzunun dizenlenmesi Icerik analizi-Betimsel

1 Olusturulmasi analizler
Askeri ortamda )

(Arastirma-1) basari icin ihtiyag Onem derecesi
duyulan 6zelliklerin | belirleme anketi -
onem derecelerinin | Betimsel analizler
belirlenmesi
Olggkte yer Yazindaki Olgeklerden
alabilecek o : :

. istifade ile maddelerin
maddelerin
. . olusturulmasi
uretilmesi
Uygun olmayan
maddelerin
elenmesi: Gorunim .
L Uzman Gorusu
ve igerik
gecerliliginin
Slgegin saglanmasi
Gelistirilmesi ve | Uygun olmayan Pilot uygulama-Anket-

(Arastirma-2)

elenmesi: Olgekteki
gizli faktorlerin agiga
cikarilmasi -
Gegerliligin 6lgumu

analizler/Gegerlik
(Kesfedici faktor
analizi, Lojistik
regresyon analizi)

Olgegin
guvenilirliginin tespit
edilmesi

Pilot uygulama-Anket-
Betimsel analizler ve
Guvenilirlik analizleri
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Olgegin faktor

yapisinin Nihai Uygulama-
gecerliliginin Anket— Dogrulayici
degerlendiriimesi ve | faktor analizi/alternatif
gerekiyorsa modeller stratejisi
Olgegin Son degisiklik yapilmasi
Seklinin Verilmesi Nihai Uygulama-
3 ve g . | Benzesim, ayrilma Anket-Pearson
Degerlendiriimesi ’ korelasyon/goklu
ve yordama L
ecerliliklerinin regresyon analizleri/
(Arastirma-3) geger Alternatif modeller
tespiti o o
stratejisi (Dogrulayici
Faktor analizi)
Olgegin Anket-i¢ tutarlilik
guvenilirliginin tespit | analizi- Cronbach Alfa
edilmesi g_]ijvenilirlik katsayisi

Aragtirmada genel olarak diger c¢alismalara benzer adimlar
izlenmistir. Buna ek olarak alanda askeri zekanin tanimlanmamig olmasi ve
Ozelliklerinin belirlenmesinde daha kapsamli bir ¢alismanin yapilabilmesi
maksadiyla diger zeka turlerinin alt boyutlarinda bulunan o&zellikler ile askeri
baglamla iligkili olabilecegi degerlendirilen Ozellikler derlenerek 6rnegi EK-
B'de sunulan "Askeri Zeka/Basari Onem Derecesi Belirleme Anketi"
olusturulmustur. Katiimcilardan, olusturulan bu anketi baglangigta icra edilen
yarl yapilandirilmis mulakati muteakip cevaplandirmalari istenmistir. Boylece
mulakat esnasinda katilimcilarin aklina gelmeyen fakat askeri ortamda
basarili olabilmek icin gerekli olabilecegi degerlendirilen Ozelliklerin dnem

derecelerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin bundan sonraki bolimuinde modeldeki her ¢ asama
konunun anlam butinligunt ve akiskanhgini saglamak tUzere,

-Evren ve 6rneklem,

-Veri toplama araclari,

-islem,

-Analiz,

-Bulgular bagliklari altinda detayli olarak incelenecektir.
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3. ARASTIRMA-1: MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI

Bu bdlimde Olgek gelistirme surecinin kritik bir agsamasi olan madde
havuzunun olusturulmasinda kullanilan 6rneklem, veri toplama araglari,

islem, analiz ve bulgulara yonelik bilgiler verilecektir.

Madde havuzunun olugturulmasindaki temel dusunce gelistirilecek
Olcegin kapsam gecerliliginin saglanmasidir (Hinkin, 1995). Bu asamada,
pilot uygulama igin olgulmek istenen yapiyla ilgili genig bir madde havuzunun
olusturulmasi onem tasimaktadir. Madde havuzu olusturulurken arastirmaci
kisisel deneyimlerinden, ilgili yazindan, konu ile ilgili uzmanlarin ve olguimek
istenen yapi hakkinda deneyimli kigilerin gorUslerinden yola g¢ikarak fazlaca
madde yazabilir (Cohen ve Swerdlik, 2009:244). Madde havuzundaki madde
sayisi ile ilgili net bir oran olmamakla beraber DeVellis (2003:66)'e gore bu
say! nihai olgekteki madde sayisinin Ug¢ veya dort kati olmalidir, bu mumkun
olmadidi takdirde en azindan iki katt madde yaziimalidir. Benzer sekilde
Hinkin (1998) ve Cohen ve Swerdlik (2009:244) de madde havuzundaki
madde sayisinin nihai Olgekteki madde sayisinin en az iki kati kadar olmasini

onermiglerdir.
a. Evren ve Orneklem

Arastirma Turk Kara Kuvvetleri 06zelinde bir Olgek gelistirme
calismasidir. Bu kapsamda Arastirma-1'in evrenini Turk Kara Kuvvetlerinde
calisan subay ve astsubaylar olusturmaktadir. Bu evrenden olusturulan
orneklemden veri toplamak icin oncelikle ilgili komutanligin izni ve onayi

alinmigtir.

Arastirma-1 nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak
yurutulmagstar. Nitel 6zellikli mulakatlarda ¢ogunlukla olasiliksiz 6rnekleme
teknikleri (kolayda, amagli, teorik vb.) kullaniimaktadir (Whittaker, 2009:35;
Neuman, 2012:320; Gurbuz ve Sahin, 2014:127). Strauss ve Corbin (1998)'e
gore nitel yaklasimh mulakatlarda 6rneklem sayisini 6nceden belirlemek

mumkun degildir. Arastirmaci konunun doygunluga ulastigi anlamh olarak
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yeni bilgilerin elde edilemedigi ana kadar mulakat yapmaya devam edebilir.
Bu nedenle nitel arastirmalarda orneklem buyudklagu ile ilgili kesin bir sayi
ifade edilememektedir (Yildirim ve Simsek, 2011:115).

Turk Kara Kuvvetlerinde galisan subay ve astsubaylar evreninden
Ankara ilindeki c¢esitli birlik, karargah ve kurumlarda calisan 47 subay ve
astsubay ile daha 6nce kurumda calismis ancak bir sekilde (emeklilik,
ayriima vb.) kurumdan ayriimis 13 personel bu asamanin &rneklemini
olugsturmaktadir. Yari yapilandiriimis mulakat icin secilen personelin onceki
bolimde bahsedilen askeri ortamin o6zelliklerini yansitabilmek maksadiyla
cesitli sinif (piyade, tank, personel, kurmay vb.) ve gorevlerde (kita, yurt igi ve
yurt dig1 karargadh ve kurumlarda) ¢alismis personel arasindan segilmesine
dikkat edilmistir.

Tablo 4: Arastirma-1 Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Oran (%)
Kadin 3 % 5
Erkek 57 % 95
Ritbe Frekans Oran (%)
Bascavus 1 % 1,7
Ustegmen 3 % 5
Yuzbasi 13 % 21,7
Binbasi 12 % 20
Yarbay 4 % 6,7
Albay 14 % 23,3
Diger (kurumdan ayriimis) 13 % 21,7
Toplam 48 % 100
Hizmet Yih Min-Maks. Ortalama
5-31 16,91
Yas Min-Maks Ortalama
27-52 39,04

Farkli yontemlerle (yar yapilandiriimis mulakat ile yiz yize ve genel
ag Uzerinden yazigsma ile) ulasilan 47 ve 13 Kisilik drnekleme ait elde

edilebilen demografik 6zelliklere goére (Tablo-4) katilimcilarin %95'i (n = 57)
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erkek, %5'i (n = 3) kadindir. Katilimcilarin % 1,7'si (n = 1) bascavus, %5'iu
(n = 3) Ustegmen, %21,7’si (n = 13) yuzbasi, %20'si (n = 12) binbagi, %6,7'si
(n = 4) yarbay, %23,3'40 (n = 14) albay ve %21,7'si (n = 13) kurumdan
ayrilmis (diger) personelden olusmaktadir. YUz ylze mulakata katilanlarin en
genci 27, en yaglisi 52 yasinda olmak Uzere yas ortalamasi 39,04; en az
tecrubelisi 5 yil, en fazla tecrubelisi 31 yil olmak Uzere hizmet yili ortalamasi
16,91°dir. Belirtilen cinsiyet, rttbe, hizmet yili oranlarinin evrene ait oranlara

yakin oldugu dusunulmektedir.

Yari yapilandirimis mulakata katilan 47 personel mulakati mateakip
onem dereceleri belirleme anketini doldurmuslardir. Genel ag Uzerinden

ulasilan diger personele anket formu gonderilmemistir.
b. Veri Toplama Araglari

Madde havuzu olusturulurken timevarim ve tumdengelim yontemleri
arastirmanin amacina ve Olgulecek konu ile ilgili alanyazindaki bilgi birikimi
g6z onldnde bulundurularak kullanilabilir (Hinkin, 1995, 1998). Kesifsel
nitelikle baglayan arastirmamizda da her iki yontem kullanilarak oncelikle
askeri zekd kavramlastirilarak madde havuzu olusturulmaya c¢aligiimigtir.
Ayrica calismada, amaci arastirma konusunu en iyi agiklayabilecek olgu
veya sureci kesfetmek olan gomuld kuram (grounded theory)dan da istifade
edilmistir (Gurbiz ve Sahin, 2014:373). Bu asamada detayli bir yazin
taramasi yapilarak arastirmanin konusu olan askeri zeka ile ilgili olabilecek
zeka turleri belirlenmigtir. Muteakiben bu zeka tirlerine ait dlgek gelistirme
calismalari incelenmistir. Askeri zeka kavrami ile iligkili olabilecegi
deg@erlendirilen ¢oklu zekéd kurami altinda yonetsel zeka, uglu zeka, basarili
zeka ve kulturel zeka konulari derinlemesine aragtiriimistir. Kultirel zekanin
yazarlari ile e-posta yoluyla iletisime gegilerek (EK-A) konu hakkinda bilgi
alinmigtir. Bu bilgiler i1s1ginda askeri ortamda etkin ve verimli calisarak
basarili olabilme yetenegi olarak tanimlanan askeri zeka Ozelliklerini ortaya
cikarabilmek maksadiyla detaylari Onceki bolumde aciklanan Kara
Kuvvetlerinde calisan subay ve astsubaylardan olusan 6rneklem ile drnegi

EK-C'de sunulan yari yapilandinimis mulakatlar icra edilmigtir. Mulakat
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esnasinda katilimcilarin aklina gelmeyen ancak askeri ortamda basari igin
gerekli olabilecedini dusindugumuz diger zeka turlerinin alt boyutlarindan ve
mesleki konulardan derledigimiz Ozelliklerden olusan ©Onem derecesi
belirleme anketi (EK-B) mulakat sonunda ayni katilimcilara uygulanmigtir.
Bunlara ilave olarak daha once kurumda calismig ancak bir sekilde
(emeklilik, ayrilma vb.) kurumdan ayrilmis personelin tarafsiz fikirlerini de
calismaya dahil etmek maksadiyla “www.linkedin.com” isimli profesyonel
sosyal aga Uye olan eski ordu mensuplarina da benzer sorular sorularak
(verilen cevaplarin ornedi EK-C'de sunulmustur) askeri ortamda basari igin

gerekli olan 6zellikler belirlenmeye galigiimigtir.

Yazin taramasi, uzmanlarla gorusme, kurumda ¢alisan ve kurumdan
ayrilmis personel ile yapilan mulakatlar ile 6nem derecesi belirleme anketi
sonucunda hem nitel hem de nicel yontemler kullanilarak yapilan analizler

neticesinde madde havuzu olusturulmustur.
(1) Yan Yapilandirilmig Miilakat Formu

Mdalakatlar, katihmcilarin bilgi, deger, inang ve tutumlarina
odaklanilan calismalarda siklkla kullanilan araclardir (Whittaker, 2009:32).
Katilimcilarin bilgi, tecribe ve algilarindan yola c¢ikarak oncelikle askeri
ortamda basarili olabilmek icin ihtiya¢g duyulan o6zellikleri ortaya koymak
maksadiyla 6rnegi EK-C'de sunulan mulakat formunda bulunan asagidaki

sorular katilimcilara yoneltiimigtir.
-Askeri ortamda basarili olabilmek igin gereken ézellikler nelerdir?
-Askeri ortamda basariyi nasil tanimlarsiniz?

-Sizce askeri ortami tanimlayan &ézellikler nelerdir?

-Yagadiginiz kritik olaylarda ‘iste bu zeka belirtisidir/basari

kriteridir” dediginiz durumlar hangileridir?

-Sizce statlilere gére (sb., astsb., uzm.erb.) bir askeri personeli

degerlendirirken hangi kigisel 6zelliklere dikkat edilmelidir?
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Tumevarim yontemi ve gomuli kuram isiginda hazirlanan bu
sorularla beraber mulakatin gidisatina gore konuyu toparlamak ve daha
detayli bilgi alabilmek maksadiyla farkli sorular da sorulmustur. Ornegin
mulakat esnasinda basari taniminin kisilere goére farklihk gdsterdigi

gerekgesiyle katilimcilardan bagsari algilarini agiklamalari istenmigtir.

Turner ve Martin (akt. Neuman, 2012:441)'e gore mulakatlarda
onemli bir sorun katilimcilarin kendilerinden ne beklendigi hakkinda net bilgi
sahibi olmamalaridir. Bu durumu ortadan kaldirmak maksadiyla mulakata
baglamadan o6nce katilimcilara ¢alismanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi
verilmigtir. Kigisel bilgilerin gizli tutulacagina kesinlikle isim sorulmayacagina
ve kullanilmayacagina dair aciklama yapilarak katilimcilardan goruslerini
herhangi bir kaygi duymadan ifade etmeleri istenmistir. Cevaplar bizzat
arastirmaci tarafindan not tutulmak suretiyle kaydedilmistir. Her ne kadar
mulakat esnasinda ses kaydi yapmak pek ¢ok acgidan avantajli olsa da
(Whittaker, 2009:43) mdulakatlarin ¢ogunlugu askeri birlik, karargdh ve
kurumlarda vyapildigindan kayit cihazlari kullanilamamistir.  Mulakatlar
esnasinda Rubbin ve Babbie (2011:391-393)'nin onerdigi sekliyle aragtirmaci

tarafindan;

-Gorunds ve tavirlara dikkat edilerek katilimcilarla saglikl iletisim

kurulmaya c¢alisiimisg,

-Konu hakkinda baslangicta bilgi verilerek arastirmanin amaci

acgiklanmis,

-Acik uclu sorulara verilen cevaplarda ara sira konu digina
cikilmasina musaade edilse de ana konudan fazla uzaklasmadan tekrar
meselenin 6zune donulmesi igin girdiler yapilarak gorugsme kontrol altinda

tutulmus,

-Konuya hakimiyeti ve ilgiyi artirmak i¢in baslangicta zeka ve zeka

kuramlari Uzerine kisa bir sdylesi yapiimis,

-Verilen cevaplarin yorum yapilmadan ve Ozetlenmeden oldugu

sekliyle forma aktariimasina dikkat edilmistir.
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Mulakatlar sonucunda elde edilen verilere yapilan islem, bulgular

ve degerlendirme ilerleyen bolimde detayli olarak incelenmistir.
(2) Askeri Zeka/Basari Onem Derecesi Belirleme Anketi

Baslangigta detayli olarak yapilan yazin taramasi esnasinda
ulasilan zeka turlerine ait kuramsal ¢alismalar (Gardner, 1983, 1993, 2006;
Goleman, 1995, 2006; Sternberg, 1986, 1987, 1988, 1996, 1997a, 2000;
Sternberg ve Detterman, 1986; Sternberg ve Kaufman, 2011; Ang ve Dyne,
2008) ile bunlara ait dlgeklerden ve kuruma ait ilgili talimnameler ile ABD
ordusu yayinlarindan (FM 1; FM 6-22) istifade edilerek askeri ortamda
basarili olabilmek igin ihtiyag duyulabilecek Ozellikler belirlenmis ve bunlar
ornegi EK-B'de sunulan forma aktariimistir. Bu ¢alismayi yapmaktaki maksat;
madde havuzu olusturma islemi igin diger bir yontem olan tumdengelim
yontemini kullanarak gerekli kavramsal c¢ergeveyi olusturmak olarak
belirlenmistir. Sonug¢ olarak askeri ortamda basari i¢in sahip olunmasi
gerektigi dusunulen 52 o6zellik tanimlanarak katilimcilardan bu o6zelliklerin
onem derecelerini belirlemeleri istenmigtir. Katilimcilari yonlendirmemek igin
anket mulakatin bitiminde uygulanmistir. Anket 7’li Likert tipi Olgege gore
dizenlenmigtir. Katihmcilardan, kendilerine gore askeri ortamda bagaril
olabilmek icin gerekli oldugunu dusundukleri 6zellikleri 6nem derecelerine
goére en ¢ok bulunmasi gereken ozellige 7, en az bulunmasi gereken 6zellige
1 puan verecek sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Bu ¢alisma neticesinde
elde edilen verilere yapilan iglem, bulgular ve deg@erlendirme ilerleyen

bolumde detayh olarak incelenmistir.
c. islem ve Analizler

"Nitel veri analizi, gozlem ve gorusme gibi veri toplama yontem ve
teknikleri ile elde edilen verilerin dizenlendigi, kategorilere ayrildigi,
temalarin kesfedildigi ve sonugta tim bu slrecin rapora aktarildigi bir
etkinlikler toplamidir". (Ozdemir, 2011:323). Sosyal bilimler alaninda nicel
analizlerin yaninda nitel analizlere de verilen dnem gun gectikgce artmasina

ragmen henuz bu alanda kullanilacak yontemlere yonelik net bir fikir birligi
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olusmamigtir (Ozdemir, 2011). Dey (1993:32)'e gbre nitel veri analizi
betimleme, siniflama ve iliskilendirmeden olusan bir sireci kapsamaktadir.
Miles ve Huberman (1994:12)'a gbre ise bu sure¢ verilerin toplanmasi,
azaltilarak donusturdlmesi, agiklanmasi ve sonuglandirilarak dogrulanmasi
asamalarindan olugmaktadir. Arastirmamizda yari yapilandiriimis mulakattan
elde edilen veriler yukaridaki bilgiler 1g1ginda analize tabi tutulmustur. Bu

anlamda mulakat verilerine betimsel analiz ve igerik analizi uygulanmistir.

Mulakati muteakip uygulanan dnem dereceleri belirleme anketinden
elde edilen veriler ile katihmcilara ait demografik degigkenler nicel analiz
yontemleri ile incelenmistir. Her iki kaynaktan elde edilen veriler
kargilastirilarak askeri ortamda basari icin gerekli olan &zellikler rafine
edilmis ve madde havuzu olusturulmustur. Ayrica bu agsamada yapilan nitel
analizlerle askeri ortamin tanimi ve askeri ortamda basari algisina yonelik
bilgiler elde edilmistir. Bu iki kavrama ait elde edilen bilgiler ¢galismanin ikinci

bolumunde degerlendirilmigtir.
¢. Bulgular

Calismanin bu kisminda gorusmeler ve dnem dereceleri belirleme
anketi ile elde edilen verilerin analizlerine ait bulgular ayri ayri
deg@erlendirilmigtir. Muteakip paragraflarda bu bulgulara ait bilgiler

verilecektir.
(1) Yan Yapilandinimig Mulakata Ait Bulgular

Nitel arastirma sosyal gercgekligin igerisinde sakli olan bilgiye
ulasmak icin sistemli bir calisma sureci gerektirmektedir. Arastirmacilar bu
sakl bilgiye arastirma suresince topladiklari verileri analiz ederek ulagabilirler
(Glaser ve Strauss, 1967'den akt. Ozdemir, 2011).

Yari yapilandiriimis mulakat sonucunda elde edilen veriler
betimsel analiz ve igerik analizine tabi tutulmustur. Katilimcilarin "basar"
algilari ile "askeri ortam" hakkindaki gorusleri kuramsal ¢erceve bolimuinde

degerlendirilmistir. "Askeri ortamda basarili olabilmek igin gereken &zellikler
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nelerdir?" sorusuna verilen cevaplar arastirmaci ile beraber farkli iki kisi
tarafindan kodlanarak degerlendiriimeye ¢alisilmigtir.  Ayni galisma
"Yasadiginiz kritik olaylarda 'iste bu zeka belirtisidir/bagari kriteridir' dediginiz
durumlar hangileridir? sorusuna cevap olarak verilen Ornek olaylardaki
Ozelliklere yonelik olarak da yapimis ve bu iki c¢alismanin sonuglari
birlestiriimistir. Kodlamalari yapan Kkigilerin elde ettigi sonuglar arasinda
yuksek oranda tutarhlik oldugu goériimustir. Kodlamalarla daha acgik ve
anlaslilir ya da Miles ve Huberman (1994)'in ifadesiyle "gorsel" hale getirilen

veriler; betimlenmig, siniflandiriimis ve iligkilendirilmistir.

Tum bu calismalar yapilirken gecerlilik ve guvenirliligi artirmak icin
Yildirm ve Simsek (2011)'in 6nerdigi sekliyle amagh 6érneklem secilmis,
veriler yansiz bir sekilde degerlendirilmis, veri toplama kaynak ve yontemleri
cesitlendirilmis, kodlama yapilirken farkli kigilerden istifade edilmis ve uzman
Kisilerin gorusleri alinmistir. Nitel arastirmalarda gecgerlilik ve guvenilirligin
saglanmasi 6nem arz etmektedir. Gegerlilik, 6lgme aracinin o6lgmeyi
amagladigr kavrami dogru olgmesidir ve guvenirligi de belirler. Nitel
arastirmada gecerliklik, arastirmacinin olguyu oldugu bicimiyle ve yansiz ele
almasidir (Kirk ve Miller, 1988). Nitel arastirmada gegerliligi artiran unsurlar
arastirmacinin esnekligi, dogrudan olayin gerceklestigi yerden veri toplamasi,
arastirma alanina yakinhgi, alana geri gidebilmesi ve ek bilgi toplayabilmesi,
uzun sureli ve derinlemesine veri toplamasidir. Bu arastirmada gecerliligi
artirmak Uzere askeri ortamda basari igin ihtiya¢ duyulan o6zelliklerin tespit
edilebilmesi maksadiyla amacli drnekleme yapilmis (5 yil hizmet suresi, farkl
askeri siniflardan secim), veri kaynaklari (subay, astsubay, albay, ylzbasl)
ile veri toplama yontemi gesitlendirilmis (mulakat, érnek olay teknigi) ve her

asamada alanda uzman kisilerin gorusleri alinmistir.
(a) Betimsel Analiz

Yari yapilandiriimis mulakat ve genel ag uUzerinden yapilan
gorusmeler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamada
katihmcilarin siklikla tekrarladiklari ifadeler belirlenmistir. Betimsel analizde

arastirmaci gesitli tekniklerle topladigi veriyi daha 6nce belirlenen temalara
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gbre 6zetlemekte ve yorumlamaktadir (Ozdemir, 2011). Zeka ile ilgili énceki
bolimde izah edilen galismalar incelendiginde zekénin biligsel boyutuna ve
bu bilissel boyutun disa vurumu olarak ifade edilebilecek davranigsal
boyutuna siklikla vurgu yapildigi soylenebilir. Benzer sekilde bu arastirmada
da elde edilen veriler coklu zek& kuramlari ve yapilan mulakatlarda elde
edilen ifadeler incelenerek benzerlik goOsterenler iki tema altinda
incelenmigtir. Birinci boyutun daha ¢ok bilgiye yonelik ifadelerden, diger
boyutun ise davraniglara yonelik ifadelerden olustugu gozlemlenmistir. Her iki
boyutta 6ne c¢ikan kavramlar katilimcilarin anlattiklari 6rnek olaylar yolu ile
agiklanmaya c¢alisilmistir.  Goérusme formlart numaralandirilarak hangi
ifadenin hangi gérismeden elde edildigi bilgisi kayit altina alinmistir. Milakat
yolu ile elde edilen formlar 1'den 47'ye (M1-M47), genel ag Gzerinden yapilan
gorusmeler 1'den 13'e (G1-G13) kadar numaralandiriimig, bu numaralar

sonraki kisimda verilen drnek olaylar sonunda ayrag iginde belirtilmistir.
(aa) Birinci Boyut, Bilgiye Yoénelik ifadeler

Meslek Bilgisi: Askeri ortamda basarili olabilmek icin gerekli
olan 6zelliklerin aragtirildigr gérigmelerde katilimcilarin sikhkla 6ne ¢ikardigi
hususlardan birisi "mesleki bilgi" olmustur. Yeterli mesleki bilgiye sahip
olmayan kisilerin ¢alistiklari érgutte basarili olmalari pek mumkun degildir. Bu
anlamda meslek bilgisi basari icin ayirt edici bir ozellik olarak karsimiza
cilkmis ve katilimcilar tarafindan o6rnek olarak asagidaki sekilde ifade

edilmigtir.

“Tumen Komutanimiz tatbikatta istihkam personeline bir soru sordu.
Teknik ve detay bir konu olmasina ragmen komutanimiz verilen cevaba
eklemelerde bulundu. Miteakiben TOW kismindan bir personele TOW
ile ilgili taktik ve teknik sorular sordu. O personelin eksiklerini de
tamamladi. Benzer sekilde pek cok konuda bilgiye sahip olmasi,
mesleki Dbilgisinin  yuksekligi bende kendisine karsi hayranlik
uyandirmigti (M16) .”

"Bilgi, guctur", kisi veya kurumlar bilgiye sahip olduklari

surece basarili olurlar (Onal, 1993). Bilginin cok énemli hale geldigi ve bazi
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kaynaklar tarafindan bilgi ¢agi olarak tabir edilen gunumuzde Orgutlerde
basarili olmak isteyen kigilerin yeterli mesleki bilgiye sahip olmalari gerektigi

soylenebilir.

Pratiklik: Pratik disinme veya pratik olma ya da yaraticilik
(sorunlara farkli agilardan bakarak sira disi ¢ozumler uretme) kavramlari da

katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilmistir.

“...bir operasyon planlanmisti. Bize verilen gorevi karsilayacak aracimiz
yoktu. Planlama asamasinda tam olan ara¢ durumu operasyondan dnce
degismis, bir aracimiz arizalanmisti. Bu durumda personeli tasiyacak
yeterli aracimiz yoktu. Astsubayim her timden bir kisi azaltirsak
aracimizin yetecegini soyledi. Bence bu fikir o an i¢in anlamli ve pratik
bir ¢6zimdu. (M40)”

“A garnizonundan B garnizonuna iki adet 155mm.lik Obis teslim etmek
Uzere intikale baslamistik. Hava karliydi. Yollarda surekli kar temizleme
g¢alismasi vardi. C ilgesine yaklastigimizda 6nUimuzdeki keskin bir
virajda sivil bir tirin yolda kayarak yolun baylk bir kismini kapattigini
gérdik. Konvoy Komutani olarak aragtan inerek emniyet tedbirlerini
aldirdim ve kesif yaptim. Yaptigim dlgimlere gére yolun acik kismindan
araclari gegirmek pek miamkin goérinmuyordu... astlarimdan biri yolun
kenarinda bulunan yagmur suyu kanallarini doldurarak gerekli agikhigi
saglayabilecegimizi sdyledi. ... yagmur kanallarini kar ile doldurduk ve
sikilastirdik, miteakiben bu alandan araglarimizi gegirdik. ... astimin

pratik bir c6zim bulmasi bizi basariya gétirmusta (M10).”

Ornek olaylarda da goruldugu Uzere sorunlar karsisinda
pratik ¢cozumler Uretme ve sorunlara farkl agilardan bakabilme yetenedi
basari igin dnemli bir kriterdir. Rutinin diginda diusunme kigiyi digerlerinden

ayirmak i¢in énemli bir veri olarak karsimiza gikmaktadir.

Hafiza: Hafiza, bilissel yetenegin bir tezahlri olarak
karsimiza ¢ikmis ve basari igin gerekli bir 6zellik olarak katihmcilar tarafindan

ifade edilmistir. Ozellikle amirlerinin kuvvetli hafizalarindan etkilenerek bu
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durumu ayirt edici bir 6zellik olarak belirten katilimcilarin ifadeleri muteakip

paragraflarda sunulmustur.

“..bir gazi rutbeli bir sahisla tanistinilmisti. Bir ay sonra baska bir
ortamda gazi tanistinldigi Ust ritbeli sahsi (korgeneral) tanimamisti

ancak korgeneral gaziye ismi ile hitap etmisti...(M2).”

“Bir amirime arz yapiyordum. 500 Kisilik bir grubun ozelliklerini arz
ediyordum. 300'Unci siraya geldigimizde amirim 200'Uncli siradaki
kisinin Ozellikleriyle bu kisinin 6zelliklerini karsilastirabilmisti. Tecribe,
hafiza ve alan bilgisiyle bdyle bir karsilastirma yapabilmesi son derece
hayranlik vericiydi (M37).”

Saglam bir hafiza 6zelligi; olaylari ve durumlari hatirlamaya
yardimci olmakla beraber basari icin etkili bir Ozellik olarak
degerlendiriimektedir. Saglam bir hafizaya sahip olan liderlerin takipgilerinde

hayranlik ve sayginlik uyandirdiklari sdylenebilir.
(bb) ikinci Boyut, Davranisa Yoénelik ifadeler

Sosyal ligkiler: Askeri ortamda basarili  olarak
deg@erlendirilen kisilerin bazi ayirt edici davranis ozellikleri sergilemeleri
beklenmektedir. Katilimcilarin ifadeleri ile bu 6zelliklerin basinda gelenlerden

biri etkin sosyal iliskiler kurma becerisidir.

“... bir goérev icin personel segilmesi gerekiyordu. Normalde uzun bir
sure¢ olmasina ragmen Sube Mudurimuaz sosyal iligkilerini kullanarak

¢ok pratik bir ¢6zim bulmustu...(M29).”

"A sehrinde gorev yaparken bir emir aldik. Bir sonraki gun icra edilecek
satrang turnuvasini organize etme gorevi bize verilmigti. Biz 24 saat
onceden aldigimiz bu emri yerine getirmek igin problemi diginmeme
sadece pratik disunerek ¢dézim dretme yolunu tercih ettik. Turnuvaya
katilacak personelin iagesi, ibatesi ve satranca yonelik teknik konular
(satrang takimlarinin, saatlerinin, adisyonlarinin temini gibi) ¢ozilmesi

gerekiyordu. ilgedeki sivillerle sosyal iligkilerimiz kuvvetli oldugundan ve
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pratik disindidimizden bu organizasyonu sorunsuz olarak icra
etmistik. (M12).”

Ornek Olma (Rol Model Olma): Ornek davraniglar
sergilemenin digerlerini etkileme adina o6nemli bir davranis oldugu
soylenebilir. 'Ornek’ olarak digerlerini etkileme becerisi basari icin ayirt edici

bir 6zellik olarak agsagidaki sekilde ifade edilmigtir.

“...denetleme hazirhdi esnasinda bir Gstegmen takimi atisa hazirlarken
bizzat tankin Uzerine ¢ikarak silahin ayarini kendisi yapmis, mahimmati
yerlestirirken personeline yardim etmisti. Bu olay takimindaki personele
o6rnek olmus ve onlari motive etmisti. Bu olay benim igin o arkadasin

basarili olmasindaki bir unsurdur (M1).”

"Tugay Komutanimiz hemen her catismada direkt catisma bolgesine
gider ve arazide bizi yonlendirirdi. Personeline 6rnek olur ve liderlik
yapardi. Bize, siz neredeyseniz ben de oradayimm imajini
saglardi...(M39).

Ozellikle yonetici pozisyonunda calisan subay astsubaylarin
basarili olarak algilanabilmesi icin astlarina ornek olmalari gerekmektedir.
Ornek olarak astlarini motive edebilen subay ve astsubaylar ayni zamanda
onlarin guvenini de kazanabilirler. Boylece kendilerine verilen gorevleri

basariyla yerine getirme ihtimalleri artar.

Empati Kurma-Astlarini Tanima: Beraber calistigi astlarini
taniyan, onlarin kuvvetli ve zayif taraflarini bilen, yeteneklerinin farkinda olan
veya ruhsal durumlarindan haberdar olan liderler (yoneticiler) kendilerine
verilen vazifeleri yerine getirirken uygun bir takim c¢alismasi ortami
olusturarak basarili olabilirler. Bu durum askeri ortamda calisan subay ve
astsubaylarda empati kurabilme ve astlarini taniyabilme 6zelliginin olmasini

gerektirmektedir.

"...bir operasyonda boélik komutani olarak gérev yapiyordum. Cocugum
agir hastaydi, beni gagirdilar ve operasyona katiimak durumunda

kaldim. Personelimden birinin egi cocugumun yattigi hastanede saghk
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gorevlisiydi. Cocugumun durumunu bu personelim vasitasiyla telsizden
6greniyordum. Kolordu Komutanimiz durumu &égrenince bana telsizle
ulagarak 'hazir ol, seni bulundugun yerden helikopterle aldiracagim'
dedi. Beni operasyon bdlgesinden aldirarak hastaneye gonderdi. Bu
durum benim kurumsal aidiyetimi ve Kolordu Komutanimiza kargi olan

sayginligimi artirmisti (M21).

Betimsel analiz boliumunde one c¢ikan oOzelliklerden igerik
analizi béluminde de yuksek puan alanlarin dederlendirmeye tabi tutularak

madde havuzunda yer almasina karar verilmistir.
(b) igerik Analiz

icerik analizleri metin icerisinde gegen sozcikler, anlamlar,
semboller, duslnceler ve temalar gibi kavramlarin sayisal betimlemesini
olusturmak icin objektif ve sistematik sayma ve kaydetme surecleri
kullanilarak yapilan analizlerdir (Neuman, 2012:466). lIgerik analizinde
kavramlar belirlenen bir kodlama sistemi ile iglemsellestirilerek nicel hale
getiriimeye caligilir. "Bir metindeki gorunur, yuzeydeki igerigin kodlanmasina
aclk kodlama denir." (Neuman, 2012:470). Acik kodlamada arastirmacilar
ilgilendikleri kavramlarin metin icerisinde hangi siklikla gectigini ortaya

clkararak veriyi sayisallastirmaya c¢alismaktadirlar.

Aragtirmada acik kodlama teknigi kullanilarak arastirmaciyla
beraber iki kisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak (Krippendorf,
2004:219) mulakat formlari kodlanmistir. Kodlama &ncesinde arastirmaci
tarafindan kodlayicilara aciklayici Dbilgiler verilerek ¢alismanin amaci
anlatiimistir. Kodlamada askeri ortamda basarili olabilmek igin ihtiyag

duyulacak ozellikler Uzerinde durulmustur.

Yapilan agik kodlama sonucunda askeri ortamda basari igin
gerekli oldugu dusunudlen 71 ozellik elde edilmistir. Bu 71 oOzellik,
katilimcilarin kullandigi ifadelerden benzer anlamlar tasiyanlar birlestirilerek
olusturulmustur. Katilimcilar tarafindan toplam 518 ifade kullanildigi

g6zlenmigtir. Kullanilan ifadelerin frekans tablosu EK-D'de sunulmustur.
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Kodlayicilar tarafindan c¢etele tutulmak suretiyle birlestirilen oOzellikler
Microsoft Excel programina aktarilarak sayisallagtinimigtir. Katilimcilar
tarafindan 10 ve Uzerindeki siklikla ifade edilen 6zellikler Tablo-5'te

sunulmustur.

Tablo 5: Siklikla ifade Edilen Ozellikler

S.Nu. Ozellik Frekans Kag'rlau:lc' Ifadt(ao/granl
1 Meslek Bilgisi 28 46,7% 5,4%
2 Sosyal lletisim 27 45,0% 5,2%
3 Pratiklik 21 35,0% 4,1%
4 Fiziksel Yeterlilik 19 31,7% 3, 7%
5 Aidiyet-Baglilik 18 30,0% 3,5%
6 Cesaret 14 23,3% 2, 7%
7 Azimli-Caliskan Olma 12 20,0% 2,3%
8 Disiplin 12 20,0% 2,3%
9 Karar Verme 12 20,0% 2,3%
10 Muhakeme 12 20,0% 2,3%
11 Planlama- Planh Calisma 12 20,0% 2,3%
12 Sosyal Beceri 12 20,0% 2,3%
13 Tecrlbe 12 20,0% 2,3%
14 Meslek Sevgisi 11 18,3% 2,1%
15 Sabirlihk 11 18,3% 2,1%
16 Adillik 10 16,7% 1,9%
17 Durumsal Yaklagim 10 16,7% 1,9%
18 Liderlik Becerisi 10 16,7% 1,9%

Tabloda "Katilimci Orani" olarak ifade edilen oran o 6zelligin
arastirmaya katilan ka¢ katilimci tarafindan ifade edildigini, "ifade Orani" ise
belirlenen 518 ifade icerisinde o 0zelligin hangi oranda kullanildigini
gostermektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarin yarisina yakininin (%46,7
ve %45) meslek bilgisi ve sosyal iletisim 6zelliginin askeri ortamda basari igin
personelde bulunmasi gerektigini ifade ettikleri gortlmektedir. Bununla
beraber pratiklik (%35), fiziksel yeterlilik (%31,7), aidiyet-baglhk (%30)
Ozellikleri diger dikkat ceken oOzellikler olarak karsimiza gikmaktadir.
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Arastirmanin bu asamasinda belirlenen 6zelliklerden herhangi
biri elenmemigtir. Eleme isleminin saglikli olarak yapilmasi igin 6nem
dereceleri belirleme anketinin sonuglariyla beraber degerlendiriimesine karar

verilmistir.

(2) Askeri Zeka/Basar Ozellikleri Onem Derecesi Belirleme

Anketine Ait Bulgular

Onceki bolimlerde kullanim amaci agiklanan ve EK-B'de érnegi
sunulan 52 maddelik 6nem dereceleri belirleme anketi yiuz ylze goérisme
yapilan 47 katilimci tarafindan doldurulmustur. Bu anketin sonuglarina ait
betimsel istatistikler Tablo-6'da sunulmustur. Tablonun son sitununa daha
once yapilan miulakatlarda ilgili 6zelligin kag¢ kisi tarafindan ifade edildigi

eklenmistir.

Tablo 6: Onem Derecesi Belirleme Anketi Betimsel istatistikleri

- En En gy, | oLl
Ozellik N Diisiik | Yiiksek Ortalama Sapma Sl(:{lgl
eger
Sorumluluk a7 2 7 6,68 ,862 6
Liderlik Becerisi 47 4 7 6,66 ,668 10
Muhakeme 47 4 7 6,55 ,746 12
Pratiklik a7 4 7 6,55 75 21
Guvenilirlik 47 4 7 6,51 ,804 2
Meslek Bilgisi 47 2 7 6,51 1,019 28
Adillik 47 2 7 6,51 ,997 10
Stres yonetimi 47 4 7 6,49 JT7 2
Sogukkanhlik 47 5 7 6,45 717 6
Dayanikhlik 47 4 7 6,43 , 715 7
Darustlik a7 2 7 6,43 1,058 9
Durumsal Farkindalik |47 1 7 6,34 1,128 2
inisiyatif 47| 4 7 6,34 ,915 9
Sabir 47 2 7 6,32 1,002 11
Cesaret 47 4 7 6,30 ,858 14
Ozgiliven 47 2 7 6,26 1,113 5
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Fedakarlik a7 3 7 6,21 ,999 8
Oz Motivasyon 471 3 7 6,19 ,900 5
Catisma Cozme 47 4 7 6,17 ,985 7
Kararlilk 47 4 7 6,17 916 7
Tutarli Durus 47 3 7 6,17 1,070 2
Sosyal lletisim 47| 4 7 6,13 797 27
Disiplin a7 3 7 6,13 1,135 12
Durumsal Yaklasim 47 1 7 6,11 1,220 10
Oz Degerlendirme 471 2 7 6,06 ,987 1
Duygulari Yonetme 47 3 7 6,06 1,071 5
Hitabet 47 3 7 6,04 1,042 8
Uyum 47 3 7 6,04 ,955 9
Rasyonalite 47 3 7 6,02 1,073 2
Esneklik 47 3 7 6,00 1,083 5
Ikna Becerisi 47| 3 7 5,96 1,122 3
Yaraticilik a7 3 7 5,96 1,141 4
is Birligine Yatkinlik 47 3 7 5,94 1,030 2
Dinleme a7 1 7 5,94 1,205 3
Fiziksel Yeterlilik 47 1 7 5,94 1,241 19
Duygu Kontrolu 47 1 7 5,89 1,255 YOK
Emirlere Itaat 47| 2 7 5,87 1,279 6
Empati 47 1 7 5,79 1,318 9
Zamana Riayet 47 2 7 5,77 1,306 2
Oz Biling 47 1 7 5,53 1,300 YOK
Hafiza 47 3 7 5,47 1,060 5
Konum Bilgisi 47 2 7 5,45 1,380 1
Yardimlasma 47 2 7 5,45 1,282 YOK
Acikhk 47 1 7 5,43 1,500 6
Genel Kultar Bilgisi 47 2 7 5,36 1,150 6
Beden Dili a7 1 7 5,26 1,259 YOK
lyimserlik 47 2 7 5,09 1,299 YOK
Kelime Bilgisi 47 2 7 5,00 1,123 YOK
Yazma Becerisi 47 2 7 4,79 1,160 YOK
Bireyselcilik 47 1 7 3,91 1,875 1
Cevre Bilinci 47 1 7 3,70 1,768 YOK
Ses Bilgisi a7 1 7 3,11 1,722 YOK
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Katihmcilarin askeri ortamda basarili olabilmek igin personelde
bulunmasi gereken Ozellikleri 7’li Likert tipi Olcege (1=bu Ozellik hig
bulunmamali, 7=bu 6zellik tamamen bulunmali) gbére doldurdugu ankette
kesme noktasi olarak 5 ortalama puani belirlenmistir. 47 katihmcidan alinan
verilerin sonuglarina goére ortalamasi 5 puanin altinda kalan bes adet
Ozelligin kelime bilgisi (Ort.= 5,00), yazma becerisi (Ort.= 4,79), bireyselcilik
(Ort.= 3,91), cevre bilinci (Ort.= 3,70) ve ses bilgisi (Ort.= 3,11) oldugu
gOrulmustir. Bunlarla beraber ortalamasi 5'e ¢ok yakin olan iyimserlik (Ort.=
5,09), mulakatlarda da hi¢ ifade edilemeyen bir Ozellik olarak karsimiza
ctkmistir. Bu ozellikler incelendiginde sadece bireyselciligin mulakatlarda bir
katilimci tarafindan ifade edildigi digerlerinin hic ifade edilmedigi gértlmustar.
Yapilan degerlendirme sonucunda bireyselcilik 6zelligi [standart sapma
degerinin (s= 1,88) yuksek olmasi, sadece bir kisi tarafindan ifade edilmesi
sebepleri ile] de dahil olmak Gzere bu alti 6zelligin arastirma kapsamindan
cikartilarak madde havuzu olusturma calismasina dahil edilmemesine karar
verilmistir. Anket sonucunda en yuksek ortalamaya sahip 6zelliklerin ise
sorumluluk (Ort. = 6,68), liderlik becerisi (Ort.= 6,66), muhakeme (Ort. =
6,55), pratiklik (Ort.= 6,55), guvenilirlik (Ort.= 6,51), meslek bilgisi (Ort.= 6,51)
ve adillik (Ort.= 6,51) oldugu belirlenmisgtir.

d. Tartisma, Sonu¢ ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Onem dereceleri belirleme anketinde ortalamasi 5 ve altinda olan
bes adet 6zellik [bunlardan dordd mdulakatlarda da hig ifade edilmemis
Ozellikler, kalan bir tanesi (bireyselcilik) ise sadece bir kere ifade edilmistir] ile
ortalamasi 5,09 olup mulakatlarda hi¢ ifade edilmeyen 'iyimserlik' 6zelliginin
calismaya dahil edilmemesine karar verilmistir. Bununla beraber ankette
bulunan ancak mulakatlarda ifade edilmeyen 4 6zelligin (yardimlasma, 6z
biling, etkili beden dili ve duygu kontroll) ¢alismaya dahil edilmesine karar
verilmistir. Her iki calismada elde edilen Ozellikler birlestirilerek yeniden
degerlendiriimis, bazi 6zellikler yeniden ifade edilerek daha anlamli hale
getirilmistir. Sonu¢ olarak askeri ortamda basari igin gerekli oldugu

digunulen 72 Ozellik/yetkinlik belirlenmigtir (EK-E). Calismanin bu
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asamasindan sonra belirlenen 72 0Ozellige yonelik madde yazimina

gegilmigtir.

Madde havuzu olusturulurken oOnceki bolimde bahsedilen zeka
kuramlarina ait O&lceklerden de istifade edilmistir. Olgcek maddelerinin
yaziminda dikkat edilmesi gereken, iyi maddeleri kot maddelerden ayirt
eden temel hususlar su sekildedir (Altunisik vd., 2012: 89-90; DeVellis, 2003:
67-69).

- Maddeler acik ve anlasilabilir olmall,

- Soru cumlesi yerine duz cumleler kullaniimali,

- Maddeler belirsizlik icermemeli,

- Olumsuz yargi iceren cumlelerden kaginiimali,

- Ayni madde igerisinde ¢ift yargl olmamaili,

- Maddeler yonlendirici olmamali,

- Kisa cumleler tercih edilmeli,

- Maddelerdeki ifadeler dl¢iimek istenen 6zellige yonelik olmali,
- imla ve dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir.

Bu asamada yukarida siralanan hususlara 06zen gOosterilerek
olusturulacak dlgegin gérinum gegerliligini de saglanmasi amaglanmigtir. En
kolay ve en temel gecerlik tliri gériinim gecerliligidir. Fakat tek basina yeterli
degildir (Neuman, 2012: 282). Olgek gelistirme arastirmalarinda goriiniim
gecerliligi genellikle ilk uygulanan gecerlik tarudur (Tavsancil, 2006: 37).
Gorunum gegerliligi, gelistirilen dlgcegin dlgliimek istenen yapiyla olan iligkisini
ortaya koymak maksadiyla arastirmacinin kendisi, yakin c¢evresindeki
arkadaglari ve konu kapsaminda uzman olmayan arkadaslari tarafindan
yapilabilmektedir (Sencan, 2005: 743). Arastirmada goérinim gegerliligi
calismalari olgcek maddesi yazimi ile es zamanh yurutalmustir. Bu konuda
yuksek lisans ve doktora 6grencileri, arastirmacinin meslektaslari ile 6gretim

elemanlarindan madde yazimi esnasinda fikir ve gorusleri alinmistir.
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Sonug olarak elde edilen 72 0Ozelligi en uygun ve kapsamli sekilde
ifade edebilecek 113 madde yazilarak madde havuzu olusturulmus ve EK-
F'de sunulmustur. Madde havuzu 0&lgedin yapilandiriima asamasinin
(Arastirma-2) ilk safhasi olan uzman goérusine sunulmak Uzere

hazirlanmistir.

4. ARASTIRMA-2: OLGEGIN YAPILANDIRILMASI

Olgegin  goérinim  gegerliligi  Arastirma-1  safhasiyla paralel
yuruttlerek tamamlanmistir. Bu asamada dlgegdin igerik (kapsam) gecerliligi
ve yapi gecerliligi asamalari incelenecektir. icerik gecerliligini degerlendirme
kapsaminda hazirlanan 113 maddelik 6lgek uzman goérisiune sunulmustur.
Yap! gecerligi kapsaminda ise pilot uygulama yapilmistir. Uzman gorusu
sonrasinda olusan yeni Olgek pilot calismada uygulanmis ve 0Olgegin yapi
gecerligine yonelik analizler ve elde edilen bulgular sunulmustur. Olgegin
yap! gegerliginin incelenmesi asamasinda oncelikle kesfedici faktor analizi
yapilmig muateakiben amirleri tarafindan basarili ve goreceli olarak basarili
olamayan personele ait veriler lojistik regresyon kullanilarak analiz edilmigtir.
Lojistik regresyon sonucu elde edilen maddelerle nihai uygulamada
kullaniimak tUzere o6lgegin son hali olusturulmustur. Olusturulan bu dlgegin ve
boyutlarinin gavenilirlik analizleri yapiimistir. Muteakip bolumlerde Arastirma-
2’nin orneklem, veri toplama araclari, iglem-analiz ve bulgularina dair bilgiler

sunulmus, son agamada olgege dair tartisma yapiimigtir.
a. Evren ve Orneklem

Aragtirma-2 uzman gorusu ve pilot uygulama olmak Uuzere iki
adimdan olugsmaktadir. Her iki adim igin kullanilan 6rneklem muteakip

maddelerde agiklanmigtir.
(1) Uzman Gériisii Orneklemi

Sencan (2005: 745) tarafindan Olgek maddelerinin kavramsal ana

kutleyi temsil etme derecesi olarak tanimlanan igerik gegerliliginde 6lgedin
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Olgcmek istedigi yapiyr Olgup olgemediginin kararinin arastirmaci tarafindan
degil de alanda uzman Kkisiler tarafindan verilmesi onerilmigtir. Bundan
maksat yapiya iliskin detaylarin uzmanlar tarafindan daha saglikli sekilde
belirlenebilecedi hususudur. Askeri ortamda basarili olabilmek igin ihtiyag
duyulan o6zelliklerin belirlenmesine yonelik olusturulan 113 maddelik dlgek,
icerik gecerliligi analizi i¢cin uzmanlar tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmustur.  Yapiya iligkin  detaylarin  ve ayrintilarin  daha iyi
gorulebileceginden hareketle “konu igerigi uzmanlarinin” degerlendirmeleri

alinmigtir.

incelenen konu itibariyla hem askeri ortami yakindan taniyan ve
kendileri de bu ortamda gorev yapan akademisyenlerden hem de hélihazirda
askeri ortamda gorevlerine devam eden ust rutbeli personelden olugsan 9
kisilik uzman grubundan konuya yonelik hazirlanan ve 0Ornegi EK-G'de
sunulan anketi doldurmalari istenmistir. Degerlendirmede bulunan
uzmanlarin besi (% 55,6) hem asker hem de akademisyen, dordu (%44,4)

ise Ust duzey yonetici konumunda bulunan askeri personelden olugsmaktadir.
(2) Pilot Uygulama Orneklemi

Olgege nihai seklinin verilebilmesi igin olusturulan 6élgegin pilot
uygulama ile test edilmesine karar verilmigtir. Bu sayede 6lcegin yapisi test
edilerek nihai o6lgekte bulunmasi gereken maddelerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu agsamada oncelikle 6rneklem buyukligune karar veriimeye
calisiimigtir. Sonuglarin genellenebilirligi agisindan mimkdn oldugunca gok
sayida orneklem ile calismak arzu edilmekle beraber (DeVellis, 2003:137)
kesin bir sayl Uzerinde mutabakat saglanamamistir. Hoelter (1983) 6zellikle
kesfedici faktdr analizi ile yapilacak calismalarda minimum 200 o6rneklem
bayUkliginden bahsederken Guadagnoli ve Velicer (1988) ve Hinkin
(1995:974) 150 sayisinin yeterli olabilecedini ileri surmuslerdir. Bununla
beraber Comrey ve Lee (1992) faktdr analizinde 300 sayisini "iyi", 500'G "gok
iyi" 1000 kisilik bir orneklemi ise "mukemmel" olarak degerlendirmislerdir.
Ayrica bazi arastirmacilar (DeVellis, 2003: 137; Hinkin, 1995:973) faktor

analizi yapabilmek i¢in madde sayisinin en az 5 kati kadar dérnekleme
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ulagsilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Tum bu bilgiler 1s1ginda pilot
uygulama igin 6rneklemin 300 sayisindan asagi olmamasi gerektigine karar

verilmistir.

Orneklem sayisi belirlendikten sonra veri toplama yéntemine karar
verilmeye calisilmistir. Bu maksatla alanda deneyimli ve daha 6nce kurumda
psikometrik olgekler gelistiren akademisyenler ile gorusulerek baslangicta iki

hal tarzi Uzerinde durulmustur.

Birinci Hal Tarzi: Hazirlanan anketi K.K.K.hgindan izin alinarak
yuzbasi ve Ustu rutbelerde bulunan, basari siralamasinda devrelerinin ilk ve
son %20’lik dilimlerine giren personelin amirlerine ulasarak degerlendirme

yapmalarini istemek,

ikinci Hal Tarzi: K.K.K.ligi tarafindan izin verilen kurum/birliklerdeki
personele (binbasi ve Ustl) kendi astlarindan en iyi performans ve gorece en
kotu performans sergilediklerini dusundukleri iki astini dustnerek hazirlanan

anketin cevaplandiriimasini istemek olarak belirlenmigtir.

Her iki hal tarzinin fayda ve mahzurlari ile uygulanabilirligini
arastirmak maksadiyla Kara Kuvvetleri Karargahinda konuyla ilgili olarak
gorev yapan personel ile gorusulmustir. Yapilan goérismeler neticesinde
birinci hal tarzinin uygulanmasinda cesitli olumsuzluklar (6zlik haklarina
yonelik gizliligin ihlali, mevcut verilerle basar siralamasinda ilk ve son %20'lik
dilime giren personelin belirlenmesindeki guglukler vb.) olusabileceginden
ikinci hal tarzinin uygulanmasina karar verilmigtir. Bu maksatla uzman
goruglerinin - ardindan son sekli verilen oOlgegin Kara Kuvvetleri
Komutanliginin intranet sitesi olan "Kara AQ1" Uzerinden uygulanmasina
baslanmistir. Sistemin teknik 6zelliklerinden dolay1 éncelikle katilimcilardan
yuksek performans gosteren astlarinin sahip oldugu o6zellikleri duslnerek
anketi cevaplandirmalari istenmis muteakiben digerlerine nazaran goreceli
olarak daha dusuk performans gosteren astlarini disinerek ayni anketi
cevaplamalari beklenmistir. Kara Aginin kullanimi ile Kara Kuvvetleri

Komutanhiginda goérev yapan ve bu aga erisim izni bulunan tim sinif ve
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rutbedeki personele ulagsma imkani bulunmustur. Yayinlanan anketlere
katilm kullanicilarin istegine birakilmigtir. Uygulamanin tamamen bilimsel
maksatlarla kullanilacagi ve Kisisel verilerin korunacagina yonelik bilgiler
yayinlanan anketin basindaki yobnergede ifade edilerek katilimcilar
bilgilendirilmigtir. Katilimcilarin kigisel sayfalarindan ulasarak gonullulak
esasina gore anketleri cevaplandirmalari saglanmistir. Bu kapsamda Kara

Agi Uzerinden yayinlanan her iki ankete yonelik bilgiler su sekildedir;
(a) Yuksek Performansli Personele Yonelik Anket

Anket, ylUzbasi ve Uzerindeki rutbelere (ylzbasi, binbasi,
yarbay, albay, tuggeneral, timgeneral) sahip personelin erigsimine
sunulmustur. Gonudllilik esasina goére doldurulan bu anket 332 Kisi
tarafindan cevaplandiriimistir. Cevaplandirilan anketlerden (¢ tanesi yarim
birakildigi i¢cin degerlendirmeye alinmamigtir. Degderlendirmeye dahil edilen
329 katilimciya ait bilgiler Tablo-7'de, katilimcilarin degerlendirdikleri

personele ait bilgiler Tablo-8'de sunulmustur.

Tablo 7: Degerlendirmeyi Yapan Katilimcilara Ait Bilgiler

Rutbe Frekans Oran (%)
Yuzbasi 56 % 17
Binbasi 58 % 17,7
Yarbay 60 % 18,2
Albay 143 % 43,5
Tuggeneral 11 % 3,3
Tumgeneral 1 % 0,3
Toplam 329 % 100
Hizmet Yili Min-Maks. Ortalama
10-33 21,23
Yas Min-Maks Ortalama
33-56 44,23
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Tablo 8: Katilimcilar Tarafindan Yiksek Performansli Olarak

Degerlendirilen Personele Ait Bilgiler

Riitbe Frekans Oran (%)
Uzm.Erb. 2 % 0,6
Astsb.Cvs. 6 % 1,8
Ustcavus 9 % 2,7
Bascavus 89 % 27,1
Tedmen 5 % 1,5
Ustegmen 42 %12,8
Yuzbasi 43 % 13,1
Binbasi 41 %12,5
Yarbay 38 %11,6
Albay 29 %8,8
Belirtiimemis 25 %7,5
Toplam 329 % 100
Hizmet Yih Min-Maks. Ortalama
1-35 16,35
Yas Min-Maks Ortalama
22-55 37,42

Degerlendirici personelin rutbelere gore dagilimi incelendiginde
en c¢ok katilimin albay rutbesinde (n=143, %43,5) bulunan personel
tarafindan gergeklestirildigi diger rutbelerdeki dagilimin ise oransal olarak
dengeli oldugu goérulmektedir. Calismada 6zellikle uzun yillar degerlendirici
konumunda bulunmus ve meslek hayati boyunca defalarca astlarini
degerlendirmis tecrubeli personele ulasmak amaclanmistir. Bu acgidan
bakildiginda katilimcilarin yag ortalamasinin (ort=44,23) ve hizmet yili
ortalamasinin  (ort=21,23) yuksek olmasinin bu amaci destekledigi

soylenebilir.

Yuksek performansli oldugu duasinilen personel bilgileri
incelendiginde katilimcilar tarafindan en fazla bascavus ritbesindeki

personelin (n=89, %27,1) bu kapsamda de@erlendirdigi gortlmektedir. Bu
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durumun Kara Kuvvetleri Komutanhgindaki bascavus rutbesinde bulunan
personel sayisi ile orantili oldugu dusunulmektedir. Tegmen (n=5, %1,5) ve
astsubay cavus (n=6, %1,8) rutbesindeki personel sayilarinin az olmasinin
nedeni olarak, meslek hayatlarinin baslangicinda bulunan bu personel

hakkinda henlz yeterli kanaat olugsmamig olabilecegi sdylenebilir.
(b) Dusuk Performansli Personele Yonelik Anket:

Amirleri tarafindan digerlerine nazaran daha dusuk performans
sergiledikleri degerlendirilen personel dusunudlerek doldurulan bu anket
yuzbasi ve Uzerindeki rutbelere (yuzbasi, binbagsi, yarbay, albay) sahip
personelin erigsimine sunulmustur. Gonullilik esasina gore doldurulan anket
328 kisi tarafindan cevaplandiriimistir. Cevaplandirilan anketlerden 23 tanesi
yarim birakildigi icin degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye dahil
edilen 305 katilimciya ait bilgiler Tablo-9'da, katilimcilarin degerlendirdikleri
personele ait bilgiler Tablo-10'da sunulmustur.

Degerlendirici personelin rutbelere gore dagihmi incelendiginde
en c¢ok katilimin albay rutbesinde (n=123, %40,3) bulunan personel
tarafindan gergeklestirildigi gorilmektedir. Calismada o6zellikle uzun yillar
degerlendirici konumunda bulunmus ve meslek hayati boyunca defalarca
astlarini degerlendirmis tecrubeli personele ulasmak amaclanmistir. Bu
acgidan bakildiginda katilimcilarin yas ortalamasinin (ort=43,17) ve hizmet yili

ortalamasinin (20,17) yliksek olmasinin bu amaci destekledigi soylenebilir.

Tablo 9: Degerlendirmeyi Yapan Katilimcilara Ait Bilgiler

Rutbe Frekans Oran (%)
Yuzbasi 55 % 18
Binbasi 71 % 23,3
Yarbay 56 % 18,4
Albay 123 % 40,3
Toplam 305 % 100
Hizmet Yih Min-Maks. Ortalama
9-31 20,17
Yas Min-Maks Ortalama
32-54 43,17
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Tablo 10: Katihmcilar Tarafindan Dusuk Performansli Olarak

Degerlendirilen Personele Ait Bilgiler

Riitbe Frekans Oran (%)
Uzm.Erb. 10 % 3,3
Astsb.Cvs. 18 % 5,9
Ustcavus 26 % 8,5
Bascavus 92 % 30,2
Tegmen 6 % 2
Ustegmen 39 %12,8
Yuzbasi 28 % 9,2
Binbasi 30 %9,8
Yarbay 22 %7,2
Albay 18 %5,9
Belirtiimemis 16 %5,2
Toplam 305 % 100
Hizmet Yil Min-Maks. Ortalama
1-35 14,88
Yas Min-Maks Ortalama
21-53 35,98

Dusuk performansli oldugu dusunulen personel Dbilgileri
incelendiginde katiimcilar tarafindan en fazla bascavus ritbesindeki
personelin (n=92, %30,2) bu kapsamda degerlendirdigi gortulmektedir. Bu
durumun Kara Kuvvetleri Komutanhdindaki bascavus ratbesinde bulunan
personel sayisi ile orantili oldugu dustnulmektedir. Ayrica gesitli rutbelerdeki
(uzman erbas-albay) personelin degerlendiriimesinin  her kademedeki

personelin galismaya dahil edilmesi agisindan énemli oldugu ifade edilebilir.
b. Veri Toplama Araglari

Arastirma-2 kapsaminda veri toplama araci olarak anket teknigi
kullaniimistir. Arastirma-2'nin birinci agsamasinda uzman goérusu formu, ikinci

asamasinda ise ayni sorulardan olusan fakat degerlendirilen personelin
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gosterdikleri performans bakimindan farkhlik gostermesi beklenen askeri

zeka/basari pilot uygulama 6lg¢egdi kullaniimistir.
(1) Uzman Gorusiu Formu

icerik gecerligi kapsaminda alanda galisan akademisyen ve ayni
zamanda asker olan 5 ve Ust dlzey yonetici konumunda bulunan 4 askerden
olusan 9 Kkigilik uzman grubundan olgcek maddelerini; (1) o6zellik-madde
uyumu ve (2) agiklik-anlasilirlik olmak Utzere iki kritere gore degerlendirmeleri
istenmistir. Her uzmana formlar arastirmaci tarafindan verilmeden 6nce konu
ile ilgili bilgi verilmistir. Formun basinda yonerge olmasina ragmen
calismanin maksadi ve kapsami hakkinda uzmanlar bilgilendirilmistir. Bu

maksatla olusturulan élgek formunun 6rnegi EK-G’de sunulmustur.
(2) Askeri Zeka/Basar Pilot Uygulama Anketi

Aragtirma-2'nin ikinci adimini olugturan pilot uygulamada, bir
onceki bolumde elde edilen 113 maddelik Olcedin icerik gecerliligi
kapsaminda uzman gorusune sunulmasi sonrasi yeniden duzenlenen 106
maddelik Slgcek kullanilmistir. Olgek Likert tipi 1 (Hic Katilmiyorum)den 7
(Tamamen Katiliyorum)'ye olacak sekilde hazirlanmigtir. Pilot uygulama igin

hazirlanan élgegin son sekli EK-G’de sunulmustur.
c. islem ve Analizler

Birinci agsamada o0lgegin igerigine yonelik alinan uzman gorusu
verilerindeki uyusmayi dlgmek maksadiyla Microsoft Excel programi yardimi
ile kantitatif analiz yapilmigtir. Analizlerde uzmanlar arasindaki uyusmayi
dlcmede yazinda siklikla kullanilan (Sencan, 2005:752) Lawshe’nin icerik
Gegerliligi Orani kullaniimistir. Analizler sonucunda uzmanlarin dlgekte
kalmasini uygun gérmedigi maddeler ¢alisma kapsami diginda birakiimistir.
Bu kapsamda yapilan analizler ve elde edilen sonuglara ait veriler, bulgular

bdlimunde ele alinmigtir.
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Arastirma-2'nin ikinci asamasinda pilot galismaya yonelik olusturulan
106 maddelik olgekten elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programi ile
analiz edilmistir. Olgegin ilk gecerlilik (kesfedici faktor analizi, temel bilesenler
analizi) ve guvenilirlik analizleri (Cronbach Alfa katsayisi, i¢sel tutarlilik
katsayisi) yapilmistir. Faktor analizi ile yapilan c¢alisma sonucunda elde
edilen faktorlere ait maddelerden hangilerinin  basarih  performansi
Ongordigunu belirleyebilmek maksadiyla SPSS 18.0 paket programi

kullanilarak lojistik regresyon analizi yapiimigtir.
¢. Bulgular

Bu bolumde Arastirma-1 sonucunda elde edilen madde havuzuna
yonelik uzman goérisinin analiz ve bulgulari ile pilot uygulamanin analiz ve

bulgularina yer verilmistir.
(1) Uzman Degerlendirmesine Ait Bulgular

Uzmanlara verilen (EK-G) olgek formunun doldurulmasinda 2
kistasa gore degerlendirme vyapilmasi istenmistir. Bunlardan birincisi
mulakatlardan elde edilen askeri ortamda basarili olabilmek igin ihtiyag
duyulan ozellikler ile arastirmaci tarafindan yazilan ve 06zelligi yansitan
maddenin uyumunun degerlendiriimesidir. Ikincisi ise yazilan maddenin
aciklik ve anlasilirhginin degerlendiriimesidir. iki kistas i¢in de uzmanlardan
1’den 5’e kadar puan vermesi istenmistir (1=Hi¢ uyumlu degil, agik-anlasilir
degil; 5=Tamamen uyumlu, tamamen agik-anlasilir). Oncelikle uzmanlarin
her iki kistas igin verdikleri puanlarin ortalamasi alinmis muteakiben tim
uzmanlarin ayni madde i¢in verdikleri ortalama puanlarin ortalamasi alinarak
her bir madde icin ortalama puanlar elde edilmistir. Uzmanlar tarafindan
verilen bu ortalama puanlardan 3 ve Uzerinde olanlar ilgili maddenin dlgekte
kalmasinin uygun oldugu, 3 puanin altinda kalan maddelerin O&lgekte
kalmasinin uygun olmadig! seklinde degerlendirildigine karar verilmistir. Her
ne kadar uzmanlarin yarisindan fazlasinin bir maddenin s6z konusu oélgek
icin uygun olduguna karar vermesi o maddenin bir dlcude igerik gecerliligine

sahip oldugu anlamini tasiyorsa da (Sencan, 2005;753) uzmanlar arasindaki
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uyusum Lawshe’nin igerik Gegerliligi Orani ydéntemine gore asagidaki esitlik
kullanilarak hesaplanmistir. igerik gegerliligi esitligi ve sembollerin anlamlari
su sekildedir (Sencan, 2005:753):

n N
. e — 2
IG Oi = N
2
igo; =0lgege ait i’ninci maddenin igerik gegerliligi orani
Ne = Maddenin élgekte kalmasinin “Uygun” oldugunu belirten uzman sayisi
N = Toplam uzman sayisi

Sekil 2: icerik Gegerliligi Esitligi (Kaynak: Sencan,2005:753)

Bu esitlige gore uzmanlardan alinan degerlendirmeler sonucunda
Olcek maddelerinin her birisi igin -1 ile +1 arasinda bir katsayi elde edilir.
Degerin eksi ¢ikmasi uzmanlarin yarsindan fazlasinin maddenin Olgekte
kalmasini uygun gormedigine isaret eder. Bu esitlikte eksi deger alan
maddeler o&lgekten cikariir. Uzmanlarin yarisindan fazlasinin  olumlu
degerlendirmede bulunmasi (maddenin artl deder almasi) maddenin oOlgekte
kalabilmesi icin tek basina yeterli degdildir. Uzmanlarin sayisi i¢in belirlenen

minimum degerler Tablo-11'de sunulmustur.

Tablo 11: Lawshe Minimum icerik Gegerliligi Oranlari (Sencan,

2005: 754)
Uzman Sayisi | Minimum Deger
5 0,99
6 0,99
7 0,99
8 0,78
9 0,75
10 0,62
11 0,59
12 0,56
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Uzman degerlendirici sayisina gére p= ,05 gluven araliginda
minimum icerik gegerliligi oranlari yukarida gosterilmigtir. Buna gore 9 uzman
degerlendirici icin asgari icerik gecerliligi orani 0,75'dir. Uzmanlardan elde
edilen verilerin Lawshe igerik gecerliligi orani ydntemi ile analizi sonucu 113
maddenin igerik gecerliligi oranlari EK-H'de gdsterilmistir. Uzman goruslerinin
uyum analizi sonucunda icerik gecerliligi orani 0,75 altinda kalan besg
maddenin Oolgekten c¢ikartimasina karar verilmistir. Cikartilan maddelerin
iliskili oldugu ozellikler ve aldiklari Lawshe gecerlilik oranlari Tablo-12'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 12: Lawshe Gegerlilik Oranina Gére Olgekten Cikartilan

Maddeler
Ozellik Olcek Maddesi ne | IGO; |Karar

Esneklik Olaylara farkh agilardan bakar. 7 10,56 |Ret
gﬁglglm Harita okumada basarilidir. 7 10,56 |Ret
Hukuka Baskalarinin dusl.J'n_(.:eIerlne gore 4 1-011 |Ret
Uygunluk yasamasini hosgorur.

Karar Verme | Karar vermede duygularini 6n planda tutar. |7 [0,56 |Ret
Karar Verme | Karar vermede mantigini on planda tutar. |7 [0,56 |Ret

Uzman goriust anket formunun ydnergesinde de ifade edildigi
Uzere uzmanlardan, uygun olmayan ifadeler yerine Onerecekleri ifadeleri
veya eklenmesi gerektigini dusundukleri ifadeleri belitmeleri istenmistir. Bu
kapsamda anket formundaki son madde olan "Yonetim Becerisi" 6zelliginin
¢cok genis bir anlam ifade ettigi ve yonetim becerisini tek madde ile 6lgmenin
pek de uygun olmayacagi, "Yeni teknolojileri takip eder" ifadesi ile "Yeni
¢ikan teknoloji Granlerini kullanir" ifadesinin benzer oldugu yonindeki uzman
goruglerine binaen 113 numarali madde (Ydnetsel becerilere sahiptir) ve 111
numarali madde (Yeni c¢ikan teknoloji Urunlerini kullanir) de &lgekten
ctkartilmigtir. Uzmanlarin diger maddelere iligkin gorusleri de dikkate alinarak
bazi maddeler yeniden degerlendiriimis ve sonug¢ olarak pilot uygulama igin

kullanilacak anket formunun EK-G'de sunulan 106 maddeden olusmasina
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karar verilmistir. Bundan sonraki agsamada pilot uygulama sonucu elde edilen

verilerin analizi ile 6lgegin yapisina yonelik bulgulara yer verilmigtir.
(2) Pilot Uygulama Bulgular

Gelistirilecek o6lgegin ylzey ve icerik gegerliligi dnceki asamalarda
yapilan iglemlerle artirimaya calisilmistir. Yapi gecerliligi kapsaminda
sadece yuzey ve icerik gegerliligi yeterli olmadigi gorusu (Hinkin, 1998: 109)
dikkate alinarak bir pilot uygulama yapilmasina karar verilmistir. Yapilan pilot
uygulama ile oOlcek maddelerinin  katilimcilar tarafindan ne olglde
anlasilabildiginin belirlenmesi ve esas 6rneklem Uzerinde uygulanacak nihai
calisma Oncesi uygun olmayan maddelerin Olgcekten c¢ikartiimasi igsleminin

tamamlanmasi amaglanmistir

Olusturulan askeri zeka/basari 6zellikleri pilot uygulama olcegi,
Kara Agi Uzerinden "pilot uygulama oOrneklemi" boliminde agiklandigi
sekliyle iki asamada uygulanmigtir. Birinci asamada katilimcilarin ylksek
performans  sergilediklerini  dlsundukleri  astlarini  degerlendirmeleri
istenmistir. Bu uygulamaya 332 personel katiimistir. ikinci asamada ise
katilimcilarin digerlerine nazaran daha dusuk performans sergilediklerini
dugundukleri astlarini degerlendirmeleri istenmigtir. Bu uygulamaya 328
personel katilmistir. Anketlerin incelenmesi neticesinde birinci uygulamadan
329, ikinci uygulamadan 305 olmak Uzere toplamda 634 anketin galismaya
dahil edilmesine karar verilmistir. Bu anketlerden elde edilen veriler ile
Olcegin yapi gecerliligini irdelemek maksadiyla oncelikle kegfedici faktor
analizi kapsaminda temel bilesenler analizi yapilmigtir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen veriler 1g1ginda hangi 6zelliklerin basariyi yordadigini
belirlemek maksadiyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Simdi sirasiyla

yapilan analizlerin bulgularina ait bilgiler paylasilacaktir.
(a) Faktor Analizi Bulgulari

Sosyal bilimlerde dlgek gelistirme g¢alismalarinda yapi gegerliligi
hakkinda karar verebilmek igin gogunlukla faktér analizleri kullaniimaktadir
(Cokluk, Sekerciodlu ve Buyukozturk, 2012: 177). Faktor analizi, iligkili
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oldugu dusunulen ¢ok sayidaki degiskenleri daha az sayida boyut veya faktor
altinda toplayarak degiskenler ve faktorler arasindaki iliski Orantisunu
kesfetmeyi amagclayan bir analiz taradar (Glrblz ve Sahin, 2014:289).
Kesfedici faktor analizi ile arastirilan kavramin kuramsal alt yapisi ve ortaya
¢clkan boyutlarin ne olgude benzer oldugu incelenebilmektedir. Ayrica
degisken sayilari azaltilirken benzer yapilari bir araya toplayan faktorlerin
isimlendirilmesi kolaylastirilir. Temel bilesenler analizindeki maksat ise ortaya
cikarilan her boyut ile aciklanan varyansi en ust seviyeye c¢ikarmaktir.
Faktorlerin yorumlanabilir ve isimlendirilebilir olmasi i¢in eksen dondurme
yontemleri uygulanmaktadir. Faktorlerin  birbirinden iliskisiz oldugu dik
doéndirme yontemlerinden varimax en ¢ok kullanilan teknik oldugundan bu
calismada da tercih edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukozturk, 2012:
177-198).

Analizlere  Oncelikle verilerin  temizlenmesi iglemleriyle
baslanmistir. Bu kapsamda veriler Tabachnick ve Fidel (2006: 60-116) ile
Gurblz ve Sahin (2014: 195-214)'in Onerilerine uygun olarak; verilerin
eksikligi, makul degerlerden olustugunun kontrold, dagilimin normalligi ve
¢coklu degisken varsayimlarinin analizi gibi hususlarda incelenmistir. Verilerin
temizlenmesi islemi sonrasi temel bilesen yontemi ve varimax dondirme
teknigi ile kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Veri setinin faktér analizine
uygunlugunu degerlendirmek igin incelenen KMO ve Barlett’s test degerleri

Tablo-13’te sunulmustur.

Tablo 13: KMO ve Barlett’s Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,99
Ki-kare degeri 96692,101
Barlett's Test of Sphericity Serbestlik derecesi 5565
P ,000***
*kn< 001
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Kaiser-Meyer-Olkin degerinin bazi aragtirmacilara gore ,50’nin
(Tavsancil, 2006) bazilarina gore ise ,60'In (Gurblz ve Sahin, 2014:291)
Uzerinde olmasi Orneklem buyukliginan faktér analizi yapmaya uygun
oldugunu, Barlett’'s test anlamhliginin ,05 dizeyinde olmasi ise anlamh
sonuglarin elde edilebilecegini gdstermektedir. Orneklem genisliginin veri
tabanina faktor analizi uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-
Olkin deg@erinin ,99 ve veri tabanindan anlamh sonuglar ¢ikarilabilecegini
ifade eden kuresellik testi oraninin 96692,101 (p < .001) oldugu gorulmustur.
Her iki deger de wuygun gorulen degerlerin c¢ok Uzerinde olarak
gerceklesmistir. Bu durumda faktor analizi iglemlerinin istatistiksel agidan

yorumlanabilecegi belirlenmistir.

Yapilan ilk faktér analizi sonucunda 8 faktorli bir yapinin
olustugu gdézlemlenmistir. Ik iki faktdriin toplam varyansa énemli derecede
katki sagladigi digerlerinin ise toplam varyansa pek de oOnemli katkida
bulunmadi§i degerlendiriimis (faktorlerin toplam varyansa katkilari sirasiyla:
%27; %25,8; %6,9; %5; %4; %3,3; %2,4; %1,6), yamac birikinti grafigi de
incelenerek yapinin iki boyutlu olmasi gerektigine karar verilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012: 230). Bu sebeple faktor analizi yapilirken
boyut sayisi 2 olarak belirlenmigtir. Faktor sayisi 2 olarak belirlendikten sonra
yapilan analizde birinci boyutun toplam varyansa katkisi %34,6 ikinci boyutun
ise %33,5 olarak gergeklesmistir. Toplam aciklanan varyans ise %68,1 olarak
kargsimiza ¢ikmistir. Bu asamadan sonra madde azaltimini saglayabilmek
maksadiyla maddelerin faktér yukinin en az ,32 olmasi esas alinmigtir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoéztirk, 2012:194; Tabachnick ve Fidell, 2006:
649). Faktor yuka her iki faktorde de ,32 altinda olan bir madde (Madde
Nu.:54= Kisisel ¢ikarlarini kurumun ¢ikarlarinin éninde tutar) cikartilarak

analizlere devam edilmigtir.

Faktor analizine devam edilirken bazi maddelerin her iki
faktorde de yuksek yuk degeri aldigi gordlmustir. Guirbiz ve $ahin
(2014:292)'e gore bir maddenin belirli bir faktor altinda yer almasina karar

verebilmek igin oncelikle ilgili maddenin yuk degerinin belirlenen sinirin
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ustiinde olmasi (bizim calisma ic¢in 0,32) ve bir maddenin farkh faktorler
altindaki yuk degerleri arasinda en az 0,1'den buylk fark olmasi yani
maddenin binisik olmamasi gerekmektedir. Bu bilgiler isiginda &lgedin
yapisini uygun hale getirmek Uzere madde eleme iglemi gerceklestirilmigtir.
Bu islemi gergeklestirirken her iki boyutta da ,32’nin altinda faktor yukine
sahip olan maddeler ve birden fazla boyutta ylksek faktor yukine sahip olan
binisik maddeler Olgekten c¢ikartiimigtir. Madde eleme islemi yapilirken
arastirmanin temelini olugturan askeri baglam dikkate alinmig, baslangicta
yapilan mdulakat ve anketlerde ylksek oran alan maddelerin calisma
kapsamindan c¢ikartilmamasina dikkat edilmistir. Bu maksatla "Digerleriyle
iletisim kurmada zorlanir" ve "Mesleki konularda bilgilidir" ifadeleri binigik
deger olmasina ragmen olgekten cikartiimamasina karar verilmigtir. Bu iki
madde haricinde kalan 47 madde yukarida sayilan sebeplerle her defasinda
bir madde c¢ikarilarak faktor analizleri sonucunda elenmis ve Olgekten
cikartilmigtir. Faktor analizleri sonucunda Olgekte kalan maddeler ve aldiklari

degerler Tablo-14'de gosterilmistir.

Faktor analizleri sonucunda yapinin, birinci faktor altinda 40,
ikinci faktor altinda 19 olmak Uzere toplam 59 o6lgek maddesinden olusan iki
boyuttan meydana geldigi gértimastir. Bu iki boyutlu yapiyla askeri ortamda
basari icin gerekli oldugu dusunulen maddeler elde edilmigtir. Bu asamadan
sonra her iki boyuttaki hangi maddelerin basariyi yordamada ayirt edici
oldugunu o6grenebilmek maksadiyla ayri ayri lojistik regresyon yapilmasina

karar verilmigtir.
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Tablo 14: Askeri Zeka/Basari Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Bulgulan
5 S
E MS Olcek Maddesi a ‘:j § gi
o O © © =5
0 <> |u >
48 Adaletle is gorur. ,846
47 Sozlerinde ve davraniglarinda dogruluktan 836
49 Astlarina adil davranir. ,830
53 | Ozverili caligir. 821
69 Kuruma baglidir. ,820
85 Digerleri ile uyumlu calisir. ,819
52 Dayanigsma duygusu yuksektir. ,815
65 | Verilen emirleri benimser. ,811
66 | Verilen emirleri yerine getirmede .805
51 Takim galismasina yatkindir. ,804
< |86 Koordinasyona énem verir. 797
3 |87 Askerlik meslegini sever. , 783
:>§_ 74 Calismayi sever. , 782
© 92 Tutum ve davraniglariyla digerlerine 6érnek ,780
g 3 S6z ve davranislari tutarlidir. 776
S |50 Sabirlidir. 0.99 % 774
g“i 64 | Yazil olmayan kurallara titizlikle uyar. ’ 42,5 , 762
S |68 | Genel kabul gérmus ahlaki kurallara uyar. , 761
> — T
8 2 Kendisine guvenirim. , 753
S |gg Herhangi bir kisisel duygu ve glkar N 746
£ karistirmaksizin, olaylari oldugu gibi idrak '
P Bagkalarina yardim eder. , 746
73 | Astlarinin sorunlariyla ilgilenir. 137
63 | Yazih kurallara titizlikle uyar. 137
75 Oniine ¢ikan engelleri yilmadan asmada 734
55 Sartlar ne olursa olsun planlananlari 712
10 Davraniglarinin sonuglarini dstlenir. , 708
46 Zor fiziksel sartlar altinda dayanikhlik , 704
43 Zamanini planlar. ,699
Kendisini kargisindakinin yerine koyarak
5 duygularini anlar. ,697
13 Catismayi ¢ozmede isteklidir. ,686
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Kendi yetki alanina giren herhangi bir

11 y . ,683
olayin sonuglarini ustlenir.
106 |Yaptigi iste tertip-duzene 6nem verir. ,681
100 |Bagkalari ile kurdugu iligkileri verimli bir ,678
42 Toplantilara zamaninda katilir. ,672
77 Baskalarinin dastince ve kanilarini 662
Ozqurce dile getirmesine musaade eder. ’
99 Baskalari ile kurdugu iligkileri surdurar. ,632
45 Meslegin gerektirdigi fiziksel sartlari ,631
44 Isleri miadinda yetistiremez. ,562
98 Bagkalari ile iyi iliskiler kurmakta zorlanir. ,494
12 Digerleriyle iletigsim kurmada zorlanir. ,406
31 Topluluk 6nunde etkili kousur. , 766
38 Sorunlara farkh acilardan bakar. 741
33 Bir sorunu ¢ozebilmek i¢in karsilastirmali 727
yargilamalar yapar.
39 Sorunlara sira digi ¢ozUmler Uretir. , 718
_ |25 Kendi gugla taraflarinin farkindadir. ,700
= |15 Bir konuda bagkalarini inandirmada ,699
:g 62 Genel kultlr alaninda yeterli bilgiye 673
: 23 Digerlerinin duygularini belli bir amag igin 673
a 32 Olaylari ve durumlari hatirlar. % ,664
E 40 Daha 6nce kullandigi yollari kolayca 0,96 22_) . ,650
= |41 |Cisimleri tig boyutlu olarak distinebilir. ’ 643
3 104 |Teknolojiye meraklidir. ,641
o 61 Mesleki konularda bilgilidir. ,629
g 105 | Yeni teknolojileri takip eder. ,629
N g6 OIOlumsuz sonugclarin plabllecegl 627
urumlarda hesapl risk alir.
26 Kendi zayif taraflarinin farkindadir. ,620
9 lletisimde uygun jest ve mimikleri kullanir. ,605
8 S_t_izgl olmayan becerileri anlamakta 422
guclik ceker.
79 isi kadar kendisine de zaman ayirir. ,319
KMO | 0,98 Aciklanan Toplam Varyans 6;/(,)2 Ge:e' 0,99
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(b) Lojistik Regresyon Analizi Bulgular

Kategorik bagimh bir degiskenin degerini tahmin ederek grup
ayeligini belirlemeye yoénelik olarak yapilan lojistik regresyon (Tabachnick ve
Fidell, 2006: 437; Cokluk, 2010) analizleri ile faktér analizinden elde edilen
maddelerin  hangilerinin basarili performansi yordadigi belirlenmeye
calisiimigtir. Bu asamada bagiml degiskenin ikili (binary) olmasi (1=yuksek
performans, 0=dusuk performans), degiskenlerin dagilimina iligkin sayiltilarin
karsilanmasi zorunlulugu olmamasi sebebiyle ve bagimh degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri acida c¢ikarmak maksadiyla
(Tabachnick ve Fidell, 2006: 437-505; Burns ve Burns, 2008:569) lojistik
regresyon analizi tercih edilmistir. Bu analizleri yapmaktaki maksat; askeri
ortamda basarili olabilmek igin ihtiya¢ duyulan 6zelliklerden olusan maddeleri
belirleyebilmek, birbirleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek ve en az madde

ile en iyi uyuma sahip olacak, kabul edilebilir bir model olusturmaktir.

Onceki asamada elde edilen her iki boyut ayri ayri olarak ele
alinarak lojistik regresyon analizi yapilmistir. Her iki boyut igin yapilan

analizlere ait bulgular asagida sunulmustur.
(aa) Birinci Boyuta Ait Bulgular

Askeri ortamda basarili olabilmek icin ihtiyagc duyulan
Ozellikleri belirlemek maksadiyla 6nceki asamada elde edilen birinci boyuta
ait 6lcek maddeleri kullanilarak standart (direkt, tam, enter) lojistik regresyon
analizi yapiimistir. Arastirma yapilan alanda henlz yeterli bilgi bulunmadigi
ve herhangi bir hipotez yazilamadigi igin (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztiurk, 2012:66) bu yontemin kullaniimasinin  uygun olacagi
degerlendirilmigtir. Analizde yUksek performansa ait Ozellikler acgiga
cikartilmaya calisilmis bu sebeple bagimh degisken olarak "performans"
degiskeni (1=ylksek performans, O0=dlsuk performans) kullaniimigtir.
Bagimsiz degisken olarak ise dnceki asamada elde edilen birinci boyuta ait
40 6lgek maddesi kullanilmigtir. Analizler SPSS 18.0 paket programinin "ikili

lojistik regresyon" modulu kullanilarak yapilmistir. Veriler daha énce izah
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edildigi sekliyle hazirlama islemine tabi tutuldugundan herhangi bir kayip veri
bulunmamaktadir. Katilimcilara ait betimleyici istatistik bilgileri onceki

bolumde verilmigtir.

Toplam 634 katilimcidan 329'u (%51,9) astlarini ylksek
performansli 305'i (%48,1) dusuk performansli olarak belirtmistir. Baslangi¢
modeli i¢in iterasyon 6ykusu incelendiginde modelin -2LL degerinin 878,002
ile basladigi gorulmuagtur. Bu degerin mukemmel uyuma karsilik gelen -2LL
degerinin sifir (0) oldugu dusunuldiginde olduk¢a ylksek oldugu
sOylenebilir. -2LL degerinin, son asamada amaglanan modelde uyum
iyilestigi igin dismesi beklenmektedir (Cokluk vd.,2012:80).

Baslangic modelinde yer almayan, arastirmanin yordayici
degiskenlerine ait bilgiler incenlendiginde, tim degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p< .001) goérullmustar. Bu durum, degiskenlerin
modele eklendiginde yordayici olarak katki saglayacagina isaret etmektedir.
Ayrica Hata Ki-kare istatistiginin (X?Bo=341,313, p< .001) anlamli olmasi da
modelde bulunmayan degiskenlerin bir kisminin veya hepsinin modele katki
saglayacagina isaret etmektedir. Baska bir deyisle analize devam
edilebilecegdi bu degerden anlasiimaktadir (Cokluk vd., 2012:81).

Yordayici deg@iskenlerin modele girdigi durum igin iterasyon
Oykusu incelendiginde baslangigta 878,002 olan -2LL degerinin 421,867'ye
kadar dustigu yani modelin uyumunda meydana gelen degisimin anlamli

oldugu gorulmektedir.

Model katsayilarina ilisgkin  Omnibus Testi sonucu
incelendiginde model ki-kare degerinin anlamli oldugu gérilmistir (X2
=456,135, p< .001). Bu durumda birinci boyutta bulunan olgek maddeleri ile

yuksek performans kombinasyonu arasinda iligkinin varligindan s6z edilebilir.

Tablo-15'de amaglanan modelin  6zeti  sunulmustur.

Tablodaki Cox&Snell R? degeri incelendiginde, yordayici degiskenler analize

girdiginde yuksek performanstaki varyansin  %51,3'UniG  acikladigi

gorulmektedir. Aciklanan varyansi hesaplamanin diger bir yolu Nagelkerke
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R? degerine bakmaktir. Bu deder her zaman Cox&Snell R? degerinden daha
ylksek olarak elde edilmektedir (Cokluk vd., 2012:84). Nagelkerke R? degeri
R?=0,684 olarak gerceklesmistir. Bu durumda yordayici degiskenlerin analize

girmesi durumunda varyansin %68,4'Unu acgiklayacagi soylenebilir.

Tablo 15: Amaclanan Modelin Ozeti

-2 Log

Adim Olabilirlik Cox & Snell R? Nagelkerke R?
(-2 LL)

1 421,8672 ,513 ,684

Model-veri uyumunun yeterliligini incelemek igin yapilan
Hosmer ve Lemeshow Testi sonuglari incelendiginde anlamliik dizeyinin
calisma igin belirlenen anlamlilik duzeyinden buyuk olmasi (p=.398, p> .01)
model-veri uyumunun yeterli dizeyde oldugunu gdstermektedir (Burns ve
Burns, 2008:580).

Lojistik regresyon sonucu elde edilen siniflandirmaya ait
bulgular Tablo-16'da sunulmustur. Tablo incelendiginde dusik performansa
ait verilerden 250'sinin dogru, 55'inin ise yanhs siniflandinidi§i ve
siniflandirma oraninin %82 oldugu gorilmektedir. Ylksek performansa ait
verilerden ise 298'inin dogru, 31'inin yanhs siniflandirildidi, siniflandirma
oraninin %90,6 olarak gergeklestigi gériimektedir. Amaclanan modele iliskin
toplam dogru siniflandirma orani ise %86,4'tir. Baglangi¢c modelinin dogru
siniflandirma oraninin %51,9 oldugu dikkate alindiginda, modele eklenen
yordayici degiskenlerin siniflandirma oranini artirdigi gorilmektedir. Bu
durum model-veri uyumunun bir isareti olarak degerlendirilebilir (Tabachnick
ve Fidell, 2006:474-480; Cokluk, 2010;1388).
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Tablo 16: Lojistik Regresyon Sonucu Elde Edilen Siniflandirma

Tablosu
Kestirilen Durum
gﬁ:grenk/Gozlenen Performans Dogru
Distk Yiksek S"gf.'.agd"ma
Performans | Performans uzaesl
Dusuk Performans 250 55 82,0
Adim 1
Yiksek Performans 31 298 90,6
Toplam Dogru Siniflandirma Yuzdesi 86,4

Amagclanan model degiskenlerinin katsayi tahminleri Tablo-
17'de sunulmustur. Modelin anlamliligini test eden yontemlerden biri de Wald
istatistigidir. Wald istatistigi p'nin anlamhligina iliskin bir élgt olup her bir
degiskenin modele olan katkisina isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2006:474-480; Cokluk vd., 2012:85). Tabachnick ve Fidell (2006:728) Wald
istatistiginin oldukg¢a tutucu (conservative) olmasi sebebiyle yorumlanirken
anlamliik  dlzeyinin  esnek tutulmasi gerektigi yoninde Oneride
bulunmaktadirlar (6rnedin p< .01). Bu sebeple c¢alismamizda Wald

istatistikleri degerlendirilirken anlamlilik duzeyi p< .01 olarak belirlenmigtir.

Tablo-17 incelendiginde Wald istatistigi anlamli olan (p< .01)
12 degigkenin (5, 10, 13, 42, 43, 66, 69, 73, 77, 88, 92, 106) yuksek
performansi yordadigi séylenebilir. ilgili degiskenlerin hangi 6lcek maddesine
karsilik geldigi Tablo-18'de g0sterilmistir. Sonug¢ olarak bu 12 maddenin

birinci boyut altinda nihai dlgekte kullaniimasi planlanmistir.
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Tablo 17:

Amaclanan Model Degigkeninin Katsay! Tahminleri

Adim | Depigken B S.H. Wald sd p Exp(B)
soru 2 -,050 , 191 ,068 1 , 794 ,951
soru_3 , 131 ,196 445 1 ,505 1,140
soru_ 5 ,288 ,143 4,047 1 ,044* 1,334
soru 10 ,303 , 175 3,008 1 ,083* 1,354
soru 11 -,037 ,185 ,041 1 ,839 ,963
soru_12r -,007 ,109 ,004 1 ,947 ,993
soru 13 ,436 , 136 10,215 1 ,001* 1,547
soru 28 -,052 ,186 077 1 ,781 ,950
soru_ 42 -,342 ,155 4,843 1 ,028* 711
soru 43 ,456 ,181 6,349 1 ,012* 1,578
soru 44r , 159 ,098 2,601 1 , 107 1,172
soru_ 45 -,032 ,168 ,036 1 ,850 ,969
soru_ 46 ,086 ,185 216 1 ,642 1,090
soru_ 47 ,330 ,208 2,517 1 , 113 1,391
soru 48 -,430 ,292 2,163 1 , 141 ,650
soru_ 49 ,236 ,255 ,859 1 ,354 1,267
soru 50 ,059 172 117 1 , 732 1,061
soru 51 ,021 ,253 ,007 1 ,935 1,021
soru 52 ,180 ,250 ,519 1 A71 1,197

1 soru 53 , 144 , 191 ,569 1 ,451 1,155
soru 55 ,079 172 ,210 1 ,647 1,082
soru 63 , 136 ,207 ,432 1 ,511 1,146
soru_64 -,209 174 1,451 1 ,228 ,811
soru 65 -,248 ,262 ,902 1 ,342 , 780
soru 66 ,549 ,283 3,774 1 ,052* 1,732
soru 68 -,016 ,224 ,005 1 ,942 ,984
soru_ 69 -,381 ,221 2,969 1 ,085* ,683
soru_73 -,452 ,190 5,650 1 ,017* ,636
soru 74 ,240 ,226 1,126 1 ,289 1,271
soru_75 ,099 ,218 ,207 1 ,649 1,104
soru_77 -,332 ,185 3,237 1 ,072* 717
soru_ 85 ,208 ,228 ,829 1 ,362 1,231
soru_ 86 -,181 ,251 ,518 1 A72 ,835
soru 87 -,020 ,188 ,012 1 ,914 ,980
soru 88 -,400 ,206 3,770 1 ,052* ,670
soru_92 , 700 ,188 13,916 1 ,000* 2,013
soru 98r -,194 , 119 2,637 1 ,104 ,824
soru_99 -,275 ,249 1,218 1 ,270 , 760
soru_100 ,369 ,276 1,789 1 ,181 1,446
soru 106 -,260 ,146 3,173 1 ,075% 771
Sabit -6,138 ,923 44,213 1 ,000 ,002

*p<.01 [Wald istatistigi oldukca tutucu oldugundan Tabachnick ve Fidell (2006:728)

guven araligini p<.01 olarak énermistir.]
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Tablo 18: Birinci Boyut Altinda Kullaniimasi Planlanan Maddeler

Md.Nu. | Ozellik Olgek Maddesi
5 Empati Kendisini kargisindakinin yerine koyarak duygularini
anlar.
10 Sorumluluk Davranislarinin sonuglarini dstlenir.
Catisma , , -
13 Cozme Catismayi cozmede isteklidir.
42 Zamana Toplantilara zamaninda katilir.
43 Riayet Zamanini planlar.
Emirlere : e : -
66 Riayet Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.
Aidiyet- g
69 Baglilik Kuruma baghdir.
73 #stlanm Astlarinin sorunlariyla ilgilenir.
anima
77 Hosgoru- Bagkalarinin dusince ve kanilarini 6zgurce dile
lyi niyet getirmesine musaade eder.
88 Nesnellik- Herhangi bir kisisel duygu ve cikar karistirmaksizin,
Objektiflik olaylari oldugu gibi idrak eder.
92 Ornek Olma | Tutum ve davraniglariyla digerlerine érnek olur.
103 Tertip-Dizen |Yaptigi iste tertip-dizene 6nem verir.

(bb) ikinci Boyuta Ait Bulgular

Askeri ortamda basarili olabilmek icin ihtiyagc duyulan
Ozellikleri belirlemek maksadiyla 6nceki asamada elde edilen ikinci boyuta ait
Olcek maddeleri kullanilarak standart lojistik regresyon analizi yapilmigtir.
Analizde yuksek performansa ait 6zellikler agiga ¢ikartiimaya c¢alisiimis bu
sebeple bagimli degisken olarak "performans" degiskeni (1=yiUksek
performans, 0=dusuk performans) kullaniimistir. Bagimsiz degisken olarak
ise Onceki asamada elde edilen ikinci boyuta ait 19 Olgcek maddesi
kullanilmigtir. Analizler SPSS 18.0 paket programinin "ikili lojistik regresyon"
modulu kullanilarak yapilmistir. Veriler daha oOnce izah edildigi sekliyle
hazirlama islemine tabi tutuldugundan herhangi bir kayip veri
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bulunmamaktadir. Katilimcilara ait betimleyici istatistik bilgileri onceki

bolimde verilmigtir.

Toplam 634 katilimcidan 329'u (%51,9) astlarini ylksek
performansli 305'i (%48,1) dusuk performansh olarak belirtmistir. Baslangic
modeli igin iterasyon oykusu, baslangi¢c modelinde yer alan degiskenlere ait
veriler, baslangic modelinde yer almayan arastirmanin yordayici
degiskenlerine ait veriler birinci boyut igcin yapilan analizlerle ayni sonuglari
vermistir. Bu nedenle benzer sekilde analizlere devam etmenin uygun

olduguna karar verilmistir.

Yordayici degiskenlerin modele girdigi durum igin iterasyon
Oyklsu incelendiginde baslangigcta 878,002 olan -2LL dederinin baslangi¢
degerinden kuguk olduklari ve 495,019'a kadar dustugu yani modelin

uyumunda meydana gelen degisimin anlamli oldugu goralmustar.

Model katsayilarina iliskin  Omnibus Testi sonucu
incelendiginde model ki-kare degerinin anlamh oldugu gérilmistir (X
=382,983, p< .001). Bu durumda ikinci boyutta bulunan élcek maddeleri ile
yuksek performans kombinasyonu arasinda anlamli bir iligkinin varligindan

sOz edilebilir.

Tablo-19'da amaglanan modelin  6zeti  sunulmustur.
Tablodaki Cox&Snell R? dederi incelendiginde, yordayici degdiskenler analize
girdiginde yuksek performanstaki varyansin  %45,3'UnU  acikladigi
gorilmektedir. Nagelkerke R? degeri R?=0,605 olarak gergeklesmistir. Bu
durumda yordayici degiskenlerin analize girmesiyle varyansin %60,5'inin

aciklandigi soylenebilir.

Tablo 19: Amaglanan Modelin Ozeti

-2 Log

Adim Olabilirlik Cox & Snell R2 | Nagelkerke R2
(-2 LL)

1 495,019a ,453 ,605
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Lojistik regresyon sonucu elde edilen siniflandirmaya ait
bulgular Tablo-20'de sunulmustur. Tablo incelendiginde dusik performansa
ait verilerden 236'sinin dogru, 69'unun ise yanlis siniflandirildi§i ve dogru
siniflandirma oraninin %77,4 oldugu goérulmektedir. YUksek performansa ait
verilerden ise 292'sinin dogru, 37'sinin yanhs siniflandiriididi, dogru
siniflandirma oraninin %88,8 olarak gergeklestigi gorulmektedir. Amaglanan
modele iliskin toplam dogru siniflandirma orani ise %83,3'tir. Baglangi¢
modelinin dogru siniflandirma oraninin %51,9 oldugu dikkate alindiginda,
modele eklenen yordayici degiskenlerin siniflandirma oranini artirdigi

gOrulmektedir.

Tablo 20: Lojistik Regresyon Sonucu Elde Edilen Siniflandirma

Tablosu
Kestirilen Durum
Gercek/Gozlenen Performans Do
ogru
Durum
— = Siniflandirma
Duasuk Yuksek . .
Yuzdesi
Performans | Performans
Duslk Performans 236 69 77,4
Adim 1
Yuksek Performans 37 292 88,8
Toplam Dogru Siniflandirma Ylzdesi 83,3

Amaclanan model degdiskenlerinin katsayi tahminleri (Tablo-
21) incelendiginde Wald istatistigi anlamli olan (p< .01) 7 degdiskenin (15, 25,
32, 38, 40, 61, 79) yuksek performansi yordadigi sdylenebilir.
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Tablo 21: Amaglanan Model Degigkeninin Katsay! Tahminleri

Adim | Degisken B S.H. Wald sd p Exp(B)
soru_8r -,012 ,079 ,023 1| ,879 ,988
soru_9 -,170 ,107 2,545 1 111 ,843
soru_15 ,618 ,145 18,223 1| ,000* 1,855
soru_23 -,042 ,122 117 1 132 ,959
soru_25 ,287 ,144 3,972 1| ,046* 1,332
soru_26 ,006 112 ,003 1| ,956 1,006
soru_31 ,099 121 ,661 1 416 1,104
soru_32 -,348 ,148 5,510 1| ,019* ,706
soru_33 ,169 ,133 1,602 1| ,206 1,184
soru_38 ,448 ,153 8,601 1| ,003* 1,565

. soru_39 -,153 ,122 1,570 1| ,210 ,859
soru_40 ,315 ,139 5,092 1| ,024* 1,370
soru_41 ,063 ,120 277 1| ,599 1,065
soru_61 487 ,138 12,472 1| ,000* 1,627
soru_62 -,134 ,170 ,621 1 431 ,875
soru_79 -,420 ,113 13,816 1| ,000* ,657
soru_96 ,098 ,107 ,837 1 ,360 1,102
soru_104 -,193 ,204 ,898 1] ,343 824
soru_105 ,031 ,202 ,024 1 877 1,032
Constant -5,640 824 46,814 1| ,000 ,004

*p<.01
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ilgili degiskenlerin hangi 6lgek maddesine karsilik geldigi
Tablo-22'de gosterilmistir. Sonug¢ olarak bu 7 maddenin ikinci boyut altinda

nihai Olgekte kullanilmasi planlanmistir.

Tablo 22: ikinci Boyut Altinda Kullanilmasi Planlanan Maddeler

Md.Nu. Ozellik Olcek Maddesi

15 ikna Becerisi Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir.

25 (.D.)Zv , Kendi guglu taraflarinin farkindadir.
egerlendirme

32 Hafiza Olaylari ve durumlari hatirlar.

38 Yaraticilik Sorunlara farkh agilardan bakar.

40 Konum Bilgisi Daha once kullandigi yollari kolayca hatirlar.

61 Meslek Bilgisi Mesleki konularda bilgilidir.

79 ls-Yasam isi kadar kendisine de zaman ayirir.

Dengesi

d. Tartisma ve Sonug¢

Bu bolumde Olgegin yapilandiriimasi asamasina yonelik veri
toplanmig, analiz edilmis ve bulgulari ortaya koyulmustur. Bir onceki
asamada olusturulan ve 113 ifadeyi kapsayan madde havuzu uzman
gorusune sunulmustur. Uzman degerlendirmesi sonucu 7 madde elenmis ve

Olcekte 106 madde kalmistir.

Pilot uygulama igin belirlenen o6rnekleme 106 maddelik Olgek

uygulanmis ve oncelikle kesfedici faktdor analizine tabi tutulmustur. Kesfedici
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faktor analizi sonucunda 47 madde elenmis ve bir boyutunda 40 digerinde 19

olmak Uzere iki boyutlu 59 maddelik bir dlgek elde edilmistir.

Faktér analizi sonucunda elde edilen boyutlardaki Olgek
maddelerinden hangilerinin basariyr daha iyi yordadigini belirlemek
maksadiyla boyutlara lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Lojistik
regresyon analizi sonucunda birinci boyutta 12, ikinci boyutta 7 madde olmak
uzere iki boyutlu 19 maddelik bir dlgek elde edilmistir. Boyutlar olusturan
maddelerin incelenmesi sonucu birinci boyutta daha ¢ok davranisa yodnelik
maddeler bulundugu icin "davranigsal boyut"”, ikinci boyutta ise daha ¢ok

bilgiye yonelik maddeler bulundudu igin "biligsel boyut” isimi verilmistir.

Elde edilen Olgcek maddeleri, nihai Olgedi olusturmadan 6nce daha
anlasilir héale getirmek ve kavramsal cergeve ile uyumunu saglamak
maksadiyla iki uzmanla beraber yeniden degerlendiriimistir. Bu
degerlendirme sonucunda bazi maddelerin yeniden ifade edilmesine, bazi
maddelerin ise 6nemine binaen dlcede eklenmesine karar verilmistir. Ornegin
faktor analizleri esnasinda en yuksek faktor yuku degerini alan ve mulakatlar
ile 6nem dereceleri belileme anketinde de ylksek deger alan "hitabet"
Ozelligi, uzmanlarin da oOnerileri ile nihai olgege dahil edilmigtir. Benzer
sekilde "sosyal iletisim" 0zelligi mulakat ve anketlerde en yuksek degeri
almasi, pilot uygulama esnasinda ters kodlandigr igin tam olarak
anlagilamamigs olabileceg@i degerlendirildiginden yeniden ifade edilerek dlgege
dahil edilmigtir. Sonug¢ olarak uzman gorugleri de dikkate alinarak faktor
analizi ve lojistik regresyon sonucunda elde edilen ve son duzenlemeleri
yapilarak nihai olgekte kullaniimasi kararlastirilan 22 madden olusan 0dlgek

Tablo-23'de sunulmustur.
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Tablo 23: Askeri Zeka Nihai Uygulama Olgegi

'\I\I"S" Ozellik Olgek Maddesi
1 Sosyal iletisim | Digerleriyle iletisim kurmada basarilidir.
5 Empati Kendisini kargisindakinin yerine koyarak
duygularini anlar.
3 Sorumluluk Davranislarinin sonuglarini Gstlenir.
4 Catisma Yetki alaninda olugabilecek ¢atismalari cozmede
Cozme isteklidir.
5 Zamana Riayet | Toplantilara zamaninda katilir.
= Zaman e
=
S 6 Planlamasi Zamanini planlayarak isleri miadinda yapar.
% 7 Emirlere Riayet | Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.
(7]
n
g 8 Aidiyet-Baglihk | Calistigr kuruma aidiyet duygusu yuksektir.
> Astlarini oo
1)
8 9 Tanma Astlarinin sorunlariyla ilgilenir.
10 |Hosgérii Basf‘.kalar.lnln d.L_J§UﬂCG ve kanilarini 6zgurce dile
getirmesine musaade eder.
11 Nesnellik- Herhangi bir kisisel duygu ve cikar
Objektiflik karistirmaksizin, olaylari oldugu gibi kabullenir.
12 |[Ornek Olma Tutum ve davranislariyla digerlerine 6rnek olur.
13 |Tertip-Dizen Yaptigi iste tertip-duzene dnem verir.
14 | Adillik Hak ve adalete uygun olarak is gorur.
15 |Meslek Bilgisi | Mesleki konularda yeterli bilgiye sahiptir.
16 |Hitabet Topluluk 6nunde etkili konusur.
17 |Hafiza Olaylari ve durumlari hatirlar.
= ) . y
5|18 |Konum Bilgisi Harita okumada basarilidir, daha 6nce kullandigi
3 yollari kolayca hatirlar.
g 19 |Yaraticilik Sprgnlara"fark_ll acllardan bakarak sira disi
o _ cOzumler uretir.
m |20 OZV . Kendi gugla taraflarinin bilincindedir.
Degerlendirme
21 |ikna Becerisi Bir konuda bagkalarini inandirmada bagarilidir.
22 | Muhakeme Bir sorunu ¢ozebilmek igin karsilastirmali

yargilamalar yapar.
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5. ARASTIRMA-3: OLCEGIN DEGERLENDIRILMESI

Bu asamada pilot calisma sonrasi elde edilen askeri zeka nihai
uygulama olgegi, belirlenen 6rneklem (n=1209) Uzerinde uygulanmig ve bir
onceki agamada elde edilen Olgegin yapi gecerliligine iliskin degerlendirmeler
kontrol edilmistir. Onceki bolimde yapilan kesfedici faktér analizinden sonra
basariyr yordayan maddeler lojistik regresyon analiziyle belirlenmis ardindan
bu maddelere iliskin uzman gorugleri ve kavramsal gerekgelerle Olgek
maddeleri yeniden ifade edilerek askeri zeké& nihai uygulama olcegi elde
edilmisti. Nihai uygulama ile Olgegin yapisal gecerliliginin degerlendiriimesi
kapsaminda sonradan eklenen maddelerin yapiyl hangi oranda etkiledigini
ortaya ¢ikarmak maksadiyla bu asamaya tekrar kesfedici faktor analiziyle
baslamaya karar verilmistir. Muiteakiben faktér yapisinin test edilmesi
(Meydan ve Sesen, 2011:49) kapsaminda dogrulayici faktér analizi
yapilmisgtir. Analizler sonucunda alternatif modeller degerlendirilmis ve dlgcege

en uygun model belirlenmistir.

Askeri zeka oOlgeginin kriter gegerliligi kapsaminda ayrisim, benzesim
ve yordama gegerliliklerini irdelemek icin ayni 6érneklem gurubuna duygusal
zeka olgegi kisa formu, kisilik dlgeginin 3 boyutu (disa donukluk, uyumluluk
ve 0z disiplin), orgutsel vatandaslik davranigi dlgegi, ve is performansi Olgegi
uygulanmigtir.  Ayrica gelistirilen askeri zeka OoOlceginin ve boyutlarinin
guvenilirlik analizleri yapilmistir. Asagida arastirma-3’GUn 0Orneklem, veri
toplama araglari, iglem-analiz ve bulgularina dair bilgiler sunulmus, son

asamada ise tartisma ve degerlendirme yapilmigtir.
a. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kara Kuvvetleri Komutanhginin karargah,
kurum ve birliklerinde gorev yapan subay ve astsubaylar olusturmaktadir.
Genelkurmay Bagkanhgi tarafindan Haziran 2014’te aciklanan verilere gore
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerinde toplam 102.960 subay ve astsubay
bulunmaktadir (personel mevcut bilgisi Genelkurmay Baskanhdinin resmi
internet  sitesinden alinmigtir). Acgik kaynaklarda Kara Kuvvetleri

Komutanhginin subay ve astsubay mevcut bilgisine ulasilamamistir. Ancak
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TSK blnyesinde gorevli subay ve astsubay mevcudunun buyudk bir
cogunlugunun Kara Kuvvetleri Komutanhgi mensubu oldugu bilinmektedir.
Bu sebeple Kara Kuvvetleri Komutanhgi mensubu subay ve astsubay
mevcudu 75.000 olarak kabul edilmistir. Gurblz ve Sahin (2014:126)'e gore
bu evren icin %95 guven araliginda yeterli 6rneklem sayisinin 382 olmasi

sebebiyle ¢alisma igin hedeflenen orneklem sayisi 382 olarak belirlenmistir.

Katilimcilar kolayda o&rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Nihai
uygulama icin hazirlanan dlgek Kara Kuvvetleri Komutanhgdinin intranet sitesi
olan Kara Agi Uzerinden uygulanmigtir. Kara Aginin kullanimi ile Kara
Kuvvetleri Komutanhginda gorevli olup, bu aga erigim yetkisi olan tum rutbe
ve askeri sinif subay ve astsubaylarina ulasma imkani olusmustur. Bu
sayede kolayda 6rnekleme yodntemi ile secilen 6rneklemin evreni temsil
kabiliyeti artirlmistir. Kara Agi sisteminde 5 hafta sureyle yayinlanan nihai
uygulama anketi gonullilik esasina goére 1223 katilimci tarafindan

doldurulmustur.

Tablo 24: Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans | Oran (%) | Ratbe Frekans | Oran (%)
Kadin 21 % 1,7 Ustcavus 49 % 4,1
Erkek 1188 % 98,3 | Kidemli Ustgavus |14 % 1,2
Toplam 1209 % 100 Bascavus 174 % 14,4
Statu Frekans | Oran (%) | Kidemli Basgavus | 347 % 28,7
Subay 293 % 34,9 | Tedmen 26 % 2,2
Astsubay 547 % 65,1 Ustegmen 134 % 11,1
Toplam 840 % 100 Yizbasi 84 % 6,9
gue':gier Caligma Frekans | Oran (%) | Binbasi 114 % 9,4
1 yil 360 %?29,8 | Yarbay 88 % 7,3
2yl 386 %31,9 |Albay 179 % 14,8
il 155 %12,8 Toplam 1209 % 100
Min-

i 75 %6,2 |yas Maks | O
5 yil ve Uzeri 137 %11,3 24-59 39,14

, . Min-
Belirtmemi Ort.

® 96 %7,9 __|Hizmet Yili Maks

Toplam 1209 % 100 1-38 18,14
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Elektronik ortamda alinan veriler incelendiginde 2 anketin yarim
birakildigi ve 12 anketin uygun doldurulmadigi degerlendirilerek toplam 14
anketin galisma kapsami diginda birakilmasina karar verilmigtir. Bu sebeple
analizlere 1209 anket dahil edilmigtir. Bu sayinin evreni temsil eden orneklem
yeterligi sayisi olan 382’'nin olduk¢a Uzerinde oldugu gorulmustar. Tablo-24'te
verilen bilgilere gore, katilimcilarin % 98,3'0 (n=1188) erkek, % 1,7'si (n=21)
kadindir. Kara Kuvvetleri Komutanliginda bulunan kadin askerlerin sayisi
dusunuldigunde bu oranin evreni temsil yetene@i oldugu kabul edilmistir.
Katihmcilarin rutbelere gore dagilimlarinin ilgili ritbedeki goreviler ve Kara
AQi erigim imkanlar dusunuldagunde oransal olarak uygun oldugu ve en gok
katiimin kidemli basgavus rutbesinde (n=347, %28,7) bulunan personel
tarafindan gercgeklestirildigi gorulmektedir. Bu durumun astsubaylarda en ¢ok
mevcudun kidemli bascavus rutbesinde olmasindan ve 6zellikle bakim sinifi
kidemli basgavuslarin Kara Agi erisim imkaninin yiksek olmasindan
kaynaklandigi  degerlendiriimigtir.  Calismada  &zellikle uzun yillar
degerlendirici konumunda bulunmus ve meslek hayati boyunca defalarca
astlarini  degerlendirmis tecrubeli personele ulasmanin daha saglikl
sonuglara ulasmamizda faydali olacagi degerlendirilmistir. Bu agidan
bakildiginda hizmet yili ortalamasinin (Ort.=18,14) ylksek olmasi bu hususu
desteklemektedir. Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 39,14't0r.
Degerlendirilen astla beraber ¢alisma suresinde ise 1 ve 2 yilin en ¢ok orani
(n=360, % 29,8; n=386, %31,9) aldig1 goérulmuastir. Bu durumun personelin
zorunlu garnizon hizmet surelerine tabi olmasindan kaynaklandigi
degerlendiriimektedir cinku Kara Kuvvetleri Komutanliginda ¢alisan personel
icin zorunlu rotasyon sistemi uygulanmakta ve calisilan bdlgeye goére

personel 2 ila 8 yil arasinda tayin olmaktadir.
b. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullaniimistir. Bu
bolumde askeri zekd Olgeginin yapi, yordama, ayrisim ve benzesim
gegerliklerini incelemek Uzere esas O6rnekleme c¢alisma kapsaminda

hazirlanarak uygulanan askeri zeka, duygusal zeka, Kisilik (disa donukluk,
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uyumluluk ve 0z disiplin boyutlari), orgutsel vatandaslik davranisi ve
performans olgekleri ele alinmigtir. Demografik bilgiler ve bes farkh dl¢ekten
olusan anket formu EK-I'da sunulmustur. Anket formunun birinci boliminde
katiimcilarin  beraber c¢alistiklari herhangi bir astina yodnelik ifadeleri
degerlendirmeleri istenmistir. ikinci bolimde ise katilimcilar ve katilimcilarin
degerlendirdigi  astlarinin ~ demografik  Ozelliklerine  yonelik  sorular

cevaplamalari beklenmisgtir.
(1) Askeri Zeka Olgegi

Pilot uygulama sonucu elde edilen 2 faktor ve 22 maddeden
olusan askeri zeka 6lgegi kullanilmigtir. Olgegin glvenirligi igin, Cronbach
alfa guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Buna goére "Bilissel" alt boyutu igin
guvenirlik katsayisi a=0,93, "Davranigsal" alt boyut icin guvenirlik katsayisi
a=0,95'ir. Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi
a=0,97’dir. Bulgular bolimunde olgegin faktdr yapisina iligkin gecerlilik

analizleri detayh olarak anlatildigindan burada bahsedilmemistir.
(2) Duygusal Zeka Olgegi

Petrides ve Furnham (2000, 2001) tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF)nun Tirkgeye uyarlamasi
Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan yapilmistir. DZOO-KF dort boyuttan (iyi
olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik) olusmaktadir. Olcek "insanlarla etkin
bir bigimde bas edebilir." gibi 20 ifadeden olugsmustur. Olgek, 7’li Likert Olgegi

(1=Kesinlikle katiimiyorum, 7=Kesinlikle katilyorum) seklinde tasarlanmistir.

Dort boyutlu 6lgedin birinci dizey faktoriyel yapisini test etmek
amaciyla Amos 21.0 programi kullaniimis ve en yuksek olabilirlik kestirimi
(maximum likelihood) teknigiyle dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmigtir.
DFA sonuglari Tablo-25'de gosterilmistir. Sonug¢lardan modelin, yazinda kabul
goren (Gurbuz ve Sahin, 2014:317) degerlere gbre iyi uyum iyiligi gosterdigi
belirlenmistir. Calismada olgegin guvenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,89

olarak bulunmustur.
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Tablo 25: DZOO-Kisa Formunun DFA Sonuglari

Model X2 sd x2/sd RMSEA CFlI GFl

Birinci Duzey Cok Faktorla  797,808* 92 8,6 0,08 0,90 0,91

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFl= Comparative Fit Index;
GFI= Goodness of Fit Index; sd= Serbestlik Derecesi; *p<.001

(3) Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi

Calismada Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan gelistirilen
Sahin ve Giirbiiz (2012) tarafindan Tlrkge'ye uyarlanan OVD olgeginin alti
maddeden olugan kisa formu kullaniimigtir. “Is yiuki agir olan calisanlara
yardimci olur.” tarzi ifadeler bulunan altt maddelik dlgek, 7’li Likert Olcegi

(1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) seklinde tasarlanmistir.

Olgegin yapisini test etmek amaciyla Amos 21.0 programi
kullaniimis ve en yuksek olabilirlik kestirimi (maximum likelihood) teknigiyle
tek faktorli dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonugclari Tablo-
26'da gosterilmistir. Sonuglardan modelin, yazinda kabul géren (Girblz ve
Sahin, 2014:317) degerlere gére mikemmel uyum iyiligi gosterdigi belirlenmistir.

Calismada o6lgegin givenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,90 olarak bulunmustur.

Tablo 26: Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Olgeginin DFA Sonuglari

Model X2 sd Xx2/sd RMSEA CFlI GFlI
Tek Faktor 31,447* 7 4,49 0,054 0,99 0,99
*p<.001

(4) is Performansi Olgegi

Askeri zekanin yordadigi degerlendirilen c¢alisanlarin ig
performansinin élgllmesinde Sigler ve Pearson (2000) tarafindan gelistirilen
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is performansi 0Olgegi kullaniimigtir. Dort sorudan olusan Olgegin kisa
formunun Tirkge uyarlamasi Col (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek
maddelerinde “is hedeflerine fazlasiyla ulasir.” gibi ifadeler bulunmaktadir.
Olgek, 7’li Likert Olgegi (1=Kesinlikle katiimiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum)

seklinde tasarlanmistir.

Olgegin yapisini test etmek amaciyla Amos 21.0 programi
kullaniimis ve en yuksek olabilirlik kestirimi (maximum likelihood) teknigiyle
tek faktorli dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonugclari Tablo-
27°de gosterilmistir. Sonuglardan tek faktorli modelin mukemmel uyum iyiligi
gosterdigi belirlenmigtir. Calismada o6lgegin guvenirlik katsayisi (Cronbach

Alfa) 0,96 olarak bulunmustur.

Tablo 27: is Performansi Olgeginin DFA Sonuglari

Model X2 sd X2/sd RMSEA CFlI GFlI
Tek Faktor 1,218* 1 1,218 0,013 1 ,99
*p<.05

(5) Kisilik Olgegi

Calismada Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen,
Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan bes faktor
Kisilik 6lgeginin disa donuklik (8 madde), uyumluluk (9 madde) ve 6z disiplin
(9 madde) boyutlar kullaniimistir. Olgek, 7’li Likert Olgegi (1=Kesinlikle
katiimiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) seklinde tasarlanmistir. Kullanilan
Olcek “Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterir.” ve “Affedici bir yapiya

sahiptir.” gibi ifadelerden olusan toplam 26 maddeden meydana gelmistir.

Uc boyutlu 8lgegin birinci dizey faktoriyel yapisini test etmek
amaciyla Amos 21.0 programi kullaniimig ve en ylUksek olabilirlik kestirimi
(maximum likelihood) teknigiyle dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmigtir.
DFA sonuglari Tablo-28'de gdsterilmistir. Sonuglardan birinci dizey ¢ok

faktorll yapili modelin genel kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu
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belirlenmistir. Calismada d&lgegin glvenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,93

olarak bulunmustur.

Tablo 28: Kisilik Olgeginin DFA Sonuglari

Model X2 sd x2/sd RMSEA  CFI GFI

Birinci
Duzey Cok 2036,154* 296 6,879 0,081 0,91 0,88
Faktorlt

*p<.001
c. islem ve Analizler

Verilerin analizinde IBM SPSS 18.0 ve Amos 21.0 paket programlari
kullaniimistir. Kullanilan Olgeklerin yapi gecerliligini test etmek maksadiyla
dogrulayici faktor analizleri, degiskenler ve boyutlar arasi iligkileri saptamak
icin korelasyon analizi, yordama gecerliligini tespit etmek igin regresyon
analizi ve oOlgeklerin i¢ tutarliik katsayilarini belirlemeye yonelik olarak

guvenilirlik analizleri yapiimistir.
¢. Bulgular

Bu bolimde, askeri zeka Olgegdinin, nihai uygulama sonrasi yapilan
analizler neticesinde son seklinin belirlenmesine, yordama, ayrisim ve

benzesim gecerliliginin analizlerine yonelik bulgulara yer verilmigtir.

(1) Askeri Zeka Olgeginin Olusturulmasi

Pilot uygulama sonrasi 6l¢edin yapisini ortaya cikarmak icin faktor
analizi ve hangi maddelerin askeri ortamda basari igin gerekli olduguna karar
verebilmek igin lojistik regresyon analizi yapilmistir. islemler sonucunda elde
edilen 22 maddelik askeri zeka Olgcegi nihai uygulama kapsaminda 1209
katiimci  tarafindan cevaplandinimigtir.  Analizlere 6ncelikle verilerin
temizlenmesi iglemleriyle baslanmistir. Bu kapsamda veriler Tabachnick ve

Fidel (2006: 60-116) ile Gurbuz ve Sahin (2014: 195-214)'in Onerilerine
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uygun olarak; verilerin eksikligi, makul degerlerden olustugunun kontrold,
dagilimin normalligi ve ¢oklu degigken varsayimlarinin analizi gibi hususlarda
incelenmigtir. Muteakiben bir 6nceki bolimde elde edilen Olgegin yapi
gecerliligini test etmek Uzere yapilan nihai uygulama ile Olgegin yapisal
gegerliliginin degerlendiriimesi kapsaminda, sonradan eklenen maddelerin
yaplyl hangi oranda etkiledigini ortaya ¢ikarmak maksadiyla temel bilesenler

yontemi ve varimax dondirme teknigiyle kesfedici faktor analizi yapiimistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda bir dnceki bolumde elde edilen
askeri zeka nihai uygulama Ol¢egi benzer yapida iki boyutlu olarak yeniden
sekillenmistir. Onceki bdlimde izah edilen hassasiyetler gbz o©niinde
bulundurularak (faktorler altinda .32 faktor yukd altinda kalan ve her iki
boyutta ylksek faktor yiki alan binisik maddelerin elenmesi gibi) olgtilmek
istenen yaplyl en az maddeyle ve yuksek guvenilirlikle 6lgecek maddeler
belirlenmistir. Bu kapsamda her defasinda bir madde c¢ikartarak yapilan
faktor analizleri neticesinde "Yaptigi iste tertip-dizene 6nem vermez.",

"Toplantilara zamaninda katilmaz." ve Digerleriyle iletisim kurmada
basarilidir. maddeleri binisik maddeler olarak belirlenmis ve Olgekten
cikartilmigtir. Cikartilan maddeler incelendiginde ilk iki maddenin Olgekte ters
kodlanan maddeler olmasi dikkat ¢cekmistir. Cikartilan son maddenin (her ne
kadar mulakat ve dnem dereceleri belirleme anketlerinde yuksek puan almis
olsa da) hem daha 6nce yapilan lojistik regresyon sonucu basariy! yordayan
bir madde olmamasi hem de son yapilan kesfedici faktor analizinde binisik
madde olmasi dlgekten cikartilmasina karar verilmesinde belirleyici olmustur.
Cikartilan maddelerden sonra elde edilen iki boyutlu ve birinci boyutta 11
ikinci boyutta 8 madde olmak uzere toplam 19 maddeden olusan Olgcege

iligkin bulgular Tablo-29'da sunulmusgtur.
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Tablo 29: Askeri Zeka Olgegi Kesfedici Faktér Analizi Bulgulari

c
— c £
5 ) 10 i3 € S
> Olgek Maddesi S| a | X
® x
o0 w > O C>U
<
Astlarinin sorunlariyla ilgilenir. ,788
Bagkalarinin dusince ve kanilarini 6zgurce dile 762
getirmesine musaade eder. '
Davraniglarinin sonuglarini dstlenir. 157
1 | Tutum ve davraniglariyla digerlerine ornek olur.  |,749
§ Hak ve adalete uygun olarak is gorur. 744
w | Herhangi bir kigisel duygu ve ¢ikar 220
% |kanistirmaksizin, olaylari oldugu gibi kabullenir. |’ 0,95|% 36,2
E Calistigi kuruma aidiyet duygusu yuksektir. , 704
§ Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir. ,696
Yetki alaninda olusabilecek gatismalari ¢ozmede
. S ,683
isteklidir.
Kendisini kargisindakinin yerine koyarak 659
duygularini anlar. '
Zamanini planlayarak isleri miadinda yapar. ,623
Kendi gugla taraflarinin bilincindedir. , 766
Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir.  |,760
Topluluk 6nunde etkili konusur. , 7156
S, | Sorunlara farkl agilardan bakarak sira disi 752
o |cozimler Uretir. '
§ Olaylari ve durumlari hatirlar. 726 |0,93|% 32,8
%’" Mesleki konularda yeterli bilgiye sahiptir. ,708
m - " . T
Bir sorunu ¢ozebilmek i¢in karsilastirmali 206
yargilamalar yapar. ’
Harita okumada basarilidir, daha 6nce kullandigi
,669
yollari kolayca hatirlar.

KMO= 0,98 Aclkalanan Toplam Varyans= % 69 Genel Cronbach Alfa = 0,97

Olgegin son seklinde 6rneklem genisliginin veri tabanina faktor
analizi uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

degerinin ,98 ve veri tabanindan anlamh sonuglar c¢ikarilabilecegini ifade
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eden kuresellik testi oraninin 19798,519 (p < .001) oldugu goérulmusgtar.
Analiz sonuglari incelendiginde bir dnceki asamada elde edilen Olgek ile yeni
elde edilen Olgegin benzer bir yapida olustugu belirlenmis ve boyutlarin
isimleri birinci boyutta davranigsa yonelik maddeler olmasi sebebiyle
"davranigsal”, ikinci boyutta daha c¢ok bilgiye yonelik maddeler olmasi
sebebiyle "biligsel" olarak belirlenmigtir. Davranigsal askeri zeka boyutu
varyansin  %36,2'sini, biligssel askeri zek& boyutu varyansin %32,8'ini
aciklamistir. Aciklanan toplam varyans %69 olarak belirlenmigtir. Cronbach
alfa guvenilirlik kat sayilari birinci boyut igin 0,95 ve ikinci boyut igin 0,93
olarak hesaplanmistir. Olgegin genel Cronbach alfa givenilirlik katsayisi 0,97
olarak gergeklegsmistir. Bu analizlerden sonra arastirmanin temel

amaclarindan olan "Askeri Zeka Olgegi" gelistiriimis ve EK-i'de sunulmustur.

Gelistirilen Askeri Zeka Olgeginin yapisini dogrulamak maksadiyla
Amos 21.0 programi kullaniimig ve en yuksek olabilirlik kestirimi (maximum
likelihood) teknigiyle dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan
DFA’nin  sonuglari;  6lgim  modelinin kurulmasi, sinanmasi  ve

degerlendiriimesi asamalari ile asagida anlatilmistir.

Onceki bélimde yapilan analizlerle elde edilen iki faktorli yapi
Amos 21.0 programi yardimiyla farkh modellerle (tek faktorli model, iliskisiz
model, birinci seviye DFA ve ikinci seviye DFA) test edilerek en iyi uyum
degerleri belilenmeye cahsiimistir (Meydan ve Sesen, 2011:49). Bu
asamada yapilan analizler, 6lgegin maddelerinin glvenirlik analizi icin degil
faktorler arasindaki iligkileri agiklayan modelin guvenirligini belirlemek igin
kullaniimistir. Boylece faktorlerle gozlem degdiskenleri arasinda bulundugunu
varsaydigimiz iligkiler matematiksel olarak kanitlanmaya calisiimistir
(Sencan, 2005:686). Yapilan DFA sonucunda birinci dizey c¢ok faktorll
modelin en iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu gorulmuagstir. Bu modele
ait uyum iyiligi degerleri X2[208, N=1209]=1562.785; p<.001; X?/sd=7.51;
RMSEA=0,073; CFI=.94; GFI=.89 seklinde gerceklesmistir. Degerler
incelendiginde RMSEA, CFl ve GFI degerlerinin iyi seviyede oldugu ancak

X%isd degerinin kabul edilebilir seviyenin (3< X?/sd <5; Girbiiz ve Sahin,
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2014:317) ustunde oldugu gorulmuagtir. Bu durumun belirtilen degerlerin
orneklem buyukliginden (bu g¢alisma igcin n=1209) etkilendigi varsayimindan
(Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005; Gurblz ve $ahin, 2014:317)
kaynaklandigi duastnulerek 6rneklem sayisinin SPSS 18.0 programi
kullanilarak rastlantisal olarak %75 oraninda azaltimasina ve analizlerin
yeniden yapilmasina karar verilmistir. Orneklem sayisi rastlantisal olarak
azaltilarak (n=300) yapilan analizler sonucunda elde edilen testlere iliskin

sonuglar Tablo-30'da gdsterilmistir.

Tablo incelendiginde birinci duzey ¢ok faktorli modelin,
maddelerin tek faktor altinda tanimlanabilecegini varsayan tek faktorlu ve iki
ayri faktoérin iliskisiz oldugunu degerlendiren iliskisiz modellere gore daha iyi
uyum sagdladiklari géralmustir. Calismada ikinci dizey c¢ok faktoérli model,
ikinci duzeyi tanimlayabilmek icin en az Ug¢ birinci duzey faktor olmasi sart
(Cokluk vd., 2012;282) saglanmadigi igin test edilmemistir. Bu nedenle

calismamizda birinci dizey ¢ok faktorli model esas alinmigtir.

Tablo 30: Askeri Zeka Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi

indeksleri Model Karsilastirma Tablosu

Model
Model X2 sd Xﬁ’s R“;LSE CFl GFI Kar‘?TlIeas:t}tti"rmal

A x2 A sd
Tek

Faktorlt 632,825* 152 4,163 0,103 0,89 0,78 218,493 1
Model

iligkisiz

754,713* 152 4,965 0,115 0,87 0,82 340,381 1
Model

Birinci
Dizey
Cok 414,332 151 2,74 0,076 0,94 0,87 - -
Faktorli
Model

*p<.001
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Analiz sonucunda Onerilen birinci duzey dogrulayici faktor analizi
sonuglarina iligkin parametre deg@erlerinin oldugu yol semasi $ekil-3'te
sunulmustur. Onerilen modelin (birinci diizey DFA) uyum iyiligi degerleri
(X’[151, N=300]=414,332; p<.001; X?%/sd=2,74; RMSEA=0,076; CFI=.94;
GFI=.87) iki faktorli yapinin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gOstermektedir. Bu sonuca gore, iki faktorli modelin maddeler arasindaki
iliskileri daha iyi acikladigi disunalebilir. Sekil-3'te goéruldugu gibi, iki faktorll
model igin faktdr yuklerinin ¢ogunlukla ylksek olarak gergeklestidi,
maddelerin faktor yuklerinin kabul edilebilir deger olan 0,40''n (Sencan
2005:779) oldukga Uzerinde oldugu (en dusuk ,70 en ylUksek ,88) tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak askeri zeka olgeginin "davranigsal" ve "bilissel"
olmak Uzere iki boyuttan ve boyutlarda sirasiyla 11 ve 8 madde olmak Uzere
toplam 19 maddeden olustugu dogrulanmistir. Arastirmanin bundan sonraki
kisminda, dogrulanan askeri zeka Oolgeginin gecerlilik degderlendirmeleri

yapimigtir.
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(2) Askeri Zeka Olgegi Yapi Gegerliligi Degerlendirmesi

Geligtirilen  askeri  zekd  Olgceginin  yapi  gecerliliginin
degerlendiriimesine yonelik olan dogrulayici faktér analizi sonuglari énceki
bolumde anlatimigtir. Bu bodlumde ise O0Olgegin ayrisim ve benzesim

gegerliliklerini saglayip saglamadigi incelenmigtir.

Yapisal gecerlik,somut bir kriter veya standart yerine belirli bir
faktore iliskin sonuglar elde edilmek istendiginde kullaniimaktadir. Yapisal
gecerlik, kavramsal yapinin tam olarak ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili olup diger
gecerlik analizlerine gore daha kapsamhdir (Carmines ve Zeller, 1987:16;
Sencan, 2005:772). Buna gore Olcek maddeleri ile ait olduklari faktorler
birbirleriyle ylksek derecede iliskili ve 6lgegin faktorleri arasindaki iligkilerin
de kurama uygun olmasi gerekmektedir. Yapisal gecerlilik kapsaminda
gorunum, icerik, kriter (yordama ve es zamanli), benzesim ve ayriima
gegerlilikleri ile dlgedin i¢ tutarlihk analizleri yapilabilmektedir. Kullanilacak
gegerlilik analizine arastirmanin maksadina gore arastirmaci tarafindan karar
verilmektedir (Sencan, 2005: 773). Yazinda daha &énce bulunmayan bir
kavram olan askeri zekayi 6lgimlemek igin bir dlgek gelistirme ¢alismasi olan
bu arastirmada, kullanilan gegerlilik analizleri ve analizlere ait sonuglar

asagida aciklanmistir.
(a) icerik Analizi ile Yapisal Gegerliligin Test Edilmesi

Bu analizde gelistirilen Olgege ait boyutlarin, dlgimlenmek
istenen yapiyla ne oranda iligkili oldugu belirlenmeye calisilir (Sencan,
2005:774). icerik gecerliligi arastirmaci tarafindan tek basina yapilmaz. Bu
analiz icin arastirmaci arkadaglarindan, olgimlenmek istenen yapi hakkinda
bilgiye sahip uzmanlardan ve Olgek gelistirme konusunda uzman kigilerden
yardim almalidir (DeVellis, 2003:50; $Sencan, 2005: 775). Gelistirilen dl¢egin
icerik gecerliligini saglamasi maksadiyla yapilan galismalar, Arastirma-1 ve

Arastirma-2 asamalarinda detayli olarak agiklanmigtir.
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(b) i¢ Tutarlilik Analizi ile Yapisal Gegerliligin Test Edilmesi

Bazi arastirmacilar tarafindan gavenilirlik analizleri ile es deger
tutulan i¢ tutarlihk analizi guavenilirlik analizine benzer sekilde Cronbach alfa
degerleri ile belirlenir (Sencan, 2005:775). Bu kapsamda yapilan analizler
sonucuna gore "Biligsel" alt boyutu igin i¢ tutarhlik katsayisi a=0,93,
"Davranigsal" alt boyut igin i tutarlik katsayisi a=0,95'ir. Olgegin geneli igin

hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi a=0,97'dir.
(c) Dig Testler ile Yapisal Gegerliligin Test Edilmesi
(aa) Benzesim Gegerliligi

Geligtirilen Olcek, daha once hazirlanmis benzer veya ilgili
yaplyi olcimleyen bagka olgeklerle karsilastiriimak suretiyle yapisal gegerlilik
test edilebilir. Bu olgekler "dis kriter" olarak isimlendirilir ve yapilan testler
kriter gegerliligi testlerine benzetilebilir (Sencan, 2005:775). Bu noktada
Olcegin dis kriter dlgumleriyle desteklenmesi ve yapinin net bir sekilde ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda askeri zeka olgegi ile
iligkili oldugu degerlendirilen duygusal zeka Olgcegi dis kriter olarak
kullaniimistir. GUnUmuzde basariyi yordayan bir 6zellik olarak 1Q ile beraber
en cok kullanilan zeka olceginin duygusal zekéd Olgedi oldugu soylenebilir.
Goleman (1995:34)'a gére en iyi 1Q testi hayattaki basariyir %20 oraninda
aciklayabiliyorken kalan %80'lik bdlimin blyUk bir kismi duygusal zeka
tarafindan agiklanmaktadir. Bu yaklagsimla askeri ortamdaki basariyi
Olcumlemek icin hazirlanan askeri zek& Olcegdi ile duygusal zeka olgeginin
benzestigi sdylenebilir. Sencan (2005:775)'a gore karsilastirmalarda iligkili
Olcekler arasindaki korelasyon katsayilarinin .70-.80 gibi guglu degerler
olmasi gerekmektedir. Yapilan analizde askeri zeka o6lgegi ile duygusal zeka
(DZOO-KF) arasindaki korelasyon katsayisi, r(1207) = .81, p <.001 olarak
tespit edilmistir (Tablo-31). Bu sonuca goére olgegin dis testlerle yapisal

gegerliligi kapsaminda benzesim gecerliligi saglanmis olmaktadir.
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Tablo 31: Askeri Zeka ile Duygusal Zeka Olgekleri Arasindaki

Korelasyon
Olgekler Askeri Zeka Duygusal Zeka
Askeri Zeka .81*
Duygusal Zeka .81*

*p<.001
(bb) Ayrilma Gegerliligi

Ayrilma gecerliliginde amag, ilgili fakat farkli kavramsal
yapilari Olcen Olgekler arasindaki iliskinin digsuk olacagi varsayimindan
hareketle test edilen Olgedin bagka bir Olcekten ne derecede ayrildigini
ortaya cikarmaktir. Ayrilma gecerliligi icin test edilen iki farkli dlgcek maddeleri
arasindaki korelasyonun dusuk olmasi gerekmektedir (Sencan, 2005:780).
Kline (2011:362)'a gore ise farkli yapilara ait oldugu kabul edilen
maddeler/gostergeler ¢cok  yiuksek derecede (>0,85) korelasyon
gostermemelidir. Askeri zekéd olgeginin ayrilma gecerliligini test etmek
maksadiyla Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen, Sumer,
Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tirkgeye uyarlanan bes faktor kisilik
Olgeginin disa donudklik (8 madde), uyumluluk (9 madde) ve 6z disiplin (9
madde) boyutlari kullaniimistir. Yapilan korelasyon analizi sonucu askeri
zeka olgegi ile kisilik dlgeginin maddeleri arasinda ¢ogunlukla zayif ve orta
derecede korelasyon olustugu gorulmustar. Yazinda ayrilma gecgerliligi icin
korelasyonlarin ne kadar duguk olacagina iligkin net bir kesim noktasi
olmamakla beraber Sencan (2005:253) korelasyon katsayilarini yorumlarken
r=.20-.39 arasini dusuk, r= .40-.59 arasini orta derecede iligkili olarak ifade
etmigstir. Bu acgiklamalar 1s1ginda yapilan analizde elde edilen sonuglarda her
iki Olcek maddeleri arasindaki korelasyonlarin ¢ogunlukla disuk ve orta
derecede iligkisi olmasi sebebiyle Olgegin ayrilma gecerliligi kismen
saglanmis oldugu sdylenebilir. Ayrica askeri zekad olgedinin iki boyutu

arasindaki korelasyon esas orneklem igin r(1207)= .84, azaltilmig orneklem

101



icin r(298)= .82 olarak hesaplanmistir. Askeri zekanin, davranigsal ve biligsel
boyutlari ile kisiligin, digsa donukluk, uyum ve 6z disiplin boyutlari arasindaki
korelasyon incelendiginde (Tablo-32); tim boyutlar arasindaki korelasyon
degerlerinin .85'in altinda oldugu, en yuksek korelasyonun .82 ile davranigsal
askeri zeka ile 6z degerlendirme arasinda oldugu, en dusuk korelasyonun ise
.70 ile biligsel askeri zeka ile uyum boyutu arasinda gerceklestigi
gOrulmustir. Bu degerler Kline (2011:362)'nin tavsiye ettigi degerlerin altinda

oldugundan ayrilma gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir.

Tablo 32: Askeri Zeka ile Kisilik Olgeklerinin Boyutlari Arasindaki

Korelasyon
Faktorler 1 2 3 4 5
1. Davranigsal -
2. Biligsel .82* -
3. Disa Don. .81* 2% -
4. Uyum T9* .70* .85* -
5. Oz Degerl. .82* 75* .86* .85* -
*p<.001

(¢) Kriter Gegerligi Kapsaminda Tahmin Gegerliligi

Kriter gecerliligi, gelistirilen olcek ile elde edilen sonuglarin bir
Olcum kriterine ait deg@erlerle karsilastiriimasi sonucunda yuksek korelasyon
degerleri elde edilmesidir (Sencan, 2005: 761). Burada maksat gelistirilen
Olcegin bir takim bireysel ve orgutsel c¢iktilari ne derecede tahmin
edebildiginin  belirlenmesidir. Zek& konusunda yapilan c¢alismalar
incelendiginde genel olarak zekanin performans, Kkisilik, basari vb.
degiskenlerle iligkisinin incelendigi gorulmektedir (Sternberg, 1996, 1997b;
Goleman, 1995; Ang, Van Dyne, ve Koh, 2006; Ang, vd., 2007; DeYoung,
2011, Sahin, 2011). Ornegin; arastirma kapsaminda incelenen 6lgek
gelistirme c¢alismalarindan olan kuiltarel zeké& olgedinin - gelistiriimesi

¢calismasinda Ang ve arkadaslari (2007) gelistirdikleri dlgegin performans ve
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uyum gibi degiskenlerle olan iligkisini incelemislerdir. Bahsedilen arastirma
kapsaminda kultirel zeké&nin dort boyutunun (Ust biligsel, biligsel,
motivasyonel ve davranissal) da is performansini tahmin edebilecegi
ongorulmustdr. Analiz sonucunda bu boyutlardan sadece ust biligsel ve
davranigsal boyutlarin is performansini tahmin edebildigi diger iki boyut igin
tahmin gecerliliginin saglanamadigi gorulmustur. Arastirmamizda da benzer
sekilde askeri zeka olgeginin is performansini ve O6rgutsel vatandaslik
davranigi Ozelligini yordama derecesi incelenerek kriter gecerliligi

kapsaminda tahmin gecerliligi test edilmigtir.

Askeri zekanin boyutlarinin, is performansi ve OVD
degiskenlerini tahmin derecesi demografik degiskenler kontrol altina alinarak
regresyon analizi yapilarak belirlenmistir. Analiz sonuglari Tablo-33'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 33: Askeri Zekanin, is Performansi ve OVD Ozelligini Tahmin

Regresyon Analizi Sonuglari

Is Performansi OVvD
Model Yordayici
B AR? B AR?
Hizmet Yili 0,005 ,016
1 ,002 ,000
Beraber -0,013 -,014
Calisma Suresi
Hizmet Yil -0,002 ,011
2 Beraber 0001 -,005
Calisma Suresi 7507+ 664%%*
Davranissal AZ. , [ 32%** ,830***
Bilissel AZ ,154%** -0,018
" p<0,001

Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular, hizmet yili ve
beraber ¢alisma suresi ile is performansi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gOstermistir.  Bununla beraber askeri zekénin davranigssal ve bilissel

boyutlarinin, is performansinin gigli ve anlamli yordayicilari oldugu, F (4,
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1086) = 820,501; p < 0,001 ve toplam varyansin % 75'ini acikladigi
goOrulmektedir. Bu sonuca gore davranissal ve bilissel askeri zeka duzeyinin
yuksek olmasinin, c¢alisanlarin is performansini artiracagi ifade edilebilir.
Birinci boyut olan davranigsal askeri zekad boyutunun is performansini biligsel

askeri zeka boyutuna gore daha iyi tahmin ettigi gorulmustar.

Askeri zekanin, orgutsel vatandaslik davraniginin gucli ve
anlamli bir yordayicisi oldugu, F (4,1086) = 538,027; p < 0,001 ve toplam
varyansin % 66,4’Und acikladigi goérulmustir. Tablo-33'Un ikinci bolumu
incelendiginde askeri zekanin davranigsal boyutunun OVD'yi anlamli sekilde
yordadigi ancak biligsel askeri zeka ile OVD arasinda anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmistir. Bu durumda davranisa yonelik 6zelliklerden olusan
davranigsal askeri zeka ozelligi seviyesi arttikga OVD diizeyinin de artacagi
ancak biligsel askeri zeka diizeyinin degisimi ile OVD arasinda bir iligki

olmadigi soylenebilir.

Yapilan analizler incelendiginde iki boyuttan olugan askeri
zekanin birinci boyutu olan davranissal askeri zeka boyutunun biligssel askeri
zekd boyutuna gore daha etkili oldugu gorulmektedir. Bu durumun,
degerlendiriciler tarafindan acik olarak gorinen davraniglara yonelik
yetkinlikleri daha kolaylikla degerlendirebilirken, bilissel yetkinliklerin objektif

olarak degerlendiriimesindeki gu¢liklerden kaynaklandigi dtsinulebilir.
d. Tartisma ve Sonug

Olgegin degerlendirimesi isimli bu bélimde nihai dlgegin esas
ornekleme uygulanarak, gecerliliginin ve guvenirliginin tespiti hususlari
incelenmigtir. Bu kapsamda ikinci asama sonucunda pilot uygulama ile elde
edilen Olgek, esas orneklem Uzerinde uygulanmig ve yapisal gegerliligini test
etmek maksadiyla Once kesfedici faktor analiziyle yapi belirlenmis
muteakiben dogrulayici faktér analiziyle kuramsal yapiyr agiklayan en iyi
model belirlenmigtir. Analizler sonucunda iki boyutlu ve 19 maddelik askeri
zekd Olgegi dogrulanmigtir. Elde edilen olgegin birinci ve guglu boyutu

"davranigsal" boyut olarak belirlenmis, ikinci boyut ise "biligsel" boyut olarak

104



isimlendirilmigtir. Davranigsal boyut 11 maddeden olugsmakta ve toplam
varyansin %36,2'sini agiklamaktadir. Bilissel boyut 8 maddeden olusmakta
ve toplam varyansin %32,8'ini aciklamaktadir. Askeri zekd Oo&lgegi ile
aciklanan toplam varyans %69'dur. Cronbach Alpha guvenilirlik katsayilar
davranigsal boyut icin 0,95, biligsel boyut i¢gin 0,93 ve o6lgegin geneli icin 0,97

olarak hesaplanmistir.

Geligtirilen  dlgcegin  kuramsal yapisini  dogrulamak, modelini
olusturmak ve test etmek Uzere dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda oOlgim modelinin sinanmasi kapsaminda birinci
dizey cok faktorli modelin diger modellere goére daha uygun uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu tespit edilmis ve Olgek icin bu yapinin kabul

edilmesine karar verilmistir.

Askeri zekd& Olgeginin  yapr gecerliliginin  degerlendiriimesi
kapsaminda icerik analizi, i¢ tutarlilik analizi hakkinda bilgiler verilmistir. Dis
testler ile yapisal gecerliligin test edilmesi kapsaminda benzesim ve ayriima
gecerlilikleri ele alinmistir. Benzesim gecerliligini test etmek maksadiyla dis
kriter olarak DZOO-KF kullaniimig, yapilan analizlerde Askeri Zeka Olgegi
(AZO) ile DZOO-KF arasindaki korelasyon katsayisinin [r(1207)=.81, p<.001]
Sencan (2005:775)'in 6nerdigi sekliyle glcli olarak gerceklestigi ve Olgegin
benzesim gecerliliginin saglandigi gorulmastur. Ayrilma gecerliligini test
etmek igin begs faktor kisilik dlgeginin disa donuklik, uyumluluk ve 6z disiplin
boyutlari kullaniimigtir. Korelasyon analizi sonucunda ayrisim gegcerliliginin

buyuk olgude saglandigi tespit edilmistir.

Askeri zeka olgeginin kriter gecerliliginin incelenmesi kapsaminda
tahmin gecerliligi incelenmigtir. Tahmin gecerliligi icin zekd konusunda
yapilan c¢alismalar incelenerek (Sternberg, 1996, 1997b; Goleman, 1995;
Ang, Van Dyne, ve Koh, 2006; Ang, vd., 2007; DeYoung, 2011, $ahin, 2011),
askeri zekanin bu alanda siklikla incelenen degiskenler olan is performansi
ve OVD ozelligini tahmin etme (yordama) derecesi test edilmistir. Yapilan
analiz sonucu elde edilen bulgular askeri zekanin davranigsal ve bilissel

boyutlarinin, is performansinin gigld ve anlamli yordayicilari oldugu, F (4,
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1086) = 820,501; p < 0,001 ve toplam varyansin % 75'ini acgikladiklari,
orgutsel vatandaslik davranisinin ise sadece davranigsal askeri zekéa boyutu
tarafindan guglu ve anlaml olarak yordandidi, F (4,1086) = 538,027; p <
0,001 ve toplam varyansin % 66,4’Unun agiklandigr goérulmustar. Bu
sonuglara gore; davranigsal ve biligsel askeri zekd duzeyinin yUksek
olmasinin, c¢alisanlarin is performansini artiracagi, askeri zekanin
davranigsal boyutunun OVD'yi anlamli sekilde yordadi§i ancak bilissel askeri

zeka ile OVD arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak bu boélimde AZO geligtirme islemi tamamlanmis,
gelistirilen AZO'nin yapisal gecerliligi DFA ile dogrulanmistir. Ayrica bu
Olceqgin, yapisal gegerlilik kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen

bulgulara gore gegerli ve guvenilir oldugu anlasiimistir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, ONERILER VE SONUG

Bu boélimde arastirma kapsaminda yapilan islemlerle elde edilen
bulgular 1s1ginda genel bir tartisma yapilarak sonuglari degerlendirilmistir. Bu
baglamda arastirmanin asamalari kisaca anlatiimig, arastirma sorularina
verilen cevaplar hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmanin yazina ve
uygulamacilara olan katkisindan bahsedilerek, arastirmada elde edilen
bulgular ve arastrmanin kisitlarindan istifade ile alanda calisan

uygulamacilar ve aragtirmacilara onerilerde bulunulmustur.

1. BULGULARIN TARTISILMAS| VE DEGERLENDIRME

Amaci, askeri ortamda basarili olabilmek igin ihtiyag duyulan
Ozellikleri ihtiva eden bir Olgek gelistirmek ve bu baglamda askeri zeka
olgusunu kavramlagtirmak olan bu ¢alisma hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerinden istifade edilerek, yazinda kabul gérmus Olgcek gelistirme
asamalarina paralel olarak U¢ asamall olarak tasarlanmistir. Arastirma ile
oncelikle yazinda daha 6nce tanimlanmayan askeri zekd olgusu
kavramlastiriimaya calisiimig, yapilan analizlerle guvenilirlik ve gecerlilik
agisindan yapisi dogrulanan, "davranigsal" ve "bilissel" olmak Uzere iki
boyuttan olusan toplam 19 maddelik "Askeri Zeka Olgegi (AZO)"
gelistirilmigtir.

Arastirmanin birinci asamasina kavramsal gercevenin
olusturulmasiyla baglanmistir. Bunun igin oncelikle bilimsel veri tabanlar ile
yazin taramasi yapilmis, zekd konusuyla ilgili kaynaklar temin edilmis, bu
alanda ulusal ve uluslararasi galismalar yapan arastirmacilar ile yiz yuze
veya e-posta yoluyla (6rnedin; EK-A) gorUsulerek konu hakkinda detayl
bilgiye ulasilmaya calisiimistir. Zekd olgusu askeri baglamda
degerlendirileceginden akademisyenlerin diginda askeri ortami iyi taniyan
uzun yillar bu ortamda goérev yapmis Ust kademe yoOneticiler ile gorusulerek

konu hakkindaki fikirleri derlenmistir. Arastirma kesfedici nitelikte oldugundan



ve yazinda konu hakkinda yeterli bilgi birikimi olusmadigindan arastirma
konusunu en iyi agiklayabilecek olgu veya sureci kesfetmek maksadiyla
hipotezler yerine arastirma sorulari ile baslanmistir (Rogelberg, 2004:165;
Lansisalmi, Peiré ve Mika Kivimaki,2004:242; Gurbuz ve Sahin, 2014:373).
Arastirma sorularindan ilki olan "Askeri zeka nedir?" sorusunun cevabini
bulabilmek maksadiyla olgu kavramlastiriimaya c¢alisiimigtir. Bu noktada
incelenen zeka kuramlari arasinda Gardner (1983, 1993, 2006)"'in ¢oklu zeka
kurami temel alinarak 6zellikle Sternberg (1996)'in basarili zekad kurami ve
Earley ve Ang (2003) ile Ang ve Van Dyne (2008b)in kultirel zeka
calismalarindan yola c¢ikarak askeri zeka kavramlastiriimaya calisiimistir.
Bahsi gecen calismalarda zekanin, daha c¢ok hayati devam ettirebilmek
adina uyum, cevreyi sekillendirme ve basari igin gerekli biligsel, davranigsal
ve motivasyonel 6zelliklerden olustugu gorugsleri 6ne ¢ikan hususlar olarak
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle askeri ortamda basarili olabilmek igin ihtiyag
duyulan o6zellikler/yetkinliklerden yola cikarak askeri zekd tanimlanmaya

calisiimistir.

Askeri ortamda basarili olabilmek icin ihtiyac duyulan 6zellikleri
belirlemek maksadiyla halen Turk Kara Kuvvetlerinde ¢ogunlukla orta ve Ust
kademelerde yonetici olarak gorev yapan 47 personel ile mulakat yapilmistir.
Mdadlakatlarin ~ sonunda, mulakat esnasinda akla gelmeyebilecegi
degerlendirilen ve gesitli zekd kuramlari dikkate alinarak hazirlanmis askeri
zeka ozelliklerini belirlemeye yonelik Gnem dereceleri belirleme anketi (EK-B)
uygulanmigtir. Buna ilave olarak daha once kurumda calismig ancak bir
sekilde (emeklilik, ayrilma vb.) kurumdan ayrilmis personelin tarafsiz fikirlerini
de calismaya dahil etmek maksadiyla genel ag Uzerinden 13 personele de
benzer sorular yonetilerek gorugsleri alinmigtir. Yapilan goériusmeler ve anket
uygulamalarinin gesitli tekniklerle analizleri neticesinde elde edilen 72
Ozellige (EK-E) yonelik, yazindaki olgeklerden de istifade ile 113 madde
yazilmis ve madde havuzu (EK-F) olusturularak arastirmanin birinci agsamasi

tamamlanmistir.
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Olgegin gelistirilmesi ve yapilandiriimasi isimli ikinci asamada,
Olcegin icerik (kapsam) ve yapi gecerliliginin saglanmasi hedeflenmistir.
icerik gecerliligini degerlendirme kapsaminda hazirlanan 113 maddelik dlgek
uzman gorusune sunulmustur. Yapi gecerliligi kapsaminda ise pilot uygulama
yapilmigtir. Uzman gorusiu sonrasinda olugsan 106 maddelik yeni Olgek pilot
calismada (n=634) uygulanmigtir. Olgegin yapi gecerliginin incelenmesi
asamasinda oncelikle kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktér analizleri
sonucunda yapinin, birinci faktor altinda 40, ikinci faktor altinda 19 olmak
uzere toplam 59 0Olgcek maddesinden olugan iki boyuttan meydana geldigi
gOrulmustar. Bu iki boyutlu yapiyla askeri ortamda basari igin gerekli oldugu
dusunulen maddeler elde edilmistir. Bu asamadan sonra her iki boyuttaki
hangi maddelerin basarlyl yordamada ayirt edici oldugunu 6grenebilmek
maksadiyla amirleri tarafindan basarili ve goreceli olarak basarili olamayan
personele ait veriler lojistik regresyon kullanilarak analiz edilmigtir. Lojistik
regresyon analizi sonucunda birinci boyutta 12, ikinci boyutta 7 madde olmak
uzere iki boyutlu 19 maddelik bir Olgek elde edilmigtir. Boyutlar olusturan
maddelerin incelenmesi sonucu birinci boyutta daha ¢ok davranisa yonelik
maddeler bulundugu icin "davranigsal boyut", ikinci boyutta ise daha gok
bilgiye yonelik maddeler bulundugu igin "biligsel boyut" isimleri verilmistir.
Elde edilen dlcek maddeleri, nihai dlgegi olusturmadan 6nce daha anlagilir
hale getirmek ve kavramsal gerceve ile uyumunu saglamak maksadiyla iki
uzmanla beraber yeniden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
bazi maddelerin yeniden ifade edilmesine, bazi maddelerin ise 6nemine
binaen Olcege eklenmesine karar verilmistir. Sonug¢ olarak uzman gorusleri
de dikkate alinarak faktor analizi ve lojistik regresyon sonucunda elde edilen
ve son duzenlemeleri yapilarak nihai dlgekte kullaniimasi kararlastirilan iki
boyut ve 22 maddeden olugan askeri zeké nihai uygulama 0lcedi geligtirilerek

arastirmanin ikinci agamasi sonlandiriimigtir.

Arastirmanin Ug¢unclu asamasinda; ikinci asamada yapilan pilot
calisma sonrasi elde edilen askeri zek& nihai uygulama olcegdi, belirlenen
ornekleme (n=1209) uygulanmig ve Olgegin yapr gecerliligine iligkin

degerlendirmeler kontrol edilmistir. Nihai uygulama ile Olgegin yapisal

109



gegerliliginin degerlendiriimesi kapsaminda bir onceki asamada lojistik
regresyon analizinden sonra uzman goruglerine binaen eklenen maddelerin
yaplyl hangi oranda etkiledigini ortaya c¢ikarmak maksadiyla bu asamaya
tekrar agimlayici faktdr analiziyle baslanmistir. Miteakiben faktér yapisinin
test edilmesi (Meydan ve Sesen, 2011:49) kapsaminda dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Askeri zekd olgeginin kriter gecerliligi kapsaminda
ayrilma, benzesim ve tahmin gecerliliklerini irdelemek igin ayni dérneklem
gurubuna duygusal zeka olgegi kisa formu, Kisilik élgeginin 3 boyutu (disa
donukluk, uyumluluk ve 6z disiplin), orgutsel vatandaslik davranigi dlgegi, ve
is performansi Olgedi uygulanmigtir. Ayrica gelistirilen askeri zek& olgeginin

ve boyutlarinin guvenilirlik analizleri yapiimigtir.

Kesfedici faktor analizi sonuglarina goére Olgekten c¢ikartilan
maddelerden sonra iki boyutlu ve birinci boyutta 11 ikinci boyutta 8 madde
olmak Uzere toplam 19 maddeden olusan askeri zeka olgeginin son hali
belirlenmistir (EK-i). Birinci boyutun toplam varyansin %36,2'sini, ikinci
boyutun ise %32,8'ini agikladigi gérliimustar. Agiklanan toplam varyans %69
olarak belirlenmigtir. Cronbach alfa guvenilirlik kat sayilari birinci boyut icin
0,95 ve ikinci boyut icin 0,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin genel Cronbach

alfa guvenilirlik katsayisi 0,97 olarak gerceklesmistir.

Olgegin yapisini dogrulamak maksadiyla yapilan DFA sonucunda
birinci duzey ¢ok faktorli modelin en iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu modele ait uyum iyiligi degerleri X*[208, N=1209]=1562.785;
p<.001; X?/lsd=7.51; RMSEA=0,073; CFI=.94;: GFI=.89 seklinde
gerceklesmistir. Deg@erler incelendiginde RMSEA, CFI ve GFI degerlerinin iyi
seviyede oldugu ancak X?/sd degerinin kabul edilebilir seviyenin (3<X?/sd<5;
Gurblz ve Sahin, 2014:317) Ustunde oldugu goérulmustar. Bu durumun
belirtilen dederlerin 6rneklem buyukluginden (bu c¢aligsma icin, n=1209)
etkilendigi varsayimindan (Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005;
Gurbliz ve Sahin, 2014:317) kaynaklandigi dusunulerek oérneklem sayisi
SPSS 18.0 programi kullanilarak rastlantisal olarak %75 oraninda azaltiimis

ve analizler tekrarlanmistir. Tekrarlanan DFA'leri sonucunda dnerilen modelin
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(birinci diizey DFA) uyum iyiligi degerleri (X?[151, N=300]=414,332; p<.001;
X?sd=2,74; RMSEA=0,076; CFI=.94; GFI=.87) iki faktérlii yapinin veri ile
uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gdstermistir. iki faktérli model icin
maddelerin faktér ylklerinin kabul edilebilir deder olan 0,40'In (S$encan
2005:779) oldukg¢a Uzerinde oldugu (en dusuk ,70 en yuksek ,88) tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak askeri zeka o6lgeginin, "davranigsal” ve "biligsel”
olmak Uzere iki boyuttan ve boyutlarda sirasiyla 11 ve 8 madde olmak Uzere

toplam 19 maddeden olustugu dogrulanmistir.

Askeri zekd Olgeginin yapr gecerliliginin  degerlendiriimesi
kapsaminda yapilan benzesim gecerliligi testinde Askeri Zeka Olgegi (AZO)
ile DZOO-KF arasindaki korelasyon katsayisinin [r(1207)=.81, p<.001]
Sencan (2005:775)'in 6nerdigi sekliyle glclu olarak gergeklestigi ve dlgedin
benzesim gecerliliginin saglandigi goérulmastir. Ayrilma gecerliligini test
etmek igin bes faktor kisilik dlgeginin diga donukluk (8 madde), uyumluluk (9
madde) ve 6z disiplin (9 madde) boyutlari kullaniimistir. Korelasyon analizi
sonucunda ayrigsim gegerliliginin buyuk Olgude saglandigi tespit edilmigtir.
Tahmin gecerliligi igin askeri zekanin, bu alanda siklikla incelenen
degiskenler olan is performansi ve OVD &ézelligini yordama derecesi test
edilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular askeri zekanin
davranissal ve bilissel boyutlarinin, is performansinin gicli ve anlamli
yordayicilari oldugu, F (4, 1086) = 820,501; p < 0,001 ve toplam varyansin %
75'ini acikladigi, orgutsel vatandaslik davranisinin ise sadece davranigsal
askeri zeka boyutu tarafindan gugla ve anlamli olarak yordandigi, F (4,1086)
= 538,027; p < 0,001 ve toplam varyansin % 66,4’UnUn aciklandigi
gorulmustur. Bu sonuglara gore; davranigsal ve biligsel askeri zeka duzeyinin
yuksek olmasinin, ¢alisanlarin is performansini artiracagi, askeri zekanin
davranigsal boyutunun OVD'yi anlamli sekilde yordadi§i ancak bilissel askeri

zeka ile OVD arasinda anlaml bir iligki olmadigi belirlenmistir.

Yapilan analizlerde davranigsal askeri zekad boyutunun tahmin
gucundn biligssel boyuta gore daha kuvvetli oldugu goértulmastir. Bu durum,

amirler tarafindan astlarinin davranisa yansiyan 6zelliklerini dederlendirmede
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daha etkili olduklar, go6zlemlenmesi zor olan biligsel yetenekleri

degerlendirirken zorlandiklari seklinde yorumlanabilir.

Zekanin en onemli ozellikleri; gevreye uyum, sekillendirme ve segme,
hayati devam ettirebilme, problem ¢ozebilme ve yapilan islerde basariya
ulagabilme yetenekleri oldugu g6z o6nunde bulundurularak askeri ortama
(cevreye) uyum saglayabilmek ve basarili olabilmek icin gerekli davranigsal
ve bilissel yetkinliklerden olusan askeri zeka, arastirma kapsaminda yapilan
yazin taramasi, gorusmeler, anket uygulamalari sonucunda yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara dayanarak asagida tanimlanmaya

calisiimistir.

Askeri Zeka: Askeri ortamda etkin ve verimli galisarak, basarili

olabilmek i¢in ihtiyag duyulan davranigsal ve biligsel yetenekler butinuadur.

2. ARASTIRMA BULGULARININ YAZINA KATKISI

Zeka testlerinin dncusu olarak bilinen Binet ve Simon Zeka Testi'nin
1905 yilinda olusturulmasindan yalnizca on yil sonra 1915 yilinda Turkge'ye
(Amerika’dan 6nce) g¢evrilmis olmasi (Tan, 1972) aslinda erken dénemde bu
alana olan ilginin yuksek oldugunu gostermektedir. Bununla beraber sonraki
yillar incelendiginde yerli yazinda zeka konusu ¢ok fazla ilgi géren bir alan
olmamistir. Gulgoz ve Kagitcibasi (2004)'nin yaptigi arastirmaya gore zeka
alaninda Ulkemizde ilk makale 1929 yilinda yayimlanmisg, 1970 yilindan once
bir ve 1970-2004 vyillari arasinda 28 olmak Uzere toplam 29 zeka testi
calismasi yapilmistir. Yine arastirmacilarin ifadesiyle yapilan bu ¢alismalarin
sadece iki tanesi 6zgun c¢alisma iken geriye kalanlar yabanci yazindan
uyarlama yoluyla olusturulmustur. Bu durum ilkemizde Ozen (2002) ve
Erdemir (2008)’in de belirttigi gibi “devsirme anket” uygulamalarina érnek
olarak gosterilebilir. Bu anlamda guvenilirligi ve gecerliligi yapilan analizlerle
dogrulanan bu 6zgln ¢alismanin dlkemizde yapilan olgek gelistirme yazinina

katkl saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Gardner (1983, 1993, 2006) zekdnin sadece biligsel yeteneklerden
olusmadigini ifade ederek, birbirinden farkh kendisinin tanimlayabildigi en az
sekiz tlirden bahsetmistir. Coklu zekd kurami ile ifade edilen bu farkl
Ozellikler cesitli arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya ve oOlgimlenmeye
cahsiimigtir.  Coklu zekd kurami altinda yeni bir tar olarak
degerlendirilebilecek askeri zekanin, kavramlagtinimasiyla da yazina

mutevazi da olsa bir katki saglanmaya caligiimistir.

Askeri zeka Olcegi bilissel (bilgiye yobnelik) ve davranissal
(davraniglara yonelik) olmak Uzere iki alt boyuttan olugsmustur. Boyutlar
itibariyla kaltirel zekanin (Earley ve Ang, 2003) alt boyutlarina (Ust bilissel,
bilissel, davranissal, motivasyonel) benzedigi sdylenebilir. Kiltirel zekada
bilissel boyut; farkli kllttrlere ait degerler, normlar, uygulamalar ve adetler
hakkinda kisinin egitim ve tecribe yoluyla edindigi bilgileri icermektedir.
Askeri zekada ise; meslege yonelik bilgi, hafiza ve muhakeme gibi biligsel
yetenekleri icermektedir. Klltirel zekdda davranigsal boyut; farkh
kulturlerden kigilerle etkilesim halindeyken sozli ya da so6zli olmayan
davranis bigimlerini uygun sekilde sergileme kapasitesinden olugsmaktadir.
Askeri zekada ise; askeri personelin digerleriyle etkilesim halindeyken
sergiledigi, iletisim, empati, sorumluluk, zamana riayet, emirlere uyma,
astlariyla ilgilenme, hosgoru, ornek olma ve tertip-duzen gibi davraniglarina
yansiyan yeteneklerden olugsmaktadir. Bu anlamda bakildiginda kulturel zeka
ile benzer oOzellikler tasiyan ancak tamamen farkh bir yapiyr 6lgen askeri

zekanin da yeni bir zeka turu olabileceginden bahsedilebilir.

Askeri zekayi olusturan 6zellikler incelendiginde bir kisim 6zelligin
diger zeka turleri ile iligkili oldugu, bir kisim 6zelligin ise askerlik meslegine
has oldugu gorulmektedir. Askeri zeka ozelliklerinin iligkili oldugu zeka turleri

su sekildedir:

-Empati; sosyal zekd (Marlowe, 1986; Albrecht, 2006; Goleman,
2006) ve duygusal zeka (Bar-On, 1997; Goleman,1998),

-Sorumluluk; sosyal zeka (Albrecht, 2006),
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-Catisma ¢dzme; duygusal zeka (Mayer ve Salovey, 1993),
-Hitabet; sdzel zeka (Gardner, 1983) ,
-Hafiza; birincil zihinsel yetenekler (Thurstone, 1938),

-Konum bilgisi; uzamsal zekad (Gardner, 1983), birincil zihinsel

yetenekler (Thurstone, 1938),
-Yaraticilik; basarili zeka-deneysel boyut (Sternberg, 1997b);
-Zaman Planlamasi; basarili zeka-pargasal boyut (Sternberg, 1997b);
-Muhakeme; mantiksal zeka (Gardner, 1983)
-Oz degerlendirme; basarill zeka-pargasal boyut (Sternberg, 1997b);
-Ikna becerisi; sosyal zeka (Marlowe, 1986).

Askeri zekaya has oldugu dusunulen oOzellikler ise meslek bilgisi,
emirlere riayet, astlarini tanima, aidiyet-baglilik, tertip-diizen ve adillik olarak
siralanabilir. Yukardaki ornekler dikkate alindiginda askeri zekadaki
yetkinliklere yonelik yetenekler butininu zeka 6zelligi olarak degderlendirmek
mumkundur. Tum bu bilgiler isiginda askeri zekayi yeni ve farkl bir zeka tart
olarak tanimlamanin yazina mutevazi da olsa bir katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Olgular, her zaman kendi dogal, gundelik yasam ortaminda
arastinlmahdir. Nicel arastirma yontemleriyle uygulanan anketlere insanlar
bazen arastirmacinin niyetini anlamaya ¢alisarak o yénde cevaplar verir. Bu
durum da arastirmanin genellestirebilirligini  kisittamaktadir  (Mayring,
2011:28). Sosyal bilimlerde ¢ogunlukla mevcut kuramlardan yararlanilarak
olusturulan hipotezlerin nicel yontemlerle test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgularla bilgi birikimine katki saglanmaya c¢alisiimasi yaygin bir uygulama
olarak karsimiza gikmaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2014:358). insanlari ve
olgulari anlamaya yonelik bir ¢gaba goéstermeksizin onlari test eden, dlgen
deney veya hesap konusu yapan bu anlayisa ginumuzde artik stupheyle
yaklasiimaktadir (Mayring, 2011:15). Arastirmamizda nitel ve nicel yontemler
beraber kullanilarak zeka olgusu kavramlagtiriimaya calisiimistir. Bu agidan
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bakildiginda arastirmada her iki yontemin de kullaniimasiyla hem metodolojik
olarak yazina katki saglamaya calisiimis hem de yukarida ifade edilen suphe

bertaraf edilmeye caligiimigtir.

3. ARASTIRMANIN KISITLARI

Zeka olgusu Uzerinde ¢ok caligiimis bir konu olmakla beraber henlz
net bir tanimlama yapilabilmis degildir. Bu durumun, hem zekanin karmasik
yapisindan hem de bu konuya iligkin yaklagimlarin farkhliklarindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla beraber askeri zekd konusunun bu
calismadan 6nce kavramlastiriimamis olmasi ve bunun sonucu olarak hentiz
isletimsellestirimemis olmasi sebebiyle arastirma kapsaminda gelistirilen
Olcegin gecerlilik analizlerinde karsilastirma yapilabilecek 6lgek bulmadaki

zorluklar aragtirmanin énemli kisitlarindan biridir.

Aragtirma kapsaminda vyapilan nitel c¢alismalar, askeri zeka
olgusunun dogal ortaminda arastirilabilmesi maksadiyla ilgili kurum, karargah
ve birliklerde yapiimistir. Kara Kuvvetleri Komutanligina ait kurum, karargah
ve birliklerde uygulanan gizlilik prensipleri ve bu baglamdaki emniyet
tedbirlerine binaen, yapilan calismalarda elektronik kayit (ses, goruntu vb.)
cihazlari kullanilamamistir. Yapilan goérismeler her ne kadar arastirmaci
tarafindan vyazilarak kayit altina alinmaya c¢alisiimissa da bu husus

arastirmanin bir kisiti olarak karsimiza ¢gikmigtir.

Arasgtirmada nicel veriler pilot ve nihai uygulama asamasinda Kara
Kuvvetleri Komutanhdinin kurum ici kapali agi olan Kara Agindaki
yazihmlarla yapiimistir. Personel yayinlanan anketleri cevaplarken her ne
kadar kisisel bilgilerin kullanilmayacagi yonunde bilgilendirilseler de sistem
tarafindan kisisel bilgilere ulasilabilineceginin farkinda olduklarindan dolayi
Olcimlemede yanllik hatalarinin olusmasina sebebiyet verilmis olabilir.

Kullanilan Kara Aginin teknik kisitlarindan dolayr o6zellikle pilot

calisma esnasinda basarili ve digerlerine nazaran basarisiz performans
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sergileyen kisilerin degerlendiriimesi ayni anda yapilamamistir. Bu durum

arastirmanin tasarimi acisindan teknik bir kisit olarak ifade edilebilir.

Ayrilma gegcerliligi kapsaminda tum boyutlar arasinda ayrilma
gecerliliginin saglanamamasi da bu g¢alismanin kisitlarindan biri olarak ifade
edilebilir. Her ne kadar bu durumun, ayrilma gecerliliginde kullanilan besg
faktor kisilik Olgceginin sadece ilgili boyutlar kullanildigi igin gergeklesmis
olabilecegi dusunulse de, boyutlar arasinda da ayrilmanin tam olarak

saglanamamig olmasi galismanin bir kisiti olarak gerceklesmigtir.

4. ARASTIRMANIN UYGULAMACILARA KATKISI VE ONERILER

a. Uygulamacilara Oneriler

Bu bolimde uygulamaci olarak, geligtirilen Olgegi cesitli insan
kaynaklari ydnetimi fonksiyon alanlarinda kullanabilecek yoneticiler ile
arastirmanin érneklemi kapsaminda degerlendirilen personel ifade edilmigtir.
Bu calisma sonucunda elde edilen dlgek, askeri ortamda basarili olabilmek
icin ihtiya¢c duyulan yetkinlikleri ihtiva etmektedir. Bu acidan bakildiginda
Olcekteki yetkinliklerin, kurum icin personel se¢imi esnasinda test edilmesiyle
askeri ortama uygun personelin istihdam edilmesine yardimci olabilir.
Bununla beraber segim heyetlerinde, 6zellikle mulakatlarda gorevli personel
icin  bu yetkinliklerin  bir kontrol listesi olarak kullanilabilecegi

degerlendiriimektedir.

Kurum igerisinde devam eden, performans degerlendirme sistemine
yonelik iyilestirme calismalari kapsaminda Olgekte belirtilen yetkinliklerin
karar vericiler igin bir fikir olusturabilecegi degerlendirimektedir. Ozellikle ast
ve akran degerlendirmesi i¢cin uygun oldugu dusunilen dlgegin
kullanilabilmesi igin personelin belirli bir sire beraber c¢alismasi gerektigi
disunulmektedir. Benzer sekilde terfi sisteminde yapilacak dizenlemelere
yonelik olarak bir dst rutbeye terfi ettirilecek personelin belirlenmesi
asamasinda hazirlanan Olgekteki yetkinlikler dikkate alinarak karar

verilebilecegi degerlendiriimektedir.
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insan kaynaklari yonetimi iglevlerinden olan egitim ve gelistirme
kapsaminda planlanacak egitim programlarinin hazirlanmasinda kurumsal
olarak bir degerlendirme yapilabilecegi ve geligtirimesine ihtiya¢ duyulan
yetkinliklere yonelik egitim programlarinin hazirlanabileceqi
degerlendiriimektedir. Bu egitim programlarinin hazirlanmasi esnasinda
gelistirilen Olcekte yer alan yetkinliklerin egitim planlamacilarina bir fikir

verebilece@i degerlendiriimektedir.

Arastirma sonucunda geligtirilen Olcekte, askeri ortamda basariyi
yordayan Ozelliklerden hemen hepsi egitim, dikkat ve ilgiyle gelistirilebilecek
Ozelliklerden olusmaktadir. Kurumda cgalisan personelin 6z degerlendirme
yaparak kuvvetli ve zayif taraflarini belirlemeyi miuteakip zayif olarak
belirledigi Ozelliklerde kendisini yetigtirebilecegi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda Ozellikle kuvvetli yordayici olarak degerlendirilen davranigsal biyut
altindaki yetkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olarak bu boyutta en
yuksek faktor yukine sahip olan "astlarini tanima" 6zelligi kapsaminda ifade
edilen "Astlarinin sorunlariyla ilgilenir" maddesi verilebilir. Askeri ortamda
ustleri tarafindan basarili olarak algilanan kigilerin en dnemli 6zelligi olarak
karsimiza g¢ikan bu 0Ozelligin sadece biraz daha fazla dikkat ve ilgi ile
gelistirilebilinecegi degerlendiriimektedir. Olgek maddeleri incelendiginde bu

orneklerin artirilmasi mumkuan olarak gorulmektedir.
b. Arastirmacilara Oneriler

Arastirmanin  genellenebilirligini artirmak maksadiyla guvenilirlik
calismalari, o&lgimlemelerin  yenilenmesini  gerektirmektedir (Sencan,
2005:15). Bu sebeple daha 6nce kavramlastirilmamis olan askeri zeka
konusunun farkli arastirmacilar tarafindan, farkli érneklemlerle yeniden ele
alinarak degerlendiriimesi gerektigi dustunulmektedir. Ayrica guvenilirligin
artiriimasi kapsaminda benzer sekilde yapilacak  c¢alismalarin
tasarlanmasinda test tekrar test yoOnteminin uygulanmasina dikkat

edilmesinin 6nemli olacagi degerlendiriimektedir.
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Arastirma bir Olgek gelistirme c¢alismasi olarak tasarlanmis ve
uygulanmistir. Bu kapsamda AZO'nin sadece givenilirik ve gegerliliginin
saglanmasi agisindan bagka degiskenlerle iligkisi incelenebilmigtir. Bu
sebeple askeri zekadnin farkli degiskenlerle olan iligkisi kapsaml olarak
incelenememigtir. Askeri zekénin, stati (subay, atsubay, uzman erbas vb.),
rutbe, askeri sinif, calisilan birlik gibi farkli degiskenlere goére farklilik gosterip
gOstermedigi incelenerek konunun zenginlestirilebileceqgi

degerlendiriimektedir.

Ayrilma gecerliliginin kismen saglandigi dikkate alinarak, farkl
Olcekler ile ayriima gecerliliklerinin sinandigr c¢alismalar yapilabilir. Bu
anlamda yapilacak calismalar ile ayrilma gecerliligi konusunda ilave

sonuglara ulasilabilir.

Aragtirma hem nitel hem de nicel yontemler kullanilarak olcek
gelistirme calismasi seklinde tasarlanmistir. Mayring (2011:15) son yillarda
pek c¢ok bilim dalinda nicel arastirmalarin tek basina kullanilmasindan
vazgecilmeye basladigini ifade etmis ve bu durumu "nitele doénts" olarak
tanimlamisgtir. Bu acidan bakildiginda yapilan bu arastirmanin tasarimina
benzer ¢alismalarin yapiimasinin arastirmacilarin kargilasabilecegi elestirileri

azaltabilecegi degerlendiriimektedir.

Gelistirilen olgcek Turk Kara Kuvvetleri 6zelinde, kurum kultiriine has
olarak gelistirilmigtir. Mevcut Olgegin diger kuvvetlerde (Hava Kuvvetleri,
Deniz Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhdi ve Sahil Guvenlik
Komutanhgi gibi) ve diger ulke ordularinda farkh o6rneklemler Uzerinde
calisilmasinin  askeri zekd kavraminin gelisimine katki saglayacagi

dusunulmektedir.

5. SONUC

Askeri ortamda etkin ve verimli calisarak, basarili olabilmek igin
ihtiyag duyulan davranissal ve biligsel yetenekler butiinu olarak tanimlanan

askeri zekédnin Olgimune yonelik, Olcek gelistirme c¢alismasi olarak
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tasarlanan bu arasgtirma sonucunda 11 maddelik "davranigsal" ve 8 maddelik
"biligsel" boyutlardan meydana gelen iki boyutlu Askeri Zekad Olgegi
gelistiriimigtir. Bu boyutlardan davranigsal boyutun varyansin %36,2'sini,
biligssel boyutun ise %32,8'sini acikladidi, toplam aciklanan varyansin %69
oldugu gérilmistir. Olgegin genel giivenirligi hesaplanmis ve Cronbach alfa
guvenilirlik katsayisinin 0,97 oldugu gorulmustur. Boyutlarin gavenilirligi
sirasiyla 0,95 ve 0,93'tGr. Dogrulayici faktor analiziyle Olgek yapisal olarak
incelenmis ve birinci dlizey cok faktdrli modelin en ylksek uyum iyiligi

degerlerine sahip oldugu tespit edilmigtir.

Geligtirilen 0lgegin, Ozellikle is performansini her iki boyutuyla
(davranissal ve bilissel) kuvvetli bir sekilde yordadigi gorulmustir. Ayrica
davranisa yonelik 6zelliklerden olusan davranigsal boyutu OVD &zelliklerinin

kuvvetli bir yordayicisi olarak karsimiza gikmistir.

Yapilan analizlerle yapisal olarak guvenilirligi ve gecerliligi test edilen
Olcegin insan kaynaklari ydnetimi islevlerinden olan personel temin,
yerlestirme, egitim ve gelistirme ve performans degerlendirmesi alanlarinda
onceki bolimde aciklanan oneriler dogrultusunda kullanilabilecegi

dusunulmektedir.

Netice olarak, gelistirilen askeri zeka olcegi ile zekd konusunda
yapilan ¢alismalar genigletilerek, "askeri zeka"nin da bir zeka turu olarak ele

alinabilecegine dair bulgular elde edilmigtir.
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KULTUREL ZEKA YAZARLARI iLE YAPILAN GORUSME ORNEGI

RE: cultural intelligence

Van Dyne, Linn (vandyne@broad.msu.edu)
05.11.2013

Belgeler

Kime: ozkan gurkol

1 ek (14,9 KB)

B

Gevrimici goster

Zip olarak indir

Hello Ozkan,
Thank you for your interest in cultural intelligence.

| attach the CQS scale which we make freely available to academics for scholarly
work aimed at publication in academic journals.

Please note that you need to include the following copyright information on all
copies (paper and electronic) of the scale.

© Cultural Intelligence Center 2005. Used by permission of Cultural Intelligence
Center.

Note. Use of this scale granted to academic researchers for research purposes only.

For information on using the scale for purposes other than academic research (e.g.,
consultants

and non-academic organizations), please send an email to cquery@culturalg.com

Please note that you need to include the above footnote in any printed or on-line
version of the scale.
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Should you decide to use the scale for program evaluation or consulting, please
contact me to make the appropriate arrangements.

Information on construct validity and predictive validity is published in the
Management and Organization Review paper that you referred to. In addition,
Chapter 2 of the Handbook of Cultural Intelligence describes validation of the
observer-report form of the scale and the appendix of the Handbook includes the
observer scale items.

Best wishes with your dissertation research.
Linn

From: ozkan gurkol [mailto:ozkangurkol@hotmail.com]
Sent: Tuesday, November 05, 2013 7:25 AM

To: Van Dyne, Linn

Subject: FW: cultural intelligence

Ms. Dyne,

My name is Ozkan GURKOL and | am from Turkey. Currently, | am
studying master of science in Turkish Military Academy Defence
Science Institute. Academically, | am interested in "intelligence" and
trying to develope a "military intelligence scale" as subject of my
dissertation. Up to now, | have read and utilized your papers and
your book (Handbook of Cultural Intelligence Theory, Measurement,
and Applications) enthusiastically.

Further in my study, | need to utilize your item pool (all items) that
you introduced with your article "Cultural Intelligence: Its
Measurement and Effects on Cultural Judgment and Decision
Making, Cultural Adaptation and Task Performance"” Would you
mind if | get that items? and | would appreciate if you could send me
detailed information about it.

| asked to Ms. Ang and she replied me to ask to you for my request.
Thanks for your support.

Yours sincerely.

Ozkan GURKOL
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ASKERI ZEKA/BASARI OZELLIKLERI ONEM DERECESi BELIRLEME ANKETI

oy

Asagida "askeri ortamda basarili olabilme yetenegi" olarak tanimlanan "Askeri Zeka" 6zelliklerini belirlemeye yonelik bazi ifadeler
verilmistir. Maddeleri dikkatlice okuyarak size gore askeri ortamda basarili olabilmek i¢cin gerekli oldugunu dusundugunuz
Ozellikleri Gnem derecelerine gore en gok bulunmasi gereken 6zellige 7, en az bulunmasi gereken 6zellige 1 puan verecek sekilde
degerlendiriniz.

S. |« : ONEM

NU. OZELLIK TANIMI DERECESI

1 E::E{:j:lllk icinde bulunulan durumu gézlemleme ve anlayabilme yetenegi 1(2|3|4|5|6|7
2 | Guavenilirlik Gulvenilir olma durumu. 1/2(3/4|5|6|7
3 | Tutarh Durus So6z ve davranislarda tutarli olma 112/3|4/5|6|7
4 | Acikhk Fikirlerini agik ve etkili sekilde ifade edebilme 112/3|4/5|6|7
5 |Empati Baskalarinin duygularinin farkinda olma, musterek duyguda birlegebilme 1(2|3|4|5|6|7
6 |Dinleme Baskalarinin fikirlerini sabirla dinleyebilme 1(2|3|4|5|6|7
7 Etkili Beden Dili So6zel olmayan becerileri anlama, iletisimde uygun jest ve mimikleri kullanabilme 1/2/3|4(|5|6|7
8 | sorumluluk rl?]ae\éﬁ:yiarml veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini dstlenme, 11213lal5/6]7
9 |Sosyal iletisim Digerleriyle kolay iletisim kurabilme 1/2/3|4|5|6|7
10 |Catisma Cozme |Catismayi ¢ozmeyi isteme ve ¢dzmede basarili olma 1(2|3|4|5|6|7
11 |ikna Becerisi Bir konuda bagkalarini inandirabilme, yonlendirebilme 112/3|4(5|6|7
12 |Uyum icinde bulunulan ortam ve sartlara uyum saglayabilme 112/3|4/5|6|7
13 \[;;Ir(lljarg?ril icinde bulunulan durumun sartlarina gére hareket edebilme, tepki gésterebiime 112/3|4(5|6|7
14 | Oz Biling Bireyi saran duygularin farkinda olmasi 1(2|3|4|5|6|7
15 |Duygu Kontroll Duygu yuklu olaylar kargisinda duygulari kontrol edebilme ve uyumlu tepki verebilme. |[1|2(3[4|5|6|7
16 |Oz Motivasyon Amaclanan hedefe yonelmek icin duygulari yonlendirebilme 1(2|3|4|5|6|7
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17 33%2?4?; Digerlerinin duygularini belli bir amag igin yonetebilme-etkileme 1(2|3|4|5|6|7
18 |Inisiyatif Gerektiginde sorumluluk alarak karar verebilme 1(2|3|4|5|6|7
19 |lyimserlik Olaylari iyi tarafindan gorme, her durumdan iyi bir ¢ikis yolu bulma dmidi 1(2|3|4|5|6|7
20 | Oz Degerlendirme |Kendi giiglii ve zayif taraflarini belirleyebilme 1(2|3|4|5|6|7
21 | Ozgliven Kendine giiven 1(2|3|4|5/6|7
22 |Yardimlasma Baskalarina yardim etme istegi ve davranigi 112{3/4|5/6|7
23 |Stres Yonetimi Strese dayanikhlik 1(2|3|4|5|6|7
24 | Esneklik Olaylara farkl acilardan bakabilme 1(2|3|4|5|6|7
25 |Hitabet Etkili s6z sdyleyebilme, konusabilme 1(2|3|4|5|6|7
26 |Hafiza Olaylar1 ve durumlari hatirlaya bilme 1(2|3|4|5|6|7
27 |Kelime Bilgisi Genis bir kelime bilgisine sahip olma 1(2|3|4|5|6|7
28 |Yazma Becerisi Duygu ve dustncelerini akici bir sekilde yazarak ifade edebilme. 1(2|3|4|5|6|7
29 |[Muhakeme Bir sorunu ¢ozebilmek igin kargilastirmali yargilama yapabilme 112/3|4/5|6|7
30 |Rasyonalite Akilci ve mantikli olabilme 1/2/3|4|5|6|7
31 |Pratiklik Herhangi bir sorunu kolayca algilayabilme ve ¢6zebilme 1(2|3|4|5|6|7
32 |Yaraticilik Yenilik¢i olabilme, farkli digtnebilme, sorunlara sira dis1 ¢ozumler Uretebilme 1/2/3|4(|5|6|7
33 |Konum Bilgisi Harita okuyabilme, daha 6nce bulundugu ortami hatirlayabilme ve yén bulabilme 1(2|3|4|5|6|7
34 |Zamana Riayet Toplantilara zamaninda katilabilme, zamani planlayabilme, isleri miadinda yapabilme |1(2|3|4|5|6|7
35 |Ses Bilgisi Sesleri ve notalari ayirt edebilme 1(2|3|4|5|6|7
36 |Fiziksel Yeterlilik | Meslegin gerektirdigi fiziksel sartlari saglayabilme 1(2|3|4|5|6|7
37 |Dayaniklihk Zor fiziksel sartlar altinda dayanikhlik gosterebilme 1(2|3|4|5|6|7
38 |Ddurustluk So6zlerinde ve davraniglarinda dogruluktan ayrilmama 1(2|3|4|5|6|7
39 | Adillik Adil davranma, adaletle is gorme 1/2/3|4|5|6|7
40 |Sabirhihk Katlanma, dayanma, tahammul etme 1/2/3|4/5|6]|7
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41 I\?a?glrl]ﬂre Takim calismasina yatkin olma, dayanigsma duygusunun yuksekligi 1(2|3|4|5|6|7
42 | Fedakarlk Ozverili galisma, 6rgit gikarlarini kigisel gikarlarin éniinde tutma 1/2/3|4|5|6|7
43 |Kararlilik Kararli olma durumu, her sartta planlananlari yapma iradesi 112{3/4(5/6|7
44 | Sogukkanlilik Zor sartlar altinda mantikli karar verebilme, saskinlik gdéstermeme 1/2/3|4(5|6|7
45 |Cesaret Guc¢ veya tehlikeli durumlarda kisinin kendinde buldugu given 1(2|3|4|5|6|7
46 | Meslek Bilgisi Yeterli askeri teknik ve taktik bilgiye sahip olma 1(2|3|4|5|6|7
47 gi(lag;]i:il A7 Genel kultar alaninda yeterli bilgiye sahip olma 1(2|3|4|5|6|7
48 |Disiplin Yazili veya yazisiz kurallara titizlikle uyma 1(2|3|4|5|6|7
49 |Emirlere itaat Verilen emirleri benimseme ve yerine getirme gayreti 1(2|3|4|5|6|7
50 |Liderlik Becerisi Baskalarini yonetebilme ve yonlendirebilme 1(2|3|4|5|6|7
51 |Bireyselcilik Bagimsiz ve tek basina ¢alisma istegi 1(2|3|4|5|6|7
52 |Cevre Bilinci Dogaya karsi duyarli olma 112/3|4/5|6|7
Rutbeniz:...........cooiin Gorevinizi.......c.cooeeiiennnn. Yasiniz:......... Hizmet Yiliniz:............... yil
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ASKERI ZEKA/BASARI OZELLIKLERINI BELIRLEMEYE YONELIK YARI
YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

RUTBESI : TARIH:
GOREVI : BIRLIGI

1. Askeri ortamda basaril olabilmek i¢in gereken 6zellikler nelerdir?
2. Sizce askeri ortami tanimlayan 6zellikler nelerdir?

3. Yasadiginiz kritik olaylarda “iste bu zeka belirtisidir/basari kriteridir”
dediginiz durumlar hangileridir?

4.Sizce statulere gore (sb., astsb., uzm.erb.) bir askeri personeli
degerlendirirken hangi kisisel 6zelliklere dikkat edilmelidir?

Not: Mulakat devam ederken Kisilerin basari algilarinin belirlenmesi ihtiyaci

hasil oldugundan katihmcilara "Basariyi nasil tanimlarsiniz?" sorusu da

sorulmustur.
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YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU
TARIH: 63 . 42.10¢ 3

roTBESI :Alb.
GOREVI A. Ul .

1. Askeri ortamda basanh olabilmek igin gereken Szelikier nelerdir?

2. Sizce askeri ortami tanimlayan Szelfikier nelerdir?

3. Yasadiginiz kritik olaylarda “iste bu zeka belirtisidinbagan kriteridir” dedidiniz durumlar
hangileridir?

4. Sizce statilere gore (sb., astsb., uzm.erb.) bir askeri personeli degerendirirken hangi kisisel

Gzelliklere dikkat edilmelidir?
N, peolel ThHIS )
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MULAKATLARA iLISKIN FOTOGRAFLAR
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EK-C

GENEL AG UZERINDEN YAPILAN GORUSMELERE AIiT ORNEK

Kisileri, is ilanlarnm, sirketlern w daha faz

= bulun n

Profl m Adn ilgi Adanlan

Kara Harp Okulu &

Tartismalar Tanitimiar Is Manlan Arama

Feedback

Bir cahisma igin su sorunun cevabina ihtivacim wvar: izce askeri
ortamda basarh olmak igin bir kiside bulunmasi gereken
ozellikler nelerdir?

ozkan gurkol

Katilm gosteren herkese simdiden tesekkiar ederim . Sayagilar.

Y apir

(2) =« Yorum

Sen, Ali Ozaslan bunu begendi

« Takip Etmeyi Durdurumn -« 7

arum =« En yveni yoruma atlayim

Aytas Cesim
International Trade

Hi=zh Karar verme ozelligi

genin - O=zel olarak yvanitlaym - Uygunsuz olarak i - 7 ay o

Halil Sen
Kamu / Kamu

Gaclu bir liderdik profili, pratik, cd=zam odakh, yviaksek EQ, vb anzhtar kelimeler.

n - Uygunsuz olarak i

genin -

zel olarak yanitliay

aretleyin - 7 ay

ce

levent GUREL

Bunlarnn hicbirinin dnemi yoktur Cuankia sistem bunlan ham dive yer  _lyi bir Ingilizce wve mesaiden
kaytararak yvapilan akademik anvan wve lisans,yuksek lisans doktora batan iyvi kotu askerlere butan
kapilan SAK diyve sonuna kadar acar. _Inanmiyorsaniz etrafiniza bir bakin. .

Jenin (2) -

olarak yvanitlayin - Uygunsuz olarak

e Muzaffer Demirel, Orkun . bunu begendi

7 ay once

Gungor Kaya
Industrial Designer at Biophvwlia, LLC/ Kayvagroup Holdings,LLC

CORRECT INFORMATION FOR THE RIGHT APPLICATION.
SELF CONFIDENCE.

ACCUMULATED LABOR HOURS IN THE FIELD.
KNOWING WHEN TO SHUT UP AND WHEN TO TALK

olarak yanitlaymn - Uygunsu=z olarak i

aretleyin - 7 ay O

Gungor Kaya
Industrial Designer at Bioohwvlia, LLC/ Kayagroup Holdings,LLC

ALSO,

NEWYER LIE ABOUT ANY THING EVEN IF IT MEANS OFFENDING OTHERS
RESPECT YOURSELF.

olarak yanitlaym - Uh unsuz olarak

Ugur Tanriseven
PADI, CMAS Dive Instructor

Dardstiuk, sebat, sadakat, ozguven. Bundan sonrasi ne istersen olur.

genin (1) - el olarak yanit

= Orkun C. bunu begendi




in

na Sayfa

Can, P.E.
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Kigiler, ig ilanlanm, girketleri ve daha fazlasin bulun

Profil lletisim Ag Is ilanlan ligi Alanlan

Owner at ControlsAndIT

Arkadasglanmizin gizel fikirleri ile devam etmesini bekliyvordum ama bir kag gindir yorum
yvapilmadi. Tabii ki hepimizin bir fikri var, popilar olmayabilir, herkes istirak etmiyebilir ama olsun
benim fikrimdir. Farkhliklardan mikemmellik dogar.

Ewvet basannin tarifi sahsa ve ortama gére dedigir. Fakat burada zannedersem askeri bagsandan
bahsediyoruz. Hani belki de Albay iken emekli olmayip o st kademeye tirmanacak biri almak
gibi.

1. Birinci sarti arkadasglanmiz yukanda yazdi ve bu sarta dinimiz gibi ¢cok gsikir hepimiz sahibiz.
Biz askeri okullarda cocuk yaglardanber cok kuwetli vatan, millet, bayrak, sancak, silah sevgisi
ve askeri disiplin ile yvogurulduk. Ben 1957 liyvim ordudan ¢ok uzun zamandir ayryim ve hala silah
arkadasglanmla, memleketimle ilgili her haberde kalbim hizla carpip gdzlerim yasgla dolar.

2. lkinci gart mesleginin gerektigi teknik bilgi ve tecribeyi cok cabuk ddrenip teknoloji devambh
dedistigi icin hayat boyu ddrenmeye devam etmektir. Bugin savaglar yiksek teknolaji
gerektiriyor. Askeri taktik bilgisi yaninda teknoloji bilgisi de dnemlidir. Bugiin bir general nasil
calistifn hakkinda bilgi sahibi elmalidir. Okullar sadece meslede baglangic icin temel bilgileri ve
gerekli bilgileri hangi kaynaklardan almaya devam edeceklerini dgretir. Ama askeri vazife daha ilk
glnden yizde yliz dogru adim atmay icabettirir. Dider mesleklerde hatalar daha kolay affedilir
veya saklanabilir.

3. Kalabalk éniinde serbest ve etkili konugabilmek Power Point gibi kolayliklan kullanarak askeri
bilgileri mitalaa edebilmek.

4. Kanunsuz emri yerine getirmek suctur ama askeri disiplin emirlere kat'i itaat ister. Dolayisiyla
tistlere blyik mesulivet diger. Bir kumandan astlanm eviatlan gibi korumaya mecburdur. Bu
kabiliyeti mikemmellegtirmek icin devamh caligmak yani hig bir hayat kogunun kolaylikla
yetistiremeyecedi derecede nefsini gelistirmek gerekir.

5 Asker ruhunu oldugu gibi viicudunu da gelistirip, hastaliklar harig, saghkh bir hayat yagamaldir.
6. Vazifeyi ihmal etmeden bir Gniversite bitirmek takdir edilecek bir sey. Askerlik digi hayatta
insanlann fikirlerini duymak, degerlendirmek yani bir deyimle ufkunu genigletmek faydaldir. Tarih,
cografya, sosyoloji, hukuk ve istatistik bilgilerine sahip olmak faydalidir.

7. Bagkalannin dedgerlerine hirmet etmek, her tirld fikri sagcma demeyip dinleyip dederendirmek
ve saygill bir dslup ile kendi fikrini ifade etmek. Bedeli ne olursa olsun askerlik yeminine aykin
fikirlere itibar etmemelk.

Bu mevzuyu gelistirmelerini diger arkadaslardan bekliyorum. Sevgi ve saygilanmla.
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ACIK KODLAMA SONUCU ELDE EDILEN OZELLIKLERIN FREKANS

TABLOSU
S.Nu. | Ozellik Frekans Katilimci Orani | ifde Orani (%)
1 Meslek Bilgisi 28 46,7% 5,4%
2 Sosyal iletisim 27 45,0% 5,2%
3 Pratiklik 21 35,0% 4,1%
4 Fiziksel Yeterlilik 19 31,7% 3,7%
5 Aidiyet-Baghlik 18 30,0% 3,5%
6 Cesaret 14 23,3% 2, 7%
7 Azimli-Caliskan Olma 12 20,0% 2,3%
8 Disiplin 12 20,0% 2,3%
9 Karar Verme 12 20,0% 2,3%
10 Muhakeme 12 20,0% 2,3%
11 Planlama- Planli Calisma 12 20,0% 2,3%
12 Sosyal Beceri 12 20,0% 2,3%
13 Tecribe 12 20,0% 2,3%
14 Meslek Sevgisi 11 18,3% 2,1%
15 Sabirhlik 11 18,3% 2,1%
16 Adillik 10 16,7% 1,9%
17 Durumsal Yaklasim 10 16,7% 1,9%
18 Liderlik Becerisi 10 16,7% 1,9%
19 Ahlaki Kurallara Uyma 9 15,0% 1,7%
20 Durustlik 9 15,0% 1,7%
21 Empati 9 15,0% 1,7%
22 inisiyatif 9 15,0% 1,7%
23 | Ogretici Olma 9 15,0% 1,7%
24 Uyum 9 15,0% 1,7%
25 Fedakarlik 8 13,3% 1,5%
26 Hitabet 8 13,3% 1,5%
27 Ornek Olma 8 13,3% 1,5%
28 Risk Alma 8 13,3% 1,5%
29 Astlarint Tanima 7 11,7% 1,4%
30 Catisma-Problem Cézme 7 11,7% 1,4%
31 Dayaniklilk 7 11,7% 1,4%
32 Hukuka Uygunluk 7 11,7% 1,4%
33 |is-Yasam Dengesi 7 11,7% 1,4%
34 Kararhlik-irade 7 11,7% 1,4%
35 Kendini Gelistirme 7 11,7% 1,4%
36 Ongéri- Vizyon 7 11,7% 1,4%
37 Acikhk 6 10,0% 1,2%
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38 Emirlere itaat 6 10,0% 1,2%
39 Genel Kiltur Bilgisi 6 10,0% 1,2%
40 Sogukkanlilik 6 10,0% 1,2%
41 Sorumluluk 6 10,0% 1,2%
42 Duygulari Yénetme 5 8,3% 1,0%
43 Esneklik 5 8,3% 1,0%
44 Hafiza 5 8,3% 1,0%
45 | Oz Motivasyon 5 8,3% 1,0%
46 Ozgliven 5 8,3% 1,0%
47 Tertip-Dizen 4 6,7% 0,8%
48 Vatan Sevgisi 4 6,7% 0,8%
49 Yaraticilik 4 6,7% 0,8%
50 Degisiklige-Yenilige Aciklik |3 5,0% 0,6%
51 Dinleme 3 5,0% 0,6%
52 ikna Becerisi 3 5,0% 0,6%
53 Yonetim Becerisi 3 5,0% 0,6%
54 Arastirmaci Olma 2 3,3% 0,4%
55 Durumsal Farkindalik 3 5,0% 0,6%
56 Guvenilirlik 2 3,3% 0,4%
57 Hosgori-lyi niyet 4 6,7% 0,8%
58 is Birligine Yatkinhk 2 3,3% 0,4%
59 Koordinasyon 2 3,3% 0,4%
60 Rahat Olma 2 3,3% 0,4%
61 Rasyonalite 2 3,3% 0,4%
62 Refah-Maddi Yeterlilik 2 3,3% 0,4%
63 Stres Yonetimi 2 3,3% 0,4%
64 Teknolojik Bilgi 2 3,3% 0,4%
65 Tutarli Durus 2 3,3% 0,4%
66 Zamana Riayet 2 3,3% 0,4%
67 Bireyselcilik 1 1,7% 0,2%
68 Konum Bilgisi 1 1,7% 0,2%
69 Nesnellik-Objektiflik 1 1,7% 0,2%
70 Oz Degerlendirme 1 1,7% 0,2%
71 Tedbirli Olma 1 1,7% 0,2%
Toplam 518 100,0% 100,0%
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ASKERi ORTAMDA BASARILI OLABiLMEK iICIN IHTIYAG
DUYULAN OZELLIKLER LISTESI

S. Nu. | Ozellik/Yetkinlik S. Nu. | Ozellik/Yetkinlik

1 Durumsal Farkindalik 38 Fedakarlik

2 Guvenilirlik 39 Kararlilik

3 Tutarli Durug 40 Sogukkanlilik

4 Aciklik 41 Cesaret

5 Empati 42 Meslek Bilgisi

6 Dinleme 43 Genel Kdltur Bilgisi

7 Etkili Beden Dili 44 Disiplin

8 Sorumluluk 45 Emirlere itaat

9 Sosyal iletisim 46 Liderlik Becerisi

10 Catisma Coézme 47 Ahlaki Kurallara Uyma
11 ikna Becerisi 48 Aidiyet-Baghlik

12 Uyum 49 Aragtirmaci Olma

13 Durumsal Yaklasim 50 Astlarini Tanima

14 Oz Biling 51 Azimli-Caligskan Olma
15 Duygu Kontrol{ 52 Degisiklige-Yenilige Agiklk
16 Oz Motivasyon 53 Hosgori- iyi niyet

17 Duygulari Yonetme 54 Hukuka Uygunluk

18 inisiyatif 55 is-Yasam Dengesi
19 Oz Degerlendirme 56 Karar Verme

20 Ozgiiven 57 Kendini Gelistirme
21 Yardimlasma 58 Koordinasyon

22 Stres Yonetimi 59 Meslek Sevgisi

23 Esneklik 60 Nesnellik-Objektiflik
24 Hitabet 61 Ogretici Olma

25 Hafiza 62 Ongori- Vizyon

26 Muhakeme 63 Ornek Olma

27 Rasyonalite 64 Planlama- Planli Calisma
28 Pratiklik 65 Rahat Olma

29 Yaraticihk 66 Risk Alma

30 Konum Bilgisi 67 Sosyal Beceri

31 Zamana Riayet 68 Tecrlibe

32 Fiziksel Yeterlilik 69 Tedbirli Olma

33 Dayaniklilik 70 Teknolojik Bilgi

34 Darustluk 71 Tertip-Duzen

35 Adillik 72 Yoénetim Becerisi

36 Sabirhlik

37 is Birligine Yatkinlik
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ASKERI ZEKA/BASARI OZELLIKLERi BELIRLEME OLCEGIi MADDE HAVUZU

fl'u_ Ozellik Olcek Maddesi
Durumsal icinde bulundugu durumu gézlemleme ve anlayabilme
1 Farkindalik yetenegdi yuksektir.
2 Guvenilirlik Kendisine glvenirim.
3 Tutarh Durus S6z ve davraniglari tutarlidir.
4 | Acikhk Fikirlerini acik ve etkili sekilde ifade eder.
5 Empat Kendisini kargisindakinin yerine koyarak duygularini anlar.
6 Kendisini karsisindakinin yerine koyarak disuncelerini anlar.
7 Dinleme Bagkalarinin fikirlerini sabirla dinler.
8 Etkili Beden Dili _St');ell olmayan bgcerileri gnlgma.kta guclik ceker.
9 lletisimde uygun jest ve mimikleri kullanir.
10 Davraniglarinin sonuglarini Ustlenir.
11 Sorumluluk Kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
ustlenir.
12 |Sosyal iletisim Digerleriyle iletisim kurmada zorlanir.
13 . Catismayi ¢dzmede isteklidir.
14 Catisma Gozme Catismayi ¢b6zmede basarilidir.
15 |ikna Becerisi Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir.
16 Uyum ?ginde bulundugu ortama uyum saglar.
17 Icinde bulundugu sartlara uyum saglar.
18 eglr(lljan;ril icinde bulundugu durumun sartlarina goére hareket eder.
19 | Oz Biling Kendi duygularinin farkindadir.
20 . Duygu yUkllu olaylar karsisinda duygularini kontrol eder.
21 Duygu Kontrol Duygu yuklu olaylar karsisinda uyumlu tepkiler verir.
22 | Oz Motivasyon Amaglanan hedefe yénelmek igin kendi duygularini yonlendirir.
23 | Duygulari Yonetme | Digerlerinin duygularini belli bir amag igin etkileyebilir.
24 |inisiyatif Gerektiginde sorumluluk alarak karar verir.
25 | . . . Kendi gl¢li taraflarinin farkindadir.
26 Oz Degerlendirme Kendi zayif taraflarinin farkindadir.
27 | Ozguven Ozgliveni yiiksektir.
28 |Yardimlasma Bagkalarina yardim eder.
29 | Stres Yonetimi Stres altinda calisabilir.
30 . Olaylara farkli agilardan bakar.
31 Esneklik Dusuncelerinde esnektir.
32 | Hitabet Topluluk éntinde etkili kousur.
33 |Hafiza Olaylari ve durumlari hatirlar.
34 | Muhakeme Bir sorunu ¢dzebilmek i¢in kargilastirmali yargilamalar yapar.
35 | Rasyonalite Akilci ve mantikhdir.
36 Pratiklik Herhang? b?r sorunu kolayca a!gllar.
37 Herhangi bir sorunu kolayca ¢ozer.
38 |Yaraticilik Yenilikgi fikirlere kapalidir.
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39 Sorunlara farkli agilardan bakar.

40 Sorunlara sira digi ¢ézimler Uretir.

41 Daha 6nce kullandid1 yollari kolayca hatirlar.

42 | Konum Bilgisi Harita okumada basarilidir.

43 Cisimleri G¢ boyutlu olarak dasunebilir.

44 Toplantilara zamaninda katilir.

45 |Zamana Riayet Zamanini planlar.

46 isleri miadinda yetistiremez.

47 |Fiziksel Yeterlilik Meslegin gerektirdigi fiziksel sartlari saglar.

48 | Dayaniklihk Zor fiziksel sartlar altinda dayaniklilik gosterir.

49 | Durustluk Sozlerinde ve davraniglarinda dogruluktan ayriimaz.

50 - Adaletle is gordr.

51 Adillik Astlarina zgil davranir.

52 | Sabirlihk Sabirhidir.

53 |is Birligine Takim galigmasina yatkindir.

54 | Yatkinhk Dayanigsma duygusu yuksektir.

55 Ogzverili calisir.

56 Fedakarlik Kisisel ¢ikarlarini kurumun gikarlarinin éntinde tutar.

57 | Kararlilik Sartlar ne olursa olsun planlananlari yapmada kararhdir.

58 Sogukkanlilik Zor sartlar altinda mantikh karar verir.

59 Zor sartlar altinda saskinlik gostermez.

60 |Cesaret Gug veya tehlikeli durumlarda kendisine guvenir.

61 Yeterli askeri teknik bilgisi vardir.

62 | Meslek Bilgisi Yeterli askeri taktik bilgisi vardir.

63 Mesleki konularda bilgilidir.

64 | Genel Kiltur Bilgisi | Genel kultar alaninda yeterli bilgiye sahiptir.

65 Disiplin Yazil kurallara titizlikle uyar.

66 Yazili olmayan kurallara titizlikle uyar.

67 . ; Verilen emirleri benimser.

Emirlere Itaat , —_— , —

68 Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.

69 | Liderlik Becerisi Baskalarini yonetip yonlendirebilir.

70 ﬁglr%l;' Kurallara Genel kabul gérmus ahlaki kurallara uyar.

71 | Aidiyet-Baglilik Kuruma baglidir.

72 | Arastirmaci Olma | Arastirmacidir.

73 Astlarinin yetenklerini bilir.

74 | Astlarini Tanima Astlarinin kapasitelerini bilir.

75 Astlarinin sorunlanyla ilgilenir.

76 | Azimli-Caligkan Caligmayi sever.

77 |Olma Oniine gikan engelleri yilmadan asmada kararlidir.

78 eggiﬁéﬂl%knk Yenilikten yanadir.

79 | Hosgbri- iyi niyet Bagkalarinin disgtince ve kanilarini 6zgirce dile getirmesine
musaade eder.

80 |Hukuka Uygunluk |Bagkalarinin dusiuncelerine gére yasamasini hosgorur.
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81 is-Yasam Dengesi ?si kadar ailesine de zaman ayirir.
82 Isi kadar kendisine de zaman ayirir.
83 Secenekleri stratle dederlendirerek karar verir.
84 Karar Verme Karar vermede sartlari 6n planda tutar.
85 Karar vermede duygularini én planda tutar.
86 Karar vermede mantigini 6n planda tutar.
87 Eksik oldugu konularda kendini gelistirmeye gayretlidir.
88 |Kendini Gelistirme |Mevcut durumunu surekli gelistirme gayretindedir.
89 Kisisel gelisime énem verir.
90 Koordinasyon Digerlgri ile uyur"nlu gallsllr.
91 Koordinasyona 6nem verir.
92 | Meslek Sevgisi Askerlik meslegini sever.
93 Ne§ne!lil_<- Herhang? b|r kisisel duygu ve cikar karigtirmaksizin, olaylari
Obijektiflik oldugu gibi idrak eder.
94 | Ogretici Olma Astlarini gelistirmeye gayret eder.
95 Bir sonucu _r_lenijz gergek_lggmeden sezgisel ipuclarina
B dayanarak onceden kestirir.
Ongoru- Vizyon : < o z
96 B.|.r gurumu onlemler almaya elverecek bi¢cimde dnceden
gordr.
97 |Ornek Olma Tutum ve davraniglariyla digerlerine 6rnek olur.
98 | Planlama- Planli Yapacagi isleri dnceliklerine dikkat ederek planlar.
99 |Calisma Yaptigi plana uygun olarak ¢alisir.
100 | Rahat Olma Yaptigi islerde telasli davranir.
101 | Risk Alma Olumsuz sonuglarin olabilecegdi durumlarda hesapli risk alir.
102 Kolayca arkadaslik kurar.
103 Sosyal Beceri Bagkalari ile iyi iligkiler kurmakta zorlanir.
104 Baskalari ile kurdugu iligkileri strdarar.
105 Baskalari ile kurdugu iliskileri verimli bir sekilde yonetir.
106 Tecriibe Yeterli mesleki tecribeye sahiptir.
107 Yeterli sosyal tecriibeye sahiptir.
108 | Tedbirli OIma ;)Illlrj.gabilecek olumsuzluklari 6nceden gorerek gerekli tedbirleri
109 Teknolojiye meraklidir.
110 | Teknolojik Bilgi Yeni teknolojileri takip eder.
111 Yeni ¢ikan teknoloji tranlerini kullanir.
112 | Tertip-Dizen Yaptigi iste tertip-dizene 6nem verir.
113 | YOnetim Becerisi Ydnetsel becerilere sahiptir.
Not: 8,12, 38, 46, 56, 85, 100, 103 numarali maddeler ters kodlanmistir.
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ASKERI ZEKA/BASARI OZELLIKLERI BELIRLEME ANKETi UZMAN GORUSU

Sayin Katihmci;

Asagida verilen ifadeler; "askeri ortamda etkin ve verimli ¢alisabilme, basarili olabilme
yetenegdi" olarak tanimladigimiz "askeri zek&" dlgegini gelistirmek amaciyla, yas ortalamasi
39, hizmet yili ortalamasi 17 olan 60 Kkisilik drneklem ile yapilan yari yapilandiriimis
malakatlarin analizleri ve diger zeka tirlerinin alt boyutlarindan olusturulan "6nem dereceleri
belirleme anketi"nin sonuclarindan elde edilmistir.

Bu asamada sizlerden, belirtilen 6zellik ve 6lcek maddelerini her bir 6lgcek maddesinin
ilgili oldugu 6zelligi 6lcimlemeye uygunluguna (1'inci stitun) ve her bir 6lgek maddesinde
bulunan ifadelerin acgiklik ve anlasilirhdina (2'nci sutun) goére degerlendirmeniz
istenmektedir. Degerlendirmenizi en disik 1 en ylksek 5 puan olacak sekilde yapmanizi
arz ederim.

Uygun olmayan ifadeler yerine oOnereceginiz ifadeleri veya eklenmesi gerektigini
dusundugunuz ifadeleri formun en altina eklemeniz galismaya buyuk katki saglayacaktir.

Degerli vaktinizi ayirarak bu ¢alismaya katildiginiz igin stikranlarimi sunarim.

irtibat: Ozkan GURKOL, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii ANKARA;

E-posta: ozkangurkol@hotmail.com

g =
s§
S . . . =
Ozellik Olgek Maddesi s°2|>%E
AR
3 X ©
_ 00|
1 Durumsal Icinde bulundugu durumu gézlemleme ve anlayabilme
Farkindalik yetenegdi yuksektir.
2 Guvenilirlik Kendisine guvenirim.
3 | Tutarh Durus S6z ve davraniglari tutarlidir.
4 | Aciklk Fikirlerini acik ve etkili sekilde ifade eder.
5 Kendisini karsisindakinin yerine koyarak duygularini
: anlar.
6 Empatl Kendisini kargisindakinin yerine koyarak dusuncelerini
anlar.
7 Dinleme Bagkalarinin fikirlerini sabirla dinler.
8 Etkili Beden Dili _So;ell olmayan bgcerllerl eTnI..ama.kta guclik ceker.
9 lletisimde uygun jest ve mimikleri kullanir.
10 Davraniglarinin sonuglarini Ustlenir.
11 Sorumluluk Kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
ustlenir.
12 |Sosyal iletisim | Digerleriyle iletisim kurmada zorlanr.
13 |Catisma Catismayi ¢dzmede isteklidir.
14 |Cbzme Catismayi ¢bzmede basarilidir.
15 |ikna Becerisi Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir.
16 Uvum icinde bulundugu ortama uyum saglar.
17 y iginde bulundugu sartlara uyum saglar.
Durumsal P o .
18 Yaklagim Icinde bulundugu durumun sartlarina gore hareket eder.
19 |Oz Biling Kendi duygularinin farkindadir.
20 |Duygu Kontroll | Duygu yuklu olaylar karsisinda duygularini kontrol eder.
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21 Duygu yUklG olaylar karsisinda uyumlu tepkiler verir.

22 | &z Motivasyon Afnaglar)gn hedefe yonelmek igin kendi duygularini
yonlendirir.

23 | Wyouer Digerlerinin duygularini belli bir amag icin etkileyebilir.

24 | inisiyatif Gerektiginde sorumluluk alarak karar verir.

25 [0z Kendi gugcli taraflarinin farkindadir.

26 | Degerlendirme |Kendi zayif taraflarinin farkindadir.

27 | Ozgiiven Ozgliveni yiiksektir.

28 |Yardimlasma Baskalarina yardim eder.

29 |Stres Yoénetimi | Stres altinda galigabilir.

30 . Olaylara farkli agilardan bakar.

31 Esneklik Dusuncelerinde esnektir.

32 |Hitabet Topluluk éniinde etkili kousur.

33 |Hafiza Olaylari ve durumlari hatirlar.

34 | Muhakeme Bir sorunu ¢6zebilmek igin kargilastirmali yargilamalar
yapar.

35 |Rasyonalite Akilci ve mantiklidir.

36 Pratiklik Herhang? b?r sorunu kolayca a!gllar.

37 Herhangi bir sorunu kolayca ¢ozer.

38 Yenilikgi fikirlere kapalidir.

39 |Yaraticihk Sorunlara farkli agilardan bakar.

40 Sorunlara sira digi ¢gbézumler Uretir.

41 Daha dnce kullandigi yollari kolayca hatirlar.

42 |Konum Bilgisi | Harita okumada basarihdir.

43 Cisimleri t¢ boyutlu olarak dustnebilir.

44 Toplantilara zamaninda katilir.

45 |Zamana Riayet | Zamanini planlar.

46 isleri miadinda yetistiremez.

47 Fiziksg_l Meslegin gerektirdigi fiziksel sartlari saglar.

Yeterlilik

48 | Dayanikhlik Zor fiziksel sartlar altinda dayanikhlik gosterir.

49 | Darustluk Sozlerinde ve davraniglarinda dogruluktan ayriimaz.

50 - Adaletle ig gorur.

51 Adillik Astlarina adil davranir.

52 | Sabirlilik Sabirlidir.

53 |is Birligine Takim g¢alismasina yatkindir.

54 | Yatkinhk Dayanigsma duygusu yuksektir.

55 Ozverili galigir.

56 Fedakarlik Kisisel ¢ikarlarini kurumun ¢ikarlarinin 6ntinde tutar.

57 | Kararlilk Sartlar ne olursa olsun planlananlari yapmada kararhdir.

58 Sogukkanlilik Zor sartlar altinda mantikh karar verir.

59 Zor sartlar altinda sagkinlik gdstermez.

60 |Cesaret Gug veya tehlikeli durumlarda kendisine guvenir.

61 ... | Yeterli askeri teknik bilgisi vardir.

g2 | Meslek Bilgis 5 ot erii askert taktik bilg%si vardir.
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63 Mesleki konularda bilgilidir.

64 gifg”i;' KUt | Genel kiltiir alaninda yeterli bilgiye sahiptir.

65 Disiplin Yazil kurallara titizlikle uyar.

66 Yazili olmayan kurallara titizlikle uyar.

67 . : Verilen emirleri benimser.
Emirlere Itaat , —_— . —

68 Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.

69 | Liderlik Becerisi | Baskalarini yonetip yonlendirebilir.

70 GCES Kurallara Genel kabul gérmUs ahlaki kurallara uyar.

71 | Aidiyet-Baghlik | Kuruma baghdir.

72 Aragtirmac Arastirmacidir.
Olma

73 Astlarinin yetenklerini bilir.

74 | Astlarini Astlarinin kapasitelerini bilr.
Tanima T

75 Astlarinin sorunlariyla ilgilenir.

76 | Azimli-Caliskan | Galismayi sever.

77 |Olma Oniine gikan engelleri yilmadan asmada kararlidir.

78 B:Sill?gl“g%\ilkhk Yenilikten yanadir.

79 H_oggérij— iyi Ba§kalar.|n|n d9$Unce ve kanilarini 6zgurce dile
niyet getirmesine musaade eder.

80 Hukuka Baskalarinin duguncelerine gére yasamasini hosgorur.
Uygunluk

81 |is-Yasam Isi kadar ailesine de zaman ayirir.

82 |Dengesi isi kadar kendisine de zaman ayirir.

83 Secenekleri suratle degerlendirerek karar verir.

84 Karar Verme Karar vermede sartlari 6n planda tutar.

85 Karar vermede duygularini én planda tutar.

86 Karar vermede mantigini 6n planda tutar.

87 . Eksik oldugu konularda kendini gelistirmeye gayretlidir.
Kendini T TIYY . .

88 Gelistirme Mevcut durumunu surekli gelistirme gayretindedir.

89 Kisisel gelisime énem verir.

90 Koordinasyon Digerl'eri ile uyur.1_1lu gallsl'r.

91 Koordinasyona 6nem verir.

92 |Meslek Sevgisi | Askerlik meslegini sever.

93 Ne_sne!lil_<— Herhangi bir ki§is.e'l 'duygu ve ¢ikar karistirmaksizin,
Obijektiflik olaylari oldugu gibi idrak eder.

94 | Ogretici OIma | Astlarini gelistirmeye gayret eder.

95 Bir sonucu ben[]z gergekllg§meden sezgisel ipuclarina
M e dayanarak 6nceden kestirir.
Ongoru- Vizyon = - — =

96 B.|.r gurumu Oonlemler almaya elverecek bicimde dnceden

gordr.

97 |Ornek Olma Tutum ve davraniglariyla digerlerine érnek olur.

98 | Planlama- Yapacagi isleri dnceliklerine dikkat ederek planlar.

99 |Planli Galisma |Yaptigi plana uygun olarak galigir.

100 | Rahat Olma Yaptigi iglerde telagli davranir.

101 | Risk Alma Olumsuz sonuglarin olabilecedi durumlarda hesapli risk
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alir.

102 Kolayca arkadaslik kurar.

103 Sosyal Beceri Bagkalari ile iyi iligkiler kurmakta zorlanir.

104 Bagskalari ile kurdugu iliskileri strdtrdr.

105 Baskalari ile kurdugu iligkileri verimli bir sekilde yonetir.

106 Tecriibe Yeterli meslekT tecriibeye sahiptir.

107 Yeterli sosyal tecriibeye sahiptir.

108 | Tedbirli Olma OIU§.abiI.ecek olumsuzluklari 6nceden goérerek gerekli
tedbirleri alir.

109 Teknolojiye meraklidir.

110 | Teknolojik Bilgi | Yeni teknolojileri takip eder.

111 Yeni ¢ikan teknoloji tGrlnlerini kullanir.

112 | Tertip-Dizen Yaptigi iste tertip-dizene 6nem verir.

113 Yonet!”.‘ Yonetsel becerilere sahiptir.

Becerisi
Not: 8,12, 38, 46, 56, 85, 100, 103 numarali maddeler ters kodlanmistir.
DUSUNCELER
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ASKERIi ZEKA/BASARI OZELLIKLERI PiLOT UYGULAMA ANKETI

Degerli Katilimcr,

> Bu anketin amaci; askeri ortamda basarili olabilmek igin ihtiyag

duyulan 6zellikleri belirlemeye yonelik bir arastirmaya veri toplamaktir.

> Sonuglar, bilimsel c¢alismada kullanilacagindan ve toplu olarak

degerlendirileceginden lutfen isim yazmayiniz.

> Sizlerden alinacak veriler dogrudan arastirmaci tarafindan
toplanacak ve arastirmaci diginda kalan bireylerin verilere mudahil olmasi

engellenecektir.

> Bu ifadelerin kesin bir dogru cevabi yoktur. Dolayisiyla guvenilir
sonuglara ulasmak icin asagidaki ifadeleri samimiyetle, objektif ve ayrintili

cevaplamaniz 6nem arz etmektedir.

> Degerlendirmenizi 1’inci sicil amiri oldugunuz personelden
digerlerine nazaran yiiksek* performans sergiledigini dlisindigintz bir

astinizin ozelliklerini dikkate alarak yapmaniz beklenmektedir.

> Calismanin; anketi dolduran katilimciya ve degerlendirilen astlara ait
ozluk haklar, sicil, terfi vb. konular uzerinde higbir tesiri yoktur.

Tamamen bilimsel bir calismanin pargasidir.

> Zamaninizi ayirarak ¢alismaya yapacaginiz onemli katkilardan dolayi

simdiden tesekkur ediyoruz.

*: Anket ikinci kez yayinlandiginda "ylksek" ifadesi "dusUk" olarak

degistirilmistir.
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Latfen asagidaki ifadelere katilim derecelerinizi yukaridaki agiklamalari

dikkate alarak yedili dlgege gore belirtiniz. (Size en uygun yaniti daire igine

aliniz).
1 2 3 4 5 6 7
ﬁzzllrr]rw;lsrum Katllmlyorum Egﬁlzmlyorum Ortadaylm ﬁg’ﬁﬁyorum Katlllyorum -}Z:mi/rgfunm

ﬁh. Olcek Maddesi 1 |2 |3 |a |5 |6 |7

1 icinde bulundugu durun_1_u g6zlemleme ve
anlayabilme yetenegi ylksektir.

2 Kendisine guvenirim.

3 S6z ve davraniglar tutarhdir.

4 Fikirlerini acik ve etkili sekilde ifade eder.

5 Kendisini kargisindakinin yerine koyarak
duygularini anlar.

6 Kendisini karsisindakinin yerine koyarak
dusuncelerini anlar.

7 Baskalarinin fikirlerini sabirla dinler.

8 So6zel olmayan becerileri anlamakta guglik ¢eker.

9 iletisimde uygun jest ve mimikleri kullanir.

10 | Davraniglarinin sonuglarini Gstlenir.

11 Kendi yetki glanm? giren herhangi bir olayin
sonuglarini Ustlenir.

12 |Digerleriyle iletisim kurmada zorlanir.

13 | Gatismayi ¢6zmede isteklidir.

14 | Catismayi ¢dbzmede basarilidir.

15 | Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir.

16 |liginde bulundugu ortama uyum saglar.

17 |liginde bulundugu sartlara uyum saglar.

18 icinde bulundugu durumun sartlarina gére hareket
eder.

19 | Kendi duygularinin farkindadir.

20 D(;Jygu yukll olaylar kargisinda duygularini kontrol
eder.

1 | Duygu yUkld olaylar kargisinda uyumlu tepkiler
Vverir.

22 Amaglane_m hedefe yonelmek icin kendi duygularini
yonlendirir.

23 Dig_erlerini_n duygularini belli bir amag igin
etkileyebilir.

24 | Gerektiginde sorumluluk alarak karar verir.

25 | Kendi gugla taraflarinin farkindadir.

26 | Kendi zayif taraflarinin farkindadr.

27 | Ozgiiveni yliksektir.
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28 |Bagkalarina yardim eder.

29 | Stres altinda calisabilir.

30 | Dusuncelerinde esnektir.

31 | Topluluk 6niinde etkili kousur.

32 | Olaylari ve durumlari hatirlar.

33 Bir sorunu ¢bézebilmek igin karsilagtirmali
yargilamalar yapar.

34 | Akilci ve mantikhdir.

35 | Herhangi bir sorunu kolayca algilar.

36 |Herhangi bir sorunu kolayca ¢ozer.

37 | Yenilikgi fikirlere kapaldir.

38 | Sorunlara farkli agilardan bakar.

39 | Sorunlara sira digi ¢gozimler Uretir.

40 | Daha 6nce kullandigi yollari kolayca hatirlar.

41 | Cisimleri ¢ boyutlu olarak dustinebilir.

42 | Toplantilara zamaninda katilir.

43 | Zamanini planlar.

44 | isleri miadinda yetistiremez.

45 | Meslegin gerektirdigi fiziksel sartlari saglar.

46 | Zor fiziksel sartlar altinda dayaniklilik gésterir.

47 Sozlerinde ve davranislarinda dogruluktan
ayriimaz.

48 | Adaletle is gordr.

49 | Astlarina adil davranir.

50 | Sabirhdir.

51 | Takim galismasina yatkindir.

52 | Dayanisma duygusu yuksektir.

53 | Ozverili calisir.

54 Kisisel ¢gikarlarini kurumun gikarlarinin éniinde
tutar.

55 Sartlar ne olursa olsun planlananlari yapmada
kararhdir.

56 | Zor sartlar altinda mantikli karar verir.

57 | Zor sartlar altinda saskinlik géstermez.

58 | Gug veya tehlikeli durumlarda kendisine guvenir.

59 | Yeterli askeri teknik bilgisi vardir.

60 | Yeterli askeri taktik bilgisi vardir.

61 | Mesleki konularda bilgilidir.

62 | Genel klltlr alaninda yeterli bilgiye sahiptir.

63 | Yazili kurallara titizlikle uyar.

64 | Yazili olmayan kurallara titizlikle uyar.

65 | Verilen emirleri benimser.

66 | Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.

67 | Bagskalarini ydnetip ydnlendirebilir.

68 | Genel kabul gérmus ahlaki kurallara uyar.

69 | Kuruma baglidir.

70 | Arastirmacidir.
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71 | Astlarinin yetenklerini bilir.

72 | Astlarinin kapasitelerini bilir.

73 | Astlarinin sorunlariyla ilgilenir.

74 | Calismayi sever.

75 | Oniine ¢ikan engelleri yilmadan asmada kararlidir.

76 | Yenilikten yanadir.

77 Bas_kalarllmn d_'l.stnce ve kanilarini ézgurce dile
getirmesine musaade eder.

78 |lIsi kadar ailesine de zaman ayirir.

79 |isi kadar kendisine de zaman ayirir.

80 | Secenekleri siratle degerlendirerek karar verir.

81 |Karar vermede sartlar 6n planda tutar.

82 Eksik o_Idygju konularda kendini gelistirmeye
gayretlidir.

83 | Mevcut durumunu strekli gelistirme gayretindedir.

84 | Kigisel gelisime dnem verir.

85 | Digerleri ile uyumlu galisir.

86 |Koordinasyona 6énem verir.

87 | Askerlik meslegini sever.

88 Herhangi biruki§isle_l _duygu ve ¢ikar karistirmaksizin,
olaylari oldugu gibi idrak eder.

89 | Astlarini gelistirmeye gayret eder.

90 !3ir sonucu henliz ger({eklesmeden _s_ezgisel
ipuglarina dayanarak énceden kestirir.

91 I?ir durumu__é_r_wlemler almaya elverecek bigimde
Onceden gorur.

92 | Tutum ve davranislariyla digerlerine drnek olur.

93 | Yapacagdi isleri onceliklerine dikkat ederek planlar.

94 | Yaptigi plana uygun olarak galigir.

95 | Yaptidi islerde telash davranir.

9% Qlumsuz sonuglarin olabilecedi durumlarda hesapli
risk alir.

97 |Kolayca arkadaslik kurar.

98 |Baskalari ile iyi iliskiler kurmakta zorlanir.

99 |Baskalari ile kurdugdu iligkileri strdurar.

100 Bfag.kz'alarl ile kurdugu iligkileri verimli bir sekilde
yonetir.

101 | Yeterli meslekT tecriibeye sahiptir.

102 | Yeterli sosyal tecribeye sahiptir.

103 OIugapiIece_k olymsuzluklarl Onceden gorerek
gerekli tedbirleri alir.

104 | Teknolojiye meraklidir.

105 | Yeni teknolojileri takip eder.

106 | Yaptigi iste tertip-diizene 6nem verir.

Degerli zamaninizi ayirarak goruslerinizi paylastiginiz igin tesekkur eder iyi

calismalar dileriz.
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ASKERI ZEKA/BASARI OZELLIKLERI BELIRLEME ANKETi UZMAN GORUSU UYUM ANALIzi

E'U Ozellik Olgek Maddesi ne | IGOI | Karar
Durumsal icinde bulundugu durumu gézlemleme ve
! Farkindalik anlayabilme yetenegi ylksektir. 9 1,00 |Kabul
2 Guvenilirlik Kendisine glvenirim. 9 |1,00 |Kabul
3 Tutarli Durus S6z ve davraniglari tutarlidir. 9 [1,00 |Kabul
4 Aciklik Fikirlerini agik ve etkili sekilde ifade eder. 9 [1,00 |Kabul
5 Kendisini kargisindakinin yerine koyarak 9 11,00 |Kabul
Empati duygularini anlar.
6 K_(_an_c_ilsml kgr_slsmdaklnln yerine koyarak 9 11,00 |Kabul
dusuncelerini anlar.
7 Dinleme Baskalarinin fikirlerini sabirla dinler. 9 [1,00 |Kabul
8 ~ - So6zel olmayan becerileri anlamakta guglik 9 11,00 |Kabul
Etkili Beden Dili | geker.
9 lletisimde uygun jest ve mimikleri kullanir. 9 |1,00 |Kabul
10 Davraniglarinin sonuglarini tstlenir. 9 [1,00 |Kabul
Sorumluluk i i ' i bi
11 Kendi yetki glanlng giren herhangi bir olayin 9 11,00 |Kabul
sonuglarini Ustlenir.
12 Sosya iletisim Digerleriyle iletisim kurmada zorlanir. 8 10,78 |Kabul
13 ; Catismayi ¢dzmede isteklidir. 9 |1,00 |Kabul
Catisma Cézme "
14 Catismayi ¢ozmede basarilidir. 9 |1,00 |Kabul
15 ikna Becerisi Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir. |9 | 1,00 | Kabul
16 Uvum icinde bulundugu ortama uyum saglar. 9 |1,00 |Kabul
17 y icinde bulundugu sartlara uyum saglar. 9 |1,00 |Kabul
18 Durumsal Icinde bulundugu durumun sartlarina gére 9 11,00 |Kabul
Yaklagim hareket eder.
19 Oz Biling Kendi duygularinin farkindadir. 9 |1,00 |Kabul
20 Duygu yUKIU olaylar karsisinda duygularini 9 11,00 |Kabul
.| kontrol eder.
Duygu Kontrolu Duygu yukli olaylar karsisinda uyumlu tepkiler
21 oY ylarkars y P 9 [1,00 |Kabul
29 Oz Motivasyon Amagclanan h?defe ygnelmek icin kendi 9 (1,00 |Kabul
duygularini yénlendirir.
23 D.L'Jygularl Dlg.erlerlrluln duygularini belli bir amag i¢in 9 (1,00 |Kabul
Yonetme etkileyebilir.
24 inisiyatif Gerektiginde sorumluluk alarak karar verir. 9 |1,00 |Kabul
25 Oz Kendi guclu taraflarinin farkindadir. 9 (1,00 |Kabul
26 Degerlendirme | Kendi zayif taraflarinin farkindadir. 9 |1,00 |Kabul
27 Ozgiiven Ozgliveni yiiksektir. 9 [1,00 |Kabul
28 Yardimlagma Baskalarina yardim eder. 9 [1,00 |Kabul
29 Stres Yonetimi Stres altinda galisabilir. 9 |1,00 |Kabul
30 _ Olaylara farkli agilardan bakar. 7 10,56 |Ret
Esneklik p— . :
31 Dusulncelerinde esnektir. 8 10,78 |Kabul
32 Hitabet Topluluk 6ntinde etkili kousur. 9 |1,00 |Kabul
33 Hafiza Olaylari ve durumlari hatirlar. 9 [1,00 |Kabul
34 Muhakeme Bir sorunu ¢6zebilmek icin kargilastirmal 9 (1,00 |Kabul
yargilamalar yapar.
35 Rasyonalite Akilci ve mantikhdir. 9 [1,00 |Kabul
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36 Pratiklik Herhangi bir sorunu kolayca algilar. 9 [1,00 |Kabul
37 Herhangi bir sorunu kolayca ¢ézer. 9 [1,00 |Kabul
38 Yenilik¢i fikirlere kapaldir. 8 [0,78 |Kabul
39 Yaraticihk Sorunlara farkl acilardan bakar. 9 |1,00 |Kabul
40 Sorunlara sira disi ¢goziimler Uretir. 9 [1,00 |Kabul
41 Daha 6nce kullandigi yollari kolayca hatirlar. 8 10,78 |Kabul
42 Konum Bilgisi Harita okumada basarilidir. 7 10,56 |Ret

43 Cisimleri ¢ boyutlu olarak duslnebilir. 8 10,78 |Kabul
44 Toplantilara zamaninda katilir. 8 [0,78 |Kabul
45 Zamana Riayet | Zamanini planlar. 9 [1,00 |Kabul
46 isleri miadinda yetistiremez. 8 10,78 |Kabul
47 Fiziksel Yeterlilik | Meslegin gerektirdigi fiziksel sartlari saglar. 9 [1,00 |Kabul
48 Dayanikllik Zor fiziksel sartlar altinda dayanikllik gosterir. |9 |1,00 |Kabul
49 Diiriistlik g}é/')rzlllﬁqr;r;le ve davraniglarinda dogruluktan 9 1,00 |Kabul
50 Adillik Adaletle is gorlr. 9 |1,00 |Kabul
51 Astlarina adil davranir. 9 [1,00 |Kabul
52 Sabirlilik Sabirhidir. 9 |1,00 |Kabul
53 is Birligine Takim galismasina yatkindir. 9 |1,00 |Kabul
54 | Yatkinhk Dayanisma duygusu yiiksektir. 9 [1,00 |Kabul
55 Ozverili calisir. 9 |1,00 |Kabul
56 Fedakarlik ruifaif,el ¢ikarlarini kurumun gikarlarinin éniinde | 1,00 | Kabul
57 Kararlilik Sartlar ne olursa olsun planlananlari yapmada 9 11,00 |Kabul

kararlidir.
58 . Zor sartlar altinda mantikli karar verir. 9 (1,00 | Kabul
Sogukkanlihk —
59 Zor sartlar altinda saskinlik gostermez. 9 |1,00 |Kabul
60 Cesaret Sﬁ\;}e\r/](iary./a tehlikeli durumlarda kendisine 9 11,00 |Kabul
61 Yeterli askeri teknik bilgisi vardir. 9 [1,00 |Kabul
62 Meslek Bilgisi Yeterli askeri taktik bilgisi vardir. 9 [1,00 |Kabul
63 Mesleki konularda bilgilidir. 9 |1,00 |Kabul
64 CB;i(Iagr}zil Kltar Genel kiltir alaninda yeterli bilgiye sahiptir. 9 [1,00 |Kabul
65 Disiplin Yazih kurallara titizlikle uyar. 9 [1,00 |Kabul
66 Yazil olmayan kurallara titizlikle uyar. 9 [1,00 |Kabul
67 i . Verilen emirleri benimser. 9 [1,00 |Kabul
Emirlere Itaat - —— - —

68 Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir. 9 |1,00 |Kabul
69 Liderlik Becerisi | Bagkalarini yonetip yénlendirebilir. 9 |1,00 |Kabul
70 G?’Iril;' Kurallara Genel kabul gérmus ahlaki kurallara uyar. 9 [1,00 |Kabul
71 Aidiyet-Baghlik Kuruma baghdir. 9 |1,00 |Kabul
72 Arastirmaci Olma | Arastirmacidir. 9 |1,00 |Kabul
73 Astlarinin yetenklerini bilir. 9 [1,00 |Kabul
74 Astlarini Tanima | Astlarinin kapasitelerini bilir. 9 |1,00 |Kabul
75 Astlarinin sorunlariyla ilgilenir. 8 10,78 |Kabul
76 Azimli-Caligkan | Calismayi sever. 9 |1,00 |Kabul
77 Olma Oniine gikan engelleri yilmadan agsmada 9 [1,00 |Kabul
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kararlidir.
78 Degisiklige- Yenilikten yanadir 9 [1,00 |Kabul
Yenilige Aciklik ' '
79 Hosgori- iyi niyet Ba§_kalar.|n|n d_L_Jsunce ve kanilarini ézgurce dile 8 0,78 |Kabul
getirmesine musaade eder.
80 Hukuka Baskglgrmm distncelerine gore yasamasini 4 |-011|Ret
Uygunluk hosgoriir.
81 is-Yasam isi kadar ailesine de zaman ayirir. 9 |1,00 |Kabul
82 Dengesi isi kadar kendisine de zaman ayirir. 9 [1,00 |Kabul
83 Secenekleri siratle degerlendirerek karar verir. |9 | 1,00 | Kabul
84 Karar vermede sartlari 6n planda tutar. 8 10,78 |Kabul
Karar Verme =
85 Karar vermede duygularini 6n planda tutar. 7 10,56 |Ret
86 Karar vermede mantigini 6n planda tutar. 7 10,56 |Ret
Eksik oldugu konularda kendini gelistirmeye
87 Kendini gayretlidir. 9 |1,00 |Kabul
88 Gelistirme Mevcut durumunu siirekli gelistirme gayretindedir. 9 |1,00 |Kabul
89 Kisisel gelisime énem verir. 9 |1,00 |Kabul
90 i Digerleri ile uyumlu gahsir. 8 10,78 |Kabul
Koordinasyon ; - -
91 Koordinasyona énem verir. 9 |1,00 |Kabul
92 Meslek Sevgisi Askerlik meslegini sever. 9 |1,00 |Kabul
Nesnellik- Herhangi bir kisisel duygu ve ¢ikar
93 Objektiflik karistirmaksizin, olaylari oldugu gibi idrak eder. 9 | 1,00 | Kabul
94 Ogretici OIma Astlarini gelistirmeye gayret eder. 9 |1,00 |Kabul
95 Blr sonucu henliz gergzeklegmeden .s.ezglsel 9 11,00 |Kabul
Ongérii- Vizyon |p.uglar|na d?yanarak Onceden kestirir. _
96 I_E_Blr durumu__o_ljlemler almaya elverecek bigimde 9 11,00 |Kabul
onceden gorr.
97 Ornek Olma Tutum ve davraniglariyla digerlerine érnek olur. |9 |1,00 | Kabul
Yapacag: isleri dnceliklerine dikkat ederek
98 | Planlama- Planli | 22i®9' 9 [1,00 |Kabul
99 Galigma Yaptidi plana uygun olarak calisir. 9 |1,00 |Kabul
100 |Rahat Olma Yaptigi islerde telash davranir. 9 |1,00 |Kabul
101 | Risk Alma Olumsu; sonuglarin olabilecegi durumlarda 9 11,00 |Kabul
hesapli risk alir.
102 Kolayca arkadasglik kurar. 9 [1,00 |Kabul
103 Baskalari ile iyi iliskiler kurmakta zorlanir. 8 10,78 |Kabul
104 |Sosyal Beceri Baskalari ile kurdugu iliskileri stirdiirdr. 9 |1,00 |Kabul
105 B:dgka_larl ile kurdugu iligkileri verimli bir sekilde 9 (1,00 |Kabul
yonetir.
106 Tectibe Yeterli meslekT tecriibeye sahiptir. 9 [1,00 |Kabul
107 Yeterli sosyal tecriibeye sahiptir. 9 [1,00 |Kabul
108 | Tedbirli Olma OIusapHece_k olymsuzluklarl onceden gorerek 9 11,00 |Kabul
gerekli tedbirleri alir.
109 Teknolojiye merakhdir. 9 |1,00 |Kabul
110 | Teknolojik Bilgi Yeni teknolojileri takip eder. 9 [1,00 |Kabul
111 Yeni ¢ikan teknoloji Grtnlerini kullanir. 9 [1,00 |Kabul
112 | Tertip-Dizen Yaptigi iste tertip-dizene 6nem verir. 9 |1,00 |Kabul
113 | Yonetim Becerisi | Yonetsel becerilere sahiptir. 9 |1,00 |Kabul
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ASKERI ZEKA/BASARI OLCUM ARACI GELISTIRME CALISMASI: NIHAI
UYGULAMA

Yénerge: Askeri ortamda basarili olabilmek icin gerekli olan 6zellikleri belirlemek ve
bu oézelliklerin diger degiskenlerle (performans, kigilik vb.) olan iliskilerini ortaya

koymak maksadiyla hazirlanan bu ¢alismaya katildiginiz i¢in siikranlarimizi sunariz.

Litfen asagidaki her ifadeyi birinci sicil amiri oldugunuz herhangi bir
astinizi disiinerek o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan rakami

daire igine alarak cevaplayiniz.

o Bu ifadelerin kesin bir dogru cevabi yoktur. Dolayisiyla guvenilir
sonuglara ulasmak icin ifadeleri samimiyetle, objektif ve ayrintil
cevaplamaniz 6nem arz etmektedir.

o Calismanin; anketi dolduran katilmciya ve degerlendirilen asta ait 6zluk
haklari, sicil, terfi vb. konular Uzerinde higbir tesiri yoktur. Tamamen bilimsel

bir calismanin pargasidir.

o Calisma sonucunda kisisel bilgiler kesinlikle kullaniimayacak ve gizli

tutulacaktir.

o Bazi sorular 6zellikle ters olarak sorulmusgtur.

Boliim I: Lutfen agsagidaki ifadelere katilim derecenizi, 1’inci sicil amiri oldugunuz
herhangi bir personelinizi dikkate alarak yedili dlcege goére belirtiniz. (Size en

uygun yaniti daire igine aliniz).

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Biraz Biraz Tamamen

Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum

Katiliyorum
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ASKERIi ZEKA OLCEGI

Mesleki konularda yeterli bilgiye sahiptir.

Topluluk dninde etkili konusur.

Olaylari ve durumlari hatirlar.

Harita okumada basarilidir, daha énce kullandigi yollari kolayca
hatirlar.

Sorunlara farkl agilardan bakarak sira digi ¢gbztmler Gretir.

Kendi gticlu taraflarinin bilincindedir.

Bir konuda bagskalarini inandirmada basarilidir.

Bir sorunu ¢6zebilmek igin karsilastirmali yargilamalar yapar.

O NOO|O| A [ WIN|F

Digerleriyle iletisim kurmada basarilidir.

[N
o

Kendisini kargsisindakinin yerine koyarak duygularini anlar.

[EEN
=

Davraniglarinin sonuglarini Ustlenir.

=
N

Yetki alaninda olusabilecek catismalari ¢ézmede isteklidir.

=
w

Toplantilara zamaninda katilmaz.

[EY
n

Zamanini planlayarak igleri miadinda yapar.

[N
(631

Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.

=
(o]

Calistigl kuruma aidiyet duygusu yiksektir.

=
\‘

Astlarinin sorunlariyla ilgilenir.

=
(o]

Baskalarinin dusunce ve kanilarini 6zgurce dile getirmesine
misaade eder.

P RriRr|RIR|IPR|RIP|R|IP|IR[P|R[RP| P |(RP|R[R

N ININDININININININDINDINININDIN|I N INININ

W ( WWW W W W W W W Wwwww| w wwlw

N N N N R R R E N E N I - N I -

o ojojojonjionjonjorjgrjorigrjorjor|yor| o1 jorjor|ol

D (OO0 OO OO |0

N (NN NN NN NN NN NN NN NN N

19

Herhangi bir kisisel duygu ve c¢ikar karigtirmaksizin, olaylari
oldugu gibi kabullenir.

20

Tutum ve davranisglariyla digerlerine 6rnek olur.

21

Yaptigi iste tertip-dizene dnem vermez.

22

Hak ve adalete uygun olarak is gordr.

RlRR| P

NININIDN

WiwWwlw| w
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gjor|jor| o
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N~ NN

DUYGUSAL ZEKA OZELLIGI OLCEGI-KISA FO

RM

23

Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisidir.

24

Duygularini dizenlemekte genellikle zorlanir.

25

insanlarla etkin bir bicimde bas edebilir.

26

Verdigi kararlar siklikla degistirme egilimi vardir.

27

Cogu zaman hangi duyguyu hissettigini ayirt edemez.

28

Bircok iyi 6zellige sahip oldugunu disindr.

29

Haklarini savunmak onun igin genellikle zordur.

30

Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegi
vardir.

P RrRr|IRPR|RIRP|R|R

N ININDNININININIDN

W ([ WWwww|lw|w

N RN RS

o (oo jorjfor|or| ol

O (OO |00 |

ENEN N ENE BN ENE BN ENE BN

31

Olaylarin akisina goére hayatini diizenlemek onun igin genellikle
zordur.

32

Genelde stresle bas edebilir.

33

Yakinlarina, duygularini géstermekte genelde zorlanir.

34

Motivasyonunu devam ettirmekte zorlanir.

RlRR| P
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35

Genel olarak, hayatindan memnundur.

36

Sonradan pisman olacagi seyleri yapma egilimi vardir.

37

Siklkla duraksar ve hissettiklerini dastnr.

38

Kigisel donanimlarinin, gugli yonlerinin tam olduguna inanir.

39

Tartigirken hakl oldugunu bilse dahi, geri cekilmeye meyillidir.

40

Genellikle, hayatinda iglerin yolunda gidecegine inanir.

41

Kendisine ¢ok yakin olan kisilerle bile, arasinda bag olusturmak
onun igin zordur.

42

Genellikle, yeni cevreye uyum saglama yetenegi vardir.
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BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERi OLGEGI
(DISA DONUKLUK, UYUMLULUK, 6Z DiSIPLIN)

43

Konugkandir.

44

Baskalarinda hata arar.

45

isini tam yapar.

46

Cekingendir.

a7

Yardimseverdir ve c¢ikarci degildir.

48

Umursamazdir.

49

Enerji doludur.

50

Baskalariyla surekli didigir.

51

Guvenilir bir calisandir.

52

Heyecan yaratabilen biridir.

53

Affedici bir yapiya sahiptir.

54

Daginik olma egilimindedir.

55

Sessiz bir yapidadir.

56

Genellikle bagkalarina guvenir.

57

Tembel olma egilimindedir.

58

Atilgan bir kisilige sahiptir.

59

Soguk ve mesafeli olabilen biridir.

60

Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterir.

61

Bazen utangag, ¢ekingen biridir.

62

Hemen hemen herkese kargi saygili ve naziktir.

63

islerini verimli yapar.

64

Sosyal, giriskendir.

65

Bazen baskalarina kaba davranan biridir.

66

Planlar yapan ve bunlari takip eden biridir.

67

Baskalariyla isbirligi yapmayi sever.
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68 | Kolaylikla dikkati dagilabilen biridir.

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCE
69 | Is yerinde bulunmayan galisanlarin islerine yardimci olur. 2|13|4|5|6|7
70 | Sabahlari ve 6gle arasindan sonra ise zamaninda gelir. 2134|567
71 | Yaptigi islerde beklentilerin dtesinde calisir. 2|13|4|5|6|7
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72 | Gerektiginde, fazladan mesaiye kalmaya isteklidir. 1(2|3|4|5|6]|7
73 | Is yUki agir olan galisanlara yardimci olur. 1 4
74 | Islerini yaparken fazladan mola vermez. 112|134 6|7
IS PERFORMANSI OLCEGI
75 | Gdrevlerini tam zamaninda tamamlar. 1123|4567
76 | Is hedeflerine fazlasiyla ulasir. 112(3|4|5|6]|7
77 Sund_ugu hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigindan 11213lal5l6|7
eminim.
78 | Bir problem gindeme geldiginde en hizli gekilde ¢bzum Uretir. 1/2(3|4|5|6]|7
Bolim Il
Cinsiyetiniz. a. Kadin b. Erkek Toplam meslek deneyiminiz .......... yil
Yasiniz, ............... Statlinlizz: Subay Astsubay
Egitim durumunuz: On Lisans...... Universite..... Y.Lisans... Doktora......
Ritbeniz:............
Degerlendirdiginiz Astinizin: Statusii:............... Toplam Hizmet Yili.......... yil
Ritbesi:............... Birlikte Calisma Siireniz........ yil
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ASKERI ZEKA OLCEGI

MD.

Ozellik Olgek Maddesi
NU.
1 Empati Kendisini karsisindakinin yerine koyarak
duygularini anlar.
2 Sorumluluk Davraniglarinin sonuglarini tstlenir.
3 Catisma Cozme | Yetki alaninda olusabilecek ¢atismalari gozmede
isteklidir.
4 |Zaman Zamanini planlayarak igleri miadinda yapar.
Planlamasi
% 5 Emirlere Riayet | Verilen emirleri yerine getirmede gayretlidir.
@ 6 |Aidiyet-Bagliik | Cahstidi kuruma aidiyet duygusu yuksektir.
©
(/2]
g 7 Astlarini Tanima | Astlarinin sorunlariyla ilgilenir.
©
% 8 Hosgérii Bagl,kalar.lnln d.t'.,'lgl'jnce ve kanilarini 6zgurce dile
o getirmesine misaade eder.
9 Nesnellik- Herhangi bir kisisel duygu ve ¢ikar
Obijektiflik karistirmaksizin, olaylari oldugu gibi kabullenir.
10 |Ornek Olma Tutum ve davranislariyla digerlerine 6rnek olur.
11 | Adillik Hak ve adalete uygun olarak is gordr.
12 | Meslek Bilgisi Mesleki konularda yeterli bilgiye sahiptir.
13 |Hitabet Topluluk dnlnde etkili konusur.
14 | Hafiza Olaylari ve durumlari hatirlar.
= 15 | Konum Bilgisi Harita okumada basarilidir, daha dnce kullandigi
s yollar1 kolayca hatirlar.
o
% 16 |Yaraticilik S"orgnlara .fark_ll acilardan bakarak sira disi
@ ¢dzimler Uretir.
@ 17 |Oz Kendi gugliu taraflarinin bilincindedir.
Degerlendirme
18 |ikna Becerisi Bir konuda baskalarini inandirmada basarilidir.
19 | Muhakeme Bir sorunu ¢6zebilmek icin karsilagtirmali

yargilamalar yapar.




