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OZET

KOSE, Gozde. Orgitsel Adalet Algisinin Tukenmislik Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Ydnelik Bir Arastirma, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu calismanin amaci orgutsel adalet algisi boyutlarinin tikenmiglik boyutlari
Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu maksatla 6rgutsel adalet boyutlari dagitim,
sure¢ ve etkilesim adaleti olacak sekilde U¢ boyutta; tikenmislik ise, duygusal
tukenme, ise karsi duyarsizlasma ve dusUk kisisel basari olacak sekilde ¢

boyutta ele alinmigtir.

Calisma Ankara’da bir kamu kurumunda calisan 250 kisi ile yUratalmuastar.
Modelde yer alan degiskenler arasinda dogrusal etkileri belirlemek igin yapisal
esitlik modeli gesitlerinden biri olan yapisal regresyon modelleri olusturulmus ve

yol analizleri yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, dagitim adaletinin, ise kargl duyarsizlagsma ve
dusuk kisisel basari hissini ters yonde etkiledigi, stre¢ adaletinin, duygusal
tukenme ve ise kargi duyarsizlasmayi ters yonde etkiledigi, etkilesim adaletinin
ise dusUk kisisel basari hissini ters yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.
Bunun yani sira, dagitim adaletinin duygusal tikenmeye; sure¢ adaletinin disuk
kisisel basari hissine, etkilesim adaletinin duygusal tikenme ve ise karsi

duyarsizlasmaya etki etmedigi goruimustar.

Anahtar Sozciikler

Orgltsel Adalet, Dagitim Adaleti, Sire¢ Adaleti, Etkilesim Adaleti, Tikenmislik,

Duygusal Tikenme, ise Karsi Duyarsizlagsma, Diisiik Kisisel Bagari Hissi



ABSTRACT

KOSE, Gézde. A Study Investigating The Effect of Organizational Justice

Perception on Burnout, Master’s Thesis, Ankara, 2014.

The main purpose of this study is to investigate the effect of organizational
justice dimensions on burnout dimensions. For this purpose, organizational
justice were taken three dimensions as distributive, procedural, interactional
justice. Burnout were taken three dimensions as emotional exhaustion,

depersonalization, reduced personal accomplishment.

The study was conducted with 250 employees working for a public organization
in Ankara. The structural regression model which is a kind of structural equation
model was set and path analysis conducted to determine direct effects between

variables.

Research findings has indicated that distributive justice has a negative impact
on depersonalization and reduced personal accomplishment, procedural justice
has a negative effect on emotional exhaustion and depersonalization,
interactional justice has a negative effect on reduced personal accomplishment.
Whereas distributive justice has no effect on emotional exhaustion, procedural
justice has no effect on reduced personal accomplishment, interactional justice

has no effect on emotional exhaustion and depersonalization.
Key Words
Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice, Interactional

Justice, Burnout, Emotional Exhaustion, Depersonalization, Reduced Personal

Accomplishment
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GiRIS

Orgltler, insanlarin olusturdugu dinamik yapilardir. Ozellikle, 1900’14 yillarin
basindan itibaren, érgutlerde galisan insanlarin davranislarini anlamaya yonelik
birgok arastirma yapilmistir. Bdylece hem calisanlar icin daha iyi bir ortam
sunan orgutsel yapilarin olusturulmasi hem de var oldugu sektorde yuksek
performans gdsteren o&rgutlerin  kurulmasi amagclanmistir. Son yirmi yillik
dénemde ise orgutteki birey davranisini anlamaya yonelik arastirmalarin sayisi

oldukca artmistir (Sesen, 2011).

insanlar, kicUkli biyukli érgitsel yapilarin icinde yer alirlar. Calisanlar, kendi
orgutsel yapilari igerisinde faaliyet gosteren bir toplumsal kesimi ifade ederler.
Bu nedenle, calisanlarin drgutsel adalet algilari, bireysel ve drgutsel sonugclari
etkilemesi sebebiyle literaturde tartisilan énemli 6rgutsel davranis konularindan
birisi olmustur (Yurur, 2008). Genel olarak, karsilastigimiz durumlarin ne kadar
adil oldugunu degerlendirir ve karsilastigimiz adaletsizliklere farkli sekillerde
tepkiler veririz. Insanlarin ginliik hayatlarinda adalet algilarinin en fazla
degerlendirildigi ortamlardan biri, dogal olarak zamanlarinin buyudk bir bolimunu
gegcirdikleri igyerleridir. Calisanlar, ¢ogunlukla kendilerine, aldiklari Gcretin ne
kadar adil oldugu, yoneticilerinin veya calisma arkadaslarinin kendilerine adil
davranip davranmadigi ya da isyerinde verilen odullerin dagitiima seklinin adil
olup olmadidi gibi konularda sorular sorar ve adalet algilari cercevesinde,

cevaben bazi davraniglar gosterirler (Irak, 2004).

Psikolojide adalet ile ilgili c¢aligmalar, 1960’li yillarda dagitim adaletini
vurgulayan Adams’in esitlik teorisi ile baslamistir. Esitlik teorisi ve diger dagitim
adaleti modellerinin, insanlarin algilanan adaletsizlie kargi olan tepkilerini
tahmin etme ve acgiklamada yetersiz kalmalarinin ardindan, ¢alismalarin odak
noktasi sure¢ adaleti olmustur. Silre¢ adaleti calismalari, dagitim adaleti
calismalarini genigletmistir, ¢unkd bulgular, ddillerin dagitiminin her zaman
onlarin tahsisinin yapildi§i sire¢ kadar énemli olmadigini gdstermistir. Ote

yandan ayri bir kavramsallastirma olarak ileri sirulen etkilesim adaleti ise



orgutsel uygulamalarin kigilerarasi yanina, o6zellikle ydnetimin c¢alisanlara
gOsterdigi kisilerarasi davranis ve iletisime odaklanmistir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001).

Calisanlar, igyerlerinde pek ¢ok guclikle karsi karsiya kalmakta ve bunun
yansimasl olarak da, sosyal Iiliskilerinde basarisizlik, is hayatlarinda
uyumsuzluk ve doyumsuzluk gibi sonuglar yasayabilmektedirler. Bu sonuglar
kisiyi tUkenmiglik duygusuna kadar goturmektedir. Tukenmiglik, bireysel olarak
yasanilan bir olgu olsa da, ¢alisma yasaminda performans dusukltgu, orgutin
etkililik ve verimliliginde azalma gibi 6nemli olumsuz sonuglara yol agmaktadir (
Basim ve Sesen, 2006).

ilk kez 1970'li yillarda tanimlanan Tikenmislik kavrami, sosyal bir problem
olarak o6neminin anlagiilmasinin ardindan arastirmacilarin ilgi duydugu bir
¢alisma konusu haline gelmigtir. En basit tanimi: “Ruhsal ve fiziksel agidan
enerjinin tikenigi” olarak tanimlanan tukenmigligin, “Calisma ortamiyla bireyin
etkilesiminin bir sonucu oldugu” varsayimina yoénelik gerceklestirilen ¢alismalar,
kavramin hem birey hem de orgutler igin olumsuz yanlarini ortaya koymakla
birlikte bu olumsuzluklari azaltabilecek kosullarin belirlenmesi bakimindan da

son derece onemlidir (Budak ve Surgevil, 2005).
Calismanin Amaci

Orgltsel adalet algisi, bireylerin 6rgiit i¢i davranislari ve tutumlari tizerinde etkili
bir faktordur ve bireylerin yasadidi tikenmislik duygusu da adalet algisindan

etkilenebilen bir 6rgutsel degiskendir (Sesen, 2011).

Adalet algilarindaki olumlu gelismeler, tikenmislik duygusuna iliskin egilimlerin
onlne set cekerek, calisanlarin is ve orgute bagliliklarini artirabilecektir.
Calisanlar, bilgi, beceri ve yeteneklerini 6rgitiin amaglarina goére organize
etmeye daha istekli davranislar sergileyecek, orgutin basari ve verimliligini
etkileyen olumsuz davranigslardan uzak durmaya calisacaklardir (Yenigeri,
Demirel ve Seckin, 2009).



Orgltsel adalet algisiyla, tikenmiglik arasindaki iliskide esitlik teorisinin etkili
oldugu soylenebilir. Calisanlar katkilar1 (egitim, deneyim, ¢aba vb.) karsilidinda
elde ettikleri kazanimlarin (maas, odul, terfi vb.) yetersiz oldugunu
dusunduklerinde, adalet algilari azalmakta ve stres seviyeleri yukselmektedir.

Bu durum da tikenmigligin ortaya ¢cikmasinda gok énemli bir rol oynamaktadir.

Bu cergcevede calismanin amaci; ¢alisanlarin orgutsel adalet algilar ile

tukenmislik duzeyleri arasindaki iligkiyi boyutlar bazinda tespit etmektir.
Calismanin Yontemi ve Plani

Calisma iki boélimden olugmaktadir. ik bdliimde literatiir incelemelerine yer
verilecek, ikinci bolumde ise bir alan arastirmasi yer alacaktir. Calismanin

bolimleri su sekilde siralanmaktadir:

Birinci bolimde; orgutsel adalet kavrami, 6rgutsel adalet ile ilgili teoriler ve
orgutsel adalet boyutlari ele alinacak, ardindan tukenmislik kavrami, cesitli
tukenmislik modelleri, tukenmisligin belirtileri, nedenleri, sonuglari ve
tukenmisligi dnleme yollarina yer verilecek ve son olarak 6rgltsel adalet algisi
ve tukenmiglik arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalara vyer verilecektir.
Calismanin alan arastirmasini olusturan ikinci bolimde ise kullanilan oOlgekler,

arastirma grubu, hipotezler ve bulgulara yer verilecektir.



1.BOLUM

CALISMANIN TEORIK GERCEVESI

Calismanin bu béliuminde 6ncelikle 6rgutsel adalet kavrami, 6rgltsel adalet ile
ilgili teoriler, orgutsel adalet boyutlari incelenecektir. Ardindan; tukenmislik
kavrami, tikenmislik modelleri, tUkenmiglik kavraminin belirtileri, nedenleri,
sonuglari ve dnleme yollari ele alinacaktir. Son olarak da; 6rgltsel adalet ve

tukenmislik iliskisi incelenecektir.

1.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMININ TANITILMASI

insanlarin toplu yasama gecmeleri ile birlikte, tarihin her déneminde “sosyal
adalet” ilgilenilen bir kavram olmustur. Bu konuya iligkin ilk yazinlarda; bir
insanin digerlerine nasil davranmasi gerektigi ve kaynaklarin bireyler arasinda
nasil paylastirimasi gerektigi tartisiimaktadir. Bireylerin kendi amaglarini
gerceklestirmek amaciyla bir topluluk igerisinde yasama ihtiyaglari; kaynaklarin
bireyler arasinda dagilimi ve bireyler arasindaki iligkilerle ilgili yasal

dizenlemeler yapilmasi geregini dogurmustur (Yurar, 2008).

Adalet, kdkleri felsefe, siyaset bilimi ve dine dayanan bir kavramdir. Orgltlerde,
adalete iliskin hususlar, yoneticilerin, c¢alisanlarin ve paydaglarin ilgisini
cekmektedir. CunklU onlar adaletin, catisan taraflar arasindaki birlegtirici
etkisiyle dengeli sosyal yapilar olusturacagini disunmektedirler (Konovsky,
2000).

Adalet konusu asirlar boyunca yazarlarin ve filozoflarin ilgisini ¢geken bir konu
olmustur. Ancak sosyal ortamlarda ve orgutlerde kavramin g¢aligiimasi 1960’lara
dayanir. Bu sure iginde yapilan arastirmalar, orgutsel ortamlarda adaletin Ug
boyutlu bir olgu olarak ele alinabilecegini gostermistir. Bu boyutlar, sonuclarin
adaleti (dagitim adaleti), sonuglarin dagitimindaki sureclerin adaleti (sureg
adaleti) ve calisanin yetkili kisiden gordigu davranigsin kalitesi ve adaleti

(etkilesim adaleti) olarak ele alinmistir (Colak ve Erdost, 2004).



Orgutlerde adaletin énemli bir konu olarak kabul edilmesiyle birlikte, sosyal ve
kisileraras| adalet teorileri, drgutlerdeki davranisi anlamak igin uygulanmaya
baslanmigtir. Sosyal adaletin daha onceki teorileri 6zellikle 6rgutleri degil, genel
sosyal etkilesim adaleti ilkelerini test etmek icin ortaya konmustur. Daha sonra
ise, bagka arastirmalar yapimis ve oOrgutsel isleyis ile direkt iligkili olan
kavramsal modeller gelistiriimigtir. Bu sekilde, igyerinde adalet kavraminin
dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu tanimlamaya calisan bir literatir

ortaya ¢cikmistir (Greenberg, 1990).

Bireylerin en kolay algiladigi ve anlam yukledigi tutum ve davranislarin baginda
adalet gelmektedir. Bu bakimdan, calisanlarin 6rgute kattiklarina inandiklari
katkiya kargilik olmak Uzere orgutten elde ettikleri kazanimlari kiyaslamalarina
temel olusturacak karar ve uygulamalarin, adalet algilari ile ne kadar ortistugu
oldukga 6nemlidir. Bu karar ve uygulamalar, maddi ¢ikarlarla ilgili oldugu kadar
orgut calisanlarinin diger ihtiyaclarina yonelik beklentilerinin kargilanmasi ile de
ilgili olabilir. Kararlara katilma, terfi, 6dul ve cezalara iliskin ilkelerde objektiflik
gibi beklentilere karsilik Uretilmesi ¢alisanlarin o6rgutle 6zdeslesmesinde etkili

olmaktadir (Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009).

Orgutlerde adalet ile ilgili ilk ¢alismalar, daha 6ncede belirtildigi gibi 1960’larda
yapilmis ve dagitim adaleti Uzerine odaklanmistir. 1970’lerin ortalarinda
arastirmalar geniglemis ve odak noktasi slre¢ adaleti olmustur. 1980’lerin
ortalarina gelindiginde ise etkilesim adaleti ortaya ¢ikmistir (Colak ve Erdost,
2004).

Calismanin buraya kadar olan kisminda; adalet kavrami aciklanmaya
calisilmistir. Devaminda, 6ncelikle konunun anlagiimasi bakimindan kisaca
adalet tanimlarina yer verilmis, ardindan orgutsel adalet tanimlari, 6rgutsel

adalet ile ilgili teoriler ve 6rgutsel adalet boyutlari ele alinmistir.



1.1.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Orgltsel adalet kavramini daha iyi anlayabilmek igin adalet kavramini kisaca

incelemek konuya aciklik getirmesi bakimindan fayda saglayacaktir.

Tark Dil Kurumunun tanimina gore adalet, hak ve hukuka uygunluk, hakki
g6zetme, herkese kendine uygun diseni, kendi hakki olani verme,dogruluk
olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Rawls’un tanimina goére adalet, sosyal
orgatlerin ilk erdemidir (Greenberg, 1990; Konovsky, 2000). Bir baska tanima
gore ise adalet, hak, hukuk ve hakkaniyet ruhuna uygun olmak, herkesin
haklarini ve degerini bilme, tanima durustligl, dogruluk, tarafsizlik ve esitligi

g6z etmek anlamlarina gelir (Gundogan, 2003).

Orgitsel adalet kavrami ilk kez Greenberg (1987) tarafindan kullanilmistir.
isyerinde adaletin rolini tanimlamak igin kullanilan orgiitsel adalet kavrami
¢alisanlarin islerinde kendilerine adil davranilip davraniimadigini saptamalarini
saglayan ve bu tespitlerin igle ilgili diger degiskenleri etkilemesi bakimindan
onemli bir kavramdir. Orglitsel adaletin dnemine inanan arastirmacilara gére,
caligsanlar kendilerine adil davranildidina inanirlarsa, iglerine, isle ilgili
kazanimlarina ve yoneticilerine olumlu tutum ve davranis gosterirler (Moorman,
1991). Orgutsel adalet algisinin dzellikle son yillarda gok sayida aragtirmaya
konu olmasinin baslica nedenlerinden biri, ¢alisanlarin tutum ve davranislarina
olan etkisidir. Bu etki, 6zellikle drgutsel davranisin anlagilmasi ve yorumlanmasi

bakimindan olduk¢a dnemli gorulmektedir (Yarur,2008).

Orgltsel adalet bireylerin ve grubun, 6rgiitiin davraniglarinin ne kadar adil
olduguna iligkin algilari ve bu algilarina bagh olarak verdikleri tepkilerdir
(Irak,2004).

Orgltsel adalet insanlarin drgitlerine karsi hislerini ve davraniglarini etkiledigi
icin kendilerine haksiz davranildigini hisseden calisanlarin bagliliklari azalir, is
performanslari diser ve bu kigiler ¢alisma arkadaslarina ¢gok daha az yardimci
olurlar (Akt. Ambrose, 2002).



Bireylerin, ahlaki uygunluk bakimindan kendilerine nasil davranildigina iligkin
dusuncelerinden olusan drgutsel adalet kavrami, insanlarin bir arada etkili bir
bicimde c¢alismalarini saglar. Adalet, bireylerin orgutleri ile olan iligkilerinin
O6zuna belirleyen bir kavramdir. Adaletsizlik ise, aksine topluluk igindeki iliskileri
bozan, bireyler igin incitici, érgut igin ise zararli bir kavramdir. Adalet, bireylerin
neyi dogru olarak gordukleri ile ilgili olmasi bakimindan subjektif bir kavramdir
ve dolayisiyla orgutsel adalet de, yonetsel davranisin etik yoninin kigisel bir

degerlendirmesidir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007).

Orgltsel adalet hem orgltler hem de cgalisanlar agisindan énemli faydalar
yaratabilen bir kavramdir. Bu faydalar daha yuksek glven ve baglilik, artan is
performansi, daha yUksek Orgutsel vatandaglik davranigi, artan musteri
memnuniyeti ve azalan c¢atismay! kapsar (Cropanzano, Bowen ve Gilliland,
2007).

Sheppard, Lewicki ve Minton, 1992 yilinda calisanlarin 6érgutin buatlinine
yonelik adalet algilarini sistemik adalet kavrami ile tanimlamiglardir. Buna gore,
bir érgutiin genel anlamda adaletini incelemek igin dnemli nedenler vardir. ilk
olarak, insanlar sadece kazanimlara, slreclere veya kigilerarasi davraniglara
onem vermezler ayni zamanda orgutl genelinde adil bir sistem olarak
onemserler. insanlar, yasamlarinin ¢odunu bir oérgutin Uyesi olarak
gegirdiklerinden ve genel olarak o 6rgutle birlikte anilacaklarindan, érgutlerinin

ne kadar adil oldugu ile ilgili endise duyabilirler (Akt. Beugre ve Baron, 2001).

Beugre (2002), sosyal adalet ve orgutsel adalet arasinda iliski oldugunu
varsayan bir model ortaya koymustur. Bu model sosyal adaletin 6rgutsel
adalete yol acacagini ileri surmektedir. EQer yoneticiler, orgutsel adaleti
artirarak sosyal adalet arayisina olumlu cevap verirlerse bunun hem bireysel
hem de drgutsel bazda olumlu sonuglari olacaktir. Calisanlar, érgutsel baglilik,
yonetime ve orgute glven, orgutsel vatandaslik davranisi gibi olumlu tutum ve
davranislar sergileyecekler ve bu da orgltte daha yuksek performansa yol
acacaktir. Bunun tersi bir durum ise, baglilik ve ¢abayi azaltacak, sabotaj ve
isyerinde saldirganlik gibi kot davraniglarin sikhigini artiracaktir. Bu ise érgutsel

etkililigin ve verimliligin dusmesine neden olacaktir.



1.1.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Teoriler

Greenberg (1987), orgutsel adalet teorilerini, reaktif-proaktif boyut ile sireg-

icerik boyutu olmak Uzere iki bagimsiz boyut olarak ele alip siniflandirmistir.

Reaktif teori, insanlarin adaletsiz olarak algiladiklari durumlardan kagmak veya
o durumlari 6nlemek igin yaptiklari girisimlere odaklanir. Bu tur teoriler,
adaletsizliklere karsi olan tepkileri inceler. Proaktif teoriler ise, adaleti tesvik
etmek icin tasarlanmis davranislar Uzerine odaklanir ve adil durumlar
olusturmaya calisan davraniglari inceler. Adalet icin sure¢ yaklasimi, cesitli
kazanimlarin nasil belirlendigi Uzerine odaklanir. Prosedurlerin adilligi Uzerine
odaklanan bu tir yonelimler, érgutsel kararlar almak ve bu kararlari uygulamak
icin kullanilir. icerik yaklasimlari ise, ortaya cikan kazanimlarin dagiimindaki
adalet ile ilgilidir (Greenberg, 1987).

Tablo - 1: Orgiitsel Adalet Teorileri (Greenberg, 1987: 10)

Reaktif — Proaktif icerik — Siire¢ Boyutu
Boyut icerik Surec
Reaktif icerik Reaktif Siirec
5rnek: Esitlik . . . 50 . -
Reaktif Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Sureg¢ Adaleti Teorisi
(Adams,1965) (Thibaut ve Walker,1975)
Proaktif icerik Proaktif Strec

. Ornek: Adaleti Yargilama Modeli | Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif

(Leventhal, 1976a, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry,1980)




1.1.2.1. Reaktif - icerik Teorileri

Reaktif - icerik teorileri, bireylerin haksiz davranisa nasil karsilik verdikleri
tizerine odaklanmaktadir. Orgiitlerdeki en popliler adalet kavramsallagtirmalari
bu kategoride yer almaktadir. Bunlar arasinda Homans (1961)'in dagitimsal
adalet teorisi, Adams (1965)'In esitlik teorisi, Crosby (1976)'nin  goreli
yoksunluk teorisi yer almaktadir. Bu teoriler 6nemli bir ortak yonu
paylasmaktadir. Buna gore, insanlar, adil olmayan iligkilere, bazi olumsuz
tepkiler gostererek karsilik vermektedirler. Reaktif-icerik teorileri, ddullerin ve
kaynaklarin adaletsiz dagilimi karsisinda insanlarin nasil tepki vereceklerine
odaklanmaktadir (Greenberg, 1987).

Homans (1961), dagilimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigini,
dagihimda denkligin gergeklestiriimesi ile adaletin saglandigini ileri sirmektedir.
Dagiiim denkliginin kazang, yatirrm (maliyet) ve karin hesaplanmasi ve

karsilastiriimasi yoluyla saptanabilecegini belirtmistir ( Akt. Cakir, 2006).

Orgltlerde adalet ile ilgili galismalara ilham veren Adams’in esitlik teorisi (1965),
yuksek Ucret 6denen calisanlarin kendilerini suglu hissedecegini, dusuk Ucret
O0denenlerin ise kizgin hissedecegini belirtir. Bu olumsuz durumlar davranigsal
veya tutumsal degisiklikler ortaya g¢ikarabilir. Esitlik teorisine gore, dusuk Ucret
alan calisanlar, adil 6deme yapilanlara gére daha az verimli ve daha az tatmin
olurlar. YUksek 6deme yapilanlar ise adil 6deme yapilanlara goére daha cok

verimli ve daha az tatmin olurlar (Greenberg,1987).

Esitlik teorisine gore, insanlar kendilerine adil davranilip davraniimadigini ilk
olarak kendi girdi (6rn, caba, zaman, deneyim vb.) ve kazanim (6rn, maas, terfi,
firsatlar vb.) oranlarina bakip, bunu bagkalarinin girdi-kazanim orani ile

karsilastirarak belirlerler (Cropanzano vd., 2001).

Greenberg ve Ornstein 1983 yilinda vyaptiklari ¢alismalar sonucunda, is
Unvaninin gegici bir odil olarak gérildugini ortaya koymuslardir. Unvan,
beraberinde is sorumluluklarini da artirlyorsa c¢alisanlarin kendilerine adil

davranildigini hissetmelerine neden olur. Unvan, uygun olmayan bir sekilde
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verildiginde yani basarili bir performans sonucu kazanilmadiginda ise bir 6dul
olarak kabul edilmez. Bu durumda, bireyin diguk Ucret alacagl duygusuna ve

performansla ilgili dustse yol agar (Greenberg,1990).

Geleneksel esitlik teorisi ile yakindan iligkili olan bir diger reaktif icerik teorisi,
goreli yoksunluk teorisidir. Goreli yoksunluk yaklasimina goére, belirli 6dul
dagihimlari insanlari belli sosyal karsilastirmalar yapmaya tesvik eder ve bu da

yoksunluk ve kirginlik hissine yol acar (Greenberg, 1987).

Goreli yoksunluk terimi ilk olarak Stouffer vd. tarafindan 1949 yilinda
kullanilmigtir.  Stouffer vd.’nin calismasi, guneyde gorevli siyah askerlerin,
sosyo-ekonomik kosullarin daha elverigli oldugu kuzeyde gorev yapan siyah
askerlerden askeri yasamda daha memnun olduklarini ortaya koyan, mantiga
aykiri bir bulgudan s6z etmektedir. Bu sonug, guneydeki askerlerin kendilerini
guneydeki sivil meslektaslarindan daha ayricalikli hissettikleri, oysaki kuzeydeki
askerlerin, kendilerini kuzeydeki sivil meslektaslarindan goreli olarak daha az

ayricalikli hissettikleri egilimine dayandiriimistir (Greenberg, 1987).

Crosby’nin 1982 yilinda yaptigi bir ¢alismada ise 0Ozellikle, ylUksek prestijli
islerde galisan kadinlarin, ¢calismayan kadinlara gére daha avantajli olmalarina
ragmen, kendilerini bu kadinlarla degil, goreli olarak daha az avantaja sahip
olduklari erkekler ile kiyasladiklari i¢in haksizliga ugramis hissettikleri ortaya
cikmistir. Bu tur bir arastirma goreli yoksunluk teorisine bir érnektir. Clnkud bu,
insanlarin algilanan adaletsiz 6dul dagitimina nasil tepki vereceklerini

incelemektedir (Greenberg,1987).

Esitlik teorisi ve goreli yoksunluk teorisinin dnemli benzerlikleri vardir. Her iki
teoride, dagitim adaletini belirlemek igin, bireylerin katkilarini ve kazanimlarini
bagkalari ile kargilagtirmalarini igerir. Eger bu karsilastirma odullerin tahsisinde
bir esitsizlik ortaya koyarsa, bireyler yoksunluk duygusu hissederler (Chan,
2000).
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1.1.2.2. Proaktif - igerik Teorileri

Adil veya adil olmayan kazanimlarin dagitimina c¢alisanlarin nasil tepki
verecekleri Uzerine odaklanan reaktif-icerik teorilerinin aksine, proaktif-icerik
teorileri, ¢alisanlarin adil dagitilacak kazanimlari nasil olugturacaklari Uzerine
odaklanmaktadir. Bu kategorideki baslica kurumsal ifadeler, 1960’larin sonlari
ve 1970’lerin basglarinda bir dizi laboratuar c¢alismasi yudruten Leventhal

tarafindan kullanilmistir (Greenberg, 1987).

Leventhal 1976 yilinda yaptigi calismasinda, c¢alisanlarin bazen alinan
odullerin, yapilan katkilar ile orantili oldugu adil 6ddl dagitimlari olugturmak igin
¢aba gosterdigini ¢linkl bunun uzun vadede tum taraflar icin en yararli durum
olacagini ileri surmustur. Pek ¢ok calisma, dagitimi yapan Kisilerin, kaynaklari
¢ogu kez alicilar arasinda esit bir sekilde paylastirdigini gdstermistir. Bazi
arastirmalarda ise 6dul dagitimi yapan bireylerin esitlik kuralini ihlal ettigi ve bu
dagitimin esit paylasim veya alicinin ihtiyacina gore yapildigi belirtiimektedir.
Bu kural ihlallerinin bazi sartlar altinda adil olabilecegini disinen Leventhal
1980 yilinda adalet yargi modelini ortaya koymus ve bireylerin adil dagitim
kararlari verebilmek igin karsilastiklari durumlar karsisinda cesitli dagitim

kurallari uyguladiklarini belirtmistir (Greenberg, 1987).

Bu gruptaki bir diger teoride Lerner’in adalet gudust kuramidir. Adalet gudusu
kurami, dagitim kararlarinin taraflar arasindaki iliskiye gore sekillenecegini ileri
surmektedir (Greenberg, 1987).

Lerner, 1982 yilinda dagitima iliskin 4 unsur belirlemistir ( Akt. Chan, 2000):

» Rekabet: dagitim performansin sonucuna dayali olmalidir.
= Esit paylagim: dagitim esit olmalidir.
= Egit temelli paylasim: dagitim goreceli katkilara dayali olmalidir.

» Marksist adalet: dagitim ihtiyaclara dayali olmalidir.
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1.1.2.3. Reaktif - Sureg¢ Teorileri

John Thibaut ve Laurens Walker, yasal iglemler ile ilgili arastirmalardan
etkilenmigler ve anlasmazlik-¢ozUm sureglerine iligkin tepkileri kargilastirmak
icin bir dizi arastirma yapmiglardir. Arastirmacilarin 1978 yilinda gelistirdikleri
surec¢ adaleti teorisinde Ug taraf vardir: iki tartisan taraf ve madahil olan Gguncu
taraf. Anlasmazliklari ¢6ézme sulrecinin ise iki asamasi vardir: kanitlarin
sunuldugu sure¢ asamasi ve anlasmazligi ¢ozmek icin kanitlarin
degerlendirildigi karar asamasi. Anlasmazligi ¢ézmek icin kullanilan kanitlarin,
secimi  ve gelistiriimesini kontrol etme vyetenegdi slre¢ kontroli olarak,
anlasmazligin sonucunu belileme yetenegi ise karar kontroli olarak
adlandiriimaktadir (Greenberg, 1987).

Kullanilan suregler, taraflarin sahip oldugu kontrol derecesine gore
degismektedir. Uglincii kisilere verilen bu kontrole goére siirecler su sekilde

tanimlanmaktadir (Greenberg, 1987):

* Hem kazanimlar hem de surecler Uzerinde kontrol saglayan
otokratik surecler.

= Sadece kararlar Uzerinde kontrol saglayan, suregler Gzerinde kontrol
saglamayan hakem karari (araci) ile olusturulan surecler.

= Sadece iglemler Uzerinde kontrol saglayan, kararlar Gzerinde kontrol
saglamayan arabulucu suregler.

* Ne islemler ne de surecler Uzerinde kontrol saglayan pazarlik
surecleri.

» Tartisan taraflarin ve UglUncu kisilerin kazanimlar ve sulrecler

uzerinde kontrol sahibi oldugu tartigilabilir strecler.

1.1.2.4. Proaktif - Sure¢ Teorileri

Bu kategorideki 6ne c¢ikan teori, Leventhal, Karuza ve Fry ‘in 1980 yilinda ileri

surdukleri dagitim tercihi kuramidir. Leventhal’in adalet yargi modelinden ortaya
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¢ikan bu teori, dagitim davranisinin genel bir modeli olarak ileri strGlmustar.
Fakat dagitim kararlarindan ziyade sureclerle ilgili kararlara uygulanmasi
bakimindan proaktif-stre¢ teorisi olarak kabul edilmektedir. Anlagsmazlik ¢6zim
sureclerini dnemseyen reaktif-sire¢ teorilerinin aksine bu teoriler, dagitim
sureclerine odaklanmakta ve bireyin adaleti saglamak igin hangi prosedurleri

kullanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Greenberg, 1987).

Leventhal, Karuza ve Fry (1980), adalete ulagsmayl saglayacak dagitim

sureclerine iligkin sekiz unsur belirtmislerdir (Akt. Chan, 2000):

=  Calisanlara karar verecek kisiyi segcme hakki verilmeli.
= Tutarh kurallar izlenmeli.

=  Dogru bilgiye dayali olmali.

= Karar verme gucunin yapisi belirlenmeli.

=  Onyargiya karsi koruyucu olmal.

=  Kararlara karsi ¢ikabilme hakki verilmeli.

=  Sdreglerde yapilacak degisiklikler igin firsat yaratiimali.

»  Gegerli etik standartlara dayali olmali.

1.1.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Calismanin bu bdliminde drgutsel adaletin dagitim adaleti, stre¢ adaleti ve

etkilesim adaletinden olusan U¢ boyutu incelenmeye calisilacaktir.

1.1.3.1. Dagitim Adaleti

Orgutsel kararlarin sonuglarinin adilligine iliskin algilamalar dagitim adaletinin
0zunu olusturmaktadir (Clce, Glney ve Tayfur, 2013). Homans, dagitim
adaletini, bireylerin kazanclari ve yatirimlarinin birbiriyle orantili oldugu bir

kazang elde etmeleri olarak tanimlamistir (Adams, 1965).

1975’ten Onceki adalet ile ilgili galismalar oncelikli olarak dagitim adaleti ile

ilgilidir. Bu arastirmalarin ¢odu, daha dncede bahsedildigi gibi Adams (1965)’'In
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adaleti degerlendirmek icin kullandigi sosyal degisim teorisi gergevesinden
turetilmistir. Adams’a gore insanlar, kazanimlarinin mutlak dizeyi ile degil de
adil olup olmadidi ile ilgilenmektedirler. Adams, bir kazanimin adil olup
olmadigini belirlemenin yolunun, énce kisinin kendi katkilari ile kazanimlarini
kiyaslamak daha sonra bu orani digerlerinin katki, kazanim orani ile

karsilastirmak oldugunu ileri sirmasgtir (Colquitt vd., 2001).

Psikolog Stacey Adams'in esitlik teorisi, insanlarin yaptiklari is karsisinda
yaptiklari katkilar ile orantili olarak adil bir sekilde ddullendirilmeyi hak ettigini
ileri strer (Greenberg, 2004). Sosyal psikologlar tarafindan incelenen ilk adalet
tird olan ve Adams (1965)’In galismalarina dayanan dagitim adaleti, bir kisinin
sosyal degisim veya etkilesimden aldigi sonuglarin algilanan adaletidir. Adams
(1965)a gore insanlar adaleti, ilk olarak algilanan katkilarini, elde ettikleri
kazanimlara gore degerlendirerek belirlerler. Daha sonra ¢abalari karsihiginda
almis olduklari bu kazanimlarin adil olup olmadigini belirlemek igin kendi
oranlarini diger kisinin kazanim veya katki orani ile kargilastirirlar (Nowakowski
ve Conlon, 2005).

Adams (1965)'1n adil bir durumu ifade etmek igin ortaya koydugu formil su

sekildedir:
Bireyin kazanimlari Diger kisinin kazanimlari
Bireyin katkilari Diger kisinin katkilari

Buna gore bireyin katki ve kazanim orani ile diger kiginin katki ve kazanim orani
arasinda esitlik oldugunda adil durum gergeklesmis olur.

Birey, baskalariyla kiyasladiginda katki ve kazanimlari arasinda bir denge
gOremiyorsa esitsizlik duygusu hisseder. Egitim, zeka, deneyim, beceri, kidem,
yas, is icin gosterdigi ¢caba, katki olarak kabul edilirken, maas, is ile ilgili duller,
yan d6demeler, kidem tazminati, stati sembolleri, ikramiyeler kazanim olarak
kabul edilir. Bireyin katki ve kazanimlari ile bagkalarininki arasinda benzerlik

varsa esitlikten s6z edilir fakat tutarsizlik s6z konusu oldugunda ise esgitsizlik
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ortaya ¢ikar. Esitsizligin olusmasi ise, kisiyi bu durumu ortadan kaldirmak ve

esitlik olusturmak igin motive eder (Adams, 1963).

Walster, Walster, Berscheid (1978)e goére, dagitim adaleti kazanimlarin
algilanan adaleti ile ilgilendigi igin orgutsel baglamda gulglu etkileri olan bir
potansiyele sahiptir. Orgitsel baglamda, dagitim adaletinin ve 6zellikle esitlik
teorisinin potansiyel etkileri fark edilince, arastirmacilar érgutsel kazanimlarin
algilanan adaletini ve bu adalet algilarinin gesitli degiskenlerle olan iligkilerini

incelemiglerdir (Akt. Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Dagitim adaleti Uzerine yapilan 6rgutsel arastirmalar, bireylerin kazanimlarinin
adaleti ile ilgili algilarinin onlarin tutum ve davraniglarini (érnegin, is tatmini,
orgutsel baghlik, performans, orgutte kalma niyeti) etkiledigini ortaya koymustur
(Ambrose, 2002). Bu nedenle, belirli bir kazanim adaletsiz olarak
algilandiginda, bu durum kisinin duygularini etkilerken, biligssel olarak katki ve
kazanimlarina zarar vermekte ve sonug¢ olarak da performansini etkileyerek
veya geri c¢ekilme davranisina sebep olarak davraniglarina yansimaktadir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Ayrica kendisine eksik 6deme yapildigini
dusunen birey, calisma temposunu azaltmak, igverenlerinden galmak, daha az
orgutsel vatandaslik davranisi gostermek ve istifa etmek gibi olumsuz tepkiler
verir (Greenberg, 2004).

Greenberg (1988), islerini gecici olarak yuksek, dusik ve esit statlye sahip
ofislerde surduren galisanlarin performanslarini karsilastirmistir. Daha ylksek
statlulu ofiste galisanlarin kendilerine yuksek 6deme yapildigini dusunduklerini
ve performanslarini artirdiklarini, daha dusuk statlli ofiste ¢alisanlarin,
kendilerine dusuk 6deme yapildigini distunup performanslarini azalttiklarini,
esit statllu ofiste calisanlarin ise Ucret algillarinda ve performanslarinda

herhangi bir degisiklik olmadigini ortaya koymuslardir.

Deutsch (1985), odullerin dagitimina iliskin ¢ 6nemli kural oldugunu ileri
surmastar. Bunlar, esitlik, esit paylasim ve ihtiya¢c kuralidir. Esitlik, édullerin,
alicinin katkisina gore dagitilmasi, esit paylasim, alicilarin katkilari gz énine

alinmaksizin ayni miktarda odullendiriimeleri, ihtiyag ise, her alicinin refahinin
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ve ihtiyacinin 6dullerin dagilimini belirlemesi anlamina gelir. Ekonomik verimlilik
birincil amag¢ oldugunda esitlik kurali, iyi sosyal iligkileri surdirmek ana amag
oldugunda esit paylasim, Kisisel gelisim ve refah tesvikinin ana amag oldugu

durumda ise ihtiyag kurali uygulanmaktadir (Akt. Beugre ve Baron, 2001).

Leventhal ve Lane 1970 yilinda yaptiklari bir calismada erkeklerin ve kadinlarin
adaletin esitlik kuralina farkh sekilde yaklastiklarini ortaya koymuslardir.
Erkeklerin 6dul tahsisinde baslica ilgilendikleri nokta kendi ¢ikarlarini korumaya
odaklanirken kadinlar, tim grup uyelerinin refahini dugunirler. Brockner ve
Adsit ise erkeklerin kadinlara nazaran adaletsiz sonuglara daha fazla tepki

gosterdiklerini belirtmislerdir (Akt. Cohen-Charash ve Spector, 2001).

1.1.3.2. Slre¢ Adaleti

Adalet konusunda yapilan ilk ¢alismalarda orgltsel adaletin sadece dagitim
adaletinden olustugu dusunulse de, arastirmalar ilerledikge c¢alisanlarin érgutsel
adalet algilarinin olugmasinda elde ettikleri sonuglarin yeterli olmadigi géruimis

ve sure¢ adaleti kesfedilmistir (Irak, 2004).

Sire¢ adaleti, en genel anlami ile dagitim kararinin nasil yapildigidir
(Konovsky, 2000). Surec¢ adaleti, bireylerin sadece elde ettikleri kazanimlarla
ilgili olmadiklarini ayni zamanda bu tur dagilimlari belirlemek icin kullanilan

surecleri dGnemsediklerini ileri surmektedir ( Akt. Beugre ve Baron, 2001).

Folger ve Konovsky (1989)'ye goére, dagitim adaleti algisi bireylerin kendi ile
ilgili memnuniyeti ile iligkili iken, stre¢ adaleti ise 6rgutsel baglilik ve yoneticiye

duyulan guven gibi kurum ve onun yetkililerine karsi olan tutumlar ile iligkilidir.

Thibaut ve Walker’'in 1970'lerin basinda anlasmazlik ve ¢6zim slrecine tepkiyi
incelemek igin yaptiklari bir dizi ¢alisma, kendi teorileri olan sure¢ adaletini
gelistirmelerine yol agcmigtir. Bu arastirmalar, insanlarin iki farkli kontrol tartne
gore anlagsmazlik ve ¢coézum surecine farkh tepkiler verdigini ortaya koymustur.

Bu kontrol tirleri: bireye surecler Gzerinden verilen kontrol miktarini anlatan
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sure¢ kontroll ile sonuglari direkt olarak belirleyebilecekleri kontrol miktarini

anlatan karar kontroludur (Greenberg,1990).

Thibaut ve Walker’in, sure¢ adaletinin etkilerini agiklamak igin ileri strdukleri
kontrol modele gore, tartisan kisiler ve 3.taraf olan karar verici arasindaki
kontrolin dagilimi insanlarin sure¢ adaletine iligkin goruslerini sekillendiren
temel islemsel unsurdur (Tyler, 1994). Kontrol modeline gore, bireyler sadece
elde ettikleri sonuglari degil, bu sonuglar elde edilirken kullanilan yéntemleri
yani suregler Uzerinde sahip olduklari kontroli de degerlendirmektedirler
(Irak,2004).

Leventhal (1980) slreg adaletine iligkin alti kural tanimlamistir:

= Tutarlihk: Dagitim prosedurleri kisiler arasinda ve zaman iginde tutarli
olmalidir. Prosedurde tutarhligin olmamasi bireyde sure¢ adaletinin ihlal
edildigi dustncesine yol agabilir. Surecler, ddullerin potansiyel alicilarina
ayni sekilde uygulanmali, kimseye ayricalik taninmamali ve sureglere
iliskin degisiklikler gok sik olmamalidir.

= Onyargly! dnleme: Dagitim siirecinde kisisel ¢ikarlar dnlenmelidir.

= Dogruluk: Dagitim slreci mimkun oldugu kadar saglam bilgiye
dayandiriimalidir.

= Duzeltilebilirlik: Dagitim surecindeki kararlari  degistirebilme firsati
olmalidir.

» Temsil edilebilirlik: Dagitim sureci bireylerin temel kaygilarini, degerlerini
yansitmalidir.

= Ahlaki ilkelere uygunluk: Dagitim sireci bireyin kabul ettigi temel ahlaki

degerler ile uyumlu olmalidir.

Lind ve Taylor 1988 yilinda sure¢ adaleti Gzerine yaptiklari ¢galismada adaletin
etkisini agiklamak igin iki model ileri sirmuslerdir. Bunlar, kisisel ¢ikar modeli ve
grup degeri modelidir. Kisisel ¢ikar modeline goére adalet, bireylere kisisel
kazanclarini maksimize etme firsati verdigi icin Onemlidir. Bireyler, adil
sureclere onem verirler c¢unkd bunlarin olumlu sonuglara yol acacagina

inanirlar. Grup degeri modeline gore ise adalet, bireylere grup tyeligi hakkinda
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bilgi sagladigi icin dnemlidir. Yetkililerinden adil davranig géren bireyler, grup

icindeki konumlarini da 6grenmis olurlar (Akt. Ambrose, 2002).

Folger (1977), calisanlara s6z hakki tanimayan bir strecin s6z hakki tanityan bir
surece gobre daha az adil kabul edildigini belirtmistir. Kisisel ¢ikar modeline
gore, bireylere surecler Uzerinde s6z hakki veren suregler, sure¢ adaletine
iligkin algilarn artirmaktadir (Greenberg, 1990). Gilliland (1993), s6z hakkini,
bireye bilgisini, yeteneklerini, becerisini gosterme hakkinin verilmesi olarak
tanimlamigs ve adalet algisinin artirimasinda oénemli bir roli oldugunu
belirtmigtir (Akt. Colak ve Erdost, 2004). Bies ve Shapiro da (1988), yaptiklari
¢alismada insanlarin kendilerine s6z hakki taniyan slregleri sonug olumsuz bile
olsa s6z hakki vermeyen sureclere nazaran daha adil olarak algiladiklarini ve
kararla ilgili mazeret ortaya konmasinin sure¢ adaletini etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Tyler(1989)'a goére; grup degeri modeli, slUre¢ adaletinin anlamini kontrol
modelinde sunuldugundan daha genis bir anlayisla ortaya koyar. Grup degeri
modeli, érgutlerdeki insanlarin, bir grupla, yetkilileri ile ve kurumlari ile olan uzun
sureli iligkilerine odaklandiklarini gostermektedir. Calisanlar, drgutlerinden
guvenilir otoriteler tarafindan ortaya konan tarafsiz karar verme prosedurleri
kullanmalarini beklemektedirler. Bdylece grup Uyeleri o grubun tyesi olmaktan
dolayl adil bir yarar saglayacaktir. Bu Kkisiler, ayni zamanda, gruptan ve
yetkililerinden, kendilerine grubun degerli Gyeleri olduklarini hissettirecek ve
O0zsaygilarini onaylayacak sekilde saygili ve nazik davraniglar beklemektedirler
(Greenberg, 1990).

Tyler (1989), grup degeri modelinde tarafsizlik, guven, mevki/konum olmak

Uzere U¢ kavramin dnemini vurgulamisgtir:

Ll Tarafsizlik: Grup degeri perspektifinden bakildiginda birey igin,
yoneticisinin sorunlarin ¢ézimlenebilecegi tarafsiz bir alan yaratmasi son
derece dnemlidir. Birey, gercege dayali eksiksiz bilgi kullanan, durust ve tarafsiz

bir karar verici arayigindadir.
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. Guven: Uglincl kisilerin iyi niyetli olmalarini ve diger bireylere adil bir
sekilde ve rasyonel yaklasilmasini istediklerini ifade eder. Orgit icerisindeki
bireylerin baghligi uzun vadede ne olacagina iligskin tahminlerine baglidir. Eger
yetkililerinin kendilerine adil davranacagina inanirlarsa, gruba uzun vadeli bir
baglilik gosterirler.

. Mevki/Konum: Bireyler grup icindeki mevkilerine énem verirler. Sosyal
etkilesimde bulunurken gosterilen kisilerarasi davranig, kisiye grup icindeki
konumunu gdsterir. Kendisine kaba davranilan birey, grup igindeki yerinin disuk
statlde oldugunu bilirken, kibar ve saygili davranis ise bireye yuksek statlye

sahip oldugunu gosterir.

Folger (1986)'In bilissel atif teorisi ise, dagitim ve sure¢ adaletini birlegtirici bir
yaklagsimla ele alan ve esitlik teorisinin adil olmayan is kazanimlarina iliskin
tepkilere olan acgiklamalarini genisleten bir diger teoridir. Biligsel atif teorisi, iki
tir tepkinin farkini ortaya koyar. Bu tepkiler: kazanimlari belirlemek igin
kullanilan sureglere iliskin disltncelerden olusan ve kizginlik barindiran tepkiler
ile goreceli kazanimlara iligkin memnuniyeti veya memnuniyetsizligi iceren
tepkilerdir (Akt. Greenberg, 1990). Bilissel atif teorisi, adaletsiz oldugu
dusundlen bir kararin, bireyin, farkli bir prosedur kullanilsa daha iyi bir kazanim
elde edebilecegi duslncesi ile ortaya ¢ikacagini ileri sirmektedir. (Cropanzano
vd., 2001).

Folger'in adalet teorisi ise, biligssel atif teorisinin revize edilmis halidir. Burada
oncelikle istenmeyen bir durum olmasi gerekmektedir. Bu teorinin U¢ bileseni

sart, yapilabilirlik ve gereklilik olarak ele alinmaktadir (Cropanzano vd., 2001).

Sart bileseninde birey kendisine sikintt veren durum yerine daha olumlu
hissedecegi bir durumu dusundr. Gergek durum ile alternatif arasindaki
tutarsizligin derecesi bireyin o duruma vereceQi tepkiyi artirir. Yapilabilirlik
bileseni, adil olmayan bu durumdan kimin sorumlu oldugunu belirlemeye
yoneliktir ve birey, yetkili olan kisinin farkli davranmasi gerektigine iligkin
degerlendirme yapar. Gereklilik bileseni ise ¢ok ©Onemlidir ve adalet
yargllamalarina iligkin daha 6nce uzerinde durulmayan bir noktayr dnemser.

Kotu davraniglarin bazi etik ilkeleri ihlal edip etmedigi Uzerinde durur. Buna
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gore, bir durumun adaletsiz algilanmasi, etik ilkeleri bozmasi ile iligkilidir
(Cropanzano vd., 2001).

Sureg adaleti, ¢alisanlarin 6rgutin buttindne yonelik disuncelerini etkiler. Streg
adil olarak algilanirsa galisanlar érgutiin ¢ikarlari dogrultusunda davranmak igin
daha yuksek baglilik ve daha cok isteklilik gosterirler. Ayrica kuruma ve
liderlerine ihanet etme olasiliklari da daha dusuktir (Cropanzano, Bowen ve
Gilliland, 2007).

Viswesvaran ve Ones (2002), yaptiklari meta analitik c¢alismada, slreg
adaletinin drgutsel bagllik, érgutsel vatandaslik davranigi ve verimlilik ile iliskili

oldugunu ortaya koymuslardir.

Alexander ve Ruderman (1987), yaklasik 2800 ABD federal hikumet ¢alisanina
sure¢ adaleti ve orgutsel kazanimlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonucunda, is tatmini, yodneticinin degerlendiriimesi,
catisma/uyum ve yodnetime glvenin, sure¢ adaleti ile gugli bir iligki iginde

oldugu ortaya ¢ikmistir.

McFarlin ve Sweeney (1992), banka c¢alisanlari Uzerinde bir anket yapmislardir.
Arastirmaya gore, dagitim adaletinin, kisisel kazanimlarin (maas, is tatmini)
sure¢ adaletinin ise oOrgutsel sonuglarin (6rgutsel baglihk, astin yodneticisini
degerlendirmesi) daha énemli bir belirleyicisi oldugu ortaya konulmustur. Buna
gore, bir orgutin prosedurlerindeki adaleti, 6rgutsel bagllik Gzerinde,
¢alisanlarin aldigi kisisel kazanimlardan daha énemli bir etkiye sahip oldugu ve
bu nedenle c¢alisanlar, kisisel kazanimlardan memnun olmasalar bile, strecleri
adil goérdukleri surece orguatlerini de olumlu olarak degerlendirecekleri sonucuna

ulasilir (McFarlin ve Sweeney, 1992).

1.1.3.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986) a gore, etkilesim adaleti, prosedurlerin uygulanmasi
esnasinda insanlarin gordugu kisilerarasi davranisin kalitesidir. Etkilesim
adaletinin dort kriteri vardir (Akt. Colak ve Erdost, 2004):
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= Saygl, kaba olmak yerine kibar olmak.

= Uygunluk; uygunsuz sorular sormaktan veya ényargili yorumlar yapmaktan
kaginmak.

= Dogruluk; iletisimde aldatici olmak yerine durust olmak.

= Gerekge; karar igin net ve yeterli agiklamalar yapmak.

Greenberg, bu kriterleri iki gruba ayirmistir. Bunlardan birincisini kigilerarasi
adalet olarak adlandirmigtir. Kisilerarasi adalet, insanlara islemler yUratulirken
ve sonuglar belirlenirken ne dlgide nazik ve saygili davranildiginin derecesini
yansitir. ikinci kriter ise, bilgisel adalet olarak adlandirilir ve siregler ve
kazanimlarin dagitimi ile ilgili olarak ¢alisanlara agiklama yapilmasinin énemini
yansitir (Akt. Colquitt vd., 2001).

Etkilesim adaletinde, sosyal duyarlilik vardir. Burada yonetici, astlarina saygili
ve nazik davranir, onlarin endiselerini dinler, verilen kararlarin nedenlerini

aciklar ve onlara empati gosterir (Skarlicki ve Folger, 1997).

Bies 1986 yilinda yaptigi bir arastirmada adaletin bir belirleyicisi olarak
kisilerarasi davranisin O6nemi ile ilgili olarak yaptigi c¢alismada, MBA
ogrencilerinden  kurumsal alim  sdreclerinin  adilligini  degerlendirirken
kullanacaklari kriterlerini yazmalarini istemistir. Calismada durustlUk, nezaket,
zamaninda geribildirim, haklara saygi gibi kisilerarasi davranisa iligkin cesitli
ifadelerin daha resmi sure¢ adaletine iligskin hususlar ile birlikte degerlendirildigi
ortaya konulmustur. Takip eden bir galismada Bies, diger bir grup MBA
ogrencisinden is gorusmeleri sirasinda karsilastiklari adil veya adil olmayan
davraniglari anlatmalarini istemistir. ilk ¢alisma ile uyumlu olarak dért unsur
tekrar belirtiimistir.  Kisilerarasi davranisin  kalitesi, mulakat sonucuna
bakilmaksizin ifade edilmistir. Bu bulgular, kisilerarasi davranigin,
kazanimlardan bagimsiz olarak, adil davranigsin énemli bir yonu olarak kabul
edildigini gostermektedir (Akt. Greenberg, 1990).

Gilliland 1994 yilinda yaptigi bir ¢galismada, bir mulakatta bagvuruyu yapan kisi
iyi bir davranig goruyorsa, orgutin sisteminin adil oldugu kanisina varabilecegini

belirtmigtir. Greenberg (1997)e goére ise, calisanlarin anti sosyal guduleri
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yoneticilerinden aldiklari duyarsiz davraniglar ile harekete gecer. Calisanlar,
yoneticilerinin kendilerine ilgili ve saygili davranmadiklarini hissettikleri ol¢lide

normal olmayan davraniglar sergilerler (Akt. Beugre ve Baron, 2001).

Moorman (1991); adalet algisi ile orgutsel vatandaslik davraniginin iligkisini
inceleyen bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda etkilesim adaletinin,
orgutsel vatandaslik davranigi ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur.
Bu nedenle, Moorman yoneticilerinin kendilerine adil davrandigina inanan
¢alisanlarin, daha yUksek &rgutsel vatandaslik davranigi sergilediklerini
belirtmistir. Barling ve Phillips (1993), etkilesim adaletinin yonetime olan guven,
duygusal baglilik ve geri cekilme davranisi Uzerinde etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Skarlicki ve Folger (1997)a gore yoOnetici calisanlarina yeterince ilgi ve
hassasiyet gosterdiginde, saygi ve itibar ile davrandiginda, c¢alisanlar, haksiz
yapilan Ucret dagitimlarina ve prosedirlere karsi daha toleransli davranabilir

aksi durumda ise misillemeye yonelebilirler.

Bies ve Shapiro (1987) yaptiklari alan ve laboratuar galismalarinda olumsuz
sonuglar alan kisilerin (6rnegin, bir is igin geri ¢evrilen) kendilerine bir agiklama
yapildigi zaman, higbir agiklama yapilmadigi zamana kiyasla prosedurleri daha
baylk olasilikla adil olarak kabul ettiklerini ortaya koymuslardir
(Greenberg,1990). Bunun gibi, performans degerlemede koétu bir degerlendirme
yapilirken, yapici ve bilgilendirici yorumlarda bulunmak, degerlendirilen Kigi
tarafindan, higbir agiklamanin yapilmadigi veya ayni sonucun kaba bir sekilde
bildirildigi duruma goére daha olumlu ve adil kargilanir (Greenberg ve McCarty,
1990).

Masterson vd., (2000)'ne gore, bir calisan etkilesimsel anlamda adaletsizlik
algiladiginda, o kiginin, orgutin timd yerine yoOneticisine veya kendisine
adaletsiz davranan kigiye olumsuz davranacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
bu, calisanin o6rgutten ziyade yoneticisinden memnun olmayacag!r ve yine
benzer sekilde bu calisanin yoneticisine daha az bagl olacagi ve ona karsi

olumsuz tutum sergileyebilecegi tahmin edilmektedir.
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1.2. TUKENMIiSLIK KAVRAMININ TANITILMASI

insan yasaminda calismanin énemli bir yeri vardir. Giniimizde birey, i¢ ve dis
cevreden gelen pek ¢ok uyarici ile karsi karsiya kalmakta ve bundan olumlu ya
da olumsuz sekilde etkilenmektedir. Olumlu uyaricilar, genelde insanlari mutlu
ederken, olumsuz uyaricilar insanlarin strese girmesine neden olabilmektedir.
Stresin uzun surmesi neticesinde ise insanlar, tukenmiglik duygusuyla karsi

karsiya gelmektedir (Barutgu ve Serinkan,2008).

insanlarin iglerinde kurduklari iligkiler ve bu iligkilere bagl olarak karsilastiklari
guglUkler uzun suredir 6nemsenen dnemli bir olgudur. Bu baglamda tikenmislik
kavraminin ortaya c¢ikisi 1970’lerde ABD’de 06zellikle insanlara hizmet veren
mesleklerde olmustur. Greene’in 1961 yilinda yazdigi, ruhsal olarak sikinti
ceken ve hayal kirikligi yasayan bir mimarin isini birakip Afrika ormanlarina
gitmesini anlattigi “A Burn-Out Case “ romani aslinda bu populer kavramin bir
habercisidir. Daha dnceki yazinda da benzer olgu asir yorgunluk, bireyin isi ile
ilgili idealizmini ve tutkusunu kaybetmesi olarak yer almistir (Maslach vd.,
2001).

Hizmet veren kurumlarda calisanlar, zamanlarinin énemli bir kismini insanlar ile
yogun bir iligski igcinde gecirmektedirler. Genellikle bu iligkinin merkezinde
musterinin bitmek tikenmek bilmeyen problemleri yer almaktadir. Misterilerin
problemlerinin ¢ézUmi her zaman ¢ok kolay degildir ve c¢alisan kiside ofke,
sikinti, kaygl umutsuzluk gibi olumsuz duygulara neden olmaktadir. Dolayisiyla,
surekli baskalarina yardimci olarak calisan kisilerde stres bas gdsterebilmekte

ve bu da tukenmiglik riski olusturmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981).

Tukenmiglikle ilgili ilk makaleler 1970’lerin ortalarinda ABD ‘de yazilmistir. Esas
olarak bu olguyu tanimlamaya ve isimlendirmeye ¢alisan ilk makaleler, ihtiyaci
olan insanlara yardim ve hizmet sunan mesleklerde c¢alisan Kisilerin
tecriibelerine dayanmaktadir. ilk makaleleri yazan isimlerden biri, bir saglk
kurulusunda calisan psikiyatrist Freudenberger ve sosyal psikolog Maslach’dir
(Maslach vd., 2001).
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Herbert Freudenberger (1974), uyusturucu bagimlhlarina ydnelik bir klinikte
¢alisan gonalliler igin olumsuz bir mesleki olguyu tanimlamistir: Tukenmiglik.
Tukenmiglik, personelin ise baslamasindan yaklagik bir yil sonra glicu ve diger
kaynaklarina yoneltilen asir taleplerden 6turla tikenmesi anlamina gelmektedir.
Fiziksel ve davranigsal belirtileri arasinda, gonullinin depresif hareket etmesi
vardir (Ahola ve Hakanen, 2007).

1976 yilinda Christina Maslach, saglik ve sosyal hizmet uzmanlarinin
duygularini ve musterilerine olan ilgilerini, onlarin problemlerini dinledikten aylar
sonra nasil kaybettiklerini yazmistir. Roportajlarinin temelinde, baskalarina
yardim eden Kkisilerin, devam eden duygusal stresle basa g¢ikamadiklarinda,

tukenmisligin ortaya g¢ikacagi vardir (Ahola ve Hakanen, 2007).

Sosyal bir problem olarak o6neminin anlasiimasiyla birlikte tukenmiglik,

arastirmacilarin ilgi duydugu bir ¢alisma konusu olmustur. En basit tanimi

ruhsal ve fiziksel agidan enerjinin tikenisi ” olan tikenmislik olgusunun,”
calisma ortamiyla bireyin etkilesiminin bir sonucu oldugu” varsayimina yonelik
gergeklestirilen calismalar; kavramin hem birey hem de oérgutler agisindan
olumsuz etkilerini ortaya koymasi ve tukenmiglik kaynakli olumsuzluklari
azaltabilecek kosullarin belirlenmesi adina oldukga Onemlidir (Budak ve

Suargevil, 2005).

Mesleki tikenmislik, is yerinde strese sebebiyet veren faktorlere uzun vadede
verilen tepkilerden olusan psikolojik bir sendromdur. Ozellikle calisan kisi ile isi
arasindaki uyusmazlik ve uyumsuzluk neticesinde ortaya c¢ikan kronik gerginlige
yol agar. Bu olgunun igerisinde, asir yorgunluk, kisinin isine iligkin idealizmini ve

tutkusunu yitirmesi s6z konusudur (Maslach, 2003).

Maslach (1978)'a goére baskalarina yardimci olan mesleklerde duygusal
gerginlik potansiyeli fazladir ¢lnkU surekli olarak bagkalar ile ve onlarin
problemleri ile ilgilenmektedirler. Bu meslekler kapsamli ve yuz yluze bir iletigimi
gerektirir (Cordes ve Dougherty,1993). Birebir insanlarla c¢alisan bireylerde
siklikla gorulen duygusal tiukenme ve kinizm sendromu olan Tukenmiglik,

duygusal tukenmeyi arttirdidi icin ¢alisanlar duygusal anlamda tikendiklerinde,
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ruhsal anlamda kendilerini iglerine veremezler. Mlgterilere olumsuz ve alayci bir
tavir icine girerler ve sonug olarak kendilerini olumsuz olarak degerlendirmeye
baglarlar. Calisanlarin kendileri ile ilgili mutsuzluklari vardir ve isteki

basarilarindan memnun degillerdir (Maslach ve Jackson,1981).

Calismanin buraya kadar olan kisminda tukenmiglik kavrami agiklanmaya
calisiimis, devaminda ise tukenmislik sendromunun tanimi, stresle iliskisi,
tukenmislik modelleri, belirtileri, tukenmigligi etkileyen faktorler, sonuclari ve

onleme yollari ele alinacaktir.

1.2.1. Tukenmislik Sendromunun Tanimi

Tukenmiglik, iste insanlarla olan asiri iletisim sonucunda bireyin tutum ve
davranislarinda degisiklige yol agan kisilerarasi stresoérlere verilen bir tepkidir
(Leiter ve Maslach, 1988). Genellikle is stresinin bir tlirld olarak tanimlanan
tukenmislik, insana dayali is yapan bireyler arasinda goérulebilen duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve dusuk kKisisel basari sendromudur (Maslach ve
Jackson, 1985).

Uzun doénemli is stresinin tukenmiglige yol actigini ifade eden Maslach
tukenmisligi; "profesyonel bir kisinin mesleginin 6zgul anlami ve amacindan
kopmasi, hizmet verdigi insanlar ile artik gercekten ilgilenemiyor olmasi”
biciminde tanimlamistir (Balcioglu vd., 2008). Tukenmislik, iste kronik duygusal
ve kigilerarasi stresorlere uzun vadede verilen bir tepkidir (Maslach ve
Goldberg, 1998).

Perlman ve Hartman tukenmigligin tanimlarini iceren bir liste olusturmuslardir.

Yazarlara gore tukenmiglik:

. Basarisiz olma, yipranma, tikenme

. Yaraticiligin kaybi

= [se baghligin kaybi

" ise, meslektaslara ve misterilere yabancilagsma

. Kronik strese tepki
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. Musterilere ve kendine karsi uygun olmayan tutumlari iceren bir
sendromdur (Akt. Cordes ve Dougherty,1993).

Maslach ve Schaufeli (1993), yapilan tukenmiglik tanimlarina iligkin bes ortak

unsuru su sekilde belirtmiglerdir:

. Tukenmiglik belirtileri igle ilgilidir.

. Ruhsal veya duygusal tukenme, bitkinlik ve depresyon gibi belirtiler
hakimdir.

. Fiziksel belirtilerden ziyade ruhsal ve davranigsal belirtiler
gorulmektedir.

" Belirtiler daha 6nceden psikopati yasamayan bireylerde kendini gosterir.

" Azalan verimlilik ve is performansi olumsuz tutum ve davraniglardan dolayi

olusur.

Cogu kullaniminda tukenmislik, insanlara yardimi olan kisiler Gzerindeki asiri
derecedeki psikolojik ve duygusal taleplerin yol actigi duygusal tukenme

durumu olarak tanimlanmaktadir (Jackson, Schwab ve Schuler, 1986).

Maslach ve Jackson (1981) tlukenmiglik kavramini; duygusal tlukenme,

duyarsizlagsma ve kisisel basari olarak g ayri boyutta ele almaktadir.

Tukenmiglikle ilgili yazilan ilk makalelerde arastirma klinik ve sosyal psikolojik
perspektif ile ele alinmigtir. Klinik calismalarda odak noktasi, tUkenmisligin
belirtileri ve ruh sagligi sorunlari Uzerindedir. Sosyal c¢alismalar ise hizmeti
saglayan ve alan kisiler arasindaki iliskiler ve hizmete dayali meslekler Gzerine
odaklanir (Maslach vd., 2001).

Tdkenmiglik, uzun zamandir, insan odakl igler igin (6rnedin, egitim sektord,
saglik sektort) mesleki bir tehlike olarak goértulmektedir. En belirgin 6zellikleri
arasinda agir tukenme; hayal kirikligi duygusu, ofke, kinizm, basarisizlik ve
eksiklik duygusu yer almaktadir. Tecribe edilen bu his, bireysel ve sosyal
islevsellige zarar vermektedir. Bazi insanlar tukenmisligin neticesinde isten

ayrilirken bazilari da devam etmelerine ragmen asgari diuzeyde performans
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g6sterirler. isin kalitesinde ve fiziksel ve psikolojik saglikta olusan bu azalma
sadece c¢alisan icin degil, o kisiden etkilenen herkes icin ¢gok énemli sonuglar
dogurabilir (Maslach ve Goldberg, 1998).

Tukenmiglik, dzellikle ise pozitif beklentilerle, cogku ile ve insanlara yardim igin
kendini adamisg sekilde giren Kkisiler icin aci bir bitis noktasidir. Cunku
baskalarina ilgi ve bakim gosteren, 6gretmeye dayali, hizmet veren mesleklerde
calisan bu kigiler 6zverilidirler ve bagkalarinin ihtiyaglarini ilk siraya koyarlar,
uzun saatler galisip, musteri, hasta veya 6grenciye yardim etmek igin her seyi

yaparlar (Maslach ve Goldberg, 1998).

Tukenmiglik, ise iliskin stresin énemli dlglide birikmesi neticesinde olusan igle

ilgili gerginlik hissidir (Halbesleben ve Buckley,2004).

Tukenmiglik stresin ilerlemis ve kroniklesmis halidir. Bu durum bir sidreg¢
seklinde acgiklanacak olursa ilk evrede mutluluk duygusu hakimdir. Bu evrede
isler yolunda gitmekte ve birey sorunlarla basa c¢ikabilmek icin stratejiler
gelistirmektedir. ikinci evrede kisinin gelistirdigi bu stratejilerde gesitli sorunlarin
ortaya ciktigi gorilmektedir. Uglincli evre ise uygun olmayan stratejilerin
sonunda fiziksel ve zihinsel kaynaklarin kaybedildigi evredir. Son evre ise
stresle baga cikilamayan ve bitkinlik hissi uyandiran tikenmislik halidir (Akt.
Barutcu ve Serinkan, 2008).

1.2.2. Tukenmislik Modelleri

1.2.2.1. Freudenberger Modeli

Bir saglik merkezinde psikiyatrist olarak ¢alisan Freudenberger, birlikte ¢alistigi
gonallulerin kademeli olarak duygusal tukenme, motivasyon ve baglilik kaybi
yasadiklarini gézlemlemis ve bu ruhsal tUkenme durumunu ifade etmek igin
tukenmislik kavramini kullanmistir (Maslach ve Schaufeli,1993). Arastirmaci,
kavrami, “enerji, gu¢ veya kaynaklar Uzerindeki asiri istekler, taleplerden dolayi

tukenmeye baslamak” olarak ifade etmigstir (Basim ve Sesen, 2006).
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Tukenmiglik, kisiden kisiye belirtileri ve derecesi degisebilen birgok farkli sekilde
kendini gosterebilir. Genellikle kisinin 6rgltte calismaya baglamasinin ardindan
yaklasik 1 yilda ortaya ¢ikar. Fiziksel belirtileri arasinda, bitkinlik ve yorgunluk,
sik sik bas agrisi sikayeti, mide-bagirsak bozukluklari, uykusuzluk ve nefes
darhdr vb. vardir. Bunun diginda davranigsal olarak da belirtiler verir. Birey,
duygularini kontrol etmekte zorlanir, ¢abuk sinirlenir, aniden 6fkelenir ve ¢ok
kolay aglar, en ufak bir baskida kendini ¢ok fazla sorumluluk altinda hisseder
(Freudenberger,1974).

1.2.2.2. Maslach Modeli

Maslach (1982)’a gore, tukenmislik ise iliskin stresorlere bir tepki olarak ortaya
¢ikan duygusal tikenme ile baglar. Bu tikenmeye kargsi bir basa ¢ikma stratejisi
olarak birey, bagkalari ile arasina psikolojik bir mesafe koyar ve kisisel iligkilerini
keser. Duyarsizlasmanin baslamasiyla beraber, birey, mevcut durumu ile
beklentileri arasinda bir uyusmazlik oldugunu dusundr. Bu durum ise kisisel
basari hissinde azalmaya ve yetersizlige yol acar. Maslach’in modelinde,
duygusal tukenme, duyarsizlasmanin oncull iken duyarsizlasma da dusuk

kisisel bagari hissinin dnculudur ( Akt. Lewin ve Sager, 2007).

= Duygusal Tukenme

Tukenmiglik, calisanin is ile ilgili ve kisisel deneyimleri neticesinde olusan
tutumsal ve duygusal tepkilerinden olusan psikolojik bir suregtir. Genel olarak
tukenmisligin ilk belirtisi, bireyin isinden dolayl duygusal anlamda tikenmesidir.
Birey fiziksel anlamda kendini bitkin ve yorgun hisseder ve her yeni gun ige

gidecegi fikrinden korku duyar (Jackson ve Schuler,1983).

Ryan (1971)a go6re, tlukenmiglik, bireyin c¢alistigr kisilere karsi ilgisini
kaybederek bu kisilere herhangi bir olumlu duygu, sempati ve saygi

hissetmedigi duygusal tikenme durumu olarak nitelendirilir (Akt. Maslach,1978).
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Duygusal tukenme, bireyin duygusal yonden asiri derecede gerginlik hissetmesi
ve duygusal kaynaklarinin tikenmesidir. Bu tukenmenin en temel nedeni, is
yuku, miktari ve is ortamindaki gatismadir. Birey, kendini kullaniimis ve bikkin
hissetmenin yani sira yeni bir glnle veya kisiyle basa ¢ikabilecek enerjiden de
yoksun hisseder. Duygusal tukenme tukenmisgligin temel stres boyutunu

simgeler (Leiter ve Maslach, 2001).

Maslach (1982) a goére, duygusal tUkenme, duygusal kaynaklarin tikenmesi
anlamina gelir. Calisanlarin 6nceden oldugu gibi islerine karsi enerjileri yoktur
ve bu durumda iyi performans goOsterecekleri kaynaklardan kendilerini yoksun
hissederler (Akt. Halbesleben ve Buckley, 2004).

Tukenmiglik, stresin gesitli belirtileri ile iligkilidir. Duygusal tikenmiglik genellikle,
fiziksel yorgunlugu, hastaligi ve psikosomatik belirtileri de beraberinde getirir.
Tukenmiglik hisseden bireyler, bazen gerginliklerini azaltmak ve duygusal
yogunluklarini ortadan kaldirmak igin alkol ve ila¢g kullanimina yonelirler. Daha
fazla ruhsal hastalik yasarken, soguk ve duygusuz bir insana doénustuklerini
soylerler. Bazilar kisisel basarisizliklari i¢in danigsman veya psikiyatrik tedaviye
ihtiyac duyar ve duygusal stres is ortaminda ¢dzulemezse, ¢odunlukla eve
yansir ve tukenmislik yasayan bireyler, evlilik ve aile ile ilgili ¢esitli problemler

yasamaya basglarlar (Maslach, 1978).

Duygusal tikenme yasayan kisi, insanlarla olan iligkilerini isini yapabilecegi
minimum diizeye indirir. Insanlari kafasinda kategorize edip, karsisindaki
kisilere kliselesmis kaliplara gore davranir. Boyle bir davranig igerisindeki kisi
karsilastigi insanlara karsi duyarsizlasir, onlara insan yerine sanki birer
nesneymis gibi davranir. Bagkalari hakkindaki olumsuz dusunceleri Kiginin
kendisi hakkinda da olumsuz disunmesine ve kendini sucglu hissetmesine yol
acar. Kisi, kendisinin basarisiz oldugu kanisina varir. Isinde ilerleme
kaydetmedigini, hatta geriledigini dusunip harcadigi ¢abanin bir ise
yaramayacagina inanir. Sonu¢ olarak, kisi kendisine olan saygisini kaybedip

depresyona girer (Basim ve Sesen, 2006).
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= Duyarsizlagsma

Duyarsizlasma, bireyin diger insanlara kargi negatif ve kati bir tutum igine
girmesini ifade eder. Genel olarak, duygusal tukenmenin olusturdugu asiri
yuklenmeye tepki olarak gelisir. Baslangigta kisi, kendini korumak igin
baskalarindan uzaklassa da, bu uzaklasma zamanla insanliktan uzak
davranislara donusur. Duyarsizlasma, tukenmigligin kisilerarasi boyutunu
yansitir (Maslach ve Goldberg, 1998; Leiter ve Maslach, 2001).

Maslach (1982)'a goére, duyarsizlagsma, genellikle, duygusal tikenmeye tepki
olarak ortaya ¢ikar ve duyarsizlasan galisanlar iglerinden uzaklasip, ise ve ise
iliskin her seye (6rn; musterilere, ¢alisma arkadaslarina, érgute vb.) kargi kati

ya da ilgisiz tutumlar gelistirirler (Akt. Halbesleben ve Buckley, 2004).

Calisanin duyarsizlagma hissetmeye baglamasiyla birlikte iligkilerinde kopukluk
olugsur ve diger kisilere ve orgute karsi kati tutumlar igine girmeye basglar.
Yoneticinin duyarsizlasma hissetmesi 6rgute daha da ¢ok zarar verir ¢inkd bu

durum astlarina da sirayet eder (Jackson ve Schuler,1983).

Kinik tutum igine giren bireyler, islerine ve baska insanlara kargi soguk ve
mesafeli dururlar. ise iliskin bagliliklarini asgari diizeye indirirken ideallerinden
vazgecerler. Kinizm bir bakima bireyin duygusal tikenme ve hayal kirikligina
karsi kendini koruma girisimidir. Fakat bu olumsuz tutum, uzun dénemde bireyin

basarisina zarar verir (Maslach ve Leiter, 1997).

= DuUsuk Kisisel Basari

Pek ¢ok birey, isine blyuk beklentilerle baslar. Ancak, genellikle iste bir veya iki
yil icinde bu beklentilerinin gerceklesmediginin farkina varir. Gergek disi
beklentiler, drgutsel politika ve prosedurlerin ¢alisanin Uzerinde kurdugu baski,
isin yapilmasi igin yeterli kaynaga sahip olamama, isbirligi i¢cinde olmayan
calisma arkadaslari, bireyin basarilari ile ilgili geri bildirim alamamasi gibi
nedenler, c¢alisanin amaglarina ulagsmasini engellemektedir (Jackson ve
Schuler,1983).
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Bireyin beklentileri ile var olan ve gerceklik arasindaki farkin buyudklugu,
karsilanmayan beklentileri olusturur. Bu da kisisel basari algisini etkiler. Eger,
birey aradaki tutarsizhigi kisisel yetersizlik olarak algilarsa kisisel basari hissi
azalir (Cordes vd.,1997). Dusuk kisisel basari hissi, isteki yetkinlik ve verimlilik
hissinin azalmasidir. Bu 6z yeterlik duygusundaki azalma, depresyon ve ise
iliskin taleplerle basa c¢ikmada yetersizlik ile iligkilidir ve sosyal destek ve
mesleki anlamda gelisme firsatinin eksikligi ile birlikte daha da artabilir.
Calisanlar musterilerine yardim etme konusunda gittikge artan bir yetersizlik
hissederler. Bu bakimdan kisisel basari, tUkenmisligin 6z degerlendirme

boyutunu temsil eder (Maslach ve Goldberg, 1998; Leiter ve Maslach, 2001)

Birey etkisiz oldugunu hissettiginde, yetersizlik duygusuna da kapilir ve her yeni
is, kendini bunaltir. Bireyin isi yapma konusunda kendine olan guvenini
kaybetmeye baglamasiyla birlikte bagkalari da ona olan guvenini kaybeder
(Maslach ve Leiter, 1997).

Maslach (1982)a gore, dusuk kisisel basari, is becerilerinin azalmasi algisini
ifade eder, calisanlar dnceden oldugu gibi islerinde basarili olmadiklarini
hissederler (Akt. Halbesleben ve Buckley, 2004).

1.2.2.3. Golembiewski Modeli

Golembiewski modeline gore duyarsizlasma, dusuk kisisel basari hissinin bir
oncull iken dusuk kisisel basari hissi de duygusal tikenmenin bir énculadar.
Sure¢ duyarsizlagsma ile baslar, duyarsizlagsma, kisinin ise iliskin performansina
yansir ve basariya iliskin degerlendirmelerini etkileyerek kisisel basarida disme
hissine yol agar. Bireyin duygusal tikenme yasamasi ile son bulur (Akt. Lewin
ve Sager, 2007).

1.2.2.4. Cherniss Modeli

Cherniss ’e gore tikenmislik, asiri ve uzun sureli is gerginligi ile baslayan bir

surectir. Calisan bireyde bu stresin sonucunda gerginlik, asabiyet ve bitkinlik



32

hissi olusur. Ve bu surecin sonunda calisanlar is stresi ile basa ¢ikabilmek igin
psikolojik olarak iglerinden uzaklasirlar ve duygusuz, alayci ve kati bir tutum

icine girerler (Akt. Maslach ve Schaufeli, 1993).

Cherniss (1980)’e gore, calisan ve galisma ortaminin 6zellikleri karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. is ortamina iliskin is yiki, zayif oryantasyon, tesvik
edilmeme, sosyal izolasyon gibi unsurlara ek olarak yoneticinin de ise iliskin
ilave talepleri galisanin stres yasamasina neden olmaktadir. Cherniss’e gore,
stres yaratan bu unsurlar da tukenmigligin onculleridir (Akt. Greenglass ve
Burke, 1988). Tukenmiglik, baskalarina hizmet saglayan insanlarda gogunlukla
yasanan stres karsisinda verilen tepkilerden olusan bir siregtir (Lewin ve
Sager, 2007).

Cherniss(1980), insanlara hizmet veren 28 ¢aligsan Uzerinde kariyerlerinin ilk iki
yilinda bir ¢alisma yaparak tikenmigligi zaman iginde gelisen bir stre¢ olarak
ele alan kapsamli bir model ortaya koymustur. Modelde ¢ degiskenin
tikenmislik Uzerinde etkisi oldugu varsayilmaktadir. ilk olarak, bireyin is ortami
(oryantasyon, is yuku, 6zerklik, liderlik ve kontrol), ikinci olarak, strese sebep
olan unsurlar ve son olarak da bireysel 6zellikler (demografik ozellikler, kariyer
yonelimleri, ilave destek ve talepler) tikenmisligi dogrudan etkiler (Akt.Burke ve
Greenglas, 1995).

1.2.2.5. Pines Modeli

Pines ve Aranson (1988) tikenmisligi, duygusal anlamda emek gerektiren uzun
sureli iligkiler neticesinde olusan fiziksel, duygusal ve ruhsal tikenme durumu
olarak tanimlamis ve bu durumu su sekilde anlatmislardir: “Fiziksel tikenme;
enerji azligi, kronik yorgunluk ve halsizlik ile nitelendirilir’ , “Duygusal tukenme;
caresizlik ve umutsuzluk hislerini igerir” , “Ruhsal tikenme ise, bagkalarina, ise
ve hayata kargi geligtirilen olumsuz tutumlar ile nitelendirilir’ (Akt. Maslach ve
Schaufeli,1993).

Pines’a gore, mesleki tikenmiglik yalnizca idealist ve yuksek dizeyde bir

gudulenmeye sahip kisilerde gorulmektedir. Bu kisilerin, meslek yasamlari ile
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ilgili beklenti duzeyleri yuksek, duygusal baskilari yogun ve uzun sureli
oldugunda yasadiklari stres, kaygi ve depresyon da ylksek bir seviyede
olacaktir. Bu nedenle, gagimizin énemli bir fenomeni olan ve gunlik yasam ve
calisma yasami icindeki Kisilerin siklikla karsilastigr tUkenmiglik kavraminin
belirlenmesi ve onun etkili bir sekilde Olgllmesinin 6nemi gittikce artmaktadir
(Akt. Capri,2006).

1.2.3. Tukenmisligin Belirtileri

Kiside, fiziksel ve duygusal yipranma yaratan tukenmislik, kisiden kisiye
degisiklik gosteren cesitli belirtiler verir, bu belirtiler su sekilde siralanabilir
(Roberts,1997):

. Davranigsal degisiklikler: Ise gitmek istememek, toplantilari ertelemek,
surekli ge¢ kalmak, problem ¢dzme becerisini kaybetmek, daha az
basariya ulagsmak, meslektaslarindan uzak durmak, érgutten galmak, ilag
kullanimini arttirmak, dinlenme ve eglenmeye vakit ayirmamak vb.

. Duygusal degisiklikler: Mizah duygusunu kaybetmek, basarisizlik hissi ve
kendini suclamak, sik ofkelenmek, alinmak ve sinirlenmek, gugsiz
hissetmek vb.

. Diisincede olusan degisiklikler: Isten ayriima disiincesi, konsantre
olamamak, sabit fikir, degisime karsi ¢gikmak, suphecilik, baskalarina karsi
Kinik tutum igine girmek vb.

" Saglikta olusan degisiklikler: Uyku problemi yasamak, sik rahatsizlanmak,

yorgunluk, stres, depresyon vb.

1.2.4. Tukenmislik Sendromunun Nedenleri

Tukenmiglik, bireysel ve orgutsel faktorlerin neden oldugu ¢ok boyutlu bir

kavramdir.
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1.2.4.1. Bireysel Faktorler

Bireysel 0ozellikler, bireyin sahip oldugu ve tukenmiglige etki edebilen
unsurlardir. Bu 6zellikler arasinda yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, iste

calisma suresi, kisilik ve beklentiler sayilabilir.
= Yas

Batin demografik degiskenler iginde yasin tukenmislikle iligkisi tutarli bir sekilde
ortaya konulmustur. Geng¢ calisanlarin, yasi daha ileri ¢alisanlara nazaran daha
yuksek tlikenmiglik yasadiklari belirtiimigtir. Tukenmiglik, bireyin kariyerinin
basinda ¢ok daha 6nemli bir risktir. Kariyerinin baginda tikenmislik yasayan

bireyin igini birakma olasiligi da daha yuksektir (Maslach vd. 2001).

ise yeni baslayanlarin tiikenmiglik diizeylerinin daha fazla olmasinin cesitli
sebepleri vardir. Bunlar arasinda, ise yeni baslayan Kkisilerin rutin igler
yapmalari, doyum saglayici statlye sahip olmamalari, ise iliskin beklentilerinde
hayal kirikhid1 yasamalari, is ortaminda herhangi bir sorunla karsilastiklarinda
bunun Ustesinden gelebilecek donanim ve tecribeden yoksun olmalari yer
almaktadir (Ergin, 1995).

Basim ve Sesen ( 2006), hemsireler Uzerinde yaptiklari ¢galismada, hemsgirelerin
yaslari ilerledikge ve meslekteki ¢calisma sureleri arttikga, kisisel basari hislerinin
de arttigini ortaya koymuslardir. Bu sonug, hemsirelerin meslek hayatlari
ilerledikge, mesleklerini daha ¢ok benimsediklerini ve uzun yillar sonunda gorev
yaptiklari organizasyona ve insanlara faydali olduklarini dagsunduklerini

gOstermektedir.

= Cinsiyet

Bazi calismalar kadinlarin tUkenmiglik dizeyinin daha ylksek oldugunu ortaya
koyarken bazilari erkeklerin tikenmislik dizeyinin daha ylksek oldugunu
sonucuna varmis, bazilari da cinsiyetle ilgili Snemli fark bulamamigtir. Cinsiyete

iligkin belirgin fark, erkeklerin, genelde, kinizm Uzerinde daha yuksek skorlara
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ulastigidir. Bazi ¢alismalarda kadinlarin duygusal tikenme Uzerinde biraz daha
yuksek skora ulastigi ortaya konulmustur. Bu sonuglar, kaliplasmis cinsiyet
rolleri ile iligkili olabildigi gibi mesleklerle de ilgili olabilir (6rn; polislerin daha

ziyade erkek, hemgirelerin kadin olmasi) (Maslach vd., 2001).

Maslach ve Jackson (1985), demografik degiskenler ve tikenmiglik arasindaki
iliskiyi belirlemek igin yaptiklari galisma ile g¢alisanin cinsiyetinin tikenmislikte

onemli bir faktor olmadigini ileri sirmuslerdir.

Ergin (1992) ise, ¢alismasinda, cinsiyetin tukenmislikle ilgili dnemli bir degdisken
oldugunu ortaya koymustur. Calismada 0lgegin alt boyutlari dikkate alindiginda
duyarsizlagma yonunden bir fark bulunmamasina kargin, duygusal tukenmeyi
kadinlarin, dusuk kisisel basari duygusunu ise erkeklerin daha fazla yasadigi

ortaya ¢ikmistir.

Greenglass ve Burke (1988), erkek ve kadin &gretmenlerin tikenmislik
dizeylerini karsilastirmislardir. Buna goére, erkeklerin duyarsizlasma duzeyi
onemli dlglde daha yuksektir. Kadinlar, erkek meslektaglarina gore, islerinden
onemli 6lcude daha memnun olmanin yani sira daha fazla psikosomatik
belirtiler bildirmekte, daha depresif ve daha ¢ok migren agrilari cekmektedirler.
Cunku kadinlar ailesel rolleri ve mesleki rolleri arasinda daha fazla rol gatismasi

yasamaktadirlar.

Purvanova ve Muros (2010), yaptiklari ¢alismada tukenmisligin duygusal
tukenme ve duyarsizlagsma boyutlarinin kadin ve erkekler agisindan farkl olup
olmadigini incelemislerdir. Bulgulara gore, kadinlarin duygusal tukenmislik
egilimi erkeklere goére daha fazlayken, erkeklerin de kadinlara nazaran

duyarsizlasma yasama egilimi daha fazladir.
= Egitim

Yapilan bazi ¢alismalara gore, yuksek duzeyde egitime sahip ¢alisanlarin, daha
az egitimli c¢alisanlara nazaran daha ¢ok tukenmiglik yasadiklari ortaya
konulmustur. Bunu su sekilde acgiklamak mudmkindur, daha egitimli kigilerin

isteki sorumluluklari ve buna bagli olarak stresleri daha fazladir. Ote yandan, bu
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kisilerin ise iliskin beklentileri daha yudksek oldugu igin bu beklentiler

gerceklesmediginde daha ¢ok hayal kirikhigi yasarlar (Maslach vd., 2001).
= Medeni Durum

Maslach ve Jackson (1985), calismalarinda, aile kurmanin insana duzenli bir
yasam tarzi getirdigini ve 6zellikle gocukla birlikte, insanlarin kriz anlarinda daha
sabirli ve dengeli hareket ettiklerini belirtmisler ve ¢ocugu olan cgalisanlarin
gocugu olmayanlara nazaran tukenmigligi daha az yasadiklarini ortaya

koymuslardir.

Bekar olanlarin, evli olanlara kiyasla tukenmiglige daha meyilli olduklari ve
bekarlarin, bosanmis Kkisilere gdre daha yluksek seviyede tukenmislik
hissettikleri de yapilan ¢alismalarda ulasilan sonuglar arasindadir (Maslach vd.,
2001).

= Kisilik ve Beklentiler

Yapilan calismalarda digsal kontrol odakli bireylerin, igsel kontrol odakli
bireylerden daha ¢ok tukenmislik yasadiklari ve tikenmiglik yasayan bireyin bu
durumla mucadele ederken pasif ve savunmaci oldugu belirtilmigtir (Maslach
vd., 2001).

Bes faktor kisilik Ozelliklerine iliskin yapilan ¢alismada ise, duygusal denge
boyutunun tukenmiglik ile iligkili oldugu belirtiimistir. Duygusal denge boyutu,
surekli kaygi, dusmanlik, depresyon, sikilganlk, savunmasizlik duygularini
icerir ve norotik bireyler duygusal anlamda degisken ve psikolojik sikinti
yasamaya yatkin Kisilerdir. Bunun yani sira, rekabet¢i ve zaman baskisi
yasayabilen, her seyi kontrol etmek isteyen A tipi kisilik yapisinin, duygusal
tukenme boyutu ile iliskili oldugu belirtiimistir (Maslach vd., 2001).

insanlarin ige iliskin beklenti diizeyleri de farklidir. Isin yapisi geregi ve bagari
elde etme olasihdi agisindan bazi durumlarda bu duzey ¢ok ylksek olmaktadir.

Fakat ise iligkin bu beklentiler bazen gergek¢i olmamaktadir. Yuksek
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beklentilere sahip olan birey ¢ok fazla ¢alisacagl igin sonugta bekledigi
sonuglara ulagsamadiginda bu durum duygusal tikenme ve kinizme sebep
olmaktadir (Maslach vd., 2001).

Jackson vd. (1986), 6gretmenler Uzerinde yaptiklari ¢alismada, kargilanmayan
orgutsel beklentilerin, duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari
hissi ile iligkisini arastirmiglar ve igle ilgili karsilanmayan beklentilerin

tukenmislikle iligkili olmadigini bulmuslardir.

1.2.4.2. Orgutsel Faktorler

Maslach ve Leiter (1997), tikenmisligin bireyden ziyade onun calistigi is
ortaminin yapisi ve isleyisini kapsayan sosyal ¢evreden kaynakli bir problem
oldugunu ve o&rgut, isin insani yanini dikkate almadigi takdirde, tukenmislik

riskinin artacagini belirtmiglerdir.

Maslach ve Leiter (1997), is ortamina iligkin alti temel unsur belirtmiglerdir: is

yuku, kontrol, 6dul, aidiyet, adalet ve deger.
= s yuki

Orgit yasaminin anahtar unsurudur. Orgit acgisindan verimlilik anlamina
gelirken birey agisindan zaman ve enerji demektir. ki taraf arasinda karsilikli
dengeyi korumak gerekir (Maslach ve Leiter, 1997). Bireyin yapabileceklerinin
bir limiti oldugundan, ise iligkin fazla talep bireyde daha fazla stres ve

tukenmeye yol acar (Leiter ve Maslach, 1999).

= Kontrol

Bireyin isi ile ilgili se¢im yapma, karar verme ve problem ¢ézme firsatina sahip
olmasini ifade eder (Maslach ve Leiter,1997). Kontrol, insanlarin igleriyle ilgili
karar verebilme ve mesleki otonomiye sahip olmalarini ifade eder. islerinde

daha fazla kontrol sahibi olan bireyler daha bagimsiz bir sekilde hareket ederler
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ve bunun neticesinde de daha fazla is tatmini ve baghlik yasarlar (Leiter ve
Maslach, 2003).

= Odul

ise iliskin her tirli 6diiliin beklentilerle olan tutarlilik diizeyini ifade eder. (Leiter
ve Maslach, 2003).

= Aidiyet

isteki sosyal etkilesimin kalitesini ifade eder. insanlar topluluk icinde basariya
ulasirlar ve 6vguye dayali, rahat, huzurlu ve keyifli ortamlarda en iyi sekilde
calisirlar. Sosyal destek bu paylasilan degerler ile birlikte bireyin grup icindeki
ayeligini pekistirir (Leiter ve Maslach, 2003).

=  Adalet

ise iliskin kararlarin adil olarak algilanma ve insanlara saygili davraniima
derecesidir. Adalet, saygly! ve insanlarin 6z degerlerini kuvvetlendirir. Is yiki
ve Odemelere iligkin bir esitsizlik oldugunda veya degerlendirme ve terfiler
uygunsuz bir sekilde yapildiginda adaletsizlik ortaya ¢ikar (Leiter ve Maslach,
2003).

= Deger

Bireyin isteki iliskilerinin temel noktasidir. Degerler, insani ise yaklastiran amag
ve guduleri kapsar ve kisi ve 6rgut arasindaki motive edici bagi olusturur (Leiter
ve Maslach, 2003). Birey ile is ¢evresi arasinda bu 6 unsur cergevesinde

yasanan uyumsuzluk tikenmisligi etkilemektedir (Maslach ve Leiter, 1997).

Yukaridaki faktorlerin yani sira, ise iliskin talep miktari, zaman baskisi, rol
catismasi, rol belirsizligi, sosyal destek ve geri bildirim eksikligi de tukenmisligi

etkileyen faktorler arasindadir (Maslach vd., 2001).
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1.2.5. Tukenmisligin Sonuglari

Hem birey hem de 6rgut igin tikenmisligin 6nemi, pek ¢ok dnemli sonugla olan
iliskisine dayanmaktadir. Tukenmiglik, isi birakmanin c¢esitli sekilleri olan
devamsizlik, isten ayrilma niyeti ve isgucu devir orani ile iligkilidir. Fakat
islerinde galismaya devam eden bireyler icin tUkenmiglik, disuk verimlilik ve
etkililige yol acar. Bu sebeple tukenmislik, dusik is tatmini ve ise veya orgute

azalan baghlik ile yakindan iligkilidir (Maslach vd., 2001).

Lee ve Ashforth (1996), yaptiklari ¢calisma ile tikenmisligin G¢ boyutunun, gesitli
davranigsal ve tutumsal davraniglarla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Buna goére, duygusal tikenmiglik ve duyarsizlasma, isten ayrilma niyeti ve

orgutsel baglilik ile guclu bir sekilde iligkilidir.

Tukenmiglik, hem bireysel hem de sosyal isleyise zarar verir. Bunun sonucunda
bazi kisiler isi birakirken bazilari da minimum performansla ¢alismaya devam
ederler. Isin kalitesindeki bu gerileme ile fiziksel ve psikolojik sagligin
zedelenmesi sadece c¢alisan birey icin degil ayni zamanda o Kisinin

etrafindakiler icin de olumsuz sonuglar dogurabilir (Leiter ve Maslach, 2001).

Tukenmiglik sendromu sonucunda; ise devamsizlik, is performansinda azalma,
yonetim ile catisma, kurallara uymada guglik c¢ekme, kisilerarasi iliskide
problemler yasama, zamani koétu kullanma, ise yogunlasamama, mekanik
davranma, olumsuz davraniglar gosterme, Uretimde ve hizmette kayiplar
yasanabilir (Balcioglu vd., 2008). Tukenmiglik yasayan birey, is stresinin
Ustesinden gelemez ve bu basa ¢ikamama durumu da, duslik moral, azalan
performans, devamsizlik ve ylksek is gucu devri seklinde kendini gosterebilir.
Tukenmiglige verilen en genel tepki, is degistirme, masa basi bir ise gegme

veya meslegi tamamen birakmaktir (Maslach, 1978).

Tukenmiglik, bas agrisi, mide problemleri, yuksek kan basinci, kas gerginligi ve
kronik yorgunluk gibi fiziksel sorunlara da yol acabilir. Bunun yani sira
anksiyete, depresyon, uyku bozukluklari gibi ruhsal sikintilara da neden olabilir.

Bu sikintilarla micadele etmek igin zamanla bireyler alkol ve ilag kullanimini
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artirabilirler. Bireyin bu negatif tutumu ailesini ve arkadaslarini da etkilemeye
baslar (Maslach ve Leiter, 1997).

1.2.6. Titkkenmigligi Onleme Yollan

Dogrudan insana hizmet eden, hizmetin kalitesinde insan etmeninin ¢ok énemli
bir yere sahip oldugu doktorluk, hemsgirelik, 6gretmenlik, polislik gibi
mesleklerde siklikla gorulen tikenmislik, daha 6énce anlatilan énemli olumsuz
sonuglara neden olmaktadir. Sadece bireysel degil, kurumsal, toplumsal ve
saglik politikasiyla ilgili 6nemli boyutlari da olan bu sorunu ¢ézmek igin atilacak
adimlarin basinda olgunun taninir ve tartisilir kihnmasi gereklidir (Kagmaz,
2005).

Tukenmigligi 6nlemede bireylere dusen gorevler arasinda, tikenmigligin ne
oldugunun ve belirtilerinin bilinmesi gelmektedir. Bdylece birey, yasadigi
durumun erken farkina varip, ¢6zum aramaya baslayacaktir. Bireyler, isleriyle
ilgili gercekci hedef ve beklentilere sahip olmalidiriar. ise baglamadan once,
kisinin yaptigi isin risklerini ve zorluklarini bilmesi, ileride karsilasabilecegi

sorunlar igin 6nlem almasini saglayacaktir (Ari ve Bal, 2008; Taycan vd., 2006).

Tukenmiglik, daha dncede deginildigi gibi, calisanlarda gorilen ise gelmeme,
sik izin alma, performansta dlisme, motivasyon kaybi ve isi birakma gibi
davranislar sebebiyle etkililik ve verimlilik kaybi yaratacaktir. Bu nedenle,
yoneticiler, calisanlar Uzerinde tukenmisligi etkileyen faktorleri arastirmali ve
buna ydnelik tedbirler almak zorundadirlar (Basim ve $esen, 2006; Jackson ve
Schuler, 1983).

Bu bakimdan, yonetsel dlizeyde, “uzun g¢alisma saatlerinin azaltilmasi, dusuk
Ucret sorunun giderilmesi, tatili ve sosyal etkinlik olanaklarinin artiriimasi,
personel yetersizliginin giderilmesi, gorev tanimlarinin agik ve net olmasi,
dizenli ekip ic¢i toplantilarinin yapilmasi, sirekli egitim olanaklarinin
saglanmasi, o6dul kaynaklarinin c¢ogaltilmasi, zor iglerin dontsumli olarak
yapilmasi, duzenli ndbetlerin olusturulmasi, vardiyall c¢alisanlara servis

olanaginin saglanmasi, danigmanlik hizmetlerinin verilmesi, motivasyon ve
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toplam kalite c¢aligsmalarinin surekli olarak yapilmasi” iyi sonuglar verebilir
(Taycan vd., 2006).

1.3. ORGUTSEL ADALET VE TUKENMISLIK iLiSKiSi

Calisanlar, katki ve kazanim oranlarini esdeder bulmamalari ile birlikte
duygusal anlamda kirilma slrecine girerler. Bu kirilma, sadece maddi
anlamdaki beklentilerin kargilanmamasi ile degil ¢alisma kosullarina iliskin her
tirlii uygulama ve sirecin adil olarak algilanmamasi ile de artmaktadir. Orgiitsel
adalet algisina iligkin olusan olumsuzluklarin neticesinde ortaya ¢ikan stres,
kizginlik, kirginlik, ofke gibi duygular, c¢alisanlarin tukenmislik egilimlerini
etkilemektedir (Yenigeri vd., 2009).

Orgltsel adalet algisi ile tikenmiglik arasindaki iliskinin Esitlik Teorisi temelinde
sekillendigi sdylenebilir. Adams’in (1965), esitlik teorisine goére, calisanlar
iligkilerinde  karsiliklilik  (reciprocity) elde etmeye calisirlar. Orgutteki
uygulamalarin esit olduguna inanan bir c¢alisan, bu esgitlik algisina olumlu
karsilik verirken, uygulamalarda esitlik olmadigini disindugunde ise, kar- zarar
dengesini kendi lehine bozmak icgin olumsuz tepkiler vermektedir. Bunun
sonucunda ise stres, ise veya diger c¢alisanlara kargli sojuma veya
duyarsizlagsma ortaya ¢ikabilmektedir. Bu olumsuz sosyal etkilesimin uzun sire
devam etmesi ise c¢alisanin kaynaklarinin giderek azalmasina ve sonugta

duygusal olarak tukenmesine yol agmaktadir (Sesen,2011; Taris vd., 2001).

Algilanan esitsizlik, duygusal ve motivasyonel anlamda pek ¢ok olumsuz
sonugla iliskili oldugundan, tikenmisligin gucli bir belirleyicisidir (Taris vd.,
2001). Uzun sureli stres neticesinde ortaya ¢ikan, fiziksel ve ruhsal agidan
bireyi yipratan tikenmiglik olgusu, gerek calisan acgisindan gerekse orgut
acgisindan pek ¢ok olumsuz sonuca sebep olmaktadir. Calisanin ise karsi
enerjisini kaybetmesi, calistigi kisilere karsi yabancilasmasi, daha az duyarli
davranmasi ve eksiklik duygusu hissetmesi gibi ¢esitli belirtileri olan tikenmiglik,
birey Uzerinde, isten ayrilma istegi duymak, devamsizlik yapmak, bagkalarina

suphe ile yaklasmak, saglik sorunlari yasamak gibi yipratici sonuglar
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yaratmaktadir. Bu sebeple, o6rglt iginde adil bir ortam saglamak, ¢alisanlarin,
isine ve hizmet verdigi kisilere karsi daha duyarli ve bagl olmasini

saglayacagindan tukenmislik riskini de azaltacaktir.

Smeths vd. (2004), tibbi uzmanlar Uzerinde algilanan esgitsizlik ve tukenmislik
arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismada c¢alisanlarin ise iligkin esitsizlik

algilarinin tikenmisligi artirdigini belirtmiglerdir.

Orgltsel adalet alaninda yapilan calismalar gdstermistir ki, bireyin adalet algisi
¢alisanlarin tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Adil olmayan davraniglar
bireye psikolojik zarar verirken ise iliskin tutumlarini da zedelemektedir (Judge
ve Colquitt, 2004). Calisanlar, islerini degerlendirirken karar sudreglerinin ve
gunlak programlari igcindeki her olayin adil olmasina blyuk énem vermektedirler.
Bu bakimdan yodneticileri ile olan iligkilerinin yani sira onlarin ise iligkin gorevleri,
fazla mesai sureglerini ve terfi gibi kararlari ne denli adil verdikleri de ¢ok
onemlidir. Birey, kazanimlarinin adil olmadigini hissettigi noktada orgutte kalma
istegini azaltacaktir. Cinku adaletsiz davranislar, kizginlik, darginlik, is stresi ve

sonunda da tikenmislige sebep olacaktir (Lambert vd., 2010).

Cheng vd. (2011) Tayvanl c¢alisanlar Uzerinde 6rgutsel adalet ve tukenmislik
iliskisini inceleyen bir galisma yapmislardir. Calisma sonucunda orgutsel adalet

ile tikenmiglik arasinda ters yonlu bir iligski oldugu ortaya konulmustur.

Taris vd. (2001), 6gretmenler Uzerinde yaptiklari ¢alismada, katki ve kazanimlar
arasindaki dengenin bozulmasinin, bireyde esitsizlik hissi yaratacagi ve strese
neden olacagini ve bu durumun da duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk

kisisel basari hissini artiracagini belirtmislerdir.

Aghaei vd. (2012), orgutsel adalet ve tukenmislik arasindaki iliskinin Tahran
Gencglik ve Spor Bakanlhiginda calisanlar Uzerinde etkisini inceleyen bir
arastirma yapmiglardir. 117 calisan Uzerinde yapilan ¢alismada, dagitim adaleti
ve sure¢ adaletinin tukenmiglik ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu, etkilesim
adaletinin ise tukenmiglik Uzerinde anlaml bir yordayici olmadigi tespit

edilmistir.
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Ulkemizde bu konuda galisma yapan, Karaman (2009), érgitsel adalet ile
tukenmislik arasindaki iligkiyi incelemek Gzere dgretmenler tUzerinde bir ¢calisma
yapmistir. Calismada, adaletin tium alt boyutlar ile tikenmislik boyutlari

arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Birey orgute yaptigi girdilerin karsiligini adil kazanimlar olarak alamadigini
hissederse orglte olan inancini kaybeder. Adil olmayan sonuglar ise bireyin
ofke, kizginlik ve kuskunluk hissetmesine yol agabilecegi igin bireyin is stresi
yasamasina ve neticede de tukenmiglige sebep olacaktir. Suregleri seffaf bir
sekilde yuraten orgutler calisanlarina guven agilarlar. Calistigi 6rgite guven
duyan birey, ise iliskin daha az stres duyar. Bunun aksi durum ise daha fazla
strese sebep olacak ve sonugta da tikenmiglige neden olacaktir (Lambert vd.,
2010). 1297 Finli isci ile calisma sartlari ve saglik durumlari ile ilgili olarak
yapilan bir ankette, kendilerine adil 6deme yapildidina inanan isgilere nazaran
eksik 6deme yapildigini disunenlerin daha fazla duygusal tukenme hissettikleri,
daha fazla saglik sorunlari oldugu ve bu sebeple daha ¢ok devamsizlik
yaptiklari ortaya konulmustur. Bu bulgular, insanlarin dagitim adaletsizligi

yasadiklarinda hissettikleri olumsuz duygulari ifade eder (Greenberg, 2004).

Yildinm vd. (2012) yaptiklar bir galismada orgutsel adalet algisinin mesleki
tukenmislik Uzerindeki etkisini, egitim mufettis yardimcilari Uzerinde tespit
etmeyi hedeflemiglerdir. 213 c¢alisan Uzerinde yapilan galismada, dagitim

adaletinin, duygusal tukenmenin dnemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Bir isletme profesorinin, cesitli mesleklerde galisan 4000 kisinin isteki adalet
algilari ve ruh sagliklar ile ilgili olarak yaptigi ¢alismada, dagitim adaleti ve
sure¢ adaleti algilarinin en duslk seviyede oldugunu belirten katilimcilarin
stresin en belirgin isaretleri olan ylksek seviyede duygusal tukenme, kaygi ve

depresyon yasadiklari ortaya konmustur (Greenberg,2004).

Yuksek adalet algisi galisanlarda pozitif tutum ve davraniglara neden olurken,
caliganlarin  orgltlerini veya yoneticilerini  adil bulmamalari, istenmeyen

davranislar gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu sebeple de, drgutsel adalet
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algisi, yoneticiler tarafindan her yonlyle anlasilmasi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Yurar, 2008).

Loerbroks vd. (2013), yaptiklari ¢alismada oOrgutsel adalet ve gaba-kazanim
dengesizliginin tukenmislik Gzerindeki etkisini arastirmiglardir.  Cin’de 425
ilkokul 6gretmeni Uzerinde yapilan calisma sonucunda, O&rgutsel adalet
algisindaki azalma ve 6dul — kazanim dengesizligindeki artigin tikenmiglik ile

iligkili oldugu saptanmigtir.

Knudsen vd. (2006), yaptiklari ¢alismada dagitim ve sure¢ adaletinin duygusal

tukenme ile ters yonlU bir iligskiye sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Bilimsel kanitlar gdstermistir ki, isyerinde kendisine haksiz davranildigina
inanan kisiler ciddi sikintilar yasamaktadirlar. Bu sikintilarda birgok olumsuz

saglik kosullari ile baglantili olmaktadir (Greenberg, 2004).

Sesen tarafindan 2011 yilinda gergeklestirilen bir ¢calismada, adalet algisinin
tukenmislige etkisinin 6gretmenler Uzerinde tespit edilmesi hedeflenmistir. 175
ogretmen Uzerinde yapilan arastirmada dagitim adaleti ve etkilesim adaletinin

tukenmislikle ters yonlu iliskili oldugu belirtilmistir.

Yenigeri vd. (2009), yaptiklari bir c¢alismada o6rgutsel adalet ile duygusal
tukenmislik arasindaki iligkiyi, imalat sanayinde faaliyet gdsteren bir isletmede
tespit etmeyi amacglamiglardir. 502 c¢alisan Uzerinde yapilan c¢alismada,
duygusal tikenmiglik ile dagitim ve etkilesim adaleti arasinda ters yonlu bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Lambert vd. (2010), yaptiklari ¢alismada, dagitim ve slre¢ adaletinin
hapishane personelinin tikenmiglik dizeylerine olan etkisini arastirmiglardir.
Calismada dagitim ve slreg¢ adaletinin tikenmislik ile ters yonlu iligkili oldugu

ortaya konulmustur.

Li tarafindan 2013 yilinda c¢alismada o6rgutsel adaletin tikenmislik UGzerindeki
etkisinin Universite ogretmenleri Uzerinde tespit edilmesi hedeflenmistir. 435

Cinli  Universite o6gretmeni Uzerinde yapilan c¢alismada, sure¢ adaletinin
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duyarsizlagsma Uzerinde, etkilesim adaletinin ise duygusal tukenme,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissi Uzerinde ters yonde bir etkiye sahip

oldugu belirtilmigtir.

Moliner vd. (2005), orgutsel adalet ve tlikenmiglik arasindaki iligkinin
ispanyadaki otel calisanlari tizerinde tespit edilmesini amaglayan bir calisma
yapmislardir. 324 otel galisani Uzerinde yapilan ¢alismada etkilesim adaleti ile
duygusal tikenme ve duyarsizlasma arasinda ters yonla bir iliski oldugunu

ortaya konulmustur.

Meydan vd. (2011), orgutsel adalet algisinin tikenmislik Gzerindeki etkisini
kamu kurumlarinda calisan yoneticiler Uzerinde tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmislardir. 116 yonetici Uzerinde yapilan ¢alismada dagitim adaleti
ve sure¢ adaleti ile duygusal tUkenme ve duyarsizlasma arasinda orta duzeyde

anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Safikhani tarafindan 2014 yilinda yapilan calisma ile orgutsel adalet ve
tukenmislik arasindaki iliskinin gaz sirketinde c¢alisanlar Uzerindeki etkisinin
tespit edilmesi amaclanmigtir. 195 galisan Uzerinde yapilan galisma ile, drgutsel

adalet ve tikenmislik arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Safari vd. 2012 yilinda yaptiklari ¢alismada dagitim, slre¢ ve etkilesim

adaletinin tUkenmiglik ile ters yonlu iliskili oldugu saptanmistir.

Uludag ve Yaratan, 2013 yilinda, orgutsel adalet algisinin tikenmislik
Uzerindeki etkisini Universite 6grencileri Uzerinde tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmiglardir. Kibris’taki Universite 6grencileri Uzerinde yapilan galisma
sonucunda, dagitim adaleti, sure¢ adaleti ve etkilesim adaletinin tikenmiglik ile

ters yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bundan sonraki boélumunde, g¢alismanin alan arastirmasina iligkin

aciklamalara, analiz ve bulgularina yer verilmistir.
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISININ TUKENMISLIK UZERINDEKI
ETKISININ BELIRLENMESINE YONELIK ALAN ARASTIRMASI

Calismanin alan arastirmasini igeren bu ikinci bélumuande; arastirmanin amaci,
onemi, hipotezleri, modeli, arastirma grubu ve Olgekler hakkinda bilgiler,
betimleyici bulgular ve degiskenler arasi iligkilere yodnelik hipotezlerin testi

incelenecektir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, orgutsel adalet algisinin tikenmiglik Uzerindeki
etkisini belirlemektir. Bu baglamda, oérgutsel adalet algisi boyutlari olan dagitim
adaleti, sure¢ adaleti ve etkilesim adaletinin, tikenmislik boyutlari olan duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve dusuk Kkisisel basari hissi Uzerindeki etkisi

incelenmistir.

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

GUnumuzde artan yogun rekabet, orgutler icin insan davranigini anlamayi
gerekli kilmaktadir. Orgitlerin bu rekabetle basa cikabilmek igin en énemli
kaynaklarinin insan oldugu ve caliganlari vasitasiyla farklilik yaratabilecekleri
herkesin hem fikir oldugu bir husustur. Calisanin, orgutten ve yoneticilerinden
adaletsiz davranis gorduguni disinmesi, onun tutum ve davranislarinda
degisiklige sebep olabilecegdi gibi psikolojik olarak zarar gbérmesine, stres
yasamasina ve neticede tukenmislige yol agacaktir. Tiukenmiglik gerek birey
gerekse orgut agisindan yipratici sonuglar yaratan, bireysel ve sosyal igleyisi
zedeleyen, calisanin performansini, verimliligini, ise baghligini etkileyen c¢ok

onemli bir olgudur. Bu bakimdan érgutsel adalet algisi tikenmisligin énemli bir
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onculudur. Dolayisiyla, orgutsel adalet ve tlukenmiglik arasindaki iligkinin

incelenmesinin dnemli olacagi degerlendiriimektedir.

Literatirde oOrgltsel adalet algisi ile tukenmislik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar incelendiginde, genel olarak iki degisken arasindaki iliskiye
odaklaniimis oldugu gorulmekte ve orgltsel adalet algisinin tim alt boyutlari ve
tukenmigligin tim alt boyutlarini birlikte ele alan c¢ok fazla calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma ile érgutsel adalet algisinin
alt boyutlari olan dagitim adaleti, sure¢ adaleti ve etkilesim adaletinin
tukenmigligin alt boyutlari olan duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk
kisisel basari hissi ile iligkisi incelenecedinden, degiskenler arasi iligkiler ortaya

cikarilacaktir.

2.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Orgltsel adalet algisi boyutlarinin tiikenmislik boyutlari Gzerindeki etkisinin
incelenmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Arastirma s6z konusu
degiskenleri iceren bir model ¢ercevesinde yuratilecektir. Modelde yer alan
degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan veriler bir kamu kurumunda galisan

denetcilerden toplanan veriler kapsaminda ele alinarak degerlendirilecektir.

Her calisma gibi bu ¢galismanin da bazi kisitlari vardir. Calisma tek bir kurumda
ve kisith bir katilimci ile yapildigindan bir 6rnek olay incelemesi niteligindedir.
Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular arastirma grubuna goére degisiklik

gOsterebileceginden sonuglar verilerin toplandidi arastirma grubu ile sinirhdir.

2.4. ARASTIRMA HiIPOTEZLERI

Arastirmada orgutsel adalet algisinin alt boyutlari olan dagitim adaleti, sureg
adaleti ve etkilesim adaletinin tukenmigligin alt boyutlari olan duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve dusUk kisisel basari hissi ile iligkisinin ortaya cikariimasi

amaclanmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.
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Hipotezler:

H1: Dagitim adaletinin duygusal tukenmiglik Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H2: Dagitim adaletinin ise karsi duyarsizlasma Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H3: Dagitim adaletinin dusuk kisisel basari hissi Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H4: Surec adaletinin duygusal tukenmislik Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H5: SiUre¢ adaletinin ise karsi duyarsizlasma Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H6: Sure¢ adaletinin disuk kisisel basar hissi Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H7: Etkilesim adaletinin duygusal tukenmislik Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H8: Etkilesim adaletinin ise kargi duyarsizlagsma Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

H9: Etkilesim adaletinin dusuk kisisel basari hissi Uzerinde ters yonde bir etkisi

bulunmaktadir.
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2.5. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada kullanilan degiskenler ve aralarindaki iligkiler $ekil-1’de
gosterilmistir. Sekilden de anlasilacagi lUzere arastirmada orgutsel adalet algisi

ve tukenmiglik degiskenleri ve bunlar arasindaki olasi iligkiler arastirilacaktir.

ORGUTSEL ADALET TUKENMISLIK
BOYUTLARI BOYUTLARI
DAGITIM ADALETI DUYGUSAL TUKENME
SUREC ADALETI > DUYARSIZLASMA
ETKILESIM ADALETI DUSUK KISISEL BASARI

Sekil - 1 : Arastirmanin Modeli

2.6. ARASTIRMA GRUBU

Calismada alan arastirmasi bir kamu kurumunda yapilmistir. Veriler toplam 700
¢alisani bulunan bir kurulusta denetgiler Gzerinden toplanmistir. Arastirma igin

350 anket dagitilmig, dagitilan anketlerin 260 tanesi geri donmastur. Anketlerin
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geri donus orani % 74°dir. Geri donen anketlerden 10’u eksik bilgilerden dolayi

calismaya dahil edilmemis ve katilimcilar toplam 250 kisiden olusmustur.

Arastirmaya iligkin verilerin toplanmasi asamasinda denetgilerden veri
alabilmek icin, calismada kurum isminden s6z edilmeyecegdi sdylenmigtir. Bu

s6z dogrultusunda galismada kurum ismi verilmeyecektir.

Bu arastirmada drgutsel adalet algisinin alt boyutlarinin tikenmislik alt boyutlari
Uzerindeki etkisinin ortaya c¢ikarilmasina odaklaniimaktadir. Bu kapsamda
calisma bulgularinin genellenebilirligi  degerlendiriimediginden, arastirmada

ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilimigtir.

2.7. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada orgutsel adalet algisinin tukenmislik UGzerindeki etkisini belirlemek
icin iki farkh Olgcekten olusan yapilandirilmis bir anket formu olusturulmustur.
Ankette butan sorularin Tdrkgeye c¢evrilmis hali kullaniimistir. Anket Ug¢
béliumden olusmaktadir. Birinci bolum, denetgilerin 6rgltsel adalet algilarini
dlcen 20 maddeden olusmaktadir. ikinci bélim, denetgilerin tiikenmislik
diizeylerini 6lgen 16 maddeden olusmaktadir. Ugiincii béliimde ise, demografik
bilgiler, kurumda c¢alisma vyili, toplam c¢alisma yili gibi bilgiler sorulmustur.
Sorularin kolay anlasilip anlagiimadigini anlamak igin rastgele secilmis 20 kisi
ile pilot bir galisma yapilmistir ve ¢ikan sonuglara gore arastirmaya bu sorularla
devam edilmesine karar verilmigtir. Ayrica ankette c¢alisanlarin 6rgutsel adalet
algilarini élgmek icin ’li likert dlge@i kullaniimistir (1= Higbir zaman, 5= Her
zaman), tikenmiglik duzeylerini 6lgmek igin ise 7’li likert dlgegi kullaniimigtir (0=

Asla, 7= Her gin/ Her zaman). Kullanilan anket formu EK-A’da yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan olgeklerin guvenilirlikleri hesaplanmis ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iligkili n tane degiskeni bir araya
getirerek daha az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
ve boyutlar elde etmeyi amacglayan ¢ok degdiskenli bir istatistiktir (Akt. Culce,

2012). Kesfedici ve dogrulayici olmak Uzere iki tur faktor analizi vardir. Kesfedici
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faktor analizi, deg@iskenler arasi iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir
islemdir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise degiskenler arasindaki iliskiye dair
daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesidir (Buyukozturk,
2002). Kesfedici faktor analizi daha ¢ok, yeni olusturulan oOlgeklerin yapi
gecerliligini test etmede kullanilan bir ydntem olup, Olgekte gobzlenen
degiskenlerden hareketle, go6zlenemeyen daha az faktére ulasmayi
amaclamaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise daha 6nce kesfedilmis ve daha
az faktor altinda birlestiriimis Olgeklerin, arastirmanin yapildigr érneklemde de
benzer olup olmadigini test etmek Uzere yapilmaktadir (Meydan ve
Sesen,2011). Bu nedenle arastirmada kullanilan olgeklerin daha 6énceden
gecerliligi saglanmis ve dlgekler Turkgeye uyarlanmis oldugundan bu galismada

dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

Olgegin veri ile uyum ya da uyumsuzluguna dogrulayici faktér analizi sonucu
ortaya konan cesitli uyum indeksleri degerlendirilerek karar verilir. Model

uyumuna yonelik kabul edilebilir uyum indeksleri Tablo-2’de gosterilmigtir.



Tablo - 2: Uyum indeksleri (Meydan, Sesen,2011)
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Olglim (Uyum Istatistigi) lyi Uyum

Genel Model Uyumu

x? uyum testi Anlamli olmamasi

(x?/sd) <3

Karsilagtirmali Uyum indeksleri

IFI 20,95
CFl 20,97
RMSEA <0,05

Mutlak Uyum indeksleri

GFl 20,90

<4-5

0,94-0,90

20,95

0,06-0,08

0,89-0,85

Kabul Edilebilir Uyum

Model uyumuna iliskin birgok deger olmasina karsin genel olarak 2, y?/sd, GFl,
IFI, RMSEA degerleri raporlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011).

2.7.1. Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi

Arastirmada 6rgutsel adalet algisini belilemek Gzere Colquitt (2001)’'in 6rgutsel

adalet algisi dlgegi kullanilmistir. Olgegin Tirkge uyarlamasi Ozmen vd. (2007)

tarafindan yapilmis ve o6lgek U¢ boyutta toplanmistir. Boyutlarin gtvenilirlikleri;

dagitim adaleti igin 0,94 sure¢ adaleti i¢in 0,86 etkilesim adaleti icin 0,88 olarak

bulunmustur. Daha sonra Yurlar ve Demir (2011) ¢alismasinda da Olgegin Ug
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boyutlu yapisini dogrulamigtir. Yarar ve Demir (2011), 6lgcegin guvenilirligini
dagitim adaleti i¢in 0,92, sure¢ adaleti igin 0,87, etkilesim adaleti i¢in 0,95
oldugunu tespit etmigtir. Cetin vd. (2011) c¢alismalarinda dl¢egin guvenilirligini
dagitim adaleti igin 0,83, sure¢ adaleti icin 0,82, etkilesim adaleti i¢in 0,91
olarak bulmus ve dogrulayici faktdor analizi ile Olgegin Ug¢ faktdrld yapisini

dogrulamiglardir.

Olgekte dagitim adaleti dért (1-4), sure¢ adaleti yedi (5-11), etkilesim adaleti
dokuz madde (12-20) ile 8lgtimistiir. Olgek 1 ile 5 arasi puanlanan (1: hicbir

zaman, 5: her zaman) Likert tipi bir olgektir.

Calismada dagitim adaleti boyutunun guavenilirligi a=0,92 sure¢ adaleti
boyutunun guavenilirligi a= 0,86 etkilesim adaleti boyutunun guvenilirligi a= 0,93

olarak bulunmustur.

Olgegin ilk DFA uyum degerleri Tablo-2’ deki gibidir.

Tablo - 3: Orgiitsel Adalet Olgegi ilk DFA Uyum Degerleri

X2 x/sd CFI GFlI IFI RMSEA

785,406 4,703 0,846 0,727 0,847 0,122

Tabloda bazi uyum degerleri, DFA’nin yeterli uyum sagladigini gostermekte,
bazilar ise yeterli uyum saglamadidini gostermektedir. Bunun igin model
iyilestirmesine gidilmig, ayrica modeli uyumunu bozan etkilesim adaletinin

13.sorusu Olgekten gikarilmigtir.

lyilestirmelerden sonra 6lgegin dogrulayici faktdr analizi yapmak igin olugturulan

modeli Sekil-2’de gdsterilmistir.
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Tablo - 4: Orgiitsel Adalet Olgegi lyilestirme Sonrasi DFA Uyum Degerleri

1 x/sd CFI GFlI IFI RMSEA

320,681 2,212 0,951 0,886 0,951 0,070

DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo-4'de goértlmektedir. Uyum
degerlerine gore olusturulan modelin, toplanan veri ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Sekil-2’de de gorulduigu gibi 6rgltsel adalet algisi dl¢edinin Ug alt
boyutu ve bu boyutu olusturan maddeler, arastirmanin yapildigi 6rneklemle

uyum gostermis ve olgek dogrulanmistir.

2.7.2. Tiikenmislik Olgegi

Arastirmada tukenmiglik dizeyini 6lgmek Uzere Schaufeli, Leiter, Maslach,
Jackson (1996) tarafindan gelistirilen “Maslach Tukenmiglik Genel Anketi”
kullanilmistir. Olgek, tlikenmigligin Gi¢ boyutunu on alti madde ile dlgmektedir;
bes madde duygusal tikenmeyi; bes madde ise karsi duyarsizlagmayi; alti
madde ise kisisel bagari hissini élgmektedir. Olgek yedili Likert tipi bir dlgektir (O:
Asla, 6: Her zaman). Duygusal tukenme ve duyarsizlasma boyutlarinda ylksek
puan tukenmisligi gdsterirken, kisisel basar hissinde (ters kodlanmaktadir) ise

dusuk puan tukenmigligi gostermektedir.

Olgek Tirkge'ye Tayfur (2011) tarafindan cevrilmis ve odlgegin guvenilirligi
duygusal tukenme boyutu icin 0,93; suphecilik/ise karsi duyarsizlasma boyutu
icin 0,87; kisisel basari boyutu icin 0,78 olarak tespit edilmigtir. Gundiz vd.
(2013) yaptiklar ¢calismada olgeg@in guvenilirligini, duygusal tikenme igin 0,82,

duyarsizlasma igin 0,77 ve kisisel basari igin 0,72 oldugunu tespit etmigtir.

Calismada duygusal tukenme boyutu guvenilirligi 0,88; duyarsizlasma boyutu

guvenilirligi 0,85; kisisel basari boyutu gtvenilirligi 0,79 olarak bulunmustur.

Olgegin ilk DFA uyum degerleri Tablo-5'deki gibidir.
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Tablo -5: Tiikenmislik Olgegi Ik DFA Uyum Degerleri

X2 x?/sd CFlI GFI IFI RMSEA

301,619 2,986 0,891 0,869 0,893 0,089

Tabloda bazi uyum degerleri DFA'nin yeterli uyum sagladigini gostermekte,
bazilar ise yeterli uyum saglamadidini gostermektedir. Bunun igin model

iyilestirmesine gidilmis, ayrica model uyumunu bozan duyarsizlagsmanin
13.sorusu Olgekten gikariimigtir.

lyilestirmelerden sonra 6lgegin dogrulayici faktdr analizi yapmak igin olugturulan
modeli Sekil-3’de gdsterilmistir.



& &

®
e!ﬁ _
m (uu)
— —
on I

Sekil - 3: Tiikenmiglik Olgegi DFA Modeli
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Tablo - 6: Tikenmislik Olgegi lyilestirme Sonrasi DFA Uyum Degerleri

X2 x?/sd CFlI GFI IFI RMSEA

168,623 2,007 0,953 0,922 0,954 0,064

DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo-6'da goértlmektedir. Uyum
degerlerine gore olusturulan modelin, toplanan veri ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Sekil-3'de goruldigu gibi tukenmislik Olgeginin G¢ boyutu ve bu
boyutlari olugturan maddeler arastirmanin yapildigi érneklemle uyum gostermis

ve Olgek dogrulanmigtir.

2.8. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin amaci dogrultusunda oncelikle elde edilen verilerin istatistiksel
sonuclarina yer verilmistir. ilk olarak katihmcilara iliskin demografik bilgiler,
sonrasinda da degiskenlerin ortalamalarina yer verilmis ve degdiskenler

arasindaki iligkileri lgmek icin korelasyon analizleri uygulanmistir.

2.8.1. Betimleyici Bulgular

Aragtirmada katilimcilar ile ilgili genel bir fikir olusturmak igin demografik
Ozelliklere yer verilmigtir. Calismada demografik 6zellikler kapsaminda cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, kurumdaki calisma siresi ve toplam is
tecribesi incelenmigtir. Yas, kurumda calisma suresi ve toplam calisma

suresine iliskin bulgular Tablo - 7'de sunulmustur.



59

Tablo - 7: Katihmcilarin Yas, Kurumda Calisma Siresi ve Toplam Calisma
Suresine lligkin Bulgular

DEMOGRAFIK . - STANDART
oTELL B ARALIK FREKANS MINIMUM MAKSIMUM ORTALAMA S AND!
21 ve
30 47
ARASI
31 ve
40 119
YAS ARASI 24 64 37.03 9.338
41 ve
50 54
ARASI
51 ve
USTU 30
1YIL ve
ALTI 12
2 . 5
ARASI 92
6 — 10
87
KURUMDA $$A325
CALISMA - 16 1 43 12,76 10,074
ALISM ARASI
SURESI
16 - 20
ARASI
20 YIL
ve
USTU 63
TYiLve
ALT
2 . 5
ARAS| 0
6 - 10
TOPLAM ARASI
CALISMA 1115 o 1 43 14,29 9.909
SURESI ARASI
16 — 20
ARAS| 26
20 YIL
ve 69

USTU
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Tablo-7’de goriuldugu Uzere, arastirmaya katilanlardaki minimum yas 24,
maksimum yas 64’tur. Calisanlarin yas ortalamasi yaklasik 38’dir. Kurumda
¢alisma suresine bakildiginda 12 g¢alisan 1 yil ve altinda, 52 galisan 2 ile 5 yil
arasinda, 87 calisan 6 ile 10 yil arasinda, 16 ¢alisan 11 ile 15 yil arasinda, 20
¢alisan 16 ile 20 yil arasinda, 63 calisan 20 yil ve Ustlinde galistiklari kurumda
gorev yapmaktadirlar. Kurumda calisma suresi ortalama olarak 13 yildir.
Toplam g¢alisma suresi incelendiginde, 8 ¢alisan 1 yil ve altinda, 30 galisan 2 ile
5 yil arasinda, 97 c¢alisan 6 ile 10 yil arasinda, 20 ¢alisan 11 ile 15 yil arasinda,
26 calisan 16 ile 20 yil arasinda, 69 calisan 20 yil ve Ustinde ¢alismaktadir.

Arastirmaya katilanlarin toplam galisma suresi ise ortalama olarak 14 yildir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin betimleyici bulgular Tablo-8'de yer

almaktadir.

Tablo - 8: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

DEMOGRAFIK OZELLIKLER FREKANS YUZDE
o KADIN 103 412
CINSIYET

ERKEK 147 588
MEDEN EVLI 183 73.2
DURUM BEKAR 67 26,8
LISANS 156 62.4

EGITIM . .
S YUKSEK LISANS 83 33.2
DOKTORA 11 4.4

Tablo-8’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin %41,2’si kadinlardan, %58,8'i

ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %73,2’si evli, %26,8’i bekardir.

Egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin %62,4°G lisans mezunu, % 33,2’si

yuksek lisans mezunu ve % 4.4’G doktora mezunudur.
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Arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin maksimum, minimum degerler ile

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-9’da sunulmustur.

Tablo - 9: Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

. N . STANDART
DEGISKENLER MINIMUM  MAKSIMUM ORTALAMA

SAPMA
DAGITIM ADALETI 1,00 5,00 3,4740 93129
SUREG ADALETI 1,00 5,00 2,9680 ,80982
ETKILESIM ADALETI 1,44 5,00 4,0827 ;71015
DUYGUSAL TUKENME 1,00 7,00 2,8248 1,19659
DUYARSIZLASMA 1,00 7,00 3,2888 1,16286
DUSUK K. BASARI 1,00 6,33 2,9280 99762

Katilimcilarin dagitim adaleti, sUre¢ adaleti, etkilesim adaleti ortalamalari

incelendiginde, genel olarak ortalama degerden (5'li likert degerlendirmesine

gore 2,5) yuksek degerler aldiklari gorulmektedir. Tukenmislikle ilgili olarak da

duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissinde genel olarak

ortalama degerden (7’likert degerlendirmesine gore 3,5) dusuk degerler aldiklari

gorulmektedir.
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2.8.2. Degiskenler Arasi iligkiler

Arastirma kapsaminda degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini belirlemek Uzere
korelasyon analizleri yapilmigtir (Tablo-10). Analiz sonuglari dagitim, sureg¢ ve
etkilesim adaletinin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari

hissi ile anlamli ve negatif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo - 10: Degiskenlere lliskin Korelasyon Katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsiyet 1
2. Yas -,068 1

3. Medeni Durum -,042 -,087 1

4. Egitim -019 -007 -008 1

5. Dagitim -,069 ,044 047 028 1

6. Siireg 066 -,081 ,044 -073 ,389° 1

7. Etkilesim ,007 -078 -009 -119 179 375 1
%E:z’gfa' 017 075 -087 012 -201" -245" -147 1

9.Duyarsizlasma -082 ,140° -117 -103 -284 -282" -144 628" 1

10. Duslk Kisisel
Basari

-009 -032 -009 ,016 -268 -252° -257 294 335

**p< 0,01
* p< 0,05

Arastirma hipotezlerine paralel olarak; dncelikle her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken Uzerindeki etkisi ortaya c¢ikarilacaktir. Bu dogrultuda orgutsel
adalet algisinin alt boyutlari olan dagitim adaleti, slre¢ adaleti ve etkilesim
adaleti ile bagimh dedisken olan tukenmigligin alt boyutlari olan duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissi arasinda yapisal esitlik

modeli olusturularak test edilmesi amaglanmaktadir.
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2.9. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARI IiLE TUKENMisLiK BOYUTLARININ
iLiSKISI

Orgltsel adalet boyutlarinin tiikenmislik boyutlari tzerindeki etkilerini dlgmek
icin olusturulan yapisal regresyon modeli Sekil-4’ de gorulmektedir. Olusturulan

modelin uyum indeksleri Tablo-11’de yer almaktadir.

1 @'
®,
1 @;.”

Sekil - 4: Orglitsel Adalet Boyutlari ile Tikenmislik Boyutlari Yapisal Regresyon
Modeli (Standardize Edilmemig) (1)
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Tablo-11: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Tikenmiglik Boyutlari Yapisal

Regresyon Modeli Uyum indeksleri

x? x?*/sd CFlI GFI IFI RMSEA

816,245 1,604 0,944 0,839 0,945 0,049

Bazi kaynaklarda GFI degerinin 0.80 — 0. 89 araliginda olmasinin uygun deger
olarak kabul edilecedi belirtiimigtir (Akt. Okur-Berberoglu ve Uygun, 2012).
Tablo-11" de goérilen modelin uyum indekslerine gore olusturulan modelin

gecerli ve toplanan veri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo-12: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Tikenmislik Boyutlari Uzerindeki

Etkilerini Gosteren Yapisal Regresyon Analizi Sonuglari (Standardize Edilmig)

(1)

YOL B P
Dagitim Adaleti --> Duyarsizlagsma -0,260 0,001
Dagitim Adaleti --> DUsuk Kisisel Basari -0,219 0,007
Sureg Adaleti  --> Duygusal Tikenme -0,260 0,002
Sureg Adaleti  --> Duyarsizlasma -0,290 0,001
Etkilesim Adaleti --> DUsuk Kigisel Basari -0,181 0,028
Dagitim Adaleti --> Duygusal Tukenme -0,094 0,204
Sure¢ Adaleti  --> Dusuk kisisel basari -0,082 0,339
Etkilesim Adaleti --> Duyarsizlasma 0,018 0,813
Etkilesim Adaleti --> Duygusal Tuikenme -0,027 0,719

Sekil-4 ve Tablo-12’de yer alan veriler incelendiginde yapilan ik analiz
sonucunda adalet boyutlari ve tikenmiglik boyutlari arasinda Uzerinde anlamli

olmayan yollar oldugu goériimektedir.
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Bu nedenle analizin bu agamasinda anlamli olmayan yollar birer birer modelden
cikarilmis ve bu islem modelde sadece anlamli yollar kalincaya kadar devam

etmistir.

Sekil-5: Orgitsel Adalet Boyutlari ile Tikenmislik Boyutlari Yapisal Regresyon
Modeli (Standardize Edilmemig) (2)
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Tablo-13: Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Tukenmislik Boyutlari Uzerindeki
Etkilerini Gosteren Yapisal Regresyon Analizi Sonuglari (Standardize Edilmig)

(2)

YOL B p
Dagitim Adaleti --> Duyarsizlagsma -0,213 0,001
Dagitim Adaleti --> DUsuk Kisisel Basari -0,225 0,003
Sureg¢ Adaleti --> Duygusal Tukenme -0,300 0,001
Surec¢ Adaleti --> Duyarsizlasma -0,284 0,001
Etkilesim Adaleti --> DUsuk Kisisel Basari -0,221 0,002

Analizin son asamasinda elde edilen Sekil-5’deki nihai modele ve Tablo-
13’deki verilere gore dagitim adaletinin duyarsizlagsma ve dusuk kisisel basari
hissi Uzerinde, sure¢ adaletinin duygusal tikenme ve duyarsizlasma Uzerinde,
etkilesim adaletinin de dusuk kisisel basari hissi Uzerinde olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Dolayisiyla 2, 3, 4, 5 ve 9.hipotezler dogrulanmis; 1, 6, 7 ve 8.

hipotezler reddedilmistir.



Tablo-14: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotezler Sonuglar
H1: Dagitim Adaleti duygusal tukenmeyi ters ydnde Reddedildi
etkilemektedir.
H2: Dagitim Adaleti ise karsi duyarsizlagsmayi ters yonde Dogrulandi
etkilemektedir.
H3: Dagitim Adaleti diguk kigisel basari hissini ters yonde Dogrulandi
etkilemektedir.
H4: Sdre¢ Adaleti duygusal tukenmeyi ters ydnde Dogrulandi
etkilemektedir.
H5: Slre¢ Adaleti ise kargi duyarsizlagmayi ters yonde Dogrulandi
etkilemektedir.
H6: Sure¢ Adaleti duslUk kisisel basari hissini ters yonde Reddedildi
etkilemektedir.
H7: Etkilesim Adaleti duygusal tukenmeyi ters yodnde Reddedildi
etkilemektedir.
H8: Etkilesim Adaleti ise karsi duyarsizlasmayi ters yonde Reddedildi
etkilemektedir.
H9: Etkilesim Adaleti dusik kisisel basari hissini ters Dogrulandi

yonde etkilemektedir.

67
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SONUC VE ONERILER

Bu bolumde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar degerlendirilecek ve

gelecek c¢alismalar igin dneride bulunulacaktir.

Bu arastirmada orgltsel adalet algisi ile tUkenmislik arasindaki iligki
incelenmistir. Bu amagla bir kamu kurumunda calisan 250 denetciden toplanan
veriler ile ampirik bir calisma yapilmistir. Orglitsel adalet algisi; dagitim adaleti,
sure¢ adaleti ve etkilesim adaleti olarak G¢ boyutta, tukenmiglik ise; duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari olarak U¢ boyutta incelenmistir.
Toplanan veriler Uzerinde yapilan guvenilirlik analizi sonucu bu Olgeklerin

gelecekteki yapilacak galismalarda da kullanilabilecegi degerlendiriimektedir.

Orgltsel adalet algisi boyutlarinin ortalama degerleri incelendiginde etkilesim
adaletinin en yUksek degere sahip oldugu, dagitim adaletinin ikinci en yuksek
degere sahip oldugu ve slre¢ adaletinin ise uUg¢lncu en ylksek degere sahip
oldugu gorilmektedir. Bu durum arastirmanin kamu kurumunda vyapilmis
olmasina bagli olarak, sureclerin 6nceden belirli olan kurallara gore islemesi ve
calisanlarin sureglerle ilgili ¢ok fazla s6z haklarinin olmamasi ile ilgili olabilir.
Adalet boyutlarini genel olarak degerlendirdigimizde calisanlarin ydneticileri
tarafindan ilgi ve saygi goren, kibar, empatiye dayanan davraniglar gérmekte
oldugunu, bunun yani sira adil kazanimlara sahip olduklarini ve ¢ok fazla

olmasa da sureglerle ilgili sz haklarinin oldugunu sdéylemek mumkundur.

Tukenmiglik boyutlarinin  ortalama degerlerine bakildiginda bakildiginda
duyarsizlasmanin en yuksek degere, dusik kisisel basari hissinin ikinci en
yuksek degere sahip oldugu ve duygusal tikenmenin ise en diusuk degere
sahip oldugu gorilmektedir. Aragtirmanin yapildidi kurumda genel olarak
¢alisanlarin hizmet verdikleri bireylere ilgili ve olumlu tutum iginde olduklarini,
islerinden yetkinlik ve verimlilik hissi duyduklarini ve iglerine bagl olduklarini

sOylemek mumkundar.
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Orgltsel adalet algisi ve tiikenmislikle ilgili calismalar incelendiginde bu iki
degiskeni U¢ alt boyutu ile ele alan galismalarin sinirli oldugu gértulmektedir.
Arastirma orgutsel adalet algisinin her Ug¢ boyutunu da (dagitim adaleti, sure¢
adaleti, etkilesim adaleti) birlikte ele aldidi i¢in ve her boyutun tikenmisligin t¢
boyutu (duygusal tikenme, duyarsizlasma, diusuk kisisel basar) ile iligkisini

inceledigi icin ilgili literature katki saglayacagi dusunilmektedir.

Calismada orgutsel adalet boyutlarn ile tikenmiglik boyutlarinin iligkisi
incelendiginde dagitim adaletinin duyarsizlagsma ve dusuk kisisel basari hissini
ters yonde etkiledigi gorulmektedir. Yani calisanlarin dagitim adaleti algilar
arttikca duyarsizlasma ve Kkisisel basarida disme hislerinin azalacagi
anlasiimaktadir. Dagitim adaletinin duyarsizlasmay! ve dusUk kisisel basari
hissini ters yonde etkilemesi Karaman(2009)'in c¢alismasinda elde ettigi

bulgularla benzerlik gostermektedir.

Ote yandan arastirma bulgulari, dagitim adaletinin duygusal tiikenmeyi anlamli
sekilde etkilemedigini ortaya koymaktadir. Literatirde bu konuda yapilmis
c¢alismalardan Yildinrm vd. (2012), Greenberg (2004), Karaman (2009),
Knudsen vd. (2006), Yenigeri vd. (2009), Meydan vd. (2011) galismalarinda
dagitim adaletinin duygusal tikenmeyi ters yonde etkiledigini ortaya koyarken,
Li (2013), dagitim adaleti ile duygusal tUkenme arasinda anlamli bir iligki
olmadigini  belirtmigtir. Calismanin  kamu kurumunda yapilmig olmasi,
¢alisanlarin kazanimlarini yaptiklari is karsihginda prim sistemine gore degil de
onceden  belirlenmis  kurallara goére aliyor olmalart bu sonucu

dusundurtmektedir.

Orgltsel adaletin diger boyutu olan siire¢ adaletinin, duygusal tiikenme ve
duyarsizlasmay! ters yonde etkiledigi fakat dusik kisisel basari hissini
etkilemedigi goriimektedir. Yani calisanlarin sure¢ adaleti algilari arttikga,

duygusal tUkenme ve duyarsizlasma duzeylerinin azalacagi anlasiimaktadir.

Sure¢ adaletinin  duygusal tikenmeyi ters yonde etkilemesi literatlrdeki
Greenberg (2004), Karaman (2009), Knudsen vd. (2006), Meydan vd.

(2011)'nin elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Stre¢ adaletinin ise
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kargl duyarsizlasmayi ters yonde etkilemesi ise Karaman (2009), Meydan vd.

(2011) ve Li (2013)'nin elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Sure¢ adaletinin dusuk kisisel basari hissini ise anlamli sekilde etkilemedigi
gorulmektedir. Literatirdeki calismalardan Karaman (2009) sure¢ adaleti ile
dusUk kisisel basari hissi arasinda anlamli iliski bulurken, Yildirm vd.
(2012),stre¢c adaletinin duslk kisisel basari duygusu Uzerinde anlamli bir
yordayici olmadigini, Li (2013) ise degiskenler arasinda anlamli bir iligki
olmadigini belirtmistir. Bu farkliligin sebebini denetgilerin genel olarak kisisel
basari hissi ortalamalarinin yiuksek olmasina baglayabiliriz. Karar ve
uygulamalarin belirlenmesinde ¢ok fazla s6z hakki olmayan ¢alisanlarda sureg
adaleti algisinda bir degisiklik c¢alisanlarda duyarsizlasmaya sebep

olmamaktadir.

Orgltsel adaletin bir diger boyutu olan etkilesim adaletinin diisik kisisel basari
hissini ters yodnde etkiledigi yani caligsanlarin etkilesim adaleti algilarinin
artmasinin  kigsisel basarida dusme hissinin azalmasina yol acacagi
goOrulmektedir. Literatirde bu konuda yapilmis ¢alismalardan Karaman (2009)

ve Li (2013)’Un elde ettigi sonuglarla benzerlik gdostermektedir.

Etkilesim adaletinin, duygusal tikenme ve ise karsl duyarsizlasmay! anlamii
sekilde etkilemedigi gorulmektedir. Meydan vd. (2011) calismasinda dagitim ve
sure¢ adaletinin tukenmigligi belilemede o6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Karaman (2009) ise etkilesim adaletinin duygusal tikenme ve duyarsizlagsma
Uzerinde ters bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu farklihigin sebebi,
calismada oOrgltsel adalet boyutlari iginde en yUksek ortalama etkilesim
adaletindedir. Dolayisiyla calisanlarin genel olarak yoneticileri ile iligkileri,
onlardan gordukleri tutum ve davranisa iliskin algilari olumludur. Bu bakimdan
yoneticisinden saygl, ilgi, nezaket géren calisanin duygusal tikenme ve ise

karsi duyarsizlasma duzeyleri dusik olacaktir.

Ozetleyecek olursak, bu galismada adaletin tim boyutlarinin tikenmigligin tim
boyutlari Uzerinde ayni sekilde etkisi olmadigi tespit edilmigtir. Dagitim

adaletinin duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissi Uzerinde ters etkiye sahip
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oldugu; sureg¢ adaletinin duygusal tikenme ve ise karsi duyarsizlasma uUzerinde
ters etkiye sahip oldugu; etkilesim adaletinin ise duslk kisisel basari hissi

Uzerinde ters etkiye sahip oldugu gorulmustar.

Literatir ve arastirma neticesinde elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak

yoneticilere ve arastirmacilara yonelik su 6nerilerde bulunmak mimkandur.

Yéneticiler igin Oneriler

Tukenmiglik kavrami, hem bireysel hem de 6rgutsel anlamda pek ¢ok olumsuz
sonuca sebep olmaktadir. Calisan agisindan bakildiginda, cesitli saglik
sorunlarina yol agmasinin yani sira, devamsizlik, performans dusuklugu,
gerginlik, insan iligkilerinde bozulma ve igten ayrilma niyeti gibi tutumsal ve
davranissal degisikliklere de yol agmaktadir. Calisanlarin o6rgutsel adalet
algilarinda olusan bir azalma, iginde bulunduklari durumda esitsizlik gérmeleri
sonucunda, bu durumun bireyde yaratacagl en temel tepkiler stres, sikinti ve

sonunda da tikenmislik duygusudur.

Yoneticilerin, calisanlarina ilgi ile ve saygili bir tutum iginde yaklagmalari,
kararlari agiklarken empati yapmalari, durust olup tutarli agiklamalar yapmalari,
sureclere iligkin s6z hakki vermeleri ve dagitim kararlarinin adil oldugunu
hissettirmeleri son derece o6nemlidir. Yoneticilerin, c¢alisma saatlerini
ayarlamasi, goérev tanimlarini net yapmasi, calisanlarin egitimine ©6nem
vermesi, duzenli olarak geri bildirim yapmasi ve sosyal aktivitelere 6nem
vermesi, ¢aligsanin orgute ve hizmet verdigi kigilere duyarli ve ilgili davranmasini
ve daha iyi performans gostermesini saglayacaktir. Aksi davranis bireyin
enerjisinin tUkenmesine, isine ve diger kisilere karsi duyarsiz davranis igine

girmesine ve kendini yeterli gormemesine sebebiyet verecektir.
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Arastirmacilar igin Oneriler

Bu arastirma tek bir kurumda yapilmigtir. Bu sebeple, arastirma sonuglarinin
genellenebilmesi igin 6zel sektdrde veya farkl bir meslek grubuna arastirmanin
tekrar uygulanmasi faydali olabilir. Literatirde orgutsel adalet algisi ve
tukenmislik arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara bakildidinda, her iki
degiskenin alt boyutlarini bir arada inceleyen ¢alismalarin fazla sayida olmadigi
gorulmustar. Dolayisiyla iki degiskenin tim alt boyutlarinin  bir arada
incelenmesinin, sonuglarin genellenebilmesine yardimci olacagi

dusunulmektedir.
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EK-A: ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Degerli katilimci, bu arastirmanin amaci bireylerin adalet algilari ile mesleki tikenmiglik
duzeyleri arasindaki iliskide cinsiyetin duzenleyici etkisini belirlemektir. Anket 3
bolimden olusmaktadir. Litfen anketi doldurmaya baslamadan &nce Olgeklerin
basinda yer alan aciklamalari dikkatlice okuyunuz. Ankette size uygun kutucugu(X) bu
sekilde isaretlemeniz yeterlidir. Sorularin dogru ya da yanhs cevabi yoktur ve her
ifadeyi eksiksiz yanitlamaniz c¢alismanin sonuglari agisindan oldukga dAnemlidir.
Ankette siz degerli katilimcilardan kimlik belirtici hicbir bilgi istenmemektedir. Anket

sonuglarn farkli kurum ve kisilere yansitiimayacak, kurumunuzun ve sizin adiniz higbir
sekilde kullanilmayacaktir. Elde edilen sonuglar sadece bilimsel amacli olarak
kullanilacaktir. Ayirdiginiz zaman ve arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkur

ederim.

Go6zde KOSE E-posta: gozdekose@hacettepe.edu.tr



1.BOLUM

90

Asadqidaki sorular isinizde elde ettiginiz kazanimlar(aldiginiz > <
ucret.terfi,takdir vb.) ile ilgilidir. <Et d >
< 5 | <
, y . o N 4 § = =
e Soru formunda yer alan ’kazanimlar’ ifadesi, aldiginiz o I&J @ Z <
Ucret,ilerleme,takdir vb.is sonugclarinizi ifade eder. m | g ,(:9 E
|3 % |8 |§
T z < o | T
1 | Elde ettiginiz kazanimlar isinizde gosterdiginiz gabayi
yansitiyor,kargiliyor mu?
2 | Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur?
3 | Elde ettiginiz kazanimlar ¢alistiginiz kuruma yaptiginiz katkiyi
karsiliyor mu?
4 | Performansinizi diisindiginizde elde ettiginiz kazanimlar adil
midir?
Asagqidaki ifadeler yoneticilerinizin kazanimlarinizia
o . . . . . =z
(aldiginiz ucret,ilerleme,takdir,6dil vb.) ilgili karar verirken < 5 >
kullandigi suireclerle (uyqulamalar ve yontemlerle)ilgilidir. 5 = | g < <E:
N |
.. . . - w = Z <
Formda yer alan ‘suregler’ ifadesi, kazanimlarinizla ilgili karar -% g o )(:9 N
vermede yoneticilerin kullandigi islemler dizisini ifade etmektedir. o 9( § o E
T z < o | T
5 | Bu sUregler sirasinda fikirlerinizi ve duygularinizi ifade edebiliyor
musunuz?
6 | Bu slreglerle elde ettiginiz kazanimlar Gizerinde etkiniz var midir?
7 | Bu suregler tutarli bir sekilde uygulanmakta midir?
8 | Bu suregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu?
9 | Bu sirecler dogru bilgiye dayandiriimis midir?
10 | Bu siiregler sonucu elde ettiginiz kazanimlarin diizeltiimesini talep
edebilir misiniz?
11 | Bu slregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?
o . . - .. Z
Asagqidaki sorular ilk amiriniz (kendisine karsi sorumlu < 5 >
oldugunuz en yakin yonetici) ile ilgilidir. s |5 < | &
N |m [S 12 | S
2 215 |3 |3
m O]
o |2 x | o | &
T < o | T
12 | Size nazik davranir mi?
13 | Size deger vererek davranir mi?
14 | Size saygili davranir mi?
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15 | Uygunsuz yorum ve elestiri yapmaktan sakinir mi?

16 | Sizinle olan diyaloglarinda diristtir ve samimi midir?

17 | Siregleri (uygulamalari) bitiinlyle size agiklar mi?

18 | Sireglere yonelik agiklamalari mantikli midir?

19 | Sireglere yonelik ayrintilari zamaninda aktarir mi?

20 | Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegdi dilde konugur mu?

2.80LUM

Latfen asagida verilen olgedi kullanarak, her bir ifadede belirtilen duyguyu ne

siklikla hissettiginizi belirtiniz. S6z konusu duyguyu hissetmediyseniz, ya da

dusunceyi aklinizdan gegirmediyseniz, lutfen 0 (asla)secenegini isaretleyiniz.

0 1 2 3 4 5 6
Asla Nadiren Arada bir Ara Sira Sik sik Cok stk | Hergiin
(Yilda birkag | (Ayda bir | (Ayda birka¢ | (Haftada | (Haftada | Her
kez ya da kez ya da kez) bir kez) birkag zaman
daha az) daha az) kez)
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isimden dolayi kendimi duygusal olarak
bitkin hissediyorum

(DUYGUSAL TUKENME ORNEK MADDE)

Isimin 6nemli olup olmadigi konusunda
kusku duyuyorum (ISE KARSI
DUYARSIZLASMA ORNEK MADDE)

iste bir seylerin bagarilimasinda etkili
oldugumdan eminim ( KISISEL BASARIDA
AZALMA ORNEK MADDE)

NOT: Tukenmiglik 6lgegindeki maddelerin hepsi, dl¢egin yayin haklariyla ilgili
kisitlamalar nedeniyle verilememektedir. Olgegin yayin haklari ile ilgili izin

belgesi EK- B’ de yer almaktadir.

3.BOLUM

Bu bdélimde demografik bilgiler sorulmaktadir. Lutfen size en uygun olani (X)

koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek

2.Yasinz .........

3.Medeni Haliniz: [ | Evli [ ] Bekar

4 .Egitim Durumunuz: |:| iIkdgretim |:| Lise |:| Lisans
[ ]Y.Lisans [ ] Doktora

5.Is yerindeki pozisyonunuz: ............... belirtiniz.

6.Ne kadar suredir galisma hayati igindesiniz? .......... yil(veya ....... ay)

7.Ne kadar suredir bu kurumda g¢alisiyorsunuz? ......... yil (veya ...... ay)
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m%nd garden
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To whom it may concern,

This letter is to grant permission for the above named person to use the following
copyright material for his/her thesis or dissertation research:

Instrument: Maslach Burnout Inventory, Forms: General Survey, Human
Services Survey & Educators Survey

Copyrights:

MBI-General Survey (MBI-GS): Copyright ©1996 Wilmar B. Schaufeli, Michael P.
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