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ONSOZ

Diisiince tarihi esyay1 tanima ve tanimlama tarihidir. Felsefi sistemlerin,
bilimsel arastirmalarin ve giinliik hayattaki yapip etmelerin teorik zeminini ¢ogu agik
ve secik tanimlanmis kavramlar olusturmaktadir. Bu nedenle genel anlamda insanin
O0zel anlamda ise filozof ve bilim adamlarinin bilimsel, felsefi ve gilindelik
faliyetlerini anlamak, onlarin neyi, nasil ve ni¢in tanimladiklarin1 bilmekle miimkiin
goriinmektedir. Buna binaen Aristoteles mantik kitaplarinda tanim konusuna genis
yer vermistir. Biz de gilinlimiizde bircok felsefi problemin temelinde tanim

probleminin var oldugunu diigiinerek tanim teorisini ¢alismay1 uygun gordik.

Konuyu Islam ma@ geleneginde inceledik. Bir tezin miimkiin makuliyetini
asmamak i¢in konuyu Farabi ve Ibn Sina’nin ¢alismalariyla sinirlandirdik. Ancak her
iki filozofa kaynaklik eden ve bu konuda diisiince tarihine iz birakan Platon ve
Aristoteles’in tanim anlayislar felsefi sistemleri ile iligkili olarak birinci boliimde ele
alind1. ikinci bdliimde ise konumuzun esasini teskil eden Farabi ve Ibn Sina’nin konu

ile ilgili gorisleri varlik ve bilgi anlayisalariyla iligkili olarak incelendi.

Bu vesileyle her seyden Once, yiiksek lisans tezimizin alan arastirmasi, konu
secimi, kaynaklarin degerlendirilmesi ve miizakere siireclerinin tamaminda maddi ve
manevi biitiin destekleri igin saygideger hocam ve danismanim Prof. Dr. Ismail
KOZ’e minnettarim. Tezimin her sathasinda yardimlarini esirgemeyen degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. Necmettin PEHLIVAN’a tesekkiir ediyorum. Son olarak ilmi
hayatimin kendilerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi diger hocalarim ve dostlarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Muhammet Celik
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GIRIS
I. icerik ve Yontem

A. Konunun Onemi
Varliktan bilgiye giden yolda yolun neligini bilmek yol hakkindaki diger

sorularin cevaplarmi bilebilmek i¢in gereklidir. Ciinkii varlik hakkinda dogruluk
iddiasinda bulundugumuz 6nermelerin anlamlilik gerekceleri, kendisini olusturan
terimlere ve dolayisiyla bu terimlerin tanimlarina dayanmaktadir. Bu nedenle
tanmimlar, dogruluk iddiasinda bulunulan Onermelerin oncelikle anlamli olup
olmadiklarini belirleyeceklerdir. Sonug¢ olarak neyin, ni¢in ve nasil tanimlandigi
bilinmeyen her bir terimin olusturdugu Onerme ve Onermelerden olusan teoriler
anlami agik ve secik olmadigindan gecerlilik ve dogruluk iddiasinda bulunamaz. Bu
sebeple tanim konusu bilimler ve bilimlerin zeminini olusturan teoriler igin
onemlidir.

B. Konunun Amaci

Tanimin, bilissel siireclerde bilinen agisindan konumunu genel anlamda felsefe
tarihi 6zel anlamada ise klasik mantik tarihi baglaminda tespit etmeye ¢alisacagiz.

C. Konunun Sinirlandirilmasi

Tanim konusunu gerek felsefe tarihini gerekse klasik mantik tarihini kapsayacak
sekilde ele almak tezimizin sinirlarin1 asacagindan miimkiin gérﬁnmemektedi@u
nedenle Islam mantik¢ilarindan el-Farabi ve Ibn Sina kendilerine kaynaklik yapan

Platon ve Aristoteles’in tanim anlayislariyla beraber incelenecektir.

Konu iki boliimde ele ahnacaktlerKfnu diisiince tarihinin kronolojisine gore

incelenecektir. Ilk boliimde Ik Cag filozoflarindan islam Diisiincesine kaynaklik
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eden Aristoteles ve Platon’un tanim teorileri . Ikinci bolimde ise

miisliiman filozoflardan el-Farabi ve Ibn Sind’nin tanim teorileri ele almacaktir. Bu
iki filozofun goriisleri miisliman mantik¢ilar olarak tek bir baglik altinda ele
alimacaktir. Her bir filozofun konu ile ilgili goriisleri varlik ve bilgi anlayislariyla
beraber incelenecektir. Konun biitiinligii ve anlasilirh@i agisindan 6nce varlik
anlayislari sonra tanim anlayis1 bilgi anlayisiyla beraber agiklanacaktir.
D. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Konuyla ilgili Tiirk dilinde yapilmis tek ¢alisma Abdulkuddiis Bing6l’iin
Klasik Mantik’in Tanim Teorisi adli eseridir. Ancak bazi tezlerin belirli bolimlerinde
konuyla ilgili igerik bulunmaktadir. Bu nedenlerle genel olarak mevzubahis
filozoflarin eserlerine atif yapilacaktir. Platon’un genel olarak erken donem tanimsal
eserleri ve ge¢ donem eserlerini; Aristoteles’in Organon ve Metafizik eserlerini;
Islam mantik geleneginin ilk eserlerini ortaya koyan el-Farabi’nin Kitabu I-Huruf,
Kitabu’I-Burhan, Seraitu’l-Yakin eserlerini ve Islam mantik gelenegini sistemlestiren
fbn Sina’nin  ahiyyat/Metafizik, Burhan/Ikinci Analitikler, Cedel/Topikler,
Medhal/Mantiga  Giris, Mantik’l-Mesrikiyyin, Kategoriler, en-Necat eserleri

tezimizin temel kaynaklari olacaktir.

II. Mantigin Konusu Olarak Tanim
Felsefe ve mantik tarihinde tanim konusuna {i¢ tiirlii yaklasim s6z konusudur:

Ozcii (essencialist), kuralc1 (prescriptive) ve dilci (linguistic) yaklasimlar. Ozcii
filozoflardan olmak iizere Platon, Aristoteles, Immenuel Kant, Edmund Husserl’i
sayabiliriz. Ozcii bakis agis1 tamimlarm bilgi tasidigini ve bu bilginin kesin oldugunu
iddia ederler. Kuralcilar tanimlarin uzlasimsal olarak kesin formlar oldugunu ancak

bilgi tasimadigini savunurlar. Bunlar Blaise Pascal, Thomas Hobbes, Bertrand
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Russell, W. V. Quine, Nelson Goodman, Rudolf Carnap, C. G. Hampel’dir. Dilci
bakis agisina gore tanimlar bilgi tasirlar ancak bu bilgiler sarsilmaz ve kesin degildir.

Bu goriisteki filozoflar John Stuart Mill, G. E. Moore, Richard Robinson’dur.*

Felsefe tarihinde ilk kez tanimin her felsefi arastirmanin baslangic noktasi
oldugunu Sokrates dile getirmistir. Ancak bu konuyu dile getirmesine ragmen tanim
sorusu olan “O nedir?” sorusuna tam bir cevap vermemistir. Ayrica nihayetinde

tanimin nasil elde edilecegine deginmemistir.?

Platon Sokrates’in ortaya attig1 tanim problemini formlar teorisi ile agiklamaya
caligmistir. O, Devlet kitabinin VI. Bolimiinde bilginin iki tiiriinii ve buna bagh
olarak bilginin iki modunu ortaya koymustur. Duyulur seyler ve formlar, duyusal alg1
ve zihinsel gorii. Duyulur seyler fikrin (maruf) konusuyken soyut formlar felsefi
bilginin (malum) konusudur. Fiziksel nesneler formlarin eksik ve zamansal
kopyalaridir. Bizim onlara dair bilgilerimiz, onlar hakkinda soyutlanmis 6rneklerin
bilgileri olarak dogru olmayan sanilardir. Tanimlar formlar1 ortaya koyar. Uygun
metotla elde edilen tanimlar kesin dogrulardir. Tecriibi durumlar ise alginin
konusudur. Bu nedenle tecriibi durumlar az ¢ok dogruluguna giivenilen sanilarin

kaynagidir.®

Tanim konusunu anlam problemi olarak Sofistlerin anlamin mutlak géreceliligi’

gorislerine kars1 dil diizeyinde ilk kez glindeme getiren Platon’dur. Platon Kratylos

1 Raziel Abelson, “Definition”, Encyclopedia of Philosophy, edit. Donald M.
Borchert, vol. 1l, Thomson Gale, McMillian 2006, p. 664-665.
2 Raziel Abelson, “Definition”, Encyclopedia of Philosophy, p. 665.

3 Raziel Abelson, “Definition”, Encyclopedia of Philosophy, p. 665.
* Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Ilim ve Mantik Anlayisi, A.U. Ilahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara 1974, s. 34-39.
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diyalogunda adlar ile seyler arasindaki iliski ile ger¢ekligi ortaya koyar. Adlar
gercekligin resmini vermektedir. Adlar ile seyler arasindaki iligkiyi yasa koyucu
belirlemistir ve bu iliski uzlagimla belirlenemez ve degistirilemez. Bu nedenle dogru
bilgi ger¢ek adlardan olusan yargilardir.® Ancak ad ve onun gosterdigi, resmettigi

gerceklik degismeyen Idealara baghdir.®

Olumsal bilgi ve episteme Idealara ontolojik ve epistemik olarak baglidir. Bu
nedenle fenomenler diinyast olmadan, bir idealar diinyasinin varolusunu tasarlamak
veya diisiinmek miimkiindiir. Ancak bunun tersi imkansizdir. Yine bir bilen veya
diisiinen olmaksizin bir idealar diinyasi tasarlamak miimkiindiir. Ancak idealar
olmadan bilgiyi diistinmek imkansizdir. Kisaca neyi bildigimiz bilginin neligini de
etkiler. Degisen olgu/fenomenin bilgisi fenomen gibi eksik ve degisken olacaktir.
Oysa degismeyen ideanin bilgisi ise idea gibi degismeyen ve tam olacaktir.’
Dolayisiyla klasik mantiktaki anlamin 6zerkligi Platon’da ideanin o6zerkligi gibi

goriinmektedir.

Aristoteles’in tanim teorisinde Platon’dan etkilendigini sdyleyebiliriz.® Ancak
Aristoteles tanim teorisini Platon’un formlar teorisinden daha net bir sekle
kavusturmustur. Tanimlar1 ve olgu ifadelerini birbirinden ayirmasi, tanimlarin kesin
ve dogru bilgi tagidigint savunmasiyla Platon’la ayni goriistedir. Ancak tanimi ismi

(nominal) ve hakiki (ger¢ek) olarak ayirmasi, gercek tanimlarin tanimlanan seyin

> Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”,
M.U.LF.D., say. 28, Istanbul 2005, s. 39.

® Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaymnlari, Istanbul 2012, s. 91.

" Ahmet Cevizci, Bilgi-Felsefesi, s. 91.

8 “Aristoteles’in yaptif1 sey, M.O. 6. Yiizyilda tabiat filozoflariyla baslayip
Aristoteles’in hocasi Platon’a kadar devam eden uzun ve inisli ¢ikish bir gelisme
faaliyetinin vurgulanmasindan baska bir sey degildir.” Bkz.: Muhammed Abid el-
Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Koéroglu ve digerleri,
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 484.
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nedensel bir anlatimini1 saglamasi gerektigi gibi goriisleriyle de kendi tanim teorisini
olusturmustur. Boylece formlar teorisini nedensellikle ki bu iliski tarzi aklin
kategorileri sayabilecegimiz bes tiimel olarak belirlenmistir, bilgi diizeyinde,

9 Kisaca

kategorilerle de varlik diizeyinde bir tanim teorisine doniistlirmiistiir.
soylemek gerekirse Aristoteles kendisinden once Sokrates ve Platon’un kavram

hakkindaki analizlerini farkli teorilerle destekleyerek bir tanim teorisine ulagmustir.*

Klasik mant1 sefenin aleti (organon) olarak Aristoteles tarafindan ilk kez
sistemlestirilmis ve bir bilim olarak kurulmustur.!! Aristoreles mantig1 felsefenin ana
konularindan olan “anlam” iizerine ve hatta “anlamin 06zerkligi” {izerine bina
etmistir. Bu nedenle anlam kuramu klasik Islam mantik¢ilar: tarafindan “tasavvurat”
baslig1 altinda incelenmistir. Klasik islam manti§inin tasavvurat basligi altinda anlam
tagtyan en kiigiikk birimler olarak terimler ve terimlerin olusturdugu tanimlar
incelenmigtir. Terimler gramer ve anlama delalet agisindan incelenirler. Terimlerin

incelenme amaci, tanimlarin terimlerinin agik ve segik olmasini saglamaktir.*2

Islam manr@larl dahil olmak {izere Aristoteles’ten beri anlam, dil ve varlik ki
sey, mevcut ve sahsiyet olmak iizere ii¢ sekilde yiiklem olur, karsisinda 6zerktir.
Anlam, algida degil, zihindedir. Yani anlamin anlamlili1 zihinde gergeklesir. Algi,
zihinde akli bir suret (soyutlama) olarak meydana gelip, akli kategorilerle birlestigi

anda anlama doniisiir. Anlam seyler acisindan bilgi, dil agisindan ise methum

% Raziel Abelson, “Definition”, Encyclopedia of Philosophy, p. 666-667.
10 Tahir Yaren, /bn Sina Mantigina Giris, Ilahiyat, Ankara 2003, s. 37.

11 Aristoteles’in sistemlestirdigi metoda “mantik” ismini Afrodisias’li Iskender
vermigtir. Ayrica genis bilgi i¢in bkz.: Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu ve digerleri, Kitabevi, Istanbul 2001, s.
485.

12 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kuranmi”, s. 38.
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(anlagilan) ve mana (kastedilen) dir. Dil ise insanlar arasinda iletisimi saglayan
fonksiyonel bir aygittir. Bu nedenle dil ile seyler ve anlamlar1 arasinda 6zsel bir iligki
olmayip fonksiyonel bir iligki vardir. Anlam ile seyler arasinda ise zorunlu bir iligki
vardir.®® Bu zorunlu iliski kategoriler ile seyler arasinda bes tiimel ile ifade edilir.
Yani kategorilerden her biri seyin ya cinsi ya tiirii ya ayrimi ya hassasi ya da

ilintisidir.1*

fbn Sina’nin tamim teorisinde Aristoteles ile paralellikle beraber Sokrates’in
timevarim, Platon’un bdlme ve Galienci’nin tasvir metotlarinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Ancak Ibn Sina’nin tanim teorisi her ne kadar Aristoteles ile paralel
olsa da tanimin varolussal temeli agisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. 2> Ayrica ilk
kez anlam teorisini miistakil olarak tasavvurat basligi altinda delalet ve tanimlar

seklinde inceleyen Ibn Sina’dir.1®

Kuralct bakis agis1 ozciilerin, tanimlarin dogruluk iddiasinda bulunabilen kesin
bilgi oldugunu savunduklarini ancak bu bilgilerin genel olgusal durumlardan ne
yonde farkli olduklarini agiklamakta zorlandiklarini ortaya koyarak tanimlarin bilgi
saglamadigin1 ve sadece uzlasimsal kesin formlar olduklarini savunurlar. Bu
iddialarin1 tanimlarin imperative (insai) formda olduklarlmﬁcleraﬂve (haberi)
formda olmadiklarini sdyleyerek temellendirirler. Genel olarak dilbilimin semantik
ve sentaktik kurallarina dayanirlar. Bu bakis acist kendi i¢inde nominalist ve
formalist olarak ikiye ayrilir. Nominalistler tanimlar1 nesneler ile isimlerin eslestigi

semantik kurallar olarak yorumlarlar. Nominalistlere gore tanim dilsel kapalilik,

13 Hamdi Ragip-Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 100.
14 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kuram1”, s.40.
15 Tahir Yaren, 7bn Sina Mantigina Giris, s. 53-54.

16 Bkz.: Tbn Sina, Isarat ve t-Tenbihat, tahk. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif,
Kahire t.y.
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belirsizlik ve bulanikliligi gidermek i¢in fonksiyonel bir goéreve sahiptir. Bu
fonksiyon, metafizigin yol agtigt semantik kansikliligi  gidermek icin
ongoriilmektedir. Formalistler ise tanimlar1 kisaltilmis sembuller dizgesinin sentaktik
kurallarina gére yorumlarlar. Bu bakis agis1 felsefe tarihinde Sofistler ve Septiklerde

karsilik bulmaktadir.!’

Dilci bakis agis1 dzcii ve kuralcr bakis acisi ile teorilestirilmistir. ik adim John
Stuart Mill tarafindan atilarak tanim, bir ismin anlamini agiklayan bir 6nerme olmasi
hasabiyle, hem genel kabulii barindiran hem de kullananin kendisine eklemleme
yapabildigi anlamdir. Tanim kisinin anladigindan daha fazlasini ifade etmeyen sozel
bir onermedir. Kullanilan herhangi bir kelimenin anlami herhangi bir sekilde
kendisine mutlak olarak vaz edilmis degildir. Aksine anlam bilinmeyip aranan bir
niteliktir. Dilci yaklagimi kuralcilardan aylran@' bir tanimin informative (haberi)
oldugu ve dogruluk degerinin ise kullanim oldugudur. Bir diger ayrim ise bir ismin
ne anlama geldigini kendini olusturan pargalara ayirarak ulasabilir olmasidir. Ancak

hangi par¢anain mutlak anlam olacag ise tartisma konusudur. '8

Pragmatik yaklasler lic yaklasimin aslinda aymi hakikatin farkli bilgi
bilimsel yonlerini ortaya koyma ¢abasi oldugu ve birinin digerlerine alternatif

olmadigini savunur.!®

Bir terim, 6nerme olmayan herhangi bir kategorik ifadedir. Buna gore kategorik
yani tek basina anlamli olan ifadeler dnermeler ve terimlerdir. Ifadelerin kategorik

yorumunda terimler aracilifiyla Onermelerin anlamlar1 incelenir. Bu cerceveden

17 Raziel Abelson, “Definition”, Encyclopedia of Philosophy, p. 668-669.

18 Raziel Abelson, “Definition”, Encyclopedia of Philosophy, p. 672.
19 Raziel Abelson, “Definition’ ,Encycloped\ta-of—.f—’mlosephy p. 673-674.
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bakildiginda anlam problemi terimlerin anlami problemine geri goétiiriilebilir yani
terimlerin anlamlar1 seklinde yo@lanabilir. Burada 1ii¢ temel soru ortaya
cikmaktadir. (I) Hangi ifadeler kategorik, hangileri sinkategorik/tek basina anlami
olmayan ifadelerdir? (IT) Bir terimin 6zdes anlami?/onu o yapan anlami var midir ve
varsa bir terimin tiim anlamlarinin hangisidir? (III) Bir anlam ile terim ve varlik

arasindaki iliski ne tiirden bir ilikidir?%

Her 6nerme terimlerden olusur. Dogruluk iddiasinda bulunulan her énermenin
terimleri oncelikle anlam1 agik ve segik olmalidir. Bu nedenle her bir terimin anlami

tamimlanarak aciga ¢ikarilmalidir.?2

Bir tekil terimin anlami bu terimin gosterdigi nesnelerden ibarettir. Bir tiimel
terimin anlami ise bu terimin uygulandig: tek tek nesnelerden ibarettir. Gosterme ve
uygulama, anlami belirtme olarak ifade edilir. O halde bir terimin anlami bu terimin
belirttigi nesne ya da nesnelerden ibarettir. Ancak anlami belirtme yani dil nesne
iligkisi olarak yorumlamak anlamlilik faktoriinii karsilamamaktadir. Ciinkii (i) hi¢bir
nesneyi belirtmeyen anlamli terimler vardir. Mesela “Tiirkiye krali” veya “diizgiin
onyedili” gibi. (ii) terim durumunda olmayan anlamli ifadeler vardir. Mesela
onermeler ve sinkategoramatik ifadeler gibi. (iii) Bir terimin anlamimi bilmek igin
hangi nesneyi gosterdigini bilmek zorunlu degildir. Mesela “diinyanin en uzun boylu
adam1” tekil teriminin anlamim bilmek i¢in bu anlamin gosterdigi nesneyi bilmeye
gerek yoktur. (iv) Bir terimin gosterdigi nesneyi bilmenin o nesnenin anlaminin

bilinmesi i¢in yeterli degildir. Bir ¢ocuk karsisinda duranlarin kardesleri oldugunu

20 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kuram1”, s. 38.
21 Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Y. K.Y ., Istanbul, 2006, s. 68.

22 Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 99.
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bilebilir ancak “kardes” teriminin anlamini bilmeyebilir.>®> Bu nedenlerle dil nesne
arasindaki belirtme bagintis1 zorunlu bir bagint1 degildir. Bu belirtme bagintisinin

mantiki olmadig1 anlamina da gelir.

23 Teo Griimberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Y K.Y., Istanbul 2009, s.
179.
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PLATON VE ARISTOTELES'TE TANIM TEORISi

A. Platon
Platon’un tanim anlayist genel olarak erken donem eserlerine referansla ele

aliacaktir. Platon’a gore tanim konusunu irdelerken: (i) Platon bir tanim teorisine
sahip midir? (ii) Diyaloglardaki tanim arastirmalarinin mahiyeti nedir? (iii)
Tanimlama metodu aksini ispat etme (elentic) metodu mudur? (iv) Tanim
arastirmalart kisiler (muhataplar) iizerinden mi, yoksa ele aldigi sey tizerinden mi
sonuca ulastirmaktadir? Yani Platon tanim metodunda ad hominem kullanir mi1? (v)

Platon’da tanimin bilgi degeri nedir? sorularina cevap aranacaktir.?

Platon’un erken donem diyaloglari genel olarak tanimsal (definitional)
konusmalardir. Bunlar Kharmides, Lakhes, Lysis, Euthyphro, Hippias Major, Menon
ve Devlet’in birinci kitabidir. Diyaloglarda Sokrates ve onun muhatabi “X nedir?”

sorusunun cevabini arastirarak bir tanima ulasmaya ¢alisirlar.?®

Metot kavrami, belirli teorik icerige sahip yontem demektir. Bu anlamda
Platon bir tamim teorisine sahip degildir.?® Platon’a gére sadece belli bir konuyla

alakali olanlar bir metoda sahip olabilir. Platon seyin bir tanimima ulagsmak i¢in

24 David Wolfsdorf, “Socrates’ Pursuit of Definitions”, Phronesis XLVII, Brill Nv,
Leiden, 2003, p. 298.

25 Mesela Kharmides’de siiklinet, iffet, bir seyi o sey yapan sey, bilgi, Lakhes’te
kagmadan saflarda kalip diismana karsi savagsmanin neyin tanimi oldugu, ruh giicii,
bir seyi yigit veya korkak yapan seyin bilgisi ele alinmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: David Wolfsdorf, a.g.m., p. 274-75.

26 Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 40.
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kavramsal icerigi belirlenmis bir tanim teorisine sahip degildir. Ancak onun tanimi

arastirma tarzini belirlememiz miimkiindiir.?’

Platon’da her tanim “X AB’dir.” formundadir. Bu form, konu ve yiiklem
(phrase)den olusur. Tanimlanan her konu bir varliga sahiptir. Tanim ciimlelerini
digerlerinden ayiran temel 6zellik konu ile yiliklemin i¢clem ve kaplam agisindan
ortiismesidir(intersubstitutability, salva veritate).?®  Ortiismenin saglanmasi igin
tanimlayanin dogru olmasi gerekir.?® Tanim ciimlelerinde &rtiisme oldugu igin
konunun yiiklenebildigi her seye yiiklem de yiiklenebilir. Tersi de dogrudur. Ayrica
konuya yiiklenebilen her sey de yiikleme yiiklenebilir. Tersi de dogrudur.*® Buna
bagli olarak her tanimlanan tektir. Her tanimlayan da tektir. Sonug¢ olarak her zatin

tek bir tanim1 vardir.3?

Platon muhatab1 tarafindan One siirillen tanimlart kendisinin sundugu X
durumlaniyla/sartlariyla degerlendirir. Platon ortaya yeni bir tanim koymaz. Onun
temel amaci muhatabin konuyu bilip bilmedigini arastirmaktir. Bununla Platon

muhatabin tutarl bir inang agma sahip olup olmadigim test eder. >

2l Platon erken donem dialoglarinda kendisinin herhangi bir konuda uzman
olmadigimi séyler. Bu nedenle kendi ‘metot’ anlayisina gore de bir metoda sahip
degildir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: David Wolfsdorf, a.g.m., p. 271.

28 Samuel C. Rickless, Socrates’ Theory of Definition, University of
California(Basilmamis Ders Notu), San Diego, p. 2; Cengiz Cakmak, “Platon’da
Gergegi Tasvir eden Onermelerin Yapis1 Hakkinda Bir Calisma”, Felsefe Arkivi, say.
30, 1197, s. 126; Platon, Protogoras, ¢ev. Tanju Gokedl, Remzi Kitapevi, Istanbul
2010, pa. 330.

29 Samuel, a.g.e., p. 3; Platon, Protogoras, 332a, 360c; Menon 72c¢; Gorgias 520d.

30 Samuel, a.g.e., p. 4; Plato, Menon 73c, 75a.

31 Platon, Menon 72d, s. 151; Protogoras, 333a-b, s. 416.

%2 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 280, 283.
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Platon’un erken donem diyaloglarinda tanim tarzini belirleyebilecegimiz yirmi
yedi tanimi ele almaktadir. Platon Kharmides’de dort, Lakhes’de ti¢, Lysis’de iki,
Euthyphro’da dort, Hippias’da yedi, Menon’da ii¢ ve Devlet’in birinci kitabinda dort
tamim1 arastirmaktadir. Platon bu yirmi yedi tanimlamay1 test etmek i¢in argiiman
gelistirmektedir. Yirmi alt1 tanim1 kendisinin ve muhatabin ortaya koydugu sartlari®
desteklemedigi i¢in reddetmekte sadece bir tanimi kabul etmektedir. Platon’un
reddettigi yirmi alti tanimin yirmi ikisinde 6nce tanimi test etmek igin ortaya konulan
x sartina/durumunna kars1 tavrini 6grenir sonra bu tavrin tanim ile ¢elistigini ortaya
koyar. Diger reddedilen dort tanimda ise sunulan sartlarin tanimi desteklemedigi bu
nedenle tanimin yanlis oldugu muhataba sdylenir. Bu son dort tanimda tanimlarin
formel olarak®* yanlis oldugu ispatlanir. Burada Platon’un maddi ve formel ayrimi

mantiki bir ayrimdir.®

Reddedilen yirmi iki tanimin on dordiinde tanimlar1 test etmek i¢in ortaya
konulan argiimanlardaki tim Onermeler belirsiz(unqualified) bir sekilde ele
alimmistir. Geri kalan sekizinde ise argiimanlardaki onermelere karsi tutum siiphe ile
miimkiin olduklar1 yOniindedir. Yani One siiriilen tanimlarla Platon’un ortaya
koydugu sartlar (conditions) Ortiismediginden tam bir kanaate ulasilamamustir.

Kanaate ulagilamamanin nedeni ise adhominem?®® ile ortaya koyulmustur.>” Ancak

33 Platon, Lysis 212a-215d.

34 Bkz.: Platon, Menon, 72.

% David Wolfsdorf, a.g.m. p. 277. Ayrica form teorisi igin bkz.: Samuel C. Rickless,
Plato’s Form in Transition, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

% Timothy A. Crews, Anderson, Critical Thinking, Tirril: Humanities-Ebooks, 2007,
p. 50-51.

37 Mesela Kharmides diyalogunda bilgeligin tanimini elde edilememesi Sokrates’in
koti bir arastirmaci olmasina baglanmistir. Platon, Kharmides , 173-174.
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tanim ile tanimi test etmek i¢in ortaya konulan sartlarin Ortiismedigine dair

argiimanlar ad hominem degildir.%

Platon i¢in tanimin dogrulugu onu dile getirenden bagimsizdir. Bu nedenle
diyaloglarda muhatabin psikolojik vb. durumlart degil seyin ne oldugu veya tartigilan
sey olup olmadigini belirlemek i¢in argliman iizerinde yogunlasilir. Ona gore bir
konu hakkinda yanlig bir inangtan ziyade dogru bir inanca sahip olmanin faydasindan

dolay1 argiiman iizerinde yogunlasilir.®

Platon’un tanima kars1 yaklasimi tersini ispat etme (elenchus) metodu degildir.
Yani ortaya konulan tanimin olumsuzunu ispat etmeye ¢aligmaz. O sadece muhatabin
ortaya koydugu tanimin tutarsizliklarini ortaya koymaya calisir. Buna bagli olarak
Platon’un arglimanlarindaki sonuglar onun ortaya koydugu sartlara gore
belirlenmistir. Bu nedenle onun argiimanlar1 “degil-p”yi igermekten ziyade (p bir
tanim ve q sart olarak ortaya konulan 6nerme) “Eger q ise p degildir.” seklinde sonug
verir® Ayrica Platon tammmin yanlhshgmi ortaya konulan sartlarin kabuliine

bagladig1 icin anlasilan metodun ad hominem olmadigini da gérmekteyiz.*!

Platon’un diyaloglarinda tanimin énemi ikisi epistemik®*? biri ise aksiyomatik

olmak iizere ii¢ tezde dzetlenebilir.*®

1. Bir seyin tanimini bilmiyorsak, o halde onun o olup olmadigini bilemeyiz.

3 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 278.

39 Plaron, Kharmides, 161; Gorgias, 505.

40 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 287.

41 “Bilgelik utanma degildir. Ciinkii bilgelik iyidir. Utanma ise kotii oldugundan fazla
iyi degildir.” Platon, Kharmides, 161b. Ayrica bkz.: David Wolfsdorf, a.g.m., p. 286.
42 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 308.

43 Samuel C. Rickless, a.g.e., 1-2
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2. Bir seyin tanimini1 bilmiyorsak, o halde herhangi bir yiiklemin ona ytiklenip
yiiklenemeyecegini bilemeyiz.
3. Bir seyin tanimini bilmiyorsak, o halde o seyi nasil kazanim haline (bilfiil)

getirecegini bilemeyiz.**

Platon tanimsal bilgiyi tiim diger tanimsal olmayan bilgilerin temeli saymaktadir.
Bu, Platon’un herhangi bir seye olan inanci ile o seyin bilgisini nasil elde ettigi
sorusunu ortaya ¢ikarir. *° Bu sorunun yanit1 farkli sekillerde ele almmustir. Ancak
Platon’un tanimu ele alig sekline en uygun olani, her ne kadar Platon tanimlananin bir
takim varsayimsal 6zelliklerini ortaya koysa da tanimlananin &zelliklerini bildigini

iddia etmemistir.*®

Kendi varlik teorisi ¢ergevesinde Platon, varligin bir sinifi olan tiimelleri anlamak
(tanimak) i¢in Sokrates’in tanim arastirmasini takip etmektedir. Onun amaci her bir
nesnede ayn1 olanin bilgisini elde etmektir.*’” Bu anlamda tanim tanimlananin tek tek
nesnelerdeki uygulanimini degil, tanimlananin varliginin kendisini tanitmalidir. Bu
baglamda Platon’un tanim anlayisi kendisinin seleflerinden Anaxagoras’in seyin

13

Oziine dair “ X’1 x yapan seylerin kendileri de x’dir.” seklindeki savi kendisini

4 “lyi insanlar ortaya ¢ikarmayan bir seye iyi denilebilir mi?” — “Elbette hayir.”

Platon, Kharmides 160e, s. 307.

5 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 299.

46 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 309.

4’Charles, K. Kahn, Plato and Socratic Dialogue, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, s. 335-337.
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gostermektedir.*® Bu durum, tanimin Platon’un varlik anlayisiyla iliskili oldugunu

gostermektedir.*

Son olarak ge¢ donem diyaloglarindan olan Devlet Adam: diyalogunda bir seyin
tanimini yaparken bolmeye yiikledigi fonksiyona deginmek istiyorum. Yabanci ile
Geng Sokarates arasinda gecen diyalogda devlet adaminin tanimini yaparken konu
siric  halinde yasayan canlilarin yetistirilmesine geldiginde Yabanci, Geng
Sokrates’ten siirii halinde yasayan canlilart bolmesini ister. Geng Sokrates siirii
halinde yasayan canlilar1 hayvanlar ve insanlar seklinde boliince Yabanct Geng

Sokrates’i yaptig1 hatadan dolay1 uyarir.>

“Bir parca aym zamanda bir tirdiir. Bunu hesaba katmadan tek basina bir tiir
olusturmayant alip daha biiyiik parcalarla karsilagtirmayalim. Her parca ayni
zamanda bir tir olmalidir... Gergekten de kiiciik parcalar tehlikelidir. Ama en
giivenli olant yart yarrya bolmektir. Béylece tiiriin ozelliklerini de bolmek kolaylaswr

ki bizim icin en 6nemli seylerden biri de budur. ™"

Platon tanimin dogruluk degerini, dogru olduguna inandigi F sartlariyla

tutarliligini dikkate alarak degerlendirir. Platon tanimlarin dogrulugunu simnamak igin

8 Samuel C. Rickless, a.g.e., p. 5.

49 Bkz.: Monte R. Johnson, “Ousia: A Fundamental Term in Platonic Ontology”,
Southwest Philosophy Review, vol. 17, Issue 1, January 2000, , p. 95-101.

% Platon’un bdlme ydntemi ile ilgili olarak bkz.: Lesley Brown, “Definition and
Division in Plato’s Sophist”, Definition in Greek Philosophy, edited by David
Charles, Oxford, 2010, p. 151-171.

51 Platon, Deviet Adamu, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayilari, Istanbul, 2011. 262abc;
Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 51.
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ortaya koydugu X sartlarmin epistemik temellerini dikkate almaz. Platon tanimlari

ozdeslik sartlari ile tutarliliklarin dikkate alarak degerlendirir. >2

B. Aristoteles

Aristoteles tanim konusunu Onermeler gibi miistakil bir kitap i¢inde
tartismamustir. O, tanim konusunu Topikler, Ikinci  Analitikler ve Metafizik
eserlerinde teorik olarak ele almistir. Bunun yaninda ismi gecen kitaplarda teorik

olarak ele alinan tanim teorisinin temeli sayilabilecek Kategoriler de ele alinmistir.

Ontolojinin esash bir konusu olan kategorileri ilk kez sistemli bir sekilde bilginin
konusu olarak tartisan Aristoteles’dir.>® Bu durum mantigin da her ne kadar ontolojik
sahada zihne hareket saglayan kanunlar1 koysa da aslinda fikirler arasindaki birlesme
ve ayrilmalar1 saglayanin bizzat mantik olmayip, 6zlerin (essence) veya cevherlerin
(substance) ozdesliklerine dayandigini sdyleyebiliriz.>*  On kategori®® belirleyen

Avristoteles bunlari cevher®® (t6z) ve digerleri tani arazlar olarak ikiye ayirmaktadir.®’

%2 David Wolfsdorf, a.g.m., p. 271.

%Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu,
Dogubati Yayinlari, Istanbul 2011, s. 62; Muhammed Abid el-Cabird, Arap Islam
Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, gev. Burhan Kéroglu ve digerleri, Kitabevi, Istanbul 2001, s.
486.

% Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 96-97. Ayrica
kategorilere dair Kant ile Aristoteles arasindaki fark igin bkz.: Muhammed Abid el-
Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu ve digerleri,
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 486.

% Aristo, Kategoriler, cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB. Yayinlari, istanbul 1996,
2a.; Mustafa Nessar, Nazariyyetii'I-IImi’[-Aristo, Daru’l-Mearif, Kahire 1995, 85-87.
% “QOusia” Aristo tarfindan cevherin esasi olarak miifred ciizi cevhere icin killanilir.
Bu kelime Arapcada ” o5& W veya mevcut, Ingilizcede “being” olarak kulanilir.
Cevher ikinci bir anlamda bir seyin nev ve cins olmasi anlaminda kullanilir. Bkz.:
Mustafa Nessar, Nazariyyetii’l-Ilmi’[-Aristo, s. 87-90.

5" Aristo, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, 1029.
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To6z hicbir seyin yiiklemi olmayan ancak her seyin ona yliklenebildigi ve o0zii
bakimindan ele alinan bireysel bir sey olarak maddeden ayrilabilen her varligin
formudur.®® Bu agidan bakildiginda t6ziin birinci anlamda varligin bilgi karsisindaki
konumu belirlenirken ikinci anlamda t6ze dair bilginin varlig1 belirlenmistir. Sonug
olarak Aristoteles’in kategorileri belirleme nedeni varhigin bilgisinin  zihin
karsisindaki durumuna ulasmaktir.’® Bu amaca binaen de tozii ifade edecek
yiiklemler, toz disinda geri kalan kategorilerdir®®; t6z ile mantiksal iliskilerini
belirlemek igin yiiklemleri simiflandirdigi bes tiimel®® teorisini gelistirmistir.®? Bes

tiimel, kategorilerin mantiksal konumunu belirlemektedir.

Toz ile yiiklemler arasindaki mantiksal iliskiyi belirleyen tiimel lafizlar cins, tiir,
ayrim, hassa ve ilinti olmak iizere bes tanedir. Bes tiimel, Topikler’de tanim, cins,
hassa ve ilinti olmak iizere dortlii bir tasnif ile incelenmistir. Toz, ilk 6zl ifade

ederken bes tiimelden cins ve tiir ikinci 6zdiir.%® Ilk 6zler ikinci ozlerin iginde

58 Tziin tanimi icin bkz.: Aristo, Metafizik, 1017b.

% Aristo’da varligim anlami on kategoridir. Ancak asil anlamiyla varlik “bir seyi o
sey yapan”dir. Varhigin tiim anlamlar1 da bu asil anlama baghdir. Ayrica “Ozii
geregi varligin tiirleri, Kategori tiirleriyle ayni sayidadir. Ciinkii Varlik’in anlamlari,
bu kategorilerle ayn1 sayidadir.” Aristo, Metafizik, 1017a-1028a.

80 Mantik felsefesinde kategorilerin yeri ve dnemi igin bkz.: Ismail K6z, Mantik
Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 83-137.
61 Aristo, Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Yayinlari, Istanbul, 1952,

101b-103a. Ayrica “bes tiimel” Yunancada tiimel terimler seklinde kullanilmaktadir.
“bes tiimel” terimi ilk kez Porfiryus tarafindan Isagoci eserinde kullanilmistir.
Bkz:Porfiryus, Isagoci, Daru’l-Ihyai’l-Kiitiibii’I-Arabiyye, Kahire, 1952, s. 52

62 “Kategorileri bilmek bes tiimeli bilmeyi gerektirir.” diyen Porfiryus’un bes tiimeli
anlattig1 Isagoci’yi de 6grencisinin kategorileri anlamasi igin yazmis olmasi kayda
degerdir. Bkz.: Porfiryus, a.g.e., . 52.

%3 Aristo, Kategoriler, 2-3b.
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bulunur. ilk 6zlerin aksine ikinci 6zler azalip c¢ogalmaz, zit kabul etmez ve

timeldirler.%*

Cins, tiirleri yoniinden farkli olan tozlere 6z yoniinden yiiklenendir. Ayrica cins
ayni formlara sahip tozleri ve bu tozlerin varlik sebeplerini bildirir. Tanimlarda ise
0zde tasdik edilen ilk kurucu 6gedir. Seylerin cins bakimindan farkli olmasi demek
yakin Ozleri birbirlerinden farkli olan ne birbirine ne de ortak bir 6zneye

indirgenebilen seydir.%®

Tiir, yiiklemli t6z veya formdur.® Her varligin tiirii, onun ayrimi ile belirlenir.
Yoksa tozler arasinda bir baskalik olmaz ve toziin tanimi imkansiz olur. T6zler
arasindaki tiirsel bagkalik, ayni cinse ait olup birbirine tabi’ olmayan, aralarinda bir
ayrim olan ve tdzleri birbirine karsit olan varliklar arasindadir.®’ Tiir tozden sonra
ikinci 6zdiir. Bunun nedeni tiiriin, toziin ilk yiiklemli hali olmasidir.%® Téziin bu ilk

yiilkemli hali tanimdir.

Bir tozii digerinden 6zii geregi ayiran yiiklem toziin maddesinden kaynaklanan
degil formundan kaynaklanan yiliklemdir. Mesela canlhilarin renklerine gore
ayrilmalar1 zsel bir ayrim olmayip maddeye dayanan bir ayrimdir.®® Ciinkii madde
belirsizdir. Maddeyi ancak insanin ruhla tanimlanmasi gibi birinci dereceden formel

tozii bakimindan tanmimlamak miimkiindiir.”® Maddedeki belirsizlik toz olarak

%4 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 105.
65 Aristo, Metafizik, 1024; Topikler, 102b. “cins” igin bkz.: Topikler, s. 106-145.

6 Aristo, Kategoriler, 2b-3a.
67 Aristo, Metafizik, 1018.
68 Aristo, Kategoriler, 2a.
6 Aristo, Metafizik, 1058.
0 Aristo, Metafizik, 1037.
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maddeyi tanimlanamaz kilmaktadir.”* Bu nedenle tozleri ayiran her tiirlii ayrim

cinslerde aranmalidir. 2

Hassa, bir seyin mahiyetini ifade etmekle beraber yalnizca o seye ait olan ve onu
gosterendir. Sadece bir seye ait olup, zamana ve mekana gore o seye yiiklenen
yiiklem ise goreli hassadir.”® Hassa seyin maddi karsiligidir. Bu nedenle tanima

girmez.”* Ciinkii bir t6ziin tanimi1 maddi degil formeldir.

Insan t6z olarak maddi olani, 6z olarak tikel olani her zaman tanimlama
girisimindedir. Ciinkii diisiince ile maddeyi kaldirmak zordur. Mesela insani hep
etten kemikten gordiigiimiizden onun taniminda da etin ve kemigin bulunmasi
gerektigi diisiiniiliir.” Oysa insanmn etten kemikten, sandelyenin sari, kirmizi vb.
renginde, demirden, ahsaptan olmasi zorunlu degildir. Ancak form yani insan i¢in

ruh, sandelye i¢in sandelyeligi karsilayan varlik zorunludur.®

[linti gdreli veya zamana bagl hassadir. Hassanin bir tiirii oldugu igin maddeye
aittir. Bu nedenle herhangi bir iki nesne arasindaki mukayeseler bize ilintiyi
verecektir. Bize ilintiyi veren temel soru da bir yiliklemin s6zii gegen iki terimden
hangisine daha uygun oldugudur.”” Yukarida da bahsettgimiz gibi bu bes tiimel toziin

oziinii ortaya koymak i¢in yiiklemlerin mantiksal statiilerini belirler. Oz birinci

I Bu nedenle fikirler ve diisiincenin konular1 nesnelerin kendileri degildir. Aksine
ilmin konusu biitiin fertlerde ortak bulunan tiimel olandir. Bkz.: Hamdi Ragip
Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 101.

2 Aristo, Topikler, s. 39.

3 Aristo, Topikler, s. 10-11.

4 Aristo, Topikler, s. 17. Ayrica hassa i¢in bkz.: Aristo, Topika, 146-201.

> Gemi ve sandelye 6rnegi.

"6 Aristo, Tkinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Yaynlari, Istanbul,
1996, I, 3.

" Aristo, Topikler, s. 12-13.
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anamiyla t6z yani yiiklemlenmemis varligin kendisi ikinci anlamda ise mahiyet yani
varligin yiiklemlenmis halidir. Bu yiiklemli hali belirleyen bes tiimel de 6zellikle tiir

ikinci anlamda 6zdiir. Yani mahiyet ikinci 6zdiir.”®

Her varligin mahiyeti onun dogasi geregi, 6zii geregi (per soi) oldugu seydir.
Ancak bir seyin dogasi geregi oldugu her sey, bu seyin mahiyeti degildir. O halde her
varligin mahiyetini belirten ger¢ek beyan (enonciation), tanimlanan varligin dogasini
ifade eden, ancak bu varligin kendisini i¢inde barindirmayan beyandir. Bu tiir t6z
tanimlarina karsilik formel olarak bes tiimele bagl ikinci 6zler diyebilecegimiz t6z
disindaki kategorilerin tanimlart kendilerine yiiklem olduklar1 konulara/tozlere gore
tanimlanirlar. Bunun nedeni tozler gibi kendinde varliklara sahip olmamalaridir.
Mesela tek ve cift olmak saymin nitelikleridir ve say1 olmaksizin tanimlanamazlar,
beyaz, yiizeyin bir niteligidir’® ve yiizey olmaksizin beyaz tanimlanamaz. Bu
anlamda bir t6z olan “beyaz” gibi olmasa da nitelik olan “beyaz”mn da bir tanimi

(beyan1) vardir.®

Tanimin kisimlari, tanim tarafindan kapsanir veya kapsanmaz. Buna bagl olarak
tanimin kistmlarmin tamimdan®! énce veya sonra geldigi iddia edilebilir. Bu konuyu

aydimlatabilmek icin tdziin kistmlarmi incelememiz gerekir. Toz, form, madde® ve

8 Aristo, Kategoriler, 2.

" Burada tek tek “beyaz” ve “yiizey”’den bahsetmiyoruz. “beyaz”mn bir nitelik
halinden bahsediyoruz.

8 Aristo, Metafizik, 1029-1030; Ikinci Analitikler, s. 13.

81 Buradan sonra tanimla es anlamlair olarak biitin ve beyan kelimeleri de
kullanilacaktir.

82 Mahiyet ve salt form olmayan, bunula birlikte tikel bir varliga sahip olan her seyin
maddesi vardir. Buna baglh olarak madde ya duyusaldir ya da akilsaldir. Duyusal
olan somut maddelerdir. Akilsal olanlar ise matematiksel, geometrik maddelerdir.
Aristo, Metafizik, 1036-1037.
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form ile maddenin bilesimidir.®> Madde ve formdan olusan t6z dgelerine ayrilabilir
ve dgelerden birisi zorunlu olarak maddedir. ilkeler ve kisimlar olarak bu maddi
Ogelere sahip olanlar yalnizca somut-tikel varliklardir. Maddi kisimlar olarak goz
Oniine alinan ve kendilerinin bir seyin maddelerine boliindiigii gibi boliindiigi
kisimlar biitlinden yani tanimdan sonra gelir. Ancak formel tozler ya hi¢ bir 6geye

boliinmez ya da béliinse bile maddenin karistig1 bdlme gibi olmaz.34

Formel téziin kisimlar1 ya tamami ya da bir kismu biitiinden &nce gelir. Insanin
tanimi 6rnek alinacak olunursa formel bir t6z olan ruh insan tanimi i¢in bu tanimdan
once gelir. Ancak maddi bir t6z olan beden her ne kadar somut birlesik bir varlik
olarak maddi biitiinligli i¢in kendi pargalart kendisinden once gelse de formel olan
tozden sonra gelir. Ciinkii maddi t6z kendi basina var olamaz ancak formel t6z kendi

basina var olur.®

Sadece formun kisimlart tanimim kisimlaridir. Ayrica sadece tlimelin (tlimel

varhgm, kavramm® degil.®’) tanimi vardir.® Somut ve tikel nesnelerin tanim

8 Madde ve formun bilesimi tikel varliklardadir. Bu bilesim bakimindan tikel tiimele
tekabiik eder. Aristo, Metafizik, 1037.

8 Aristo, Metafizik, 1034-1035.

8 Aristo, Metafizik, 1035. Aristo tanimin Ogelerini mantiksal ve bilissel temellerine
gore incelelemedigini goriiyoruz. O tanimin &gelerini varliksal temellerine gore
inceler. Bunun yaninda tanimin biligsel ve mantiki(ona gore ikinci dereceden toz
olarak) incelemesine varliksal incelemeden sonra gerek yoktur. Aslinda o tozii form
ve madde olarak ayirarak onlarin tiimelligini belirlemistir.

8 «Kavramlar tiimel olarak alman belli bir form ve belli bir maddeden meydana
gelen belli bir birlesik varliktir.”

87 Aristo, Metafizik, 1035

8 «Kavram, nesnelerin tarifinin diisiincede, zihinde mevcut ifadesi olmakla beraber,
reele erismez. Ciinkii reel ferttir, fertten baska bir sey degildir... Kavram,
diisiintilebilir, basit, taksim olunamayan, boéliinemeyen realitelere , bilhassa
cevherlere taalluk eder. Bu mahiyetteki realite ise Eflatun’da oldugu gibi, kiilli fikre
degil, ferdi ve objektif olan nesnelere aittir. Bu diisiiniilebilir realitenin tiimelligi
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yoktur. Ciinkii varhigim1 formel téze muhta¢ olan maddi t6z, tek basina mahiyeti
vermez. Ancak formel t6z tek basina mahiyeti verir ve onunla aymi seydir. Bu

nedenle formel toziin kisimlari tanimin kisimlaridir.8°

Tikel varliklar sezgisel diisiince veya algi ile bilinebilirler. Bu iki biligsel
enstriiman tarafindan bilfiil bilinir hale getirilmedikleri zaman, genel kavramlari
(ikinci 6zler) bakimindan her zaman tanimlanabilir ve bilinebilir olmalarina ragmen,
olarin var olup olmadiklar1 bilinemez.*® Tikel olarak madde ise bir varligin mahiyeti

olamaz. Ancak bu mahiyete ilisen bir iliniti olabilir.®

Kavram i¢lem veya kaplam acisindan zihinde tanim olarak bulunur. Her
kaplamsal tanim biitiin parca iliskisi, her iclemsel tanim ise tiimel tikel iligkisi ile
elde edilir. Bu nedenle bir kavramin gergekligindeki (dis diinyada var olmasi)
iligkileri ile baska bir deyisle kiimeler teorisi ile tanimi onun kaplamsal tanimidir.
Iclemsel tanim ise tanimlananin kendisi olarak zihinde idrak edilmis sekilde var
olmasidir. Aslinda her gergekligin (dis diinyada varolmak) diisiiniilebilmesi ve
aciklanmasi i¢leme baglidir. Bu nedenle bir kavramin i¢lemi kaplamini belirlerken

kaplami i¢lemini belirleyemez. Ciinkii kaplam fertlere ve tecriibeye aittir.%

Toze dair bir teori olan tanim teorisinin akil yiiriitmelerle iligkisi nedir? Bu

teorinin bilgi bilimsel konumu nedir? Aristoteles, tanimi varhigin bilgiye donistiigi

ancak zihin tarafindan ortaya konulur ve ancak aktiiel bir tarzda zihinde mevcuttur.”
Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 99-100.
8 Aristo, Metafizik, 1036.

% Aristo, Metafizik, 1036
% Aristo, Metafizik, 1037.
%2 Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 103-104.
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ilk adim olarak belirlemistir.*® Ciinkii ona gére varliga dair sorular dort tiirliidiir ve
bu sorulardan bir tanesi ki o ni¢in’dir ve her halukarda orta terimdir, bir digerini de
igererek tanimi verir. Bunlar bir seyin var olup olmadigi, ne oldugu, ni¢in oldugu ve

nihayet olgudaki gercekligidir. Biitiin bildiklerimiz bunlarin cevaplarindan ibarettir.%*

Bir seyin var olup olmadigi sorusu mutlak varliga dair iken olguya dair soru ise
kismi varliga dairdir. Mutlak anlamda varligin tanimi olur. Bu nedenle tanim hem
olumlu hem de tiimeldir.*® Bu anlamiyla tanim 6zsel ya da ilinitisel olsun bir baska
sey hakkinda tasdik edilen higbirseyi beyan etmez. Ayrica toziin bilgisini saglayan

her tarif t6z degil 6zdiir.%

Ispati olanin tarifi olmaz. Ciinkii tarif tek bir t6z hakkinda bilgi veren bir
hiikiimdiir. Ancak 1spat ister birinci 6z ister ikinci 6z anlaminda olsun iki farkli t6z
hakkinda bir iliski araciligiyla bir hiikiim verir.®’ Ayrica tarif birinci dereceden &ze
dair olan1 ortaya koyar. Ancak 1spat birinci dereceden 6ze dayanarak ikinci

dereceden &ziin bilgisini arastirir.%®

Tanim tdzilin bilgisini verirken 1spat ise toze dair yiiklemlerin ona ait olup

olmadigini orta terim ile bulmaya caligir. Buna bagli olarak 1spat bir yiikklemin bir

% Aristo, Topikler, 101b, s. 9. Ayrica “dnermeler ve felsefi meseleler tek tek
arastirildiginda onlarin kah bir nesenenin tarifinden, kah cinsinden, kah hassasindan,
kah ilintiden geldigi goriilecektir.” Aristo, Topika s. 17.

9% Aristo, Ikinci Analitikler, 11, 1; David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan,
Kabalci, Istanbul 2011, s. 90; Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim
Anlayist, s. 121.

9% Aristo, Ikinci Analitikler, 11, 2.

%“Mantiksal timeller de t6z degildir.” Bkz: Aristo, Ikinci Analitikler, 1, 3.;
Metafizik,

9 Aristo, Ikinci Analitikler, 11, 3.

98 Aristo, fkinci Analitikler, 11, 3; Tanimlanmamis hicbir sey hakkinda 1spat miimkiin
olunamaz. Bkz.: Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve [lim Anlayisi, s. 103.
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konuya ait olup olmadigimi tasdik eder. Tanimda ise bir yiikklem bir konuya
yiiklenmis degildir. Cilinkii t6z kendini bildirmesi diger kategorilerle yiiklenmemesi
nedeniyle bir yiliklemleme s6z konusu degildir. Ayrica bir nesnenin ne oldugunu
ortaya koymakla bir yiikleme olgusunu 1spat etmek arasinda fark vardir. Tarif toziin
ne oldugunu bildirir. Ispat toéz disindaki kategorilerin toz ile iliskisi olup olmadiginm

arastirmaktadir.%

Tozlin tanimlanmasi onun 6z olarak 1spatlanamamasindan kaynaklanir. Bunun
nedeni tozlin anlam olarak bilgiye doniistiigii 6z ne 1spat(kiyas) ne bolme ne
hipotetik kiyas ne de tanimin kendisi 1spat eder. Tanimin, 6zii 1spat ve tasdik

etmemesinin nedeni onun bir 1spat olmamasidir.'%

Her 1spat orta terimle kurulur. Her orta terim form (mahiyet), miimkiin madde,
ilke ve gaye sebepten bir tanesidir. Ciinkii her bilme sebeplerle bilmedir. Ancak
temelde olan formel sebeptir. Bir sey hakkindaki temel orta terim, 6z ve formdur.
Ozden bagka bir seyin 1spat1 olmaz. Yani bir seyin 6zii, formel sebebi, tanim1 ortaya
konulmadik¢a 1spati olmaz. Bu fonksiyonuyla orta terim hem bir seyi a¢ma,
tanimlama tarz1 hem de bu tanimlama araciliiyla kesfetme tarzidir. Diger bir deyisle
formel sebep sonucuyla hem zamanli ve dolayisiyla varliga dair iken diger sebepler
sonuglariyla hem zamanli olmayip olguya aittirler.X®! Orta terim sonugta bulunmaz.
O sadece iki terim arasinda geg¢isliligi saglar. Bu nedenle sebep mahiyet yani bir

varligin tanimi oldugunda sonugta bulunmaz. Sonug bu sebeplere bagl olarak baska

9 Aristo, Ikinci Analitikler, 11, 3.
100 Aristo, Ikinci Analitikler, I, 4-7.
101 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 120, 121.
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bir sebebin ki bu biiyiik terimdir, kii¢lik terim hakkinda tasdik edilip edilmeyecegini

belirler.19?

Varlik sebebin varligidir.}®® Bir varligi bilmek sebebi bilmektir. Sebep tdziin
Oziine 6zdes olabilecegi gibi onun disinda baska bir sey de olabilir. Bu ikinci haliyle
sebep 1spatin konusu olur. Ispatin konusu oldugunda sebep zorunlu olarak orta
terimdir'® ve sebebin bilinmesi i¢in kiyas birinci sekil ile yapilir. Ciinkii 6ze dair

sebebin bilgisi tiimel ve olumlu olmalidir.%®

Bir varligin tanimini bilmek onun var olup olmadigini1 bilmedik¢e imkansizdir.
Bu durum hem mutlak varlik hem de kismi varlik igin gegerlidir. Mutlak varlik tanim
ile bilinmektedir ve 1spati da yoktur. Ancak olguya tekabiil eden kismi varlik
diyalektik kiyas'® ile bilinebilir. Olas1 varhgm dialektik kiyas ile bilinmesinin
nedeni mutlak varlikta oldugu gibi sebebin tanimlanan varligin kendisinde olmamasi

kendinden baska bir varlikta olmasidir.2%’

Bilinmeleri i¢in kendinden bagka sebeplere ihtiyag duymayan ilkeler vardir.
Bunlarin var olduklar1 ve ne olduklar1 farz olunur. Bu nedenle ilkeler sadece

tanimlanarak bilinebilirler. Ancak sebepleri kendilerinin disinda olan orta terimi yani

102 Aristo, Tkinci Analitikler, 11, 11.

103 «Varliklar icin sebep vardir, simdiki olgular icin sebep olmaktadir, gelecek
olgular icin sebep olacaktir, ge¢mis olgular igin sebepler gegmistir.” Aristo, Ikinci
Analitikler, 11, 12.

104 David Ross, Aristoteles, s. 90-91.

105 Ispat diger sekillerle oldugu takdirde 6ze dair 1spatin eksik olcagi konusunda bkz.:
Avristo, Ikinci Analitikler, 11, 8.

1960]as1 onciillerden sonug elde edilen kiyas tiirii i¢in bkz.: Aristo, Topikler, s. 4.

107 Aristo, Ikinci Analiitikler, 11, 8.
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cevherlerden baska sebebi olan varliklar 1spat ile bilinmeleri miimkiindiir.*°® Tanimm

tiirlere ayrilmasi tam da burada gerceklesir.

Var olduklar1 kiyas yoluyla kendilerinin diginda bir sebep ile bilinen her varligin
tanimi, ismin ifade ettigini agiklayan bir sozdiir. Yani ismi bir tanimdir. Bunun
nedeni her varligi 6zsel nitelikleriyle bilemeyisimiz bazi varliklari ilintileriyle

biligimizdir.1%®

Tanim elde etmek icin bolme gereklidir ancak yeterli degildir. Cilinkii bolme bize
sadece tanimlanan varligin kendinden kaplamsal olarak daha genis 6ziinii verecektir.
Ancak bir varligin konu olarak ona yiiklenen 6zii onunla kaplamsal olarak esit olmak
zorundadir. Bu nedenle genelden 6zele dogru bolme yapmak bize tanimi vermez
sadece tanim yapmay1 kolaylastirir. Bu ¢ercevede her bolme ile elde edilen tiirler
kendi tdzlerine ait olan ayrim ile tanimlanmalidir. Ayrica tanimlama yaparken
homonime!® diismemeye dikkat edilmelidir. Ciinkii diyalektikte mecazlardan
sakinmak gerekiyorsa tanimda da ne mecazlat ne de mecazli deyimleri

kullanmamak gerektigi apagiktir.!'!

108 Aristo, Tkinci Analitikler, 11, 9.
109 Aristo, Ikinci Analitikler, 11, 10.
110 Aristo, Kategoriler, 1.

UL Aristo, Ikinci Analitikler, 11, 13.
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FARABI VE iBN SINA’DA TANIM TEORISi

Bu béliimde Islam mantikgilarindan iki filozofun sistemleri gergevesinde tanim
teorisi ele alinacaktir. Tanim konusu her iki filozofta da miistakil bir konu olarak ele
almmigtir. Her iki filozof arasinda ihtilafa neden olacak farkliliklar
bulunmamaktadir. ibn Sind konuyu Farabi’den daha tafsilath ve diger konularla
iligkili olarak ele almistir. Bu bize iki filozof arasinda sadece telif farkinin oldugunu
gosterir. Bu nedenle iki filozofu ayri ayr1 bagliklar altinda incelemedir. Her iki
filozof konuyu tarif ve smiflar1 olan had (tamim) ve resm (betim) olarak
incelemislerdir.'*? Tanim konusu Farabi ve Ibn Sina sonrasinda “el-Kavlii’s-sarihu”
olarak isimlendirilmistir.!*3

A. Neyi Tanimlariz?

Bir lafzin delalet ettigi ve cevherin kendisiyle nitelendigi her akli anlama kategori
denir. Cevher, isaret edilen nesnedir. Cevher higbir seyi nitelemez. Isaret edilen
nesneynin ne oldugunu tanimlayan seye, mutlak olarak zat ya da mutlak olarak

cevher denir. Ayrica bir seyin cevheri olmak, o seyin zati, mahiyeti ve mahiyetinin

bir pargasi anlamina gelir.!4

12 fbn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Liibnan 2011, s. 41-
46. Buradaki atif Ibn Sina hakkinda yapilan “‘tarif® terimi kullanilarak yapilan
aciklamalar Ibn Sina ve Tusi, Omer b. Sehlan Savi gibi mantik¢ilarin kitaplarinda ele
alinmamakta, bu miiellifler tarifin fonksiyonlarini ve nasil olusturulmasi gerektigini
anlatirken ‘tarif’ kavrami yerine ‘had’ ve ‘resim’ olarak tarifin kisimlar1 {izerinden
konuyu anlatmaktadirlar.” iddiasin1 yeniden diisiinmemize sebep olmaktadir. Bkz.:
Mehmet Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavwurat, 1.U.SB.E.,
(Basilmamis Doktora Tezi), istanbul 2013, s. 225.

113 Yusuf Dasdemir, /bn Sehvan Savi'nin Mantik Anlayisi, S.U.S.B.E., (Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2010, s.44.

U4 Farabi, Kitabu’l-Hurif, tahk. Ibrahim Semsiiddin, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye,
Beyrut, 2006, pa. 5.
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Kategori (mekdl, soylenen) ile en genel anlamda, ister delaleti olsun ister olmasin
herhangi bir lafiz kastedilir. Ozel anlamda ise bir seye delalet eden lafiz kastedilir.
Bir seye delalet eden lafiz; isim, kelime(fiil) ve edattir. Ayn1 zamanda kategori ile,
yiiklem olan, bir lafizla delalet edilen, diisliniilen, tanim, resm kastedilir. Burada 6zel
anlamda kategori olarak kastedilmesinin nedeni bir lafizla delalet edilir olmak ve

isaret edilen hissedilir bir yiiklem olmaktir.!*®

Kategorilerin olusturulmasi, mevcuttaki bir ve ¢ok dikotomisine baglidir.
Mevcut, kategoriler araciligiyla iizerinde konusulan ve séylenen olur. Kategorilerin
mevcutta ¢ogalmasi ise sdyleme/yiiklemleme yoluyladir. Kategorilerin mevcutta
¢ogalmast ¢ nedenledir: Birincisi, esit anlamli yiiklemlerin konularinda
cogalmasidir. ikincisi, benzerlik ve ortakliktan dolayr yiiklemlerin konularinda

cogalmasidir. Ugiinciisii ise dereceli yiiklemlerin bircok konuda anlamdaslhigidir.®

Varlik, varlik olmasi bakimindan yiiklem degildir. Ciinkii o yiiklendigi herhangi
bir seyin mahiyetine dahil olmaz. Bunun nedeni var olan sey hakkinda herhangi bir
bilgi vermemesidir. Ancak varlik, kategorik olarak ki bu varolugsal olarak sey
(nelik), mevcut (gergeklik) ve sahsiyet (kimlik) gercevesinde sayisinin degismesi
miimkiin  olmakla beraber on kategori ile yorumlandiginda/agildiginda/
tanimlandiginda yiiklem olabilmektedir. Bu sebeple doga bilimcileri varligr bir
yiiklem kabul etmemekte, ancak mantik¢ilar konu ve yiiklem dizgesine gore yiiklem

kabul etmektedirler.1’

15 Farabi, Kitabu'I-Hurif, pa. 6.
116 fbn Sina, Kategoriler, tahk. ve ¢ev. Muhittin Macit, Litera, Istanbul 2010, pa. 95.

Nicholas Rescher, “ “Varlik Bir Yiiklem Midir?” Sorusu Uzerine Farabi”, cev. Halil
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Varlik, dereceli bir yiiklem oldugundan mevcut haricinde tanimlanan herhangi
bir seyin cinsi olmaz. Ayrica uzak cins olsa bile mahiyete dahil olmadig1 i¢in cins
olmaz. Ciinkii mesela tiggenin mahiyeti i¢in sekilligi tasavvur etmek, varlig1 tasavvur
etmekten once gelir. Bu nedenle varlik her bir sey i¢in lazimlardandir. Lazimlardan
oldugu icin de s6z konusu herhangi bir mahiyet i¢in varlik veren burhanla 1spat
edilebilir. Bu ¢ergeveden baktigimizda bir seyin mahiyetini varlik olarak talep etmek
mahiyet acgisindan imkansizdir. Ancak bir seyi zihinde veya dis diinyada mevcut

kilan seyi talep etmek imkansiz degildir.®

Kategoriler, varligin makulligiinii yiiklemleme tarzina gore smiflandirmadir.
Bunun nedeni, tanimlananin g¢esitli kategorilerde bulunusundan kaynaklanan
farkliliklar sebebiyle kimi zaman tamimlara da farkliliklarin ariz olmasidir.}*®

Makullerden ilki kaynagi hissedilir (tecriibi)!%

olan makullerdir. Ancak kaynagi
hissedilir olmayan makuller de vardir. Bunlar ilk makuller kadar agik olmasalar da

vardirlar. Ayrica ilk makulerin konulari tikel/tekil, ikincil makuller ise tiimeldirler.'?!

Bir tiimel bilgi, tikeleri i¢in ya aciktir ya da tecriibe veya tiimevarimla acik hale
getirilir. Mesela “Biitlin par¢cadan biiyiiktiir.” timel 6nermesi her bir tikel i¢in agiktir.
Acik hale getirilmesi gereken herbir tiimel bilgi, tikeller i¢in bilkuvvedir. Mesela
“Biitlin insanlar canlidir.” tlimel énermesi Corumlu Salih Usta icin, ki biz bu ustay

tecriibe ile bilene kadar, bilkuvvedir. Tecriibe ile resm/betim olarak bildigimiz Salih

Imamoglugil, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, edit. Ahmet Kayacik,
Kayseri 2013, s. 36-39.
118 fbn Sina, Kategoriler, pa. 100.

119 fbn Sina, Kategoriler, pa. 6.

120 Tiire dair tiimel bilginin nasillig1 hakkinda bkz.: Farabi, Kitabu I-Burhan, tahk. ve
cev. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper, Kalsik, Istanbul 2012, pa. 5-6.

121 Farabi, Kitabu 'l-Hurif, pa. 6.
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Ustanin insan oldugunu tespit ettiimizde canli oldugunu ¢ikarim ile bilebiliriz. Bu
bilgidir, betim degildir. Her tanim da bilgi olmas1 agisindan tikelleri i¢in bu sekilde

gecerlidir.'??

Tiimel ve tikel, varliga 6zgli arazlardandir. Tiimel, tasavvuru pek cok seye
yiiklenmesini engellemeyen seydir. Tikel ise tasavvurun kendisi, anlaminin ¢ok seye

yiiklemesini engelleyendir.?

Tilimel, ‘timel’ olmasi yoniinden bir seydir, timelligin ilistigi bir sey olmasi
yoniinden de baska bir seydir. Bu nedenle tiimellik bilgiye konu olan her bir varliga
iligir. Bu ilisme arizidir. Tiimelin ilistigi sey ise tiimel olmasit bakimindan o sey
degildir. Bu anlamiyla tiimel ne birdir, ne ¢oktur, ne dis diinyada mevcuttur, ne
nefiste mevcuttur, ne de bunlarin herhangi birinde bilfiil veya bilkuvve mevcuttur.

Tiimel mevcut olmas1 ydniinden tiimel degildir. Bu mutlak tiimeldir.?

Mutlak tiimel akilda varliga ilistigi icin akli tiimeldir. Onun var oldugu yer
akildir. Tiimel tasavvuru bir ¢ok seye yiiklem yapilmasini engellemeyen anlaminda
mantiki tiimeldir. Mesela insanlik tlimelinin miisterek cokluk olan insan fertlerine
mantiki tlimel olarak yiiklenir. Tek tek fertlere tiimelin ariz olmasi ise tabii-dogal

tiimeldir.1%®

Akli suretler timel olarak isimlendirilebilir. Bu suretler tek tek nesnelerden

soyutlanmislardir. Bunlar akilda bir ¢okluga izafe edilir. Bu bakimdan tiimel olarak

122 Ton Sina, Ikinci Analitikler, ¢ev. ve tahk. Omer Tiirker, Litera, Istanbul 2006, pa.
36.

123 fbn Sina, Metafizik I, cev. ve tahk. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera,
Istanbul 2013, pa. 428, 429.

124 fbn Sina, Metafizik I, pa. 428-430.

125 fbn Sina, Metafizik I, pa. 430-450.
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isimlendirilebilirler. Aklin arazlardan soyutlayarak olusturdugu suret, diinyadaki bir
mevcuttan alinan veya bizzat kendisinin dista bulunmayip hayal onu iiretmis olsa bile
diinyadaki bir mevcudun yerini tutandan alinan herhangi bir sahsi hayalden
soyutlanmasiyla meydana gelmistir. Bu suret fertlere nispetle tiimel olsa bile,

kendisinde bulundugu tikel nefse gére tekildir ve akildaki suretlerden birisidir.12

Hicbir tiimel, fasil, madde ve arazlarla ¢okluk olmaz. Fasillarla olmaz ¢ilinkii
tirdiir. Maddeyle olmaz, ¢iinkii ondan soyuttur. Arazlarla olmaz, ¢iinkii ona 6zgii
olsa bile tiir bakimindan farklilagmaz, 6zgli degilse maddeyle ilgili bir nedenle
gergeklesir. Bunun anlami sudur: Higbir tiimel tikellere zatiyla ilismez. Ancak
tanimiyla ilisir. Mesela bir tiimel olan cins, tiirde var olabilir ve varligini
siirdiirebilir.'?” Nefiste suretlere ait farkli timellerin bulunmasi, tiimelin farkli akli
suretlere ilismesiyle gerceklesir. Dolayisiyla bir¢ok tiimelin olmadigi aksine birgok

akli surete tek bir tiimel ilismektedir.?

Tilimel dis diinyada yani tek basina her sey i¢cin miisterek olmasi1 imkansizdir.
Ancak zihinde doga tasavvur edildiginde tiimellik ona ilisebilir. Tasavvur edilmis bir
doganin zihinde tiimel olmasi, mevcut veya vehmedilen pek ¢ok varligin hiikkmiiniin
onda tek bir hiikiim olasina goredir. Bu akledilir suret, tikel bir nefiste heyet olmasi

yoniinden bilgi ve kavramdir.*?°

Bir sey farkli itibarla tikel veya tiimel olabilir. Seyin akli suret olmasi, herhangi

bir nefiste herhangi bir akli suretten birisi olmasi itibariyle tikeldir. Ancak pek ¢ok

126 fbn Sina, Metafizik 1, pa. 451.
127 fbn Sina, Metafizik I, pa. 454.
128 [bn Sina, Metafizik 1, pa. 457.
129 fbn Sina, Metafizik 1, pa. 456.
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seyin onda miisterekligi yoniinden ise tiimeldir. Bu iki durum bir ¢eliski ifade etmez.

Ciinkii tek bir zata ¢ok seye izafetle ortakligi ilismesi imkansiz degildir.**°

Tikel akli suretlere kiyasla tiimel, bu akli suretlere dair bilkuvve sonsuz
¢ikarimlar yapabilmeyi saglar. Ciinkii insan diisiiniir, diisiindiigiinii diisiiniir... Bunun
boyle olmasi gerekir. Clinkii insan tek bir anda tek bir sey hakkinda bilfiil tim
¢ikarimlar1 yapamaz. Bu gerekmez de. Mesela irrasyonel sayilari ve sayilarin tiim

izafetlerini bir anda diisiinmenin bilkuvve imkansizlig1 ve gereksizligi gibi.!

Tilimelin dis diinyada var olmasi onun dis diinyadaki bir dogaya ilistigi anlamina
gelir. Bu nedenle seyin tiimelligi, doga olmas1 yoniinden bir sey, kendisinden tiimel
bir suretin akledilmesine muhtemel bir sey olmasi bir sey, bilfiil diisliniilmesi
yoniinden bir sey, belirli bir madde ve araza ilismesi hakkinda dogrulugu yoniinden
de bir seydir. Birinci degerlendirme acisindan mevcut bir tiimel digerlerinde ise

mevcut olmayip sey olan tiimeldir.132

Bir sey tanimlanirken tiimellik iligkisine goére tanimlanir. Tiimellik iliskisini
kiimeler teorisinde oldugu gibi parca biitiin iligkisiyle karistirmak miimkiindiir. Bu

nedenle tiimel-tikel ve biitiin-parca iliskisi arasindaki fark soyledir:

“Biitiin, biitiin olmasi bakimindan ancak seylerde; tiimel ise tiimel olmast
bakimindan sadece tasavvurda bulunur. Biitiin parcalariyla sayilir ve her par¢a
onun varligina dahildir. Tiimel ise parcalariyla sayilmaz ve tikeller onun varligina
dahil degildir. Biitiiniin dogasi kendisindeki parcalar: var etmez, aksine onlardan

var olur. Tiimelin dogast ise kendindeki parcalari var eder. Biitiiniin dogast asla

130 fbn Sina, Metafizik 1, pa. 457.
131 fbn Sina, Metafizik I, pa. 458.
132 [bn Sina, Metafizik 1, pa. 459.
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kendi parcalarimdan bir parca olmaz, tiimelin dogasi ise tikellerinin dogasimin bir
parcasidir. Ciinkii tikeller, ya tiirlerdir, bu durumda iki tiimelin, yani cins ve faslin
dogalarindan varlik kazamirlar, veya fertlerdir, bu durumda biitiin tiimellerin
dogalarindan ve aym zamanda maddeyle birlikte onlart kusatan arazlarin
dogasindan var olurlar. Ayrica biitiin, tek basina tiim pargalar icin biitiin olmaz;
tiimel ise her tikele yiiklem olarak tiimeldir. her biitiiniin par¢alart sonludur. Her
tiimelin tikelleri ise sonlu degildir. Biitiin parcalarimin kendisiyle birlikte
bulunmasina gerek duyar; tiimel ise tikellerinin kendisiyle birlikte bulunmasina

gerek duymaz.” **

Her konu ya tiimel ya da tikeldir. Tikel bir konuya ya tikel ya da tiimel bir
yiiklem yiiklenir. Tikel bir konuya tikel bir yiiklem yiiklenirse, o tikel yiiklem,
konudan baska bir sey olmaz. Ciinkii ayr1 iki tikel birbirine yiiklenemez. Bu tarz
nispetlerde konu ve yiiklem dogalarindan kaynaklanan birer konu ve yliklem
degildirler. Yiiklemlik ve konuluklar1 dile getirilisleri ve sdylenmeleri agisindandir.
Konu tlimel olursa, yiiklenen sey de ancak tiimel olur. Ciinkii tiimel bir konu, basina
tikellik edati getirilmedigi siirece tek bagina tikellik bildirmez. Ayrica tiimel bir

konuya tikel bir yiiklem nispet edilemez.13

Konusu zorunlu olan bilginin ya konusu daimidir ve buna bagli olarak
hakkindaki bilgi de daimidir ya da sartlidir ve buna bagli olarak hakkindaki bilgi de

sartlidir. Kanusu zorunlu olmayan ve belirlenemeyen miimkiin durumlar olan seyin

133 fbn Sina, Metafizik I, pa. 460.
134 fbn Sina, Kategoriler, pa. 33-34.
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bilgisi olmaz, zanmi olur. Bu durumlarda olgunun varliga kiyasla durumu dogruya

kiyasla olgu hakkindaki gériisiin durumudur.!3

Hissedilir olan seylerin makullerine makul olmalar1 bakimindan hissedilir
olmayan makuller ilisir. Bu makuler kaynag: hissedilir olsun ya da olmasin makul
olmalar1 bakimindan her makule ilisir. Bunlar cins, tiir, ayrim, araz, hassadir. Bu
makuller hissedilir olanin misali olan, hissedilire dayanan veya nefsin disinda
bulunan seylerin makulleri degildir. Ayrica bunlar akilda birinci makullere sonradan
ilismeleleri nedeniyle ikinci makuller olarak isimlendirilirler.t*® En genel yiiklemler
olan kategorier ikinci akledilirlere gore yiiklemlikleri belirlenir. Buna gore her
yiiklem tanim, cins, hassa veya arazdir.!®’ Dil agisindan tekil lafizlar olan birinci

akledilirlere zati-arazi ve tikel-tiimel olmalar1 yoniinden ilisirler.1%

Tanim, cins, hassa ve araz her felsefi problemin yiiklemleri olarak kullanilirlar.
Problemin yiiklemi tanim oldugunda tanimin tanimlananla esit olmasi, tanimin
tanimlanan i¢in kurucu zati unsurlar1 barindirmasi, tanimin mevcut olmasi yani
dogruya konu olmasi ve tanimin dilsel olarak ifade edilip edilmedigi 1spat edilir.
Yiiklem sadece cins oldugunda cinsin konu i¢in kurucu ve mevcut olmasi gerekir.
Hassa, cevhere katilmamakla beraber cevherle kaplamsal genellik agisindan esit
olmalidir. Araz ise kurucu olmayip, cevhere muhalif de olmamalidir. Ancak tanim

disindaki yiiklemlerin hepsi hakkindaki aragtirma ve 1spatlar tanim amaglanarak olur.

135 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 305.

16 Farabi, Kitabu’l-Huriif, pa. 7. Ayrica kategorilerin sayilar1 icin bkz.: Farabi,
Kitabu’l-Hurif, pa. 51. Birinci ve ikinci makuller arasindaki 6ncelik ve sonralik
duyum ve zihin agisindan degismektedir. Bkz.: Farabi, Kitabu [-Burhan, pa.18.

137 ibn Sina, Topikler, Topikler, ¢ev. ve tahk. Omer Tiirker, Litera, Istanbul 2008, pa.
45,

138 [bn Sina, Kategoriler, pa. 1.
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Eger bunlardan birisi eksik olursa tanim da olmaz. Ciinkii “tanimin disindakilere ait

bahis ve yerlerin tamami, tanimda yararlanilan seye ait yerlerdir.” **°

Mabhiyet agisindan cinsin resmi (betim) ‘O nedir?’ sorusunun cevabinda tiirce
farkli ¢okluga soylenendir.'®® Ancak cinsin tanimi, tikel dogaya akilda ilisen
tiimellerden birisidir. Bu ilisme ile tikel bir doga mantiki bir tiimel haline gelir. Bir
seyin mantiki tiimel olarak cins olmasi onun arazlari1 olmaksizin kendi cevherligiyle
yiikklem olmasidir. Bu sekliyle cins olan sey kendisinin 6zsel taniminin bulundugu
her toplam iizerine yiiklem olur. Bu nedenle cins sadece akilda gergeklesmis bir

dogadir.'*

Cinsin 0zsel tanimiyla yiiklem oldugu toplamin fasillarla boliinmesiyle tiirler
olusur. Bu nedenle tiir, hem varlikta/mevcutta hem akilda gergeklesmis dogadir.
Cinslerin olusturdugu her toplam iki fasilla boliintir. Fasillar segilirken cinsler
arasinda atlama yapilmamalidir. Bu nedenle fasil ile cins arasinda herhangi bir sebep
girmemelidir. Cins ile tiir arasin1 ayiran fasil zorunlu bir sebep olmalidir. Boylece tiir
cinsteki 6zsel pargasindan ayrilmamis olur. Eger bu yol takip edilmezse fasil yerine
fashin fash veya lazimi fasil olarak alinmis olur. Bu durum tiiriin uzak bir ayrimiyla

tespitini saglar.4?

Yiiksek cinslerin kurucu fasillari bulunmaz. Boéliicli fasillar1 bulunur. Ciinkii
bulunmas1 halinde yiiksek cinslerin {istiinde cinsin bulunmasi gerekir. Ancak bu

imkansizdir. Bu fasillar onlar tiirlere boler. En alt tirlerin boliciu fasillart bulunmaz.

139 fbn Sina, Topikler, pa. 49-50.

140 Tbn Sina, Topikler, pa. 43.

141 fbn Sina, Metafizik I, pa. 464-465.
142 Ton Sina, Metafizik |, pa. 474-476.
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Onlar hassa ve arazlara sahiptirler. Ciinkii boliicii fasil bulundugunda altlarinda

tiirlerin bulundugu anlamna gelir. Bu ise son tiirler i¢in imkansizdir.!*3

Fasil bolen olmasi bakimindan ‘O sey hangisidir?’ sorusuyla ortaya ¢ikmaktadir.
Fasil mahiyetin kurucu unsuru olmasi itibariyle ‘O nedir?’ sorusunun cevabinda
sOylenen olabilmektedir. Bu tanimiyla fasil cins ile mahiyetin parcast olmasi
bakimindan ortaktir. Ayrica son tiirler agisindan sadece kurucu olan fasil ‘O nedir?’

sorusunun cevabinda sdylenir.}44

Orta cins ve tiirlerin hem boliicii hem de kurucu fasillar1 vardir. Boliicii fasillar
cinsi boler, kurucu fasillar ise tiirii kurar. Burada fasil cins acisindan bdéliicii tiir
acisindan ise kurucudur. Cins olarak kurulan her sey iisttiir. Cins alttaki tiirlerinin her

birinin kurucusudur. Orta cins ve tiir olan ise her zaman bir cinsin altindadir.'*°

Cevher disindaki tiim kategorilerin mantiksal statiisiine araz denir. 146 Araz, bir
seyin nitelendigi tiim sifatlardir. Araz konuya zati bir yiikklem olmaz. Bu nedenle araz

konunun zat1 ve mahiyetine dahil olmaz, bunlarin disindaki bir sifat: bildirir.*4’

Sifat ile sifatlanan arasindaki mantiksal iliski bes tiirlidiir: Birincisi, zatin
mahiyeti belirli olup ona bu zati anlaminin disinda ariz veya lazim olarak ilisen
sifatlardir. Mesela, insan icin giilen veya beyaz olmas: gibi. Ikincisi, herhangi bir

seyin zatinin gergeklesmesi bakimindan kendisine mahiyetinin disindan olmayip

143 fbn Sina, Kategoriler, pa. 86-87.

144 Tbn Sina, Topikler, pa. 44; Ali Durusoy, Farabi’de Bilgi Nazariyesi ve Mantik, s.
96-99.

145 fbn Sina, Kategoriler, pa. 87.

146 Kategorilerin birinin cevher geri kalan dokuzunun araz olduguna dair bkz.: ibn
Sina, Kategoriler, pa. 8.

147 Farabi, Huriif, pa. 57; ibn Sina, Metafizik I, pa. 207-216.
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bizzat mehiyetinin kurucu pargasi olan sifatlardir. Mesela insan veya Ali i¢in canli
gibi. Ugiinciisii, herhangi bir seyin zatinin gergeklesmesi agisindan mahiyetinin bir
parcast olmadan zatin kendisine yiiklenen sifattir. Mesela yiizey ile sar1 sifat1 gibi.
Dordiinciisii, zat1 gergeklesmemis olana zatinin bir pargasi olarak ilisen sifattir.
Mesela canliya yliklenen cismin cevher olmasi gibi. Besincisi ise ger¢ceklesmemis bir
zatin, zatinmi gerceklestiren bir seyin lazziminin veya arazinin kendisine ilisne

sifatlardir. Mesela heyulanin beyazlik ya da siyahlik ile nitelenmesi gibi.*®

Her tanim zatin anlaminin hakikatine delalet eder. Ciinkii yiiklem ya zatin kurucu
bir unsuru olur ki bu ‘O nedir?’ sorusu araciligtyla artaya ¢ikar, ya da zatin anlaminin
kurucusu olmaz. Eger zati ise ya zattan kaplamsal bir pargaya delalet eder ya da zatin
hakikatine delalet eder. Zatin anlaminin hakikatine de ya es anlamli bir isim ya da
tanim delalet eder. Es anlamli isim yiiklem olmaz. O halde zati anlamin hakikatini

elde etmek tanim ile miimkiindiir.**°

Araz olan dokuz kategoriye isim yoluyla delalet edilmez. Bir isim dokuz
kategoriye ismin delalet ettigi anlamda bulunan anlama delalet eder. Soyle ki: ‘sar1’
kendisinde bulundugu herhangi bir yiizeye sahip maddeye vardir. Bu nedenle ‘sar1’
kendisinde bulundugu seye yani cevhere sOylenen isimdir. Nitelik olan ‘sar1’ degil,
sey yani cavher vasitasiyla kendisine delalet edilen ‘sarilik’tir. Seylerde bulunan
‘sar1’tahayyiilidir ve nitelik olan yani ariz bir kategori olan ‘sarilik’1 ¢agristirir. Bu

nedenle ismin delaleti olan cevherlere delalet, sadece zata delaletttir.'*°

148 fbn Sina, Kategoriler, pa. 29-30.

199 ibn Sina, Topikler, pa. 45; Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, A.U.S.B.E.
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 135-150.

1%0 fbn Sina, Kategoriler, pa. 92-93.
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Araz, zati ve zati olmayan olmak iizere ikiye ayrilir. Zati araz, arazin yiiklendigi
konunuyu kendi mahiyetinde barindiran arazdir. Zati olmayan araz ise arazin
yiiklendigi konuyu kendi mahiyetinde i¢ermeyen arazdir.’®' Arazi birinci makuller
gibi kategorik olarak tanimlamak bir hatadir. Ciinkii o tiim kategorilerden bagimsiz
mantiki/ikinci makul olan bir timeldir. Ancak araz kategorik olarak yorumlanabilir.
Bir seye o olmasi bakimindan degil de goreli olarak yiiklem ilistiginde bu yliklem
bilaraz olur. Eger seye o olmasit bakimindan bir yiiklem ilisirse o yiiklem bizzat
yiiklenmis olur. Kisaca cevher digindaki tiim kategorilerin mantiksal statiisiine araz,
arazin kategorik olarak yorumlanmasina ariz ve arazin cevher ile olan iliskisine gore

de bilaraz olarak isimlerndirilir.1%2

Arizi yiiklemler ya bir konuya kaplamsal olarak esit bir sekilde yiiklenir ya da
esit olmayarak yiiklenir. Esit olarak yiliklenen hassadir. Hassa disindaki tiim arazlar
genel arazlardir. Genel arazlar ise ya her bir tiirde bulunur ya da herhangi bir tiirde

bulunup bu tiiriin tiim fertlerinde esit sekilde bulunmaz.*%3

Herhangi bir mahiyete ilismeyen her zati arazin var olmasi imkansizdir. Ancak
onlar bir mahiyete yiiklem olup olumlandiginda mevcut olurlar. Sonug olarak onlarin
konu i¢in var olup olmadiklarinin incelenmesi bizzat var olup olmadiklarinin

incelenmesi anlamma gelir.!>*

151 Araz konusunu fasil olarak alirsa bu araz bu konuya 6zgii olmus olur. Ancak cins
olarak alinirsa kendi cinsi olarak almis olmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Farabi,
Kitdbu’l-Burhan, pa. 9-11.

152 Farabi, Hurif, pa. 58-61.

153 [bn Sina, Topikler, pa. 45.

154 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 310.
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Herhangi bir konuya nispet edilen sey iki sekilde nispet edilir: Birincisi, konuya
nispet edilenin konunun iizerine sdylenmesidir. Bu ylikleme tarzi yiiklemin konunun
ayrim1 ve hassasi olan énermelerde séz konusudur. Mesela “X, y’dir.” gibi. Ikincisi,
ise nispet edilenin konunun iginde olarak konuya nispet edilmesidir. Mesela “X,
beyazdir.” gibi. “X beyazdir.” aslinda “X beyazliga sahiptir.” veya “Beyaz X’in
icindedir.” anlamindadir. Bu tiir nispetlerde nispet edilen anlamla nispet edilmez.

Aksine lafizdan tiiretilmis bir lafzin anlmiyla nispet edilir.*>®

Her nispet arizidir. Ancak arazi diger yiiklemlerden ayiran 6zelligi onun bir sey
icin var oldugunun 1spat edilmesidir. Bu 1spat arazin oldugu sey i¢in derecelidir.
Yani arazlar daha uygun, daha fazla vb. gibi olurlar. Ancak cins, hassa ve tanim
dereceli degildir. Ciinkii bunlar bir sey i¢in varlig1 1spar edilen degil, bir sey olarak
var olanlardir. Bu nedenle tanimin incelenmesi 6zdeslik durumlarinin incelenmesini

zorunlu kilar. 158

Ozdeslik ii¢ yondendir: Birincisi, tiirlerin ya da fertlerin cinslerinde 6zdesligidir.
Mesela “At ile insan canli olmakliklarinda 6zdestirler.” Ikincsi, fertlerin tiirlerde
ozdesligidir. Mesela “Ali ile Ayse insan olmakliklarinda 6zdestirler.” Ugiinciisii,

sahsi 6zel anlamlar agisindan &zdesliktir. Mesela “Ali, bu sarisin olandir.” gibi.t®’

Ozdesligi yiiklemli tarzda ifade ettigimizde bir ikiligi gerektirmektedir. Ancak bu
ikilik bir sahista yani konuda, cevherde birlik haline gelmektedir. Bu durum cins ve

tirdeki  ¢oklugun  anlaminin  tiimele baglh  olarak  ger¢eklesmesinden

155 fbn Sina, Kategoriler, pa. 32.

156 bn Sina, Topikler, pa. 50.

157 1bn Sina, Topikler, pa. 52; Ali Durusoy, Fardbi’de Bilgi Nazariyesi ve Mantik,
Istanbul 1999, s. 95.
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kaynaklanmaktadir. Ancak sahislardaki ikilik birka¢ agidan anlagilmaktadir. Bazen
ikilik iki araz ile olur ve konu bu iki arazi birlestirendir. Mesela, “Spor salonunu
yapan mimar, surada durandir.” gibi. Bu 6rnekte mimarlik ile duran olma arazlar1 bir
sahista yani konuda birlesmektedir. Bazen ikilik konunun kendisinde ve ona ilisen
arazda olur. Ancak bu yiiklemleme tarzi tek bir cevherde bir biitiindiir. Mesela “II.
Mehmet, 1453’te Istanbul’u ele gegirendir.” gibi. Bu drnekte konu ile konuya ilisen
araz kategorik olarak bir biitiin icinde 6zdestir. Bazen sadece isim bakimindan bir
ikilik s6z konusu olurken anlam bakimindan 6zdeslik saglanabilir. Mesela “Insan
beser ile 6zdestir.” gibi. Burada ayn1 bir anlamin farkli isimlendirilmesi ile 6zdeslik
ortadan kalkmaz. Isim bakimindan iki veya daha fazla ancak anlam bakimindan bir

olan tanimda 6zdes olur.*®

Bir konu {izerine sdylenen her sey yani yiiklem tiimel olmalidir. Yiiklemin konu
lizerine sdylenmesi, birgok seye sdylenen seklinde anlagilmamalidir. Ciinkii o tiimel
veya tikeldir. Her tiimel ise zorunlu olarak bir konuya yiiklenir. Ciinkii tiimelin bilfiil
veya bilkuvve tikelleri vardir. Bir konuda bulunan her mevcut arazdir. Bir konuya

sdylenmeyen her sey tikeldir. Bir konu i¢inde olmayan her sey ise cevherdir.?>®

Cevher, birinci akledilirlerin tikel nesnelerine, ikinci akledilirlere ve mahiyetin
iclemine sdylenir. Birinci akledilirlerin tikel nesneleri herhangi bir konuda
bulunmazlar. Bu nedenle cevherdirler. Ikinci akledirlerin cevherligi birincilerin
tiimelleri olmalar1 nedeniyledir. Bu iki akladilir mutlak cevherdir. Bunun nedeni

bunlarin mahiyetleri ve mahiyetlerini kaim kilan seyler bakimindan diger kategorileri

198 bn Sina, Topikler, pa. 52. Ozdeslik icin bkz.: Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, s.
151-153.
159 fbn Sina, Kategoriler, pa. 35-37.
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gerektirmemesi ve diger kategorilerin mahiyetlerinin meydana gelmesi i¢in bunlari

gerektirmesidir. 1%

Mahiyetin i¢lemine cevher denilmesinin nedeni birbirine eklendiginde seyin
zatinl meydana getirmesidir. Bu tiir cevher, goreli cevherdir. Ciinkii varlik olarak

birinci ve ikinci cevherle kayitlidir.

Zat, bir konuda bulunmayan her duyulura ve bu duyulurun ne oldugunu
tanimlayana, bir konuda bulunan her duyulura ve bu duyulurlarin mahiyetlerine, Ki
bunlar cevherin mahiyetinin disindaki seylerin tanimlaridir, kesinlikle bir konuda
bulunmayip bir konusu da olmayana, ki bir seyin bu nitelikte oldugu kanitlanabilirse
denir. Zat hem cevher olana hem de cevhere varlik olarak bagli olan araza denir.
Arazin zath@i varlik olarak cevhere bagli oldugundan gorelidir. Kisaca zat, cevher
veya araz olsun yani hangi varlik kategorisinde olursa olsun bir seyin mahiyetine,
mahiyetinin pargalarma, “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenebileceklerin
tamamidir. Yani en genel anlamda zat varligin kendisine bagli olarak zihinsel

insas1dir. 162

Her zatin mahiyeti ve varligi vardir. Zatin varhigmin illetleri fail ve gali,
mahiyetin illetleri ise form ve maddedir. Varligin illetleri mahiyetin illetleri olmak
zorunda degildir. Bu nedenle tanimlara girmezler. Aksine tanimlarin yerine giren
betimlere girerler. Tanimin parcast olan cins ve fasil mahiyetin illetleridir. Eger
varligin illetleri tanima dahil olsayd1 her bir seyin meydana gelis nedeni ve meydana

getirenini tanimlarla bilebilirdik. Bu nedenle her orta terim, tanim veya tanimin

160 Farabi, Huriif, pa. 67-70.
161 Farabi, Hurif, pa. 67.
162 Farabi, Hurilf, pa. 74-75.
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parcast degildir. Ancak bazen varliga dair orta terimler veya onlarin pargalari
tanimlara dahil olurlar. Varliga dair bu illetler tanimlara dahil olduklarinda hassa

olurlar.163

Her orta terim arastirmasi mahiyet arastirmasi olabilir.!® Ancak orta terim
acisindan mabhiyet talebi varlik talebinden sonra gelir. Ciinkii varlik talebi bilkuvve
orta terim talebidir. Mesela “Ay tutulur mu?” dendiginde aslinda “Acaba aymn
tutuldugu bilgisini zorunlu kilan bir sey var midir?” sorusu sorulmaktadir. Buna
varlikla olumlu cevap verildiginde, ne sorusu ag¢isindan mahiyet, ni¢in sorusu

acisindan illet, kiyas ve burhan agisindan ise bilkuvve orta terim verilmis olur.®®

Mantiksal statiisii ne olursa olsun tiim kategoriler mevcuttur. Birinci makuller ve
bunlarin makul olmalar1 bakimindan kendilerine ilisen ikinci makuller mevcuttur.
Mevcut ti¢ sekilde gerceklesir: Birincisi, varlik diizeyinde kategorilerde gergeklesir.
Ikincisi, ister tasavvur ister tahayyiil edilsin nefsin disinda bulunana dair olan her
onermeye denir. Ugiinciisii, tasavvur edilsin veya edilmesin nefsin disinda mahiyete

sahip olan her seye denir.1%®

Mahiyet miirekkep (bdliinebilir) veya basittir (boliinemez). Miirekkeb mahiyet {i¢
sekildedir: Birincisi, bir ismin delalet ettigi cevher ve arazlarinin toplaminin zihinde

olusturdugu zatin biitiiniidiir. Ikincisi, tanimin delalet ettigi zat1 kaim kilan pargalarla

163 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 314.

164 Olabilir, ¢iinkii her orta terim, arastirilan seyin mahiyetine dahil degildir. illet ve
orta terim biiyiik veya kiigiik terimin mahiyetine dahil olabilir. Bkz.: Ibn Sina, fkinci
Analitikler, pa. 313.

185 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 311-312.

166 Farabi, Hurif, pa. 88-89.
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ozetlenmis olandir.'®” Ugiinciisii, ise kurucu pargalardan her bir parcanin kendi
basina bir toplam olmasidir. Bu parcgalar zihinde zati kaim kilmasi yani mahiyeti
olusturmasi bakimindan cins ve fasl, varlikta kaim kilmasi agisindan madde ve

formdur.168

Miirekkep mahiyette mevcut toplamdir ve bu da mahiyetin zatidir. Varlik ise o
seyin Ozetlenmis mahiyetidir ki bu cins ve fasildir. Fasil mahiyete 6zgii oldugundan o
zatin varli@ olmaya daha layiktir.'®® Zati yiiklemlerden olan faslin, konusunun

cinsine tiimel olarak yiiklenememesi bunun kanitidr."

Basit mahiyet ya varolmayan bir mevcuttur ya da onun varlik ile mevcut olmasi
ayni seydir ve mevcut ve varlik olmasi ayn1 anlamdir. Bu nedenle yiiksek cinsler ve
bir konusu olmayan ve kesinlikle higbir seyin konusu olmayan da basittir ve

dolayistyla mevcut ve var olmalari aymi seydir.}"t

Mevcut, dogrudan daha geneldir. Ciinkii mevcut, nefsin disinda bir mahiyete
sahip olana sOylenirken dogru mevcudun nefiste tasavvur edilmesinden sonra olusan
bir seydir. Dogru, tasavvur edilenin nefsin disinda da tasavvur edildigi sekilde

olmasidir. Dogruluk, tasavvur edilen seyin mevcut ile goreliligidir. O halde “O sey

167 “Tam tasavvur, bir seyin ona ozgii olan tarzda zatim ifade eden seyle
tasavvurudur. Bu da, bir seyi onun taniminin delalet ettigi seyle tasavvur etmektir.”
Bkz.: Farabi, Kitabu’[-Burhan, pa. 1.

168 Farabi, Hurif, pa. 88. Ayrica zati yiiklemler olan mahiyetin pargalar1 konularina
sart kipinde de yiiklenebilirler. Farabi, Kitdbu’l-Burhan, pa. 11. Ancak buradaki sart
kipini saglayan gereklilik akli yani mantiksal bir gerekliliktir. Seyid Serif Ciircant,
Kitabu't-Tarifat, tahk. Muhammed Abdurrahman Marasli, Daru’l-Nefais, Beyrut
2007, s. 271.

169 Farabi, Hurilf, pa. 89.

1707Zati yiiklem olan tamimin pargalarinin varhik acisindan onceligi ve sonraligl
hakkinda bkz.: Farabi, Kitdbu’[-Burhan, pa. 9.

1711 Farabi, Hurif, pa. 89.
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mevcuttur.” denildiginde ya nefsin disinda bir mahiyete sahip olan ya da dogru olan
anlagilir. Nefsin disinda bir mahiyeti olmayan ve dogru denilemeyene de mevcut
olmayan denir. Baska bir seye sodylenen mevcudun mukabili ise mevcut

olmayandir.!"?

Mevcutun tiim kategorilerde tek bir anlami yoktur. Ciinkii varligin anlami
kategorilerde farklilasmigtir. Bu farklilasma varligin mevcutta bizatihi ve bigayrihi
gerceklesmesi nedeniyledir. Bizatihi mevcut cevher, bigayrihi mevcut ise arazdir.
Mevcut bizatihi ve bigayrihi varligin anlamlarin1 kendisinde toplamistir. Mevcutun
bizatihi ve bigayrihi olarak anlamlar1 kendisinde toplamasi imkansiz degildir. Ctinkii
bir sey bir agidan bizatihi, diger bir a¢idan bigayrihi olabilir. Aksi halde varlik ve
mevcut nasil farklilasacaktir? Ancak bu farklilasma sey ile zati1 arasinda degildir.
Farklilik anlamlar bakimindandir.!” Fakat varlik agisindan mevcutun bizatihi veya
bigayrihi olmasi, varligin mevcut seylere miittefik veya miitevati olarak yiiklenmesi

degil, miisekkek olarak yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.!”*

Mevcut, bilfiil-bilkuvve ve varolmalari agisindan kategorilerin  birbirini
gerektime yetkinliklerine gore diizenlenir. Daha yetkin olan ki bu var olmak i¢in
kendisinin disindaki bir kategoriyi gerektirmeyendir, kendisine mevcut denilmeye

daha layiktir.}"

172 Farabi, Hurif, pa. 91.

173 Burada veniis gezegenine sabah yildizi ve aksam yildiz1 isimlerinin zatin
kategorik yorumu ile bizatihi veniis bigayrihi ise diger iki ismi almasi kou i¢in 6rnek
olabilir.

174 fbn Sina, Kategoriler, pa. 96-97,99.

175 Farabi, Hurif, pa. 92-93,100.
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Dogru olmayan sadece yanlis degildir. Ciinkii kesinlikle bir mahiyete sahip
olmayan sey, ne dogrudur ne de yanlistir. Zira mahiyeti olmayan seyin ne ismi, ne
delaleti, ne cinsi, ne fasli, ne tasavvuru, ne tahayytilii, ne de hakkinda bir soru vardir.

Ancak yanlisin, ismi delaleti, mahiyeti vardir ve hakkinda soru sorulabilir.1"®

Sey, her nasil olursa olsun mahiyete sahip olanlarin hepsine denir. Sey mevcuttan
daha geneldir. Cilinkii mevcut, sadece nefsin disinda bir mahiyete sahip olandir. Bu
nedenle de sey, dogruya konu olmaz. Mesela bir 6nermenin seyliginden kastedilen
onun bir mahiyete sahip olmasidir. Ancak Onermenin mevcutlugundan
bahsettigimizde dogrulugundan bahsetmis olabiliriz. Bu baglamda imkansiz bir

seydir, ancak mevcut degildir.t’’

Seyin cevher veya araz olmasit dort yonden anlasilmaktadir: Birincisi, tiimel
cevherdir. Bunlar bir konuda bulunmaksizin bir seye yiiklem olurlar. ikinicisi, tikel
arazlardir. Bunlar bir seye yiiklem olmaksizin bir konuda bulunurlar. Ugiinciisii,
tiimel arazlardir. Bunlar bir konu i¢inde bulunarak bir konu iizerine sdylenebilirler
yani yiiklem olabilirler. Dordiinciisii ise tikel cevherlerdir. Bunlar ne bir konu iginde

bulunur ne de bir konu iizerine sdylenirler yani yiiklenirler.!’®

B. Ni¢in Tanmlariz?
Her bilimin ortak oldugu alan varliktir. Her bilim varhigin bir Yoniinii konu

edinir. Her bir bilim bir konuya sahiptir. Bu konu hakkinda ¢esitli sorular sorularak

176 Farabi, Huriif, pa. 95. Ayrica tam tasdikin bir tiirii olarak dogru icin: bkz.: Farabi,
Kitdbu’l-Burhan, pa. 1-4.

Y7 Farabi, Hurif, pa. 91, 104.

178 fbn Sina, Kategoriler, pa. 47.
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cevabinda elde edilen 6nermeler biitiiniiyle bilim olusur.>’® Bu nedenle bilimsel bilgi
i¢in varliga dair sorulari tige ayirmak miimkiindiir: Birincisi, “ne” sorusudur. Bu soru
varlik i¢in iki tarzda sorulur: Birincisi, sadece neligi olan anka veya bosluk gibi
seylerin hakkindadir. ikincisi ise ilk akledilir olan kategoriler hakkinda sorulan
sorulardir. Bu ikinci tarz “ne” sorulari1 zat bakimindan gergekligi aragtiran sorulardir.
Ikincisi, “(Var) m1?” sorusudur. ““(Var) mi1?” sorusu ya mutlak varlik hakkinda “O
var midir?” seklinde sorulur ya da sey hakkinda goreli olarak “O su sekilde midir ya
da bu sekilde midir?”” sorulur. Mutlak varlik i¢in “mi” sorusu basit, gorelilik igin ise
bilesiktir. “Nig¢in” sorusu iki sekilde kendisine cevap arar: Birincisi, onermesel olarak
kiyasta orta terimi, dnermeye inanmanin sebebi olarak aranan cevaptir. Ikincisi ise
kendinde seyin mutlak varlig1 veya herhangi bir durumdaki varlig1 hakkinda cevap
arar. Kategorilere dair diger sorular bilesik “mi” sorusunun formlaridir. Ozet olarak

13 9 13 29

mi” ve “ni¢in” sorular1 tasdike ait/6nermesel iken, ‘“ne” ve ‘“hangi” sorulari

tanimsal/tasavvura aittir.18°

Bir sey biliniyorsa nicin bilinmek istensin, bilinmiyorsa nasil bilinsin?*8! Bu soru
felsefe tarihinin en kadim problemlerindendir. Bilebildigimiz kadariyla bu soru ilk
kez Menon’un erdem iizerine yaptiklar: konugmalarinda Sokrates’e yaptig1 itirazdir.
Sokrates bu itiraza bilinenden bilinmeyene gecilecegini geometri Orneginde
gostermistir.'® Ancak bu cevap sorudaki siipheyi kaldirmamustir. Platon ise bilinmek

istenenin, istencten Once bilindigini ancak unutulmasi nedeniyle tekrar bilinmek

179 Ibn Sina, el-Ma’cezu’l-Sagir fi’l-Mantik, gev. ve deg. Ali Durusoy, M.U.LF.D.,
say. 15, Istanbul 1997, s. 163.

180 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 30.

181 Platon, Menon, 80e-d.

182 platon, Menon, 82.

54



istenildigini savunarak “Bilmek, hatirlamaktir.”'8 demistir. Ancak bu cevap da
bilen-bilinen arasindaki iliskiyi siipheli birakmaktadir. Cilinkii bir sey bir yonden
bilinen bir yénden bilinmeyen olabilir. Bu durum bilfiil tasavvur agisindan bilinip
bilkuvve tasdik agisindan bilinmeyen seklinde olur. Bu halde bilfiil bilinen tasavvuru
tasdike ¢evirmek igin tecrilbe ve ¢ikarim yapmamiz gerekir. Bu Menon’un kagak

184 acikca goriilebilir. Kagan koleyi bulmak igin gittigi yon dahil

kole orneginde
herhangi bir bilgi onun hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglar. Duyu ile elde ettigimiz
tasvirlerle de bu durumu pekistirebiliriz. Sonug olarak bu problemde “Bir sey
hakkinda her seyi bilmedigimizde, o seyi bilemeyiz.” onermesi yanlis bir ¢ikarim

iken “Bir sey hakkinda higbir sey bilmedigimizde, o seyi bilemeyiz.” Onermesi

dogrudur.1®

Bir sey bilinmek istendiginde 6nce onun mutlak olarak var olup olmadig1 daha
sonra ise bir sey olarak varolup olmadigi sorulur. Bu iki varlik sorusunun her birinin
illetleri de arastirma konusu olur. Illet sorusturmast ise ya varlik hakkindaki hiikmiin
illeti ya da mutlak olarak varligin ilkesinin sorusturulmasidir. Ilk soru mabhiyet,

ikincisi ise varlik hakkindadir.'8®

Isim bakimindan sorulan “ne” sorusu tiim sorulardan éncedir. Seyin gergekligini
soran “ne” sorusu ise mutlak varlik sorusu olan basit “mi” sorusundan sonradir.

Ciinkii bir seyin zatin1 sormak, onun mevcut olup olmadigimi bilmeyi gerektirir.

183 Platon, Menon, 81d.

18 fbn Sina boyle bir 6rnekten bahsetmekte ve alintiladigi yerde bulunmaktadir.
Ancak mevcut Platon’un ceviri Tiirkce ve Ingilizce eserlerine baktigimizda Ibn
Sina’nin alint1 yapti§1 yerde bu rnek bulunmamaktadir. Krs.: Platon, Menon, 80; Ibn
Sina, Tkinci Analitikler, pa. 38.

185 ibn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 39; Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin
Uzlastirilmas1”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 168-171.

186 fbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 308-309.
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Mutlak varlik sorusu ismin delalet ettigi anlami bilmeyi gerektirir ancak delalet

edilen seyin mevcut olup olmadiginin bilgisini gerektirmez.'®’

Tanimin ismi tanim mi, yoksa gercek tanim mi oldugunu ancak tanimlananin
mevcut olup olmadigi bilindikten sonra bilinir. Bu nedenle bilimlerde arastirilan
seyin/seylerin dnce ismi tanimi yapilir. Aragtirma sonrasinda seylerin mevcut olup

olmadiklari bilindikten sonra ger¢ek tanimlar1 yapilir.®

Her bilimin ilkesi, bilesik veya miifred anlamlardan olusur. Onermeler bilesik
hiikmiindeki anlamlar1 verirler. Bilesik anlamlarin amaci tasdik gergeklestirmektir.
Miifred anlamlar ise tanimi tarafindan olusturulur. Tanimlar ise miifred anlam ve
miifred hiikiimlerdeki anlamlardir. Tanimlar bilesik anlamlar1 vermezler. Aksiyom
(miitearaf Onerme) ve hipotezler ( usul-i mevdua) bilesik anlamlardan yani
Oonermelerden olusur. Bu nedenle aksiyom ve hipotezler mahiyet ve tanim vermezler.
Ayrica bu kisim ilkeler varlik sorusu olan var olup olmama (helliyet) ile ortay ¢ikar.

Boylece bu ilkelerle baska seylerin varliklari agiklanir.'8®

Bilimler i¢in tekil anlamlar ya herhangi bir bilimin konusunun arazlar1 ya da
konusunun biitiinligiine dahil olan anlamlardir. Araz olan tekil anlamlar, herhangi
bir bilimin bir konusu i¢in var olan ve varliklar1 bu konu ile 1spatlanan anlamlardir.
Bu anlamlarin varlig1 agik degildir ve konularina ilistiklerini bilmemek imkansizdir.
Cilinkii bunlarin tanimlarinda konular zikredilir. Konunu biitiinligiine dahil olan tekil

anlamlar konulardir. Bunlar hem tanimlart hem de kendileri ilkelere dahil olurlar.

187 {bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 30.
188 fbn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 30.
189 fbn Sina, Ifkinci Analitikler, pa. 32.
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Aslinda bir bilimde tiim anlamalar konu ve tanimi lizerinden tanimlanir ve 1spat

olunur.t®°

Varlik sorusu mahiyet sorusundan dnce gelir. Clinkii var oldugunu bilmedigimiz
bir sey hakinda “O nedir?” vb. sorular1 sormak imkansizdir. Ancak ismin anlami s6z
konusu oldugunda mahiyet sorusu varlik sorusunun &niine gegebilir. Isim {izerinden
anlam aragtirmalarina gidildiginde varlik sorusu onu takip etmelidir. Cilinkii ismin

delalet ettigi mahiyet ve dolayisiyla zat ortaya ¢iksin.!%!

Varlik bilgisinden sonra varligin illeti bilinir. Varligin illeti varliga isaret ettigi
gibi mahiyete de isaret eder. Varligin illeti ile varligin mahiyeti arasinda bir ortaklik
vardir. Ciinkii illeti olmayanin ne tanimi ne de burhani olabilir. Illet tanimda fasil,
burhanda orta terim ya da biiyiik terimdir. Mesela “Insan diisiinen olmas1 nedeniyle
meydana gelen canlidir.”, “ Simsek bulutta atesin sonmesi nedeniyle meydana gelen

sestir.” Tanimda fasil, illettir. Cins ise maluliidiir. Ancak bu ikisinin toplami

tanimlanan i¢in suri illet olur.1%

Bilgi tasavvur ve tasdik olmak {izere iki kisimdir. Bu ikisi tam ve eksik olmak
tizere ikiye ayrilir. Tam tasavvur bir seyin ona 6zgl olan tarzda zatin1 ifade eden
seyle tasavvurudur. Bu da, bir seyi onun taniminin delalet ettigi seyle tasavvur
etmektir.1®® Eksik tasavvur ise bir seye delalet eden lafizlarin ve bu sekilde islev

gorenlerin olusturduklari tasavvurlardir. 1%

190 fbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 32.

191 Nominal tanim s6z konusu oldugunda varlik sorusu atlanir. Ismi tarif verildikten
sonra varlik sorusuna doniildiigiinde zat bilinmis olur. Bkz.: Ibn Sina, lkinci
Analitikler, pa. 310.

192 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 339.

193 Farabi, Kitdbu 'I-Burhan, pa. 1.
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Tasavvur ve tasdik bilissel siireclerin sonucu elde edilmektedir. Bu siire¢ler dort
sekilde kazanilir: Birincisi, telkindir. Mesela dil ve miizik hakkindaki bilgilerimiz
telkinidir. Ciinkii s6z konusu bilgi konular1 bir¢ok kez tekrar sayesinde meleke elde
edilerek kazanilabilir. Ikincisi, te’dibdir. Bu tarz bilme, bilenler arasindaki karsilikli
bilgi alis verisi ile olur. Ugiincii kisim taklittir. Bilenler arasindaki giivene dayanir.
Bildirim iligkisi inanma veya inanmamaya dayanir. Dordiinciisii ise tenbihidir.
Hissedilip kavranamayan bilgilerin kavranmasi icin bilmek isteyene konu hakkinda

yapilan anlatimdir.'®®

Bilme durumlari, tasavvur ve tasdik ile elde edilen zihinsel bilgiler degildir.
Ciinkii zihinsel bilme “isitilen veya diisiiniilen bir sézle elde edilen ve daha once
zihinde bulunmayan bir tasavvur olusturmaktir.” Buradaki 6nce olan bilgi duyusal
olan betim/tarif degildir. Ciinkii hi¢cbir duyum bir digerine zorunlu olarak gotiirmez.
Ayrica bilme ve bildirme zat bakimindan tektir. Ciinkii her ikisi de bilinmeyeni
bilinenle elde etmeye yonelmektir. Ayrica zihinsel bir durum olan bilme igin iKi

tarafin olmasi zorunlu degildir.1%

Biligsel bir siire¢ tasdik edilmemis tasavvur, tasdikten Once gelen soziin
tasavvuru ve tasdikten dnce gelenin tasdikinden olusur. Tasdik edilmemis tasavvur,
seyin yliklemlilik halidir. Tasdikten dnce gelen soziin tasavvuru, tanimdir. Tasdikten

once gelenin tasdiki de dnermedir.*%’

194 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 24.

195 {bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 12.

196 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 12-13, 17.
197 {bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 14-15.
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Bilginin var oldugu yer zihindir ve duyu, bilgi icin yeterli degildir. Ciinkii
duyuya ait her betim/tarif zihinsel olarak islenmedigi siirece bilinen olmaz. Ancak
betim olabilir. Bilgi ve tarif farkli zihinsel durumlardir. Bu nedenle tikellerin bilgisi

degil, betimi/tarifi olur.1%

Insan nefsi insan olmast itibariyle bir cok melekeye sahiptir. Konumuz agisindan
zihin, zeka, fikir, sanat ve hikmet 6nemlidir. Zihin, tanimlar1 ve goriisleri kazanmaya
kabiliyetli olan nefsin bir giictidiir. Anlama zihnin kendisi digindan herhangi bir diger
zihin veya duyu ile gelenleri tasavvur etmeye hazir oldugu durumdur. Sezgi,
herhangi bir ¢ikarimin orta teriminin bir anda kendiliginden zihinde belirmesidir.
Zeka, sezgi kuvvetinin hizi ile ilgili siniflandirilmasidir. Fikir, aklin ilk ilkelerinden
amaclanan onermeye zihnin hareket etmesidir. Sanat herhangi bir amaca yonelik bir
diistince olmaksizin nefsin bir melekesidir. Hikmet, insanin eylem ve bilgi
diizleminde miimkiin olan yetkinlige ulagmasidir. Nefsin bilgi alaninda yetkinlige
ulagmas1 mevcudu oldugu sekilde tasavvur etmesi, dnermeleri oldugu sekilde tasdik

etmesidir. Eylemsel yetkinlik ise insanda adalet huyunun yerlesmesidir.%®

Zihin; anlama, disiince ve ezgi(hads)den daha geneldir. Hatta bunlarin
gerceklestigi yerdir. Diisiince, bir tiir taleple ortaya ¢ikan zihinsel durumdur.
Diisiincede talep edilen bir sey olur ve nefis ona dogru hareket eder. Nefis talep
edileni bulana kadar iliskili olanlara ugramaya devam eder. Sezgi amaglanan sonuca
bir talep olmadan kiyas i¢in ya orta terimin ya diger terimlerin veya Onciillerin

zihinde gerceklesmesidir. Anlama ise talep veya kendinden goriinmeyle degil,

198 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 16.
199 fbn Sina, fkinci Analitikler, pa. 307.
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o0grenme ile c¢ikarimin gergeklesmesidir. Biitiin bilissel siiregler bu {i¢ yolla

gerceklesir.?%

Bir sey hakkinda bir hiikiim verildiginde ya gerektirilen ya zitt1 ya o seyin tiimeli
ya tikeli ya da yaninda bulunan bir tikelidir. Gerektirilen bitisik sarth kiyas ile,
muanit ayrik sarth kiyas ile elde edilir. Tiimelin bilgisi altindaki tikeller igin 1spat ile
bilkuvve gecerli bilgisidir. Tikelin bilgisi ise tikel oldugunda tiimeli hakkinda
bilkuvve zandir. Bu eksik tiimevarim ile elde edilir. Tikelin bilgisi tiimel ise yani
kaplamsal olarak tiim tikeli kapsiyorsa, bu bilgi tikelin tiimeli i¢in bilkuvve gegerli
bir bilgidir. Bu bilgi tam timevarim ile elde edilir. Tikel hakkindaki bilgi, cinsinde

ortak olan bir tikel i¢in bilkuvve zandir. Bu da analoji ile elde edilir.?

Kazanilmis herbir zihni bilgi vaya zan, bir 6nce kazanilmis zan veya bilgi ile elde
edilir. Onceki zan veya bilginin bilis tarzinin nasil oldugu bu durumu degistirmez.
Burada bilginin onceligi zaman bakimindan olmayip zat agisindandir. Zaman
bakimindan o©ncelik fiil halindeki bilkuvve eski bir bilginin su anda bilfiil
bilinmesidir. Zat bakimindan oncelik ise bir seyin bilgisini, bu seyi bilmek igin

ihtiyag¢ duyulan bilgiyle beraber bilmektir.2%2

Tasdik edilmemis bir bilginin gergeklesmesi tahayytilidir. Ciinkii zihin bu bilgiyi

tasdik etmese dahi o bilgi tahayyiil ile gerceklesir. Bu siirsel kiyaslarin ilkesidir. Bu

tiir bilgilerin gerceklesmesinin nefsin kabz ve bast halleriyle iliskisi vardir.2%®

200 fbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 18.
201 fbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 19.
292 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 20.
203 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 21.
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Herbir tasdik ya zorunlu ya zan ya da kabule dayalidir. Tasdikin zorunlu olarak
ortaya ¢ikmasi kapali veya ag¢ik olur. Tasdikin kapali zorunlulugu ya akildan ya da
vehimden kaynaklanir. Akildan kaynaklanan zorunluluk ya sirf akildan kaynaklanir
ya da aklin baska bir bilissel faktorden yardim alarak ortaya g¢ikar. Sadece akildan
kaynaklanan zorunlu bilgi evveli/ilksel bilgidir. Mesela “Her biitiin parcay1 kapsar.”
gibi. Aklin yardim alarak tasdik hakkinda zorunlulugu saglamasi ya dogustan gelen
bilgiler ile ya da dogustan gelmeyen bilgilerle gerceklesir. Dogustan gelmeyen
bilginin yardimi kesbi (sonradan elde etme) olarak bilme yollariyla gergeklesir ve bu
evveli bilgilerden sonradir. Dogustan gelen bilgilerle aklin tasdik hakkindaki

zorunlulugu saglamasi fitri olarak zihinde hazir bulunan bilgilerledir.?%*

Aklin diginda zorunluluk vehim giicliyle saglanir. Vehim giicti duyulur seylerden
genellemeler yapar. Nefis bu tiir genellemeleri zorunlu kilar. Ancak akil bu konuda
susar. Daha sonra vehmedilen hiikiim {izerine inceleme yapan akil, yapilan
genellemelerin  kullanilan yiiklem ve konularina dikkate alarak gegerli olup
olmadiklarmi ilk ilkelere gore ortaya koyar. Vehim duyulurlarin disindakilere
zorunluluk saglayamaz. Mesela mevcut, sey, illet, ilke, tiimel, tikel, son duyulurlarin
disindadir. Boylece tiirsel hakikatler olan tanimlar da zorunluluklarini vehmiyatla

elde edemez.20°

Kabule dayali tasdik, ya bir ferdin kabulii ya da ortak kabul ile gergeklesir. Tek
ferdin kabuliine dayali tasdik sadece bu fert i¢cin gegerlidir. Ortak kabul ile
gerceklesen tasdik ise bir gruba dayanan ya da tiim insanlar arasinda yaygin olarak

kabul edilen, siiphe duyulmayan, alisilmis tasdiklerdir. Kabule dayali tasdik

204 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 22.
205 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 23.
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hakkinda daima bir siiphe miimkiindiir. Clinkli bunlar dogru olsalar bile dogruluklari,
saf akil ile agiklanamaz.?®® Tek veya birkag kisiye dayanan kabuller makbulat, bir
gruba dayanan kabuller sinirli meshurat, tiim insanlarin genel kabuliine dayanan
tasdikler ise meshurattir. Ayrica her evveliyat meshurattir ancak bazi meshurat
evveliyattir. Yanlis kabul, isim benzerliginden yanlsa diismektir(el-mukaddimetii’l-
miisebbehe). Zana dayali tasdik ise meshura benzemesi nedeniyle dogru zannedilen

tasdiktir. 207

Bilginin kaynagi ve dogrulanabilirligi agisindan bilgiler, (i) muheyyelat (ii)
mahsisat (iii) miicerrebat (iv) miitevatirat (v) evveliyat (vi) kiyas-1 fitri (vii)
vehmiyat?® (viii) mutlak meshurat (ix) sinirli meshurat (x) miisellemat (xi) makbiilat
(xii) miisebbehat (xiii) hipotez (vaz edilen asillar) (xiv) musaderat (postiila) (xv)
miitearaf onerme (aksiyom) seklinde smiflandirilirlar.?®® Bu bilgilerin her birinin
bilimsel bir bilgiye doniisebilmesi icin gerekli sart, her bir smifa ait dnermenin
konusu, bu konunun 6zsel yani kurucu, O6znelerinden ayrilmasi imkansiz olan

yiiklemlerle iliskili olmalaridir.?1°

Tanim en az iki par¢adan olusur. Tanimin her bir parcasi hiikiim bildirmeyen

tekil ya da bilesik lafizlardan olusur. Herbir tanimin parcasinin pargasi tanimlananina

206 Qaf ve pratik akil karsilastirmasi icin bkz.: Ismail Hakki Izmirli, Islam
Miitefekkirleri ile Garb Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, sad. S. Hayri Bolay,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1981, s. 59.

297 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 24-26.

208 Tbn Sina’nin Veh_im anlayis1 ve mantiksal agidan _felsefesine yansimast i¢in
bkz.:Ali Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”,
M.U.LF.D., say. 28, Istanbul 2005, s. 125-141.

299 fbn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 28-29. Ayrica bkz.: Tahir Yaren, Kiyaslarda

Kullamilan Bilgiler, 1lahiyat, Ankara 2003, s. 11-19.
210 Tbn Sina, el-Mii ‘cezu’I-Sagir fi’l-Mantik, s. 162.
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yiiklem olmaz. Ciinkii yiiklem olabilen tam pargadir. Tanimin pargalar1 birbirine

tiimel veya tikel olarak yiiklenebilirler.?!

Tanimin pargalar1 var olmalar1 agisindan tanimlanandan dnce veya sonra gelir.
Pargalar1 tanimlanandan once gelen tanimlar tanim demeye daha layiktir. Ciinkii
seyin kendileri sayesinde oldugu sey bu seyin kendisinden 6nce geldiginde ve biz
bunu bildigimizde bu mutlak tanim olur. Ayrica mutlak tanimin parcalarindan bir
kismi digerlerinden 6nce gelir. Fasil tanimlananin varligi agisindan dnce, CIns ise

sonra gelir.'?

Tanimin parcalarinin her biri i¢in gegerli olan yiiklemler burhan ile 1spat
olunabilir. Yiiklemlilik durumu tiimel ve agik olan yiiklemler i¢cin burhan, tikel ve

belirli degil ise sartli bir terkip ile 1spat olunur.?*

Tanimlar, parcalar1 seyin kendisinden ve kendisinin disindan olusturulan olmak
tizere ikiye ayrilir. Bu ayrim sebepler teorisinin formel sebebin seyin kendisine,
formun kendisinde bulundugu maddi, faili ve gai sebeplerin seyin disinda olan

sebepler sayllmasindan kaynaklanir.?

Sebepler dort tanedir: Birincisi, seyin kendinde varliginin hakikatinde suretidir.
Ikincisi, seyin varliginin suretini kabul etmeleri i¢in 6nce kendilerinin mevcut olmasi
gereken sey veya seylerdir. Ciinkii bu suret bu seylere bilfiil yiliklendiginde sey
meydana gelir. Bu maddedir. Ugiinciisii, hareketin ilkesidir. Bu faildir. Dordiinciisii

ise olan seyin maddesi ile onun suretinin birlesmesini saglayan seydir. Bu da tamlik

211 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 24-25.
212 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 25.
213 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 25.
214 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 26.
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yani gai sebeptir. Bunlarin tamami orta terim ve tanim yapilmaya elverislidir. Clinkii

bir seyin bir seydeki illeti bu iki sey arasinda aracidir.?%®

Tanim, pargalart kendisinin disinda olan sebeplerden olusturuldugunda fasil gai
sebep, maddi ve fail sebep de cins olur. Ayni zamanda her ¢ikarimin orta terimi diger
iki terimin ortak oldugu bir sebeptir. Bu nedenle bu sekilde olusturulan tanimin fasl
¢ikarimin ilkesi olurken cinsi sonu¢ olur. Bu baglamda tanimlarda cins ve faslin

kullanilmalari iki sinifta incelenebilir: 216

Birincisi cins veya fasil olan seyin soOylendigi seylerin toplamina
miisekkek(dereceli anlam) lafizlarin delalet ettigi sekilde olmasidir. Bunun 6rnegi
varlik bildiren sey, mevcut ve varlik kelimelerin konularina yiiklem olmalaridir.
Ikincisi ise faslin burhanm ilkesi, cinsin ise burhanin sonucu olarak alinmasi
seklindedir. Tanimda cins ve fash ikinci sekilde almak tanimin mutlaklig i¢cin daha

giicliidiir. 2!’

Faslin tanimlananin disinda bir sebep olmasi iki nedenledi: Birincisi, bir seyin
sureti/formu degil de suretine has bir fiilin fasil yapilmasidir. Bu, suretin bir isimle
tespit edilememesinden kaynaklanir. Bu fiil suretin gayesi olur. Boylece de fasil gai
bir sebep olur. Ayni tanimlama tasavvuru imkansiz veya zor olan seylerde de
gecerlidir. Ikincisi ise formun disindaki sebepleri fasil olarak almaktan

kaynaklanir.?'8

215 1bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 347.
216 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 25-26.
217 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 27.
218 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 28.
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Tanimda cinsin yerine gegen sey ya cins olmayip sey i¢in ortak-dereceli bir
yiiklem ya da maddi veya fail bir sebep olan yiiklemdir. Bunlar asla cins olmazlar ya
da bagka bir tarzda cins olurlar. Ancak genel olarak iki sekilde siniflandirilabilir.
Birincisi bir durumda bir seyi genel bir tarzda hayal ettirendir. Ikincisi ise bir seyi
genel bir sekilde hayal ettiren ve ayni zamanda o seyin kurulusunu saglayan
mahiyetin parcasina delalet edendir. Varlik agisindan ikincisi tanimlanan sey igin

cins adin1 almaya daha layiktir.?®

Bir seyin kendisinden Once pargalarinin var olmasi miimkiin degilse bu seyin
tanim1 parcalarinin kendinden sonra geldigi tanimlarla tanimlanmasi miimkiindiir.
Ancak bir seyin hem kendinden once hem de kendinden sonra gelen pargalari
oldugunda bu ikisiyle tarif etmek de miimkiindiir. Fakat Once gelene vakif

olunamadiginda tanimin agiklig1 igin sey sonra gelenle tanimlanir.??°

Sonra gelen, sey i¢in ya zorunludur ya da zorunlu degildir. Zorunlu olan yakin ve
uzak olmak iizere ikiye ayrilabilir. Seyi yakin zorunlu ile tanimladigimizda seyin
tanim1 tam olur. Ancak kendisinden 6nce gelen bir par¢anin var oldugu bilinmesine
ragmen bir seyi yakin zorunluyla tamimlarsak bu tanim agik bir sebebi

bildirmedigiden eksiktir.??

Parcalar1 6nce gelen tanimlar mutlak tanimlardir. Sonra gelenler ise resm(betim)

olarak isimlendirilir. Seyi tanimlayan seylerin her biri tanimlanan i¢in varligr acik

219 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 28.
220 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 28.
221 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 29.
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olmalidir. Yoksa tanim olusturulamaz. Bu agiklik, bir sey icin baska bir seyin
varliginin bilgisi ya kesinlikle burhansiz ya da burhanla elde edilir.???

C. Nasil Tanimlariz?

Genel olarak bir tanim ya “O nedir?” sorusunun cevabinda tanimlanan yiiklem
olabilecek yiliklemler ya da tamimlanan seyin bilaraz olmayip bizzat kendileri
sebebiyle olustugu seyler ile olmalidir. Bu iki durumdan biri saglandiginda bir sey

tanimlanabilir.?23

Diisiince tarihinde {i¢ temel tanim teorisi gelistirilmistir: Birincisi, Ksenokrates’in
ortaya koydugu bir seyin bir nesnenin tanimi oldugunun mutlak burhan ile
kanitlanmasidir. Ikincisi, Eflatun’un kullandigi b6élme metodudur. Uciinciisii ise

Aristoteles’in terkip metodudur.??*

Aristoteles her ne kadar terkip ve burhan yoluyla tanima ulasilacagi goriisiini
benimsemis olsa da bolmeyi de aslinda terkip metodu icinde barindirmaktadir. Bu
durumun aksini Eflatun i¢in de diisiinebiliriz. Bolme de tanim elde edilecekse terkibi
gerektirmektedir. Bu nedenle her bir filozofun tanim yapmak i¢in kullandiklar1 metot
tercihleri ne olursa olsun her bir metodun digerini kismen igerdigini sOylemek

miimkiindiir.?%

Ksenokrates’in metodu reddedilmis bir yontem degildir. Ancak tiim
tanimlamalarda ondan yararlanilmaz. Ciinkii bir seyin tanim1 burhan ile elde edilmek

istendiginde bir orta terime ihtiya¢ duyulur, bununla da o seyin tanimi oldugu iddia

222 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 29.

223 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 30.

224 Farabi, Kitabu 'I-Burhan, pa. 30-31.

225 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzla}stlrllmasf’, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya, Istanbul 2010, s. 158-159.
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edilen yliklem 1spatlansin. Ancak bu orta terim tanimi istenilen seyin 1spatlanmak
istenen tanimindan once gelen bir tamimdir. Bu teoriye gére bu tanim da bir orta
terimle 1spatlanmalidir. Bu 1spat bdylece sonsuza kadar gider. Bu ise imkansizdir.
Ayrica orta terim kiigiik terim gibi alinarak miisadere alel matlub (kanitlanmak
istenilen seyin onciil yapilmasi) yapilmis olur. Yani sonug Onciil olarak alinmis olur.
Genel olarak diisiiniildiiglinde ise bir seyin tanimina araci ile ulasmak bir seyin zati
ile sey arasina bir aract koymaktir. Sey ile zat1 6zdestir. Ancak bir sey ile onun
bilaraz yiiklemleri arasinda bir araci vardir. ?® Bu nedenle bir seyin tanimlar
igerisinden en dnce gelenin burhansiz olmasi gerekmektedir. O halde bu metot tek bir
tanimi olanlarda ve bir¢cok tanimi olup bunlarin en 6nce geleninin burhansiz bilindigi

tamimlarda gegersizdir.?%’

Tanimin burhan ile elde edilecegine dair goriiste®?® diisiilen teselsiil ayn1 sekilde
tanimin taniminda da goriilmektedir. Ancak buna iki farkli cevap verilmektedir:
Birincisi, tanimin tanimi mutlak tanimin tanimidir. Bu nedenle kendisi dahil tim
tanimlarin tanimidir. Boyle olunca mutlak tanimin tanimi da mutlak tanim olur.
Ancak bir sey kendisiyle tanimlanamaz. Ikincisi ise tanimin tanim1 ve bunun tanimu...
bilfiil degil bilkuvve tanimlardir. Bu nedenle bir seyi tanimlariz ve bunun da tanimim
yapmaya gerek duymayiz. Clinkii bir tanimdan amag bir seyi tanimlamaktir. Ancak

burada bilkuvve sonsuz tanimlarin oldugu iddia edilebilir. Bu miimkiindiir.?%°

226 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 322-323.

227 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 31.

228 Tanimin burhan ile elde edilemeyecegine dair bkz.: Riccardo Strobino, “Avicenna
on the Indemonstrability of Definition,” Documenti e studi sulla tradizione filosofica
medievale 21 (2010), pp. 113-163.

229 [bn Sina, Topikler, pa. 47.
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Burhan ile tanim arasinda, tanimin burhan ile elde edilemeyecegi farklar vardir.
Her tanim olumludur. Bazi burhanlar olumsuzdur. Her tanim zatileri verir. Burhan
zati arazlar1 verir. Her tanim tiimeldir. Baz1 burhanlar tikeldir. Zorunlu onciiller
sadece tanim ile bilinebilir. Oysa zorunlu onciiler burhan ile 1spat edilemezler. Tanim
basit bir tasavvuru, burhan ise basit bir tasdiki zorunlu kilar. Tanim 6zetlenir ve vaz’
edilir. Burhan telif edilir. Tanim tanimlanana kayitlama ve sartlama telifiyle verilir.
Burhan burhani oldugu seye yiikleme telifiyle verilir. Bir seyin bir tek tanimi olur.
Bir tek burhan bir ¢ok seye burhan olabilir. Tanim ile burhan birbirlerinin alternatifi
degildirler ve birbirlerini sinirlamazlar.?*° Ciinkii tanim seyin mahiyeti hakkindadur.
Burhan ise bir seyin bir sey icin varligi hakkindadir. Seyin varligi ise mahiyetinden

baskadir. Seyin varligmin bilinememesi ve burhanla talep edilmesi miimkiindiir.?3

Kiyasla tanim sadece zatin varligi agisindan, gercek tanim olmayip, varlik
burhani veren gai veya faili sebeplerle miimkiin olabilir. Bu sekildeki tanim ya ismi
bir tanim olur ya da zatin arizi yiiklemleriyle tanim1 olur. Ancak illet bildiren yani
varlik bildirmeyip ni¢in sorusunun cevabini bildiren burhan, tanimi 1spat etmez
ancak tanimm c¢agristirir. Sadece varlik burhani ile tanim yapildiginda bu ismi
tanimdir ve gergek bir tanim degildir. Bu tarz tanimlar, tanimi yapanin kastina gore
getirilen burhanla olur. Bu nedenle bu tanimlarin zatin gercek tanimi olup olmadigi
hakkinda tartisma olmaz ve tanimi yapandan agiklama istenmez. Ancak gercek tanim
olan mahiyeti ifade eden tanim, bizzat zat hakkinda olup ne varlik ne de mevcut
hakkindadir. Varlik ve mevcut sorusu sey i¢in burhanla cevaplanacak bir sorudur.

Ciinkii varlik ve mevcut, ne cins ne fasil ne tiir ne de hassadir. Tanim varlig1 vermez,

230 tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 318.
231 tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 324.
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burhan da mahiyeti vermez. Bu nedenle her bir bilimsel disiplinde tanimlar ile

cikarimlar boliimii ayridir.*?

Tiimevarim ile tanim yapmak imkansizdir.?*® Ciinkii her tiimevarim hipotetik
onermeler ile ifade edilir. Yani ilk 6nermeyi hipotez olarak alip sonra gelen 6nermeyi
onun sonucu gibi almaktir. Bu ise tanimlarda gecersizdir. Ciinkii her onermenin
birinci boliimii ile ikinci bolimii diiz dondiirme yapildiginda birbiriyle ortiigmelidir.
Hipotetik onermelerde birinci boliimle ikinci boliim neden sonug iligkisi nedeniyle
Ortlismez. Ayrica her tanim tiimeldir. Oysa her hipotetik Onerme tikeldir. Ayni
sekilde zitlarin olumsuzlanmasiyla da tanim elde edilemez. Cilinkii tiimevarimin
gecersizligi yaninda zitlar1 olmayanlarin tanimiin elde edilemeyecegi anlamina

gelir.z4

Tikellerin tanim1 olmaz. Tikellerden genelleme ile elde edilen tiimevarimla da
tanim elde edilmez. Tek tek her bir tikelden tanim elde edildigini varsaydigimizda bu
tanim sahsa ait arazlardan olusur. Oysa tanim sahsa ait arazlardan degil tiire ait
zatilerden olusur. Ayrica tikellerin tanimi tiiriine tasinamaz veya tasinsa bile tiire ait

bircok tanim olmus olur. Bu ise imkansizdir. Her tiiriin tek bir tanimi olur.?®

Tikelleden tanim elde edilemeyecegi, tanimin duyu ile elde edilemeyecegi
anlamina gelir. Seyin ne oldugu yani gercek tanimi, mahiyeti, ancak zat1 mevcut bir

sey i¢in olabilir. Zat1 olmayan seyin sadece delaleti vardir. Bu sekilde olanlarin

232 1bn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 334.

233 Tiimevarimin mantiktaki yeri igin bkz.: Jean Nicod, Tiimevarimin Mantiksal
Problemi, cev. Tahir Yaren, ilahiyat, Ankara 2003.

234 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 326-329.

235 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 332.
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ancak ismi tanimi olur. Ayrica tekil bir isim anlama mutabakat ile delalet etse bile tek

basina tamim sayilmaz. Yani tikel nesnelerin adlandirmalari tanim degildir.?%

Kendi kendisiyle 6zdes olan zatin tanimi olur. Tanim zattan daha genel zatilerle

27 opre degerlendirilir.?®® Zati yiiklemlerden

olur. Her zati yliklem bes tiimele
tanimlanacak olan seyin mehiyetine dahil olanlar segilir. Bu yiiklemler

tanimlanandan genellik agisindan daha biiyiikse de diiz dondiirme yapildiginda konu

ile yiiklem ortiisiir.?*°

Tek bir seyin tek bir tanimi olur. Bu iki agidan boyledir: Birincisi, dondiirme ve
yiikleme yoniindendir. Tanim1 konu ve yiiklem olarak diisiindiigiimiizde ve konu ile
yiiklemin diiz déndiiriildiigii diisiiniildiigiinde tam ortiisme vardir. Ikincisi, seyin
mahiyetine dahil olan tiim zati anlamlarin tetkik edilerek seye esit olan ve onun dis
diinyada mevcut suretine esit bir akli suret elde edilmesi bakimindandir. Bu da bize
sadece cins ve fasil ile Ozet olarak yetinilen tanim alindiginda bir setin farkli
itibarlarla birden fazla taniminin olabilecegini gosterir. Oysa tanim tiim zati

anlamlar1 kapsayandir.24

Eflatun’un kullandig1 b6lme?** metodunda énce tanimlananin hangi cinsin altinda

yer aldigi tespit edilir. Bilebiliyorsak yakin cins, yakin cinsi bilemiyorsak uzak cinsi

236 bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 333, 335.

237 fbn Sina’nin tiimel ve tiimel kategoriler hakkindaki ayrintili gorisler i¢in bkz.:
Ibrahim Capak, Porphyrios ve Ibn Sind Mantiginda Tiimeller, Arastirma, Ankara
2011.

238 Beg tiimelin tanim ve betim igin 6nemi igin bkz.: Ibn Sina, Katedoriler, pa. 3.

239 1bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 369.
240 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 321.

241 Bglmenin analiz olarak yorumu i¢in bkz.: Tahir Yaren, /bn Sina Mantigina Giris,
[lahiyat, Ankara 2003, s.38. Ayrica tanimda analiz metodunun kullanilmas fertlerin
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tamimlananin cinsi olarak segeriz. Cinsini tayin ettigimiz tanimlanani birbirinin
mukabili iki fasilla bdleriz. Sonra tanimlananin bodlmiis oldugumuz mukabilin
hangisine ait oldugunu arastiririz. Buldugumuz fasil zatidir. Bu sekilde cins ve fasil
belirlendiginde bu ikisinin biitiiniine bakariz. Bomeyle ulastigimiz tanim tanimlanana
esitse bu tam tanim olur. Ancak tanim tanimlanandan daha genisse ulastigimiz tanimi
bir miifred isimle adlandiririz. Tanimlamanin basinda yaptigimiz gibi bu miifred ismi

birbirinin mukabili iki fasilla tam tanima ulasana kadar tekrar tekrar boleriz.?#?

Bolme yaptiktan sonra pek ¢ok tiirde ortak olan yiiklemleri, her bir tiire 6zgii olan
yiikklemler ayrigtirilir. Bunlardan sonra cinsi boldiigiin fasil bu yiiklemlerin basina
getirilir. Tanim bu sekilde olusturulur. Ancak ortak isimler olabilir. Ortak isimliler
cinstes degildirler. Ciinkii tiimel anlam tek tek tikellerden elde edilmez. Tek tek
tikellerden parga biitiin iliskisinde oldugu gibi genel bir isimlendirmeyle tiimel elde
edilemez. Mesela comertligi Ali’nin ve Ayse’nin comert olmalarindan bir comertlik
tanimina ulagilamaz. Tek bir tanim tek bir burhan birbirinden ayn tikeller i¢in degil

tek bir tiimel i¢in olur.?*3

Bélme ile tanim elde edilmez.?** Bolme bir tanim vaz etmez. Sadece bir zati
birbirinin mukabili iki fasil ile ayirir. “Insan diisiinen midir? Yoksa diisiinen degil
midir?” gibi. Boylece zat hakkinda belirginlesmemis sorular sorar. Ayristirtlan her

zaman fasil olmayabilir. Bunu bdlme metodu kontrol etmez. Bu nedenle bir zati

degil ancak bilesik seylerin tanimlanacagi anlammna gelmektedir. Bkz.: Ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2009, s. 81.

242 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 32.

243 Tbn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 380-381; Tahir Yaren, /bn Sina Mantigina Giris,
[lahiyat, Ankara 2003, s.39-40.

244 Farabi ve Ibn Sina’min bu goriisiiniin kendilerinden sonraki mantik¢ilara
yansimas1 hakkinda bkz.: Yusuf Dasdemir, Ibn Sehvan Savi'nin Mantik Anlayis,
S.U.S.B.E., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 44.

71



zatileri atlanarak arazlariyla bolmek de miimkiindiir. Bolme fasli tayin etmedigi gibi
cinsi de tayin etmez. Ciinkii o cins hakkinda herhangi bir sey vermez. Cins ve fasil
belirlendiginde bunlarin terkibi ve siras1 hakkinda bélme metosu bir fayda saglamaz.
Bu metot sadece Ozet olarak tasavvur edilen seylerin ayristirilmasini ve tanimin

parcalarinin iyi bir sekilde diizenlenmesini saglar.2*®

Bo6lme tanim i¢in ii¢ temel fonksiyon icra eder: Birincisi, bolme tanimin pargalari
arasinda Ozellik ve genelligi belirler. Bu parcalarin siralanmasinda tutarlilig saglar.
Mesela insan i¢in “iki ayakli canli”, “canli iki ayakli” demekten tutarlidir. Tkincisi,
tanimi yapilan tiiriin cinsi boliinlirken fasillarin atlanmamasini saglar. Ciinkii her bir
fasil iistteki cinse izafe edilir ve bu fasil alttaki tiiriin cinsi olur. Uciinciisii, bolme
dogru yapildiginda kavramlar arasi Ortlisme, ayriklik, tam girisimlilik ve eksik

k246

girigimlili iliskileri netlesir.?*’

Aristoteles’in  terkip?*® metodunda oncelikle tiim yiiklemler toplanir. Bu
yiiklemler “O nedir?” sorusunun cevabinda yliklenenlerdir. Bu yiiklemlerden cins
olanlar ayrilir. Cisnsleri ferde 6zel oluncaya kadar ayrilir. Elde edilen cinslerden
fertten genel ve ona esit olanlar elenir. Fasli bulmak i¢in tanimlanmasi istenen
seyden daha genel olan yiiklemler de ayrilir. Fasil olarak tespit edilen yiiklemle cins

birlestirilir. Bu toplam seyin tanimi olur.?4°

245 Bolme igin bkz.: Farabi, Kitdbu’l-Burhan, pa. 32-33; ibn Sina, Metafizik I, pa.
A74-477; Tbn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 323-324.

246 Necati Oner, Klasik Mantik, Vadi Yaymlari, Ankara 2009. s. 36-37.

247 1bn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 375.

248 Tertibin sentez olarak yorumu hakkinda bkz.: Tahir Yaren, Ibn Sina Mantigina
Girig, Ilahiyat, Ankara 2003, s. 38.

249 Farabi, Kitabu I-Burhan, pa. 33.
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Once tiiriin tanimi tamamlanip sonra cinsin tanimina ge¢mek terkip metodu
acisindan daha uygundur. Tiiriin tanimi igin tiim ilksel tiimel yiiklemler alinir. ilksel
yiiklemler, zatin mahiyetine dahil olup tanimlanan seylerin tiiriiyle paylastig1 kendine
0zgii olmayan yiiklemlerdir. Ancak tiirlin tanimindan cinsin tanimina ge¢mek
istedigimizde hem ilksel hem de ilksel olmayan tanimlananin tiim ytliklemleri alinir.

Tiire 6zgii ilksel yiiklemler ¢ikartildiginda cinsin tanimi elde edilir.?°

Ideal bir bolme ve terkip, bolen faslin zati veya arizi oldugu bilinip bélmenin
sonuna kadar gotiiriilmesiyle yapilir. Terkip dikkat edilmesi gereken bolmede fasil
cinse izafe edilirken tanimda da ayni yolun takip edilmesidir. Fasil mahiyeti kuran
zati bir yiiklem olmalidir. B6lme son tiire kadar yapilmalidir. Ege son tiiriin altindaki

fertler boliinecekse arazlarla bolmenin yapilmasi gerekir.?®

Tiirde ortak olan yiiklemler arazlarda farklilagmazlar. Tanimlarada arazlara itibar
edilmez. Yani ferde 6zgii ayriliklar arizidir. Bu nedenle bélme yapmak igin tim
arazlar1 bilmeye gerek yoktur. Ayni sekilde tiirii cinsinde ayiran fasildir. Fasil ile

ayrilan tiirii cinsinde ortak oldugu her bir tiirden tek tek ayirmak gerekmez.?>?

Bir tanimda dikkat edilmesi gereken ilk sey, tanimin tamimlananla Ortiisiip
ortiismedigidir. Eger tamim Ortlismiiyorsa yani dogru degilse tanimi analizi¢in diger
sartlara ge¢gmeye gerek yoktur. Ikincisi, tanimda mahiyete delalet eden ortak kurucu
unsur olan cins belirli mi yoksa degil mi diye bakilir. Ciinkii cins yerine uzak cins

veya cins olmayan baska bir yiiklem almmus olabilir.?%

2%0 fbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 370.
251 ibn Sina, Ikinci Analitikler, pa. 380.
252 Tbn Sina, Tkinci Analitikler, pa. 378.
23 [bn Sina, Topikler, pa. 256.

73



Tanimda miisterek lafiz hem tanimlayan hem de tanimlananda kullanilmamalidir.
Mesela, “Saglik niteliklerdeki itidaldir.” dedigimizde “itidal” kelimesi Olciiler ve
tartilar i¢in de kullanilmaktadir. Bu nedenle tanimda anlam kapalidir. “Nur,
bitismesiyle idrak edilen ve seyi agiga ¢ikarandir.” seklinde “nur’u tanimladigimizda
“nur” hem akli hem de hissi “nur’un tanimi olmus olur. Bu ayrint1 belirtilmeden
nurun tanimini yapmak belirsizlige neden olur. Lafizlarla ilgili olarak tanimlarda
kullanilmamasi gerekenlerden biri de istiaredir. Mesela “Heyula siit annedir ve iffet
uyumsal bir ortakliktir.” gibi. Uyumsal ortaklik sadece iffette bulunmaz. Aym
zamanda da notada da bulunur. Ayrica uyumsalligin iffetin cinsi olmas1 imkansizdir.

Ciinkii hem uyumsallik hem erdem iffetin cinsi olamaz. Bir seyin iki cinsi olmaz.?*

Lafizlarin tanimlarda gecersiz olduklar1 yerlerden biri de terminolojik olarak

dikkate almmayan lafizlarin 6rf veya edebi sanatlarin®®®

etkisiyle tanimlarda
kullanilmasidir. Mesela ‘g6z’ lafz1 yerine ‘kasla golgelenen’, ‘balik’ lafzinin yerine
‘derya kuzusu’ laflafizlarinin kullanilmasi gibi. Bu kullanimlarin bir ¢ok tiirti vardir.
Hakikatleri ortak olan seylere sdylenenin tanimlanan olarak kullanilmasi; mesela

canli i¢in cisim gibi. Meshur olan istiareler de bunu gibidir. Mesela ‘diinya’ yerine

‘iki kapil1 han’1 kullanmak gibi.?%

Genel olarak sdylenecek olursa tanimlarda edebi sanatlar ve giinlik dil
kullanilmamali, bilgi acisindan tanimlayan tanimlanandan daha bilinir veya

aciklanmis olmali, bir seyi kendi isimiyle veya tanimini tanimiyla tanimlanmamali,

254 1bn Sina, Topikler, pa. 257.

2% Tiirkgedeki soz sanatlari igin bkz.: Ahmet Benzer, “Dil Bilim Kaynaklarinda
Edebi Sanatlarin Kullanim1”, International Periodical for the Languages, Litrature
and History of Turkish or Turkic, vol. 4/8, 2009, s.725-746.

2% fbn Sina, Topikler, pa. 258.

74



bir sey kisir dongiiye diisiirecek sekilde tanimlanmamali, tanimda gereksiz ve

tekrardan kaginilmalidir.?’

257 [bn Sina, Isarat ve’t-Tenbihat, tahk. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, Kahire t.y.
S. 213-218; Isaretler ve Tembihler, cev. ve tahk. Ali Durusoy ve digerleri, Litera,
Istanbul 2005. s.18. Tanimlamada dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda daha
genel bilgi icin bkz.: Tahir Yaren, Ibn Sina Mantigina Giris, ilahiyat, Ankara 2003, s.
40-46; Mehmet Ozturan, Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat, 1.U.S.B. E.
(Basilmamis Doktora Tezi), istanbul 2013, s. 265-274.
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SONUC

Felsefe tarihini Antik Yunanla baslatacak olursak esyanin anlami ilk 6nce
dogal nesnelerde aranmistir. Ancak ortaya konulan her teori anlamin bagimsizlig
icin pek acgik degildir. Sofistlerle beraber anlam dogal nesnelerden insan temelinde
ele alinarak esyanin anlamini insan temelinde okuma esas kilinmistir. Bu anlayis
kendisini gramatik analizler ile ortaya koymustur. Anlam kullanim ve bunun

fenomenolojik yansimasi olan dilden ibaret sayilmustir.

Sokrates ile beraber anlamimn bagimsizlifi glindeme gelmistir. Bagimsiz
mutlak anlami tanim climleleriyle ortaya koymaya calisan Sokrates bu girigmi ahlaki
varlik sahasinin anlamlari {izerinde uygulamaya c¢alismistir. Sokrates her ne kadar
bagimsiz anlamlari ifade eden tanimlar1 agik bir sekilde ortaya koymasa da diisiince
tarihinin kendisi lizerine kuruldugu “Bilgi nedir?” formel olarak “X nedir?” veya “O
nedir?” sorusunu ilk kez ortaya koymustur. Bu sorunun cevabi ona gore her seyden

bagimsiz kendisi olmak bakimindan kendisinin cevab1 olmalidir.

Platon hocasinin sordugu sorunun cevabi iizerinde durarak ‘“nasil” cevap
verilecegi hakkinda diisiinmiistiir. Ona gore anlam yani idea tim “gerceklik”ten
bagimsiz ve kendisine bdlme yoluyla ulasilabilen ayrica tanim ciimleleriyle ifade
edilen varliktir. Var olanin ve bilginin kendisine dayandigi varliktir. Ona gore
tanimlanan nesne degildir. Kaynagi nesne yani amprik bilgi olmayan tanim ifadelert,

hatirlamayla elde edilir.

Aristoteles tanim konusunu varlik ve bilgi konulariyla iliskili olarak
incelemistir. Varlikla iliskisi acisindan kendinden 6nceki Platon ve Sokrates gibi
anlamin/tanimin  6zdesligini savunmustur. Ancak hocasi Platon gibi anlami

“gerceklik’ten tamamen bagimsiz ideler olarak degil, “gerceklik’te ickin olarak ele
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almigtir. Buna bagl olarak tanim ifadelerinin amprik temellerini kabul etmistir. Bilgi
ile iligkisi bakimindan tanim topikler/diyalektik ve burhan ile iligkisi agisindan
incelemistir. Tanim diyalektik bilginin ilkelerinden biridir. Ancak diger diyalektik
ilkelerin var olmalar1 agisindan ilkesidir. Her burhan orta terimle kurulur. Bir sey
hakkindaki ilk orta terim ise tanimdir. Bu nedenle burhan agisindan tanim bir
sebeptir. Ancak bir konu i¢in yani kiiclik terim i¢in diger sebeplerin sebebidir. Bu
nedenle tanim agik ve se¢ik olmalidir ki diger orta terimlerin sebeplilik iligkileri net

olsun.

Farabi ve Ibn Sina, tanim konusunda Platon ve ozellikle Aristoteles’da
etkilenmislerdir. Farabi Aristoteles’in eserlerine serh ve muhtasar yazarak bunu
gdstermistir. Ibn Sina ise hem Aristoteles gelenegine gore eserler hem de kendine
ozgii eserler kaleme almistir. Bu nedenle ibn Sina Farabi’ye gore Islam diisiincesi
acisindan daha ozgiindiir diyebiliriz. Buna gore her iki filozof iizerinden Islam

mantik geleneginde tanim konusunu ele aldik.

Dereceli bir yiikklem olan varlik, sey/nelik, mevcut/gergeklik ve
kimlik/sahsiyet olarak varlik agisindan her bir konunun yiiklemi olur. Bu ii¢ kategori
cevherin yani konunun bulundugu {i¢ miimkiin varlik alanidir. Her yiiklem, ise bu
konuya gore dokuz kategoride ele alinabilir. Ciinkii bu kategorilerin sayis1 artirilip

eksiltilebilir. Cevher yani konu tiimeldir. Diger kategoriler ise tikel ve arazdir.

Varligin bilgisi araz olarak tikel, cevher olarak ise tiimeldir. Her bir zihni
kategori buna gore belirlenir. Bu zihni kategorilere bes tiimel denir. Bunlar, her bir

tiimel cevherin kendiligini kuran cins ve fasil, bu ikisinden olusan tiir ve bu kendilige
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bagl olarak var olan hassa ve ilintidir. Herbir cevher araz ile yani her bir konu

yiiklem ile bu bes tiimel durum ile birbirine baglanir.

Herbir tiimel yiiklem yani cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti, konu i¢in sebeptir.
Cins ve ayrimdan olusan tiir formel sebep, digerleri ise varlik itibariyle tiire baglh gai,
maddi ve failil sebeplerdir. Formel sebepe 1spat ile ulasilamaz. Ciinkii her bir 1spat
orta terim yani bir sebep arastirmasidir. Bu nedenle bir konu icin sebebi olmayan

vaz’1 bir mahiyet veya tanim belirlenmelidir.

Her varligin formel sebebi agik olmamaktadir. Yani mahiyeti ve tanimi
yapilamamaktadir. Bu nedenle diger sebeplerle tanimlanan varliklar vardir. Bu tiir

tanimlamalara adsal tanimlamalar denir.

Tanim bolme, 1spat ve terkip metotlariyla yapilir. Bolme, tanimlanan seyi iki
karsit 6zellikle bolmektir. Bu karsit 6zelliklerden tanimlanan i¢in uygun olani segilip
cins ile beraber tanimlananin yiiklemi yapilimak suretiyle tanim olusturulur. Terkip
metodu bolmeden sonraki birlestirme islemidir. Ispat ise 0Ozsel unsurlarim
bilemedigimiz varliklarin varligmin 1spatindan hareketle tanimlamaktir. Bu metot
sadece mahiyeti ortaya konulamayan varliklar i¢in gegerlidir. Bu tiir tanimlara ismi

tanim denir.

Her duyusal bilgi, betimsel bir tanimdir. Betimsel olan bilgi tiimellerle
iliskilendirildiginde tanimsal bilgi haline doniisiir. Her tanimsal bilgi ise 1spat i¢in ilk
kesin bilgidir. Bu nedenle 1spat¢i bilimsel bilginin ilk adimi bu bilimin konu
hakkindaki tanimlardir. Konusu tanimlanan her bilim i¢in 1spat vardir.

tanimlanmamig konunun 1spat1 olmaz.
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Tanimlarda edebi sanatlar ve giinliikk dilden sakiilmalidir. Ciinkii anlamin
acikligr lafizlarin  durumuyla da ilgilidir. Edebi sanatlar bir terimin
cagrisimlarini/lazimlarini giindeme getireceginden amaci 1spat olan bir tanimda
kullanilmazlar. Her bilimin 1stilahlar1 konusunun taniminda kullanilmalidir. Giindelik
dildeki kullanimlar keyfilik igerir. Bu nedenle tanimlanan konunun ancak ismi

betimine ulasilabilir. Oysa bilimde ihtiya¢ duyulan 6zsel tanimdir.

Sonug olarak Farabi ve Ibn Sind’nin nominal tanimlarm imkanini inkar
etmeden Platon ve Aristoteles’in bolme, terkip ve 1spat metotlarini kullanarak, 6zsel

anlam teorisi ¢ercevesinde tanimi teorik olarak yorumladiklarini tespit ettik.
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(OZET)
CELIK, Muhammet, Tamim ve Epistemoloji Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
(Danisman: Prof. Dr. Ismail KOZ), Ankara Universitesi, 2014.

Tez, Giris (igerik ve Yontem, Mantigin konusu olarak Tanmm), iki bdliim
(Birinci Boliim: A) Platon ve B) Aristoteles’te tanim teorileri, Ikinci Boliim: Farabi
ve Ibn Sina’da tanim teorisi), Sonug ve Kaynak¢a’dan olusmaktadir.

Bu tezde Farabi ve ibn Sind’min tanim teorisinin kendinden &nceki dzcii
filozoflarla iligkili olarak ortaya konulmustur.

Felsefe tarihinde tanimlanan nelik/sey, gerceklik/mevcut ve kimlik/sahsiyet
olarak ele almmustir. Sofistler, Stoa, Modern dénemde nominalistler sadece
gercekligin tanimlanabilecegini iddia etmislerdir. Platon ve Aristoteles nelik ve
gercekligin tanimlanabilecegini savunmuslardir. Bunlar 6zcii filosoflardir.

Mantik tarihinde tanim hakkinda {i¢ temel teori gelistirilmistir. Birincisi
Platon’un tanimlayana bolme metodu ile ulasmaktir. Buna gore bir sey karsit iki
ozellige gore boliiniir ve biri hakkinda karar kilmir. Ikincisi tanimin burhan/ispat ile
elde edilecegidir. Buna gore birinci sekilde yapilan kiyas ile tanim ispatlanir.
Ucgiinciisii ise Aristoteles’in terkib metodudur. Buna gore béliinen her bir cins
boliindiigli ayrimlardan birisiyle bir araya getirilir. Tanim bu sekilde olusur.

Sonug olarak Farabi ve Ibn Sind’nin dzciilerin tanim anlayisina uygun olarak
cins ve fasil ile olusturulan tanim1 yani haddi, nominalistlerin tanim anlayisina uygun
olarak ilintilerle olusturulan tanimi yani resmi/betimi teorik olarak ortaya koyduklari
tespit edilmistir. Ozcii bir anlam teorisi nominalist bir anlam teorisini
dislamamaktadir. Ancak tersi dogru degildir. Bu tutumlariyla Aristoteles’in ortaya

koydugu ismi ve gergek tanim ayrimini takip ettikleri tespit edimistir.
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(ABSTRACT)
CELIK, Muhammet, Definition and It’s Relation with Epistemology, Master Thesis,
supervised by Prof. Dr. ismail KOZ, Ankara University, 2014.

This thesis consists of Introduction ( Content and Method, Definition as
Topic of Logic), Two Chapters ( The First Chapter: A) Plato and B) Aristotle on
Definition, The Second Chapter: Farabi and Ibn Sina on Definition), Conclusion and
Bibliography.

In the thesis, definition which has been used as a organon (instrument) in
tradition of philosophy and has been a substantive issue of Aristotelian logic has
been analysed with its relations with ontology and epistemology. The topic of this
thesis has been discussed with in the context of Farabi and Ibn Sina’s works and
Plato and Aristotle’s works which have been their resources. It is confirmed that the
method of definition have been firstly determined as division by Plato but Aristotle
suggested that the method of definition is syntheses which is included with division.
Farabi and Ibn Sina accepted both of methods as conveyed to definition but criticized
these methods.

In the conclusion, influences of the tradition which have affected Farabi and

Ibn Sina is summarized.
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