T.C.

ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BILiM DALI

TANINMIS MARKANIN KULLANILMASI
ZORUNLULUGU VE KULLANILMAMASI NEDENIYLE
KISMEN iPTALI

Hazirlayan
Basak OZKOK YILDIRIM

Danisman
Prof. Dr. ismail KAYAR

Yiiksek Lisans Tezi

Eyliil 2014
KAYSERI



T.C.

ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BILIiM DALI

TANINMIS MARKANIN KULLANILMASI
ZORUNLULUGU VE KULLANILMAMASI NEDENIYLE
KISMEN iPTALI

(Yiksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Basak OZKOK YILDIRIM

Danisman
Prof. Dr. ismail KAYAR

Eyliil 2014
KAYSERI



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu c¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6zlinde olmayan tiim materyal ve sonuclari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Isim — Soyisim: Basak OZKOK YILDIRIM

Imza



1

YONERGEYE UYGUNLUK

Taninmig Markanm Kullanilmast Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen
Iptali adli Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim

Enstitiileri Tez Hazirlama ve Yazma Y 6nergesi’ne uygun olarak hazirlanmistir.

Hazirlayan Danigsman

Basak OZKOK YILDIRIM Prof. Dr. ismail KAYAR

Prof. Dr. Ismail KAYAR
Anabilim Dali Baskani



KABUL ONAY

Pﬂw D im&‘l lLAY ﬂﬂ damsmanhgmda@.aﬁQ.'é.QéK@K.i‘.‘;J)mm tarafindan hazirlanan
“ e NAOAMLE..... MLk, Millonlmast... 2omnl e, ve.. Kullon mames.. Aoy
BRUARY | (29 l.ﬁ?.'.*.??.l.' ........................................................ ? adli bu ¢alisma, jiirimiz
tarafindan Erciyes Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
................ QﬁeIHQk.U'én Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul
edilmistir.
. egalt

(Tez Savunma Sinav Tarihi Yazilacak)

JURI:

Danisman 'P(QJ)BFUNG“KAYAQ\ ................. !/::JC/Q{A_/

Uye &JG])(‘\ el SEVEQ. A Oéde"k
Uye Z‘t’ ..... Dq;Dr.Er- ..... ;...l.lg"Jé%
ONAY:

Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulunun [ Cl 10411914 tarih ve Zf(‘t ... say1l1 karari

ile onaylanmustir.




v

ONSOZ

Ticari hayatta markalarin mal ve hizmet piyasalarindaki etkisinin giderek artmasi,
markaya verilen degeri ve marka kullanimmi da onemli derecede yayginlastirmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte piyasadaki rekabetin hiz kazanmasi ve piyasa
sartlarinin agirlasmasi gibi gelismeler tesebbiislerin marka yaratma asamasinda pek ¢ok
giicliikle karsilagsmasma neden olmaktadir. Ozellikle s6z konusu marka yaratma cabasi
taninmis bir marka yaratmak amacina yoneldiginde soz konusu zorluklar ¢ok daha fazla
glindeme gelmektedir. Zira taninmis marka yaratmak marka sahibi i¢in hem sarf edilen
emek hem de yapilan masraflar géz oniine alindiginda daha da zahmetli olmaktadir. S6z
konusu giigliikler dikkate alindiginda {igiincii kisiler bu tiir zahmetlere katlanmadan kisa
yoldan taninmis markalar1 kendi adina tescil ettirmek ya da taninmis marka sahibinden
izin almadan bu markayr kullanmak yolunu tercih etmektedir. Bu noktada ii¢lincii
kisilerin bahsi gecen amacglarma ulasabilmek ya da izinsiz kullanimlar1 nedeniyle
hukuki veya cezai yaptirimlarla karsilasmamak i¢in ¢ogu pek cok mal ve/veya hizmet
smifinda (hatta tiim smiflarda) tescilli taninmis markalar1 bu smiflarin tiimiinde

kullanilmadigi gerekcesine dayanarak kismen iptal ettirmek istedigi goriilmektedir.

Ne var ki bu dava sayesinde ii¢lincii kisilerin amacglarmma ulasip ulasamayacagi, yani
boyle bir davada hukuki yararlarinin bulunup bulunmadigi konusunda doktrinde ve
yarg1 kararlarinda bir goriis birligi yoktur. Ayni sekilde hem ulusal hem de uluslararasi
mevzuatta markalarin kullanilmamas: nedeniyle kismen iptali davalar1 taninmis
markalar dzelinde diizenleme alanm1 bulmamaktadir. iste s6z konusu hukuki belirsizlik
nedeni ile biz de bu c¢alismada taninmig markalarda kullanma zorunlulugunu ve
taninmis markalarin kullanilmamasi nedenine dayanilarak {igiincii kisiler tarafindan

acilacak kismi iptal davalarini ele almay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Bu kapsamda calisma giris ve sonug¢ boliimleri disinda ii¢ boliim halinde ele alinmis,
birinci boliimde marka ve taninmig marka kavramlari ile taninmislik kriterleri hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra ikinci bolimde tescilli markanin kullanilmasi
zorunlulugu ve kullanilmamaya bagli sonuclar konular1 incelenmis bulunmaktadir.
Ugiincii boliime gelindiginde ise ilk olarak taninmis markanimn kullanilmamasi nedeniyle

kismen iptali meselesi ve taninmis markanin kullanilmasi zorunlulugu hususlart hem



doktrinde hem de yargi kararlarinda ileri siiriilen goriisler ¢ercevesinde ortaya
konulmaktadir. Sonrasinda bu sayede tartismali oldugu agiga ¢ikan ¢alisma konumuz
hakkinda degerlendirmede bulunularak s6z konusu hukuki belirsizliklerin giderilmesi

icin katki saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu vesileyle bu calisma araciligiyla s6z konusu katkilarin yapilabilmesi noktasinda
degerli zamanini aywrarak goriislerini paylasan ve destegini esirgemeyen tez
danismanim Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticeret Hukuku Anabilim Dali
Baskan1 Sayin Prof. Dr. ismail Kayar’ a, bu siirecte yardimlarin1 esirgemeyen yine
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali kadrosunda
gorevli Yrd. Dog. Dr. Burak Adigilizel’ e ve nihayet bu calisma kapsaminda yapilan
degerlendirmede konuya farkli agilardan, ozellikle de ceza hukuku acisindan,
yaklasmami saglayan Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim

Dali Bagkani1 Sayin Dog. Dr. Vural Seven’ e tesekkiirlerimi sunarim.
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TANINMIS MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGU VE
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KISA OZET

Bu tez ¢alismasinda ulusal ve uluslararas1 alanda hakkinda herhangi bir hukuki
diizenleme bulunmayan, doktrinde ve yargi kararlarinda bir goriis birligine
ulagilamamig, taninmis markalarin kullanilmasi zorunlulugu ve kullanilmamasi
nedeniyle kismen iptali konusu ele alinmaktadir.

Bu konunun hukuki agidan taninmis markalar i¢in belirsizlik olusturmasmin sebebi,
ulusal ve uluslararasi1 diizenlemelerin taninmis markalara diger markalara oranla
daha genis bir koruma getirme diisiincesini tasimasidir. Bu husus ve mevcut
diizenlemeler goz Oniine alindiginda bu calismanm amaci, taninmis markalarin
kullanilmast zorunlulugunun kapsamini belirlemek ve kullanilmayan tanmmis
markalarin kismen iptal edilmelerinde hukuken korunan bir yarar olup olmadigini
tespit etmektir.

Tez kapsaminda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 esas alinmistir. Ayrica gerek
kaynak diizenlemeler olan 40/94 sayili Tizik ve 89/104 sayili Yonerge ile
karsilastirilmali olarak inceleme yapilmis, gerekse konu hakkindaki uluslararasi
anlasmalara yer verilmistir. Yiriiklikteki ulusal mevzuatimiz olan 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
oncelikle taninmis markalara iliskin hiikiimler (m. 7, f. 1, b. 1, m. 8, f. 4, m. 9, . 1, b.
c; m 42, f. 1, b. a ve b; m. 61) incelenmistir. Daha sonra markanin kullanilmasi1
zorunlulugu ve bu zorunluluga aykirilik halinde giindeme gelecek olan yaptirima
iliskin hiikiimlerin (m. 14 ve m. 42, f. 1, b. ¢) incelenmesine gecilmistir. Ne var ki,
Anayasa Mahkemesi bu hiikiimlerden KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikkmiinii 24.07.2014
tarihli karariyla iptal etmistir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 da ¢aligmada
ayrmtili olarak incelenmistir.

Konu tiim yonleriyle ele alindiginda, hem Anayasa Mahkemesi’ nin s6z konusu iptal
karar1 sonucunda olusan boslugun yasama orgami tarafindan doldurulmasima kadar
gececek stire igerisinde bu boslugun nasil doldurulmasi gerektigi hususunda goriis
beyan edilmis, hem de caligma konumuz kapsamindaki temel sorulara cevap
aranilarak hukuki belirsizliklerin giderilmesine katki saglanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka hukuku; taninmis marka; markanin kullanilmasi;
markanim kullanilmamasi nedeniyle iptali; kismi iptal.
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ABSTRACT

This thesis addresses the obligation of usage and partial cancellation based on non-
use of well known trademarks, for which there exist no national and international
legal regulations and no consensus has been reached in doctrine and judicial
decisions.

The reason that this issue constitutes uncertainity for well known trademarks is the
fact that the national and international regulations present the idea of providing a
broader protection for well known trademarks compared to other trademark types.
Considering this issue and the current regulations, the aim of this study is to identify
the scope of the obligation of usage for well known trademarks and to determine
whether there exist any legally protected interest arising from partial cancellation of
non-used well known trademarks.

This thesis is grounded on the Decree-Law No.556 Pertaining to the Protection of
Trademarks, the doctrine opinions and judicial decisions. Additionally, the analysis
has been performed in comparison with the source regulations, namely the
Regulation number 40/94 and Direction number 89/104, also the international
agreements on the subject are referred. Primarily, the provisions concerning the well
known trademarks (Art. 7/1 (1); Art. 8/4; Art. 9/1 (c); Art. 42/1 (a), (b); Art. 61) are
examined within the context of national legislation in force, namely the Decree-Law
No.556 Pertaining to the Protection of Trademarks. Secondly, the provisions are
analyzed regarding the obligation of usage of the trademark and and the violation of
this obligation (Art. 14 and Art. 42/1 (c) ). However, Constitutional Court has
overruled these Art. 42/1 (¢) on 24 July 2014. In this study, decision of
Constitutional Court were scrutinized in detail.

Taking the subject with all aspects, both an opinion has been expressed regarding
how to fill the legal gap resulting from the cancellation decision of the
Constitutional Court within this period until the opinion has been issued by
legislature and a contribution to eliminate the legal uncertainity has been aimed by
finding solutions for basic questions regarding the scope of our subject of study.

Key words: Trademark law, well known trademarks, use of trademark,
cancellation of trademark due to non-use, partial cancellation.
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GIRIS

Smai Miilkiyet Hukuku’ nun en Onemli dallarindan birisi olan marka hukuku,
glinlimiizde ulusal ve uluslararas1 piyasada markalarin son derece etkin bir konuma
sahip olmasi ve bu nedenle marka kullaniminin hizla artmasi sonucu gelismeye devam
eden bir hukuk dalidir. Tesebbiislerin markalagsmaya verdikleri deger ve oncelik, 6zgiin
bir marka yaratma amaciyla sarf ettikleri ugraslar, ekonomik bakimdan markalarin ticari
hayatta tasidig1 onemi ortaya koymaktadir. Bu anlamda ekonomik ac¢idan son derece
onem tastyan markalarin hukuki boyutunun da incelenmesi ve bu alanda hukuki agidan
dogabilecek bosluklarin siiratle doldurulmasi biiylik bir ihtiyag olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda 6zellikle yaratilan markay1 belirli bir taninmishiga ulastirma
diisiincesi ve c¢abasi bas gosterdiginde sadece ulusal diizenlemelerin degil, uluslararasi
diizenlemelerin de uzun zahmetler sonucu olusturulan taninmis markalara hukuki agidan
koruma getirmek amacina yoneldigi goriilmektedir. Bu noktada biz de tasidiklar1 6nem
nedeniyle taninmis markalar hakkinda hukuki acidan belirsizlik yasanan bir konuyu
incelemeyi yerinde bulduk. Calismamizin konusu tanmmis markanmn kullanilmasi
zorunlulugu ve kullanilmamasi nedeniyle kismen iptalidir. Bu anlamda calisma, ulusal
ve uluslararasi mevzuatta hakkinda diizenlenme bulunmayan, doktrin ve yargi
kararlarinda bir goriis birligine ulasilamamig, taninmis markalarin kullanilmamalari
halinde kismen iptal edilmelerine karar verilebilecek midir, sorusuna yanit bulmay1

amaclamaktadir.

Bu noktada calismada kullandigimiz terminoloji hakkinda genel bir agiklamada
bulunulmas: faydali olacaktir. 24.07.2014 tarihli ve 29070 Sayili Resmi Gazete’ de
yaymlanan 2013/147 Esas, 2014/75 Karar sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile marka
hukukunun temel mevzuati olan 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ nin (KHK) konumuzla baglantili olan 42. maddesinin, 1.
fikrasinin, ¢ bendi hiikmii iptal edilmis bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim iptal edilene

kadar markanin s6z konusu mevzuata uygun olarak kullanilmamas1 halinde karsilagacak



yaptirimin ne olacagi konusunda iki farkli hiikiim bulunmaktaydi. Iptal edilen KHK m.
42, f. 1, b. ¢ hilkkmiinde s6z konusu yaptirim markanin hiikiimsiizliigii idi. Buna karsilik
halen ytiriirliikte bulunan ve konu hakkinda diizenleme getiren tek hiikiim olarak kalan
KHK m. 14, f 1 hikkmiinde ise yaptirim markanin iptali olarak kaleme almnmis
bulunmaktadir. Terminolojik a¢idan yasanan bu ikilemin ¢6ziilmesi ve mevzuatta terim
olarak “iptal” yaptirimmin kalmasi olumlu bir gelismedir; ancak KHK’ nin sadece
hiikiimstizlik davasi kurumunu diizenlemesi, iptal davasma iligkin herhangi bir
diizenleme icermemesi gercegi karsisinda yasanilan boslugun nasil doldurulmasi
gerektigi sorunu calismada ayrica incelenecektir. Burada belirtilmesi gereken husus,
calismada markanm kullanilmamasinm yaptirimi i¢in markanin hiikiimsiizliigii kavrami
yerine, su an i¢cin mevzuatin ongdrdigi tek yaptirim olan markanin iptali kavraminin
tercih edilmis oldugudur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’ nin kararinin ¢ok yakin
tarihli oldugu goz Oniine alindiginda simdiye kadar doktrinde yapilan agiklamalarin,
ileri siiriilen goriislerin s6z konusu iptal kararmin yiiriirliige girmesinden onceki doneme
ait oldugu da bir gergektir. Bu donemde terminoloji konusundaki mevcut farklilik
karsisinda doktrinde agirlikli  olarak hiikiimsiizliik teriminin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda biz her ne kadar iptal terimini kullanacak olsak da,
doktrindeki yazarlarmm gorilis ve agiklamalarina yer verilen boliimlerde bu yazarlarin

eserlerinde kullandiklar1 terminolojiye sadik kalinacaktur.
Calismamiz “Giris” ve “Sonug” boliimleri disinda ii¢ béliimden olugsmaktadir.

Birinci bolimde marka ve taninmis marka kavramlar1 ile tanmmmishk kriterleri ele
almmaktadir. Bu boliimde oncelikle marka kavrama iliskin genel bilgilerin verilmesi
amaciyla markanin tanimi, islevleri ve ¢esitleri hakkinda gerekli agiklamalara yer
verilmektedir. Daha sonra g¢alisma konumuz bakimindan asil incelenmesi gereken
marka ¢esidi olarak taninmis markalar anlatilmaktadir. Bu baglamda ilk olarak taninmaisg
markanin tanimi ve tanmnmig markanin mevzuatimizdaki diizenlenme yerleri
belirlenmekte, sonrasinda bir markanin taninmig marka olarak kabul edilebilmesi igin
varlig1 gereken tanmmuslik kriterleri Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Tiirk Patent
Enstitiisii (TPE), Yargitay ve son olarak doktrin tarafindan onerilen kriterler olarak ayr1

ayr1 incelenmektedir.



Ikinci béliimde tescilli markanm kullanilmasi ve kullanilmamaya bagl sonuglar konusu
aciklanmaktadir. Calismanin konusu tanmmmis markanin kullanilmasi zorunlulugu ve
kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptal edilmesi oldugu i¢in bu bdliimde ilk olarak
markanm kullanilmas1 hususu ele alinmaktadir. Bu kisma Oncelikle markanin
kullanilmasmin hukuki niteliginin tespit edilmesiyle baslanilmakta ve markanin
kullanilmasmin hukuki anlamda ne bir yiikiimliilik ne de bir kiilfet oldugu, markanin
kullanilmasinin marka sahibi bakimindan bir zorunluluk teskil ettigi belirtilmektedir.
Daha sonra bu zorunlulugunun getirilis amaci, kullanmanin markanin niteligine ve
islevine uygun ve ciddi olmasi, markanin tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in
kullanilmas1  gerekliligi  basliklar1 incelenmektedir. Bunlar disinda markanin
kullanilmasi, kullanan agisindan, kullanimin gergeklestigi yer acisindan, siire agisindan
ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Yine bu kapsamda markanm kullanilmamasinin hakli
sebebe dayanmasi ihtimali ve son olarak kullanma sayillan haller {iizerinde

durulmaktadir.

Bu boliimiin son kismi ise markanin kullanilmamasi halinde giindeme gelecek olan
yaptirim hakkinda yapilan agiklamalara ayrilmis bulunmaktadir. Bu husus calisma
konumuz bakimindan taninmis markanin kullanilmamasi halinde tartisma konusu
yapilan markanin kismi iptali konusunun anlasilabilmesi adina 6nem tasimaktadir. Bu
kisimda kullanmama nedeniyle markanin iptali davasi; kavram ve terminoloji, hukuki
niteligi ve 6zelligi, kismi iptal hali, davanin taraflari, ispat yiikii, siire, gorevli ve yetkili
mahkeme ile markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesinin etkisi basliklar1

dogrultusunda incelenmektedir.

Ik iki béliimde ¢alisma konumuzun ana pargalar1 hakkinda verilen gerekli bilgilerden
sonra c¢alismamizin {i¢lincii ve son boliimiinde ise taninmis markanin kullanilmasi
zorunlulugu ve kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali sorunu nihayet incelenebilir hale
gelmektedir. Bu boliimde Oncelikle kullanilmayan taninmis markanin kismen iptal
edilmesi konusu hakkinda yargi ictihatlartyla benimsenen goriis ve doktrindeki goriisler
ele alinmaktadir. Boylece tartismali oldugu tespit edilmis olan ¢alisma konumuz
hakkinda yaptigimiz degerlendirme ve ulastigimiz sonuglarin yer aldig1 kisima
gelinmektedir. Bu kisimda taninmis markalarin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali
davasinda 6zel yarar (menfaat) sarti, bu davanin agilmasinda kamu yararmin varhgi

sorunu ve s0z konusu davanin acilmasinda hukuki yarar olan istisnai haller ele



almmaktadir. Bu sayede calisma konumuz kapsamindaki mevcut hukuk boslugunun
doldurulmasina katki saglanmaya calisilmaktadir. Son olarak ise taninmis markanin
kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptali davasi i¢in yapilan degerlendirmede ulasilan
sonuglardan yola ¢ikilarak tanimmis markalarda kullanma zorunlulugu konusu 6zel

olarak degerlendirilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
MARKA ve TANINMIS MARKA KAVRAMLARI

ILE TANINMISLIK KRiTERLERI

1.1.Genel Olarak

Bir sinai hak tiirii olarak marka, maddi ve gayri maddi unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusan ekonomik bir biitiinii ifade eden isletmelerin (daha genel anlamda tesebbiislerin)
gayri maddi unsurlarindan bir tanesidir'. Marka tesebbiislerin gelir saglama amaciyla
iirettikleri mallarin ya da sunduklar1 hizmetlerin ticari kaynaklarmi miisterilere isaret
etmek suretiyle adeta bu mal ve hizmetlere kimliklerini vermektedir’. Bu agidan
ekonomik bir varlik olarak tesebbiislerin ticari hayattaki en 6nemli unsurlarindan birini

olusturmaktadir’.

Tesebbiisler iirettikleri mallar1 ve sunduklar1 hizmetleri markalar1 araciligiyla korumakta
ve bu mal ve hizmetlerinin kalitelerini tanitma imkéani bulmaktadir. Hal bdyle olunca
tesebbiisler tesebbiis sahibinin adi1 yerine sahip olduklar1 markalarla bilinmekte, buna
paralel olarak da miisterilerin mal ve hizmetleri tercih etme sebebi markalara karsi olan
giiven duygusuna dayanmaktadir®. Tesebbiisler agisindan sahip oldugu bu degeri goz
online alindiginda, markalar arasindaki rekabette tesebbiislerin potansiyel zararlarini
onleyebilmek, tesebbiisleri haksiz rekabetten men edebilmek amaciyla bu alanda yasal

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir”.

' Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1997, s.
1.

Akar, Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli
Olarak), Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 19.

> Qcal, s. 2; Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, s. 1.

4 QOcal,s. 2.

Yusuf Balc1 ve Arife Yilmaz, “Sinai Haklar Sistemi ve Tiirk Patent Enstitiisiiniin Roli”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2005, s.316; Basak Birlik, “Marka Hukukunun Onemi”,
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 8, Say1 31, 2012, s. 128.



S6z konusu gereklilik ve ticari hayat, tesebbiisler, miisteriler agisindan arz ettigi bu
onemi nedeniyle markalar Osmanli Imparatorlugu déneminden giiniimiize kadar pek
cok hukuki diizenlemeye konu olmustur. Markalar konusundaki ilk diizenleme 1288
(1872) tarihli nizamnamedir. S6z konusu nizamnamenin 1289 ve 1296 tarihli iki zeyli
(eki) de bulunmaktadir®. Bu nizamname 1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat: ile
Esyay1r Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile ylriirlikten
kaldirilmustir’. Séz konusu nizamnameler 1857 tarihli markalara iliskin Fransiz
Kanunu’ndan iktibas olunmustur’. Gerek Fransiz Kanunu’nda gerekse 1955 yilinda
yapilan degisiklige kadar 1888 tarihli nizamnamede marka tescil talepleri i¢in herhangi
bir incelemeli sistem Ongoriilmemekteydi’. 1955 yilma gelindiginde 6591 sayili
kanunla'® 6nemli bir yenilik getirilerek markalarm tescil edilmeden once iktisat ve
Ticaret Bakanlig1 (eski adiyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi, simdiki adiyla Bilim, Sanayi

ve Teknoloji Bakanligi) tarafindan incelenmesi esasi getirilmistir''.

Ekonomik ihtiyaglara karsilik veremez hale gelen ve uluslararasi antlagsmalarin
gerisinde kalan 1888 tarihli nizamname, istenilen yeterlilige ulasamamis ve daha cagdas
diizenlemeler getiren 1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu'? ile ilga edilmistir'.
Ayrica 1965 yilinda “551 sayili Markalar Kanunu’nun Uygulanma Seklini Gosterir
Yo6netmelik'*” ile “Smnai Miilkiyet Haklar: ile Ilgili Hususlar Hakkinda Yonetmelik'>”

de ¢ikarilmustir'®.

Genel olarak smal miilkiyet alanindaki yasal diizenlemelerin yetersizligi karsisinda
cagdas diizenlemeler hazirlama ydniindeki cabalar 80°1i yillarda baslamistir'’. Ozellikle
de Avrupa Toplulugu ve Diinya Ticaret Orgiitii ile olan iliskiler ve bunlarin

diizenlemeleri bu alandaki calismalarda baslica etken olmustur. 21 Aralik 1988°de

Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1951,

s. 4; Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, s. 13 ve dn. 1.

7 Arseven, s. 4; Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, s. 13.

¥ Arseven, s. 4; Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, s. 13.

®  Arkan, Marka Hukuku L, s. 13, dn. 4.

' RG. 27.05.1955, S. 9013.

" Arkan, Marka Hukuku I, s. 13. Arkan bu sistemi “(6n) incelemeli tescil sistemi” olarak
nitelendirmektedir.

> RG. 12.03.1965, S.11951.

3 QOcal, s. 28; Arkan, Marka Hukuku I, s. 14 — 15.

" RG. 11.06.1965, S.12020.

' RG. 09.12.1965, S.12172.

' QOcal, s. 29 — 30; Arkan, Marka Hukuku I, s. 14 — 15.

'7 Arkan, Marka Hukuku L, s. 17.



Avrupa Toplulugu Konseyi, Ticaret Markalarma Iliskin Olarak Uye Devletlerin
Hukuklarmin Uyumlastirilmasina Dair 89/104 sayili Birinci Konsey YOonergesi'ni
(kisaca 89/104 sayili Yonerge’yi) kabul edip Yonerge'nin 16.1. maddesi geregi iiye
devletlere ulusal hukuk sistemlerini bu Yonerge ile uyumlu hale getirme yiikiimliligi
yiiklemistir. 1995 yilina gelindiginde Tiirkiye de Avrupa Toplulugu - Tiirkiye Ortaklik
Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karari ile bu kararin yiirlirliige girmesinden
onceki ticaret ve hizmet markalar1 ile ilgili mevzuatinit 89/104 sayili YoOnerge’ye

uyumlu hale getirme yitkiimliiliigii altina girmis bulunmaktadir'®.

Glinlimiizde marka hukukunun ulusal kaynaklarinin temelini, 551 sayili Markalar
Kanunu’nu (cezai hiikiimler igeren maddeleri hari¢) ilga ederek bahsi gegen
ylkiimliiligli yerine getiren 556 sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” (KHK)" olusturmaktadir. 551 sayili Markalar Kanunu‘ nun
cezail hiikiimler iceren maddeleri ise 4128 sayili kanunla® yiriirlikten kaldirilmis; bu
hiikiimler yerine yine ayni1 kanunla 556 sayili KHK’ ya cezai hiikiimler eklenmis, hem
de s6z konusu KHK’ da bazi degisiklikler yapilmisti®'. 556 sayili KHK’ nin kabul
edilmesinin ardindansa “551 sayili Markalar Kanunu’nun Uygulanma Seklini Gosterir
Yonetmelik” hiikiimlerini yliriirlikten kaldiran “556 Sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik**”
kabul edilmistir®. 5.11.1995 tarihli bu yonetmelik ise daha sonra, halen bir diger ulusal
kaynagimiz olarak yiirlirliikte bulunan, “556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasma Dair Yonetmelik” (KHKY)* ile

yiiriirlikten kaldirilmis bulunmaktadir®.

Yine ikincil bir diizenleme baglaminda 1996 yilindan bu yana belirli araliklarla

yayinlanan “Marka Tescil Basvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin Smiflandirilmasima

'8 Arkan, Marka Hukuku I, s. 2 — 5.

" RG. 27.06.1995, S. 22326.

2 RG. 07.11.1995, S. 22456.

2 Arkan, Marka Hukuku I, s. 19 — 20.
S6z konusu cezai hiikiimlerde (KHK m. 61/A) ve ayrica KHK’ nin 9. ve 61. madddelerinde daha
sonra 21.01.2009 kabul tarihli 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 28.01.2009, S. 27124) ile degisklik yapilarak
s0z konusu hiikiimlere son sekli verilmistir.

> RG. 05.11.1995, S. 22454.

2 Arkan, Marka Hukuku I, s. 20.

> RG. 09.04.2005, S. 25781,

2 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yaymlari, Istanbul 2006, s. 8 ve dn. 16.



Iligkin Teblig” (Siiflandirma Tebligi)’ den de bahsetmek gerekir. Bu husustaki son
teblig su an itibariyle 01.01.2014 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan (TPE: 2013 / 2)
sayili Teblig’® dir. Bu tebligler ile, asagida deginilecek olan Nice Anlasmasi
cer¢evesinde hazirlanan Nice simiflar1 kapsaminda yer alan mallara ve hizmetlere iliskin
olarak olusturulan smif listeleri, teblig eklerinde diizenlenmektedir®’. Yiiriirliikteki

Teblig eki listede 34 adet mal, 11 adet de hizmet sinifi yer almaktadir.

Son olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1’ nca hazirlanan, halen Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’nde giindemde olan 11.03.2013 tarith ve 1/756 esas numarali Patent
Haklarmin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” nin da
bulundugunu belirtmek gerekir. Tasari, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'da, 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikkmiinde Kararname'de, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de, 556 sayili Markalarim Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname'de ve son olarak 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da degisiklik yapmaktadir. Ancak
calisma konumuz bakimindan sadece 556 sayili KHK’da yapilmak istenilen
degisiklikler incelenecektir®™. Bu baglamda Tasar1 556 sayil KHK’da degisiklik
yapmak suretiyle, ihtiyaclara daha uygun bir sistemin olusturulmasint ve taraf
oldugumuz uluslararas1 anlagmalara, Ozellikle Marka Kanunu Andlagmasina uyum

- 2
saglanmasini amaglamaktadir®’.

Marka konusunda iilkemizde kurumsal agidan da bazi gelismeler meydana gelmistir.

Smai miilkiyet haklarinin korunmasi, bu kapsamda smnai miilkiyet haklarindan biri olan

* RG. 04.12.2013, S. 28841.

27 Arkan, Marka Hukuku I, s. 20; Hasan Dursun, Marka Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s.

90; Unal, Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, Besinci Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 379.

Belirtmek gerekir ki sz konusu Tasari, ¢alisma konumuz kapsaminda inceleyecegimiz hususlarda

herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Sadece “Markanin igerecegi isaretler” basilikli 556 sayili

KHK m. 5 hiikmiinde bir degisiklik s6z konusudur. Bu hususa ileride deginilecektir.

¥ http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0756.pdf.
S6z konusu tasariya iliskin esas komisyon, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu; tali komisyonlar ise, Adalet Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu,
Plan ve Biitce Komisyonu ve Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu’ dur. Bu
komisyonlardan Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu raporlarini hazirlamig
bulunmaktadir.
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marka ile ilgili tescil, devir, lisans gibi hukuki islemleri yapmasi amaciyla, asagida
deginilecegi tlizere Tirkiye’nin de katildigi uluslararasi anlagsmalardan biri olan Paris
Sozlesmesi'nin 12. maddesi®® geregi, 24 Haziran 1994 tarihinde 544 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname®' ile giiniimiizde smnai haklarla ilgili tek yetkili kurulus olan Tiirk
Patent Enstitiisii (TPE) kurulmustur’>. Béylece eskiden Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na
(simdiki adiyla Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na) ait olan s6z konusu yetkiler bu

tarih itibariyle TPE’ ye ait bulunmaktadir>.

Tirkiye ayn1 zamanda gerek dogrudan gerekse kismen markalarla ilgili olan bir¢cok

uluslararasi1 anlagsmaya taraf durumdadir. Markalar1 dogrudan ilgilendiren anlagmalar,

“Markalarm Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasr™*, “Markalarin

Uluslararast Tescili Konusundaki Madrid Sézlesmesi ile Ilgili Protokol” (Madrid
Protokolii), “Markalarm Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas:

Siniflandirilmasmna fliskin Nice Anlasmasr™®, “Markalarm Sekli Elemanlarmin

3 Paris Sozlesmesi m. 12 b. 1: “Her birlik iilkesi, kamuyu patentler, faydali modeller, endiistriyel

tasarimlar ve ticaret markalar1 gibi konularda bilgilendirmek i¢in 6zel bir sinai haklar servisi ve bir
merkez biirosu tesis etmeyi taahhiit eder”.
S6z konusu kararname 5000 sayili Tirk Patent Enstitlisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (RG. 19.11.2003, S. 25294) ile degistirilmistir (Kaya, s. 8 ve dn. 17). S6z konusu
kanunun “kurulus ve amag” baslikli 1. maddesine gore; “Tiirkiye’ nin teknolojik ilerlemesine katkida
bulunmak, iilke i¢inde serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin
gelismesini saglamak tizere, cesitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger
kanunlarla diizenlenen smai miilkiyet haklarmm tesisi, bu konudaki korumanim saglanmasi ve sinai
miilkiyet haklarma iliskin yurt i¢i ve yurt diginda var olan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun
istifadesine sunulabilmesi amaciyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen hallerde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, 6zel biit¢eli Tiirk Patent Enstitiisii
kurulmustur. Tiirk Patent Enstitiisii, bir kamu kurulusu olup kisa adi "TPE"dir”.

32 Arkan, Marka Hukuku I, s. 21; Kaya, s. 8 ve dn. 17; Balc1 ve Yilmaz, s. 318.

3 Arkan, Marka Hukuku I, s. 21.

** Sonrasinda birgok degisiklige ugrayan 14 Nisan 1891 tarihli soz konusu anlasma ulusal diizeyde
tescil edilmis markanin, uluslararast merkezi bir biiroya bildirilerek tescil edilmesini, boylece s6z
konusu markanin tiye devletlerde de ayni statiiye sahip olmasini saglamak amaciyla yapilmistir.
Tirkiye’ de de 1930 yilinda kabul edilen 1619 sayili kanun ile anlagsmanin 1925 tarihli degisikligine
katilma hususunda her ne kadar Bakanlar Kurulu'na yetki verilmis olsa da 1955 yilinda Bakanlar
Kurulu Tiirkiye’ nin anlagsmadan ¢ekilmesine karar vermistir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 32).

3 Tirkiye, 27.06.1989°da Madrid’ te kabul edilen Protokol’ e Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayil
Kararmin 8 numarali Eki ile (m. 6.1) s6z konusu kararin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ yil i¢inde
katilma taahhiidinde bulunmus, 5.8.1997 tarih 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu karart ( R.G.
22.08.1997, 5.23088 miikerrer) ile de taraf olmustur. Protokol {ilkemizde 01.01.1999 tarihi itibariyle
uygulanmaktadir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 10 ve 32; Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin
Korunmast, Segkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 7, dn. 9; Kaya, s. 10, dn. 2; Balc1 ve Yilmaz, s. 318).

36 Tirkiye, 15.06.1957 tarihli bu Anlagma’ nin, 14.07.1967 tarihinde Stockholm’ de, 13.05.1977
tarihinde Cenevre’ de gozden gegirilen ve 2.10.1979° da degistirilen sekline 12.07.1995 tarih ve
95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ( R.G. 13.08.1995, S.22373) ile katilmistir (Arkan, Marka
Hukuku I, s. 33).



10

Uluslararas1 Smiflandiriimasini Tesis Eden Viyana Anlasmasr™’ ve son olarak “Marka
Kanunu Anlasmasr’™® bi¢iminde siralanabilir’’. Kismen markalarla ilgili olan baslica
uluslararas1 anlasmalar ise “Smai Miilkiyetin Himayesi I¢in Bir Ittihat Teskili
Hakkindaki Mukavelename” (Paris S6zlesmesi)®, “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatmi
(WIPO) Kuran Sozlesme™*' ve “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1”
(TRIPS)*” dir®.

1.2. Markanin Tanimi

Markanin tanimi hakkinda gerek bu zamana kadar markalar hakkinda ¢ikarilmis yasal
diizenlemelerde yer alan hiikiimlere, gerekse doktrin tarafindan yapilan agiklamalara

bakilmas1 yerinde olur.

1304 (1888) tarihli Fabrikalar Mamulat: ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti
Farikalara Dair Nizamname, o donem “alameti farika” olarak adlandirilan maka
kavrammi birinci maddesinde su sekilde tanimlamustir: “Mamuldt ve esyanin imal
olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut bunlart imal edenlerin veya ticaret

zimninda satanlarin isim ve sohret ve mevkilerini bildirmek igin o seylerin iizerine

37 12.06.1973 tarihinde Viyana’da hazirlanip 1.10.1955° de degistirilen metne Tiirkiye 12.07.1995 tarih
ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ( R.G. 13.08.1995, S.22373) ile katilmigtir (Arkan, Marka
Hukuku I, s. 33; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 8, dn. 12; Kaya, s. 10, dn. 23; Balc1 ve
Yilmaz, s. 318).

Tiirkiye, 27.10.1994 tarihinde Cenevre’ de kabul edilen ve 01.08.1996 tarihinde yiiriirliige girmis
olan anlagsmaya 5118 sayili kanun (R.G. 14.04.2004, S.25433) ile katilmayir uygun bulmustur
(Dirikkan, Taninmig Markanm Korunmasi, s. 7, dn. 9; Kaya, s. 10, dn. 24).

¥ Kaya,s. 9—11.

%0 Tirkiye, Lozan Baris Anlasmasi’na baglh Ticaret Mukavelenamesi’nin 14. maddesi ile 1883 tarihli
Paris Sozlesmesi’ nin 1911 degisikliginden sonra kabul edilen sekline katilmay: taahhiit etmis ve bu
taahhiidiinii 1925 yilinda yerine getirmistir. Daha sonra 15 Mayis 1930 tarihli ve 1619 sayili kanun
ile Paris Sozlesmesi’ nin La Haye degisikligine katilmak igin de hiikiimete yetki verilmis ve
sonrasinda bu metin de kabul edilmistir. Yine s6zlesmede 1934 yilinda Londra’ da yapilan degisiklik
1957 yilinda kabul edilen 6894 sayili kanunla onaylanmis, 1967 yilindaki Stockholm degisikligine
ise 1. ve 12. maddeler hari¢ olmak {izere 08.08.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu karar1
ile (R.G. 20.11.1975, S.15418) katilmis bulunulmaktadir. 1994 yilina gelindiginde 27.7.1994 tarih ve
94/5903 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile (RG. 23.9.1994, S.22060) Stockholm metninin 1. ve 12.
maddelerine konulan ¢ekince de kaldirilmistir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 30 ve dn. 63 ).

Tirkiye 14.07.1967 tarihinde Stockholm’ de imzalanan sdzlesmeye Bakanlar Kurulun’ nun
14.08.1975 tarih ve 7/10540 sayili karar1 (R.G. 19.01.1975, S.1517) ile katilmistir (Arkan, Marka
Hukuku I, s. 33).

S6z konusu anlasma, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’ nm 1 C Ekidir. Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmast 1995 yilinda 4065 sayilh kanun ( R.G. 29.1.1995, S.22186) ile
onaylaninca bu anlasmanm bir eki olan TRIPS de Tiirkiye bakimindan baglayici hale gelmistir
(Arkan, Marka Hukuku I, s. 10 ve 33).

¥ Kaya,s. 11-12.
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vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza ve saire yani temyiz ve

tahsis i¢in ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar olunur”.

1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu ise birinci maddesinde; “Sanayide, kiigiik
sanatlarda, tarimda imal izhar istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi
emtiayr baskalariminkinden aywt etmek i¢in bu emtia ve ambalaji tizerine konulan,
emtia tizerine konulmadigr takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverigli

bulunan isaretler marka sayilir” seklinde bir tanim getirmistir.

Nihayet 556 sayil1t KHK’ ya bakildiginda, marka i¢in dogrudan bir tanim getirilmedigi
goriilmektedir. Her ne kadar KHK’ nin ikinci maddesinin baghgi “tanimlar” olsa da,
markanim neyi ifade ettigini belirten “a” bendinde herhangi bir tanim yapilmamakta;
sadece markanm ortak markalar ve garanti markalar1 dahil, ticaret markalar1 veya
hizmet markalarini ifade ettiginden s6z edilmektedir**. Ancak “markanin icerecegi
isaretler” basliklt besinci maddede; “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995)
"mallarin bicimi veya (Degisik ibare: 5194 - 22.6.2004 /m.12) "ambalajlart" gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla
vayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir’ seklinde bir diizenleme
getirilerek dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde markanm tanimmin yapildigi

goriilmektedir””. Bu baglamda markanin KHK’da, bir tesebbiisin®® mal veya

* Ayn1 yonde bir diizenleme, 30 Mart 2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 556

Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile getirilen degisiklikten sonra KHKY m. 4’
de de mevcuttur.

Yukarida kisaca deginildigi lizere Tasari bu maddeyi baslig1 ile birlikte degistirmis bulunmaktadir.
Buna gore hiikkmiin basligi “marka olabilecek isaretler” bigiminde diizenlenmis ve “Bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlar1 dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar ve mallarin veya
ambalajlarmin bi¢imi gibi ¢izimle goriintiilenebilen her tiirlii igsaret marka olabilir” hiikkmiinii iceren
daha sade bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir. Tasarida baski yoluyla yayinlanabilme ve
¢ogaltilabilme hususunun kaldirildig1 gériilmektedir.

“Tesebbiis” kavrami yerine “isletme” kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bk. Arkan, Marka
Hukuku I, s. 36; Ilhami Giines, “Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret
Nedenleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2012, s. 163; Ugur Colak, Tiirk
Marka Hukuku, On iki Levha Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 11, dn. 14; Hayrettin Caglar,
Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayimnevi, Ankara 2013, s. 11, dn. 38.

“Isletme” veya “ticari isletme” kavramlar1 yerine “tesebbiis” kavrami kullanilmasmi tamimda bir
unsur degil, sadece etkili bir kavram olarak goéren ve marka sahibi olabilmek igin bir tesebbiise bagl
olmanin sart olmadigini, bir gergek ya da tiizel kisinin de marka sahibi olabilecegini savunan goriis

45
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hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi
veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak tanimlandigi

soylenebilir?’.

Doktrinde de markanin tanimi ¢esitli sekillerde yapilmaktadir. Arseven markaysi,
iktisadi tesebbiis sahiplerinin miiesseselerinden ¢ikan emtiayr emsallerinden tefrike
yarayan isaret” olarak tammlarken; Ogal, bir mala veya onun mahfazasma bagh
veyahut da bir hizmete iliskin olup bu mal veya hizmeti yabanci menseli baska mal ve

hizmetlerden ayiran isaret, seklinde tanimlamaktadir®.

Marka kavrami i¢in tanim veren bir baska yazar Dilek ise markayi, iizerine konuldugu
esyanin ya da hizmetin belirli bir isletmeye ait oldugunu gdsteren veya esyayi ya da
hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitma ve ayirt etme isareti

olarak aciklamaktadir™.

Balc1 ve Yilmaz ise markayi, bir gercek veya tiizel kisiye ait mal veya hizmetleri bir

baska gercek veya tiizel kisiye ait mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan; kelime,

i¢in bk. Tekinalp, s. 360 ve 369. Yine bu son goriiste olup bu tercihin yasa koyucunun bilingli bir
tercihi oldugu ve tesebbiis kavraminin se¢imiyle marka sahibi olabileceklerin ¢evresinin genisletilmis
oldugu (boylece esnaf igletmelerinin, derneklerin, ticari faaliyette bulunmayan gergek kisilerin de
marka kullanabilecegi) yoniinde bk. Kaya, s. 15; Orhan, Sekmen, Markamn Hiikiimsiizliigii ve
Hukuki Sonuclari, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 49.
Bizim goriisiimiiz ise tesebbiis kavraminin kullanilmasimnin isletme kavraminin kullanilmasindan daha
isabetli oldugu yoniindedir. Kullanilan “isletme” kavramlar1 her tiirlii ekonomik faaliyeti ifade etmek
iizere genis anlamda anlasilmalidir (Ayn1 yonde bk. Sevilay Uzunalh, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 4-5). Zira ekonomik bir faaliyet
gergeklestirildikten sonra bu faaliyeti gergeklestiren isletmenin ticari bir isletme mi yoksa esnaf
isletmesi mi oldugu marka kullanimmda 6nem arz etmeyecektir. Ancak bazi hizmet ¢esitlerinde bir
isletmeye dahi ihtiyag bulunmamaktadir, bu tiir hizmetleri yerine getiren kisiler (mali miisavirler,
avukatlar gibi) i¢in de sunduklari hizmetlerde marka kullanimi1 miimkiindiir. O nedenle kullanilmasi
gereken en dogru kavram aslinda “kisi” kavrami olmalidir (Ayn1 yonde bk. Hakan Karan ve Mehmet
Kihe¢, Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara 2004, s. 33).
Calismada her ne kadar “tesebbiis” kavrami tercih edilecekse de, yukarida izah edildigi lizere, bu
kavrami herhangi bir isletme ya da tesebbiise gerek duymayan hizmet ¢esitlerini sunanlari da
kapsayan sekilde anlamak gerekir.

4 Arkan, Marka Hukuku I, s. 35; Tekinalp, s. 360; Kaya, s. 13; Dursun, s.90; Necati Meran, Marka

Haklart ve Korunmasi, Segkin Yayinevi, Ankara 2008, s. 25; Sekmen, s. 47.

Arseven, s. 1.

¥ QOcal,s. 7.

% Cengiz, Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iitibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta Yaymlari,
Istanbul 1995, s. 1.
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sekil ve sayilar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde tanimlanabilen her

tiirlii isaret olarak tanimlamaktadir".

Omag’ m yaptig1 tamimlamaya gore ise marka, bir mala veya onun muhafazasima bagh
ya da bir hizmete iliskin olup bu mal veya hizmetin yabanct menseli baska mal ve

hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan isarettir’>.

Yapilan en genel marka tanimi ise, “bir isletmenin/tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini,
baska bir isletmenin/tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan isaret”

bicimindedir>.
1.3. Markanin Islevleri
1.3.1.Mensei (Orijin — Kaynak — Koken) Gosterme Islevi

Marka tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak bir mal ya da hizmetin menseini gdsterme
islevi ile one cikmistir*. Bu islevi sayesinde marka, hangi tesebbiis tarafindan bir malin
dretildigini ya da bir hizmetin sunuldugunu veya bu mal ya da hizmetlerin hangi
tesebblis tarafindan piyasaya siiriildiglnii gostermektedir. Boylece mal ya da
hizmetlerde ayni markanm kullanilmis olmasi, miisteriler acisindan bu mal veya
hizmetlerin ayn1 tesebbiis kaynakli oldugu yoniinde bir kani edinmelerini
saglamaktadlrss. Bu husus hem tesebbiis hem de miisteri agisindan son derece lehe bir

durumdur>®.

51
52

Bala ve Yilmaz, s. 316.

Merih Kemal, Omag, “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agisindan Marka ve Korunmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.6, S. 1-3, 1991, s. 6. Bu tanima katilan bir
baska yazar i¢in bk. Osman Sanal, “Marka Hakkina Tecaviiz”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
Say1 2, 2005, s. 12.

Yasaman, Hamdi, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 16; Sami Karahan, Cahit
Suluk, Tahir Sara¢ ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart, Se¢kin Yayincilik, 3. Baski,
Ankara 2013, s. 153; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 11.

Bu noktada Kaya ve Caglar’ m hakli olarak belirttigi gibi, s6z konusu isletmelerin / tegebbiislerin
ayn1 kisiye ait olmasi miimkiindiir. Hatta ayn1 isletmenin / tesebbiisiin iirettigi mal veya sundugu
hizmetleri farklilastirmak igin de farkli markalar tescil ettirilebilir (Kaya, s. 15, dn. 5; Caglar, Marka
Hukuku Temel Esaslar, s. 11, dn. 39).

% Arseven, s. 7; Arkan, Marka Hukuku [, s. 38.

33 Arseven, s. 7; Ocal, s. 16; Arkan, Marka Hukuku I, s. 38; Omer Camec1, Marka Davalari, Istanbul
1999, s. 16; Dirikkan, Tanmnmis Markanm Korunmasi, s. 12 — 13; Tekinalp, s. 378; Kaya, s. 59;
Dursun, s.13; Osman, Sanal, Ictihathi Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, Adalet

53
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Glinlimiizde lisansh {iiretim, franchising usulii gibi tretim iliskilerinin ortaya c¢ikip
yayginlagsmasi sonucu, markanin bu islevinin eski onemini kaybettigi yoniinde bir

diisiince s6z konusudur’’.

Arseven, ekonomik gelismeye paralel olarak belirli markalar1 tasiyan mallarin belirli bir
tesebbiisten ¢iktigini cogu defa diisiindiirmeyecegini, miisteri i¢in dnemli olan hususun
belirli markayr tasiyan mallarin belirli kalitede mali gostermesi oldugunu ifade

etmektedir’®,

Arkan da, glinlimiizde ayn1 markay1 tastyan mallarin ayni isletmeden kaynaklandigini
sOylemenin artik miimkiin olmayacagini ifade etmekte ve alicilarin markalar araciligryla
mallarin liretimini ya da dagitimini yapan isletmeleri 6grenmelerinin imkansiz oldugunu

ve markanin mallar: benzerlerinden ayirt etme islevine yoneldigini savunmaktadir’.

Tekinalp de markanin igletmelerin mallarint birbirinden ayirmaktan ¢ikip dogrudan
dogruya mallar1 birbirinden ayiran bir ara¢ haline geldigini belirtmekte ve bu konuda

6zellikle ila¢ markalarinin i¢inde bulundugu durumu Srnek olarak vermektedir®.

Uzunalli ise markanm isletmeden ayr1 olarak devrine izin verilmesiyle birlikte markanin
belirli bir isletmeye baghliginin 6nemini yitirdigini, markanmn soyut koken kimliginin

6nem kazandigini belirtmektedir®'.

Bu konuda Karan ve Kilig¢ ise giinimiizde mal ve hizmet cesitliligi karsisinda
tiikketicilerin aligverisleri esnasinda aldiklar1 mal veya hizmetlerden hangisinin hangi
tesebbiise ait oldugunu ¢ogu kez bilemeyeceklerini, o nedenle markanin esas olarak mal

ya da hizmete hiiviyet kazandiran bir isaret niteligini tasidigini vurgulamakta; fakat bu

Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2006, s. 3 — 4; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 153; Caglar, Marka
Hukuku Temel Esaslar, s. 33; Sekmen, s. 78.

Bu anlamda marka, adeta bir tesebbiisiin parmak izidir (Sekmen, s. 50).

Dursun, s. 13.

Arseven, s. 7; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 13 — 14; Tekinalp, s. 378; Kaya, s. 59;
Uzunally, s. 8; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 11; Sekmen, s. 78.

Arseven, s. 7.

% Arkan, Marka Hukuku L, s. 38 ve dn. 15.

0 Tekinalp, s. 378.

61 Uzunall, s. 8.
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isaretlerin mal ya da hizmetin isletmesel kokenini ifade eden bir islev gorebilme

ihtimalleri oldugunu da inkar etmemektedir®.

Dirikkan da bu ydndeki goriisiinii ¢esitli nedenlere dayandirmaktadir. Oncelikle
tiikketicilerin artik mallar1 belirli bir isletme ile iliskilendirme yerine, onlar1 tiirleri,
ozellikleri itibariyle beklentilerine cevap verebilir olma yonleri ile dikkate aldiklarini,
tiikketici i¢in somut bir isletmeden ziyade soyut kalan ve fakat marka ile karsilanacagi
vaad edilen beklentilere uygun iiretim yapan isletmenin daha Onem tasidigini
belirtmektedir. Ayrica bizatihi markalar1 olusturan fantezi sdzciiklerin de mallarin ismen
belirli bir isletmeden kaynaklandigini anlasilamaz hale getirdigini gerekgelerine

eklemektedir®.

Ancak bu goriisii desteklemeyen yazarlardan Ogal, tanmmis olmayan markalar
bakimidan diger yazarlarin fikirlerine katilmanin miimkiin olabilecegini ifade etse de,
taninmis markalar s6z konusu oldugunda, taninmis markanin mallar1 degil, bizzat
tesebblisi  belli etmesi nedeniyle alicilarin mense ile 1ilgili olmadiklarinin
sOylenemeyecegini belirtmektedir. Yazar bu durumda kaliteye giivenin taninmis

markaya ve onun belirttigi tesebbiise giivenden geldigini ifade etmektedir®.

Yine aksi goriisteki yazarlardan Kaya’ya gore, markanin bazen tesebbiisten
bagimsizlagarak ondan uzaklagmasi miimkiin olmakla birlikte, markanin kaynak
gosterme islevinin tamamen ortadan kalktig1 veya oneminin 6nemli dlgiide azaldig:
yoniinde yorum yapmak yanilticidir. Yazar bir tesebbiisiin faaliyetleri sonucu tanmir ve
giivenilir bir isletme haline gelmesi durumunda ya da taninmis markalar s6z konusu
oldugunda marka ile tesebbiis ararsindaki iliskinin artacagini ifade etmektedir. Ayrica
yazar tiiketici haklar1 agisindan da konuyu degerlendirmekte ve markanin mal veya
hizmetlerin kaynagimni belirtme islevinin, mal ya da hizmetin kalitesinden sorumlu bir
isletmenin varligmi gostermede ve bu sayede tiiketicilerin haklarmin somutlagmasinda

da biiyiik bir 6nemi oldugunu dile getirmektedir®.

62
63

Karan ve Kilig, s. 33.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 13 — 14.
8 Qcal,s. 16— 17.

6 Kaya, s. 59.
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1.3.2. Ayirt Etme Islevi

En genel anlamiyla marka bir tesebbiise ait mal veya hizmetleri baska bir tesebbiise ait
mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan isaret olmasi vasfiyla, o mal veya hizmeti
benzerlerinden ayirt etme islevine sahiptir. Bu sekilde marka o mal veya hizmeti
anonimlikten kurtarip bireysellestirmektedir®®. Bu baglamda doktrinde markanmn bu
islevi temel islev olarak nitelendirilmektedir®’. Mal veya hizmetleri digerleri arasinda
ayirt etmeye yaramayan bir isaret marka niteligini tasimaz; bu islev markanin varlig

geregidir®®.

Yukarida da ifade edildigi {izere, mal ve hizmetlerin liretim, sunum ve piyasaya siiriilme
yontemlerinde meydana gelen degisiklikler, lisansli iiretim modellerinin yayginlagsmasi,
ortak markalarin varlig1 markanin mal veya hizmetlerin kaynagmi gostermekten ziyade,
bu mal veya hizmetleri benzerlerinden ayirt etme islevi edinmesi sonucunu

dogurmustur®’.

Hukuk diizenimize baktigimizda da, mevzuatimizda markanin bu islevini koruyucu
hiikkiimlerin (KHK m. 7, f. 1, b. b; m. 8, f. 1 ve f. 4; m. 61, b. f gibi) yer aldigi

goriilebilmektedir’.
1.3.3. Garanti (Kalite — Giiven) Islevi

Markanin miisterilere begenip tercih ettikleri mal veya hizmetlerin her zaman ayni ya da
daha 1yi bir bigimde sunulacagi, ayni markayi tastyan mal ve hizmetlerin kaliteli oldugu

yoniinde bir giiven duygusu vermesi, markanin garanti islevi olarak ortaya

66 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 11; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 153; Sekmen,

s. 77.

Markanin tanimi yapilirken de belirtildigi tizere, marka farkli tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerini
birbirinden ayirt etme islevine sahip oldugu gibi, ayni tesebbiisiin farkli kalitedeki veya farkl
igerikteki Uriinlerini ve/veya hizmetlerini de birbirinden ayirt etme islevine sahiptir (Caglar, Marka
Hukuku Temel Esaslar, s. 33).

Tekinalp, s. 378; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 12; Kaya, s. 60; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 11; Sekmen, s. 77. Ancak marka hukuku tarafindan markanin asli islevi olarak ayirt etme
islevi ile kaynak gosterme islevinin birlikte korunmasi gerektigi yoniinde de goriisler mevcuttur
(Dirikkan, Taninmig Markanm Korunmast, s. 12).

Arseven, s. 7.

% Arkan, Marka Hukuku [, s. 38.

0 Arkan, Marka Hukuku I, s. 38; Kaya, s. 60; Sekmen, s. 77.
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¢ikmaktadir’'. Hatta giiniimiiz sartlarinda garanti islevini sadece mal veya hizmetle
smirli tutmak dogru degildir; zira garanti unsuru satis sonrasi teknik ve destek

hizmetlerini de icermektedir’”.

Markanin garanti iglevi sayesinde olusan giiven duygusu miisterilerin tercihlerini
olumlu yonde etkileyerek ayn1 zamanda markanin taninmasini ve bizatihi kendisinin bir
reklam unsuru olmasini da saglamaktadir””. Bu islev ayn1 zamanda bir tesebbiisiin bir
marka altinda tanittig1 ve bu sayede giiven sagladigi markasin1 bagka bir mal veya

hizmetinde de kullanmas1 halinde yine aymi giiveni elde etmesine yol agmaktadir’®.

Markanin bu islevi hukuk diizeni tarafindan dogrudan korunan bir islev degildir. Zira
hukuk diizeni marka sahibine ayni marka altinda iretilen mallar1 ya da sunulan
hizmetleri hep ayni kalitede tutmasi gibi bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. O nedenle
markanm malin ya da hizmetin belirli niteliklere ve 6zelliklere sahip oldugunu ve her
zaman ayni1 kaliteyi slirdiirecegi sekilde tiretildigini veya sunuldugunu garanti etme gibi
bir islevi hukuken s6z konusu degildir””. Ancak bu genel a¢iklama disinda, 6zel olarak
istisnai bir durumun varligin1 da belirtmek gerekir. Bir marka ¢esidi olan garanti
markalarina mal ya da hizmetlerin niteliklerini garanti etme islevi KHK m. 54, f. 1

hiikmii ile hukuken taninmis bulunmaktadir’®.

Ekonomik agidan bakildiginda ise markanin malin ya da hizmetin kalitesini garanti
etme islevi oldukca onemli bir etkiye sahiptir. Zira yukarida da bahsedildigi iizere

miisterilerin tercihlerini yonlendiren mal ya da hizmetin sahip oldugu kalite ve bu

m Arseven, s. 9; (")g:al, s. 17 — 18; Dirikkan, Taninmis Markanmn Korunmasi, s. 14; Kaya, s. 61;

Karahan, Suluk, Sarag¢ ve Nal, s. 153; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 34; Sekmen, s. 78
- 79.
& (")g:al, s. 18; Kaya, s. 61.
> Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 20; Tekinalp, s. 378;
Kaya, s. 61 —62.
" Tekinalp, s. 378; Karan ve Kilig, s. 33; Dursun, s. 13 — 14; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 153;
Sekmen, s. 79. Markann itibar islevi baglhig1 altinda ayni1 goriise yer veren bir baska yazar i¢in bk.
Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 20.
Arkan, Marka Hukuku I, s. 38; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 16 — 17; Sekmen, s.
79. Ancak marka sahibinin kalite konusundaki vaadini tutmamasi halinde alicinin gerek sézlesme
hiikiimlerine ya da tiiketicinin korunmasi hakkinda mevzuata, gerekse bu durum yaniltici oldugu
takdirde Tiirk Ticaret Kanunu’ nun (TTK) haksiz rekabet hiikiimlerine goére marka sahibine bagvurma
imkani elbette ki vardir (Dirikkan, Tanmmis Markanin Korunmasi, s. 16, dn. 41).
76 Arkan, Marka Hukuku L, s. 39, dn. 18.
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kalitenin devamlhihgidir’’. O yiizden hukuk diizeni her ne kadar malin ya da hizmetin
kaliteli oldugu ve bunu siirdiirdiigii yoniinde bir giivence vermese de markanin kaliteyi
garanti etme islevini siirdiirmesini koruyucu sekilde dolaylh hiikiimler sevk etmistir’.
Ornegin KHK m. 13’ de 6nce tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal iizerine
konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasinin
marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesine neden olacagi belirtilmis, sonrasinda ise
marka sahibine, buna ragmen malin piyasaya sunulmasindan sonra, ii¢linci kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amacl kullanilmasmi onleme yetkisi
verilmistir”’. Yine lisans sdzlesmeleri s6z konusu oldugunda, KHK m. 21, f. 8 de lisans
altinda {iretilen malin ya da piyasaya sunulan hizmetin kalitesini garanti edecek
onlemlerin almmasindan bahsedilmistir. Bdylece marka hakki sahibi markasinin
kalitesini yOnetebilecek, lisans alanm takip etmesini istedigi kalite politikasini

belirleyebilecektir™.
1.3.4. Reklam islevi

Bir malin veya hizmetin miisterilere ulasabilmesi i¢in gerekli tanitim faaliyetleri veya
pazarlama stratejileri marka araciligiyla gergeklestirilmektedirgl. Bu baglamda markanin
ekonomik agidan en 6nemli islevi bir reklam araci olmasidir. Ancak marka her ne kadar
onemli bir reklam araci olsa da, bu islevinin devamlilig1 garanti islevinin varligi ile
yakindan ilgilidir. Zira marka hakki sahibinin basarismi siirdiirebilmesi, trettigi,

sundugu veya piyasaya siirdiigii mal veya hizmetin kalitesini korumasma baglidir®.

Miisteriler mal ya da hizmeti marka aracilifiyla tanimakta, reklam ve garanti islevleri
sayesinde de bu taninmislik diizeyi artmaktadir. Bu taninmislik diizeyinin yiikselmesi

bizatihi markanin kendisinin bile reklam yapma islevi kazanmasina yol agar®.

7 Qcal, s. 17 — 18; Arkan, Marka Hukuku L, s. 39; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 1, s. 19; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 15 — 16; Kaya, s. 61.

8 Arkan, Marka Hukuku L, s. 39; Kaya, s. 62.

" Arkan, Marka Hukuku I, s. 39; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
1, s. 19; Kaya, s. 62; Uzunall, s. 11; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 12; Sekmen, s. 79.

% Arkan, Marka Hukuku I, s. 39; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
1, s. 19; Uzunalh, s.11.

81 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 34.

82 Kaya, s. 61 — 62 ve dn. 104; Dursun, s. 14.

% Arkan, Marka Hukuku I, s. 39; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
1, s. 20; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 18; Kaya, s. 61; Sekmen, s. 80.
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Markalar arasinda tercih yapilirken markanin reklam kabiliyeti, halkin dikkatini
cekmesi, goz ile kulaga hitap etmesi, hafizada yer tutacak 6zellige sahip olmasi, ayirt
etme gorevini lstlendigi mal veya hizmeti ¢ok iyi ifade etmesi gibi hususlar énemli
birer etken olmaktadir. Yine bu durumda da bu nitelige sahip markalar bizatihi reklam
gorevi gérebilirler84. Ancak elbette ki markalar kullanilarak, taninarak ve garanti

islevlerine bagli olarak da; yani zaman igerisinde de reklam islevini kazanabilirler®.

Tesebbiisler agisindan bakildiginda ise, mal ve hizmetlerinin daha fazla tercih edilmesi
icin bu mal ve hizmetlerde kullandiklar1 markalar1 6nemli 6l¢tide reklam harcamalari
yapmak suretiyle tamtmakta olduklari goriilmektedir®™. Bu harcamalar tesebbiis
bakimindan markaya yapilan yatirim niteligini tasimaktadir. Zira marka reklami yapilip
tanitildik¢ca miisterilerin begenisini ve ilgisini toplamakta, bu sayede de reklami yapilan
mal veya hizmeti lireten veya sunan tesebbiisiin satiglarinda artis gozlenmektedir. Yani
yapilan tanitim ve reklam harcamalarinin artmasi s6z konusu markanin degerinde de bir

atiga neden olmaktadir®’.

Son olarak markalarin reklam islevini koruyan bir hiikkme hukuk diizenimizde yer
verilip verilmedigi konusunda KHK’ ya bakildiginda, 8. maddenin 4. fikrasi hilkkmiinde
tanmmislik diizeyi yiiksek markalarin sahip olduklar1 reklam islevlerini koruyucu bir

hiikme yer verildigi goriilmektedir®®.

Bu sayede miisteriler belirli bir siire sonra refleks halinde sirf bu markay: tasimasi sebebiyle belirli

bir hizmeti ya da iirlinii tercih etmeye baslamaktadir (Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556

Sayilit KHK Serhi, Cilt 1, s. 20).

Arseven, s. 8; Dursun, s.13; Sekmen, s. 80. Arseven, bu noktada “Gripin” markasimi 6rnek olarak

vermekte ve bu markanin grip hastaligimi hatirlattigini1 ve bu sayede hafizada ¢abuk yer ettigini ve

grip olanlarda bu markay1 alma arzusu uyandirdigini ifade etmektedir (Arseven, s. 8).

Kaya, s. 61.

8 Dirikkan, Tanmmis Markanmn Korunmast, s. 19; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 12.

%7 Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 12. Benzer yonde bk. Sanal, Ictihatli Agiklamali Markalarda
Hiikiimsiizlik Davalari, s. 5 — 6.
Bu baglamda reklam bir mal ya da hizmeti sadece arzinda degil, devaminda da gereklidir (Oc¢al, s.
20).

% Arkan, Marka Hukuku I, s. 39; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
1, s. 21; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 20- 21.
Asagida ayrintilariyla incelenecek olan s6z konusu hiikiim su sekildedir: “Marka, tescil edilmis veya
tescil i¢in bagvurusu daha once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli
mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmis
markanin, toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararm saglanabilecegi,
markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil igin bagvurusu yapilmis markanm ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha
once yapilmig bir marka sahibinin itirazi iizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,
sonraki markann tescil bagsvurusu reddedilir”.

84

85



20

1.3.5. Koruma islevi

Marka bir yandan marka hakk1 sahiplerini rakiplerine karsi korur ve piyasada mevcut
mal ve hizmetleri takip etmelerine imkén verir®; diger yandan da miisterilere bir
koruma saglar, onlarin marka sayesinde aradiklari nitelikteki mal veya hizmetleri
piyasada mevcut pek ¢ok sayidaki mal veya hizmet arasindan bulmalarmi miimkiin

kilar™.
1.4. Marka Cesitleri

Markalar1 ¢esitli agilardan siiflandirmak miimkiindiir. Ancak bu boliimde sadece temel
ayrimlar1 olusturan isaretledikleri sey, sahipleri ve islevleri ile tescil amaclari

bakimindan marka cesitleri incelenecektir.
1.4.1. isaretledikleri Sey Bakimindan
1.4.1.1.Ticaret (Mal) Markalan

Ticaret markalari, bir taginir mal ile ilgili olup dogrudan onun iizerine ya da ambalajina
konulan markalardir’'. Ekonomik menfaat saglamak amaciyla elde bulundurulan hemen
hemen her tiir taginir mal ticaret markasina konu olabilirse de, bu kuralin para, kiymetli
evrak, adi senet gibi istisnalar1 da bulunmaktadir’®. Séz konusu malm el {iretimi ya da
makine liretimi olmasi bir farklilik yaratmadig: gibi, kendiliginden dogal olarak yetisen
meyve, sebze gibi lirlinlerin de ticaret markasina konu olabilmesi miimkiindiir, yine bu

mallarm toptan veya perakende usulii ile piyasaya siiriilmeleri de 6nem arz etmez’".

Ticaret markalarini kullanabilmek i¢in illa da bu mallar1 tireten kisi konumunda olmak

gerekmemektedir; bir iireticiye verdikleri siparigle istedikleri mali iiretip kendi ticaret

% Arseven, s. 8. Ayn1 yonde bk. Sanal, ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalary, s. 5.

Bu anlamda bir tesebbiis i¢in adeta “hiiviyet kartr” olan marka, mal ve hizmetleri tiim tehlikelere
kars1 korur ve temin etmis oldugu istifadenin miinhasiran miitesebbise ait olmasini saglar (Ogal, s.
19).

Arseven, s. 8.

" Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 21; Tekinalp, s. 370;
Sekmen, s. 57.

Tekinalp, s. 370; Karan ve Kilig, s.40; Selin, Sert, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiltigii, Birinci
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2007, s. 22; Meran, s. 29; Sekmen, s. 57.

93 Tekinalp, s. 370; Karan ve Kilig, s.40; Sert, s. 22; Sekmen, s. 57.
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markalar1 altinda satisa sunan tesebbiislerin de ticaret markasini kullanmasi s6z konusu

olabilir’™,

Doktrinde eskiden yapilan fabrika markasi — ticaret markasi ayrimi gliniimiizde kalkmis
bulunmaktadir. Artik sadece mala son seklini veren tesebbiisiin degil, temel (ham)
maddeyi lreten tesebbiisiin markasi da mallar iizerinde yer alabilmektedir. Bu tiir

markalar da ticaret markalarmdandir’.

O halde ticaret markalarin1 fabrika markalarim1 da kapsayacak sekilde; bir mamuliin bir
fabrikada veya benzeri yerlerde {iiretildigini ya da bir malin bir tesebbiis tarafindan

piyasaya siiriildiigiinii gdsteren isaretler olarak tanimlamak yerinde olur’®.,

TPE tarafindan c¢ikarilan (TPE: 2013/2) sayil1 Smiflandirma Tebligi hiikiimlerine gore;

1’den 35 e kadar olan ilk 34 sinif ticaret markalarini olugturmaktadir®’.
1.4.1.2.Hizmet Markalari

Hizmet sektoriiniin giderek kazandigi 6nem ve bu alanda yasanan tesebbiisler arasi
rekabet, maddi mallarin lretim ya da ticareti ile ilgisi bulunmayan tesebbiislerin
sunduklar1 hizmetler igin de marka kullanmalarim1 gerekli hale getirmektedir’®. Yine
mal iiretimi diginda {iirettikleri bu mallarm bakimi ile de ilgilenen tesebbiisler a¢isindan
da ticaret markasi yaninda hizmet markasi kullanma ihtiyaci s6z konusudur’. Bu
baglamda bankacilik, sigortacilik, turizm, saglik, damigmanlik, egitim gibi alanlarda

calisan tesebbiisler mal iiretimi degil, hizmet sunma faaliyeti icerisindedir ve kendi

% Qcal, s. 8 — 9; Tekinalp, s. 370; Sert, s. 22; Meran, s. 29. Tekinalp bu hususta &rnek olarak
“Migros” ve “BIM” gibi markalar1 vermektedir.
Arkan, Marka Hukuku I, s. 43; Dursun, s.95. Arkan bu duruma “Teflon” markasini 6rnek olarak
vermektedir.
Giiniimiizde ticaret markalar1 ile fabrika markalarmin ¢ogunlukla birlestigi goriilmektedir. Ornegin
Argelik markasi, hem fabrika hem de ticaret markasidir. Buna karsilik Aygaz markasi gibi bagka bazi
markalar ise sadece ticaret markasi niteligindedir (Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 154).
Eskiden yapilan bu ayrima yonelik bilgi igin bk. Arseven, s. 1 —2; Ogal, s. 8 — 10.
Dursun, s. 95.
Kaya ise ticaret markalarmi su sekilde tanimlamaktadir; “Sanayide, ticarette, tarimda veya kiigiik
sanatlarda imalati ve / veya ticareti yapilan bir mali ayirt etmek amaci ile kullanilan, mal veya
ambalaj lizerine konulan markalardir” (Kaya, s. 50).
%7 Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 21; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 13.
% Arkan, Marka Hukuku I, s. 43; Birlik, s. 131; Sekmen, s. 57 — 58.
% Arkan, Marka Hukuku I, s. 43; Birlik, s. 131; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 26.
Buna karsilik Meran, imalatin bir boliimii olan temizleme, boyama vb. hizmetleri imalata karigsmis
olduklarindan hizmet olarak kabul etmemektedir (Meran, s. 30).
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hizmetlerini diger bir tesebbiisiin sundugu hizmetten ayirmak, kendi hizmetlerini
tanitmak i¢in hizmet markas1 kullanirlar'®. S6z konusu hizmetin konusunun ne oldugu,
markanin bir hizmet markasi olup olmadigini belirlemede herhangi bir 6nem
tasgimamaktadir'®’.  Bununla birlikte, bir hayrr kurumunun sportif, kiiltiirel
organizasyonlar1 veya avukatlik, mimarlik gibi meslek gruplarinin faaliyetleri gibi ticari

faaliyet teskil etmeyen ve mali amac1 olmayan edimler hizmet olarak kabul edilemez' .

Bu baglamda hizmet markalari, tesebbiislerin mallar veya ambalajlar1 {izerine

koyduklar1 markalar haricinde, hizmetlerini diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayirt

etmek amaciyla kullandiklari isaretler olarak tanimlanabilir'®.

Hizmet markalar1 551 sayili Markalar Kanunu’nun kapsaminda yer almamisken, KHK

m. 2, b. a hilkkmii ile bu marka ¢esidini de kapsamina almaktadir'®.

(TPE: 2013/2) sayili Siniflandirma Tebligi’ nde 35’ den son smifi olusturan 45° e kadar

olan toplam 11 sinifta ise hizmet markalar1 diizenlenmektedir'®.

1.4.2. Sahipleri ve islevleri Bakimindan
1.4.2.1.Ferdi (Bireysel) Marka

Ferdi marka, bir gercek veya tiizel kisiye ait olup sagladigi haklar bu kisi tarafindan tek

106

basma kullanilan markadir ™. Gerek 6zel hukuk tiizel kisileri gerekse de kamu hukuku

190 Ayse Nur Berzek, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname® de Markalarin Diizenlenmesi”, Prof.

Dr. Oguz Imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998, s. 80; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556

Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 22; Tekinalp, s. 371; Meran, s. 29 — 30; Sert, s. 23; Ezgi, Oztiirk,

“Markanm Kullanilmasi Yikiimliiligi ve Kullanilmamasindan Dogan Hiikiimsiizlik”, Legal Fikri ve

Sinai Haklar Dergisi, Cilt 5, Say1 20, 2009, s. 782 - 783; Sanal, Ictihath Agiklamali Markalarda

Hiikiimsiizlik Davalari, s. 18; Karahan, Suluk, Sarag¢ ve Nal, s. 154 — 155; Caglar, Marka Hukuku

Temel Esaslar, s. 26; Sekmen, s. 57.

Karan ve Kilig, s.40.

102 Meran, s. 30; Sert, s. 23; Oztiirk, s. 782.

193 Oe¢al, s. 11; Camen, s. 19; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s.
22; Tekinalp, s. 371; Meran, s. 29 - 30; Dursun, s. 95; Sert, s. 22; Colak, Tirk Marka Hukuku, s.
13; Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 18.

194 Arkan, Marka Hukuku [, s. 44; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
1, s. 21; Tekinalp, s. 371; Sekmen, s. 58.

195 yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 22; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 13; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 18.

19~ Arkan, Marka Hukuku [, s. 44; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
1, s. 22; Tekinalp, s. 371; Kaya, s. 54; Dursun, s. 92; Meran, s. 30; Sert, s. 23; Oztiirk, s. 783;
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tiizel kisiler1 ferdi marka sahibi olabilir. Ancak tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar
(6rnegin, adi sirketler) KHK m. 3 geregi marka sahibi olamaz'”’. Bir markaya istirak
halinde veya miisterek miilkiyet yoluyla sahip olunmasi durumunda da ferdi marka s6z
konusu olur'®®. Ferdi markalarda miisterek ya da istirak halinde miilkiyet miimkiin
olmakla birlikte, ferdi marka asagida incelenecek olan ortak marka ve garanti
markalarindan ayrilmaktadir. Zira ortak markalarda hepsi malik hak ve yetkilerine sahip
olan birden fazla marka hakki sahibine ait kullanim vardir, garanti markalarinda ise
marka hakki sahibi markasmni kullanamamaktadir'®.

Belirtmek gerekir ki; KHK’ nin 8. , 11. ve 17. maddelerinde sozii edilen hallerde
markanin ticari vekil ya da temsilci adina tescil edilmesi ihtimalinde veya yerlesim yeri
yurt dis1 olup ekonomik, siyasi ya da ticari nedenlerle markasini Tirkiye’ de kendi
adna degil de Tiirkiye’ deki vekili veya temsilcisi adina tescil ettiren gercek ya da tiizel
kisilerin varhg1 halinde de ferdi marka s6z konusu olmaktadir' ™.

Ferdi marka kavrami 551 sayili Markalar Kanunu’nda yer almasma ragmen KHK’ da
dogrudan yer almamaktadir; ancak KHK’ nimn sistematigi ferdi markalar iizerine

kuruludur, hemen hemen tiim hiikiimler ferdi markalar hakkindadir''".

1.4.2.2. Ortak Marka

Ortak markalar, belirli bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden aywt etmek yerine, bir sozlesme cercevesinde bir araya gelen
kisilerin olusturdugu birlige dahil tesebbiisler tarafindan iiretilen mal veya sunulan

hizmetlerin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden aywt edilmesini

Sanal, Ictihatli Ac¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 15; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.

13; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 155; Sekmen, s. 58.

Arkan, Marka Hukuku I, s. 44 - 45; Sert, s. 24; Sekmen, s. 58. Ancak adi sirket araciligiyla isletilen

bir tesebbiise ait mal veya hizmetleri ayirt etmek amaciyla ferdi marka kullanilacak olursa, ortaklar

bu marka tizerinde istirak halinde malik olurlar (Arkan, Marka Hukuku I, s. 45).

1% yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 22; Tekinalp, s. 371;
Kaya, s. 53; Meran, s. 30; Sert, s. 24; Karahan, Suluk, Sara¢c ve Nal, s. 155; Caglar, Marka
Hukuku Temel Esaslar, s. 26; Sekmen, s. 58.

19" Tekinalp, s. 371.

"% yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 22; Colak, Tiirk Marka

Hukuku, s. 13.

Tekinalp, s. 371; Sanal, I¢tihath A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 15. Benzer yonde

bk. Kaya, s. 55; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 26; Sekmen, s. 59.
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saglamaktadir''?.  Bu tiir markalarda belirli bir birlige iiye olunmasi &zelligi

11
mevcuttur 3

. KHK m. 55° e gore de; “Ortak marka, tiretim veya ticaret veya hizmet
isletmelerinden olugan bir grup tarafindan kullanilan isarettir (f. 1). Ortak marka
gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
aywrt etmeye yarar (f. 2)”. KHK’ nin yaptig1 tanimda da gectigi lizere sozi edilen
grubun iiretim, ticaret veya hizmet tesebbiislerinden meydana gelmesi aranmaktadir;
iiyelerinin veya ortaklarinin tamami ya da bir kismu tiiketici kuruluslarindan olusan bir
grup ortak marka olusturamamaktadir'"*.

Ortak marka kullaniminda gruba dahil tesebbiisler birbirlerinin aynt mal veya
hizmetlerde ayn1 markay1 kullanmalarina izin verir haldeyken, diger tesebbiislere kars1

KHK’ nin sagladig1 koruma ile korunmaktadir'">.

551 sayilh Markalar Kanunu’ nda yer alan “miisterek marka” kavrami yerine, KHK

“ortak marka” kavramini kullanmaktadir''¢.

Ortak markalar sayesinde, bir gruba dahil tesebbiislerin mal veya hizmetleri tekdiize
olarak markalanabilmekte, boylece ayr1 ayr1 markalamadan dogan masraflardan tasarruf
edilebilmektir''’. Ayrica asagida incelenecek olan garanti markalar1 gibi ortak marklarin
da, daha smirli bir kapsamda da olsa, tiglincii kisiler nezdinde giliven saglama islevi

bulunmaktadir''®.

KHK m.56, f. 3, c. 2’ ye gore; “Ortak markanin tescili igin ortak marka sahipleri

5119

birlikte hareket eder”~. Bu hiikim de gdstermektedir ki, ortak markanin sahibi

"2 Arkan, Marka Hukuku I, s. 45; Yasaman, Hamdi, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayeglu, Fiiliirya

Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 996; Camal, s. 22;
Kaya, s. 55; Dursun, s. 93; Meran, s. 30 - 31; Oztiirk, s. 783; Sanal, Ictihatli Aciklamali
Markalarda Hilkiimsiizliik Davalari, s. 15 — 16; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 155; Caglar,
Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 27; Sekmen, s. 59.

'3 Arkan, Marka Hukuku I, s. 45; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2,
s. 996 —997.

114 Karan ve Kihg, s. 450.

115 Karan ve Kilg, s. 449.

16 Berzek, s. 79.

"7 Karan ve Kilg, s. 449.

18 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilit KHK Serhi, Cilt 2, s. 997; Karan ve Kilig, s. 449.

9 Ancak KHK m. 56, f. 4 geregi; “Ortak markanin yenilenmesi igin ortaklardan birinin bagvurmasi
yeterlidir”.
Yine KHK’ da agikga belirtiimemis olsa da, ortak marka sahiplerinden her biri ayr1 ayr1 dava
acabilmeye de yetkili olmalidir ( Ayn1 yonde bk. Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 14).
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s0zlesme cergevesinde bir araya gelen tesebbiislerden olusan grup degil, bu gruba dahil
olan kisilerdir'*’. Zaten grup olarak marka sahibi olunabilseydi, ortak markanin ferdi
markadan ayr1 olarak diizenlenmesine gerek de kalmazdi'?'. Bu baglamda holdinglerin
kulland1g1 markalar ortak marka degil, ferdi marka niteligindedir; zira bu durumda
marka hakk: sahibi tiizel kisilige sahip olan holding sirketinin kendisidir'*>. Bir baska
anlatimla, ortak marka bir grup markasi'> degildir. Grup markasi bir gruba dahil
tesebbiislerin, bulunmasi1 halinde kendi markalar1 yaninda, mensup olduklar1 grubu
simgelemek icin kullandiklar1 markadir. Grup markalar1 ortak markalardan farkli olarak
birden ¢ok kimsenin adina degil, ya grup tesebbiislerinden birinin ya da grup

124 Bununla

tesebbiisleri ilizerinde hakimiyeti bulunan holdinglerin adina tescillidir
birlikte doktrinde aksi yonde diisiinceler de mevcuttur. Bu baglamda Oytag, KHK
anlaminda ortak markaya sahip olabilmek i¢in ¢esitli tesebbiislerin birlesmesinden
meydana gelen bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tirk hukuku acisindan ise bunun, tiizel kisilige ve c¢esitli sirketlerin paylarina sahip
anonim ortaklik yapisinda ya da holding niteliginde olmasi gerektigini belirtmektedir' .
Ortak marka sahiplerinden her biri, markanin diger sahiplerinin ayni nitelikteki
haklariyla sinirli olarak, bagimsiz bir sekilde markanin tamami iizerinde tiim hak ve
yetkilere haizdir'*.

Ortak markayr kullanan birden ¢ok kisinin arasindaki iligkinin hukuki niteligi

tartismalidir. Tekinalp® e gore, marka sahiplerinin bir adi sirket meydana getirdikleri

sOylenemeyecegi gibi, haklarinda miisterek ya da istirak halinde miilkiyet hiikiimleri de

120 Arkan, Marka Hukuku I, s. 45; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2,
s. 997; Kaya, s. 55; Sert, s. 25 — 26; Birlik, s. 130; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 27,
Sekmen, s. 60.

121" Arkan, Marka Hukuku I, s. 45; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 27.

122 Arkan, Marka Hukuku I, s. 46; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2,

s. 997; Dursun, s. 93; Meran, s. 31; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 14; Sekmen, s. 60.

Grup markalaria 6rnek olarak “Kog¢ Grubu” verilebilir (Tekinalp, s. 372; Karan ve Kilig, s. 450;

Sekmen, s. 60).

124 Tekinalp, s. 372; Meran, s. 31; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 14; Sekmen, s. 60.

125 Kutlu, Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Nobel Kitabevi, 2002, s. 280.

12®yYasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 998; Tekinalp, s. 372 — 373;
Karan ve Kilig, s. 450; Meran, s. 30; Sert, s. 25; Oztiirk, s. 783; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 14;
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 27.

123
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uygulanamaz'?’. Yasaman ve Yiiksel’ e gore ise burada kendine 6zgii bir kisi birligi
128

bulunmaktadir ".

KHK m. 56, f. 1 geregi ortak markanin tescili i¢cin basvuru ile birlikte markanin
kullanilma usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin verilmesi zorunludur. Yine
KHK m. 56, f. 3, c. 1 geregi ise bu ortak marka teknik yonetmeliginde, ortak markay1
kullanmaya yetkili olan tesebbiisler belirtilmelidir'*’.

Ortak markalar devir ve lisans gibi her tiirlii hukuki isleme konu olabilir. Ancak KHK
m. 60’ a gore ortak markanin devri veya bir ortak markada lisans verilmesi, marka

siciline kayit halinde gegerlidir'*".

1.4.2.3. Garanti Markasi

Garanti markas1 markanin sahibi tarafindan kullanilmayan, bilakis marka sahibinin
belirledigi malin kalitesiyle 1ilgili sartlar1 gerceklestiren her tesebbiis tarafindan
kullanilabilen, mal veya hizmetin kalitesi bakimindan garantiyi simgeleyen bir marka
tiiriidiir'?'. Burada s6z konusu garanti, marka sahibi tarafindan kamuya aciklanmis olan
mal veya hizmete ait birtakim 6zellikler hakkindadir. Bu hususa malin saf yiin olmasina
iliskin bizzat kendisine ait niteligi ya da el yapimi olusu gibi iiretim bi¢imine iliskin bir

ozelligi, yine cografi kaynagma iliskin bir niteligi drnek olarak verilebilir'**.

551 sayilh Markalar Kanunu’ nda yer alan “birlik markast” kavrami yerine, KHK
133

“garanti markas1 ” kavramini kullanmaktadir ™.
Garanti markas1t KHK m. 54’ de tanimlanmistir. Buna gore; “Garanti markas:, marka
sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini,

tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir’”.

127" Tekinalp, s. 372 — 373. Ayn1 yonde bk. Sekmen, s. 61.

128 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 998.

129" Teknik yonetmelige iliskin diger hiikiimler, KHK m. 57 ile m. 59 arasinda garanti markalari igin de
hiikiim ifade edecek sekilde diizenlendiginden bu hiikiimlere asagida “Garanti Markas1” anlatilirken
yer verilecektir.

130 Arkan, Marka Hukuku I, s. 46; Tekinalp, s. 373.

131 Tekinalp, s. 371; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 15; Sekmen, s. 62.

132 Oytac, Karsilagtirmali Markalar Hukuku, s. 279; Tekinalp, s. 371; Karan ve Kilig, s. 444; Kaya, s.
53; Meran, s. 31; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 15; Sekmen, s. 62.

133 Berzek, s. 79.
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134 -
3 Zira

S6z konusu tanim hakli olarak doktrin tarafindan dogru bulunmamaktadir
tanimda garanti markasmin, “isletmelerin ortak 6zelliklerini, liretim usullerini, cografi
menselerini ve kalitesini garanti etmeye” yaradigi yoniinde bir ibare mevcuttur; halbuki
garanti markalariyla garanti edilen isletmenin degil, mal ya da hizmetin {iretim usuli,
cografi mensei, kalitesi gibi 6zellikleridir'*.

Garanti markasinin sahibi, bir mal ya da hizmetin belirli 6zelliklerini garanti altina alan
gergek ya da tiizel kisilerdir, uygulamaya bakildiginda cogunlukla resmi veya 6zel
meslek kuruluslarinin garanti markalarnin sahipleri oldugu goriilmektedir'*®.

Yukarida da bahsi gectigi ilizere diger marka c¢esitlerinden farkli olarak garanti
markalarinda marka sahibi markasini kullanamamaktadir'’. Bu husus KHK m. 54, f.2°
de su sekilde ifade edilmektedir; “Garanti markasinin marka sahibinin veya marka
sahibine iktisaden bagli olan bir isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi
yasaktir’. Hikkiimde gecen “marka sahibine iktisaden bagli olan isletme” ifadesi genis
anlagilmalidir, sadece marka sahibinin yonetimine hakim oldugu isletmeler olarak degil,
marka sahibinin tarafsiz bir denetim yapmasinin beklenemeyecegi durumlar da bu

kapsamda diisiiniilmelidir'*®

. Arkan’ in bu baglamda verdigi Ornege gore; garanti
markast sahibinin ayn1 anda bir de ferdi bir marka sahibi oldugu ihtimalde bu ferdi
markanm lisansinin verildigi ya da tek saticilik sozlesmesinin yapildigi kisiler garanti
markasini kullanamamalidir'>.

Garanti markalar1 da ortak markalar gibi birden fazla kisi tarafindan kullanilmakla
birlikte, ortak markalarin aksine, mal ya da hizmetin belirli bir gruba ait kisilerce

iretilmis ya da sunulmus oldugunu degil, iiretilen mal veya sunulan hizmetin belirli

134 Arkan, Marka Hukuku I, s. 46 - 47; Oyta¢, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 279; Yasaman ve
Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 985; Tekinalp, s. 372; Karan ve Kilig, s.
444; Dursun, s. 93; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 31; Sekmen, s. 62 — 63.

135 Arkan, Marka Hukuku I, s. 30 ve 46 - 47, Oyta¢, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 279;
Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 985; Tekinalp, s. 372; Karan
ve Kilig, s. 444; Dursun, s. 93; Sekmen, s. 62 — 63.

136 Tekinalp, s. 372; Karan ve Kilig, s. 444.

137 Arkan, Marka Hukuku I, s. 47; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2,
s. 992; Kaya, s. 54; Dursun, s. 94; Meran, s. 32; Sert, s. 25; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar,
s. 31.

138 Arkan, Marka Hukuku [, s. 47 - 48; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilit KHK Serhi, Cilt
2,s.993; Sert, s. 25.

139" Arkan, Marka Hukuku I, s. 46. Ayn1 yonde bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 2, s. 993.
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140

ozelliklere sahip oldugunu garanti etmektedir . Bu sayede garanti markalari, bu

markay1 kullanmaya yetkili tesebbiisler tarafindan iretilen ya da sunulan mal veya
hizmetleri, diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmektedir'*'.

Ornek teskil etmesi agisindan mevcut garanti markalarmin bir kagma deginmek faydali
olacaktir. Uluslararasit Yiin Birligi’ ne ait “Woolmark™ markasi bir garanti markasidir ve
bu birligin yiinlere iliskin olarak koydugu saf ve yeni yiin gibi sartlar1 tagiyan mallari
iireten tesebbiislerce birlikten izin alinarak kullanilmaktadir. Bir yiin kumas {izerinde
s0z konusu garanti markasinin yer almasi, bu kumasa iliskin olarak yiin oldugu ve bu
yiiniin saf ve yeni gibi niteliklere sahip oldugu yoniinde bir giiven ve hukuki garanti

- 142
saglar

. Bir bagka garanti markas1 da TSE markasidir, bu marka tlilkemizde iiretilen
mallarm Tirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlara uygun
oldugunu gostermektedir'*. ISO 9000, ISO 9001, ISO 9002 gibi garanti markalar1 ise
bir malin uluslararas kalite normlarina uygun iiretildigini belirtmektedir'**. Bir baska
ornek ise Avrupa Birligi’ ne ihrag¢ edilecek bazi mallar i¢in kullanilmasi zorunlulugu

%5 Yine Zirich Universitesi Discilik Enstitiisi’ niin sahibi

getirilen (CE) isaretidir
oldugu ve dis dostu sakizlar i¢in kullanilan, dis iizerinde semsiyeden olusan resimli
isaret de garanti markasidir'*®. Hizmet markalarma iliskin olarak ise “The Leading
Hotels of the World” garanti markasi 6rnegi verilebilir'*’.

KHK m. 54, f. 1’ de de belirtildigi tizere, garanti markalar1 marka sahibinin devaml

olarak kontroliine tabidir. Uretici tesebbiislerin garanti markasini kullanabilmesi,

140 Arkan, Marka Hukuku L, s. 46.

141 Arkan, Marka Hukuku I, s. 46; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 15.

Buna karsilik Meran ve Sekmen’ e gore, garanti markalarmin degisik tesebbiislerin mal ve/veya

hizmetlerini birbirinden ayirt edici islevi bulunmamaktadir (Meran, s. 31; Sekmen, s. 62).

Arkan, Marka Hukuku I, s. 48; Oyta¢, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 279; Yasaman ve

Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, Cilt 2, s. 986; Tekinalp, s. 372; Kaya, s. 53; Dursun,

s. 93 - 94; Sert, s. 24; Oztiirk, s. 783; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 15; Karahan, Suluk, Sarac ve

Nal, s. 156; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 30; Sekmen, s. 62.

Arkan, Marka Hukuku I, s. 49; Oyta¢, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 280; Yasaman ve

Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 986; Tekinalp, s. 372; Kaya, s. 53; Meran,

s. 31; Oztiirk, s. 783; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 15; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 156;

Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 30; Sekmen, s. 62.

TSE isaretini garanti markasi olarak gérmeyen goriis i¢in bk. Dursun, s. 23 - 24; Sert, s. 24.

14 Meran, s. 31; Sert, s. 24; Oztiirk, s. 783; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 15; Karahan, Suluk,
Sarac¢ ve Nal, s. 156; Sekmen, s. 62.

145 Qytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 280; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 15; Karahan,
Suluk, Sarag¢ ve Nal, s. 156.

146 Arkan, Marka Hukuku I, s. 49; Sert, s. 24.

47 Tekinalp, s. 372.

142

143
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drettikleri mal ya da hizmetin marka sahibi tarafindan yapilacak denetim sonucunda
onceden tespit edilmis bazi Ozellik ve niteliklere sahip oldugunun saptanmasma

baghdir'*®

. Ancak burada s6z konusu edilen husus garanti markasmni kullanan kisilerin
marka sahibinin kontrolii altinda olmas1 degildir; yani isletmesel diizeyde bir kontrolden
bahsedilmemektedir. Buradaki kontrol markanin kullanimina yoneliktir ve teknik marka
yonetmeligi hitkiimlerine tabidir'*.

Garanti markasi, garanti markasi ile tekeffiil edilen 6zelliklere sahip olacak sekilde
kullanilmayacak olursa, garanti markasin1 kullananin aliciya karst  hukuki
sorumlulugunun ne olacagi konusu KHK’ da diizenlenmemistir. Bu konuyu garanti
markasini kullanan ile alicinin arasinda bir sozlesme iliskisi bulunup bulunmamasina
gore degerlendirmek gerekir. Zira sozlesme iligkisi varsa ve alict Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ a (TKHK’ a) gore tiiketici konumundaysa 6zel nitelikte
bir kanun olan TKHK’ nin ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimleri, degilse Tiirk Bor¢lar
Kanunu’ nun (TBK’ nin) ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulama alani bulur.
S6zlesme iliskisinin yoklugunda ise TKHK” ya gidilebilir'™’. Bu tiir durumlarda garanti
markasmin sahibinin alicilara karsi sorumlulugu konusunda ise Arkan, aralarinda bir
sOzlesme iliskisinin yoklugu ve smirli denetim imkanlar1 nedeniyle garanti markasi
sahibine herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegini diisinmektedir'>'. Yasaman ve
Yiiksel de, garanti markas1 sahibinin {iriiniin ayibindan sorumlu tutulmasinin miimkiin
goriilmeyecegini, garanti markasi sahibinin karsi karsiya oldugu yaptirimm markanin

hiikiimsiiz kilinmas1 olacagini ifade etmektedir'>*.

148 Arkan, Marka Hukuku I, s. 47; Meran, s. 32.

Buna karsilik Tekinalp garanti markasini kullanan pek cok isletmenin marka sahibinin kontroli
altinda bulunmadigimi vurgulayarak bir¢ok halde buna ihtiyac olmadigini ifade etmekte ve bu
nedenlerle hiikiimde gegen bu ibareyi de dogru bulmamaktadir (Tekinalp, s. 372). Tekinalp’ in bu
goriigiinii elestiren Sekmen’ in goriisii igin bk. Sekmen, s. 63.

Yasaman ve Yiiksel de, garanti markasini kullananlarin marka sahibinin kontrolii altinda olmadigini,
bu nedenle s6z konusu ifadenin hatali oldugunu belirtmektedir (Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 985).

149 Karan ve Kilg, s. 445.

130 Arkan, Marka Hukuku I, s. 48. Benzer yonde bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 2, s. 994 — 995; Karan ve Kilig, s. 445; Meran, s. 32.

131 Arkan, Marka Hukuku I, s. 48. Ancak bdyle bir durum KHK m. 42’ de belirtildigi iizere, m. 59’ a
aykirt bir kullanim olacagi i¢in garanti markasi hakkinda bir hiikiimsiizliik nedeni olur (Arkan,
Marka Hukuku I, s. 48).

132 'yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 995.
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Garanti markalar1 da ortak markalar gibi kural olarak'> her tirli hukuki isleme konu
olabilirler ve yine KHK m. 60 geregi garanti markasinin devrinin gegerliligi marka
siciline kayda baghdir'>*.

Ortak markalarda oldugu gibi bir garanti markasinin tescili i¢in de, KHK m. 56, f. 1’ e
gore, bagvuru ile birlikte markanin kullanilma usul ve seklini gosterir bir teknik
yonetmeligin verilmesi zorunludur. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore ise, bu
garanti markasi teknik yonetmeligi markanin garanti edilen mal veya hizmetlerin ortak
ozellikleri hakkinda hiikiimler icerir ve markanin kullanilmasmnin kontroliiniin yapilma
sekillerini ve gerektiginde uygulanacak cezalar1 Ongoriir. Hiikiimde gegen “ceza”
ibaresini, kullanma hakkinin son bulmasi, cezai sart gibi miieyyideler olarak anlamak
gerekir. Teknik yOnetmelikte, marka sahibi tarafindan markanin kullanilma izni
verildikten sonra periyodik denetimlerinin nasil ve ne zamanlar yapilacagi da
belirtilmelidir'>.

Hem ortak hem de garanti markalar1 i¢in birlikte diizenleme getiren KHK m. 57 ile m.

59 arasindaki hiikiimler ise s6z konusu teknik yonetmeliklere iliskin birtakim

diizenlemeler getirmektedir.

Teknik yOnetmeligin degistirilmesine iliskin olan KHK m. 57° ye gore; “Teknik
yonetmelikte yapilacak degisiklikler Enstitii tarafindan onaylanmadik¢a uygulanamaz
(f. 1). Teknik yonetmelikte yapiimasi istenilen degisiklikler, 56 nci maddenin ikinci ve
tictincii fikralarina veya kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri olmasi halinde, Enstitii
tarafindan degisiklik talebi reddedilir (f. 2)”. Teknik yonetmeliklerin KHK’ ya aykir1
birtakim diizenlemeler getirmesi halinde bunun yaptiriminin ne oldugu ise m. 58’ de su

sekilde hiikme baglanmaktadir: “Teknik yonetmelik, 56 nci maddede ongoriilen sartlar

'3 Buna karsilik garanti markalar1 lisansa konu olamayacagindan KHK m.60” da garanti markalarmnin
lisansindan s6z edilmemistir. Zira bu markayr kullanma hakk: teknik yonetmeliginde gosterilen
ozellik ve nitelikte mal veya hizmeti iireten ya da sunan herkese taninmistir (Arkan, Marka Hukuku
I, s. 48; Karan ve Kilg, s. 453; Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 282). Oyta¢ bu hususta
garanti markasmnin 6zelligi geregi lisans sozlesmesine konu olamayacagini ifade etmekle birlikte,
garanti markasinin temin ettigi asil markanimn lisans verilmesi halinde garanti markasinin bu asil
markanin kendiliginden giivencesini olusturacagini ifade etmektedir (Oytag, Karsilastirmali Markalar
Hukuku, s. 283).

134 Arkan, Marka Hukuku [, s. 48; Tekinalp, s. 372; Karan ve Kilig, s. 445.

155 Arkan, Marka Hukuku L, s. 47, dn. 53.

Arkan, garanti markasmi kullanacak kisilerden iicret alinmasi da s6z konusu olacaksa bu hususun da
teknik yonetmelikte belirtilmesinin uygun olacagini diisiinmektedir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 47).
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icermedigi takdirde, teknik yonetmelikte gerekli degisiklikleri yapmasi, Enstitii
tarafindan marka sahibine bildirilir. Marka sahibi bildirim tarihinden itibaren alti ay
icinde gerekli degisiklikleri yapmaz ve teknik yonetmeligi diizeltmez ise, garanti markasi
veya ortak markamn tescili talebi reddedilir’. Garanti ya da ortak markalarin teknik
yonetmeliklere aykir1 kullanilmasi durumuna iliskin m. 59° a gore ise; “Marka sahibi,
garanti markasinin veya ortak markanin belirli bir siirede teknik yonetmelige aykir
olarak kullanmasina géz yumar (yumdugu) ve (veya) taraflardan birinin bagvurusu
tizerine mahkemece taminacak siire icinde, séz konusu aykirt kullamim diizeltilmedigi

takdirde, marka, taninan siire sonunda mahkeme tarafindan iptal edilir”.

1.4.3.Tescil Amaclarn Bakimindan

1.4.3.1.Koruyucu (Engelleyici) Markalar

Koruyucu markalar, tescil edilmis ve kullanilmakta olan asil markanin koruma alanini
genisletme amacmi tasiyan, ancak fiillen kullanilmasi s6z konusu olmayan
markalardir'*®.

Koruyucu markalar olusturularak asil markanmn karistrmaya neden olacak derecede
benzerlerinin ya da aynilarmin, ayni ya da farkli mal veya hizmetler i¢in ti¢iincii kisiler
lehine tescillerine ya da bu kisilerce fiilen kullanimlarina engel olmak amaclanmaktadir;

bu sekilde tescilli markanin koruma g¢emberi yapay olarak genisletilmektedir'’.

156 Arkan, Marka Hukuku I, s. 59, dn. 20; Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998, s. 230; Kaya, s. 52 — 53; Hayri Bozgeyik, “Tescilli
Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagl Sonuglar”, Prof. Dr. Firat Oztan’ a Armagan, 1. Cilt,
Ankara 2010, s. 460 — 461.

Colak da koruyucu markalarm markay: taklit edecek olasi rakipleri markadan olabildigince uzak
tutmak amaciyla tescil edilen markalar oldugunu belirtmektedir (Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 16).

157 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 642; Miige, Ozarmagan,
Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Birinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008,
s. 64. Benzer yonde bk. Sekmen, s. 65 — 66.

Bu anlamda koruyucu markalar, kullanilan bir markanin goriiniis ve/veya lafz1 yapsu itibariyle
benzeri niteliginde isaretlerden olugsmaktadir (Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s. 642; Tekinalp, s. 370). Bu baglamda asil markayir olusturan isaretlerin, drnegin
harflerin veya logolarin iizerinde ufak oynamalar yapilarak ¢esitli kombinasyonlar tiretilmektedir
(Ozarmagan, s. 64).

Kaya, asil marka olan “Ug ¢izgi + Adidas” yaninda “iki ¢izgi + A” ve “dort ¢izgi + A” biciminde
marka tescillerini koruyucu markalara 6rnek vermektedir (Kaya, s. 53).

Tekinalp ise bu hususta Aspirin, Cosprin, Disprin markalarin1 6rnek gostermektedir (Tekinalp, s.
370).
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Koruyucu markalarin amaglarindan konumuz agisindan en 6nemlisi asil markanin
158

taninmis olmas1 halinde bu markanin sulandirilmaya kars1 korunmasidir ~".
Bu baglamda koruyucu marka olusturulurken markanin miimkiin olan tiim mal ve
hizmetlerde tescil edilmesine veya markay1 olusturan unsurlarin miimkiin oldugu kadar

159

¢ok sayida kombinasyonunun yapilmasina gayret edilmektedir >". Ozellikle de tanmmis

markalar bakimindan markanim farkli formlarinin, benzer olsun olmasin pek ¢ok (hatta
tiim) mal ve hizmet siiflarinda tescili yoluna gidilmektedir'®.

Belirtmek gerekir ki, tescil amaglar1 bakimmdan markalar ¢alismanin ikinci bolimiinde
incelenen KHK m. 14 hiikkmii anlaminda markanin kullanilmast zorunlulugu ile
yakindan iligkilidir. Bu bashk altinda her ne kadar bu iliskiye dair bilgiler verilecek
olsa da bu hiikkmiin ayrintili aciklamas1 asagida yapilacaktir. Ancak buradaki iliskinin
daha iy1 anlasilabilmesi i¢cin en azindan s6z konusu hiikmiin KHK’ da nasil kaleme
almmis olduguna bakilmasinda fayda bulunmaktadir. KHK m. 14, f. 1’ e gore;
“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamast veya bu kullanima bes yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi

halinde, marka iptal edilir’.

Bu baglamda doktrinde koruyucu markalar bakimindan markanin kullanilmasi

zorunlulugunun farkl ele alinig bigimlerine yer vermek isabetli olacaktir.

Doktrinde bir kisim goriis, bir kimsenin markay1 kullanma niyeti olmadan sadece

koruyucu marka olarak tescil ettirmesi durumunda s6z konusu tescilin bastan itibaren

gecersiz oldugunu savunmaktadir'®.

Bu goriisteki yazarlardan Arkan, koruyucu
markalarin fiilen kullanimlar1 s6z konusu olmadigindan korunmalarina da ihtiyag
olmadigmi belirtmektedir. Yazara gore; KHK m. 14 hiitkmii markanin tescil tarihinden
itibaren bes yi1l i¢cinde kullanilmamasi halinde iptalini 6ngdrdiigiinden fiilen kullanilmas1

. . - .. . . 1. 162
hi¢ s6z konusu olmayacak koruyucu markalarm tesciline de izin verilmemelidir'®*.

158 Bozgeyik, s. 460.

1% yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 642.

190 Bozgeyik, s. 460.

181 Arkan, Marka Hukuku I, s. 59, dn. 20; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 230, dn. 39’
daki yazarlar.

192 Arkan, Marka Hukuku L, s. 59, dn. 20.
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Isvigre’ de de doktrin ve mahkeme Kkararlari, sahipleri tarafindan gercek bir
kullanimlarinin  amac¢lanmamasi, sicili gereksiz yere isgal etmeleri ve marka
korumasindan haksiz olarak yararlanmalar1 gerekceleri ile koruyucu markalar:
hiikiimsiiz kabul etmektedir'®’.

Buna karsilik doktrindeki diger goriis, kullanma niyetinin bulunup bulunmamasinin
genellikle uzun siire bu markanin kullanilmamas: ile anlasilabilecek bir durum
olmasindan, marka sahibinin markay1 daha sonraki bir donemde kullanma diisiincesiyle
de tescil ettirmis olabileceginden hareket etmektedir. Bu baglamda KHK m. 14
hiikmiinde oOngoriilen bes yillik siire boyunca koruyucu markalara tam koruma
saglanmasi, siirenin ge¢mesinden sonra marka hala kullanilmiyorsa artik koruma
saglanmamasimin daha dogru olacag: belirtilmektedir'®*.

Belirtmek gerekir ki, marka mevzuati ile getirilen smiflandirma sisteminin, iltibas
tehlikesini azaltmak i¢in koruyucu markalara duyulan gereksinimi ortadan kaldirdig:

ifade edilmektedir'®’

. KHK m. 24 hiikkmiine gore, “Markalarin kullanilacagi mallar
veya hizmetler, markalarin tescili amaglari i¢in mallarin veya hizmetlerin uluslararasi
swmiflandiriimasina iliskin esaslara gore simiflandirilir”. Yukarida da ifade edildigi
iizere, bu dogrultuda 1996 yilindan bu yana belirli araliklarla yayinlanan “Marka Tescil
Bagvurularma Ait Mal Ve Hizmetlerin Siniflandirilmasma liskin - Teblig”
(Smiflandirma Tebligi) yiiriirlige konulmaktadir. Bu husustaki son teblig olan 1.1.2014

yiiriirliik tarihli Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina

193 yYasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 643; Ozarmagan, s. 64 — 65.

%% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 230, dn. 39; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 643; Sert, s. 58; Ozarmagan, s. 65.

Bu goriisteki yazarlardan Tekinalp koruyucu markalara diger markalarda oldugu gibi hiikiimsiizliik
(iptal) davasi agilincaya dek koruma saglanmasi gerekecegini diisiinmektedir (Tekinalp, s. 370).
Bozgeyik ise, bu tiir markalara karsi kullanmama nedeniyle agilan hiikiimsiizliik (iptal) davasi
bakimindan asil markanin taninmig olup olmamasina gore bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore asil
marka tanmmis ise, bunlarm tanmmislhk diizeylerine bagh olarak ve asil marka i¢in kullanilma
yikiimliligliniin yerine getirilmis olmasi sartiyla engelleyici markalarin hiikiimsiizliigii (iptali)
yoluna gidilemeyecektir. Buna karsilik yazar, tanmmighgm smirli oldugu durumlar ile marka
taninmigliginin 6z konusu olmadigi durumlarda ya da kullanma yiikiimliliigiiniin asil marka
bakimindan yerine getirilmedigi hallerde aksi bir sonucu benimsemektedir (Bozgeyik, s. 461).

195 Arkan, Marka Hukuku I, s. 59; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 230, dn. 40; Sert, s.
56. Ozarmagan da bu sistemden sonra iltibas tehlikesinin oniine gegebilmek igin tercih edilen
koruyucu markalarin cazibesini yitirerek marka sahibine diisliniilenin aksine bir ayricalik
saglamadigini savunmaktadir (Ozarmagan, s. 65 — 66)
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iliskin Teblig (TPE: 2013/2)’ in 5. maddesi'®, belirlenen her mal ve hizmet sinifinin
kendi icerisinde ayni tiir mal veya hizmetleri kapsayacak sekilde ayrica
gruplandirildigmi, bir grup igerisinde yer alan mal veya hizmetin bu grup igerisindeki
diger mal veya hizmetlerle ayni tiirden kabul edildigini diizenlemektedir. Bu sayede 551
sayilli Markalar Kanunu doneminden farkli olarak, marka sahibine sadece sicilde
gosterilen mal ve hizmetler i¢in degil, 6zdes veya benzer mal ve hizmetlerde de

17 iste bu

markasmin kullanilmasina engel olma imkani taninmis bulunmaktadir
sistemin 1iltibas tehlikesini azaltmak icin koruyucu marka tescil ettirme ihtiyacini

ortadan kaldirdig1 savunulmaktadir.

Buna karsilik Bozgeyik ise bir markanm aynisinin ya da benzerinin ayni alt gruptaki
mal ve hizmetler icin tescilinin KHK m. 7 ve m. 8 geregi hukuken miimkiin olamadigini
ifade etmekle birlikte bu kuralin uygulamada zaman zaman ihlal edilebildigini ya da
markanim farkli alt gruplarda yer alan 6zdes mal ve hizmetler i¢in tescilinin miimkiin
olabildigini belirtmektedir. Yazar tam da bu noktada koruyucu markalarin marka
sahibine saglanan yasal korumay1 uygulama boyutunda tam olarak giivence altina alma

amaci tagidigini ifade etmektedir ',

Bize gore de soz konusu siniflandirma sisteminin, iltibas tehlikesini azaltmak ig¢in
koruyucu markalara duyulan gereksinimi tamamen ortadan kaldirdigimi sdylemek dogru
olmayacaktir. Uygulamada ayni alt simiftaki (alt gruptaki) mal ve hizmetler bakimindan
KHK’ nin 7. ve 8. maddesinin uygulanmasinda herhangi bir sorun ile karsilagilmayacak
olsa bile, ayn1 smifta fakat farkli alt smiflarda (alt gruplarda) ya da dogrudan farkl

siniflarda yer alan 6zdes mal ve hizmetler i¢in bu anlamda getirilen korumanin ayrica

1% Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal Ve Hizmetlerin Smniflandirilmasina iliskin Teblig (TPE: 2013/2)
m. 5: “ 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 7 nci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde belirtilen ayni tiir malin veya hizmetin
tespitinde, bu Teblig ekindeki listede yer alan gruplar esas alinacaktir. Ancak, Enstitii marka tescil
basvurularinin veya itirazlarin incelenmesi asamalarinda bu gruplari, ayni tiir malin veya hizmetin
tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarmni da igerecek sekilde daha genis kapsamda
degerlendirebilir”.

17 Arkan, Marka Hukuku I, s. 26; Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 230, dn. 40.
Ormegin s6z konusu tebligde, 27. smifta yer alan “Halilar, kilimler, yolluklar” emtialar1 bir alt sinif
(alt grup) olusturmakta; bu alt sinif (alt grup) igerisinde yer alan s6z gelimi, “hali” emtias1 bu alt sinif
(alt grup) icerisindeki diger emtialar olan “kilim ve yolluk” emtialar1 ile ayni tiirden kabul
edilmektedir.
1996 tarihli tebligde yer alan siniflara iligkin olarak Dirikkan’ in verdigi drnekler igin bk. Dirikkan,
Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 230, dn. 40.

198 Bozgeyik, s. 460.
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iizerinde durmak gerekir. Ornegin 30. smifta yer alan “Sekerlemeler, c¢ikolatalar,
biskiiviler, krakerler, gofretler” emtialar1 bir alt sinif, “Sakizlar” emtias1 baska bir alt
smiftir. Bu emtialar farkl alt siniflarda yer alsalar bile (satisa sunulma yerlerindeki
yakinlik vs. goz Oniine alindiginda) 6zdes mal olarak goriilebilirler. KHK m. 7
anlaminda konuya yaklasilacak olursa; sadece ‘“‘sekerlemeler, cikolatalar, biskiiviler,
krakerler, gofretler” alt smifi i¢in tescil edilmis bir marka bu alt siniftaki tiim emtialar
acisindan ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlige karsi korunakli olsa da, bir
iclincii kisi tarafindan diger alt smif olan “sakizlar” emtiasi i¢in ayn1 ya da benzer
markanin tescil basvurusunda bulunulmas: halinde KHK m. 7, f. 1, b. b hiikmii
anlaminda bu basvuruya herhangi bir engel s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte
marka bagvurusunun yaymina yapilacak itirazlar s6z konusu oldugunda KHK m. 8’ e
gore yapilan incelemeye bakildiginda, markaya smif ve alt smif bazinda daha genis
koruma saglandigi goriilmektedir. Yukaridaki ornek dikkate alindiginda 8. madde
anlaminda yapilan degerlendirmede uygulama bu iki alt smifi karstirilma itimali
bakimmdan 6zdes mallar olarak kabul edebilmektedir. Hatta s6z gelimi 25. simnifin ilk
alt smifinda yer alan “koruyucu amacli olanlar hari¢ her tiirlii malzemeden yapilmis ig-
dis giysiler, c¢oraplar” emtias1 i¢in yapilan bir basvuru, 8. madde anlaminda
degerlendirilirken 24. sinifin ilk alt sinifinda yer alan “dokunmus veya dokunmamis
kumaslar” emtiasi ile karistirilma ihtimali dahilinde bulunabilmektedir'®®. Gériildigii
iizere KHK m. 7 hilkkmii bir markanin aynisinin ya da benzerinin farkli alt siniflarda
tescilini engellememekte, KHK m. 8 hiikmii ise alt sinif ve sinif bazinda her ne kadar
daha genis bir koruma getirecek bicimde uygulaniyor olsa da uygulamada her zaman
birlik saglanmasi miimkiin olmayabilmektedir. Bu ag¢idan koruma markalarinin marka
sahibine saglanan koruma alanini uygulama acisindan genisletme ve tam anlamiyla

giivenceye alma amacimin tamamen islevsiz kalmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
1.4.3.2. Yedek Markalar (fhtiyat — Tedbir Markalarr)

Tescil ami itibariyle kullanilmasi diisiiniilmeyen; ancak ileride kullanilma olasilig1

bulunan (ileride kullanilmas1 planlanan), o nedenle kullanima baglanilmadan 6nce tescil

1 Markanin tanmmis marka olmasi halinde ise, dogrudan KHK m. 8, f. 4 hiikmiiniin taninmig
markalara farkli mal ve hizmetlerde de koruma getirdigini belirtmemiz gerekir.
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170 Marka sahibinin

ettirilen markalara yedek markalar (ihtiyat markalar1) denilmektedir
markay1 kullanmay1 gercekten planlayip planlamadigi 6nemsizdir; zira kullanma niyeti
tescilin sartlarindan biri degildir. Hatta marka sahibi halen kullandig1 bir markay: ileride
farkli mal ve hizmetler bakimindan da kullanabilecegini diisiinerek tiim siniflarda tescil
ettirebilir'”".

Mevcut hukuki diizenimizde marka sahibinin markayr bizzat kullanmasi1 sart
olmadigindan, markasimni sirf devretmek veya lisans yolu ile bagkalarma kullandirmak
amactyla tescil ettirmesi de miimkiin olabilmektedir' .

Yedek markalarin bu niteligi dikkate alindiginda, markanm kullanilmast zorunlulugu
bakimmdan KHK m.14’ de oOngoriilen bes yillik siirenin yedek marka tescilinin
dayanag1 oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu bes yillik
siirenin marka sahibinin markasint kullanip kullanmayacagma karar vermesi icin
belirlenen bir siire oldugu belirtilmektedir'>. Bu anlamda marka sahibinin markasinmn
0zdes ya da benzerini kullanmak isteyen diger kisiler karsisinda bu siire i¢inde tescile
dayanan bir onceligi oldugu, marka sahibinin bu husustaki menfaatinin daha {istiin
oldugu kabul edilmektedir' ™.

Koruyucu markalarin akibeti hakkinda doktrinde ileri siiriilen agiwhikli goriis, yedek
markalar i¢in de ileri siirlilmektedir. Buna gore tescil esnasinda basvuru sahibinin
gercek niyetinin belirlenmesi zor oldugundan ve esasinda tescil esnasindaki niyet

onemli de olmadigindan, KHK m. 14 hiikmiinde 6ngoériilen bes yillik siire i¢cinde

kullanilmayan yedek markalarmn iptallerinin bu siirenin sonunda talep edilebilecegi, bu

""" Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 231; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 644; Kaya, s. 53; Ozarmagan, s. 66; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 16.
Yedek markalara en ¢ok ilag sanayiinde rastlandigi yoniinde bk. Selcuk Oztek, Ila¢ Markalar:
Arasinda Iltibas ve Tirk Markalar Hukukunun Coziimlenmemis Bazi Genel Sorunlari, Hukuk
Aragtirmalart, C. 6, S. 1- 3, Ocak — Aralik 1991, s. 18; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,
s. 231; Kaya, s. 53. Kaya bunun sebebinin, ilacin uzun siiren ruhsatlandirma asamasinda, bir
bileskeden olusturulan markali bagvurunun ruhsat alamamasi halinde benzer yedek markanin devreye
sokulmasi ihtiyact oldugunu ifade etmektedir (Kaya, s. 53).

171" Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilit KHK Serhi, Cilt 1, s. 644; Sert, s. 58.

172" Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 644; Sert, s. 58; Bozgeyik, s.
462.

'> Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 234, dn. 53; Bozgeyik, s. 462.

74" Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 234, dn. 53; Bozgeyik, s. 462.
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sire zarfinda ise markanm sagladigi korumadan yedek markalarin da yararlanacagi

kabul edilmektedir'”’.

Goriildigt tizere, kotii niyetli tescil hali haricinde markanin tescili talebinin saiki
mevcut mevzuatimiz bakimindan 6nem tagimadigi i¢in koruyucu markalarla yedek
markalar arasindaki fark teorik kalmakta ve her ikisinde de markanin tescil tarihinden
itibaren bes yillik bir siire i¢cin kullanilmamasi hos goriilmektedir. Bununla birlikte
burada ayr1 olarak incelenmesi gereken husus kotii niyetli tescil halidir. Zira bu durum
bu tiir markalara tanman korumanmn istisnasmi olusturmaktadir'’®. Kotii niyetli tescil
halinde, markay1 kullanma niyeti bulunmayan bir kisi, bir iiglincii kisi tarafindan
onceden kullanilan ya da ileride tescili talep edilecek markayr dnceden kendi adina

tescil ettirmektedir'”’

. Gortldugi tizere bu tarz bir tescili gergeklestiren kiginin amaci,
gercek hak sahibi {iciincii kisinin hakkiin ger¢eklesmesini engellemek ve bundan

dogrudan veya dolayh ¢ikar saglamaktir'’.

Bu noktada koruyucu markalar ve yedek markalarinin iptal edilmelerine karar
verilebilmesi i¢in bu markalarm KHK m. 14 hiikkmiinde 6ngoriilen bes yillik siire
icerisinde ciddi bi¢gimde kullanilmamas: gerekliyken; kotii niyetli tescil halinde
markanin iptalinin dava yoluyla ileri siiriilebilmesi i¢in bes yillik siirenin beklenmesine
gerek olmadigi, herhangi bir siireye bagli kalinmaksizin her zaman iptalinin talep

edilebilecegi savunulmaktadir'”’.

1.4.3.3. Merchandising Markalan

Merchandising sdzlesmeleri, markanin iiniinden yararlanilmasi amaci ile, marka sahibi
tarafindan markanin kullanma hakkinin farkli mal veya hizmetler i¢in bir li¢iincii kisiye
devredilmesini konu edinen bir lisans sozlesmesi tiridir™. Bu baglamda

merchandising markalari, taninmis bir ismin, semboliin ya da diger bir ayirt edici

"> Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 231; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayilit KHK Serhi, Cilt 1, s. 644; Sert, s. 58; Ozarmagan, s. 67; Bozgeyik, s. 462.

176 yYasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 644 — 645; Ozarmagan, s. 67.

"7 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, Cilt 1, s. 644 — 645; Sert, s. 58;
Ozarmagan, s. 67.
Ileride tescili talep edilecek bir markanmn daha énceden bir baskas: tarafindan tescili o isletmeye ait
olan ticari sirlarmn elde edilmesi ile miimkiin olabilir (Sert, s. 58).

'8 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 645.

17 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 645; Ozarmagan, s. 67.

80 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 645; Ozarmagan, s. 67 — 68.
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isaretin, toplumun goziinde ayirt edicilige sahip olmadig1 mal veya hizmetlerin satilmasi
ya da satiglarinin artirilmasi amaci ile, ticari sekilde kullanimini gerceklestiren
markalardir'®'.

Bu anlamda marka sahiplerinin markalarinin intinden daha fazla yararlanmak istemesi
ticari hayatin gerekliliklerindendir. Bu amacgla marka sahiplerinin tercih ettikleri
yontemlerden biri de merchandising yontemidir. Bu sayede markanin tescil edildigi mal
veya hizmetlerin yelpazesi genisletilmekte, farkli mal ve hizmetlerde kullanim hakk1
ticlincii kisilere devredilerek ayni markanin bu farkli mal ve hizmetler i¢in de kullanimi1
saglanmakta ve markadan saglanilan gelir artirilabilmektedir'®*.

Ornegin Twiggy markas: ile iiretilen terliklerde, merchandising markas1 olarak FB
(Fenerbahce —FB) markasinin kullanilmas1 halinde, FB markasinin terlikler bakimindan
aslinda bir ayirt ediciligi bulunmamasmna ragmen, terlik Uriiniinii Twiggy markasi
altinda pazarlayan firma ile yapilan merchandising sdzlesmesi sonucunda FB markas1
terlikler tizerinde kullanilmaktadir. Bu durumda terlik iizerinde iki farkli marka
bulunmaktadir. Bunlardan Twiggy markasi, malin hangi tesebbiise ait oldugunu
gosteren gercek anlamda ayirt edici bir isarettir. FB markasi ise iiriiniin satilmasini
tesvik edici nitelikte olan, markanin asli fonksiyonunun disinda kullanilan bir marka

3

konumundadir'’.  Uygulamada merchandising yontemi ile piyasaya siiriilen bu tiir

mallara lisansli @iriin denilmektedir'®*.

Merchandising markalarinda malin  menseini gosterecek sekilde ayirt etme
fonksiyonunun yerine gelip gelmedigi konusu O6nem tasimaktadir. Merchandising
markalar1 asli bir markanin yaninda bir taraftan o markay1 tastyan tirlinlerin satimini
desteklemekte, diger taraftan aslinda ayirt edicilik kazanmadigr mallara konularak

marka sahibi bakimindan itibarin paraya c¢evrilmesi ile ek gelir saglama islevini

'8! yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 645; Sert, s. 59.
Merchandising yonteminin en ¢ok kullanildigi uygulama alaninin spor kuliiplerinin yarattiklar
markalar oldugu yoniinde bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s.
645; (")zarmagan, s. 68.
Ozarmagan, s. 67 — 68.
'8 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 645 — 646.
Ozarmagan’ m bu hususta verdigi, “Fabell Castell” markasinda merchandising markas1 olarak “Walt
Disney” markasmin kullanilmast 6rnegi i¢in bk. Ozarmagan, s. 68.
184 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 647, dn. 83; Ozarmagan, s.
68, dn. 189.
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iistlenmektedir'®

. Bu bakimdan {izerlerinde fiilen kullanildiklar1 mallarin menseini,
diger tesebbiislerin iirettikleri mallardan ayirt etmeye izin verecek seklide gostermedigi
kabul edilen merchandising markalarinda, ciddi kullanim kriterinin gergeklesmesinin
s0z konusu olup olmadigi, KHK m. 14 hiikkmii geregi bu tiir markalarin iptal

edilmelerinin giindeme gelip gelmeyecegi tartismasi s6z konusudur'*®.

Bu konu hakkinda goriis belirten Yasaman ve Yiiksel, merchandising faaliyetinin
ekonomik iligkilerin gesitlenmesi ile markanm islevlerinin ¢ogalmasmin bir sonucu
oldugunu; bu bakimdan bu faaliyetlere engel olunmasmin marka korumasi mantigi ile
bagdasmadigii belirtmektedir. Yazarlar bu markalarin tiiketici nezdinde hem lisansli
iirlin denilen mallar1 lisanshi olmayanlardan aywrt ettigini, hem de lisansli {iriinleri tireten

tesebbiisiin diger mal ve hizmetlerinden ayirt ettigini ifade etmektedir'®’

. Ayrica burada
marka sahibinin markasini asli bir marka yaninda kullanmaktan dogrudan yarar elde
etmesi nedeniyle bu markalarin koruyucu markalardan farkl olarak yapay bir korumaya
sahip olmadiklarim1 dile getirmektedirler. Yazarlar markanin islevlerinin ¢ogalmasi da
goz Oniine alindiginda burada markasal bir kullanimm varliindan s6z edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Sonug olarak yazarlar ciddi kullanimm varligini ve kullanma

. ) e 1
zorunlulugunun yerine gerildigini savunmaktadir'®.

1.5. Tanminmis Marka Kavram'®

Gilinlimiizde markalara duyulan giiven, yukarida da ifade edildigi iizere, markanin
iizerine konuldugu mal ya da hizmetin tercih edilmesinde en 6nemli unsurlardan biridir.
Ustelik s6z konusu mal ya da hizmete ait marka taninmis markalardan oldugunda gozii

kapali duyulan bir giiven duygusu olusmaktadir. Taninmis markalarin miisteriler

"85 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 646; Sert, s. 59.

186 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 647; Sert, s. 59; Ozarmagan,
s. 68 — 69.

Bu noktada markanm kullanilmasmin ciddi nitelikte olup olmadigmin belirlenmesinde temel husus
olan markanin iglevine uygun kullanilmasmin tespitinde, miisteri ¢evresinin — toplumun anlayisinin
da dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriis haklilik kazanmaktadir (Dirikkan, Tescilli Markayi
Kullanma Kiilfeti, s. 237; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 647,
dn. 84; Ozarmagan, s. 69).

'8% Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 647. Bu goriisteki diger bir
yazar igin bk. Sert, s. 59; Ozarmagan, s. 69.

Doktrinde “tanimmuslik derecesine gére markalar” basligi altinda standart (alelade) marka ile taninmis
marka bigiminde ayrim yapilarak taninmis markalardan bir baska marka ¢esidi olarak bahsedildigi
goriilmektedir; ancak biz ¢aligma konumuzu dikkate aldigimizda ayr1 bir baslik agarak bu konuyu
acgiklamay1 daha uygun buluyoruz.
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nezdinde genis kapsamli sosyal etkileri de bulunabilmektedir. Zira bu markayi tasiyan
iriinlere sahip olmaktan ya da hizmetleri kullanmaktan sosyal cevrede sayginlik
kazanacagi inancina sahip olan bireyler taninmis markalar1 tercih etmeleri nedeniyle
oviing duyabilmektedir'®. Bu baglamda tamnmis markalar oldukca genis diizeyde
kendisini kabul ettirmis, toplumun biiylik bir kesimi tarafindan benimsenmis
markalardir'®".

Taninmis markalarm bu 6zellikleri onlar i¢in getirilecek korumanin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Bu baglamda taninmis marka hakk: sahibi agisindan konuya
yaklasildiginda, gerek kaynak iilkede gerekse diinyanin baska iilkelerinde taninmis hale
gelen bir markanin, diger bir iilkede tescilli veya tescilsiz olarak kullanilmasi suretiyle
bu markanin taninmishigindan haksiz olarak yarar elde edilmeye calisilmasi, bu sekilde
kullanimlar sonucu markanin imajina zarar verilmesi gibi tehlikelerin siklikla mevcut
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan taninmig markalarin taklitlerinin ortaya ¢ikmasi ya
da imajlarina haksiz olarak zarar verilmesi gibi tehlikeler miisterilerin O6zellikle
secimlerinin carpitilmasima neden olabilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir'®?.
Asagida mevzuatimizin taninmig markalara getirmis oldugu koruma taninmis markalara
iligkin her bir diizenleme i¢in ayri1 baslhklar halinde incelenecektir; ancak oncelikle

taninmis marka kavrammin anlaminin ortaya konmas1 gerekmektedir.
1.5.1. Taminmis Markanin Tanimi

Taninmis markalar1 ifade etmek iizere degisik iilkelerde mahkeme kararlar1 ve doktrin

tarafindan farkli terimler kullanilabilmektedir. Maruf marka, ¢ok tanmnan marka, iyi
tanman marka, siliper tanmnan marka, meshur ya da namli marka, son derece ya da
yiiksek derecede iinlii marka, herkesce bilindigi diisiiniilen marka, diinyaca tanman
marka, slogan marka, uluslararasi maruf marka, istisnai taninmis marka, dile diismiis

193

marka bunlardan bazilardir ™. Ancak “taninmis marka” kavrami anlamina en iyi sekilde

' Fiisun Nomer, “Tanmnmis Marka: Nike”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’ na 65. Yas Giinii Armagani,

Istanbul 1999, s. 498 —499.
191 Nomer, s. 499.
2 Colak, “Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlammnda Taninmis Markalar, Bu Tanimighgm Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri”, s. 23 -24.
Hamdi Yasaman, “Taninmis Markalar”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’ mn Amsima Armagan,
Istanbul 1978, s. 692 — 693; Oyta¢, Karsilastrmali Markalar Hukuku, s. 120; Kutlu Oytac,
“Tanmmis Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, Ankara Barosu Fikri
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uyan terimdir ve Tiirk hukukunda da gerek ictihatlarla ve doktrinde, gerekse de

mevzuatlarimizda bu terim kabul edilmekte ve kullanilmaktadir'®*.

Taninmis olmak, genis veya cok genis halk kitlesi tarafindan bilinir olmak anlamina
195

gelmektedir .

KHK’ da tanmmis markalara iliskin olarak dogrudan bir tanim verilmedigi gibi,
uluslararasi metinlerde de bu yonde bir tanima rastlanmamaktadir. Bu noktada Arkan ve
Nomer de, taninmis markanm baglayict bir tanimmni yapmaktan kanun koyucularin
kagindigini, bu belirlemeyi doktrine ve yargi kararlarma biraktiklarini belirtmektedir'*°.
Bu baglamda Ergiin, yasal diizenlemelerde bir tanim verilmemis olmasini isabetli
bularak konunun gelisen teknolojiye, ekonomiye, ticarete ve sosyal hayata etkileri
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasinda yarar oldugunu diisiinmektedir. Yazar
ayrica tanmmis markanin yasal bir tanimmin yapilmamis olmasinda, korumanin
saglanacag1 bolgede markayr taniyan toplum kesimini kapsamli bir sekilde
tanimlamanin zorlugunun etkili oldugunu da belirtmektedir'®”.

Dirikkan ise taninmig marka kavrammin taniminin ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde bilingli olarak yapilmadigmni vurgulayarak somut olaym o6zelliklerine

gore markanin taninmis olup olmadiginin tespit edilmesinin bu markalara daha genis bir

Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 1, Cilt 1, Say1 3, 2001, s.91; Yasaman, Marka Hukuku 556

Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 247; Hamdi Yasaman, “Paris Anlasmasi Anlaminda Tanmmis

Markalar”, Prof Dr. Kemal Oguzman’ a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Y1l 1, Sayr 1, Istanbul 2002, s. 302; Ugur Colak, “Paris Sézlesmesi’ nin 6bis Maddesi

Anlammda Tanmnus Markalar, Bu Tanmmusligin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri”,

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y11 4, Cilt 4, Say1 2, 2004, s. 33.

Bu konuda daha detayl: bilgi i¢in bk. Dirikkan, Taninmig Markanimn Korunmasi, s. 40 — 47; Saban

Kayihan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 7, Say1 1 — 2, 2003, s. 426 — 427, Tolga Ayoglu, “Tiirk Hukukunda Taninmis Markalara

Saglanan Koruma”, Fikri Miilkivet Hukuku Yilligi 2009, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2009, s.

118 -119.

Bu kavramlardan “taninmis marka” kavrami ile “linlii marka” kavrami arasindaki farka iligkin

acgiklamalar icin bk. Colak, Paris S6zlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Tanmmis Markalar, Bu

Tanmmuslhigin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIiPO Kriterleri, s. 32 ve devamu.

Yine bu kavramlardan taninmig marka ile meshur marka kavramlar1 arasindaki fark i¢in bk. Oytag,

Karsilastirmalt Markalar Hukuku, s. 136 ve devami.

Yasaman, Taninmis Markalar, s. 693.

%5 yasaman, Taninmis Markalar, s. 693; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s.
247.

1% Arkan, Marka Hukuku I, s. 105; Nomer, s. 499.

7 Mevci Ergiin, Taminmis Markalar, Fikri ve Smai Miilkiyetin Uluslararast Korunmasi Birligi
Yayinlari, Bursa 2000, s. 1 ve 5.
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koruma saglamay1 miimkiin kilacagini ifade etmektedir. Yazar, tanim vermek suretiyle
bir siir ¢izilecek olursa ¢izilen bu sinirin yetersiz kalabilecegini veya yanlis sonuglara
yol agabilecegini diisinmektedir'*®.

Buna karsilik doktrinde bazi1 yazarlarin taninmis markalara iliskin olarak verdigi ¢esitli
tanimlara rastlanabilmektedir'”’. Ergiin yaptig1 bir tamimla taninmis markay1, mal veya
hizmetlerle ilgili korumanmn saglanacagi alanda, markanin tanitimi sonucunda
kazanilan, toplumun ilgili kesimi tarafindan, sadece o markayr tasiyan mal ya da
hizmetlerle ilgili cevre i¢in degil bu ¢evre disinda o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan

kisilerce de bilinen marka seklinde ifade etmektedir®®

. Oyta¢ 1se marka hukuku
baglammda taninmis markayl, toplumun Onemli bir kesiminde belirli mal veya
hizmetlere iliskin ¢agristrma yapacak anlamda “bilinen bir marka” olarak

tanimlamaktadir®®!

. Kaya ise taninmis markay1, alelade marka kavramina ilaveten tescil
edildigi tilkede ve iilke disinda asgari ilgili ¢cevrelerde bilinen, giderek bilinirlik 6lgiisii
iilke icinde ve diginda ilgili ¢evreleri de asan, zamanla tescil edildigi mal ve / veya
hizmeti ayirt etme yaninda onu da asarak basl basina bir kalite ve reklam araci haline
gelen, kullanildig1 takdirde farkli mal veya hizmetler bakimindan etkilerini
dogurabilecek marka olarak tanimlamaktadir®®”.

Son olarak Yargitay ise taninmig markayi, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl, miisteri,

akraba, dost diigman ayrimi1 yapilmadan, cografi sinir, kiiltlir, yas farki gozetilmeksizin,

"% Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 87 — 88. Ayni yonde bk. Birlik, s. 131.

Yasaman da genellikle kanunlarda bir tanim yapilmadigini, bunun nedeninin bu konuda kesin bir
tanim yapilamamasi oldugunu, taninmis markanin hal ve sartlara gore tespit edilebilecegini
belirtmekte ve taninmisglik derecesine ulagmanin gostergesinin genelde markanin tiiketici zihninde bir
fikir uyandirmasi oldugunu ifade etmektedir (Yasaman, Taninmis Markalar, s. 695; Yasaman ve
Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 24; Hamdi, Yasaman, “Taninmig Marka
Kriterleri ve Ispatt Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’ e Armagan, Birinci Cilt, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2007, s. 1190).

Aym sekilde Sekmen de, taninmisgligin her somut olayda farklilik arz etmesi nedeniyle 6nceden
tespitinin miimkiin olmamasi ve sdz konusu taninmishgin zaman igerisinde yitirilebilecegi
gerekgeleriyle uluslararasi sozlesmelerde ve ulusal mevzuatta taninmis markanin taniminin
verilmemis oldugunu belirtmektedir (Sekmen, s. 68 — 69).

Burada yer verilen yazarlar haricinde diger yazarlardan bir¢ogu tanmnmis markaya iligkin olarak
yaptiklart tanimlamalari ve agiklamalari, mevzuatimizda tanmmis markanmn diizenlendigi farkli
hiikkiimlerde gecen ve her biri kendine 06zgii olan taninmig marka kavramlari igin ayr1 ayri
yaptiklarindan bu yazarlarin fikirlerine asagida ilgili yerlerde yer verilmesini uygun bulmaktayiz.
Ergiin, s. 5.

Oytac, Karsilagtirmali Markalar Hukuku, s. 121; Oytag, Taninmis Markalarda Uluslararast ve Ulusal
Kavram Kargasasina Son, s. 92.

22 Kaya, s. 56 - 57.
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ayni1 ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim olarak

tanimlamaktadir®®.

1.5.2. Taninmus Markanin KHK” da Diizenlenme Yerleri

KHK’ da taninmis markalara yonelik bir koruma getirme amaciyla bazi hiikiimler sevk
edilmis bulunmaktadir. Bu baglamda marka tescilinde hem mutlak ret nedenlerinden
biri olarak 7. maddenin 1. fikrasmin 1 bendinde, hem de nispi ret nedenlerinden biri
olarak 8. maddenin 4. fikrasinda taninmis marka kavramma yer verildigi goriilmektedir;
bu ret nedenleri ayni zamanda 42. maddenin 1. fikrasinin a ve b bentlerindeki
hiikiimsiizliik hallerinden ikisini de olusturmaktadir. Yine 9. maddenin 1. fikrasmnin ¢
bendinde marka tescilinden dogan haklarin kapsami cergevesinde marka sahibine
saglanan tekel haklar1 arasinda tanmmmis markalara 6zgii bir diizenleme de yer

almaktadir.

Bu hiikiimleri incelemeye ge¢meden dnce belirtmek gerekir ki, doktrinde hakli olarak,
taninmis markanin mutlak ret nedeni ve nispi ret nedeni olarak iki farkl hukuki rejim
ile korunmasi, karisiklik yarattigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu konudaki temenni,
mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenen Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmis
markalarin, AB mevzuatma uygun olacak sekilde, nispi ret nedeni olarak

204

diizenlenmesidir™". Bununla birlikte doktrinde aksi yonde fikir belirten yazarlar da

2%y 11. HD. 13.3.1998, E. 1997/5647, K. 1998/1704, Samiye Eyiiboglu, “Taninmis Marka”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 1, Cilt 1, Say1 2, 2001, s. 114 - 115.
Yargitayin ayni igtihadr yine 11. HD. 24.3.2003, K. 2003/2752 sayili kararinda devam ettirilmektedir
(Karar i¢in bk. Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 88, dn. 12).

204 Arkan, Marka Hukuku I, s. 72; Dirikkan, Tanmmis Markanin Korunmasi, s. 74 — 75; Kaya, s. 119,
161; Ayoglu, s. 134; Sekmen, s. 74 —75.

Buna karsilik Tekinalp’ e gore; Paris Sozlesmesi’ nin ilgili hiikmiine uygun olarak taninmig markalar
kamu yarar1 nedeniyle marka tescilinde mutlak bir ret nedeni olusturmaktadir. Yazara gore buradaki
kamu yarar1 taninmis bir markanin halka verdigi garantinin, kendi adma haksiz tescil yaptiran
tarafindan halki aldatacak sekilde kullanilmasmin énlenmesindedir (Tekinalp, s. 411, 479).

Tekinalp’ in bu goriisiine katilmayan ve Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin nispi ret
nedeni olarak diizenlenmesi gerektigini savunan yazarlardan Sekmen, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalarin korunmasinin nedenin kamu yarar1 olmadigini, hilkkmiin asil amacinin taninmis
marka sahibinin menfaatini korumak oldugunu dile getirmektedir. Yazarin goriislinii dayandirdig:
birinci gerekge, Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinin 1. fikrasindaki “... gerek mevzuat
izin verdigi takdirde re’ sen gerekse ilgilinin istegi iizerine...” bigimindeki taninmis markanin
korunmasinin ilgilinin istegine birakilabilecegi yoniindeki ucu agik ibaredir. Digeri, 556 sayili KHK’
nin mehazi olan AB mevzuatinda s6z konusu tanmmis markanin nispi ret nedeni olarak
diizenlenmesidir. Bir diger gerekgesi ise KHK m. 7, b. 1 hilkmiinde “Sahibi tarafindan izin
verilmeyen taninmis markalar” ibaresi ile bu tiir markalara saglanacak korumada marka sahibinin
belirleyici kilinmasidir. Son olarak yazar Tiirkiye’ de tescilli taninmis markalarin KHK m. 8, f. 4
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bulunmaktadir. Bu baglamda Arslanoglu ve Dagc1’ ya gore, farkli mal ya da hizmetler
iizerinde de koruma saglayacak sekilde taninmis markalar sadece mutlak ret nedeni
olarak diizenlenmeli, taninmis marka i¢in mense iilkede de tescilli olma sarti

aranmamalidir>®.

1.5.2.1. Mutlak Ret Nedeni Olarak Taninnus Markalar (KHK m. 7, f. 1, b. 1)

Taninmis markalara koruma getiren hiikiimlerden ilki KHK m. 7, f. 1, b. 1 hiitkmiidiir.
Bu hiikiim Paris So6zlesmesi’'nden s6z etmekte ve bu sozlesmenin 1. miikerrer 6.
maddesine gore’” tanmnmis markalarin sahibi tarafindan izin verilmedikge tescil
edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir. Sozlesme taninmigs markalardan (Tiirkce

metnine gore) “herkesge bilindigi miitalia edilen” marka®"’

olarak bahsedip iiye
devletler tarafindan bu tiir markalarin korunmasi zorunlulugu getirmektedir. Buna gore
taninmis bir marka birlik tliyesi iilkelerde ayni ya da benzeri mallar i¢in sahibinin izni
olmadan {igiincii bir kisi admna tescil edilemez. Bu husus ya liye lilkelerin mevzuati

imkan veriyorsa yetkili kurum tarafindan re’ sen ya da sahibinin basvurusu iizerine

hiikmii ile nispi ret nedeni olarak diizenlendigni ve korunmasinin sahibinin iradesine birakilmis
oldugunu da gerekgelerine eklemektedir (Sekmen, s. 74 — 75).

M. Anil Arslanoglu ve Aksu Dagel, “Taninmis Marka”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Dergisi,
Cilt 2, Say1 6, 2006, s. 310.

Paris Sozlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi: “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili
makamlart tarafindan, soz konusu tilkede bu Anlagma’ dan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait
oldugu aymi veya benzeri iiriinlerde kullamildigi herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markanin
karisikliga meydan verebilecek surette drnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasinin tescilini gerek Ulke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse
ilgilinin istegi tizerine red veya hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit ederler” (Arkan, Marka Hukuku I, s. 91 —
92; Sabih, Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Korunmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt XX, Say1 1, Ankara 1999, s. 7).

Colak, Paris Sézlesmesi’ nin Ingilizce metninde herkesce bilinen / miitalaa edilen marka ibaresinin
olmadigini, Ingilizce metninde gegen “well-known” ibaresinin Tiirk¢e karsiigmmn “iyi bilinen”,
“taninmis” oldugunu ifade etmekte; bununla birlikte Fransizca metninde “marque notoirement”
sozcugiliniin herkesce bilinen marka anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Paris S6zlesmesinin 29.
maddesinde ise, cesitli dillerdeki metinlerin yorumunda farkli anlamlar olmasi halinde Fransizca
metninin esas alinacagi diizenlenmektedir. Ancak yazar bu hilkkmiin uygulanmasmin hatali olacagini
soylemektedir. Yazar, Uluslararasi Anlagmalarin yorumlanmasina dair Viyana Sozlesmesi uyarinca
sozlesmenin yorumuna iliskin taraflarin arasinda miiteakip anlagsmalarimn tatbikine iliskin uygulamalar
ile taraflarin bir terim hakkinda kastettigi 6zel anlamlarin da dikkate alinacagini; o yiizden ayni
konuda yeni tarihli olan TRIPS anlagmasinda ortaya ¢ikan yeni ve farkli anlamin esas alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda bir markanm tanmnmis marka olabilmesi i¢in toplumun
ilgili kesimince bilinmesinin yeterli oldugunu, herkesce bilinmesinin gerekli olmadigmi ifade
etmektedir (Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 181 — 182).
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dikkate alimmal1 ve tescil reddedilmeli, tescil gerceklesmis ise sahibinin bagvurusu
208

iizerine marka hiikiimsiiz kilinmalidir™".

Boylece iiye devletler kendi tilkelerinde tescil edilmedigi icin hi¢ ya da yeterli diizeyde
koruyamadiklar1 bir markanin S6zlesme hiikiimlerinden yararlanacak bir kisiye ait
olmas1 halinde, bu markay1 ayni1 ya da benzeri iirtinler i¢in baska bir kisi adma tescil
etmeyi 6nleme konusunda taahhiitte bulunmuslardir®®’.

Taahhiitte bulunan {iye devletlerden biri olarak Tiirkiye, KHK ile sahibinin izni
olmadan so6zlesmenin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalar hakkinda
yapilacak tescil taleplerini re’ sen dikkate alimmacak mutlak ret sebepleri arasinda

diizenleme yoluna gitmistir*'’.

Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,

Tirkiye’ de tescil ettirilmemis dahi olsalar, KHK” nin kendilerine koruma sagladigi s6z

208 Tekinalp, s. 411; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 51; Kayihan, s. 424; Colak, Paris
Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmishigin Nasil Belirlenecegi
Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 28; Arslanoglu ve Dagei, s. 306; Sekmen, s. 151. Ayn1 yonde bk.
Eyiiboglu, s. 110; Karan ve Kili¢, s. 94; Berkem Ertem, “TRIPS 16/2 ve Paris Sozlesmesi 1.
Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y11 10, Cilt 10, Say1 1, 2010, s. 59 — 60.

299 Arkan, Marka Hukuku I, s. 92.

Bu baglamda Paris S6zlesmesinin amaci, bir iilkede tanmmis tescilli bir markadan, korumanin talep

edildigi baska bir iilkede haksiz olarak yararlanilmasi tehlikesini bertaraf etmektir (Dirikkan,

Taninmis Markanin Korunmasi, s. 51; Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmis Markalar, s.

308; Uzunally, s. 19).

Arkan, “Yabanct Markalarin Tirkiye’ de Korunmasi”, s. 7; Oyta¢, Karsilastirmali Markalar

Hukuku, s. 123; Oytag¢, Taninmig Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, s. 94

- 95; Yasaman, Paris Anlasmas1 Anlammda Taninmis Markalar, s. 302; Yasaman, “Marka Hakkinin

Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s.156;

Dirikkan, Taninmis Markanm Korunmasi, s. 47, 73; Tekinalp, s. 411; Kayihan, s. 425; Yasaman,

Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, Cilt 1,s. 245; Karan ve Kihg, s. 94; Kaya, s. 114 — 115;

Sanal, Ictihatli Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 70; Arslanoglu ve Dagc, s. 306;

Ayoglu, s. 120, 129; Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu

Tanmmmushigin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 28; Giines, “Tiirkiye’de Marka

Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, s. 173; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.

29, 55; Sekmen, s. 67 — 68.

Bu sonucun dogmasi i¢in en ge¢ ikinci markanin bagvurusu yapildigi anda, bu hiikiim anlaminda

taninmig olunmalidir (Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 73; Ayoglu, s. 124).

Bu noktada Battal, KHK m. 7, f. 1, b. 1 hikkmiiniin 6ngdrdiigii korumanin gerceklesebilmesi i¢in TPE’

nin re’ sen bir yabanci taninmis markalar listesi olugturmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarm

burada bahsettigi liste asagida incelenecek olan ve TPE tarafindan hélihazirda tutulan taninmis
markalar listesinden farkli olarak sadece Tiirkiye’ de tescilli olanlarin degil, yabanci taninmis
markalarm yer aldigi bir listesinin tutulmasidir. Zira ancak bu sekilde bu hiikmiin re’ sen
uygulanabilmesi miimkiin hale gelecek, aksi halde yabanci taninmig markanin varligi muhtemelen
fark edilmeyecek ve ilana c¢ikilacak, bu kez yabanci marka sahibi yayma itiraz edecektir. Boyle
olunca KHK m. 7, f. 1, b. 1 anlaminda re’ sen bir koruma saglanamamis olacaktir (Battal, s. 269).
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konusu m. 7, f. 1, b. 1 hilkmiinden yararlanabilmeleridir211

. Bu durum, yani Paris
S6zlesmesi anlaminda taninmig markadan s6z edebilmek i¢in markanin koruma talep
edilen tlkede tescilli olmasmma gerek olmamasi, bu tir taninmig markalarin KHK
sisteminde Ongoriilen tescil ilkesinin (yani marka korumasinin tescil ile iktisap
edilmesinin) bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir*'?.

Paris sOzlesmesi anlaminda tanmmis markalardan bahsedilmek i¢in s6z konusu
markanm Tiirkiye’ de de kullanilmis olmasinin gerekip gerekmeyecegi hususunu da
belirtmek gerekir. Bu noktada doktrindeki goriis, markanin korumanm talep edildigi
iilkede (bizim agimizdan Tiirkiye’ de) kullanilmig olmasmin gerekmedigi yoniindedir*".
Bu noktada Arkan, korumanin talep edildigi lilkede o malla ilgili ¢evre i¢cinde markanin
Paris Sozlesmesi’ nden yararlanacagi kabul edilen bir yabanciya ait oldugunun
bilinmesinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Yazar, Tiirkiye’ de fiilen kullanilmaya
baslanilmamis bir markanmn da, uluslararasi diizeyde yapilan reklamlar ya da dergi ve
gazete haberleri yoluyla tlilkemizde taninmis hale gelmesinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir*'*.

Bu noktada doktrinde mevcut 6nemli bir bagka tartigmay1 daha belirtmek gerekir. S6z
konusu tartigma, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin, ilgili yabanci tilkede
taninmig olmas1 geregi disinda, ayrica Tirkiye’ de taninmis olmasmin aranip
aranmayacag1 hususuna iliskindir. Doktrinde agirlikli goriis, bizce de isabetli olarak,

215

markanin Tirkiye’ de tanmmis olmasi gerektigini savunmaktadir” ”. Buna karsilik

21 Arkan, “Yabanci Markalarm Tirkiye’ de Korunmasi”, s. 7; Dirikkan, Taninmis Markanmn

Korunmasi, s. 65 ve dn. 184; Karan ve Kilig, s. 95; Kaya, s. 57, Ayoglu, s. 120; Ahmet, Battal,

“Tanmmig Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diislinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S.

4, 2009, s. 267; Tekinalp, s. 414; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 183; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve

Nal, s. 171; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 56.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 65; Tekinalp, s. 414; Kayihan, s. 429; Uzunally, s. 17

-18; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 179. Ayn1 yonde bk. Camci, s. 44; Oytag, Karsilagtirmali

Markalar Hukuku, s. 120 - 121; Oyta¢, Taninmig Markalarda Uluslararasi1 ve Ulusal Kavram

Kargasasma Son, s. 92; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 78 — 79; Sanal,

Ictihatli Aciklamali Markalarda Hitkiimsiizliik Davalari, s. 70; Meran, s. 98; Ertem, s. 61; Karahan,

Suluk, Sarag¢ ve Nal, s. 172; Sekmen, s. 153.

213 Arkan, Marka Hukuku I, s. 92; Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Korunmasi”, s. 8 — 9;
Oytag, Kargilagtirmali Markalar Hukuku, s. 122 - 123; Oytag¢, Taninmis Markalarda Uluslararasi ve
Ulusal Kavram Kargasasma Son, s. 94; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 65 ve dn. 184;
Kayihan, s. 441; Karan ve Kilig, s. 95; Kaya, s. 57, 118; Ayoglu, s. 118, Battal, s. 269 — 270;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 182; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 171.

214 Arkan, Marka Hukuku I, s. 92; Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Korunmas1”, s. 8 — 9.

215 Bu goriis igin bk. Oytag, Karsilasirmali Markalar Hukuku, s. 122 - 123; Oytag, Tanmmis
Markalarda Uluslararast ve Ulusal Kavram Kargasasma Son, s. 94; Dirikkan, Taninmig Markanin
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doktrinde aksi yonde goriis belirten, yani markanm Tirkiye’ de taninmis olmasinin
gerekmeyecegini diisiinen yazarlar da meveuttur®'®. Yargitay ise agirlikli olarak, dnemli
olanin mense iilkede taninmis olma oldugunu ve bu durumun Tiirkiye’ de ilgili ¢cevre ve

TPE tarafindan biliniyor olmasi gerektigini ictihat etmektedir®'’

. Biz markanin Tiirkiye’
de de taninmis olmasi gerektigini diisiindiiglimiiz i¢in, asagida bu dogrultuda
aciklamalar yapmis bulunmaktayiz. Zira markanin Tiirkiye’ de taninmis olmasi
gerektiginin kabulii halinde, bu kez bu taninmishgm diizeyinin ne olmasi gerektigi
tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir, bu konu hakkinda yapilan tartigsmalar ise KHK m. 8, f. 4

hiikmii ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Paris Sozlesmesi anlamimda taninmis markalar i¢in Ongodriilen korumanm kapsami
incelendiginde ise, sadece mallara yonelik bir koruma getirildigi goriilmektedir. Her ne
kadar Paris Sozlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesinde hizmet markalarindan s6z
edilmemis olsa da, TRIPS’ in 16. maddesinin 2. alt fikrasinda tanmmis hizmet
markalarinin da ayni korumadan yararlanacagi belirtilmektedir. Doktrinde de genel
kabul, Paris S6zlesmesi’ nde sadece mallar yoniinden koruma saglanmigsa da, KHK m.
7, f. 1, b. 1 acisindan hizmet markalarinin da bu kapsamda kabul edilmesinin isabetli

- 21
olacagidir*'®.

Korunmasi, s. 58 — 59; Kayihan, s. 427, 441; Sami Karahan, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik
Davalar1”, Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklarda Ihlal Halleri ve Davalari, Istanbul Barosu
Yaynlari, 2008, s. 23; Meran, s. 99; Ertem, s. 60; Caglar, s. 28; Sekmen, s. 152.

Bu goriise katilan yazarlardan Uzunalli, mevcut durumda markanin Tiirkiye’de de taninmis olmasi
gerektigini ifade etmekle birlikte, olmasi gereken hukuk bakimindan bu sartin aranmamasi
gerektigini de belirtmektedir (Uzunalhl, s. 18 — 20).

Karan ve Kili¢ ise, bir markanin taninmishginin, ayirt ettigi yabanci malin Tiirkiye’ ye ihrag
olunmasma ya da yabanci hizmetin Tiirkiye’ de goriilmesine, hatta markanin Tirkiye’ de fiilen
bilinmesine, tesciline ve kullanilmasina bagli olmadigini belirtmekle birlikte; markanin Tiirkiye’ de
taninabilir nitelikte olmasini aramaktadir. Yani 6nemli olanin bir markanin Tirkiye’ de fiilen
taninmishigi degil de, taninabilirligi oldugunu belirtmektedir (Karan ve Kilig, s. 95).

218 By goriis i¢in bk. Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 272 — 273; Ayoglu, s.
123; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 182. Bu goristeki yazarlardan Yasaman’ a gore; Paris
Sozlesmesi’ nin ruhu, iiye tilkelerin herhangi birinde taninmis markanin Birlige dahil diger iilkelerde
de korunmasidir. Bu bakimdan herhangi bir ayrim yapmadan, marka Tiirkiye’ de taninsin ya da
taninmasin, esas alinacak ilke bizatihi markanin taninmig olmasidir (Yasaman, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 272 — 273).

2" Yargitay’ m bu yondeki kararlari igin bk. Y. 11. HD. 9.12.2004, E. 2004/1146, K. 2004/12103,
Uzunally, s. 20 -21; Y. HGK. 21.9.2005, E. 2005/11-476, K. 2005/483, www. kazanci.com.

218 Arkan, Marka Hukuku I, s. 93, dn. 98; Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Korunmasi”, s. 8;
Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 68 — 69; Kaya, s. 57, 116 — 117, 119 - 120; Meran, s.
98; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 184.

Dirikkan bu goriisiinii KHK m. 4 ger¢evesinde TRIPS’ in 16. maddesinin 2. alt fikras1 geregi KHK
m. 7, f. 1, b. 1 hilkmiiniin hizmet markalar1 yiiniinden de uygulanabilirligine dayandirmaktadir
(Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 68 — 69). S6z konusu KHK m. 4 hiikmiine gore;
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Getirilen korumanm kapsamma yonelik incelenmesi gereken bir baska husus da, sz
konusu korumanin Paris Sozlesmesi’ nden yararlanan kisilerle sinirli tutulmasidir.
S6zlesmenin 2. maddesine gore, bu sodzlesmeden yararlanacak olan kisiler birlik
iilkelerinin vatandaslaridir; ancak 3. maddeye gore, birlige dahil olmayan iilkelerin
vatandaslarindan olup da birlige dahil {ilkelerden birinin topraklar: lizerinde oturan ya
da ger¢ek ve ciddi smail ya da ticari isletmeye sahip bulunanlara ait markalar i¢in de
koruma s6z konusudur®'’.

Taninmis markalara koruma getiren Paris S6zlesmesinin szl edilen bu hiikmii ve KHK
m. 7, f. 1, b 1 hiikmii, asagida incelenecek olan KHK m. 8, f. 4 hiikmii anlaminda
taninmig markalara (toplumda tanmmislik diizeyine ulagmis markalara) getirilen
koruma ile karsilastirildiginda c¢esitli acilardan Onemli farkliliklar icerdigi
goriilmektedir. Her seyden once, Paris Sozlesmesi ve bu sézlesme anlaminda taninmais
markalara iliskin KHK m. 7, f. 1, b. 1 hiikkmii, bir kisiye ait oldugu herkes tarafindan
bilinen markanin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin sadece ayni veya
benzeri mallar/hizmetler i¢in bagkasi adma tescilini yasaklamaktadir; farkli mal ve

hizmetler icin bu tiir markalarin tescili miimkiindiir*’.

“Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagsma hiikiimlerinin bu
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, 3 {incii maddede
belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir”.

Camcl, s. 44; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 49; Eyiiboglu, s. 110.

Arkan, Marka Hukuku I, s. 92; Arkan, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Korunmasi”, s. 9; Camecl,
s. 45; Ergiin, s. 1 - 2; Eyiiboglu, s. 111 - 112; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari,
s. 79; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 69, 71; Tekinalp, s. 413; Kayihan, s. 427;
Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1,s. 245; Karan ve Kihg, s. 94, 96; Kaya, s.
116 - 117; Meran, s. 99; Ayoglu, s. 120; Ertem, s. 60 - 61; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 183;
Uzunally, s. 18; Sekmen, s. 154 — 155. Caglar ise, “ayn1 veya benzeri mallar veya hizmetler” ibaresi
yerine ““ ayni veya ayni tiirden mallar veya hizmetler” ibaresini kullanmaktadir (Caglar, Marka
Hukuku Temel Esaslar, s. 27, 55).

Ancak TRIPS ile Paris Sozlesmesinin getirdigi bu koruma farkli mal veya hizmetleri de kapsayacak
sekilde genisletilmistir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 92, dn. 97; Arkan, “Yabanci Markalarin
Tirkiye’ de Korunmasi”, s. 9, dn. 14; Eyiiboglu, s. 113; Dirikkan, Taninmis Markanm Korunmasi,
s. 48; Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Taninmigligin
Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 29; Kaya, s. 57, 117, 119 - 120; Arslanoglu ve
Dagci, s. 307; Meran, s. 99; Ayoglu, s. 121, 129; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 28).
Ancak koruma kapsammin farkli mal veya hizmetlere de genisletilebilmesi icin TRIPS m. 16, f. 3
geregince korunma istenen iilkede markanin tescil edilmis olmasi sarttir (Meran, s. 178). Yine
TRIPS anlagsmasmin 16. maddesini 3. fikras1 geregi taninmis markanim farkli mal veya hizmetlerde
de korunabilmesi, bu markanin taninmis markanin sahibi ile iliskilendirilebilmesi ihtimalinin varlig1
ve tanmmis markanin sahibinin bundan zarar gdrmesinin muhtemel olmasi halinde miimkiin
olabilmektedir (Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 28).

Kaya, TRIPS’ in bu hiikkmiinin, KHK m. 8, f. 4 hiikmiine intikal etmis bulundugunu belirtmektedir
(Kaya, s. 158).
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Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar ile nispi ret nedeni olan KHK m. 8, f. 4
hiikmii anlaminda toplumda taninmislik diizeyine ulagsmis marka arasindaki bir bagka
farklilik ise bu markalarin tanmmishk diizeylerine iliskindir. Bu noktada Arkan
s0zlesme agisindan taninmis markanin sdzlesme hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait
oldugunun Tiirkiye’ de o mal veya hizmetle ilgili ¢cevrenin biiyiik kesimi tarafindan
bilinmesinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Buna karsiik KHK m. 8 anlaminda
“taninmis markalar” i¢cin ise reklam giicli yiiksek, kalite sembolii haline gelmis bir
markanin o markay1 tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgisi olmayan kisiler tarafindan da
bilinmesi gerektigini ifade etmektedir™'.

Colak da ayn1 sekilde, KHK m. 7, f. 1, b. 1 hilkmii ile m. 8, f. 4 hiilkmiiniin uygulanmasi
bakimindan taninmis marka belirlemesinin farklilasacagmni ifade etmektedir. Yazar,
KHK m. 7, f. 1, b. 1 hilkmii anlaminda taninmis marka i¢in, toplumun ilgili kesimince
bilinmenin yeterli oldugunu, toplumun ilgili kesiminden kastedilenin ise markanin
tanindig1 iddia olunan ve kaynak iilkede markanm tescilli oldugu, kullanildig1 sektor
oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, KHK m. 8, f. 4 hiikkmii i¢in markanin toplumun
ilgili kesiminde taninmis olmasinin yeterli olmadigini; diger sektorlerde de, yani tescili
istenen mal ve hizmetlerle ilgisi olmayan kisiler tarafindan da bilinme unsurunun

aranmas1 gerektigini dile getirmektedir®**.

Son olarak Oral’ in eserinde, bizce hatali olarak, KHK m. 7, f. 1, b. 1 geregi taninmis markalarin
baskalar1 tarafindan hi¢bir mal ve hizmet sinifi icin tescil ettirilemeyecegini belirttigini ifade etmek
isteriz. Bk. Sila, Oral,“Markay1 Kullanma Yikimliligi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt
4, Say1 16, 2008, s. 849.

21 Arkan, Marka Hukuku I, s. 93. Aym goriiste bk. Ergiin, s. 2; Dural, s. 861, dn. 4 ve 862 — 863.
Ancak Ayoglu, Arkan’ i yaptig1 tanimda gegen taninmis markanin bir kalite sembolii olduguna
iligkin agiklamasimi, yiiksek kaliteyi garanti etmeyen taninmis markalarin da mevcudiyeti nedeniyle
elestirmektedir (Ayoglu, s. 119).

222 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 182 — 183. Ayn1 yonde bk. Sekmen, s. 186.

Bununla birlikte yazar bir baska eserinde farkli kavramlar altinda konuya iliskin goriislerini
belirtmektedir. Bu eserinde yazar, KHK m. 7’ de diizenlenen benzer mal ve hizmetler agisindan
koruma getiren Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig markalar1 “taninmig marka” kavrami ad1 altinda
aciklarken, KHK m. 8 ve 9’ da farkli mal ve hizmetler bakimindan da koruma getiren taninmis
markalar kavrami ile “inli markalar”in diizenlendiginden bahsetmektedir. Yazar bu iki kavramin
ortak 6zelliginin her ikisinin de toplumda belli bir taninmislik seviyesine ulagmis markayi kastetmesi
oldugunu belirtmektedir. Ancak daha yiliksek bir taninmiglik diizeyine sahip olan {inlii markanin
taninmig markadan daha genis bir kavram oldugunu, bu baglamda her Ginlii markanin ayni zamanda
bir taninmis marka oldugunu; fakat her taninmig markanm ayni zamanda {inlii bir marka
olmayabilecegini dile getirmektedir. Bu baglamda yazar, taninmis marka sayilmak icin genellikle
toplumun ilgili kesiminde taninma yeterli olurken, iinlii marka sayilabilmek ig¢in ¢ok daha genis
Ol¢iide uluslararasi bir taninma diizeyine ulagmig olmak gerekecegini ifade etmekte ve tanmmuislik
korumasmim daha ¢ok nicel, {inlii marka korumasinin ise nitel 6zellik gosterdigini de eklemektedir
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Meran ise, Paris Sozlesmesi’ nde herkes tarafindan bilindigi miitalaa edilen markalar
kavram ile “iy1 bilinen markalar” (well-known mark) kavraminin kastedildigini ve bu
kavramin taninmis markalardan farkli oldugunu dile getirmektedir. Yazara gore, iyi
bilinen markada markanin tanmmishgir belirli bir c¢evre ile sinirlidir, marka malin
iiretildigi veya piyasaya siiriildiigii ticari ortamda ya da malin alic1 kitlesi tarafindan
tanmir. Taninmis marka ise bu mal ile ilgisi bulunmayanlar tarafindan da bilinen
taniman markalardir; yani sadece mevcut ve potansiyel tiiketiciler tarafindan ya da malin
tacirleri tarafindan degil, markaya ve markanin {izerinde kullanildig1 mallara kars1 6zel
ilgisi olmayan kisilerce de bilinirler*>.

Arslanoglu ve Dagc1 da ayni sekilde, Paris S6zlesmesi anlaminda herkesce bilindigi
miitalaa edilen — iy1 bilinen markalarin tanmmishginin belirli bir ¢evre ile smirh
oldugunu diistinmektedir. Yazarlar, bu kavram ile malmn iretildigi veya piyasaya
stirtildiigii ticari ortamda ya da malm alic1 kitlesince tanman, bu c¢evre asildiginda
taninmaz hale gelen markalarin ifade edildigini belirtmektedir. Buna karsilik yazarlara
gore taninmis marka kavrami, bu ¢evreyi asip bu mal ile ilgisi bulunmayanlar tarafindan
da bilinen, tanman markalar1 karsilamaktadir®**.

Dirikkan da Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde bahsi gegen ‘“herkes
tarafindan bilinen marka” ile taninmis marka kavramlarmin farkl kavramlar oldugunu
belirtmektedir. Yazar, herkes tarafindan bilinen markanin niceliksel Olglitlere gore
belirlendigini (korumanin talep edildigi tilkedeki ilgili toplumsal ¢evrenin markanin
Paris Sozlesmesi’ nden yararlanan bir kisi tarafindan belirli mallar i¢in kullanildig:
konusunda genel bir bilgi sahibi olmasmin yeterli oldugunu®*), markann iyi bir sohrete
sahip olmasi, belirli bir itibarinin bulunmasi gibi niteliksel kosullarin burada
aranmayacagmni vurgulamaktadir®®®. Ne var ki yazar, istisnai durumlar hari¢ olmak

iizere, cogunlukla ilgili toplumsal ¢evrede herkes tarafindan bilinme kosulunun

(Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmigligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 32 — 33, 39).
223 Meran, s. 98.
24 Arslanoglu ve Dagey, s. 303.
3 Yazara gore “ilgili toplumsal gevre” teriminin kapsamma markanmn hitap ettigi kisiler, yani markanmn
kullanildig tiirden mallarin giincel ve potansiyel alicilar1 girmektedir (Dirikkan, Taninmis Markanim
Korunmasi, s. 57).
Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 53 - 56. Ancak yazar bu konuda yiiriitiilen uluslararasi
calismalarmm  herkes tarafindan bilinen marka kavraminin igerigini  degistirmeye ve
yeknesaklastirmaya yoneldigini de ifade etmektedir (Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s.
56).

226
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gerceklesebilmesi i¢in bu markanin ayni zamanda niteliksel unsura da sahip olmasi
227

gerekecegini ifade etmektedir™".

Yasaman ise Paris S6zlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis markalar
icin “umumen malum marka” ibaresini kullanarak bu markayi, maruf marka ve diinyaca
taninmis marka kavramlarmdan fakli olan ve belli bir iilkede tescil edilip korunma
istenen lilkede de yetkili makamlar veya malla ilgili g¢evreler tarafindan tanmnan

228

markalar olarak ifade etmektedir Bu bakimdan yazar Paris Sozlesmesi’ nin

uygulanmasinda markanin korunmak istenilen iilkede, o malla ilgili ¢evre tarafindan

tanmmasmm yeterli olacagmi belirtmektedir®’,

Bu baglamda yazar tanmmishgin
belirlenmesinde g6z Oniinde tutulmasi gereken hususun, markanin hedef Kkitlesi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda baz1 iiriinler niteligi geregi biitiin toplumu ya da
genis toplum ¢evresini ilgilendirebilirken, bazi iriinler 6zel kisilere ya da meslek
mensuplarina hitap edebilir, bu ¢er¢evede taninmislik ilgili malin hitap ettigi miisteri
kitlesine gore belirlenir™’. Yazara gore diriiniin hitap ettigi miisteri ¢evresi disindaki
cevrelerce de markanm bilinmesini aramak taninmis markalar lehine getirilen
korumanmn uygulama alanini daraltacaktir™'. Son olarak yazarm “umumen malum
marka” ile “toplumda taninmislik diizeyine ulasmis marka” kavramlarinin tanmmishk
derecesi bakimindan hemen hemen ayni, hatta 6zdes olduklarimmi diisiindiigli 6nemle
belirtilmelidir™”.

Karan ve Kili¢ da, bu hiikiim anlaminda taninmis markalarin tespitinde, markanin ayirt

ettigi mal veya hizmetin Tiirkiye’ de hitap ettigi miisteri kitlesinin dikkate alinmasi

227
228

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 82.

Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmis Markalar, s. 308; Yasaman, Marka Hukuku 556

Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 253.

Yasaman, Paris Anlagsmasi Anlaminda Taninmis Markalar, s. 308 — 309; Yasaman, Marka Hukuku

556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 256. Yazar bu noktada TRIPS m. 16’ da da taninmishgn ilgili

sektorde (toplumun ilgili kesiminde) taninmiglik olarak anlagilmasi gerektiginin belirtildigini

goriigiine dayanak olarak gostermektedir (Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmig Markalar,

s. 308; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 256).

TRIPS’ e iligkin bu hususa ait agiklama ve TRIPS’ in taninmighik kistasii diisiirerek taninmis

sayllmay1 kolaylastirdig1 yoniinde goriisler i¢in bk. Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 124;

Oytag, Taninmis Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, s. 96; Colak, Paris

Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmisligin Nasil Belirlenecegi

Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 42 — 43; Ayoglu, s. 124 — 125; Ertem, s. 60.

2% yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 260 — 262. Benzer yonde bk. Sekmen, s.
71.

2! Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 263.

2 'Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 263.
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gerektigini belirtmektedir”*”. Tanmmighgin tespiti i¢in dikkate alinacak miisteri
kitlesinin belirlenmesi konusunda ise yazarlar, her somut olaya gore degismekle
birlikte, toplumun 6nemli bir kesiminin, en azindan genel hedef kitledeki orta diizeydeki
miisterilerin esas alimmasi gerektigini ifade etmektedir®*.

Ertem de Paris S6zlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi ile anlatilmak istenen taninmis
marka kavraminin, toplumun iligkili 6nemli bir bdliimiinde belirli mal ve hizmetlere
ilisgkin cagristm yapacak diizeyde bilinen marka olarak tanimlanabilecegini
soylemektedir®’.

Tekinalp ise bu hususta daha farkli diisiinmektedir. Yazara gore; Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis marka bir iilkenin bir ya da birka¢ yoresinde tutunmus markalar
degil, diinya capinda olmasi aranmasa da, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili kesimlerce
bilinen, Paris S6zlesmesine iiye devletlerden birinin vatandasliginda bulunan ya da o
iilkelerden birinde yerlesik olan veya ticari ya da smai igletmeye sahip kisilere ait
markalardir. Taninmis markalar genis halk kitlelerinin tanmidigi, yiiksek ekonomik
degere sahip olan markalardir™®.

Yargitay ise agirlikli olarak Paris S6zlesmesi bakimindan taninmis markayi, belli bir
gevre ya da ilgili cevrede tanmnmushk olarak algilamaktadir™’. Ancak Yargitay’ n yakin
tarihli bir kararma bakildiginda, KHK m. 7, f. 1, b. 1 ve m. 8, f. 4 hiikiimlerinde
belirtilen tanmmmis markalar arasinda sektérel taninmislik vb. seklinde derece veya
basamaklar halinde bir ayrim olmadigin1 belirttigini, bu haliyle dnceki kararlarindaki

ictihadindan farkl1 bir yaklasim benimsedigini de gérmekteyiz*®.

233
234

Karan ve Kilig, s. 95.

Karan ve Kilig, s. 97.

235 Ertem, s. 61.

2% Tekinalp, s. 411. Ancak Dirikkan bu noktada hakli olarak, markanin ¢ok sayida da olsa baska
ilkelerde taninmig ya da tescil edilmis olmasinin bizim iilkemiz ag¢isindan tek basina Paris
Sozlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis marka oldugunu kabul agisindan yeterli
olmadigmi, ayrica bu markanin Tirkiye’ de bilinip bilinmediginin belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir (Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 60. Ayni1 yonde bk. Uzunalh, s. 18;
Karan ve Kilig, s. 95).

Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmis Markalar, s. 305; Yasaman, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 268. Bu yonde Yargitay kararlari i¢in bk. Y. 11. HD. 24.03.2003, E.
2002/10575, K. 2003/2752, Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 268 —269; Y.
11. HD. 29.01.1999, E. 1998/5372, K. 1999/256, Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayil1 KHK Serhi,
Cilt 1, s. 269.

»% Y. 11. HD. 13.02.2012, E. 2010/10341, K. 2012/1843, Sekmen, s. 186, dn. 589.
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Tiim bu hususlarin, yani tescili istenilen markanin Paris S6zlesmesi hiikiimlerinden
yararlanan bir kisiye ait oldugunun ve ayni1 veya benzeri mallarda / hizmetlerde
kullanildiginin, Tiirkiye’ deki ilgili ¢cevre i¢inde bilinip bilinmediginin degerlendirmesi

TPE tarafindan yapilacaktir™”.

Son olarak taninmig marka sahibi tarafindan verilecegi bahsedilen izine de deginmek
gerekir. Paris Sozlesmesi’ ne goOre taninmis bir markanin karisikliga meydan
verebilecek surette benzerinin veya terciimesinin Tiirkiye’ de marka olarak tescil

edilebilmesi basvuru evraklarinin arasma marka sahibinin izninin de eklenmesine

baghdir’*.
1.5.2.2. Nispi Ret Nedeni Olarak Taninmis Markalar (KHK m. 8, f. 4)

KHK tanmmmis marka sahibine diger tanmmis olmayan markalardan daha genis bir
koruma getirmektedir, sdyle ki koruma ayn1 veya benzer bir markanin farkli mal veya
hizmetler i¢cin kullaniminda dahi mevcuttur. Zira KHK m. 9, f. 1, b. a — b’ ye gore
tescilli bir marka, sahibine tescil kapsamina giren ayn1 veya benzer mal ya da hizmet ile
ilgili olarak koruma saglamaktadir. Bu dogrultuda KHK m. 8, f. 4, c. 1’ e gore tescilli
bir marka ile ayn1 veya benzer olan isaretin bir bagka kisi tarafindan farkli mal ya da
hizmetler i¢in kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak KHK m. 8, f. 4, c. 2, bir
istisna getirerek onceki tarihli taninmis markanin toplumda ulastig1 taninmishik diizeyi
sebebiyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarma zarar verilebilecegi veya
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi hallerde, ikinci tescil talepleri
farkli mal ya da hizmetler icin yapilmis olsa bile®*', itiraz iizerine basvurunun

reddedilecegini hitkkme baglamaktadir**,

29 Arkan, Marka Hukuku I, s. 94; Dirikkan, Taninmis Markanm Korunmas, s. 56; Sekmen, s. 155.

240 Arkan, Marka Hukuku I, s. 93 — 94; Sekmen, s. 154. Eyiliboglu da bu hususu belirtmekte ve bu iznin
yazili olmasinin ispat agisindan daha yararli olacagmi agiklamaktadir. Ancak yazar bu iznin sonraki
marka bagvurusunun taninmis marka ile ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsamasi halinde
kabul edilemeyecegini ifade etmektedir (Eyiiboglu, s. 111 - 113). Yazarin belirttigi bu son hususa,
s6z konusu iznin tam da bu engeli ortadan kaldirma islevi gérmesi nedeniyle katilmamaktayiz.
Hiikiimde her ne kadar sadece farkli mal veya hizmetlerden bahsediliyor olsa da, bu hiikiimde yer
alan sonuglar1 gergeklestirmeye uygun bir marka bagvurusunda bulunuldugu takdirde, evleviyetle bu
hiikmiin ayn1 veya benzer mal ya da hizmetler i¢in de uygulanmasi gerektigi konusunda herhangi bir
siphe bulunmamaktadir (Dirikkan, Taninmigs Markanin Korunmasi, s. 255; Yasaman, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 410; Sanal, i¢tihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 98; Z. Emre, Kurt, “Karsilastirmali Agidan Marka Hukukunda Haksiz Avantaj Saglama,
Sulandirma ve itibara Zarar Verme Kavramlar1”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 30, Yil:
2012, s. 120). Ancak aksi goriiste olan Karan ve Kilig’ a gore ise, taninmis veya toplumda tanmmislik
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Bu hiikmiin farkli mal ve hizmetlerde de koruma saglayacak sekilde diizenlenmesinin
sebebi, toplumda taninmislik diizeyine erigsmis bir markanin farkli mal veya hizmetlerde
kullanilmas1 halinde o markanin miisterilerinin taninmis marka sahibinin istigal alanini
genislettigini  dislinlip bu markaya giivenerek mal veya hizmet tercihlerini
degistirebilecek olmalaridir. Iste bu durum, toplumda tanmnmislik diizeyine erismis olan
markalara getirilen korumanin ayni veya benzer mallar ya da hizmetler yaninda farkli
mal veya hizmetler igin de getirilmesi neticesini dogurmus bulunmaktadir*®.

Belirtmek gerekir ki, hiikiim agik¢a taninmis markanin aynisinin yaninda “benzer
markalarin” da bu sartlar altinda tescil edilemeyeceginden bahsetmemis olsa da, gerek
kaynak metin olan 89/104 sayili Yonerge’ nin 4. 4. a maddesine, gerekse KHK m.9, f.
1, b. ¢ hilkkmiine paralel olarak benzer markalarin da bu hiikiim kapsamina alinmasi
dogru olur®**.

Bu korumalarin saglanmasi bakimindan iiglincii kisiler tarafindan farkli mal veya
hizmetler i¢in yapilan tescil basvurular1 aninda, taninmig markanm tanmmis olma

. 245 Zira

niteligine sahip olmasi1 gerektigi hususu, biiyiik bir 6nem arz etmekted
kotiiniyetli tescil halleri hari¢ olmak iizere, ikinci markanm tescilinden sonra kazanilan
taninmis marka niteligi bu ikinci markanin hiikiimsiizliigline neden olmaz**®. Yine

ikinci markanin bagvurusunun yapildig: tarihte ilk marka tanmnmig bir marka olmasina

diizeyine erismis bir markanin ayni veya benzeri hizmetler i¢in korunmasmda KHK m. 8, f. 4 hiikmi
degil, ayn1 maddenin 1. fikrasinin “a” veya “b” bentleri uygulanir (Karan ve Kilig, s. 204).
22 Arkan, Marka Hukuku I, s. 53; Nomer, s. 485 — 486, 494; Dirikkan, Tanmms Markanmn
Korunmasi, s. 85 — 87, 255; Tekinalp, s. 426; Kayihan, s. 423 — 424; Yasaman, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 408; Dural, s. 857; Arslanoglu ve Dagci, s. 302; Dursun, s. 97 — 98;
Battal, s. 262; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 172; Sekmen, s. 183.
Arslanoglu ve Dagci bu hususta taninmis markanin markaya adeta her mal ve hizmet sinifi igin teker
teker tescil ettirilmisgesine bir koruma getirdigini, yani tiim mal ve hizmetleri kapsayan genis bir
alanda koruma sagladigini ifade etmektedir (Arslanoglu ve Dagc, s. 298 - 302).
Karan ve Kihg, s. 202. Benzer yonde bk. Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliikk Davalari, s.
122; Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 97.
2 Arkan, Marka Hukuku I, s. 105; Nomer, s. 495, dn. 4; Eyiiboglu, s. 112; Dirikkan, Taninmis
Markanmn Korunmasi, s. 86, dn. 4; Kaya, s. 160, 242; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 364, 369 —
370; Sekmen, s. 188 — 189.
Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 86, dn. 6; Kemal Senocak, “Toplumda Tanmmislik
Diizeyine Erismis Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin Korunmasi ( 556 Sayili KHK m. 8 /
IV)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2009, s. 147; Ayoglu, s. 124; Colak, Tirk
Marka Hukuku, s. 370.
2% Djrikkan, Taninmis Markanmn Korunmasi, s. 86, dn. 6; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 370.
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ragmen, her nasilsa tescil edilmis ikinci marka aleyhine agilan hiikiimsiizliik davasi

aninda ilk marka tanmmisligmi yitirmisse bu sebeple hiikiimsiizliik karar1 verilemez**’.

Onemli bir baska nokta ise, Paris S6zlesmesi anlamimnda tanmmis markalardan farkli
olarak KHK m. 8, f. 4 hiikkmiinde, marka sahibi tarafindan taninmis markanin farkli mal
veya hizmetlerde kullanilmasmin oniine gecebilmesi icin bu markanin Tirkiye’ de
tescilli olmasi veya hakkinda tescil bagvurusu yapilmis olmasi gerekmektedir®*®.

Bu hiikiimle koruma altina alinan taninmis markanmn bir diger 6zelligi, hiikiimde
markanm toplumda ulastigi taninmislik diizeyinden s6z edildigi i¢in bir markanin
sadece yurt disinda bir iilkede tanmmis olmasmin yeterli olmamasidir®®. Bu noktada
KHK m. 8, f. 4 hilkmiinde s6zii edilen toplumda taninmishk diizeyine ulasmis
markalarin Tiirkiye’ de taninmis olmalar1 gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.

Son olarak Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar ile KHK m. 8, f. 4 hiikmii
anlamindaki taninmis markalarin taninmiglhik diizeyleri hakkinda yukarida yer verilen
doktrrin goriislerine paralel goriislere, bu kez KHK m. 8, f. 4 anlaminda toplumda
taninmislik diizeyine erismis markalarin tespiti hakkinda yapilacak agiklamalar i¢in yer

vermek gerekir.

Bu baglamda doktrinde bir kisim goriis toplumda tanmmishk diizeyine erismis
markalardan bahsedilebilmesi i¢in sadece tescili talep edilen mal ve hizmetlerin hitap
ettigi cevrede degil, toplumun biiylik ¢ogunlugunda taninmighigin aranmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriisteki yazarlardan Arkan KHK m. 8, f. 4 hilkmiinde bahsi gecen
taninmishk diizeyi yiliksek olan markayi, sadece kullanildigi mal veya hizmetlerin alicis1

olan kisiler tarafindan degil, toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan belli bir mal veya

247 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 87, dn. 6.

248 Karahan, Marka Hukukunda Hikiimsiizlik Davalari, s. 122 — 123; Karan ve Kilg, s. 203;
Arslanoglu ve Dagcl, s. 302; Meran, s. 178; Karahan, Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
24; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 183; Kurt, s. 128; Sekmen, s. 189 — 190.
Ancak aksi goriiste olan Kayihan, Kaya ve Colak taninmis markalarin tescil ilkesinin istisnasini
olusturacagini nispi ret nedeni yoniinden de 6ngdrmektedir (Kayihan, s. 429 — 430; Kaya, s. 231;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 433).
Bunun diginda Senocak ve Kayihan gibi yazarlar ise, KHK m. 8, f. 4 hilkkmiiniin kiyasen Tiirkiye’ de
tescil edilmemis olan; fakat Paris Sozlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda yabanci
taninmis markalara da uygulanmasi gerektigini diisinmektedir (Senocak, s. 147; . Kayihan, s. 427).

> Arkan, Marka Hukuku I, s. 105, dn. 154.



56

hizmetle baghilik kurularak algilanan marka olarak aciklamaktadir. Yazar, zaten aksi
halde s6z konusu markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanimmin, ondan haksiz bir
yararin saglanacagi, itibarma zarar verilece§i veya aywt edici karakterini zedeleyici
sonuclar doguracagi halleri ortaya ¢ikarmayacagin dile getirmektedir”".

Nomer de bir markanin taninmig marka sifatin1 elde etmesi i¢in toplumda ulagmasi
gereken taninmishk diizeyine iliskin olarak, markanmn sadece kendi mal ve
hizmetlerinin alicilar1 tarafindan degil, genel olarak toplumun belli bir kesimi tarafindan
taniiyor olmasmin aranmasi gerektigini ifade etmektedir™"'.

Kaya da bu madde anlaminda taninmis markalari, mal veya hizmetle ilgisi olmayanlar
tarafindan da bilinen, toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli oldugu mal
veya hizmetten bir Olgiide bagimsizlasan, benzer veya farkli mal veya hizmette
kullanilmas1 durumunda da alicilar nezdindeki bilinirligi ve olusturdugu giiven
sebebiyle kullanana ekonomik fayda saglayabilecek markalar olarak gormektedir”>.
Buna karsilik aksi yonde goriis belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriisteki
yazarlardan Karan ve Kili¢’ a gore, toplumda taninmislik diizeyine erismis olan
markalara bahsedilen koruma alam1 KHK m.7, f. 1, b. 1 anlamindaki taninmis
markalardan daha kapsamlidir; ancak burada herkes yerine toplumun ilgili kesimi
tarafindan taninma dahi yeterli goriilmektedir®>.

Bu goriisteki bir baska yazar Senocak KHK m. 8, f. 4 hilkkmii anlaminda toplumda
taninmislik diizeyine erisme kavramini degerlendirirken Avrupa Toplulugu Adalet
Divant’ nin (ATAD) 14.09.1999 tarihli CHEVY kararinda belirledigi ilkelerden hareket
etmektedir. Yazar ATAD’ m bu kararinda halkin 6nemli bir kesimince taninan
markanim taninmislhik derecesine ulasmis olacagini, fakat taninmislik agisindan mutlaka
markanm muhatap ¢evresinin belirli bir ylizdesinin markay1 tanimig olmasi gerektigine
yonelik sabit bir oran sdylenemeyeceginin ifade edildigini belirterek bu yoruma

254

katilmaktadir™". Yazar, bu kararda taninmishgmn kabulii agisindan dikkate alinmasi

230 Arkan, Marka Hukuku I, s. 105. Ayn1 yonde bk. Dural, s. 861; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 362 -
363.

21 Nomer, s. 499 — 500. Benzer yonde bk. Sekmen, s. 190.

2 Kaya, s. 158.

23 Karan ve Kilig, s. 202.

24 Senocak, s. 141 — 145.
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gereken toplumsal cevre ile ilgili goriisii de destekleyerek, markanin taninmisligindan
s0z edilebilmesi i¢in bir iilkede yasayanlarin tamanu tarafindan degil, markanin ilgili
oldugu mal veya hizmet {iriiniin hedefi olan kitlenin 6nemli bir kismi1 tarafindan bilinir
olmas1 gerektigini ifade etmektedir™”.

Tekinalp ise daha da farkl bir yaklasim benimseyerek KHK m. 8, f. 4 hilkkmii anlaminda
taninmis markalarin kapsamini daha da dar tutmaktadir. Yazar bu maddede kullanilan
“toplumda tanmmishik diizeyine erismis” deyimiyle “taninmis marka” kavramlarmnin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp’ e gore bu deyim daha genis,
fakat tanmmislik derecesi itibariyle daha diisiiktiir. Zira her taninmis marka ayni
zamanda toplumda taninmislik diizeyine ulagmistir, ancak bir marka tanimmis marka
olmasa bile toplumda taninmislik diizeyine ulagmis olabilir. Yazar bu noktada taninmis
marka i¢cin Coca Cola veya Pepsi Cola markalarmi, toplumda tanmmmishk diizeyine
ulasmis marka i¢in ise bir bdlgede bilinen “Ferah Cola” gibi bir markayr 6rnek
vermektedir®®.

Tim bu goriislerden farkl olarak Yasaman’ a gore ise, toplumda tanmnmislhk diizeyine
erismis markanin mal ya da hizmetin tiiriine gore, baz1 mal ve hizmetler i¢in biitiin tilke
bazinda, bazi1 mal ve hizmetlerde ise ilgili ¢evre i¢inde taninmasi gerekir. Yukarida da

bahsedildigi iizere, yazar gore Paris Anlasmasi’ nda sozii edilen “umumen malum

23 Senocak, s. 143 - 145. Yazar bu goriisiiniin dayanaklarindan biri olarak, KHK m. 8, f. 4 hiikmiiniin

uygulanabilmesi i¢in aranan markanimn itibarindan haksiz yararlanma, istismar etme, ayirt edici
glicine =zarar verme gibi fiillerin hitap ettigi ¢evrede taninmayan bir marka igin
gergeklestirilemeyecek olmasini gostermektedir. Ayrica tanmmisligin tespitinde toplumun timii
dikkate alindig1 takdirde giinlilk yasamda tiiketilen ve toplumun tiimiine hitap eden mallarla sadece
bir alana duyulan ilgi nedeniyle ihtiya¢ duyulan liiks mallar arasinda taninabilirlik agisindan esitsizlik
yaratilacagni ifade etmektedir (Senocak, s. 144) .

26 Tekinalp, s. 426.
Dural bu noktada Tekinalp’ e katilmamakta ve KHK m. 8, f. 4, ¢. 1’ ¢ ikinci climle ile getirilen
istisnanin dar yorumlanmasi gerektigini, sadece belli bir is kolunda, sektérde ya da bolgede taninan
markaya ikinci climle anlaminda bir koruma getirilecek olursa hiikmiin genisletilmis olacagimi ifade
etmektedir. Yine sadece belli bir sektor ya da bolgede taninmislik farkli mal veya hizmetlerde tescile
engel olabilecekse KHK m. 7, f. 1, b. 1 hilkmiiniin bir anlaminin kalmayacagini diisiinmektedir.
Ciinkii aslinda 7. madde anlaminda taninmis markalar o mal veya hizmetle ilgili ¢evrenin biiyiik
kesimince bilinen markalardir ve sadece ayn1 mal ve hizmetler yoniinden korunurlar. Aksi goriisiin
kabulii bu iki madde arasindaki farki ortadan kaldirir. O yiizden KHK m. 8’ de toplumun genis
kesimleri tarafindan taninmig olma kastedilmektedir (Dural, s. 862 — 863).
Tekinalp’ in bu goriisiinii elestiren bir baska yazar i¢in bk. Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 1, s. 410 — 411.
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marka” kavrami ile KHK m. 8, f. 4 hilkkmiinde kastedilen “toplumda ulasilan taninmislhk

diizeyi” ayn1 kavramlardir®’.

1.5.2.2.1. Sulandirma Halleri

Tanmmis markalara KHK m. 8, f. 4 hiikkmii ile getirilen bu genis korumanin nedeni, bu
markalarin diger markalara kiyasla ¢ok daha fazla tecaviize konu olmalari, tecaviiz i¢in
cekici durumda bulunmalaridir®®. Zira tamnmis markalar, marka sahibinin kaliteli
iretimi, yogun ve zahmetli bir tanitim faaliyeti yiirlitmiis olmas1 nedenleriyle tescilli
bulunduklar1 mal ve hizmet grubundan bagimsizlagsmakta, bashh basmna bir kalite
sembolii ve reklam arac1 olmaktadir. Bu sayede marka toplumun biiyiik bir kesiminde, o
malin alicis1 olmayan kesim tarafindan da tanmir hale gelmektedir. Bu denli biiyiik
reklam giicline sahip taninmis markanin bir baskasi tarafindan farkli mal veya hizmetler
icin kullanilmas1 marka sahibinin uzun ve zahmetli bir ¢alisma sonucunda markaya
kazandirdig1 imaj ve itibardan karsiliksiz ve haksiz olarak yararlanilmasi sonucunu
dogurmaktadir®’.

Bu baglamda marka hakki sahibinin itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in gerceklesmesi
aranan ihlal durumlar1t KHK’ da, haksiz bir yarar saglama, markanin itibarina zarar
verme veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleme
olarak sayilmaktadir. Bu hallere doktrinde sulandirma halleri adi verilmektedir”®.
Hiikiimde bu gibi ihlallerin gerceklesmesinin de aranmasi, toplumda tanmmishk
diizeyine erigmis olan her markanm aynisinin ya da benzerinin farkli mal ya da
hizmetlerde kullanilmasma karst1 bu hiikmiin mutlak bir koruma getirmedigini
gostermektedir, ayrica sayilan bu ihlal hallerinden birinin de ger¢eklesmesi

gerekmektedir®®’.

»7 Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 411 —412.

2% Tekinalp, s. 412.

239 Arkan, Marka Hukuku I, s. 104; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 195; Tekinalp, s. 426;
Kaya, s. 160; Dural, s. 857; Arslanoglu ve Dagci, s. 303. Ayn1 yonde bk. Kurt, s. 152; Sekmen, s.
185.

260 Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 365; Kurt, s. 115; Sekmen, s. 184 — 185, 190. Buna karsilik
Yasaman, sadece “markanin itibarina zarar verilmesi” ne doktrinde “markanin sulanmasi” adi
verildigini belirtmektedir (Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 414). Colak
ise markanin itibarina zarar verilmesi hali i¢in yabanci doktrinde “lekeleme” (tarnishment)
kavrammin kullanildigini belirtmektedir (Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 367).

! yasaman, Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, Cilt 1, s. 408; Dural, s. 865 — 866; Karan ve
Kilg, s. 203; Kaya, s. 160; Arslanoglu ve Dagci, s. 308; Senocak, s. 148 ve 174; Ayoglu, s. 130;
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Bu ihlal hallerinden herhangi birisinin gergeklesmesi ve bunun ispati yeterlidir, bunun
disinda marka bagvurusunda bulunan kisinin bu fiillerden birini ger¢eklestirme kastinin
olmas1 aranmamaktadir. Bagvurusu yapilan markanin kullanilmas1 objektif bakimdan bu
ithlallerden birini gerceklestirmeye elverisli ise bu hilkmiin uygulanmasi agisindan

262

yeterli olacaktir™". Yine bu hallerden herhangi birinin gerceklesmesi disinda ayrica

karistirma ihtimalinin de bulunmas sart degildir*®.

Bu ihlallerin somut olayda varligimni tespit ederken markanin taninmiglik diizeyinin yani
sira piyasada bu markanin aynisinin ya da benzerinin kullanilmakta olup olmadigi,
markanin orijinallik 6l¢iisli, markanin sahip oldugu imaj1 ve hafizalarda yer edinmis
olup olmadig1 gibi hususlarm dikkate alinmas gerekir’**. Bunlardan piyasada ayni ya
da benzer markanin ¢ok sayida kisi tarafindan farkli mal veya hizmetlerde kullaniliyor
olmas: itirazin kabul gormesini olumsuz yonde etkilerken, farkli mal veya hizmet
kategorileri i¢in bile sahip olunan marka orijinalligi ve imaj katkisi, hafizalarda edinilen

yer gibi hususlar itirazin kabul edilmesinde olumlu yonde etki yaratir™®.
1.5.2.2.1.1. Markadan Haksiz Bir Yarar Saglama

KHK m. 8, f 4 hilkmiinde ifadesini bulan “toplumda ulastig1 taninmishk diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanmasi” bi¢cimindeki ihlal tarzi, KHK m. 9, f. 1, b. ¢
hilkkmiinde ifade edildigi lizere “markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde

6

edilmesi” bi¢iminde anla§11ma11d1r26. Bu baglamda markanin itibarindan haksiz

yararlanmadan bahsedilebilmesi i¢in itiraz eden markanin iyi sohret ve itibar sahibi

[Thami, Giines, “Marka Tescilinin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:5, Say1: 42, Subat 2010, s. 50 —
51; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 183, 204, 363, 365; Sekmen, s. 190.
Yargitay’ in da bu yondeki kararlart i¢in bk. Y. 28.04.2011, E. 2009/5795, K. 2011/5124, Colak,
Tiirk Marka Hukuku, s. 207 — 208; Y. 11. HD. 10.06.2008, E. 2007/572, K. 2008/7699, Colak, Tiirk
Marka Hukuku, s. 206 — 207; Y. 11. HD. 25.10.2007, E. 2006/10222, K. 2007/13328, Colak, Tirk
Marka Hukuku, s. 205 —206.
207/2009 Sayili Topluluk Marka Tiiziigli’ niin 8 (5) ve 9 (1) ¢ maddesi ile 2008/95 sayil1 direktifin 4
(3) ve 5 (2) maddesinde yer alan “without due cause” (hakli bir sebep olmaksizin) ibaresi KHK’ ya
almmamustir. Oysaki hakli bir sebep olmasi hali bu ihlal hallerinin bir istisnasini olusturmaktadir. Bu
baglamda doktrinde bu ibarenin yeni ¢ikarilacak bir mevzuata alinmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 364 —365).

262 Senocak, s. 147 — 148; Kaya, s. 160.

29 Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 364; Sekmen, s. 193 — 194. Ortalama tiiketicilerin markalar arasinda
baglant1 kurabilecek olmasi yeterli kabul edilmektedir (Sekmen, s. 193 — 194).

>0 Arkan, Marka Hukuku I, s. 105 - 106; Kurt, s. 126.

265 Arkan, Marka Hukuku I, s. 107.

26 Senocak, s. 148.
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olmas1 (Goodwill’ inin bulunmasi), tiiketicinin zihninde olumlu bir imajmin bulunmasi,
267

onlarda olumlu bir ¢cagrisim yapmasi gerekmektedir™".

Taninmis markanin sahip oldugu itibardan haksiz yararlanma; markanin dikkat
cekiciliginden, aywrt ediciliginden, ona duyulan giiven, saygi ve sempatiden, reklam
giiciinden haksiz yararlanma seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®®.

Haksiz yararlanmanm mevcut olup olmadigina karar verilirken, taninmis markadan
haksiz yararlandig1 iddia olunan sonraki tescilli marka ya da marka tescil bagvurusu

269

sahibinin niyeti 6nem kazanmaktadir Sonraki marka sahibinin bu markay1

segmesinde makul ve inandirict bir gerekgesi bulunmuyorsa, taninmig markadan haksiz

yararlanmaya ¢alistigi  (onun sitma  binmeye calistign / free  riding®’’)

diisiiniilebilmektedir®”".

Markanm itibarmdan haksiz yararlanma, imaj transferi kavram ile iligkilidir’’*. imaj
transferi, taninmis markanin 6zdes veya benzerinin farkl {iriin smiflarinda kullanilmasi
suretiyle tiiketicilerin markanin imaj1 ile ilgili olumlu diisiincelerinin s6z konusu
iiriinlere aktarilmas1 ve bu suretle satiglarm arttirilmasi stratejisidir>”. Bu baglamda
tiiketicilerin daha 6nce piyasaya sunulmus taninmis marka altindaki {iriin ve hizmetler
hakkinda sahip oldugu olumlu diisiince, baska siniflarda yer alan {iriin ve hizmetlerin

iizerinde benzer ya da ayni marka ile karsilastiklarinda bu yeni iiriin ve hizmetler

27" Senocak, s. 149; Kurt, s. 120, 129 — 130.
Bu anlamda markanin itibar1 ya da sohreti, ilgili oldugu mal ya da hizmetin kalitesinden, bu mal ya
da hizmet {irlinlin baz1 6zellikleri yoniinden piyasada tek olmasindan, prestij degerinden, tesebbiisiin
kendine 6zgii veya ¢ok eskilerden beri gelen iiretim veya pazarlama gelenegine sahip olmasindan,
tesebbiisiin yiiksek performansindan ya da uzun zamandan beri piyasada faaliyette bulunmasindan ya
da biiyiikliigiinden kaynaklanabilir (Senocak, s. 149).
Markanin s6z konusu itibarinin iglincii kisilerin degil de, marka sahibinin veya seleflerinin
¢abalariyla meydana gelmis olmasi gerekir (Senocak, s. 149).

28 Senocak, s. 149; Sekmen, s. 191.
Bu konuda verilen yaygin bir 6rnek Alman Federal Mahkemesi’ nin 29.11.1984 tarihli kararina konu
olan bir olaya iliskindir. Bu kararda viski emtiasi bakimindan taninmis bir marka olan “Dimple”
markasimin, erkek kozmetik iiriinlerinde kullanilacak olmasi halinde bu markanm hitap ettigi cevrenin
onun kalitesine duydugu giivenden, markanin itibarindan bilingli olarak yararlanilmasi sonucunun
dogacagina hiikmedilmis bulunulmaktadir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 108; Yasaman, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 413; Senocak, s. 149).

299 Senocak, s. 155; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 365 — 366.

210 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 366; Kurt, s. 132 — 134.

2" Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 366.

22" Dirikkan, Tamnmis Markanin Korunmasi, s. 204 — 207; Senocak, s. 150; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 366; Sekmen, s. 191.

23 Senocak, s. 150.
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hakkinda yeni bir arastrma yapmalarma gerek duymamalarmi saglayacaktir. Zira
tiikketiciler bu mal ve hizmetlerin de 1iyi itibara sahip taninmis marka sahibine ait
oldugunu diisiinecektir, bu da taninmis markanin imajinin farli mal ve hizmetlere
devrine yol acacaktir®’*. Bu noktada imaj transferinden sdz edebilmek ic¢in tanmmis
markanm ekonomik agidan paraya ¢evrilebilir bir imajinin bulunmasi bir 6n sarttir’ .
Belirtmek gerekir ki, her kosulda imaj devrinin varligi pesinen kabul edilemez”’®.
Bunun i¢in taninmig markanin kullanildigi mallar ile imajinin devredilecegi mallar
arasinda ortak noktalar’’’ olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda taninmis markanmn sahip
oldugu itibarm farkli mal ve hizmet sinifinda yer alan {iriinler bakimindan higbir etkisi

2% Yine her

ya da cekiciligi bulunmuyorsa itibar istismar1 da s6z konusu olmayacaktir
iki markanin da hitap ettigi alic1 ¢evresinin bliyiik 6l¢iide ¢akistigi mal ve hizmetler
arasinda imaj devrinin giindeme gelmesi yiiksel olasilik dahilinde olacakken, aksi

. 2
durumda s6z konusu olasilik azalacaktir®”’.

2" Dijrikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 209 — 210; Senocak, s. 150. Bu durumu “tanmmis
markanin riizgarindan yararlanmak™ olarak ifade eden Battal’ mn ayni yonde agiklamalar1 igin bk.
Battal, s. 264.

Tirkiye’ de KHK anlaminda tanmmis markalardan olan Argelik markasi beyaz ve kahverengi esya
siifi ile hig ilgisi olmayan bir mal veya hizmet grubu i¢in kullanilsa {igiincii kisiler bu mal veya
hizmetlerin de Argelik markasimin sahibi olan Ko¢ Topluluguna dahil bir tesebbiisiin tiriinii oldugunu
zannedebilecektir. Bu sayede Argelik markasini kullanan kisi bu markaya ve markanin sahibine
duyulan giivenden haksiz bir yarar elde etmis olacaktir (Tekinalp, s. 435).

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 210; Senocak, s. 150.

276 Senocak, s. 151.

Aksi yonde Yargitay karart i¢in bk. Y. 11. HD. 03.07.2000, E. 2000/5331, K. 2000/6265 (“Glasurit —
Glasserit” karar1), Yasaman ve Ayoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 503 — 504:
“Somut olayda davacinin taninmig markasi davali tarafindan bagka mallarda kullanilmak {izere tescil
edilmigtir. Davali markasinin davacinin taninmig markasmnin toplumda yarattigi isimden
yararlanacagl ve satiglarmi1 bu surette artiracagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi
kuskusuzdur”.

Bahsi gegen Yargitay karart yerinde degildir; zira bagkasina ait tanmnmis markanin farkli mal ve
hizmet iriinlerinde kullanilmasinda itibar istismarinin olup olmadigi her somut olay igin ayr1 ayri
degerlendirilmelidir (Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 413 — 414; Senocak,
s. 155; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 366; Dural, s. 865 - 866).

Bu ortak noktay1 taninmis markanin sahip oldugu sohretin igeriginin (6rnegin lilks olma, seckinlik,
zerafet, yasam stili, bir yere 6zgii olan mal gibi hususlarda sahip olunan sdhret) olusturabilecegi
yoniinde yapilan agiklamalar ve verilen 6rnekler i¢in bk. Senocak, s. 153 — 154.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 211 —214; Senocak, s. 151 — 152.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 214; Senocak, s. 152; Kurt, s. 131 — 132.

Bu noktada yine Alman Federal Mahkemesi’ nin verdigi, 29.11.1990 tarihli bir baska karar érnek
gosterilmektedir. Karara konu olayda kis sporlari malzemeleri igin tescilli tanmmis “Salomon”
markasinim, tiitiin iiriinlerinde tescil edilmek istenilmesine itiraz edilmektedir. Mahkeme, iiriinlerin
hitap ettigi ¢evrelerin farklilagmasi gerekgesiyle somut olayda imaj devrinin yokluguna karar vermis
bulunmaktadir (Arkan, Marka Hukuku I, s. 108; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 1, s. 413; Senocak, s. 152).
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Imaj transferinin en énemli sonucu, tanmmis marka sahibinin uzun yillar boyu biiyiik
harcamalar yaparak kendi emek ve c¢abasi ile olusturdugu sohret ve itibarindan imajin
devredildigi mal ya da hizmetlerin ireticisi ya da sunucusunun higbir c¢aba
gostermeksizin, masraf yapmak zorunda kalmaksizin yararlanmas1d1r280. Bu imajin
yaratilmasinda hi¢bir katki ve c¢abasi olmayan kisilerin kendi {iriin ve satiglarinda
bundan yararlanmasi, bu imaj1 kendi lehlerine haksiz yere paraya g¢evirmeleri haksiz

rekabete neden olacaktir®®!.
1.5.2.2.1.2. Markanin itibarina Zarar Verme*®’

Markanin itibarina zarar verme kavrami ile markanin itibarindan haksiz yararlanma
kavrami aslinda birbirinden ayrilmasi gii¢ kavramladir™’. Aralarindaki farklilik,
taninmig markanm itibarmin istismarmin markanm 6zdesini ya da benzerini kullanan
bakimindan ekonomik bir artis1 ifade etmesi iken; taninmis markanmn itibarina zarar
vermenin taninmis markanm sahibi bakimmdan ekonomik bir zarar ifade etmesidir®®*.
Zira markanin itibarmin zarar gormesi markanmn degerini olumsuz sekilde
etkilemektedir™™.

Markanin itibarina zarar verilmesi, taninmis markanin arzu edilmeyen olumsuz imaj
yiikletilmesi tehlikesine maruz kaldigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir™. Bu baglamda

taninmis markanin ¢ekim giiclinde azalmaya neden olacak, olumsuz ve hos olmayan

cagrisimlar uyandiracak sekilde kullanimlar halinde markanin itibarmnin zarar gérmesi

280 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 205; Senocak, s. 150; Nomer, s. 501; Battal, s. 265;
Kurt, s. 116.
Taninmis marka altinda piyasaya siiriilen mal ve hizmetlerin kalitelerinin ¢ok yiiksek olmasi, hatta
taninmis markadan da daha yiiksek olmasi ihtimal dahilindedir. Béyle bir durumda higbir ihlal
halinin giindeme gelmeyecegi sdylenemez. Zira piyasaya siirlilmek istenilen iiriiniin kalitesi ne kadar
yiiksek olursa olsun, ilk defa duyulacak bir marka ile piyasaya girmek zahmetli ve ekstra reklam giicii
gerektiren bir durumdur. Bu nedenle bu ihtimalde de, piyasada zaten bilinen ve taninan bir marka
altinda satis yapmak daha avantajli ve ekstra ¢aba gerektirmeyen bir imkén saglayacagindan haksiz
bir yararin saglanmasi giindeme gelecektir (Nomer, s. 501; Dirikkan, Tanmnmigs Markanin
Korunmasi, s. 203 — 204; Kurt, s. 137).
Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 205; Senocak, s. 151.
Yukarida da bahsi gectigi ilizere, bu hal yabanci doktrinde “lekeleme” (tarnishment) olarak
adlandirilmaktadir (Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 367).
28 Senocak, s. 162.
Uygulamada markanmn itibarina zarar verilmesi ile itibarinin istismarmin genellikle birlikte ortaya
¢iktigr goriilmektedir (Senocak, s. 162). Bu kavramlarin bir madalyonun iki yiizii gibi oldugu
hususunda bk. Senocak, s. 162.
28 Senocak, s. 162.
285 Senocak, s. 162.
Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 218; Senocak, s. 162.
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giindeme gelmektedir’®’. Ornegin taninmis markanin veya benzerinin bir baska kimse
tarafindan disiik kaliteli iriinlerde kullanilmasi®™® ya da kétii sohreti olan bir isletme
tarafindan kullanilmasi hallerinde durum bdyledir®™.

Yine taninmis markanin 6zdes veya benzeri, markanin itibar1 zarar goérecek sekilde
kiiciiltiicii ya da imaj zedeleyici bir mal ya da hizmet i¢in kullanildiginda®° ya da uygun
goriilmeyen, zararli, istenmeyen bagimliliklar yaratan {irlin veya hizmetlerde
kullamldiginda®®' da markanm itibarmnmn zarar gormesi giindeme gelmektedir. Ornegin,
taninmis bir icki ya da ilag markasinin temizlik araglar1 i¢cin kullanilmasi (bu sayede
tikketicinin igkide sabun tadi hissetmekten korkmasi ya da temizlik {irlinlerindeki
kimyasal maddelerin ilacin iceriginde de olabilecegini diislinmesi), bu markalarin
itibarmnin zarar goérmesine sebebiyet verecektir™”. Yine tanmmus bir parfiim markasmin
fare zehri veya tuvalet temizleme maddesi icin kullanilmak istenmesinde durum

boyledir™”.

1.5.2.2.1.3. Markanin Ayirt Edici Karakterini Zedeleme®*

KHK’ da bu ihlal haline iliskin olarak “tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin ayurt
edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi” bi¢iminde bir ifade kullanilarak
sadece tescil bagvurusu yapilmis taninmis markalarla sinirli bir diizenleme getirilmis
oldugu goziikkmektedir. Ancak doktrinde hakli olarak tescilli taninmis markalarin da bu

kapsamda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir™”.

27 Senocak, s. 163; Sekmen, s. 190 — 191.

288 Nomer, s. 501; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 215, 218 — 220; Tekinalp, s. 436;

Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 414; Senocak, s. 164; Battal, s. 265;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 367; Kurt, s. 142.
Bu yonde bir Yargitay karart igin bk. Y. 11. HD. 03.07.2000, E. 2000/5331, K. 2000/6265 (“Glasurit
— Glasserit” karar1), Yasaman ve Ayoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 503 — 504.
Dogaldir ki, bu riskin tam olarak tespiti, sonraki markanin kullanilmasin1 gerektirir, bu nedenle tescil
asamasinda tamamen varsayima dayali bir tahmin ve tespitle yetinilecektir (Battal, s. 265).

2 Senocak, s. 164.

0 Dijrikkan, Tanminmig Markanin Korunmast, s. 220 — 224; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayilt KHK
Serhi, Cilt 1, s. 417; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 367; Senocak, s. 164 — 166; Battal, s. 265 -
266; Kurt, s. 142; Sekmen, s. 191.

! Dirikkan, Tanmnmis Markanin Korunmast, s. 222 — 224; Arkan, Marka Hukuku I, s. 108.

22 Senocak, s. 164 — 165.

Arkan, Marka Hukuku I, s. 108; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 221 — 222; Yasaman,

Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 417; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 367;

Bu hal yabanci doktrinde “bulandirma” (blurring) olarak adlandirilmaktadir (Coelak, Tirk Marka

Hukuku, s. 366).

295 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 224 — 225; Senocak, s. 167; Battal, s. 266, dn. 17.
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Markanin aywrt edici karakterine zarar verilmesi, ayni anda farkli tesebbiislere ait
markalarin piyasada bulunmasi nedeniyle markanin ayirt etme giiciiniin azalmasidir™®,
Markanin ayirt etme giiciiniin azalmasi, zedelenmesi ise, taninmis markanin reklam
degerinin hukuken dikkate alinabilecek bi¢imde tehlikeye diismesi®’’, markanin
tekliginin, ticari gekiciliginin, satis giiciiniin zayiflamasi, markanmn siradanlasmasidir®™®.
Boyle bir durum, taninmig markanin muhatap ¢evreler tarafindan belirli bir igletme ya
da tiriin ile baglant1 kurulmasini saglama fonksiyonunun bertaraf edilmesine yol agcacak

ve markanin pazarlama etkisini azaltacaktir™”

Teorik bakimdan taninmis markanm benzerinin kullanilmasi onun ayirt etme giiciiniin
zayiflamasina elbet yol agacaktir; ancak yine de her durumda taninmis markanin ayirt
edici giiciiniin zarar gdrdigiiniin pesinen kabul edilmesi dogru degildir’®. Bu baglamda
taninmigs markay1 olusturan isaret sadece kullanildigi mal kategorisi i¢in orijinal
nitelikte ise, bu markanin farkli mallar i¢cin kullanilmasi onun ayirt edici karakterine
zarar vermeyebilir'®'. Yine tanmmis marka ile itiraz edilen marka arasinda diisiinsel
baglant1 kurulamadig:1 hallerde (6rnegin itiraz edilen markanin ilgili oldugu triini
nitelendiren bir ifade olarak algilanabildigi ya da itiraz edilen markadaki ibarenin
isletme sahibinin adi — soyadi olarak anlasildigi durumlarda) ayirt edici karakterin

zedelenmesi giindeme gelmeyebilir’*>.

2% Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 225.

Belirtmek gerekir ki, “markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi” kavrami, KHK m. 5
hilkmiindeki ayirt edicilik kavrami ile ayni1 degildir. KHK m. 8, f. 4 hiikkmiindeki bu ifade, 5.
maddedeki kavrami da igerisine alan, ondan daha genis kapsamli bir ifadedir (Dirikkan, Taninmis
Markanm Korunmasi, s. 199 — 200; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 417 —
418).

»7 Dijrikkan, Taninmis Markanmn Korunmasi, s. 226 — 228; Senocak, s. 168; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 367; Kurt, s. 138.

28 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 366 — 367; Kurt, s. 138.

299 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 226; Senocak, s. 168; Kurt, s. 138 — 139.

Bu bakimdan itiraz eden taninmig marka ile itiraz edilen benzer ya da ayni markanin ait oldugu mal

ve hizmet siniflarini ilgilendiren sektorler (hitap edilen alici ¢evresi) ne kadar birbirine yakin ise

markanm ayirt etme giiciiniin zarar gérmesi o kadar olasi olmaktadir (Senocak, s. 168). Senocak’ in

yer verdigi 25.11.1999 tarihli Alman Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi’ nin bu husustaki bir

kararina iligkin drnek i¢in bk. Senocak, s. 168 — 169.

Buna karsilik Senocak, “Coca Cola”, “Adidas”, “Lego” gibi tanmnmislik derecesi yiiksek markalarin

benzer veya ozdesinin Uglincli kisiler tarafindan kullanimi halinde saglanacak korumada ilgili

iirtinlerin ait oldugu sektorler arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugunu, bu tiir markalarin ayirt edici

karakterinin zedelenmesinin istisnasiz oldugunun kabul edildigini ifade etmektedir (Senocak, s. 170).

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 228; Senocak, s. 167,

Arkan, Marka Hukuku I, s. 107. Bu hususta verilen “Camel” markasi 6rnegi i¢in bk. Arkan, Marka

Hukuku I, s. 107.

302 Senocak, s. 171;
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1.5.2.3. Hiikiimsiizliik Nedeni Olarak Taninms Markalar (KHK m. 42, f. 1, b. a ve
b)

KHK m. 42, f. 1 hilkmii ise a ve b bentlerinde taninmis markalara iliskin hiikiimstizliik

sebeplerini diizenlemektedir.

KHK m. 42, f. 1, b. a hilkkmiine gore, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig bir markanin
aynist ya da benzeri aynt mal ve hizmetler icin tescil edildigi takdirde tanimmis
markanin sahibi markanin hiikiimsiizliigli davasini agabilecektir. Her ne kadar mutlak

ret sebeplerinin varligi halinde herhangi bir siireye baglh kalmmaksizin hiikiimsiizliik

303

davasi acilabilse de, istisnai olarak bu durumda davanin tescil tarihinden itibaren™ bes

1’ i¢inde acilmasi gerekmektedir. Ancak markanimn tescilinde kétii niyet oldugunda

305

y1

hiikiimstizliik davas1 herhangi bir siireye tabi degildir’~. Burada bahsi gegen kotiiniyet,

Paris Sozlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi kapsamina giren taninmis markanin

varligini bilen veya bilmesi gereken kisinin bu markanin aynisini ya da benzerini kendi

306

admna tescil ettirmis olmasidir’™. Kdtiiniyetin varligi i¢in ayrica bir hile, aldatma ya da

39 Bes yillik siirenin ikinci markanmn tescil tarihinden itibaren degil de, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinde oldugu gibi, ikinci markanin kullanildiginim 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslamasi
gerektigi yoniinde bk. Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 869
- 870.

Doktrinde bir kisim yazar bu siirenin hak diisiiriicii stire oldugunu savunmaktadir (bu goriis igin bk.
Arkan, “Yabanci Markalarin Tirkiye’ de Korunmasi”, s. 7; Dirikkan, Taninmis Markanmn
Korunmasi, s. 77; Meran, s. 296; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku Ile Iigili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cilt IV, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 5). Diger bir kisim yazar
ise siirenin bir zamanasimi siiresi oldugunu ifade etmektedir (bu goriis i¢in ise bk. Tekinalp, s. 414;
Kayihan, s. 432; Sanal, ictihatli Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 71).

Bu noktada Karahan, taninmis marklarin hiikiimsiizliigiine iliskin davalarda iyiniyetli tescil haline
iligkin olarak bdyle bir ayrim yapilmasini ve bes yillik bir siire smirin1 getirilmesini elestirmektedir.
Yazara gore, asil olan tescilin kotiiniyetle gerceklestirilmis olmasidir, tescil tarihinden itibaren bes
yillik siirenin gegirilmis olmasi halinde davacidan kargi tarafin kotiiniyetini ispatlamasi aranmamali,
kotliniyetin varligr karine olarak kabul edilmeli ve siireye tabi olmaksizin dava agilabilmelidir.
Siirenin gegirilmis oldugunu ileri sliren davali taraf iyiniyetli oldugu iddiasinda ise bu iddiasini
ispatlama olanag1 kendisine tanimnmalidir (Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s.
81— 82).

Arkan, “Yabanci Markalarin Tirkiye’ de Korunmasi”, s. 7; Yasaman, Paris Anlagmasi Anlaminda
Taninmig Markalar, s. 302; Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda
Yargitay 11. HD. sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s.156; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimstizlik Davalari, s. 80, 145; Dirikkan Taninmis Markanin Korunmasi, s.76 — 77; Kayihan, s.
432, 435; Tekinalp, s. 414 — 415, 479; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 2, s. 868; Karan ve Kilig, s. 98, 382; Fatih, Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda
Kotiiniyetli Marka Tesciline Kars1 A¢ilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire”, Terazi Hukuk Dergisi,
Yil: 2, Sayr: 10, Haziran 2007, s. 25; Sanal, Ictihatli Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari,
s. 71; Meran, s. 99, 297 - 298; Dursun, s. 121 — 122; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 170;
Sekmen, s. 271.

Arkan, “Yabanct Markalarin Tiirkiye’ de Korunmasi”, s. 7; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalar1, s. 80 — 81, 145; Sami Karahan, <556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve
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dolanma bulunmas1 gerekmedigi gibi, TPE’ nin kusurunun olup olmamasi da bir 6nem
teskil etmemektedir. Yine TPE’ nin taninmis markanin varlimi bilmesi taninmis
markay1 tescil ettirenin kotiiniyetini bertaraf etmeyecektir’®’.

KHK m. 42, f. 1, b. b hiikkmiine gore ise toplumda taninmighk diizeyine erismis
markalar farkli mal veya hizmetler i¢in tescil edildiginde, KHK m. 8, f. 4 hiikkmiindeki
sartlarin varlig1 halinde markanin sahibi yine hiikiimsiizliik davast ile korunmaktadir®®.

1.5.2.4. Marka Tescilinden Dogan Haklar Kapsaminda Taminmus Markalar (KHK
m.9,f1,b.c)

Marka sahibi markasinin ayni veya benzeri olan bir isaretin farkli mal ya da

3% markasmm Tiirkiye'de ulastigi taninmishk diizeyi nedeniyle sahip

hizmetlerde
oldugu itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya markasinin itibarina zarar
verecek veya markasmin aywt edici karakterini zedeleyecek bigimde kullanilmasinin
onlenmesini talep etme hakkina sahiptir. KHK m. 9, f. 2’ de ise marka tescilinden dogan

haklar kapsaminda yasaklanabilecek fiiller sayilmaktadir®'®.

Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Kiiltiir Bakanhg: is Birligiyle
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, Ankara, 2002, s. 531; Dirikkan, Taninmis Markanin
Korunmasi, s. 76 — 77; Tekinalp, s. 479; Karan ve Kili¢, s. 382; Sanal, Ictihatli Agiklamali
Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 195; Meran, s. 99, 297- 298; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal,
s. 170.; Sekmen, s. 271.
Yargitay markanin tescil edildigi iilkelerin sayisinin oldukca fazla olmasini veya markanin diinyaca
taninmigligini tanmmis markanin bilindigi yoniinde bir faraziye olarak kabul etmektedir (Karan ve
Kilg, s. 382). Bu yondeki kararlar i¢in bk. Y. 11. HD. 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699, ;
Karan ve Kilig, s. 398 — 400; Y. 11. HD. 24.06.2002, E. 2002/2823, K. 2002/6478, ; Karan ve
Kihg, s. 400 —402.

37 Tekinalp, s. 479; Meran, s. 298.

3% Tekinalp, s. 415.

KHK m. 42, f. 1, b. b hilkkmiine dayali olarak agilacak hiikiimsiizliik davasinin tabi oldugu siire

konusunda, KHK m. 42, f. 1, b. a hilkmiinde Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar igin

getirilen siirenin kiyasen uygulanmasi yoniindeki goriisler icin § 2.11.6 bdliimiinde yapilan

acgiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Bu tiir markalarda ayn1 mal ve / veya hizmetlerde kullanima engel olma yetkisi, KHK m. 8, f. 4’ de

oldugu gibi, evleviyetle bulunmaktadir (Kaya, s. 243; Uzunally, s. 182).

KHK m. 9, . 2: “Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast.

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmas:, teslim edilebileceginin teklif

edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasu.

c) Isareti tagryan mahn giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmus bir islem veya kullanima

tabi tutulmast.

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas:.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru bir baglantist olmamasi

kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde, alan ad,

yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bicimlerde kullanilmasi”.
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21.01.2009 tarihli 5833 sayili kanun ile bu maddeye “Tiirkiye'de ulastigi taninmislik
diizeyi nedeniyle” tiimcesi eklenerek tanmmishgin Tiirkiye’ deki diizeyine vurgu
yapilmistir. Boylece bagka iilkelerde bu diizey tutturulmamis olsa da hiikkiim
uygulanabilecektir®'".

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢cin, KHK m. 8, f. 4 hiikmiinde oldugu gibi,
Tiirkiye’ de tescilli tanmmmis bir marka mevcut olmalidir’'?. Burada da markanin
tescilinden sonra taninmis marka niteliginin kazanilmasi, farkli mal ya da hizmetlere
iligkin 6nceki marka tescillerine karst KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hiikkmiinden dogan haklar1
ileri siirme imkam vermemektedir’ .

KHK m. 8, f. 4’de oldugu gibi, bu hilkkmde de taninmis markalara mutlak bir koruma
saglanmamaktadir. Ayni ya da benzer markanin farkli mal veya hizmetlerde
kullanilmasina kars1 taninmis markanmn korunmasi i¢in, bu taninmis markanin
Tirkiye'de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle sahip oldugu itibarindan dolay1 haksiz
bir yarar elde etme veya itibaria zarar verme veya aywrt edici karakterini zedeleme
fiillerinden herhangi birinin de gerceklesmesi gerekmektedir’ ',

Son olarak KHK m. 9 hiikmiiniin KHK m. 61 ve devami hiikiimleriyle olan iligkisine de
deginmek gerkir. KHK m. 61, f. 1, b. a’ ya gore marka sahibinin izni olmaksizm,
markayr 9. maddede belirtilen bi¢imlerde kullanmak marka hakkma tecaviiz
sayllmaktadir; KHK m. 61/A hiikmii bu husustaki ceza hiikiimlerini diizenlerken KHK
m. 62 hiikmii’"® ise marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin mahkemeden hangi

hukuki taleplerde bulunabilecegini diizenlemektedir’'®.

311 Tekinalp, s. 435.

312 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 195.
Doktrinde, Tiirkiye’ de tescil edilmis olmak sartiyla Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis marka
sahiplerinin de KHK m. 9, f. 1, b. ¢’ deki bu korumadan yararlanabilecegini ifade eden yazarlar
bulunmaktadir (Hayrettin Caglar, 556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ de 28.01.2009 Tarihinde
Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI,
Sa.1-2, 2007, s. 99; Uzunall, s. 178).
Biz bu noktada sadece aksi goriiste oldugumuzu belirtmekle yetiniyor ve konu hakkinda asagida §
3.4.1. baslig1 altinda yaptigimiz agiklamalara atifta bulunmayi tercih ediyoruz.

Y Uzunally, s. 180.

314 Uzunall, s. 147 - 154; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 195.

KHK m. 62: “Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki taleplerde

bulunabilir:

a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,

b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararmn tazmini,
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1.6. Tanmmmmishk Kriterleri

Yukarida goriildiigii {izere taninmig marka kavrami hususunda kesin ve tam bir tanim
yapilmamistir ve yapilmasi da giictiir; ancak tanmmmishk belirli Olgiitlere gore
belirlenmeye calisilmaktadir®’’. Bu baglamda taninmis markanmn ne oldugundansa, bir
markanin hangi hallerde taninmis marka sayilacagi, taninmanin 6l¢iisiiniin ne olmasi
gerektigi daha 6nemli bir konudur’'®.

556 sayih KHK’ da markanin tanmmishiginin tespitine iliskin kriterlere yer
verilmemektedir. Ancak bu hususta WIPO Ortak Tavsiye Kararlari, TPE’ nin ortaya
koydugu taninmislhk kriterleri ve Yargitay tarafindan benimsenen kriterler ile doktrinde

onerilen cesitli kriterler bulunmaktadir. Asagida sirastyla bu kriterler incelenecektir.
1.6.1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kriterleri

WIPO, oncelikle taninmis markalarm belirlenmesi ile ilgili kriterleri tespit amaciyla
1995 yilinda kendi biinyesinde “Tanimnmis Markalar Uzmanlar Komitesi” olusturmus
bulunmaktadir. Komitenin bu konuda yaptig1 calismalar sonucunda ise WIPO ve Fikri
Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Birligi 20 — 29 Eyliil 1999 tarihleri arasinda
gerceklestirilen toplantilar sonucu kabul edilen Taninmig Markanin Belirlenmesine
Iliskin WIPO — Paris Birligi Ortak Tavsiye Karar1 (Joint Recommendation Concerning
Provisions on The Protection of Well-Known Marks) ile bu tarihe kadar taninmishgin

belirlenmesi konusunda mevcut olmayan uluslararas1 ortak kriterleri ortaya koymus

¢) (Degisik: 4128 - 3.11.1995 / m.5) Marka hakkina tecaviiz dolayist ile tiretilmesi veya kullaniimasi
cezayr gerektiren egya ile bu esyalart iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el
koyulmasi talebi
d) (c) bendi uyarinca el konulan iiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkimin taminmasi, (Bu
durumda, soz konusu iirtinlerin degeri, tazminat miktarmdan diisiiltir. Bu deger, kabul edilen
tazminati astigi zaman, marka sahibinin fazlay: karsi tarafa 6demesi gerekir.)
e) (Degisik: 4128 - 3.11.1995 / m.5) Marka hakkina tecaviiziin devamim dnlemek iizere tedbirlerin
alinmasi, ozellikle bu maddenin (c) bendine gére el koyulan iiriinlerin ve araglarin tizerlerindeki
markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi talebi ,
f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararmin, masraflart tecaviiz eden
tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi”.

316 Arkan, Marka Hukuku II, s. 210, 223; Dirikkan, Taninmus Markanin Korunmasi, s. 266 — 267;
Nomer, s. 496; Meran, s. 344; Sanal, “Marka Hakkima Tecaviiz”, s. 411 —413.

317 Senocak, s. 138.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlammda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 42.
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bulunmaktadir®"®. Ne var ki bu metin bir tavsiye karar1 oldugu igin bu kararda yer alan
kriterler sadece yol gosterici niteliktedir, hukuki baglayiciligi yoktur ve her somut

320

olaym kendi 6zelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir'". Ancak s6z

konusu kriterlerin Paris So6zlesmesi’ ne taraf devletler ve WIPO’ ya iiye devletler
bakimindan ilkesel bir baglayiciligi bulundugunu belirtmek gerekir’*'.

Tavsiye kararinin 6n soziinde de belirtildigi tizere, fikri miilkiyet hukuku alaninda bir
uyumlasmanin saglanmasi son derece onem arz etmektedir; gerek idari gerekse de adli
makamlarin bu konuda mimkiin oldugu kadar uyum i¢inde hareket etmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda karar “tanimlar” baslikli birinci maddesinde bu kararin
yonelik oldugu “yetkili makam” ibaresiyle kastedilenin idari makamlarin yani sira adli
ve yar1 adli makamlar da oldugunu, yani taninmishiga karar verme konusunda adli ve
idari makamlarmn yetkili oldugunu hilkkme baglamaktadir. O nedenle WIPO tarafindan
onerilen bu kriterlerin hem adli (Tiirkiye bakimindan adli makamlar, Fikri ve Simai
Haklar Mahkemeleri’ dir) hem de idari makamlar (Tiirkiye bakimindan s6z konusu idari
makam Tiirk Patent Enstitlisii’ diir) tarafindan taninmishigin belirlenmesinde g6z
6niinde bulundurulmas: gerekmektedir®*.

Belirtmek gerekir ki, WIPO bu tavsiye kararinda ayni zamanda tanmmishgin
belirlenmesinde gerekli goriilmemesi gereken kriterlere de yer vermis bulunmaktadir.

Bu baglamda markanin koruma talep edilen tilkede kullanilmakta olmasi, tescilli olmasi

319 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 42; Kaya, s. 162; Uzunalh, s. 25.
Uzunalli bu kriterlerin Paris S6zlesmesi anlaminda tanimnmis markaya iligkin kriterler olduklarini
savunmaktadir (Bk. Uzunall, s. 25). Bununla birlikte yazar ayni kriterlerden hem toplumda
taninmiglik diizeyine ulagmis marka hem de Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin
tespitinde yararlanilabilecegini; ancak bu yapilirken toplumda taninmislik diizeyine ulagsmis marka ile
Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis marka arasindaki farkin da dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir (Bk. Uzunalli, s. 157). Buna karsihik Karan ve Kilig ise bu kriterlerin toplumda
taninmiglik diizeyine ulasmis markalar i¢in séz konusu oldugunu kabul ediyor olacak ki, bu
kriterlerden Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmis markalarin belirlenmesinde de kiyasen
yararlanilabilecegini belirtmektedir (Bk. Karan ve Kilig, s. 202).
320 Eyiiboglu, s. 117 — 118; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 55, dn. 161; Colak, Paris
Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmighigin Nasil Belirlenecegi
Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 42, Karan ve Kil¢, s. 202; Kaya, s. 162; Ayoglu, s. 126; Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 209; 44.
Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 44.
Eyiiboglu, s. 119; Colak, Paris S6zlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu
Tanmmuslhigin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIiPO Kriterleri, s. 44; Kaya, s. 163; Ayoglu, s. 126.

321

322
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ya da tescil bagvurusunda bulunulmus olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir'>. Ayni
sekilde markanin ilgili tiye devlet disinda herhangi bir tilkede tescilli olmasi, hakkinda
tescil basvurusunda bulunulmus olmasi ya da kullanilmakta olmasi kosullar1 da
aranmamas1 gereken kriterlerdendir. Yine karara gore, markanin “toplumun ilgili
kesimince” taninmast taninmishgm kabulii acisimdan yeterli gorildiigi i¢in, ilgili
markanin koruma istenen devlette toplumun genis bir kesimi tarafindan taninmasi da
gerekli bulunmamalidir®®*.

WIPO’ nun tavsiye kararinda yer alan taninmishigin belirlenmesinde goz oniine alinacak
kriterler smirli sayida olmadigi gibi, kriterlerden hi¢ birisi tek basina tanmmishgin
belirlenmesi i¢in yeterli de degildir; bazi durumlarda kriterlerin tlimiiniin, bazi
durumlarda ise bir kismmin varligi gerekebilir'®. Buna karsilik somut olayda bu
kriterlerin hi¢ birisi belirleyici olamadig1 takdirde, yetkili adli ya da idari makamin
somut olaymn o6zelliklerine gore baska kriterler bulmasi zorunlu hale gelebilir’*®. O
nedenle bu kriterleri a¢iklamadan Once sunu belirtmek gerekir ki, adli veya idari
makamlarin bir markanin taninmis olup olmadigi hususunda bir belirleme yaparken
ilgili markanmn tanmmis oldugunu gosterebilecek olan ve ileri siiriilen tiim hususlar1
degerlendirmesi ¢cok Onemlidir. Zira taninmishgin belirlenmesinde sadece bir ya da
birka¢ unsur belirleyici degildir, bu anlamda taninmishigin belirlenmesi statik veya

otomatik belirleyicilere bagl bulunmamaktadir’”’.

S6z konusu kriterler su sekildedir;

32 Qytag, Tanmnmis Markalarda Uluslararas: ve Ulusal Kavram Kargasasma Son, s. 97; Oytag,

Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 127; Dirikkan, Taninmis Markanm Korunmasi, s. 55, dn. 161;
Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 51; Kaya, s. 163.

Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 128 - 129; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi,
s. 55, dn. 161; Colak, Paris S6zlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamida Tanmmis Markalar, Bu
Tanmmushigin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 51; Kaya, s. 163.

Eyiiboglu, s. 118; Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 128; Colak, Paris S6zlesmesi’ nin
6bis Maddesi Anlaminda Tanmmmis Markalar, Bu Tanmmishgm Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve
WIPO Kriterleri, s. 50; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 215.

Eyiiboglu, s. 118 — 119; Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 128; Colak, Paris S6zlesmesi’
nin 6bis Maddesi Anlaminda Tanmmis Markalar, Bu Tanmmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve
WIPO Kriterleri, s. 50.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 45.

Bu baglamda Colak, bir markanin tanmmishgmi belirlemede basvurulacak en iyi ydntemin ‘“her
davanin somut ozelliklerine gore degerlendirme” yapmak oldugunu ifade etmektedir (Colak, Paris
Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmighigin Nasil Belirlenecegi
Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 50).

324

325
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1.6.1.1. Toplumun ilgili kesiminde markanin bilinme ve taninma derecesi

WIPO, markanm en az bir ilgili sektorde taninmis (iyi bilinen) marka olmasinin, bu
markanin taninmis marka olarak kabul edilebilmesi igin yeterli kabul edilecegini

. . 32
benimsemektedir**®

. WIPO bu Ortak Tavsiye Karari’ nda toplumun ilgili kesimi
deyiminden ne anlagilmas1 gerektigini de ifade etmektedir. Buna gore, “toplumun ilgili
kesimi ifadesi”, markanin ait oldugu mal ve hizmet tipinin mevcut ve gelecekteki
miisterilerini, markanin ait oldugu mal ve hizmet tipinin dagitim kanallarinda yer alan
kisileri ve bu mal veya hizmetlerle ilgili is yapan kimseleri kapsar’>’. Bu baglamda
taninmiglik iddias1 incelenirken sadece markay1 tasiyan malin mevcut ve potansiyel
miisterileri degil, rakip firmalarin mevcut ve potansiyel miisteri kesimi de dikkate

almmalidir®°.

Bu husus tiiketici arastirmalari, kamuoyu anketleri gibi yontemlerden faydalanilarak
331

tespit edilebilmektedir™".
Almanya, Italya, Fransa gibi iilkelerde toplumun ilgili kesimi tarafindan bilinip
tannmanin hangi oranda olmasi1 gerektigine dair ¢esitli rakamlar verildigi

goriilmektedir’*?

. Ancak bu sekilde matematiksel yiizdelerle taninmisligin tespitine
calisilmasi, doktrinde kimi aksi yonde fikirler bulunsa da, oldukca elestirilmektedir. Bu
elestirilerin basinda, taninmishk olgusunun duragan olmadigi gelmektedir. Bu baglamda
su an taninmis olmayan bir marka yogun tanitimlar ve kullanim neticesinde oldukcga

yiiksek bir taninmislhiga kisa siire i¢inde erigebilmekte veya kisa bir siire 6nce taninmis

28 Ryiiboglu, s. 119; Oytac, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 128 — 129; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 209.

32 Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 128; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 210.

39 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 210.

31 Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar
Uzerine Diisiinceler”, s.156; Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Tanmmug
Markalar, Bu Taninmighigin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 45; Yasaman, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 257.

Ne var ki, bu yontemlerin giivenilir olmamasi1 halinde, bu yontemler sonucu elde edilen bilgilerin
yaniltict olmasi miimkiindiir (Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis
Markalar, Bu Tanmmishgm Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kcriterleri, s. 47).

332 Bu oranlar igin bk. Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 210.

Ulkemizde ise Yargitay’ n “Evet Hayir Erkan Yolag” ibareli markanimn ¢ok sayida iletisim araclar:
ile haberinin yapildigi, bilinirlik oranmin % 77, 78 e ulastigi, sektdriinde taninmis oldugu,
taninmiglik kriterlerini tasidigi yoniindeki karari igin bk. Y. 11. HD. 17.01.2011, E. 2009/7181, K.
2011/138, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 211.
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olan bir marka, bir siire sonra siradan bir marka haline gelebilmektedir’>>. Colak bu
334

noktada “Aria GSM” markasini 6rnek olarak gostermektedir’™".

Elestirilen bir baska husus ise, mal ve hizmetlerin niteligine gore tanmmishk
derecesinin degisebilecegidir. Zira toplumun biiylik ¢ogunlugunun kullandigi, ihtiyag
duydugu mal ya da hizmetler toplumun daha biiyiik kesimi tarafindan taninirken, daha
az sayida kisinin ilgisini ¢eken, sadece o alana ilgi duyan kisilere hitap eden mal veya
hizmetlerde toplumun genis kesimleri tarafindan tanmmiglik derecesi oldukca diisiik
olacaktir®®’.

Yine taninmishgin belirlenmesi i¢in kamuoyu arastirmalar1 ve anketleri disinda bilirkisi
incelemesi yaptirilmast da modern hukuk sistemlerinde c¢ok fazla tasvip

edilmemektedir’>®.

1.6.1.2. Markanin kullamldigi cografi alan, kullanim siiresi ve kullanim derecesi

WIPO’ nun bu kriteri en belirleyici kriter olarak kabul edilmektedir®®’.

Markanin cografi alan olarak kullanilma genisligi, bu markayi tasiyan bir malin ya da
hizmetin yaygin olarak kullanilmasi, satis cirosunun c¢ok yliksek olmasi markanin
taninmasina ve yayilmasma oldukc¢a yardim eder’*. Bu baglamda markanm komsu
iilkelerde, aym1 dili konusan iilkelerde, ayn1 medya yaymlarini i¢cine alan bdlgelerde
kullanilan bir marka olmasi belli bir iilkede tanmmishigin belirlenmesinde etkenlerden

biri olarak goriilmektedir’.

333 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigm Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 46; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 208.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlammda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 46, dn. 82; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 208, dn. 47.
Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 46; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 210. Benzer yonde
bk. Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 257 — 258.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 47; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 1, s. 258.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 47.

Yasaman, “Marka Hakkimin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1
Uzerine Diisiinceler”, s.156 — 157; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayil1 KHK Serhi, Cilt 1,s. 259.
Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlammda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 47.

334
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Markanin kullanildig1 cografi alanin genisliginin yaninda bu cografi alan igerisinde ne
kadar siireden beri kullanildig1 ve ne yogunlukta kullanildig:1 da gerek yargi makamlar1
gerekse idari makamlar tarafindan arastirilmasi gereken konulardandir. Bu anlamda
markanm kullanildig: siire ne kadar uzun olursa, markanin kullanilma yogunlugu ne
kadar fazla ise taninma orani da o kadar yiiksek olur’*.

Bu kriterde gegen kullanim ibaresinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi konusunda bir
aciklik bulunmamakla birlikte, ilkesel diizeyde bu tespitlerin koruma istenilen tilkelerin
mevzuatlarina gore yapilmasi gerekmektedir’*'.

1.6.1.3. Marka promosyonlarimin kapsadig1 cografi alan, promosyon siiresi ve

derecesi

Marka promosyonu ile kastedilen marka i¢in yapilan reklamlar, tanitim faaliyetleri,
markanm iizerine konuldugu mal ya da hizmetlerin kamuya sunuldugu sergiler ve

fuarlar gibi faaliyetlerdir’*

. Markanmn reklam ve tanitimmin yapilmasi tanmmiglik
oranmm artmasma yardimei olan 6nemli etkenlerden biridir’®. Ornegin uluslararasi
spor miisabakalarinda sponsorluk yapma, futbol veya basketbol liglerine ya da
kupalarina adin1 verme, bu gibi organizasyonlarin reklam panolarinda kullanilma, futbol
veya basketbol takimlarinin forma reklamimda yer alma, canli televizyon yayinlarinda
sanal reklam1 yapilma gibi faaliyetler ulastig1 izleyici kitlesinin genisligi gz Oniine
alindiginda 6nemli birer tanitim faaliyetidir’**.

Promosyon siiresi ifadesinden ise, marka i¢in yapilan tanitim faaliyetinin, 6rnegin

televizyon reklaminin, siiresini anlamak gerekir. Bu baglamda taninmis marka oldugu

iddia edilen markalar hakkinda yaymn yapan televizyon ve radyolarmn, yiiksek tirajli

30 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 212.

31 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 48.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 48.

¥ Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 259; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 212
-213.

3 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 212 - 213.

342
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gazetelerin belirli bir zaman araliginda o marka ile ilgili ne siklik ve siireyle reklam
345

yayinladiklar1 tespit edilerek marka promosyonunun siiresi belirlenebilir™.

Promosyon derecesi ise, markanin siire ile Olclilemeyen promosyona iliskin diger
ozelliklerini ifade etmektedir. Ornegin, markanin tanitimi i¢in ne kadar biitce ayrilmis
ve harcama yapilmis oldugu, gazete ve dergilerde ne kadar sayida ilan verildigi gibi
konularda alinacak sonuglar promosyonun derecesine iliskin bilgi verebilir’*.

Son olarak promosyonlarin kapsadigi alan ise, promosyon faaliyetlerinin yerel diizeyde

mi kaldig1, yoksa iilke genelini kapsayacak sekilde mi yapildigr ile ilgilidir**’.

Gerek yargi makamlarmin gerekse idari makamlarm taninmis oldugu iddia edilen bir
markaya iliskin olarak tiim bu hususlara yonelik arastirma yapmasi gerekmektedir.
Ulkemiz agisindan bu verilere s6z gelimi Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’ na (RTUK’
e) radyo ve televizyonlardaki reklam yaymn ve saatleri sorularak, internet sayfalarinin
ziyaret edilme siklig1 ve sayis1 teknik incelemelerle belirlenerek ulasilabilir; tanitim ve
reklam harcamalarina iliskin rakamlarm gercekligi ticari defter kayitlar1 kontrol edilerek
bulunabilir***.

1.6.1.4. Markamin taninmishgim ya da kullanim derecesini yansitacak derecedeki

tescillerin veya tescil basvurularinin kapsadig: cografi alan

Markanin diinyada kag iilkede tescil edilmis bir marka oldugu ve ilgili iilkelerde kag
yildan beri tescilli marka niteligi kazandig1 da taninmis markanin belirlenmesinde
yararlanilabilecek verilerdendir’*’. Bu anlamda bir markanmn tescilinin ¢ok eski olmasi

ve markanin uzun siireden beri kullanilmasi taninmasi hususunda dnemli bir etkendir’>’;

35 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 48 —49; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 213.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 49.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 49.

38 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 213.

Yasaman, “Marka Hakkimin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1
Uzerine Diisiinceler”, s.157; Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Tanmmug
Markalar, Bu Tanmmushgm Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIiPO Kriterleri, s. 49.

Yasaman, “Marka Hakkmin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1
Uzerine Diisiinceler”, s.157; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 213 - 214.

346
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ancak “Microsoft” veya “Apple” markalarinda oldugu gibi bazi alanlarda taninma
351

olgusu cok kisa donemlerde de gerceklesebilmektedir™ .

Belirtmek gerekir ki, bir markanin diinyada kag iilkede tescil edilmis bir marka oldugu
kriteri tek basma belirleyici nitelikte degildir. Zaten WIPO da bu kriteri ifade ederken
kullandig1 ciimlede, Ingilizcede kesinlik belirtmeyen ciimle yapilarinda kullanilan
“may” sozciigiinii tercih etmektedir’>?. Uluslararasi basvuru kolayligi sayesinde ayni
anda onlarca iilke i¢in basvuruda bulunulmasinin miimkiin olmasi1 da bu kriterin

belirleyici niteliginin zayifligin1 ortaya koymaktadir>

. Hakkaniyet acisindan da sadece
bu kriterin varh@i bir markaya taninmis marka statiisii vermemelidir. Ornegin kendi
iilkelerinde yeteri kadar pazar payr elde edemeyen firmalar, bir¢cok iilkede ihracat
yapmak amaciyla bu iilkelerde markalarmi tescil ettirebileceklerdir, boyle bir durumda
sirf bircok iilkede tescilli bir markaya sahip olmalari bu markalara taninmis marka
niteligi kazandirmamalidir®>*.

1.6.1.5. Markanin yetkili makamlar tarafindan taninms marka olarak kabuliine

dair basarih uygulama ornekleri

Bu kritere gore bir markanin diger bir lilkede taninmis marka olarak kabulii, koruma
istenilen iilke bakimmdan 6nemli bir delil olmaktadir. Hatta s6z konusu markanin daha
cok sayida iilkede taninmus marka olarak kabul edilmesi, bu delili kuvvetlendirir’>.

Bu baglamda markanin taninmis marka olarak tespit ve kabul edildigi mahkeme
kararlarmm ya da idari kararlarm varligi, baglayict olmamakla beraber, taninmislik
gdstergelerinden biridir*®.

Kriterde gecen “uygulama ornekleri” ibaresini genis yorumlamak gerekir, 6rnegin

taninmis marka ile g¢elisen markanm tescil talebinin taninmislik iddiasiyla itirazda

1 Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Tanmmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar

Uzerine Diisiinceler”, s.157; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 259.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 49.

33 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 213.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 49 — 50; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 213.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlammda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 50.

3% Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 214.
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bulunularak engellenebilmesinde de, taninmig marka olarak kabul edilmeye yonelik
uygulama séz konusudur®’.Bu kriter degerlendirilirken tannmislik olgusunun degisken
bir olgu oldugunun da géz Oniinde bulundurulmasi, yani ibraz edilen adli veya idari

kararlarin giincel olup olmadiklarinin da incelenmesi gerekmektedir’>®.

1.6.1.6. Markaya atfedilen deger

Markanin degerinin mali ve finansal yontemlerle belirlenmesi esasmna dayanan bu

359

kriterde nicel yaklasim s6z konusudur Bu baglamda markay1 tasiyan iiriiniin

piyasadaki yeri, cirosu, isletmenin Onemi, miisteri cevresi gibi unsurlar birlikte
degerlendirilerek markanin degeri bilimsel olarak bulunabilir’®’.

Bu kriter geregi, bu sekilde uluslararasi kabul goéren yontemlere gore hesaplanacak
marka degerleri belli bir miktar1 astiginda markanin taninmig bir marka oldugu yoniinde

%1 Ancak markanin tanmmis bir marka

kanaate ulasilmasi1 s6z konusu olabilecektir
olarak kabul edilebilmesi i¢in degerinin ne kadar olmas1 gerektigi yoniinde kesin bir
rakam verilemeyecegi, her somut olay i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi

yoniinde bu kriter de elestirilmektedir*®*.

1.6.2. Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) Kriterleri

TPE’ nin taninmis markalar hakkinda getirdigi kriterleri incelemeye baslamadan once
belirtmek gerekir ki, doktrinde TPE’ nin bir markanin taninmis marka olup olmadigina

karar verme yetkisinin bulunup bulunmadig: tartisma konusudur’®. Uygulamada TPE

37 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 50.
38 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 214.
3% Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 50. S6z konusu kriter, doktrin tarafindan, markanin
bagimsiz bir ekonomik degere sahip oldugunun kabul edilmesini gostermesi agisindan 6nemli bir
kirter olarak degerlendirilmektedir (Bk. Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 55, dn. 160).
Yasaman, “Marka Hakkimin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1
Uzerine Diisiinceler”, s.157; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 259.
Yasaman, “Marka Hakkmin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1
Uzerine Diisiinceler”, s.157; Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Tanmmug
Markalar, Bu Taninmishigm Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 50.
32 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 214.
TPE agisindan tartisilan taninmig marka tespiti talebi hakkinda karar verebilme yetkisi, taninmighgin
tespiti talebiyle mahkemeler nezdinde agilan davalar i¢in de s6z konusu edilmektedir. Bahsi gegen
tartisma hem TPE’ ye yapilan taninmislik bagvurulari {izerine TPE’ nin markanm tanmmis
olmadigma karar vererek tespit talebini reddettigi hallerde TPE hasim gosterilerek, hem de dncesinde

360
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TPE’ ye basvurulmadan taninmishgin tespiti talebiyle hasimsiz olarak agilan davalarda karsimiza
cikmaktadir. Uygulamada bu yolla tespit ilamin1 alan marka sahipleri TPE’ ye bagvurarak taninmis
markalarmin Resmi Marka Biilteni’ nde yayinlanmasimi saglamaktadir (Bk. Karan ve Kilig, s. 98;
Sekmen, s. 72 — 73).

Doktirnde bir grup yazar taninmighigin tespiti talebiyle hasimsiz olarak ya da TPE hasim gosterilerek
agilan davalarin basta hukuki yarar yoklugu sebebiyle dinlenilmemesi gerektigini ifade etmektedir
(Ergiin, s. 52 — 53; Eyiiboglu, s. 120; Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 156 — 158;
Sekmen, s. 73) .

Bu yazarlardan Eyiiboglu’ na gore, TPE’ nin tek bagma taninmishigin tespiti yoniinde gelen talepleri
inceleme konusu yapma yetkisi nasil yoksa, bu durum aynen mahkemeler tarafindan da
benimsenmelidir. Bu dogrultuda taninmighigin tespiti talebi ile hasimsiz olarak veya TPE hasim
gosterilerek agilan davalar dinlenilmemelidir (Eyiiboglu, s. 120).

Dirikkan, TPE’ nin KHK m. 8, f. 4 hiikkmiine dayanilarak marka tescil bagvurularina yapilan itiraz
iizerine markanin taninmis oldugu gerekgesi ile bagvuruyu reddetme yetkisinin bulundugunu, s6z
konusu basvuruya itiraz prosediirii cergevesinde verilecek olan nihai kararm Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’ nun karar1 olacagini ve ancak bu nihai kararlarin iptali talebi ile eda davasi
acilabilecegini belirtmektedir. Bunun diginda sadece markanin taninmigligmnin tespiti i¢in TPE hasim
gosterilmek suretiyle dava agilamayacagini ifade etmektedir. Her seyden once tespit davasi bir
hukuki iliskinin varligmm ya da yoklugunun tespitini konu alir; oysa TPE ile davaci arasinda
markanm taninmighgma degil, kararin hukuka aykiriligima iliskin bir hukuki iliski vardir. Bu noktada
akla ancak TPE’ nin kararinin hukuka uygun olmadigmin tespiti amaciyla tespit davasi agilabilecegi
gelse de, KHK’ da bu yondeki tespit davasi i¢in de herhangi bir hukuki dayanak bulunmamaktadir.
Yazar hasimsiz olarak da bir markanmn taninmislhigmin tespiti talebinde bulunulamayacagmni; zira
taninmis marka KHK m. 8, f. 4 hiikkmiinde nisbi tescil engeli olarak diizenlendigi i¢in bu prosediir
sonucunda TPE tarafindan verilen nihai kararin iptali talebiyle eda davasi agilabilecegini ve bu
davada once markasmin taninmig oldugunu tespit ettirebilme, ardindan TPE’ nin hukuka aykiri
kararini iptal ettirebilme olanagina sahip oldugunu belirtmektedir. Yine ikinci marka her nasilsa tescil
edilmis olsa bile eda davasi niteligindeki hiikiimsiizliik davasi yolu ile de marka sahibi markasinin
taninmis  oldugunu tespit ettirebilmekte ve ikinci markanin tescilinin  hiikiimsiizligiini
saglayabilmektedir. Bu baglamda yazar eda davasi agilabilecek hallerde ayri bir tespit talebinde
bulunmanim giincel hi¢bir hukuki yarar igermeyecegini beyan etmektedir. Yazarin degindigi bir bagka
nokta ise mahkemeden bu yonde bir tespit hilkkmii alinacak olsa bile taninmiglik kavrami sabit bir
kavram olmadigindan bu hikkmiin giincel ve gergege uygun olmayacagidir. Son olarak yazar
¢ekismesiz yargi gercevesinde alinan kararlarin kesin hiikkiim teskil etmemeleri nedeniyle hukuki bir
giivenilirlik saglamayacagini da eklemektedir (Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 156 —
158). Ayni yonde bk. Sekmen, s. 73.

Tanmmighign tespiti talebiyle hasimsiz olarak agilan davalar i¢in goriis belirten Ergiin, ¢ekismesiz
acilan olumlu tespit istemi hakkinda mahkeme tarafindan verilen belgenin, yasal dayanagi olmamasi
nedeniyle, bir hukuki gegerliligi bulunmayacagini, TPE’ nin taraf olmadigi bir markanin taninmis
marka sayilmasimin tespitine iligkin davanin mahkeme tarafindan hukuki yarar yoklugu nedeniyle
usulden reddedilmesi gerektigini belirtmektedir (Ergiin, s. 52 — 53).

Bu yondeki Yargitay kararlarn i¢in bk. Y. 11. HD. 27.03.2007, E. 2005/13777, K. 2007/4855,
Uzunall,, s 174 — 175; Y. 11. HD. 25.01.2007, E. 2005/13979, K. 2007/827, Uzunall, s. 171 - 173;
Y. 11. HD. 04.10.2004, E. 2004/49, K. 2004/9168, Uzunally, s. 170 - 171; Y. 11. HD. 24.06.2004, E.
2003/12431, K. 2004/7020, Uzunall, s. 175 — 176; Y. 11. HD. 11.11.1996, E. 1996/7585, K.
1996/7774, Eyiiboglu, s. 120.

Ancak doktrinde farkli yonde diigiinen, yani tanmnmishgin tespiti talebiyle hasimsiz olarak ya da TPE
hasim gosterilerek mahkemeler nezdinde dava agilabilecegini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.
Bu goriisteki yazarlardan Kaya, taninmigligin bir vakia oldugunu, gériilmekte olan davada mahkeme
karar1 ile hiikiim altina alinabilecegini, bu nedenle bir markanmn taninmis olup olmadigmna karar
verme konusunda mahkemelerin yetkili oldugunu belirtmektedir (Kaya, s. 123 — 124). Bu goriisteki
bir baska yazar Yasaman, hasimsiz olarak acilacak markanin taninmis oldugunun tespiti davasinin
kabul edilmesi gerektigini belirmektedir. Bu davanin agilmasindaki hukuki yararin varligina ise
markasmin farkli mal veya hizmetlerde de kullanilmasimni istemeyen marka sahibinin markasinin
taninmig oldugunu tespit ettirerek diger rakiplerine karst hukuki konumunu saglamlagtirmak
isteyebilmesini Ornek olarak gostermektedir. Ayrica yazar TPE hasim gosterilerek de dava
acilmasmm miimkiin olabilecegini, buradaki hukuki yararm ise markasmnm taninmis oldugunu iddia
eden kisinin markasin1 TPE tarafindan olusturulan taninmis markalar listesine dahil ettirmeyi talep
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Markalar Dairesi Baskanligi TPE’ ye yapilan taninmis marka basvurularini, bagvuru
dosyasini ve dilekgesini inceleyerek karara baglamakta ve bagvuruyu taninmis marka
olmaya aday goriirse ilana ¢ikarmaktadir. ilan siiresince herhangi bir itiraz olmadigi
takdirde ise bagvuru olumlu sonuclandirilmaktadir®®*.

Doktirindeki goriislere bakildiginda ise, TPE’ nin bir markanin taninmis marka olup
olmadigma karar verebilme yetkisi hususunda bir fikir birligine ulasilamadig:

goriilmektedir.

Yasaman, asagida incelenecek olan, TPE’ nin “Markalarin Taninmislik Diizeyleriyle
Ilgili Esaslar ve Uygulamasi” kararindan yola ¢ikarak, bu kararda Markalar Dairesi
Baskanligi” nin markanin halk tarafindan taninmishigini inceleyeceginin ve bu
dogrultuda markalarin taninmishg: ile ilgili olarak verilen kararlarin itirazi miimkiin

365

kararlar oldugunun belirtildigini ifade etmektedir™". Buradan markanin taninmighgi ile

ilgili islemlerin de TPE tarafindan yonetilecegi ve sonuglandirilacagi, tanmmmishigin
tespitinin TPE’ ye ait oldugu sonucunun ¢ikarilacagin belirtmektedir*®®.

Ergiin de tescilli marka sahibinin markasinin taninmig marka sayilmasi i¢cin TPE’ ye
basvurabilecegini, TPE’ nin bu hususta karar vermeye yetkili oldugunu ifade
etmektedir’®’.

Eyiiboglu bu konuda ikili bir ayrim yapmaktadir. Yazar, herhangi bir yararin
bulunmadig1 durumlarda sadece bir markanin taninmis oldugunun tespiti yoniindeki
taleplerin TPE tarafindan inceleme konusu yapilmasmin gerekli olmadigmi
belirtmektdir. Buna karsilik bir marka bagvurusunun tescili talebine karsilik taninmislik

iddias1 ile yapilan bir itirazin varlig1 halinde TPE’nin ibraz edilen belgeler ¢ercevesinde

etmek olabilecegini ifade etmektedir. Bu goriis icin bk. Yasaman, Taninmis Marka Kriterleri ve
Ispat1 Sorunu, s. 1203.

Tekinalp ve Uzunalli ise taninmighgin tespit davasina konu edilebilecegini kabul etmekte; ancak
konuya daha farkli yaklasmakta ve taninmisligin tespit davasina konu olabilmesi i¢cin TPE’ nin
taninmislig1 kabul etmemis ya da taninmis markalar listesine bir markay1 yazmayi reddetmis olmasi
gerektigini belirtmektedir (Tekinalp, s. 413; Uzunalh, s. 169). Uzunalli, markanin taninmigligimni
tespit i¢in dogrudan tespit davasmin 556 sayilit KHK’ da ongoriilmemis oldugunu da eklemektedir
(Uzunall, s. 170).

Arslanoglu ve Dagcy, s. 299.

Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1193.

Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1193.

Ergiin, s. 52.

365
366
367
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tanmishik iddiasini incelemek ve karar baglamak yilikiimliliiglinde oldugunu
368

belirtmektedir™".

Buna karsilik Arslanoglu ve Dagci ise, bir markayr taninmis marka olarak kabul etme
ve yayinlamanm TPE’ ye 556 sayili KHK ile verilmis bir gorev olmadigini belirtmekle
birlikte, uygulamada TPE araciligiyla bir markanin taninmis marka statiisiine sahip
oldugunun tespit ettirilebildigini; ancak bu suretle yapilacak ilanin sadece idari
fonksiyon tasidigin1 ve mahkemeleri baglamayacagim ifade etmektedir®.

Karan ve Kili¢ da, KHK’ da TPE’ ye boyle bir gorevin verilmemis oldugunu, TPE’ nin
bu yondeki ilanlarinin sadece idari fonksiyonu oldugunu, bir markanin taninmisligi
hakkinda kendi vicdani kanaatlerine gore karar verecek olan mahkemelerin TPE’ nin

degerlendirmesiyle bagli olmayacagini belirtmektedir® .

Dirikkan da TPE’ nin sadece markanin taninmis olup olmadigmim tespiti konusunda
. 371

yapilacak talepler hakkinda yetkili olmadigini ifade etmektedir’"".

Goriildiigii lizere TPE’ nin bir markanin taninmis marka olup olmadigma karar
verebilecegini savunan yazarlar oldugu kadar, aksi goriiste olan yazarlar da
bulunmaktadir. Ancak yukarida da bahsi gegtigi lizere uygulamada TPE taninmig marka
tespiti talebi ile yapilan bagvurular1 da idari karara baglamaktadir. Yasaman’ in da
belirttigi tizere TPE bu noktada asagida incelenecek olan “Markalarm Tanmmislhk
Diizeyleriyle Ilgili Esaslar ve Uygulamasi” ad1 altinda ¢ikardig1 ve bu baslik altinda asil
inceleme konusu yapilacak olan taninmis marka kriterlerini belirledigi bir
diizenlemeden hareket etmektedir. Bu baglamda artik bu basligin asil konusu olan TPE’
nin taninmis marka tespitinde bulunurken yararlandigi, bir markanin tanimis marka

olmasi i¢in varligini aradigi kriterleri incelemeye baslamak gerekmektedir.

TPE taninmis marka kriterleri ile ilgili hazirliklarma 1998 yilinda baglamis ve bu

calismalar1 sonucunda belirledigi baglayiciligi olmayan tanmmis marka kriterlerini

17.08.2000 tarihli Resmi Marka Biilteni’ nde kamuya duyurmus bulunmaktadir’’?.

6% Eyiiboglu, s. 119.

Arslanoglu ve Dagel, s. 299.

Karan ve Kilig, s. 98.

Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 156.
32 Kaya, s. 164.
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17.09.2004 tarihine gelindiginde ise yeniden taninmishk kriterleri tespit edilmis ve
373

yayinlanmis bulunmaktadir .
Bu husustaki giincel kriterler ise 5000 sayili TPE Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’ un 13. maddesinin d bendi hiikmiine dayanmaktadir. Bu hiikiim uyarica, ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore, belirli nitelikleri haiz isaret ve ibarelerin koruma altina
almmasi1, markalarin tamnmishk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve
uygulamaya konulmasi islemlerini yapmak Markalar Dairesi Bagkanlig’’ nin
gorevlerinden biridir. Bu hiikiim dogrultusunda 2006 yilinda daha once belirlenen
kriterler revize edilerek “Markalarm Taninmishik Diizeyleriyle Ilgili Esaslar ve
374

Uygulamas1” TPE tarafindan yayinlanmis bulunmaktadir

Enstitiisti Markalar Dairesi Baskanligi, 19.11.2003 tarih ve 25294 sayili Resmi

. Buna gore; “Tiirk Patent

Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevieri Hakkinda Kanun madde 13 (d) bendi uyarinca ‘llgili mevzuat hiikiimlerine
gore, markalarin tamnnmushk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya
konulmast islemlerini yapmak’ ile de goéreviendirilmistir. 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde 47 ve 48 uyarinca tiim
Enstitii kararlarina karsi, bu karardan zarar gorven kisiler, Enstitii nezdinde itiraz
edebilecegi gibi Markalarin Tamnmishgina iliskin karar da itiraza agiktir. Markalar
Dairesi Baskanligi, markanmin halk tarafindan tamimmighk diizeyini, markanin herkes
tarafindan bilinirligini, markanin, malin potansiyel ve fiili kullanicilarimin da otesinde
ulasmig  oldugu genel tamnmislhk diizeyini asagidaki kriterler ¢ergevesinde

degerlendirir.

1. Markanin tescilinin ve kullanmimimin siiresi (markanin tarihgesi hakkinda ayrintili

bilgi),

2. Markanin tescilinin ve kullammunmin yayildigi cografi alan ve kapsam. (Yurt i¢i ve

yurt dist tesciller nelerdir?)

3. Markanmin iizerinde kullanildigi mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar

payy, yillik satis miktar: nedir?

7 Yasaman, Taninmis Marka Kriterleri ve 1Sp?.tl Sorunu, s. 1190.
3" Yasaman, Taninmig Marka Kriterleri ve Ispati Sorunu, s. 1191; Kaya, s. 165; Battal, s. 263;
Uzunall, s. 25, dn. 49.
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4. Markaya iliskin promosyon ¢alismalarinin (ozellikle de Tiirkiye'deki promosyon
calismalarimin) ozellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamliligi, yayildigi cografi
alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi (TV reklami, yerel

gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanmitimina faydali olabilecek nitelikte
faaliyetler var midwr? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar, markali

viriinlerin fuarlarda teshiri vb.)

6. Markamn taminmighgini gésteren bir mahkeme karari var midir veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalari nelerdir? (Tamnmuishk karari
disinda , verilmis mahkeme kararlar, halen devam etmekte olan marka, haksiz rekabet

davalar, Itiraz sayilari vb.)
7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

8. Markanmin tamnmishgina iligkin yapilmis kamuoyu arastirmalari varsa bunlarin

sonuclari.

9. Markamn sahibi firmaya iliskin ozellikler (firmamin biiyiikliigii, calisan sayisi,
odenmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢apinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim
kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi, oédedigi vergi, ihra¢ miktarlar, piyasasina

hakimiyeti vs.),

10. Marka tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka kelime veya
sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir tiriinii ¢agristiryor mu? Marka
tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye veya statiiye isaret

ediyor mu?

11. Markay: tastyan iiriine veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmig belgeler,
odiiller (TSE, TSEK, 1SO vb. kalite belgeleri, kalite odiilii, cevre 6diilii, mavi bayrak vs.)

var mi?
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12. Markayr tasiyan iiriinlerin dagitim kanallart (marka sahibi firmanin kendine ait
dagitim kanallarimin disinda) ve soz konusu tiriinlerin ithalat ve ihracat olanaklar

nelerdir'?

13. Eger marka bir satisa konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri yapilmigsa
markanmin parasal degeri nedir? Markanmin parasal degeri, marka sahibinin yillik

bilangcosunda gosterilmis midir?

14. Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portféyiiniin genisligi nedir?
(ornek: sadece "gazozlar" i¢in tescilli bir marka ile, tiim elektronik esyalart igine alan

bir tescil.)

15. Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taminmishk diizeyini ne kadar siiredir

korumaktadir?

16. Markanin tamnmishgindan otiirii, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var midir?
Marka Jigiincii kisilerce taklit ediliyor mu? Markaya benzer basvurularin yogunlugu,
markanin piyasada haksiz yere iiciincii kisilerce kullanilip kullaniimadigi vs.). Marka
tictincii kigilerce kullanilmakta ise bu kullanim, sekil ve iizerinde yayildigi cografi ve

ticari alan itibariyle taninmis marka sahibine zarar veriyor mu?

17. Marka, iizerinde kullamldigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek:araba
markas ile ciklet markast) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle
(doktorlara yonelik bir iiriin ile ¢cocuklara yonelik bir tiriin markasi) tecaviize agik mi,

degil mi?

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun

ispatina yonelik her tiirlii belge”.

TPE taninmislik diizeyi ile ilgili bu esaslar1 ortaya koyarken WIPO kriterlerinden

ayrilmanus, ancak bu kriterleri daha detayl olarak degerlendirmis bulunmaktadir®”.

Bunun yani1 sira markanin orijinalligi ve ayirt edici niteligi, marka sahibi firmaya iliskin

7 Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispati Sorunu, s. 1193; Arslanoglu ve Dagci, s. 304;
Ayoglu, s. 126;.
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Ozellikler, marka sahibi tarafindan alinmis 6diiller, marka hakkina yonelik {iciincii kisi
376

ithlalleri gibi yeni kriterler de getirmektedir”".
Deginilmesi gereken son bir konu ise, TPE’ nin belirledigi bu kriterler ¢ercevesinde
yaptig1 taninmig marka incelemeleri sonucu taninmis olduklarina karar verdigi markalar

icin olusturdugu taninmis markalar listesidir.

2004 yilinda TPE taninmis markalar1 tespit etmis ve Resmi Marka Gazetesi Ozel Sayis1’
nda ilan etmis, 2006 yilina gelindiginde ise bu kez sektdrel taninmis marka — genel
taninmis marka seklinde ayrim yaparak taninmis markalar1 tespit ve ilan etmis
bulunmaktadir’”’. Ancak Yargitay’ mn 06.03.2007 tarihli bir kararindan (Aselsan

karar)’’®

sonra bir markanin Paris Sozlesmesi anlamimda taninmis olarak kabul
edilebilmesi icin ilgili sektdrde tanmmis olmasinin yeterli olmasi gerekcesiyle bu
uygulamadan vazgecilerek sektorel taninmis marka olarak kaydedilen tiim markalar

37 Bu tarihten sonra ise marka

taninmis marka listesine almmis bulunmaktadir
sahiplerinin TPE’ ye basvurmasi, markalarmm tanmmis oldugunu beyan ederek bu
markalarinin TPE taninmig markalar kaydina alinmasini talep etmesi neticesinde uygun
goriilenlerin bu listeye eklenmesine devam edilmektedir®®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida sdzii edilen 5000 sayili Kurulus Kanunu’ nun
s0zii edilen hitkmii basta olmak iizere mevcut hukuki diizenlemelerde TPE’ ye taninmig
markalar listesi olusturma konusunda agik bir gérev verilmedigi goriilmektedir’®'. Bu
baglamda TPE’ nin bir taninmis markalar listesi olusturmasi genel gorevin ifasi
zimninda kullamlabilecek bir yetki durumundadir’®. Bununla birlikte TPE’ nin tespit
edip ilan ettigi taninmig markalar listesi doktrinde elestiriye maruz kalmaktadir. Zira
taninmis markanin duragan bir olgu olmadigi, bugiin i¢in taninmis bir markanin
zamanla taninmishigini yitirmesinin miimkiin oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda

markalarin taninmis olup olmamalar1 zaman dilimi igerisindeki durumlariyla ilgilidir; o

nedenle markalarin taninmis olup olmadiklarina iligkin sicil ya da liste diizenlenilmesi

376 Ayoglu, s. 126.

Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1204.

378 Y. 11. HD. 06.03.2007, E. 2006/13097, K. 2007/4024, http://www.fikrimulkiyet.com/karar/0016.pdf.
379 Ayoglu, s. 127.

Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1204.

381 Battal, s. 271.

382 Battal, s. 271.
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yaniltic1 olabilir’®. Elestirilerin toplandigi diger bir nokta da tanmmis markalarm bir
listesinin ¢ikarilmasmin artik uluslararas1 alanda kabul gérmemesi ve yapilacak
taninmiglik arastirmalarmda yaniltict bulunmasidir; bu nedenle her somut olay kendi
ozellikleri dogrultusunda degerlendirilmelidir**.

Bu noktada Yasaman bir markanin TPE tarafindan taninmis oldugunun ilan edildigi ya
da bir markanin taninmis oldugunu tespit eden bir mahkeme kararmin var oldugu
hallerde, TPE nezdindeki bu tanmmislik kaydinin ya da bu mahkeme kararmnm,
mahkemelerde goriilmekte olan davalarda kesin delil niteligi tagimayacagmi dile
getirmektedir. Hakim somut olaya gore, daha once alinmis taninmis marka kararlarini
veya TPE kayitlarim1 da dikkate alarak, dava tarihi itibariyle markanin taninmis olup
olmadigmi degerlendirmelidir. Zira zaman i¢inde taninmis markalar taninmishigini
kaybedebilecegi veya taninmamis bir marka kisa zamanda taninmis hale gelebilecegi
icin markanm taninmishgr zaman 6lgeginde degerlendirilmelidir. Bu baglamda TPE
nezdinde tanmmis oldugu belirtilen bir marka, dava esnasinda bu niteligini kaybetmis
olabilir, TPE kaydinda yer almayan bir marka tanmnmus olabilir’®. Yazar ayrica,
goriilmekte olan bir davada mahkemelerin bir markanin tanmmishg: ile ilgili olarak
TPE’ ye sordugu soruya verilen yanitlarin da kesin bir delil olmadigini, yine dava tarihi

itibariyle taninmishgmn mahkemece degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir’™.

1.6.3. Yargitay ictihatlaryla Getirilen Kriterler

Yukarida da ifade edildigi gibi, Yargitay taninmis markayi, bir sahsa veya tesebbiise
sik1 bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine

bagli, miisteri, akraba, dost diisman ayrimi yapilmadan, cografi sinir, kiiltiir, yas farki

% Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve ispati Sorunu, s. 1196; Battal, s. 263 — 264; Uzunally, s.

169. Bu goriisii paylasan yazarlardan Battal, yine de bir taninmis markalar listesinin TPE tarafindan
olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve bu hususun gereklilik oldugunu dile getirmektedir.
Buna gore, TPE’ nin kanunla iistlenmis oldugu gorevlerin bir iist basligi ve arka plan amaci
durumunda olan ticari serveti ve islem giivenligini koruma mecburiyetinin bir sonucu olarak,
ozellikle taninmig markalara getirilen korumanin re’ sen incelenebilirliginin saglanmasi igin bir
taninmis markalar listesi hazirlanmasi mecburidir. Ancak kuskusuz ki, bu listenin degiskenligi ve
nispiligi geregi uygun araliklarla giincellenmesi gerekli olacaktir. TPE tarafindan yapilan bu
taninmislik degerlendirmesinin nihai kontroliinii ise mahkemeler yapacaktir (Battal, s. 272 — 273).
Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 66 — 67.

Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1203 — 1204.

Yasaman, Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1196.

385
386
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gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya cikan bir

cagrisim olarak tanimlamaktadir®®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargitay asagida ele alinan kriterlerini belirlerken 1999
388

tarthli WIPO Ortak Tavsiye Kararlar’’ ndan da yararlanmaktadir™".

Yargitay’ 1 iizerinde durdugu kriterlerin basinda, markanmn tescilli oldugu iilke
sayisimin fazlalig1 gelmektedir. Bu baglamda Yargitay 2000’ 11 yillarin basma kadar pek
ok kararmnda®® markanm ¢ok sayida {iilkede tescilli olmasini taninmighgin gostergesi
olarak tek bagina yeterli gérmiis; ancak sonrasinda bu goriisi terk etmis bulunmaktadir.
Artik Yargitay diinyadaki tescil sayisini1 taminmislik i¢in ciddi bir igaret olarak kabul
etmekte; ama yan deliller ile de tanmmishgin ortaya konmast gerektigini
diisiinmektedir®.

Bu dogrultuda Yargitay bir kararinda, markanin bir ¢ok iilkede tescilli olmasinin
yaninda, markay1 tasityan mallarin gerek Tirkiye’ de gerek diger iilkelerde satilmasini,
bircok {ilkede diger mal ve hizmetlerle ilgili olarak da markaya iliskin tescil
basvurularmin yapilmasini, bu markayi tasiyan sz konusu mallarin Tiirkiye’ de belirli
yillar arasinda reklam ve promosyon c¢aligmalarinin yapilmasini taninmis markanin
varligin belirlerken dikkate almis bulunmaktadir®®'. Yargitay’ m WIPO Ortak Tavsiye
Karar1 dogrultusunda verdigi bir baska kararinda ise pazar payi, ayirt edici 6zellik, tescil
edilmis iilkelerin diinyadaki dagilimlar1 kriterleri taninmis markanin tespiti i¢in dikkate
almabilecek baska kriterler olarak ele alinmaktadir*.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay aranmasi gereken kriterlerin yaninda bazi kararlarinda
varlig1 gerekli olmayan kistaslar1 da ele almaktadir. Bu baglamda Yargitay markanin

veya markali iirlinlin iilkeye ithalinin, iilkeye getirilmesinin veya Tiirkiye’ de imal

7y, 11. HD. 13.3.1998, E. 1997/5647, K. 1998/1704, Samiye Eyiiboglu, “Taninmis Marka”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 1, Cilt 1, Say1 2, 2001, s. 114 — 115.

3%y, 11. HD. 24.03.2003, E. 2002/10575, K. 2003/2752, Meran, s. 103 - 105; Y. 11. HD. 10.03.2005,
E. 2004/4268, K. 2005/2362, Uzunall, s. 157 — 159; Y. 11. HD. 03.04.2007, E. 2005/14028, K.
2007/5223, www.kazanci.com.

3% Y. 11. HD. 10.04.1997, E. 1997/1920, K. 1997/2708, Eyiiboglu, s. 114; Y. 11. HD. 06.07.1998, E.
1998/1734, K. 1998/5146, Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmis Markalar, s. 307; Y. 11.
HD. 08.06.2000, E. 2000/4138, K. 5287, Dural, s. 858- 859.

30 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 214.

31y 11. HD. 25.09.2000, E. 2000/6139, K. 2000/7062, Eyiiboglu, s. 115.

2y, 11. HD. 31.01.2002, E. 2001/8773, K. 2002/681, Karan ve Kilig, s. 156.
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edilmesinin ~ tanmmishgin  kabuliinde zorunlu  bir  unsur  olmadigini

degerlendirmektedir’®’.

1.6.4. Doktrinde Onerilen Kriterler

Son olarak bu baslik altinda ise doktrin tarafindan 6nerilen kriterler incelenecektir.

Bu hususta goriis belirten yazarlardan Camci, yukarida incelenen Yargitay’ mn ¢esitli
ictihatlarinda getirdigi taninmis marka taniminda yer alan kriterleri benimsemekte; fakat
bu kriterlerin yaninda eksik ve ilavesi zorunlu olan “marka veya marka sahibi firmanin
satis1 — cirosu” unsurunu da taninmis marka kriteri olarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda yazar markanin uygulandigi mal ve hizmetlerin yillik satis miktarmin o
markanin tanmmishiginin Sl¢iisii olacagmni belirtmektedir™?.

Nomer, bir markay1 taninmis marka yapan 6zellikleri; halk arasinda yiiksek taninmiglik
diizeyi (tliketici nezdinde kendisine gliven duyulan, kendisini kabul ettirmis, toplumun
biiyiik bir kesimi tarafindan benimsenmis bir marka olmasi), sahip oldugu ticari degerin
ve sohretin kendi mal ve hizmetleri digindaki mal ve hizmetleri de kapsayacak sekilde
yiiksek reklam giicii yaratmasi, markanin benzerinin piyasalarda kullanilmiyor olmasi,
mal ve hizmetlerin kalitesi, markay1 olusturan isaretin orijinalligi olarak saymaktadir™®”.
Ancak yazar daha sonraki aciklamasinda bu o6zelliklerden, piyasada benzerinin
bulunmamasi, taninmis marka altinda sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinin yiiksek
olmas1 ve markanin orijinalitesinin bulunmasi 6zelliklerinin mutlak olarak aranmamasi
gerektigini, bu hususlarda kati bir degerlendirme sergilenmesinin yanlis olacagini; zira

396

bunlarin zorunlu unsurlar olmadigin1 vurgulamaktadir Son olarak yazar, bu

kriterlerin tamamina sahip olan taninmis markalar olabilecegi gibi, sadece birkagina
sahip olan taninmis markalar da olabilecegini, bu kriterleri somut olayin sartlari

cercevesinde degerlendirmek gerektigini belirtmektedir®’.

393y, 23.06.2000, E. 2000/5459, K. 2000/5902, Kaya, s. 122; Y. 11. HD. 13.04.2000, E. 1999/9678, K.
2000/3001, Kaya, s. 121, dn. 109.

394 Camcy, s. 46 -47.

3% Nomer, s. 499, 502.

3% Nomer, s. 500- 501.

37 Nomer, s. 502- 503.
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Oytag ise bir markanin taninmig marka olarak kabul edilebilmesi i¢in en az bir ilgili
kesimde taninmisligmin kararlastirilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
markanin taninmis oldugunun iddia edildigi en az bir sektorde ya Tiirk Patent Enstitiisii
ya da somut olaya bakan mahkeme tarafindan gerekli kamuoyu arastirmalar1 yapilarak,
s0z konusu sektorle ilgili 6zel veya kamu kurulusundan bilgi istenilerek veya bu konuda
uzman sayilacak kisilerin goriislerine basvurularak gerekli arastirmalar yapilmali ve bu
arastirmadan sonra markanin taninmus olduguna karar verilmelidir’*®.

Ergiin ise taninmis marka sayilma kriterlerini degisik basliklar halinde siralamaktadir.
Bunlardan ilki, ayni kisi adina olmas1 gerekmeksizin markanin tescil edildigi iilke sayis1
ve tescil siiresidir. Yazarm savundugu diger bir kriter ise, markanm tescil edildigi
iilkede ve diger iilkelerde tanitimidir. Buna gore; reklamlar, mal veya hizmetlerin sergi
veya fuarlarda teshiri, promosyon uygulamalari, mal veya hizmetlerin gorsel ve yazili
medyada, internette sunumu dahil olmak iizere markanm tanitiminin siirekliligi, boyutu,
cografi alam1 taninmis markanin tespiti agisindan onemli bir kriterdir. Yine markanin
boyutlari, siirekliligi, kullanildigi cografi alan yararli gostergeler arasindadir. Bu
baglamda bir markanin taninmasini saglamak i¢in aymi dil veya dillerin konusuldugu,
ayni medya araclar1 tarafindan etki altina alinan ya da siki ticari iliskilerin bulundugu
sahalarda markanm kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Markanm yiiksek bir ekonomik
deger kazanmasi, yani hak sahibine parayla Olgiilebilen oldukca yiiksek bir yarar
saglamas1 da bu konudaki kriterlerden bir digeridir. Yine yazar taninmis markanin
tespitinde her ne kadar markanin lizerinde yer aldigi mal ve hizmetlerin iistiin kalitede
olmas1 gibi bir sart aranmayacaksa da, taninmis markalarin genis smirlara yayilan
sOhretlerinin, ¢ekici giiclerinin ve genis alici kitleleri tizerinde sagladig: bir garantisinin
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Son olarak Ergiin, markanin orijinal olmasini1 da
kriterleri arasinda ifade etmektedir’®’.

Eyiiboglu ise, TRIPS’ de yer alan ve doktrinde ileri siiriilen kimi fikirleri birlikte ele
alarak bir markanin taninmis marka sayilabilmesi i¢in biinyesinde bulunmasi gereken
kriterleri belirtmis bulunmaktadir. Buna gore, ililkede genis bir dagitim agina sahip
olma, ait oldugu sektdrde iyi bilinme ve bilinmisligi yaptig1 promosyonlar yoluyla

kazanma bir markanin taninmis marka olarak kabulii i¢cin aranabilecegi gibi, en azindan

%8 Qytag, Taninmus Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasma Son, s. 99 — 100.
3% Ergiin, s. 6 — 15.
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o markanim kullanildig1 emtialar1 tiiketen orta diizeydeki tiiketiciler acisindan tanintyor
olma, yani emtia ile 6zdeslesme, o emtia sdylendiginde akla gelme gibi kriterlerin
varligi gerekmektedir*®’.

Kayihan ise doktrinde kabul edilen 6lciileri, kuvvetli reklam ag1, garanti, bir gercek kisi
ya da tiizel kisiye siki bir sekilde baglilik, sadece o markay1 tasiyan mal ve hizmetlerle
ilgili ¢evre i¢inde degil, bu ¢evre disinda da o mal ve hizmetle ilgisi olmayan kisiler
tarafindan bilinme ve iyi bir pazarlama sistemi olarak saymaktadir®”'. Ayrica yazar, her
davadaki somut olay i¢in markanmn kullanildig1 yerin ve seklinin, {iriiniin yayginlik
Olgiisiiniin, tanik beyanlarmin ve bilirkisi incelemelerinin tanimighgin saptanmasinda
dikkate almmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir*’*.

Dirikkan ise taninmis markaya iliskin kriterleri yardimei kriterler ve asli kriterler olmak
iizere iki farkli baslik altinda ele almaktadir*®. Yazar dncelikle bu konuda doktrinde
one striilen kriterleri inceleyip elestirmektedir. Bu baglamda ele aldigi kriterler;
markanm tekligi, 6zgiinligl, ayirt etme giicil, itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi,
markanin kullanildigi mallarin belirli bir kaliteyi temsil etmesidir. Yazar bu bdliimde
ele aldig1 doktrin tarafindan kabul edilen kriterlerin, taninmig markanin zorunlu unsuru
olarak nitelendirilemeyecegini, yardimci kriterler olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir. Yine yazar bu yardimci kriterler arasinda bir tiir telafi edici iliski oldugunu;
ama bu kriterlerin igeriginin yeknesak bir sekilde belirlenmesinin hukuki gilivenilirlik

acisindan 6nem tasidigini da belirtmektedir**.

40" Eyiiboglu, s. 113.

1 Kayihan, s. 425.

2 Kayihan, s. 439.

493 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 88.

404 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 89, 110.
Bu noktada Dirikkan’ in yardimci kriter olarak nitelendirdigi bu kriterleri neden yardimci nitelikte
gordiigiine iliskin olarak gosterdigi gerekcelerin bir kismima deginmek faydali olacaktir. Bu baglamda
yazar yardimci kriterlerden markanin 6zgiinliigii kriterine iligkin olarak, son derece 6zgiin bir marka
olsa bile mal ve hizmetlerinin muhatap cevresinin beklentilerine uymamasi halinde bu markanin
taninmis marka niteligi kazanmasmin miimkiin olamayacagi; keza ekonomik yasamda kullanilan
birgok taninmig markanm bir 6zgiinliigiinin bulunmadif1 gerekgelerini gdstermektedir. Yazar
inceledigi ikinci kriter olan markanin piyasada teklik konuma sahip olmasi kriterini ise, taninmis
marka kavraminin igerigini tespit ile ilgili olmaktan ziyade, daha ¢ok markanin ayirt etme giiciiniin
zarar gormesine iliskin degerlendirmede dikkate almmmasi gereken bir husus olarak gérmektedir.
Markanm kullanildigr malin tiirii ise yazarin markanin konuldugu mallarin kalitesi, imaji gibi
kavramlarin igeriginin tespitinde kullanilabilecek 6l¢iit olarak degerlendirdigi bir kriterdir ve yazara
gore bu kriter liks olmayan diger tiiketim mallarinda kullanilan markalarin taninmig marka
korumasindan yararlanamayacagi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Yine yazar bir diger



&9

Dirikkan tarafindan asli kriter olarak degerlendirilen unsurlardan ilki yazarm niceliksel
unsur demek suretiyle ifade ettigi markanin belirli bir taninmislik derecesine ulagmasi,
digeri ise niteliksel unsur olarak ifade ettigi markanin iy1 bir sohrete (itibara) sahip

405

olmasidir™". Yazar markanm tanmnmishk derecesi ile kastedilenin, markanin ilgili

toplumsal cevre tarafindan bilinmesi ve ayn1 zamanda marka ile markanin kullanildig:
mal veya hizmet gruplarmm birbirleriyle iligkilendirilmesi oldugunu belirtmektedir*®.
Yazar ele aldig1 ikinci kriter olan markanin itibarinin olmasi1 hususunu, ilk kriter ile
birlikte bulunmasi zorunlu diger asli kriter olarak degerlendirmektedir. Yazara gore, bu
kapsamda biiyiik bir emek ve masrafla yaratilip piyasaya sunulan taninmis markalarin
reklam degeri de tasiyan ekonomik birer deger olmalar1 sebebiyle itibara sahip
olmalarmin da aranmasi gerekmektedir*®’

Yasaman ise bir markanin kendi {ilkesinden bagka iilkelerde de tescil ettirilmis olmasini
en belirleyici kriter olarak goérmektedir. Yazar bu durumun markanin ekonomik
giiclinlin arttig1, bu markali iriinlerin bu iilkelerde de pazarlandigi, markanin daha
biiylik kitlelere hitap ettigi anlamlarina gelecegini belirtip bu konuda Yargitay’ 1
destekleyerek bir markanin bir¢ok iilkede tescil ettirilmesi veya uluslararasi kuruluslar
nezdinde tescil ettirilmesi halinin bir markanm tanmmishgina isaret edecegini
belirtmektedir*®®. Tekinalp de Yargitay’ in markanin bir¢ok iilkede tescil edilmis olmasi

kriterini dogru bulmakta; ama WIPO nezdinde yapilan tescilleri buraya dahil

etmemektedir. Zira WIPO tescilinde tek taleple bir¢ok iilkede yapilan tescilin markanin

kriter olan markanin kullanildigi malin kalitesi kriterini de taninmis markanin itibarinin ve taninmis
markaya tecaviiz fiillerinin tespiti agisindan yardimci olacak nitelikte degerlendirmekte ve bu kriterin
degerlendirilmesi agisindan markanin objektif olarak kalitesinden ziyade siibjektif degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir kriter olan markanin genis bir cografi alanda
kullanilmasi kriteri de bir markanin iilke sinirlarini asacak sekilde veya genis bir cografi alanda
kullanilmast ~ zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle ancak yardimci bir kriter olarak
degerlendirilmelidir. Yazar ele aldig1 son kriter olan markanin kullanim siiresinin uzunlugu kriterine
iligkin olarak ise, kisa siire igerisinde yogun ve basarili reklam uygulamalar ile de taninmis
markalarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmekte; fakat bu kriterin markanin itibarinin igeriginin
belirlenmesinde 6nem tasiyabilecegini ifade etmektedir.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 110 -112.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 111. Yazarm niceliksel unsur olarak degerlendirdigi bu
kriter hakkindaki ayrintili agiklamalari i¢in bk. Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s. 112-
142.

Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 143, 145 -146. Yazarin niteliksel unsur olarak
degerlendirdigi bu kriter hakkindaki ayrintili agiklamalari igin bk. Dirikkan, Taninmis Markanimn
Korunmasi, s. 147 - 155.

Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmis Markalar, s. 309; Yasaman, “Marka Hakkinin
Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s.156;
Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 257. Ayn1 yonde bk. Ayoglu, s. 128 —
129.

405
406
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o lilkelerde bilindigi anlamma gelmeyecegini ifade etmektedir. Yazar bunun disinda
Yargitay karalarindan ¢ikardigi malin kendiliginden markay1 akla getiriyor olmasi ve
markanin 1lgili sektdriin aktorlerince biliniyor olmasi kriterlerini de bir markanin
taninmis kabul edilmesinde rol oynayan sebepler arasinda saymaktadir*””.

Colak ise bir markanin taninmishig1 konusunda uluslararas: bilgi birikimi ve arsivinden
yararlanilmak amaciyla Uluslararas1 Markalar Birligi*'”” nden veya benzer uluslararas
kuruluglardan goriis sorulabilecegini ifade etmektedir. Yine yazar koruuma istenen
iilkenin ticaret odalarindan, meslek oOrgiitlerinden de bu tiir bilgilerin edinilmesinin

miimkiin olabilecegini ifade etmektedir*'’

. Bu noktada yazar mahkemelerin markalarin
tanimisligr konusunda kamuoyunun ya da ilgili sektoriin goriislerini yansitmaktan
oldukca uzak olan bilirkisi raporlarindan yararlanilmasini da elestirmektedir*'. Yazarmn
temennisi ise lilkeler arasindaki yargi kararlarmimn farkliligini en aza indirmek amaciyla
taninmis markalarla ilgili ayr1 bir uluslararasi sézlesme hazirlanarak taninmishigin
tespiti ile ilgili WIPO kriterleri haricinde, kirmizi ¢izgiler koymayan, bu alanda

uygulama birligini saglayabilecek baglayici hiikiimlere yer verilmesidir*'’.

Bunun
disinda Colak WIPO kriterleri yaninda her somut olaymn oOzelligine gore dikkate
almabilecek baska bazi kriterler daha eklemektedir. Bunlar markanin ihdas ve tescil
tarihi ile kullaniminin eskiligi, lisans veya franchise yoluyla agilan magaza sayisi, sube
sayisi, web sitesinin internette giinliilk ortalama ziyaret¢i sayisi, internet arama
motorlarinda aranma sikligi ve sayisidir®'®. Yine yazar markanm tescilli oldugu
ilkedeki ve yurt disindaki satig rakamlarini, dagitim agmin biytkligiinii, markanin
ayirt ediciligini, kalite imajini, markanin kag¢ c¢esit iirlin iizerinde kullanildigini,
markanin ka¢ dilde web sayfasi bulundugunu da tanmmishk incelemesi yapilirken
415

gozetilmesi gereken kriterler arasinda saymaktadir™ °. Bununla birlikte yazar bir

markanin koruma istenen iilke disinda yabanci lilkelerde taninmis olmasinin, koruma

499 Tekinalp, s. 412.

1% International Trademark Association — INTA.

1 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 68; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 204.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 65 — 66; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 203 - 204.

Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmig Markalar, Bu Taninmisligin Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 68.

14 Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 215 — 216.

415 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 66.

412

413
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istenilen iilkede de taninmis sayilmasi bakimindan yeterli bir 6lgiit olamayacagini da

belirtmektedir*'®.

416 Colak, Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmighigim Nasil

Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, s. 68.



IKINCI BOLUM
TESCILLi MARKANIN KULLANILMASI

ve

KULLANILMAMAYA BAGLI SONUCLAR

2.1. Markanin Kullanilmasimin Hukuki Niteligi

Markanin kullanilmasi, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini diger tesebbiislerin ayni
ve benzer mallarindan ve/veya hizmetlerinden ayirt edebilmek i¢in bu tesebbiise ait

. - 41
markanimn ticaret alanina konulmasi, uygulamaya sunulmasi anlamma gelmektedir*'’.

Buna markasal kullanma da denilmektedir*'®.

Markanin kullanilmasi konusu KHK m. 14 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikmiin
ilk fikrasina gore; “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamas: veya bu kullamima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara

verilmesi halinde, marka iptal edilir”.

Goriildiigii tizere, KHK markayr kullanma amaci gibi siibjektif bir kriter yerine,

“markanin kullanilmasr” seklindeki objektif bir kriterden hareket etmektedir*"’.

Her seyden once tescilli markanin sahibi tarafindan kullanilmas1 onun igin bir haktir**’,

Ancak KHK m. 14 hiilkmii ayn1 zamanda tescilli marka sahibine sectigi markasini,

17" Tekinalp, s. 459.

18 Tekinalp, s. 459.
Arkan markasal kullanmayi, isaretin bu isareti tasiyan mal/hizmetlerin koken itibariyle diger
mal/hizmetlerden ayirt edilmesini saglamaya yonelik oldugunun alicilar tarafindan anlagilmasini
miimkiin kilacak sekilde kullanilmasi olarak tarif etmektedir (Sabih Arkan, “Marka Hakkina
Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu ?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 20, Say1 3, 2000, s. 5, dn. 1). Yazarin hakli olarak belirttigi gibi, markanin kullanilma
zorunlulugu, markanin mal ve hizmetlerin menseini gosterme fonksiyonunun bir geregidir; zira
markanm bu fonksiyonu gosterebilmesi igin piyasada kullaniliyor olmasi gerekir (Sabih, Arkan,
“Markay1 Kullanma Yikimliligi”, Marka Korumast Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, Tirk
Patent Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s. 291).

‘9 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 235; Meran, s. 263.
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doktrinde kimi yazara gore kullanma kiilfeti, kimi yazara gore kullanma ytkiimliligu,
son olarak diger bazi yazarlara gore ise kullanma zorunlulugu getirmektedir*'. Bu
baglamda KHK m. 14 anlaminda markay: kullanmanin hukuki niteligi konusunda

doktrinde fikir birligi s6z konusu degildir***.

Oncelikle doktrinde yiikiimliilik kavrammi kullanan yazarlara** katilmadigimizi

belirtmek isteriz***

. Zira yukiimliilik s6z konusu oldugunda belirli bir davranis sekline
uyulmamasi halinde ii¢lincii kisi ifa ya da tazminat davasi agarak bu davranis sekline
aykir1 davranani zorlayabilme imkanima sahiptir425. Ne var ki, KHK m. 14 anlaminda
markasini kullanmayan marka sahibine kars1 markasini kullanmasini saglamak tizere ifa
ya da tazminat davasi acilmasi veya agilan bir davada markasini kullanmamasi
nedeniyle kendisinden tazminat talep edilebilmesi olanagi KHK c¢ercevesinde
bulunmamaktadir*?®. Ne TPE ne de ii¢iincii kisiler markanimn kullanilmamasi halinde re’
sen  harekete gegcerek marka  sahibini  markasin1  kullanma  konusunda

zorlayamamaktadir*?’.

Diger taraftan markayr kullanma kiilfeti terimini tercih eden yazarlara**® da

429

katilamamaktayiz™*". Kiilfet, hukuk diizeni tarafindan bir kisiye diger bir kisi karsisinda

yiiklenen davranig seklidir’. Bu davranis sekline uyulmadig1 takdirde bir hakkin

420 Sanal, ictihatl Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 115; Sila, Oral, “Markayi
Kullanma Yiikiimliiliigii”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt 4, Say1 16, 2008, s. 847; Oztiirk,
s. 779, 786.

Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1t Uygulamasinda 556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’

ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Sayt 74, 2008, s. 30, dn. 8;

Ozarmagan, s. 22.

Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya

Gore Tescilli Markanmn Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 30, dn. 8; Ozarmagan, s. 22.

23 Bu goriisteki yazarlar icin bk. Sabih, Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1I, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1998, s. 145; Karan ve Kilic, s. 314; Sanal, Igtihath Agiklamali
Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 115; Sert, s. 84: Oral, s. 847; Oztiirk, s. 786, 811.

424 Ayn1 goriiste bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3;

Ozarmagan, s. 25.

Dirikkan, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, s. 234, dn. 55; Ozarmagan, s. 24. Bu goriisii

paylasan diger yazarlar i¢in bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, Cilt 1, s.

628, dn. 3.

Ozarmagan, s. 25.

Ozarmagan, s. 25.

Bu goriisteki yazarlar i¢in bk. Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 234, dn. 55.

429 Ayn1 goriiste bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3;
Ozarmagan, s. 25.

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 234, dn. 55; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3; Sert, s. 84; Ozarmagan, s. 22 — 23.

421

422

425

426
427
428
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kazanilamamasi veya boyle bir hakkmn kaybi séz konusudur®'

. Halbuki bu goriisteki
yazarlarin savundugunun aksine, KHK m. 14 hiikmiiniin markanmn kullanilmamasini
iptal yaptirimina baglamasi, markay1 kullanmama halinin dogrudan bir hak kaybina yol
actig1 anlamina gelemez™?. Giris boliimiinde genel bir bilgi verildigi iizere, asagida
ayrintilariyla agiklanacak olmakla birlikte burada da belirtmek gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi ¢ok yakin tarihli bir karar1 ile KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikkmiinii iptal etmis,
boylece markanin kullanilmamasi halini hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenleyen hiikiim
KHK”’ dan ¢ikarilmis bulunmaktadir. Mevcut KHK’ da markanin kullanilmamasi halini
diizenleyen ve yaptirima baglayan tek hilkim KHK m. 14 hiikmiidiir ve bu hiikiim
markanin iptal edileceginden bahsetmektedir. Ne var ki, KHK’ da yargilama unsurlar1
ile birlikte diizenlenen tek dava cesidi hiikiimsiizliik davasidir, iptal davasi kurumu
(taraflar1, siiresi, kismi iptal davasi gibi unsurlari da dahil olmak iizere) hiikme
baglanmamaktadir. Bu noktada biz s6z konusu hilkmiin iptali ile ortaya ¢ikan kanun
boslugunun hiikiimsiizliilk davasina ve yargilama unsurlarina iliskin KHK” daki mevcut
hiikiimlerin, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali davasinin niteligine uygun
distiigii.  oOlglide  kiyasen uygulanmasi  suretiyle  doldurulmasi  gerektigini
diisiinmekteyiz*’. Bu baglamda, KHK m. 42° de oldugu gibi, kullanilmayan markanin
iptal edilmesine yetkili mahkeme tarafindan talep {zerine karar verilmesi
gerekmektedir, boyle bir talep ve markanin iptaline iliskin olarak ag¢ilmig bir dava
sonucunda verilen bir hiikiim olmadan TPE re’sen markanm marka sicilinden terkinine

- 434
karar verememektedir®’

. Bu nedenle de markasii kullanmayan marka sahibine karsi
boyle bir dava agilip iptal karar1 kesinlesmedik¢e ve marka sahibi markasmin tescilini
yeniledigi miiddetce tescilli bir markanm sagladig: tiim hak ve yetkilere sahip olmaya
devam etmektedir; bu bakimdan dogrudan marka hakkmimn ve korumasmin kayb1 sz

4
konusu olmamaktadir*®.

1 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 234, dn. 55; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3; Ozarmagan, s. 22 - 23.

432 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3; Ozarmagan, s. 23.

Konuyla ilgili ayrintili agiklama igin bk. asagida § 2.11.1.

434 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3; Ozarmagan, s. 23 -
24,

5 Sert, s. 84; Ozarmagan, s. 24. Benzer sekilde bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarmn
Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gére Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 31; Bozgeyik,
s. 464,

Hatta ¢alismamizin ti¢iincli boliimiinde ayrintilariyla incelenecek olan, taninmis markalar hakkinda
kismi iptal davasi agilmasi halinde, kismi iptal karari kesinlesse bile, marka sahibi markasinin
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Bu iki kavram disinda KHK m. 14’ de diizenlenen durum i¢in “kullanma zorunlulugu”
ifadesini kullanan yazarlar*® da bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlardan Tekinalp,
KHK m. 14 hiikkmii geregi markanm kullanilmasmin bir zorunluluk arz ettigini ifade

437

etmektedir ', Bilgili de “kullanma zorunlulugu” ibaresinin daha isabetli olacagini

savunmaktadir®®,

KHK m. 14 anlaminda markanin kullanilmasinin hukuki niteligi konusunda biz,
yukarida yiikiimliilik ve kiilfet kavramlarinin isabetsizligi hakkinda yaptigimiz
aciklamalara paralel olarak, “zorunluluk” kavrammin kullanilmasmim daha isabetli
oldugunu savunmaktayiz. Ancak belirtmek isteriz ki, burada kastedilen zorunluluk,
marka sahibinin yararina olarak marka hakkmin son bulmasi tehdidi olmaksizin

devamina iliskin bir zorunluluktur**’

Markanin tescilinde oldugu gibi, markanin
kullamlmas1 bakimindan da KHK serbesti sistemini kabul etmektedir**’. Zorunluluk
sistemini kabul eden hukuk diizenlerinde oldugu gibi, idari makamlar tarafindan kamu
yararini gdzetme diisiincesi ile getirilen bir kullanma zorunlulugu mevecut degildir**'. Bu
anlamda belirtmek gerekir ki, markanin kullanilmasinin zorunlulugu ile marka kullanma

zorunlulugu farkh kavramlardir**

. Markanmm kullanilmasinin zorunlulugu markanin
islevini yerine getirebilmesi i¢in kullanilmasi gerekliligini belirtirken; marka kullanma
zorunlulugu ticari hayatta karistirmanin 6nlenmesi amaciyla markasiz mallarin ticarete
konulmasma izin verilmemesi gibi ¢esitli nedenlerle marka kullanilmasi gerekliligini

. 44
ifade eder*®.

Hukuki nitelendirme konusunu sonlandirmadan 6nce markay: kullanmanin markanin

korunmasmna etkisine deginmek de faydali olur. Markanin kullanilmasi zorunlulugu

taninmig bir marka olmasi hasebiyle agacagt KHK m. 42, f. 1, b. a ve b hiikiimlerine dayali
hiikiimsiizliik davasi ile ti¢iincii kisiler tarafindan markasmin kismi iptaline karar verilen mal ve
hizmetlerde de kullanimin1 engelleyebilme hakkina sahip olmaya devam etmektedir (Ozarmagan, s.
24. Ayni yonde bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3).

43¢ Tekinalp, s. 459; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628, dn. 3;
Veli, Kargim, “Kullanilmayan Markalar Sorunu”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 2, Ankara 2005, s.
44; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK” ya
Gore Tescilli Markanmn Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 30, dn. 8; Ozarmagan, s. 28.

7 Tekinalp, s. 459.

Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya

Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 30, dn. 8.

Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 224; Ozarmagan, s. 29.

40" Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 224.

“1' Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 224 - 225; Ozarmagan, s. 29.

442 Tekinalp, s. 459; Meran, s. 262; Oral, s. 848.

3 Tekinalp, s. 459; Meran, s. 262; Sert, s. 84 -85; Oral, s. 848.



esasen markanin korunmasi ile de ilgili degildir
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4 ..
#_Markanm korunmasi i¢in mutlaka

kullaniliyor olmas1 gerekmemektedir**’. Yukarida markanmn kullamlmasinin bir kiilfet

olmadigini agiklanirken de goriildiigii tizere, KHK m. 14 hiikmiinde belirtilen siire (bu

siireye doktrinde hosgorii siiresi ad1 verilmekted

ir**%) zarfinda da kullanilmayan marka

aynen kullanilan markalar gibi korunmaktadir**’. Yani markanmn kullanilmamasmin

444

445

446

447

Tekinalp, s. 459; Meran, s. 262; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK’ ya Gdore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 30.

Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 651; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 892; Meran, s. 262; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Goére Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 29; Sert, s. 83;
(")zarmagan, s. 27; Bozgeyik, s. 464; Sekmen, s. 203.

Buna karsilik Dirikkan, markanin KHK” da 6ngoriilen korumadan yararlanabilmesi igin tescilinin
yaninda, kullanilmasimin da gerektigini belirtmektedir (Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti,
s. 219, s. 234 - dn. 55, s. 242 — dn. 83, s. 262). Yine yazar markanm kullanilmaya baglanilmasi ile
birlikte, yeniden tescil edilmesine gerek olmaksizin, marka tizerindeki haklarin (bagvuru anindaki
riichan hakki da dahil olmak tizere), geriye etkili olarak yeniden kazanildigini ifade etmektedir.
Dirikkan bu durumu, markanin kullanilmaya baslanmasinin iyilestirici etkisi olarak betimlemektedir
(Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 248 ve dn. 103). Kargin da markanin sagladigi
korumadan yararlanabilmek igin tescilin yaninda markanm bilfiil kullaniminin 6nemsendigini
vurgulamaktadir (Kargin, s. 44). Oral da Kargin’ m bu konudaki goriisiinii desteklemektedir (Oral,
s. 848).

Hatta Dirikkan bu noktada marka bes yil araliksiz kullanilmadigi i¢in marka sahibine karsi
kullanmamaya dayali dava agilabilir duruma geldigi zaman i¢inde 6zdes ya da benzer bir markayi
lglincii kisi kullanmaya baglarsa, ilk marka sahibinin sonradan kendi markasmi ciddi olarak
kullanmaya baslamasiyla yaptirim nedeni ortadan kalsa dahi, {igiincii kisiye karsi markaya tecaviiz
gerekeesiyle dava agilamayacagini; zira {iglincii kisinin ilk marka sahibinin bunu engelleyemeyecegi
bir zamanda markay1 kullanmak suretiyle bu hakki kazandigini ifade etmektedir. Yine marka sahibi,
bes yillik siire gectikten sonra, markayr tgiincii kiginin tescil ettirmek lizere bagvurmasi ve bu
basvurunun yayinlanmasindan sonra kullanima baslamissa, bu kullanima dayanarak tgiincii kisinin
basvurusuna itiraz edememesi gerektigini; ¢linkii bu basvurunun da marka sahibinin itirazda
bulunamayacagi bir donemde yapilmis oldugunu ve marka sahibinin biiyiik bir olasilikla KHK’ daki
yaptirnmin uygulanacagi disiincesiyle markasini kullanmaya baglamis oldugunu belirtmektedir.
(Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 249 — 250, 262). Bu gériise yer veren diger yazarlar
igin bk. Oztiirk, s. 794.

Bu konuda biz aksi goriiste olan yazarlara katilmaktayiz. Soyle ki, KHK m. 14 hiikkmiinde belirtilen
bes yillik hosgorii siiresi boyunca marka sahibinin KHK m. 6 uyarmca tescilden dogan haklari
(markaya tecaviiz gerekgesiyle dava agma hakk1 ve tigilincii kisilerin marka bagvurularna itiraz etme
hakki da dahil olmak iizere) markanin kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin varligini devam
ettirmektedir. Bu bakimdan markanm kullanilmadig1 siire zarfinda {iglincii kisinin bahsedilen
imkanlara sahip olmasi diisiiniilemez. Buna karsilik kullanilmayan marka hakkinda agilan dava
sonucu sicilden terkin gerceklestiginde tigiincii kisi ayni veya benzer markann tescili igin basvuruda
bulunursa, bu bagvuruya karsi terkin edilen marka sahibinin itirazi géz 6niine alinmamalidir. Bu
goriiste olan yazarlar icin bk. Sert, s. 92 - 93; Ozarmagan, s. 45,78 — 79.

Tekinalp, s. 459; Kargin, s. 44; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 30;
Ozarmagan, s. 42 — 43; Zeynep Seda Alhas / Umut Dernekoglu, “Markanin Kullaniimamasi
Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 15,
Sayi: 2014/1, s. 22.

Tekinalp, s. 459; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 651; Meran,
s. 262; Ozarmagan, s. 24; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarmn
Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 30; Caglar,
Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 97 — 98. Bu yonde bir Yargitay karar1 i¢in bk. Y. 11. HD.
26.11.2001, E. 2001/6361, K. 2001/9286, Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili
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448 KHK’ da belirtilen bu siire ve bu siirenin

yaptirimi markanin korunmamasi degildir
sonunda kullanilmamanin yaptiriminin ne olacagi hususlar1 asagida ayrintili olarak

incelenecektir.
2.2. Markanin Kullanilmasi Zorunlulugunun Getirilis Amaci

Hukuki nitelendirmesini markanin kullanilmasi zorunlulugu olarak yaptigimiz KHK m.

14 hiikmiiniin getirilme amacma da deginmek gerekir.

S6z konusu zorunlulugun amaci, beraberinde getirdigi olaganiistii bir yetki olan

yasaklama yetkisi gibi g¢esitli yetkileri igeren ve ¢ok kapsamli bir hak olan inhisar

449

hakkinin nedensiz olarak taninmasinin 6niine gegebilmeyi saglamaktir™ . Gergekten de

dikkat ve ilgi ¢ceken bir markanmn yaratilmasmin giicliigii de gbz Oniine alindiginda,
sahibi tarafindan kullanilmayan ve kullanilmasi i¢in baskalarina izin verilmeyen bir
markanin, marka sahibinin tekeli altinda tutulmasma devam edilmesi haksizlik
olusturmaktadir*®. Boylece tescil edilen ama kullanilmayan markalarm anlamsiz ve

yararsiz olarak bu markalar1 kullanmak isteyenlere kapatilmasina engel

451

olunabilmekte™ ', markanin 6zdes veya benzeri baska tesebbiisler tarafindan 6zdes ya da

. 452

benzer mal ve hizmetler icin tescil ettirilebilmektedir™“. Bu sayede diiriistliik ilkesine

Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 31;
Sekmen, s. 203.

Her ne kadar hosgorii siiresi igerisinde kullanilmayan markanin korunmasi devam ediyor ise de, bu
siirenin sonrasinda hakkin sona ermemesi icin hakki devam ettirici kullanim gerekmektedir
(Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 238; Ozarmagan, s. 27; Sekmen, s. 203).

8 Tekinalp, s. 459; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 651; Sert, s.

83.

Tekinalp, s. 459; Kargin, s. 44; Sert, s. 85; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili

Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 30;

Oral, s. 847; Burak Adigiizel, “Tescil Edilmis Taninmig Markanin Kullanmam Nedeniyle Kismen

Hiikiimsiizliigli Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmin Degerlendirilmesi)”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 1028.

430 Arkan, Marka Hukuku II, s. 145; Sert, s. 85 — 86; Ozarmagan, s. 22. Boylelikle marka tescilinin,
markanin asil iglevinden uzaklastirilip bir isim korsanligi niteligine doniistiiriilmemesi de saglanmis
olmaktadir (Bozgeyik, s. 477).

451 Tekinalp, s. 459; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 223; Karan ve Kilg, s. 315;
Meran, s. 262; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 30; Sert, s. 86; Oral, s.
847, Ozarmagan, s. 21; Bozgeyik,, s. 457, 465; Miige Tekil, “Tescilli Markanin Kullanmama
Nedeniyle Iptali Davas1 Hak Diisiiriicii Siireye Tabi Midir?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
Cilt 6, Say1 22, 2010, s. 384; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 892; Adigiizel, s. 1028; Alhas ve
Dernekoglu, s. 21; Sekmen, s. 203.

452 Arkan, “Markayr Kullanma Yiikimliligi”, s. 291; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.
223; Sert, s. 86 - 87.

449
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aykir1 olacak sekilde ekonomik ozgiirlik ve rekabet serbestisinin haksiz yere
454

kisitlanmasi engellenmekte*>, ticari hareketliligin devami saglanmaktadir®*.

Diger taraftan marka sicilinin kullanilmayan, kimselerin dokunamadig1 markalarla isgal
edilmesi riski de ortadan kaldirilmis olmaktadir™’. Boylelikle marka hakkmnmn sicilde
sadece seklen mevcut olan bir hak olarak durmasi da onlenmektedir*®. Belirtmek
gerekir ki, bu tiir tehlikelerin kaynagi daha ¢ok koruyucu ve yedek markalardir. Zira
marka sicilinde kullanilmayan markalarin artigina yol agan en biiylik nedenler arasinda

koruyucu ve yedek markalarin varhig1 yer almaktadir™’.

Bu baglamda kullanilmayan
markalarin sicilden silinmesi, marka sicilinin bir resmi sicil olarak dogrulugunun
glivence altina alimmasini saglamakta, bu sayede sicil hukuku agisindan durumun
acikliga kavusmasini temin etmeye yonelik kamu yarar1 da ger¢eklesmektedir®®.

Ayrica kullanilmayan markalarmn sicilden silinmesi neticesinde az sayida tescil edilmis
marka kalacak, buna bagli olarak ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin sayisinda da

diisme gozlemlenebilecektir*™.

2.3. Kullanmanin Markanin Niteligine ve islevine Uygun Olmasi

Markanin kullaniminin markanin niteligine ve islevine uygun olmasi gerekmektedir*®’.

Bu anlamda marka kapsadig1r mal ve/veya hizmetleri, diger mal ve/veya hizmetlerden

Ocal bu durumu, sicilin hafifletilmesini temin ederek yeni marka segimini kolaylastirmak olarak
ifade etmektedir (Ogal, s. 83).

3 Tekil, s. 384.

454 Sert, s. 88.

435 Arkan, Marka Hukuku II, s. 145; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikiimlilagia”, s. 291; Dirikkan,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 222 - 223; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 1, s. 628; Kargmn, s. 45; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili
Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 30;
Sert, s. 86; Oral, s. 847, Ozarmagan, s. 21; Bozgeyik, s. 457, 465; Colak, Tirk Marka Hukuku, s.
892; Alhas ve Dernekoglu, s. 21.

Dirikkan bu durumu marka sicilinin “mezarliklar sicili” haline gelmesi tehlikesi olarak
betimlemektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 222 - 223).

Bu amacin daha islevsel ve anlamli olabilmesi igin, marka sicilini yoneten TPE’ ye de kullanmama
gerekcesiyle markanin hiikiimsiizliigiinii (iptalini) isteme hakki taninmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu baglamda, asagida da acgiklanacak olmakla birlikte, KHK m. 43° deki “ilgili resmi makam”
kavrami TPE’ yi de kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir (Bozgeyik, s. 465, dn. 14).

43¢ Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 223; Bozgeyik, s. 465.

457 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 222 — 223; Ozarmagan, s. 64.

% Dirikkan, Tescilli Markay Kullanma Kiilfeti, s. 223 — 224; Sert, s. 86 - 87.

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 222; Sert, s. 87; Alhas ve Dernekoglu, s. 21.
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ayirt edebilme islevinden faydalanmak amaciyla ve bu islevi yerine getirecek bigimde

461

kullanilmalidir™". Bir baska anlatimla markanin kullanimi mal ve/veya hizmetin hitap

ettigi c¢evrede, bu mal ve/veya hizmeti tanittig1 anlasilacak bir bigimde

42 Keza bu kullanimm ekonomik agidan yarar elde etme odakli*®’,

gerceklestirilmelidir
kullanildig1 mal ve/veya hizmetler i¢in bir pazar payr elde etme ve bunu siirdiirme

ama(;h464 olmasi beklenir.

Ortak markalar ve garanti markalar1 bakimmdan ise yukarida sayilanlar haricinde
465

markanin teknik yonetmelige uygun olarak kullanilmasi da gereklidir ™.

Markanin en yalm kullanim hali, tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerde, tescil
belgesinde yazili oldugu, resmedildigi, gosterildigi gibi kullanilmasidir*®®. Belirtmek
gerekir ki, 551 Sayili Markalar Kanunu’ nda (m. 18, f. 1) markanin tescil edildigi gibi
kullanilmas1 zorunlulugu acik¢a hilkme baglanmaktaydi*®’. KHK m. 14, f. 1 hikkmiinde
acgikca bu husus belirtilmemis olsa da; KHK m. 14, f. 2, b. a hiikmii ile tescilli markanin

ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullaniminin da, markay1 kullanma

%0 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 235; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 628; s. 633; Karan ve Kihg, s. 316; Kaya, s. 198; Erdal, Noyan, Marka
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 370; Sert, s. 40.

41 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 633; Karan ve Kilig, s. 316;
Kargin, s. 44; Kaya, s. 198; (")zarmagan, s. 30, 40; Bozgeyik, s. 463; Giines, “Marka Tescilinin
Rolii”, s. 46; Sekmen, s. 210.

42 Kaya, s. 198 — 199.

463 Kaya, s. 198; Oral, s. 850; Ozarmagan, s. 31; Sekmen, s. 210.

44 Sert, s. 50; Oral, s. 850; Oztiirk, s. 791; Bozgeyik, s. 463 — 464. Bozgeyik bu amacin aranacagini
belirtmekle birlikte, Dirikkan’ m kullanimin rekabete uygun, potansiyel olarak marka sahibinin
faaliyette bulundugu pazar iliskilerini etkileyebilecek Ol¢iide olmasi gerekliligi konusundaki
goriigiine (bu goriis icin bk. Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 244) katilmamaktadir.
Bu baglamda yazar, malin siiriim yeteneginin de dikkate alinmasi gerektigini, piyasayr ekonomik
anlamda etkilemeyen ve rekabet yetenegi zayif olan markalar konusunda sirf bu nedenle kullanmama
halinde 6ngoriilen yaptirimin uygulanmasinin hukuki dayanaktan yoksun olacagini ifade etmektedir
(Bozgeyik, s. 471).

465 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 241; Oztiirk, s.788.

Buna karsilik Bozgeyik, ortak markalar ve garanti markalarmin teknik yonetmelige aykiri olarak
kullanilmasmin bile KHK m. 14’ de 6ngoriilen yaptirimi 6nleyecegini ifade etmektedir (Bozgeyik, s.
468).

466 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 897; Bozgeyik, s. 466; Sekmen, s. 211. Bu noktada Caglar bu kuralin
¢ok kati bir bigimde uygulanmasmin bazen hakkaniyete uygun diismeyebilecegini; ozellikle de
usuliine uygun olarak tescil edilmis bir markanin tescil edildigi sekilden bir miktar farkli olarak ya da
tescil edildigi mal veya hizmetlerle benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmis olmasi halinde, bu tiir
kullanimlar1 markanin sahibine sagladigi hakkin kapsami i¢inde kabul etmenin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir (Hayrettin, Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2007, s. 11 — 12).

47 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146, dn. 6; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s.
12; Ozarmagan, s. 29; Sert, s. 64;
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olarak kabul edilecegi sOylenirken, bir agidan da markanin kural olarak tescil edildigi
468

sekilde kullanilmas1 gerektiginin belirtilmis oldugu var sayilmaktadir™".

Kullanma kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusu KHK’ da net bir bi¢cimde
diizenlenmemektedir'®. Ancak bu kullanimm fiziki agidan ne sekilde gerceklesmesi
gerektigi konusunda doktrinde ¢esitli kullanim sekilleri ele alinmaktadwr. Ticaret
markalar1 s6z konusu oldugunda, bu kullanimin her seyden once mal veya ambalaj
iizerinde gerceklesmesi gerektigi'’’; buna karsihik hizmet markalari s6z konusu
oldugunda tesebbiisiin ticari belgelerinde, is evraklarinda ve diizenledigi faturalarda
markasmi  kullanmasiyla markasal ~ kullammi  gerceklestirilebilecegi’’'  ifade
edilmektedir. Ayrica hizmet markalarinin arz ettigi farklilik nedeniyle, markanin servis
aracinin ya da hizmeti sunan elemanlarm kiyafetleri iizerinde yer almasinin da yeterli
olabilecegine iliskin 6rnekler de verilmektedir*’?.

Belirtmek gerekir ki, bunlar gibi, bu faaliyetlere temel olusturan ya da bunlar:
kolaylastrran ~ kimi  islemler ve eylemler de  kullanma  kapsaminda

473 Onemli olan markanin kullanilmasinin alicilarm zihninde

degerlendirilmektedir
marka ile tescilin yapildigi mal ve/veya hizmet arasinda baglhlik yaratmaya elverisli
olmasidir*’?. Bu tarz kullanima 6rnek olarak, markanin gazete ilanlarmm yer almasi,

gazete ve dergilerde markanin reklamlarmin verilmesi, markanin televizyon

468 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146, dn. 6; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s.
12; Ozarmagan, s. 29;

49 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 893.

470 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 236, 239;

Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 633; Kargin, s. 44; Sanal,

Ictihatli Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 176; Sert, s. 41; Meran, s. 263; Noyan, s.

371; Oral, s. 85; Oztiirk, s. 787, 803; Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gére Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34,

dn. 20; (")zarmagan, s. 30; Bozgeyik, s. 467; Sekmen, s. 210.

Dirikkan bu durumda dahi toplumun séz konusu isareti koruma kapsamindaki mallar i¢in tanitici

sayabilmesinin &nemini vurgulamakta; aksi halde KHK m. 14 hikmiiniin yasal kosullarinin

olusmayacagini belirtmektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 238. Bu goriisii

paylasan diger yazarlar igin bk. Sert, s. 43; Oztiirk, s. 789; Ozarmagan, s. 30).

Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 240; Kargmn, s. 44; Sanal, i¢tihath Agiklamali

Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 176; Sert, s. 42; Noyan, s. 371; Dursun, s. 113; Oral, s. 851;

Oztiirk, s. 787, 803; Ozarmagan, s. 31; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gére Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34,

dn. 20.

Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 240; Sert, s. 42; Oral, s. 851; Oztiirk, s. 787;

Bozgeyik, s. 467.

3 Kaya, s. 198; Oral, s. 852.

474 Arkan, Marka Hukuku I, s. 146; Arkan, “Markay1 Kullanma Yikimliligi”, s. 292; Kargin, s. 44;
Oral, s. 851; Alhas ve Dernekoglu, s. 33.

471

472
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reklamlarmin yaymlanmasi, promosyonlarmnin yapilmasi, kataloglarda kullanilmasi,
halkla iligkilerde kullanilmasi, marka ile ihalelere girilmesi, markanin faturalarda
isletme adindan farkl ve isletme adinda yer alan marka unsuru 6ne ¢ikacak sekilde

markasal bigimde yer almasi sayilabilir*”

. Ancak bu noktada bazi yazarlar bu tiir
eylemlerin (motorin, benzin, LPG mamulleri gibi kimi mal ve hizmetler disinda) mal
veya hizmetin ticaretiyle ilintili olmasmi aramakta, 6rnegin mal satilmadigi ya da
hizmet verilmedigi silirece, sadece reklam yapilmasinin veya yazigmalarn ya da
markanin kartvizite yazili olmasinin markanmn kullanildigi anlamina gelmeyecegini

4
savunmaktadir*’®

. Arseven ise bu noktada daha farkli bir yaklasim getirerek, esyanin
disindaki seyler ilizerinde (6rnegin fiyat listelerinde, tarifnamelerde, kataloglarda) bir
markanim kullanilmasimi yeterli bulmamakta; ancak elbette ki bizzat esya veya bunun
ambalaj1 {lizerinde kullanilan bir markanin, ayni zamanda bu sayilan yerlerde de
kullanilmasina bir engel gormemektedir*’’.

Buna karsilik kullanim markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerle baglilik kurulmasina
olanak verecek sekilde gerceklestirilmeyecek olursa KHK m. 14 anlaminda bir
kullanmimin varhgindan bahsedilemez*’®. Bu anlamda markanm kullanimi hususundaki
en onemli 6l¢ii malin ve/veya hizmetin yoneldigi ¢evrenin anlayisidir; bir marka orta

diizeydeki bir kisinin markanin belirli bir tesebbiisli tanittigmni ve boylelikle diger

tesebbiislerin 6zdes veya aymi tiir mal ve/veya hizmetlerinden ayirt edici oldugunu

475 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikiimliligi”, s. 292; Yasaman ve

Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 633 — 634; Kargin, s. 44; Kaya, s. 198;
Meran, s. 263; Noyan, s. 371; Sert, s. 41; Oral, s. 851 — 852; Oztiirk, s. 787; (")zarmagan, s. 30;
Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34, dn. 20; Bozgeyik, s. 467; Colak, Tiirk
Marka Hukuku, s. 893, 898 - §99.
Buna karsilik Dirikkan bu tarz kullanimlarin ancak istisnai olabilecegini belirtmekte, markanimn
dogrudan dogruya malin ya da ambalajin iizerine konulmasina fiilen ya da ekonomik olarak engeller
olmadig: siirece bu tarz kullanimlar1 kabul edilebilir bulmamaktadir (Dirikkan, Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti, s. 236, 240). Yazar bu hususta markanin sadece siparig lizerine iiretilen bir
makineye iligskin olarak reklamda kullanilmasinin yeterli sayilmasini zorunlu ekonomik nedenlere
ornek olarak gostermektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 239, dn. 68). Bunun
disimnda yazar markanin isletmenin is evrakinda (fiyat listeleri, mektuplar, tarifeler, faturalar gibi)
kullanimmin  yeterli sayilldigi durumlarda, kullanimin evrakin &nemli bir bdlimiinde
gergeklestirilmesini ve bu evraklarin ayni zamanda piyasaya siiriilmiis olmasini da aramaktadir
(Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 240. Ayn1 yonde bk. Sert, s. 41 — 42, 44 — 45;
Oral, s. 851; Oztiirk, s. 787).

476 Kaya, s. 198, dn. 3.

477 Arseven, s. 106.

478 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146; Bozgeyik, s. 466.
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anlayabilecegi sekilde kullanilmalidir*”. Ornegin herhangi bir sozciikten ibaret olan bir
markanin sadece sporcularin formalarma konulmasi ya da yilbasi kartlarinda yer almasi
KHK m. 14 hikkmii anlammda bir kullanma sayilmamaktadir®’. Ancak somut olayn
0zel kosullar1 geregi tiiketiciler bu isaret ile belirli bir mal ve/veya hizmet arasinda
baglilik kurabilecek durumda oldugunda (6rnegin s6z konusu marka taninmis bir marka

oldugunda durum boyledir) bu tiir kullanmay1 da yeterli saymak gerekmektedir*'.

Bunun gibi, iiretimine heniiz baglanmamis mallara ait yedek markalarin isletmeye ait
kagitlar {izerine basilmasi da markanin kullanilmasi olarak kabul edilmemektedir*®.
Zira bir isaretin toplumda marka olarak algilanabilmesi i¢in kural olarak markanin
ticaret alanmna ¢ikarilmasi, piyasada fiilen ve ticari sekilde kullanilmasi beklenir®’.
Keza markanin piyasada kullanilmayip depoda yer alan veya firetici firmanin yavru
ortakligma teslim edilen mallar iizerinde kullanilmas1 da KHK m. 14 hiikmii anlaminda

kullanimin basladigini gostermemektedir*™*.

Kullanma olarak kabul edilmeyen diger bir durum ise, markanmn sozliik, ansiklopedi,

485

ders kitaplar1 ya da baska bir bagvuru eserinde kullanilmasidir™". Keza markanin mal

ve/veya hizmetleri tanitmak i¢in kullanilmamasina ragmen (markaya tecaviiz nedeniyle

7" Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 237; Sert, s. 42; Oztiirk, s. 786 - 787; Ozarmagan,
s. 29 - 30.

480 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146; Oral, s. 851. Sanal, Oral, Oztiirk ve Bilgili de markanimn yalnizca
tebrik kartlarinda yer almasmm kullanma olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir (Sanal,
Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 176; Oral, s. 861; Oztiirk, s. 787, 803;
Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34, dn. 20).

“!" Arkan, Marka Hukuku I1, s. 146 - 147; Oral, s. 851.

82 Arkan, Marka Hukuku I, s. 147; Oral, s. 850; Bozgeyik, s. 467.

483 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 634; Oral, s. 850;
Ozarmagan, s. 30. Ancak somut olaymn &zellikleri ve ekonomik gerekgelerle (belirli bir oranm
iizerinde verilen siparis sonucu markanin bu mallar {izerinde kullanilmasinda oldugu gibi) bu kuralin
istisnalar1 giindeme gelebilir (Ozarmagan, s. 30, dn. 65).

484 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 239, dn. 67;
Kargin, s. 44; Bozgeyik, s. 467. Bu noktada Bozgeyik, markay1 tasiyan malin iretilip sadece
depolanmasinin kullanma sayilmayacagini belirtmekle birlikte, malin ticarete arz edilememesi
isletme ile ilgili gesitli i¢ (pazarlama sorunlari gibi) veya dis (ekonomik kriz gibi) hakli nedenlerden
kaynaklantyorsa bu durumun kullanmama olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir
(Bozgeyik, s. 471).

85 Dirikkan, Tescilli Markay Kullanma Kiilfeti, s. 240; Sert, s. 44; Oztiirk, s. 787. Sert ve Oztiirk bir
markanm dergi kapagmnda kullanilmasmin da buradaki anlamda kullanma sayilamayacagini
eklemektedir (Sert, s. 44; Oztiirk, s. 787).
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ihtar ¢ekilmesinde oldugu gibi) markanin salt resmi bagvurularda kullanilmas1 da kabul
486

gormemektedir™".

Bu noktada doktrinde markanin markasal olarak degil de, ticari unvan veya isletme adi
olarak kullanilmast halinin KHK m. 14 hikmii anlaminda kullanma sayilip
sayllmayacagi da ele almmaktadir. Dirikkan, Yasaman ve Yiiksel, Colak, markanin
markasal olmayan bir sekilde, sadece isletme ad1 ya da ticaret unvaninin ayirict unsuru
olarak kullanilmas1 halini buradaki anlamda markanin kullanilmas1 olarak

degerlendirmemektedir*®’.

Ozarmagan da bu goriise katilmakta, ticari isletmenin
unsurlar1 olarak ticaret unvanmin ve igletme adinin amacmin isletmeyi tanitmak ve
benzeri isletmelerden ayirt etmek oldugunu vurgulayarak markanin isletmeye ait mal
ve/veya hizmetleri birbirinden ayirt etme fonksiyonunu yerine getiremeyeceklerini
belirtmektedir*™.

Tescilli markalarin fiilen mal ya da hizmetler lizerinde kullanilmaksizin sadece agilan
bir internet sitesinde alan adi olarak kullanilmalar1 veya bu sitede markay1 tagsiyan mal
veya  hizmetlerin  tanitiminin  yapilmast da KHK anlaminda kullanma

sayllmamaktadir*®

. Ancak Yasaman ve Yiiksel ile Ozarmagan hakli olarak bu konuya
biraz daha farkli yaklagsmaktadir. Yasaman ve Yiiksel’ e gore, markayi1 tagiyan mallarin
tanitilmas1 amaciyla kurulan internet sitesinin adresi olarak kullanilan alan adlarmnin
marka ile ayniyet tasimasi halinde ya da (internetten perakende satis hizmeti
verilmesinde oldugu gibi) web sitesinde verilen bir hizmeti ayirt eden tescilli bir
markani alan ad1 olarak tescil edilmesi ve s6z konusu sitenin adresi olarak kullanilmasi
halinde markasal bir kullanim ger¢eklesmektedir. Zira bu hallerde markanin s6z konusu
mallar veya hizmetler ile iliskilendirilmesi ve miisteri ¢evresine bu sekilde ulastirilmasi

s0z konusu olmaktadir. Buna karsilik alan ad1 ayn1 zamanda tescilli marka olup alan ad1

yalnizca adres kullanma zorunlulugunun sonucu olarak alinmis, sadece korumanin

8 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 240, dn. 70; Sert, s. 44; Oztiirk, s. 787.

7 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 239, dn. 66, 241; Yasaman ve Yiiksel, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 634; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 893, 910.

Ozarmagan, s. 32.

Bize gore de isletmeler agisindan ticaret unvanlari ve igletme adlarinin islevleri ile markanin islevi
birbirinden farklilik arz ettigi i¢in ticaret unvani ve isletme adinda markanin esasli unsur olarak yer
almasi sonucu markasal bir kullanimin gergeklestigi sdylenemez. Zira ticaret unvanlari ticari
isletmelerde tacirleri birbirilerinden ayirt etmeye yararken, isletme adlar1 isletmeleri birbirinden ayirt
etmektedir. Hal boyle iken s6z konusu unsurlarin tesebbiislere ait mal ve/veya hizmetleri biribirinden
ayirt etme islevini yerine getirmesi beklenemeyecetir.

% Bozgeyik, s. 464; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 910; Alhas ve Dernekoglu, s. 32.
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gliclendirilmesi amaglanarak marka olarak da tescil edilmis ama hi¢bir mal veya hizmet
ile iliskilendirilmeden kullanilmis ise markasal kullanim séz konusu olmayacaktir*”’.
Ozarmagan da, markanin alan adi olarak kullanilmasinin tek basma temel isleve uygun
kullanmaya yeterli olabilmesi i¢in Oncelikle alan adini tasiyan sitenin isletilmesi
gerekliligini belirtmekte ve alan adi ile isaret ettigi internet sitesinde markay1 tagiyan

mal ve/veya hizmetin iliskili olmasmni, yani internet sitesinde markay: tagiyan mal

. . e . 491
ve/veya hizmetin tanitilmasi veya pazarlanmasinin miimkiin olmasini aramaktadir®".

Belirtilmesinde fayda olan bir baska husus ise, kullanilmayan bir markanm, TPE
nezdinde yapilan bir idari islemle mevcut hakkin devami niteliginde sadece
yenilenmesinin de kullanma anlamma gelmeyecegidir®”. Yenilenen markalar i¢in dahi,
KHK m. 14 hilkkmiinde belirtilen sartlar gerceklestigi takdire KHK’ da ongoriilen

493

yaptirim giindeme gelebilir™. Yine tasarruf iglemi niteligindeki markanin devri de yeni

bir tescil islemi sayilmamakta ve markanm kullanilmasi  kapsaminda

degerlendirilmemektedir***.

2.4. Kullanmanin Ciddi Olmasi

Kullanmanin goriiniiste bir kullanma olmamasi, markanin tescil olundugu mal ve/veya
hizmetle ilgili olarak ciddi bi¢imde kullanilmas: da gerekmektedir®. Ancak bu unsur

KHK m. 14 hilkmiinde acik¢a yer almamaktadir*®®

. Bununla beraber isin niteligi geregi,
kullanimin salt sozde bir kullanim olmayip ciddi bir kullanim olmasi KHK m. 14

anlammda bir kullanmanin varligindan bahsedebilmek icin aranmasi gerekli

% yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 634 — 635.

®1 Ozarmagan, s. 32 - 33.

492 Sert, s. 93; Oral, s. 848; (")zarmagan, s. 43; Bozgeyik, s. 464; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 910;
Alhas ve Dernekoglu, s. 29.
Bu yonde verilmis yakin tarihli bir Yargitay karari i¢in bk. Y. 11. HD. 12.06.2013, E. 2012/13423, K.
2013/12221, Alhas ve Dernekoglu, s. 29 ve dn. 27.

93 Oral, s. 848; Bozgeyik, s. 464.

494 Oral, s. 848; Ozarmagan, s. 44; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 910 —911.

495 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 292; Tekinalp, s.
482; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 235, 243; Noyan, s. 370; Birlik, s. 139; Oral,
s. 850; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34; Bozgeyik, s. 463, 470; Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 904.

4% Arkan, Marka Hukuku II, s. 147, dn. 12; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 243;
Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 629; Meran, s. 263; Sert, s.
47; Oztiirk, s. 791; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanmn Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34; Bozgeyik, s. 469;
Alhas ve Dernekoglu, s. 28.
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7 Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen KHK m. 42,

unsurlardandir
f. 1, b. ¢ hikkmiinde, her ne kadar ne anlama geldigi tanimlanmamis olsa da, “ciddi
bicimde kullanma” ibaresi yer almakta idi*”®. Bu ibareden hiikiimde su sekilde soz
edilmekteydi: “Ancak, 5 yilin dolmasi ile davanin acildig: tarih arasinda ciddi bigimde

kullanma hiikkiimsiizliik nedeni say1lmaz”.

Belirtmek gerekir ki, markanin kullannmmin ciddi olmasinin aranmasi, korunmaya
deger olmayan, sadece bicimsel marka hakkini korumaya yarayan goriiniiste kullanim
fiillerinin engellenmesini sagladig1 igin olduk¢a énemli bir unsurdur*®’.

Doktrinde KHK m. 14, f. 2° de diizenlenen markay1 kullanma kabul edilen haller de goz
oniline alinarak markay1 ciddi bicimde kullanmak ile anlatilmak istenen husus ortaya
konmaya calisilmaktadir’®. Tekinalp® in yaptigi tamima gore markanm ciddi bigimde
kullanilmasi, markanin islevlerine uygun olarak ekonomik yarar elde edilebilecek
sekilde kullanilmasidir. Yani markanin mal ya da hizmetin piyasada taninmasini, diger
tesebbiislerin mal ya da hizmetlerinden ayrilmasini temin edecek sekilde ve yogunlukta
gerek piyasada, gerekse piyasaya hitap eden ve piyasayi etkileyen yerlerde kullanilmasi

501

markanm ciddi kullanilmasmi olusturmaktadir’™™". Yapilan bu tanimlamada 6ne ¢ikan

hususlar, markanin piyasada veya reklam, katalog, tanitma malzemesi gibi yerlerde

47 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147, dn. 12; Karan ve Kilig, s. 316.

% Arkan, Marka Hukuku II, s. 147, dn. 12; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 292;
Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 243;Tekinalp, s. 460; Yasaman ve Yiiksel, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 629; Meran, s. 263; Sert, s. 47; Ozarmagan, s. 34;
Oztiirk, s. 791; Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanmn Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34; Bozgeyik, s. 469;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 904; Alhas ve Dernekoglu, s. 28; Sekmen, s. 204.

9 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 243.

9 Tekinalp, s. 460; Meran, s. 263.

01 Tekinalp, s. 460. Bu tanima yer veren diger yazarlar icin bk. Kargn, s. 45; Meran, s. 263 — 264;
Birlik, s. 139; Sert, s. 48; Ozarmagan s. 36 - 37; Oztiirk, s. 791; Bilgili, “Yargitay Kararlart
Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin
Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34; Bozgeyik, s. 470; Sekmen, s. 205.

Dirikkan da bu noktada markanin ekonomik, yani rekabete uygun ve en azindan potansiyel olarak
marka sahibinin faaliyette bulundugu pazar iliskilerini etkileyebilecek 6l¢iide kullanilmasina isaret
etmektedir (Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 244).

Avrupa Adalet Mahkemesi’ nin 2003 tarihli AJAX kararinda da ciddi kullanma kavrami agikliga
kavusturulmus bulunmaktadir. Buna goére; bir markanimn ciddi kullanimi, s6z konusu markanin tescil
edildigi mal ve hizmetler i¢in pazar yaratmak veya mevcut pazari korumak amaciyla temel islevine
uygun olarak s6z konusu mal veya hizmetlerin mense kimligini garanti edecek sekilde kullanilmasi
halinde s6z konusu olur. Sembolik nitelikte kullanim, ciddi bir kullanim olarak kabul edilemez
(Bahsi gegen karar i¢in bk. ATAD KARARI, 11.03.2003, C-40/01, no:36, Yasaman ve Yiiksel,
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 630 — 632; Tekinalp, s. 460; Sert, s. 48;
Ozarmagan, s. 37; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 904 - 905; Alhas ve Dernekoglu, s. 28).
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kullanlmast, bu kullanimin yogunlugu ve markadan ekonomik yarar elde edilmesidir’*.

Bu baglamda markanin kullanilmamasmin KHK’ daki yaptirimiyla karsilagsmamak
amaciyla markanin birka¢ defa mal ya da ambalaj iizerine konulmasi, bir hizmetle

ilgilendirilmesi goriiniisteki kullanma sayilmakta ve ciddi bi¢imde kullanma olarak

503

degerlendirilmemektedir™". Yine bu amagla gostermelik olarak sembolik ve kiiclik

Olcekte iiretim ve satis yapilmasi, az sayida katalog batirilip dagitilmasi ciddi bir

kullanim olarak dikkate alinmamaktadir>®.

Markanin heniiz kullanilmasina baslanilmamakla birilikte bu yonde hazirlik fiillerinde
bulunulmasi da kural olarak ciddi kullanim olusturmamaktadir; ancak bu hususta somut

olaym 6zellikleri de dikkate almmalidir®®’

. Bu baglamda hazirlik faaliyetlerinin kapsami
onemli Ol¢lide markanin piyasada kullanimina yonelik olup genis capli ise (6rnegin
piyasaya sunum amaciyla Oonemli miktarda ambalaj siparis edilip bu ambalajlarin
iizerinde markanin yer almasi ya da Onemli derecede genis kapsamli reklam

faaliyetlerinde bulunulmasi hallerinde) ciddi kullanmanim varhigi kabul edilmektedir’®®.

92 Tekinalp, s. 460; Oztiirk, s. 791;Bozgeyik, s. 470.

3% Tekinalp, s. 460, 483; Meran, s. 264; Oztiirk, s. 791; Sekmen, s. 205. Ayn1 yénde bk. Dirikkan,
Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 244 — 245. Yargitay’ in 11. Hukuk Dairesi de parfiim emtiasi
bakimmdan markanm iki adet parfiim kutusunda kullanilmasini ciddi bir kullanim olarak kabul
etmemis bulunmaktadir, s6z konusu karar i¢in bk. Y. 11. HD. 29.11.2010, E. 2009/5669, K.
2010/12171, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 905. Yargitay’ in ciddi kullanim aradigi bagka bir karari
icin bk. Y. 11. HD. 09.06.2011, E. 2009/7782, K. 2011/7040, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 905 -
906.

% Tekinalp, s. 483; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 904; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 93.

Dirikkan bu noktada marka sahibinin ekonomik olarak kendisi ile siki baglantisi bulunan bir

isletmeye markali mallarmni goéndermesi ama bu mallarin piyasaya siiriilmemis olmasi halini

goriiniiste kullanim olarak degerlendirmektedir (Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.

245).

Keza markanin sadece promosyon friinleri tizerinde kullanilmasi ciddi kullanim olarak

degerlendirilmemektedir (Alhas ve Dernekoglu, s. 30). Bu yonde bir Yargitay karari i¢in bk. Y. 11.

HD. 03.06.2010, E. 2008/11662, K. 2010/6381, Alhas ve Dernekoglu, s. 30

Ozarmagan s. 39; Alhas ve Dernekoglu, s. 29.

Yargitay tarafindan yakin tarihte onanan Bakirkéy Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’ nin kesinlesmis

bir kararinda, davalinin ‘markanin kullanilacagi itriinlerin gelistirilmesi ve iiretimi konusunda

calismalar yapmak iizere baska bir sirketle isbirligine gittigi’ bigimindeki savunmasi, markanin

kullanilmasi olarak kabul edilmemis bulunmaktadir (Karar i¢in bk. Y. 11. HD.” nin 19.07.2013

tarihli 2012/3271 Esas ve 2013/15842 Karar sayili karari ile onanmis olan, Bakirkdy Fikri ve Sinai

Haklar Mahkemesi’ nin 20.12.2011 tarihli, 2011/121 Esas ve 2011/291 Karar sayili karari, Alhas ve

Dernekoglu, s. 28 — 29 ve dn. 24.)

Ozarmagan s. 39; Alhas ve Dernekoglu, s. 29. Bu baglamda Tekinalp, malin heniiz ticaret mevkiine

konulmamis bulunmasma ragmen verilen ilanlar, yapilan reklamlar, bastirilan kataloglar ile bir “imaj

insas1” na baslanilmis olmasini ciddi kullanma olarak degerlendirmektedir (Tekinalp, s. 483).

505

506
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Kullanmanin ciddi olup olmadigi somut olayin 6zelliklerine ve objektif kistaslara gore

belirlenmektedir™®’

. Bu baglamda o6zellikle mal ve/veya hizmetin tiirii, arz diizeyi,
markanin kullanim sekli, kapsami ve siiresi gibi kistaslar dikkate alinmaktadir’®®. Bu
noktada Arkan, pahali ve gelismis teknolojiye sahip bir mal az sayida alictya hitap
edecegi icin bu tiir mallarin satisinin fazla olmamasmin kullanmanin ciddi olmadigini
gostermeyecegini; buna karsilik sigara, kalem gibi mallarda cironun yiiksek olmasi
sartnin aranabilecegini 6rnek vermektedir’®”.

G06z Oniine alinan kistaslardan bir digeri de isletmenin biiylikligi, kiictikligi kistasidir.
Bu baglamda somut olaymn 6zellikleri de dikkate alinmak sartiyla biiyiik isletmelerde
markanm kullanimin daha yaygmn bir sekilde gergeklestirilmesi beklenebilir’'’. Bu
konuda doktrinde ele alman diger kistaslar, somut olaym Ozellikleri cercevesinde
markanin kullanildig1 mal ve/veya hizmetin miktari, fiyati, yillik toplam satis bedeli,

miisteri cevresi gibi kistaslardir'".

397 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 292; Tekinalp, s.

483; Kargin, s. 45; Meran, s. 264, Oztiirk, s. 791; (")zarmagan s. 36; Bozgeyik, s. 470; Caglar,
Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 177.
Yasaman ve Yiksel de, markanin ciddi bigcimde kullanilmasmin tiiketici bi¢imde
orneksenemeyecegini, her somut olayin kendi iginde degerlendirilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda yazarlar sonuca soyut degerlendirmeler, yani ayni sektdrdeki diger isletmelerin davraniglari
ve uygulamalar1 géz oniine alinarak ve somut degerlendirme olarak da marka sahibinin davranist ve
emsalleri karsisinda durumu dikkate alinarak ulasilmasi gerektigini ifade etmektedir (Yasaman ve
Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 632).

%8 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikimlilagia”, s. 292; Dirikkan,
Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, s. 244; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s. 632 — 633; Kargin, s. 45; Meran, s. 264; Sert, s. 50; Oral, s. 850; Oztiirk, s. 791;
Alhas ve Dernekoglu, s. 29; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 177.

399 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 292. Oral ise Arkan
ile ayn1 yonde bir baska ornek vererek, cok pahali bir spor otomobil ile sakiz markalarinin
kargilagtirmasini yapmaktadir (Oral, s. 850).

Bu baglamda Y. 11. HD. 09.09.2013 tarih, 2013/11326 Esas, 2013/15181 Karar sayili karar1 ile
onanmis Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ nin 13.06.2011 tarih, 2009/234 E. ve
2011/215 Karar sayili kesinlesmis karar1 6rnek verilebilir. Kararda, ¢ok genis ve yiiksek bir ticari
islem kapasitesine sahip giyim {irlinleri yoniinden elde edilen satis rakami oldukga diisiik bulunarak
s6z konusu {irlin yoniinden markanin ciddi surette kullanildiginin sdylenemeyecegine
hiikmedilmektedir. Karar i¢in bk. Alhas ve Dernekoglu, s. 29 — 30 ve dn. 29.

Bu noktada Yasaman ve Yiiksel, arz diizeyinin yiiksek olmasimin, taninmisligin aranmasi sonucuna
gotiirecek Ol¢iide anlagilmamasi gerektigini belirtmektedir. Arz miktarina bakilarak ciddi kullanimin
gergeklesip gerceklesmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilirken arz edilen mal ya da hizmetin
niteliginden ¢ok, arzi yapan isletmenin biiyiikliigliniin ve pazarin arz yapisinin dikkate alinmasmin
daha isabetli oldugunu ifade etmektedir (Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 1, s. 633).

310 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147.

st Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 244; Meran, s. 264; Oztiirk, s. 791; Ozarmagan S.
36.
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Belirtmek gerekir ki, markanin ciddi bir bigimde kullanilmis sayilmasi i¢in asgari bir

siire 6ngdriilmiis degildir’'?

. Markanin kullanilmasma KHK m. 14 hiikmiinde 6ngoriilen
bes yillik siire i¢inde ne zaman baslanilmis oldugu da kural olarak énemli degildir’". O
nedenle ciddi bigimde kullanmanin varlig1 degerlendirilirken siire kistast1 diger objektif

kistaslarla beraber ele alinmalidir'*

. Bu baglamda somut olayin diger kosullar1 goz
oniine alndiginda kisa bir siire i¢in kullanma dahi ciddi kullanma sayilabilir’"®. Bu
baglamda markanin niteligi geregi yalnizca belirli donemlerde satis1 yapilan mal
ve/veya hizmetler i¢in kullanilacak olmasi (mevsimlik {riin ve hizmetlerde ya da
yilbaglarinda satilan mallarda durum boyledir), kullanmanin ciddi olmadig1 anlamina
gelmemektedir®'®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, marka sahibi ile birlikte onun kontrolii altinda ti¢iincii
bir kisi de markay1 kullaniyorsa ikisinin de kullanmaya yonelik fiilleri objektif kistaslar
cercevesinde degerlendirilmelidir’'’. Sadece ticiincii kisinin markay1 kullanmas: halinde

ise onun fiillerinin ciddi kullanma kistaslarma uygun olmasi aranmaktadir’'®.

2.5. Markanin Tescil Edildigi Mal ve Hizmetler icin Kullanilmasi

Markanin en 6nemli fonksiyonu olan farkli tesebbiislere ait mal veya hizmetleri
birbirinden ayirt etme fonksiyonu, markanm kullanilmasi ile yerine getirilmis olur’®.

Bu baglamda markanin tescil edildigi her bir sinif ve alt smif kapsaminda yer alan mal

Sert ise ciddi kullanim kavramini hem 6zel hem de genel kriterler ¢ergevesinde degerlendirmektedir.
Bu baglamda yazar 6zel kriterleri, marka sahibinin hareketleri, diger marka sahiplerine oranla
durumu, markasini tagiyan mal veya hizmetin tiirii, markanin kullanim sekli, kapsami ve siiresi olarak
sayarken; genel — soyut kriterleri ise, ayn1 sektdrde faaliyet gosteren diger isletmelerin hareketleri ve
teamiil olarak yerlesen davraniglar seklinde saymaktadir (Sert, s. 50 - 51).
Kargin bu konuda daha da detaya girerek, markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadigi
belirlenirken markanin telaffuzu, akilda kaliciligi, dikkat ¢ekiciligi, mal ya da hizmeti karakterize
ediciligi gibi yanlarmin zayif olup olmamasi, marka sahibinin faaliyet alaninin genisligi, tirettigi mal
ya da hizmetlere duyulan gereksinimin derecesi gibi markanin ve marka sahibinin sahip oldugu
ozelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Kargmn, s. 45).

*12 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Oral, s. 852, 861.

513 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; (")zarmagan s. 36; Bozgeyik, s. 472.
Hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikmii, markanin ciddi
bi¢imde kullanilmasina, hiikkiimsiizliik davasi agilmadigr miiddet¢e, bes yilin bitiminden sonra da
baslanabilecegini diizenlemekteydi (Arkan, Marka Hukuku 11, s. 147; Ozarmagan s. 36; Bozgeyik,
s. 472).

** " Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Oral, s. 852.

515 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 147, dn. 14; Ozarmagan s. 36.

516 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147 — 148; Oral, s. 850; (")zarmagan s. 36; Bozgeyik, s. 471.

7 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 245; Meran, s. 264; Oztiirk, s. 791 — 792.

> Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 245; Oztiirk, s. 792.

19 Bozgeyik, s. 457; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 892; Alhas ve Dernekoglu, s. 21.
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ve hizmetler i¢in kullanilmas1 zorunlulugu s6z konusudur’®. Ayrica belirtmek gerekir
ki, markanin mallar iizerinde kullanilmasi, hizmetlerde de kullanildig1 bigiminde veya

hizmetler iizerinde kullanilmas1 mallarda da kullanildig1 bigiminde kabul edilemez>*".

Yine markanin tescil edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir bolimii i¢in
kullanilmasi, digerleri icin de kullannomm kosullarinin yerine getirildigi anlamima
gelmemektedir’*. Bununla birlikte Dirikkan bu noktada markanmn sicilde kayith mal
gruplarmin iist kavrami i¢inde sayilan iirtinlerde (6rnegin giyim esyasi iist kavrami
altinda sadece T-shirtler i¢in) kullanilmasinin yeterli sayilabilecegini belirtmektedir’>.
Bu noktada markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerin tamamen diginda, farkli
mal ve/veya hizmetler i¢in kullanilmasi ihtimaline de deginmek gerekir. Bu durum
KHK m. 14 hiikmii anlaminda gecerli bir kullanim degildir ve bu hiikmiin 6ngérdiigi
yaptirimin uygulanmasina engel teskil etmez’>*. Bu baglamda kullanmama, markanin
hi¢ kullanilmamasi seklinde olabildigi gibi, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde
kullanilmamas: seklinde de gerceklesebilir’®.

Bununla birlikte doktrinde bir mal veya hizmet i¢in tescil edilmis bir markanin sadece
tescil edildigi mal ve hizmetlerde kullanilmasi konusunda fazla kat1 davranilmamasi
gerektigi; somut olaym ozellikleri, toplumun anlayisi, marka sahibinin menfaatleri gibi
kistaslarin bir arada degerlendirilmesi sonucu karar verilmesi gerektigi de dile

getirilmektedir’®®. Yargitay da bu konuda ¢ok kati diisinmemekte, somut olaym

320 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 150; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 242; Kargin, s.
44; Kaya, s. 199; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 892, 898; Alhas ve Dernekoglu, s. 21.

21 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 898. Bu yondeki bir Yargitay karari i¢in bk. Y. 11. HD. 17.11.2011,
E. 2011/11201, K. 2011/15344, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 898.

Buna karsilik Sert eserinde yer verdigi bir 6rnekte, ¢im bigme makinesi igin tescilli bir markanin, ¢im
bigme makinesi artik satilmiyor olsa bile, servis hizmetleri veya yedek parga tedariki ile ilgili olarak
kullanilmasmin bu markanin gergek kullanimini olusturacagina deginmektedir (Sert, s. 47).

22 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 242; Kargin, s. 44; Sanal, Ictihatli Aciklamal

Markalarda Hiikiimsiizliik Davalar, s. 179; Noyan, s. 370; Sert, s. 45; Oztiirk, s. 790; Ozarmagan,

s. 41; Giines, “Marka Tescilinin Roli”, s. 50; Sekmen, s. 210.

Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 242, dn. 82; Ayn1 goriiste bk. Yasaman ve Yiiksel,

Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 637.

524 Kargin, s. 44; Kaya, s. 199; Oral, s. 849; Sekmen, s. 210. Boyle bir kullanim sadece fiilen
kullanildig1 mal ve/veya hizmet siniflartyla ilgili alanlarda sahibine yeni bir tescil talebinde bulunma,
baskasi tarafindan bu alanlarda tescil basvurusu yapildiginda ise itirazda bulunma hakki saglar
(Kaya, s. 199).

525 Sert, s. 45.

2% pirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 243; Sert, s. 46; Oztiirk, s. 790 — 791.
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ozelliklerine gore karar vermektedir’>’. Buna karsilik doktrinde aksi yonde diisiinen
yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlardan Camc1 bu noktada markanm ayni degil fakat
benzer mal veya hizmetlerde kullanildigmi ileri slirmenin mazeret olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir’®. Sekmen de, markanin benzer mal veya hizmetlerde

kullanilmasmin kullanma olarak kabul edilemeycegini ifade etmektedir’>’.

2.6. Kullanan Acisindan Markanin Kullanilmasi
2.6.1. Markanin Sahibi Tarafindan Kullanilmasi

Markanin kullanilmasi denildiginde akla kural olarak markanin bizzat marka sahibi

530

tarafindan kullanilmas1 gelmektedir Marka sahibinin tescil ettirdigi markay1

oqe < 1
kullanmas1, yapilan tescilin olagan amac1 ve sonucudur™'.

Marka sahibi markasinin kullanimini aleni bir sekilde ve kamuya acik olarak
gergeklestirmelidir532. Markanin marka sahibi tarafindan sadece kendi i¢ iligkilerinde
kullanilmas1® ya da markanin aleniyete arz edilmeden miinhasiran marka sahibinin

534

ticarethanesinin icerisinde kullanilmasi™® KHK m. 14 hiikmii anlaminda kullanma

yerine gegmemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ortak markanin kullanmaya yetkili kisilerden sadece
birisi tarafindan kullanilmasinin  yeterli goriilliip goriilmeyecegi KHK’ da

diizenlenmemektedir’*®. Bununla birlikte doktirinde, ortak marka sahiplerinden bir ya

Bu goriise paralel olarak Bozgeyik de, markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin, bu mal ve
hizmetler tescil kapsamindaki mallar ile ayni tiirden kabul edilebilirse “kullanim” sayilacagmi ifade
etmektedir (Bozgeyik, s. 467).
Sert bu konuda daha da detaya girerek, bir iiriiniin piyasada satilmamasina ragmen, o iriinle
baglantili olan yedek parcalarin ve bakim malzemelerinin satiliyor olmasini, o iiriiniin kullanildigmi
kabul etmek bakimindan yeterli gormektedir (Sert, s. 47).

7 Oral, s. 849.

Yargitay bir kararinda ‘kebap ve benzeri isler’ igin tescil ettirilmis olan ‘Giiloglu’ markasinin,

yalnizca baklava i¢in kullanilmis olmasini markanin aynen kullanilmasi olarak gérmektedir. S6z

konusu karar i¢in bk. Y. 11. HD. 03.03.1989, E. 1989/1120, K. 1989/1284, Sert, s. 46, dn. 36.

Camcy, s. 83.

52 Sekmen, s. 210.

339 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146, 148; Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 236; Sert, s.
40; Oztiirk, s. 786; Oral, s. 851; Bozgeyik, s. 473.

31 Bozgeyik, s. 463.

532 Arseven, s. 107; Sert, s. 40.

533 Sert, s. 40.

Arseven, s. 107.

335 Arkan, Marka Hukuku II, s. 148.
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da bir kag1 markayr KHK m. 14’ e uygun olarak kullanmasalar bile, diger marka

536

sahiplerinin ortak markayr kullanmasi yeterli goriilmektedir Bununla birlikte

dogaldir ki, ortak marka sahiplerinden hi¢biri markay1 kullanmiyorsa KHK m. 14
hitkmiinde diizenlenen yaptirimin uygulanmast talep edilebilir™’.

Garanti markalar1 s6z konusu oldugunda ise, garanti markasi sahibi markayi bizzat
kullanamadig i¢in bu markalarin marka sahibi tarafindan ger¢ek anlamda kullanimi s6z
konusu olamamaktadir. Bu anlamda garanti markas1 sahibinin kullanim
zorunlulugunun, teknik yonetmelige uygun sartlar1 tasiyan marka sahiplerine garanti

markasini kullandirmak seklinde oldugu kabul edilmektedir®*®.

2.6.2. Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi

Markanin kullanilmasi, marka sahibinin marka {izerindeki tasarruf yetkisine dayanarak
verdigi hak ve yetkiye istinaden markanin tigiincii kisi tarafindan kullanilmasi biciminde
de gerceklestirilebilir>®. Bu yonde bir diizenleme, asagida incelenecek olan, KHK m.

14, £. 2, b. ¢ hiikmiinde de mevcuttur*.

Markanin ti¢lincii kisi tarafindan kullanilmasi i¢in marka sahibi ile {i¢iincii kisi arasinda
hukuki ya da ekonomik anlamda bir tabiiyet iliskisinin bulunmasi sart degildir, marka
sahibi yapacag1 hukuki islemlerle hukuki a¢idan kendisinden bagimsiz olan kisilere de

541

markasini kullanma hakki verebilmektedir™ . Bu baglamda marka hakk1 sahibinin basit

ya da inhisari lisans s6zlesmesi yaptig1 kisinin markayr kullanmasi ya da kendisine

% Dirikkan, Tescilli Markayi Kullanma Kiilfeti, s. 241; Oral, s. 852; Bozgeyik, s. 468.
Bu noktada doktrinde sadece ortak markayr kullanmayan kisilerin markayr kullanmasinin
engellenebilip engellenemeyecegi tartisma konusudur. Dirikkan, bunun miimkiin olabilecegi
diistiniilebilirse de, bu tutumun pratik agidan boyle bir talepte bulunana ne gibi bir yarar
saglayabileceginin tartisilabilir oldugunu ifade etmektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma
Kilfeti, s. 241, dn. 78). Buna karsilik Oral yalniz o kisi i¢in ortak markanm kullanilmasina engel
olunabilecegini belirtmektedir (Oral, s. 851).

37 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 241; Bozgeyik, s. 468.

> Sert, s. 54; Oral, s. 851.

339 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146, dn. 5, 149; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 236,

256; Kargin, s. 45;Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640; Karan

ve Kilig, s. 315; Kaya, s. 198; Meran, s. 263, 273; Sert, s. 40; Oztiirk, s. 786, 798; Oral, s. 851 —

852, 855; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarmm Korunmas: Hakkinda

KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 35; Bozgeyik, s. 457, 473; Colak,

Tirk Marka Hukuku, s. 907; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 96; Sekmen, s. 213.

KHK m. 14, f. 2, b. ¢: “Asagida belirtilen durumlar markayr kullanma kabul edilir: ¢) Markanin,

marka sahibinin izni ile kullanilmasi”.

541 Sabih, Arkan, “Marka Hakkmin Tiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.204;
Camcl, s. 69; Sert, s. 70 - 71; Oztiirk, s. 798.
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intifa hakki tanman kisinin markay1 kullanmasi veya bunlara benzer tasarruflar sonucu
markanm ti¢lincii kisiler tarafindan kullanilmasit KHK m. 14 hiikmii anlaminda birer
kullanmadir™*.

Tek saticilik sozlesmesi yapilan kisilerin markayr kullanimi da bu kapsamda
degerlendirilmektedir’*. Bunun gibi icinde marka lisans sozlesmesine iliskin markay1
kullandirma unsuru barindiran bir franchising sozlesmesine ya da merchandising

544

s0zlesmesine dayanilarak markanin kullandirilmasi da olanaklidir™. Yine markanin

hasilat kirasinda kirac1 tarafindan kullanilmasi da bu niteliktedir’*.

Bu gibi haller disinda, marka sahibi ile iigiincii kisi arasinda hukuki ya da ekonomik
anlamda bir tabiiyet iliskisinin bulundugu hallerde de markanin marka sahibinin izni ile
ticiincii kisi tarafindan kullanilmasi giindeme gelebilir. Bu baglamda grup sirketlerinden
birisi admna tescilli olan bir markanin o gruba dahil olan bir baska sirket tarafindan
kullanilmas1 hali de, yavru ortaklik iligkisi ile ortakligmm kontrol yapisi hakli

gdsteriyorsa, 14. madde anlaminda bir kullanma olarak kabul edilmektedir™*°.

342 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 152; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 256; Kargin, s.
45; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640; Kaya, s. 198; Sert, s.
71; Oral, s. 852, 855; Oztiirk, s. 798; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 907; Alhas ve Dernekoglu, s.
27 — 28; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 96; Sekmen, s. 213.

Bu yonde bir Yargitay karari igin bk. Y. 11. HD. 09.04.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429, Kaya, s.
198, dn. 4.

Markanin lisans sézlesmesine konu edilmesini 6rnek goésteren diger yazarlar i¢in bk. Tekinalp, s.
461; Karan ve Kilig, s. 317; Meran, s. 273; Noyan, s. 371; Sert, s. 40; Oztiirk, s. 786; Ozarmagan,
s. 60; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarmm Korunmasi Hakkinda KHK”
ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 35; Bozgeyik, s. 473; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 903.

Bu noktada Colak marka igin soyut olarak salt lisans s6zlesmesi yapilmasini basli basina bir kullanim
olarak degerlendirmemekte, lisans verilen markanin fiili olarak mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasi
gerekliligine dikkat ¢gekmektedir (Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 911). Bu yonde bir Yargitay karari
i¢in bk. Y. 11. HD. 14.12.2009, E. 2008/8174, K. 2009/12902, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 911).
Belirtmek gerekir ki, lisans so6zlesmesinin sicile kaydedilmis olmasi sart degildir, bu kayit lisansin
iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars ileri siiriilebilmesi i¢in 6nem tasir (Arkan, Marka Hukuku II, s. 152 ve
dn. 33; Oral, s. 855; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 904).

33 Arkan, Marka Hukuku II, s. 152; Kargin, s. 45; Sert, s. 40, 71; Oztiirk, s. 786; Oral, s. 855; Alhas
ve Dernekoglu, s. 27.

34 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640; Sert, s. 71; Ozarmagan,
s. 60; Alhas ve Dernekoglu, s. 27.

3 Arkan, Marka Hukuku II, s. 152; Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 256; Yasaman ve
Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640; Sert, s. 71; Oral, s. 855; Oztiirk, s.
798; (")zarmagan, s. 60; Sekmen, s. 213.

% Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, Cilt 1, s. 641; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 904.
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Bir ortakliga sermaye olarak konan markanin sirket tarafindan kullanilmasi da doktrinde

547 Biz bu konuda Yasaman ve Yiiksel’ in hakl olarak

bu nitelikte degerlendirilmektedir
belirttigi gibi ikili bir ayrimin yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Buna gore; 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 128 (6762 sayili eski Ticaret Kanunu (eTTK) m.
140) uyarmca ortaklik markanin yeni maliki olabilmek icin devir keyfiyetinin sicile
kaydmi tek tarafli olarak talep eder ve tescili saglar ise, markay1 marka sahibi sifati ile
kullanmaya baslayacagindan, artik markanm {i¢iincii kisi tarafindan kullanilmasi hali de
s6z konusu olmayacaktir’*®. Buna karsilik ortaklik ana sdzlesmesi markanm devrine
iliskin senet yerine gegmesine ragmen ortaklik tescil bagvurusunda bulunmadig: siirece,
mevcut marka sahibi, markay1 sermaye olarak taahhiit eden pay sahibi olarak kalmaya
devam edecektir. Iste bu ihtimalde ortakligin markay: kullanmasi, marka sahibinin izni
ile markanin kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir’®.

Buna karsilik markanin devredilmesini de marka sahibinin izni ile markanin li¢iincii kisi
tarafindan  kullanilmas: olarak degerlendiren bir kisim doktrin  gériisiine™°
katilmamaktayiz. Zira devir halinde marka {i¢ilinci bir kisi tarafindan kullanilmis
olmamakta, bilakis bizzat markayr devralan yeni marka sahibi tarafindan

kullanilmaktadir.

Bunlar gibi, markanin wvekil, ticari temsilci, tlizel kisiligin organlari, mirasgilar
tarafindan kullanilmasi halinde de markanin ii¢lincii kisi tarafindan kullanilmasindan

. . 1
s6z edilemez>>".

Son olarak belirtmek gerekir ki, tescilli bir markanin marka sahibinin rizasi disinda
ticlincli kisi tarafindan marka hakkina tecaviiz suretiyle haksiz bi¢imde kullanilmasi

veya lisans alanin markayi tescilli oldugu mallar ve hizmetler disinda kullantyor olmasi

37 Arkan, Marka Hukuku II, s. 152, dn. 34; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 257; Sert,
s. 71; Oztiirk, s. 798:; Ozarmagan, s. 60; Sekmen, s. 213.

> Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 641.

% Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 641.

530 Tekinalp, s. 461; Meran, s. 273; Sert, s. 40; Oztiirk, s. 786.

Kargin, s. 45.
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veyahut {cilincli kisinin kullaniminin ciddi kullanim sartlarina uymamasi elbette ki

markanimn kullanilmasi niteliginde degildir’>*.

2.7. Kullanimin Gergeklestigi Yer Acisindan Markanin Kullanilmasi

KHK m. 14 hiikmii anlaminda markasal kullanmanm varlig: icin Tiirkiye’ de tescil

edilmis bir markanin kullanommim Tiirkiye smirlar1 igerisinde gergeklesmesi

gerekmektedir®™.

Bu husus, KHK ile getirilen diizenlemelerin Tiirkiye simnirlari
icerisinde uygulanacagi ilkesinden kaynaklanmaktadir’™*. Ayrica KHK m. 14, f. 2, b. b
hiilkmiiniin “markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmas1™ n1
markasal kullanmanin var sayildig istisnalardan birisi olarak kabul etmesi de bu sonucu
ortaya koyar niteliktedir’>.

Ne var ki, bu anlatilanlar markanm tiim iilke ¢capinda kullanilmasinin zorunlu oldugu
bi¢iminde yorumlanamaz; somut olaym 6zelliklerine gore, ciddi bir kullanim olmasi
sart1 ile lilkenin sadece smirli bir bélgesinde kullanim da KHK anlaminda kullanma i¢in

yeterli goriilebilir>*°.

557

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu™ ' ile kurulan

serbest bolgeler, her ne kadar Tiirkiye’ nin giimriik hatt1 disinda sayilmakta olsa da,
siyasi smirlarimiz igerisinde yer aldiklarindan, serbest bolgelerdeki marka kullanimi da

gecerli bir kullanim olarak kabul edilmelidir™®.

2 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 257 — 258; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku

556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640; Kargmn, s. 45; Kaya, s. 198; Oral, s. 852; Oztiirk, s. 786;
Sekmen, s. 213.
Dirikkan ve Bozgeyik markanin iigiincii kisiler tarafindan marka hakkina tecaviiz olusturacak sekilde
kullanilmasma marka sahibinin sessiz kalmig olmasmi (zimni izin gostermis olmasini) da sonucu
degistirir nitelikte gormemektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 258; Bozgeyik,
s. 473).

33 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikiimlilagia”, s. 292; Dirikkan,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 245; Meran, s. 263; Sert, s. 51, 68; Oztiirk, s. 792;
Ozarmagan, s. 28, 57; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 893; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar,
s. 94; Sekmen, s. 206.

% Arkan, Marka Hukuku II, s. 150; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1,
s. 638; Ozarmagan, s. 57; Sekmen, s. 206.

5 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 245; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayilit KHK Serhi, Cilt 1, s. 638; Meran, s. 263; Sert, s. 51, 68; Oztiirk, s. 792.

3¢ Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 245 — 246; Sert, s. 51; Oztiirk, s. 792; Caglar,
Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 94; Sekmen, s. 206.

>7 RG. 15.06.1985, S.18785.

*% Arkan, Marka Hukuku I, s. 150; Oztiirk, s. 792; Sert, s. 51; Sekmen, s. 206.
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Buna karsilik markanimm marka sahibi tarafindan yurt disinda kullanilmasi ya da
markanm yurt disinda bir lilkede kullanimi icin lisans verilmesi ve bu lisans ile
markanin yurt diginda kullanilmasi hallerinde, markanin Tiirkiye’ de kullanimi s6z
konusu olmadigindan, bu hiikiimler anlaminda markanin kullanilmasi1 zorunlulugu
yerine getirilmemis olmaktadir™™.

Ne var ki yurt disindaki kullanim Tiirk piyasasina ya da Tiirkiye’ de yasayan kimselere
hitap ediyor ise, bu nitelikteki bir kullanim belirli durumlarda KHK m. 14 hiikkmii
anlaminda bir kullanim olarak kabul edilebilir’®. Ornegin, yurt disindaki yabanci bir
dergide ¢ikan reklam ve ilanlar, bu dergi Tiirkiye’ de de satiliyor, Tiirk tiiketicisine de
hitap ediyor ise, derginin hangi dilde ¢ikarildigi 6nem arz etmeksizin, gegerli bir
kullanim olarak degerlendirilebilir™®".

Keza sadece Tiirkiye’ den degil, diinyanm her yerinden ulasilabilir olan internet ya da
televizyon yayimi vasitasiyla gerceklestirilen kullanimlarda da, yurt i¢cinde kullanim
sartmimn gerceklesmis oldugu soylenebilir'®®. Doktirin bu noktada giiniimiiz sartlarinda
internet sayesinde bir mal ya da hizmetin fiilen bir {ilke sinirlar1 igerisinde tanitilmasi ya
da pazarlanmasi zorunlulugunun ortadan kalkmus oldugunu ifade etmektedir’®. Bu
goriise paralel bir Yargitay kararinda da 11. Hukuk Dairesi, Istanbul 4. Fikri ve Sinai

(13

Haklar Hukuk Mahkemesi’ nin kararimmi onayarak, . aynt sekilde davaciya ait
televizyon yaymlarmin ~ www.sky.co.uk, www.sky.com, www.skyspors.com,
www.skynews.co.uk, www.skyone.co.uk ve www.skymovies.com adresindeki internet
sitelerinde de kullanildigi, Tirkiye’ den giinde 646.216 ziyaretin gerceklestirildigi
dolayisiyla televizyon yayinciliginin artik sadece ilgili iilkede hizmet binasi temin
ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar olusturularak, o iilkenin
yaymlarim1 denetleyen kurulustan lisans alarak ya da o iilkenin dijital yayin

platformlarinda veya kablo TV sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart olmadigi,

televizyon yayimnlarmin sadece klasik yontemlerle gerceklestirilmedigi, bundan bdyle

% Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 894; Alhas ve Dernekoglu, s. 30; Caglar, Marka Hukuku Temel
Esaslar, s. 94. Markanmn yurt diginda bir sirkete lisans verilmek suretiyle yabanci ilkede
kullanilmasmm Tiirkiye’ de kullanilma sonucunu dogurmayacagi hakkinda bir Yargitay karar i¢in
bk. Y. 11.HD. 22.04.2008, E. 2007/3234, K. 2008/5432, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 894.

%0 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 894; Sekmen, s. 206.

1 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 894; Sekmen, s. 206.

62 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 894; Alhas ve Dernekoglu, s. 31.

Alhas ve Dernekoglu, s. 31. Benzer yonde bk. Sekmen, s. 206.
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yayincilik kavraminin tiim diinyada internet {izerinden yapilan yayinlar1 da igerdiginin
kabul edilmesinin gerektigi, bu sekilde kullanimin 556 sayili KHK’ nin 14. maddesinde
yer alan kullanim olarak kabul edilmesi gerektigi” ni ifade etmektedir. Bu baglamda
Yargitay soz konusu karari ile internet lizerinden yaymlari da fiili anlamda Tiirkiye’ de

kullanim olarak degerlendirmektedir”®*.

2.8. Siire Acisindan Markanin Kullanilmasi
2.8.1. Genel Olarak

Marka hakkmin devami i¢in markanin kullanilmasi zorunlulugu, KHK’ da belirli bir
siire ongoriilerek hilkme baglanmaktadir. Bu baglamda KHK m. 14, f. 1 hiikmiine gore;
“ Markamn, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamast veya bu kullanima bes yvillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir’. Mevcut KHK’ daki hilkkme paralel bir diizenleme 551 sayili
Markalar Kanunu m. 18, f. 3 ve m. 50, f. 1, b. a hiikkmiinde de yer almaktaydi. Bu
diizenlemeye gore, markanin kullanimima, hakli neden olmaksizin, ii¢ yildan fazla ara
verilemeyecegi 6ngorilmekteydi’®®. Meveut KHK ile 89/104 sayili Yénerge’nin 10.

maddesindeki diizenleme dikkate almarak bu siire bes yila ¢ikarilmis bulunmaktadir™®®.

*%* Karar igin bk. Y. 11. HD. 03.03.2011, E. 2009/3437, K. 2011/2191, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.
895 —897.
Benzer yonde bagka bir yargi karar i¢in bk. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
08.12.2011, E. 2010/132, K 2011/239, Alhas ve Dernekoglu, s. 31 — 32, dn. 35. Ilk derece
mahkemesinin soz konusu karar1 Y. 11. HD’ nin 01.04.2013 tarih, 2012/4565 Esas, 2013/6444 Karar
sayilt karar ile onanmig bulunmaktadir. Ayni daire 12.09.2013 tarih, 2013/11003 Esas, 2013/15491
Karar sayili karari ile de karar diizeltme talebini reddetmistir. S6z konusu kararlar i¢in bk. Alhas ve
Dernekoglu, s. 31 — 32 ve dn. 35, 36.
Ocal, s. 87; Yasar Karayalcin, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullamlmasiyla flgili Hiikiimler”,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 1, Yil: 1976, s. 997, Arkan, Marka Hukuku II, s. 145; Arkan,
“Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 291; Kargin, s. 44; Oral, s. 848; (")zarmagan, s. 28, 42;
Alhas ve Dernekoglu, s. 22.
3% Arkan, Marka Hukuku II, s. 145; Arkan, “Markay! Kullanma Yikimliligi”, s. 291; Oral, s. 848;
(")zarmagan, s. 28, 42; Alhas ve Dernekoglu, s. 22.
KHK m. 14 hiikmiinde éngoriilen bu bes yillik siire, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii’ niin Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’ un “Nesredilmeyen Mevkutede Marka Koruma Siiresi” baglikli 31.
maddesi ile 15.07.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu’ na tabi konularda ii¢ yila indirilmekte
idi; ancak s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’ nin 31.01.2008 tarihli ve E. 2004/3, K. 2008/47
sayili Karari ile iptal edilmis bulunmaktadir. Hiikiim iptal edilmeden 6nce s6z konusu hiikkme yonelik
elestiriler i¢in bk. Kaya, s. 201 — 202; Sert, s. 93; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmas1”, s. 24, dn. 41. Anayasa Mahkemesi’ nin s6z konusu karari hakkinda daha genis
acgiklama i¢in bk. Noyan, s. 369 — 370.

565
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Bes yillik stirenin kabul edilmesinde hareket noktasini olusturan diisiince, markanin
tescilinden sonra bu markay1 tagiyan mal ya da hizmetlerin piyasaya siiriilmesinin uzun
siiren hazirliklara ihtiyag gostermesidir’®’. Ne var ki, bu siirenin baz1 alanlarda ¢ok uzun
nitelikte oldugu, markanin hemen kullanilmasi zorunlulugu getirilmemesinin dolayl bir
sekilde yedek markalarin kabul edilmis olmas1 sonucunu doguracagi yoniinde elestiriler
de yapilmaktadir®®.

Bu baglamda bes yildan daha az bir siire bir marka hi¢c kullanilmasa bile ya da bes
yildan daha az bir siireligine markanin kullanilmasina kesintisiz ara verilse dahi, marka
KHK’ nin sagladig1 korumadan kullanmama sebebi ile iptal edilmesine karar verilmesi

tehdidi olmaksizin yararlanmaya devam edecektir’®.

2.8.2.Bes Yillik Siirenin Hesaplanmasi ve Siirenin Dolmasi

KHK m. 14, f. 1 hiikkmiine gore yaptirim; tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde
kullanilmayan veya kullanimina bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilen markalar
hakkinda s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda bes yillik siirenin tescil edildigi andan
beri hi¢ kullanilmayan ve tescilinden sonra kullanilmakla birlikte kullanimina kesintisiz

ara verilen markalar i¢cin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Goriildiigii tizere KHK m. 14’ iin agik hilkkmii geregi, tescil edildigi andan beri hig

kullanilmayan markalar i¢in bes yillik siirenin hesaplanmasinda markanin sicile tescil

570

tarihi esas alinmaktadir Bu baglamda siirenin islemeye baslamasi bakimindan

7 Arkan, Marka Hukuku II, s. 145.

38 Arkan, Marka Hukuku I, s. 145; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikiimliligi”, s. 291; Oral, s. 848.

%9 Karan ve Kilg, s. 315.

Hatta yukarida deginildigi iizere, marka hakkinda kullanmama sebebiyle iptal davasi agilip da iptal
karar1 kesinlesmedigi ve marka sahibi markasinin tescilini yeniledigi miiddetge, markanimn bes yildir
kullanilmamis olmast ya da kullanimina bes yildan daha uzun siire ara verilmis olmasi da bu
markadan dogan haklarin kullanilmasina herhangi bir etkide bulunmayacak, marka yine KHK’ nimn
sagladigi korumadan yararlanmaya devam edecektir (Kaya, s. 204; Caglar, Marka Hukuku Temel
Esaslar, s. 97 — 98).

370 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146; Camcl, s. 81; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.
246; Kargin, s. 44; Karan ve Kihg, s. 315; Sanal, I¢tihath Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 175; Noyan, s. 370; Meran, s. 264; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmas1”, s. 24, dn. 42; Sert, s. 88; Oral, s. 852; Oztiirk, s. 793, 811; (")zarmagan, S. 46;
Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 36; Bozgeyik, s. 472; Giines, “Marka
Tescilinin Rolii”, s. 46; Sekmen, s. 209.

Doktrinde, tescil tarihi ile kastedilenin marka tescil belgesinin verildigi tarih oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda markayr kullanma zorunlulugu tescil belgesi verildikten sonra
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ticiincii kisilere kars1 acgiklayici nitelik tasiyan marka tescilinin yaymn tarihinin herhangi

bir dnemi bulunmamaktadir’’".

Belirtmek gerekir ki, markanin devri halinde yeni bir bes yillik silire islemeye

baslamaz’’*

. Markanin devri halinde, eger bu tarihe kadar markanm kullanilmasma
baslanilmamis ise ya da kullanimma kesintisiz ara verilmis ise devralan kisi yoniinden
kullanma zorunlulugu devam eder’”> ve devir tarihinde bes yillik siireden arda ne kadar

7 Bu noktada

kalmig ise, o siire icinde markanin kullanilmaya baglanmasi gerekir
Colak’ m verdigi 6rnege gore; 01.07.2006 tarihinde tescil belgesinin diizenlenilerek
basvuru sahibine verildigi bir marka, bu tarihten itibaren herhangi bir sekilde

kullanilmaksizin, 01.07.2010 tarihinde devredilmis ise, markay1 devralan kisi kalan bir

dogmaktadir, bu tarihten Once kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir (Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 130; Sert, s. 89; Ozarmagan, s. 43; Bilgili, “Yargitay
Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli
Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 36; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 912; Karahan, Suluk,
Sarac ve Nal, s. 191; Sekmen, s. 209). Bu goriis dogrultusunda doktrinde marka tescil basvurusunda
bulunan kimsenin basvuruya karsi yoneltilen itirazlar sonuglandiktan, itiraz edilmemisse en erken
itiraz siirelerinin dolmasindan sonra markasini kullanmasmin uygun oldugu, o6zellikle bagvuruya
yonelik itirazlar oldugunda bu siirecin ne kadar olacaginin belli olmamasi nedeniyle bu siire
igerisinde markasini kullanmadigi gerekgesiyle marka sahibinin hak kaybma yol agilmamasi
bakimindan tescil tarihinin, marka tescil belgesinin verildigi tarih olarak kabul edilmesinin isabetli
oldugu dile getirilmektedir (Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 131; Sert, s. 89
— 90; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK”’
ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 36). Zaten KHK m. 39, f. 1 hilkkmiine gore
de markanin sicile tescil edilmesi ve marka sahibine tescil belgesi verilmesi i¢in bu siireglerin sona
ermesi gerekmektedir (Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 131; Ozarmagan, s.
43). Buna gore; “Bu Kanun Hilkmiinde Kararname ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore
basvurusunu eksiksiz yapmig veya eksiklerini gidermis ve siiresi igerisinde hakkinda itiraz
yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir bagvuru, tescil edilerek sicile kaydedilir.
Bagvuru sahibine "Marka Tescil Belgesi" verilir”.
Bes yillik siirenin basglangici igin bagvuru tarihinin esas alinmayacagi hakkinda bk. Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 131; Karan ve Kili, s. 315; Ozarmagan, s. 46; Oral, s. 852
— 853; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s. 24, dn. 42; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 912; Sekmen, s. 209. Karahan ve Oral’ m da belirttigi iizere her ne kadar markanin
korunmaya baslandigi tarih, basvuru tarihi olsa da; kullanmama siiresinin baglangict agisindan fark
gozetilerek tiim itiraz siirelerinin ve siirecinin sona erdigi tescil tarihi esas almmistir (Karahan,
Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 131; Oral, s. 853). Caglar, bizce de dogru olarak, bu
noktada heniiz kesinlesmeyen bir bagvuruya dayali olarak bagvuru konusu isareti kullanmaya
zorlamanin basvuru sahibi agisindan agir bir ylikiimliilik olacagini belirtmektedir (Caglar, “Tescilli
Markanm Farkli Sekilde Kullanilmasi1”, s. 24, dn. 42). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun kullanma
zorunlulugunun baslangig tarihine iligskin olarak bagvuru tarihinin mi, yoksa tescil tarihinin mi esas
alinacag konusunda tartigmalara son veren karari i¢in bk. YHGK 12.12.2007, E. 2007/11-974, K.
2007/962, Alhas ve Dernekoglu, s. 22, dn. 4.

571 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 146, dn. 4; Ozarmagan, s. 46 —47.

72 Sert, s. 93; Ozarmagan, s. 43 — 44; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 915; Alhas ve Dernekoglu, s.
23.

3 Ozarmagan, s. 44; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 915; Alhas ve Dernekoglu, s. 23.

574 Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 915; Alhas ve Dernekoglu, s. 23.
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575

yillik siire igersinde markayr kullanmaya baslamalidir™'”. Markayr devralan kisinin

markay1 devraldig: tarihten itibaren heniiz bes yi1l ge¢medigi yoniinde yapacagi bir
savunmanin hukuki degeri bulunmamaktadir’’®.

Dogaldir ki, ayn1 markanin koruma siiresi dolduktan sonra ayni kisi tarafindan ikinci
kez tescil ettirilmesi halinde de bu tescilin kullanilmayan ilk markanm iptali davasina
bir etkisi olmayacakt1r577. IIk markanin kullanilma yiikiimliiliigii icin 6ngdriilen bes
yillik siire ikinci tescilden degil, ilk tescilden baglayacaktir; her iki marka tescili
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir’’®.

Kullanimma bes yillik siire i¢in kesintisiz ara verilen markalara da deginmek gerekir.
Marka tescilinden sonra kullanilmakla birlikte, kullanimina hakli sebep olmaksizin beg
yil kesintisiz ara verilirse yine KHK m. 14 hiikmiinde ongoriilen yaptirim giindeme
gelecektir’”. Boyle bir durumda bes yillik siirenin baslangici kesintisiz kullanmamanin

580

basladig: tarihtir’™". Marka hakki sahibinin yliriittiigii ticari faaliyetlerin niteligi ya da

ekonomik kosullarin degismesi gibi nedenlerle markayr kullanmaya ara vermesi ya da
belirli zaman araliklariyla markayr kullanmasi miimkiindiir'®'. Ancak markann

kullanilmasina ara vermenin, kural olarak (hakli sebepler haricinde) bes yili asmamasi

582

gerekmektedir’™". Bu anlamda Dirikkan’ 1n da ifade ettigi lizere, markanin araliksiz

kullanilmas1 gerekliligi yerine, kullanima mevzuatta Ongorillenden fazla ara

3

verilmemesi gerekliliginden s6z etmek daha dogru olur’®. Marka belirli zaman

75 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 915.

376 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 915.

317 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 915.

" Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 915. Bk. Y. 11. HD. 18.02.2008, E. 2006/14848, K. 2008/1703,
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 915 — 916. Ayn1 yonde bk. Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma
Kiilfeti, s. 247, dn. 100.

" Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 247; Kargm, s. 44; Meran, s. 264; Sert, s. 90;
Oral, s. 852; Oztiirk, s. 793; Alhas ve Dernekoglu, s. 22.

% pirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 247; Meran, s. 264; Sert, s. 90; Oztiirk, s. 793. Bir

baska deyisle, kullanimia sonradan bes y1l boyunca ara verilen markalar i¢in s6z konusu siire en son

kullanildig tarihten itibaren baslayacaktir (Ozarmagan, s. 46).

Kaya, s. 201; Alhas ve Dernekoglu, s. 22. Benzer yonde bk. Giines, “Marka Tescilinin Rolii”, s.

46.

Ornegin markanin kullamldig1 ticaret alaninda yeterli miktarda hammadde bulunmayabilir; yine

iktisadi olusumlara bagh olarak piyasada durgunluk olabilir ve bu durumda mal ve hizmet arzi

kisitlanabilir ya da durdurulabilir. Ornekler igin bk. Came, s. 82.

%2 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 219; Kaya, s. 201; Giines, “Marka Tescilinin
Rolii”, s. 46 — 47. Bk. bu yonde Meran, s. 262 — 263; Sert, s. 90; Ozarmagan, s. 43; Alhas ve
Dernekoglu, s. 22; Sekmen, s. 203.

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 219. Ayni yonde bk. Oztiirk, s. 793 — 794.
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araliklariyla kullamldiginda arada gecen kullanilmayan siireler birlestirilmeyecektir”™*.

Zira marka kullanilmaya baslandiginda kullanmama nedeniyle baslayan bes yillik stire
kesilmektedir’®. Elbette ki, yukarida ayrmntilariyla incelendigi tizere, bu tiirlii ara ara
kullaniomin da ciddi bir kullanma olmasi gerekmektedir586. Bes yillik siireyi kesmek

niyetiyle yapilan goriiniiste kullanimlar siirenin kesilmesi sonucunu dogurmaz>®’.

Her iki durumda da marka sahibine markasini ilk kez ya da yeniden kullanmaya
baslamak suretiyle KHK m. 14 hiikmiinde Ongoriilen yaptirimi engelleme imkéni

taninmaktadir’™. Belirtmek gerekir ki, bu durumda kullanmaya bes yillik siire igerisinde

589

ne zaman baslanilmig oldugu 6nemli degildir™". Hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilen KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikkmii bu hususta soyle bir diizenleme icermekteydi;

13

S5 yitlin dolmast ile davamin agildigi tarih arasinda ciddi bi¢imde kullanma
hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacag diisiiniilerek kullanma gerceklesmis ise,
mahkeme davanin agilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmay: dikkate
almaz”. Bu noktada marka sahibi bes yillik siire ge¢mesine ragmen markanin
kullanilmamasina iliskin davanin agilmasindan 6nce markasmni ilk kez veya yeniden
ciddi bigimde kullanmaya baslarsa bu yaptirimmn uygulanamayacagi kabul ediliyordu®”’.
Bu aradaki ciddi bi¢imde kullanmanin az ya da kisa bir siire devam etmis olmasi kural

591

olarak 6nemli degildi™ . Yine kural olarak bu ciddi kullanimin davanin ag¢ilmasindan

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 247; Kaya, s. 201; Meran, s. 264; Sert, s. 90; Oral,
s. 852; Oztiirk, s. 793; (")zarmagan, s. 43.

% Kaya, s. 201.

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 247; Kaya, s. 201; Meran, s. 264; Sert, s. 90;
Oztiirk, s. 793; Sekmen, s. 209.

87 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 247, 249; Kaya, s. 201. Ayni yonde bk. Oztiirk, s.
794; (")zarmagan, s. 43.

> Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 247.

% Arkan, “Markayr Kullanma Yikimlaliga”, s. 292; Meran, s. 264; Oztiirk, s. 793; Bozgeyik, s.
472.

% Arkan, “Markayr Kullanma Yiikiimliiliigi”, s. 292; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis
Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 520; Karahan,
Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalari, s. 248; Tekinalp, s. 482; Yasaman ve Yusufoglu, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 873; Kargin, s. 45; Karan ve Kilig, s. 384; Kaya, s. 327,
Sanal, ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 176; Noyan, s. 370; Meran, s. 312;
Sert, s. 90; Oral, s. 852, 861; Oztiirk, s. 793, 802; Ozarmagan, s. 44; Bilgili, “Yargitay Kararlar1
Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanimn
Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 35 — 36; Dursun, s. 122 — 123; Bozgeyik, s. 472; Karahan, Suluk,
Sarac ve Nal, s. 191.; Alhas ve Dernekoglu, s. 22 — 23; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.
177; Sekmen, s. 209.

1 Arkan, Marka Hukuku II, s. 162; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 292; Karahan,
“556 Sayilh KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hikiimsiizlik Davalar1”, s. 520; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 128;
Meran, s. 312; Oztiirk, s. 802; Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s. 191.
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onceki herhangi bir donemde gergeklesmesi miimkiinse de, iptal edilen KHK m. 42, f.
I, b. ¢ hikmiiniin devam eden ciimlesi gere8i, dava acilacagi endisesiyle kullanima
baslanmigsa, mahkeme davanin agilmasindan onceki lic ay igerisinde gerceklesen

kullanmay1 dikkate almayacaktr’”

. Yani marka sahibi markasi aleyhinde bir dava
acilacagmi diistinerek markasmi kullanmaya baslamissa™> ve bu kullanim ile agilan
dava arasinda ii¢ aydan daha uzun bir siire yoksa marka sahibinin bu cabasi1 dikkate
almmayacak ve mahkeme kosullarin varligi halinde markanin kullanilmamasina iligkin
yaptirimi uygulayabilecekti’”*. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, son ii¢ aylik
kullannomin dikkate alinmamasmin ancak dava agilmasmni engellemek amaciyla
gergeklestirildigi hallerde giindeme gelmesi gerektigi idi*°. Bu baglamda kullanim
ciddi kabul edilebilecek boyutlarda ise, iy1 niyetle yapildi ise ve davayi etkisiz kilma
amaci1 goriilmiiyorsa bu kullanimlarin otomatik olarak dikkate alinmamasi hakkaniyete
aykir1 kabul ediliyordu®®.

Bu noktada, asagida diger boyutlari ile incelenecek olan, s6z konusu hiikmii iptal eden
Anayasa Mahkemesi kararmnin inceleme konumuz bakimindan onemine deginmek
gerekir. Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararinin kapsamina giren bahsi gegen bu husus,

aslinda hiikkmiin iptali istemine dayanak olarak gosterilen gerekgelerin kapsamina

girmemektedir. Ozet olarak belirtmek gerekirse, s6z konusu hiikmiin somut norm

92 Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai I¢tihatlar Isigmmda Marka Hukukunda
Hikiimsiizlik Davalar1”, s. 520; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 128;
Tekinalp, s. 483; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 873;
Sanal, igtihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 176; Sert, s. 91; Ozarmagan, s.
44; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK” ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 36; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 191;
Alhas ve Dernekoglu, s. 36; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 177.
Doktrin bu noktada dava agilacagi diisiiniilerek kullanmanm s6z konusu olup olmadiginin nasil
anlasilacagi konusunda KHK’ da higbir somut kritere yer verilmemis olmasii elestirmekteydi ( Bk.
Arkan, Marka Hukuku II, s. 162 — 163 ve dn. 29; Arkan, “Markayr Kullanma Yuikimliligi”, s.
292; Sanal, ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizlikk Davalari, s. 176; Meran, s. 312; Oztiirk,
s. 802).
%4 Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 873; Kargin, s. 45;
Sekmen, s. 209.
Alhas ve Dernekoglu, s. 36.
Bu noktada yazarlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen s6z konusu hiikme iligkin olarak
uygulamada mahkemelerin son ii¢ aylik siiredeki kullanimin dava agilmasini engellemek amaciyla
yapildigmi pesinen kabul ederek bir karine getirmelerini elestirmekteydi (Alhas ve Dernekoglu, s.
36).
39 Tekinalp, s. 483; Alhas ve Dernekoglu, s. 36.
Buna karsilik doktrinde aksi yonde goriis belirten yazarlar da bulunmaktaydi. Bu goriisteki
yazarlardan Yasaman ve Yusufoglu ile Kaya’ ya gore, kullanim ciddi olsa bile, davanmn
acilmasindan onceki son ii¢ ay icerisinde dava agilacagi diisiiniilerek gergeklestirilen kullanma
dikkate alinmamaliydi (Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s.
873; Kaya, s. 327). Ayni yonde diisiinen diger yazarlar igin bk. Oral, s. 862.

593
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denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi’ ne Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan gotiiriilme sebebi markanin kullanilmamasi halinin ge¢mise
doniik olarak marka hakkmin ortadan kalkmasi sonucunu doguran hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi tutulmasidir. Sonradan ortaya c¢ikan bir hal olan markanin
kullanilmamasinin yaptiriminin gelecege yonelik etki doguran “iptal” yaptirimi olmasi
gerektigini ifade eden yerel mahkeme, s6z konusu hiikmiin gayrimaddi bir malvarligi
olarak marka hakkina dayali miilkiyet hakkin ihlal ettigini belirtmektedir. Bu baglamda
miilkiyet hakkinin Anayasa’ nm 35 ve 91. maddeleri geregi ancak kanunla
siirlandirilabilecegini ve kazanilmis haklarin korunmasi bakimindan Hukuk Devleti
Ilkesi’ nin (Anayasa’ min 2. maddesinin) zedelendigini ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi de, marka hakkinin miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugunu ve miilkiyet
hakkinin KHK ile diizenlenmesinin Anayasa’ nin 91. maddesine aykirilik teskil ettigini
ifade ederek hiikmii iptal etmis bulunmaktadir. Hal boyleyken, yanlis oldugu ileri
stiriilen, elestirilen husus markanin kullanilmamasi halinin yaptirimimnin gegmise yonelik
etki doguran hitkiimsiizliik yaptirimi olarak belirlenmis olmasidir™®’. Halbuki yaptirim
iptal yaptirimi olarak kabul edildiginde, 5 yilin dolmasi ile iptal davanin agildigi tarih
arasinda ciddi bigimde kullanmanm iptal nedeni sayilmamasi; ancak dava agilacagi
diisiiniilerek kullanma gergeklesmis ise, mahkemenin davanin agilmasindan onceki ii¢
ay icerisinde gerceklesen kullanmay1 dikkate almamasi bu ihtimal i¢cin de yerinde bir
diizenleme olacaktir. Ne var ki KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hilkmiinde parantez i¢erisinde yer
verilen s6z konusu diizenlemeler de bahsi gecen iptal kararmnin kapsamima girmektedir.
Mevcut durumda olan hukuk bakimindan degerlendirmede bulundugumuzda, artik s6z

konusu hiikiimlerin de uygulanabilme imkani kalmamaktadir.

37 Yerel mahkeme de itiraz gerekgeleri arasinda bu hususa su sekilde yer vermektedir; “Anayasa'ya
aykirihik, markanin kullanilmamasinin yaptirnminin "iptal" degil, "hiikiimsiizlik" bi¢iminde
diizenlenmis olusu sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Buna karsilik, markanin kullanilmamasinin
yaptirnmimin "iptal" olarak Ongoriilmesi durumunda marka hakki geg¢mise dogru ortadan
kalkmayacagindan, gegmise etkili sekilde miilkiyet hakkina miidahale edilmemis olacak, kazanilmis
haklara dokunulmayacak ve boylece hukuk devleti ilkesine aykirilik ve miilkiyet hakk: ihlali s6z
konusu olmayacaktir”.
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2.9. Markanin Kullanilmamasinin Hakh Sebebe Dayanmasi
2.9.1. Genel Olarak

KHK m. 14 hiikmii ile, tescil tarihinden itibaren markanin bes yil i¢inde kullanilmamasi1
ya da bu kullanmaya bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi hali yaptirima
baglanmaktadir; ancak yine ayni hiikiimde kullanmamanin hakli bir sebebe dayanma
thtimali bu yaptirimin bir istisnasi olarak diizenlemektedir. Bu baglamda markanin
tescil tarihinden itibaren bes yil icinde kullanilmasma baglanilamamasit veya
kullanimina bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi, hakli bir sebebe dayaniyor
ise, KHK’ da 6ngoriilen yaptirmmin giindeme gelmesi miimkiin olamamaktadir*®.

Hakl1 sebebin markanin kullanimina baslamayi engellemesi ya da bu kullanima ara
vermeye neden olmas1 miimkiindiir”’. Bu baglamda tescil anindan itibaren s6z konusu
olan hakli sebeplerde, bu siire boyunca bes yillik siire islemeye baslamayacaktir®”.
Markanin kullanilmasina engel olan hakli sebep sona erdiginde ise hakli sebebin sona
ermesinden itibaren bes yil icinde markanin kullanilmasina baglanilmas1 gerekecektir601.
Buna karsilik hakli sebep markanm tescil edildigi tarihten itibaren baslayan bes yillik
siirenin herhangi bir diliminde ortaya ¢ikti ise, yine bu sebep ortadan kalktiktan sonra
bes yillik siire kaldigi yerden yeniden islemeye baslayacaktir®?. Bu anlamda hakh

603

neden bes yillik siireyi kesmemekte; sadece durdurmaktadir™. Ayni sekilde markanin

tescil edildikten sonra bir siire kullanildig1 fakat bu kullanima bes yildan daha az bir

598 Arkan, Marka Hukuku II, s. 148; Tekinalp, s. 460; Karan ve Kilig, s. 315; Oral, s. 856; Bilgili,
“Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Goére
Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 33; Bozgeyik, s. 473; Colak, Tiirk Marka Hukuku,
s. 906; Alhas ve Dernekoglu, s. 23.

% Bozgeyik, s. 473.

690 Arkan, Marka Hukuku II, s. 148; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikimlilagia”, s. 295; Dirikkan,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 262; Kargin, s. 45; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayilit KHK Serhi, Cilt 1, s. 651; Sert, s. 79; Oral, s. 856; Bozgeyik, s. 473; Alhas ve Dernekoglu, s.
25.

891 Arkan, Marka Hukuku II, s. 148; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikimlilagia”, s. 295; Dirikkan,
Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, s. 262; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s. 651; Meran, s. 265; Sert, s. 79; Oral, s. 856; Oztiirk, s. 800; Bozgeyik, s. 473;
Alhas ve Dernekoglu, s. 25.

692 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150; Sert, s. 79; Sekmen, s. 208. Sert’ in bu konuda verdigi 6rnege
gore; marka sahibi markasimi iki y11 boyunca hakli bir neden olmaksizin kullanmamistir. Ancak daha
sonra markasint kullanmamasi i¢in hakli bir sebep ortaya ¢ikmig, bu hakli sebep iki yil boyunca
devam etmistir. Boyle bir durumda marka sahibinin hakli nedenin sona ermesinden sonra bes yildan
geriye kalan {i¢ yil i¢inde de markayr kullanmamasi KHK’ da 6ngoriilen yaptirimin giindeme
gelmesine yol agacaktir (Sert, s. 79).

603 Sert, s. 79; Alhas ve Dernekoglu, s. 25; Sekmen, s. 208.
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siire kesintisiz ara verildigi hallerde hakli sebep ortaya ¢ikacak olursa, bu hakli sebep
devam ettigi miiddetce marka kullanilmamaya devam edilmis sayilmayacaktir. S6z
konusu hakli sebep sona erdiginde ise markasal kullanima kesintisiz ara verilmis olunan

onceki siirenin islemesi kaldig1 yerden devam edecektir.
2.9.2. Hakh Sebep Kavram

Markanin kullanilmamasi haline iliskin hakli sebep, marka sahibinden kaynaklanmayan,
onun etki alan1 disinda kalan olaylardir®. Bu baglamda hakli sebep, marka sahibinin
iradesinden bagimsiz olarak dogan, marka sahibinin kusurundan kaynaklanmayan,

markanm kullanilmasma engel olusturan fiili veya hukuki sebepler olarak

605

tanimlanabilir’™. Hangi hallerin hakli sebep kavrami kapsaminda kaldigi KHK’ da

belirtilmemektedir®®®.

Hakl1 sebep cesitli sekillerde giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda kimi yazarlarin

1607

olaganiistii hal®®”’, kimi yazarlarin ise zorlayict (miicbir) sebep® biciminde ifade

ettikleri karisiklik, ambargo, savas, dogal afet gibi olaylar hakli sebeplerin basinda
gelmektedir. Bu noktada Arkan, savas nedeninin hakli sebep olusturmasima, savas
nedeniyle is¢i, hammadde bulunamamasi ve iiretime ara verilmek zorunda kalinmasini

6rnek gostermektedir®®’.

Ekonomik kriz halleri, glimriik mevzuatindaki degisiklikler de hakli sebep olarak

gosterilen durumlardir®'®.

694 Arkan, Marka Hukuku II, s. 148; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikiimliligia”, s. 294; Dirikkan,
Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 260; Karan ve Kilig, s. 315; Kargin, s. 44 - 45; Sert, s. 75;
Oztiirk, s. 800; Ozarmagan, s. 47; Bozgeyik, s. 473; Alhas ve Dernekoglu, s. 23; Sekmen, s. 207.

5 Kaya, s. 202.

TRIPS m. 19’ da da hakli sebep, mal veya hizmete uygulanan ithalat kisitlamalar1 gibi markanimn
kullanilmasima engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar olarak
tanimlanmaktadir (Kaya, s. 202; Oral, s. 856; Ozarmagan, s. 48).

696 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 130; Kaya, s. 202; Colak, Tirk Marka

Hukuku, s. 906; Alhas ve Dernekoglu, s. 23; Sekmen, s. 207.

Tekinalp, s. 460; Kargin, s. 45; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin

Korunmasi1 Hakkinda KHK’ ya Gére Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 33.

698 Arkan, Marka Hukuku II, s. 148; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikiimlilligii”, s. 294; Noyan, s. 371;
Meran, s. 265; Karan ve Kihe, s. 315; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik
Davalari, s. 177; Oztiirk, s. 804: Bozgeyik, s. 473.

699 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 148, dn. 19.

619 pirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 259; Sert, s. 74; Oztiirk, s. 799; Ozarmagan, s. 48;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 906; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 168; Alhas ve Dernekoglu,
s. 24.

607
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Bunun disinda bir malin piyasaya hazirlanmasi, malla ilgili ruhsat, kayit, izin gibi
islemlerin®' uzun siirmesi bicimindeki mal veya piyasaya bagl nedenler de hakli sebep
olarak karsimiza ¢ikabilir®?. Yine yetkili makamlarca alman 6nlemler sonucu iiretim
yapilamamasi da hakli sebep olarak degerlendirilmektedir®"”.

Marka sahibinin mallarmmin veya hizmetlerinin ihracim1 veya ithalini engelleyen
markayla ilgili mal ve hizmetlere uygulanan ithalat / ihracat kisitlamalar1 da marka
sahibinin iradesi diginda markayi kullanmasma engel olan hakli sebeplerdir®'*.

O halde markayr kullanmama konusunda hakli neden sayilabilecek kosullar, tim
iilkedeki ticari yasami ilgilendiren savas gibi olaylar ya da bir {iriiniin iiretimine izin
verilmemesinde oldugu gibi sadece marka sahibinin faaliyette bulundugu ticari alan i¢in
etki doguran olaylar olabilmesi miimkiindiir®"”.

Buna karsilik hakli sebebin marka sahibinden kaynaklanmamas1 gerektigi kuralindan
hareketle ve marka sahibinin kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gosterseydi

kacimabilecegi sebeplere dayanamayacak olmasi nedeniyle, marka sahibinin mali

Bununla birlikte doktrinde, uzun siireli ekonomik krizlerin bu kapsamda oldugu, kisa siireli krizlerde
ise somut olaymn sartlarina bakilarak marka sahibinin kendisinden beklenen 6zeni gdstermekle
kaginabilecegi bir durumun olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir
(Alhas ve Dernekoglu, s. 24).

Bu noktada Arkan, yeni bir ilacin piyasaya cikarilabilmesi i¢in Saglik Bakanligi’ ndan alinmasi
gereken izne iligkin prosediiriin uzun siirmesi neticesinde ilag markasinin kullanilamamasini hakli
sebebin varligina ornek gostermektedir (bk. Arkan, Marka Hukuku II, s. 148 — 149; Arkan,
“Markay1 Kullanma Yikiimliligi”, s. 294). Bu 6rnege iliskin bir Yargitay karar1 i¢in bk. Y. 11. HD.
03.03.2011, E. 2009/3572, K. 2011/2186, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 908 - 910.

Tekinalp, s. 460; Kargin, s. 45; Meran, s. 265; Ozarmagan, s. 48; Sert, s. 74; Bilgili, “Yargitay
Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli
Markanim Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 33; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 186; Sekmen, s. 207.
Bozgeyik malla ilgili ruhsat, kayit, izin gibi islemlerin uzun siirmesini hakli sebep olarak gérmekle
birlikte, malin niteligine iliskin gelistirme ve deneme siiregleri nedeniyle markanin bes yil
kullanilmamasin1 hakli sebep olarak gormemektedir (Bozgeyik, s. 474).

13 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 259; Meran, s. 265; Sert, s. 74; Oztiirk, s. 799;
Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 186.

Arkan, “Markayr Kullanma Yukimliligi”, s. 294; Camci, s. 82; Dirikkan, Tescilli Markay
Kullanma Kiilfeti, s. 259; Kargin, s. 44 — 45; Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 177; Noyan, s. 371; Sert, s. 74; Oztiirk, s. 787, 804; Oral, s. 856; Ozarmagan, s. 48;
Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 32, dn. 13; Karahan, Suluk, Sarag¢ ve Nal, s.
186.

Ancak Bozgeyik’ in de hakli olarak belirttigi gibi, markay: tasiyan malin {iretiminde kullanilan bir
maddenin marka sahibinin buna iligkin kurallara uymamasi nedeniyle ithal edilememesi siibjektif bir
neden oldugu i¢in hakli sebep teskil etmez (Bozgeyik, s. 474).

615 pirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 259 - 260; Sert, s. 75; Ozarmagan, s. 48.

611

612

614
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durumunun bozulmasi, markanm kullanilmamasini hakli gosteren bir sebep degildir®'®.
Arkan’ a gore; mali durumun bozulmasinin ileri bir sathasi olarak marka sahibinin iflas1
da kural olarak hakli sebep olusturmayacaktir; ancak iflasa genel bir ekonomik kriz yol
actiysa iflas1 hakli sebep olarak gérmek miimkiindiir®'’.

Marka sahibi olan isletme sahibinin is géremez duruma diismesi de hakli bir sebep
degildir. Zira bu durumda olan bir isletme sahibinin i¢erisinde bulundugu zorlugu tayin
edecegi bir ticari temsilci veya vekil araciligiyla asmas: miimkiindiir®®. Buna karsilik
kisisel emegin iiretim faaliyetinde 6zel onemi oldugu hallerde marka sahibinin is
goremez halde bulunmasi somut olaya gore ayrica degerlendirilmesi gereken bir
durumdur®"”.

Yine modanin degismesi sonucu markayr tasiyan mallarin dagitiminda giicliik
yasanmasi elbette ki hakli sebep olmayacaktir; zira tretilen mallarda degisiklik

yapilarak bu sorunun iistesinden gelinmesi miimkiin olabilir®*.

616 Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Arkan, “Markay! Kullanma Yikimliligi”, s. 295. Ayn1 yoénde
bk. Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 130; Karan ve Kilg, s. 315 - 316;
Meran, s. 265; Sert, s. 75; Oral, s. 857; Oztiirk, s. 799; Ozarmagan, s. 48; Sekmen, s. 208.

17 Arkan, Marka Hukuku II, s. 149, dn. 20; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 295. Ayni
yonde bk. Karan ve Kilig, s. 316; Sert, s. 75; Oral, s. 857.

Colak da bu yonde goriisiinii belirterek marka sahibi sirketin tasfiyeye girmesi, iflasma karar
verilmesi hallerinin hakli bir neden teskil etmeyecegini ifade etmektedir (Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 906). Buna karsilik Tekinalp, Arkan’ in goriisiinii takip eden bir Yargitay kararini
elestirerek iflas eden bir marka sahibinin markayi kullanabilmesi olanaklarinin ¢ok kisitli oldugunu
belirtmektedir (Tekinalp, s. 460, dn. 3). S6z konusu Yargitay karari i¢in ise bk. Y. 11. HD.
09.04.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 907 - 908.

Ayn1 sekilde Berkhan da bu kararinda Yargitay’ 1 elestirmekte ve yerel mahkemenin kararini yerinde
bularak iflas1 hakli sebep olarak degerlendirmektedir (fhsan Berkhan, “Marka Hiikiimsiizliigiiniin
Etkisi”, Legal Fikri ve Stnai Haklar Dergisi, Cilt 3, Say1 12, 2007, s. 986 — 987).

Kaya ise, iflasin her kosulda hakli sebep olusturmayacagi yoniindeki biitiinciil bir yaklasimin dogru
olmayacagini belirtmektedir (Kaya, s. 202).

Bozgeyik ise ekonomik kétiilesmenin genel nitelik mi tasidigi yoksa sadece marka sahibine mi ait
oldugu 6nem tasimaksizin, somut olaymn o6zelliklerine gore iflasin hakli neden olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir (.Bozgeyik, s. 474).

618~ Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikiimliligii”, s. 294; Noyan, s. 371;
Meran, s. 265; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 177; Sert, s. 75;
Oral, s. 857; Oztiirk, s. 799, 804; Ozarmagan, s. 49; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda
556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, s. 32, dn. 13.

619 Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Arkan, “Markay1 Kullanma Yukimliligi”, s. 294; Sert, s. 75;
Oral, s. 857; Ozarmagan, s. 49 —50.

620 Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikiimliligii”, s. 294; Noyan, s. 371;
Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 177; Sert, s. 76; Oral, s. 857;
Oztiirk, s. 804; Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda KHK” ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 32, dn. 13.



127

Bu kapsamda evleviyetle, marka sahibinin markasmi tescil ettirdigi mallardan bir
bolimii i¢in kullanmayacagi yoniinde iiclincii kisilerle yaptigir sozlesmelerde de, bu
hukuki islemin yapilmasi hususunda kendisi bizzat irade agiklamasinda bulunarak bu

nedeni yarattig1 igin hakli bir sebepten bahsedilemez®*'.

Yine onemle belirtmek gerekir ki, marka sahibinin markayi tescil ettirmekteki maksadi,
kisaca tescildeki gerekge de hakli bir sebep olusturmaz®**. Bu baglamda marka sahibinin
markasina benzer markalarin tescilini ve kullannomini engelleme maksatli koruyucu
markalar ya da ileride kullanmay1 diisiindiigii bir markanin bagkalar1 tarafindan tescil
ettirilmesini engelleme maksath yedek markalar tescil ettirmis olmasi bu markalar

kullanmamasi bakimimdan hakli bir sebep olarak gériilemez®>.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise marka sahibinin markasm1 kullandirmak

iizere {igtincii kisilerle yaptig1 lisans sozlesmeleridir®*

. Boyle bir so6zlesmenin varligi
halinde lisans alan markay1 kullanma zorunlulugunu ihlal edecek olursa bu ihlal hakl
sebep olabilecek midir? Yoksa bu durum lisans veren marka sahibinin markasinin
KHK’ da 6ngdriilen yaptirimla karsilagsmasina mi neden olacaktir? Bu sorulari iki tiir
lisans sOzlesmesi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bu baglamda marka sahibinin
markay1 kullanma hakkini sakli tuttugu inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde, marka
sahibinin markay1 bizzat kullanarak yaptirima engel olma imkéni s6z konusu oldugu
icin markanin kullanilmamasi kendi kontrolii disinda gerceklesmemektedir ve bu durum
kendisi i¢in hakli sebep teskil edemez®®. Lisans sozlesmelerinin ¢esitlerinden bir digeri
olan inhisar1 lisans sdzlesmelerinde ise markay1 kullanma hakk: marka sahibi tarafindan
sakli tutulmamaktadir. Ancak bu durumda ise lisans veren marka sahibinin, markasinin

kullanilmas1 zorunlulugunu yerine getirebilmek adina, lisans sézlesmesini hakli

nedenlere dayanarak feshetmesi®®® ve markay: ya bizzat ya da yeni bir lisans alan

621 pirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 260; Sert, s. 76.

622 Karan ve Kilg, s. 316.

623 Karan ve Kilg, s. 316.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bk. Sert, s. 77 - 78.

623 Dirikkan, Tescilli Markay Kullanma Kiilfeti, s. 260; Sert, s. 78.

Her iki lisans sozlesmesinde de lisans alanlarin marka hakkmin devami igin markayr kullanma,
markanm devamini saglama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir, istlendikleri bu yiikiimliiliige aykiri
davranmalar1 karsilikli giiven iligskisine dayanan lisans sozlesmesine aykirilik teskil etmektedir. Bu
sozlesmeye aykir1 davranig ise hakli nedenle sozlesmenin feshi kurumunu kiyasen uygulanabilir
kilmaktadir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 260 - 261).
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627

araciligiyla kullanmaya baslamasi olanakhdir Bu nedenle bu ikinci tiir lisans

sOzlesmelerinde de lisans alanin markayr kullanmamasi lisans veren marka sahibi
bakimindan hakl sebep olusturmamaktadir®®.

Bu noktada giindeme gelebilecek bir baska olasilik ise, lisans alanin markay1
kullanmamaya yonelik hakli sebeplerinin olmasidir. Inhisari lisans sozlesmelerinde
lisans alan i¢in s6z konusu olan hakli sebep KHK’ daki yaptirimm uygulanmasini
6nleyebilmelidir629; fakat inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde, lisans veren marka
sahibinin de hakli sebepleri olmadigr miiddetce, markay1 bizzat kullanmak ya da yeni
bir lisans alana kullandirmak suretiyle bu yaptirimi engelleme olanag: vardir®’.

Marka hakkinm lisans verilmesiyle ilgili goriismelerin uzamasinin hakli sebep teskil

edip etmeyecegi konusunda ise doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Tekinalp, bu

627 Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Arkan, “Markayr Kullanma Yiikimlilagia”, s. 295; Dirikkan,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 260 - 261; Oral, s. 857; Ozarmagan, s. 50.

Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Arkan, “Markayr Kullanma Yikimlaligia”, s. 295; Dirikkan,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 261; Ozarmagan, s. 50.

Bozgeyik de lisans sozlesmeleri arasinda bir ayrima gitmeden lisans alan {iglincii kiginin markay1
kullanmamasinin marka sahibi agisindan hakli neden olusturmayacagini ifade etmektedir (Bozgeyik,
s. 473).

Sert ise inhisari lisans s6zlesmelerinde de lisans alan tigiincii kisinin markayir kullanmamasinin hakli
neden tegkil etmeyecegini kabul etmekle birlikte, farkli bir gerekgeye dayanmaktadir. Sert’ e gore;
lisans sozlesmeleri lisans alan ile lisans vereni ilgilendiren nispi nitelikte hukuki islemlerdir ve lisans
sozlesmesi inhisari olmasina ragmen marka sahibi markasini kullanmaya devam edebilir. Bu durum
lisans sozlesmesine aykirilik teskil etmekle birlikte sadece lisans alan ile vereni ilgilendirir. Bu
nedenle markanin marka sahibi tarafindan inhisari lisans s6zlesmelerinde kullanilmasi da marka
kullanim  yiikiimliliigiiniin ~ yerine getirilmesi sonucu dogurur, inhisari olmayan lisans
sozlesmelerinde oldugu gibi, burada da marka sahibi markasmi kullanarak yaptirimin uygulanmasini
engelleyebilir (Sert, s. 78). Bu goriiste olan Bozgeyik de bdyle bir durumda marka sahibinin markayi
kullanma yetkisi olmamasina ragmen kullanmasinin, kullanmamaya iligkin yaptirimi 6nleyebilecek
bir davranis olarak degerlendirmektedir (Bozgeyik, s. 473).

Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 261; Oral, s. 857.

Bu noktada daha genel olarak markanin marka sahibinin izni ile iglincii bir kisi tarafindan
kullanildig1 tiim haller igin goriis belirten yazarlarm bu husustaki goriislerine de yer vermek gerekir.
Bu baglamda Arkan, Oral ile Alhas ve Dernekoglu markanin igiincii kisi tarafindan kullanilmasi
esnasinda kullanmay1 engelleyen hakli sebepler ortaya ¢ikacak olursa, markanin sahibi tarafindan
kullanilmast s6z konusu olsaydi bu neden hakli nitelikte goriilemeyecek olsa bile, bu sebeplerden
marka sahibinin de faydalanmasi gerektigini diigiinmektedir. Buna karsilik yazarlar, ti¢ilincii kiginin
markay: kullanmasi esnasinda ortaya ¢ikan bu engelleri marka sahibi ortadan kaldirabilecek durumda
ise, Tirk Medeni Kanun’ un (TMK) 2. maddesi geregi bu sebeplerden yararlanmamasmin daha
uygun olacagini da belirtmektedir (Arkan, Marka Hukuku II, s. 149; Oral, s. 855; Alhas ve
Dernekoglu, s. 24).

% Dirikkan, Tescilli Markayi Kullanma Kiilfeti, s. 261.

628

629
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durumu hakli sebep olarak degerlendirirken®'; Arkan bu gibi durumlarn marka
632

sahibinin riziko alanina dahil oldugunu diisiinmektedir”~.

Belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan bu haller hakli sebebin varligi ya da yoklugu
hususunda ornek teskil ediyor olsa da, hakli sebep kavrami nispi nitelikte oldugu igin
hakim somut olaya gore hakli sebebin varligini takdir edecektir®™.

Son olarak deginilmesi gereken bir baska konu da, hakli sebep nedeniyle markanin
kullanilmasmin beklenemedigi durumun sadece belli grup mal ve hizmetlere yonelik
oldugu hallerde, yalniz bu somut mal ve hizmetlerin bu kapsamda diisiiniilmesi ile
yetinilmemesi gerektigidir®*. Bu ihtimalde markanin tescil edildigi esya listesinde yer
alan ve somut mal ya da hizmet ile ayn tiir olarak algilanabilen tiim mal ve hizmetler

icin hakli sebep varsayilmalidir®’.

2.10. Kullanma Sayilan Haller

KHK m. 14, f. 2 hiikmii sinirli sayida olmak iizere®® dort bent halinde markanmn ticaret
alaninda belirli kullanim sekillerinin karine olarak markanin kullanilmasi anlamina
gelecegini hiikme baglamaktadir®’. Bu baglamda KHK’ da markanmn kullanilmasinmn
genis anlamda kullanildigini, KHK’ nin markanin kullanilmasi kavramindan markanin

sadece piyasada kullanilmasini anlamadigmi sdylemek miimkiindiir®®.

61 Tekinalp, s. 460. Ayni yonde bk. Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarimn

Korunmasi1 Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 33.

632 Arkan, Marka Hukuku I, s. 149. Ayni1 yonde bk. Sert, s. 76; Oral, s. 857; Ozarmagan, s. 50.

633 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 130; Kaya, s. 202; Oral, s. 856; Alhas ve
Dernekoglu, s. 23; Sekmen, s. 207.
Bu baglamda yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan markanin kullanilmamasinda hakli sebep
olarak goriilmeyen diger bazi durumlar ise; fabrikanin kamulastiriimas: (Y. 11. HD. 08.03.2002, E.
2002/1719, K. 2002/2064, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 907), markanmn haczi ve marka sahibinin
konkordato ilan etmesi (Y. 11. HD. 24.11.2008, E. 2007/10093, K. 2008/13302, Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 908)’ dir.

63 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 261; Sert, s. 78; Oztiirk, s. 800.

635 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 261 - 262; Sert, s. 78 - 79; Oztiirk, s. 800.

636 Tekinalp, s. 460; Meran, s. 272; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s. 24;
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 93; Adigiizel, s. 1029.
Buna karsilik buradaki saymanin 6rnek olarak yapildigini belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bu
goriisteki yazarlar igin bk. Kaya, s. 197; Oral, s. 853; Alhas ve Dernekoglu, s. 26; Sekmen, s. 204,
211. Bu baglamda Sekmen, ortak ve garanti markalarinin bir ortak tarafindan kullanilmasi halinin
kullanma kabul edilmesine ragmen maddede sayilmadigini belirtmektedir (Sekmen, s. 204).

67 Kaya, s. 200.

3% Tekinalp, s. 460.
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2.10.1. Tescilli Markanin Ayirt Edici Karakterini Degistirmeden Farkh Unsurlarla

Kullanilmasi

Esas olan markanm tescil edildigi sekilde kullanilmasidir®*’. Buna karsihk KHK m. 14,
f. 2, b. a hiikmiine gore tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkl
unsurlarla kullanilmas: da yeterli bulunmaktadir. Buna gére markay1 olusturan kok
unsur kullanilmak (markanin ayirt edici karakteri degistirilmemek) sartiyla markanin
bazi unsurlar ilave edilerek kullanilmasi ya da markanmn g¢esitli versiyonlarmin
kullamlmasi markanin kullanilmas: anlamma gelmektedir®. Keza marka tescilinde
kullanilan ama ayirt edici niteligi bulunmayan, yani markanin esasli unsuru olmayan
O0gelere kullanimda yer verilmemesi de markanin kullanilimadigi anlamma
gelmeyecektir®'. Bu baglamda Bozgeyik’ in yaptig1 tanimlama konunun daha kapsamli
anlasilmasini1 saglayacak mahiyettedir; buna gore markanm ayirt edici karakterini
degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasi, markanin asli ve ayirt edici unsurunun
farkli renk veya boyutta ya da Onemsiz eklemelerle, sekillerle veya Onemsiz
eksikliklerle birlikte kullaniimasidir®*.

Buna karsilik dogaldir ki, markanm asli unsurlarinin boliinmesi suretiyle bunlarm bir
kisminin diger tali unsurlarla birlikte kullanilmasi durumunda markanin ayirt edici

karakterinin degistirilmeden kullanilmasindan bahsedilemeyecektir®*’

. Bu baglamda
Yargitay’ n yakin tarihli bir karar1 6rnek gosterilebilir niteliktedir. S6z konusu karara
konu marka davali tarafa ait tescilli “Saray Penguen” ibareli markadir; bu markanin
dava dosyasmna sunulan faturalarda, belgelerde, iirlin ambalajlarinda aynen
kullanilmadigi, “Penguen Meyveli Kek”, “Meyveli Kek Penguen” bigimlerinde
kullanildig1 goériilmiis bulunmaktadir. Hal boyleyken anilan kararda davali tarafa ait

taninmis “Saray” ibaresinin bahsi gegen kullanimlarda bulunmamasi nedeniyle KHK m.

639 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 250; Tekinalp, s.
461; Kargmn, s. 45; Karan ve Kihg, s. 316; Sert, s. 64; Ozarmagan, s. 51; Bilgili, “Yargitay
Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli
Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34; Giines, “Marka Tescilinin Roli”, s. 46.

Kaya, s. 200. Benzer yonde bk. Giines, “Marka Tescilinin Rolii”, s. 46.

551 sayili Markalar Kanunu’ nda bu yonde bir hiikkiim sevk edilmemis olmasinmn elestirisi ve
ozellikle taraf oldugumuz Paris Sézlesmesi’ nin (m.5, f. C - 2) bir geregi olarak bu Kanun déneminde
de markanin tasidigi ayirt edici vasfini bozmayacak sekilde kullanilmasmin aynen kullanma
sayilmasi gerektigi yoniinde bk. Karayalcin, s. 999 — 1001.

1 Bozgeyik, s. 469.

642 Bozgeyik, s. 469. Bu tanima yer veren diger yazar i¢in bk. Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 899.

64 Alhas ve Dernekoglu, s. 27.
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14, f. 2 hikmii anlaminda markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli
644

unsurlarla kullanilmasinin s6z konusu olmadigina hiikkmedilmis bulunmaktadir™™".

Doktrinde bir kisim yazar, hilkmiin getirilis amacina paralel olarak markanin ayirt edici
karakterini degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasinin marka hakkini devam ettirici
bir kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in markanin kullanilan bu farkli bigiminin de

tescilli olup olmamasmin 6nem tasimadigim belirtmektedir®

. Ancak Yasaman ve
Yiiksel’ in de hakli olarak belirttigi gibi, burada markanm farkli bigimde kullanilan
halinin tescilli olup olmasinin 6nemli olmamas1 degil, hiikkmiin niteligi geregi tescilli
yalniz bir markanin s6z konusu olmasi1 giindeme gelmektedir, degisik sekilde kullanilan
marka tescilli degildir. Zira ayirt edici unsuru itibariyle benzer iki tescilli marka olup
marka sahibinin bunlardan yalniz birini kullanmasi, diger marka agismdan KHK m. 14,
f. 2 hiikmii anlaminda kullanma sayilan bir hal olusturmamaktadir®*®.

Doktirinde, bu hitkkmiin 6ngoériilmesindeki amacin, marka sahibinin gelecekte, markasini
cok cesitli ihtimallerde isletebilmesini saglamak ve rakiplerin benzer markalar: tescil
ettirmelerini engelleyebilmek oldugu ifade edilmektedir®’. Yine Dirikkan boyle bir
diizenleme getirilmis olmasinin eski bir¢ok markanin sahibinin markalarin1 modernize
edilmis olarak kullanmalar1 durumunda ortaya c¢ikabilecek sorunlari Onledigini de

belirtmektedir®*®.

Markanin ayirt edici karakterinin degismemesi, markayla ilgili ¢evrelerin kullanilan bu

649

yeni sekli tescilli markanin aynisi olarak algilayabilmesine baglidir”™. Markanmn yeni

4 Karar igin bk. Y. 11. HD. 07.05.2013, E. 2011/6823, K. 2013/9240, Alhas ve Dernekoglu, s. 26 —

27.

Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 251, dn. 115; Ozarmagan, S. 52. Zaten marka

sahibinin markasi {izerinde gergeklestirdigi en kiigiik degisikligi bile tescil ettirmesi gerektigi kabul

edilecek olursa bu durum sicilde kalabalik yaratacagi gibi, marka hakkinin sagladigi korumadan elde
edilecek faydanm da azalmasma neden olacaktir (Ozarmagan, s. 54). Buna karsilik ayirt edici
karakteri degistirilerek kullanilan marka artik yeni bir marka olacagi i¢in KHK’ da 6ngoriilen

korumadan yararlanabilmesi ayrica tescil edilmesine bagli olacaktir (Sert, s. 67; Oztiirk, s. 797).

6% yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 638.

47 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 637.

Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 251. Ayn1 goriiste diger yazarlar i¢in bk. Sert, s. 64

- 65; Oztiirk, s. 795; Ozarmagan, s. 54.

649 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikimliligi”, s. 293; Oytag, s. 200;
Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 251; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 638; Karan ve Kihg, s. 316; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmas1”, s. 13 — 14; Meran, s. 272; Noyan, s. 370; Sert, s. 65, 67 - 68; Oral, s. 853; Oztiirk, s.
795; Ozarmagan, s. 52, 54; Bozgeyik, s. 469; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 95;
Sekmen, s. 212.

645
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haliyle kullanimi tiiketici nezdinde markay1 tasiyan mal ve/veya hizmetin kimden

650

kaynaklandig1 algisini degistirmeyecek bigimde olmalidir™". Arkan’ in bu hususta yer

verdigi bir Ornege gore; “Jeanette” markasinin “Jeannette” olarak kullanilmasinda

651

durum boyledir’” . Karan ve Kili¢ ise bu noktada OYAK Bank’ 1 ¢evreleyen dairenin

kirmiz1 yerine baska bir renkte kullanilmasi halini 6rnek gostermektedir, hatta yazar bu

dairenin tamamen kaldirilmasinin da miimkiin olabilecegini eklemektedir .

Bu baglamda bitisik olarak yazilmis iki sozciikten olusan markadaki sozciiklerin
birbirinden ayrilarak kullanilmas: toplumda farkli bir marka oldugu izlenimi

53 Yine

yaratmadigr miiddetce hakki devam ettirici bir kullanim teskil etmektedir
markay1 olusturan sozclikler arasindaki tirenin ya da kesme ¢izgisinin ¢ikarilmasi ve
markanimn bu suretle kullanilmasi®** veya kiiiik harflerle tescil edilen markanin biiyiik
harflerle kullanilmasi ya da tersi markanm ayirt edici karakterini degistirmeyecektir®>.

Sozciikten olusan markalarda sozciigiin tescil edildigi yazi karakterinden baska bir
karakterde kullanilmas1 (Times New Roman yerine Verdana gibi) ya da yazim tarzinin
degistirilmesi kural olarak markanim ayirt edici karakterini degistirmeden farkli sekilde

kullanimi olarak kabul edilmektedir®®.

Bu baglamda renk, kelime, sekil vb. unsurlar yoniinden farklilastirilmis bir markanin artik yeni bir
marka olarak algilandig1 hallerde dnceki markanin kullanilmadigi sonucuna varilabilir (Bozgeyik, s.
469). Ayn1 yonde bk. Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, s. 14; Sert, s. 65, 68;
Oztiirk, s. 795.

Dirikkan bu konuda markanin kullanildig ticari alandaki uygulamalarin 6nem tasidigimni belirtmekte
ve sigara markalarini 6rnek gostermektedir. Yazar bir sdzciik ve sekilden olusan sigara markalarinda
sadece sOzciik unsuruna yer verilmis olmasini toplumun sigara alirken sigara ambalajindaki sézciik
unsurunu dikkate alacak olmasi nedeniyle mevzuata uygun kullanim agisindan yeterli nitelikte
degerlendirmektedir (Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 251 — 252).

50 Oztiirk, s. 797; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 899; Alhas ve Dernekoglu, s. 26.

51 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150.

2 Karan ve Kilg, s. 317.

53 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 252; Sert, s. 66.

634 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150 - 151; Tekinalp, s. 461; Noyan, s. 370; Caglar, “Tescilli Markanin
Farkli Sekilde Kullanilmas1”, s. 15; Oral, s. 853; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556
Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, s. 34; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 899.

655 Arkan, Marka Hukuku II, s. 150 - 151; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 253;

Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 638; Caglar, “Tescilli

Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s. 17; Meran, s. 272; Noyan, s. 370; Sert, s. 66, 68; Oral, s.

853; Oztiirk, s. 796; Ozarmagan, s. 55; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili

Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34;

Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 899; Sekmen, s. 212.

Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s. 17; Ozarmagan, s. 55. Buna karsilik

Caglar, bir sozciigiin ikiye boliinerek iki satir halinde kullanilmasi gibi degisikliklerin bu kapsamda

656
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Farkli dil veya lehg¢elerin konusuldugu yerlerde, telaffuz ve okuma zorluklar1 dikkate
almarak markanin bazi kiiclik degisiklikler ile kullanilmasi da, ayirt edicilife zarar

verilmedigi takdirde, bu kapsamda kabul edilebilemektedir®’.

Keza tescilli markada yer alan ve tescil kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in

tanimlayic1 nitelik arz eden sbzciiklerin ¢ikarilarak kullamlmasi®®

ya da marka
6rneginde yer almamasina ragmen bdyle bir ibare ile birlikte markanin kullanilmasi®>®

halinde de marka aynen kullanilmis gibi degerlendirilmelidir.

Bir iirlintin farkli mevsimler ya da farkli yas gruplar1 (¢ocuk, geng, yetiskin, yasl) i¢cin
satisa sunulan ¢esitlerinde kullanilan marka 6rneklerinin farkli renklerde olmasi®® veya
‘geng, cocuk, new, nostalji, herhangi bir mevsim adi’ gibi kreasyon tanimlamas1 yapan

661

ibarelerin markanin yaninda kullanilmas1™" da bu nitelikte goriilmektedir.

Sozciik ve resimden olusan markalarda, resmin basit ve siradan bir motif olmasi
halinde, bunun markadan ¢ikarilarak sadece asli ve ayirt edici konumda bulunan sézciik

unsurunun kullanilmasinin da markanin ayirt edici karakterini etkilemeyecegi kabul

degerlendirilmedigini ifade etmektedir (Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi1”, s.
17).

7 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 637 — 638.

658 Arkan, Marka Hukuku II, s. 151; Oytag, s. 199; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.
252; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 638; Sert, s. 66, 68;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 899; Sekmen, s. 212.

Bu noktada Yasaman ve Yiiksel, markanin birden fazla sozciigii icerip de yalnizca ayirt edici niteligi
veren esaslt unsurun kullanilmasinin da birinci fikra anlaminda kullanma teskil edecegini
belirtmektedir (Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 638).

659 Oytag, s. 199; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 252; Caglar, “Tescilli Markanm

Farkli Sekilde Kullanilmas1”, s. 18; Sert, s. 65; Oztiirk, s. 796; Sekmen, s. 212. Bu noktada Arkan;
sigara emtiast igin tescil edilen “Silva” markasinin “Silva Long” seklinde kullanilmasmi (‘long’
ibaresi sigaranin boyutunu gostermesi itibariyle ayirt edici degildir) ve kahve igin tescil olunan
“Idee” markasinin “Idee Kaffee” seklinde kullanilmasmi ornek gostermektedir (Arkan, Marka
Hukuku II, s. 151). Dirikkan ise tibbi malzemelerde markanm yanina meslek dilinde kullanilan
endikasyonlarin konulmasmi 6rnek olarak vermektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma
Kiilfeti, s. 252).
Hatta Caglar, bir sdzciik markasini tescilli oldugu emtiay ifade eden resim veya kompozisyon ile
birlikte kullanmanm markanin ayirt edici karakterini degistirmeyecegini ifade etmektedir (Caglar,
“Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi1”, s. 21). Bu yonde Yargitay karari i¢in bk. Y. 11.
HD. 13.10.2005, E. 2004/10729, K. 2005/9651, Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmasi1”, s. 21, dn. 33.

660 Bozgeyik, s. 469.

1 Bozgeyik, s. 469; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 899.

Bu hususa iliskin olarak Ozarmagan, giyim sektériine iliskin “GAP” markasinin, “babyGAP” olarak
bebek giyim esyalarinda kullanilmasi halinde markanin farkli bir marka olarak algilanmayacagi
ornegini vermektedir (Ozarmagan, s. 52).
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662

edilmektedir’"". Buna karsilik kural olarak, sadece sekilden olusan bir markada, o sekil

yerine sekli ifade eden bir sozciigiin marka olarak kullanilmasi markanm ayurt edici
niteligini etkileyecektir®®. Yine sozciikten olusan bir markada bu sdzciik yerine onu
ifade eden bir seklin kullanilmasi da ayirt edici karakterde degisiklige yol acacaktir®®.
Bunlar gibi bir daire, licgen veya kare icinde bulunan markanin bu cerceveler
bulunmadan kullanilmasi da KHK m. 14, f. 2, b. a hikmii anlaminda bir kullanma
olarak goriilmektedir®®’.

Genel olarak markanm tekilden ¢cogula ya da ¢coguldan tekile veya yalin halden iyelik
haline ya da i1yelik halinden yalin haline ¢cevrilmesi, markanin 6nceki ve sonraki halinin
acikca ayni kaynagi isaret etmesi kosuluyla, bu nitelikte bir kullanim olarak

666

degerlendirilmektedir Bunun gibi noktalama isaretlerinin (nokta, virgiil, tinlem

isareti vb.) eklenmesi ya da c¢ikarilmasi da markanin aywrt edici karakterini
degistirmeden farkh sekilde kullanimi olarak kabul edimektedir®®’.
Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise bu bent degerlendirilirken markanin renkli ya da

renksiz olarak kullanilmasi hakkinda doktrin tarafindan yapilan ayrimdir.

Dirikkan, renksiz tescil edilen bir markanin renkli olarak kullanilabilecegini; buna

karsilik marka renkli tescil edilmisse kural olarak bu markanin o renkte kullanilmasi

668

gerektigini ifade etmektedir”". Caglar ise bu noktada markanin kullanim yeri ve

662 Arkan, Marka Hukuku II, s. 151; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, Cilt 1,

s. 638; Sert, s. 68; Oral, s. 853; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 89.
Bu noktada Ozarmagan’ m verdigi, Selin marka limon kolonyalar1 iizerindeki limon deseninin
kullanilmamasimim markanin ayirt edici vasfini degistirmeyecegi 6rnegine katilmakla birlikte; yazarin
Panda marka dondurmalarin {izerindeki panda figiiriiniin kullanilmamasini da ayni nitelikte
gormesine katilamamaktayiz (Ozarmagan, s. 54 — 55).

53 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 253; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmas1”, s. 18; (")zarmagan, s. 55; Sekmen, s. 212.

664 Caglar, “Tescilli Markanin Farkh Sekilde Kullanilmas1”, s. 18.

665 Oytag, s. 199; Tekinalp, s. 461; Bilgili, “Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34; Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 899.

656 Qytag, s. 199.

7 Qytag, s. 199.

% pirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 252 ve dn. 122. Benzer sekilde Sanal da, bir
markanin tescili belirli bir renkte yapilmis ve marka bu renkle beraber ayirt edici bir nitelik
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seklinin de gdz Oniine alinmasi gerektigini, isletmenin is evrakinda ya da siyah - beyaz
bir dergide veya gazetede yer alan kullaniminda renk unsurunun goéz ardi edilebilecegini
belirtmektedir. Buna karsilik yazar markanm iiriiniin ambalajinda, kolilerinde, tanitim
toplantisinda farkli renkte ya da bariz farkli tonlarda kullanilmasinin artik ayirt edici
karakteri degistirici nitelikte kullanom olarak degerlendirilmesi  gerektigini
diisiinmektedir®®.

Ozarmagan ise, bir markanin tescil edildigi renk disinda bir baska renk ile
kullanilmasini ya da renksiz tescil edilmis bir markanin renkli olarak kullanilmasini bu
bent anlaminda kullanma olarak degerlendirmektedir. Mevcut markay1 daha cazip hale
getirmek ya da 6zellikle gida tiriinlerinde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek i¢in ayn1 markanin
ambalaj iizerinde farkli renkte kullamilabilecegini belirtmektedir®’”.

Buraya kadar markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden kullanilmasi halleri
doktrinde mevcut tartismalar ¢ercevesinde incelenmis bulunmaktadir. Buna karsilik
markanin tescil edilen sekline sonradan yapilan, ayirt etme giicii bulunan orijinal bir
ekleme s6z konusu ise, markanm tescil edildigi bicimde kullanildigindan

bahsedilemeyecektir®”’

. Ayni1 durum bu nitelikte bir ¢ikarma yapildig1 haller i¢in de s6z
konusudur®”®. Bu baglamda bazen bir harfin kullanilmamasi ya da eklenmesi bile
s0zcligiin anlaminin veya soylenis bi¢ciminin degigsmesine yol agabilir, boyle bir
durumda markanm ayirt edici karakterini degistiren bir farkliligin oldugu sonucuna
varilabilecektir®”.

Son olarak, markanin ayirt edici karakterini degistirecek sekilde farkli kullanma hali her
ne kadar 14. maddeye uygun bir kullannm olarak degerlendirilemese de, markanin
kullanilmamasinda oldugu gibi, burada da hakli sebeplerin bulunup bulunmadiginin

- 674

arastirilmas1 gerektigi ifade edilmektedir’”™. Bu noktada hakli bir sebep olmamasina

kazanmigsa, markanm bu renkte kullanilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Sanal, igtihath
Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 116).

69 Caglar, “Tescilli Markanin Farkh Sekilde Kullanilmasi”, s. 21.

Ozarmagan, s. 55 — 56.

7' Arkan, Marka Hukuku II, s. 151; Meran, s. 272; Oral, s. 853 - 854; Oztiirk, s. 795.

Ozarmagan, s. 55.

7 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 253; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde
Kullanilmas1”, s. 14 — 15; Oztiirk, s. 796; Sert, s. 66.

74 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 254; Sert, s. 67.
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ragmen boyle bir kullanim s6z konusu olursa markanin mevzuata uygun

kullamlmadigmmn kabul edilebilecegi belirtilmektedir®”.

2.10.2.Markanin Yalmiz Thracat Amaciyla Mal ya da Ambalajlarinda Kullanilmasi

KHK m. 14, f. 2, b. b hiikmiine gére markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullanilmas1 markayr kullanma sayilan hallerden bir digeridir. Bu
hitkiim 89/104 say1l1 Y6nerge nin 10. maddesinden alman bir hiikiimdiir®’.

Tiirkiye sinirlari igerisinde bazi iiriinler arz edilmeyebilmektedir, bu nedenle de bu tiir
driinlerin aywrt edilebilmelerine yarayan markalarm hitap ettigi bir miisteri ¢evresi de
Tiirkiye’ de yoktur, bunlarin miisteri ¢evresi yalnizca yurt disindan oturan kisiler
olabilir ®’. Ornegin Tiirkiye’ de iiretilen bir malin markasmin ihra¢ edildigi iilkede
telaffuz edilemeyecek veya anlasilamayacak olmasi miimkiindiir®”®. Bu gibi hallerde
iireticinin sadece ihra¢ edecegi Uiriinlere iliskin olarak gonderilecek iilkenin diline uygun
bir marka secip Tiirkiye’ de tescil ettirebilmesi olanagina kavugsmasi bu hiikmiin

yararlarindan biri olarak griilebilir®”.

Bu baglamda bir markanimn sadece ihracatta, hatta sadece belli bir dis pazarda ve yalniz

680

mal veya ambalaji lizerinde kullanilmasi miimkiindiir Bu markalar ihracata

ozgiilendigi i¢in reklamlarda, ilanlarda vb. yer almayabilir; ancak kullaniminin boylesi

75 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 254; Sert, s. 67.

876 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 151; Sekmen, s. 212. Yonergede bu yonde bir hiikiim sevk edilmesinin
gerekgesi hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bk. Arkan, Marka Hukuku II, s. 151.

77 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 639; Sert, s. 69; Oztiirk, s.
797; (")zarmagan, s. 57.

78 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 639; Sert, s. 69; Oztiirk, s.
797.

67 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 639; Sert, s. 69; Oztiirk, s.
797.
Bu noktada Tekinalp, ihracat markalarmin belirli bir piyasaya doniik oldugunu ve bu markalarin
amacmin o piyasanin sartlarma cevap vermeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu piyasanin
sartlarinin daha diisiik kalite ve fiyat gerektirebilmesi ihtimalinde, bu diisiik kalite ve fiyat
uygulamasi igletmenin esas markasinin imajma uymayabileceginden, isletmeler esas markalarini
korumak adina sadece o belli ihracat piyasalarina hitap eden mallar veya hizmetler i¢in marka
olusturabilmektedir (Tekinalp, s. 461. Yazarla ayn1 yonde diigiinen diger yazarlar i¢in bk. Meran, s.
273; Oztiirk, s. 797; Oral, s. 854; Sert, s. 69).

680 Tekinalp, s. 461; Meran, s. 273; Sert, s. 69; Oral, s. 854; Oztiirk, s. 797; Ozarmagan, s. 57;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 901.
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kisitlt olmast markanin kullanilmamasi olarak degerlendirilemez®®'. Zira kisith olmasina
682

ragmen marka ciddi bigimde ve belli bir amaca yonelik olarak kullanilmaktadr™~.
Bu nedenlerle iilke igerisinde dagitimi yapilmayip ihrac¢ edilecek mallarda markanin
kullanilmasinin KHK m. 14 hiikkmii anlamimda kullanma olusturacagi kabul edilmis

683

bulunmaktadir Bu sekilde bir kabul i¢cin markali mallarin yabanci iilkelere

gétiiriilmesi veya tasiyiciya teslim edilmesi gibi kosullar aranmamaktadir®.

Bununla birlikte bu bent kapsaminda tartisilan; fakat fikir birligine varilamayan énemli
bir konuya dikkat ¢cekmek gerekir. Bu baglamda acaba markanin ihracatta kullanilmak
amaciyla mal ya da ambalaj iizerine konulmasi islemi, mal heniiz Tirkiye’yi terk

etmeden Once gerceklestirilmek zorunda midir yoksa degil midir?

Doktrinde bir grup yazar, her ne kadar hiikiimde acik¢a belirtilmemis olsa da, Yonerge’
ye de uygun olarak, markanin ihracatta kullanilmak amaciyla mal ya da ambala;j lizerine
konulmasi isleminin, mal heniiz Tirkiye’y1r terk etmeden Once gerceklestirilmesi
gerektigini savunmaktadir®. Bu goriisteki yazarlardan Dirikkan bu hususta soyle bir
ornek vermektedir; bir Tiirk sirketi markasini, Tiirkiye’de tirettigi ve Amerika’ ya ihrag
ettigi mallara Amerika’ da koydugu takdirde, marka ayrica Tiirkiye’ de kullanilmadig:
sirece KHK m. 14 anlaminda bir kullanma yoktur. Bununla birlikte bu tiir bir mal
marka sahibi ya da onun izniyle {i¢ilincii bir kisi tarafindan Tirkiye’ ye ithal edilirse ‘d’

bendi geregi Tiirkiye’ de markanin kullanildig1 kabul edilebilir®®.

681 Tekinalp, s. 461; Karan ve Kilig, s. 317; Meran, s. 273; Sert, s. 69; Oral, s. 854; Oztiirk, s. 797;
Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34.

Tekinalp, s. 461; Oztiirk, s. 797, Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin

Korunmasi1 Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 34.

6% Arkan, Marka Hukuku I, s. 151 — 152; Kargin, s. 45; Oral, s. 854.

Boyle bir bent olmasaydi, tescilli markanin sadece ihrag edilen mallarda kullanimu iilke i¢i kullanim
sayllamayacak ve markanin kullanilmamasina iligkin yaptirim uygulanabilir hale gelecekti, bu durum
ise marka sahibini marka hakkini devam ettirebilmek adina iilke i¢inde de markasini kullanima
yonelik gostermelik fiillere sevk edebilirdi (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 255).

684 Arkan, Marka Hukuku IL, s. 152.

585 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 255 — 256; Kargin, s. 45; Noyan, s. 370; Oztiirk, s.
797; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 901; Alhas ve Dernekoglu, s. 27; Caglar, Marka Hukuku
Temel Esaslar, s. 96; Sekmen, s. 212 — 213.
Bununla birlikte Colak birtakim nedenlerle markay: tasiyan etiketlerin kolayca birlestirilebilecek
sekilde ama birlestirilmeden gonderilmesi halinin, ispat sorunu asildigi takdirde, amaca uygun bir
yorumla KHK m. 14 anlaminda bir kullanma olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 901).

6% Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 256.

682
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Buna karsilik bizce de hakli olarak aksi yonde goriis belirten, yani markalamanin
687

Tirkiye’ de yapilmasmin sart olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir™".

Bu goriisii savunan Yasaman ve Yiiksel, Tiirkiye’ de markalama zorunlulugunu hiikmiin
lafzinda yer almayan ve ruhundan da anlasilmayan bir kisitlamanm kabulii olarak
degerlendirmektedir. Yazarlar ayrica giincel ekonomik yaklasim ve gereksinimlerle de
bdyle bir kabuliin bagdagmadigmi ileri stirmektedir. Bu noktada yazarlar, isletmelerin
sirf maliyet kaygist ile Ttretimlerini i giicliniin daha ucuz oldugu ilkelerde
gerceklestirdigini ve bu durumun siradanlastigini  belirtmektedir. Hal bdyleyken
mallarin yalnizca markalanmak amaciyla Tirkiye’ ye getirilmesi zorunlulugunun, KHK
m. 14, f. 2 hiikkmii ile getirilmek istenilen kolayligin amacma ulagsmasini onleyecegini
diistinmektedirler. Ciinkii s6z konusu hiikkmiin getirilis amaci1 markanm yoneldigi
pazarm yurt disinda olmasi halinde marka sahibine hakkin devami bakimidan kolaylik
saglamaktir; ancak yurt i¢inde markalama zorunlulugu bu amac1 baltalamaktadir®®.
Sert’e gore de, hilkkmiin amaci markanmn kullannm durumunu arttirmaktir ve ilke
ekonomisi nedeniyle ya da diger gerekg¢elerle markalamanin yurt i¢inde yapilmasinin
aranmasi yanlistir. Uriinler yurt disinda da imal edilse marka kullanimi gergeklesmis
olacaktir®’.

Bu son goriisii paylasan bir diger yazar Ozarmagan ise, zaten iilke i¢inde kullanilmayan
bir markanin en azindan markalama safhasmin yurt icinde gerceklestirilmesi ya da
markanin konuldugu emtianmn {retiminin yapildigi yer ile baglantisinin kurulmasi
gerektigi yoniindeki diistincelere karsi ¢ikmakta ve yurt iginde markalama kosulunun
herhangi bir hukuki yarar icermedigini belirtmektedir. Yazara gore, hilkkmiin lafzindan
ya da ruhundan agik¢a anlasilamayan bdyle bir zorunluluk kabul edilmemelidir. Onemli
olan ihracat esnasinda markanmn ambalaj ya da mal iizerinde kullaniminin

saglanmasidir®”.

87 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 639; Sert, s. 70; Ozarmagan,
s. 58 —59.

6% yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 639.

689 S_ert, s. 70.

80 Ozarmagan, s. 58 — 59.
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Belirtmek gerekir ki, bu bent anlamida kullanim degerlendirilirken de, ihrac¢ edilen
mallarin miktarmin ciddi kullanim kriterlerine uygun olmasi, bu anlamda yeterli

niceliksel kapsama ulagilmasi gerekmektedir®".

2.10.3. Markanin Marka Sahibinin izni ile Kullanilmas:

Yukarida da sozii edildigi gibi, esas olan markanin marka sahibi tarafindan bizzat
kullanilmasidir. Ancak KHK m. 14, f. 2, b. ¢ hilkkmiine gére markanin marka sahibinin
izni ile Uglincli kisiler tarafindan kullanilmasi da marka sahibine ait kullanma

yilikiimliiligliniin yerine getirilmis say1lmasi sonucunu dogurmaktadir.

S6z konusu kullanma izninin markanin tgilincii kisi tarafindan kullanilmasma

692

baslanilmasindan once agikc¢a verilmesi gerekmektedir” °. Kullanmaya sonradan icazet

verilmesi yeterli kabul edilmemektedir®>. Bunun nedeni istenmeyen sonuclarin ortaya

694

ctkmasima engel olmaktir’"". Bu anlamda ortaya ¢ikabilecek en bariz ve tehlikeli sonug,

markanin kullanilmamasma iliskin olarak acilan bir davada, davali marka sahibinin,
davaci tarafindan markanin kullanilmis oldugunu ve bu kullanmaya icazet verdigini ileri

siirerek davanmn reddini saglayabilmesidir®®’.

! Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 256; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 639; Sert, s. 70; Oztiirk, s. 798; Ozarmagan, s. 5.

92 Arkan, Marka Hukuku II, s. 152; Kargin, s. 45; Sert, s. 72; Oral, s. 855; Oztiirk, s. 798.
Dirikkan, TRIPS m. 19 hiikmiinde de gectigi iizere, burada marka sahibinin izni yerine, marka
sahibinin kontrolii altinda bir kullanimdan bahsetmenin daha dogru olacagmi dile getirmektedir.
Yazarin bu konuya iliskin verdigi drnege gore, markanin markaya tecaviiz yoluyla {iglincii kisiler
tarafindan kullanilmasma ragmen marka sahibinin dava agmamasi halinde zimni izin ile marka
kullanilmakta ise de KHK m. 14, f. 2, b. ¢ hilkmii anlaminda bir kullanma mevcut degildir (bk. dn.
496: Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 257 — 258). Bu kavrami da kullanan diger
yazarlar igin bk. Bilgili, “Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 35; Alhas ve Dernekoglu,
s. 28.
Buna karsilik Yasaman ve Yiiksel’ e gore, kanunkoyucu “izin” sozciigiinii bilingli olarak kullanmig
bulunmaktadir. S6z konusu iznin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi arandiktan sonra soézde izin
savunmalar1 sonucunda hiikiimsiizliik davalarinin redde ugramasi ihtimalinin oniine gegilebilecektir
(Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640, dn. 58).
Sert’ e gore de, marka sahibinin izni ile ya da marka sahibinin kontrolii altinda kullanim terimleri
arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Her iki halde de aranacak kosul, marka sahibi ile ii¢lincii kisi
arasinda yapilan, tgilincii kisinin kullaniminin sartlarini diizenleyen gegerli bir sézlesmenin varligidir
(Sert, s. 72 —73).
Yine Ozarmagan’ a gore, zimni izin verilmesi tehlikesi marka sahibi ile ii¢iincii kisi arasmdaki
hukuki iliskinin gegerli olmasmin aranmasi kosulu ile bertaraf edilebilecektir (Ozarmagan, s. 61).

695 Arkan, Marka Hukuku II, s. 152; Kargin, s. 45.

%% Arkan, Marka Hukuku II, s. 152; Oral, s. 855.

%3 Arkan, Marka Hukuku II, s. 152; Sert, s. 72; Oral, s. 855.
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Bu baglamda marka sahibi ile ii¢lincii kisi arasindaki markanin kullanilmasii saglayan
hukuki iligskinin (6rnegin lisans sdzlesmesinin) gecerli olmasi gerekliligi de ayrica 6nem
tagimaktadir®®®.

Marka sahibinin s6z konusu kullanim {izerinde etkin olmadigi, tgilincii kisinin
kullaniminin bagimsiz nitelik gdsterdigi hallerde ise bu tir kullannm bu bent
kapsaminda marka sahibi adina kullanim olarak degerlendirilmemektedir®’.

Markanin ti¢ilincii kisi tarafindan kullanilmasi sekline iliskin olarak verilen bu bilgiler
disinda, “Markanin  Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasr” baslikli  boliimde®®

yaptigimiz agiklamalara atifta bulunmak yetiniyoruz.
2.10.4. Markay1 Tasiyan Malin ithalati

KHK m. 14, f. 2, b. d hiikkmiine gore markay1 tasiyan malimn ithalat1 da kullanma olarak
kabul edilmektedir. Bu sekilde bir hiikkiim 89/104 sayili Yonerge’ de yer
almamaktadir®. Bu hiikiim geregi markay tastyan malin Tiirkiye’ de iiretiliyor olmasi
gerekmemektedir, markanin yurt disinda {iretilip Tiirkiye’ ye ithal olunan mallarda
kullanim1 da 14. madde anlaminda kullanma sayilmaktadir’*.

Hiikmiin getirilis amacinin tam olarak saptanamadigini belirten Arkan, bu amacin
Tirkiye’ de tescil edilmis (yabanci) markayi tasiyan mallarin Tiirkiye’ ye ithal edilmesi
halinde, bu mallar heniliz piyasaya sunulmamis olsa dahi, markanin kullanilmaya

baslanmus sayilmasini saglamak olabilecegini ifade etmektedir’®'.

6% Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 258; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 640; Sert, s. 72; Ozarmagan, s. 60 —61.

7 Qytag, s. 200.

% Bk. yukarida § 2.6.2.

9 Arkan, Marka Hukuku II, s. 153; Kargin, s. 45.

0 QOytag, s. 200; Karan ve Kihg, s. 317; Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili

Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 35;

Oral, s. 855 — 856.

Arkan, Marka Hukuku II, s. 152 — 153. Hatta bu noktada Caglar, malin iizerinde marka varken bu

mal ithal edildiginde piyasaya siiriilmese bile (6rnegin serbest boleye yapilacak ithalat Tiirkiya® ye

yapildiginda) markanm yine de kullanildigmin kabuliiniin gerekecegini belirtmektedir (Caglar,

Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 97).

Dursun ise bu hiikkmiin anlammin belirli olamamasi nedeniyle KHK’ ya alinmasinin isabetsiz oldugu

yoniindeki goriisiiyle Arkan’ a katilmaktadir (Dursun, s. 113, dn. 74).
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Tekinalp ise, markanin Tiirkiye’ de tescil edilmis olmasma ragmen, ilgili mallarin
Tirkiye’ de iiretilmiyor olabilecegini, liretim sartlarmin dis iilkelerde daha miisait
olmasi1 nedeniyle iireticinin mallar1 yurt disinda iiretip Tiirkiye’ ye ithal etme sistemini
benimsemis olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda markay: tasiyan mallarin
Tirkiye disinda dretiliyor olmasinin  markanin  kullanmilmamasi1  bi¢ciminde
yorumlanamayacagini, bu hiikiim geregi yurt disinda iiretilip Tiirkiye’ ye ithal edilen
mallar markay1 tasiyorsa bu markanin kullaniliyor oldugunun kabul edilecegini
belirtmektedir**.

Kargin da bu hiikmiin getirilis amacinin iilke disindan ithal edilecek mal ya da
hizmetlere iligkin yabanci markalara hakkaniyete uygun bir koruma saglamak
olabilecegini belirtmektedir. Clinkli bir bagka iilkeden ithal edilecek olan mal ya da
hizmetin piyasaya sunulabilmesi ve markanin piyasada aktif olarak kullanilabilir hale
gelmesi uzun hazirlhiklar gerektirebilecektir. Yazara gore; bu siliregte yabanci markaya
bir hak kaybi yasatmamak adina bdyle bir hiikiim Ongdriilmiistiir denilebilir. Yine
yabanci marka olmayip da Tirkiye’ de iiretim imkani bulunmayan ancak yurt disinda
iiretilebilen mallarm yerli firmalarca iilkeye sokulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek olasi
hak kayiplarim 6nleme diisiincesi de bu kapsamda degerlendirilebilir’®.

Yasaman ve Yiiksel ise, Arkan’ m bu hiikkmiin KHK’ ya almismnimn belirsiz oldugu
konusundaki goriisiine katilmakta ve zaten bu hiikiim olmasa dahi markay: tasiyan
malin ithalati halinde markanin Tiirkiye’ de kullanilmakta oldugunun kabul edilecegini
belirtmektedir. Buna karsilik yazar Tekinalp’ in bu hiikmiin Tiirkiye’ de tiretilmeyen
mallarm kullanilmadigindan bahsedilmesine engel olmak amaciyla getirilmis oldugu
yoniindeki agiklamalarma, markanin kullanilmasi kavramina iiretim unsurunun mutlak
surette dahil olmamas1 gerekcesiyle katilmamaktadir. Bu baglamda yazar 6nemli olanin
markanimn kendisine atfedilen islevleri ile kullanilmasi oldugunu, markay1 tasiyan
mallarm ilgili miisteri cevresi ile gercekten bulugsmasi halinde malin nerede iiretildiginin

6nem arz etmeyecegini dile getirmektedir’**.

72 Tekinalp, s. 461.
> Kargn, s. 45.
% Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 641.
Sert de, markanin kullanilip kullanilmadigi degerlendirilirken malin {iretim unsurunun hesaba
katilmamas1 gerektigini belirtmektedir (Sert, s. 73). Ozarmagan ise bu konuya daha detayli bir
sekilde yaklagsmakta ve iiretimin Tiirkiye disinda gergeklesmesinin markanin kullanilmig sayilmasina
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Colak da markanin kullanildigi malin Tiirkiye’ de tiretilmesinin sart olmadigmi ifade
etmektedir. Yurt disindaki tiretim maliyetlerinin diisiik olmas1 ya da iiretim politikalar1
nedeniyle igletmelerin mali tescil {ilkesi disinda yurt disindaki bir isletmede fason olarak
drettirip Tiirkiye’ ye ithal edebildiklerini, bu noktada 6nemli olanin malin Tiirkiye’ ye
ithal edilip dagitiminin yapilmasi, ticari amagla piyasaya siiriilmesi, satilmasi oldugunu

belirtmektedir’®.

Son olarak, bu bent anlammda kullanim degerlendirilirken de, ithal edilen mallarin

miktarmnm ciddi kullanim kriterlerine uygun olmasmin aranmasi gerekmektedir’*.

2.11.Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali Davasi
2.11.1. Kavram ve Terminoloji

KHK m. 42 hikmii, markanin hiikiimsiiz sayilmasma neden olan halleri
diizenlemektedir. Hiikkme bakildiginda markanm hiikiimsiizIiigli hallerinin iki grup
neden altinda toplandig1 séylenebilir’”’. ilk grup nedenler marka mutlak ya da nispi

tescil engellerinden birin varligina ragmen, TPE’ nin yanlis degerlendirmede bulunmas1

etki etmeyecegini, iiretim unsurunun markayr kullanma sartlar1 i¢cinde bir éneminin olmadigini; bu
baglamda KHK’ nin s6z konusu hiikmiiniin ayrica sagladigi bir yararm séz konusu olmadigini dile
getirmektedir (Ozarmagan, s. 62 — 63).

95 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 904.

Buna karsilik Dirikkan, mallarin Tiirkiye’ den transit gegtigi, mallarin iilke i¢ pazarmna girmedigi
hallerde de KHK m. 14 anlaminda kullanmanin var oldugunu kabul etmenin gerektigini, ¢linkii bu
durumda malin markali olarak hem Tiirkiye’ ye ithalinin hem de Tiirkiye’ den ihracinin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 259). Dirikkan ile ayni
yonde diisiinen diger yazar i¢in bk. Meran, s. 273.

Hakli olarak Yasaman ve Yiiksel, Dirikkan’ mn bu goriisiinii desteklememekte, gerekge olarak da
transit gegen mallarin yiiriirliikteki hukuk yoniinden Tiirkiye’ ye ithalinden ve akabinde ihracindan
bahsetme olanagi bulunmamasini gostermektedir (Yasaman ve Yiiksel, s. 642).

Dirikkan’ in bu goriisiinii elestiren bir bagka yazar Sert’ e gore; transit gegen mallar yurt iginde
kullanilmadigindan ve ciddi kullanmanin sartlart da gergeklesmediginden KHK m. 14 anlaminda
kullanmanimn varligindan bahsedilemez (Sert, s. 74). Sert’in goriisiine yer veren diger bir yazar i¢in
bk. Oztiirk, s. 799.

Aksi goriisteki bir baska yazar Ozarmagan’ a gére de, transit gecis sz konusu oldugunda markay:
tastyan mallarin iilke iginde piyasaya sunumu, miisteri ile bulusmasi, markanin miisteri gevresinin
zihninde ayni veya benzer mal ve hizmetlerden ayirt edici niteliginin olusmasi islevleri yerine
getirilememis olacagmdan hakki devam ettiren kullanma gergeklesmemis olur (Ozarmagan, s. 63).

706 Oytag, s. 201; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 258; Yasaman ve Yiiksel, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 642, Meran, s. 273; Sert, s. 74.

"7 Arkan, Marka Hukuku II, s. 155; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai
Ictihatlar Isigda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 511; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 5; Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 130;
Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 850; Meran, s. 295; Sert,
s. 94; Oztiirk, s. 800; Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s. 188; Sekmen, s. 94.
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ya da 1lgili kisinin itiraz etmemesi gibi nedenlerle aslinda tescil edilmemesi gereken bir
markanin tescil edilmis olmas1 nedeniyle bu tescilin terkininin istendigi KHK m. 42, f.
1, b. a ve b’ deki hitkiimsiizlik halleridir’®®. ikinci grup nedenler ise, markann tescili
srrasinda meveut olmayip sonradan zaman i¢inde ortaya ¢ikan olaylardir’®.

KHK’ nin aksine, 89/104 sayili Yonerge’ nin 3, 4 ve 12. maddelerinde, Avrupa Birligi
Topluluk Markas1 Tiizigli’ niin 50 ile 52. maddelerinde bu haller ayr1 ayri
diizenlenmekte ve ilk grup nedenlerin varligi halinde tescilin hiikiimsiizliigiinden,
sonradan ortaya c¢ikan ikinci grup nedenler dolayisiyla da markanin iptalinden

bahsedilmektedir’'°.

KHK tiim bu halleri 42. maddede hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenledigi i¢in markanin
kullanilmamas1 nedeni markanin tescili sirasinda mevcut olmayip sonradan zaman
icinde ortaya ¢ikan ikinci grup nedenler igerisinde yer alsa da KHK m. 42, f. 1, b. ¢
hiikkmiinde hiikiimsiizliikk sebeplerinden biri olarak yer almakta idi. Ancak yukarida
bahsi gegen 24.07.2014 tarihli ve 29070 Sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan 2013/147
Esas, 2014/75 Karar sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikkmii

iptal edilmis bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikkmii iptal edilmeden 6nce markanin

711

kullanilmamas1 halinin yaptirimi konusunda bir terim birligi yoktu' . Zira markanin

kullanilmas1 zorunluluguna iligkin KHK m. 14 hiikkmiinde bu zorunluluga aykiri

%8 Arkan, Marka Hukuku II, s. 155; Camc, s. 90; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 2, s. 851; Kaya, s. 321 - 322; Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 130; Meran, s. 295; Sert, s. 94; Oztiirk, s. 800; (")zarmagan, s. 74; Karahan, Suluk,
Sarac¢ ve Nal, s. 188; Sekmen, s. 94.

799 Arkan, Marka Hukuku I, s. 155; Camey, s. 81; Karahan, “556 Sayili1 KHK Uyarmca Verilmis [lmi
ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 511; Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 5; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 2, s. 850; Kaya, s. 322; Meran, s. 295; Sert, s. 94; Oztiirk, s. 800; Ozarmagan, s. 74 —
75; Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s. 188 — 189.; Sekmen, s. 94.

1% Arkan, Marka Hukuku II, s. 155; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai
Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 511 — 512; Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 5; Tekinalp, s. 473; ; Sanal, i¢tihatli Aciklamali Markalarda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 131; Kaya, s. 323, dn. 6; Sert, s. 94; Ozarmagan, s. 73.

" Arkan, Marka Hukuku II, s. 146, dn. 1; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis ilmi ve
Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari”, s. 512; Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 6; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s. 651; Karan ve Kilg, s. 379; Meran, s. 295; Kaya, s. 203; Sert, s. 94.



144

davranisin yaptirimi markanin iptali olarak diizenlenirken, KHK m. 42 hiikmiinde
markanin kullanilmamasi markanm hiikiimsiizligi hallerinden biri olarak yerini
almakta i1di. Bu noktada doktrinde genel kabul goéren goriis, KHK’ nm farkli
hiikiimlerinde hiikiimsiizliik ve iptal terimlerinin yer almasmimn Yonerge’ deki gibi
bilingli bir tercih olmadigi, terminolojik bir 0Ozensizlik ve dikkatsizlik oldugu

yoniindeydi’ 2.

Anayasa Mahkemesi’ nin kararmin ¢ok yakin tarihli oldugu gbz Oniine alindiginda
simdiye kadar doktirinde yapilan yorumlar s6z konusu iptal kararmin yiirirlige
girmesinden Onceki doneme ait bulunmaktadir. Bu noktada KHK’ da Anayasa
Mahkemesi’ nin iptal karar1 6ncesi mevcut olan s6z konusu terminoloji farklilig:
konusunda doktrinde c¢esitli fikirler ileri stiriildiigii goriilmektedir. Bir grup yazar KHK
m. 14 uyarinca markanin kullanmama nedeniyle iptalinin KHK m. 42, f 1, b. ¢
anlaminda markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi demek oldugunu, bu iki kavramin

aym anlama geldigini dile getirmektedir’"’.

Buna karsilik diger bir grup yazar
hiikiimsiizlik ve iptal nedenleri seklinde bir ayrim yapilmasmi gerekli gormekte ve
markanm kullanilmamas1 halinin sonradan ortaya c¢ikan bir iptal hali oldugunu
belirtmektedir’'*.

Ne var ki, Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ nin somut norm
denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi’ ne yaptig1 basvuru iizerine KHK m. 42, f. 1, b. ¢

hiikmii iptal edilmis bulundugundan artik olan hukuk bakimindan bir degerlendirme

2 Tekinalp, s. 472 - 473; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, Cilt 1, s. 651;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hikiimsiizlik Davalar1”, s. 512; Karahan, Marka Hukukunda Hikiimsiizliik Davalari, s. 6 — 7,
Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 129 — 130; Karan ve Kilig, s. 315,
379; Sert, s. 94; Ozarmagan, s. 74 — 75; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 93, dn. 185;
Sekmen, s. 94.

"3 Arkan, Marka Hukuku II, s. 146; Tekinalp, s. 459; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556

Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 850; Sanal, ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
129 — 130; Karan ve Kilig, s. 315, 379; Noyan, s. 360; Berkhan, s. 976; Caglar, “Tescilli Markanin
Farkli Sekilde Kullanilmas1”, s. 24; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK” ya Gére Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 31;
Bozgeyik, s. 457, dn 1.
Dursun ise, hiikiimsiizliik kavrami mi1 yoksa iptal kavrami mi kullanilmali tartismasinin Gtesine
gecerek, markanm hiikiimsiizliigii kavramini tercih etmekle birlikte markanin hiikiimsiizligiini
gerektiren haller ibaresi yerine markanin terkinini gerektiren haller ibaresinin kullanilmasmin daha
uygun oldugunu savunmaktadir (Dursun, s. 120, dn. 90).

7" Camel, s. 81 — 82; Kaya, s. 203, dn. 12 ve s. 322; Sert, s. 94 — 95; Oral, s. 858; Oztiirk, s. 807, 811;
Ozarmagan, s. 74 — 75; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 889, 892 — 893 ve dn. 18; Alhas ve
Dernekoglu, s. 20 — 21; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 173 — 174; Sekmen, s. 94 — 102.
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yapilmast gerekmektedir. Yerel mahkeme bu basvurusunda, sonradan ortaya ¢ikan bir
neden olan markanin kullanilmamas1 halinin yaptiriminin gelecege yonelik olarak etki
doguran iptal yaptirimi olmas1 gerektigini belirterek KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikmiiniin
iptal edilmesini talep etmis bulunmaktadir. Yerel mahkeme bu iptal talebini cesitli
gerekcelere dayandirmaktadir. Yerel mahkemeye gore; markanin kullanilmamasinin bir
hukuki yaptirima baglanmasi dogru ve gereklidir; ancak doktrinde de kabul edildigi gibi
bu yaptirim "hiikiimsiizlik" degil, "iptal" yaptirimi olmalidir. Nitekim Anayasa'ya
aykirilik sorunu da markanin kullanilmamasmin bir "iptal sebebi" olarak degil, bir
"hiikiimstizliik sebebi" olarak diizenlenmesinden ve KHK’ nin 44. maddesi geregince
hiikiimsiizlik kararlarinin gegmise etkili olacak sekilde hiikiim ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Markanm kullanilmamas1 gerek uluslararasi diizenlemelerde
(TRIPS m. 19 hiikmii gibi), gerek Avrupa Birligi mevzuatinda (AB Marka Direktifi'nin
[2008/95 EC] 12. maddesi ve Topluluk Marka Tiiziigii'niin (207/2009) 51. Maddesi
gibi), gerekse birlik iilkeleri mevzuatinda (Ingiltere Markalar Kanunu'nun 46/1-a
maddesi, Alman Markalar Kanunu'nun 49/1-a maddesi, Italyan Marka Kanunu'nun 42/1
maddesi ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu'nun L714-5 maddesi gibi) bir "iptal" sebebi
olarak diizenlenmektedir ve "bastan itibaren gergersizlik" s6z konusu degildir.
556 sayili KHK' nin, "Hiikiimsiizliiglin Etkisi" baslikli 44. maddesinin birinci fikrasi
geregi; "Markanin Hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin sonuclar1 gecmise
etkilidir." Maddenin ikinci fikrasinda gegmise yonelik etkinin istisnalar1 arasinda
kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliikk karar1 verilmesi durumunda bu kararin aslinda 5
yillik siirenin dolmasindan itibaren hiikiim ifade edecegi hususu yer almamaktadir. Oysa
kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik hali sonradan ortaya ¢ikan bir "iptal" hali oldugu
icin, kullanmama nedeniyle verilecek karar marka tescil bagsvuru anmna kadar degil,
marka tescilinden sonra 5 yillik siirenin ge¢mesinden itibaren ve nihayet dava tarihine
kadar geriye gidebilmelidir. Bu noktada yerel mahkeme, 556 sayili KHK'nin 14.
maddesinde isabetli bir sekilde kullanilmayan markanm "iptal" edileceginin yazili
oldugunu; buna karsilik 42. maddede isabetsiz olarak bu durumun diger "hiikiimstizliik"
sebepleri arasinda sayildigini ve "hiikiimsiizliikk" yaptirimina tabi tutululdugunu ifade

etmektedir.

Bu gorisleri  dogrultusunda yerel mahkeme, somut norm denetimi yoluna

bagsvurmasinin yolunu acan somut uyusmazligi da ele almaktadwr. Dava konusu
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uyusmazlik, asil dava yoniinden davaciya ait markaya tecaviiziin durdurulmasi, maddi
ve manevi tazminat ve davali adina tescilli 2003/20195 numarali markanin karistirma
thtimaline dayali hiikiimsiizliigii ve ilan taleplerine iliskindir, kars1 davada ise davacinin
1999/022697 numarali markasinin kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigii dava
edilmektedir. Yerel mahkeme, somut olay cergevesinde verilecek “hiikiimsiizliik”
kararmin marka tescil basvurusu anina kadar geriye etkili olacagmi, bu nedenle
kullanilmadig1 i¢in hiikiimsiizliigline karar verilen markanin, karistrma ihtimali
incelemesi sirasinda hi¢ dikkate alinamayacak oldugunu, adeta s6z konusu markanin bu
asamada yok sayilacagini belirtmektedir. Bu baglamda mevcut diizenleme uygulandigi
takdirde davact “Onceki marka sahibi” konumundan "sonraki marka sahibi" konumuna
gececegi icin davacinin 1999/022697 numarali markasmmim kullanmama nedeniyle
hiikiimsiiz hale geldigi kabul edilen emtiasmin karistrma ihtimali incelemesinde
dikkate alinmayacagini dile getirmektedir. Bu nedenle yerel mahkeme, davacinin
Oziinde bir "miilkiyet hakki" olan "marka hakki"nin, hukuka aykir1 bir sekilde gegmise
etkili olacak ve kazanilmis haklar1 ihlal edecek bicimde ortadan kaldirilacagini ifade
etmektedir. Bu baglamda yerel mahkeme bu durumun, hukuki islem giivenligi ve
kazanilmis haklarin korunmasi yOniinden Anayasa’ nin, 2. maddesindeki “Hukuk
Devleti” ilkesine ve marka hakki soyut bir miilkiyet hakki oldugundan, Anayasa’ nin
35. maddesindeki "Miilkiyet Hakkinin Korunmasi" hiikiimlerine aykir1 oldugunu
belirtmektedir. Son olarak ise 6ziinde bir “miilkiyet hakki” olan “marka hakk:” ancak
yasa ile smirlanabilecek iken, Anayasa’ nmm 91. maddesine aykiri sekilde kanun
hiikkmiinde kararname ile sinirlandirildigi i¢cin s6z konusu durumun Anayasa’ ya bu

bakimdan da aykirilik tegkil ettigini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, bir markanin sahibine sagladigi haklarin "marka hakki" olarak
adlandirildigin1 ve marka hakkinin, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer
aldigini, bu dogrultuda itiraz konusu kuraldaki diizenlemenin, miilkiyet hakkinin
konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanm ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve Odevleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...” in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigini, 6te

yandan, Anayasa’ nin "Miilkiyet hakki" bashkli 35. maddesinin birinci fikrasinda da,
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herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi; lgiincii fikrasinda ise, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi hususlarmin kurala
baglanmis oldugunu belirterek Anayasa'nin "Kisinin Haklar: ve Odevleri” bashikl ikinci
bolimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme yapilmasmnin miimkiin olmadigmi dile getirmektedir. Yiiksek Mahkeme s6z
konusu gerekgeler ile KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikmiiniiniin Anayasa’ nin 91. maddesinin
birinci fikrasi uyarmca Anayasa’ ya aykirt olduguna ve iptaline oybirligiyle karar

vermis bulunmaktadir.

Bu noktada biz de Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararimmdan 6nceki mevcut diizende
iptal ve hiikiimsiizliik terimlerinin farkli hiikiimlerde kullaniminin (markanin
kullanilmamasinin yaptwrimi olarak bir hiikiimde iptal diger bir hiikiimde ise
hiikiimstizliik teriminin tercih edilmesinin) terminolojik bir 6zensizlik oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Aslinda sicilden terkin sebebinin dogdugu zaman dikkate almarak
yaptirimlarin belirlenmesi, bu dogrultuda 89/104 sayili Yonerge ve Avrupa Birligi
Topluluk Markas:1 Tiizligli hiikiimlerinde oldugu gibi, markanin tescili sirasinda mevcut
olan ve sonradan ortaya ¢ikan nedenler arasinda bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Bu
noktada belirlenecek yaptirimin etkilerinin gegmise mi yoksa gelecege mi etkili olacagi
onem tasimaktadir. Bu baglamda markanin tescil bagvurusu aninda mevcut olan
sebeplerden dolay1 hiikiimsiizliik karar1 verilmesi durumunda, hiikiimsiizliikk kararinin
gecmise etkili olmasi ve tescil bagvurusu anindan itibaren hiikiim ifade etmesi dogrudur.
Markanin kullanilmamasi1 halinde oldugu gibi baslangi¢ta mevcut olmayip sonradan
ortaya c¢ikan sebepler ise "iptal" sebebi olarak diizenlenmelidir ve bu yaptirim gelecege
yonelik etki etmelidir. O nedenle markanin kullanilmamas1 halinde mahkeme tarafindan
verilmesi gereken iptal karar1 KHK m. 14 hiikmiinde belirtilen bes yillik siirenin
bitmesinden sonra ve en erken s6z konusu davanm ac¢ildig: tarihten itibaren hukuki

sonu¢ dogurmalidir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi’ nin bahsi gecen karar1 karsisinda mevcut hukuki
diizenlememiz ag¢isindan da, en azindan markanin kullanilmamasi halinin yaptirimmin
bir hiikiimsiizliikk sebebi olmaktan ¢iktig1 ve bu hususta diizenleme getiren tek hiikiim
olarak geriye kalan KHK m. 14 hikmii ile bu halin bir iptal sebebi olarak

diizenlenmekte oldugu goriilmektedir. Bu nedenle giris boliimiinde belirtildigi iizere,
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calismada markanin kullanilmamasinin yaptirimi i¢in “markanm hiikiimstizIigi”

kavrami yerine “markanin iptali” kavrami tercih edilmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yukarida da bahsi gectigi lizere, KHK’ da yargilama unsurlar1 ile
birlikte diizenlenen tek dava ¢esidi hiikiimsiizliik davasidir, iptal davasi, bu davanin
taraflari, stiresi, kismi iptal davasi ve verilecek hiitkmiin etkisi bakimlarindan hiikme
baglanmis degildir. Bu acidan bakildiginda s6z konusu hiikmiin iptali ile ortaya bir
kanun boslugu ¢ikmaktadir. Bu baglamda gerek c¢alisma konumuz kapsaminda
bahsettigimiz bu eksikliklerin gerekse KHK’ daki diger eksikliklerin giderildigi ve
marka hukukunun artik bir kanun ile hilkkme baglandig1 yeni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Aslinda olmasi gereken hukuk bakimindan beklenilen, iptal ve
hiikiimstizlik nedenleri arasindaki ayrima tiim terkin sebepleri dikkate alinarak
gidilmesi, davanin taraflari, siiresi, dava sonucunda verilecek hiikmiin etkisi ve benzeri
kurumlar i¢in her iki yaptirima 6zgii hiikiimlere yer verilmesidir. Yasama organimna
diisen bu gorev yerine getirilinceye kadarki siirecte s6z konusu boslugun nasil
doldurulmasi gerektigi ise baska bir sorunu giindeme getirmektedir. Bu noktada biz s6z
konusu hiikmiin iptali ile ortaya ¢ikan kanun boslugunun hiikiimsiizliik davasma ve
yargilama unsurlarina iliskin KHK’ daki mevcut hiikiimlerin (m. 42, f. 2; m. 43 gibi),
markanm kullanilmamas1 nedeniyle iptali davasinin niteligine uygun diistiigii Olciide
kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Buna karsilik
az once sozii edildigi lizere, tescil sonrasinda ortaya c¢ikan terkin sebepleri i¢in iptal
kararinin etkisi hususunda, bunlarin dogasina uygun ¢oziim tarzi belirlemek uygun
olacagindan, asagida da incelenecegi tiizere, KHK m. 44 hiikkmiiniin markanin
kullanilmamas1 nedeniyle iptali davasinda uygulanmasi miimkiin degildir, zira bu

davada verilecek hiikmiin etkisi gelecege yonelik olmalidir.

Bu goriistimiiz dogrultusunda ¢alismada KHK m. 14’ e dayali markanin kullanilmamasi
nedeni ile iptali davasi1 hakkinda yapilacak agiklamalar i¢in kiyasen yararlanilmasi
gereken hiikiimsiizliik davasina iligkin KHK m. 42, £ 2 ve m. 43 gibi yiiriirlikteki

hiikiimler incelenecektir.
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2.11.2. Hukuki Niteligi ve Ozelligi

Hiikiimsiizliikk sebeplerinin varligi halinde agilacak hiikiimsiizliik davasinda oldugu
gibi’"®, markanin kullamlmamas: halinde de marka kendiliginden iptal olmayacak, bu
yonde bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulacaktir. Yine hiikiimsiizliik sebeplerinde
oldugu gibi7]6, kullanilmayan bir markanin sicilden silinmesi i¢in de markanin iptali
davasinin agilmast gerekmektedir. Zaten KHK m. 14 hiikmiiniin lafzinda gegen;
“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamas1 veya bu kullamima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi

halinde, marka iptal edilir” diizenlemesinden de markanin kendili§inden iptal

olmayacagi anlasilmaktadir.

Markanin hiikiimsiizliigli, KHK’ da 6ngoriilen sebeplerin varligi halinde markanin
koruma siiresi dolmadan mahkeme karariyla resmi marka sicilinden silinmesi anlamina
gelmektedir’'’. Aym durum, mahkemenin kararimin gelecege yonelik etki doguracak

olmas1 hali disinda, markanin iptali i¢in de gecerlidir.

Geleneksel olarak, mahkemeden istenen hukuki korumanin tiiriine gore davalar; eda
davasy, tespit davasi ve insai - yenilik doguran dava olarak tice ayrilmaktadir’'®. Bu
anlamda markanm kullanilmamasi1 nedeniyle iptali davasmin hukuki niteliginin ne

oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligi oldugu séylenemez.

Asagida yer verilen doktrin goriislert KHK m. 42 hiitkmiinde markanm kullanilmamasi
halinin bir hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesinden Once dile getirildigi icin, yazarlari kullandiklar1 terminoloji aynen

aktarilacaktir.

Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 291; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556

Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 849; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin

Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 31; Colak,

Tirk Marka Hukuku, s. 917; Alhas ve Dernekoglu, s. 33. Ayn1 yonde bk. Karan ve Kihg, s. 315,

379; Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, s. 25; Sekmen, s. 215, 233.

Karan ve Kilig, s. 379. Ayn1 yonde fakat iptal davasi terimini tercih eden goriis i¢in bk. Dirikkan,

Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 263; Sanal, Igtihatl Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik

Davalari, s. 130; Sert, s. 95; Oral, s. 858; Oztiirk, s. 807.

"7 Tekinalp, s. 472; Sert, s. 94; Oztiirk, s. 800. Benzer tanimlar i¢in bk. Meran, s. 295; Sanal, ictihathi
Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 129; Sekmen, s. 233.

18 Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 848.

716
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Tekinalp’ e gore; hiikiimsiizliikk davasinin amac1 KHK’ da 6ngdriilen nedenlerden birine
dayanarak markayr marka sicilinden sildirmek (terkin ettirmek) oldugundan markanin
hitkiimsiizligii, markanmn sicilden silinmesini de kapsamaktadir’'’. Bu anlamda basta
Tekinlap tarafindan olmak iizere doktrinde hiikiimsiizliik (iptal) davasmin sadece bir
tespit davasi degil, ayn1 zamanda eda davasi niteliginde oldugu ifade edilmektedir’>’.

Buna karsilik doktrinde bu davanin yenilik doguran (insai) dava oldugunu savunan bir
baska goriis bulunmaktadir. Bu goriisii savunun Yasaman ve Yusufoglu, hiikiimsiizliik
davasini, hiikiimsiizliikk sebeplerine gore gelece§e ya da gecmise etkili olarak marka
hakkinin ortadan kalkmasini1 saglayan bozucu yenilik doguran bir dava olarak
nitelendirmektedir. Yazarlar mahkemenin burada verecegi kararin eda davasindaki gibi
davalinin bir seyi vermesi, yapmasi ya da yapmamasi seklinde olmadigini; bilakis
burada davali tarafin yapmasi gereken bir sey bulunmadigmi belirtmektedir.
Hiikiimsiizliik talebinin kabul edilmesiyle marka hakki sona erecek ve marka TPE
tarafindan sicilden terkin edilecektir’?'. Bu goriisteki yazarlardan Ozarmagan’ a gore;
iptal sebeplerinden biri olan 14. maddeye aykirilik halinde hiikiimsiizliikk davasi,
gelecege etkili olarak marka hakkmin kaldirilmasi sonucunu doguracagindan, bu dava
gelecege etkili bozucu yenilik doguran insai bir davadir’*>. Ozarmagan da bu davanmn
eda davasi olarak nitelendirilmemesi gerektigi yoniindeki diisiincesini, bu davanin
sonucunda davalinin bir seyi yapmasma ya da yapmamasma yonelik bir emir
verilmemesine dayandirmaktadir. Yazar kesinlesmis hiikiimsiizliikk kararinda, ayni1 anda
terkin talep edilmis olsa bile, karardan sonra davaciin iddiasinda hakli oldugunu
kanitlamis olarak sicilden terkin talebinde bulunabilecegini ve terkin isleminin TPE

tarafindan tamamlanacagimni belirtmektedir’*>.

"9 Tekinalp, s. 472 — 473. Ayn1 yonde bk. Camel, s. 93; Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler,

Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, s. 3; Karan ve Kilig, s. 379; Berkhan, s. 976; Dursun, s. 120
— 121; Meran, s. 295 — 296; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 130;
Sekmen, s. 234 — 236.
Ancak Tekinalp KHK’ da agik¢a markanin sicilden silinmesi yoniinde bir sonucun 6ngoriilmemesi
nedeniyle mahkemeye ayrica terkin talebinin de yoneltilmesi gerekliliginden bahsetmektedir
(Tekinalp, s. 473). Tekinalp ile ayn1 yonde bk. Sekmen, s. 235, 237. Camc1 ise bdyle bir talebin
zorunlu olmadigmi belirtmektedir (Camey, s. 93).

720 Tekinalp, s. 473; Karan ve Kilg, s. 379; Kaya, s. 336; Meran, s. 296; Sanal, i¢tihath Agiklamali
Markalarda Hiikiimstizlik Davalari, s. 130 — 131; Karahan, Suluk, Sarag¢ ve Nal, s. 188; Sekmen, s.
234 —235.

! Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 849.

22 Ozarmagan, s. 77 — 78.

Ozarmagan, s. 76 — 77.
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Markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptali davasinin hukuki niteligi konusunda biz de
bu davanin bozucu yenilik doguran bir dava oldugu goriisiine katilmaktayiz. Zira
markanm iptalinin markanin sicilden silinmesi sonucunu da kapsadigi iddiasi ile bu
davanmn eda davas1 olarak nitelendirilmesi ¢esitli acilardan hatali olacaktir. Oncelikle
eda davalar1 davacinin davalinin bir sey vermeye, bir sey yapmaya ya da bir seyi
yapmamaya mahkim edilmesini talep ettigi davalardir, bu dava sonucu davali taraf bir
davranista bulunmaya ya da bulunmamaya mahkiim edilecektir. Oysa kullanilmayan
markalara iligkin iptal davalarinda mahkeme markanin iptaline karar verdiginde, bu
iptal kararmin nihai sonucu olarak markanin sicilden terkin edilmesi islemi nihayetinde
TPE tarafindan gerceklestirilmektedir. Gorildiigii lizere burada eda davalarinda oldugu
gibi davali taraf hakkinda belli bir davranista bulunma ya da bulunmama bi¢iminde bir
hilkim tesis edilmemektedir. Bu baglamda konumuz acisindan markanin
kullanilmamas1 nedeniyle iptali davasinin hukuki niteliginin geleceg§e yonelik olarak
marka hakkimin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bozucu yenilik doguran (insai)

dava oldugunu s6ylemek daha isabetlidir.

Son olarak markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptali talebinin a¢ilmis baska bir davada
defi veya itiraz olarak ileri1 siiriiliip siiriilemeyecegine de deginmek gerekir. Bu konuda

doktrinde bir kisim goriis, bu talebin sadece ayr1 veya karsi dava seklinde ileri
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stiriilebilecegini savunmaktadir'=". Bu baglamda s6z konusu goriisii benimseyenler

marka hakkina tecaviiz sebebiyle agilan bir davada, davali tarafin markanin
kullanilmadigina yonelik beyanmnin ayrica bir dava agilmadigi siirece hiikme esas

almamayacagmi belirtmektedir’>

. Buna karsilik diger goriis, hiikiimsiizlik (iptal)
iddiasinin defi ya da itiraz olarak ileri siiriilebilecegini, marka hakkina tecaviiz sebebiyle
acilan bir davada hakkinda dava agilan kisinin boyle bir iddiada bulunmasi halinde
mahkemenin hiikiimstizliik (iptal) iddiasin1 6n sorun olarak degerlendirmesi gerektigini

ifade etmektedir’?°.

2% Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 264; Tekinalp, s. 459; Kaya, s. 203, 327; Caglar,
“Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s. 25; Sert, s. 95; Oral, s. 861; Oztiirk, s. 807;
Ozarmagan, s. 78 — 79; Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 32 ve dn. 14;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 916; Alhas ve Dernekoglu, s. 33; Caglar, Marka Hukuku Temel
Esaslar, s. 97; Sekmen, s. 215.

7 Kaya, s. 203, 327 - 328; Oral, s. 861; Oztiirk, s. 807; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 916; Alhas ve
Dernekoglu, s. 33.

726 Arkan, Marka Hukuku II, s. 165, dn. 36.
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2.11.3. Kismi iptal

KHK m. 14 hiikkmiinde markanin kullanilmamas1 hali isabetli olarak, iptal yaprimina
tabi tutulmaktadir; ancak Anayasa Mahkemesi’ nin ayni1 hali hiikiimstizliik sebebi olarak
diizenleyen KHK m. 42, f. 1, b. c¢ hiikkmiinii iptal etmesi neticesinde KHK m.14
hilkmiine dayali olarak agilacak iptal davasinin sicilde kayitlhh ama kullanilmayan bir
kisim mal ve/veya hizmetlere yonelik olarak agilmasi ihtimali (kismi iptal davasi) i¢in
KHK’ da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada yukarida deginildigi lizere
KHK m. 42, f. 2 hiikmii kiyasen kismi iptal davasina da uygulanmalidir.

KHK m. 23, f. 1, b. ¢ geregi markanin kullanilacag1 mallarin veya hizmetlerin listesi
marka tescil bagvurusu esnasinda gosterilmek zorundadir™’. Esas olan markanin tescilli
oldugu tiim mallar veya hizmetlerde kullanilmasidir’®®. Iste markanm tescil edilmis
oldugu bu mal veya hizmetlerden sadece bir kismi i¢in kullanilmasi halinde, KHK m.
42, f. 2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda kullanilmayan mal ve hizmetlere
iliskin olarak markanin kismen iptal edilmesi giindeme gelecektir'>. S6z konusu hitkkme
gore; “Hiikiimsiizliik nedenleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete
iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimstizliige karar

verilir”.

Bu noktada Kaya, hem birden fazla mal veya hizmet snifi i¢in tescilli markalarin
sadece bir kisim mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini bu kapsamda degerlendirmekte,

hem de bir mal ya da hizmet sinifi i¢erisinde yer alan birden fazla alt sinifin tamaminin

730

kullanilmamas1 halini bu nitelikte gormektedir'”". Colak ise bir adim daha ileri giderek

27 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 148, dn. 15.

7% Kaya, s. 199, 323.

2% Arkan, Marka Hukuku II, s. 148; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1,
s. 652; Kargin, s. 44; Karan ve Kilig, s. 386; Oral, s. 849; Ozarmagan, s. 79; Bilgili, “Yargitay
Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli
Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 37; Bozgeyik, s. 468; Caglar, Marka Hukukunun Temel
Esaslari, s. 185.

Bu yonde Yargitay karari i¢in bk. 11. HD. 17.06.2002, E. 2002/2405, K. 2002/6204, Karan ve Kihg,
s. 400.

Bu noktada kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik (iptal) yaptirimi sadece kullanilmayan mal ve/veya
hizmetler igin giindeme gelirken, markanin kullanildigi mal ve/veya hizmetler bakimindan davanin
reddi gerekecektir (Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 929). Zira hiikiimsiizliik (iptal) sebebinin
gergeklesmedigi mal ve hizmetler agisindan marka varligmi devam ettirecektir (Yasaman ve
Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 849).

Kaya, s. 199 — 200. Yazar ilk duruma iligskin olarak 36, 39 ve 42. smiflarda tescilli bir markanin
sadece 39. sinifta kullaniliyor olmasini, ikinci duruma dair olarak ise 39. smifin tamaminda tescilli
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ayn1 alt sinifta olsa bile bu alt sinifta yer alan hangi emtia ya da hizmetlerin kullanilip
kullanilmadiginin da tek tek arastirilmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektigini
belirtmektedir’".

Buna karsilik doktrinde bir kisim yazar”>?, kismi hiikiimsiizliigiin giindeme gelebilecegi
bazi halleri hukuki yarar yoklugu nedeniyle uygun bulmamaktadir. Bu goriisteki
yazarlardan Yasaman ve Yiiksel, Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin
Smiflandirilmasma Iliskin Teblig (BIK/TPE: 2001/2)’ de yer alan bir hiikmii gerekce
gostererek konuyu agiklamaktadir. S6z konusu tebligin 7. maddesi, ayn alt grupta yer
alan mal veya hizmetlerden herhangi biri i¢in daha once tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmis markalarla ayn1 veya ayurt edilemeyecek kadar benzer olan marka
basvurularmin reddedilecegini hiikme baglamaktadir. Bu baglamda yazarlar bir alt grup
icerisinde yer alan mal veya hizmetlerden bazilar1 i¢in hiikiimsiizliik karar1 verilmesinin
markanm diglincii  kisilerin kullaniomma acilmasmma imkan vermeyecegini ifade
etmektedir. Yazarlarin dayandigi bir baska hiikiim ise, KHK m. 8, f. 1, b. b geregi terkin
edilen mal veya hizmetlerin mevcut tescilin kapsamindaki mal veya hizmetlerle benzer
nitelikte olmasi1 halinde, karistirilma ihtimalinin varligi s6z konusu ise, marka sahibinin
itiraz1 lzerine tescil talebinin reddedilebilecek olmasidir. Bu hiikiim de kismi
hiikiimstizliige karar verilmesinde hukuki yararin olmayacagi duruma ornek teskil
etmektedir’>”.

Bu goriisteki bir baska yazar Ozarmagan da Nice Antlasmasi uyarmca KHK m. 24
hiilkmii ile getirilen smiflandirma sistemi geregi aym tiir sayilan mal veya hizmetlere
iligkin smnif gruplar1 olusturulmasindan hareket etmekte ve ikili bir ayrim yapmaktadir.

Buna gore ayni grup i¢inde yer alan mal ve hizmetler ayni tiir kabul edildiginden, ayni

olan bir markanin sadece bu sinifin birinci alt smifinda yer alan “Kara, deniz ve hava tagimacilig
hizmetleri ve kara, deniz ve hava tasitlarinin kiralanmasi hizmetleri (tur diizenleme, seyahat igin yer
ayarlama, seyahat ile ilgili bilet saglama, kurye hizmetleri dahil)” i¢in kullaniyor olmasini &rnek
gostermektedir (Kaya, s. 199 — 200). Bu yonde bir Yargitay karar1 i¢in bk. Y. 11. HD. 19.02.2009, E.
2007/7133, K. 2009/1886, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 931.
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 929. Bu noktada yazar 25. smifin birinci alt smifim1 érnek olarak
gostermektedir. Bu alt smifa dahil olan “koruyucu amagli olanlar hari¢ her tiirli malzemeden
yapilmis i¢-dis giysiler, coraplar” emtialarindan sadece ¢orap emtiasi i¢in marka kullanilmissa,
kullanilmayan ceket, parddsii, t-shirt gibi emtialar bakimindan da bunlar tek tek sayilarak kismi
hiikkiimsiizliik karar1 verilmesi gerekecegini belirtmektedir (Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 929 —
930).
32 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 652 — 653; Ozarmagan, s. 41;
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 94 —95.
3 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 652 — 653.
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grup icindeki mal ve hizmetler i¢in kismi hiikiimsiizliikk talebinde bulunan iiglinci
kisinin markanin kullanilmadig1 mal ya da hizmetleri kendi adma tescil ettirme talebinin
iltibas tehlikesi yaratma ihtimali nedeniyle KHK’ nm 7. ve 8. maddeleri geregi
reddedileceginden bu ihtimalde dglinci kisinin kismi hiikiimsiizliik talebinde
bulunmasinda hukuki yarar1 yoktur. Buna karsilik marka birden fazla ama “farkl
gruplar” altinda yer alan mal veya hizmetler icin tescil edilmis ve bir kismi i¢in
kullanilmamakta ise, liclincii kisinin hiikiimsiizliik talebinde bulunmasinda hukuki yarar
vardir*,

Ayni sekilde Caglar da, boyle bir dava agilmasinin marka hukukunun temel ilkeleriyle
bagdasmayacagini dile getirmektedir. Bu noktada yazar, KHK m. 8, f. 1, b. b hilkmiinii
dayanak gostererek KHK m. 43 hiikmii anlaminda dava acabilecekler arasinda yer alan
“zarar goren kisiler” in kendi adlarma tescil isteyemeyecek olmalari nedeniyle zarar
gormeye devam edeceklerini, bu durumda dava agilmasinda hukuki yarar eksikliginin
s0z konusu olacagmi savunmaktadir. Yine yazar, sirf karsi tarafa zarar verme kasti ile
acilan boyle bir davanin TMK m. 2 hiikmii gerekcesiyle de reddedilmesi gerektigini
belirtmektedir’*”.

Bu baglamda markalarin kismi iptali konusundaki gorlistimiizii iki asamal1 olarak ele
almamizda fayda bulunmaktadir. Oncelikle kullanma zorunlulugunun Nice smniflar:
kapsaminda degerlendirilmesi konusunda biz de Kaya’ nin goriislinii paylasmaktayiz.
Bu anlamda benzerlik uygulamasinda oldugu gibi, markanin kullanilmas1
zorunlulugunun gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda da bir sinifta yer alan alt
smiflardan birisi igerisinde yer alan emtia ya da hizmetlerden herhangi birinin
kullanimi, o alt sinifin tamami bakimindan kullanim sartinin yerine getirilmesi sonucu
dogurmalidir. Ornegin s6z konusu tebligde, 27. smifin birinci alt sinifinda yer alan
“Halilar, kilimler, yolluklar” emtialar1 bir grup olusturmakta; bu grup icerisinde yer alan
s0z gelimi, “hali” emtias1 bu grup icerisindeki diger emtialar olan “kilim ve yolluk”
emtialar1 ile ayni tiirden kabul edilmektedir. Bu 6rnekte hali emtiasinin kullanilmasi, 27.
sinifin birinci alt sinifi i¢in kullanim sartinin gerceklesmesine neden olacaktir. Buna
karsilik bu simifta yer alan diger dort alt siif (Seccadeler; Musambalar, yapay ¢imen,

dosemelik mantarli musamba (linolyum); Spor amacli minderler; Tekstilden olmayan

4 .
% Ozarmagan, s. 41.
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Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 94 — 95.
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duvar kaplamalari, duvar kagitlari) bakimindan kullanim sartinin yerine getirildigi

sOylenemez.

Ne var ki bu goriisiin kabulii kullanilmayan smif ve/veya alt siniflar i¢in kismi iptal
davasmin kabul gdérmesini her zaman tek basina saglayamayabilmektedir. Zira her
somut olayda kismi iptal davasi acilmasinda hukuki yararin mevcut olup olmadigi
ayrica arastirilmalidir. Somut olaylarda yasanilabilecek bu farkliligin sebebi KHK m. 7
ve m. 8 hiikiimlerinin alt sinif bazindaki benzerlik uygulamalaridir. Yukarida bu konu
hakkindaki goriislimiizii aktarirken de belirttigimiz tizere, KHK m. 7 hikkmii bir
markanin aynisinin ya da aymrt edilemeyecek kadar benzerinin farkli alt siniflarda
tescilini engellememekte, KHK m. 8 hiikmii ise alt smif ve smif bazinda (s6z konusu alt
sinif ya da smiflar arasinda baglant1 kurulabildigi miiddet¢e) daha genis bir koruma
getirecek bicimde uygulanmaktadir. Bu nedenle kullanilmayan mal ve hizmetleri
belirlerken alt sinif bazinda bir degerlendirme yapilmasi, KHK m. 7, f. 1, b. b
hiikmiindeki uygulamaya da paralelel olacaktir. Bununla birlikte KHK m. 8 hiikmiiniin
iki marka arasindaki benzerlik nedeniyle marka tesciline engel getiren diizenlemesinin
cercevesi daha genis uygulandigi i¢in, kimi durumlarda kullanilmayan alt sinif bazinda
markanin kismen iptal edilmesi bu dava ile elde edilmek istenilen hukuki yarari tam

olarak gerceklestiremeyebilecektir.

Kismi iptalin taninmig marka i¢in arz ettigi 6zellik ve bu hususta doktrinde yapilan

tartigmalar ise asagida tiglincii boliimde ayrica incelenecektir.

2.11.4. Davanin Taraflar

Yukarida da bahsi gectigi iizere, Anayasa Mahkemesi’ nin KHK m. 42, f. 1, b. ¢
hiikkmiinii iptal etmesi ile birlikte markanin kullanilmamasmin KHK” daki tek yaptirimi
markanin iptal edilmesidir; bununla birlikte iptal davast KHK’ da diizenlenmis degildir.
Bu noktada iptal davasinin taraflarma iliskin olarak KHK m. 42 hiikmiine dayali
hiikiimstizlik davasmin taraflari1 diizenleyen KHK m. 43 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanabilecegini savundugumuz i¢in bu baslik altinda KHK m. 43 hiikmii hakkinda

aciklamalarda bulunulacaktir.
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2.11.4.1. Davac

Markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi talebiyle agilan davada davaci olabilecek
kisiler KHK m. 43 hiikmiinde zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi

makamlar olarak sayilmaktadir’®.

Goriildigt tzere KHK hiikiimsiizliik nedenleri
arasinda bir ayrima gitmeden bu konuda genel bir hiikkme yer vermektedir’®’. Ancak
doktrinde kamusal yararm ya da bireysel yararin varlig1 dikkate alinarak hiikiimsiizlik
nedenlerinin niteligine gore kimlerin davaci olabilecegine iliskin bir ayrim yapilmasmin
daha dogru olacag1 savunulmaktadir’*®. Bu baglamda tescil engellerinden olan nispi ret
nedenlerinin varlig1 gerekcesiyle acilan hiikiimsiizliik davalarinda davacmin sadece
zarar goren kisiler olmas1 gerektigi; buna karsilik diger hiikiimsiizliik nedenlerinde
Cumbhuriyet Savcilary, TPE gibi ilgili resmi makamlar dahil herkes tarafindan davanin
acilmasima olanak saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir’’.

Hiikiimde sozii edilen “zarar goren kisiler” in markanm kullanilmamas1 nedeniyle iptal

edilmesindeki karsilig1 basta, marka tescil talebi kullanilmayan marka sebebi ile (KHK

3¢ Arkan, Marka Hukuku II, s. 165; Cameci, s. 94; Oytag, s. 270; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 137; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis {lmi ve Kazai
Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 524; Dirikkan, Tescilli Markay:
Kullanma Kiilfeti, s. 266; Tekinalp, s. 474; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s. 653; Karan ve Kilig, s. 410; Kaya, s. 203, 331 - 332; Meran, s. 263, 315; Dursun, s.
123; Sert, s. 96; Oral, s. 858; Oztiirk, s. 806; Ozarmagan, s. 82; Bilgili, “Yargitay Kararlari
Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin
Kullanilmas1 Zorunlulugu”, s. 37; Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
186; Berkhan, s. 979; Yasaman, Marka Hukuku fle Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, s. 3; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 961; Caglar, Marka Hukukunun Temel Esaslari, s.
193; Sekmen, s. 243.

Buradaki saymanin smirli sayida olmadigi konusunda bk. Oytag, s. 270; Tekinalp, s. 474; Noyan, s.
362; Sekmen, s. 244. Buna karsilik saymanin sinirlt sayida olduguna iliskin goriis i¢in bk. Karan ve
Kilg, s. 410.

37 Arkan, Marka Hukuku II, s. 165; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 2, s. 891; Karan ve Kilic, s. 410; Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalart,
s. 186; Noyan, s. 363; Ozarmagan, s. 82; Sekmen, s. 244.

38 Arkan, Marka Hukuku II, s. 165; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, s. 141 — 142;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 529; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
186; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 891 — 893; Kaya, s.
334 - 335; Ozarmagan, s. 82; Sekmen, s. 244.

39 Arkan, Marka Hukuku II, s. 165 - 166; Kaya, s. 334 — 335. Ayn1 yonde bk. Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 141 — 142; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis
[Imi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 529; Yasaman ve
Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 891; Karan ve Kilig, s. 411; Noyan, s.
363. Benzer yonde bk. Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 189;
Sekmen, s. 245, 251.
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m. 7 veya m. 8 hiikiimlerine dayanilarak) reddedilen’*

veya boyle bir basvuruyu
yapmaya hazirlanan’™' kisidir’**. Burada zarar bir markanimn bes yil1 asan bir siireden
beri kullanilamamas1 yoluyla o isaretin serbest kullanimmin kisitlanmasi olarak ortaya

cikmaktadir’™®.

Yine tescilli fakat kullanilmayan markanin sahibi tarafindan benzerlik
iddiasiyla tescilli markas1 hakkinda KHK m. 42, f. 1, b. a veya b hiikmiine dayal1 olarak
hiikiimstizliik davasi agilan kisi de zarar goren konumundadir’**. Bununla birlikte iptal
davasi agmak isteyen tarafin dava konusu markayi illa da marka olarak kullanma amaci
tasimasi gerekli degildir’®. S6z konusu markanm bu kisi tarafindan isletme adi veya
ticaret unvani ya da bunlarin bir unsuru olarak kullaniliyor ya da kullanilacak olmasi da

. . . 74
miimkiindiir’ .

740 Kaya, s. 203; Oztiirk, s. 806; Bozgeyik, s. 477. Benzer yonde bk. Sert, s. 96; Oral, s. 858;
Ozarmagan, s. 82; Tekil, s. 384, dn. 7; Caglar, Marka Hukukunun Temel Esaslar, s. 194.

41 Arkan, “Markayr Kullanma Yikimliligi”, s. 295; Bozgeyik, s. 477. Benzer yonde bk. Sert, s. 96;

Ozarmagan, s. 82 — 83; Caglar, Marka Hukukunun Temel Esaslari, s. 194.

Sert, markanin kullanilmamasi durumunda zarar goéren kisi kavrammm farkli degerlendirilmesi

gerektigini belirtmektedir. Yazara gore kullanilmamada diger hiikiimsiizliik hallerinden farkli olarak

dogrudan zarar goren kimse yoktur; ancak zarar gérme tehlikesi altinda bulunan kisiler olabilir. Zarar

gorme tehlikesi altinda bulunanlar ise, sadece marka sahibiyle ayni mal ve hizmet grubunda faaliyet

gosteren diger marka sahipleri veya ayni mal veya hizmeti iiretmeyi diigiinen iiglincii kisiler olacaktir.

Ancak marka taninmuis ise, zarar goren kisi kavramini sadece ayni mal veya hizmet grubunda faaliyet

gosteren kisilerle sinirlandirmamak daha uygundur. Ciinkii tanimmis marka altinda iiretim yapan

isletmeden farkli mal veya hizmet lireten isletmeler bile toplum tarafindan tanmmis marka sahibi

isletme ile aymi isletme gibi algilanabilir, bu durum taninmis markaya duyulan giivenden haksiz

olarak yararlanilmasina neden olur. Bu nedenle taninmis markalar s6z konusu oldugunda zarar géren

kisi kavrami taninmis marka sahibinin ugrayabilecegi zararlari en aza indirecek sekilde oldukga genis

algilanmalidir (Sert, s. 97 — 98).

™3 Tekinalp, s. 474. Ayn1 yonde bk. Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 137 — 138;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 525 — 526; Sanal, Ictihatl Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 186; Kaya, s. 332; Sert, s. 96; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 962; Sekmen, s. 246.
Gorildiigi lizere buradaki zarar kavrami Borglar Hukuku (haksiz fiil veya sozlesme hukuku)
anlamindaki zarar kavramindan farklidir (Oytag, s. 270; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 137 — 138; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar
Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari”, s. 526; Tekinalp, s. 474, Yasaman ve
Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, Cilt 2, s. 892; Kaya, s. 332; Sanal, ictihatli
Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 187; Meran, s. 315; Bozgeyik, s. 477; Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 962; Sekmen, s. 246). Bir gercek ya da tiizel kisinin menfaatlerinin
zedelenmesi ya da oOzgiirliiklerinin haksiz bigimde kisitlanmasi zarar olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 138; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca
Verilmis i{lmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 526;
Tekinalp, s. 474; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 891;
Sanal, ictihatli A¢iklamah Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 187).
“Zarar goren kisiler” ifadesi yerine “markanin iptalinde hukuki yarari bulunan kisiler” ifadesinin
kullanilmasmim daha uygun olacagi yoniinde bk. Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.
266, dn. 170. Bu goriise katilan diger yazarlar i¢in bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayilit KHK Serhi, Cilt 1, s. 653.

™ Tekil, s. 384, dn. 7.

™5 Dirikkan, Tescilli Markayi Kullanma Kiilfeti, s. 267; Bozgeyik, s. 477.

¢ Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 267; Bozgeyik, s. 477.

742



158

Resmi makamlar teriminin kapsamina tescil edilen marka ile ilgili herhangi bir resmi
makam  (bakanliklar, belediyeler, il ©6zel idareleri, iniversiteler gibi’"’)
girebilmektedir’*®. TPE de bu kapsama déhildir’*’. Bu husuta markanin kullanilmamasi
sebebine dayali iptal davalar1 i¢in Tekil 6zel olarak goriis belirtmektedir. Yazar hakli
olarak, her ne kadar TPE’ nin bu yodnde bir uygulamasi olmasa da, markanin
kullanilmas1 yiikiimliliigiiniin getirilis amaglarindan birinin TPE nezdinde tutulan
markalar sicilinin kullanilmayan yedek ve koruyucu markalarla dolmasmi 6nlemek
oldugu goz Oniline alindiginda, TPE tarafindan da ilgili resmi makam sifatiyla
kullanilmayan bu tiir markalar aleyhine dava acilmasmin miimkiin goriilmesi gerektigini

belirtmektedir’>°

. Sekmen ise, daha da detaya girmekte ve asil calisma konumuzu
olusturan, asagida ayrintilariyla incelenen taninmis markanm kullanilmadigi mal veya
hizmetler yoniinden kismen iptali (yazarm kullandig1 terminoloji ile “kismen
hiikiimsiizliigli”’) davasini agma konusunda TPE’ nin kamu yarar1 gerekgesiyle yetkili

oldugunu ifade etmektedir’".

47 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 138; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarimnca
Verilmis [lmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 526 — 527;
Sanal, Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalar1, s. 188 — 189; Kaya, s. 334; Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 970; Sekmen, s. 250.

48 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 138; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca
Verilmis {lmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 526 — 527;
Tekinalp, s. 476; Sanal, I¢tihatl A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 188; Sert, s. 98;
Sekmen, s. 250.

™ Arkan, Marka Hukuku II, s. 165 - 166; Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikimlilagi”, s. 295;

Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 138 — 139; Karahan, “556 Sayili KHK
Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s.
527 — 528; Tekinalp, s. 476; Karan ve Kilig, s. 411; Dursun, s. 123; Noyan, s. 363; Meran, s. 315;
Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 189 — 190; Sert, s. 98; Oral, s.
858; Bozgeyik, s. 477, dn. 56; Alhas ve Dernekoglu, s. 33; Caglar, Marka Hukukunun Temel
Esaslari, s. 194; Sekmen, s. 250.
Yasaman ve Yusufoglu ise mutlak red nedenleri ile nisbi red nedenleri arasinda bir ayrima giderek
TPE’ ye kamu menfaatinin gerektirdigi durumlarda dava agma yetkisinin taninmasi gerektigini ifade
etmektedir (Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 896). Ay
sekilde Sekmen de bir resmi makam olan TPE’ nin sadece kamu yarar1 nedeniyle hiikiimsiizliik
davast agma hakkina sahip oldugunu dile getirmektedir (Sekmen, s. 250).

70 Tekil, s. 384, dn. 5.
Buna karsilik Caglar, TPE tarafindan hiikiimsiizliik davasi agilmasmin &zellikle mutlak tescil
engelleri acgisindan giindeme gelebilecegini, diger sebeplere dayali olarak TPE’ nin dava agmasinin
beklenmesinin fazla iyimser bir bakis a¢is1 oldugunu dile getirmektedir (Caglar, Marka Hukukunun
Temel Esaslari, s. 195).

1" Sekmen, s. 249.
Biz bu konu hakkindaki goriigiimiizii asagida § 3.4.2. baslig altinda agiklamis bulunmaktayiz.
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Cumhuriyet Savcilar1 ise kamu yararinin s6z konusu oldugu hallerle smirli olarak

752

davaci olabilmektedir'°”. Markanim kullanilmamas1 sebebiyle iptalindeki kamusal yarara

marka sicilinin lizumsuz isgalinin engellenmesi drnek verilmektedir’>.
Yasaman ve Yusufoglu* ile Colak”™ Cumhuriyet Savcilar’ nin dava agabilme

yetkilerinin sadece mutlak ret nedenleriyle sinirli oldugunu savunmaktadir.

Caglar ise, Cumhuriyet Savcilar’’ nin kamu diizeni ile ilgili durumlarda (6rnegin KHK
m.7, f. 1, b. k hiikkmiine dayal1 olarak) dava agmasinin diisiiniilebilecegini, diger bircok
hitkiimsiizliik sebebinde ise dava agmalarinin beklenemeyecegini ileri stirmektedir’*°.
Cumbhuriyet Savcisi” nin dava agma yetkisine sahip olabilmesi i¢in kamu yararinin
varliginin gerektiginden bahsetmeyip ilgili fiilin ceza hukuku anlaminda su¢ olmasmin
gerektigini savunan Tekil ise, bir markanin tescil ettirildigi halde kullanilmamasi ceza
hukuk anlaminda su¢ olusturmadigindan uygulamada Cumhuriyet Savcilar’’ nin
kullamilmayan markalar aleyhine dava agmadiklarini belirtmektedir’’.

Dirikkan da, Cumhuriyet Savcilarr’ nin dava agma yetkisinin 6zellikle KHK m. 61/A
anlaminda suca konu olusturan veya KHK m. 7, f. 1, b. f ve k hiikiimlerinde yer alan
durumlar i¢in kabul edilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir’*®.

Ozarmagan ise, markanin kullanilmamasimdan dolay1 hiikiimsiizliigiiniin talep edilecegi

iptal davasma iliskin olarak burada korunmak istenen temel menfaatin kamu yarari

732 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 141; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca
Verilmis Ilmi ve Kazai igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 529; Sanal,
Ictihatli Aciklamalr Markalarda Hitkiimsiizliik Davalari, s. 192; Tekinalp, s. 476; Kaya, s. 333; Sert,
s. 98; Berkhan, s. 980; Sekmen, s. 249.

753 Kaya, s. 203; Oztiirk, s. 807; Sekmen, s. 249.

** Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 894.

3 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 969. Benzer ynde bk. Meran, s. 315.

Buna karsiilk Noyan, cumhuriyet savcilarmin hiikkiimsiizlik davasi agabilecegi haller

sinirlandirilmadigr igin, var oldugu 6ne siiriilen hiikiimstizliik hallerinden herhangi birine dayanarak

dava acgabileceklerini belirtmektedir (Noyan, s. 362).

Caglar, Marka Hukukunun Temel Esaslari, s. 194.

77 Tekil, s. 384, dn. 6.

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 266, dn. 171. Bu goriisii paylasan diger yazarlar igin

bk. Sanal, Ictihath A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 192; Adigiizel, s. 1033.
Bu noktada taninmis markalara 6zgii olarak bir yorum getiren Adigiizel, taninmis markanin
kullanilmadigi sinifta hiikiimsiizIiigiintin nasil bir agik kamu yarar1 doguracaginin ve Cumhuriyet
savciliklarinca bu konuda dava agilacagini, Paris Sozlesmesi, TRIPS hiikiimleri ve KHK m. 8, f. 4
hiikmii ger¢evesinde tartismali oldugunu diisiinmektedir (Adigiizel, s. 1033).
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olmadigini, Cumhuriyet Savcilar1’ nin veya ilgili resmi makamlarm markanin KHK m.
14 anlaminda kullanilmamas1 nedeni ile re’ sen hareket etmelerinin KHK sistematiginde
kabul edilmedigini belirtmektedir. Bu nedenle markanin kullanilmamas: nedeniyle
hiikimsiizliigli talebinde bulunabileceklerin s6z konusu markanin kullanilmamasidan
otlrii haklar1 kisitlanan gergek veya tiizel kisiler olarak ifade edilmesinin daha uygun
olacagini ifade etmektedir’™.

Bu goriislere karsilik Sekmen ise Cumhuriyet Savcilar’’ nin dava agabilecekleri halleri
daha da genis tutmaktadir. Yazar hem marka tescilinde mutlak ret nedenlerinden birinin
varligina ragmen bir sekilde tescil edilmis markalarmm hem de markanin gegerli olarak
tescil edilmesinden sonra o marka ile ilgili olarak KHK’ da 6ngoriilen hiikiimstizliik
nedenlerinden birinin olugmasi nedeniyle marka vasfini kaybeden markalarm hiikiimsiiz
kilmmast i¢cin Cumhuriyet Savcilari® nin dava acabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda yazar, TPE’ nin dava agma yetkisinde oldugu gibi, asagida incelenilecek olan
calisma konumuz bakimidan 6nem tasiyan taninmis markanin kullanilmadigi mal veya
hizmetler yOniinden kismen iptali (yazarmm kullandig1 terminoloji ile “kismen
hiikiimsiizliigli’) davasini agmaya Cumhuriyet Savcilarr’ nin da yetkili oldugunu ifade

etmektedir’®.

2.11.4.2. Davah

Hikimsizliikk davasinda davali taraf, doktirin tarafindan sicilde marka sahibi olarak

gosterilen kisi (veya kisiler’®") ya da onun hukuki halefleri olarak kabul edilmektedir’®,

Bu baglamda rehin alana veya lisans alana karsi bu dava acilamaz’®.

39 Ozarmagan, s. 84.

Buna karsilik Bozgeyik, Cumhuriyet Savcilar’ nin veya ilgili resmi makamlarin herhangi bir sekilde
bir menfaatlerinin bulunmasimnin aranmayacagini belirtmektedir (Bozgeyik, s. 477, dn. 56).

%0 Sekmen, s. 249.

Biz burada sadece bu goriise katilmadigimizi belirtmekle yetinmekteyiz, konu hakkindaki
gOriigiimiizii daha detayli olarak asagida § 3.4.2. baslig1 altinda agiklamig bulunmaktayiz.

761 Arkan, Marka Hukuku II, s. 167; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 143;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 530; Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
192; Tekinalp, s. 474, 478, 483; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 2, s. 897; Karan ve Kilig, s. 411; Kaya, s. 335; Sert, s. 98; Oral, s. 858; Meran, s. 315 — 316;
Oztiirk, s. 807; Ozarmagan, s. 85; Berkhan, s. 980; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 971; Karahan,
Suluk, Sarag¢ ve Nal, s. 188; Sekmen, s. 253.

Karahan gecikmeksizin dava agilmasinda hukuki yarar bulunan durumlarda (6rnegin bagvuru
sahibinin bagvurusunun yaymlanmasindan sonra ve fakat tescilinden 6énce KHK’ nin 9. maddesinin
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Bununla birlikte KHK m. 44, f. 3 hiilkmiine gore, bir markanin hiikiimsiizliigiine iligkin

kesinlesmis karar, sadece davaliya karsi degil, herkese karsi hiikiim dogurur’®*. Bu

baglamda kesinlesen hiikiimsiizlik karari markay: devralan’

> veya marka iizerinde

intifa, lisans, rehin gibi hak sahibi olanlar’®® hakkinda da (bu kisilerin marka tizerindeki

hakkinm hiikiimsiizliik davast acilmadan once ya da dava agildiktan sonra dogmus

olmasi fark etmeksizin’®’) hiikiim ifade eder.

762
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son fikrasi uyarinca tgiincii kisiler aleyhine tecaviiziin meni davasi agmasi halinde) marka bagvurusu
sahibine de hiikiimsiizlik davasmin yoneltilebilecegini ifade etmektedir (Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 143 — 144; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis
IImi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 530 — 531). Aym
goriiste bk. Sanal, Ictihath Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 193 — 194. Ancak bu
goriis KHK m. 14 anlaminda kullanilmayan markalarm iptal edilmelerine iliskin davalar bakimindan
islerlik kazanamayacaktir. Zira yukarida da ifade etigimiz ilizere, markalarmn kullanilmasi zorunlulugu
marka tescil belgesinin verilmesi ile birlikte baslamaktadir, heniiz tescil edilmeyen bir markanmn
kullanilmamasi nedeniyle iptalinden s6z edilemeyecektir.

Karahan, Marka Hukukunda Hikimsiizlik Davalari, s. 143; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 143; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis {lmi ve Kazai
Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 530; Dirikkan, Tescilli Markay
Kullanma Kiilfeti, s. 267; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s.
897; Karan ve Kilg, s. 411; Kaya, s. 335; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik
Davalari, s. 192; Sert, s. 98; Oral, s. 858; Berkhan, s. 980; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 188;
Sekmen, s. 253.

O halde dava agilmadan 6nce bes yildan fazla kullanilmamis bir marka devredilecek olursa devralan
ciddi kullanima baglamadan ona karsi dava agilmasi gerekecektir (Dirikkan, Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti, s. 267. Ayn1 yonde bk. Ozarmagan, s. 85.

Tescil sahibi 6lmiisse, sicilde hala 6lmiis kisi tescil sahibi olarak goziikiiyor olsa bile, hukuki halefleri
olan mirasgilarinin tespit edilerek husumetin mirasgilara yoneltilmesi gerektigi konusunda bk. Colak,
Tiirk Marka Hukuku, s. 972. Ayn1 yonde bk. Ozarmagan, s. 85.

Karahan, Marka Hukukunda Hikimsiizlik Davalari, s. 143; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 143; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis {lmi ve Kazai
Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari”, s. 530; Tekinalp, s. 474, 478;
Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 267 - 268; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 897; Karan ve Kihg, s. 411; Kaya, s. 335; Meran, s. 315; Sanal,
Ictihatli Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 192; Sert, s. 98; Ozarmagan, s. 85;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 972; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 188; Sekmen, s. 253.
Bununla birlikte Tekinalp, dava agilacagi disiiniilerek lisans verilmigse ve lisans alan da markayi
kullanmiyorsa onun da marka sahibi yaninda davali olabilecegini belirtmektedir (Tekinalp, s. 483).
Bu goriise yer veren diger yazar igin bk. Oztiirk, s. 807.

Arkan, Marka Hukuku II, s. 167, 170; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 2, s. 911; Karan ve Kilig, s. 416; Kaya, s. 336; Noyan, s. 373; Berkhan, s. 983; Colak,
Tiirk Marka Hukuku, s. 991; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 193; Sekmen, s. 306.

Arkan, Marka Hukuku II, s. 167, 170; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 152 —
153; Karahan, “556 Sayilhi KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka
Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 538; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 2, s. 911; Kaya, s. 336.

Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 911; Kaya, s. 336.
Goriildiigii iizere marka {izerinde rehin, intifa, haciz, lisans gibi hukuki tasarruflarm varligi
hiikiimstizliik karar1 verilmesine engel degildir (Kaya, s. 336).

Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 152 — 153.
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Her ne kadar davali olabilecek kisiler yukarida sayildigi lizere doktrin tarafindan
belirtilmis olsa da, belirtmek gerekir ki, davalinin kimler olabilecegine iliskin bir hiikiim
KHK’ da yer almamaktadwr. Buna karsihik 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas: Hakkinda KHK’®® ve 551 sayili Patent Haklarmm Korunmas: Hakkinda
KHK’ da’® hikiimsizlik davalarmda davanin kime karsi acilacagi acikca

belirtilmektedir.

Yine 554 ve 551 sayih KHK’ larin sozii edilen bu hiikiimlerinin devaminda
hiikiimstizliik davasinin marka iizerinde hak sahibi olan diger kisilere (rehin alan, lisans
alan gibi) davaya katilabilmelerini saglamak amaciyla tebli§ olunmas1 da
diizenlenmektedir’”°. Bu igerikte bir hitkiim de 556 sayili KHK’ da yer almamaktadir;
doktrinde hakli olarak, bodyle bir hiikkmiin varli§mmin yararli olacagr dile

getirilmektedir’”"

. Ne var ki bu yonde bir 6zel hilkmiin yoklugu bu kisilerin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 66 — 69 hiikiimlerine gore davaya miidahale
etmelerine engel olamayacaktir’”>. Bu baglamda, bu kisilerin markamin hiikiimsiiz
kilmmas1 nedeniyle zarara ugramalar1 s6z konusu olacagindan, miidahale talebinde
bulunarak, davayr kazanmasinda hukuki yararlarmin bulundugu davali yaninda

yargilamaya fer’ i miidahil sifatiyla katilmalar1 miimkiindiir’”>.

Goriildiigii tizere KHK hiikiimstizliik davasindaki davali taraf hakkinda dahi herhangi
bir diizenleme igermemektedir; bununla birlikte doktirinde hiikiimsiizliik davasinin
davali tarafi hakkinda yapilan agiklamalar markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali
davast hakkinda da gecerli olarak kabul edilebilir. Bu baglamda markanin

kullanilmamas1 nedeniyle iptali davasinda davali taraf, sicilde marka sahibi olarak

8 554 sayih KHK m. 44, f. 4: “Tasarmun hiikiimsiizligii davasi, davanin agildigi anda Tasarim

Sicili'nde tasarim belgesi sahibi olarak kayitl kigiye karst agilir”.

551 sayili KHK m. 130, f. 3: “Patentin hiikiimstizliigii davasi, davanin agildigi anda Patent Sicili'nde

patent sahibi olarak kayith kisiye karst agilir”.

710 Arkan, Marka Hukuku II, s. 167; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 2, s. 897 - 898; Ozarmagan, s. 85.

" Arkan, Marka Hukuku II, s. 167; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 143;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimstizlik Davalar1”, s. 530; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt
2, s. 898; Karan ve Kilic, s. 411 — 412; Sanal, Igtihath Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik
Davalar, s. 192; Ozarmagan, s. 85 — 86; Sekmen, s. 253.

72 Kaya, s. 336.

Karan ve Kilig ise, boyle bir hiikiim bulunmadigindan bu bildirimi marka sahibinin aralarindaki i¢
iligkiye dayanarak yapmasi gerektigini belirtmektedir (Karan ve Kihg, s. 412).
3 Kaya, s. 336; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 972.
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gosterilen kisi (veya kisiler) ya da onun hukuki halefleridir. Yine markanin iptal
edilmesi nedeniyle zarara ugramalar1 s6z konusu olacak kisilerin HMK m. 66 — 69
hiikiimlerine gore bu davaya da miidahale etmeleri miimkiindiir. Ayn1 sekilde markanin
iptali davasi i¢in KHK m. 44, f. 3 hilkkmii de kiyasen uygulanabileginden bir markanin
iptaline iliskin kesinlesmis karar, sadece davaliya karsi degil, markay1r devralan veya
marka tlizerinde intifa, lisans, rehin gibi hak sahibi olanlar hakkinda da hiikiim ifade

edebilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tescil engellerine ragmen tescil edilmis bir markanin
hiikiimstizliigli s6z konusu oldugunda tartisma konusu olan TPE’ nin davali sifati
hususu’”®, markanm kullamlmamasi nedeniyle iptal edilmesi bakimindan giindeme

gelmeyecektir’ .

2.11.5. ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanunu’ nun (TMK)’ nin baslangi¢ hiikiimleri arasinda yer alan “ispat
yiikii” baglikli 6. maddesi 6zel hukuktaki genel ispat yiikiinii diizenlemektedir. Buna
gore; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligint ispatla yiikiimbidiir™""®.

Ispat yiikii hakkinda KHK’ da hiikiimsiizliik davalarina iliskin olarak dahi 6zel bir
hiikiim yer almamaktadir’’’. O halde genel hiikiim geregi, markanin kullanilmamasi
nedeniyle iptali davasinda iptal talebini ileri siiren taraf, markanin bes yil icinde
kullanilmadigmi ya da kullanima bes yillik siire i¢in kesintisiz ara verildigini ispat

778

etmekle ylikiimliidiir'"". Marka sahibi ise bu iddianin aksini (yani markann sicilde

77 Bu hususta bk. Omer, Teoman, “Markanin Terkinini Saglamak i¢in Acilacak Olan Bir Davada
Husumetin Tiirk Patent Enstitiisiine Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’
e Armagan, Istanbul 1998 (s.645-653).

73 Tekinalp de bu yonde olmak iizere, davalilar arasinda TPE’ nin bulunmasi igin sebep olmadigimni
belirtmektedir (Tekinalp, s. 483). Tekinalp’ in bu gériisiine yer veren diger yazar igin bk. Oztiirk, s.
807. Yasaman ve Yusufoglu da sadece itiraz prosediirii icerisinde itiraz edilen markanin tesciline
karar verilmis olmasi halinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’ un kesinlesmis kararma
karst bu kararin iptali (KHK m. 53) ve markanin hiikiimsiizliigii igin acilacak davada husumetin ayni
zamanda TPE’ ye de yoneltilmesi gerektigini, bunun digindaki hallerde husumetin TPE’ ye
yoneltilmeyecegini ifade etmektedir (Yasaman ve Yusufoglu, s. 898).

8 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, 2. Basi, Isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 247 — 248.

7 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 268; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 653; Sert, s. 99; Oral, s. 860; Ozarmagan, s. 87.

78 Arkan, Marka Hukuku II, s. 163; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai
Ictihatlar Isigmda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 521; Karahan, Marka Hukukunda
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kayitli mal veya hizmetler icin islevine uygun ve ciddi bigimde kullamldlglm779 ya da
KHK m. 14, f. 2° de yer alan markayr kullanmaya iliskin ana kuralin istisnalarmnin

0

somut olayda mevcudiyetini’®® veya gerektiginde kullanmaya engel olan hakl

sebeplerin varligini™') ispat edecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, iptal davasinda (bu goriisteki yazarlar terminolojisi ile
“hiikiimstizliik davasinda”) talep kullanmama iddias: ile iligskili oldugu i¢in, burada
menfi vakialarin ispatinda ispat ytikiiniin yer degistirmesi ilkesinin s6z konusu olmas1

nedeniyle bu temel prensipten ayrilmmasi gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir’®?,

Hiikiimsiizlik Davalari, s. 129; Dirikkan, Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, s. 269; Tekinalp, s.

483; Karan ve Kilic, s. 384; Kaya, s. 204, 328; Meran, s. 312; Sanal, Ictihath Aciklamal

Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 177; Sert, s. 99; Oztiirk, s. 805; Bilgili, “Yargitay Kararlar

Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin

Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 38; Bozgeyik, s. 475 — 476; Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 191.

Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda

Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 521; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 129 — 130;

Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 270; Tekinalp, s. 460; Kaya, s. 204; Meran, s. 312;

Oral, s. 860; Oztiirk, s. 805; Sanal, ictihath Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 177;

Bozgeyik, s. 476.

80 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 270; Sert, s. 100; Bilgili, “Yargitay Kararlari
Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin
Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 38.

81 Arkan, Marka Hukuku II, s. 163; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai
Ictihatlar Isigmda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 521; Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimstizlik Davalari, s. 130; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 270; Meran, s. 312;
Sanal, Ictihath Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 177; Sert, s. 100; Bilgili, “Yargitay
Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli
Markanim Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 38 — 39; Bozgeyik, s. 476.

82 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 655; Ozarmagan, s. 89 — 90;
Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 917; Alhas ve Dernekoglu, s. 34; Caglar, Marka Hukuku Temel
Esaslar, s. 177 — 178.

Bu goriisteki yazarlardan Colak, kullanmama olgusunun olumsuz bir durum olmasi ve olumsuz bir
durumun ispatinin ¢ok gii¢c olmasi nedeniyle kullanmama nedeniyle agilan hiikiimsiizliik davalarinda
marka sahibinin markay1 kullandigin1 ispatlamak durumunda kalmasi gerektigini; ispat yiikiiniin yer
degistirdigini ifade etmektedir (Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 917).

Ozarmagan ise, menfi vakialarm ispatmm gii¢ ve imkansiz oldugu baz1 hallerde ispat yiikiiniin yer
degistirmesi suretiyle ispatin olugmasma imkan saglandigini, markanmn kullanilmamasina iligkin
iddianin ispatinin da yer ve zaman bakimindan giicliik gésterdigini ifade etmektedir. Yazar markanmn
kullanilmadigini iddia eden davacinin ancak, marka sahibinin markayr kullanmasi gereken siirede
kullanma fiilini gergeklestiremeyecek kadar ekonomik ya da saglik problemlerinin oldugunu ya da
iiretime baslamayarak ticari isletmesini terk ettigini ispat edebilme imkan1 bulabilecegini, bunun da
inandiriciliginin diisiik olacagint belirtmektedir. Buna karsilik karsi ispatin (davalinin markayi
kullandigina dair ispatin) ise bir o kadar kolay oldugunu dile getirmektedir. Yazar yine de genel
hiikkiimlerden ayrilmayarak ispat kiilfetinin davaciya ait olmasi gerektigini belirtmektedir; fakat
sunulan delillerin hakimde ciddi siiphe olusturmasinin yeterli olacagini savunmaktadir. Bu baglamda
yazar markanin kullanilmadig1 iddiasini ileri siiren davaci tarafin sundugu deliller hakkinda ciddi
siiphe olusmakta ise ispat yilikiiniin yer degistirmesi sonucu marka sahibinin markay: kullandigini
ispat etmesinin gerekecegini diisinmektedir (Ozarmagan, s. 89 — 90).

Yargitay’ in konu hakkindaki goriisii de bu yondedir. Bu yonde Yargitay kararlar1 i¢in bk. Y. 11. HD.
15.09.2008, E. 2007/7702, K. 2008/10031, Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 919; Y. 11. HD.

779
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Ne var ki, menfi vakialarin ispatinda genel ispat kuralindan dogrudan ayrilmak her
durumda gerekli degildir. Buna gdre, menfi vakiaya iligkin ispat yiikii ilk etapta davaci
tarafa ait olmaya devam eder; ancak olumsuzu ispatlamak giic oldugu i¢in bu konuda
esnek davranilarak hakimde ciddi siipheler uyandirilmas: yeterli kabul edilebilir. Davaci
taraf menfi vakianin somut olayda varligina iliskin ciddi siiphelere sebep olduktan
sonra, menfi vakianm olayda mevcut olmadigini (yani s6z konusu iddianin aksini) kesin
delillerle ortaya koyma yiikii bu kez davali tarafa ait olur’>. TMK m. 6° daki temel
prensibin uygulanmasini savunan goriisteki yazarlardan Kaya, bu hususa katilarak,
menfi vakialarin ispatinda ispat yiikiiniin yer degistirmesinin usul hukukundaki tek
sonu¢  olmadigini, ispat Olglisiiniin  disiirilmesinin ~ yeterli  olabilecegini
belirtmektedir’®*. Yine ispat yiikiiniin genel kurala uygun olarak belirlenmesi gerektigi
goriigiinii savunan yazarlardan Dirikkan da markanm kullanilmadigi konusunda
hakimde ciddi kuskular uyandirilmasinin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Yazar bu
durumda ispat yiikii bu kez kendisine gegen marka sahibinin markasini ciddi bigimde
kullandigin1 gdsteren delilleri sunmasmim gerekecegini ifade etmektedir’®. Ancak
Sekmen’ in de hakli olarak belirttigi gibi, bu goriis de mutlak olarak
benimsenmemelidir, TMK m. 2 hiikmiinde 6ngoriilen diiriistliik kurali ispat yiikiiniin

tamamen yer degistirmesini gerekli kilabilcektir. Ornegin davacinin delillere

09.12.2010, E. 2010/12615, K. 2010/12750, Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 922; Y. 11. HD.
11.01.2010, E. 2009/14768, K. 2010/148, Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 922; Y. 11. HD.
06.06.2011, E. 2009/14249, K. 2011/6841, Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 925.
Menfi vakialarin ispat1 ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Oguz, Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarn Ispatr, Izmir 2001, s. 130 vd.
8 Umar ve Yilmaz, s. 247 — 249.
784 Kaya, s. 204, dn. 15, 16 ve 17, s. 328. Bu noktada Kaya, davacinin kullanmama olgusunu en azindan
hakim nezdinde ikna edici verilerle ortaya koymasi gerektigini; bdyle bir durumda markayi
kullandigin1 kesin delillerle ortaya koyma yiikiiniin davali marka hakki sahibine gegecegini
belirtmektedir (Kaya, s. 204, 328). Benzer sekilde, markanin kullanilmadigi yoniinde delillerin
ortaya konulmasindan sonra marka sahibinin markasmi kullandigmi delillerle ortaya koymasini
beklemenin daha mantikli oldugu yoniinde bk. Karahan, Sai Haklarda Hiikiimsiizlik Davalari, s.
25.
Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 269. Bu goriisii paylasan diger yazarlar igin bk.
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 521; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 129; Karan
ve Kilig, s. 384; Sert, s. 100 — 101; Oral, s. 860; Tekil, s. 388, dn. 14; Bozgeyik, s. 476 — 478,
Sekmen, s. 216, 288 — 289.
Nelerin delil olarak kullanilabilecegi yoniinde bk. Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.
271; Karan ve Kihg, s. 384; Sanal, ictihath A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 177;
Sert, s. 100 - 101;Oral, s. 860; Oztiirk, s. 805; Bozgeyik, s. 476; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.
918 — 919; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 191; Alhas ve Dernekoglu, s. 34 — 35; Sekmen, s.
295.
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ulagsmasmin tamamiyla imkéansiz oldugu hallerde, davali taraf olan marka sahibinin

markasimni kullandigini ispat etmesi beklenmelidir’*°.

2.11.6. Siire

Anayasa Mahkemesi’ nin KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hilkkmiinii iptal etmesinden onceki
durumda dahi KHK, markanin bes yil araliksiz kullanilmamasi halinde acgilacak
hiiklimsiizlik davasinin hangi silire igerisinde acilacagma iligkin bir hiikiim
icermemekteydi’’. Zira KHK’ ya bakildiginda (m. 42, f. 1, b. a hari¢) hiikiimsiizliik
davasi i¢in zamanasimi siiresi getirilmedigi’™, bunun gibi herhangi bir hak diisiiriicii
siire de 6ngoriilmedigi goriilmektedir’™. Bu baglamda hiikiimsiizliik davasmnin hangi
siire igerisinde acilmasi gerekecegine iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriisler ileri
siriilmektedir; s6z konusu goriigler yazarlarm kullandiklar1 terminoloji ile
aktarilacaktir; ancak ileri siiriilen goriislerin bugiinkii dogru terminoloji bakimindan

“iptal davas1” i¢in de kabulii miimkiindiir.

Bu noktada doktrinde bir kisim goriis, hukuka aykirilik olusturan durum, yani tescil
stireklilik arz ettigi i¢in genel olarak hiikiimsiizliik davasinin zamanasimina ugramasinin
s6z konusu olmayacagni’’, bu davalarm hak diisiiriicii siireye de tabi olmadigmni™’
belirtmektedir. Bu dogrultuda kullanilmamaya dayali hiikiimsiizliik (iptal) davalar1 i¢in

ozel olarak goriis belirten yazarlar da araliksiz bes yil kullanilmayan markaya karsi, bu

786 Sekmen, s. 216, 288 — 289.

87 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 273; Kaya, s. 339, 342; Sert, s. 103; Ozarmagan,
s. 93; Tekil, s. 390; Sanal, I¢tihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 194; Bilgili,
“Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Goére
Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 40.

88 Arkan, Marka Hukuku II, s. 167; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 144;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 531; Tekinalp, s. 476; Meran, s. 335; Sanal, Ictihath Agiklamali
Markalarda Hiikkiimsiizliikk Davalari, s. 194; (")zarmagan, s. 92; Tekil, s. 385; Sekmen, s. 237, 266.

789 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 144; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca
Verilmis ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 531;
Tekinalp, s. 476; Meran, s. 335; Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
194, (")zarmagan, s. 92; Tekil, s. 385; Sekmen, s. 237, 266.

70 Arkan, Marka Hukuku II, s. 167; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt 2, s. 853, 855; Berkhan, s. 980; Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 188.

7' Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 853; Tekil, s. 385, 391;
Karahan, Suluk, Sarac¢ ve Nal, s. 188.
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marka tescilli oldugu ve ciddi kullanima baslanmadig1 siirece dava acilabilecegini
792

savunmaktadir'"”.

Ileri siiriilen bir baska goriis ise, markanm kullanilmamasi nedeniyle hiikiimsiizligii
(iptali) davalarinin da KHK m. 42, f. 1, b. a hilkkmiinde taninmis markalar i¢in dngoriilen
bes yillik siireye tabi oldugudur’”’. Bu siire ise markann tescil tarihinden hesaplanacak

olan bes yillik siirenin dolmasindan itibaren hesaplanma11d1r794.

72 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 273; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 855; Sert, s. 103 — 105; Oral, s. 858; Oztiirk, s. 808; Ozarmagan, s. 94
—95; Tekil, s. 390; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 985 — 986; Sekmen, s. 273.

Bu goriisteki yazarlardan Tekil, markanin tescil tarihinden veya daha sonraki bir tarihten itibaren
uzun yillardir kullanilmadig1 ve davacinin bu durumu bilmesi gerektigi ileri siiriilerek davanin neden
ge¢ acildigmin  sorgulanamayacagini; davacinin  dava acildigi tarih itibariyle tescilli fakat
kullanilmayan marka nedeniyle “zarar goren kisi” konumunda bulunmasiin yeterli olacagin dile
getirmektedir (Tekil, s. 391).

Sekmen Anayasa Mahkemesi’ nin KHK m. 42, . 1, b. ¢ hiikmiinii iptal etmesinden dnce dile getirilen
s0z konusu goriis i¢in, bu goriisin KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hilkkmiinde belirtilen 5 yilin dolmas: ile
davanin agildig1 tarih arasindaki siirede ciddi bigimde kullanmanin hiikiimsiizlik sebebi
sayllmayacagi yoniindeki diizenleme ile de uyumlu oldugunu dile getirmektedir. Ayrica markanin
kullanilmasima iligkin getirilen hiikiimlerin amacinin markalar sicilinin kullanilmayan markalardan
temizlenmesi oldugu gbéz Oniine alindiginda s6z konusu davanin herhangi bir siireye tabi
tutulmamasinin hitkmiin bu amacina da uygun olacagmni belirtmektedir (Sekmen, s. 273).

3 Bozgeyik, s. 475.

Bilgili de KHK m. 42, f. 1, b. a hilkmiinde yer alan bes yillik siirenin genel olarak tiim hiikiimsiizliik
nedenlerinde uygulanabilecegini diisiinmektedir. Yazara goére markanin hiikiimsiizliigiinii talep bir
yoniiyle eda davasi niteliginde oldugundan ve ilke olarak eda davalarmin belli bir siire igerisinde
acilmasi gerektiginden bu davalara siiresel bir smir g¢ekilmesi zorunludur. Bu smirin markalar
konusunu 6zel olarak diizenleyen KHK’ nin kendi igerisinde aranmasi gerekir. Bu baglamda KHK’
da hiikiimsiizliik davalarma uygulanacak siire bakimmdan taninmis marka — diger marka seklinde
ayrim yapilmasinm hakli, tutarli bir agiklamasi bulunmamaktadir (Fatih, Bilgili, ‘“Markanin
Hiikiimsiizliigiiniin ileri Siiriilmesinde Siire: Yargitay’ in 17.11.2005 Tarihli ‘Meshur Sultanahmet
Halk Koftecisi’ Kararmin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Sayt: 8, Nisan 2007, s.
12).

Buna karsilik Yasaman ve Yusufoglu, hiikiimsiizliik davasi igin iki istisna haricinde belli bir siire
ongoriilmedigini, bu istisnalardan ilkinin KHK’ da diizenlenen taninmis markalara iliskin bes yillik
dava agma siiresi oldugunu, digerinin ise 6nceki bir hakkin sahibinin bagka bir kisi tarafindan
markasmin veya benzerinin kullanilmasi ya da tescil edilmesine karsi ¢ikmamasi halinde s6z konusu
olan “sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi” oldugunu belirtmektedir. Siirlama ve yasaklama getiren
hiikiimlerde kapsam kiyas yoluyla genisletilemeyeceginden, bu davanin taninmis markalara iligkin
sireye dayanilarak kiyas ya da yorum yoluyla herhangi bir siire ile smirlandirilamayacagini
savunmaktadir. Bu baglamda yazarlara gore hakkaniyet geregi siire konusunda bir genellemeye
gidilmesi dogru degildir (Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s.
853 — 855; Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, s.
10).

Ayni sekilde Ozarmagan da kiyas ve yorum yoluyla markanm hiikiimsiizliigiine yénelik her davanm
siireye baglanmasinin hakkaniyete aykirilik tasiyacagini, simirlama ve yasaklama getiren hiikiimlerde
kapsamin kiyas yoluyla genisletilemeyecegini ifade etmektedir. Yine yazar kullanmamaya dayali
hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan hak diisiiriicii siire Ongoriilmesinin belirli bir zaman sonra
kullanilmayan markalarin artik iptalinin talep edilemeyecegi anlamina gelecegini, bu durumun da
KHK’ nin ruhu ve lafz1 ile bagdasmayacagini ifade etmektedir (Ozarmagan, s. 94 — 95).

Tekil de, séz konusu bes yillik siirenin kullanilmayan markalara iligkin olarak agilacak davalarda
uygulanmasmi reddetmektedir. Yazar markanin ciddi ve islevine uygun bir bi¢imde kullanildigi
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Diger bir goriis ise, dava agma stiresine iliskin olarak genel bir agiklama yapmakta ve
KHK m. 42 hiikmiinde yer alan tiim hiikiimsiizliik halleri i¢in bir 6neri getirmektedir.
Bu gortis, KHK m. 42, f. 1, b. a hilkkmiinde Ongoriilen siireden de yola c¢ikarak
hiikiimsiizlik davalarinda zamanasimi siiresinin uygulanmasmin miimkiin ve dogru
olabilecegini, bu dogrultuda ayni zamanda eda davasi olan hiikiimsiizliik davalarinda
KHK m. 70 hiikmiinde oOngoriilen zamanasimi siiresinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir’”. Bu hitkkme gore; “Marka hakkina tecaviizden dogan ézel
hukuka iligkin taleplerde, zamanasimi siiresi igin, Bor¢lar Kanununun zamanagimina
iliskin hiikiimleri uygulanir”.  Bu baglamda bu goriis hiikiimsiizlik sebebinin
ogrenilmesinden itibaren bir, herhalde on yil ve cezayr gerektiren durumlarda ceza
zamanasimi siiresini  hak  sahibini korumak bakimindan yeterli uzunlukta
degerlendirmekte ve zamanasimini durduran ve kesen sebepleri ayr1 bir giivence olarak
gdrmektedir’*®.

Son olarak bir baska goriis yine tiim hiikiimsiizlik halleri i¢in ortak bir belirlemede
bulunarak hiikiimsiizliik davalariin nitelikleri itibariyle haksiz rekabet hukukunda men
davalar1 ile benzestigini (her ikisinde de siiregelen bir hukuka aykirilik oldugunu), men
davalarinin ise kural olarak zamanasimina ugramayan, her zaman acilabilecek davalar
oldugunu ifade etmektedir. Ancak TMK m. 2 hiikmiinden kaynaklanan ve genel kabul
gbren “sessiz kalma nedeniyle hakkm kaybi ilkesi””®’ geregi dava hakkmm higbir

zaman sinirlamasi olmaksizin taninmast hukuki giivenilirlik ile bagdasmamaktadir, men

davalarinda uygulanan bu ilke hiikiimsiizliik davalarinda da uygulanmalidir. Buna gére

iddiasini ispat edemeyen davalilarin bu sayede bir savunma taktigi olarak davanin bu bes yillik siire
igerisinde agilmadig1 savina sigindiklarmi belirtmektedir. Korunmasi gereken menfaat, tescil ettirdigi
markasmi kullanmayan marka sahibinin menfaati degil, tescil ettirildigi halde kullanilmayan bu
markanm sicildeki varligindan zarar goren kisinin menfaati olmasi gerektiginden, marka sahibinin
odiillendirilmesine yol agacak bu tiir bir uygulamaya gidilmemelidir (Tekil, s. 385, 391).
% Bozgeyik, s. 475.
795 Tekinalp, s. 477. Aym goriiste bk. Sanal, ictihatl Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizlikk Davalari, s.
196 — 198.
Buna kargilik Yasaman KHK m. 42, f. 1, b. a hilkkmii i¢in dngoriilen bes yillik siireyi hak diisiiriicti
sire olarak degerlendirdigi i¢in diger bentlerde zamanasimi siiresinin benimsenmesinin ¢eliski
yaratacagini belirtmektedir (Yasaman, Marka Hukuku fle flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlari, s. 5 — 6).
Tekinalp, s. 477. Ayn1 goriiste bk. Sanal, igtihath Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
196 — 198.
Genig bilgi i¢in bk. Sami, Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanagimlart ve Sessiz
Kalma Nedeniyle Hakkin Kayb Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e 80. Yas Giinii Armagam, C. 1,
Istanbul 2001, s. 293 vd; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s.
856 — 867; Yasaman, Marka Hukuku Ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, s. 7
- 8.

796
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haksiz tescilin varligmma ragmen, uygun bir siire dava agilmadan iradi olarak sessiz
kalinildig1 ve bu hareketin TMK m. 2 hiikkmii geregi zimni icazet sayildigi hallerde
hakkin zamanasimma ugradig: ve artik hiikiimsiizliik davasinin agilamayacagi sonucuna
varilmahdir. Hikiimsiizlik davalarinda zamanasimi siiresi agisindan ise tanmmis
markalar i¢in Ongoriilen bes yillik slirenin diger markalar i¢in de benimsenmesi

makuldiir %,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, Anayasa Mahkemesi’ nin adi1 gecen iptal kararindan
once verdigi 20.12.2004 tarihli”® ve yaymlanmamis olan 23.03.2011 tarihli** kararinda
KHK m. 42, f. 1, b. a hiikmii i¢in 6ngoriilen markanin tescil tarihinden itibaren baslayan
bes yillik siirenin KHK m. 14 ve m. 42, f 1, b. ¢ hiikkmiinde de uygulanacagini

801

belirtmektedir . Bununla birlikte Yargitay’ m markanin kullanilmamasi nedenine

78 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 147 — 148; Karahan, “556 Sayili KHK

Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s.
534 —535.
Benzer sekilde Kaya, Karan ve Kilig da KHK’ da herhangi bir siire 6ngoriilmemis olmasmin davanin
sonsuza kadar acilabilecegi anlamina gelmeyecegini dile getirmektedir. Yazarlar, hiikiimsiizliigiin
dava edilmemesinin TMK m. 2, f. 2 geregi hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde bu yonde
bir hukuki diizenleme olmasa dahi, hukuki giivenilirlik i¢in davanin bir siireye tabi tutulmasi
gerektigini, davanin tabi olacagi siireyi belirlerken de hakimin somut olayin 6zelliklerini goz oniine
almasi gerektigi belirtmektedir (Kaya, s. 342 — 343; Karan ve Kilig, s. 380). Bu noktada Karan ve
Kilig taninmig markalar igin 6ngoriilen bes yillik siirenin kanun boslugunun doldurulmasinda hakime
yol gosterici olacagini eklemektedir (Karan ve Kihg, s. 381).

77 Y. 11. HD. 20.12.2004, E. 2004/3235, K. 2004/12509, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 985.

Bununla birlikte Tekil, Yargitay’in bu kararinda kullanilmayan markalarin hiikiimsiizliigii davasinda
da bes yillik siirenin uygulanacagini kesin ve net bir sekilde ortaya koymadigini savunmakta,
Yargitay’ i sadece bu konuda yerel mahkemeyi meseleyi tartigmaya davet ettigini belirtmektedir.
Diger taraftan KHK m. 14 hiikmii geregi tescilli markanin kullanilmamasi nedeniyle agilacak davanin
en erken tescil tarihinden bes y1l gegtikten sonra agilabilmesi miimkiin oldugundan, KHK m. 42, f. 1,
b. a hikmi i¢in Ongdriilen tescil tarihinden itibaren baslayan bes yillik siirenin burada
uygulanmasmin KHK’ nin lafzi ve ruhu ile bagdasmayacagini ifade etmektedir. Sonug olarak yazar
bu agidan da muglak olan karardan hareketle Yargitay’in kullanilmayan markalara iliskin davalar1 da
kesinlikle bes yillik siireye tabi tutugu sonucuna varmanin gii¢ oldugunu savunmaktadir (Tekil, s.
388 — 389). Yazar bu noktada Yargitay’ in markanin kullanilmamasi nedeniyle agilan bir davada bes
yillik hak diigiiriicii siire savunmasint zimnen reddettigi 04.05.2006 tarihli bir karara da yer
vermektedir. S6z konusu karar i¢in bk. Y. 11. HD. 04.05.2006, E. 2005/2901, K. 2006/5144, TekKil, s.
389 —390.

Y. 11. HD. 23.03.2011, E. 2009/4466, K. 2011/3209, Tekinalp, s. 483, dn. 17.

Yargitay’ in KHK m. 42, f. 1, b. a hiikmiindeki siirenin diger tiim hiikiimsiizliik hallerinde degil de,

“en azindan diger markalar” diyerek b bendi i¢inde uygulanmasi gerektigi konusundaki kararlari

(Tekinalp, s. 478) i¢in bk. Y. 11. HD. 25.12.1997, E. 1997/5417, K. 1997/9676, Bilgili, “Yargitay

Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli

Markanmn Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 40 — 41; Y. 11. HD. 11.09.2000, E. 2000/5607, K.

2000/6604, Bilgili, “Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda

KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 41; Y. 11. HD. 08.04.2002, E.

2001/10860, K. 2002/3275, Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin

Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 41 —42; Y. 11.

HD. 20.12.2005, E. 2004/12267, K. 2005/12577, Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556
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dayali hiikiimsiizliik (iptal) davasinin agilmasinin herhangi bir siireye tabi olmadigini

kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®,

Burada 6nemli olan bir diger nokta, kural olarak davanin KHK m. 14 hiikmiinde yer

804 Usul hukukunun

alan bes yillik siirenin®” ge¢mesinden sonra acilmasi gerektigidir
genel ilkelerinden biri olan davanin agildig1 tarihteki duruma gore karara baglanmasi
ilkesi bunu gerekli kilar®”. Bununla birlikte bir kisim yazar usul ekonomisi bakimimndan
kat1 davranilmamas: fikrini ileri siirmektedir®®. Bu baglamda dava acildigi tarihte

marka bes yildan daha az bir stiredir kullanilmamakla beraber dava esnasinda bes yillik

Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, s. 42.
Bu kararlar hakkinda Tekinalp® e paralel sekilde diisiinen Tekil’ e gore de, Yargitay KHK m. 42, f.
1, b. a hilkkmiindeki bes yillik hak diigiiriicii siirenin bu bentte diizenlenen taninmis markalardan
baska, “diger markalar yoniinden agilacak davalarda” da uygulanacagini belirtmekte (bu bakimdan
Yargitay bu ictihadini ger¢ekte sadece KHK m. 42, f. 1, b. a ve b hiikiimleri i¢in yaratmakta); buna
kargilik hi¢bir zaman bes yillik hak diisiiriicii siirenin tiim diger hiikiimsiizlik davalarinda da
uygulanacagini ifade etmemektedir (Tekil, s. 387).
Bu hususta biz de Tekinalp ve Tekil’ e paralel goriiste oldugumuz icin, Yargitay’ m bu dipnotta
anilan kararlarina, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali davasi i¢in Yargitay’ in kabul ettigi dava
agma siiresi konusunda yaptigimiz agiklamalarda yer vermemis bulunuyoruz.
Aksi yonde goriis i¢in bk. Ozarmagan, s. 93.
Buraya kadar anilan kararlarda Yargitay bu siirenin hak disiiriicii siire mi yoksa zamanasimi siiresi
mi oldugu konusuna agiklik getirmemistir. Buna karsilik 11. Hukuk Dairesi 17.11.2005 tarih ve
2004/11834 esas, 20005/11118 karar sayil1 igtihadinda bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugunu agikga
vurgulamistir  (Bilgili, “Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmast Zorunlulugu”, s. 42; Bilgili, “Markanin
Hiikiimsiizliigiiniin fleri Siiriilmesinde Siire: Yargitay’ in 17.11.2005 Tarihli ‘Meshur Sultanahmet
Halk Koftecisi” Kararmin Degerlendirilmesi”, s. 11). Karar metni i¢in bk. Noyan, s. 410 —411.
2S¢z konusu kararlar igin bk. Y. 11. HD. 09.06.2011, E. 2009/14754, K. 2011/7018, Colak, Tiirk

Marka Hukuku, s. 986; Y. 11. HD. 18.04.2011, E. 2009/11628, K. 2011/4586, Colak, Tiirk Marka

Hukuku, s. 986.

Hatirlanacagi iizere bu siire tescil edildigi andan beri hi¢ kullanilmayan markalar i¢in markanin sicile

tescili tarihinden (tescil belgesinin marka sahibine verildigi tarihten); kullanimina bes yillik siire i¢in

kesintisiz ara verilen markalar i¢in ise, kesintisiz kullanmamanin basladig tarihten itibaren islemeye
baglar.

Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda

Hikiimsiizlik Davalar1”, s. 520; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 128;

Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 265; Karan ve Kilig, s. 384; Kaya, s. 327; Sanal,

Ictihatli A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 175; Sert, s. 95; Oral, s. 861; Oztiirk, s.

802, 808; Ozarmagan, s. 95 — 97; Tekil, s. 390; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556

Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi

Zorunlulugu”, s. 32; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 912; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 191.

%05 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 265 ve dn. 166; Sert, s. 95.

806 Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai I¢tihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hikiimsiizlik Davalar1”, s. 520; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 128;
Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 265; Sanal, Ictihatli Agiklamali Markalarda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 175; Ozarmagan, s. 97; Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 191.

803
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siire dolmus ise (ki bu hususu davaci taraf ispatlamalidir®™”) ikinci bir dava agilmasima
808

gerek olmaksizin iptal davasi esastan karara baglanmalidir™".

Buna karsilik doktrinde aksi yonde goriis belirten yazarlar da bulunmaktadir. Tekinalp’
e gore, KHK bes yillik bir hosgorii siiresi tanidig1 icin bu siire i¢inde dava agilamaz®®.
Colak da, bes y1l dolmadan, 6rnegin dort yil on bir ay gegtikten sonra agilan davanin
mevsimsiz olarak a¢ilmasi nedeniyle reddedilmesi gerktigini ifade etmektedir®'’. Karan
ve Kilig ise, bes yillik siirenin gegmesinin bir dava sart1 oldugunu, bu siirenin
gecmediginin davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegini ve mahkeme tarafindan re’

sen dikkate almabilecegini belirtmektedir®'".

2.11.7. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

KHK m. 71 hiikmiiniin baslig1 “Goérevli ve Yetkili Mahkeme” olmasina ragmen sadece
gdrevli mahkemeyi diizenlemektedir®?. KHK m. 71, f. 1 hiikmiine gore; “Bu Kanun
Hiikmiinde  Kararnamede  ongoriilen  davalarda, gorevli  mahkeme  ihtisas
mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gérev yaparlar. Asliye hukuk ve
asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak goreviendirilecegi
ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanligimin teklifi iizerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu belirler”.

Hikiimsiizlik davalar1i KHK’ da diizenlenen davalardan oldugu i¢in hiikmiin
kapsaminda yer almaktadir; ancak “iptal davas1” KHK’ da diger yargilama unsurlari ile
birlikte bir kurum olarak 6ngoriilen davalardan degildir. Bununla birlikte KHK m. 14
hilkmiinde kullanilmayan markanin iptal edileceginden bahsedilmektedir, yukarida da

belirtildigi tizere kullanilmayan markanin kendiliginden iptal olmasi s6z konusu

%7 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 265, dn. 168.

5% Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 265; Sert, s. 95 — 96; Oztiirk, s. 808. Benzer
sekilde Ozarmagan da bu ihtimalde hiikmiin verilecegi tarihte dava sart1 tamamlanmis olacagindan
davanin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigini belirtmektedir (Ozarmagan, s. 97).

809" Tekinalp, s. 459 — 460.

810 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 912.

811 Karan ve Kilig, s. 384.

Buna karsilik Ozarmagan KHK m. 14 hiikmiinde 6ngoriilen bes yillik siirenin diizenlenis amacinm
net olmadigini, marka sahibine markay1 kullanma hazirliklarin1 tamamlamasi ve markay: kullanmaya
baslamasi amaci ile mi verildiginin, yoksa bir dava sarti1 niteligi mi tasidigmin dahi belirsiz oldugunu
ifade etmektedir (Ozarmagan, s. 96).

812 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 271; Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556
Sayilit KHK Serhi, Cilt 2, s. 1195; Sert, s. 102; (")zarmagan, s. 90.



172

olmayacagmdan bunun i¢in mahkemeye basvurularak iptal davasi agilmasi gerekecektir.
Bu anlamda KHK’ nin lafz1 ve ruhundan “iptal davasi” nin da KHK kapsaminda bir
dava oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir, o nedenle markanin kullanilmamasi nedeniyle
iptali davasindaki gorevli mahkemenin de KHK m. 71 hiikmiine gore belirlenmesi

yerinde olacaktur.

Bu hiikiim dogrultusunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) 20.11.2003
tarihli ve 537 sayil1 karar1 ile Istanbul ve Ankara’ da kurulup faaliyete gegirilen Fikri ve
Simai Haklar Hukuk Mahkemelerinin KHK’ dan kaynaklanan hukuk davalari i¢in ihtisas
mahkemeleri olarak belirlenmesine ve yargi cevrelerinin ise kurulduklari yer miilki
hudutlar1 olarak tespit edilmesine karar vermistir®”. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
mahkemesi olmayan yerlerde boyle davalar komisyonlarin bulundugu agir ceza
mahkemelerinde olmak {izere, miistakil ticaret mahkemesince, birden fazla ticaret
mahkemesi olan yerlerde bu mahkemeler arasinda davalarin esit olarak tevzii suretiyle,
ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemesince, iki asliye
hukuk mahkemesi olan yerlerde bir sayili asliye hukuk mahkemesince, ikiden fazla ise
ic sayili asliye hukuk mahkemelerince goriilecektir®®. O halde markanmn
kullanilmamas1 nedeniyle iptali davalarinda gorevli mahkeme, eger ayrica kurulmus ise
birer ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri, ihtisas
mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde ise bu sifatla gérev yapan ticaret mahkemeleri ya
da asliye hukuk mahkemeleridir®".

“Hukuk davalarinda yetkili mahkeme” basliklhi KHK m. 63 hiikkmi ise KHK
kapsamindaki hukuk davalar1 i¢in yetkili mahkemeleri hilkkme baglamaktadir ve
yukarida aciklanan ayni gerekce ile markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali
davalarinda yetkili mahkeme de bu hiikme gore belirlecektir. Kullanmama nedeniyle
markanin iptaline iliskin davalar nitelikleri itibariyle tescilli markanmn sahibine karsi

ticlincii kisiler tarafindan agilan hukuk davalar1 olduklarindan yetkili mahkeme KHK m.

13 Karan ve Kihg, s. 538. Ayn1 HSYK kararinda istanbul, Ankara ve izmir’ de kurulup faaliyete
gegirilen Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri ise KHK’ dan kaynaklanan ceza davalar1 igin
ihtisas mahkemeleri olarak belirlenmis bulunmaktadir (bk. Karan ve Kihg, s. 538).

814 Karan ve Kilig, s. 538.

815 yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 1196; Kaya, s. 337;
Ozarmagan, s. 91; Berkhan, s. 981; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 974; Caglar, Marka
Hukukunun Temel Esaslari, s. 190; Sekmen, s. 276 — 277.
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63, f. 3 hikmiine gore tespit edilecektir®'®. Buna gore; “Uciincii kisiler tarafindan
marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine ag¢ilacak davalarda yetkili mahkeme,

davalimin_ikametgdhimin_bulundugu verdeki®'” mahkemedir. Marka basvurusu veya

marka sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanir”. Bu
hiikmiin atifta bulundugu ikinci fikra hilkkmiine gore ise, “Davacinin Tiirkiye'de ikamet
etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayitli vekilin is yerinin bulundugu yerdeki
ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiiniin merkezinin bulundugu yerdeki

. 818
mahkemedir’® °.

2.11.8. Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Iptalinin Etkisi

Anayasa Mahkemesi’ nin KHK m. 42, f 1, b. ¢ hiikmii hakkinda iptal karari
vermesindeki temel dayanak noktasi, yukarida da ifade edildigi iizere, iptal konusu
hiikkme dayali “kullanilmayan markanin hiikiimsiizliigli davas” nin etkisi hususunda
karsilagilan giicliiktiir. Bu noktada oncelikle “Hiiklimsiizliigiin Etkisi” basliklt KHK m.

44 hiikmii incelemeye degerdir.

KHK m. 44, f. 1 hilkkmiine gore; “Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde,

kararin  sonug¢lart geg¢mise etkilidir’. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda®"®  ise

hiikiimstizliigiin geriye doniik etkisinin istisnalarma yer verilmektedir. Bu hiikiim

816 Arkan, Marka Hukuku II, s. 167; Camci, s. 94; Karahan, Marka Hukukunda Hikiimsiizliik
Davalari, s. 149; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarmca Verilmis {lmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda
Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 535; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.
272; Dursun, s. 124; Ozarmagan, s. 92; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 978.

Tizel kisiler s6z konusu oldugunda merkezlerinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir
(Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 272; Sert, s. 102).

Kaya buradaki yetki hiikiimlerinin 6zel yetki kurali niteliginde ve kamu diizenine iliskin oldugunu
savunmaktadir (Kaya, s. 338). Karan ve Kili¢ ile Caglar da yetki kuralinin kamu diizenine iligkin
oldugunu savunmaktadir (Karan ve Kilig, s. 509; Caglar, Marka Hukukunun Temel Esaslari, s.
192).

Buna karsilik Arkan sadece vekilin is yeri ve TPE’ nin merkezinde agilacak davalari kesin yetki
olarak degerlendirmektedir (Arkan, Marka Hukuku II, s. 260). Yasaman ve Yusufoglu ise buradaki
yetki kuralinin miinhasir yetki kural olarak kabuliinde kamu yarar1 olmayacagini, bu yetki kuralinin
genel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmadigimi diisiinmektedir (Yasaman ve Yusufoglu,
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 1155).

KHK m. 44, f. 2: “Marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin
giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi,
asagidaki durumlart etkilemez:

a) Markamn hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken
kesinlesmis ve uygulanmus kararlar,

b) Markanmin hiikiimsiizltigiine karar verilmeden once, yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler. (Ancak,
hal ve sartlara gére, hakli sebepler ve hakkaniyet diistincesi ile sézlesme uyarinca ddenmis bedelin
kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.)”

817

818

819



174

dikkate alindiginda hiikiimsiizliikk kararinm kural olarak markanin tescil edildigi tarihten

baslayarak etkisini gosterecegi goriilmektedir®*’

. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’
nin kararmdan once, (markanin kullanilmamasi halini hiikiimstizliik nedeni ya da iptal
nedeni olarak gormeleri fark etmeksizin) tescilden sonra ortaya ¢ikan bir neden olan
markanin kullanilmamasinin yaptirimmin tescil tarihinden itibaren etki dogurmasi
doktrinde dogru kabul edilmemekte idi**'. Bu baglamda KHK m. 44 hikmiinde 42.
maddedeki nedenler arasinda bir ayrima gidilerek diizenleme yapilmasi gerektigi, KHK
m. 42, f. 1, b. a ve b hiikiimleri s6z konusu oldugunda kararin bastan itibaren (tescilin
yapildig1 tarihten itibaren) sonu¢ doguracagi, diger bentlerdeki nedenler s6z konusu
oldugunda ise kararin davanin agildig1 tarihten itibaren etkili olacagi yoniinde

diizenleme getirilmesi gerektigi belirtilmekteydi®**, **.

820 Arkan, Marka Hukuku II, s. 168; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 150;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 536; Sanal, ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
203; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 273; Tekinalp, s. 486; Karan ve Kilig, s. 414;
Kaya, s. 344; Dursun, s. 124; Meran, s. 340; Sert, s. 106; Oztiirk, s. 808; (")zarmagan, s. 97 — 98;
Berkhan, s. 981; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 988; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, s. 193.
Berkhan, aslinda markanin hiikiimsiizligii kararinin gegmise etkili olmasi halinin istisnai olarak
diizenlenmesi gerektigi, iyiniyetli olarak markasini tescil ettirmis marka sahibinin markasinin
hiikiimsiizliik hallerinden biriyle hiikiimsiiz kilinmasi halinde, bu kararinin hak ve nefaset geregi
geemise etkili olmamasi yoniinde bir diizenleme yapilmasmin daha isabetli olacagi goriisiindedir
(Berkhan, s. 988).

821 Arkan, Marka Hukuku II, s. 168; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 150;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimstizlik Davalar1”, s. 536; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 274 — 275; Karan
ve Kilig, s. 414; Kaya, s. 344 — 345; Sanal, ictihath Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalar,
s. 206; Sert, s. 106; Oral, s. 858; Oztiirk, s. 809 — 810; Ozarmagan, s. 98; Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 988; Caglar, Marka Hukukunun Temel Esaslari, s. 184; Sekmen, s. 302.

Yargitay’ in da markanin kullanilmamasi nedeniyle acilan davalarda verilen kararlarin gelecege etkili
sonu¢ dogurmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir (Y. 11. HD. 09.11.2009, E. 2008/2271,
K. 2009/11685, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 989 — 990).

822 Arkan, Marka Hukuku II, s. 168; Kaya, s. 345; Ozarmagan, s. 98 — 99.

Bununla birlikte doktrinde KHK m. 42, f. 1, b. ¢ — f hiikiimleri s6z konusu oldugunda mahkeme
kararinin davanin agildig tarihten itibaren degil de, hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktigi andan
itibaren, yani bes yillik siirenin sona ermesinden itibaren etki doguracagini savunan yazarlar da
bulunmaktadir (Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 150; Karahan, “556 Sayili
KHK Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1”, s. 536 — 537; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 655;
Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hilkiimsiizliik Davalari, s. 206; Berkhan, s. 982 — 983;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 988; Alhas ve Dernekoglu, s. 33). Karan ve Kili¢ da markanin
hiikiimsiizliigline yol agan sebeplerin markanm tescili tarihinden sonra ortaya c¢iktigi hallerde
hiikiimsiizlik kararmnin hiikiimsiizliik sebebinin dogmasindan &nceye etkili olmasimna miisaade
edilmemesi gerektigini belirtmektedir (Karan ve Kilig, s. 414).

Bir kisim yazar ise kullanmama nedeniyle markanin hiikiimsiizliigii / iptali kararinin kural olarak
davanin agildigi tarihinden itibaren etki doguracagimi kabul etmekle birlikte, talep olmasi halinde bu
kararin markanin araliksiz kullanilmadigi bes yillik siirenin sonuna kadar geriye etkili olmasi
gerektigini belirtmektedir (Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 274 — 277; Sert, s. 106 —
107; Oztiirk, s. 809 — 810; Oral, s. 858).
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Goriildiigli lizere Anayasa Mahkemesi’ nin s6z konusu iptal kararindan Once de
doktrinde markanin kullanilmamasi sebebine dayali olarak acilacak kullanilmayan
markanin sicilden terkin edilmesi sonucunu doguran davanin (adina ister “hiikiimstizliik
davas1”, ister “iptal davas1” denilsin) etkisinin ileriye yonelik olmasi gerektigi, KHK m.
44, f. 1 hilkmiinlin bu davada uygulanmasinin dogru olmadig: dile getirilmekteydi. Ne
var ki Anayasa Mahkemesi karar1 ile markanin kullanilmamasi1 hali hiikiimsiizliik
sebepleri arasindan ¢ikarildig: i¢in mevcut durumda artik kullanilmayan markanin iptali
davasinda KHK m. 44 hiikmiiniin olan hukuk bakimindan uygulanmasini gerekli kilan
herhangi bir unsur da kalmamistir. O halde doktrinde hakli olarak ileri siiriilen
yukaridaki goriigler “markanin  kullanilmamas: nedeniyle iptali” davasi i¢in de
evleviyetle ve mevzuata aykir1 diisiilmeden savunulabilecektir. Bu anlamda bize gore,
markanin kullanilmamas1 nedenine dayali iptal davalari neticesinde mahkemenin
verecegi marka iptal kararlari, s6z konusu davanin agilmasi tarihinden itibaren ve ileriye
yonelik olarak sonu¢ doguracak kararlardir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu
noktada yasama organmin “iptal davasmni” niteligine uygun hiikiimleri ile birlikte
(6zellikle de “iptalin etkisi” seklindeki bir baslik ile eklenilebilecek olan bir hiikme

mutlaka yer verilerek) kanuni bir diizenlemeye kavusturmasi gerekmektedir.

Buna karsilik davanin agildigi tarihten itibaren mahkeme kararinin etki doguracagini ifade eden
yazarlardan Ozarmagan, Anayasa Mahkemesi’ nin adi gegen kararindan once belirttigi goriisiinde,
KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikmiinde 6ngoriilen 5 yilin dolmasi ile davanin agildig tarih arasinda ciddi
bi¢cimde kullanmanin hiikiimsiizliik nedeni sayilmamasi kuralinin, markanm sagladigi korumanin
dava agilmadig siirece devam edecegini gosterdigini ifade etmektedir. Bu nedenle de hiikiimsiizliik
kararmin etkisini davanin acildigi tarihten itibaren gosterdiginin kabulii gerekecegini, bes yillik
siirenin bitimi tarihinin esas almamayacagini belirtmektedir (Ozarmagan, s. 99 — 100).

Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiizligii’ nde de ayni yonde diizenlemeler oldugu konusunda bk.
Arkan, Marka Hukuku II, s. 168; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 276; Kaya, s.
345; Ozarmagan, s. 99 — 99; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 990.

Yasaman ve Yusufoglu ise ikili bir ayrim yaparak iptal sebepleri s6z konusu oldugunda iptal
sebebinin ileri siirlildiigii ya da taraflardan birinin talep etmesi halinde bu sebeplerin ortaya ¢iktigi
tarihte tescilin markaya sagladigir korumanin sona erecegini; buna karsilik hiikiimsiizliik sebeplerinin
s6z konusu oldugu hallerde tescil tarihinden itibaren hiikiimsiizliik kararinin etkisini gdsterecegini
belirtmektedir. Ancak yazarlar bu sonucun dogrudan KHK’ daki hiikme dayanilarak
cikarilabilecegini savunmaktadir. Zira KHK m. 44, f. 1 hiikkmiinde belirtilen husus sadece kararin
geemise etkili olacagi seklindedir, gecmise etkinin hangi andan itibaren baslayacagi
belirtilmemektedir. Bu baglamda yazarlar yukarida ifade ettikleri sekilde, etkinin baslayacagi anm
terkin sebeplerinin ortaya c¢iktigi ana gore degisecegini sOylemektedir; buna karsilik diger
yazarlardan farli olarak, bu sonuca ulagmak i¢in KHK” daki hiikmiin degistirilmesinin gerekmedigini
ifade etmektedirler (Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 905 —
907). Ayni yonde bk. Sekmen, s. 302 — 303, 308 — 309.

823
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Mahkemenin verdigi kararinin ne sekilde yerine getirilece§i konusunda KHK’ da
hiikiimsiizlik davalari icin dahi herhangi bir hiikim yoktur®**. Uygulamada
hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra lehine hiikiimsiizliik karar1 verilen
davact mahkemeye basvurarak kesinlesmis kararm onayli bir 6rneginin TPE’ ye
gonderilmesini talep etmekte ve bu talep iizerine mahkeme de kesinlesmis karardan

523 S6z

onayli bir 6rmegi TPE’ ye gondererek gereginin yapilmasini emretmektedir
konusu uygulamanin Anayasa Mahkemesi’ nin kararindan sonra agilacak markanin

kullanilmamas1 nedeniyle iptali davalari icin de devam edecegini diisiinmekteyiz.

Kismi iptal s6z konusu oldugunda ise, marka terkin edilmeyecek, sadece sicilde kayith
listede yer alan ancak markanm kullanilmadigi mal ve hizmetlere iliskin kayitlar

silinecektir®?®,

Yine KHK’ da, hiikiimsiizlik davalar1 i¢in dahi, markanm hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde durumun yaymlanmasna iliskin bir diizenleme 6ngériillmemektedir®’.
Bununla birlikte Dirikkan ve Karahan marka hakkinin sona ermesine iliskin KHK m.
45, f. 2 hiikmiinden hareket ederek markanin sicilden silinip ilan edilmesi gerektigini

belirtmektedir®®

. Yine Karahan bu noktada Madrid Anlasmas1 ve bu anlagmaya iligkin
Protokol’ iin Uygulanmasma Dair Yonetmelik hiikiimlerinde de hiikiimsiizliik kararmnin
ilan edilmesi gerektiginden bahsedildigini 6rnek olarak gostermektedir. Yine yazar, her
asamas1 ilan edilerek kamunun bilgilendirildigi ve kendisine bazi hukuki sonuglar

baglandig1 bir tescil isleminin sicilden terkini isleminin de ilan edilmesinin ve bu sayede

824 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 987; Sekmen, s. 304.

Bu konuda KHK’ da bir diizenleme olmamasi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (Colak, Tiirk
Marka Hukuku, s. 987). Colak yapilacak bir diizenleme ile kararlarin re’ sen TPE’ ye gonderilmesi ve
TPE’ nin de hiikiimsiizliik kararin1 derhal sicile isleyerek mevcut kaydi terkin etmesi yoniinde, bir
hiikkiim getirilmesi gerektigini belirtmektedir (Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 987).

825 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 987; Sekmen, s. 304.

826 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 277 — 278; Sert, s. 108; Oztiirk, s. 810; Sekmen, s.
305.

827 Arkan, Marka Hukuku II, s. 170; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 154;
Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalar1”, s. 538; Sanal, Ictihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
208; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 987.

828 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 154; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca
Verilmis ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 538;
Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 277. Ayn1 yonde bk. Sanal, Igtihatli Agiklamali
Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 208; Sert, s. 107; Oztiirk, s. 810.
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2
829 Konu

kamunun bilgilendirilmesinin isin mahiyeti geregi oldugunu ifade etmektedir
hakkindaki s6z konusu temenni ve goriisler markanm kullanilmamasi nedeniyle iptali

davasi bakimindan da gecerli kabul edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kullanmama sebebiyle markanin iptaline karar
verilmesiyle birlikte marka serbest hale gelir ve s6z konusu marka ti¢lincii kisiler adina
tescil edilebilme imkanmna kavusur®™’. Bu noktada doktirin, eger hiikiimsiizliik (iptal)
davasmi acan kisi ayn1 zamanda hiikiimsiiz sayilan (iptal edilen) marka i¢cin marka
basvurusu yapan; fakat kullanilmayan marka sebebi ile bu bagvurusu reddedilen kisi ise

bu hakkimn 6ncelikle ona ait olacagini ifade etmektedir®’

. Ancak kismi iptal durumunda
ve iptaline karar verilen markanin da taninmis bir marka olmasi halinde boyle bir tescile

iligkin itiraz hakki caligmanin ti¢iincli béliimiinde ayrica incelenecektir.

829 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliikk Davalari, s. 154; Karahan, “556 Sayili KHK Uyarinca

Verilmis ilmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 538;
Sekmen, s. 305. Ayn1 goriiste bk. Sanal, I¢tihatli Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
208.
Benzer sekilde Colak da hiikiimsiizliik kararmin belirli bir siire iginde biiltende ilan edilmesinin
hilkme baglanmasi gerektigini ifade etmektedir (Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 987). Berkhan da su
an icin terkin isleminin marka biilteninde yayinlanmasi zorunluluk olmasa da, ilgililerin ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan bunun 6nemli oldugunu belirtmektedir (Berkhan, s. 983).

39 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 277; Tekinalp, s. 488; Kaya, s. 205; Sert, s. 107 —
108; Oral, s. 862; Oztiirk, s. 810; Bozgeyik, s. 465.

831 Kaya, s. 205. Benzer yonde bk. Oral, s. 862; Bozgeyik, s. 466.



UCUNCU BOLUM

TANINMIS MARKANIN
KULLANILMAMASI NEDENIYLE KISMEN iPTALI MESELESI

ve

TANINMIS MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGU

3.1. Kullanilmayan Markalarin Kismen iptali Bakimindan Taninmus Markalar

Bu boliimde taninmis markalarin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptal edilmelerine
karar verilip verilemeyecegi incelenecektir. Bu sorunun yargi kararlarinda ve doktrinde
ele alinmasinin sebebi taninmis markalara hukuk dilizenimizin sagladigi genis
korumanin bu hususta arz ettigi 6zelliktir. Bu anlamda konunun dayandigi temel nokta
tescilli olmadiklar1 farkli mal veya hizmetlerde de koruma saglayabilen tanmmis
markalarin kismen iptal edilmelerine karar verilmesinde hukuken korunan bir yarar olup

olmadigidur.

Soyle ki, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin etkisi konusu aciklanirken de
belirtildigi lizere, markanin kismen iptaline karar verilmesi halinde, kural olarak sz
konusu marka kullanilmayan mal ve hizmetler agisindan {i¢iincii kisilerin tescil talepleri
ile karsilagabilecektir. Ancak kullanilmayan taninmis markalarin kismen iptaline karar
verilecek olursa, tescilli olmadiklar: farkli mal veya hizmetlerde de koruma saglayabilen
taninmis markalar {iclincii kisilerin bu tiir tescil taleplerine konu olabilecek midir?
Ugiincii kisiler tescil talebinde bulundugu takdirde markas1 kismen iptal edilen ama hala
sicilde bir kistm mal ve hizmet siniflar1 i¢in markasi tescilli olan taninmis marka sahibi
KHK’ nin sundugu koruma imkanlarini bizzat kullanmak zorunda m1 kalacaktir? Yoksa
bu imkanlarin varhg: markanm kismen iptal edilmesini anlamsiz m1 birakacaktir? Iste

bu ve bunlar gibi sorulara verilecek yanitlarin sekline gore, gerek yargi kararlarinda
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gerekse doktrinde, bu davanin agilmasinda hukuki yarar olup olmadig1 hususunda ¢esitli

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bu baglamda konu o6ncelikle yargi ve doktrin goriisleri ¢cercevesinde incelenecek, daha

sonra bu hususta sahsi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Bununla birlikte, 6nemle belirtmek gerekir ki, taninmis markalarin tescilli olduklar1 tiim
mal ve hizmet smiflar1 i¢in kullanilmamalar1 nedeniyle tamamen iptal edilmelerine
karar verilmesinde hukuki yarar olup olmadigi seklinde bir sorunun varligindan kural
olarak s6z edilemez. Bu ihtimalde taninmis marka sicilden tamamen terkin edilecegi
icin artik ne markanin aynis1 ya da benzerinin tigiincii kisilerin tescil taleplerine maruz
kalmasinin ne de taninmis markalarin tescilli olmadiklar1 farkli mal veya hizmetlerde de
koruma sagliyor olmasinin bir 6nemi bulunacaktir. O nedenle tescilli olduklar1 siiflarin
hi¢birisinde kullanilmayan taninmis markalar icin KHK m. 14 hilkkmii anlaminda
markanin kullanilmasi zorunlulugu herhangi bir faklilik icermemekte, bu markalarin da
tamamen iptal edilmeler1 miimkiin olabilmektedir. Ancak bu noktada da akla, Paris
S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin hukuk diizenimizde tescilli olmasalar dahi
korunan markalar oluslar1 nedeniyle arz ettikleri 6zel durum gelmektedir. KHK
sisteminde Ongodriilen marka korumasmnin tescil ile iktisap edilmesi ilkesinin (tescil
ilkesinin) istisnasi niteliginde olan bu markalarin kullanilmamalar1 nedeniyle tamamen
iptal edilmelerine karar verildiginde marka sicilden terkin edilecek olsa da, markaya
iliskin herhangi bir tescil kaydinin mevcut olmayacak olmasi bu tiir markalara KHK m.
7, f. 1, b. 1 ve m. 42, f. 1, b. a anlaminda saglanan koruma bakimindan bir 6nem
tasimayacaktir. S6z konusu marka ayni ya da benzeri liriinler veya hizmetler i¢in bagka
bir kisi adina tescil edilmek istendiginde TPE bu mutlak red nedenini re’ sen goz oniine
alacaktir ya da tescil gergeklesse bile mahkeme tarafindan s6z konusu marka hiikiimsiiz
kilmacaktir. O nedenle calisma her ne kadar tanmmmis markalarin kullanilmamasi
nedeniyle kismen iptal edilmelerine iliskin olsa da, asagida yapacagimiz

degerlendirmede bu husus hakkinda da goriislerimizi a¢iklayacagimizi belirtmek isteriz.
3.1.1. Yarg ictihatlariyla Benimsenen Goriis

Oncelikle belirtmek gerekir ki, asagida inceleneilecek olan yargi kararlar1 Anayasa

Mahkemesi’ nin KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hilkmiinii iptal etmesinden 6nce verilen kararlar
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oldugu i¢in, bu kararlarda “hiikiimstiizliik” kavrami kullanilabildigi gibi, KHK m. 42, f.

1, b. ¢ hitkmiine de yer verilebilmektedir.

Konumuz acgisindan incelenmesi gereken en onemli Yargitay karar1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’ nun 09.02.2011 tarih, 2010/11-695 Esas ve 2011/47 Karar sayili
kararidir®?. Karara konu olan olayda taraflar arasindaki uyusmazlik, davali markasinin
taninmis marka olmasma ragmen kullanilmamasi nedeni ile (kismen) iptalinin miimkiin

olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

S6z konusu davada davaci vekili, miivekkilinin "Bellona" markasmi ilk kez 1956
yilinda 30. smifa giren ‘“cikolata, sekerleme, pasta iriinleri, meyveli kekler ve
biskiiviler” i¢in Almanya'da tescil ettirdigini, bunun disinda markanm Madrid anlagsmas1
cercevesinde halen 28 iilkede, Madrid Protokolii cercevesinde 7 iilkede tescilli
oldugunu; fakat miivekkilinin Madrid Protokolii ¢ercevesinde "Bellona" markasinin
tescili i¢in Tirkiye’ de yaptig1 basvurunun davalinin markasi mesnet gosterilerek
reddedildigini belirtmektedir. Zira davali sirket 1-33 arasi tiim siiflar i¢in anilan
markayr adma tescil ettirmis bulunmaktadir. Ancak davaci vekili miivekkili adina
toplam 35 iilkede tescilli "Bellona" markasinin uluslararasi alanda taninmis bir marka
oldugunu, markanin herhangi bir smif i¢in davali adma tescilinin aslinda miimkiin
olmadigmi, ayrica davalinin markay1 20. smif** hari¢ olmak iizere son bes yilda hi¢bir
sekilde kullanmadigini ileri siirmektedir. Bu baglamda davaci terditli bir talepte
bulunmaktadir. Oncelikli talebi KHK’ nin 7. maddesinin i bendi ve 42. maddesi geregi
kotii niyetli tescil nedeni ile davali adma tescilli markanin tiim smiflar yoniinden
iptaline karar verilmesidir. Bu yonde bir karar verilmedigi takdirde ise, 5 yil i¢inde
kullanmama nedeni ile 20. sinifa dahil mallar haricinde diger tiim siniflar bakimindan
KHK' nin 14. maddesi geregi markanin kismen iptaline karar verilmesi talep
edilmektedir. Davali vekili ise miivekkilinin dava konusu markay1 taninmig marka

haline getirdigini savunarak, davanimn usul ve esas yoniinden reddini istemektedir.

Yukarida kisaca dava konusu olay hakkinda verilen bilgiden sonra ve Hukuk Genel

Kurulu’ nun kararini incelemeye gegmeden 6nce davanin bu asamaya kadar gecirdigi

%32 Karar metni i¢in bk. http://www.kararara.com/yargitay/yrgty 2011/yrgtyk14753.htm veya Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 926 — 929.
Kararm incelendigi bir bagka eser i¢in bk. Adigiizel, s. 1019 - 1044.

%33 Basta mobilyalar olmak iizere, bu tiirden emtialarn yer aldig1 smiftir.
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stireci incelemek ve ilk derece mahkemesi ile list derece mahkemeleri olan Yargitay
Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun kararlar1 arasindaki farkli yaklasimlari

gormek yerinde olacaktir.

Dava ilk derece mahkemesi olarak Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
incelenmis, mahkeme 11.09.2007 giin ve 2006/414 Esas, 2007/420 Karar sayili karar1
uyarinca davanimn reddine karar vermis bulunmaktadir. Mahkeme s6z konusu kararimni
verirken KHK' nin 14. maddesinde markay1 bes yil siire ile kullanmama halinde iptal
yaptirimi  6ngdriilmiis oldugunu ve fakat davalinin markasinin taninmis marka
oldugunu834, taninmis markalar i¢cin bir istisna hiikkmii konulmamis ise de taninmis
markalara farkli mal ve hizmetlerde de koruma getiren KHK' nin 8. maddesinin 4.
fikras1 ile 14. maddesinin birlikte degerlendirilmesinin zorunlu olacagni ifade
etmektedir. Bu baglamda mahkeme dava red karari vermesine, taninmis markanin
kullanilmayan {irtinler bakimmdan iptalinin talep edilmesinin KHK 'min amacina ve

ruhuna aykir1 olmasini gerekce gostermektedir.

IIk derece mahkemesinin kararmin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine
Yargitay 11.Hukuk Dairesi 25.05.2009 tarih ve 2008/2244 Esas, 2009/6321 Karar sayili
ilam1 ile ilk derece mahkemesinin kararmi bozmus bulunmaktadir. Yargitay bozma
karar1 verirken oncelikle KHK’ nin 14. maddesinin tescilli marka sahibine sectigi
markasmi kullanma zorunlulugu yiiklediginin kuskusuz oldugunu, marka sahibine,
markasin1 tescil ettirmesi nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisar1 hakkin,
markanm islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi kosuluna baglanmis oldugunu
ifade etmektedir. Bu kapsamda Yargitay taninmislik halinin, anilan maddede ne
kullanmamanin bir gerekcesi ne de bir kullanma kriteri kosulu olarak sayildigini
belirtmektedir. Mahkemenin kabuliiniin aksine, Yargitay taninmis markanin
kullanilmayan {irtinler bakimindan bes yil gegmekle iptalinin talep edilmesinin KHK'
nin amacina ve ruhuna aykir1 olmadigini ekleyerek 14. maddedeki hiikkmiin taninmis
marka niteliginde olmayan markalar yoniinden gecerli bir hiikiim oldugunun kabuliiniin
de yasal bir dayanagi bulunmadigini vurgulamaktadir. Son olarak Yargitay davali
markasinin taninmis marka olarak kabulii durumunda zaten KHK' nin 8. maddesinin 4.

fikras1 hilkmiince tescil istemine iliskin bagvurusunun yetkili mercice reddedileceginin

834 S6z konusu marka, mahkeme karartyla taninmis marka statiisiinde oldugu kabul edilen 1998/10679
tescil numarali ve “BELLONA?” ibareli markadir.
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kuskusuz oldugunu, bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin islevlerinin farkli oldugunun
g0z ardi edilmemesi gerektigini de gerekcelerine ekleyerek davaci vekilinin temyiz
itirazlarmi kabul etmis; buna karsilik bozma neden ve sekline gore, davali vekilinin

temyiz itirazinin incelenmesine simdilik gerek gormemis bulunmaktadir.

Bozma karar tlizerine dosya tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmis ve ilk derece
mahkemesi yeniden yaptig1 yargilama sonunda, Onceki gerekgelerini tekrarlamak

suretiyle kararinda direnmis bulunmaktadir.

Davaci vekilinin bu kez direnme kararini temyiz etmesi lizerine dava nihai olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ na gelmektedir. Hukuk Genel Kurulu 6ncelikle davada
uygulanacak KHK hiikiimleri hakkinda bir agiklama yapmakta, sonrasinda ise mahkeme
karariyla taninmig marka statiisiinde oldugu kabul edilen dava konusu markanin KHK”
nin 14. ve 42. maddeleri uyarinca kismen hiikiimsiiz kilinip kilmamayacagi
konusundaki agiklamalarmma yer vermektedir. Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, TPE nezdinde tescilli ve tanmmishk diizeyine ulagsmis markalarm da
kullanilmayan mal veya hizmetleri bakimindan KHK' nin 14. ve 42. maddeleri uyarinca
kismen iptal edilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, taninmig markanin farkli mal ve
hizmetler i¢in de genisletilmis koruma sagladig: gerekgesiyle, taninmis markanin sicilde
tescilli oldugu ve fakat kullanilmayan siniflar yoniinden kismi hiikiimsiizliigiine karar
verilemeyecegine dair yerel mahkemenin direnme kararimi isabetli gormemektedir.
Hukuk Genel Kurulu’ nun bu yaklasimi benimsemesinin nedeni, taninmis markalara
farkli mal ve hizmetlerde de koruma saglamayir 6ngéren KHK’ nin 8. maddesinin 4.
fikras1 hiikmiiniin farkli smiflarda yapilacak basvuru ve tescillere kars1 konulabilmesi
icin markanm toplumda ulastigi taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markamn itibarina zarar verebilecegi veya markamin aywt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi hallerden birinin varhigini (kisacas1 farkl
mal ve hizmetlere iliskin kullanim sonucunda tescilli marka sahibinin menfaatlerinin
zarara ugramasi ihtimalinin bulunmasini) aramay1 sart kogmasidir. Yani Hukuk Genel
Kurulu’ na gore somut olayda bu kosullar gergeklesmedigi siirece taninmis marka i¢in
farkli mal ve hizmet smiflarmi1 kapsayacak sekilde Ongoriilen genisletilmis koruma

glindeme gelemeyecektir.
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Ayrica Hukuk Genel Kurulu, taninmis markayi olusturan isaretin ayni ya da benzeri
hakkinda kismi hiikiimsiizliikk kapsaminda kalan mal ve hizmetler i¢in ileride bir baskas1
tarafindan marka tescil basvurusunda bulunulmast halinde, somut uyusmazligin
ozellikleri gozetilerek taninmis markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan iigiincii
kisi adma tescilinin miimkiin olup olmayacag1 ya da tciincii kisi kullaniminin taninmais
marka sahibinin marka hakki korumasmin kapsaminda sayilip sayillamayacagi
hususunun basvuru esnasinda TPE tarafindan veya dava yolu ile mahkemelerce
incelenecek bir husus oldugunu eklemektedir. Boylece Hukuk Genel Kurulu, taninmis
markalar hakkinda dahi kullanilmayan smiflar yoniinden marka hakki sahibinden
baskasimin tescil i¢in yaptig1 bagvurunun TPE tarafindan dogrudan reddedilmeyecegini
belirtmektedir. Bu baglamda kullanilmayan mal ve hizmetler i¢in s6z konusu marka
tescil talebinin, taninmishk diizeyine ulagsmis markanin sahibinin menfaatlerine zarar

vermesi halinde reddedilebilecegini ifade etmektedir.

Sonug olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu yukarida izah edilen gerekgelerle KHK’
nin 14. maddesinin ayn1t KHK’ nin taninmis markalara daha genis bir koruma saglayan
hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ydniinde bir hiikiim

kurmus bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ na kadar yansimasi sebebi ile genis bir sekilde irdelenen
“Bellona” karar1 haricinde de bu konu hakkinda verilmis baska yargi kararlar

mevcuttur.

Bu baglamda incelenen Hukuk Genel Kurulu’ nun “BELLONA” kararindan da dnceki
tarthli olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 01.04.2010 tarth ve 2008/8156 Esas,
2010/3600 Karar sayili kararinda da acik bir sekilde; “KHK’ nin 14. maddesinde
taninmis markalar i¢in bir istisnanin gozetilmemis bulunmasma gore...” denilerek,
taninmis marka oldugu kabul edilen markalar bakimmdan da kullanilmayan mal ve
hizmet smiflar1 i¢in hiikiimsiizlik karar1 verilebilecegine hikmedilmektedir®™”.
Goriildigi tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “BELLONA” kararinda ayni i¢tihad1

tekrar etmis bulunmaktadir®*®.

%35 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 925, dn. 63.
836 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 925, dn. 63.



184

Yine “Bellona” kararindan onceki tarihli bir bagka benzer bir ilk derece mahkemesi
kararma da yer vermek gerekir. Buna gore Beyoglu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 17.04.2008 tarih ve 2007/03 Esas, 2008/02 Karar sayili kesinlesmis
hiikiimsiizliik karar1 uyarinca 2001/15926 sayili ve “VIVA!” ibareli markanin 43. sinifta
kullanilmamas:1 nedeniyle kismen hiikiimsiizliigiine karar vermis bulunmaktadir.
Mahkeme bu kararda tanmmis olmanin markanin tescil edildigi her simnifta
kullanilmamas1 i¢in mesru ve hakli bir gerekce teskil etmedigini belirtmekte ve
kullanim yiikiimliliigiiniin taninmis markalarda da gerekli ve gecerli olduguna
hitkmetmektedir®’.

Bu konu hakkinda verilmis bir diger ilk derece mahkemesi karar1 ise “Bellona”
kararindan sonraki tarihli bir karardir. Davaya konu olayda, davaci tanmmmis “M”
markasmin 12. smif bakimindan kullanilmadigi iddiasi ile markanin bu sinif i¢in
hiikiimsiizliglinii talep etmektedir. Davali marka sahibi ise, markasini bu sinifta
kullandigmi ispat edememis; ancak savunmasini taninmis marka olmasindan bahisle
kullanmamaya ragmen hiikiimsiiz kilinamayacagi hususuna dayandirmis bulunmaktadir.
Bunun lizerine Ankara 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 24.10.2011 tarih ve
2011/94 Esas, 2011/353 Karar sayili kesinlesmis karari ile, taninmig markalarin
kullanilma zorunlulugu yoniinden alelade markalardan farkli olmadigmi ve ilgili
taninmis markanin hiikiimsiizliigi talep edilen siniftaki emtialar agisindan kullaniminin
ispat  edilemedigini belirterek tanmnmis markayr kismen hiikiimsiiz  kilmis
bulunmaktadir®*®,

Buna karsilik bir diger yakin tarihli ilk derece mahkemesi karari ise, 21.06.2012 tarih ve
2009/179 Esas, 2012/134 Karar sayili Bakwrkoy Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’ ne ait karardir. Bu kararinda mahkeme taninmis markanm kismen
hiikiimsiizliigliniin kamu yarar1 bakimindan s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.
Ancak davayi agan kisinin zarar géren gercek kisi olmasi karsisinda, {iciincli kiginin
taninmis markanin kismen hiikiimsiizliiglinii istemede hukuki yararmin olmadigini
belirterek marka sicilinin temizlenmesine iligkin kamu yarar1 gerekcesiyle dava agma
hakkinin Cumbhuriyet Savcilari ile ilgili resmi makamlara ait olduguna hiikmetmis

bulunmaktadir. Mahkeme bu nedenle s6z konusu kararinda gercek kisi davacinin dava

87 Adigiizel, s. 1030, dn. 40.
838 Alhas ve Dernekoglu, s. 25 ve dn. 20.
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acmakta hukuki yarar1 olmadigini gerekce gosterip davayt HMK m. 115 geregi usulden
839

reddetmektedir™".

Sonu¢ olarak, “Bellona” kararinda ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 ve
mahkemenin bu konu hakkindaki yaklasimimi bir kenara birakacak olursak, yargi
kararlarmm kullanilmayan taninmis markalarmm da kismen hiikiimsiiz kilinabilecegi
(olan hukuk bakimindan dogru terminoloji ile “iptal edilebilecegi”’) yoniinde oldugunu
soylemek mimkiindir®®.  Bununla birlikte “Bellona” kararndan sonraki tarihli
Bakirkdy Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ nin bahsi gegen kararinda oldugu
gibi, yarginin taninmig markanin kismen hiikiimiistizliigliniin talep edilebilecegi durum
ve boyle bir talepte bulunabilecek kisiler hakkinda ayrima gidebildigi de goriilmektedir.
Bu baglamda s6z konusu kararda yerel mahkeme, taninmis markanm kullanilmamasi
nedeniyle hiikiimsiiz kilinabilmesini ancak kamu yarar1 olan hallerle ve bu davay1 acan
kisilerin Cumhuriyet Savcilar1 ya da ilgili resmi makamlar oldugu durumlar ile

sinirlamis bulunmaktadir.
3.1.2. Doktrindeki Goriisler

Yarg: kararlar1 incelenirken gorildigi tizere, kullanilmayan taninmis markalarin
kismen iptal edilmesi miimkiin miidiir seklindeki bir soruya cevap aranilirken doktrinde
de KHK’ nin konu ile ilgili hiikiimleri irdelenmektedir. Tipki yarg: kararlarinda oldugu
gibi, asagida inceleneilecek olan doktirin goriisleri de Anayasa Mahkemesi’ nin KHK
m. 42, f. 1, b. ¢ hiikkmiinii iptal etmesinden once savunulan goriisler oldugu icin, bu
gortislerde “hiikiimstizliik” kavrami kullanilabildigi gibi, KHK m. 42, f. 1, b. ¢ hiikmiine

de yer verilebilmektedir. Bu ¢ercevede bes yil siire ile kullanilmayan markalara kars1

" Sekmen, s. 248, dn. 773.

$9 Taninmis marka olmamn kismi hiikiimsiizliige (iptale) engel teskil etmeyecegi hususu Fransa’ da da
yargl kararlariyla istikrar kazanmig durumdadir (Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 1, s. 653; Adigiizel, s. 1031. Yasaman ve Yiiksel bu noktada Fransiz Yargitay1’ nin
Yquem ve Must kararlarin1 6rnek gostermektedir (Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Cilt 1, s. 653, dn. 111).
Avrupa Toplulugu Adalet Divani da, 22.06.2000 tarih C-425/98 sayili Adidas — Marca Mode
arasindaki uyusmazliga iliskin olarak verdigi kararmnda toplumda belirli bir taninmisliga ulasmis
markalarm da kullanilmayan mal ve hizmetler agisindan kismen iptal edilebilecegini ifade
etmektedir. Bu kararda markanin taninmisligr olgusunun tek basina ¢agrisim (baglanti) ihtimalini de
iceren karistirilma ihtimalinin varligina delalet etmeyecegi, ilgili {glinci kisilerin  kismi
hiikkiimsiizliigii talep bakimindan hukuki menfaatlerinin bulundugu yoniinde bir sonuca varilmaktadir
(Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 653; Ozarmagan, s. 81 — 82,
dn. 221; Adigiizel, s. 1031. Karar i¢in bk. Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s. 469 —47).
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kullanilmadiklar1 mal ve hizmet simiflar1 i¢in dava acilarak sicilden silinmelerinin
istenilebilmesini miimkiin kilan KHK m. 14 ve m. 42 hiikmii ile taninmis markaya diger
markalara gore daha genis bir koruma saglayan KHK m. 7, £ 1, b. ; m. 8§, f 4
hiikiimleri, Paris Sozlesmesi, TRIPS hiikiimleri kars1 karsiya geldiginde ortaya cikan
catisma hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriildiigii goriilmektedir®'.

Bu goriisler genel olarak, taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptaline
iligkin davada, hukuki yararin (menfaat sartinin) gerceklesip gergeklesmedigi sorusuna

verdikleri cevaplardan hareketle ikiye ayrilmaktadir®**.

Bu baglamda ilk goriis, taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle acilan kismi iptal
843

davasinda, bunu talep edenin hukuki yararinin bulunmadigmi savunmaktadir™".

Bu goriisteki yazarlardan Yasaman ve Yiiksel, KHK m. 14 hiikkmiine aykirilik nedeniyle
yalnizca belirli bir mal ya da hizmete iliskin olarak kismen hiikiimsiizliigiine karar
verilen taninmis markalarin varligi halinde, iptal edilen mal veya hizmetler i¢in
yapilacak tescil bagvurularmm KHK m. 7 ve m. 8 hiikiimleri c¢ercevesinde
reddedilmesinin giindeme gelebilecegini ifade etmektedir. Zira kismen hiikiimsiizligline
karar verilen marka Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis bir marka ise bu markanin
terkin edilen mal veya hizmetler bakimindan tgiincii kisilerin tescil taleplerine konu
olmasmma KHK m. 7, f. 1, b. 1 hilkkmii engel olacaktir. Yine toplumda belirli bir
tanmisliga ulagsmis markanin kismen hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde
markanin aynisinin terkin edilen mal veya hizmetler agisindan tescili talebi, s6z konusu
mal ya da hizmetler halihazirdaki tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerden farkli olsa
dahi, marka sahibinin itirazi ile karsilasabilecektir. KHK m. 8, f. 4 hiikmiinde
diizenlenen bu olasilikta da hiikiimde Ongoriilen sartlar gerceklestigi takdirde markanin
tesciline engel olunabilecektir. Bu baglamda yazarlar taninmig markalar yoniinden
KHK’ nin 14. maddesine aykirilik nedeniyle 42. maddenin ¢ bendine gore dava

acilmasinda mutlak olarak hukuki yarar bulunmadigini ifade etmektedir®**.

1 Adigiizel, s. 1041.

42 Kaya, s. 200, 203; Oztiirk, s. 807; Adigiizel, s. 1041.

%3 yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 652 — 653; Ozarmagan, s. 24,
80; Bozgeyik, s. 461; Adigiizel, s. 1031 — 1042.

¥4 Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s. 652 — 653.
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Bu goriisii savunan Ozarmagan da benzer gerekcelerle, taninmis marka sahibinin
markasini tescil ettirdigi bazi mal ve hizmetlerde kullanmadigi iddiasi ile agilacak
hiikiimstizliik davasinda taninmis markanin kismen hiikiimsiizliigline karar verilmesinin

hukuki bir yarar tasimadigmi savunmaktadir®®

. Yazara gore kural, kismi hiikiimsiizliik
halinde markanin kullanilmayan mal ve hizmetler i¢in T{gilincii kisilerin tescil
basvurularma konu olabilmesi ise de, taninmis marka s6z konusu oldugunda bunun
miimkiin olmasi tartigmalidir. Zira yazar {igiincii kisilerin taninmig markay1 ayni veya
benzer mal ve hizmetler i¢in tescil ettirme taleplerinin KHK’ nin 7. maddesinin 1.
fikrasmin 1 bendi geregi mutlak red nedeni olusturdugunu ifade etmektedir. S6z konusu
talep farkli mal veya hizmetler bakimindan oldugunda ise taninmis markadan haksiz
yarar saglanabilecegi, markanin itibarmna zarar verilebilecegi veya ayirt edici karakterini
zedeleyebilecegi gerekgeleri ile marka sahibinin itirazi iizerine reddedilebilecektir®*,
Yine yazar taninmis markanin o mal ve hizmetler i¢in kismen hiikiimsiizliigiine karar
verilmis olsa dahi, daha sonra taninmis marka sahibinin markasinin taninmislik
derecesine dayanarak acacagi markaya tecaviiz davasiyla tigiincii kisiler tarafindan
farkli mal veya hizmetlerde dahi markasmin kullanimmi engelleyebilecegini
belirtmektedir®™’. Diger yandan her nasilsa markann ticiincii kisi adina tescil edilmesi
halinde bu kez taninmis marka sahibinin, KHK m. 42, £ 1, b. a ve b hiikiimleri
cercevesinde Ticiincii kisiye kars1 hiikiimsiizliik davasi agabilecegini de eklemektedir®®.

Bununla birlikte Ozarmagan, tiim bunlardan tanmmis markann  kismi
hiikiimstizliigiiniin talep edilemeyecegi anlaminin ¢ikarilamayacagini da sdylemekte ve
bu hususta Fransa’ da “Must” markasinin ve diinyaca bilinen “Coca-Cola” markasmin
taninmighk derecelerine ragmen kullanilmayan mal ve hizmet smniflar1 i¢in kismen
hiikiimsiizliigline karar verilmesini 6rnek gostermektedir. Gerekce olarak da bir
markanm tanmmmis olmasinin karistirma ihtimalinin varhigina karine teskil etmemesini
gostermektedir®™. Bu anlamda yazara gore tanmmushik niteligi markanim kullaniimadig:
mal ya da hizmetler bakimindan hiikiimsiizliiglinii engellememeli; ancak sonrasinda

yapilacak tescil bagvurularinda karistirilma ihtimalinin olup olmayacag: itiraz prosediirii

icinde somut olaymn 6zelliklerine gore belirlenmelidir. Ne var ki yazar nihai olarak, s6z

5 Ozarmagan, s. 24, 80.

86 Ozarmagan, s. 42, 80 — 81.
847 Ozarmagan, s. 24, 81.

8 (Ozarmagan, s. 81.

9 Ozarmagan, s. 81.
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konusu itiraz prosediirii neticesinde tigiincii kisilerin tescil taleplerinin reddedilme
ihtimallerinin yiiksek olacagindan hareketle taninmis marka hakkinda kismi
hiikiimsiizlik talebinde bulunmanm hukuki yarar igermeyecegini savunmaktadir®™”.
Goriildigi tlizere yazar her ne kadar tanmmis marka hakkinda kismi hiikiimsiizliik
talebinde bulunmakta hukuki yararin olmadigin1 savunsa da, taninmis markalarin kismi

hiikiimstizliigline karar verilebilecegini belirtmektedir.

Bozgeyik ise taninmis markalarin koruyucu (engelleyici) markalarin baglantili oldugu
asil marka olduklar1 hal i¢in bir goriis bildirerek, bu tiir koruyucu (engelleyici)
markalara karst kullanmama nedeniyle acilan hiikiimsiizliikk davasinda asil markanin
taninmis olup olmamasmin énemli oldugunu ifade etmektedir. Asil marka taninmais ise,
bunlarin taninmishk diizeylerine baghh olarak ve asil marka i¢in kullanilma
ylikiimliiligliniin yerine getirilmis olmasi sartiyla kullanilmayan engelleyici markalarin
hiikiimsiizligii yoluna gidilemeyecegini belirtmektedir®'.

Adigiizel de, kural olarak, taninmig bir markanin tescil edildigi smifta kullanilmamasi
nedeniyle hiikiimsiizliigline karar verilmesinin, Tirkiye’ nin kabul ettigi Paris
Sozlesmesi ve TRIPS hiikiimleri ile 556 sayili KHK m. 7 ve m. 8 hiikiimlerine gore
kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Taninmis marka i¢in saglanan korumanin
0zli bakimindan dogru olan, gerek KHK m.7, f. 1, b. 1 hikkmiine goére taninmis bir
markanm, gerekse m. 8, f. 4 hiikmiindeki ihlal sartlarma gore genis korumadan
yararlanan taninmig bir markanin kullanilmama nedeniyle kismi hiikiimsiizligi
talebinin davada hukuki menfaat yoklugu dikkate alinarak reddedilmesidir®**.

Bu noktada Adigiizel hukuki menfaat yoklugunun taninmis markalar agisindan mutlak
olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki doktrin goriisiine katilmaktadir®™®. Hukuki
menfaatin varliginin davacinin mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek

bir hiikkme ihtiya¢ duymasi halinde s6z konusu olacagmi ifade eden yazar, bu anlamda

850
851

Ozarmagan, s. 82.

Bozgeyik, s. 461.

52 Adigiizel, s. 1040.

853 Adigiizel’ in tamnmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen hiikiimsiizliigii (iptali) davasinda
hukuki menfaat yokluguna iliskin benzer sonuglara varan bazi yabanci iilke mahkeme kararlari
hakkinda verdigi bilgiler igin bk. Adigiizel, s. 1034 — 1036.

Ingiliz hukukunda ise taninmis markanm koruma (savunma) markasi olarak kaydedilmesi halinde bes
yillik siire iginde kullanilmasa bile bu markaya karsi hiikiimsiizliik davasi agilamayacagini 6ngdren
bir kanun hiikmii (Trade Mark Act 1994, m. 17 / 2) bulunduguna iliskin olarak bk. Adigiizel, s. 1036.
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hukuki menfaatin dava konusu seye iliskin bir dava sart oldugunu, HMK m. 115 hiikkmii
geregi dava sart1 yoklugunun davanin usulden reddine yol agacagmi savunmaktadir. Bu
nedenle yazar tanmnmis markalarin kullanilmamasi nedeniyle kismi hiikiimsiizliigline
yonelik davalarm hukuki menfaat yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigini

4
savunmaktadir®®

. Yazar hukuki menfaatin hiikiimsiizliikk davasi acilabilmesi i¢in aranan
sartlardan biri olusunu bu davay1 acabilecek kisiler bakimindan da degerlendirmektedir.
KHK m. 43 hiikkmiinde ilk olarak zarar goren kisilerden bahsedildigini belirten yazar;
zarar goren kisi kavraminin buradaki karsiliginin kullanilmayan markanin tescilli olarak
kalmas1 sonucu hukuki menfaati ihlal edilen ve korunmasi gereken bir menfaati var olan
kisi oldugunu belirtmektedir. Yine yazar KHK m. 43 hiikmiinde zarar goren kisiler
disinda Cumbhuriyet Savcilig1 ya da ilgili resmi makamlarin da hiikiimsiizliik davasi
acabileceginin diizenlendigini; fakat hiikiimsiizliikk talebinin bu makamlarca talep
edilebilmesinin ancak a¢ik bir kamu yararmin var oldugu hallerde miimkiin
olabilecegini ve bu sekilde agilan davalarin sayismin da ¢ok az oldugunu
soylemektedir®’.

Bu gerekgelerinin yaninda Adigilizel, taninmis markanin kullanilma ytkiimliligi
disinda tutulmasinin onun korunmasina iliskin temel mantikla da uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Clinkii yazara gore taninmis markanin taninmis kabul edilebilmesi i¢in
ne tescil edilmesi ne de Tirkiye’ de kullaniliyor olmas1 gerekir; 6nemli olan markanin
sadece 1lgili ticari ¢evrede degil, iilke i¢inde taninmis oldugunun kabul edilmesidir. Bu
baglamda bu sartlarla markanin tanmmishginmn kabuli halinde, marka fiilen
kullanilmasa bile, korumadan yararlanmaktadir®®.

Adigiizel’ in Bozgeyik ile paralel olarak degindigi bir baska nokta ise, koruma
(savunma) markalaridir. Yazar tanmmmis marka sahiplerinin markasmin bagkalar1
tarafindan bir baska simaifta tescil edilerek veya tescil edilmeksizin kullanilmasi suretiyle
taninmis marka olmaktan ileri gelen ayirt edici karakteri ve sohretinden faydalanilarak

haksiz bir yararin saglanmasini ve itibarina zarar verilmesini engellemek i¢in genellikle

54 Adgiizel, s. 1032 —1033.

855 Adigiizel, s. 1033.
Bu nokta da yazar, Dirikkan tarafindan ileri siiriilen cumhuriyet savcilarinin dava agma yetkisinin
ozellikle KHK m. 61/A (a) anlaminda suga konu olusturan veya KHK m. 7, f. 1, b. f ve k
hiikkiimlerinde yer alan durumlarla sinirli olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi yoniindeki
goriigii paylasmaktadir (Adigiizel, s. 1033).

836 Adigiizel, s. 1034.
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markalarin1 kullandiklar1 mal ve hizmetler disinda farkli mal ve hizmetler i¢in de tescil
ettirdiklerini dile getirmektedir. Bu durumun taninmig markanin savunma amaciyla
tescil edilmesi olarak adlandirildigini, bu sayede taninmis marka sahiplerinin hukuki
korumayr tam olarak gilivence altina almak istediklerini ve marka hakkinin
sulandirilmasini engellemeyi amagladiklarini ifade etmektedir. Taninmis markanin ayirt
edici karakterinin ve sOhretinin gerek uluslararasi sozlesmelerle gerekse ulusal
mevzuatlarla genis bir korumaya kavusturuldugunu, bu bakimdan taninmis markanin
savunma markas1 olarak tescil edilmis olmasi halinde onun hiikiimsiizliigii yoluna
gidilemeyecegini belirtmektedir®’.

Yazara gore asil onemli olan taninmis markanin itibari, toplumda ona verilen deger
oldugundan ve bunlar yillar boyu siiren bir emegin sonucu olarak kazanildiklarindan
kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik yerine, taninmis markanin tescil edilmedigi mal ve
hizmetlerde de korunmasi ilkesine Ustiinliik saglamak gerekir. Yine taninmis markanin
iistlin reklam giicii ve benzerinin piyasada kullanilmiyor olmasi seklindeki iki 6zelligi
de taninmis markanin hiikiimsiiz kilinan smiflarinda taninmis marka ile ayni veya
benzer bir markanin tescil ettirebilmesi imkaninin saglanmasina engel olmaktadir®®.
Yazarin degindigi bir baska konu ise, taninmis markanin kullanmama nedeniyle
hiikiimsiizliigliniin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar i¢in yatrim vb.
sebeplerle sorun ¢ikarabilecek olmasidir®™.

Adigiizel eserinde yukarida incelenen 09.02.2011 tarih, 2010/11-695 Esas ve 2011/47
Karar sayili Hukuk Genel Kurulu kararmi da degerlendirmektedir. Yazarin s6z konusu
“Belllona” karar1 hakkinda yer verdigi baslica elestirileri de ele almak gerekir. Yazar ilk

olarak, bu kararda taninmig markanm kismen hiikiimsiizliigiine karar verildikten sonra

57 Adigiizel, s. 1037. Bu hususta yazar, KHK m. 8, f. 4 hiikkmiiniin tescilli olmayan mal ve hizmetlerde
de koruma saglamasi s6z konusu oldugu i¢in taninmis marka sahibinin markasini kullanmayacagi bir
siifta tescil ettirmesinin hukuki bir menfaat icermediginin sdylenebilecegini de eklemektedir
(Adhgiizel, s. 1037).

5% Adgiizel, s. 1037 —1038.

859 Adigiizel, s. 1039. Yazar bu noktada 2002 yilinda Rusya’ da yasanan bir olay1 6rnek vermektedir.
1997’ de diinyaca iinlii marka olan Starbucks, markasmi Rusya’ da tescil ettirmis; 2002 yilinda bir
Rus girisimei olan Sergey Zuikov tarafindan agilan kullanmama nedeniyle hiikiimsiizlikk davasi
sonucu ise marka hiikiimsiiz kilmmustir. Bunun iizerine davaci, “Starbucks” markasini kendi adina
tescil ettirerek kullanmaya baglamis, Starbucks’ in bu duruma karsi actigi dava ve markasini tekrar
Rusya’ da tescil ettirebilme girisimleri 2005 yilinda Iehine sonuglanabilmis bulunmaktadir
(Adgiizel, s. 1039, dn. 72).
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somut olaydaki sartlara gore TPE’ nin olasi tescil talepleri hakkinda karar vermesi
gerektiginin ifade edilmesinin kisirdongiliye yol acacagini belirtmektedir. Bu baglamda
yazar tanimis marka bir sinifta kullanilmama nedeniyle hiikiimsiiz kilindiktan sonra
hiikiimstizliik talebinde bulunanin bu markanin aynisin1 ya da benzerini o sinifta tescil
ettireceginin ya da tescil talebinde bulunacaginin belli oldugunu ifade etmektedir.
Bunun {izerine ise taninmis marka sahibinin bu tescil talebine kars1 itiraz edeceginin,
tescil gerceklesse bile hiikiimsiizlilk davasi acacaginin kesin oldugunu belirtmektedir.
Yine TPE’ nin s6z konusu tescil talebini Paris Sozlesmesi’ ne gore taninmis olup
Tiirkiye’ de tescil edilmis ama o sinifta kullanilmayan markalar icin KHK m. 7, f. 1, b. 1
hilkmiine gore reddetmesi halinde, bu kez tescil talebinde bulunanin bu durumu dava
konusu yapmasmin s6z konusu olacagini dile getirmektedir. Hal bdyle olunca
mahkemeler ayn1 marka ile ilgili hiikiimsiizliik davalar1 ile karsilasip duracaklar ve
taninmis markanin hiikiimsiizliglinii isteyen kisi, taninmis markanin aynis1 ya da
benzeri olan ve TPE’ de hiikiimsiiz kilinan taninmis marka yerine tescil ettirmek istedigi
markas1 hakkinda somut bir sonug elde edemeyecektir®®’.

Adigiizel s6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararinda bir noktaya daha dikkat
cekmektedir. Buna gore, Hukuk Genel Kurulu bu kararinda, taninmis markaya iliskin
kismi hiikiimsiizliik kararindan sonra ii¢lincii kisinin markanin aynismi s6z konusu
farkli mal ve hizmetler i¢in tescil ettirmesinin somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak
TPE tarafindan yapilacak inceleme sonucunda miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu
sayede taninmis marka varken bile, bu markay1 kullanilmadig: siniflarda hiikiimstizliik
talebiyle sicilden terkin ettiren kisinin bu smiflarda tescili saglayarak marka
korumasindan yararlanmasi s6z konusu olabilecektir. Hal boyle olunca s6z konusu
ikinci tescil bir kere gerceklesmis olacagi i¢in taninmig marka bakimindan KHK m. 8§, f.
4 hitkmiine dayanma imkani1 ortadan kalkmis olacaktir. Bu durum ise taninmis markanin
aynis1 ya da benzerinin s6z konusu siniflarda, KHK m. 8, f. 4 hiikmiindeki ihlal sartlar
gergeklesmesine ragmen, yillar boyu kullanilmasma yol a¢mis bulunacaktir. Bu
gerekgelerle yazar, KHK’ nin, Paris S6zlesmesi’ nin ve TRIPS’ in taninmis markalar
icin 6ngdrdiigii korumanin tamamen ortadan kalkacagindan bahisle s6z konusu durumu

kabul edilemez bulmaktadir®®'.

860 Adngiizel, s. 1042, 1032.
861 Adigiizel, s. 1038.
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Son olarak Adigiizel Hukuk Genel Kurulu’” nun KHK m. 8, f. 4 hiikkmiiniin taninmis
markanin bagkalar1 tarafindan farkli siiflarda yer alan mal ve hizmetlerde tescili i¢in
mutlak koruma getirmedigi seklindeki yaklasimimi desteklemektedir. Bu baglamda
Hukuk Genel Kurulu’ nun bdyle bir markanin kullaniminin tanmnmis markanm ayirt
edici karakterini bozma, itibarma zarar verme, itibarindan haksiz yararlanma sonucunu
pesin olarak dogurmayacagi yoniindeki goriisiine katilmaktadir. Bununla birlikte yazar
Hukuk Genel Kurulu’ nadn farkli olarak, agilan hiikiimsiizlik davasmna bakan
mahkemenin yaptig1 inceleme taninmis markaya iliskin ihlal sartlarmin gerceklestigini
ya da gegeklesecegini ortaya koyuyorsa hukuki menfaat yoklugu nedeniyle taninmis
marka i¢in kismi hiikiimsiizliik karar1 verilememesi gerektigini belirtmektedir®®.

Tim bunlarla birlikte yazar, taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismi
hiikiimsiizliiglinlin istenebilecegi iki istisnai durumun var oldugunu diisiinmektedir.
Bunlardan ilki, KHK m. 8, f. 4 hiikkmiindeki ihlal sartlarinin mevcut olmamasi; ikincisi
ise kotii niyetli tescil halidir®®.

Diger goriisteki yazarlar ise, taninmis bir marka dahi olsa kismen kullanmama durumu
varsa kamu yararinin varligi nedeniyle s6z konusu davanin agilmasina ve agilan davanin
dinlenilmesine herhangi bir engel olmadigini ve/veya bu husuta taninmis markalara
yonelik istisnai bir hiikmiin mevcut olmadigmi belirtmektedir®®*.

Bu goriisteki yazarlardan Dirikkan, kullanilmayan markalarin sicilden silinmesinde
(markanin iptali ile baska isletmelerin 6zdes veya benzer markay1 6zdes veya benzer
mal veya hizmetler i¢in tescil ettirme olanagma kavusmasi, sicilin bos markalardan
temizlenerek resmi sicil olarak dogrulugunun giivence altina alinmasi, sadece bicimsel

(goriniiste) bir hakka dayanarak rekabete aykir1 davranislari 6nlemek adina sicil hukuku

862 Adgiizel, s. 1038 — 1039, 1041.

863 Adigiizel, s. 1039. Yazar kotii niyetli tescil haline, markay: kullanma niyeti olmaksizin yedekte
tutmak, marka ticareti yapmak ya da santaj amaci tagimak gibi durumlarda rastlanildigini ifade
etmektedir. Kotii niyetli tescil halinin KHK m. 35” de itiraz nedeni olarak diizenlenmesine karsilik,
KHK m. 42’ de hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmemis olmasi durumuna da deginen yazar,
KHK m. 44 hiikmii geregi kotii niyetin varligmin diger hiikiimsiizliik sebepleriyle birlikte asil sebebin
yaninda yardimci olarak ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica yazar agikca kotii niyetle
gergeklestirildigi belirlenen marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesinin TMK m. 2
uyarmca da miimkiin oldugunu eklemektedir (Adigiizel, s. 1039 — 1040).

84 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 223 — 224; Kaya, s. 200, 203; Sert, s. 87; Oztiirk,
s. 807 — 808; Oral, s. 850; Bilgili, “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 42; Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 925 — 926; Alhas ve Dernekoglu, s. 25; Sekmen, s. 211.
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acisindan durumun aciklifa kavusmasinin saglanmasi gibi) cesitli agilardan kamu
yararmmn da var oldugunu belirtmektedir*®®. Bu baglamda kullanilmama nedeni ile iptal
edilecek markanin herkesce bilinir bir marka olmasi nedeniyle diger mallar i¢in bu
markanin ~ kullanilmasin1  engelleme  hakkinn  bulunmast1 da  durumu
degistirmeyecektir*®’.

Bu goriisteki bir baska yazar Kaya, kismi hiikiimsiizligiin taninmis marka ile ilgili
olmas1 halinde kural olarak kismi hiikiimsiizliik talep edenin hiikiimsiiz sayilan alanda
markay1r kendi adina tescil ettiremeyecegini, hiikiimsiiz sayilan alan i¢in marka
basvurusu yapilmasi durumunda konunun nisbi red nedeni olarak giindeme gelmesinin
de olas1 oldugunu kabul etmektedir®’. Ancak Yazar kullanmama sebebiyle markanin
iptalinde 6zel menfaatler yaninda, kamusal menfaatlerin de s6z konusu oldugunu dile
getirerek bu tlir bir iptalin her seyden once marka sicilini arindiran, marka sicilinin
lizumsuz isgalini engelleyen bir sonu¢ da dogurdugunu vurgulamaktadir®®®. Yazara
gore tanmnmig marka hakkinda verilen kismi hiikiimsiizliik karar1 sonrasinda,
kullanilmama nedeniyle kismen hiikiimsiizliigiine karar verilen mal ve hizmetler igin
bagkas1 adina tescil basvurusu s6z konusu olacak olursa bu tescil basvurusuna itiraz
edilebilir. Bu durumda siliphesiz itirazin mutlak ya da nisbi red nedeni i¢in aranan
kosullar1 tasimasi gerekmektedir®®.

Bu goriisteki bir bagska yazar Sert ise, tanmnmis markalarda da kullanim
yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugunu, bir markanin taninmis olmasinin onun kullanim
yiikiimliiligiinden muaf tutulmast i¢in bir sebep teskil etmeyecegini ifade etmektedir®”’.
Bu goriisiine paralel olarak yazar, kullanilmama nedeni ile iptal edilecek olan markanin

tlirliniin 6nemli olmadigmi, taninmis markalar hakkinda ‘kullanilmasalar dahi iptal

%65 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 223 — 224,

866 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 223.

%7 Kaya, s. 200. Ayn1 gériise yer veren diger yazar i¢in bk. Oztiirk, s. 807.

868 Kaya, s. 200, 203. Ayni goriise yer veren diger yazar i¢in bk. Oztiirk, s. 807 — 808.

89 Kaya, s. 205. Adigiizel, Kaya’ 1 itirazin mutlak ya da nisbi red nedeni i¢in aranan unsurlari
biinyesinde tagimasi gerektigi yoniindeki goriisiinii elestirmektedir. Yazar hiikkiimsiizliik karar1 verilen
taninmig marka sahibinin her zaman i¢in tescilli olmadigi smiflarda bile sonraki tescile KHK m. 8§, f.
4 hiikmii ¢ergevesinde itiraz edebilecegini ya da itiraz etmese bile hiikiimsiizliik davasi agabilecegini;
KHK m. 7, b. " ya gore ise tannmis markanin ayni ya da benzerinin higbir sekilde tescil
edilemeyecegini, TPE’ nin bu talebi mutlak olarak reddetmesi gerektigini belirtmektedir (Adigiizel,
s. 1032, dn. 49).

Sert, s. 63 — 64, 111. Bu yonde bir yerel mahkeme karar i¢in bk. Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi 14.09.2004, E. 2002/98, K. 2004/509, Sert, s. 63, dn. 80.

870
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edilmezler’ seklinde bir hiikmiin mevcut olmadigini belirterek bes y1l boyunca hakli bir
neden olmaksizin kullanilmayan tanmmmis markalarm da iptal yaptirimi ile

karsilasacagini savunmaktadir®”’

. Yazar tanmnmig markanin iptalinde menfaat sartinin
g0z Oniine almarak markanin iptal edilememesinin diistiniilebilir olmasina da deginerek
bu durumda 6zel menfaatlerden ¢ok kamusal menfaatlerin 6n planda oldugunu ifade
etmektedir. Bu kapsamda yazara gore, sicil goriiniiste bir hakkin varligina isaret ettigi
icin marka sahibinin bu bi¢imsel hakka aykir1 davranisi diiriist rekabetin de ihlaline yol
acacaktir®’?.

Bu goriisteki bir baska yazar Oral da, kismi hiikiimsiizliik halinde biri KHK m. 7, f. 1, b.
1 hiikmiinde, digeri m. 8, f. 4 hiikkmiinde yer alan diizenleme olmak {izere iki sorun ile
karsilagilabilecegini kabul etmektedir. Taninmis markalarin hiikiimsiiz sayilan kismi
icin marka bagvurusu yapilmasi durumunda bu olasilik ilk halde mutlak ret sebebi teskil

ederken; ikinci halde nispi ret nedeni olarak giindeme gelmektedir®’®

. Ancak yazar bu
hallerde davada 6zel menfaat sartinin eksikligi bulunuyor olsa da, sicilin bos yere isgal
ediliyor olmas1 gibi kamusal menfaatlerin de goéz Oniine alinmasi gerektigini ifade
etmektedir®”.

Colak da, markanm kullanilmasmin her marka bakimindan bir yiikiimliliik oldugunu,
bu konuda tanmnmis markalar bakimmdan bir ayricalik ya da istisna olmadigini
belirtmektedir®””. Yazara gore, tanmmis marka olsa da bir marka bazi mal ve/veya
hizmet smiflar1 icin son bes yil i¢inde ciddi ve pazar payr yaratacak sekilde
kullanilmamis ise kullanilmayan mal ve/veya hizmetler ic¢in hiikiimsiizlik karari
verilmesi mimkiin olur. Yazar tanmmmis markanin KHK m. 8, f 4 hiilkmiindeki
kosullarin varligina gore tescilli olmadigi diger mal ve/veya hizmet siniflar1 bakimindan
da bir tescil engeli olmasi ile s6z konusu hiikiimsiizliik sebebinin birbirlerinden ayri

konular oldugunu ifade etmektedir®’®.

1 Sert, s. 87, 111. Bu goriisii paylasan diger bir yazar i¢in bk. Bilgili, “Yargitay Kararlari

Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanimn
Kullanilmasi Zorunlulugu”, s. 42.

872 Sert, s. 87.

7 Oral, s. 849 — 850.

74 Oral, s. 850.

875 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 925.

876 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 925 — 926 .



195

Alhas ve Dernekoglu da, bir anli§ina taninmis markanin tiim mal ve hizmetler iizerinde
genis bir koruma saglamasindan hareketle kapsamindaki her bir mal ve hizmet
acisindan kullaniminin sart olmadigi distliniilebilecek ise de, tanmmmis markalarin
kullanim zorunlulugu bakimindan bir istisna niteliginde olmadigini savunmaktadir. Bu
baglamda taninmis markalar da tescilli bulunduklar1 smiflarda ciddi bir bicimde
kullanilmayacak olursa bu siniflar agisindan kullanmama sebebiyle iptallerine karar
verilebilmelidir®’”,

Son olarak Sekmen de, taninmis markanm kismen hiikiimsiiz kilimmasmin kamu yarar1
nedeniyle miimkiin oldugunu belirtmektedir®’®. Ancak yazar KHK m. 8, f. 4 hitkmii
anlaminda taninmis markalar bakimindan konuyu degerlendirerek bu davay1 agabilecek
kisiler arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna gore, taninmis bir markanin tescilli oldugu
ancak kullanilmadig1 bir kisim mal veya hizmetlerde kendisi kullanmak istemesine
ragmen kullanamayan ve bu nedenle de zarar goren herhangi bir gergek ya da tiizel kisi,
bu markanin kullanilmadig: bir kisim mal veya hizmetler yoniinden kismi hiikiimsiizliik
talebiyle dava acamaz. Zira bu kisiler KHK m. 8, f. 4 hilkkmiiniin taninmis markalara
farkli mal ve/veya hizmetlerde de getirdigi koruma karsisinda taninmis markay1 hicbir
zaman kullanma imkanina sahip olamayacaktir ve bu nedenle bu davay1 agmakta hukuki
yararlar1 bulunmamaktadir. Marka sicilinin gereksiz tescillerden temizlenmesinde kamu
yarar1 oldugu gerekcesiyle dava acabilecek olan kisiler ise TPE ve Cumbhuriyet
Savcilar’ dir. Dolayisiyla taninmis markanin kismen hiikiimsiizliigiinti saglamak ic¢in

s0z konusu davay1 bu kisiler acmalidir®”.

3.1.3. Degerlendirme

Buraya kadar yargi organlarmin ve doktrinin konu hakkindaki goriislerine yer vermis
bulunmaktayiz. Goriildiigii izere yargi kararlarinda agirlikli bir goriislin ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Buna gore yargi organlar1 taninmis markalarin da diger markalar
gibi KHK m. 14 anlaminda kullanilma zorunluluguna tabi oldugunu ve

kullanilmamalar1 halinde kismi hiikiimsiizliiklerinin dahi talep edilebilecek oldugunu

877" Alhas ve Dernekoglu, s. 25.

78 Sekmen, s. 211.

879 Sekmen, s. 247 — 249, 252. Ayn1 yonde yukarida bahsi gegen yarg: karari icin bk. Bakirkdy Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 21.06.2012, E. 2009/179, K. 2012/134, Sekmen, s. 248, dn. 773.
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kabul etmektedir. Bu noktada yukarida incelenen kararlarda oldugu gibi yargi nihai
880

olarak tanmmis markalarin da kismen hiikiimsiizliigiine karar vermektedir ™.

Buna karsilik doktrin bu konuda bir fikir birligi i¢erisinde degildir. Taninmis markalarin
kismen iptali talep edilebilir mi sorusuna olumlu cevap veren yazarlar oldugu kadar, su
an icin sayica daha az olsa da giderek artmaya baglayan sayida olumsuz cevap veren

yazar da bulunmaktadir.

Bu noktada biz konu hakkinda kendi goriisiimiizii ortaya koyarken hem yargi
kararlarinda hem de doktrin goriislerinde yer verilen gerekgeleri de degerlendirme firsati

bulacagiz.

Oncelike konu hakkinda ileri siiriilen farkli goriislerin toplandigi temel iki nokta
hakkinda gerekli agiklamalarin yapilmasinda fayda goriiyoruz. Bu baglamda hareket
noktasi, taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptaline iliskin davada
hukuki yarar sartidir. Bu sart 6zel yarar ve kamusal yarar olarak ele alinmaktadir. Bu
anlamda taninmis markalarin kullanilmamalar1 nedeniyle iptallerinin talep edilmesinde
bir hukuki yararin bulunup bulunmadigi hem 6zel yarar hem de kamu yarar1 basiliklar1

altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

3.1.3.1. Taminms Markalarin Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali Davasinda

Ozel Yarar (Menfaat) Sarti (HMK m. 114, f. 1, b. h)

Davada hukuki yararin (hukuki menfaatin) varligi, davanm konusuna iligkin dava

881

sartlarindandir™ . Bu kapsamda Oncelikle kisaca dava sartindan bahsetmek uygun

olacaktir. Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi

(davay1 esastan inceleyebilmesi) icin varligi ya da yoklugu gerekli olan hallerdir®®.

880 Anayasa Mahkemesi’ nin adi gecen kararndan sonra artik “kismen iptal”lerine karar vermesi
beklenmektedir.

81 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, 6. Baski, Demir — Demir Yaymcilik, istanbul 2001,
s. 1361; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 193; Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay ve
Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine gore Medeni Usul Hukuku, 13.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 359.

Kuru, s. 1343; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 190; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.
348 — 349. Bunlardan varlig1 gerekli hallere olumlu dava sartlari, yoklugu gerekli hallere ise olumsuz
dava sartlar1 adi verilir (Kuru, s. 1343; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 348). Bu baglamda hukuki
yarar olumlu dava sartlarindandir (Kuru, s. 1343).
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Dava sartlarindan birisi olmadan agilan dava da agilmis sayilir; ancak mahkeme dava

sartlarindan birinin olmadigini re’ sen tespit edince davanin esasi hakkinda inceleme

yapamaz, davayi dava sart1 yoklugundan usulden reddetmekle yikimlidir®™.

Dava sartlari, mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin olmak iizere lice ayrilarak

884

incelenmektedir ", yukarida da sozii edildigi iizere davada menfaat sart1 dava konusuna

iligkin dava sartlarindandir. Buna gore, davacinin bir davayr agma hususunda hukuki

885

yarar1 (menfaati) olmalidir Bir bagka deyisle davacinin mahkemeden hukuki

887

korunma istemesinde, korunmaya deger® bir yarar1 bulunmalidir S6z konusu

hukuki yarar, davacinin mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir

888

hilkkme ihtiyag duymasidir Bu bakimdan davacinin davasinda basarili olmasi

thtimalinde elde edecegi hiikiim, onun hukuki durumunda bir degisiklik yaratacak ve

hukuki durumunu 1iyilestirecekse davacinin hilkkme ihtiyag¢ duydugu ve bu davada

hukuki yarar1 oldugu kabul edilebilecektir®™.

Goriildigi iizere davaciin dava hakkina sahip olmasi dava agabilmesi i¢in yeterli

890

degildir, dava hakki hukuki yarar ile smnirhidir . Kuru’ nun deyimiyle dava agmakta

hukuki  yarar1  olmayan  kisi, devletin = mahkemelerini  gereksiz  yere

ugrastiramayacaktir®’.

Hukuki yarar dava acildigi anda var olmalidir, siipheli veya ileride ortaya c¢ikacak

miistakbel bir yarar yeterli olmayacaktir™?.

883 Kuru, s. 1344; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 190; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.

348, 360.

Kuru, s. 1344; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 190; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.
349 - 362.

885 Kuru, s. 1364.

Buna hukuki korunma ihtiyact da denir (Kuru, s. 1364). Bu bakimdan her dava davacinin gergekten
ihtiyact olan ve yargilama sonucunda verilecek esasa iliskin hiikiimle karsilanacak bir hukuki
korumanin elde edilmesi i¢in agilmalidir (Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 190).
Menfaatin korunmaya deger bir menfaat olmasi hususunun menfaatin degerine iliskin olarak hakim
incelemesini hak eden bir esik bi¢ciminde anlagilmasi hakkinda yaptigi elestirileri ig¢in bk. Emel
Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 261 — 268.

887 Kuru, s. 1364.

% Hanagas, s. 155.

9 Hanagas, s. 155.

890 Kuru, s. 1364.

891 Kuru, s. 1364.

892 Kuru, s. 1367; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 360.

884

886
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O halde taninmis markanin kullanilmamas1 nedeniyle agilacak kismi iptal davalarinda
da davanm konusuna iligkin dava sartlarindan biri olan hukuki yarar sartinin
gerceklesebilmesi i¢in davacmin bu davayr agmasinda hukuki bir yararinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda konu degerlendirilirken Oncelikle davacmin kimler
olabilecegi hususundan hareket etmekte fayda vardir. Yukarida ayrmntisiyla incelendigi
iizere, markanin hiikiimsiizliigii davasini acabilecek kisiler, KHK m. 43 hiikmiinde zarar
goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi makamlardir. KHK m. 43 hiikmii
Anayasa Mahkemesi’ nin kararindan sonra markanin kullanilmamasi sebebine dayali
iptal davasinda da kiyasen uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Hikiimsiizliik davasinda
davaci olabilecek bu kisiler markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali davalarinda 6zel
olarak ele alinmalidir. Bu baglamda zarar goren kisi, marka tescil talebi kullanilmayan
marka sebebi ile (KHK m. 7 veya m. 8 hiikiimlerine dayanilarak) reddedilen veya boyle
bir bagvuruyu yapmaya hazirlanan ya da tescilli fakat kullanilmayan markanin sahibi
tarafindan benzerlik iddiasiyla tescilli markas1 hakkinda hiikiimsiizliik davasi agilan kisi

olabilir.

Zarar goren kisi kavrammin kapsami bu sekilde belirlendikten sonra sorulmasi gereken
ikinci soru bu kisinin bu davay1 actiginda ulagsmak istedigi sonuca ulasip ulasamayacgi,
kullanilmayan markanin aynist ya da benzerini kendi adina tescil ettirememe seklinde
ortaya ¢ikan zararmi giderip gideremeyecegidir. Bu soruya olumsuz cevap verildigi
takdirde zarar goren kisinin bu davayir agmakta hukuki yararinin oldugu sdylenemez.
Zira belirtildigi gibi, bu dava neticesinde davacinin mevcut hukuki durumu degismeli ve
tyilesmelidir ki bu davay1 agmasida hukuki bir yarar1 oldugu, gercekten bu yonde bir

hiikme ihtiya¢ duydugu kabul edilebilsin.

Dava acabilecek bir diger kisi olan resmi makamlarin markanin kullanilmamasi
sebebine dayanan iptal davasini agmasi pek miimkiin gériinmemektedir, uygulamada da
boyle bir duruma rastlanilmamaktadir. KHK m. 42 hiikmiinde belirtilen hiikiimsiizliik
sebeplerine oranla markanin kullanilmamasi sebebi resmi makamlar1 dava agmaya
yoneltecek bir sebep olarak zayif ihtimalle akla gelmektedir. Bu kapsamda belki TPE’
nin dava agma fikri ele alinabilir. Yukarida ifade edildigi iizere, TPE’ nin markanin
kullanilmamasi1 sebebine dayali bir iptal davasi agmasina uygulamada rastlanilmasa da,
markalar sicilinin kullanilmayan markalardan temizlenmesi amaciyla TPE’ nin dava

acmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak burada tartisilan husus taninmis markalarin
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kismen iptali davasi acilmasinda 6zel yararin varligi sorunu oldugu icin, bu tir bir
gerekge ile TPE’ nin dava agmasi hususu asagida kamu yarar1 bashigi altinda

incelenmelidir.

Son olarak dava acabilecek bir diger kisi Cumhuriyet Savcilarr’ dir. KHK m. 42
hilkkmiinde yer alan sebeplere dayali olarak Cumbhuriyet Savcilar’’ nin agabilecekleri
hiikiimstizlik davalar1 bakimindan dahi doktrinde bir fikir birliginin bulunmadigi
ortadadir. Ancak genel kabul, KHK m. 61/A (a) anlaminda suga konu olusturan veya
kamu yararinin dogrudan var oldugu KHK m. 7, f. 1, b. f ve k hiikiimlerinde yer alan
durumlar i¢in Cumhuriyet Savcilar’ nin hiikiimsiizliik davasi agabilmesinin miimkiin
oldugudur. Bu anlamda Cumhuriyet Savcilar’’ nin markanin kullanilmamasi nedeniyle
iptali davalarinda davaci olup olamayacaklar1 hususunun da asagida kamu yarar1 basligi

altinda degerlendirilmesi daha uygundur.

O halde bu baslik altinda sadece zarar goren kisilerin taninmig markanin kullanilmamas1
nedeniyle kismi iptali talebinde bulunup davayi lehine sonuc¢landirdiginda dava ile

giittigii amaca ulasip ulasamayacagi degerlendirilmelidir.

Zarar goren kisilerin boyle bir dava acarak kullanilmayan taninmig markay1 kismen iptal
ettirmek istemelerindeki temel ve ortak sebep, s6z konusu taninmig markanin aynisi ya
da benzerini kullanilmayan mal ve/veya hizmet siiflarinda kendi adimna tescil ettirmek
ya da bu smiflardaki mevcut tescilinin taninmis marka sahibi tarafindan hiikiimsiiz
kildirilmasini dnlemektir. Bu bakimdan, mahkeme kullanilmayan tanmnmis markanin
kismen iptaline karar verdiginde, davaci taraf olan zarar goren kisi (ya da tigiincii bir
kisi) s6z konusu taninmis markanin aynisini ya da benzerini kullanilmayan siniflarda
nihai olarak kendi adina tescil ettirebilecek midir (ya da kendi adina var olan tescilin

893

hiikiimstiz kilinmasini engelleyebilecek midir™ ), sorusu yanita muhtactir.

Bu soru KHK’ nin gerek markanin kullanilmasi zorunluluguna iliskin gerekse taninmis

markaya iligkin hiikiimleri bir arada degerlendirilerek yanitlanabilir.

3 Yukarida belirtildigi iizere, bu ihtimal de zarar goren kiginin taninmig markanin kullnailmamasi

nedeniyle kismen iptali davasi ile ulagmak istedigi amag olabilir; ancak galismada daha ¢ok taninmis
markanin aynist ya da benzeri kullanilmayan siniflarda nihai olarak zarar goren kisi adina tescil
edilebilecek midir, sorusu iizerinden hareket edilmektedir. Ancak bu ihtimal de aymi hukuki
degerlendirmelerle ayni yonde yanitlanabilecek niteliktedir.
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Markanin kullanilmasi zorunlulugu, yukarida ayrintilariyla agiklandig tizere, Anayasa
Mahkemesi” nin adi gecen kararindan sonra sadece KHK m. 14 hiikmiinde
diizenlenmektedir. KHK m. 14 hiikkmii markanin kullanilmasi1 zorunlulugunu getirirken,
bu zorunluluga wuyulmamasi halinde markanin akibetinin ne olacagmi da
belirlemektedir. Bu hiikiim boyle bir durumda markanin iptaline karar verilecegini ifade
etmektedir, ancak ¢alisma konumuz bakimindan bizim i¢in asil 6nemli olan husus, s6z
konusu iptal nedeninin markanin tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin
olarak gerceklesmesi halinde karsimiza ¢ikacak olan kismi iptal durumudur. KHK m. 42
hiikmiinde yer alan hiikiimsiizliik sebepleri i¢cin kismi hiikiimstiizliik halini KHK m. 42,
f. 2 hiikmii diizenlemektedir; s6z konusu hiikiim kullanilmayan markalarin kismen iptali
davalar1 icin de kiyasen uygulanacaktir. Bu baglamda markay1 kullanma zorunluluguna
aykirilik, markanin tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin bulunuyorsa, yalniz

o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi iptale karar verilebilecektir.

Iste bu noktada séz konusu hiikmiin tanmmis markalara da uygulanmasmm miimkiin
olup olmayacagi hususu giindeme gelmektedir. Bunun i¢in KHK’ nin taninmis markaya

iligkin hiikiimleri de incelenmelidir.

Bu kapsamda 6ncelikle KHK m. 7, f. 1, b. 1 hiikkmii ele alinmalidir. S6z konusu hiikiim
Ozetle Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin, tescilli olmasalar dahi, ayni
veya benzer mal ve/veya hizmetler icin tescil edilemeyecegini, bu hususun mutlak bir
tescil engeli olusturdugunu ve bu tescil engelinin TPE tarafindan re’ sen dikkate
almmas1 gerektigini diizenlemektedir. Bu baglamda mahkeme taninmig markanin
kismen iptaline karar verecek olsa, iptal edilen simiflar iiglincii kisilerin kullanimina
taninmis marka sahibinin halen tescilli olan mal ve/veya hizmet siniflar1 ile benzer
olmadiklar: siirece agik kalacaktir. Ornegin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis bir
markanin 29. ve 43. sinifta tescilli oldugunu diisiinelim, kullanilmama sebebi ile agilan
bir iptal davasi sonucu bu marka 29. sinifin birinci alt sinifi (Et, balik, kiimes ve av
hayvanlarinin etleri ile her nevi islenmis et iirtinleri) bakimindan kismen iptal edilmis
olsun. Bu durumda davay1 acan zarar goren kisi s6z konusu taninmis markayi bu alt
smifta tescil ettirmek istediginde, halen marka sahibi adma tescilli ayn1 sinifta yer alan
diger alt siiflara (6rnegin, tiglincii alt sinifta yer alan bulyonlara) benzer siniftaki boyle
bir tescil talebine KHK m. 7, f 1, b. 1 hilkkmiiniin engel olacagmi diisiiniiyoruz.

Verdigimiz ornekte de gorildiigii ilizere, her ne kadar Paris Sozlesmesi anlaminda
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taninmis markalarin KHK’ nin kendilerine sagladigi korumadan faydalanbilmesi i¢in
tescilli olmalar1 gerekmiyorsa da, bizim konumuz agisindan kismi iptal davalarina konu
edilebilmeleri gerektigi icin®** biz tescilli olan Paris Sozlesmesi anlammda tanmmis

markalar1 ele almaktayiz.

Bununla birlikte, yukarida bahsedildigi iizere, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalarin tescil ilkesinin birer istisnasini olusturmasit markalarin kullanilmamasi
nedenine dayali kismi olmayan iptal davalar1 i¢in 6nem tagimaktadir. Kural olarak kismi
olmayan iptal davalarmin agilmas1 hem 6zel yarar hem de kamusal yarar bakimidan
miimkiindiir, yani davacimin bdyle bir davayr a¢makta hukuki yarari mevcuttur.
Kullanilmayan taninmis marka nedeni ile zarar goren kisi acacagi bu dava sonucunda
kullanilmayan s6z konusu markayi iptal ettirdiginde taninmis marka sicilden silinecek,
bu sayede marka tiim mal ve hizmet smiflar1 i¢in iiglincii kisilerin kullanimima agilmis
olacaktir. Boyle bir durumda geriye taninmis markalara iliskin koruma saglanmasini
gerektirecek bir hal kalmamaktadwr. Ne var ki, KHK kapsamindaki korumadan
yararlanabilmeleri i¢in tescil edilmis olmalar1 sart olan KHK m. 8, f. 4 hiikmi
anlamindaki taninmis markalar i¢in hi¢cbir duraksama yasanmaksizin kabul edilebilen bu
onermeye, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar icin tereddiitle yaklagilmasi
gerekir. Zira tescilli olup da tiim mal ve hizmet smiflarinda iptal edilmis olsalar da,
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar tescilli olmalar1 gerekmeksizin
korunduklar1 i¢in sicilden terkin edilen bu taninmis markanin ayni veya benzer
siniflarda tescili i¢in yapilacak bagvurularin TPE tarafindan s6z konusu mutlak tescil
engeli sebebi ile reddedilmesi gerekecektir. TPE’ nin bu engelin varligina kanaat
getirmedigi hallerde ise KHK m. 42, f. 1, b. a hilkkmii Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis marka sahibine koruma saglayabilecektir. Bu bakimdan Paris So6zlesmesi
anlaminda taninmis markanin kullanilmamasi sebebi ile dava acan zarar goren kisi, s6z
konusu markayr ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in tescil ettirme amacini
gerceklestiremeyecek, bu dava neticesinde lehine verilecek hiikiim bu anlamda nihai
olarak isine yaramayacaktir. Ne var ki boyle bir tespitte bulunulabilmesi ic¢in

mahkemenin Oncelikle kullanilmamasi nedeniyle iptali istenilen tanmmis markanin

%94 Heniiz tescil edilmemis bir isaret KHK’ nin markalara sagladigi korumadan yararlanamayacagi igin
bunun hiikiimsiizliigiinden ve ayni sekilde iptalinden s6z edilmesi de olanakli degildir. Bu nedenle
hiikiimsiizliik ve iptal davasmin konusunu ancak tescilli bir marka olusturur (Colak, Tirk Marka
Hukuku, s. 957; Sekmen, s. 262). Bu yonde bir Yargitay karar1 i¢in bk. Y. 11. HD. 18.04.2011, E.
2009/10799, K. 2011/4521, Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 960).
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Paris Sozlesmesi anlamimda taninmis bir marka olduguna kanaat getirmesi
gerekmektedir. Mahkemenin buna kanaat getirmesi halinde ise artik hukuki yarar sarti
eksikligi nedeniyle agilan davay1 usulden reddetmesi beklenecektir. O nedenle taninmais
markalar ve taninmis markalara koruma getiren hiikiimler arasinda bir ayrim yapilarak,
Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin kullanilmamasi nedeniyle tamamen
(kismi olmayan) iptali davalarmin agilmasinda da kural olarak™” hukuki yararin SOz

konusu olmadigini sdylemek gerekir.

Tekrar taninmis markalarm kullanilmamalar1 nedeniyle kismen iptalleri konusuna
doniilecek olursa, bu kez taninmis markalar hakkinda diizenleme getiren bir baska
hiikiim olan KHK m. 8, f. 4 hiikkmiiniin sagladig1 korumaya bakilmasi1 gerekmektedir.
S6z konusu hiikiim, toplumda taninmiglik diizeyine erigmis markalarin farkli mal
ve/veya hizmetlerde de tescilini engellemektedir. Ancak hiikkmiin getirdigi koruma
mutlak degildir, ayn1 zamanda sulandirma hallerinden birisinin de gerceklesmesi
gerekmektedir. Yani ya markadan haksiz bir yarar saglanmis olmalidir, ya markanin
itibarina zarar verilmis olmalidir ya da markanin aywt edici kararkteri zedelenmis
olmalidir. Bu hallerden biri mevcut degilse toplumda taninmislik diizeyine erigsmis olan
markalar farkli mal ve hizmet smiflar i¢in {igiincii kisiler adina tescil edilebilir. Iste bu
noktada yukarida belirtildigi lizere, bir kisim doktrin ve yargi organlari bu hallerin
onceden tespitinin miimkiin olamamasi nedeniyle taninmis markanin kismen
hiikiimsiizliigliniin (iptalinin) talep edilebilecegini, iigiincii kisiler hiikiimsiiz kilinan
(iptal edilen) simiflar i¢in tescil bagvurusunda bulundugunda taninmis marka sahibinin
itiraz etmesi gerektigini, bu noktada TPE’ nin s6z konusu itirazt mutlak olarak kabul
edemeyecegini, sulandirma hallerinin varhigini arastiracagini belirtmektedir. TPE’ nin
sulandirma hallerinin olmamas1 gerekcesiyle itirazi reddetmesi halinde gergeklesecek
tescile karst KHK m. 42, f. 1, b. b hilkkmiine dayali olarak agilacak hiikiimsiizliik
davasinda ise bu kez s6z konusu degerlendirmeyi mahkemelerin yapacagi ifade

edilmektedir.

KHK m. 8, f 4 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in sulandirma hallerinden birinin

gergeklesmesi gerektigi hususunda tereddiit olmasa da, bu noktada biz de aksi yonde

%95 Burada karsilasilabilecek olan istisnai hal, Paris Sozlesmesi anlaminda taminmis marka sahibi
adina yapilan tescilin k&tii niyetli bir tescil olmasidir. S6z konusu ihtimal hakkindaki agiklamalar
i¢in agagida § 3.4.3. bashig1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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goriis belirten yazarlara katildigimizi belirtmek isteriz. Bize gore de, her ne kadar bu
hallerin varlig1 ileride {igiincii kisi tarafindan yapilacak tescil bagvurusu esnasinda
(KHK m. 8, f. 4 hilkmiine dayal1 olarak) TPE tarafindan ya da (KHK m. 42, f. 1, b. b
hiikmiine dayali olarak) hiikiimsiizliikk davasi agilmas1 ihtimalinde mahkeme tarafindan
yapilacak bir degerlendirme ile tespit edilebilecek olsa da, {i¢iincli kisinin taninmis
markanin kullanilmamasi nedeniyle actig1 iptal davasinda da mahkeme bu hallerin
somut olayda varligmna iliskin kabaca bir degerlendirme yapabilecektir. Zira davada
hukuki yarar sarti hakim tarafindan re’ sen goz Oniine alinmasi gereken, yoklugu
halinde davanin usulden reddedilmesini zorunlu kilan bir dava sartidir. Kullanmama
nedeniyle markanin kismi iptali davalarmin insai dava oldugu géz oniine alindiginda,
eda davalarinin aksine, insai davalarda davacimin dava agmakta hukuki yarar1 oldugunu
bildirmesine ve ispat etmesine gerek bulunmasa da®°, hakimin gercekten mesru, giincel,
hukuki bir yararm®’ mevcudiyetine kanaat getirmesi gerekir. Bu baglamda mahkeme
taninmis markay1 kismen iptal ettirmek isteyen davacmin ilerde bu markay: tescil
ettirmek istedigi hal ve smiflar taninmig markadan haksiz bir yarar saglanmasi,
markanin itibarina zarar verilmesi ya da markanmn ayirt edici karakterini zedelemesi
sonuclarindan birini doguracak midir seklinde bir degerlendirme yapmalidir. Hakimde
bu konuda bir kanaat olusmasi heniiz davali taninmis marka sahibi bu yonde herhangi
bir delil ortaya koymamisken kolay degilse de, hakimin bilirkisilere de basvurarak bu
ihtimalleri biiyilk olasilikla miimkiin gérmesi de yeterli olacaktrr™®. Hakimi boyle bir

degerlendirme yapmaya mecbur birakan husus dava agilmasinda hukuki yararm varhigi

“* Kuru, s. 1387.

%7 Davanin acilmasi igin gerekli olan hukuki yararin bazi nitelikleri tasimasi gerekir. Buna gore séz
konusu hukuki yarar, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmis mesru bir yarar olmali, bu yarar dava
acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava ac¢ildigi sirada s6z konusu hukuki yarar halen mevcut
olmalidir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 359).

S6z konusu nitelikler hakkinda doktrin goriisleri ve bu hususta yer verilen elestiriler igin bk.
Hanagasi, s. 136 —261.

Sulandirma hallerinin somut olayda varliginin tam olarak tespiti, sonraki markanm kullanilmasini
gerektirirse de tescil asamasinda itiraz halinde TPE’ nin yapacagi degerlendirme de tamamen
varsayima dayalt bir tahmin ve tespitle sinirli kalacaktir, KHK m. 42, f. 1, b. b hiikkmiine dayali
hiikkiimsiizliik davasi agilmasi halinde mahkemenin sunulacak delillerle bu konuda daha saglikli ve
dogru bir degerlendirme yapacagi diisiiniiliirse de, taninmis markanin kismen iptali davasinda da
hakimin gerekirse bilirkisi marifetiyle birtakim aragtirmalar yaparak sonuca ulagsmasi miimkiindiir.
Ornegin haksiz yararlanmanin séz konusu olup olmayacagmi tespit edebilmek icin zarar goren
kisinin niyeti arastirilarak ni¢in bu markayr kendi adina tescil ettirmek istedigi ortaya konmaya
caligilabilir ya da markanin itibarina zarar verilmesinin sdz konusu olabilecegi zarar géren kisinin
kotii sohret sahibi bir tesebbiis olmasindan hareketle belirlenebilir.

898
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bicimindeki dava sartin1 re’ sen gozetmekle gorevli olmasidir. Bahsettigimiz sekilde
yapilabilecek bir degerlendirmeden sonra hakim sulandirma hallerinden birinin
gerceklesebilecegi yoniinde kanaat getirirse davanin acilmasinda hukuki yararin var
olmadig kabul edilecektir. Zira bu ihtimalde davaci dava ile elde etmek istedigi amaca
nihayetinde ulasamayacagi (farkli mal ve hizmetlerde taninmis markay1 kendi adina

tescil ettiremeyecegi) i¢in dava agmasinda herhangi bir hukuki yarar1 olmayacaktir.

Bu tiirlii bir degerlendirmenin kullanilmama nedeniyle acilan iptal davalarinda onceden
yapilmas1 s6z konusu taninmis marka hakkinda yapilacak itiraz ve hiikiimsiizlik
iddialar1 ile gerek TPE’ nin gerekse mahkemelerin siirekli ugrasmak zorunda kalmasimni
da engelleyecektir. Taninmis marka kismen iptal edilse bile davaci tescil talebinde
bulundugunda taninmis marka sahibi TPE’ ye itirazda bulunacak, TPE’ ye yapilan itiraz
ya olumlu sonuglanacak ya da olumsuz sonuclanip KHK m. 42, f. 1, b. b hiikmiine
dayali iptal davasi acilacak ve neticede mahkemeler bu konuyu degerlendirmek
durumunda kalacaktir. Adigiizel’ in deyimiyle bdyle bir kisir dongiiye yol agmamak

adina da bu goriis desteklenebilir niteliktedir.

Bir baska agidan bakildiginda, sulandirma hallerinden birinin ortaya ¢ikmasi muhtemel
bir durumda taninmis markanin kismen iptaline karar verildigi bir an disiintildiigiinde,
KHK’ nin taninmig markalara getirmek istedigi korumayi ihlal edecek sonuglarin ortaya
cikmasi ihtimal dahilindedir. Zira bir kere iptal edilen smiflar sicilden terkin
edildiginde, bu siniflar halen taninmig marka sahibi adina tescilli olan smiflarin benzeri
olmadigi siirece, terkin edilen smiflarla ilgili marka bagvurularina karsi taninmis marka
sahibini koruyan hiikiimler KHK m. 8, f. 4 ile KHK m. 42, f. 1, b. b olacaktir. Ancak bu
hiikiimlerden KHK m. 8, f. 4 hiikmiiniin TPE’ deki hatali bir degerlendirme sonrasi
koruma getirememesi halinde ii¢lincii kisi adina tescil bir kere gergceklesmis olacaktir.
Her ne kadar bundan sonra taninmis marka sahibi KHK m. 42, f. 1, b. b hiikmii ile
mahkemelerde hak arayisina devam edebilecek olsa da, acilacak bu davada almacak
kesinlesmis hilkkme kadar gecen siire i¢erisinde taninmis marka sahibinin markasindan
haksiz bir yarar saglayan veya markasinin itibarina zarar veren ya da markasmin ayirt
edici karakterini zedeleyen bir tescil kayitli bulunacaktir. Bu durum ise KHK ile
taninmis markaya getirilmek istenilen genis kapsamli korumayir olumsuz yonde

etkileyecek, KHK ile getirilmek istenen hukuki korumaya aykirilik olusturacaktir.
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Buna karsilik taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali talebi ile
acillacak davada hakim sulandirma hallerinden herhangi birinin varligma kanaat
getirmezse davacinin bu davay1 agmakta hukuki yararmin olacagi agiktir. Bu nedenle,
taninmis markalarm kullanilmamalar1 nedeniyle kismen iptalleri hukuki yarar sarti
yoklugu nedeniyle mutlak olarak kabul edilemez, biciminde bir degerlendirme

yapilmasi yanlis olur.

KHK m. 8, f. 4 hiikkmiinden bahsedilirken de bahsi gegtigi lizere, KHK’ nin tanmmis
markalara iligkin koruma getiren diger bir hitkmii ise KHK m. 42° dir. Bu anlamda hem
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar hem de KHK m. 8, f. 4 hikkmii
anlaminda toplumda taninmighk diizeyine erigsmis markalar her nasilsa markanin
kullanilmamasi1 nedeniyle kismen iptali davasini agan zarar goren kisi adina tescil edilse
bile, boyle bir tescil KHK m. 42, f. 1, b. a ve b’ ye gore hiikiimsiizliik sebebi teskil
etmektedir. O nedenle zarar goren kisinin tescil talebi KHK” nin 7. ve 8. maddelerinden
kacabilse de nihai olarak KHK m. 42 hiikmiine takilacaktir. Bu baglamda tanmmis
marka sahibi bu kez mahkemeye bagvurarak bu tescillerin hiikiimsiizliglnii talep

edecektir.

KHK’ nin taninmis markalar hakkinda getirdigi bir bagka koruma ise, yukarida da yer
veridigi lizere, marka tescilinden dogan haklarin kapsammin belirlendigi 9. maddenin 1.
fikrasinin ¢ bendi hiikkmiidiir. S6z konusu hiikkme atifta bulunulan diger bir hiikiim ise,

marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin diizenlendigi 61. madde hiikmiidiir®’. KHK m.

%% Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, 21.01.2009 kabul tarihli 5833 sayl1 kanun (RG. 28.01.2009, S.

27124) ile getirilen degisiklige gére KHK m. 61° de dort bent halinde belirlenmis bulunmaktadir.
KHK’ nin 61. madde hiikmii, 2009 yilinda gecirdigi bu degisiklikten énce Anayasa Mahkemesi’ nin
iptal kararlarina konu olmus bulunmaktaydi. Bu baglamda dncelikle maddenin “d” bendi 02.03.2004
tarihli ve E. 2502/92, K. 2004/25 sayili Anayasa Mahkemesi karart ile iptal edilmis, daha sonra
Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 tarihli ve E. 2005/15, K. 2008/2 sayili karar ile bu kez “a” ve “c”
bentlerinin iptaline karar vermisti. Iste séz konusu bu iptal kararlari iizerine KHK m. 61 hiikmii 5833
sayilt kanun ile yeniden diizenlenmistir (Tekinalp, s. 492; Caglar, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ de 28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, s. 98 ve dn.
1).
Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Tolga, Ayoglu, “Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 9. ve 61. Maddelerinin Bazi Bendlerinin
Iptaline Iliskin 3.1.2008 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 4, 2008, s. 23 vd.
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61, b. a hilkmii geregi marka sahibinin izni olmaksizin®®, markayt KHK m. 9’ da

belirtilen bi¢cimlerde kullanmak marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

O halde bu hususta incelenecek hiikiimlerden ilki KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hiikkmii olmalidir.
Bu hiikkme gore, markalar sahiplerine, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de
ulastig1 tanmmuslik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1r haksiz bir
yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasini
onleme yetkisi vermektedir. KHK m.9, f. 2° de ise marka tescilinden dogan bu gibi

haklar kapsaminda yasaklanabilecek fiiller belirtilmektedir.

S6z konusu hiikme atifta bulunmasi nedeniyle taninmis markalara iligkin olarak
incelenmesi gereken diger bir hiikkmii ise KHK m. 61 hiikkmiidir. KHK m. 61, b. a
hiikmii geregi taninmis markaya yonelik olarak s6z konusu ihlal hallerinden herhangi
birinin gergeklestirilmesi ayn1 zamanda markaya tecaviiz fiili olarak kabul edilmekte ve
devam eden maddelerde gerek hukuk gerekse ceza davalari ile bu tiir tecaviiz fiillerine

kars1 ayrica koruma getirilmektedir.

Bu anlamda taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptal davasi
acilmasinda hukuken korunan bir yarar olup olmadig arastirilirken KHK m. 9 ve m. 61
vd. hiikiimleri de degerlendirilmelidir. Bu noktada davaci zarar goren kisinin bu
maddeler kapsaminda karsi karsiya kalma tehlikesi altinda oldugu hukuk davalar1 ve
ceza davalar1 bakimmdan korunmaya deger hukuki bir yarari1 olup olmayacagi da
arastirilmalidir. Belirtmek gerekir ki, boyle bir tehlike, taninmis markanin aynis1 ya da
benzeri zarar goren kisi tarafindan tanmmis markanin tescilli oldugu mal ve/veya
hizmetlere benzer veya bunlardan farkli mal ve/veya hizmetlerde KHK m. 9, f. 1, b. c ve

m. 9, f. 2 hilkkmii kapsaminda kullandig1 takdirde giindeme gelecektir.

Bu noktada oncelikle KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hiikmii kapsamima giren taninmis markalarin
belirlenmesi gerekmektedir. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, KHK m. 9, f. 1, b. ¢

hiikmii sadece tescilli markalara koruma getirdigi i¢in s6z konusu taninmis markanin

990 jzinsiz kullanma kavramu ile kastedilen, markanmn izin alinmadan, iznin reddedilmis ya da herhangi
bir sebeple sona ermis olmasina ragmen veya izin kapsamini asacak bigcimde kullanilmasidir
(Tekinalp, s. 493; Sanal, “Marka Hakkina Tecaviiz”, s. 412 — 413).
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tescilli bir taninmig marka olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, yukarida da yer verildigi
iizere, doktrinde bir goriis™’, tescilli olmayan Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalar1 bu kapsamda degerlendirmezken; tescilli olan Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmig markalar1 hiikmiin kapsamina déahil etmektedir. Boyle bir ayrimm KHK ‘ nin
sagladig1 korumadan yararlanabilmesi i¢in tescilli olmalar1 zorunlu olan KHK m. 8, f. 4
hiikmii anlaminda toplumda taninmishik diizeyine ulagsmis markalar i¢in yapilmasi ise
isin mahiyeti geregi gereksiz olacaktir. Ancak biz bu noktada s6z konusu doktrin
goriisiine katilmamaktayiz. Zira HKH m. 9, f. 1, b. ¢ hiikmii gerek tescilli taninmis
markalardan bahsettigi ve farkli mal ve/veya hizmetlerde de koruma getirdigi, gerekse
sulandirma hallerinin varligini aradigi icin KHK m. 8, f. 4 hiikkmii anlamindaki taninmis
markalara paralel bir hiikiimdiir. Ayrica, yukarida da bahsedildigi iizere, hiikiimde her
ne kadar “Tiirkiye’ de ulastig1 taninmislik diizeyi ” nden s6z edilse de, KHK m. 8, f. 4
hilkkmiinde gecen “toplumda taninmishk diizeyine ulasmis” ibaresinin hiikmiin
mehazindan yanlis aktarilmasi nedeniyle 9. maddede yer almadigi, hiikmiin uygulama
alaninin genisletilmemesi agisindan bu unsurun burada da aranmasinin isabetli olacagi
doktrinde kabul edilmektedir. Bu anlamda KHK m. 9 anlamindaki taninmis marka ile
kastedilen, KHK m. 8, f. 4 hiilkmii anlaminda toplumda taninmiglik diizeyine erismis
markadir. Bu gorlistimiizii destekleyecek bir baska gerekce ise KHK m. 7, f. 1, b. 1
hiikmii kapsamindaki Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin sadece ayni veya

benzer mal ve/veya hizmetler i¢in koruma getiriyor olmasidir.

Bu belirlemeden sonra, tanmnmis markanm kullanilmamasi1 nedeniyle kismen iptali
davasinin davacisi olan zarar goren kisinin kars1 karsiya kalabilecegi hukuk davalarinin
ve ceza davalarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yukarida da
belirtildigi tizere, marka hakkima tecaviiz fiillerine karsilik marka {izerindeki hak, hukuk
ve ceza davalart ile korunmaktadir®®.

KHK m. 62 vd. hiikiimlerinde yer alan hukuk davalari; tecaviiziin tespiti davasi,

tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesi davasi, tecaviiziin giderilmesi davasi ve tazminat

%! Tekinalp, s. 491; Meran, s. 344. Caglar, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de 28.01.2009
Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, s. 99; Uzunally, s. 178.
%2 Tekinalp, s. 491; Meran, s. 344.
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davalaridir’™. Acaba zarar goren kisi actigi tanmmis markanmn kullanilmamasi
nedeniyle kismen iptali davasi lehine sonuglanacak olursa; hakkinda acilmis veya
acilabilecek olan s6z konusu hukuk davalar1 neticesinde aleyhine hiikiim kurulmasini
onleyebilecek midir? KHK’ nm taninmig marka sahibinin karsilasabilecegi tecaviiz
fiilleri karsisinda getirdigi korumayi goz oniine aldigimizda bu soruyu olumlu bir
sekilde yanitlamak miimkiin degildir. Zira KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hiikmii tescilli taninmig
markanin kapsamma giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan kullanimlar1 da
kapsamina almaktadir ve taninmig marka kullanilmayan mal ve/veya hizmet siniflarinda
kismen iptal edilecek olsa bile, sicilde hala bir kistm mal ve/veya hizmetler icin tescilli
kalacaktir. Taninmis marka sahibi de bu smif ya da smiflardaki tesciline dayanarak
halen zarar goren kisi aleyhine hukuk davalarmi acabilecek ve lehine bir hiikiim elde
edebilecektir. Bu ihtimalde her ne kadar KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hikkmi sulandirma
hallerinden birisinin ger¢eklesmesini ariyor olsa da, bu konu hakkinda KHK m. 8, f. 4
hilkmii bakimindan yaptigimiz degerlendirmede benimsedigimiz goriisii burada da
sirdiirmekteyiz. Bu baglamda ayni gerekgelerle taninmig markanm kullanilmamasi
nedeniyle kismen iptali davasinda hakim bu hallerin varligmi dava sartlarini
degerlendirirken dikkate almalidir. O halde mahkemenin sulandirma hallerinin varligima
kanaat getirdigi durumlar i¢in zarar goren kisinin taninmis markanin kullanilmayan
siniflarinda kismen iptali davasini agmasinda, tanmmmis markaya tecaviiz nedeniyle
aleyhine acilabilecek hukuk davalarini 6nleyebilme imkani olmast gibi bir gerekceyle

de hukuken korunan bir yararinin oldugu séylenemez.

Hukuk davalar1 i¢in yapti§imiz bu degerlendirmenin ardindan ceza davalar1 i¢in de
konuyu ayrica ele almak gerekmektedir. Bu noktada giindeme gelen soru ise, zarar
goren kisinin ag¢tig1r taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasi
lehine sonuglanacak olursa; bu kisinin hakkinda agilmig veya agilabilecek olan ceza
davalar1 neticesinde aleyhine hiikiim kurulmasini engelleyip engelleyemeyecegidir. Bu
noktada 5833 sayili kanun ile 2009 yilinda hakkinda degisiklik getirilen bir baska

hitkéim olan KHK m. 61/A hiikmii®®* incelenmelidir. S6z konusu hiikiim cezai yaptirim

9935 Arkan, Marka Hukuku II, s. 231 — 233; Dirikkan, Tanmmis Markanm Korunmas, s. 302 — 310;
Tekinalp, s. 496 — 510; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 1121 —
1135; Karan ve Kihg, s. 492 — 495; Meran, s. 365 — 389.

551 sayili Markalar Kanunu doneminde de ayni yonde bk. Cengiz, s. 135 — 141.

9% 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5. ve gegici 1.

maddeleri uyarinca, 6zel kanunlarda bulunan ceza hiikiimlerinin 31.12.2008 tarihine kadar TCK
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uygulanmasini gerektiren tecaviiz hallerini ayrica hilkme baglamaktadir’”. Bu hitkmiin
ilk fikrasi uyarinca, baskasma ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek veya satmak fiili, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi1 verilmesini gerektiren bir suc teskil
etmektedir. Hiikmiin ikinci fikrasi geregi ise, marka korumasi olan esya veya ambalaji
iizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten isaretin yetki sahibi olunmadan
kaldirilmasi fiili, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi
verilmesini gerektiren bir su¢ olusturmaktadir. Son olarak hiikmiin {i¢iincli fikrasina
gore de, yetki sahibi olunmadig1 halde baskasma ait marka hakki iizerinde satmak,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak fiili, iki yildan dort
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektiren

bir baska sugctur.

Suc teskil eden s6z konusu fiillerin taninmis marka hakkinda gerceklestirilmesi halinde,
KHK’ nin taninmis markalara farkli mal ve/veya hizmetlerde de koruma sagliyor olmasi
gerekcesi burada da uygulanacak ve sulandirma hallerinin varligima mahkemenin kanaat
getirmesi kaydi ile zarar goren kisinin bu ceza hiikiimlerinden kurtulamayacagi
sOylenebilecek midir? Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in konu ceza hukukunun temel

ilkelerinden birisini olusturan “kanunilik ilkesi” kapsaminda degerlendirilmelidir.

Doktrinde “kanunsuz sug ve ceza olmaz” olarak da ifade edilen’”® bu ilke geregi; hangi
davranislarin su¢ olarak diizenlendiginin dnceden kanun tarafindan gdsterilmesi (sucta

kanunilik) ve bu sucu isleyenlerin karsilasacaklari yaptirimlarin kanun tarafindan

907

onceden belirlenmesi (cezada kanunilik) gerekmektedir™'. O nedenle ceza hukuku

hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmemesi sebebiyle 61/A maddesinde yer alan ceza hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetinin ortadan kalkmasi iizerine, kanun koyucu 556 sayli KHK’ nin 61/A
maddesinde s6z konusu degisiklige gitmistir (Caglar, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de
28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, s. 98, 103 — 104)

995 Arkan, Marka Hukuku II, s. 210; Yasaman ve Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, Cilt 2,
s. 1061; Karan ve Kihg, s. 478.

9% 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, USA
Yayincilik, Ankara 2012, s. 19.

%7 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 107.
Anayasa’ nin 38. maddesinde sug ve cezalara iliskin esaslar diizenlenmis, bu maddenin 1. fikrasi ile
de kanunililk ilkesi anayasal diizenlemeye kavusturulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore; “Kimse,
islendigi zaman yiirlirlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayir cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”.



210

acisindan kanun tarafindan agik¢a yasaklanmayan her davranis serbesttir, bu davranislar
antisosyal olsa bile kanun acik¢a su¢ saymadig siirece cezalandirilamayacaktir’®. Bu
baglamda ceza kanunlarinin kotii olarak kabul edilen fiillerle ilgili diizenleme
getirmemesi halinde, 6zel hukukta oldugu gibi, kanunda ongdriilen durumlara iligkin
diizenlemelere, hukukun genel ilkelerine ve 6rf ve adet hukukuna gore hakimin bu

%9 Calisma konumuz

boslugu kiyas yoluyla doldurmasi da miimkiin degildir
kapsaminda yararlanmamiz gereken bu temel ceza hukuku ilkesinden c¢ikarmamiz
gereken sonug, hi¢ kimseye kanunun su¢ saymadigi bir fiill nedeni ile ceza
verilemeyecegi ve kanunda 6ngériilenden baska bir yaptirim uygulanamayacagidir®'®.
Halbuki taninmis markalar hakkinda bilgi verilen birinci boliimde de belirtildigi tizere,
taninmis markalarin mevzuatimizda kanuni bir tanimi bulunmamaktadir. Bu noktada
ceza hukukundaki kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisini teskil eden “belirlilik
ilkesi” geregi, sugun unsurlarmnin belirsiz olmas1 kanunilik unsurunu etkilemektedir’"".
Bu anlamda sucun kanunda diizenlenilmis olmasi da tek basina yeterli olmamakta,
ayrica bu diizenlemenin belirsiz de olmamasi, net ve agik olmasi gerekmektedir. Ayni
durum cezalar i¢in de gegerlidir’'>. Bu nedenle ceza hukuku acisindan hakimin niine
gelen somut bir olayda kendisini kanun koyucunun yerine koyarak su¢ ve ceza
yaratmasi ya da kiyas yoluna bagvurmasi diisiiniilemeyecektir’"”. Bu baglamda taninmis

markalarin kanuni bir taniminin ve unsurlarinda belirliliginin bulunmamasi onlara

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda (TCK) s6z konusu ilke “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” basligi
altinda 2. maddede su sekilde diizenlenmektedir: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz (f. 1). Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz (f 2). Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis
yorumlanamaz (f. 3)”.

Toroslu’ nun yer verdigi bi¢imsel kanunilik ilkesi — 6ze iliskin kanunilik ilkesi ayrimi géz oniine
alindiginda iilkemizde TCK ile bigimsel kanunilik ilkesinin esas alindig1 gériilmektedir. S6z konusu
ayrim hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bk. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 20. Baski, Savag
Yayinevi, Ankara 2008, s. 39 —41.

908 Toroslu, s. 39; Demirbas, s. 107.

% Toroslu, s. 61 — 62; Hafizogullan ve Ozen, s. 19 — 20; Demirbas, s. 107; Bahri Oztiirk ve Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara 2013, s. 39 — 41.

% Demirbas, s. 107.

' KHK m. 61/A hiikmiiniin 2009 yilinda kanun ile diizenlenerek degistirilmesinden 6nceki dénem igin
goriis belirten Dirikkan da o donem bu noktaya dikkat g¢ekmektedir. Yazar, taninmis markanin
unsurlar1 ve kavramin igerigi konusunda bir diizenleme bulunmadigi i¢in KHK m. 61/A’ da yer alan
suglar yoniinden taninmis markayla ilgili uygulamanin cezalarin hukukiligi sorununu da beraberinde
getirecegini dile getirmektedir (Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 265, dn. 274).

912 Toroslu, s. 52; Demirbas, s. 113 — 114; Oztiirk ve Erdem, s. 39.

13 Toroslu, s. 61 — 62; Demirbas, s. 113 — 114.
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yonelik olarak gergeklestirilen suc fiilleri nedeni ile zarar goéren kisinin tanimis

markanm tescilli kaldigi siiflar dikkate almarak ceza almasma engel olacaktir’'*

. Zira
ceza hukukunda kanunilik ilkesi geregi karsiliginda bir cezanin ya da gilivenlik
tedbirinin verilmesini gerektiren fiiller kanunda tek tek sayilmali ve her bir fiil,
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesini miimkiin kilacak sekilde agik ve 6zl olarak
tanimlanmis olmahdir®"”.

Bu agidan bakildiginda zarar goren kisinin aleyhine agilan ya da agilabilecek olan ceza
davalar1 neticesinde (tanmnmis olmayan markalarda da s6z konusu olabilecegi gibi)
taninmis markanin kullanilmadigi smiflarda sug¢ teskil eden fiilleri gergeklestirmesi
nedenine dayali olarak alabilecegi hapis ve para cezalarmi almamak adina, taninmis
markanin kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptali davasini agmasinda hukuken korunan
bir yarar1 bulunmaktadir. Zira zarar goren kisinin agacagi taninmig markanin
kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptali davasi neticesinde iptalini sagladigi siiflarda
taninmis markanin ayni ya da benzerini KHK m. 61/A hiikmii kapsaminda kullanmis
olmas1 su¢ teskil etmeyecek ve zarar goren kisi ceza almayacaktir. Ayrica tanmmis
markanim halen sicilde tescilli bulunmasi nedeniyle farkli mal ve/veya hizmetlerde de
koruma sagliyor olmasi hususu, sugta ve cezada kanunilik ilkesi dikkate alindiginda
(taninmis markalarin kanuni bir tanimi olmamasi nedeniyle), ceza davalarinda giindeme

gelemeyecektir.

Goriildiigii tizere KHK’ nin gerek markanin kullanilmas1 zorunluluguna gerekse
taninmis markaya iliskin hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde taninmis markanin
kismen iptali davasi a¢ilmasinda kural olarak 6zel bir hukuki yarar yoktur. Bununla
birlikte gerek bu baslik altinda karsimiza ¢ikan istisnai hallerde gerekse asagida ayr1 bir
baslik altinda toplu olarak inceleneilecek olan istinai durumlarda, zarar goren kisinin
taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle acacagi kismi iptal davasinda (taninmis
markalara getirilen genisletilmis korumaya ragmen) bu dava ile ulasmak istedigi amaci
elde etmesi miimkiindiir. O nedenle taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle
kismen iptali davalarinin acilmasinda mutlak olarak hukuki yararin olmadigini

sOylemek de dogru olmayacaktir.

1% Goriildigi tizere sug ve cezada kanunilik ilkesi, devletin cezalandirma yetkisini kullanmasinin
sinirini olusturmaktadir (Oztiirk ve Erdem, s. 36).

> Hafizogullar1 ve Ozen, s. 19.
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3.1.3.2. Kamu Yararimin Varhgi Sorunu

Taninmis markalarin kismen hiikiimsiizliigliniin (iptalinin) talep edilebilecegini savunan
bir kisim doktrin goriisii, yukarida bahsi gegtigi lizere, bu davanin acilmasinda kamu
yararmin da varligin1 gerekge gostermektedir. Markanin kullanilmasi zorunlulugunun
getirilis amaci anlatilirken deginilen ¢alisma konumuz kapsamindaki kamu yarari,
marka sicilindeki kullanilmayan markalarin sayisinin azaltilmasi, sicilin kullanilmayan
markalarla dolu mezarliklar siciline doniismesinin engellenmesidir. Bu baglamda
ozellikle koruyucu ve yedek markalar marka sicilinin kullanilmayan markalarla

dolmasina yol agmaktadir.

Konu gerek alalade markalar gerekse koruyucu ve yedek markalar bakimindan
degerlendirildiginde bu tehlike markanin kullanilmasi zorunlulugunu getiren ve bu
zorunluluga aykirilig1 markanin iptal edilmesi sonucuna baglayan KHK m. 14 hiikmii
ile bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Bu noktada, yukarida goriildigi iizere, doktrinde
agirlikli goriis kullanilma amaci olmayan koruyucu markalarin ve ileride kullanilmasi
planlanan yedek markalarm da bu hiikme tabi olacagi, KHK m. 14 hiikmiindeki hos
gorii stiresi igerisinde bu tir markalarm da KHK’ nm sagladigi korumadan
yararlanacagi, ancak sonrasinda haklarinda kullanilmama nedeniyle hiikiimsiizliik

(iptal) davasi acilabilecegidir.

Calisma konumuz taninmis markalarin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptal edilmesi
oldugu icin marka sicilden tamamiyla terkin edilemeyecek, bu ihtimalde sadece bir
kisim mal ve hizmetlerin terkini yoluna gidilecektir. Hal boyleyken taninmis markanin
kismen iptali davalar1 neticesinde marka sicili kullanilmayan markadan tamamen
kurtulamayacak, sadece ilgili sinif bazinda bir temizlenme ger¢eklesecektir. Bu noktada
elbette gergeklesecek kamu yararmin 6lgiilmesi yoluna gidilmeyecektir; buna karsilik
s0z konusu kamu yarar1 gerekcesiyle bu davay1 agabilecek kisilerin smirli oldugu da
belirtilmelidir. Ozel bir yararm varhigi halinde dava agmasi giindeme gelecek olan zarar
goren kisiler hakkinda yapilan aciklamalar bir kenara birakilacak olursa, bu davayi
kamu yarar1 gerekgesi ile acabilecek kisiler ya resmi makamlar ya da Cumbhuriyet
Savcilarr’ dir. Ilgili resmi makam olarak TPE’ nin kendisi tarafindan tutulan markalar
sicilinin kullanilmayan markalardan temizlenmesi amaciyla taninmis markalarin kismi

iptali davasmi ag¢masit diisiiniilebilirse de, Cumhuriyet Savcilart i¢cin ayni seyin
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sOylenmesi miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere Cumhuriyet
Savcilarr’” nin KHK m. 61/A anlaminda suga konu olusturan veya kamu yararmin var
oldugu durumlarda dava agabilecekleri agirlikli olarak kabul edilmektedir; ancak
buradaki kamu yararinin kapsami genis tutulmamaktadir’'®. Bu baglamda Cumhuriyet
Savcilarr’ nin dava agmalarina neden olacak kamu yararmin varligir sadece mutlak red
nedenlerinden olan KHK m. 7, f. 1, b. f ve k hiikiimlerinde yer alan durumlar i¢in, (yani
mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya liretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda
halki yaniltacak markalarin tescili s6z konusu oldugunda veya kamu diizenine ve genel

ahlaka aykir1t markalarin tescili halinde) glindeme gelmektedir.

O halde doktrinde ileri siiriilen kullanilmayan tanmmis markalarin kismen
hiikiimstizliigli (iptali) davasi a¢ilmasinda kamu yarar1 oldugu gerekgesi kabul edilerek
bu davanin a¢ilmasina imkan tanmnacak olsa da, davayr acacak kisinin kim olabilecegi
konusunda TPE’ den baska bir ihtimal akla gelmemekte, TPE’ nin bdyle bir dava

acmasina ise uygulamada rastlanilmamaktadir.

3.1.3.3. Kullamlmayan Taninmis Markanin Kismen iptali Davasinin A¢ilmasinda

Hukuki Yarar Olan Haller

Yukarida da ifade edildigi iizere, taninmis markalarin kullanilmamalar1 nedeniyle
kismen iptal edilmelerinin hukuki yarar sarti1 yoklugu nedeniyle mutlak olarak kabul
edilemez oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu baglamda bu bashk altinda
taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptaline karar verilebilecek istisnai

hallerden bahsedilecektir.

Bu hallerden ilki, zarar goren kisinin acacagi kullanilmayan taninmis markanimn kismen
iptali davasimin KHK m. 8, f. 4 hiikmii ve KHK m. 62 vd. hiikiimlerinde yer alan marka
hakkina tecaviiz nedeniyle acilabilecek hukuk davalari ile iliskisi incelenirken ifade

edildigi tlizere, s6z konusu davada hakimin sulandirma hallerinden herhangi birinin

?1® Bu noktada yukarida Cumhuriyet Saveilari’ mn  iptal davasi acabilme yetkisi incelenirken yer
verdigmiz Sekmen tarafindan ileri siiriilen (taninmis markanm kullanilmadigi mal veya hizmetler
yoniinden kismen hiikiimsiizliigii (iptali) davasmi agmaya Cumhuriyet Savcilar’’ nin yetkili oldugu
yoniindeki) doktrin goriisiine katilmadigimizi tekrar belirtmek isteriz. Sekmen’ in bahsi gecen goriisii
i¢in bk. Sekmen, s. 249.

Cumbhuriyet Savcist’ nin kamu yarar1 gerekgesiyle hiikiimsiizliik / iptal davasi agabilecegi durumlari
bu denli genisletmenin dogru olmadigim disiinmekteyiz.
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varligina kanaat getirmemesidir. Boyle bir durumda zarar goren kisinin s6z konusu dava
lehine sonuglandigi1 takdirde; ilk durumda taninmis markayr farklt mal ve hizmet
siniflarinda kendi adina tescil ettirebilme ihtimali, ikinci durumda ise aleyhindeki hukuk
davalar1 neticesinde tazminat gibi hukuki yaptirimlarla karsilagmasinin Oniine
gecebilmesi sdz konusudur. Iste bu ihtimallerin varhg: bizi s6z konusu durumlarda zarar

goren kisinin dava agmasinda hukuki yarar1 oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Bir diger istisnai hal ise, yukarida deginildigi tizere, KHK m. 61/A hiikmiinde yer alan
cezal yaptirim uygulanmasini gerektiren marka hakkina tecaviiz fiilerinden herhangi
birisinin gergeklestirilmesi halinde giindeme gelecek olan ceza davalar1 hakkindadir. Bu
baglamda taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasi zarar géren
kisi lehine sonug¢landiginda dahi taninmis markanin halen sicilde tescilli bulunmasi
nedeniyle farkli mal ve/veya hizmetlerde de koruma sagliyor olmasi, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi ceza davalarinda bir 6nem tasimayacaktir. Zira tanimnmis
markalarin mevzuatimizda kanuni bir tanimi bulunmamaktadir ve bu nedenle kanunilik
ilkesi taninmis markalara yonelik olarak gerceklestirilen sug fiilleri nedeni ile zarar
goren kisinin tanimis markanim tescilli kaldig1 simiflar dikkate alinarak ceza almasini
engelleyecektir. Bu noktada zarar goren kisi aleyhine agilan ya da acgilabilecek olan ceza
davalar1 sonucunda taninmis markanimn kullanilmadig: siniflarda sug teskil eden fiilleri
gerceklestirmesi nedenine dayali olarak alabilecegi hapis ve para cezalarindan
kurtulmak i¢in, taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasi
actiginda, hukuken korunan bir yarar1 s6z konusu olacaktir. Zira zarar goren kisinin
acacagl taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasi neticesinde
(taninmis olmayan markalarda da s6z konusu olabilecegi gibi) iptalini sagladigi
smiflarda taninmis markanm ayni ya da benzerini KHK m. 61/A hiikmii kapsaminda
kullanmis olmasi herhangi bir su¢ meydana getirmeyecek ve zarar goren Kkisi

cezalandirilmayacaktir.

Diger bir istisnai hal ise kotii niyetli tescildir. Burada bahsedilen husus taninmis marka
sahibi adma yapilan tescilin kotii niyetli olmasidir. Markalar her zaman i¢in ayirt etme,
koken belirtme, reklam saglama gibi islevlerini yerine getirmek amaciyla

kullanilmamaktadir. Markalarin yasal varolus amaclarina ve islevlerine aykir1 niyetlerle
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kullanim: da sdz konusu olabilmektedir’!’

. Bu baglamda marka ticareti yapmak,
yedekleme ya da santaj yapmak, bir markanin kullanilmasi i¢in ciddi caligmalar
yapildig1 bilinmesine ragmen markay1 piyasaya siirmeye ¢alisan bu kisiye engel olup
zarar vermek, onu zor durumda birakmak’® amaglariyla da bir marka tescil
ettirilebilmektedir. Tiim bu durumlar markalarin kotii niyetle tescili kavramima 6rnek
teskil etmektedir’”’. Bu anlamda markanm kotii niyetli tescili, markanin mevzuatta
ongoriilen amacina ve kendisinden beklenen iktisadi islevlerine aykir1 amaclarla tescil
edilmesi seklinde tanimlanabilir’®.

Hukuk diizeninin bir hakkin kotiiye kullanilmasini korumayacagina iligkin TMK” da yer
alan genel hiikiim (m. 2, f. 2) geregi, hukuk diizenimizde kotii niyetli marka tesciline

kars1 hiikiimler ve miicadele yollar1 6ngoriilmektedir®'.

Bu baglamda taninmig marka
sahibinin zarar goren kisinin s6z konusu markay: tescil ettirmesine engel olan tescili,
kotiiniyetli bir tescil ise hukuk diizeninin kotiiniyetli tescile karsi gelistirdigi savunma
mekanizmas1 burada da devreye sokulmalidir. Bu noktada taninmis marka sahibine
oncelikle ve inhisari koruma saglayan tescil bu kapsamda kotiiniyetli bir tescil ise TMK

m. 2, f. 2 hilkmii geregi artik taninmis marka sahibi korunmaya devam edilmemeli ve

taninmis marka kismen iptal edilecek smiflarinda {igilincii kisilerin kullanimina

" Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiye Kullanilmasi, s. 28; Bilgili, “Yargitay Kararlari

Dogrultusunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Kars1 Agilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire”, s. 23.
8 Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 878 — 879; Fatih, Bilgili,
Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 27 — 28;
Adgiizel, s. 1039.
1% Bilgili, Marka Hukukunda Hakkmn Kétiye Kullanilmasi, s. 27 — 28; Bilgili, “Yargitay Kararlari
Dogrultusunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Kars1 Agilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire”, s. 23 —
24.
Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 27 — 28; Bilgili, “Yargitay Kararlar
Dogrultusunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Kars1 Ac¢ilacak Hiikiimsiizlilk Davalarinda Siire”, s. 23.
%21 Fatih, Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 251; Bilgili,
“Yargitay Kararlari Dogrultusunda Koétiiniyetli Marka Tesciline Karst Agcilacak Hiikiimsiizliik
Davalarinda Siire”, s. 24.
Bu baglamda kétii niyetli tescil, 556 sayilt KHK m. 35” de tescil bagvurularina karsi ayr1 ve bagimsiz
bir itiraz nedeni olarak diizenlenmektedir. Ancak yukarida da bahsi gegtigi iizere, sz konusu tescil
hali 42. maddede ayr1 bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemekte ama doktrinde TMK m. 2
hikmii geregi kotii niyetli tescilin  hiikiimsiizlik nedenlerinden biri olmasit gerektigi ifade
edilmektedir (Dirikkan, Taninmig Markanm Korunmasi, s. 262 — 263; Yasaman ve Yusufoglu,
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, s. 868; Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi, s. 251 — 263; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Kétiiniyetli Marka Tesciline
Kars1 Agilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire”, s. 25;, s. 403 — 404; Adigiizel, s. 1039 — 1040).
Bilgili kétiiniyetin varhigmin diger hiikiimsiizliik sebepleri ile birlikte ileri siiriilebilecegini, bdyle bir
durumda kétiiniyetli tescil halinin ana hiikiisiizliik nedeninin asil kaynagi degil de, asil dayanilan
hiikiimsiizlik nedeninin sartlarmin olustugunun ikna ve ispatna yardimci bir unsur olabilecegini
belirtmektedir (Bilgili, Marka Hukukunda Hakkm Kétiiye Kullanilmast, s. 263).

920
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acilmalidir. Iste bu gerekcelerle taninmis markanm kismen iptaline karar verilmesinde

hukuki yararin s6z konusu olacagi diger bir hal de kotiiniyetli tescilin varligidir.

3.2.Taninmms  Markalarda  Kullanma Zorunlulugunun Ozel Olarak

Degerlendirilmesi

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda, tiim bu tartigmalarin
ortaya ¢ikmasindaki temel sebebin daha da once ele alinmasi gereken bir hukuki
meseleden kaynaklanip kaynaklanmadigi sorusu akla gelebilmektedir. S6z konusu
mesele taninmig markalarin da, taninmis olmayan markalar gibi, KHK m. 14 hiikmii
anlaminda tescilli oldugu tiim mal ve/veya hizmet smiflarinda kullanilma zorunlulugu

bulunup bulunmadigidir.

Gercekten de taninmis markalarm kullanilmamasi nedeniyle kismen iptallerinin
miimkiin olup olmadignin tartisildig1 bir hukuki meselede, s6z konusu sorunun orta
¢ikis nedenini markanin kullanilmasi zorunlulugu olusturmaktadir. O halde taninmis
markalarda kullanmama nedenine dayali olarak kismen iptal karar1 verilmesinde hukuki
yarar olup olmadig1 sorusuna verilecek yanit belki de en basta taninmis markalarin
tescilli oldugu tiim smiflarda kullanilmasi zorunlulugu var mudir, seklindeki bir soruya
verilecek yanit ile daha da once sekillendirilebilir. Bu soruya verilebilecek iki farkl
yanit bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taninmig markalarin da diger taninmis olmayan
markalar gibi tescilli olduklar1 tiim mal ve/veya hizmet smiflarinda kullanilmak zorunda
oldugudur. ileri siiriilebilecek diger bir goriis ise, tanmnmis markalarin sadaece taninmis
marka sahibinin asil faaliyet konusunu teskil eden mal ve/veya hizmet smiflarinda
kullanilmasmin KHK m. 14 hiikkmii anlamida bu zorunlulugun yerine getirilmesi i¢in

yeterli oldugudur.

Ne var ki biz keskin ¢izgilerle boyle bir tercihte bulunmanin miimkiin olmadigini
disiinmekteyiz. Zira yukarida ti¢ baslik halinde yapmis oldugumuz degerlendirmede de
goriildigi tizere, kullanilmayan taninmis markalarin kismen iptal edilmelerinde hukuki
bir yararin bulunup bulunmadigi her durum ic¢in bir Ornek olacak sekilde
yanitlanamamaktadir. Ozellikle bu davanin agilmasinda hukuki yarar olan istisnai
hallerin incelendigi bashik altinda belirtilen durumlarda zarar goren kisi bu dava

neticesinde elde edecegi hiikiim ile bu davayr agmakla ulagsmak istedigi amaca
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ulasabilecegi i¢in, s6z konusu istisnai hallerde tanmmmis markalarm da KHK m. 14
hiikmii anlaminda kullanma zorunluluguna ve bu zorunlulugun yaptirimina tabi olmas1

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle sadece taninmis markalarin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali
davalarinin ac¢ilmasinda hukuki yarar olmayan hallerin dikkate alinmasi ve tanmmis
markalarin asil faaliyet gosterdikleri alanda kullanilmasinin yeterli oldugunun
savunulmasi dogru olmayacaktir. Yine bu noktada ikili bir ayrima gidilerek s6z konusu
davanin ac¢ilmasinda hukuki yarar olan hallerde taninmis marka tescilli oldugu tiim
smiflarda kullanilmali; buna karsilik hukuki yarar olmayan hallerde taninmis marka
sahibinin sadece asil faaliyette bulundugu alanlarda markanin kullanimi yeterli kabul
edilmeli, seklinde bir degerlendirmede bulunulmasi da isabetli degildir. Zira markanin
kullanilmas1 zorunlulugu, bazi marka c¢esitleri i¢in bazi durumlarda tam anlamiyla
uygulanan, bazi durumlarda ise esnetilerek uygulanabilecek olan bir hukuki kurum

olmamalidir.

Aciklanan gerekcelerle biz, dikkate alinmasi gereken hususun taninmis markanin
kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptalinin talep edilmesinde hukuki yararin var oldugu
durumlar oldugunu diisiinmekteyiz. Zira so6z konusu hallerin varli§i bizi tanmmis
markalarin, diger markalar gibi, tescilli oldugu tiim smiflarda kullanilma zorunluluguna
tabi oldugu sonucuna goétiirmektedir. Boyle bir zorunluluk mevcut olmalidir ki, zarar
goren kisi tescilli oldugu fakat kullanilmadigi simiflarda taninmig markayr KHK m. 14
hilkmiine dayal1 olarak iptal ettirebilsin ve istinai hallerin s6z konusu oldugu bu gibi
durumlarda dava ile wulagmak istedigi amaci elde ederek hukuki yararmi

gerceklestirebilsin.
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SONUC

Ticaret hayatinda tanmnmis markalar gittikge Onemli bir unsur haline gelmektedir.
Diinya ticaretinin genislemesi, hiz kazanmas1 sonucu ticari hayat dis iilkeleri takip eden
ve birbirinden etkilenen tesebbiislerin 6zellikle de taninmis marka yaratma gayretlerine
sahne olmaktadir. Tesebbiislerin iirlinlerini veya hizmetlerini tanmir, bilinir hale
getirerek genis bir miisteri ¢evresine yayma amacina yonelmesi tanmnmis markalarin
sayisini1 artirmaktadir. Tesebbiislerin zahmetli faaliyetleri sonucu taninmis hale gelen bu
markalar ayn1 zamanda ekonomik agidan birer deger teskil etmektedir. Bu noktada
taninmis markalarin sahip olduklar1 ekonomik giicten faydalanmak isteyen iiglinci
kisiler sahneye ¢ikmaktadir. Bu bakimdan hukuk diizenlerinde bu denli ekonomik deger
kazanan taninmis markalarin korunmasi, diger markalara oranla daha genis kapsamli

olmaktadir.

Calisma konumuz bakimindan tanmnmis markalarin karsi karsiya oldugu en biiyiik
tehlike taninmis markanin aynisinin ya da benzerlerinin {i¢iincii kisiler tarafindan kendi
adlarmna tescil edilmek istenmesi ya da bu tiir mevcut bir tescilin korunmasinin
hedeflenmesidir. Bu sayede bu kisiler taninmis markanm miisteriler nezdinde kazandigi
gliven, itibar ve degerden herhangi bir zahmete katlanmadan yararlanmaya

calismaktadir.

Calisma konumuz kapsaminda tanmmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen
iptalini talep eden kiside bdyle bir niyetin s6z konusu olmasi ithtimali bu alanda da
taninmis markaya getirilen genis korumanin devreye konulmasini gerektirmektedir. Ne
var ki konuyu tartigmali kilan husus tam da bu noktada kendisini gostermektedir. Zira
boyle bir ihtimalin varligindan ziyade, mevzuatta taninmis markalar i¢in getirilen genis
korumanin markanm kullanilmast zorunlulugu kapsaminda herhangi bir etkisinin
olmadigmi savunan yargi ve doktrin goriisleri de mevcuttur. Bu goriise gére markanin
kullanilmas1 zorunlulugu ve bu zorunluluga aykirilik halinde giindeme gelen tam/kismi
hiikiimstizliik (iptal) yaptirimi bakimmdan taninmis markalarin istisna tutuldugu bir
hiikiim bulunmadig i¢in s6z konusu yaptirim uygulanabilecek, ancak bunun sonrasinda

taninmis marka i¢in koruma getiren 6zel hiikiimler devreye girebilecektir.
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Bahsedilen gerekceler ve ¢oziim sekli Tirk hukukunda yargi organlarmnm biiyiik bir
oranda benimsedigi hususlardir. Bu hususlar sadece yargi kararlarinda savunulmakla
kalmamakta, doktrinde de bu ydnde goriis belirten sayica azimsanamayacak yazar

bulunmaktadir.

Nitekim doktrinde yer alan goriisler esasinda 1ki farkli goriis altinda
incelenebilmektedir. Bu baglamda doktrin temel olarak boyle bir dava agilmasinda
hukuki yarar olup olmadig1 noktasindan hareket etmekte ve 6zel yarar — kamu yarari
kavramlar1 kapsaminda konuyu degerlendirmektedir. Bu goriislerden ilki az dnce bahsi
gectigi lizere, yargi kararlarinda oldugu gibi, taninmis markalar i¢cin 6zel koruma getiren
hiikkiimlerle markanin kullanilmas:  zorunluluguna iligkin hiikiimlerin  birlikte
degerlendirilmemesi gerektigini savunan doktrin goriisiidiir. Bu goriisiin bu hususta ileri
stirdiigii bir bagka gerek¢e de bu davanin agilmasinda kamu yararinin mevcut olmasidir.

Zira bu dava sayesinde marka sicili kullanilmayan markalardan arindirilmis olacaktur.

Doktrindeki  diger gorlis ise kullanilmayan taninmis markanin  kismen
hiikiimsiizliigliniin (iptalinin) talep edilmesinde herhangi bir hukuki yararin olmadigini
savunmaktadir. Bu goriis taraftarlar1t KHK’ da yer alan hiikiimleri bir biitiin olarak ele
almakta ve aksi goriisiin kabuliiniin KHK’ nm taninmis markalara genis koruma
saglayan hiikiimleriyle ve konuya iligkin uluslararast mevzuatla bagdasmayacagini,
KHK’ nm ve uluslararas1 mevzuatin getirmek istedigi bu 6zel korumanin O6ziine

aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle agilacak kismi iptal
davasinda 6zel ya da kamusal bir yararin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken bu
davayr acabilecek kisilerin kimler oldugundan hareket edilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Kamusal yarar gerekcesiyle bu davayr agabilecek kisiler resmi makam olarak TPE ve
Cumhuriyet Savcilart’ dir. Zira bu davanin agilmasi i¢in s6z konusu edilen kamu yarari,
marka sicilini kullanilmayan markalardan (6zellikle de koruyucu ve yedek markalardan)
armdmrmaktir. Calisma konumuz kismi iptal ile ilgili oldugu i¢in burada kamu yarari
marka sicilinin sadece kullanilmayan mal ve hizmet siniflarindan temizlenmesi seklinde

gerceklesebilecektir. Ne var ki uygulamada bu kisilerin markanin kullanilmamasi
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gerekgesine dayali hiikkiimsiizlik (iptal) davalarinda davaci taraf olmalarina
rastlanilmadig: gibi, burada s6zii edilen kamu yararinin Cumhuriyet Savcilar’ nin dava

acmasini gerektiren bir kamu yarar1 oldugunu séylemek de giictiir.

Ozel yarar gerekgesi ile dava acgabilecek olanlar ise zarar gdren kisilerdir. Buradaki
zarar, Bor¢lar Hukuku anlaminda bir zarar degildir. Bahsi gecen zarar (ya da zarar
tehlikesi) olarak akla ilk basta, ticlincli kisinin kullanilmayan markanm aynis1 ya da
benzerini kendi adina tescil ettirememesi ya da tanmnmis markanm kullanilmadig:
smiflarda bu markanin ayni ya da benzerini ihtiva eden kendi adina mevcut bir marka
tescilinin hiikiimsiiz kilmmasi tehlikesi gelmektedir. Bu baglamda zarar gbren kisinin
taninmis markanm kullanilmamasi nedeniyle kismi iptalini talep ederek saglayacagi
yarar s0z konusu markayr kendi adina tescil ettirebilmek veya mevcut tescilini
koruyabilmek olacaktir. Acaba KHK’ nin taninmis markalara getirdigi genis koruma
dikkate alindiginda zarar goren kisi bu amacma ulasabilecek midir? Iste bu sorunun
yanit1 davanin konusuna iliskin dava sartlarindan biri olan hukuki (6zel) yarar sartinin
taninmis markanin kullanilmamasi1 nedeniyle agilacak kismi iptal davasinda bulunup

bulunmadigini anlamamizi saglayacaktir.

Bu noktada KHK’ nin taninmis markalarla ilgili hiikiimleri incelendiginde KHK m. 7, f.
I, b. 1 hiikkmiiniin Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis markanin benzer simniflarda
tigtincii kisiler adina tescil edilmesine, KHK m. 8, f. 4 hiikmiiniin ise sulandirma
hallerinden birinin varlig1 sartiyla toplumda tanmmmiglik diizeyine ulagmis markanin
farkli mal ve hizmetlerde dahi {i¢iincii kisiler adma tescil edilmesine engel oldugu
goriilmektedir. Nihayet KHK m. 42, f. 1, b. a ve b hiikiimleri ise her nasilsa bu
niteliklerde bir markanin tiglincii kisi adina tescil edilmesi halinde taninmis marka
sahibine mahkemeden bu markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilme imkani

vermektedir.

Tanmmis marka sahibine KHK m. 7, f. 1, b. 1; m. 8 f 4; m. 42, f. 1, b. a ve b
hiikiimleri ile saglanan koruma dikkate alindiginda, kural olarak zarar goren kisinin
acacagl dava neticesinde ulagmak istedigi amaca nihayetinde ulasamayacagi
(kullanilmayan siniflarinda taninmis markayi kendi adma tescil ettiremeyecegi ya da

mevcut tescilini koruyamayacagi) ortaya ¢ikmaktadir.
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Ne var ki bu hususta yapilacak degerlendirmede bir sonuca varmadan once dikkate
almmas1 gereken baska hiikiimler de bulunmaktadir. Bu noktada taninmis markalara
koruma getiren diger hiikiimler olmasi sebebi ile degerlendirilmesi gereken diger
maddeler ise KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hikmi ile KHK m. 61, b. a hiikkiimleridir. Yukarida
ayrmtili olarak acgiklandig1 tlizere, marka tescilinden dogan haklarm kapsaminin
belirlendigi 9. madde hiikkmiine atifta bulunan KHK m. 61, b. a hiikmii geregi taninmis
markaya yonelik olarak KHK m. 9, f. 1, b. ¢ ve KHK m. 9, f. 2 hilkkmiinde gdsterilen
ihlal hallerinden herhangi birinin gergeklestirilmesi ayn1 zamanda markaya tecaviiz fiili
olarak kabul edilmektedir. KHK m. 61/A ve KHK m.62 vd. devam hiikiimlerinde ise
gerek hukuk gerekse ceza davalari ile bu tiir tecaviiz fiillerine kars1 ayrica koruma
saglanmaktadir. Bu baglamda taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen
iptali davasi acilmasinda hukuken korunan bir yarar olup olmadig: arastirilirken KHK

m. 9 ve m. 61 vd. hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Bu hususta arastirilmasi gereken temel nokta ise davaci zarar géren kisinin bu maddeler
kapsaminda kars1 karsiya kalma tehlikesi altinda oldugu hukuk davalar1 ve ceza davalari
bakimindan korunmaya deger hukuki bir yarar1 olup olmayacagidir. Burada 6nemle
belirtilmesi gereken husus, boyle bir riskin, taninmig markanin aynisi ya da benzeri
zarar goren kisi tarafindan taninmigs markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlere
benzer veya bunlardan farkli mal ve/veya hizmetlerde KHK m. 9, f. 1, b. c ve m. 9, f. 2

hiikkmii kapsaminda kullandig1 zaman s6z konusu olacagidir.

Hukuk davalar1 agisindan konuyu degerlendirdigimizde, zarar géren kisinin tanmmis
markanin kullanilmamas1 nedeniyle acacagi kismi iptal davasinda hikimin sulandirma
hallerinin varligma kanaat getirdigi durumlarda bu kisinin taninmis marka sahibinin
kendisine kars1 acabilecegi hukuk davalar1 bakimindan da hukuki yarar elde
edemeyecegi goriilmektedir. Zira KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hiikmii taninmig markanin tescilli
oldugu mal ve/veya hizmetlerden farkli mal ve/veya hizmetlerde kullanimlarini da
kapsamma almaktadir. Bu agidan bakildiginda taninmis marka kullanilmayan mal
ve/veya hizmet smiflarinda kismen iptal edilecek olsa bile, sicilde hala bir kistm mal
ve/veya hizmetler i¢in tescil sahibi olmaya devam edecektir. Taninmis marka sahibi de
bu smif ya da smiflardaki tesciline dayanarak halen zarar goren kisi aleyhine hukuk

davalarini agabilecek ve lehine bir hiikiim elde edebilecektir.
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Ceza davalar1 s6z konu oldugunda giindeme gelen soru ise, zarar goren kisinin actigi
taninmis markanm kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasi lehine sonuglanacak
olursa; bu kisinin hakkinda acilmis veya agilabilecek olan ceza davalari neticesinde
aleyhine hiikiim kurulmasma engel olup olamayacagidir. Bu noktada KHK m. 61/A
hilkmii, cezai yaptirim uygulanmasmi gerektiren tecaviiz hallerini ayrica hiikme
baglamaktadir. Bu baglamda bu hiikiimde sayilan su¢ teskil eden fiillerin taninmis
marka hakkinda gerceklestirilmesi halinde, KHK’ nin taninmis markalara farkli mal
ve/veya hizmetlerde de koruma sagliyor olmasi gerekcesi bu itimalde de uygulanacak
ve sulandirma hallerinin varligima mahkemenin kanaat getirmesi kaydi ile zarar goren
kisinin bu ceza hiikiimlerinden kurtulamayacagi sodylenebilecek midir sorusu da
yanitlanmaya muhtactir. Bu sorunun yaniti, ceza hukukunun temel ilkelerinden birisini
olusturan “kanunilik ilkesi” nde gizlidir. Bu ilke geregi, karsiliginda bir cezai yaptirim
uygulanmasini gerektiren fiiller kanunda 6nceden gosterilmeli ve her bir fiil, kapsami ve
sinirlar1 belirli olacak sekilde acik ve 0zlii olarak tanimlanmis olmalidir. Ne var ki,
taninmis markalarin mevzuatimizda kanuni bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu baglamda
taninmis markalarin kanuni bir tanimmin ve unsurlarinda belirliliginin bulunmamasi
onlara yonelik olarak gerceklestirilen sug fiilleri nedeni ile zarar géren kisinin tanimis

markanin tescilli kaldig1 siniflar dikkate alinarak ceza almasini engelleyecektir.

Bu ag¢idan bakildiginda zarar goren kisinin aleyhine agilan ya da agilabilecek olan ceza
davalar1 sonucunda taninmig markanm kullanilmadigi smiflarda sug teskil eden fiilleri
gergeklestirmesi nedenine dayali olarak alabilecegi hapis ve para cezalarmi almamak
icin, taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasi agmasinda
hukuken korunan bir yarar1 bulunmaktadir. Zira zarar géren kisinin agacagi tanmmis
markanin kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptali davasi neticesinde (taninmis olmayan
markalarda da s6z konusu olabilecegi gibi), iptalini sagladigi smiflarda tanmmis
markanin ayni ya da benzerini KHK m. 61/A hiikkmii kapsaminda kullanmis olmasi1 bu
durumda sug teskil etmeyecek ve zarar goren kisi ceza almayacaktir. Ayrica taninmis
markanim halen sicilde tescilli bulunmasi nedeniyle farkli mal ve/veya hizmetlerde de
koruma sagliyor olmasi hususu, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi ceza davalarinda

s0z konusu olamayacaktir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmede de goriildiigii iizere KHK’ nin gerek markanin

kullanilmas1 zorunluluguna gerekse taninmis markaya iliskin hiikiimleri bir arada
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degerlendirildiginde taninmis markanin kismen iptali davasi a¢ilmasinda ancak “kural

olarak” 6zel bir hukuki yararin olmadig1 sdylenebilmektedir.

Bu kapsamda zarar géren kisinin taninmig markanin kullanilmamasi nedenine dayali
olarak kismi iptal davasi agmasinda hukuki yararm bulundugu istisnai haller de s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle taninmis markanmn kullanilmamasi nedeniyle kismen
iptali davalarmin agilmasinda mutlak olarak hukuki yararin olmadigi seklinde bir

degerlendirme yapilamaz.

Bu baglamda taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasinin
acilmasinda hukuki yarar olan haller de tespit edilmelidir. Bu hallerden birisi, buraya
kadar yaptigimiz degerlendirmede iki yerde ¢ekince koyarak belirttigimiz, zarar géren
kisinin agacagi kullanilmayan taninmis markanin kismen iptali davasinda hakimin
sulandirma hallerinden herhangi birisinin varligina kanaat getirmemesidir. S6z konusu
cekincenin konuldugu iki hiikiimden ilki, KHK m. 8, f. 4 hiikmiidiir. Buna gore; sz
konusu hiikiim her ne kadar toplumda taninmislik diizeyine erigsmis markanin farkli mal
ve/veya hizmetlerde de tescilini yasakliyor olsa da, hakim taninmig markanin
kullanilmamas1 nedeniyle kismen iptali davasinda sulandirma hallerinden herhangi
birinin varligina kanaat getirmeyecek olursa, zarar goren kisi taninmig markay1 farkl
mal ve hizmet smniflarinda kendi admna tescil ettirebilme imkéni bulmaktadir. Bu
husustaki benzer diger hiikiim ise, marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilabilecek hukuk
davalarin1 diizenleyen KHK m. 62 ve devami hiikiimleridir. Zarar goren kisi tanmmis
markanin ayn1 ya da benzerini kullanilmayan siniflarinda KHK m. 61, b. a hiikkmiinde
belirtildigi tizere KHK m. 9, f. 1, b. ¢ hilkkmiine aykir1 olarak kullanacak olursa, taninmis
markalarin farkli mal ve hizmetlerde de koruma saglamasi 6zelligi bu noktada da
devreye girmektedir. Bu nedenle kural olarak zarar goren kisi taninmis markay1
kullanilmayan smiflarinda iptal ettirebilse bile aleyhindeki hukuk davalar1 neticesinde
alabilecegi hukuki yaptirimlardan kurtulamamaktadir. Iste bu durumun istisnasi da yine
hakimin taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali davasinda
sulandirma hallerinden herhangi birinin varligima kanaat getirmemesidir. Bu ihtimalde
zarar gOren kisi, taninmig markanin farkli mal ve hizmetlerde koruma saglamasi
ozelligini geride birakabilmekte ve bu tiir fiileri lizerinde gerceklestirdigi (taninmis

marka sahibi tarafindan kullanilmayan) smiflar1 iptal ettirmis olmasi sayesinde
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aleyhindeki hukuk davalar1 neticesinde hukuki yaptirimlara maruz kalmaktan

kurtulmaktadir.

Bir diger istisnai hal ise, yine yukarida bahsi gectigi lizere, cezai yaptirim
uygulanmasimi gerektiren marka hakkina tecaviiz fiilerinin diizenlendigi KHK m. 61/A
hiikkmiine dayanmaktadir. iste bu fiilerden herhangi birisinin gerceklestirilmesi halinde
glindeme gelecek olan ceza davalari taninmis markanin kullanilmamasi nedeniyle
kismen iptali davasi agilmasinda hukuki yararin s6z konusu oldugu bir baska durumu
olusturmaktadir. Zira bu noktada karsimiza ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
kanunilik ilkesi c¢ikmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, taninmis
markalarin mevzuatimizda kanuni bir tanimmin olmamasi, onlara ydnelik olarak
gerceklestirilen sug fiilleri nedeni ile zarar goren kisiye taninmig markanin farkli mal
ve/veya hizmetlerde de koruma sagliyor olmasi gibi bir gerekge ile tescilli kaldigi
siniflar dikkate almarak ceza verilmesini dnleyecektir. Iste bu nedenle zarar goren kisi
aleyhindeki ceza davalar1 sonucunda taninmis markanm kullanilmadigi siniflarda sug
teskil eden fiilleri gerceklestirmesi sebebine dayali olarak alabilecegi hapis ve para
cezalarindan kurtulmak i¢in, taninmig markanin kullanilmamasi nedeniyle kismen iptali
davasi a¢tiginda, hukuken korunan bir yarari1 s6z konusu olacaktir. Bu baglamda farkl
mal ve/veya hizmetlerde koruma saglama o0zelligini devreye sokamayan taninmis
markalarin zarar goren kisi tarafindan agilacak taninmis markanin kullanilmamasi
nedeniyle kismen iptali davasi neticesinde iptali saglanan simiflarinda aynisinin ya da
benzerinin KHK m. 61/A hiikkmii kapsaminda kullanilmis olmas1 hali herhangi bir sug

meydana getirmeyecek ve zarar goren kisiye ceza verilemeyecektir.

Diger istisnai hal ise taninmis marka sahibi adina yapilan tescilin kotii niyetli tescil
olmas1 halidir. Bu baglamda taninmis marka, marka ticareti veya yedekleme ya da
santaj yapmak, gibi kotii niyetli amaclarla tescil edilmis olabilir. Hukuk diizeninin bir
hakkin kotiiye kullanilmasini korumayacagina iliskin TMK’ da yer alan genel
hilkkimden (m. 2, f. 2) ve hukuk diizenimizde kotii niyetli marka tesciline karsi
ongoriilen hiikkiimlerden yola ¢ikilarak taninmis marka sahibinin zarar géren kisinin séz
konusu markay1 tescil ettirmesine engel olan tescili, kotii niyetli bir tescil oldugunda
artik taninmis marka sahibini korumaya devam etmemek gerekir. Bu noktada taninmais
marka kismen iptal edilebilmeli ve s6z konusu marka iptal edilen siniflarinda tigiincii

kisilerin kullanimina ag¢ilmalidir.



225

Yapilan biitiin degerlendirmeler géz Oniline alindiginda, sonu¢ olarak oOncelikle
uygulamada Ornegine rastlanilmayan kamu yarar1 gerekgesi ile boyle bir davanin
acilmas1 gerekgesini yerinde bulmadigimizi belirtmemiz gerekir. Ozel yarar bakimindan
konu degerlendirildiginde ise bu kadar net bir bicimde sonuca ulagsmak istisnai hallerin
varlig1 nedeniyle giiclesmektedir. Bu noktada taninmis markalar i¢cin gerek KHK’ nin
(m7, £ 1,by;m. 8, £ 4, m 9, f 1,b. c; m. 42, f 1, b. a ve b; m. 61 vd.) gerekse
uluslararas1 sézlesmelerin (Paris Sozlesmesi, TRIPS) getirdigi genis korumaya aykiri
hareket edilmemesi, bu diizenlemelerin lafizlar1 ve getirilis amaglar1 bakimindan ruhlari
ile birlikte ele alinmas1 gerektigini belirtmek isteriz. Bu baglamda bu bakis agisiyla
nihai sonu¢ odakli hareket ederek liciincii kisilerin kismen iptaline karar verilen mal
ve/veya hizmet siniflarinda taninmis markay: kendi adina tescil ettiremeyecegi ya da
kendilerine karsi acilan hiikiimsiizliik veya hukuk davalari sonucunda aleyhlerine
hiikiim verilmesini engelleyemeyecegi hallerde boyle bir davanin agilmasinda 6zel bir
hukuki yararin olmadigini ifade etmekteyiz. Buna karsilik bu sayilanlarin aksi durumlar
s0z konusu oldugunda veya aleyhlerindeki ceza davalarinda cezai yaptirim ile
karsilagmamak adina ya da tanmmmis marka sahibi adina mevcut tescilin kotii niyetli
tescil oldugu hallerde s6z konusu davanin agilmasinda 6zel bir hukuki yararin
bulundugunu diistinmekteyiz. Bu gibi hallerin varligi ise, herhangi bir ayrim yapmadan
taninmis markalarin da, diger markalar gibi, KHK m. 14 hiikmiine dayali olarak tescilli
olduklar1 tiim mal ve/veya hizmet siniflarinda kullanilmasi zorunluluklarmi giindeme
getirmektedir. Zira bu zorunluluk sayesinde taninmis markalar da kullanilmadiklari
takdirde kismen iptal edilebilecek ve zarar goren kisi s6z konusu istisnai hallerin varlig

durumunda bu iptal hiikmii sayesinde bu davadaki hukuki yararini elde edebilecektir.



226

KAYNAKLAR

Adagiizel, Burak, “Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmam Nedeniyle Kismen
Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmin
Degerlendirilmesi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013.

Alangoya, Yavuz, M. Kamil Yidirnm ve Nevhis Deren Yidirnm, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 8. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 2011.

Alhas, Zeynep Seda ve Umut Dernekoglu, “Markanin Kullanilmamas1 Nedeniyle
Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt: 15, Sayt: 2014/1, Ankara 2014.

Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1997.

Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara 1998.

Arkan, Sabih, “Marka Hakkma Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1
Zorunlulugu ?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 20, Say1 3,
2000.

Arkan, Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998.

Arkan, Sabih, “Markay1r Kullanma Yikiimliligi”, Marka Korumasi1 Uluslararasi
Sempozyumu Bildirileri, Tiirk Patent Enstitiisi Yaymlari, Ankara
1998.

Arkan, Sabih, “Yabanci1 Markalarin Tiirkiye’ de Korunmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, Cilt XX, Say1 1, Ankara 1999.

Arseven, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaas1,
Istanbul 1951.



227

Arslanoglu, M. Anil ve Aksu Dagci, “Taninmis Marka”, Legal Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 6, 2006.

Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat1, izmir 2001.

Ayoglu, Tolga, “Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname’ nin 9. ve 61. Maddelerinin Bazi
Bendlerinin Iptaline 1liskin 3.1.2008 Tarihli Karar1 Uzerine
Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt 8, Say1 4, 2008.

Ayoglu, Tolga, “Tiirk Hukukunda Taninmis Markalara Saglanan Koruma”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2009.

Balc1, Yusuf ve Arife Yilmaz, “Simai Haklar Sistemi ve Tiirk Patent Enstitiisiiniin

Rolii”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2005.

Battal, Ahmet, “Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 4, 2009.

Berzek, Ayse Nur, “556 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ de Markalarin

Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998.

Berkhan, Ihsan, “Marka Hiikiimsiizliigiiniin Etkisi”, Legal Fikri ve Smai Haklar

Dergisi, Cilt 3, Say1 12, 2007.

Bilgili, Fatih, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2006.

Bilgili, Fatih, “Markanin Hiikiimsiizliigiiniin Ileri Siiriilmesinde Siire: Yargitay’ m
17.11.2005 Tarihli ‘Meshur Sultanahmet Halk Koftecisi” Kararmnin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 8, Nisan 2007.

Bilgili, Fatih, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Kotiiniyetli Marka Tesciline Kars1
Acilacak Hiikiimsiizlik Davalarinda Siire”, Terazi Hukuk Dergisi,

Yil: 2, Say1: 10, Haziran 2007.



228

Bilgili, Fatih, “Yargitay Kararlar1i Uygulamasinda 556 Sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda KHK’ ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Say1 74, 2008.

Birlik, Basak, Marka Hukukunun Onemi”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt 8, Say131,
2012.

Bozgeyik, Hayri, “Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagh Sonuglar”,

Prof. Dr. Firat Oztan’ a Armagan, 1. Cilt, Ankara 2010.
Camci, Omer, Marka Davalari, {stanbul 1999.

Caglar, Hayrettin, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de 28.01.2009 Tarihinde
Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.1-2, 2007.
Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2013.

Caglar, Hayrettin, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2007.

Colak, Ugur, “Paris S6zlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu
Tanmmishgin Nasil Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 4, Cilt
4, Say1 2, 2004.

Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul 2012.

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara
2013.

Dilek, Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkma
Tecaviiz,Beta Yayinlari, Istanbul 1995.

Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanm Korunmasi, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2003.



229

Dirikkan, Hanife, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’ e
Armagan, Istanbul 1998.

Dural, Ali, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin Tanmnmis Markalara Iliskin 8.6.2000
Tarihli Karar1 Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’ a
Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1, Say1 1,
2002.

Dursun, Hasan, Marka Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008.

Ergiin, Mevci, Taninmigs Markalar, Fikri ve Sinai Miilkiyetin Uluslararas1 Korunmasi

Birligi Yayinlari, Bursa 2000.

Ertem, Berkem, “TRIPS 16/2 ve Paris S6zlesmesi 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda
Taninmigs Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y1l 10, Cilt 10, Say1 1, 2010.

Eyiiboglu, Samiye, “Taninmis Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y1l 1, Cilt 1, Say1 2, 2001.

Giines, Ilhami, “Marka Tescilinin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:5, Say1: 42, Subat
2010.

Giines, Ilhami, “Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Y1illig1, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012.

Hafizogullar, Zeki ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
USA Yayincilik, Ankara 2012, s. 19.

Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

Karahan, Sami, Cahit Suluk, Tahir Sara¢ ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2013.

Karahan, Sami, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis [Imi ve Kazai Ictihatlar Isiginda
Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Kiiltir Bakanlhg: Is



230

Birligiyle Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayl, Ankara,
2002.

Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya

2002.

Karahan, Sami, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar1 ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybu Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e 80. Yas
Giinii Armagani, C. 1, Istanbul 2001.

Karahan, Sami, “Smai Haklarda Hiikiimsiizlik Davalar1”, Istanbul Barosu Fikri ve
Smai Haklarda Ihlal Halleri ve Davalari, Istanbul Barosu Yaymlari,

2008.

Karan, Hakan ve Mehmet Kih¢, Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004.

Karayal¢in, Yasar, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullanilmasiyla ilgili Hiikiimler”,
Ankara Barosu Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Dergisi, Say1:

1, Yil: 1976.

Kargin, Veli, “Kullanilmayan Markalar Sorunu”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 2,
Ankara 2005.

Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaymlari, istanbul 2006.

Kayihan, Saban, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka”, Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1 — 2, 2003.

Kurt, Z. Emre, “Karsilastirmali A¢idan Marka Hukukunda Haksiz Avantaj Saglama,
Sulandirma ve itibara Zarar Verme Kavramlar1”, Fikri ve Sinai Haklar

Dergisi, Cilt: 8, Say1: 30, Yil: 2012.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 11, 6. Baski, Demir — Demir Yayincilik,
Istanbul 2001.



231

Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayimevi, Ankara 2008.

Nomer, Fiisun, “Taninmig Marka: Nike”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’ na 65. Yas Giini
Armagan, Istanbul 1999.

Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004.

Omag, Merih Kemal, “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.6,

S. 1-3, 1991.

Oral, Sila, “Markay1 Kullanma Yikimliligi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
Cilt 4, Say1 16, 2008.

Oytac, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Nobel Kitabevi, 2002.

Oytac, Kutlu, “Taninmis Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargagsasina Son”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 1, Cilt
1, Say1 3, 2001.

Ocal, Akar, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvicre ve Fransiz Hukuklartyla
Mukayeseli Olarak), Seving Matbaasi, Ankara 1967.

Ozarmagan, Miige, Marka Hakkmm Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Birinci

Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008.

Oztek, Selcuk, ilag Markalar1 Arasinda Iltibas ve Tirk Markalar Hukukunun
Coziimlenmemis Baz1 Genel Sorunlari, Hukuk Arastirmalari, C. 6, S.

1- 3, Ocak — Aralik 1991.

Oztiirk, Bahri ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2013.

Oztiirk, Ezgi, “Markanin Kullamlmas1 Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasmdan Dogan
Hiikiimsiizliik”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt 5, Say1 20,
2009.



232

Pekcamitez, Hakan, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine gére Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2012.

Sekmen, Orhan, Markanmn Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuclari, Bilge Yayinevi,

Ankara 2013.

Sert, Selin, Markanin Kullanilmas1 Yikimliligl, Birinci Baski, Seckin Yaymevi,

Ankara 2007.

Sanal, Osman, Ictihatlh Aciklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, Adalet
Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2006.

Sanal Osman, “Marka Hakkima Tecaviiz”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Say1 2,
2005.

Senocak, Kemal, “Toplumda Tanmmislik Diizeyine Erismis Markanin Farkli Mal veya
Hizmetlere Iliskin Korunmasi ( 556 Sayili KHK m. 8 / IV)”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2009.

Tekil, Miige, “Tescilli Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali Davas1 Hak Diisiiriicii
Stireye Tabi Midir?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 6, Say1
22,2010.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012.

Teoman, Omer, “Markanin Terkinini Saglamak Ic¢in Agilacak Olan Bir Davada
Husumetin Tiirk Patent Enstitlisiine Yoneltilip Yoneltilemeyecegi
Sorunu”, Prof. Dr. Oguz imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998 (s.645—
653).

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 20. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2008.

Umar, Bilge ve Ejder Yilmaz, 2. Basy, Isbat Yiikii, Istanbul 1980.



233

Uzunall, Sevi lay, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet

Yaymevi, Ankara 2012.

Yasaman, Hamdi, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu ve Sinan
Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2004.

Yasaman, Hamdi, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayeoglu, Fiilirya Yusufoglu ve Sinan
Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, Vedat
Kitapg1lik, Istanbul 2004.

Yasaman, Hamdi, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay
11. HD. sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Istanbul 2002.

Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku Ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, Cilt IV, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012.

Yasaman, Hamdi, “Paris Anlagsmas1 Anlaminda Taninmis Markalar”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’ a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Istanbul 2002.

Yasaman, Hamdi, “Taninmis Markalar”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’ nin Anismna

Armagan, Istanbul 1978.

Yasaman, Hamdi, “Taninmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin

Ulgen’ e Armagan, Birinci Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007.
http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0756.pdf.
http://www.kararara.com/yargitay/yrgty 2011/yrgtyk14753.htm

http://www.tikrimulkiyet.com/karar/0016.pdf



234

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ads, Soyadi: Basak OZKOK YILDIRIM

Uyrugu: Tirkiye (TC)

Dogum Tarihi ve Yeri: 27 Subat 1989, Lice

Medeni Durumu: Evli

Tel: 0506 737 81 90

email: basakozkok@hotmail.com

Yazisma Adresi: Ragip Tiiziin Cad. Esentepe Mah. Ufuk Sok. No:32/3
Yenimahalle/ ANKARA

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi

Yiiksek Lisans Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii =~ 2014

Lisans Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2011

Lise Cankaya Anadolu Lisesi 2007

iS DENEYIMLERI

Yil Kurum Gorev

2013-Halen Tiirk Patent Enstitiisii Marka Uzman Yardimcisi

2012-2013 Cukurova Universitesi Medeni Hukuk Anabilim
Hukuk Fakiiltesi Dali Arastirma Gorevlisi

YABANCI DiL

Ingilizce

YAYINLAR

1. Ozkdk Yildirim, Basak, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Kiracinin Kira
Bedelini Odemekte Temerriidii Sebebiyle Kira Sdzlesmesinin Sona Ermesi (TBK m.
315 ve TBK m. 352, f. 2)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII,
Say1 1, s. 277 — 315, (2013).





