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Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavraminin tanimi higbir kanuni
diizenlemede yapilmamistir. 556 sayili KHK md 7/son da, md 7 (a), (c¢) ve (d) de diizenlenen
mutlak red nedenlerinin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanarak asilabilecegi diizenlenmistir.
556 sayili KHK’da yer alan diizenleme AB Marka Yo6nergesi ve AB Marka Tiizigii’ne uygun
olarak diizenlenmemistir. AB Marka Yonergesi ve AB Marka Tiizligli, marka olamayacak
isaret ve dogustan ayirt edicilige sahip olmayan isaret kavramlarina yer vermis olmasina
ragmen, 556 sayili KHK md 7/a, boyle bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle kanuni diizenleme
hatalidir. Marka olmayacak isaret, higbir sekilde kullanim sonucu ayirt edicilik kazanamaz.
Marka olamayacak isaret ifadesinden anlasilmasi1 gereken ii¢ temel husus vardir. Birincisi,
marka olarak tescil edilmek istenen isaret ¢izimle ya da benzer yollarla ifade edilemeyen bir
isarettir. Bu durumda isaret marka olmaz ve kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi da
miimkiin olmaz. ikincisi, hi¢bir sekilde ayirt edicilige sahip olmayan isaretler marka olamaz
ve kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi da miimkiin olmaz. Ornegin, bir noktanin
ayirt edicilige sahip olmast miimkiin olmadigindan, kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanabilmesi de miimkiin degildir. Ugiinciisii, jenerik isaretler marka olamaz. Jenerik
isaretlerden de anlasilmasi gereken, bir {iriinii, iirlinlin cinsini veya lriine ait 6zelligi ifade
etmek i¢in kullanilan zorunlu isaretlerdir. Jenerik isaretler, herkesin kullanimina agik
tutulmas1 gereken ve hayatin olagan akis1 geregince ilgili mal veya hizmet i¢in kullanilmasi
zorunlu olan isaretlerdir. Jenerik isaretin, bir isletmeye baglanabilmesi de s6z konusu olamaz.



The definition of the term “acquired distinctiveness through use” has not been
made in any legal regulation. The Decree Law No. 556 Article 7/2 regulates that the absolute
grounds for refusal which has regulated in Article 7 (a), (c) and (d) may be overcome by
acquiring distinctiveness through use. The regulation of The Decree Law No. 556 is not
designed consistently to European Trademark Directive and European Community Trademark
Regulation. Although European Trademark Directive and European Community Trademark
Regulation have regularized the terms of “sign which cannot constitute a trademark” and
“non-inherently distinctive mark”, The Decree Law No. 556 has not. Therefore the legal
regulation is at fault. “Sign which cannot constitute a trademark” can never acquire
distinctiveness in any circumstances. There are three essential matter which must be inferred
from the phrase of sign which cannot constitute a trademark. First of all, the sign that desired
to be registered is not a sign capable of being represented graphically. In this case the sign
cannot be a trademark and it is not possible for it to acquire distinctiveness through use.
Secondly “trademark which is devoid of any distinctive character” cannot be a trademark and
neither it is possible for it to acquire distinctiveness through use. For example, as a dot cannot
have distinctiveness, neither it is possible for it to acquire distinctiveness through use. Thirdly
generic marks cannot be a trademark. The meaning which must be inferred from generic
terms are that is the compulsory sign to express the product or the kind of the product or the
characteristic of the product. Generic marks are the signs that are compulsory for goods and
services according to the natural pace of life must be held open to use of all. It is either not in
question for a generic mark to engage to an undertaking.
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GIRIS

CALISMANIN AMACI

Diinyadaki ekonomik gelismeler marka sahiplerinin haklarimin sadece ulusal
Olcekte degil, uluslararas1 alanda da korunmasi gerektigini one ¢ikarmaktadir. Marka
sahibinin en O6nemli talebi haline gelen, tek bir bagvuru ile ¢ok sayida iilkede tescil

yaptirilabilme imkanini saglamak amaciyla 6nemli adimlar atilmistir.

Ulkemizde de, AT- Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili
Karari’ndan sonra vermis oldugu taahhiitleri yerine getirmek amaciyla, 4113 sayili
Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmigtir. Kanuni diizenleme hazirlanirken, 89/104
say1 ve 22.12.1988 tarihli Marka Harmonizasyonu Konsey Yonergesi ve 40/94 say1 ve
20.12.1994 tarihli Topluluk Marka Tiiziigli hiikiimleri esas alinmistir. 89/104 say1 ve
22.12.1988 tarihli Marka Harmonizasyonu Konsey Yonergesi 22.10.2008 tarihinde
degistirilerek Uye Ulkelerin Markalara Iliskin Kanunlarinin Uyumlastirilmasina
Yonelik 2008/95 sayili Yonerge adini almistir. (AB Marka Yonergesi) 40/94 say1 ve
20.12.1994 tarihli Topluluk Marka Tiiziigl, 26.02.2009 yilinda degisiklikle 207/2009
sayil1 Topluluk Marka Tiiziik adin1 almistir. (AB Marka Tiiziigii)

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavrami ge¢misten giinlimiize marka
hukukunun en can alic1 konularindan biri olmustur. Bazi isaretlerin marka olarak tescil
edilebilmesi miimkiin iken, baz1 isaretlerin ise tescil edilebilmesi miimkiin degildir. 556
sayili KHK’da, AB Marka Tiizigii ve AB Marka Y onergesi’ne uygun olarak mutlak ve
nispi red nedenlerini diizenlenmistir (556 sayili md 7 ve 8). Mutlak red nedenleri
diizenlenirken esas alinan kamu yararidir. Nispi red nedenleri diizenlenirken esas alinan
ise bireysel yararlardir. 556 sayili KHK tarafindan, mutlak red nedenleri arasinda da
ayrima gidilerek hangilerinin kullanim sonucu asilabilecegi, hangilerinin ise

asilamayacagi da diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci tescili miimkiin olmayan



isarete kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiran kiginin emek ve kararliligin

korumaktir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavraminin kanuni diizenlemelerde (556
KHK ve ilgili yonetmelik) tanimi yapilmamis ve sartlar1 da belirtilmemistir. Bunun
sebebi, kavramin taniminin ve sartlarinin her somut olaya ve zamana gore farklilik arz
etmesidir. Bu konuyu tez konusu olarak segmemizin en 6nemli nedenlerinden biri de

kavramin bu 6zelligidir.

Kanuni diizenlemede(556 KHK ve ilgili yonetmelik), kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmanin tescil dncesi ve sonrasi etkileri ayr1 ayr1 diizenlenmistir. 556 sayili
KHK’nin yiirtirliigiinden giiniimiize getirmis oldugu diizenlemeler yeterli degildir. Bu
nedenle de, 5194 sayili Kanun’un 13. maddesi ile kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmaya iligkin hiikiimler olan md 7/son ve md 42/son’da degisiklige gidilmistir.
Yapilan degisiklikler de yeterli olmamustir. Tirk Hukuku’nda ilgili hiikiimler ciddi
elestiriler almaktadir ve ogretide goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Calismamizda,
Marka Kanunu Tasaris1 hiikiimleri ile mevcut diizenlemeler karsilastirilmistir. Ayrica,
Amerikan Sistemi ve Kita Avrupas: Sistemi ile mevcut kanuni diizenlemeleri

kiyaslayarak olmasi gereken diizenlemeler tespit etmeye c¢alisilacaktir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavraminin konu oldugu mahkeme
kararlar1 da konunun aydinlatilmasinda énemli rol oynamaktadir. Ozellikle, Avrupa
Adalet Divan1 (ATAD) Kararlari, Avrupa Birligi iilkeleri acisindan baglayici
oldugundan kavramin sartlar1 ve sonuglart i¢in getirmis oldugu kriterler son derece
onemlidir. Her ne kadar iilkemiz Avrupa Birligi iiyesi olmasa da ATAD kararlar Tiirk
Ogretisi’nde ve Tiirk Yargr’sinda 6nemli yer bulmaktadir. Mahkeme kararlar1 disinda
marka tescil siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Bir markanin tescil bagvurusunun kisa
siirede ve kanuna uygun olarak sonuglandirilmast marka sahibinin haklarini korunma
yolunda atilacak en 6nemli adimdir. Calismamizda, ¢esitli lilkelerin ve TPE’nin karar

kriterleri de incelenmistir.



PLAN

Tezimiz bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde temel kavramlar, ikinci
boliimde ayirt edicilik yoniinden marka gesitleri ve isaretler, tigiincii boliimde kullanim
yoluyla asilabilecek mutlak red nedenleri, dordiincti béliimde kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanma kavrami ve sartlar1 ve besinci boliimde de kullanim sonucu ayirt

edicilik kazanmanin tescil sonrasi etkilerine yer verilmistir.

Birinci boliimde markanin tanimi, unsurlari, fonksiyonlar1 ve uluslararasi
anlagmalar {lizerinde durulacaktir. Bu boliime yer verilmesinin sebebi, markanin temel
unsurlarini tespit etmektir. Ozellikle gorsel olarak ifade edilebilen ve edilemeyen
isaretler tizerinde durulacak ve ayirt edicilik kavraminin smirlart belirlenmeye
calisilacaktir. Ayrica, markanin temel fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarinin giiniimiize
yansimalar1 degerlendirilecektir. Uluslararasi anlagmalara iligkin kisimda ise oOzetle
anlasmanin amaci ve tez konumuza iliskin getirdigi diizenlemeler ve bu diizenlemelerin

baglayiciligi iizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, ayirt edicilik yoniinden marka gesitlerine ve isaretlere yer
verilecektir. Bu bdliimde dogustan ayirt edicilige sahip markalar, dogas1 geregi marka
olmayacak isaretler ve dogustan ayirt edicilige sahip olmayan isaretler incelenecektir.
Bu inceleme sonucu kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilecek markalarin da neler
oldugu tespit edilmis olacaktir. Bir diger ifade ile kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanabilecek ve kazanamayacak isaretlerin ne oldugu tespit edilecektir.

Ugiincii béliimde, Tiirk Hukuku’nda kullanim yoluyla asilabilecek hiikiimsiizliik
nedenlerinin neler oldugu agiklanacak ve basta AB Marka Tiziigii olmak tizere ABD
Federal Lanham Markalar Kanunu ve Ingiliz Markalar Kanunu ile mevcut diizenlemeler
karsilastirilacaktir. Olmasi1 gereken diizenlemeler konusunda Oneriler getirilmeye

calisilacaktir.

Dordiincii boliimde, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma ve sartlar iizerinde
durulacaktir. Ogreti tarafindan benimsenen kriterler, yargiya konu olan uyusmazliklar

ve TPE uygulamalar1 degerlendirilecektir.



Besinci bolimde ise tescil sonrast etkiler lizerinde durulacaktir. Bu boliimde
mutlak red nedenlerinin varligina ragmen tescil edilmis markalarin tescil sonrasi ayirt
edicilik kazanmasi durumu da degerlendirilecektir. Bunun disinda koruma siiresi dolan
markalarin yenilenmesi durumunda TPE tarafindan yenilenmesi talep edilen markanin
mutlak red nedenleri yoniinden incelenip incelenemeyecegi hususlarmma da yer

verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MARKANIN TANIMI, FONKSiYONLARI VE MARKA HUKUKUNUN
KAYNAKLARI

I.  MARKANIN TANIMI VE UNSURLARI

556 sayili KHK md 5/I’¢’ gére marka bir tesebbiisiin® mal ve hizmetlerini diger
tesebbiisiin® mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Isaretin cizimle

goriintiilenebilir ya da benzer yollarla ifade edilebilir olmas: gerekir”.

! YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul 2008, s.36, Yazar,
markanin en yali ve 6zlii tanimimin Isvigre Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 1.maddesinde
yapildigin1 belirtmektedir. Bu tanima gore, marka bir igletmenin mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt
etmeye yarayan bir isarettir.

2 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Ankara 1957, s.83. Yazar, ekonomide tesebbiis ile isletme
kavramlar1 arasinda ayrim yapildigimi belirterek, tesebbiisiin, iktisadi ve hukuki, isletmenin ise teknik ve
iktisadi bir biitiin oldugunu ifade etmektedir. ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.I, s.37°de, tesebbiis
kavrami yerine isletme sozciigiiniin kullamilmasimin yerinde olacagimi savunmaktadir. TEKINALP, Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, s.369 da, tesebbiis sozciigiiniin 6zellikle kullanildiginin
bu sekilde marka hakkina sahip olabilecek ¢evrenin genisletildigini ifade etmektedirler. Ayni yonde goriis
icin bak. YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/ AYOGLU, Tolga/ YUSUF OGLU, Fiiliirya/
YUKSEL, Sinan, s.44, KAYA, Aslan, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s.15, PEKDINCER, Remzi Tamer,
Marka Hakk: ve Korunmasi, MUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001, s.46, dipnot 131 de,
bu tartismanin gereksiz oldugunu zira TTK’nin ticari igletme kavramii benimsedigini belirtmistir.
BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2013, 5.120. Yazar, dogrudan isletme
kavramim kullanmaktadir. YILDIRIM, Murat, Marka Hiikiimsiizliik Nedenleri, MUSBE Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s.17°de, Avrupa Birligi iilkelerinin hukuk anlayisi bakimindan
olduk¢a genis anlama gelen “undertaking” ifadesinin tegebbiis kavramina karsilik geldigini ifade
etmektedir. YILMAZ, s.35 dip.104, kanun yorumlandiginda isletme ve tesebbiis sozciiklerinin esdeger
anlamda kullanildigini ifade etmektedir. KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmast 556
Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s.33’de, tesebbiis ya da isletme ifadeleri yerine kisi
ifadesine yer verilmesini énermektedir. KUCUKALI, Canan, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi,
Ankara 2009, s.173, Tasarimin 5.maddesinde tesebbiis ifadesine yer verilmistir.

%556 sayill KHK md 3 geregince, marka tescil ettirmek icin ticari isletmenin varligi zorunlu degildir.
Fakat, 556 sayili KHK md 23/1 (h) hitkmiinde “basvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir” belgenin
bagvuruya eklenmesini diizenlemektedir. 09.04.2005 tarih ve 25781 sayil1 Resmi Gazete’de yayimnlanan
yonetmelikle boyle bir belgenin bagvuruya eklenme zorunlulugu getirilmemistir. Eski yonetmelik md
18/1 (f) bu zorunluluk vardi. Ayrmntili bilgi igin, bak, KAYA, s.16. Kanaatimizce, yapilan degisiklik ticari
hayat i¢in son derece onemlidir. Bu degisiklik sayesinde tesebbiisler, markalarini herhangi bir faaliyete
baglamadan 6nce baglayacaklart ya da baslama ihtimali olan islerle ilgili mal ve hizmetler i¢inde tescil
ettirebileceklerdir.



Kanuni diizenlemede marka olabilecek isaretler sinirli olarak diizenlememis
ornek olabilecek isarete yer verilmistir. Kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 marka olarak tescil edilebilir. Tescil
i¢in bagvurulan isaretin fiilen kullaniliyor olmasi da sart degildirS. Tiirk Ogretisine gore,

kanuni tanim iki unsurdan olusmaktadir®. Birincisi isaret, ikincisi ayirt ediciliktir.

1994 tarihli Ingiliz Markalar Kanunu md 1, gérsel olarak ifade edilebilen ve
baskasinin mal ve hizmetlerinden ayirt edilebilecek her tiirlii isareti marka olarak
tanimlamaktadir. Ingiliz Ogretisine’ gore, kanuni tamm ii¢ unsurdan olusmaktadir.
Birincisi isaret, ikincisi isaretin grafikle temsil edilebilir olmasi ve tgilinciisi ise ayirt
ediciliktir. Bazi yazarlar®, tesebbiisiin® varligim markanin bir unsuru olarak kabul
etmektedir. Bu goriise gore, yeni kanuni diizenleme geregince, bir isaretin marka
olabilmesi i¢in bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirmasi gerektiginden
tesebbiis markanin bir unsurudur. 1938 tarihli ingiliz Markalar Kanunu déneminde,
hizmet markalarinin da tescil edilebilmesi miimkiin degildilo. Kanunda, isaret
kavraminin i¢i 6zglirliikk¢ii bir tutumla doldurulmamistir™. Kanunda belirtilen isaretler
ornek olarak sayllmlstlrlz. Kanun bazi seylerin marka olarak tescil edilemeyecegini de

diizenlemistir®.

* 556 sayili KHK nin 5/I.maddesine, mallarin bigimi veya ambalajlarmm ibaresi sonradan 4128 sayili
Kanun’un 5.maddesi eklenmistir.(RG. 07.11.1995). “Ambalajlarinin” ibaresi, 22.06.2004 tarih ve 5194
sayil1 Kanun’la “Ambalajlar1” olarak degistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bak. YILMAZ, s.35.

® KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s.15.
® TEKINALP, 5.360, KAYA, s. 14-15, KARAN/KILIC, 5.28-29, YILMAZ, 5.36-37.

" PHILLIPS, Jeremy/FIRTH, Alison, Introduction to Intellectual Property Law, 4.basi, Oxford 2009,
s.309.

8 CORNISH, William; “Intelletual Property; Patents, Copyright, Trade Marks And Allied Rights”,
London Sweet&Maxwell, London 2007, 5.584.

° Ingiliz Hukuku’nda tesebbiis kelimesini ifade etmek i¢in “undertaking”, isletme kelimesini ifade etmek
icin “enterprise” ifadesi kullanilmaktadir.

0 PHILLIPS/FIRTH, 5.309.
1 HOLAH, Marka, Trademark World Dergisi 2002, No:147, s.35.

12 BENTLY/ SHERMAN, s.806., William CORNISH, Intelletual Property; Patents ,Copyright,Trade
Marks And Allied Rights, London Sweet& Maxwell, London 1996, s.581-582.,
COLSTON/MIDDLETON, s.515., PHILLIPS/FIRTH, s.309, CORREA, M. Carlos, Trade Related



ABD Federal Lanham Markalar Kanunu’nda marka; “mal ve hizmetlerin
kokenini gosteren herhangi bir kelime, isim, sembol, ara¢ ya da bunlarin bileskesi”

olarak tammlanmlstlrm.

ATAD™, AB Marka Yénergesi'nin 2.maddesindeki saymmin tiiketici bir sayim

olmadigint belirtmektedir™.

Markanin tanimini1 belirleyen unsurlarin1 agiklamaya calisacagiz.

Aspects of Intellectual Property Rights — Commentary On The TRIPS Agreement, Oxford University
Press 2007, s.204, HOLYOAK, Jon/TORREMANS, Paul, Holyoak and Torremans Intellectual Property
Law, Oxford University Press 2010, s.392.

131994 tarihli Yasada Bolim 3 (1) de marka olarak tescil edilemeyecek hususlar sayilmistir. Yasal
diizenlemeye gore,

(a) marka olma kosullarin1 saglamayan isaretler,

(b) ayrt edicilikten yoksun isaretler,

(c) mal ve hizmetlerin 6zelliklerini veya cografi kokenini tanimlayan isaretler,
(d) ilgili mal ve hizmetler i¢in jenerik isaretler.

). Thomas McCARTHY, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition”, 2. Baski The Lawyers
Cooperative Publishing Company 1984, § 3:1s. 103, HALPERN, Sheldon W. /NARD, Craig Allen /
PORT, Kenneth L. Fundamentals Of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent and
Trademark, KluwerLaw International 1999, s.277, ALBERT, G.Peter Jr./LAFF, Whitesel/LAFF, Saret,
Intellectual Property Law in Cyberspace”, The Bureau Of National Affairs, Washington, D.C 200, s.32-
33., MERGES, Robert P. / Peter, S. MENELL/LEMLEY, Mark A. Intellectual Property In The New
Technological Age, Aspen Publishers, New York 2003, s.537.

101.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi ile “Court of Justice of European Union”
(CJEV), yani “Avrupa Birligi Adalet Divan1” (ABAD) adin1 almustir. Fakat 6gretideki yaygin kullanimi
nedeniyle tezimizde biz de Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) ifadesini kullanacagiz. ATAD’a
iki yolla bagvurulabilir. Birincisi iiye iilkelerin ulusal mahkemeleri, 6n karar usulii ile goriilmekte olan bir
dava hakkinda ATAD’in goriislerine basvurabilir. Ornegin; Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
Karari, C-98/11P, 24.05.2012, (Erisim http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=123102&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1379967),
(Erisim Tarihi, 03.02.2014) . Ikincisi ise ATAD, Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesi kararlarini
temyizen inceler. Ornegin Libertel Groep BV Karari, C-104/01, 06.05.2003,
(Erisimhttp://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48237 &pagelndex=0&doclang=en&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=402472 ), (Erisim Tarihi 03.02.2014).

* BENTLY/SHERMAN, 5.806. COLSTON/MIDDLETON, 5.515.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%20&docid=123102&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1379967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%20&docid=123102&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1379967
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48237&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402472
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48237&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=402472

A. Isaret

Kanun koyucu tarafindan “isaret” kavrami 556 sayili KHK’nin 5.maddesinde
genis anlamda kullanilmustir, bu nedenle sadece bir sekli ifade etmez'’. Her marka bir
isaretten olusur™. 556 sayili KHK, tescil islemi tamamlanmig simgeler iginde isaret
ifadesi kullanmaktadir'®. Isaret, bes duyudan en az biri tarafindan algilanabilen
herhangi bir seydir®®. 556 sayilh KHK’da mutlak ve nispi red nedenleri teskil etmemek
kosulu 1ile kisi adlari, sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya
ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen her tiirlii
isaret marka olarak tescil edilebilir. Tek bir sozciikten olusabilecegi gibi birden ¢ok

sOzciikten, sozciik, sekil ve renk kombinasyonundan olusabilir21.

Ingiliz Hukuku’nda isaret bir bilgiyi tasiyabilecek herhangi bir sey olarak
tanimlanmaktadir®. Ingiliz Marka Kanunu Béliim 1 (1) de marka olabilecek isaretler
ornek olarak diizenlenmistir. Diizenlemede isaretin grafik olarak ifade edilebilir olmasi
gerektigi belirtilmis olmasina ragmen benzer bicimde ifade edilebilir olmasi

diizenlenmemistir.

TRIPs’in (Agrement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari/Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi) 15/I.maddesinin son ciimlesinde, iiye devletlerin gorsel olarak algilanma
kosuluna baglayabileceklerinden s6z edilmis olmasina ragmen 556 sayili KHK’da bu
tarz bir diizenlemeye yer verilmemistir®, 556 sayitli KHK ve 556 sayili KHK Y.’te

markanin yayma ve c¢ogaltmaya elverisli bir 6rneginin bagvuru dilekgesine eklenmesi

Y TEKINALP, 5.360, Ayni dogrultuda YILMAZ, 5.36.
¥ COLSTON/MIDDLETON, s.518., PHILIPS/FIRTH, 5.309., HOLYOAK/TORREMANS, 5.392.

19 TEKINALP, 5.360. Yazar, 6rnek olarak, 556 sayili KHK md 7 (1), 9 (1) a-c, 9(2) a-d yer alan
diizenlemeleri gostermektedir.

% COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2012, s.18.
2LKAYA, s.17.

22 HOLAH, 5.35.

% ARKAN, C.I,5.37.



gerektigi diizenlenmistir’’. AB  Marka Yonergesi’nin  2.maddesinde ¢izimle
gorlintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen bir isaret olmasi sart1, isaretin grafik olarak tasvir edilmesi seklinde ifade

edilmistir®.

Tescili talep edilen isaretlerin somut olarak belirtilmesi bir diger ifadeyle ¢izimle
goriintiilenebilmesi sart1 tescil hukukunun belirlilik ilkesinin bir sonucudur®. Belirlilik
ilkesinin iki temel fonksiyonu vardir’’. Birincisi, markanin koruma kapsamini
belirlemektedir. Ikincisi, tescil edilebilecek olan markalar1 yaymlamak ve iiciincii
kisilerin marka bagvurusundan haberdar olmasimi saglayarak varsa itirazlarim
bildirmelerini saglamaktir. Bagvurunun yapilmasindan sonra bagvuruya konu markanin
degistirilmesi kanuni diizenleme geregince miimkiindiir. Basvuru sahibinin degisiklik
yapmak istemesi durumunda yeni bir basvuru yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle
markanin bagvuru sahibinin iradesi uygun yapilmasi son derece Onemlidir. Aksi

durumun varliginda zaman, emek ve para kaybi s6z konusu olacaktir.

Bir igaretin tescilli oldugunun belirtilmesi de hem marka sahibi agisindan hem
de igcilincii kisiler acisindan Onemlidir. Ayrica, marka 06zel yazim sekilleriyle
desteklenmelidir®. Ornegin, ingilizce tescil anlamma gelen “register” sdzciigii tescil

markalarin lizerinde yuvarlak i¢inde “R” olarak belirtilmektedir.

556 sayih KHK’nin 23.maddesinin (b) bendine gore, bir markanin tescil edilebilmesi igin, markanin
yayinina ve ¢ogaltmaya elverisli bir 6rneginin bagvuru dilekgesine eklenmesi gerekmektedir. 25781 sayili
556 sayili KHK Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’in 8.maddesine gore, basvuru dilekgesine, tescili
istenilen markanin yaymnina ve baski yoluyla ¢ogaltmaya elverisli en az 5X5 cm ve en fazla 7X7
ebadinda bes adet 6rnegi eklenmelidir.

% KAYA, s.14, Yazar, Alman ve Isvicre hukuklarinda da benzer sekilde grafik olarak tasvir edilebilme
kosulu, isaretin marka olarak tescil edilebilmesinin bir sgartt1 olarak kabul edilmekte oldugunu
belirtmektedir.

2 DOGAN, Besir Fatih, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2005, C.5, S.4, s.46, KARASU, Rauf, Ses Markalari, FMR, 2007,
C.7,S.2,s.39.

2t KARASU, Ses Markalari, s.39. ATAD, “Sieckman Kararinda”, tescil basvurusundaki isarete hukuki
koruma saglanabilmesi i¢in grafik temsilinin, isareti kesin olarak tanimlamasi gerekir. Bu nedenle de
grafikle temsilin agik, kesin, dayanikli ve nesnel olmasi gerekir.

% KELLER/BERNSTEIN, s.36.
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B. Ayirt Edicilik

Bir isaretin, bir tesebbiisiin mal ya da hizmetlerini digerlerinden ayirt etme
Ozelligine sahip olmasi gerekir (md 5)29. Ayirt edicilik bir isaretin digerlerinden farkli
olarak algilanmasi anlamina gelirSO. Ayirt edicilik markanin temel islevidir®. Bir isaret
ya baslangigtan beri ayirt edicidir ya da kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanabilir,
aksi durumda isaret marka olamaz®. Bir isaretin, kavramin adina yakin olmasi ya da
kavrami akla getirmesi ya da {iriiniin 6zelliklerini ortaya cikarmasi ayirt edicilikten
yoksun oldugunu gé')sterir33. Ayirt ediciligin degerlendirilmesinde zayif bir ayirt etme
bile yeterli sayilmalidir, siiphe halinde dahi ayirt ediciligin varhgi kabul edilmelidir®.
Bir isaret ne derece ayirt edici ise ona saglanan hukuki koruma o nedenli giiclii olur®.
Tiirk Hukuku’nda marka sicil bilgileri tutulurken zayif marka/kuvvetli marka ayrimi
yap11mam1§t1r36. Icat edilmis (uydurulmus) isaretler, bir diger ifade ile anlamsiz, hicbir
dilde karsihigi olmayan sozciiklerin ayirt ediciligi yiiksektir®’. Bir isaretin 6zgiin olup

olmamasindan ziyade tescili talep edilen mal veya hizmet {izerinde somutlasmasi ve

# 556 sayili KHK’de ayirt ediciligin dogrudan tammima yer verilmemistir. Marka kelimesi latin
mengselidir ve dilimize Fransiz Hukuku’ndan girmistir. 551 sayili Markalar Kanunu’nda, markanin asil
kanuni ismi “alameti farika”dir. “Alameti farika” kelimesi markalarin farik (ayirici) vasfini terim iginde
gostermesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Ayrintili bilgi icin, KARAYALCIN, s.280.

% BENTLY/SHERMAN, s.769, BAINBRIDGE, David, “Cases and Materials In Intellectual Property
Law, Financial Times Pitman Publishing 1999, s.597.

31 COLSTON/MIDDLETON, 5502, KAYA, 5.32, DOGAN, Soyut Renklerin, s.40, KARAHAN, s. 16,
Yazar, ayirt edicilik unsuru, tescilin en 6nemli sart1 olarak nitelendirmektedir. COLAK, s.11, YILMAZ,
s. 53’de, Yazar, markalar i¢in ayirt etmenin hem olmazsa olmaz bir unsur oldugunu hem de bir fonksiyon
oldugunu belirtmektedir. TAYLAN CAMLIBEL, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, Ankara 2001, s.33.

%2 McCARTHY, §15:1, 5.656, BENTLY/SHERMAN, 5.841,
% TEKINALP, 5.367, YASAMAN, .62, KAYA, 5.81-82.

% EROGLU, Sevilay, Soyut Renkler, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Y.2003, s.131.

% EPSTEIN, Michael Anthony, Epstein On Intellectual Property , New York 2006,§ 7, s.11-12.

% PHILLIPS/FIRTH, s.313, Yazarlar, 1938 tarihli 1ngi1iz Markalar Kanunu déneminde marka sicilinin
Boliim A ve Boliim B olarak diizenlendigini, Boliim B de zayif markalara yer verildigini belirtmektedir.

¥ TEKINALP, $.367, OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002, s.66, CORNISH,
s.540.
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bunun dogal sonucu olarak da bu mal veya hizmetleri bagkalarinin mal ve

hizmetlerinden ayirt etmesi onemlidir®®,

[saretin ayirt edicilige sahip olup olmadigi, isaretin biitiinii dikkate almarak™®
belirlenmelidir®®. Biitinliik arz etmeyen ya da sirlar tespit edilemeyen bir isaretin

diger isaretlerden ayirt edilmesi miimkiin degildir*".

Mal ve hizmetleri digerlerinden ayirt etme niteligine sahip sekiller marka olarak
tescil edilebilir*?. Sekil markalari bakimindan, bunun tiiketici tarafindan sadece
siisleyici bir igaret olarak alinip alinmadigina bakalir*. Eger tiiketici tarafindan kdken
gostermesinden ¢ok siisleyici bir ifade olarak goriiliiyorsa, bu sekil marka islevi
tasimaz™. Ote yandan bu basit sekilleri tek bir kullanicinin kullanimma vererek,
rakiplerin bunlar1 kullanmalarinin 6nline ge¢mek de adil olmayan bir sonug

doguracaktir®.

Bir marka bir veya birden ¢ok unsurdan olusabilir. Markanin tek unsurdan
olusmas1 durumunda ayirt edicilik saglaylp saglamadigi bu unsuru iizerinden
degerlendirilir. Esas unsur ve yardimci unsur ayirimi 551 sayili Markalar Kanunu’nda
tanimlanmis olmasina ragmen, 556 sayilli KHK’ da tanimlanmamis bdyle bir ayrima

iliskin kistaslar getirilmemistir. 551 sayili Markalar Kanunu, esas unsuru markayi

B KAYA, s.81.

*pPHILLIPS, Jeremy; “Trade Mark Law — A Practical Anatomy”, Oxford University Press, 2003, s.89.
“Bagvuru sahibinin markasini salam dilimleri gibi ayirip bu dilimlerin her birinin tescil edilebilirligini
arastirmaya gerek yoktur”.

% ARKAN, ClI, s.73,YASAMAN/YUSUFOGLU, s.61, dip.3, KARAHAN, s. 16, KAYA, s.84,
EROGLU, s.132, RAIKKONEN, Eeva Liisa, A Brave New Word: A Neologisim’s Dangerous Path to
EU Trade Mark Registration, Katholieke Universiteit Leuven, LL. M. Tezi Leuven 2011, s.12.

4 DOGAN, Besir Fatih, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y:2006, C.5, S.3, s.24.

2 McCARTHY, § 7:6, 5.193.

* ALBERT/LAFF/LAFF, s.36.

“ MCCARTHY, § 7:6, 5.193-194., ALBERT/LAFF/LAFF, 5.36.
* ALBERT/LAFF/LAFF, 5.36.
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benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur olarak tanimlamistir (md 6/I1). Esas unsurla

iliskili unsurlar1 da tanimlayaci unsur olarak ifade etmisti (md 6/1I11).

Markanin esas unsur ve yardimer unsurdan olusmasi durumunda®, ayirt ediciligi
belirleyecek olan biiyiik oranda asil unsurdur®’. Esas unsur, ayirt edici nitelikte, 6zgiin
ve karakteristik olmalidir*®. Esas unsur ayirt edici olmadiginda isaretin biitiiniin ayirt
ediciligi olmadig1 sonucuna varilmalidir®®. Esas unsur bakimindan bir biitiinliik arz eden
isaret kural olarak marka olma niteligine sahip olabilecektir®. Bir isaretin birden fazla
unsurdan meydana geldigi durumlarda, isaretin hitap edilen tiiketici kitlesi tarafindan ilk
bakista tim unsurlar itibariyle olmasa dahi genel hatlar1 itibariyle algilanabilir olmasi
gerekir'. Markalarin esas unsurlari yardimer unsurlara oranla daha on planda
oldugundan, markalarin esas unsurlarinin ayni veya benzer olmasi durumunda

markalarin benzer oldugu kabul edilmelidir.

Ayirt edicilik unsuru belirlenirken hitap edilen tiiketici kitlesi de dikkate

alinmalidir™. Ornegin, sise mantarinin {izerinde yer alan ve ancak sise mantarmin

%y, 11.H.D. E.2002/2383, K.2002/6410, T.24.06.2002. “Markanin, dikdortgen biskiivi sekli {izerine
noktalarla, deliklerle yazilmis TUC ibaresinden olustugu, dava konusu markanin, biskiivi sekli ile birlikte,
bu seklin igine yaygin bir bi¢imde yerlesen TUC harflerinden olusup, markanin miinhasiran kullanilacagi
iiriiniin harflerinden olusmadigi, sekil ve harflerden olusan iki unsurun birbirini tamamlar nitelikte
oldugu, harflerin sekilli ve sekilsiz olarak daha dce hem iilkemizde hem de diger iilkelerde davact adina
tescilli olup, yaygin bir sekilde kullanildigi, sekil iginde bulunan marka harflerinin esas unsur durumunda
olup, tescil talebinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir”. YASAMAN/YUSUFOGLU, s.117.

T KAYA, 5.84.

*® KARAHAN, s.17.

* DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.29.

¥ DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.24, DOGAN, Soyut Renklerin, s.45.

* EROGLU, s.101.

*2 KARASU, Rauf, U¢ Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalari, BATIDER, Y.2008, C:XXIV, S:3, 5.339.

% TRITTON, Guy, Distinctiveness And Acquired Distinctiveness: The Approach And Territorial
Aspects, Era Forum 2012, s.229.
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acilmasindan sonra goriilebilen isaret tliketici tarafindan {iriin satin alinmadan 6nce
goriilemeyeceginden marka olarak tescil de edilemez®®. Hitap edilen tiiketici Kitlesi
tarafindan bazi mal ve hizmetler 6zel ilgi gerektirdiginden bu mal ve hizmetler
yoniinden ayirt edicilik unsurunun degerlendirilmesi daha farklidir. Ornegin, meshur
Fransiz ayakkabi tasarimcist Christian LOUBOUTIN in, iirettigi ayakkabilarin tamami
kirmizi tabanlidir™. Ayakkabi tabanlari halk tarafindan goriinmedigi halde, bu renk
ayakkabinin goriilebilir bir yiiziinde olabileceginden daha etkilidir. Bu nedenle renk
ayakkab1 tabaninda olmasina ragmen ayirt edicidir. Bir isaret ayirt etme giiclinii bir
yandan da ilgili tiiketici kitlesinden alir®. Mal veya hizmetin ayirt ediciligi esasen alict
cevre tarafinda kendini gostermekte, mal veya hizmetin alicit tarafindan tekrar
bulunabilmesi ve satin alinabilmesini saglamaktadir’. Ayrt ediciligi kesin ve belirgin
olan marka ayni zamanda gii¢lii markalar oldugundan saglanan koruma kapsami da o

dlciide genistir®.

11.H.D.30.11.1999, E.5356/K.9805. “... markalar arasindaki benzerligin markanin biitiinii
itibariyle biraktigi etki, alicilarin satin almayr diisiindiikleri yerine bir bagka mal alacak durumda
kalmalar1 halinde s6z konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan olugsalar dahi biitiinii bakimindan
biraktiklar: etkinin diger bir markay1 ¢agristirmamasi gerektigi, markalar esas unsurlarinin benzer olmasi
halinde, markanin geneline etkisi az olan diger hususlardaki farklilia ragmen iltibasa yol agabilecegi,
taraflara ait markalar arasinda da agik farklilik bulunmadig, 6zel alici kitlesi olan ¢ocuklarin yanilma ve
davali iiriiniin davaci {riinii ile karigtirilma ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin kabuliiyle
davali kurumun red karar1 ve bu kararla tesciline karar verilen “Ulfet Lobi” markasinin iptali ve terkinine
karar verilmistir”. KARAHAN, s. 16.

% ARKAN, C.I,5.73.

55TRITTON, s.230, LOUBOUTIN firmasiin, kadin ayakkabilarinin tabaninda kirmizi rengi marka
olarak tescil ettirmesi diinyanin bir¢cok yerinde davaya konu olmustur. Amerikan Birlesik Devletleri New
York Bolge Mahkemesi, LOUBOUTIN’ in “Kirmizi Taban Markasini” rengin islevsel oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir. Paris Istinaf Mahkemesi de s6z konusu rengin gerekli ayirt edicilige sahip
olmadig1 kanaatine varmistir. OHIM Temyiz Mahkemesi, Pantone no.18.1663 TP kodlu kirmizi rengin
yiiksek topuklu ayakkabilarin tabaninda kullanilmak iizere tesciline cevaz vermistir. Ayrintili Bilgi,
YASAMAN, Hamdi, Kirmiz1 Rengin Marka Olarak Alinmasi Konusunda AB Temyiz Mahkemesi’nin
Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitaldalar, Bilirkisi
Raporlar, s.16 vd.

% YILMAZ, s.46.

" CICEKCI, Cigdem, Markaya Ozgii Kullamm Kavramu ve Markaya Tecaviiz Fiilleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir
2007, s.9.

% KAYA, 5.33.



14

Il.  MARKANIN FONKSIYONLARI

Ticari hayatta markanin ilk olarak koken belirtme ve ayirt edicilik
fonksiyonu 6n plana ¢ikmistir. Gelisen ticari hayatla birlikte reklam fonksiyonu ve
garanti fonksiyonu da markanin fonksiyonlarina eklenmistir. Ogretide, markanin sayilan
temel fonksiyonlarinin disinda iletisim fonksiyonu, rekabet fonksiyonu, deger katma
fonksiyonu, pazarlar1 gelistirme fonksiyonu ve sorumluluk yaratma fonksiyonlarinin
oldugu da belirtilmektedir®®, Sayilan fonksiyonlar temel fonksiyonlarin yansimalari

niteliginde olduklarindan bu fonksiyonlarin 6zellikleri tizerinde ayrica durulmayacaktir.

Amerikan Hukuku’nda®® markanin dért fonksiyonu oldugu kabul
edilmektedir. Bu fonksiyonlar su sekilde siralanmaktadir. Birincisi, koken gosterme
fonksiyonu, garanti fonksiyonu, reklam fonksiyonu ve itibar fonksiyonudur. Amerikan
Hukuku’nda baz1 yazarlar61 ise, markanin ii¢ fonksiyonu oldugunu kabul etmektedir.

Koken gosterme fonksiyonu, garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonudur.
Tiirk Hukuku’nda markanin fonksiyonlarini su sekilde siralayabiliriz.
A Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Markanin ayirt edicilik unsuruna iligkin yapmis oldugumuz agiklamalardan®
dolay1 bu boliimde bu hususlar tekrar degerlendirmeyecegiz. Ayirt edicilik fonksiyonu,
markanin hitap ettigi kitle nezdinde kazandigi farklilig: ifade etmektedir. Ayn1 markanin
birden ¢ok isletme tarafindan kullanilmast durumunda markanin ayirt edicilik

fonksiyonu Zaylﬂar63.

¥ YILMAZ, s.56.
% ALBERT/LAFF/LAFF, 5.33.
2 MCCARTHY, § 3:3- § 3:5 5.109-116.

%2 Bak. Boliim L,B.
8 YASAMAN, s.18.
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B. Koken Belirtme Fonksiyonu

Tarihsel gelisim slirecinde markanin ilk olarak 6n plana ¢ikan fonksiyonu kdken
belirtme fonksiyonudur®. Markanin koken belirtme fonksiyonu mal veya hizmetin

hangi isletme tarafindan iiretildigini ve piyasaya siiriildiigiini belirtir®.

Mal veya
hizmete ilk bakildiginda, edinilen ilk izlenim, malin kéken belirtme fonksiyonudur®®.
Giliniimiizde markanin koken belirtme islevi, {iriinlin tiretildigi iiretim yerini degil, kimin
tirettigini géstermektedir67. Gelisen ticari hayat; iiretimi, liretimin sekillerini ve {retilen
mallarin piyasaya siiriilme sekillerini degistirmistir. Ozellikle lisans sozlesmelerine
dayal1 liretimler, ortak marka kullanimlarinin ortaya ¢ikmasi markanin kdken belirtme
fonksiyonunu da zay1ﬂatm1$t1r68. Diger bir ifade ile hedef kitle icin maldan bekledigi

° Markaya konu

ozelliklerin karsilanip karsilanmadigi hususu 6n plana <;1kmlst1r6
mallarin hitap ettigi tiiketicilerin, ¢ogu zaman mallarin kimler tarafindan tretildigini

O0grenme imkanlar1 dahi kalmamistir'.

TEKINALP™, koken islevinin yerini malin hiiviyeti islevine biraktigini
belirtmektedir. Bu nedenle de yazar, markanin isletmelerin mallarini birbirinden
ayirmaktan ¢ikip, dogrudan dogruya mallari birbirinden ayiran bir arag¢ haline geldigini

kabul etmektedir.

KAYA'?, koken belirtme fonksiyonun énemli 6lgiide ya da tamamen ortadan
kalktigin1 ifade etmenin yaniltict oldugunu da belirtmektedir. Bu goriise gerekge olarak
da, belli isletmelerin tanmirlik ve bilinirlik seviyesinin artmasi halinde marka ile

tesebbiis arasindaki iliskinin artacagi gosterilmektedir.

* ARKAN, C.I,5.38,

® KARAYALCIN, 5.277, ARKAN, C.I, 5.38, KAYA, 5.59, TAYLAN, s. 34.
% KELLER/BERNSTEIN, s.35.

" YILMAZ, s.53.

% ARKAN, C.I,s.38, YILMAZ, s.54, TAYLAN, s. 34.

69 DIRIKK AN, Hanife, Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, s.13.
® ARKAN, C.I,5.38.

"I TEKINALP, 5.378.

2 KAYA, 5.59.
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UZUNALLI™, kdken ayirt etme islevinin halen markanim niteligini belirleyici

rol oynadigini ve unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir.

YILMAZ™, kdken gosterme fonksiyonu ile ayirt edicilik fonksiyonunun ige ige

gectigi goriligiinii ileri siirmektedir.

ATAD’a gére de’, markanim temel islevi; marka ile mal veya hizmeti, farkli
kokene sahip olan mallar ve hizmetlerden ayirt etmeyi saglamak ve kdkenlerini garanti

etmektir.

Ingiliz Hukuku’nda sadece bir isletmenin mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt
etme kabiliyetine sahip olan isaretler marka olabilir’®. 1938 tarihli Ingiliz Markalar
Kanunu’nda markanin bir isletme ile isaret arasinda “ticari nedenle baglant1” belirtmesi

gerekmekteydi”’.

Amerikan Hukuku’nda"® kéken gosterme fonksiyonun gerceklestirilebilmesi i¢in
markanin ayirt edici olmasi1 gerekmektedir. Bazi1 yazarlara gore, mal veya hizmetin

kaynagini gosteren her ayirt edici isareti markadir”.

ATAD, markanin esas islevini nihai kullanicinin ya da tiiketicinin karigtirma
thtimali olmaksizin mal ve hizmetlerinin kdkenini garanti etmek ve digerlerininkinden

ayirmak olarak belirtilmektedir®.

" UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markalarin Koken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yayinlar1 2008, s.70.

" YILMAZ, s.53.
5 C-10/89, UZUNALLLI, s.70.

° CORNISH, $.582., COLSTON/MIDDLETON, s.521., PHILIPS/FIRTH, s.309.,
HOLYOAK/TORREMANS, 5.392.

" CORNISH, 5.582

® MILLER, Arthur/DAVIS, Michael, Intellectual Property Patents, Trademarks and Copyright In a
Nutshell, West Group St. Paul, Minn., 2000, s.164.

" KELLER, Bruce/BERNSTEIN, David, Maximizing Trademark Protection and Value, Directors and
Boards, Y.1993, C.17, S.4, s.35.
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Glinlimiizde degisen ekonomik kosullar, tiiketiciye taninan kredi imkanlart ve
artan ticari rekabet, ayn1 mal veya hizmet iireten veya sunan ¢ok sayida gergek ve tiizel
kisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Olusan bu piyasa kosullar1 nedeniyle de
markaya konu {iriiniin kimin tarafindan iiretildiginin 6grenme imkaninin bile kalmadig:
durumlar s6z konusudur. Bu nedenlerle de, kdken gosterme fonksiyonu eskiye oranla
zayiflamis ama ortadan kalmamustir. Giiniimiizde, koken belirtme fonksiyonu, marka ile
koruma altina aliman mal veya hizmetin kokenini ayirt etmeyi garanti etmekle

81
siirhidir .

Marka hukukunda mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi ile isletmelerin mal ve
hizmetlerinin ayirt edilmesi arasinda farkin oldugu durumlar mevcuttur. Ornegin,
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmada bir mal veya hizmetin ayirt edilmesi degil,

isletmelerin mal veya hizmetlerinin ayirt edilmesi gerekir.
C. Reklam Fonksiyonu

Modern hayat diizeninde mal veya hizmetlerin hitap ettigi kitle ile bulugmasini
saglayacak en etkili ara¢ siiphesiz ki reklamdir. Giiniimiizde “mal sattiran markasidir”
anlayis1 reklam fonksiyonunu 6n plana ¢ikartmaktadir®. Ozellikle internet kullanimimimn
yayginlagsmasi nedeniyle bir iirliniin diinyanin ¢ok uzak noktasinda bulunan kisi ya da
kisiler tarafindan satin alinabilme ihtimali dahi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenlerle
isletmeler reklama 6zel bir 6nem ve biitce ayirmaktadirlar. Etkin reklam calismalari
nedeniyle farkli promosyon calismalari dahi yapilmaktadirlar. Bu nedenlerle de
markanin rekldm fonksiyonu sayesinde hitap ettigi kitle {izerinde bir imaj
yaratilmaktadir. Halk mali satin alirken ekonomik gerekgelerden c¢ok, satin alma
kararin1 bu imaja gore belirlemektedir®. Marka i¢in yapilan reklam harcamalar arttikca

markanin degeri de arttifindan yapilan reklam, yarattigi bilinirlik ve yatinm da

%9JEROHAM, Tobias Cohen/NISPEN, Constant Van/HUYDECOPER, Tony, European Trademark Law
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law, Wolter Kluwer, Kluwer Law
International, 2010, s.9.

8 UZUNALLLI, s.75.
2 TAYLAN, s. 36.
8 ARKAN, C.I s.39, COLAK, s.12.
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korunmalidir®. Bu sekilde s6z konusu marka ile miisteri ¢evresi arasinda giiclii bir bag
olusmaktadir®®. Bundan dolayr da miisteri kitlesi refleks olarak markaya yonelme
egilimine girrnektedir86. Niteligi geregi baz1 mal ve hizmetlerde reklam fonksiyonu geri

plandadir. Ornegin, ilag markalarinda reklam fonksiyonunun etkin bir 6nemi yoktur®’,
D. Garanti (Giiven) Fonksiyonu

Gerek gegmiste gerekse giliniimiizde ticari hayatta degismeyen ilkelerin basinda
markanin garanti ilkesi gelmektedir. Mal veya hizmetlerin tireticileri i¢in en dnemli sey
markalarinin saygmlhigini ve itibarinm korumaktir®. Bir alic1 satin almis oldugu iirtinde
belli bir kalite, diger bir deyisle belli bir garanti beklentisi i¢indedir. Ayn1 beklenti
hizmetler i¢in de s6z konusudur. Bu nedenledir ki, mal ya da hizmeti sunan kisilerin
piyasada edindigi itibar, liriin ya da hizmetleriyle muhatap olduklar1 kitle nezdinde
saglamis oldugu gilivenle dogru orantilidir. Tiiketiciler giiven duydugu mal veya
hizmete, ihtiya¢ duyduklarinda tekrardan yonelmektedir®. Bu da giiven fonksiyonun

temel islevidir. Satis sonrasi verilen hizmetler de garanti fonksiyonu kapsamindadir®.

Garanti fonksiyonu giindelik tiiketim mallarinda dahi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle malin veya hizmetinin degerinin az olmasi durumunda markanin garanti
fonksiyonu 6nem kazanmaktadir. Degerinin azlig1 nedeniyle malin veya hizmetin ayipl
oldugu durumlarda tiiketicilerin hak aramak i¢in zaman ve masraf kiilfetine

katlanmaktan kagindiklar1 da bir gergektir.

Ticari hayatta isletmeler saglamis oldugu garanti fonksiyonu ile diger mal veya

hizmetleri i¢in de avantaj yaratarak ticari portfoylerini genisletirler. Modern hayatta

8 COLAK, s.12.
8 ARKAN, C.1, 5.39-40, YASAMAN, s.20.
% YASAMAN, s.20.

8 OZTEK, Selguk, ilag¢ Markalari ve OHIM Kararlar1 Arasindaki iliski, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1
ve Kiiltiirii 1.Ulusal Sempozyumu, 17-18 Haziran 2005, Istanbul 2005, s.179.

% KELLER/BERNSTEIN, s.35.
% COLAK, s.12.
% KAYA, s.61.
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ticari isletmelerin farkli alanlarda hizmet verdikleri de diistiniildiigiinde isletmelerin
bilinirliklerini arttirdig1 alanlarin disinda hedef kitlerinde yarattiklar1 garanti fonksiyonu

sayesinde cirolarini arttirmaktadir.

Tiirk Hukuk Ogretisi’nde, garanti fonksiyonu hukuken korunan bir fonksiyon
olarak kabul edilmemektedir™. 556 sayih KHK md 13/f1 de tikenme
ilkesi®diizenlenmis ve ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda ise getirilen kanuni
diizenleme ile dolayl olarak garanti fonksiyonu korunmaktadir. Bu kanuni diizenleme
geregince, marka sahibinin mal piyasaya siirlildiikten sonra {i¢iincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticarl amagl kullanimlarin1 6nleme yetkisi93 vardir.
Diizenlemede yer verilen “degistirilerek” ifadesinden anlagilmasi gereken, malin orijinal

niteligine bagkalar1 tarafindan yapilan her tiirli miidahaledir®.

L KAYA, 5.62, YILMAZ, s.55.

%556 sayili KHK md 13/f.2, “malin piyasaya sunulmasindan sonra” kavramna yer verdiginden 6gretide
ulusal tikenme ilkesinin benimsendigi kabul edilmektedir.(ARKAN, C.II, s.135, TEKINALP, s.
YASAMAN, Cl, s.559, KAYA, s.256, COLAK, s.618, KARAN/KILIC, 5.293, TAYLAN, 5.97). Ulusal
tilkkenme ilkesinden dolay1 markaya saglanan her tiirlii ulusal koruma tiikkenmis olmaktadir. Yargitay, bir
malin Diinyanin neresinde olursa olsun piyasaya siiriildiikten sonra mallarin serbest dolasim ilkesini
benimseyerek, uluslararasi tilkenme ilkesini kabul etmektedir. (11.HD. E. 1998/7996, K. 1999/2099, ve
11. HD. E.1999/2086, K. 1999/4505, KARAN/KILIC, 5.293). Tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi igin,
mallarin piyasaya siiriilmesinin marka sahibi ya da marka sahibinin izin verdigi kisi ya da kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. (ARKAN, C.II, s.136, KARAN/KILIC, s.293, COLAK, 5.620)
Tiikenme ilkesi sadece ticaret markalar1 i¢in s6z konusu olup, hizmet markalarinin tiikenmesi s6z konusu
olmaz. (ARKAN, C.II, s.135, YASAMAN, C.1, s.541, OYTAGC, s.185, KARAN/KILIC, s.291, COLAK,
5.618).

% (11.H.D. 14.06.1999, E.1999/3243, k.1999/5170). “Tiirkiye’de tescilli markali bir mal Tiirkiye’de
iiretildikten sonra yurtdisina ithal olursa, marka tescilinden dogan haklar tiikkenir ve o mallarin Tiirkiye’ye
bir daha ithaline (paralel ithalat) engel olunamaz; megerki, orijinalligi degistirilerek mallar kotiilestirilmis
olsun”. KARAN/KILIC, s.304.

% COLAK, 5.636.
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1. MARKA HUKUKU’NUN KAYNAKLARI
A. Ulusal Mevzuat

1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi c¢ikarilmis, 1965 yilina kadar
yiirlirlikte kalmigtir. 03.03.1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirlige
girmistir. 551 sayili Markalar Kanunu ile Alameti Farika Nizamnamesi yiriirlikten
kaldirldi(md  54)%. Aym tarihte 551 sayilh Kanun’un uygulama yonetmeligi

¢ikarilmstir.

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname,
08.06.1995 tarihinde ¢ikarilmis ve 27.06.1995 tarihinde ylriirliige girmistir. Yiriirliige
giren 556 sayili KHK, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 51,52,53.maddeleri(bu
maddeler cezai hiikiimleri icermekteydi) disinda kalan maddeleri yiiriirliikten
kaldirmigtir. 556 sayili KHK vyiirlirliige girdikten sonra cesitli yillarda degisiklige
ugramistir ve giiniimiizde halen yiiriirliikktedir. Bu KHK’ nin uygulanmasi i¢in 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair
Yonetmelik yiiriirliige girmistir%. Marka Kanunu Tasaris1 hazirlanmis ve yiiriirlige

girmesi beklenmektedir.
B. Uluslararas1 Mevzuat ve Anlasmalar

Calismamizin bu boliimiinde {ilkemiz smal haklar alaninda taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalar1 inceleyecegiz. Anayasa md 90 geregince, usuliine gore
yiirlirliige konulmus uluslararasi anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Ayrica, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalarin kanunlarla ayni konuda farkl
hiiklimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi anlasma

hiikiimleri esas alinir®’.

% ARKAN, C.I, s.14.
% R.G. 09.04.2005- 25781.

% Anayasa md 90, Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.ile degistirilerek bu halini almistir. 556 sayili KHK md
4 geregince, uluslararasi anlagma hiikiimlerinin KHK’dan daha elverigli olmasi halinde 3.maddede
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Marka da hak sahibine miilkiyet hakki bahsettiginden ve miilkiyet hakki®® (AY
md 35) da temel haklardan oldugundan marka hukukuna iliskin uluslararasi anlasmalar

Anayasamiz geregi 6zel bir 6neme sahiptir.

Marka hukukunda kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavrami incelenirken
Madrid Sistemi ve Topluluk Marka Sisteminin getirmis oldugu diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin OHIM ve ATAD tarafindan hangi kriterler ¢er¢evesinde incelendigi de
aktartilmaya calisilacaktir.

1. Paris Anlasmasi

Patentler, faydali modeller, tasarimlar, ticaret unvanlari, ticaret markalari,
cografi ad ve isaretleri ile haksiz rekabet hiikiimlerini igeren ve bu haklarin uluslararasi
planda korunmasi saglamak icin 1883’de Paris’te yapilan toplantida Paris Anlagmasi
olarak ifade edilen “Smai Miilkiyetin Himayesi Igin Bir Ittihat Teskili Hakkinda

Mukavelename” kabul edilmistir.

Paris Sézlesmesi, marka hukukunun anayasasi niteligindedir®. Paris Anlasmasi

ile s6zlesmeye katilan iilkeler tiizel kisilige sahip bir birlik olusturmuslardlrloo. Paris

belirtilen kisilerin bu hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Anayasa md 90 geregince, hakim Oniine gelen uyusmazlikta ilgilinin talebi olmaksizin, kendiliginden
marka hukukuna iliskin uluslararasi anlagsmalari inceleyip elverisli hitkiimleri uygulamalidir.

% Fikri miilkiyet hukukunda ifade edilen “miilkiyet” kavramu ile esya hukukundaki “miilkiyet” kavrami
birbirinden farkli kavramladir. Esya hukukunun konusu, maddi varligi olan egyadir (TMK md 683).
Kanun koyucu istisnai olarak, maddi varlig1 olmayan baz1 seylere esyaya iligkin kurallarin uygulanacagin
kabul etmistir. Ornegin, atom enerjisi taginir miilkiyeti hakkinin konusu olabilecegi MK md 762’de
diizenlenmistir. Fikri miilkiyet hakki, maddi nitelikte olmayan varliklar iizerindeki bir hakki ifade
etmektedir. (Ayrintil bilgi i¢in, Sindi Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, 2.Bas1, Ankara 2013, s.2-3).
Ogretide, “fikri hukuk” teriminin “fikri miilkiyet”den farkli ve dar anlamli oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle de marka (fikir ve sanat eserleri ile patent ve tasarimlardan farkli olarak) bir fikrin sonucu
olmadig1 igin fikri hukukun kapsaminda degildir. (TEKINALP, s. 3). Kanaatimizce de fikri miilkiyet
kavrami daha genis bir kavram olup, hem telif haklarin1 hem de sinai haklar1 kapsamaktadir. Sinai haklar
gayri maddi haklardir. Sinai haklar, yenilikleri ve buluglar1 kapsamasinin yanisira mal ve hizmetlerin
iizerindeki isaretleri de kapsar. (KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2007, s. 2). Sinal haklarda, mali yonleriyle malvarlig
haklarindadir ve mutlak hak niteligi tasirlar (TEKINALP, s. 7, KARAN/KILIC/SULUK/SARAC/NAL,
s.4-5).

% YILDIRIM, 5.8, SEKMEN, Orhan, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2013, s.37.
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Anlagmast’nin Birlik sistemini gelistirecek sekilde hiikiimler getirmek amaciyla

degisiklige ugrayabilecegi de anlagmada belirtilmistir (md 18).

Tiirk Patent Enstitii’'nde Paris S6zlesmesi’nin imzalanmasinin déncesine dayanan

101

1871 tarihinden itibaren korunan marka sicilleri mevcuttur—-. Tirkiye, Lozan Baris

Anlagmast’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesi’nin 14.maddesi ile katilmay1 taahhiit

etmis ve 342 sayili Kanun ile 1925 yilinda onaylamistir'®.

Turkiye, Paris
Anlagsmast’nin 1911 degisikliginden sonra kabul edilen metnine katilmayi taahhiit
etmistir'®. Paris Konvansiyonu’nda yapilan Lahey degisikligine katilma konusunda
1619 sayili kanunla Bakanlar Kurulu’na yetki verilmis, 1934 yilinda Londra’da yapilan
degisiklikle Meclis tarafindan 1957 tarihli 6894 sayili Kanun’la kabul edilmistir. 1934
Londra Metninden sonra Anlasmanin uygulama alani ¢ok genislemistir104. 1967 yilinda
yapilan Stockholm degisikligine de 1-12.maddelerinde ¢ekinceye koyarak 1975 yilinda
katilmis ve 1994 yilinda ¢ekince Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilmistir™®. Cekince
konulmasmin nedeni, iilkemizde o doénemde fikri ve simnal haklarin yeterince

gelismemesidirmG.

Paris Anlagmasi’na taraf olan liye devletler, sinal miilkiyet konusunda kendi
vatandaglarina tanidigi her tiirlii haktan tiye devletlerin vatandaslarina da yararlanma
hakki vermek zorundadir (md.2). Ogretide, bir goriise gére bu madde de diizenlenen
ilkeye “vatandasla esit islem ilkesi” denilmelidir'®’. Bir diger goriis ise yerli kavraminin

vatandas kavramindan daha genis bir ifade oldugundan dolay1 bu ilkeye “yerli ile esit

100y ASAMAN, Hamdi, Paris Anlagsmas: Anlaminda Tanmmis Markalar, GSUHFD, 2002, S.2, Prof.Dr.
Kemal OGUZMAN’a Armagan, s.300.

%' YALCINER, Ugur, Tiirkiye’de Marka Uygulamalar1 ve Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK ’nin
Getirdikleri, Marka Hukukunun Avrupa Birligine Uyum ve Sorunlari, ITO, Yayi No:1995-39, s.59.

102 ARKAN, C.1, 5.30, UZUNALLLI, s.24.
103 ARKAN, C.1,5.30, KAYA, 5.8, YILMAZ, s.21.

4TEKINALP, Unal, Giimriik Birligi’nin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri, {UHFM, C.LV, S.1-2, 1996,
S.65.

1% RG, 23.09.1994, 122060.
106 KOYUNCU, Serife, Markanin Uluslararasi Tescili, IBD., Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, s.119.
7Y ASAMAN, s.45.
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198 Paris Soézlesme’sinin

islem ilkesi” ya da “asgari haklar ilkesi” denilmelidir
6.maddesinin 4.miikerrer sekline gore, iiye ililkelerden herhangi birinde tescil edilmis
olan marka, birlige dahil diger iilkelerde de aynen tevdie kabul edilecek ve
korunacaktir. Kanuni diizenleme su istisnai durumlarda marka basvurusunun

reddedilebilecegini diizenlemistir:

- Eger, tescili talep edilen marka tescili talep edilen devlette iigiincii
kisilerin kazanilmis haklarina zarar verirse,
- Tescili talep edilen marka ay1rt edicilikten yoksunsa,

- Ahlak ve adaba aykir1 olmasi ve halki aldatici nitelikte olmas1 halinde.

Paris Sozlesmesi’ne 1994 yili itibariyle 117 devlet, 1995 tarihi itibariyle 136 ve
1997 yili itibariyle Stockholm metnine taraf olan devlet sayis1 140’a ¢ikmustir™".Paris
sOzlesmesinin 8.maddesince getirilen diizenlemede, ticaret unvant markanin bir
boliimiinii olustursun ya da olusturmasin tiim Birlik Uyelerinde basvuru ya da tescil
zorunlulugu olmaksizin korunacag: diizenlenmistir. Uye devletler, taninmis markalarn

bir baskas1 adina tescilini 6nlemeyi de kabul etmistir.

2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi (Madrid Sizlesmesi Ve 1989
Tarihli Madrid Protokolii

Mense iilkede tescil edilmis bir markanin uluslararasi korunmasini saglamak
amaciyla, WIPO’ya™ bu markanin tescil edilerek iiye devletlerde de ayn1 statiiye sahip
olmasi i¢in 1891°de Madrid’de bir Anlagsma yapilmistir. Bir diger ifade ile iiye
iilkelerden herhangi birinde tescil edilen markanin, WIPO’ da tescil edilmesi
durumunda iiye tlkelerde de korunmasi ongoriilmektedir. Madrid Anlasmasi ile iiye
devletlerde markalarin uluslararasi tanmmasini saglayan bir sistem kurulmustur'*!. Bu

Anlagma’da, 1900 yilinda Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925’de Lahey’de,

198 TEKINALP, Giimriik Birligi, s.59.
1% ARKAN, C.I,5.31-32.

10 esceil edilmis bir markanin, uluslararasi korunmasini saglamak amacryla bir biiro olusturulmustur, bu
biiro WIPO (World International Patent Organizastion) olarak nitelendirilmektedir.

11 COLSTON/MIDDLETON, s.502.
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1934 de Londra’da, 1957°de Nis’te, 1967°de Stockholm’de ve Stockholm metninde
sonradan 1979 yilinda bir degisiklik daha yapllmlstlrllz. Madrid Anlagmasi’na 56 devlet

iiyedir113.

TBMM tarafindan 1930 yilinda 1891 tarihli Madrid Anlagsmasi’nin 1925 tarihli
Lahey degisikligine katilmasi igin Hiikiimet’e yetki verilmistir'™®. 1955 yilinda Bakanlar
Kurulu, anlasmadan c¢ekilme karar alrmstlrlls. Bu karara gerek¢e olarak da, yurt
disinda tescil edilen Tiirk markalarinin sayisinin az olmasi, buna karsin yabanci
markalarin Tiirkiye’de tescillerinin fazla olmasi ve yabanci markalarin Tiirkiye’de tescil
ettirilmemesi durumunda iilkenin ugrayacagi doviz kaybi gosterilmistir'*®. Bakanlar
Kurulunun 05.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili Karari ile de Tiirkiye Protokol’e dahil
olmustur™’. 12.03.1999 tarihle “Markalarmn Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid
Anlagsmas1 ve Bu Anlasmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasma Dair Yonetmelik”

cikarimistir™®®,

Madrid Protokol’ii ise Madrid Anlagmasi’ni degistiren metin niteligindedir'®,

fakat Madrid Anlasmasini ortadan kaldirmamaktadir'®®. Madrid Protokolii’ne Taraf

Ulkelerin sayis1 Subat 2012 tarihi itibariyle 87°dir'?!. Madrid Protokolii’niin sartlar,

12 ARKAN, C.I, 5.32, KAYA, 5.9,dip.20, KIRCA, Ismail, Markalarin Milletleraras1 Tescili (Madrid
Sistemi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara 2005, s.5.

B KIRCA, 5.22.

M R.G, 9.1.1957, S.9513.

15 ARKAN, C.I, 5.32, YASAMAN, Paris Anlagmast, s.301, KAYA, s.9,
118 ARKAN, C.1,5.32.

1 RG, 22.08.1997, S.23088 Miikerrer.

8 RG, 12.03.1999, S. 23637.

W KAYA, s.10.

120 YILMAZ, s.24, Gerek anlasma ve gerekse protokol markalarm uluslararasi tesciline yoneliktir.
Madrid’de yapilan iki ayr1 diplomatik konferansta kabul edilmis olmalar1 ve taraflarinin ayni Birligin
iiyesi olmalar1 nedeniyle anlagsma ve protokol “Madrid Sistemi” olarak ifade edilmektedir. Ayrintili
bil. KIRCA, s.22.

12! Uluslararas: Marka Tescili ve Madrid Protokolii Hakkinda Temel Bilgiler, TPE Yayini, Mart 2012,
s.8.
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Madrid Anlagmasina nazaran daha kolay kabul edilebilir niteliktedir'??. Madrid
Protokolii sadece devlet disinda uluslararasi1 orgiitlerin katilimina da imkan saglamas,
once mense llkede tescil sistemini degistirmis, uluslararasi tescil i¢in yetkili ulusal
makama marka tescil bagvurusunun yapilmasinin yeterli oldugunu diizenlemistir'?,
Mense tilkede tescil sistemi kabul edilmesi, 6n inceleme sistemini kabul eden iilkeler
acisindan sorun tegkil etmekteydim. On inceleme sistemini kabul eden, Ingiltere,
Irlanda, Isvec, Norveg, Finlandiya gibi iilkelerde tescil islemleri uzun siirdiigiinden ve

masrafli oldugundan bu iilkeler Madrid S6zlesme’sinden uzak durmaktayd1125.

Madrid Sistemin amagclari?,
- Markalarin tek bir bagvuru yapilarak ve tek bir dil kullanilarak
Protokol’e taraf iilkelerde uluslararasi tescilini saglamak,
- Marka tescil edildikten sonra yapilacak olan degisikliklerin tek ve basit

bir islem araciligiyla uluslararas: sicile kaydedilmesini saglamaktir.

Madrid S6zlesmesi’nde olmamasina ragmen, Madrid Protokol’iinde getirilen bir
diger degisiklik de uluslararast basvurunun ulusal bagvuruya cevrilebilmesidir™?’.
Uluslararas1 marka olarak tescil edilmis bir markanin sahibi, kendi iilkesinde markasini
tescil ettirmek istemesine ragmen, 5 yillik siire i¢cinde bu bagvuru reddedilirse, marka
sahibi, iiye devletlerden herhangi birinde, uluslararasi tescili, ulusal bagvuruya
cevirebilir (md 9-4.miikerrer). Uluslararasi tescilli marka, mense ofise basvuru halinde

bulunan veya tescil edilen esas markaya uluslararasi tescil tarthinden itibaren bes yil

stireyle bagimli kalir. Bu bes yillik siire i¢inde, markanin mahkeme karariyla veya

22 YILDIRIM, s.10.

123 KAYA, s.10.

4 KAYA, 5.10, YILMAZ, s.24.

2 YILMAZ, s.24.

126 KIRCA, 5.7-8, KARAMAN, 5.36-37-38.
2T YILMAZ, s.25.
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marka sahibinin tarafindan terkin edilmesi durumunda uluslararast marka tescili de iptal
128

edilir.

Avrupa Birligi vatandaglari1 hem uluslararast marka i¢cin hem de Topluluk
Markasi icin tescil bagvurusu yapma imkéanina sahiplerdirlzg. Ayni imkan Avrupa
Birligi vatandasi olmadigi halde Madrid Sozlesmesi veya Madrid Protokolii’ne taraf

iilkelerin vatandaslari i¢in de gegerlidirlgo.

Uluslararas1 marka tescil sisteminin faydalari su sekilde ozetlenebilir®®:

- Marka, mense ofis tarafindan tescil basvurusu yapildiktan ve tescil
edildikten sonra marka sahibi korumanin saglanmasim istedigi Akit
Taraflarin ofislerine ayr ticret 6demek ve farkli dillerde basvuru formu
doldurmak yerine tek bir ticret 6deyerek ve tek bir dilde tek bir form
doldurarak belirledigi iilkelerde marka korumasi saglanmasini isteme

hakkina sahiptir.

- Uluslararasi tescil sonrast degisikliklerin tiimii belirlenen Akit Taraflar
icin tek bir talep ve tek bir {icret ddenmesi yoluyla Uluslararasi sicile

kaydedilir ve belirlenen Akit Taraf Ofislerine bildirilir.

3. Markalarin  Tescilinde Esyalarin Ve Hizmetlerin  Uluslararast

Siniflandiriimasina Iliskin Nis Anlasmasi

Markalarin tescili amaciyla Egyalar ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirmast
ile ilgili Nis Anlasmasi 15.06.1957°de imzalanarak, 08.04.1961°de yiiriirliige girmistir.
Nis Anlasmasi, 14 Haziran 1967°de Stokholm’de ve 13 Mayis 1977’ de Cenevre’de son

seklini almistir.

%8 KIRCA, 5.102.
2 YILMAZ, s.25.
30 YILMAZ, s.25.
BLTPE, 2012, s. 5, KARAMAN, s. 29-30.
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Ulkemizde, Nis Anlasmasi’nin uygulanmasi i¢in, Sanayi ve Ticaret Bakanlig
tarafindan 1999 yilinda BIK/TPE:99/2 No’lu “Marka Tescil Basvurularmm Mal ve

Hizmet Listelerinin Smiflandirilmasina Iliskin Teblig” yaylnlanmlstlrlsz.

Nis Anlagmasi, Anlasmayr uygulayan {ilkelerde ayni sinif sisteminin
uygulanmasi sagladigindan, basvuru sahiplerine ve tescil iglemlerini yiiriiten ofislere
kolaylik saglamlst1r133. Bu anlagma maddi hukuk kurallarina yer vermeyerek sadece mal
ve hizmetlerin dahil olduklar1 smiflar1 belirterek, tasnif yaparak sinif standartlarinm

yaratmaktad1rl34.

4. Markalarin Figiiratif Elemanlarimin Stmiflandirilmasina Iliskin Viyana

Anlasmasi

Paris Anlagsmasi’na iiye iilkelerin gelen talep dogrultusunda 12.06.1973’de
Markalarin  Sekil Elemanlarmmin Uluslararast Siniflandirmasini  belirleyen Viyana
Anlagmas1 hazirlanmig ve 09.08.1985°de yiiriirliige girmistir. Bu siiflandirma, sekilleri
genelden ozele dogru kategori, bolim ve kisimlara ayirarak hazirlanmistir. Viyana
Anlagmas1 da markalarin sekilli elemanlar1 agisindan tescile genel uygulama kazandiran

standartlar1 belirlemektedir'™.

Ulkemiz bu anlagmayr 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile kabul etmis ve Anlagma 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir™.

5. Marka Kanunu Anlasmasi

Marka Kanunu Anlagmasi, 10-28 Ekim 1994 tarihlerinde Cenevre’de yapilan
Diplomatik Konferans ile kabul edilen uluslararas1 diizeyde marka tescilini ve tescil

sonrasi yapilan islemlerde uyum saglamayi amaglayan bir anlasmadir'®’. Ulkemiz, bu

132 RG.13.08.1995, 5.22373.

B YILMAZ, 5.32.

134 TEKINALP, Giimriik Birligi, s.69.
135 TEKINALP, Giimriik Birligi, s.69.
136 R.G.13.08.1995, 5.22373.
B7YILMAZ, s.33.
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anlagmaya 07.04.2004 giin ve 5118 say1 ile Bakanlar Kurulu karariyla katilmistir ve bu
anlagsmanin uygulanmasi i¢in “Marka Kanunu Anlasmasi Uygulama YOonetmeligi”

<;1kar11m1$t1r138.
6. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmast

01.01.1995 tarihinden itibaren hiikiimleri ¢ercevesinde faaliyete baslamak iizere
Diinya Ticaret Orgiiti kurulmus ve Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasi

imzalanmistir. Tiirkiye, bu anlasmay1 4067 sayili Kanun’la onaylamlstlrlgg.

7. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPs)

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), 01.01.1995 tarihinde yiiriirliige giren anlasma ile

140 Giimriik

kurulmus, merkezi Cenevre’de olan uluslararast bir organizasyondur
Tarifleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT)
uluslararasi ticaret yaninda sinir asan hizmetlerin dolagimi ve fikri miilkiyet haklarinin
korunmasim da diizenlemistir**'. Temelleri GATT’a dayanan yeni diinya ticaret diizeni
lic ayak Tlzerine kurulmustur“z. Birincisi, mallarin ticaretine iliskin 1947 yilinda

imzalanan GATT tir. Ikincisi, Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS) ve iiciincii ise

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmas1 (TRIPs)’dir.

Uluslararasi ticaretteki engelleri ve aksakliklar1 azaltmak amaciyla fikri miilkiyet
haklariin korunmasinda yeterliligi ve etkinligi arttirmak amaciyla Ticaretle Baglantili

Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasit (TRIPs) hazirlanmistir. GATT tarafindan 1986

18 vILMAZ, 5.33.
139 RG, 223.08.1997, S.23088 Miikerrer.

140 PINAR, Hamdi, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004,
ITO Yaymn No:2004-71, s.76-77, AGYEL, Ebru, TRIPs Anlasmasina Gére Marka Hakkinin Korunmast,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2010,
s.4, KARAMAN, Mutlu, Uluslararasi Tescil Sisteminde Madrid Protokolii ve Tirkiye Uygulamasinda
Incelenmesi, Yaymlanmamis TPE Uzmanlik Tezi, s. 14.

11 PINAR, s.77, AGYEL, s.4.
142 PINAR, 5.77, KARAMAN, s. 15.
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yilinda baslayip, 1994 yilinin Nisan aymnda sonlandirilan goriismeler neticesinde bu

anlagmanin yapilmasina karar verilmistir'*®.

Ulkemiz, 1995 yilindan beri sz konusu anlasmaya taraftir***,

TRIPs, sinai ve edebi miilkiyet ayrimini kaldirmis ve “fikri miilkiyet” kavramina
genis anlam ve kapsam vermistir'®®>. Anlagma’ya iiyeler, telif haklari, markalar, cografi
isaretler ve sinai tasarimlar konusunda yer alan hicbir hususta, tiyelerin birbirlerine karsi
Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi ve Entegre Devrelere iligkin Fikri
Miilkiyet Anlagmas1 dahilinde tasidiklar1 ylikiimliiliikleri ihlal edemeyecegini hiikme
baglamustir (md 2). Mevcut uluslararas anlagmalarin uygulama alani genisletilmistir*®.
TRIPs, Madrid Anlasmasi’ndan farkli konular1 diizenlenmektedir, TRIPs markanin

uluslararasi tescili usuliiyle ilgili degildir™’.

TRIPs Anlagmasi, “vatandasla esit islem ilkesini” benimsemistir. Her Uye, Paris
Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi veya Entegre Devrelere Iliskin Fikri
Miilkiyet Anlagmasi’nda mevcut istisnalar hari¢ olmak tizere fikri haklarin korunmasi
hususunda diger iiyelerin vatandaglarma kendi vatandaslarina tanidigir avantajlardan

daha az avantajli muamele yapamayacaktir (md 3).

TRIPs Anlagmasi, fikri miilkiyet haklarin1 daha etkin koruma altina alma amaci
disinda teknolojik yeniliklerin yaraticilart1 ve kullanicilarinin dengeli korunmasini

saglama amacini tagimaktadir (md 7).

TRIPs Anlasmasi, markay1 bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmenin
mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret olarak tanimlamistir. Kisi adlar,
harfler, sayilar, mecazi unsur igeren sozciikler, renk kombinasyonlar1 ve bu tiir isaretler

marka olarak tescil edilebilir. Uyeler tescil isleminin bir sart1 olarak isaretlerin gorsel

B YILMAZ, 5.26-27.

1 RG, 29.01.1995, S.22186.

% TEKINALP, 5.82, AGYEL, 5.12.
146 TEKINALP, s.82.

17 ARKAN, s.11, dip.38.
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olarak algilanabilir 6zellikte olmasini talep edebilirler. Isaretlerin mal ve hizmetler i¢in
ayirt edici olmasi gerekir. Mal ve hizmetler bakimindan isaretin dogustan ayirt edicilige
sahip olmamasi halinde Uyeler tescili ayirt ediciligin kullanim sonucunda kazanilmasi
sartina  baglayabilirler(md 15/1). Madde metninde, bir isletmenin varlig
zorunlulugunun getirilmesi ve gorsel olarak algilanabilirlikleri eksik ses veya koku gibi
bazi marka formlarinin tescil edilemiyor olmasi TRIPs Anlasmasi’nin eksiklikleri

olarak gésterilmistir148.

Uyeler, markanin tescil edilebilmesini markanin kullanima bagli tutubilirler.
Ancak, bir markanin fiili kullanimi tescil i¢in bagvuruda bulunmanin bir sarti olamaz
(md 15/3). Bu hiikiim dogrultusunda iiyelerden herhangi biri tescil bagvuru igin
markanin fiili kullanimi1 konusunda bir sart getiremezken markanin tescil edilmesi i¢in

basvuruda bulunulan markanin kullanilmas1 sart1 getirebilirler.

Tescilli markanin sahibi, ticari hayatin olagan akisi igerisinde iiglincii kisilerin
karigtirilma ihtimaline neden olabilecek mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal
veya hizmetler i¢cin ayn1 veya benzer isaretleri kullanmalarini engelleme hakkina

sahiptir (md 16/1).

TRIPs Anlasmasi, herhangi bir markanin baslangi¢ tescili ve her yenilenen
tescilinin en az yedi yil siire ile gecerli olacagini ve herhangi bir markanin tescilinin

stiresiz olarak yenilenebilecegini diizenlemistir (md 18).

Tescilli bir markayr kullanma zorunluluguna Anlagma’da da yer verilmistir.
Diizenleme ti¢ yillik bir “hosgorii siiresi” diizenlemistir. Hiikkme gore, tescil sahibi
tarafindan markanin kullanilmasin1 6nleyen engellerin varligina dayali olarak gecerli
nedenler ileri siiriilmedikge, tescil ancak markanin kullanilmadig: kesintisiz en az ii¢
yillik bir siire gectikten sonra iptal edilebilir. Tescil sahibinin iradesinin disinda
gerceklesen olaylar, ithalat kisitlamalari, hiikiimetge uygulanan baska kosullar gibi
nedenler hakli neden olarak kabul edilir. Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak
bir baska sahis tarafindan kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla

kullanimi olarak kabul edilecegi de diizenlenmistir (md 19).

8 vILMAZ, s.31.
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8. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO-OMPI) Kurulus Sozlesmesi

Ulkemiz, 14.07.1967°de Stockholm’de imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sézlesmesi’ne 14.08.1975 tarihinde katilmustir™®. Fikrd miilkiyet alaninda diinyanin en

6nemli orgiiti WIPO’dur™,

WIPO, fikri miilkiyetin biitlin diinyada korunmasini tesvik etmek, Tilkeler
arasinda ve gerektiginde diger uluslararasi teskilatlarla isbirligi yaparak gelistirmek,

fikri miilkiyet birlikleri arasinda idari isbirligi saglamak amaciyla kurulmustur™*.
9. Singapur Anlasmasi

13-28 Mart 2006 tarihlerinde Singapur’da diplomatik konferans diizenlenmis ve
tilkemizin de taraf oldugu fakat heniiz iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi
gerekgesiyle ylirlirliige koymadigi Marka Kanunlar1t Hakkinda Singapur Anlagmasi
imzalanmistir™®”. Bu anlasma ile gorsel olmayan markalar smifinda ele alinan ses

markalarina da anlasmanin uygulanmasi kabul edilmistir'>®,
10. Avrupa Toplulugu Marka Mevzuati

Avrupa Toplulugunun markalarla ilgili tiiziik ve yonetmeliklerinin baslicalart

sunlardir:

-40/94 say1 ve 20.12.1994 tarihli Topluluk Marka Tiziigi, 26.02 2009 yilinda
degisiklikle 207/2009 sayil1 Tiiziik adin1 almistir.

AB Marka Tiizligi yiriirliige girmeden Once bir markanin Avrupa Birligi

iilkelerinde korunabilmesi her birinde ayr1 ayri tescil edilmesi gerekirdi ya da Madrid

19 RG, 19.01.1975, S.1517.
B0 YILDIRIM, s5.13.
1 PINAR, 5.74.

152 ELDENIZ, Giilperi, Ses ve Koku Markasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Ankara 2009, s.23.

153 ELDENIZ, s.24.
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Anlasmasi’na iiye devletler bakimmdan WIPO nezdinde tescil edilmesi gerekirdi'>*.

Ingiltere, Irlanda, Isveg, Danimarka, Yunanistan gibi Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden
bazilariin Madrid Anlagsmasi’na taraf olmamalar1 sebebiyle WIPO’ya yapilacak tescil
birlik iiyelerinin tiimiinde koruma saglamamaktaydi’>®. Bu nedenlerle AB Marka
Tiiziigii ile bagimsiz nitelikte bir Topluluk Marka Hukuku olusturulmustur™® ve AB
Marka Yonergesi’nin birgok hiikmii dogrudan AB Marka Tiiziigii’'nden almmistir™’.
Amag, AB’ye iliye iilkelerde ayr1 ayri tescil basvurusu yaparak zaman ve para
kaybetmenin Oniine ge¢mektir. AB Marka Tiiziigii dogrudan Birlesik Krallik’ta

dogrudan uygulanabilir niteliktedir*®.

AB Marka Tiziigli hazirlanirken, i¢ hukuk mevzuatlariyla Tiiziik hiikiimlerinin
catisma ihtimalleri dikkate alinmis, bu nedenle c¢ifte korumanin yasaklanmasi
diisiiniilmiisse de Tiiziik’ e bu yonde bir hiikiim konulmam1§t1r159. Catisma olmasi
halinde dogrudan Tiiziik hiikiimleri uygulanir*®. Topluluk markasi basvuru veya tescil

sahibinin markasini ulusal bagvuruya ¢evirme imkani vardir (md 108.1).

AB Marka Tiiziigii md 5 geregince, OHIM™® nezdinde tescil imkani, Topluluk
tiyesi devlet vatandaglarina, Paris Sozlesmesi’ne taraf devlet vatandaslarina, Paris
Sozlesme’sine taraf bir devlette ikametgah ya da ticari smail bir isletmeye sahip olma
kosuluyla gercek ve tiizel kisilere taninmistir. Ayrica, AB iilkesi devlet vatandaslarina
kendi iilkesinde marka hukukunda vatandaglara tanidigi haklart taniyan devlet

vatandaglar1 da karsililik ilkesi geregince OHIM nezdinde tescil imkanina sahiptir.

1% ARKAN, C.I, 5.5, YILMAZ, s.12.
1% ARKAN, C.I, 5.5, YILMAZ, s.12.
1% COLSTON/MIDDLETON, s.502.

17 PHILLIPS/FIRTH, s.309, UZUNALLI, s.24 dip.7, “Avrupa Birligi Marka Hukuku’nun
olusturulmasina iliskin ¢aligmalarda 207/2009 sayilit Marka Tiiziigli uzun bir siire 6n plana gegmistir. Bu
nedenle 2008/95 sayil1 Yonerge’nin bir¢ok hitkkmil dogrudan dogruya Tiiziik’ten alinmigstir”.

18 COLSTON/MIDDLETON, s.502.
9 vILMAZ, 5.13.
%0 vILMAZ, 5.13.

181 OHIM (Office for Harmonisation of the International Market) Uluslararast Marka ve Tasarim Ofisi
admi tasimaktadir. 40/94 sayil Tiizik md 111 geregince, OHIM tiizel kisilige sahiptir. Ofis, Ispanyol
hiikiimetinin karari {izerine Alicante’ye yerlesmis ve 01.01.1996 yil1 itibariyle faaliyete baslamustir.
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AB Marka Tizigi md 9 hiikkmii, Topluluk Markasinin verdigi haklar
diizenlenmektedir. Bu diizenleme geregince, Topluluk Markasi sahibi, kendi rizasini

disinda gergeklesen tigiincii sahislarin kullanimlarini su hallerde yasaklayabilir.

- Topluluk Markasinin tescil edildigi mal veya hizmetlerin aynisina iliskin
olarak Topluluk Markas1 ile aymi herhangi bir isaretin kullanilmasi
durumunda,

- Herhangi bir isaretle Topluluk Markasi arasinda aynilik veya benzerlik
ve Topluluk Markasmin kapsadigi mal veya hizmetlerle aynilik veya
benzerlik nedeniyle karistirilma olasilig1 varsa,

- Topluluk Markasinin tescil edildigi mal veya hizmetlerle benzer olmayan
mal veya hizmetlere iliskin olarak, herhangi bir isaretle Topluluk
Markasi arasinda aynilik veya benzerlik varsa ve taninmis markaysa bu
isaretin kullanilmasi Topluluk markasindan haksiz yarar saglar veya
Topluluk markasinin ayirt edici niteligini bozucu veya taninmigligina

zarar verici nitelikteyse.

AB Marka Tiiziigi md 9/son’da ayni maddesinde korumanin bagvuru ile
baslayacagi da diizenlenmistir. AB Marka Tiiziigli md 6’da korumanin ancak tescille
elde edilecegi diizenlenmistir. Markaya ilgili her tiirlii devir, lisans ve diger islemlerin

3.kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in de tescili gerekmektedir.

AB Marka Tiiziigi md 25.1 g¢er¢evesinde markanin tescili i¢in, OHIM veya

herhangi bir liye devletin tescille yetkili birimine bagvuru yapilabilir.

AB Marka Tiiziigi md 137 geregince, Topluluk markasinin biiltende yayini
izerine topluluga iiye lilkelerden herhangi birinden bir itiraz gelmemesi halinde tescil
islemi tamamlanir. itiraz gelmesi durumunda ve OHIM tarafindan itirazin kabul
edilmesi durumunda basvuru sahibinin OHIM nezdinde bulunan itiraz1 incelemeye

yetkili birime itiraz etme hakk1 vardir.

89/104 say1 ve 22.12.1988 tarihli Marka Harmonizasyonu Konsey Y 6nergesi,
22.10.2008 tarihinde degistirilerek 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Yonergesi ismini almistir.
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Avrupa Toplulugu Konseyi’nin 21.12.1988°de, Uye Devletlerin Markalara
Iliskin Kanunlarin Uyumlastirilmasina Iliskin 89/104 Sayili Yénerge’yi kabul etmesi
ile Avrupa Birligi, marka hukukunda yeni bir donem baglamustir'®®. “AT markas1”
diizeni kurmak i¢in Avrupa iilkelerinin uzun siiren miizakerelerinden sonug¢ alinamamis
ve uzun yillar siiren miizakereler sonucunda bu Yénerge ¢ikarilmistir'®. Bu ydnergenin
kapsamina, bir iiye devlette veya Beneliiks Marka Ofisi’nde tescil edilmis ya da tescili
icin bagvuruda bulunulmus ya da bir iliye devlette gecerli olmak iizere uluslararasi tescil

164

edilmis markalar girer (md 1)™". Bireysel markalar, birlik markas1 ve garanti markasi

Y énerge’nin kapsamina dahildir™®.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 8.numarali Ek’inde yer alan 4.maddenin
3.alt fikrasina gore ilkemiz, ticari ve hizmet markalart bakimindan Avrupa
Toplulugu’nun AB Marka Yonergesi’ni esas alacagini kabul etmistir'®®. AB Marka
Yonergesi, Topluluga iiye iilkelerin marka mevzuatlar1 arasinda uyum saglayarak mal
ve hizmetlerin serbest dolagimini saglamay1r ve pazardaki rekabet diizeninin
bozulmasinin Oniine ge¢cmeyi amag edinmistir167. Yonerge’de, iiye devletlerin gesitli
yonlerden farklilik gdsteren marka mevzuatlarinin tiimiiyle birbirine uyumlu hale
getirilmesi hedeflenmemistir'®®. Uye devletler, Yonerge’yi viriirlige sokarak yasal
diizenlemelerinin  denklestirilmesi ve uyumlastirilmast i¢in O6nemli bir adim

atmiglardir* *

82 ARKAN, C.1, 5.2, YILMAZ, 5.10, UZUNALLI, s.17.
163 PHILLIPS/FIRTH, 5.309, TEKINALP, Giimriik Birligi, s.68.

164 ARKAN, C.I, 5.3, OZSUNAY, Ergun, Avrupa Birliginde Marka Hukukunun Uyumlastirilmast AT
Yénergesi Uzerine Diisiinceler, Selim KANETI’ye Armagan, istanbul 1996, s.120-121.

1% ZSUNAY, s.121.

%0 YILMAZ, 5.11, UZUNALLI, s.24.

7 HZSUNAY, 5.120.

1%8 ARKAN, C.I, 5.3, DIRIKKAN, 5.278.

169 OZSUNAY, s.128, OKUTAN-NILSONN, Giil, Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
Edilebilir mi? Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, ProfDr. Giilseren
TEKINALP’e Armagan, Y.23, S.1-2, Istanbul 2003, 5.579.
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Avrupa Toplulugu’'nun smirhi yetkisi nedeniyle AB Marka Yonerge’nin
uygulama alani i¢ pazarin tamamlanmasit i¢in zorunlu olan hiikiimler ile
sinirlandirilmigtir . Yonerge’de, marka olabilecek isaretler (md 2), tescile engel
durumlar (md 3-4), marka sahibinin haklar1 (md 5), marka hakkinin tiiketilmesi (md 7) ,
lisans verilmesi (md 8), tescil olunan markayr kullanma zorunlulugu (md 10),
kullanmamanin yaptirnmi (md 11), ortak ve garanti markalar (md 15) gibi konular

diizenlenmistir.

AB Marka Yo6nergesi’nde, tescilli markanin tek fonksiyonun mal veya hizmetin
kokeni gosterme olmadigi, md 4.4a ve 5.2 maddeleri ile iiye devletlere, taninmis
markalarin ayrit ediciligine, itibarina zarar verici bir isaretin farkli mal veya hizmetler
icin dahi tescil etmeme ya da bdyle bir isareti, farkli mal veya hizmetler icin
kullanilmasimni yasaklama hususunda diizenleme yapma yetkisi de verilerek
gésterilmistirl71. Yonerge bu hiikiimlerle birlikte markanin koken gosterme
fonksiyonundan bagimsiz bicimde reklam fonksiyonunu'’? da koruma altina almustir™”.
Alman Hukuku’nda baz1 yazarlar, Yonerge md 10’nun gerekgesinde, markanin
tesciliyle saglanan korumanin amacinin 06zellikle markanin  kdken gOsterme
fonksiyonunu korumak oldugunun ifade edildigini belirterek koken gdsterme
fonksiyonunun, markanin temel fonksiyonu oldugunu, markanin diger fonksiyonlarinin

ise koken gosterme fonksiyonun devamu niteliginde oldugunu kabul etmektedirler'™,

ARKAN, C.1,5.3, UZUNALLLI, s.24, dip.7.
11 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.9.

172 DIRIKKAN, 5.278-279 dip.310, “5.maddenin 5.alt fikrasinin, agik¢a marka hukuku digindaki
hiikiimlerin 6rnegin haksiz rekabet ve karsilastirmali rekldmlara iligskin kurallart marka hukuku diginda
biraktig1, bu hiikiimden, 5.maddenin 2.alt fikrasinin, isaretin mal veya hizmetlerin kdkenini gostermeye
yonelik kullanimi s6z konusu olmadig: takdirde uygulanmasinin miimkiin olmadiginin ortaya ¢iktigi,
dolayistyla bir isaretin, toplum tarafindan malin dekoru, siisii olarak algilanmasi durumunda; mallarin
ayirt edilmesi amaciyla bu isaretin kullanildiginin kabul edilemeyecegi; markanin asli islevinin tiiketici
veya son alicinin isaretli tirinlerin kokenlerinin ayni kalmasii garanti altina almak {irtinin karigtirma
tehlikesi olmaksizin baska kaynakli iirtinlerden ayrilmasini saglamak oldugu...”

173 ARKAN, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y.2000, C.XX, S.3, s.5-13, s.9.

174 CICEKCI, 5.79.
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AB Marka Yonergesi’nde markalarin tescil edilmesi, tescilli markanimn
hiikiimstizliigiiniin istenmesi gibi usuli hiikiimlere yer verilmemistir ve marka hakkina
tecaviiz halinde marka sahiplerinin sahip olacaklar1 haklar, ulusal mevzuatlarin bu
konuda birbirinden farkli diizenlemeler getirebilecegi nedeniyle diizenlenmemistir'”.
AB Marka Yonergesi’nde yer alan md 5.5 maddesinin amact markanin sadece marka
hukukuna gore degil, aym1 zaman haksiz fiil veya haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak korunmasi hususunda iiye devletlere diizenleme yapma yetkisi tanimak

oldugu ifade edilebilir'’®.

AB Marka Yonergesi’nde marka tescil bagvurunda bulunmak i¢in bir igletmenin
varlig1 kosulu getirilmemistier. Isletmeye sahip olmayan kisilerin ya da orgiitlerin de

marka sahibi olmalarina imkan taninmaistir.

AB Marka Yonergesi’nde, 556 sayili KHK’dan farkli olarak md 3/1 (a)’ da
“marka olamayacak isaretler diizenlenmistir” Yonerge, 3/1 (b)’de ise 556 sayili KHK

md 5’e karsilik gelen, “ayirt edici karakterden yoksun olan markalar” diizenlenmistir.

AB Marka Yonerge’sine uymak Giimriik Birligi’nin zorunlu bir sartiydi*’®, 556

sayil1 KHK, Yo6nerge model alinarak hazirlanmistir'”,

15 ARKAN, C.I, 5.3, OZSUNAY, s.120-121.
176 ARK AN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.10, DIRIKKAN, 5.278.
T ARKAN, C.I, 5.3, YILMAZ, s.11.

178 YALCINER, Ugur, Marka Hukukunun Avrupa Birligine Uyum ve Sorunlari, ITO, Yaym No: 1995-
39, 5.62.

9 TEKINALP, Giimriik Birligi, s.68.
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IKiNCi BOLUM

AYIRT EDICILiK YONUNDEN MARKA CESITLERI VE iISARETLER

I.  GENEL OLARAK

Ayirt edicilik yoniinden marka cesitleri 556 sayili KHK’da diizenlenmemistir.
AB Marka Yénergesi, AB Marka Tiiziigii, Ingiliz Markalar Kanunu, ABD Federal
Lanham Markalar Kanunu’'nda ayirt edicilik yoniinden isaretler herhangi bir
smiflandirmaya tabi tutulmamustir. Ogreti tarafindan ayirt edicilik yoniinden markalar
cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. 556 sayili KHK marka olabilecek isaretleri
siirlayict olarak belirtmemis ve kosullarin saglanmasi durumunda her seyin marka
olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedir. AB Marka Tiiziigli kabul edildigi tarihten
sonra yiiriirliige giren, taraf iilkelerin mevzuatlart aym yondedir. Ornegin, ingiliz

Hukuku’nda da teorik olarak her seyin marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir.

Calisma alanimizin simnirlart nedeniyle markalart ayirt edicilik  yoniinden
siiflandirirken temel amacimiz, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanacak isaretlerin
neler oldugunu tespit etmek, aym1 zamanda kullaniom sonucu ayirt edicilik
kazanamayacak isaretlerin neler oldugunu tespit etmektir. “Kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmayacak isaret kavram1” “kullanimla asilamayacak hiikiimsiizliik halleri
degil”, “dogas1 geregi kullanima bagli olarak ayirt edicilik kazanmayacak” isaretler

ifade edilmek istenmektedir.
II.  DOGASI GEREGI AYIRT EDICILIGE SAHIP iISARETLER

Dogas1 geregi ayirt edicilige sahip isaretler biitiin mal ve hizmetler bakimindan
marka olarak tescil edilebilecek isaretlerdir. Bu isaretler dogas1 geregi hi¢cbir mal veya
hizmetle dogrudan iliskilendirilemezler. En 6nemlisi toplumun tamami ya da kii¢lik bir
kismi tarafindan déahi bir mal veya hizmeti ifade etmek i¢in kullanim zorunda olmayan

isaretlerdir. Ornegin, “haydi” szciigii biitiin mal veya hizmetler igin marka olarak tescil

edilebilir.
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Dogas1 geregi ayirt edici markalarn ii¢ grupta toplayabiliriz'®. Ima edici
markalar, rastgele secilmis markalar ve icat edilmis markalar. Bu markalara iliskin
olarak agiklamalar yapmadan 6nce bu markalarin ayirt edicilik giicliniin ayn1 olmadigini
belirtmemiz gerekir. Dogas1 geregi ayirt edici markanin ayirt edicilik giicli kimi zaman
cok yiiksek olabilecegi gibi kimi zamanda diisiik nitelikte olabilir. Markanin ayirt
edicilik giliciinlin zayif olmasinin en temel sonucu da tescilin saglamis oldugu hukuki
korumanin sinirli olmasidir. Tescilli markanin aksi sabit oluncaya kadar hukuki
korumadan yararlanmas1 marka hukukunun temel prensiplerindendir. Bu ilkenin temel
istisnast ise zayif markadir. Eger tescil edilen marka zayif marka niteliginde ise

181

saglanacak hukuki koruma da sinirli olacaktir™". Bu nedenle zayif marka sahibinin

markanin benzerinin baskasi tarafindan kullanilmasini engelleme hakki s6z konusu

olmayacaktlrlsz. Ornegin183

, as sozcligli igerdigi anlam itibariyle giinliik dilimizde
yaygin olarak kullanilan bir sozciiktiir. TPE’nin sitesinden yapilan sorgulamada birgok
gercek ve tiizel kisi adina ayn1 mal ve hizmetlerde dahi tescil edildigini gormekteyiz.
“AS” esas unsuruna sahip olan markalar niteligi itibariyle zayif markadir. “AS”

sOzcligiiniin yanina getirilecek eklerle yeni markasal kullanimlarin olmasi miimkiindjir.

180 Amerikan Yargilamasinda A.Abercrombie& Fitch Co.v.Hunting World, Inc. kararinda ilk kez
markalar ayirt edicilik yoniinden siiflandirmaya tabi tutuldu. Bu simiflandirma Amerikan Ogretisi
tarafindan da kabul edildi. Bu siniflandirmaya gore markalar; jenerik markalar, tanimlayici markalar, ima
edici markalar ve icat edilmis markalar olmak ilizere doérde ayrildi. (BARWINKS, Jennifer L., Trade
Dress: Should Only the Secondary Meaning Trade Dress Standard Apply to Product Packaging? Or
Should Courts Continue to Use the Inherently Distinctive Standard?, Marquette Intellectual Law Review,
C:8, 2004, s. 123. 537 F.2d.4, 189 U.S.P.Q. (BNA) 759 (2d Cir.1976).

BIARKAN, C.I, 5.100, OZTEK, Selcuk; “Ilag Markalar1 Arasinda ltibas ve Tiirk Markalar Hukukun
Coziimlenmemis Baz1 Genel Sorunlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Say1,
Ocak- Aralik 1991, s.16, OZTEK, Selcuk; “ilagc Markalar1 ve OHIM Kararlar1 Arasindaki iliski”, Fikri
Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii 1. Ulusal Sempozyumu, istanbul, 17-18 Haziran 2005, s.181, OZTEK,
Ilag Markalari, s.67, KAYA, s.34, EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirlma Thtimali, Legal
Bankacilik, Istanbul 2006, s. 53, MEMIS, Tekin, Orneklerle Zayif Marka Kavramu, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1, Ankara 2012, s.387.

BARKAN, C.I, 5.100, OZTEK, lltibas, s.16-17, OZTEK, OHIM, s.182, OZTEK, ila¢c Markalari, s.68,
KAYA, s.34, EPCELI, s.53.

18 MEMIS, Zayif Marka, s. 389. Alman Hukuku’nda ¢ogu ailenin soyadi olan Miiller ibaresi de tabiati
geregi zayif marka oldugu kabul edilmektedir.


http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=iplr
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=iplr
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=iplr
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CEMQFjAD&url=https%3A%2F%2Fgroups.google.com%2Fd%2Fforum%2Fmarmarahukukarastirmalaridergisi&ei=9SlJUsHnNIXpswb7qIDwDg&usg=AFQjCNEyKBIl-KdbNJj2HeZKdCVKphkqQg&bvm=bv.53217764,d.Yms

39

A. ima Edici Markalar

Ima edici markalar, bir yoniiyle iiriin ve hizmeti tamimlayic1 olsa da bu
Ozellikleri ancak hayal giicliniin kullanilmasi ile ortaya cikmaktadir’®. Bir sO0zcligiin
tanimlayict m1 yoksa ima edici mi oldugunun tespit edilebilmesi i¢in ii¢ farkli unsurun

incelenmesi gerekir'®

. Birincisi, sozciigiin hayal edilmesi derecesidir. Eger, tiiketici
tarafindan {iriinii tanimlayici isareti anlamak i¢in yogun sekilde hayal giicii kullanmasi
gerekiyorsa marka ima edici bir marka olarak kabul edilir. ikincisi ise, ima edici
markay1 kullanan kisinin rakiplerinin, bu markayi, mal veya hizmet i¢in kullanma
gereksinimleri olup olmadigidir. Eger, rakipler yoniinden bir gereksinim s6z konusu
degilse o halde marka ima edicidir. Ugiinciisii ise markanin benzer mallar y&niinden
tanimlayic1 olmamasi gerekir. Ornegin, portakal ezmek anlamma gelen, “orange crush”
sozcligii portakal suyunu ima etmektedir fakat dogrudan portakal suyunu ifade

etmemektedir*e®.

Yargitay, 551 sayili Markalar Kanunu doéneminde “TERE” sozcligiiniin
dogrudan tereyagini ifade etmediginden, ima edici nitelikte oldugundan yag paketleri
tizerinde kullanilmak i¢in tescil edilmesini uygun g(irmﬁstiir187. Ogretide, yag
paketlerinin iizerine konan “TERE” sozciigiiniin bir bitkiyi degil, dogrudan dogruya

tereyagini ifade ettigi gerekcesiyle Yargitay’in bu karari elestirilmektedir®.

184 EPSTEIN, Bélim 7, s.13.
18 ALBERT/LAFF/LAFF, 5.50, EPSTEIN, Béliim 7, s.13-14.
18 HALPERN/NARD/PORT, 5.306.

87y, 11.HD. E. 1984/3747, K. 1984/ 4395, T. 04.10.1984, “TERE sozciigiiniin anlami yaygim sekliyle
tereyagini ifade eden bir kelime olmayip, yapraklar1 salata olarak kullanilan bazi baharath bitkilere
verilen bir isimden ibaret bulunmasina (Bkn.Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi Cilt 12, 9
s.72 ve Tiirk Dil Kurumu Resim S6zliigi, s.562) ve dava konusu TERE markasinin bu cinsten bir emtia
icin degil margarin yaglt markasi olarak kullanilmasi nedeniyle 551 sayili Markalar Kanununun 6/c
maddesinin olayda uygulama olanaginin bulunmamasina...”. TEKINAY, Selahattin Sulhi, Esasli Unsur
Dolayist ile Koruma Dig1 Birakilan Markalar, Prof.Dr. Yasar KARAYALCIN’a 65. Yas Giinii Armagant,
Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1998, s. 77.

18 TEKINAY, s. 77, ARKAN, C.1, s. 79,
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Ima edici markalarmn, marka olarak tescil edilebilmeleri icin kullanim sonucu

ayirt edicilik kazanmalarina gerek yoktur189

. Camagir tozunun ¢ok iyi temizledigi ima
etmek icin iki sozciik birlestirilerek olusturulan “KARBEYAZ” markas: ima edici

markalara 6rnek olarak gosterilebilir.
B. Rastgele Secilmis Markalar

Rastgele segilmis markalar, sézciik anlamlar1 olan herhangi mal veya hizmeti
dogrudan ve dolayli olarak tanimlamayan markalardir™. Rastgele secilmis markanin,
temsil ettigi mal veya hizmet ile anlamsal olarak higbir iligkisi yoktur. Bu markalara
konu sozciiklerin beklenmedik veya yaygin olmayan sekilde kullanilmasi ile
olusurlar™. Ornegin, portakal sézciigiinin GSM hatt1 i¢in marka olarak kullanilmasi
durumunda portakal sdzciligliniin kendi anlami olsa dahi, iliskilendirildigi hizmetle
higbir sekilde baglantis1 yoktur. Bu nedenle de bu sozciigiin, séz konusu hizmetler

bakimindan marka olarak tescil edilmeleri miimkundiir.

OHIM, marka basvuru sahiplerinin tanimlayici sozciikleri uydurma sézciik altina
gizlemek amacinda oldugu diisiincesiyle, “EFFICIENTGRIP™% “ULTRALITE”

198«SEXYARDS”*** marka basvurularinin reddine karar Vermistirl%. OHIM’e gore,

1% HALPERN/NARD/PORT, 5.305, RUMLER, PAUL E, Trademarks: Trademarks and Tradenames:
Actions for Infringment of Technical Marks Equated with Those for Infringment of Nontechinal Marks
Which Have Acquired A Secondary Meaning.(First Wisconsin National Bank of Milwaukee v.
Wichman), (Erisim http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol63/iss3/5 (Erisim Tarihi, 27/08/2013),
s.526, MOIR, s.416.

1% HALPERN/NARD/PORT, 5.303, EPSTEIN, Béliim 7, 5.13.

91 RAIKKONEN, Eeva Liisa, A Brave New World: A Neologism’s Dangerous Path To EU Trade Mark
Registration, Katholieke Universiteit Leuven, LL. M. Tezi, Leuven 2011, s.18.

19227 Nisan 2009, R 1460/2008-4, RAIKKONEN, s.12.

193 15 Nisan 2008 R96/2008-2, http://www.uspto.gov/web/offices/com /sol/foia/ttab/ 2dissues/
1999/75095780.pdf
19424 Mayis 2005, R 1015/2004-1, RAIKKONEN, s.12.

19 RAIKKONEN, s.12.



http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol63/iss3/5
http://www.uspto.gov/web/offices/com%20/sol/foia/ttab/%202dissues/%201999/75095780.pdf
http://www.uspto.gov/web/offices/com%20/sol/foia/ttab/%202dissues/%201999/75095780.pdf
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sozciiklerde yapilan degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni sozciiklerin, sozliik karsiliklarinin

bulunmamasi tanimlayici olmadiklarini gt')stermezl%.

C. Icat Edilmis Markalar

Icat edilmis markalar, bir mal veya hizmet icin tescil basvurusu yapilana kadar
hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen markalardir™®’. Ornegin, beyaz esya alaminda “BEKO”

markasi, toplum tarafindan bu alanda marka olarak kullanilmaya baslayinca taninmistir.

198

Icat edilmis markalar, ayirt edicilikleri en yiiksek olan markalardir fcat edilmis

markalar herkesin giinliik hayatta kullandig1 isaretlerden degildirlgg.

Avrupa Birligi’nde markalar smiflandirilirken  “neologism”  kavrami
gelistirilmistir. Bu kavrami Tiirkge’ye “yenilikgilik™ olarak aktarabiliriz. Bu kavramin
sozlik karsiligi, basitce uydurulmus bir s6z veya soz Obegi ya da yeni bir anlamda

200

kullanilan benzer bir kelimedir®. Marka Hukuku’nda “neologism” icat edilmis bir

kelime olabilecegi gibi kelimelerin kisaltilmasi veya kombinasyonu seklinde de

olabilir®®.

Bu markalar baglangig itibariyle ayirt edicilikleri yiiksek oldugu halde toplum
tarafindan kullanildigi mal veya hizmetin bir ¢esidi olarak algilanmaya baslarsa jenerik
isaret haline gelirlerzoz. Bir isaretin jenerik hale geldiginin kabulii i¢in de ilgili piyasanin
tamamina yakin bir kesimi tarafindan jenerik isaret olarak algilanmasi gerekirzog.
Ornegin, Amerika’da “vazelin” yillar énce yaralari iyilestiren bir kimyasal maddenin

markasiyken gilinlimiizde jel anlaminda kullanilmaktadir.

1% RAIKKONEN, 5.12.

197 BAINBRIDGE, 5.531, ELIAS/STIM, s. 396, EPSTEIN, Béliim 7, .12,
198 EPSTEIN, Béliim 7, 5.13, MOIR, s.416, dip.26, TRITTON, 5.229.

199 EPSTEIN, Bélim 7, s.13.

2% http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/neologism?showCookiePolicy=true (Erisim tarihi
27.08.2013)

201 RAIKKONEN, s. 8.
202 CORNISH, 5.540

2% BILGE, Mehmet Emin, Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Ankara, Haziran 2005, C.XXIII, S.1, s. 128.


http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/neologism?showCookiePolicy=true
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Amerikan Marka ve Patent Basvuru Kilavuzunda, “PEPSI”, “KODAK?”,

“EXXON” markalar icat edilmis markalara 6rnek olarak gésterilmektedir204.

1. DOGASI GEREGI AYIRT EDiCi OLAMAYACAK iSARET

Herkesin kullanimina agik ve herkes tarafindan kullanilmak zorunda olan
isaretlerin hi¢cbir nedenle bir gercek ya da tiizel kisinin adina tesciline izin verilmemesi
marka hukukunun temel ilkelerinden biridir. Dogas1 geregi ayirt edici olmayacak
isaretlerden anlagilmasi gereken de ilgili mal veya hizmet i¢in kullanilmasi zorunlu olan
ve kullanilan isaretlerdir. Jenerik isaretler, dogalar1 geregi ayirt edici olmadiklarindan

marka olarak tescil edilmeleri de miimkiin degildir.

A. Jenerik Isaret

Jenerik isaret, ilgili ¢cevre bakimindan isaretin bugiin ilk akla gelen anlamidir®®,

Jenerik isaret, mal veya hizmetin kendisini®®, (;esidini207 veya ona ait 6zelligi ifade
etmek i¢in kullanilan zorunlu isaretleri ifade eder. Uriin veya hizmetlerin adlar1 ve ne
olduklari isaretin antitezidir?®. Jenerik isaretler, belli mal veya hizmeti ifade ettiginden

209

o mal veya hizmet i¢in dogustan ayirt edici degildir Bu nedenle de herkesin

24USPTO Kilavuzu, para 1209.01 (a).(Erisimhttp://tmep.uspto.gov/RDMS/mashup/html/page/manual/
TMEP/Apr2013/TMEP-1200d1e7036.xml), (Erisim Tarihi, 10.09.2013).

205 HALPERN/NARD/PORT, 5.309.

208 McKENNA, Mark P., Teaching Trademark Theory Through The Lens Of Distinctiveness, Saint Lou1s
University Law Journal, Vol.52:848, EPSTEIN, 7.Béliim, s.20.

2T ELIAS/STIM, s. 427.

28 McCARTHY, §12.1, 5.520. Yazara gore, isaretin anlami mal ve hizmetlerin saticilarinin birbirinden
ayirmak oldugu ve kimligini belirtmek oldugu i¢in jenerik ifadeler higbir sekilde markanin fonksiyonunu
elde edemez. Yazar su ifadelere yer vermektedir: “Bir isaret alicisinin su sorularina cevap vermelidir;
“sen kimsin?”, “nereden geliyorsun?”’, “kim seni garanti ediyor?”. Fakat, tirliniin kendi ad1 “sen nesin?”
sorusunun cevabidir. Bir¢cok rakip iiriinse bu soruya, kendi kdkenlerinden bagimsiz olarak ayni cevabi
verecektir. Bu isimler alictya tirliniin ne oldugunu anlatir, nereden geldigini degil. Eger, halk “Thermos”
sOzcliglinlin vakumlu sise markasi olarak degil de sisenin ad1 olarak kullaniyorsa artik bu isim {ireticisinin
istediginden bagimsiz olarak jenerik isim haline gelmistir”.

29 McCARTHY, §12.1, 5.520, HALPERN/NARD/PORT, 5.309.


http://tmep.uspto.gov/RDMS/mashup/html/page/manual/%20TMEP/Apr2013/TMEP-1200d1e7036.xml
http://tmep.uspto.gov/RDMS/mashup/html/page/manual/%20TMEP/Apr2013/TMEP-1200d1e7036.xml
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kullanima agik oldugundanzm, bir kisinin kullanimma birakilamaz®*".

Ornegin,
Amerika’da bir aperatif yiyecek tiirii olan “cornflakes™ i¢in kuru {iziimlii cornflakes
anlamina gelen “Raisin bran” ifadesi triiniin bir ¢esidini belirttigi i¢in marka
olamayacagi, marka olarak kullanilsa dahi iiriinii lireten ya da satan isletmeyi ayirt
edemeyecegi gerekcesiyle marka olarak tescilinin miimkiin olmadigini belirtilmistir.
Bir¢ok isletmenin “Raisin bran” sozciiglinli markalarinin yardimci unsuru olarak
kullandig1r belirtilerek, bu sozciiklerin markasal korumadan yararlanmayacagi
Vurgulanmaktad1r212. Ornegin, cicek buketi ya da ¢elenk ifadeleri her ¢igekgi tarafindan
kullanmak zorunda olan ve ¢igek satin almak isteyenlerin kullanmak zorunda oldugu
sozciiklerdir. Bu nedenle de bu sozciiklerin her ne suretle olursa ayirt edicilik kazanmasi

miimkiin  degildir. Bu sozciikler iilkemizde yillardan beri kullanilmaktadir ve

kullanilmaya devam edilecektir.

Bir iiriin i¢in jenerik isaret kullaniminin o iireticiye baglanmasi, bunun tizerinde
tekel hakkinin verilmesi hukukun asla arzulamayacagi bir sonug olacaktir®™. Isvigre
Federal Mahkemesi, “Diinyada Kardiyoloji” anlamina gelen “La Cardiologie dans le
Monde” markasmin Isvigre’de tescil edilemeyecegi, ciinkii bdyle bir markanin,
yayinlanacak derginin muhtevasint igerdigi ve sonug¢ olarak herkes tarafindan

o 214
kullanilabilecegi sonucuna varmistir™".

219 BGE 103 | b 16 = Jdt 1978 | 264, “Herkesce kullanilmasi miimkiin bir isareti, kurucu unsur olarak
iceren markalar himayeden yararlanamaz; bunlarin tescili reddedilmelidir.(Markalarin Korunmasi
Hakkinda Federal Kanun, m. 3/II ve m. 14/1, bend 2). Ayni prensip, malin koken, kullanilmas1 veya
karakteristik dzellikleri ile dogrudan fikir birligi yaratacak surette mala ¢ok yakin bir baglilig1 olan kayit
ve isaretler i¢in de caridir. Bunlar, cinsi veya tiirli gosteren kayitlar olup, bu mahiyetleriyle yeterli bir
ozellik ve ayirt edicilik vasfina sahip degildirler. Kayit ve isaret, 6zel bir zihni ¢abaya mahal birakmadan
mal ile siki iliskisi sebebiyle malin belli bir 6zelligini veya kompozisyonunu diisiindiirdiigii takdirde soz
konusu olur”. TEKINAY, s. 73-74.

21 McCARTHY, §12.1, 5.521, McKENNA, 5.847, ELIAS/STIM, s. 427, Lanham Act tarafindan jenerik
isaretlerin hukuki korumadan yararlanamayacag acik¢a diizenlenmistir. EPSTEIN, 7.B6liim, s.21.

22 ELIASISTIM, s. 427,
22 McCARTHY, §12.1, 5.521.
21 BGE 87 1395 = jdT 1963 1 40, TEKINAY, 5.73.
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Tescilli markalar da ayirt edicilik kazandirdigi mal veya hizmet ile 6zdeslesirse
ayirt ediciligini kaybederler ve jenerik isaret haline gelirler?. Ogretide bu durum
marka mezarhig1 olarak ifade edilmekte ve 6rnek olarak da, aspirin, seloteyp ve naylon
gosterilmektedir®®. Bir markanmn jenerik isaret haline gelip gelmediginin tespiti, o
markanin ilgili ¢evre yoniinden nasil degerlendirildigine bag11d1r217. Eger ki, marka,
isletmesel koken degil mal veya hizmeti ya da cinsi ifade ediyorsa jenerik isarettir.
Ornegin, Amerika’da asansér anlamina gelen “escalator” sdzciigii yiiriiyen merdivenler
icin marka olarak tescil edilmesine ragmen yaygin kullanimi nedeniyle, {iriinle
Ozdesleserek yiirliyen merdivenlerin es anlamlis1 haline gelmistir. Mal ve hizmetle es
anlamli hale gelen isaretler ayirt ediciliklerini kaybederek jenerik isaret haline

gelmektedirler®'®

. Bu nedenle jenerik isaret haline geldiginden markasal korumadan
yararlanamaz. Ayni sekilde Amerika’da “aspirin” markasi agr1 kesici ilag anlaminda,
“thermos” markast sicak tutan sise anlaminda kullanlir hale gelmis ve ayirt ediciliklerini

kaybederek cins ismi haline gelmistir®®.

Jenerik isaretler ifade ettigi mal veya hizmet i¢in marka olarak tescil edilemezler
ve kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmalari da miimkiin olmaz?®. Bazi yazarlar,
jenerik isaretlerin kullanim sonucunda tescil edilebilir hale gelmelerinin miimkiin

oldugunu kabul etmektedir®".

25 ELIAS/STIM, s. 427, HALPERN/NARD/PORT, 5.309.
21 KELLER/BERNSTEIN, s.37.

I HALPERN/NARD/PORT, 5.309.

218 ELIAS/STIM, s. 428, EPSTEIN, 7.Boliim, s.21.

2% EPSTEIN, 7.Boliim, s.21.

220 McCARTHY, §12.1, s.560, ALBERT/LAFF/LAFF, s.47, HALPERN/NARD/PORT, s.309,
MERGER/MENELL/LEMLEY, s.550, Charles MCcMANIS, Intellectual Property and Unfair Competition
In A Nutshell, Thomson West, 2004, s.148, BARWINSK, L. Jennifer; “Trade Dress: Should Only The
Secondary Meaning Trade Dress Standard Apply To Product Packing? Or Should Courts Continue To
Use The Inherently Distinctive Standard?”, Marquette Intellectual Property Law Review, C:8, S:1, 2004,
5.123, MOIR, s.417.

221 BENTLY/SHERMAN, 5.841, SEKMEN, s.265.
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Tirk Hukuku'nda “siradan cins” isimlerin kullanim sonucu ayirt edicilik

22 (yrnek olarak da, herkesin kullanimina acik tutulmasi

kazanamayacagi belirtilmistir
gereken “‘ekmek”, “elbise”, “yiin” gibi ifadelere yer verilmistir. Kanaatimizce, bu

orneklerle de ifade edilmek istenen jenerik isarettir.

Tirk Hukuku'nda zorunlu isaret, jenerik isaret ve tasviri isaret ayrimi
yapilmaktadir®. Mal veya hizmetin kendisini ifade eden isaretler zorunlu, mal veya
hizmetin cinsi belirten isaretler jenerik isaret olarak tanimlanmaktadir. Kanaatimizce,
jenerik isaretler list kavram olup, zorunlu isaretleri de kapsamaktadir. Bu iki kavrami

birbirinden ayirmayan yarayan hicbir kriter yoktur.
B. Jenerik isaretlerin Tanimlayici Isaretler ile Karsilastiriimas

Tanimlayici isaretler; bir mal veya hizmetin kalitesini, degerini, kullanim
amacini, cografi kaynagini, tlretim ve servis zamanini ifade eden ve belirten

markalardir®®.

Tanimlayict bir s6zciigiin kisaltilmasi, sozciikten hece diigmesi, 6n ek
veya son ek olarak kullanilmasina ragmen, sozciik hala tanimlayic1 o6zelligini
kaybetmediyse marka olarak tescil edilemez®”®. Ornegin, Kayseri pastirmasinin
kisaltmas1 “Kaypas” sozciigli, Kayseri ilinin ilk hecesi ile pastirma sdzcligliniin ilk
hecesinin birlesimden meydana gelmistir. Ortaya cikan sozciik tamamen farkli bir
anlam ve etki yarattig1 i¢in bu s6zcligiin artik tanimlayict oldugundan bahsedilemez ve

marka olarak tescil edilmesi de miumkiindir.

OHIM, “LOKTHREAD” kararinda sozciigiin birlesenlerinden birinin i¢inde

heceleme hatasi barindiriyor olmasit 6nemli olmadigini onun alismisin disinda bir

6

sozclik oldugunu gostermeyecegine karar vermistir??®. Karara gerekge olarak da,

222 ARKAN, C.1, 5.83.

2 OZTEK, Iltibas, s.15,0ZTEK, ilag Markalari, s.66, OZTEK, OHIM, s.179-180, YILMAZ, s.95,
SEKMEN, 5.107.

224 BENTLY/SHERMAN, 5.925.
225 ALBERT/LAFF/LAFF, 5.48, RAIKKONEN, s.16.

228 «I okthread” Karar1, T-339/05, 12.06.2007, (Erisim ,http://curia.europa.eu/juris/document/document
print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db00ff0e2f1c624a1499d4e9ccc1933db3.e34Kaxil.c3qgMb40Rch0Saxulc



http://curia.europa.eu/juris/document/document_%20print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db00ff0e2f1c624a1499d4e9ccc1933db3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLc390?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=63431&occ=first&dir=&cid=149600
http://curia.europa.eu/juris/document/document_%20print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db00ff0e2f1c624a1499d4e9ccc1933db3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLc390?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=63431&occ=first&dir=&cid=149600
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birlesen sozcliklerinden birinin i¢inde heceleme hatasi barindiriyor olmasinin 6nemli
olmadigini, ilgili ¢cevrenin hatali hecelemeyi hem gorsel hem de isitsel olarak hemen
tantyacagini ve bu hatali hecelemeyi “lok™ olarak degil, “lock” olarak diizeltecegini

kabul etmistir®’.

OHIM “EUROCOOL” sozcligli i¢in 39/42.smiflarda yer alan dondurulmus
gidalarin saklanmasi ve tasinmasi i¢in yapilan tescil basvurusunun reddine karar
vermistir’®, OHIM’e gore, “Euro” sozciigii Avrupa cografi alanini, Avrupa para
birimini ifade etmesi nedeniyle ve {iriiniin iretildigi yeri ve {riiniin Avrupa
standartlarina uygun oldugu izlenimini birakmasi nedeniyle tanimlayicidir. “Cool”
sOzciigii ise serin veya soguk anlamina geldiginden her iki sozciiglin dondurulmus
gidalarin saklanmasi ve tasinmasi i¢in marka olarak tescil edilmeleri ayirt edicilik
unsurunu tagimadiklart gerekcesiyle miimkiin degildir. OHIM kararma kars1 dava
acilmis ve agilan dava sonucunda Avrupa Topluluk Mahkemesi asagida belirtilen

gerekcelerle OHIM in kararini iptal etmistir.

- Eurocool sdzciigii Ingilizce ve Almanca higbir sdzliikkte bulunmayan yeni bir
sozclktiir. Bu nedenle de bu sozciikler yaygin ad olarak da degerlendirilemez.

- Tescile konu mal veya hizmetlerin hedef kitlesi uzman kisilerden olusmaktadir.
Tescile konu mal ve hizmetler, yiyecek endiistrisindeki profesyonellere ya da
otelcilik sektoriindeki kimselere hitap etmektedir.

- Eurocool sozciigii kolayca ve hizlica ezberlenebilir niteliktedir. Bu da bu
terimin, bir biitiin olarak, dogustan hedeflenen kitle tarafindan ayirt edilebilir, bir

isaret oldugunu gostermektedir.

390?doclang=EN&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=63431&occ=first&dir=&cid=1496
00), (Erisim 27.09.2013).

221 22 Kasim2006, R 916/2006-1, http://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/043802.pdf
OHIM, “Xtralite” kararinda, extra ve light s6zciiklerinin Xtra ve lite seklinde hatali hecelenmelerinin

marka hukukunda ve reklamlarinda oldukga sik kullanildigini, “Glas- Gard” kararinda ise tiiketicilerin bu
tip heceleme hatalarina ya hi¢ nem vermediklerini ya da bunlar1 hi¢ fark etmediklerini belirtmistir.

228 «“Eyurocool” Karari, T-34/00, 27.02.2002 (Erisim http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T -
34-00.htm ), (Erisim Tarihi, 27.09.2013).



http://curia.europa.eu/juris/document/document_%20print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db00ff0e2f1c624a1499d4e9ccc1933db3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLc390?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=63431&occ=first&dir=&cid=149600
http://curia.europa.eu/juris/document/document_%20print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db00ff0e2f1c624a1499d4e9ccc1933db3.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLc390?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=63431&occ=first&dir=&cid=149600
http://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/o43802.pdf
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T-34-00.htm
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/T-34-00.htm
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Kanaatimizce, Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesi’nin®®® yukarida
belirtilen higbir kriteri tarafimizca kabul edilebilir degildir. Bir isaretin tanimlayici olup
olmadig1 belirlenirken her sozciik ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Fakat en onemlisi de
olusan kombinasyonun hitap edilen kitle izerindeki etkileridir. Bu nedenle her ne kadar
hitap edilen kitle uzman kisilerden ibaretse de, “euro” sozciigliniin bir cografi alan1 ve
standartlar1 dogrudan ifade ettigi sliphesizdir. Boyle bir ibarenin dogrudan tanimlayici
olan “cool” sozclgili ile bir araya gelmesi de sozciik dizisine hicbir ayirt edicilik
katmamaktadir. Hitap edilen kitlenin tescil basvurusuna konu mallar1 diger mallardan
ayirt edebilecek nitelikte olmasi bir sézciik ya da sézciik dizilisinin tanimlayict olmadigi

anlamina gelmemektedir.

Avrupa Topluluk Ilk Derece Mahkemesi®®, bir baska karari olan “QUICK”
kararinda OHIM’i su gerekgelerle hakli bulmustur. “QUICK” sdzciigii, cabuk anlamina
geldiginden tescile konu mal ve hizmetler olan, salata ve patates kizartmasi (cipsler)
yoniinden hizli servis etmeyi ifade etmektedir. Bu sozciik, Avrupa Toplulugu’nun iiye
iilkelerinde  Ingilizce konusan kisiler tarafindan giinliik konusma dilinde
kullanilmaktadir. Tescili talep edilen mal ve hizmetlerin hitap ettigi kesim ortalama
tilketici kitlesidir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda sozciikk mal ve hizmetlerle
dogrudan ve 0Ozel olarak iligkilidir. Bu nedenlerle, OHIM’in red kararini yerinde
bularak, bagvuru sahibinin tescili talep edilen sozciikle tescile konu olan iiriiniin tad1 ve

goriintiisii arasinda bir baglant1 olmadig1 yoniindeki itirazlarina itibar etmemistir.

2 OHIM’ e yapilan bagvuruyu uzman inceler. Uzmanin vermis oldugu karara karst OHIM biinyesinde
bulunan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (Bu kurul “OHIM Board of Appeal” olarak
gecmektedir. Fakat bunu Tiirkgeye “temyiz kurulu” olarak ¢evirmek dogru degildir. Bu kurul niteligi
itibariyle uzmanin vermis oldugu karar1 inceleyen ii¢ kisiden olusan bir Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’dur.) kararlarina karsi agilacak olan davalara bakacak olan mahkeme “Avrupa
Toplulugu ik Derece Mahkemesi”dir. Bu ifadeyi kullanmamizin nedeni de Birlige iiye olan iilkelerin
kendi hukuk sistemleri geregi var olan ilk derece mahkemelerinden ayirmaktir. Uye iilkelerin
sistemlerinde mevcut bulunan ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 temyiz de yine iiye iilkelerin yiiksek
mahkemelerine yapilmaktadir. Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin temyizi miimkiin
olmakla birlikte temyiz mercii ATAD dir.

20 «Quick” Karar;, T-348/02, 27.11.2003 (Erisim http://curia.europa.eu/juris/showPdf.j
sf?text=&docid=48433&pagelndex=0&doclang=_en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=337808 ),
(Erisim Tarihi, 27.09.2013).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.j%20sf?text=&docid=48433&pageIndex=0&doclang=%20en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=337808
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.j%20sf?text=&docid=48433&pageIndex=0&doclang=%20en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=337808
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Tiirk Ogretisi’nde malin kendisini veya karakteristik 6zelligini ifade eden bir ad
veya bir igaret serbest isaret olarak ifade edilir®®. Bir isaretin serbest isaret haline
gelmesi ilgili ¢evrelerin o isareti bir malin ya da hizmetin karakteristik 6zelligini ifade
eden bir sdzciik olarak algilanmasi halinde miimkiindiir®?. Serbest isaretlerin ayurt
ediciliginin olmadigi karinedir ve aksini ispat marka bagvurusunda bulunan veya tescili
marka sahibine diiser®. Ayirt edicilikten yoksunluk ile serbest isaretler birbirinden

farkl1 kavramlardir. Ogretide su farklarin varhigina dikkat ¢ekilmektedir®*;

- Ayirt ediciliginin mevcut olup olmadig: ilgili cevreye gore belirlenir.

- Serbest isaretlerin belirlenmesinde, isaretin tekel altina alinmasinin
rakiplerin aleyhine olup olmadigi incelenir. Mal ve hizmeti alan ve satan
kisilerin goriisleri dikkate alinarak objektif olgiitler dikkate alinmalidir.
Serbest isaretlerin, genellikle hitap edilen c¢evre tarafindan ayirt edici

ozelligi algilanamaz.

Tanimlayic1 isaretler marka olarak tescil edilemezler (556 sayili KHK md
7/C)235. Ancak, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanarak, marka olarak tescil edilmeleri
miimkiindiir®®. Tasviri isaret zayif markadan farkli bir kavramdir. Tasviri isaret bir
tescil engeli oldugu halde, zayif marka tescille korunan fakat sagladig ayirt ediciligin
zayif oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir®’. Tanimlayiciligin daha
yiiksek ve dogustan ayirt ediciligi daha diisiik olan adlandirmalarin ikincil anlam

edinerek ayirt edici nitelik kazanma suretiyle marka statiisiinde erigsebilmesi daha ¢ok ve

2L TEKINALP, s. 404-405, KARAN/KILIC, s.86.
22 KAYA, 5.92.

3 GURZUMAR, Osman, Yeni Markalar Kanunu Isiginda isvicre Marka Hukukunda Meydana Gelen
Gelismeler, Yargitay Dergisi, 1994, C.20, S.4, s.506.

24 EROGLU, s.144.

2% K ARAYALCIN, s.285, Yiiriirliikten kaldirilan, 21.10.1995 tarihli talimatname md 5 geregince, ¢esit,
cins, vasif, miktar, deger, kaynak, sevk ve tahsis olunan yer ve zamani gosteren isaretler, yaygin isim
haline gelmis ve isaretler ile belirli bir tip esyayr goOsteren isim ve igaretler marka olarak tescil
edilemezlerdi.

236 SHERMAN, 5.925, ALBERT/LAFF/LAFF, 5.47, McMANIS, 5.123, RUMLER, 5.526.
BT MEMIS, Zayif Marka, s.392.
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daha giiclii kanitlar gerektirirzsg. Ormnegin, BIOMILD kararinda bu sdzciik siit iiriinleri
bakimindan yiiksek oranda tamimlayicit bulundugundan OHIM tarafindan tescil

basvurusu reddedilmistir23g.

Amerikan Ogretisi'nde®®®, “yiiksek oranda tanimlayici isaret” ile “jenerik isaret”

arasindaki farkin soyut olarak ortaya konulmasinin olduk¢a zor oldugu ve yiiksek
oranda tamimlayici sozciik ile jenerik isaret arasindaki ¢izginin oldukg¢a belirsiz ve
tanimlanmasinin gii¢ oldugu belirtilmektedir. Kanaatimizce, bir sdzciigiiniin jenerik mi
yoksa tanimlayict mi oldugu, eger tanimlayici ise tanimlayicilik giicliniin yiiksek mi
oldugu hususuna iligkin ihtilaflarda mutlaka sektorde uzman kisilerin goriisleri alinmali

ve bu goriislerin dayandigi gerekgeler aragtirilmalidir.

Kita Avrupasi’nda sozciiklerin kismen veya dolayli olarak orijinal kelimenin
anlamini barindirmakta oldugu durumlarda isaretin niteligi iizerinde durulmaktadir®.
Eger bir isaret dogrudan orijinal anlami ¢agristiran bir nitelikteyse bu sézciigiin tescil
edilmesi ticari hayat agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle de isaretin ima edici
olmaktan oteye gecip tanimlayicit olmasi durumunda tescilinin miimkiin olmadig1 ve

tescil edilmesi durumunda da hiikiimsiiz kilinmas: gerektigi vurgulanmaktadir®*?,

Bir igaretin Topluluk Markas1 olarak tescil edilebilmesi i¢in birlige tiye tilkelerin
tamaminda tescil edilmesi gerektigine iliskin diizenlemelerden uluslararasi anlagmalar
boliimiinde bahsetmistik. Burada sorun teskil eden husus, mense iilkesinde tescilli olan
hatta kendi diline goére hicbir anlam ifade etmeyen bir sozciigiin, birligin bagka bir
iilkesinde tanimlayici nitelikte olmasi durumunda sorun nasil ¢éziimlenecegidir. OHIM

bu konuda ¢ok sert bir tutum icindedir®®. Ornegin, OHIM’e gore “OIVA™*** ve

28 MOIR, s. 417.

29 «Bjomild” Karari, C-265/00, 12.02.2204 (Erisim http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/
J0000265.pdf ), (Erisim Tarihi, 25.10.2013).

0 McCARTHY, §12.1, 5.539.

I RAIKKONEN, 5.9

22 RAIKKONEN, 5.9

3 RAIKKONEN, s.24.

244 «OIVA” Karari, R 1500/2009-1, 29.04.2010, RAIKKONEN, s.24.


http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/%20J0000265.pdf
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/%20J0000265.pdf
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“AUTAN"?* kelimelerinin Fince’de (Finlandiya’da konusulan dil)anlamlarinin bulunsa
ve Avrupa dillerinde tamamen anlasilmaz nitelikte olsalar da ayirt edicilik
degerlendirilmesi yapilirken biitiin iiye iilkeler dikkate almmalidir. Uye iilkenin
nifusunun %1 ini temsil etmekte olsa bile durumun degismeyecegi kararda
belirtilmistir. Bu nedenle tescili talep edilen sozciigiin iiye iilkelerin birinde dahi

tanimlayici nitelikte olmasi topluluk markasi olarak tescil edilmesine engeldir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi, Wal-Mart?*® sozciik markasi ve renk markasini
kiyasladig1 kararinda, rengin bir tiir tanimlayici isaret olduguna ve dogrudan dogruya
tiketicilerin bir koken teshis etmelerini saglamayacaginit belirtmistir. Mahkeme,
renklerin ancak ikincil anlam kazanmasi halinde marka olarak korunabilecegini
belirtmistir. Amerikan yargilamasinda kullanilan diger bir kriter de ihtilafa konu marka
basvurusunun rakibin kendi mal veya hizmetleri i¢in anlatmada ihtiya¢ duyup

duymayacagidir®’.

YHGK?*%, 09 ve 16.simfta (bu smniflar dogrudan veya dolayli olarak “kap1 ve
pencere” mallarina iliskin degildir) tescilli “Pencere” ve “Kap1 Pencere” sozciiklerinin
hiikiimsiizliigiine karst agilan hiikiimsiizlilk davasinda sozciiklerin basili eser cinsi

olmadig i¢in tesciline engel bulunmadigini belirtmistir.

IV. DOGUSTAN AYIRT EDICIiLiGE SAHIiP OLMAYAN
ISARETLER

[saretlerin bazilar1 dogustan ayirt ediciligi olmadigi halde kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanabilirler. 556 sayili KHK’da marka olabilecek isaretler diizenlenirken

ornek olmasi agisindan bazi isaretler ifade edilmistir. 556 sayili KHK’da yer almasina

245 «Autan” Karari, R 352/2009-2, 13.07.2009, RAIKKONEN, s.24,

248 \Wal-Mart Stores Inc. v Samara Brother Inc. No. 99-150 March 22.200) INTA Bulettin Volume 55
N.8, 15.04.2000, MOIR, s.417,

24T RAIKKONEN, s.19.

%8 YHGK, E.2008/11-775, K. 2008/753, T.24.12.2008, Kazanci Ictihat Bankasi, (Erisim
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ), (Erisim Tarihi, 22.10.2013).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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ragmen bazi isaretler dogustan ayirt edicilige sahip degildir. Dogustan ayirt edicilige
sahip olmayan isaretleri sinirli sayr altinda toplamak miimkiin olmadigindan bazi

ornekler iizerinden giderek konuyu agiklamaya calisacagiz.

A. Renkler

Bir nesnenin rengi yansittig1 1s13m rengi ile nitelendirilir®®

. Bir rengin gorsel
olarak ifade edilmesi ¢ok zor oldugu gibi gorsel olarak ifade sekli de zamana, ortamin
1s1s1na, 1518a ve bircok faktore gore degismektedir. Ayrica, zaman gectikce renklerin
solma o6zelligi de dikkate alindiginda gorsel olarak ifade etmenin daha da zor oldugu
one ¢ikmaktadir. Tiiketiciler tarafindan renkler hayatin olagan akis1 geregince marka
olarak algilanmazlar. Soyut renk markalari, herhangi bir sekilde sinirlandirilmamas, bir
veya ikiden c¢ok rengin biraya getirilerek kullanilmasiyla olusur®’. 556 sayiln KHK’da,
AB Marka Yonergesi, AB Marka Tiiziigii ve Ingiliz Markalar Kanunu’nda oldugu gibi
marka olabilecek isaretleri Ornekleme yoluyla belirtilmistir. Ancak renkler marka
olabilecek isaretler arasinda sayilmamistir. Renkler, ¢izimle goriintiilenebilir veya
benzer bi¢cimde ifade edilebilen baski yoluyla yayilabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii

251

isaret kavraminin i¢ine girmektedir®". TRIPS md 15 te renk ve renk kombinasyonlarinin

marka olarak tescil edilebilecegini belirtilmistir.

Tiirk Hukuku’nda tek bir rengin ya da renk kombinasyonlarinin marka olarak

tescil edilip edilemeyecegi tartismalidir.

ARKAN?? sirf muayyen bir renk ayirt edicilie sahip olmadigindan marka

olarak tescil edilemeyecegini savunmaktadir.

9 SENOCAK, Kemal, Soyut Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e Armagan, Ankara 2003,
$.55.

20 ASLANER, Nuran, Almanya Uygulamasinda “Renk” Markalar1, Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayisi, Istanbul 2007, s.43.

5L TEKINALP, 5.347.
52 ARKAN, C.1, s.73.
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TEKINALP?®, bir sekille somutlasmamis rengin bir mal veya hizmette
0zdeslesmesi veya onu c¢agristirir hale gelmesi halinde ayirt edici nitelik kazandigindan

marka olarak tescil edilebilecegini savunmaktadir.

YASAMAN?* rengin 6zel bir tonunun kullanilmasi veya 6zellikli bir iiriinde
0zel olarak kullanilmasi halinde renk o iiriine ya da hizmete ayirt edicilik veriyorsa

rengin tescili mimkiindiir.

KARAHAN?®, miinferit renklerin marka olarak tescil edilemeyecegini, ancak
0zel bir kompozisyon olusturmalart halinde marka olarak tescil edilecegini

savunmaktadir.

DOGAN?® renkleri soyut ve somut ayirt edicilik kavramlarma gore
degerlendirmektedir. Bu gorlise gore, soyut renk, mal ve hizmetleri piyasada
ferdilestirerek ve teshis edilebilir hale getirerek diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeyi

sagladigindan, soyut ayirt edicilige sahiptir. Bu nedenle de marka olabilir.

SENOCAK257, rengin dogustan aywrt ediciliginin  olmadigr  goriisiine
katilmamaktadirlar. Bu yazara gore, soyut renk markalarinin ayirt edici giice sahip olup
olmadig1 her somut olaymn sartlarina goére degerlendirilmelidir. Kanuni diizenleme
acisindan bakildiginda ticari hayatin uygulamalart acisindan bakildiginda soyut

renklerin ayirt edici 6zelligi pesinen reddedilemez®®,

%3 TEKINALP, 5.364, Ayni dogrultuda YILMAZ, s.113.

%4 Y ASAMAN, Hamdi, Kirmizi Rengin Marka Olarak Alinmasi1 Konusunda AB Temyiz Mahkemesi’nin
Bir Karari Uzerine Diisiinceler, Marka Hukuku Ile Ilgili, Makaleler, Hukuki Miitaldalar Bilirkisi
Raporlari, istanbul 2012, s.11.

2 KARAHAN, 5.28, Aym dogrultuda KAYA, 5.30, TAYLAN, s. 33.
28 DOGAN, Soyut Renklerin, s.42.
»T SENOCAK, 5.90.

2%8 Sar1, kirmizi ve mavi renkler saf renk oldugundan temel veya ana olarak nitelendirilmekte herhangi
iki temel rengin karisimindan elde edilen renkler ise, tali veya ara renkler olarak nitelendirilmektedir.
Ortalama gorme kabiliyetine sahip bir insanin ise ayirt edebilecegi renk sayisimin 200-300 oldugu
belirtilmektedir. SENOCAK, s.57-58.
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PHILLIPS/FIRTH®®, tek bir rengin yeterli ayirt edicilige sahip olmasi halinde

ve Ozellikle renk kombinasyonlarinin ayirt edicilige sahip olabilecegini savunmaktadir.

Alman Hukuku’ndaki hakim goriis  ise®®®, soyut renk ve renk

kombinasyonlarmin marka olarak tescil edilebilirligini kabul etmekte®, renklerin
dogustan ayirt edicilige sahip olmadig1 yoniinde bir kanaati benimsememekle birlikte
renklerin tescil edilebilmesi i¢in Ozel ilave sartlar da aranmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, ayirt etme giicliniin tespitinde renk markalar1 diger
markalar ile ayn1 sartlara tabi olmalidir. Alman Hukuku’nda da bazi yazarlar, renklerin
marka olarak tescil edilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir®. Bu yazarlara
gore, renklerin marka olarak tescil edilmesi durumunda saglanacak korumanin kapsami

belli olmayacaktir. Ayrica ticaret, rekabet ortami saglanmaya ¢alisilan belirsiz hukuki

korumadan dolay1 bozulacaktir.

Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 711-1.maddesinin (c ) bendinde renklerin
aranjmani, birlesimi ve tonunun marka olarak alinabilecegi dﬁzenlenmistirzes. Bu

hiikiimden de goriilecegi lizere soyut renk marka olarak tescil edilemez®®*.

Tek bir rengin kural olarak dogustan ayirt ediciligi yoktur265.

Renklerin ayirt
ediciliginin degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken kriter, renk konusunda bilgi

sahibi olan birinin ya da ressamin bakis agis1 degil, mal ve hizmetin hitap ettigi ortalama

29 PHILLIPS/FIRTH, 5.310, Aymi yonde, HOLAH, s.37.
60 SENOCAK, s.81.

%1 ASLANER, “Renklerin soyut ve bagka herhangi bir isaret ile simirlandirmadan tek baglarina marka
olabilme yeteneginin varliginin Almanya’da kabulii, Avrupa Toplulugu’nun 89/104 /EWG say1 ve 21
Aralik 1988 tarihli ilk yonergesinin(MarkenRL) 1995 yilinda yiiriirlige giren yeni Alman Markalar
Kanunu ile uygulamaya konulmasi ile miimkiin olmustur.” ASLANER, s.42.

%2 SENOCAK, 5.76-77.
%63 Yy ASAMAN/YUSUFOGLU, s.81.
%4 Yy ASAMAN/YUSUFOGLU, s.81.

5y, 11. HD. E. 1991/8139, K. 1993/1664, T.11.3.1993; Aygaz kararinda, renklerin bagimsiz olarak
marka tescillerinin miimkiin olmadigini belirterek, Aygaz markasinin giimiis rengini tek basina marka
olarak kabul etmemistir. Ayni goriisiinii Aygaz-Petgaz kararinda da siirdiirmistiir. COLAK, s.68.
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tiikketicinin bakis acisidir®®. Yalniz, ahsap iiriinler veya cikolatalar i¢in kahverengi,
buzdolabi i¢in beyaz, kalp seklindeki bir vazo i¢in kirmizi renk, malin tabiatiyla 6zdes

oldugundan, marka olma niteligine sahip degillerdir®®’

. Kanaatimizce, soyut renklerin
dogustan ayirt ediciligi olsaydi her isletme tescilini talep ettigi mal ve hizmet ile 6zdes
olmamak kosuluyla diledigi rengi tescil ettirebilir ve korumadan yararlanabilirdi.
Oysaki renklerin markanin hitap ettigi tiiketici kesimi tarafindan o mal ve hizmet i¢in
koken gosteren isaret olarak algilanabilmesi, Oncelikle o rengin markasal kullanimini
gerektirir. Bir rengin markasal kullanim 6ncesi ayirt edici oldugunun kabulii miimkiin
degildir. Renklerin algilanabilir sayilarinin simirli olmasi da bir diger etkendir. Belli
isaretlerin serbest igaret olarak kalmasi ticari hayat i¢in vazgecilmezdir. Renklerin
dogustan ayirt edici oldugu kabul edilirse ticari hayat acisindan icinden ¢ikilamaz
durumlar ortaya gikabilir. Ornedin, ana renklerin her birinin ¢ikolata markalari
tarafindan tescil edilmesi durumunda ¢ok degil yedi tescilden sonra diger isletmelerin
cikolata lizerinde kullanacagi renk kalmayacaktir. Her ne kadar bilimsel arastirmalarda
cok sayida rengin oldugu ifade edilmekteyse de ¢ikolata iirlinlerinin hitap ettigi kitle

olan ¢ocuklar agisindan, bu renklerin bilenebilmesi ¢ok zordur.

Ingiliz Hukuku’nda®®®

, tek bir rengin yeterli ayirt edicilige sahip olmas1 halinde
marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir. Bunun yami sira rengin grafik
olarak temsil edilebilmesi gerekmektedir. Ingiliz Hukukunda kural olarak renk
kombinasyonlarmin marka olarak tescil edilebilmesinin daha kolay oldugu
belirtilmektedir’®. Renk kombinasyonlarmin tescil edilebilmesi i¢in de kullamm
sonucunda ayirt edicilik kazandiginin daha gii¢lii delillerle ortaya konulmasi gerektigi

kabul edilmektedir®™.

266 K ARAN/KILIC, 5.37.

%7 DOGAN, Soyut Renklerin, s.44.
2%8 PHILLIPS/FIRTH, 5.311.

%9 HOLAH, 5.37.

2" HOLAH, s.37.
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Amerikan Hukuku’nda tescil engellerinin uygulamasina yon vermek bakimindan

islevsellik ogretisi de gelistirilmistir®'*.

Bu Ogretiye gore, bir irliniin islevsellik
belirtmeyen Ozellikleri tescil edilebilirse de islevsel olan 6zelliklerinin tescili miimkiin
degildir?’?. Bu yiizden yerel mahkemeler ve Yiiksek Mahkeme iiriiniin niteliklerinin bir
tiretici tarafindan kullanilmasini, diger rakiplerini biiyiik oranda avantajsiz bir konuma

sokacagina kanaat getirirse bu islevsel niteliktedir ve korumaya hak kazanamaz.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi gelistirilen islevsellik Ogretisi dogrultusunda

kararlar vermektedir®’®

. Mahkeme’ye gore rakip firmanin o rengi kullanmak i¢in mesru
bir ihtiyaci oldugu durumlarda o rengin tescil edilmesini engelleyebilmelidir. Bu sekilde
ihtilafa konu olan isaretler o alanda herkesin kullanimina agik kalmis olur. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi®’®, Brunswick Corp. V.British Seagull Ltd., ve Deere&Co.v
Farmhan Inc, kararlarinda federal mahkemeler siyah rengin makineler, yesil rengin ise

tarim malzemeleri bakimindan, goriiniis itibariyle avantaj saglayacagindan bahisle bu

mal ve hizmetler i¢in marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir.

Ingiliz Hukuku’nda, rengin ya da renk kombinasyonun bir {iriiniin bir 6zelligini

belirtme egiliminde olmasi durumunda marka olarak tescil edilemeyecegi kabul

275

edilmektedir®">. Her somut olayda, tescile konu mal ve hizmetler bakimindan soyut renk

markalarinin ~ koken ayirt etme gilicine sahip olup olmadigi ayri ayr

21 MOIR, s.429.

islevsellik ogretisinin uygulanabilmesi  i¢in Amerika Mahkemeleri tarafindan belli kriterler
gelistirilmistir, “... rengin fonksiyonel agidan mali zorunlu olarak nitelendirilmesi i¢in somut olayda {i¢

noktanin belirlenmesi gerekir:

1.Malin ya da ambalajin soyut renkle dizayn edilmesi, malin kullanilmasi agisindan avantaj
sagliyor mu?

2. Serbest rekabetin sekteye ugramasimi engelleyecek diger alternatif isaretlerin rakiplerin
serbestce yararlanma imkan1 var mi1? Bir baska deyisle, ilgili soyut renge taninacak marka himayesi, rakip
isletmelerin piyasaya girmesini haksiz yere engelliyor veya tescil talebinde bulunan isletme lehine bir
monopol konumu yaratiyor mu ? (overriding public policy).

3. Malin veya ambalajin soyut bir renkle renklendirilmesi, malin iiretimi veya kullanimi i¢in
yapilacak masraflar bakimindan avantaj sagiliyor mu? SENOCAK, s.95-96.

2 MOIR, s.430.
24 MOIR, s.430; K. 35 F.3d 1527, T. 14.09.1994.
215 PHILLIPS/FIRTH, s.311.



56

degerlendirilmelidir®’®. 1938 tarihli ingiliz Markalar Kanunu déneminde, mavi parafin

marka basvurusu, Uriinliin karakteristik Ozelligini ifade ettigi gerekgesiyle

277

reddedilmistir®’. Ayn1 donemde, farmosdtik dozajlar ihtiva eden yar1 saydam kapsiiller

ve graniiller i¢in renk kombinasyonlarindan olusan isaretin marka olarak tescil

edilebilecegi kabul edilmistir?’®.

Paris Temyiz Mahkemesi, Kenzo Sirketi adina tescilli yesil rengin bagka
ayakkabi ambalajlarinda kullanilmasin1 markaya tecaviiz olarak kabul etmistir®’.

Rengin, bu iglevini yerine getirebilmesi i¢in iiriinden fonksiyonel agidan bagimsiz ve

s e . . . . . 2
tiriiniin serbestge se¢ilmis bir unsuru olmasi gerekir 80,

Renk tescil edildigi emtia veya hizmetle ve bunun kokeni olan isletme ile

Ozdeslestiginden, farkli tonlarda kullanilmasi bile toplumda farkli bir marka izlenimi

281

yaratabilir®®". Renk kombinasyonlarindan meydana gelen markalarda renk dagiliminin

bildirilmemesi talep edilmelidir?®?,

28 UZUNALLI, 5.94.

Z'PHILLIPS/FIRTH, 5.310, HOLAH, 5.37.

28PHILLIPS/FIRTH, 5.310.

9 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, s.83, TGI Paris, 10.03.1999, PIBD 682/1999 I1I 366.

280 SENOCAK, s.75.

281 CAGLAR, Hayrettin, Tescilli Markanin Fakli Sekilde Kullanilmasi, FMR, Y.2007, C.7, S.2, s.20.

282 EROGLU, s.125, dn 128, “Alman Federal Mahkemesi de, renk siniflandirma sistemine gbre rengin
numarasinin bildirildigi biri yesil, digeri sar1 renkte iki dikdortgenin yan yana yapistirildigi bir kagit
eklenerek yapilan soyut renklere iliskin (§§ 6 Nr.6, 12 Marken V) tescil bagvurusunda, bu isaretin
cizimsel olarak ifade edilebilir olmamasi nedeniyle basvuruyu reddeden BPatG’nin kararmi su
gerekgelerle bozmustur™:

“..Renk kombinasyonlar1 arasinda renk dagiliminin bildirilmesi talep edilmemelidir. Ciinkii,
bdyle bir kosul, Direktif yoluyla ulusal marka hukukuna uyum igin getirilen soyut renk markalar1 olarak
degil, bicim markalar1 olarak ele alinacakti. Oysa § 8 I Marken G hiikmii sadece ¢izimsel olarak ifade
edilebilirlik kosulunu 6ngérmektedir. Diger bir deyisle, bu hiikmiin sicil hukukuyla ilgili belirlilik
ilkesiyle bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ayrica, BPatG tarafindan talep edilen renklerin dagilimina
iligkin bilgi uygulanabilir nitelikte de degildir. Ciinkii renklerin 50:50 seklinde baglanti i¢inde
bulunacaklarinin bildirilmesi de yeterli belirlilikten uzaktir. Zira bu sekilde iki renk, kareli, ¢izgili, puanl
gibi bicimlerde de ifade edilebilir. Bu bigimlerde de ifade edilebilir. Bu bigimlerin her birinde farkli bir
genel etki ortaya cikacaktir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan belirsizlik soyut renk markasinin yararina olarak
yorumlanmalidir. Bu belirsizlik § 14 II MarkenG ve § 26 MarkenG hiikiimlerinin amaca uygun yoluyla
yeterince giderilebilir...” (BGH-Farbmarke gelb/griin, GRUR 2002, 5.429).
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Marylan Universitesi'nde yapilan arastirmalara gére283, renk bir isaretin
taninmasint %80’lere kadar arttirmaktadir. Buna ek olarak yapilan arastirmalarda
rengin {riin satislarinda etkisinin ¢ok Onemli oldugu ortaya konulmaktadir®®. Bu
arastirmalar insan bilincinin iriine ilk baktiginda, ilk 90 saniyede yapmis oldugu

degerlendirmenin %62 ile %90°nin sadece renge dayandigin1 gostermektedir.

OHIM®®, tescili talep edilen renk adinin, mal listesinde yer alan bir malin
Ozelligini bildirir bigimde algilanmasi halinde, ayirt edici nitelikten yoksunluk ve
tammlayicilik gerekgesi reddedilecegini diizenlenmektedir. Ornegin, cay icin yesil

rengin tescili i¢in yapilan bagvurunun reddine karar verilecektir.

ATAD, “Kws” Saat kararinda su hususlari Vurgulamlstlrzse.

- Tek bir rengin ilke olarak ayirt ediciligi yoktur, ancak kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanabilir.

- Tescili talep edilen turuncu rengin, tescilinin talep edildigi mallar i¢in
kullanilmasi son derece olagandir. Tescili bagvuru sahibinin rakiplerinin
bu rengi kullanmakta yararlar1 olabilir. Yalniz, renk tonunun marka
olarak tescili halinde, rakiplerin de tescil edilen renk tonu disinda tescil
ettirebilecekleri sayisiz renk vardir.

- Renkten olusan markanin ayirt edici 0zelliginin degerlendirilmesinde
diger markalarin ayirt edici Ozelliklerini degerlendirmede kullanilan
kriterlerden daha ytiksek kriterler aranmamalidir.

- Renk ve renk kombinasyonlar1 birden ¢ok fonksiyona sahiptir. Tescili

talep edilen rengin dekoratif veya fonksiyonel amaglar i¢in kullanim1 s6z

23 MOIR, s.407.
24 MOIR, s.407.

% OHIM  Aralik 2013  Kilavuzu, s.7, (Erisim https://oami.europa.eu/tunnelweb
[secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about ohim/alicantenewsdecember2013_en.pdf ),
(Erigim Tarihi, 19.09.2013).

286 (9ZBILEN, Arif Barig, Turuncu Renginin Topluluk Markasi Olarak Tescil Talebine iliskin Avrupa
Topluluklart Adalet Divami Ikinci Dairesinin 21 Ekim 2004 Tarihli Karari(Ceviri) Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:9, S.18, Giiz 2010, s.161-167, “KWS” Karari, C-447/02,
T.11.12.2002.


https://oami.europa.eu/tunnelweb%20/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/alicantenewsdecember2013_en.pdf
https://oami.europa.eu/tunnelweb%20/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/alicantenewsdecember2013_en.pdf
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konusu olmamalidir. Ilgili gevrenin isareti nasil algiladig1 arastiriimalidir.
Mal veya hizmet ediminin isletmesel kaynagini gosteren bir isaret olarak
algilamas1 durumunda isaretin baska fonksiyonlara sahip olmasini da
miimkiindiir. Ozellikle hizmet sektoriinde renkler, hizmet markalariyla
baglantili olamaz. Bu nedenle de isletmesel kaynag1 gosteren bir isaret

olmadan da ayirt edicilik fonksiyonu yerine getirilebilir.

ATAD, “Libertel”kararinda®’ renk Orneginin tescil i¢in sunulmasinin tek basina,
89/104 sayili Yonerge’nin 2.maddesi anlaminda c¢izimsel ifadeyi gostermeyecegini
belirtmistir. Ancak renk 6rneginin zamanla bozulabilecegi ihtimali de dikkate alinarak
ozellikle kagit gibi diger bazi ortamlarda, rengin gercek tonunun zamanin getirdigi
etkilere kars1 korunmayacagini belirterek, tescil edilecek renk tonunun uluslararasi renk
siiflandirma sistemine gore kod numarasiyla birlikte belirlenmesi durumunda ¢izimle
goriintlilenme sartinin gergeklesebilecegini  vurgulamistir. Ayrica, tescili talep edilen
rengin serbest birakilmasi zorunlu isaretlerden olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bir
diger ifade ile tescille tekel altina alinan rengin piyasadaki rekabeti ve iletisim
Ozgiirliigiinii engellememesi gerekir. Bunun icin sadece giiniin kosullar1 degil, ayn

zamanda gelecekte dogabilecek kosullar da degerlendirilmelidir.

Renklerin solma ihtimallerinden dolayr Alman Patent Dairesi renk markasinin,

“Ral”, “Hks” veya “Pantone” gibi renk gosterme sisteminde ifade edilmesini talep

etmektedir?®.

Yargitay, rengin diger unsurlarla kullanildiginda korunacagini kabul

289

etmektedir™. Yargitay baska bir kararinda, gokkusaginda 7 ana renk bulundugu,

287 «Libertel” Karar1, C-104/01, 06.05.2003, (Erisimhttp://curia.europa. eu/juris/ document/ document.jsf?
docid=48237&doclang=EN), Erisim Tarihi; 25.10.2013.

2 EROGLU, s.122.

289 YHGK, 1999/11-76 E, 1999/7530 K.,T.10.02.1999. “Dogada sinirli sayida bulunan renkler, ancak
kendilerine ayirt edici bir karakter verildigi 6l¢giide marka olabilirler”. KARAN/KILIC, s.41.
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renkler uzerinde tekel hakkinin taninmasi halinde bir kisim firmalarin renk

kalmadigindan faaliyet yapmamalar1 gibi garip sonuglarin ¢ikabilecegini belirtmistir®™.
B. Harfler Ve Sayilar

Harfler, sayilar ve temel geometrik sekiller; bu gibi isaretler ayirt edici

olmadiklarmdan tescil edilmez kabul edilmektedir®®. Bazi marka hukuku

diizenlemeleri (6rnegin Almanya) bunlarin tescilini agik olarak dislamis olmasi ya da en

azindan 3 harf ve/veya saymin bilesik sekilde kullanilmasi  gerektigini

292

ongormektedirler™™. Normal olarak harfler sayilar veya geometrik sekiller tiiketiciler

tarafindan tiriinlerin kokeni gosterir isaretler olarak algilanmazlar®.

Tek bir harfin kural olarak ayirt edicililigi yoktur®®*. Sozciikler kural olarak

dogustan aywrt edicilige sahip oldugu halde harfler dogustan ayirt edicilige sahip

degildir. Bu nedenle de harflerin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi gerekirzgs.

Say1 ve harflerden olusan ifadelerse (alfanumerik isaretler) mal ve hizmetlerin

kokenlerini ayirt etmeleri halinde marka olabilirler®®. Ogretide bazi yazarlar

tarafindan, tek bir harfin marka olarak tescil edilerek bir kisinin inhisarina

297

birakilmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir™". Baz1 yazarlar ise tek bir harfin

bastan marka olmayacagi goriisiine katilmayarak, 6zel dizayn edilmek kosuluyla yazilis
ve goriiniim agisindan tamamen kendine 6zgii ve ayirt edici bir nitelik tasimalar1 halinde

marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedirler?®.

%0y 11.H.D.1997/3559 E., 1997/543 K, 07.07.1997, (FMR, 2001, C.1, S.4,5.212).

21 World Intellectual Property Organization, “Introduction to Intellectual Property Theory and
Practice” Kluwer Law, 1997, s.191.

?%Introduction to Intellectual Property Theory and Practice, s.191., BENTLY/SHERMAN, 5.823.
2% Introduction to Intellectual Property Theory and Practice, s.191., BENTLY/SHERMAN, 5.823.
2% ARKAN, C.I, 5.73, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.74, YILMAZ, s.108.

2% ARKAN, C.1,5.74, KAYA, 5.24, YILMAZ, 5.108.

2% ALBERT/LAFF/LAFF, 5.36., HALPERN/NARD/PORT, s. 296., MCCARTHY, § 7:3 5.184.
2T TEKINALP, s363, KARAHAN, s.27.

8 ARKAN C.1, 5. 73, KAYA 5.23, YILMAZ, 5.108.
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Rakam kavramindan anlasilmasi gereken dilimizde ya da yabanci dilde
kullanilan her tiirli sayidir. 556 sayili KHK sayilarin marka olabilecegini ifade ederek,

551 sayili Kanun md 4 (1) (¢ ) maddesinden farkli bir diizenleme getirmistirzgg.

Tek bir harf bile marka olabilir®®, érnegin taninmis bir marka olan Singer Co.
nun “S” markasi®™. Sozciik, harf ve sloganlar, mal ve hizmetlerin kdkenlerini ayirma ve

tanitma, ayirt edicilik niteligine sahiplerse marka olabilirler’®.

Tek bir rakamdan olusan isaretlerin, birden fazla rakamdan olusan isaretlere gore

ayirt edicilik kazanmasi zordur®®,

Sayilarin sozciik olarak ifade edilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda marka sozciik markasi olarak degerlendirilemez. Ornegin,
sekiz kelimesinin marka olarak tescil edilmesine yonelik talebin ayirt edicilikten yoksun
oldugu gerekcesiyle reddedilmesi gerekmektedir. Bagvuru 6zel bir kombinasyon haline
getirilmigse, 6rnegin “7 eleven” markasi iki rakamdan birinin yaziyla yazilarak biraya

getirilmesi ile de 6zel bir kombinasyon kazanmasindan ayirt edicilige sahip olmasindan

dolay1 kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasina gerek yoktur.

Harflerden anlagilmasi gereken Tiirk alfabesinde ya da yabanci alfabelerde yer
alan harflerdir. Burada 6nem arz eden husus, Japon, Cin veya Yunan alfabesinde yer
alan harflerin bu baslik altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ogretide®*,
yabanci alfabeler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Kanaatimizce, bu tarz alfabelerde
yer alan harfler sekil olarak algilandigindan harfler icin getirilen kriterlere gore

degerlendirme yapilmamalidir.

299 K ARAN/KILIC, s.36.
%0 McCARTHY, § 7:2 5.182.
%1 MCcCARTHY, § 7:2 5.182.

%2 ALBERT/LAFF/LAFF, 5.36, HALPERN/NARD/PORT, 5.295., McCARTHY, § 7:2 5.182 ve § 7:5
s.188.

33 KAYA, s.24.
%04 TEKINALP, 5.346, KARAHAN, 5.28, KAYA, 5.23, KARAN/KILIC, 5.36, COLAK, s.60.
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556 sayili KHK harflerin marka olabilecegini ifade ederek, 551 sayili Kanun md

4(c) ve 4 (2) maddelerinden farkl bir diizenleme getirmistir>®.

Marka tescil basvurusuna konu isaret tek bir harften olusabilecegi gibi birden
fazla harften de olusabilir. Harfler, sayilar ve bunlarin bileskeleri ayirt edici hale
gelebilir®®. Ayrica belirtilmelidir ki harf ve sayilar, hayali (fanciful) bir ara¢ olarak
kullanilmislarsa, kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmalar1 gerekmeden de tescil
edilebileceklerdir’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, birden fazla harften olusan
isaretin bir sozciik niteligini kazanip kazanmadiginin arastirilmasidir. Birden fazla
harfin kullanilmasi durumunda igaretin ayirt edicilik kazanabilmesi tek harften olusan

308

isarete gore daha kolaydir™" . Ayirt edicilik saglayacak sekilde, birden fazla harfin bir

araya getirilerek kombinasyon olusturmasi durumunda marka tescil edilebilir®®.
Bir¢ok isletme tarafindan birden fazla harf iceren markalar kullanilmaktadir. Bilgisayar
icin LG markasi, beyaz esya i¢cin AEG markasi, tekstil tirlinleri icin W, ¢ocuk tekstil
tirtinleri BG markas1 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, harflerden olusan kisaltmalar,
eger tanimlayicisi sozcligii dogrudan ¢agristirir nitelikte ise bunlar da marka olarak
tescil edilemez. Tescil bagvurusunda kisaltmanin dogrudan kisalttig1 sdzciigii ¢agristirip
cagristirmadigina dikkat edilmelidir. Eger, dogrudan bir cagristirma soz konusu ise
bagvurunun reddine karar verilmelidir. OHIM bu konuda ¢ok sert bir tutum
izlemektedir. OHIM’e gore®™, tamimlayici sozciiklerin ilk harflerinden olusan

kisaltmalara iliskin marka bagvurulari, kisalttiklar1 sozciikleri ¢agristirma ihtimalinde

bile olsa bagvurunun tanimlayici oldugu gerekcesiyle reddedilmesi gerekmektedir.

%05 K ARAN/KILIC, s.36.

%% Introduction to Intellectual Property Theory and Practice, 5.191., HALPERN/NARD/PORT, s. 295.
%97 Introduction to Intellectual Property Theory and Practice, 5.191., HALPERN/NARD/PORT, s. 295.
38 KAYA, .24, COLAK, s.59.

%9 KARAHAN, 5.27.

310 OHIM Kilavuzu, s.6.
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OHIM, standart karakterlerle yazili ve grafik unsur igermeyen tek harften olusan

tescil bagvurularin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir®*.

Alman Federal Mahkemesi, bir harf kombinasyonunun, “Bilimsel Ad
Cetvel”inde bir¢ok anlamda kullanilmasi durumunda belirli bir bilimsel ada odaklanmis
bir kisaltma olmadigi gerekgesiyle, CT harf kombinasyonun 9.sinifta tescil

edilebilecegini kabul etmistir®™

. Kanaatimizce, bu karar yerinde degildir. Tescili uygun
goriildigl 9.smif igerigi itibariyle bilimsel aygitlar, elektronik aygitlar, ses ve goriintii
kaydediciler gibi elektronik {irlinleri kapsamaktadir. Biitlin diinya dillerinde bilgisayar
anlamina gelen computer sozciigii “C” ile teknoloji sdzctigii “T” ile ifade edilmektedir.
Bu nedenle de “Bilimsel Ad Cetvel”inde CT’nin bir¢ok kisaltma anlamina gelmesi ilk
basta harf kombinasyonun biraktigi izlenimi ortadan kaldirmaz. Bu karar marka

hukukunun ruhuyla bagdasmadigi gibi ayirt edicilik unsuruna iligkin yasal

diizenlemelere de aykiridir.

ATAD, tarafindan tek bir harf ayirt edilebilecegini bu nedenle de ayirt edicilik

unsurunun tek bir harf i¢in bile olsa mahkeme tarafindan arastiriimasi gerektigini kabul

etmektedir®®.

11 OHIM Kilavuzu, s.6.

312 «“Alman Marka ve Patent Dairesinin isabetle tespit ettigi gibi, “CT” harf kombinasyonu, Bilimsel Ad

Cetvelinde (Lexika) yer almaktadir. Bu tiir bir harf kombinasyonunu, sirf bu “Lexika” da yer aldig1 igin
bagtan ve sematik olarak reddetmek dogru degildir. Her ne kadar bu “Lexika” da yer almis olan bir
kisaltma, o isareti, serbest isaret haline getirdigine iliskin 6nemli bir bulgu olsa da, WENNRICH
tarafindan hazirlanmis bu Lexika’da “CT” harfleri birgok manada kullanilmistir. Computer Technology,
Computer Test, Computing Time, Central Time, ... gibi. Dolayisiyla “CT” harfleri tek ve belirli bir
bilimsel ifadenin kisaltilmis sekli olmadigr ve onu dogrudan belirtmedigi ig¢in bu harflerin Alman
Markalar Kanunu’nun 8.maddesinin 2.fikrasinin 1 no’lu bendi kapsaminda tescile engel bir durumu
yoktur”. BpatG, Beschl v. 29.12.1998-25 W (pat) 42/95, GRUR 1999 Heft 9-9, s.743 vd. YILMAZ,
s.110.

313 ATAD C-265/09 P. ... tek bir harften olusan “a” isaretinin, biralar hari¢ 33.smiftaki alkollii icecekler
bakimimdan marka olarak ayirt ediciliginin bulunmadigi, Yunanca konusan tiiketicilerin bunu bir ticari
orijin olarak algilamayacag1 yoniindeki OHIM kararini iptal eden ve ispati sdzciik markalarina gore daha
zor olsa bile, ayirt edicilik unsurunun tek bir harf icinde de olsa arastirilmasmi isteyen Ilk derece
mahkemesi kararini onayarak, bu harfin de ayirt edici olabilecegini teorik olarak kabul etmistir”.
COLAK, s.58,
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ATAD, tek bir harfin tescilinin talep edildigi mal/hizmet i¢in ayirt edicilik

kazanmak sartiyla marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedir™.

Tirk Hukuku’nda Migros’un “M” harfinin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandig1 kabul edilmektedir®™. Bir harfin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasina

ornek olarak, Google’in “G” harfi, Facebook’un “F” harfi gosterilebilir.
C. Uc Boyutlu Sekiller

Resimler, sekiller ve semboller de markanin en yaygin diger bir tiiriini
olustururlar. Sekil, resimsel olabilecegi gibi {i¢ boyutlu da olabilir®® Sekiller
bakimindan, {iriiniin kendi dogasinin sonucu olan, teknik bir zorunluluk dolayisiyla
kullanim1 zorunlu olan ve {irline esas degerini veren sekillerin marka olarak tescili

miimkiin degildir®!’,

Tiirkiye ve Avrupa’da yeni marka cesitlerinden en ¢ok tercih edilen, ii¢ boyutlu

38 U boyutlu sekillerin ayirt ediciliginin tespiti diger isaretlere gore

bigim markasidir
daha zordur®™®. Tiiketiciler, hayatin olagan akisi geregince iiriin seklini marka olarak
algilamazlar. Bundan dolayr ne kadar ¢arpici olursa olsun sekil tiiketici tarafindan

dogrudan koken gosterir nitelikte algilanamayacaktir®®,

AB Marka Yonergesi md 2’ de marka olabilecek isaretler sayilirken, “mallarin

veya ambalajlarin sekli” ibaresine yer verilmistir. AB Marka Tiiziigli md 4’de “ayirt

$14BORCO v OHIM C-265/09 P 09 08.2010 (Erisim http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=83142&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=341453),
(Erigim Tarihi, 25.10.2013).

315 ARKAN, C.1, 5.83.

316 HALPERN/NARD/PORT, s. 299.

317 PHILIPS/FIRTH, s.316., JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, s.9.,HOLYOAK/TORREMANS,
s.411-41., CORNISH, s.593.

318 KARASU, U¢ Boyutlu, 5.332.
319 KARASU, U¢ Boyutlu, s.334.

820 HOLAH, s.37, Yazar, ingiliz Hukuku’nda seklinin marka olarak tescilinin miimkiin olabilmesi i¢in iki
sorunun olumlu cevaplandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Birincisi, sekil piyasadaki diger iiriinlerden
farkli bir formda midir? Eger boyle ise ikinci soru, ortalama tiiketici kitlesi bu sekli kdken gosterir bir
fonksiyonla algiliyor mudur?


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t%20ext=&docid=83142&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341453
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t%20ext=&docid=83142&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341453
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edicilik tagimak sartiyla ¢ boyutlu seklin” marka olarak tescil edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu husus TRIPs 15’de “mal veya hizmetleri ayirt etmeye elverisli her
tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir. 1993 tarihli Isvicre
Markalar Kanunu’nda {i¢ boyutlu markalarin tescil edilebilecegini acikg¢a kabul
etmistir®®. 1994 yilindan 6nce yiiriirliikte bulunan Ingiliz Markalar Kanunu geregince
sekil marklarinin tescili miimkiin degildi®*2. 1994 tarihli ingiliz Markalar Kanunu, iki ya
da li¢ boyutlu sekil ayrimina gitmeksizin sekil markalarin tescilini miimkiin hale

getirmistir.

551 sayili Markalar Kanunu; bir markanin, malin iizerine veya ambalajinin
{izerine konulmasimi sart olarak aramaktaydi (md 1)*®. Bu markalar segen marka
sahipleri, rakip triinlerinden farkli dikkat ¢eken {iriin bi¢imleri olusturarak kendilerini
On plana ¢ikararak tanitmakta ve haksiz rekabet hiikiimlerine nazaran daha 6nemli ve

etkin bir korumadan yararlanma imkénina sahip olmaktaydi®**.

556 sayili KHK md 5’ de, mallarin bi¢imi ya da ambalajlarindan s6z etmekle
birlikte, mal ve ambalajla ilgili olmayan ii¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil
edilebilecegi hususunda bir diizenleme yapmamistir’?>. Madde metninde®® “gibi” ve
“her tiirlii isaret” ifadesine yer verilmis olmasi marka olabilecek isaretlerin herhangi bir

%21 J¢ boyutlu seklin mutlaka malin

sinirlandirmaya tabi tutulmadigini gostermektedir
ambalaji olarak kullanilmasi gerekmezgzg. Kanuni diizenlemede, mal veya ambalajin

tescilinin marka sahibine mal veya ambalaj icin inhisari bir hak saglamayacagi da

#21GURZUMAR, s. 504.

22 HOLAH, s.37.

23 YASAMAN, s.61.

%24 KARASU, Ug Boyutlu s.332.
5 ARKAN, C.1, 5.26.

%26 556 sayill KHK den farkli olarak Avrupa Toplulugu Yénergesi'nin 2.maddesi ile Topluluk Markas
Tiiziigi’niin 4.maddesinde, ayirt edici nitelik tagimasi kaydi ile {i¢ boyutlu bigimlerin marka olarak tescil
edilebilecegi ongoriilmiistiir. Alman Markalar Kanunu’nun 3.paragrafi, mal veya onun ambalaj bi¢cimi de
dahil olmak iizere ii¢ boyutlu bigimlerin marka olabilecegini agikca &ngdrmiistir. KARASU, Ug
Boyutlu, 5.333.

%27 YASAMAN, s.74, YILMAZ, 5.36, KARASU, U¢ Boyutlu, s.342.
28 YASAMAN, 5.61, YILMAZ, 5.38.
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diizenlenmistir. Bu nedenle markaya saglanan hukuki koruma markanin kullanildigi mal

329

veya ambalaji kapsamaz Uc boyutlu seklin kendi sekli marka olarak tescil

edilebilirse bu durumda sekil de koruma altina alinabilir.

Sekiller dogustan ayirt edicilige sahip olabilir ya da ikincil anlam kazanabilir®®.

Dogustan ayirt edicilige sahip olmayan ii¢ boyutlu sekillerden kastettigimiz de bir malin
biciminden veya ambalajindan olusan ii¢ boyutlu isaretlerdir. Ogretide, soyut ve somut
ayirt edicilige gore isaretleri tasnife tutan yazarlar bir malin bi¢iminden veya
ambalajindan olusan {i¢ boyutlu isaretlerin kural olarak somut ayirt edici niteliginin

olmadigini kabul etmektedirler®.

Uc boyutlu sekiller ayirt edicilige sahip olmak sartiyla marka olarak tescil

332

edilebilirler®“. Malin bilinen sekli, islevi veya teknik zorunluluk sebebi ile aldig1 sekil

de marka olarak tescil edilemez (md 7/e)**®

. Malin bilinen seklinin herkes tarafindan
kullanilmast s6z konusu oldugundan bir diger ifade ile kullanilmas1 zorunlu oldugundan
tescil edilerek koruma altina alinmas1 miimkiin degildir. Tescili talep edilen {i¢ boyutlu
isaretin ayirt edici olup olmadig: tespit edilirken rakiplerin piyasaya siirdiikleri ¢
boyutlu isaretlerin bigimleriyle karsilasgtirma yap11abi1ir334. Uc boyutlu seklin tescili
ambalajin ve malin bir kismma iliskin de olabilir*®. Ug boyutlu sekillerin marka
basvurusuna iliskin 556 sayili KHK uygulama yonetmeliginde 6zel bir diizenleme yer

almadigindan Yonetmeligin 8/a bendi uyarinca “tescili istenen markanin yayma ve

baski yoluyla ¢ogaltmaya elverisli en az 5x5 ve en fazla 7x7 cm ebadinda 5 adet

9 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, 5.79, YILMAZ, s.121, KARASU, Ug Boyutlu, s.338.

30 McCARTHY, § 7:7 5.197-198., ALBERT/LAFF/LAFF, 5.36, COLSTON/MIDDLETON, 5.520.
31 KARASU, 5.334.

%2 KARAHAN, s.24 KAYA, s.25,, YILMAZ, 5.120, COLAK, s.75.

33 GURZUMAR, s.506, isvigre “Yeni Markalar Kanunu’nun 2.maddesinin (b) bendine goére emtianin
varligina(aslina) iligkin olan sekiller ile teknik zorunluluklarin yarattigi emtia yahut ambalaj sekilleri de
marka olarak korunamazlar”.

8% KARASU, 5.335.
3% KARAHAN, s.25, EROGLU, s.115.
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ornegi” istendiginden ii¢ boyutlu isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in isaretin

iki boyutlu ¢iziminin hazirlanmasi yeterli olacaktir®®.

Ogretid6337, iic boyutlu seklin, malin cinsini veya bu cinse ait Ozellikleri
gosteren sekil olup olmadiginin objektif kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir®®. Bu goriisiin temel gerekgesi olarak, ortalama tiiketicinin bir malin
piyasaya sunuldugu ilk seklini o malin dogal sekli olarak diisiinebilme ihtimali olarak
gosterilmektedir. Kanaatimizce, ii¢ boyutlu sekillerin dogustan ayirt ediciligi olmadig
icin, bir malin cinsi veya malin cinsine iliskin herhangi bir 6zelligi konusunda ortalama

tiiketicide kanaat uyandiriyorsa objektif kriterlere gore degerlendirme yapilmamalidir.

13

556 sayilt KHK’nin Uygulama Yo&netmeligi'nde md 4’de . marka niteligi
tagityan malin kendisini gostermeyen fakat malin ambalaji olarak kullanilma niteligi
tastyan ve Kanun Hiikmiinde Kararname'nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu
sekilleri” ifadesine yer vererek ii¢ boyutlu seklin malin ambalaji seklinde olmasini
aramistir. Bu diizenleme yerinde olmadigindan 6gretide elestirilmektedir339. Elestirinin
nedeni ise, ambalajin disinda ii¢ boyuttan meydana gelen herhangi bir sekil de marka
olabilir. Kanaatimizce de 556 sayilit KHK Uygulama Yo6netmeligi, yasaya aykir1 olarak

diizenlenmistir. Bir malin ambalajinin {i¢ boyutlu sekil olarak kabul edilmesine karsin

kendi cisminin {i¢ boyutlu sekil olarak kabul edilmemesi dogru degildir.

Uc boyutlu seklin kendi sekli disinda herhangi bir isaretle birlikte tescil
edilmesi durumunda saglanacak olan markasal korumanin kapsami Ggretide
tartismalidir. Bir goriise gére340, 556 sayilh KHK md 5/f.2°de, {i¢ boyutlu sekillerin
tasarimlarinin tek basina marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemistir. Bundan

dolay1 da tasarrmin tek basma marka olarak tescil edilmesi gerekir. Uc boyutlu

%6 EROGLU, s.128.
37 KARASU, 5.336.

%% HOLAH, s.37, Ingiliz Hukuku’nda tiiketicilerin sekilleri marka olarak algilamasinin marka sahibinin
onlar1 egitmesine bagli oldugu belirtilmistir.

39 ARKAN, C.I, s.42, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.78, KARAHAN, s.26-27, KAYA, s.25-26,
KARAN/KILIC, s.35, YILMAZ, s.123, EROGLU, s.127.

0 SULUK, 573.
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sekillerin, isim, harf ya da logo gibi baska bir isaretle birlikte tescil edilmesi durumunda
da saglanan hukuki koruma {i¢ boyutlu sekillerin disinda kalan isarete iliskin olacaktir.

" ig boyutlu isaretlerin tek basina tescil edilmesi gerektigi

Hakim goriise gt')re3
yoniinde 556 sayili KHKda bir zorunluluk yoktur. Ug¢ boyutlu isaretlerin marka olarak
tescil edilmesi i¢in ayirt edici olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 da ayirt edici nitelige
sahip li¢ boyutlu igaretin bir baska isaretle birlikte tescil edilmesi durumunda da hem {i¢

boyutlu isaret hem de birlikte tescil edildigi isaret korunacaktir.

Ingiltere’de ilk olarak tescil edilen sekil markasi Coca Cola’nin seklidir342.

Isvicre Federal Mahkemesi**®, finans hizmetleri i¢in kullanilan kare sekillerinin
zayif isaret olduguna karar vermistir. Mahkeme kararinda, iki kare enlerinin, sag kosede
farklilasmasinin ayirt ediciligi sagladigindan iltibas tehlikesine engel oldugu yoniinde

hiikiim tesis etmistir.

Alman Patent Mahkemesi'ne g6r6344, sivt deterjan siseleri iirliniin niteligini
cagristirir. Bu nedenle de marka olarak korunmasi reddedilmistir. Mahkeme, ayirt
ediciligin tespitinde ortalama tiiketici kitlesinin kistas alinmasi gerektigine
hiikmetmistir. Alman Federal Mahkemesi, {i¢ boyutlu isaretlerin ayirt edici niteliginin
tespitinde diger isarete gore daha siki sartlar aranip aranmadig konusunda ATAD’a

sorular yéneltmistir345.

ATAD, ii¢ boyutlu isaretlerin ayirt ediciliginin tespitinin diger
isaretlere oranla daha zor oldugunu belirterek, diger isaretlere oranla daha sik1 6l¢iitlerin

aranmamasi gerektigine karar vermistir.

ATAD sekil ve diger marka tipleri arasinda higbir farklilik olmadigini
belirtmektedir®*®. Daire, Kare, iiggen, kupa veya yildiz gibi basit geometrik isaretler

1 YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.79, YILMAZ, s.122.
%2 HOLAH, s.35.
¥3 MEMIS, Zayif Marka, s.389.

%4 ECKHARTT, Claus M.; Trademark Protection For Shape of Products And Their Packaging,
Trademark World, Haziran-Temmuz 2002, S.14, s.33.

5 KARASU, 5.334.
36 COLSTON/MIDDLETON, s.532.
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¢ogunlukla siisleme ve dekoratif amagh kullanildigindan kéken gostermezler®’. ATAD,
kare tablet olarak tescili istenilen ii¢ boyutlu seklin, temel geometrik sekillerden biri
oldugu, ¢amasir ve bulasik makinesi kullanimi i¢in bilinen bir {iriin oldugu gerekgesiyle

ayirt edici olmadigia karar vermistir®*®,

ATAD’dan farkli olarak, OHIM Temyiz Kurulu ve Alman Patent Mahkemesi
tescil i¢in 3 boyutlu isaretlerin o piyasadaki rakiplerin iirlinlerinden ayri, kesin bir koken

gosterme fonksiyonun olmasi gerektigi gérﬁsﬁndedir34g.

ATAD tarafindan verilen iic boyutlu “BIC3° cakmak emtiasi igin tescil
basvurusu yapilan markanin kullanim sonucunda ayirt edicilik hususu degerlendirirken

su hususlara dikkati ¢ekmistir:

- Bagvuruya konu firiinlerin giindelik yasamda kullanildigini,

- Basvuruya konu at tipi ¢gakmak iiriinlerinin ¢ok kii¢iik boyutlu oldugunu,

- Hitap edilen kitlenin ortalama tiiketici seviyesi oldugundan gosterilen
dikkatin vasat diizeyde olacagina,

- Basvuru sahibinin yiiksek cirosunu, kazandig1 %44 pazar payini, reklam
giiciini ve uzun siireli kullanimini tespit etmis olmasma ragmen,
yukarida belirtilen kriterler 1518inda ortalama tiiketici kitlesinin {riiniin
detaylarmma hakim olamayacagindan, genel gorlinime bakacagina

boylelikle kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmadigina karar vermistir.

37 ALBERT/LAFF/LAFF, s.36.

348 « Tabletin yiizeysel yuvarlatilmis koseleri pratik diisiinceler geregi olup, diger camasir ve bulasik
makinesi tabletlerinden ayirmak icin, bu seklin ayirt edici 6zelligini ortalama tiiketici algillayamaz.
Insanlar deterjan preparatlarinda farkli renkler gérmeye aliskindir. Bu iiriinlerin geleneksel sunum sekli,
genel olarak cok agik gri, bej ve beyaz goriinimiindeki tozdur. Hedef kitlenin renklendirilmis
elementlerin varligini, {irliniin kaynaginin gostergesi olarak degil de, iiriiniin belirli kalitede oldugunu akla
getirdiginden, tescil edilmek istenilen ii¢ boyutlu seklin ayirt edici dzelligi yoktur”. Avrupa ilk Derece
Mahkemesi’nn T-117/00 sayili Karari,(Ceviren, Hasan MURATCAVUSOGLU), FMR 2002/1, C.II,
s.148.

%9 ECKHARTT, s.33.

%0 «BIC” Karari, T-262/04, 15.12.005, (Erisim http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf2text=
&docid=57083&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=618932 ), Erisim
Tarihi; 25.10.2013.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=%20&docid=57083&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=618932
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=%20&docid=57083&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=618932
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Yargitay, iic boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilecegine

1'351.

hiikmetmisti Yargitay, lic boyutlu sekilin mutlaka malin ambalaji  olmasi

gerekmedigi, lic boyutlu renkli sekillerin de ayirt edicilik saglamak kosuluyla marka
olabilecegi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini onanmis ve 556 sayili KHK
Uygulama Yonetmeligi md 4’1 dikkate almamistir>2. Yargitay, lic boyutlu isaretlerin
ayirt ediciliginin tespiti i¢in ilgili isaretin bulundugu alanda uzman bilirkisilerin de
aralarinda yer aldigi bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerektigi yoniinde kararlar

vermektedir’®®,

D. Sloganlar

Slogan, bir malin veya hizmetin konusunu veya kalitesini ortaya ¢ikaran vurucu

ve belirleyici bir formiildiir®*. Sloganlar, sozciik markalarinin 6zel bir formudur®™®,

Sloganlar, reklamlarda tekrar tekrar kullanilan kisa tabir veya deyimlerdilr356

357

. Cok uzun
climle ve aciklamalar sloganlar igin tercih edilmemektedir™’'. Reklam sloganlarinin
halkta etki yaratmasinin nedeni de sdzcik ya da sozciik Obeklerinin siirekli
tekrarlanmasidir®®. Sloganlarin birden fazla sozciikten olusmasi gerekirSSg. Sloganlar,

reklamla amaglanan etkinin saglanmasina oOnemli katkida bulunduklarindan,

1y, 11.H.D. 12.11.1999, 1999/6866 E, 1999/9075 K, KAYA, .26, Y.11.H.D., 07/03/2002,
E.2001/10235, K. 2002/1984, KARAN/KILIC, s.54-55,

%2 KARAN/KILIC, 5.56-57.

%3 v.11.H.D. E. 2002/9255, K.2003/1710, T.25.02.2003, Y.11.H.D. E. 2000/4387, K. 2000/6071, T.
27.06.2000, YASAMAN, s.100,

%4 YASAMAN, 5.100.
$°5JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, s.83.

%6 OZDAL, Sule, 556 sayili KHK’min 5.maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Istanbul 2005, s.25.

%7 KERVANKIRAN, Emrullah, Reklam Sloganlart ve Hukuken Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1, Ankara 2013, 5.295.

%8 KALE, Serdar, Reklam Sloganlarmin Taklide Karst Korunmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.3, 5.255.

%9 Kargi goriis, KERVANKIRAN, s297, sloganlarin tek bir sdzciikten olusabilecegini kabul etmektedir.
Yazar, tek bir sozciigiin icerdigi anlamin icinde anlatilmak istenen seyin toplanmis olmasi durumunda tek
bir s6zciigiin slogan olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedir. Cok hizli anlamina gelen Turbo ya da
avantaj anlamina gelen “Bonus” sdzcligiinii 6rnek olarak gostermektedir.
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reklamlarin dilsel 6gesidir®®®. Ornegin, temizlik iriinleri imalatiyla ugrasan iiretici bir
sirket tarafindan kullanilan “temiz bir diinya igin” sloganinda iiriinlerini 6n plana
cikarmak gayesindedir. Bir reklam tamamen slogandan olusabilecegi gibi reklamin bir

kisminin da slogan olmas1 miimkiindiir.

Tescilsiz sloganlar sartlar1 olusmussa haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilirler. Tiirk Hukuku’nda haksiz rekabet hiikiimlerinin 556 sayili KHK ya FSEK
hiikiimlerinin tamamlayicis1 olmadigi, kiimiilatif uygulama anlayis1 geregince dogrudan

361

uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir™". Alman Hukuku’nda hakim kanaat, haksiz

rekabet hiikiimlerinin marka ve haksiz rekabet hiikiimlerinin tamamlayicist olarak

uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®®?.

Sloganlar sartlar1 olusmussa FSEK anlaminda eser niteligine sahip olabilir.
Sloganlarin eser niteligine sahip olabilmesi i¢cin FSEK md 1/B’de geregince, eser
sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Bir sloganin eser niteliginde olabilmesi igin

kendine 6zgii ve akilda kalic1 olmasi gerekir®®,

Ogretide364, sloganlarin  {i¢ Onemli Ozellige sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bunlar, belli bir orijinallige sahip olma, veciz olma ve hatirda kalacak

derecede etkili olma olarak ifade edilmektedir.

Ayirt edici olmak sartiyla sloganlarin marka olarak tescil edilmeleri
miimkiindiir®®®, Sloganlarin da kural olarak dogustan ayirt ediciligi yoktur. Sloganlarin

cogunlukla tescil edilemez oldugu goriilecektir, ¢iinkii bunlar ¢ogu kez tanimlayici

%0 3ZDAL, 5.94.
%1 TEKINALP, 5.37, KAYA, 5.230, dp.2, KERVANKIRAN, 5.327.
%2 KERVANKIRAN, 5.327.

%3 KALE, 5.266. Yazar, Alman Hukuku’nda sloganlarin eser niteligine sahip olup olmadigi hususunun
tartigmal1 oldugunu belirtmektedir. Alman Hukuku’nda bir goriise gore, sloganlar sahibinin hususiyetini
tagtmamalar1 nedeniyle ve kisa olmalar1 nedeniyle eser niteligine sahip olamazlar. Bir diger goriise gore,
yaratici, eser sahibinin hususiyetini tagiyan sloganlarin ilim ve edebiyat tiirline dahil iletisimsel eser
oldugunu savunmaktadirlar.

%4 KERVANKIRAN, 5.297.

%5 ARKAN, C., s.40, TEKINALP, 5362, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.70, KARAHAN, s.24,
YILMAZ,s., COLAK, s.64, KALE, s.267.
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366

niteliktedirler Kimi zaman tamamen tanimlayici nitelikle olmasalar da ayirt

7

edicilikleri diisiik olacaktir®®’. Sloganlarin dogustan ayirt edicilige sahip olmamasinin

bir nedeni de sloganda yer alan sozciiklerin reklam fonksiyonun ©On planda olmasi

gelmektedir®®,

Ogretide, markay1 soyut ve somut ayirt edicilie gore tasnife tutan yazarlar

369

sloganlarin somut ayirt ediciliginin olmadigin1 belirmektedirler Sloganlar da

kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilir.

Ingiltere’de, Kit-Kat ‘in “Have a Break” sloganmin 1983’te tescilinin reddine
ragmen, “I Can’t Believe It’s Yogurt” ve “My Mum’s Cola” ve “Mum knows best”

birlesik sloganlari ise 1938 Marka Kanununa gore tescil edilebilir bulunmustur®’°.

OHIM®*™ sloganlarin hitap edilen kesim tarafindan promosyon mahiyetinde
algilanmasi1 durumunda marka olarak tescil edilemeyecegini belirtmektedir. OHIM’e
gore, ilgili gevre tarafindan sloganlar, ancak, mal veya hizmetlerin ticari kaynagini

gosterir sekilde algilanmasi halinde marka olarak tescil edilebilir.

Sloganlarda yer alan sozciikler Tiirkge olabilecegi gibi yabanci bir sozciik de
olabilir*”?. Sloganlar genellikle iiriiniin tanitim1 ve reklami igin kullamldigi igin hitap
ettigi tiikketici kesim tarafindan belli bir isletmeyle ilgili oldugunun anlasilmasi zor, kimi
zaman da imkansizdir. Sloganlarin ayirt ediciligi biitiine bakilarak, bilesenleri

ayristirilmadan tespit edilir®”. Ornegin “WE TREAT YOU RIGHT” gibi genel ifadeler

%6 BENTLY/SHERMAN, 5.831.
%7 BENTLY/SHERMAN, s.831.
%8 ALBERT/LAFF/LAFF, 5.36., McCCARTHY, § 7:5 5.189, KALE, 5.268.

%9 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.31. Yazar, ayrica, sloganlarin ¢ok sayida kelimeden olugmasi
durumunda marka olma niteligi dahi olmayacagini belirtmektedir.

310 PHILIPS/FIRTH, s.311.
31 OHIM Kilavuzu, s.6.

32 TEKINALP, s.345, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.69, KARAHAN, s.24, YILDIRIM, s.40, COLAK,
5.64.

373 ALBERT/LAFF/LAFF, s.36.



72

korunamaz, ¢iinkii halk bunlari marka olarak tanimayacaktir®™®

. Bu nedenle, sloganlarin
biitlinliilk arz etmesi ve yaratici olmasi gerekir375. Sloganlarin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in malin ('3zelligine376 ya da kalitesine dogrudan referans olmamasi

377 Tescil edilecegi mal veya hizmeti tanimlayan®’® klasik sloganlar ile aldatici

gerekir
ve yaniltic1 sloganlarin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir®”®. Sloganda yer
alan sozciikler 556 sayili KHK md 7 de diizenlenen mutlak red nedenlerine aykiri
olmamalidir. Sloganlar birden fazla sozciikten meydana gelmelerine ragmen esas
sOzciik niteligine sahip sézcilik ya da sozciikler mutlak red nedenlerine aykirilik teskil

%0 Ornegin, bir meslek grubu ifade eden kasap sdzcigii bir sloganda esas

etmemelidir
unsur olamaz. Ayni sekilde taninmis markalarin da itibarindan yararlanmak amaciyla

sektor farkli dahi olsa taninmis marka sloganda esas unsur olamaz>®. Sloganlar, kimi

874 ALBERT/LAFF/LAFF, s.36.
8 KALE, 5.267, COLAK, s.64.

%76 Beschl. Von 09.06.2000- 33 W (pat) 36/00. Alman Federal Mahkemesi, gayrimenkul, is yonetimi
sektorleri icin 6dmiir boyu giivenle oturun, ses, metin ve resim kaydedici cihazlar ve baski aletleri igin
mutlu kitap, telekomiinikasyon i¢in daha fazla, sloganlarmin marka olamayacagina karar vermistir,
YILMAZ, s.105.

ST YILDIRIM, s.40.

78 11.H.D.18.01.2010 T., 2008/9071 E., 2010/407 K. “Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki
belgelere gore, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, tescili istenen bilgilerin Tiirkge anlaminin,
“Teknoloji degisir, aslolan insandir” oldugu, esas unsurun Teknoloji ibaresi olup, biitiinii itibariyle slogan
niteligi tasidigl, 7/1-c ve d maddelerine gore teknoloji ile dogrudan ilgili mal ve hizmetler yoniinden
herkesin kullanimina agik birakilmasi gereken, alinmak istenen mal ve hizmet igin teknoloji ile dogrudan
ilgileri bulunmasi halinde gesit, vasif ve deger belirten bir mahiyet tasidig1, buna gére yapilan incelemede
bir kisim hizmetler ydniinden YIDK kararinin yerinde oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile
YIDK kararimin 09, 35/08, 42/01, 42/02 smif ve alt gruplar hari¢ olmak iizere diger mal ve hizmetler
yoniinden iptaline karar verilmistir. ... Davali vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir. COLAK,
S.66.

3% YILMAZ, 5.103, COLAK, s.64.

¥ G Bremen, Urt v. 25.11.2004 — 12 O 328/04. “Bremen Asliye Mahkemesi, bir ¢ikolata firmasinin
kullandig: slogan “die zarteste Versuchung seit es Schokolade gibt (Milka) (¢ikolata var oldugundan beri
en yumusak kiskirtma)” ile bu firmanin rakibi olan bagka bir ¢ikolata firmasinin kullandig1 “Der sahnigste
Genuss seit es Quadrate gibt (Ritter) (Kare var oldugundan beri en kremali lezzet)” slogani arasinda
sloganlarda kullanilan kelimelerin birbirine g¢ok benzememesinden Otlirii marka hakkina tecaviiz
edebilecek nitelikte bir kullanim olmadigina karar vermistir”. KALE, s.269.

¥l YILMAZ, 5.104.
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zaman bir siirden alinan misra veya giifte parcast da olabilir, telif hakki kapsamina

girmesi durumunda telif hakki sahibinden izin alinmasi gerekirgsz.

551 sayili Kanun’da tescil edilecek kelimenin uzunlugu bakimindan bes kelime

siir1 getirilmisti (md 4/1-b). 556 sayili KHK herhangi bir kelime sinir1 getirmemistir.

Alman Federal Mahkemesi, sloganlarda sozciikten olusan markalara gore daha

383

agir kriterler uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir™°. Alman Federal Mahkemesi, bir

reklam sloganmin ayirt edici nitelige sahip olabilmesi i¢in, sloganin “kisa, belli bir

o el TR . . 384
orijinallige ve 6zlii s6zciik sirasina sahip olmasi gerekir™".

ATAD, BABY DRY kararinda®®, sozciik bilesigini olusturan sdzciiklerden her
birinin glinlik konusma dilinden farkli kullanildigint bir diger ifade ile sdzciiklerin
olagan dizilisinden tarzindan farkli tarzda kullanildigi i¢in ayirt edicilige sahip olduguna
hiikmetmistir. ATAD sloganlarin ayirt edici nitelik kazanmalar1 bakimindan sozciik
markalarina gore daha farkl kriterler getirmemektedirs%. Buna ragmen sloganlarin halk
tarafindan marka olarak algilanmasindaki giicliik nedeniyle pratikte bunlarin ayirt
edicilik kazanmasinin bu anlamda daha gili¢ olabilecegi ATAD tarafindan

belirtilmektedir®®’.

2 Y ASAMAN, s.71.
%3 YILMAZ, 5.105, BGH, GRUR 2000, 323=NJW-RR 2000, 706.
%8 KERVANKIRAN, s.313.

%5 C.383/99 P, 20 Eyliil 2001, http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/jj990383.htm “Sézciik
bilesigini olusturan soézciiklerden her biri giinliik konugma dilinde bebek bezini ifade amaciyla
kullanilmaktaysa da, gerek bebek bezinin anlatimi ve gerekse onun baslica niteliklerinin ifadesi
dogrultusunda sozciiklerin olagan dis1 dizilis tarzi ingilizcede alisilagelene uymamaktadir.” ...“Tescil
edilmek {izere sunulan sozciik bilesigini, ilgili siniftaki tiiketicilerin s6z konusu mal veya hizmetleri ya da
onlarin baslica Ozelliklerini belirtmek iizere giinliik konusma dilinde kullandiklar1 deyimler arasinda
algilanabilen her tiirlii fark, sdzciik bilesigine iliskin ayirt edici niteligi aktarma amagh olup, onun marka
olarak tescilini miimkiin kilmaktadir”.

%8 JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, 5.84., BENTLY/SHERMAN, 5.832.
%7 JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, 5.84., BENTLY/SHERMAN, 5.832.


http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/jugement/jj990383.htm
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Yargitay, “Diinyanin Tadiyla Birlesin” sloganinin, sozciik dizinlerinden ibaret
sloganlarin marka olarak tescil edilebilecegini 6zgiin nitelikte bu sloganin ayirt edicilik
vasfinin bulundugu dolayisiyla marka olarak tesciline engel bulunmadigini belirterek

TPE YIDK kararini iptal etmistir®®,

E. Sesler

Dogada insanoglunun duyabildigi her sey sestir. Her ses bir isarettir, fakat isaret
olarak notalarla veya sonogram kaydiyla ifade edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle de giirtiltii niteliginde bir sesin igaret olarak ifade edilebilmesi miimkiin
degildir. Bir sesin marka olarak tescil edilmesi kural olarak miimkiin olmakla birlikte
seslerin de marka hukuku agisindan dogustan ayirt ediciligi yoktur. Bu nedenle de
sunulus sekli itibariyle 6zel bir sunum gereklidir ya da kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmas1 gerekir. Kanaatimizce, bazt mal ve hizmetler icin sesin ayirt edicilik
kazanabilmesi olduk¢a zordur. Ornegin, giinliik tiiketim mallar1 niteliginden olan unlu

mamuller bu kapsamda degerlendirilebilirler.

Ingiliz Hukuku’nda 1994 tarihli Marka Kanunu’ndan dnce seslerin marka olarak
tescil edilmesi miimkiin degildi. Sesin gorsel olarak ifade edilmesi sorunu Ingiliz

Hukuku’nda da biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir®®°,

Ses markalarinin miizikal tiirde olma zorunlulugu da yoktur®®. Ses markasiyla
bir sloganin ya da sdzciik markasmin da seslendirilebilmesi miimkiindiir. Ornegin,
evlerde kullanilan tiipler i¢in kullanilan “aygaz” markasinin dagitim isini yapan araclar

< .. . .. . . .. 391
araciligiyla seslendirilmesi ses markasina drnek olarak gosterlleblhr39 .

Tescili talep edilen sesin tescil talep edilen {iriiniin veya hizmetin dogal sesini
ifade etmesi durumunda ise ortaya jenerik isaret ¢ikacagindan, bu sesin marka olarak

tescil edilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin, polis arabalarindan kullanilan siren

%8y 11.H.D., 17.03.2003, E.2002/10068, K.2003/2475, FMR, C.3, $.2003/3, 5.172-173.
9 HOLLAH, 5.37.

%0 EROGLU, s.113,

%1 BAHTIYAR, s.120.
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sesinin ayirt edicilik kazanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de marka olarak tescil

edilebilmesi miimkiin degildir.

Seslerin, isaret olarak ifade edilebilmesi miimkiindiir. Kanuni diizenlemede yer
verilen benzer yollarla ifade edilebilen kavrami notalarla ifade edilebilme ihtimalini de
kapsamaktadir. Ogretide, ayirt edici olmalari kosuluyla seslerin marka olarak ifade
edilebilecegi kabul edilmektedir*®. 556 sayillit KHK Yonetmeliginde, ses markasinin
basvurusuna iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Sese iliskin yapilacak
marka basvurusunda, sesin notayla ifade edilerek TPE’ye verilmesi miimkiindiir®*®®, Ses
markalarina iliskin tescil prosediirii diger markalardan farkli 6zelliklere sahiptir. Marka
basvurunun yayinlanmasi durumunda iiglincii kisilerin sesin notayla ifade edilis sekli
anlamlar1 zordur®. Ayrica, sesi inceltmek ya da kalinlastirmak i¢in kullanilan diyez ya
da bemol isaretlerinin varlig1 ses markalarina iliskin markanin yaymnin iicilincii kisiler
tarafindan anlasilmasini daha da zorlastirmaktadir. Hatta ses markasi sahibinin dahi
kendi markasina benzer bir bagvurunun yapildigini marka biilteninden anlamasi ¢ogu

zaman zordur.

Ingiltere’de, ses olarak ilk tescil edilen marka Bach’in “air on the g string”

395

notalaridir®™. Unlii bir sigara markasi olarak tescil edilmistir.

Alman Patent Mahkemesi**, bir kararinda dogal bir sesin kaydedildigi kasetleri,
grafik temsil acisindan yeterli gérmemistir. Mahkemeye gore, mevcut kasetlerin, sesin
soyut ayirt ediciligini ispatladigimi fakat somut ayirt ediciligin grafik temsil yoluyla

ispatlanamadigini belirtmistir.

Hollanda’da horoz 6tiisii ve Beethoven’a ait bir eserin ilk dokuz notasindan

olusan bir melodi marka olarak tescil ettirilmek istenmistir. Hollanda Mahkemesi 6n

%2 ARKAN, C.I, s.41, TEKINALP, s.364, YASAMAN, s.86, KAYA, s5.27, KARAHAN, s.30,
KARAN/KILIC, 5.38, YILMAZ, s.136, EROGLU, s.112, EPCELI, s.54, COLAK, s.71.

33 KAYA, 5.29, KARAHAN, s.30.

%4 HOLLAH, 5.37, KAYA, 5.28.

%% HOLLAH, 5.37.

%% BPatG, Beschl. V. 11.12.2000 — 30 W (pat) 43/00, GRUR 2001, Heft 5, 5.373-374, YILMAZ, 5.133.
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karar yoluyla seslerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegini ve tescil edilebilecekse
bu unsurlarin grafik olarak ne sekilde ifade edilecegi konularinda ATAD’1n goriisiine

bagvurmustur. ATAD’a g6r6397,

- Bir sesin marka olarak tescil edilebilmesi igin, bu sesin “horoz Gtiisii” gibi
yansima ses dizilerinden olustugunu belirtmesinin ya da sesin Beehhoven’in
“Fiir Elise” adli eserinin ilk dokuz notasindan olustugu seklinde ifade

edilmesi yeterli degildir.

- Bir sesin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in notayla ifade edilmesi gerekir.

Aksi durumda markanin hitap ettigi ¢cevre tarafindan ayirt ediciligi algilamaz.
F. Koku Ve Tat Markalar

Insanoglunun koklama duyusu ile algiladig her sey kokudur. Ayni sekilde tatma
duyusuyla algiladig1 her seyde tattir. Marka hukuku acisindan kokularin ve tatlarin nasil
ifade edilebildigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kokularin duyulmasi durumunda, hitap

edilen kitle tarafindan ilk once {iriiniin kendisi algilanmaktadir.

Uriiniin kendine has kokusu ayirt edici olmadif1 igin ve dogasi geregi ayirt
edicilik kazanamayacagindan marka olarak tescil edilmesi de mimkiin degildir.
Ogretide, kokularin tescil kriterleri acisinda diger isaretlerden farkli olmadig
belirtilmektedir®®. Kanaatimizce, bu goriise katilmak giigtiir. Gorsel olarak algilanmast
mimkiin olmayan isaretlerin, diger isaretlere gore tescil kriterleri farklilik arz

etmektedir.

Parfimlerde kullanilan koku da mala asli degerini verdiginden, marka olarak

tescil edilebilmesi miimkiin degildir®*®. Kokularin kullamm sonucu ayirt edicilik

kazanabilmeleri diger isaretlere gore daha da zordur®®,

%7 «Shield Mark BV” karar1 C-283/01, 27.11.2003, (Erisim http://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
€id=619986), Erisim Tarihi; 27.09.2013.

%8 YASAMAN, C.I, 5.88.
%9 ARKAN, C.1, s. 86.



http://curia.europa.eu/%20juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619986
http://curia.europa.eu/%20juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619986
http://curia.europa.eu/%20juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619986
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Ulkemizin de taraf oldugu, Marka Kanunlar1 Singapur Antlagmasi’nin eki olan
Yénetmelik md 3, “Basvuruya Iliskin Detaylar” baslikli béliimiinde 6.fikrada gorsel
olmayan marka i¢in yapilacak basvurularda, akit tarafin kendi mevzuatina uygun olarak,
markanin grafiksel gosterimi, markanin ¢esidini belirten bir beyan ve markaya iliskin

01 Marka basvurusu yapilirken, 556 sayili

detaylar talep edebilecegi ifade edilmistir
KHK md 23/b, geregince markanin yaymina ve ¢ogaltmaya elverisli 6rneginin verilmesi
zorunludur. Bu nedenle de ilkemizde koku ve tat markalarinin basvurusunun

yapilabilmesi yasal olarak miimkiin degildir.

ATAD, “Sieckmann” kararinda**? su hususlarin 6nemini vurgulamaistir.

- AB Marka Yonergesi’ nin 2.maddesinde sayilan ornekler sinirli say1 ilkesine
tabi degildir.

- Qrafik olarak ifade edilebilmeleri sartiyla, gorsel olarak algilanamayan isaretler
de marka olarak tescil edilebilir. Tescilde belirlilik ilkesi geregince, grafikle
gosterimin igaretinin kesin olarak tanimlamasi gerekir.

- Kimyasal formiil kokuyu degil, maddeyi ifade eder. Kokunun tanimlanmasi da
yeterli degildir. Kokunun kendisi ucar ve zamanla kaybolur. Bu nedenle de her

ic yontemde grafikle gosterim i¢in yeterli degildir.

OHIM, taze kesilmis ¢im kokusuna iliskin marka basvurusunu reddetmistir.
OHIM kararina kars1 dava agilmis, agilan dava mahkeme 6n karar yoluyla ATAD’a
sorular yoneltmis ve ATAD, herkesin dnceki deneyimlerine dayanarak tanidig1 ve ayirt
edici nitelige sahip bir kokunun formiilii ile birlikte sunulmasini grafik temsil agisindan

yeterli gormiistiir.

Ogretide, bu iki kararin birbiriyle celiskili oldugu ifade edilmektedir*®.

Kanaatimizce, bu iki karar birbiriyle celisik degildir. ATAD, bu iki kararinda 6zellikle

40 HOLAH, s. 38.
‘01 ELDENIZ, s.35.

42 «Sjeckmann”  Kararl, C-273/00, 12.12.2002, (Erisim http://oami.europa.eu/en/mark/as

pects/pdf/JJ000273.pdf ), Erisim Tarihi; 27.09.2013.
4% YASAMAN, C.I, 5.89.



http://oami.europa.eu/en/mark/as%20pects/pdf/JJ000273.pdf
http://oami.europa.eu/en/mark/as%20pects/pdf/JJ000273.pdf
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tizerinde durdugu nokta tescili istenen kokunun bilinirlik derecesidir. Cim kokusu
herkes tarafindan bilinen bir kokudur. Bunun disinda her ne kadar kimyasal formiil
kokuyu degil, maddeyi ifade etse de, bilinen bir kokunun tanimlanmasi ile bir araya

geldiginde, grafikle temsil kosulunu yerine getirmis sayilmalidir.

AB, “Sieckman Kararinda” ifade edilen grafiksel ifade standartlarindan ¢ok
etkilenmistir. Uygulama icin bu karar koku markalarinin AB’de tescil kapisin1 kapatan
bir karar niteligindedir404. Gergekten de AB’de bugiin bile Topluluk Markasi niteliginde

tek bir koku markasi yoktur405.

Ingiltere Patent Ofisi nezdinde, araba lastikleri i¢in ¢igek 6zlii koku ve dart oyun

oklart i¢in bira kokusunun tescili gergeklestirilmistirme.
G. Ticari Form (Trade Dress)

Amerikan Hukuku’nda bir {iriiniin genel olarak verdigi goriiniim veya izlenimi

407

onun ticari formu olarak ifade edilmekte™’ ve ticari formun ikincil anlam kazanmak

suretiyle tescilinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’®. Ticari form hacim, bicim,

renk kombinasyonlar1 veya satig tekniklerini de igeren, bir {iriiniin imaj1 veya genel

géﬁinijmiidijr409. Bir dizaynin o piyasa bakimindan yaygin bir dizayn oldugu

durumlarda bir saticinin Uriiniin ya da paketlenmesinin ikincil anlam kazandigim

ispatlayabilmesi olduk¢a zordur*.

404 MEZULANIK, Eleni, Inta Bulletin, 01.01.2012, Volume. 67, N.1, s.6.
5 MEZULANIK, s.6.
4% HOLAH, s. 39.

7 BARWINSK, s. 120. “Bir iiriiniin genel izlenimi aym zamanda onun ticari formu olarak da bilinir. Bu
genel izlenim; {irliniin seklini, rengini, dizaynini, dokusunu veya boyutlarini igerir. Eger, tiiketiciler bu
genel izlenimi sadece iirtinii daha gekici kilan bir yol olarak degil de daha ziyade koken belirtici olarak
gorliyorlarsa iste bu ticari form korunabilir bir ticari formdur. 1980°1i yillarin basina kadar ticari forma
taninan koruma sadece iirliniin paketlenmesi ve etiketlenmesi gibi genel izlenimi kapsiyordu. Zamanla
mahkemeler bu korumayz tirtiniin seklini ve dizaynini da kapsayacak sekilde genislettiler”.

48 BARWINSK, s.119.
49 y ASAMAN/YUSUFOGLU, .77, YILMAZ, s.129.
0 McCARTHY, 41 § 11:1.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi**?, Taco Cabana’nin ticari formunun, sz konusu
restaurantin dekor ve goriiniimii itibariyle oldukc¢a 6zgiin oldugunu; bdylelikle iiriiniin
kokenini gosterdigine ve dogustan ayirt edici nitelikte olduguna karar vermistir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi*?, iriin biciminin ayirt ediciliginin  tespitinde

olusturdugu ilke kararinda su hususlarin altin1 ¢izmistir.

- Ticari formun alisilmisin disinda ve hafizada yer edebilecek sekilde,
- Genel konsept olarak diger iiriinlerden ayirt edilebilecek nitelikte,

- Ticari formun iiriiniin kokenine yoneltecek nitelikte olmasi gerekir.

Yargitay, ticari formun korunabilir oldugunu dolayl olarak da benimsemistir*".

Del-Rey lastik ayakkabisinin tescilli marka kapsamindaki taban sekli ve deseninin taklit
edildigine iliskin agilan tecaviiziin durdurulmasi davasinda taban sekli ve deseni tescil

edilmis oldugundan bu sekil ve deseni korumaya deger gormiistiir.

Tasarim, tescilli Uriiniin goriiniis bigimini korumayi amaclar. Endiistriyel
tasarimlar da ayirt edici olmak sartiyla marka olarak tescil edilebilir*?. 554 sayilt KHK
md 6/f.1 geregince diinyada yenilik prensibini benimsenmistir. Bir tasarimin aynisi,
bagvuru veya riichan tarithinden Once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamis*™ ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece kiigiik ayrintilarda

farklihk gosteriyorlarsa aym kabul edilir. Yenilik unsurundan yoksun olan tasarimlar*®,

1 McCARTHY, 41 § 8:12. Meksikan fast food restuarant gériiniimii ve dekoruyla Taco Cabana’nin
dogustan ayirt edici bir ticari forma sahip olduguna ve bu nedenle de ikincil anlam kazanip kazanmadig
yoniinden bir kanmit gosterilmesine ihtiyag olmadigna karar vermistir. Mahkeme kararinda Lanhman

Act’a da atifta bulunarak ticari formun islev bildirici olmamasi gerekliligini de vurgulamistir, N. 91-971,
26.06.1992.

2 BARWINSK, 5.119, Duraco, 40 F.3d.at 1439,32 U.S.P.Q.2.d (BNA) at 1729.
3y 11.H.D. E. 2000/4387, 2000/6071 K, OYTAC, s.46.
414 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, s.75.

M5 554 sayilh KHK md 6/f.2, “Kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma,
tarif yayim tanitim veya benzer amagl faaliyetleri kapsar. Uglincii sahislara yapilan ve agik¢a veya
zimnen gizlilik niteligi tasidig1 anlasilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami disindadir.”

8 ATAD, C-321/03, “Dyson kararinda”, bu firma tarafindan iiretilen elektrik siipiirgelerinin seffaf kutulu
goriiniimiine iliskin bagvuru belgesinde yapilan “agiklama” ve iki “temsili ¢izim”den ibaret marka tescil
basvurusunda, torbasiz ve seffaf toz biriktirme kutusunun “bir konsept” olup, bes duyuya hitap etmedigi,
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tasarim olarak tescil edilemezlerse dahi ayirt edicilik saglamak kosulu ile marka olarak

tescil edilebilirler*'’.

Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 5 yildir (554
sayitli KHK md 12/f.1). Anilan siire beser yillik donemler halinde yenilenmek iizere
toplam 25 yila kadar uzatilir (554 sayilit KHK md 12/f.2). Tasarim tescili ile saglanan
koruma siireyle smirli oldugundan, {ic boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilmesi
durumunda tescil sahibi sadece kdken ayirt etme islevi nedeniyle siiresiz bir tekel hakki

418

saglayabilmelidir™™. Aksi durumun varligi, kanuna karsi hile teskil eder. Bu nedenle de

iic boyutlu markalar i¢in getirilen mutlak tescil engelleri 6zel bir énem arz eder*®.
OHIM Istinaf Heyeti, 3 Mayis 2000 tarihli kararinda*®®, “tasarimlara iliskin gegici
koruma gerekmekteyken marka hukuku iledir ki, dekoratif veya estetik bir bigimin

daimi bir tekel hakki olusturmasina miisaade etmemelidir” seklinde karar vermistir.

Uc boyutlu marka, belirli bir isletmeden gelen iiriinii diger isletmelerin

iiriinlerinden ayirt etmeyi saglar*?".

Tasarim sahibinin, bagkasi tarafindan tasarimimin marka olarak tescil edilmesini
engelleme hakki vardir. 556 KHK md 8/5, tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin,
baskasina ait kisi herhangi bir siai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde itiraz {izerine
tescil basvurusunun reddedilecegi diizenlenmistir. Madde metninde yer alan herhangi
bir smnal miilkiyet hakk: ifadesi endiistriyel tasarimlari da kapsar422. Yargitay, bir

ayakkabmin ayirt edici nitelikte taban sekli ve desenini tescil ettiren kisinin marka

gorsel olarak algilanmadigi, bagvuruda bulunan firmaya seffaf kutu bigiminde bir marka tescili saglandigi
takdirde, bu firmanin rakip firmalarin, dis yiizeyi seffaf kutulu elektrik siipergesi satmalarina engel
olunabilecegi ve haksiz bir avantaj elde edebilecegi, dolayisiyla “isaret” kosulunu tasimamasi nedeniyle
marka tescili elde edemeyecegi sonucuna varmistir”. COLAK, s.18.

7 YILMAZ, s.38, KARASU, 332.
8 EROGLU, s.118.
9 EROGLLU, s.118.

420 OYTAC, Kutlu, Marka Hukuku Korunmasinin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile
Birlikte Ele Alinmasi, FMR 2003, C.3, S.2, s.60.

2L EROGLU, s.116.
422 vy ASAMAN/YUSUFOGLU, s.75.



81

korumasindan yararlanabilecegine hiikmetmistir*?. Amerikan Yiiksek Mahkemesi,

Yunanistan popiiler igecegi uzo sisesinin dogustan ayirt edici olduguna hiikmetmistir*?*.

42 v 11 HD. E. 2000/4387, K.2000/6071, T.27.06.2000, “Del-Rey markasi, davaci tarafindan spor
ayakkabilar1 i¢in m.5 uyarinca taban deseni ile birlikte tescil edilmistir. Hal boyle iken davalinin, {irettigi
Derby markali spor ayakkabilarinda, Del-Rey 14fzi markasi ile birlikte tescilli taban desenini kullanmasi
markaya tecaviiz teskil eder”. YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.101.

44 BARWINSK, s.136.
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UCUNCU BOLUM
KULLANIM SONUCU ASILABILECEK MUTLAK RED NEDENLERI
l. GENEL OLARAK

Mutlak red nedenleri, isaretin marka olma 6zelligiyle dogrudan baglantilidir.
Mutlak red nedenleri, herhangi bir ayirt edici niteligi bulunmayan veya ticaret alaninda
herkesin kullanimina ag¢ik tutulmasi gereken isaretlerin ya da halki yaniltici, kamu
diizenine, dini degerlere ve genel ahlaka aykir1 diisen markalarin tescil edilmesini

engellemek i¢in 556 sayili KHK md 7°de diizenlenmistir*®.

AB Marka Tiiziigli md 76 geregince, OHIM mutlak red nedenlerinin varligi
halinde yapilan basvuruya iliskin incelemeleri, kendisinin diledigi sekilde
yapabilecegini diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince, OHIM basvuruya iligkin her
tirlii arastirmay1 yapabilir. Nispi red nedenlerinin varligi halinde ise ofis, taraflarin
sundugu olay, kanit ve iddialarin degerlendirilmesi ile baglidir. ATAD’a g(')'re426, OHIM
yetkilerini kullanirken Birlik mevzuati hiikiimlerine gore hareket etmeli, her markanin
incelenmesini detayli yapmali, esit islem ilkesi dogrultusunda benzer markalar icin
verilmis kararlar dikkate almalidir. Bu nedenlerle, marka basvuru sahibi baskasi lehine

verilmis kanuna aykir1 bir isleme dayanarak hak talep edemez.

5 MOIR, 5.411-412. Amerikan hukukunda telif hakki ve patentlerin aksine markalar anayasal diizeyde
korunmamaktadirlar. Amerikan Marka Hukuku’nun sagladigi koruma oOncelikle tiiketicinin rakip
firmalarimin {irlinleri arasinda ayrim yapabilme yetenegini saglama ve koruma amacini tasir. Benzer
riinler i¢in benzer markalarm kullanilmas: tiiketici nezdinde karisikliga sebebiyet verebileceginden
marka hukuku bu karigikligin 6niine ge¢meyi hedefler. Marka hukukunun ikinci hedefi hakli rekabeti
ayakta tutmaktir. Rakibin tiiketicilerin iiriinii segmekte yasabilecegi yanilgindan yararlanarak kar elde
etmesini engelleyerek, ireticileri daha Kkaliteli iiriinler tretmek agisindan destekler. Boylece, marka
sahibinin isinde gosterdigi iyiniyeti, yatirrmi ve bu yatirim ic¢in harcanan emegi yetkisiz rakip
kullanicilarindan korumaktir.

426 «photos.com” Karari, T-338/11, 21.11.2012, (Erisim http://curia.europa.eu/juris/ document/document.

jsf?docid=130163&doclang=EN), (Erigim Tarihi, 28.10.2013).



http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.%20jsf?docid=130163&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.%20jsf?docid=130163&doclang=EN
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TPE tarafindan mutlak red nedenleri resen dikkate alinmak zorundadir (556
sayili KHK md 32)427. TPE tarafindan mutlak red nedenlerinin incelenmesi ayni
zamanda bir sorumluluktur, hizmet kusurundan dolay1 sorumlulugun dogmamasi icin
TPE gereken dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir*®. 556 sayili KHK md 7’de
diizenlenen mutlak red nedenlerinde kamu yarar1*®® én plandadir®®. Kanuni diizenleme,
bu isaretlerin {izerinde bir baskasinin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve

ozellikleri itibariyle herkese kapali olan isaretler oldugu icin tescil edilebilmelerini

431

engellemektedir ***. 556 sayili KHK md 7, mutlak red nedenleri 6rnek olarak sayilmis

2 Mutlak red nedenleri, isaretin 6zelliginden

kaynaklanan itirazlar oldugu i¢in bunlardan feragat edilemez*®,

olup, sinirli say1 prensibine tabi degildir

#7° 11.H.D, E.1999/5790, K.1999/9590, T.26.11.1999, “Doktrinde de benimsendigi gibi, mutlak ret
nedenleri, isaretin marka olusturma niteligi ile siki sikiya bagli olup, genel hatlar1 ile herhangi bir ayirtim
giicii olmayan ve Ticaret alaninda kullanima agik tutulmasi gereken isaretlerin veyahut halki yaniltici,
kamu diizenine, toplumun dini degerlerine ve nihayet genel ahlaka aykir1 diisen igaretlerin marka olarak
tescil edilmesini 6nlemeye yonelik amagla konulmuslardir. Bu nitelikleri sebebiyle yasada belirtilen
mutlak ret nedenleri, toplumun genel ¢ikarlari ile siki sikiya bagli olup, isaretin niteliginden kaynaklanan
bu itirazlardan feragat edilmesi de miimkiin degildir. Bir baska anlatimla, mutlak ret nedenini olusturan
isaretler, iizerinde bir bagkasinin hakki oldugu gerekgesiyle degil,nitelik ve ozellikleri itibari ile herkese
kapali olan isaretlerdir. Bu nedenle KHK’nin 32.maddesinin emredici hiikmii uyarinca mutlak ret
nedenleri, Enstitii’ce re’sen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi, uyusmazhigin yargiya intikal
etmesi halinde mahkemelerce de bu sebeplerin bir def’i degil, itiraz niteliginde olduklarindan bu hususun
kendiliginden dikkate aliarak incelenmesi gerekir”. YASAMAN/YUSUFOGLU, s.224.

Y.11.H.D.19.11.2003, E.2003/11-578, K.2003/703 “Mutlak ret sebepleri , Enstitii’ce
kendiliginden(resen) dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi uyusmazhigin yargiya intikal etmesi
halinde mahkemece de resen incelenmesi gerekir; ¢iinkii mutlak ret nedenleri bir def’i olmayip birer
itiraz sebebidir’. KARAN/KILIC, s.177.

48 KAYA, s.79.

29 PHILIPS, 5.21° de Yazar, marka hukukunun tiiketici haklarin1 korumadigini belirterek konuya iliskin
su ornegi vermektedir: “Kafesteki bir kanarya eger oradaki hava saglikli m1 degil mi gérmek i¢in komiir
madenine indirilir de kanarya oliirse madenciler bileceklerdir Ki madeni terk etmeleri gerekmektedir.
Ayni sekilde marka hukukunda da eger tiiketicinin kafasi karisirsa kopyaci bilecektir ki bu taklidi
durdurmasi gerekmektedir. Fakat, bu durumdan ne tiiketici ne de kanarya miithis bir kisisel yarar elde
etmeyecektir”.

40 ARKAN, C.II, s.165, TEKINALP, s.400, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.224, KARAHAN, s.7,
EROGLU, s.130.

1 KARAHAN, s.7.
32 TEKINALP, 5.400.
3 TEKINALP, 5.400, KARAHAN, 5.7, YILMAZ, 5.145.
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Nispi red nedenleri ise, marka olarak tescil ettirmek istenen isaret lizerinde tescil
basvurusunda once hak kazanmis kisilerin yararlarim1  korumak amaciyla
diizenlenmistir*®*. Bundan dolay1 da, nispi red nedenlerine dayali olarak tescile itiraz

etme hakki sadece KHK md 8 anlaminda “ilgili” sayilanlara taninmistir*®,

556 sayili KHK sistematik olarak, AB Marka Yonerge’si esas alinarak
diizenlenmis olmasina ragmen nispi red nedenleri arasinda yer almasi gereken 7 (b) ve 7
(1) mutlak red nedenleri arasinda yer almistir. Ogretide®®, 7 (b) bendinde diizenlenen
“ayn1 veya benzer ayni tiirdeki mal ve hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer” ve md 7 (1) bendinde diizenlenen sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nct maddesine gore taninmis markalar” mutlak red
nedenleri olmaktan ¢ikarilarak nispi red nedenleri haline getirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Kanaatimizce de, kanuni diizenlemede degisiklige gidilmelidir. 556 sayili KHK
md 7 (1) bendinde diizenlenen sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin
I’inci mikerrer 6’nc1 maddesine gore taninmis markalar nispi red nedenleri arasinda
diizenlenmelidir. 556 sayili KHK 7 (b) bendinde yer verilen diizenlemenin ise mutlak
red nedeni olarak kalmasi gerekir. Marka Hukuku’nda temel prensip bir markanin tek
bir sahibinin olmasidir. Tescile yetkili olan biriminde ayni markanin ya da ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan markanin birden fazla kisi adna tescil edilmesini

engellemesi gerekir. Bunun icinde 7 (b)’nin mutlak red nedeni olarak kalmas1 gerekir.

3% ARKAN, C.L, s.71, TEKINALP, s.418.
435 ARKAN, C.11, 5.165, KARAHAN, s.84.

4% ARKAN, C.I, s.71, “...ayn1 veya ayn tiirdeki mal ve hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescil igin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalarin
tescil edilmeyecegine, mutlak red nedenleri ile 7.maddenin (b) bendinde isaret olunmus, ayn1 maddenin
(1) bendinde de, Paris Konvansiyonu’nun 1.miikerrer 6.maddesine gore taninmig markanin ayninin veya
benzerinin baska bir kisi adina tescili yasaklanmistir. Oysa bu hallerde de, eski hak sahibinin ¢ikarlarinin
korunmas: s6z konusu oldugundan, bunlara nispi red nedenleri arasinda yer verilmesi daha uygun
olurdu”. Ayn1 yonde bak, YILMAZ, s.147-148.
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II. 556 SAYILI KHK MADDE 5 KAPSAMINA GIRMEYEN
ISARETLER

556 sayih KHK md 7/I.maddesinin (a) bendine gore, 5.madde kapsamina

girmeyen isaretler, marka olarak tescil edilemez.

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi 556 sayili KHK md 5, “isaretin
cizimle goriintiilenebilme veya benzer bi¢cimde ifade edebilmesi” ifadesine yer

437

verdiginden isaretin dolayli olarak notayla™" ya da formiille ifade edilmesi durumda da

cizimle goriintiilenebilme sartinin yerine getirildigi kabul edilmelidir*®,

OHIM, aslan kiikremesi sesinin grafiksel gOsterim sartini yerine getirmemesi
nedeniyle basvurunun reddine karar vermistir*>®. Bagvurusunun reddine karar verilen
sirket bu karardan 3 yil sonra grafiksel gosterime uygun olarak hazirlanan ses
spektrogrami ile OHIM’e yeniden basvurmus ve 2008 yilinda notalarla ifade

edilemeyen bir ses markasi olarak Avrupa Toplulugu Markasi olarak tescil edilmistir**°.

Tiirk marka hukukunda kullanima bagli ayirt edicilik kazanmanin kosulu olarak
somut ve soyut ayirt edicilik ayrimina gidilmemistir. Ogretide, baz1 yazarlar tarafindan

soyut ve somut ayirt edicilik ayrimi yapilmaktadir*'. Biz bu ayrimi benimsemiyoruz.

T KAYA, 5.30, “Alman hukukunda bir ses markasi icin miiracaat edilirken, sesin bir nota veya songram
ile grafik temsili yasa geregi ...zorunlu olarak aranmaktadir. Buna karsin 6rnegin ABD hukukunda Marka
Kanunu’nun 2.52 (a) (3), 37 C.F.R. § 2.52 (a) (3) hiikkiimleri uyarinca bu anlamda grafik tasvir zorunlu
olmay1p sadece detayl1 bir izahname aranmaktadir. Ancak, bu tiir bir yasal diizenlemeye ragmen ABD’de
mutad olarak bagvurulara grafik tasvir sartin1 saglayan markanin nota veya sonagram seklinde bir ¢iktisi
da eklenmektedir”.

% KARASU, 5.343.
¥ OHIM Dérdiincii Temyiz Kurulu, R 781/1999-4, 29 Eyliil 2003, ELDENIZ, s.22.
“0 ELDENIZ, 5.22.

! Tirk Hukuku’nda somut ve soyut ayirt edicilik kavramlari ilk kez MEMIiS’in  Alman Patent
Mahkemesi’nin Swiss Army kararmin gevirisi ile birlikte girmistir (MEMIS, Tekin, BGH 21.09.2000-I
ZB 35/98-SWISS ARMY KARARI, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet
Dergisi, Temmuz 2002, S.5, s.1.
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A. Soyut Ayirt Edicilik

Ogretide, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesinin 6n sartinin o isaretin
marka olma niteligine sahip olmas1 gerektigi belirtilerek, marka olma niteligine sahip
olmanin én sartinin ise soyut ayirt edicilik oldugu belirtilmektedir**. Bir diger ifade ile

soyut ayirt edicilik**® marka olabilme siirecindeki ilk adimdir***,

Soyut ayirt edicilik,
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt
edebilme yeterliligidir**®. Bir isaretin marka olabilecek kadar ayirt edici bir isaret

448, Markaya ayirt edicilik fonksiyonu kazandiran soyut ayirt edici

olmas1 gerekir
niteligidir, bir isaret soyut ayirt edici nitelige haiz degilse, ayirt edicilik fonksiyonundan
da yoksundur**’. Soyut ayirt edicilige sahip olamayan bir isaret, akla gelebilecek hicbir
mal ve hizmet igin ayirt edici degildir*®. Ogretide**®, AB Marka Yénergesi 3/1-a*° ve
AB Marka Tiiziigi 7/1-a**, soyut ayirt ediciligi diizenledigi belirtilmektedir. Madde
metninde yer alan ifadelerle marka olamayacak isaretler bagimsiz bir sekilde mutlak red

nedeni olarak diizenlenmistir.

#2 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.17-18.

3 MEMIS, Swiss Army Karari, s.2, “Bir isaretin marka yeterliligi MarK§ 3 parg.1’e gore soyuttur, yani
bagvurulan mal veya hizmetlerle ilgili olmaksizin bu isaretin bir bagka miitesebbisin mal veya isaretinden
ayirt etmeye uygun olup olmamasina gore kontrol edilir. (krs.Hiikiimet Taslagi Gerekgesi BT-Drucks.
12/6581, S.65; BGH, Baschl. V.8.12.1999-1 ZB 2/97, GRUR 2000, 321, 322=MarkenR 2000, 48-Radio
von hier). Buna uygun olarak soyut marka yeterliligine, bagvuran kiginin veya markanin sonraki sahibi de
dikkate alinmaksizin karar verilmelidir. Patent Mahkemesi itirazda belirtilen goriise aykirt olarak bunu
g6z ard1 etmemistir. Bir merciin veya devlet organinin isminin bu sekilde soyut bir ayirt etme giicline
sahip olmadiginin kabuliine dilek¢ede hakli olarak itiraz edilmistir”.

4 CICEKCI, s.10.

5 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.18.

46 COLAK, s.100.

T DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.22.

8 KARASU, Ug Boyutlu, 5.343, KARASU, Ses Markalari, s.34.

*“DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.22.

40 () “signs which cannot constitute a trade mark” ifadesi ile “marka olmayacak isaretler’kastedilmistir.

! (a) signs which do not conform to the requirements of Article 4, ifadesi ile “topluluk markasi olabilme

sartlarina uymayan” kastedilmistir. Article 4, Signs of which a Community trade mark may consist kenar
baslig1 ile “topluluk markasi olabilecek isaretleri” kastetmistir.
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Ogretide, marka olma niteligine sahip olabilmek icin gerekli olan soyut ayirt
edicilik ve ¢izimle goriintiilenebilme veya benzeri sekilde ifade edilebilmek sartlarinin

diizenlenis tarz1 agisindan Tiirk, Alman*? ve Avrupa Birligi*** Hukukunda herhangi bir

farklihgin bulunmadig belirtilmektedir*.

Bir isaretin birden fazla unsurdan meydana geldigi durumlarda soyut ayirt edici
nitelige sahip olabilmesi icin biitiinliik arz etmesi gereklidir*®. Bir sesin soyut ayurt
edici nitelige sahip olabilmesi i¢in kendi i¢inde biitiinliik arz etmesi, bir diger ifade ile
kulakta biraktigi ilk izlenimde genel niteliklerinin kavranilmasi gerekir456. Ik bakista
anlagilamayan ancak uzun bir siire bakma veya uzun bir diisiinme sonucunda

anlasilabilen hareketler marka olarak tescil edilemezler™’.

Alman Patent Mahkemesi*®®, bir kararinda bes tane Cin yazi karakterinden
olusan isaretin bira markasi olarak tescilinin miimkiin olmadigina karar vermistir.
Mahkeme kararinda, isaretlerin taninabilir olmadigini ve buna bagli olarak da biitiinliik

arz etmedigini belirtmistir.
B. Somut Ayirt Edicilik

Ogretide DOGAN, somut ayirt ediciligi, marka olarak tescili talep edilen isaretin

tescil edilmek istedigi mal ve hizmetler ile diger mal ve hizmetleri ayirt edebilmesi

459

olarak tanimlanmaktadir™”. CICEKCI, bir isaretin marka olabilmesi icin ilk asamada

452 KARASU, Ug Boyutlu, s.342, “Alman Markalar Kanunu’nun 3.maddesine gore, “Bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli olan tiim isaretler,
ozellikle, kisi isimleri de dahil kelimeler, resimler, harfler, sayilar, sesler, mal veya onun ambalaj bigimi
de dahil olmak iizere ti¢ boyutlu sekiller, renk ve renk kombinasyonlar1 dahil diger sekiller marka olarak
korunur”.

43 ECKHARTT, s.33, Yazar, AB Marka Yonergesi, AB Marka Tiiziigii ile Alman Markalar Kanunu’nda
herhangi bir farkliligin olmadigini kabul etmektedir.

" DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, .21, KARASU, s.335.

% DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.24, DOGAN, Soyut Renklerin, s.44.
456 KARASU, Ses Markalari, s.36.

T KARASU, Ug Boyutlu, s.341.

%8 BpatG, GRUR 1997, 5.830, DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.24.

9 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.26.
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soyut ayirt edicilik aranirken, ikinci asamada ilgili oldugu mal ve hizmet yoniinden
somut ayirt edicilik*®® aranmast gerektigini belirtmektedir*®!. Bir isaretin somut ayirt
edicilige sahip olup olmadigi belirlenirken, tescili talep edilen mal veya hizmet dikkate
almmahidir®®. Somut ayirt ediciligin tespitinde, isaretin orijinalligi, fantezi bir isaret
olmasi, taninmishgi, piyasada genel kullanilirligi ve kullanim yogunlugu gibi birgok

faktor degerlendirilmelidir*®,

AB Marka Yénergesi 3/1-b** maddesinde ve AB Marka Tiiziigiiniin 7/1-b*®
maddelerinde “herhangi bir ayirt edici karakterden yoksun markalar” ifadesine yer
verilerek bir mutlak red nedeni diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda genel kanaat somut
ayirt edicilikten yoksunlugun bir mutlak tescil engeli olarak diizenlenmedigi
yé')nl'indedir466. Bir goriise gore ise, AB Marka Yo6nergesi 3/1-b maddesi 556 sayili KHK

md 7/1.maddesinin (a) bendine karsilik gelmektedir467.

DOGAN’a gbre, bir isaretin somut ayirt ediciligi tespit edilirken, ilgili piyasanin

468

kanaati degerlendirmelidir™". Vasat, dikkat ve 6zen gdsteren tiiketici kitlesi bu konuda

460 MEMIS, Swiss Army Karari, s.2-3, “Patent Mahkemesi, SWISS ARMY gibi devlet makamlarinin
kullandig1 ve iilke icinde kolaylikla anlasilabilen isimlerin bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmeye uygun olmadigini ayrintilart ile anlatmistir. En azindan yurt i¢i uygulamasi,
makamlar1 ve diger idari organlari sanat erbabi olarak saymamakta ve bunlarin isimlerini hizmet ve
mallarin sinal mensei olarak kabul etmemektedir. Devlet makamlari bu mallarin treticisi degildir ve
kullanilmis mallar bir yana birakilirsa bu mallarin ticaretini de yapmamaktadir. Ticareti yapilan
kullanilmig mallar, devlet mercilerinin degisik iireticilere siparis ettigi farkli mallardir. Tiketicilerde bu
sebeple bir makami veya devlet organi rekabete katilmasa veya bir malin ticaretini ve lreticiligini
yapmasa bile, devlet erki ile bir gorevi yerine getirdigi diisiincesi hakimdir. Bu durum, bir iilkenin silahl1
kuvvetleri i¢in 6zellikle gegerlidir.”

1 CICEKCI, 5.10.
2 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.27.
3 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.27.

%% (b) trade marks which are devoid of any distinctive character ifadesine yer verilerek, herhangi bir ayirt

edici karakterden yoksun markalar kastedilmektedir.
“% (b) trade marks which are devoid of any distinctive character;ifadesine yer verilerek herhangi bir ayirt
edici karakterden yoksun markalar kastedilmektedir.

6 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.27, COLAK, s.100.

T YASAMAN, 5.279.

8 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.27.
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her zaman dogru degerlendirme yapamayabilir*®®

objektif kriterler dikkate alinmalidir*™®.

. Bu nedenle degerlendirme yapilirken
Tescil edilebilme bakimindan somut ayirt
ediciligin baz1 isaretler yoOniinden daha yogun bir sekilde kazanilmis olmasi
aranmahdir’”!. Ormegin, alfabedeki harf sayis1 smirli oldugundan, harflerin tescilinde
daha yogun bir ayirt edicilik gerekir®’,

Ogretide, soyut ayirt edici niteligin yoklugu higbir sekilde asilamayacak bir
mutlak tescil engeli iken, somut ayirt edicilikten®” yoksunlugun kullanim sonucu

asilabilecegi kabul edilmektedir®”.

Yargitay, soyut ve somut ayirt edicilik ayrimina gitmeden 556 sayili KHK md

7/I1 hiikmiinii uygulamaktadir®”.

Kanaatimizce, Tiirk 6gretisinde son yillarda savunulan “soyut ayirt edicilik” ve
“somut aywrt edicilik” kavramlari markanin tescil silirecinde karsilasilan sorunlarin
¢Oziimii i¢in yeterli kavramlar degildir. Marka olamayacak isaretlerin kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanmas1 miimkiin degildir. Marka olmayacak isaret kavramindan ii¢
husus anlagilmalidir. Birincisi, ya ¢izimle goriintiilenebilir ya da benzer yollarla ifade
edilebilir bir isaret yoktur. Bu durumda isaret hicbir sekilde marka olamaz. Ikincisi ise
isaret hicbir sekilde ayirt edicilik unsuruna sahip degildir. Bu durum ayirt edicilikten

yoksun isaretle karistirilmamalidir. Ugiinciisii ise, jenerik isaretler hicbir sekilde marka

9 K ARASU, Ug Boyutlu, s.337.

410 YILMAZ, s.109, “...Federal Alman Patent Mahkemesi, bir harf kombinasyonu, “Bilimsel Ad
Cetvel”inde birgok manada kullaniliyorsa, birgok bilimsel ad’in kisaltilmisi ise, artik tek ve belirli bir
bilimsel ada odaklanmis bir kisaltma olmadigindan, tescil talebinin reddedilemeyecegine hitkkmetmistir”.

1 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.28.

42 YILMAZ, s.108, Alman Patent Mahkemesi,tamamen ozel dizayn edilmis bir “g” harfinin, resim
markasi olarak tescilini uygun bulmustur.

413 DIRIKKAN, s.35, ... Ancak Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7.maddesinin II.fikrasinda éngériilen
ayirt edici nitelik, Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 5.maddesinde 6ngoriilen , markanin diger isaretlerle
olan iligkisinde soyut bir ayirt edici niteligi degil, taninmig markanin taninmisglik derecesinin tesbitinde
oldugu gibi, bagvuruda bulunanin belirli mal veya hizmetlerinin diger isletmelerinkinden ayirt edilmesi
anlaminda somut bir ayirt edici nitelik kazanmayi ifade etmektedir”.

4ra DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s.34-35, DOGAN, Soyut Renklerin, s.54.
45 11.H.D., 21.06.2010 tarih, E. 2009/1348 ve K. 2010/7101, MUTLUOGLU, s.28.
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olamaz. Jenerik isaretlerin marka olamamasi kurali hitap ettigi mal ve hizmetler i¢in

gecerlidir.

AB Marka Yonergesi’nde ve AB Marka Tiiziigli’'nde, soyut ve somut ayirt
edicilik kavramlart diizenlenmemistir. AB Marka Yo6nergesi ve AB Marka Tiiziigii’'nde
diizenlenen, “marka olamayacak isaretler” ve “herhangi bir ayirt edicilikten yoksun”

markalardir. 556 sayili KHK’da da boyle bir ayrima gidilmemistir.

Soyut ayirt ediciligin  higbir sekilde kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanamayacagini fakat somut ayirt edicilik kavraminin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanacaginin kabul edilmesi de sorun ¢oziimii agisindan uygun degildir. Jenerik
isaretlerin soyut ayirt ediciliklerinin oldugu yani marka olabilme sartina sahip
olabilmelerinde tartigma yoktur. Ornegin, bakkal sdzciigii yayincilik alaninda marka
olarak tescil edilebilir. Fakat, perakende alaninda marka olarak tescil edilmesi miimkiin
degildir.  Tescilinin miimkiin olmamasinin nedeni de bu sdzciigiin bir meslegi
tanimlamasi, bir diger ifade ile jenerik isaret olmasindan kaynaklanmaktadir. Somut
ayirt edicilige sahip olan jenerik isaretlerin de kullanim sonucu ayirt edicilik kazanacagi

kabul edilemez.

Sorunun ¢6zlimii agisindan benimsenmesi gereken ¢0zim tarzi, marka
olamayacak isaretlerin bagimsiz bir mutlak red nedeni olarak diizenlenmesidir. Ayrica,
herhangi bir ayirt edicilikten yoksun isaretler de farkli bir hiikiimsiizliik sebebi olarak

yer verilirse kanuni diizenleme amacina ulagsmis olacaktir.
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I1l.  TESCILI TALEP EDIiLEN ISARETIN MAL VE HIZMETE
ILISKIN KARAKTERISTIiK OZELLIKLERDEN OLUSMASI
(MADDE 7/c)

556 sayilt KHK*"® md 7/c bendi geregince*”’, “Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin
yapildig1 zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini
belirten isaret ve adlandirmalar miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar”

marka olarak tescil edilemezler*’®,

TRIPs Anlagmasi md 22.2°de, “ilgili taraflarin, cografi isaretlerin mengei
yonelen yanilgi olusturacak veya haksiz rekabete neden olacak sekilde kullanimi

engelleyecek yetkiye sahip olduklari” belirtilmistir*"°.

Ogretide TEKINALP tarafindan, madde metninde diizenlenen mutlak red

nedenlerinin kabuliiniin iki nedeni oldugu belirtilmektedir**’. Birincisi, bir isaretin mal

#78 551 sayili Markalar Kanunu md 6/f.1, dogrudan dogruya esas unsur olarak tescili miimkiin olmayan
marka ifadesine yer verilmistir. Bu markalar ti¢ grupta toplanmustir.

- Miinhasiran markanin iizerine konacagi esyanin ¢esidi, cinsi, vasfi, miktari, kiymetve menseini,
sevk ve tahsis olundugu yeri veya zamani gosteren isaret ve kayitlardan ibaren bulunan markalar,

- Ticaret aleminde herkes tarafindan kullanilan veya muayyen bir meslek, sanat yahut ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaretler ve adlar,

- Belli bir tip esyay1 gosteren veya esya adi haline gelmis isaret ve adlar.

551 sayili Markalar Kanunu md 6/f.2° de esas unsurun ne oldugu agiklanmistir. Esas unsur,
markay1 benzerlerinden ayirmaya yarayan unsurlardir.

T TEKINALP, s.381. Yazar, bu hiikiimlerin Tiirk Hukuku’na 556 sayili KHK ile girmedigini, 551 sayili
Marka Kanunu md 6 (19 ve daha eski diizenleme olan Aldmeti Farika Nizamnamesi de benzeri bir hitkme
yer verildigini ifade etmektedir. Hilkiim uyarinca, ... esyanin ¢esidi, cinsi, vasfi, miktari, kiymet ve
menseini, sevk ve tahsis olundugu yeri ve zamam gosteren isaret ve kayitlardan ibaret” bulunan
sembollerin marka olarak tescili imkansizdi.

8 Ogretide, ARKAN, C.1, s.77°de, md 7 (c) ve (d) bentlerinde ifade edilen herkesin kullanimma agik
tutulmasi gereken bu tiir igaretlerin tasvir isaret baslig1 altinda toplanmasi gerektigini ifade etmektedir.
YASAMAN/YUSUFOGU, 5.230, md 7 (c) bendinde ifade edilen isaret icin tasviri isaret baghigin tercih
etmistir. YILMAZ, s.157°de, (c ) bendi i¢in tasviri igaretler ifadesi kullanmaktadir. COLAK, s.112, md 7
(c) igin tanimlayici ifadesini kullanmistir. KAYA, .91, md 7 (¢ ) bendi i¢in kamuya mal olmus isaretler
ifadesi kullanmaktadir.

9 OYTAC, s.94.
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veya hizmetin kendisini veya onun bazi karakteristik 6zelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalardan olusmasi durumunda isaretin kavram ile 6zdeslesecek olmasindan
dolay1 isaretin ayirt edicilik unsurundan yoksun olmasidir. Ikincisi ise, malin ve
hizmetin kendisini veya onun bazi karakteristik 6zelliklerini belirten isaretin tescili ile
herkesin kullanimina agik olan bir isaretin biri ya da birilerinin tekeline birakilmasidir.
Tasviri isaretlerin tek bir kisinin tekeline birakilmasi durumunda rekabet imkani haksiz
bir sekilde sinirlandirilmis olur®®. Bu isaretler mal ve hizmetin karakteristik 6zellikleri
oldugundan, niteligi geregi herkesin kullanimina acik olan sozciikler oldugundan
kullanimlarinin sinirlandirilmasi ticari hayati da ¢ekilmez hale getirir482. Bu nedenle bu
sozciiklere serbest isaretler de denilmektedir®®. Madde metninde “diger karakteristik
ozellikler” ifadesine yer verildiginden belirtilen isaretler sinirli sayr prensibine tabi

degildir*®,

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in markanin tescilinin talep edildigi mal veya

hizmetten bagimsiz bir nitelik tagimasi gerekir485.

AB Marka Tiiziigii md 7/c ve AB Marka Yonergesi md 3/c’de cesit (kind)
ifadesine yer verilmistir. 556 sayilh KHK md 7/c’de ise, “cins, ¢esit” ifadesine yer
verilmistir. Oncelikli olarak marka hukukunda “cins” ve “cesit” sdzciiklerinin ayni
anlami ifade ettigini sOylemek miimkiindiir. Marka hukukunda “mal veya hizmetler”
s6z konusu oldugundan “mal veya hizmetlerin” cinsi ile ¢esidi de aym1 anlama

gelmektedir. Gerek AB Marka Tiiziigii ve AB Marka Yonergesi’ nde diizenleme

80 TEKINALP, 5.405.
L ARKAN, C.I, s.77.

482 TEKINAY, .73, “Isvicre Markalar Kanununun 14/2 maddesine gore, bir marka herkesin
kullanabilecegi bir isareti esasli unsur olarak ihtiva ettigi takdirde tescil edilemez. (Herkesin
kullanabilecegi) tarzdaki niteleme, markanin kendileri i¢in kullanilacagi emtianin 6zelliklerine veya
muhtevasina iligkin kayit ve isaretleri ifade eder. Mal ile sadece uzaktan iliskisi olan basit hatirlatmalar
veya telmihler markaya tasviri bir karakter vermez. Eger marka bir seyin adimi ihtiva ediyorsa,
onun(herkes tarafindan kullanilabileceginin kabulil i¢in) mal ile dyle bir fikrl yakinligi olmalidir ki,
markanin mali anlatici (tasviri) karakteri 6zel zihni ¢gaba harcamaksizin anlasilabilsin”.

8 TEKINALP, 5.405, KAYA, 5.92.
8 TEKINALP, 5.405, KAYA, s.91.
8 SENOCAK, s.75.
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gerekse kanuni diizenlemede “cesit” ifadesine yer verilmesi dogru degildir. Bir iiriiniin

cesidi de jenerik isaret oldugundan marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir.

Marka olarak tescil edilmek istenen sézciik dogrudan bir malin veya hizmetin
vasfini, cinsini, ¢esidini belirtiyorsa esas unsur olarak tescil edilemez*®. Ornegin,
meyvecilik sektoriinde bir elma cesidi olan Amasya elmasinin “Amasya Elmas1”
seklinde marka olarak tescili miimkiin degildir. Eger ki, “Amasya” sozcligliniin esas
unsur olarak 6ne ¢ikarilmadigi bir durum s6z konusuysa, sozciiklerin marka olarak
tescili miimkiindiir. Ornegin, “Burcu Amasya Elmas1” olarak tescili miimkiindiir. Marka
sahibi “Amasya Elmas1” ibaresinin bagkalar1 tarafindan kullanilmasini engellemeyez.
Markanin tescil sahibine sagladigi koruma “Burcu” ibaresi ile smirhidir. YHGK,
“Interaktif” kararinda®®’, Tiirk¢e karsiligr “etkilesimli” ve karsilikli etkilesim” oldugu
anlasilan “Interactive” veya Tiirk¢e okunusu “Interaktif” sdzciiklerinin tek basma bu
haliyle marka olarak tescilinin miimkiin olmadigina, ancak tek basmna marka olarak
tescili miimkiin olmayan bir s6zciigiin yanina ayirt edici nitelikte sdzciikler ilavesiyle ve
genelde isim tamlamasi veya sifat tamlamasi seklinde ortaya ¢ikan ve yeni bir anlam
ifade eden sozciikler grubunun, marka olarak tescil edilebilmesinin KHK’nin amacina
daha uygun olacagina oygoklugu ile karar vermistir. Ogretide488, YHGK kararn
“reklamcilik, pazarlama, iletisim” gibi sozciiklerin ilave ile kullanilmasinin cins belirten

sOzcliglin niteligini degistirmeyecegi gerekcesiyle elestirilmektedir. Kanaatimizce de,

48 ARKAN, C.1,5.78, KAYA, 5.96, YILMAZ, s.90.

*7 YHGK, 20.12.2000 tarih, E.2000/11-1804, K.2000/1814, “556 Sayili K.H.K.min 7/I-c bendi geregince,
hizmet markasi olarak tescili talep edilen sozcligiin hizmetin vasfini, cinsini, ¢esidini miinhasir/olarak
belirtmesi durumunda, bagvurunun ret edilecegi tartismasiz olup, Tiirkce karsilig1 "etkilesimli", "karsilikli
etkilesim oldugu anlasilan "INTERACTIVE" veya Tiirk¢e okunusu "INTERAKTIF" sdzciiklerinin tek"
bagima bu haliyle marka olarak tescilleri miimkiin degildir. Ancak, tek basina marka olarak tescili
miimkiin olmayan bir sdzciigiin yanina ( hatta tek basina tescili miimkiin olmayan sozciik "kok" sozciik
olsa bile ayirt edici nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda bu haliyle tescilin miimkiin olup
olmayacagi tizerinde durulmasi gerekir. Bir yerde markanin tanimini igeren KHK.nin 5 nci maddesindeki
tanimlama birlikte degerlendirildiginde, tek basina tescili miimkiin olmayan sozciiklerin yanina ayirdedici
nitelikte sozciikler ilavesi ile ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat tamlamasi seklinde ortaya ¢ikan ve
yeni bir anlam ifade eden sdzciikler grubunun marka olarak tescil edilebilmesinin, yasal diizenlemenin
amacina daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. YASAMAN/YUSUFOGU, s.234.

8 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, 5.235, PEKDINCER, 5.108, dip.364.
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bir cins ismine ek getirilmesi “interactive pazarlama” ifadesinin kullanilmasi ibarenin

cins belirten 6zelligini ortadan kaldirmaz.

Bir mal veya hizmetin karakteristik 6zelliklerini belirten bir isaret farkli mal

489, Yarg1tay490, parlak ve yumusak ipek

veya hizmet i¢in marka olarak tescil edilebilir
kumas anlamina gelen ‘“saten” sOzciigiiniin boya markas1 olarak kullanilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Tescili talep edilen soyut rengin bizzat malin kendi
rengi olmasi durumunda ya da tirliniin 6zelliklerini gostermek amaciyla kullaniliyorsa
ya da malin kavramsal unsurlar1 arasinda yer aliyorsa 556 sayili KHK md 7/1-c
geregince marka olarak tescil edilemeyecektir®®’. Ornegin, altin i¢in sar1 rengi, komiir

igin siyah rengi, mobilya icin kahverengi, ¢camasir tozu i¢in beyaz rengi marka olarak

tescil edilemez.

Serbest isaretlerin esas unsur olamayacagl veya serbest isaretlerden olusan
markanin tescil edilemeyecegi temel kural olmakla beraber, bu kuralin istisnasi; iki
serbest isaretin yeni bir anlam farkli bir kombinasyon ortaya koymasi durumunda marka
olarak tescil edilip korunmasidir*®. Yargitay, “MediaVision™** kararma iligkin bozma
kararinda, “Media” ve “Vision” sozciiklerinin tescillerinin talep edildigi mallar
yoniinden mallarla 6zdes olup olmadigi, mallarin ad ve niteliklerini belirtme 6zelligine
sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini, bu sozciik tamamlamasinin etimolojik
ve semantik bakimindan kendisini olusturan sozciiklerden farkli yeni bir anlam kazanip

kazanmadiginin aragtirilmasi gerektigini ve bu arastirma neticesine gore bir mal ve

489 KAYA, 5.101, YILMAZ, s.91.

40y 11 HD. E. 2001/4176, K. 2001/5876, T. 28.06.2001, “Kald1 ki, davacinin kullanmak istedigi emtia
ile davalinin markay1 kullandig1 emtia bire bir ayni olup, davalinin bu “SATEN” sozciigiiniin boya
emtiasinda daha onceleri hi¢ kullanilmaz iken, ilk defa bu sdzciigii boya markasi olarak kullanip meshur
edildigi, biiyiik reklam harcamalar ile bilinir hale getirildigi seklindeki savunmasi da gerek bilirkisilerce
ve gerekce mahkemece karsilanmig degildir. Bu itibarla, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
KHK.nin 7/b maddesi uyarinca, tescilli markanin mahkemece iptal edilmedikce, aym sinif igerisindeki
emtia i¢in baska kisilerce kullanilmasi da miimkiin olmadigindan, mahkemece yukaridaki hususlar
degerlendirilip, tartisilmadan davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamustir”. YKD Ocak 2001, s.46-47.

1 DOGAN, Soyut Renklerin, s.59.
492 KAYA, 5.96.
93y 11HD. E.2002/1990, K.2002/4808, T.16.05.2002, KARAN/KILIC, s.160-161,
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hizmetin karakteristik Ozelliklerini yansitip yansitmadigir sorularina cevap aranmasi
gerektigini belirtmistir. Yargltay,“Multicanal"494 kararinda ise sozciiklerin bir araya

gelmesinin ayirt edicilik saglamadigina karar vermistir.

Isaretin, mal ve hizmetin karakteristik dzelliklerinden birini dogrudan dogruya
¢agristirmast  durumunda  tescili miimkiin  degildir®®. Yargitay, tamamlayici
sozcliklerinin basina, tanimladiklar1 sdzciiklerin bas harflerinin getirilmesinin markalara
ayirt edicilik kazandirmayacagini belirterek bu yonde hiikiimsiizliik karar1 veren ilk

.. 496
derece mahkemelerinin kararini onamistir .

Bu isaretlerin dogrudan dogruya ve 6zel
bir zihni ¢aba gerektirmeden mal veya hizmetin kendisini ifade etmesi durumunda da
marka olarak tescil edilmeleri kanun koyucu tarafindan yasaklanmustir®®’. YHGK*®,
“KAPI PENCERE” kararinda, tescili talep edilen mal ve hizmetler olan 09 ve 16.06
siiflardaki basili evrak, basili yaymlar, gazeteler, dergiler, rehberler vb., diskette
rehber, manyetik ortamda rehber, internette rehber, CD, vb. emtias1 bakimindan, tescili
talep edilen sozciiklerle mal ve hizmetler arasinda 6zel zihni bir ¢abaya mahal
birakmadan mal ile siki iligskisi kurulmasi miimkiin olmadigi ve bu nedenle de

tanimlayict olmadig1 gerekgesiyle 556 sayili KHK md 7/1-c geregince tescil engeli

olmadigini belirten ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

44 ¥ 11.H.D.09.11.2000 ve 2000/6135 K sayih kararinda, “...mahkemenin de kabul ettigi iizere amlan
sozcik, “Multicanal” ¢ok kanalli TV veya radyo hattt anlami ifade etmektedir. Bu birlesik kavramin, ilk
sOzcugl “Multi” ¢oklugun yani KHK’nin 7/1-¢c maddesindeki “miktara” yonelik bir sozciik, ikincisi
“Canal” ise TV veya radyo hattim belirten bir sdzciiktiir. Tki sézciigiin birlesimi ise ayr1 bir anlam
icermemektedir. O halde, “Multicanal” sozciigiiniin bir markada bulunmasi gereken ve onu diger
markalardan farkliligin1 saglayacak “ayirt edicilik” unsurunu tasimadigi gibi, yukarida da deginildigi
tizere sadece cins, ¢esit ve miktar belirlemeye yonelik bu sozciigiin marka olarak tesciline 7/1-c maddesi
de genel teskil etmektedir. (YKD, Agustos 2001, C.27, S.8, 5.1204-1206).

% TEKINALP, s.407, KAYA, s.95°de anilan, Federal Mahkeme 05.12.1944 tarihli kararinda
(JdT.1945.1.143) “Mallarin mahiyetlerine iliskin kelime ve terimler kamu malidir. Bir miistahsil bunlar1
kendi tekeline alamaz. Ornegin, “Desinfecta” terimi dezenfeksiyon maddeleri igin marka olarak
korunmaz”.

%y 11. HD. E.2008/2108, K.2009/11733, “ETB Elyaf Takviyeli Beton”, “FTB Fiber Takviyeli Beton”
markalarinin  kullanildiklar1 {iriiniin - vasif ve karakteristik ozelliklerini gosterdigi gerekgesiyle
hiikiimsiizliik kararin1 veren yerel mahkeme kararlarini onanmistir. COLAK, s.115.

497 ARKAN, C.1, s.78.

“%8  YHGK, E.2008/11-775, K. 2008/753, T.24.12.2008, Kazanci Igtihat Bankasi, (Erisim
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ), (Erisim Tarihi, 22.10.2013).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Cagristirma bir yorum sorunu oldugundan, belli kriterler baglanmasi da miimkiin
olmadigindan Isvigre Federal Mahkemesi, Alman Patent Mahkemesi, Fransiz Yiiksek
Mahkemesi ve Yargitay somut olaya gore degerlendirmeler yapmaktadir®®®. Bir sozciik,
izerine konulacagi esyanin tiiriinii gostermedigi takdirde marka olarak tescil
edilebilir’®. Oregin, portakal kelimesi GSM hatt1 i¢in marka olarak tescil edilebilir.
Fakat, “ARGE” s0zcligii “arastirma” ve ‘“gelistirme” sozcliklerinin kisaltilmasindan
meydana gelmektedir. “ARGE” sozciigii dogrudan arastirma ve gelistirme sozciiklerini
cagristirmaktadir. Yargitay, “ARGE”" sozcligliniin  35/38/41.smuflar bakimindan
yapilacak arastirma ve gelistirme faaliyetlerini gosterdigi gerekcesiyle, markanin
tanimlayicist olmasindan dolay1 556 sayili KHK md 7/1-c kapsaminda tescil engelinin
olduguna karar vermistir. Yargltaysoz, “UYKUDAN ONCE” markasinin, siit ve siit
iiriinleri, boza, sahlep emtias1 bakimindan tanimlayici olmadigini, bu tirtinleri giiniin her
saatinde tiiketilebilecegi, cins, vasif, kalite, miktar, deger, cografi kaynak, liretim ve
yapim zamani, malin karakteristik 6zelligini, amacin1 gostermedigi gerekcesiyle tescil
engelinin séz konusu olmadigina karar vermistir. Ingiltere’de “Ustikon”**markasmnin
“you stick on” ciimlesinden tiiretildigi bu sozciiklerin de “iizerine yapistir” anlamina
geldigini bu nedenle de bu sozciigiin ayakkabi altina yapistirilarak kullanilan pencgeler
bakimindan malin niteligini vurguladigini belirtilerek, markanin hiikiimsiizliigiine karar

verilmistir.

Hareket markalariin uygulamasi Tiirkiye’de heniiz yaygilasmamustir. Hareket
markalari, mal ve hizmetin karakteristik ozelliklerinden olustugu durumlarda, tescil
edilecegi mal veya hizmetin kendisini veya karakteristik 6zelliklerinden birini 6zel bir

zihni ¢abaya gerek kalmadan anlatmalari durumunda marka olarak tescil edilemez®™.

49 TEKINALP, s.407.
%0 ARKAN, C.1,5.78.

01 v 11. HD. E.2005/10254, K.2007/296, T.16.01.2007. (Erisim, www.legalbank.net, erisim tarihi,
02.06.2013).

%02y 11.HD. E. 2008/3167, K. 2009/12638, T.08.12.2009, COLAK, s.114.
53 YILDIRIM, 5.103.

%04 K ARASU, Ug Boyutlu, s.350.


http://www.legalbank.net/
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Vasif, kalite, miktar, ama¢ ve deger gisteren isaretler ve sozciikler de, marka
olarak tescil edilemez. Oviicii sozciikler ayirt edicilikten yoksun olduklari i¢in marka
olarak tescil edilemezler®®. Halki yaniltici nitelikte olmamalari kosuluyla, markada
yardime1 unsur olarak tescil edilmeleri miimkiindiir’®. ABD Patent Ofisi’nin Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu®’, “Amerika’nin en iyi birasi” sloganim 6viicii bir
tanimlama oldugu gerekgesiyle reddetmis ve iistiinliik belirten ibarelerin rakipler i¢in de
serbest tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Federal Temyiz Mahkeme’si de karari

508 Ve ‘GLeSS”

onamustir. Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi, “More” kelimesinin sigara
kelimesinin ise ilag¢ i¢in tescilinin kabul edilemeyecegini belirtmistir®. Mahkeme,
“more” soOzcligiiniin sigaranin Ustiinliigiinii, “Less” sozcliglinliin ise ilacin agri

azaltacagini ifade ederek malin kalitesini isaret ettigini belirtmistir.

Cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin yapildigi zamam
gosteren sozcilk ve isaretler de marka olarak tescil edilemezler®™. Isaret, bir malin
nerede yapildig1 veya yetistirildigi konusunda tiiketicinin kafasinda ¢agrisim yapiyorsa
bu durumda cografi tanimlama s6z konusudur™™. Eger, tescili talep edilen yer adi tescili

talep edilen mal veya hizmet bakimindan meshur ve maruf degilse tescile engel

512

yoktur’™“. Cografi kaynak bildiren yer, bolge ve sehir isimleri, cografi isaretlerle

513

karisikliga meydan vermeyecek sekilde kullanilmalidir®. Ornegin, doneri meshur

Bodrum ilgesindeki biitiin donerciler Bodrum Donercisidir. Bu nedenle iglerinden

5% YILDIRIM, 5.107.
56 K ARAHAN, s.57.

%7 OYTAC, 5.111-112, Yazar, ABD Patent Ofisi’nin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu ifadesi
yerine ABD Patent Ofisi’nin Marka Yargilama ve Temyiz Heyeti ifadesini kullanmaktadir.

*% BGE 103, 11, 342=JdT 1978 1 265, TEKINAY, s.74.
09 BGE, 108 11 216 =JdT 1983 1361, TEKINAY, s.74.

51 EPSTEIN, Bélim 7-16, Lanham Act Bolim 2(e) 2°de, iiriinii tanimlayici ya da kaynagi yamiltict
nitelikte cografi yer adlarinin marka olarak tescil edilemeyecegini diizenlemistir.

SILYILDIRIM, 5.113.

512 COLAK, s.130, “Dairemizin ... kararinda da belirtildigi {izere Bursa Ili tescili istenen mal ve hizmet
yoniinden meshur ve maruf bir il olmadigindan tescili istenen mal ve hizmetler bakimindan dava konusu
isaretin marka olarak algilanmasi1 miimkiindiir.” 11.H.D. 03.05.2010 T., 2008/13431 E., 2010/4860 K.

1% KARAHAN, s.60. Yazar, érnek olarak istanbul Sarabi, Restaurant Istanbul” ve “Ankara Pazarlar1”
gostermektedir.
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birinin Bodrum Doénercisi markasin1 adina tescil ettirmesi yasal olarak miimkiin
degildir. Bir yer isminin, malin Ozelliklerini mecazi olarak ifade etmek amaciyla
kullanilmast durumunda marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir™**. Ornegin, Fizan
sOzcugl eski Libya’da ii¢ bolgeden birinin ismidir. Fakat, bu sozciik dilimize girmis bir
¢ok mecazi anlatimda kullanilir hale gelmistir. Bu s6zciigiin, ulastirma hizmetleri i¢in
tescil edilmesinde bir engel yoktur. Alman Imparatorluk Patent Dairesi, “Colombia”
sOzciigiinlin bir iilke adi olmasi sebebiyle, un markasi olarak tescil edilmeyecegini

belirtmistir™.

Yabanci bir sozciigiin marka olarak tescilinin talep edilmesi durumunda da ilk
once tescili talep edilen mal ve hizmet yoniinden bu sdzciigiin tanimlayict olup olmadigi
degerlendirilmelidir. ~ S6zctigiin  tanimlayici  olmasi  durumunda tescil talebi
reddedilmelidir. Yalniz, yabanci sozciigiin tescili talep edilen iilkede konusulmamasi
durumunda bir diger ifade ile bilinirliginin s6z konusu olmamasi durumunda tescil
bagvurusu kabul edilmelidir’*®. Ornegin, Polonya’nin resmi dili olan lehge iilkemizde
bilinir bir dil olmadigindan bu dilden sézciiklerin marka olarak tescil edilmesinde de
kanuni bir engel olmadig:1 gibi bu sodzciiklerin marka olarak tescil edilmesi markanin
ayirt edicilik dzelliginin artmasina da yol agabilir. Ogretide, yabanci dilde tasviri anlam
tastyan bir s6zciiglin marka olarak kullanilip kullanilmayacagi tespit edilirken, bu dilin
Tiirk¢ede yaygin bicimde kullanilip kullanilmadigina ve buna bagli olarak da Tiirk
halkinin o dilde bir sozctigii ayirt edici bir isaret olarak algilayip algilanmadigina

bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir™’.

OHIM, “Manpower”518 markasini is bulma acenteleri hizmeti yoniinden
degerlendirirken bu sézciigiin Ingiltere ve Irlanda bakimidan tanmimlayici olduguna,

Almanca bakimindansa bu sozciigiin is sektoriine girdigine karar vermistir. Ana dili

514 ARKAN, C.1, 5.80.

15 KPA, BIPMZ, 1895, S.274, YILMAZ, s.93.

6 Case T-405/05, 15 Ekim 2008, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=

9ea7d2dc30dbe4641b26b3c64af5ae138d60f40d4b9c.e34Kaxil c3qMb40Rch0Saxul ch50?text=&docid=7
5803&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=61573

51T ARKAN, C.I, 5.80, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.232.
518 RAIKKONEN, s.31.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=%209ea7d2dc30dbe4641b26b3c64af5ae138d60f40d4b9c.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLch50?text=&docid=75803&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=61573
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=%209ea7d2dc30dbe4641b26b3c64af5ae138d60f40d4b9c.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLch50?text=&docid=75803&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=61573
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=%209ea7d2dc30dbe4641b26b3c64af5ae138d60f40d4b9c.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLch50?text=&docid=75803&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=61573

99

Ingilizce olmayan Hollanda, Isvigre, Danimarka, Finlandiya gibi iilkeler bakimimdansa
bu sozciiglin, is giicli veya is¢ilik anlamlarini ¢agristirdigina karar vermis ve tanimlayici

nitelikte bulmustur.

Isvigre’de, Ingilizce bir sézciik olan ve daima temiz anlamina gelen “ever fresh”
sozciligiiniin i¢c camasir1 i¢in marka olarak tescil edilmesi, bu ibarenin Isvicre halkinin
onemli bir kismi tarafindan kolay yikanip, iitilenme ya da giysinin daima temiz
goriinmesi gibi anlamlari i¢erdiginden bu ibarenin esyanin 6zelliklerine yonelik oldugu
gerekcesiyle bagvuru reddolunmusturSlg. Isvigre’de, RKGE “Mirabelle” adi verilen
kiigiik sar1 erikleri igeren ¢ikolata ve pastane iirlinleri igin “Mirabelle” markasinin tescili

uygun gériilmemistirszo.

Yabanci sozciliklerin marka olarak tescil edilmesinde Yargitay, sozciigiin
Tiirk¢e’de yaygin bicimde kullanilip kullanilmadigina ve anlamimin Tiirkiye’de bilinip
bilinemeyecegine bakmaktadir'®'. Yargitay®??, ¢igek¢i anlamina gelen “Florist”
sOzcuigiiniin, seracilik ve ¢igekcilik alaninda yapilacak sergi ve organizasyonlarda
hizmet markas1 olarak kullanilmasini hizmetin cinsini ve meslek grubunu belirttigi i¢in
marka olarak tescil edilmeyecegini, “Aqua” kararinda ise, “aqua” kelimesinin su
anlamina geldigini ve anonim oldugunu ve herkes tarafindan kullanilabilecegini

belirtmistir->.

9 BGE, 91/1, 5.358-359, ARKAN, C.1, s.81.
50 K ARAHAN, s.55, RKGE sic! 1997, s560.

21y, 11 HD. E. 2008/8504, K.2009/12861, T. 14.12.2009, “Original Glazed” kararinda, “bu s6zciigiin
orijinal kaplanmuis, gida sektoriinde vasif bildirmedigini, bu ibarenin anadili ingilizce olan ABD, Kanada
gibi iilkelerde ve Ingilizce’nin ¢ok bilyiik oranda bilindigi ve kullamldig1 Japanya ve Singapur gibi
iilkelerde bile tescilli oldugu gerekgesiyle, 30.siniftaki gida maddeleri bakimindan bu markanin
tanimlayict olmadigi sonucuna varmstir”. COLAK, s.114-145.

%22y 11 HD. E. 2002/5352, K.2002/10729, T. 22.11.2002, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.234-235.

°23 Y. 11.HD. E.2001/4487, K.2001/7272, T.01.10.2001, “Tescil tarihleri itibariyle davacinin Sncelik
hakki mevcutsa da, marka tescil belgesine konu olan “Aqua” ve “AQUA” sodzciiklerinin kullanim sekline
ve baskin olan unsuruna bakilmasi gerektigi; her iki taraf markasinin da ayni tiir dirtinler i¢in tescilli
olmasina karsin, davali markasindaki esasli unsurun “Selpak” oldugu; gliniimiizde tuvalet kagidi, pecete,
havlu, mendil gibi kagittan olusan iiriinleri belli bir kiiltiir seviyesine ulasan tiiketicilerin kullandig1 ve
tilketicinin davaliya ait {irlinii AQUA ve Aqua kelimelerinin su anlamina gelip anonim oldugu; davali



100

Yargitay, ingilizce sloganlarin dahi Tiirkiye’de anlammin bilindigi varsayimi ile

tanimlayici olduguna karar vermistir->*.

ATAD, bir isaretin, tasviri bir isaret olup olmadigini incelerken ilk 6nce isaretin
ilgili mal ve hizmeti, bagkasinin mal ve hizmetinden ayirt edip etmedigine, daha sonra
tescili istenen mal ve hizmete ve son asamada ilgili tliketici ¢evresi tarafindan isaretin

ne sekilde algilandigina bakmaktadir™®.

IV. BELIRLIi BiR MESLEK VE TiCARET GRUBUNA AiT
ISARETLER

556 sayili KHK md 7/d’de, “Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya
belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan
isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak i¢eren markalar marka olarak tescil

edilemez” denilmistir.

Ticaret hayatinda herkes tarafindan kullanilan veya belirli meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup bulunan kimseleri ayirt etmeye yarayan adlar veya isaretler
marka ya da markanin esas unsuru olamazlar®. Ornegin, mimar sdzciigii dogrudan

mimarlik is koluna ait mal ve hizmetler bakimindan tescil edilemez. Tescili talep edilen

tescilindeki esasli unsurun “AQUA” degil “Selpak” ibaresinden olustugu gerekgeleriyle temyiz itirazlar
reddedilmistir. YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.330.

*2* Y.11. HD. E. 2008/9071, K. 2010/407, T.18.01.2010, “Yiiksek mahkeme “TECHONOLOGY
CHANGES, HUMANITYS IS THE ESSENCE” bi¢imindeki bir marka tescil basvurusunun, Tiirkce
karsiligimin “Teknoloji degisir, aslolan insandir” oldugunu, bunun teknoloji ile dogrudan ilgili mal ve
hizmetler bakimindan cins, vasif, ¢esit bildiren bir marka oldugunu, bu sloganin herkesin kullanimina
acik birakilmasi gerektigini kabul ederek, Ingilizce slogan markalarmin da Tiirk toplumu nezdinde
tanimlayic1 olabilecegini kabul etmistir”. KARADENIZLI, s.87, “Yeni Zelanda Fikri Miilkiyet Ofisi’nde
de benzer sekilde “The Leading Hotels Of The World (Diinyanin Onde Gelen Otelleri) ibareli marka
bagvurusu agikca tanimlayici oldugu gerekcesiyle reddedilirken ima edici niteligi agir basan, “It Doesn’t
Have to Cost The Earth To Save It (Onu Kurtarmak I¢in Diinyay1 Odemeye Gerek Yok) marka basvurusu
temizlik iiriinleri i¢in tescil edilmistir. Bunun yaninda “Discover A New Driving Experience” (Yeni Bir
Siiriis Deneyimi Kesfedin) sloganin1 tam olarak tanimlayici olmasa da, tanitimlarda herkes tarafindan
yaygin olarak kullanilabileceginden araba lastikleri i¢in tescil edilmemistir”. COLAK, s. 132.

55 COLAK, 5.112-113.C.53/01 ve 55/01, Deutsches Patent v.Linde AG, p.40 ve 41.
526 TEKINALP, 5.407, YILMAZ, s.167, EROGLU, s.145.
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markanin esas unsuru da olamaz. Ancak, tescili talep edilen markada yardimci unsur
olabilir. “UYUM MIMAR” markasinda oldugu gibi ancak yardimei unsur olarak tescil
edilebilir. Bu nedenle de, saglanacak markasal koruma “UYUM” markasina iliskin
olup, “MIMAR” sézciigii markasal korumadan yararlanamaz. Bir diger ifade ile iigiincii

kisilerin “MIMAR” sdzciigiinii kullanmalar1 engellenemez.

Yargitay, “PET HOSPITAL” kararinda®®’, Tiirk¢e hayvan hastanesi anlamina
geldigi icin marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir. Yargitay, biiyiik
merkez se¢imi anlamina gelen “MACROCENTER SELECTION” kararmda®®®, soz
konusu ibarenin ilgili sektorde yaygin bir bicimde ve ortaklasa kullanimin s6z konusu
olmadig1 ve bagvurunun 556 sayili KHK md 7/d kapsaminda degerlendirilmeyecegi

yoniinde hiikliim tesis etmistir.

Herkes tarafindan kullanilan isaretlerin ufak degisiklikler yapilarak dolayli
sekilde marka olarak tescil edilmesi de miimkiin degildir’®. Ornegin, “bakkal”*

so0zcligiinde yer alan harfler degistirilerek “bakaal” olarak tescili de miimkiin degildir.

“Hukuk” ve “avukat” ibarelerinin de marka olarak tescil edilmesi miimkiin
degildir. Bu sozciikler belli bir meslek ve meslek grubuna mensup olanlar ifade ettigi

icin 556 sayili KHK md 7/d geregince marka olarak tescil edilemezler. Bu sozciiklerin

%27 11.H.D. 07.02.2000, E. 1999/9814, K.2000/8299 , “Davali adina tescil edilen ve iptali istenen marka
da, “Hospital” ve “Pet” sdzciiklerinden olusmakta olup, “Pet Hospital” Ingilizce “Siis Hayvanlari
Hastanesi” anlamina gelmektedir. Bu ibareler bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt
etmeye yarayan genel deyimlerdir ve yukarida anilan kanun hiikmii karsisinda tescili miimkiin degildir”.
KARAN/KILIC, s.110.

5 Y¥.11.H.D.15.07.2010 tarihi, 2009/2340 ve K.2004/8428 K.(Yaymlanmamustir), MUTLUOGLU,
5.101,

59 VILMAZ, s5.116.

>0 Danistay 12.Dairesi, 23.10.1973 tarih, E.72/2864 K. 73/2532. Danistay eski bir kararinda “bakkal”
sOzcligliniin marka olarak tescil edilmeyecegine karar vermistir. “...marka olarak tescili istenen, 6rnegi
dosyada mevcut kompozisyonun esas unsuru BAK ve KAL ibarelerinin meydana getirdigi —Bakkal-
kelimesidir. Orta iist gézlinde S ve alt goziinde F harfleri biiylik B harfi ise ilk bakista Bakkal kelimesi
olarak goriinen kompozisyonun bu niteligini degistirecek nitelikte degildir. Degerlendirmesi ile muayyen
bir meslek, sanat, yahut ticaret grubunu ayird etmeye yarar isaretler ve adlarin marka olarak tescil
olunmayacagi sonucuna vartlmistir. KARAHAN, s.67.
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marka olarak tescil edilemesi 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi

Reklam Yasagi Yt')netmeligi‘a’31 geregince de miimkiin degildir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu md 1 geregince, avukatlik bir kamu hizmeti olup,
yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi temsil eder. Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi md 7 geregince de avukatlik hizmeti, higbir unvan
altinda marka tesciline konu olamaz, bu yolda basvuruda dahi bulunulamaz.
Diizenlemede acikga belirtildigi gibi herhangi bir bagka hizmet sinifi da avukat ve tiirevi
ibarelerini marka olarak tescil ettiremez®®. Ornegin, avukat olmayan bir kisinin

yayincilik alaninda avukat sézcliglinii marka olarak tescil ettirmesi de miimkiin degildir.

Kanuni agisindan kullanilmasi yasaklanmig olan soézciiklerinde kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanmasi hicbir sekilde miimkiin degildir. Ayrica, 6nemine istinaden

TBBRYG md 12°de® yasaga uymayanlara uygulanacak yaptirim da diizenlenmistir.

%3121.11.2003 giin ve 25296 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

532 Barolar Birligi 2013/88 sayili duyuru, Istanbul Barosu Aylhik Biilteni Temmuz-Agustos 2013/ Say1:7,
s.46.

°3 Madde 12- (Degisik Madde RGT: 07.09.2010 RG No:27695) Bu yonetmelik hiikiimlerine aykiriligmn
tespiti halinde barolar tarafindan ilgiliye bir uyar1 yazis1 gonderilir ve s6z konusu aykiriligin 15 giin
icerisinde giderilmesi gerektigi aksi takdirde baro tarafindan resen sorusturma acilacag: bildirilir. Uyar1
yazisinin ilgilisine tebliginden itibaren 15 giin igerisinde aykirihigm giderilmedigi tespit edilirse, baro
tarafindan resen sorusturma baslatilir. Bu yonetmelige aykir fiil veya fiilleri birden fazla isleyenler
hakkinda uyar1 yazisi gonderilmez, derhal ve resen disiplin sorusturmasi agilir.
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DORDUNCU BOLUM

KULLANIM SONUCU AYIRT EDICILIK KAZANMA KAVRAMI VE
KAZANMANIN SARTLARI

I.  GENEL OLARAK

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavraminin tanimi ve sartlart Tirk
Hukuku’ndaki diizenlemelerde yer almamaktadir. 556 sayili KHK kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanma halinde asilabilecek mutlak red nedenleri diizenlenmistir. Ayrica,
tescil edilmemesi gereken markalarin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi

durumunda hiikiimstizliik davalarina etkileri de diizenlenmistir.

Marka Hukuku’nda genel kural, ayirt edicilige sahip olmayan markalarin tescil
edilmemesidir. Tescilin engellenmesinin nedeni de dogas1 geregi serbest olan isaretlerin
bagkalarmin tekeline girmesini engellemektir. Bu ilke korunmaya muhta¢ olmakla
birlikte serbest isareti belli bir siire kullanan ve ayirt edicilik kazandiranin emegi ve
yatirnmi da belli sartlar altinda korunmalidir. Bu nedenle de kullanim sonucu ayirt

edicilik kazanmanin sartlari belirlenmelidir.

Tezimizin bu boliimiinde AB Marka Yonergesi, AB Marka Tiiziigii, Ingiliz
Markalar Kanunu ve ABD Federal Lanham Markalar Kanunu’ndaki kanuni
diizenlemelerle karsilastirmali olarak kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmanin tanimi

ve sartlarinin neler oldugunu agiklamaya calisacagiz.

II. KULLANIM SONUCU AYIRT EDICIiLIK KAVRAMININ
TANIMI

Kullaniom sonucu ayirt edicilik kazanmanin taniminin ne oldugu Ogretide

tartismalidir.
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ARKAN®* herkesin kullanimina ac¢ik tutulmasi gereken bir tasviri isaretin
marka olarak tescil edilmesinin, bir diger ifade ile bir kisinin tekeline birakilmasinin
taninmis marka sayilmadan daha 6nemli sonug¢lar doguracagini, bu nedenle de esas
alinacak oOl¢iiniin hi¢bir nedenle markanin taninmis olup olmadigi belirlenirken
kullanilan kriterlerden hafif olmamasi gerektigini® vurgulamaktadir. Yazar, 556 sayili
KHK md 7/son’un uygulanabilmesi i¢in, “belli bir mal ya da hizmetle ilgili olarak
yogun bir rekldm kampanyasi esliginde uzun siire kullanilmasi ve bunun sonucunda o
malla ilgili ¢evrelerde bu isaretin, belli bir isletmenin markasi1 olarak algilanmaya”

baglamasi gerektigini de savunmaktadir.

TEKINALP*®, bir isaretin ayirt edici nitelik kazanabilmesi i¢in iki siirecin
tamamlanmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Birincisi, soyutlanma(bagimsizlasma),
ikincisi ise baglanmadir. Yazar, soyutlanma kavrami ile herkesin kullanimina agik olan
bir isaretin belli bir isletmeye ait mal ve hizmete 6zgiilenmis bir anlam kazanarak
bagimsiz bir kavram haline gelmesini ifade etmektedir. Yargitay’in “CIRAGAN>*"
kararin1 ornek gostermektedir. Yazar, ikinci asama olan baglamadan anlasiimasi
gerekenin ilgili ticari ¢evrenin ortak belleginin bir serbest isareti bir isletmenin veya

sahsin mal ve hizmeti olarak kabul etmesi oldugunu belirtmektedir.

5% ARKAN, C.I, 5.83-.84.

5% EPCELI, bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi i¢in ilgili cevrede bilinmesinin yeterli
oldugunu, oysaki bir markanmn taninmis marka olarak kabul edilebilmesi igin mal ve hizmetle ilgilisi
olmayan kisiler tarafindan da bilinmesi gerekli oldugunu belirterek, ARKAN’1n goriisiinii elestirmektedir
(EPCELI, s. 107). EPCELI tarafindan yapilan elestiriye katilmak miimkiin degildir. Taninmis marka
kriterleri incelenirken biitiin toplumda mu1 yoksa ilgili kesimde mi bilinmesinin yeterli olup olmayacag1
tartigmasi 1999 tarihli WIPO Ortak Tavsiye Karariyla ortadan kalkmistir. Bir markanin taninmis marka
olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili ¢evrede bilinmesi yeterlidir.

5% TEKINALP, Unal, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Prof.Dr. Fahiman TEKIL’in Anisma Armagan,
Istanbul 2003, 5.182-183.

>3 11.H.D., 25.06.2000, E.2127, K.5561, ... dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, “Ciragan” ya
da “Ceragan” sozciigiiniin “kandiller ile aydmlatilarak yapilan, senlik, donanma anlaminda kullanildigi,
sozliikklerde bu sekilde tanimlandigi, “Ciragan” sozciigiiniin tek bagina taninmishgindan soz
edilemeyecegi...gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir... Dava konusu yapilan “Ciragan” adi
davali sirketin unvanin tasiyan otel kompleksinin bulundugu yerdeki saraydan gelmektedir. Bu yerde ilk
kez 17.Yiizyilda ilk saray binasi yapildiktan sonra Osmanli Sultanlarindan... bir baska deyisle bu yerde
yapilan saraylarla “Ciragan” ad1 6zdeslemis bulunmaktadir....” YKD, C.27, S.8, s.1198-1120.



105

YASAMAN®*® kullamm sonucu ayirt edicilik kazanmaya iligskin kanuni
diizenlemenin 556 sayili KHK’nin “tescil ilkesi’ne  dayandigi goriisiine ters
diismedigini belirterek, bu hiikmiin gercek hak sahipligi ilkesinin kabul edilmesi
anlamia geldigini ifade etmektedir. Yazara gore, bir isareti belli bir sehirde, bolgede
veya lilke ¢apinda tanitan kisi bu isaretin gercek hak sahibidir. Ayrica Yazar, “Ayirt
edici nitelik” kazandirma yeterli kabul edildigi i¢in 551 sayili Markalar Kanunu’nda
kabul edilen “maruf marka”dan daha diisiik derece taninmisligin dahi yeterli olacagini

savunmaktadir.

DOGAN®*| soyutlanma(bagimsizlasma) bir malin veya hizmetin herkes
tarafindan bilinen ger¢ek anlamindan siyrilarak orta seviyede tiiketiciler nezdinde farkli
ve bagimsiz bir anlam kazanmasi anlamina geldigini, fakat kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanma i¢in soyutlanmanin bir sart olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore,
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmada isaret yeni bir anlam kazanmamakta, ger¢cek
anlaminin yaninda ilgili ¢evrede bir isletmenin mal veya hizmetini ifade eder bir gii¢
kazanmaktadir. Yargitay’in “CIRAGAN” kararini ise, kelimenin gercek anlamindan
soyutlanarak bir saray1 ¢agristirir duruma gelmesini de kullanim sonucu ayirt ediciligin

en kuvvetli hali olarak nitelendirmektedir.

OYTAC™, orijinal ve tamimlayict anlamm disinda, mevcut ve potansiyel
tilketiciler tarafindan markanin belirli kaynak c¢agristiran isaretin ikincil anlam

kazandigini belirtmektedir.

CORNISH/LLEWELYN®*, bir isaretin bir mal veya hizmet i¢in kullanim
sonucu ayirt edicilik kazandigmin kabul edilebilmesi i¢in halkta cagrisim yapan
anlaminin yani sira ilgili mal veya hizmetin kokenini gdsteren bir anlam kazanmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

58 YASAMAN, C.I, s.283.

539 DOGAN, Besir Fatih, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig Kazanma, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, Haziran 2007, s.236.

0 OYTAC, s.75.
%1 CORNISH/LLEWELYN, s.633, CORNISH, s.538.
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JACOBY, ilgili tiiketici kitlesinin 6nemli bir kisminda kdken tam bilinmese de o
isaretle mal ve hizmetlerin bir kokenden geldigi baglantisinin kurulmasinin ikincil

anlam yoluyla ayirt edicilik kazandiginin kabulii gerektigini savunmaktadir®?.

AB Marka Yonergesi’nin 3/III maddesinde kullanim sonucu kazanilan ayirt
edici karakter kavramina yer verilmis, buna karsin Alman Markalar Kanunu’nun AB
Marka Yonergesi’nin 3/III hiikkmiine karsilik gelen 8/II1 hitkkmiinde “ticarette kendisine

aidiyetini kabul ettirmis olma” ifadelerine yer verilmistir>®,

Amerikan Hukuku’nda®* kullamm sonucu ayirt edicilik kazanabilmek
kavramint agiklayabilmek icin ikincil anlam Ogretisi gelistirilmistir. McCARTHY>®,
ikincil anlam &gretisini “ticari sembollerin alicilarin zihinde biraktiklar1 psikolojik
etkinin hukuken korunmasi” olarak tanimlamistir. Bu goriise gore, bir isaretin ikincil
anlam kazanabilmesi i¢in alicilarin o markay1 tek bir ticari kdken ile iligskilendirmeleri
gerekir. En basit ifadeyle, ikincil anlam zaman i¢inde o isimlendirmenin asil ve ana

anlamina eklenen ikinci ve yeni anlamdir.

ATAD, konuya iligkin bir tanim yapmaktan ka¢inmakta ve bir isaretin kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanmasi ile ilgili olarak kararlarinda bes farkli unsuru
degerlendirmektedir™*®. Birincisi, markanin kapsadigi mal ve hizmetlerdeki pazar pay,
ikincisi kullanimin yogunlugu, tgiinciisii kullanimin oldugu cografi alan, dordiinciisii
kullanimin stire olarak uzunlugu ve besincisi de markanin tanitim ve reklamina yapilan

yatirim miktaridir.

2 JACOBY, Jacob, The Psychological Foundations of Trademark Law, Secondary Meaning,
Genericisim Fame, Confusion and Dilution, The Trademark Reporter, September-October, 2001, 5.1029.

>3 DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.223.

> BARWINSK, s.138, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Yargici Sandra Day O’CONNER
dogustan ayirt edicilik ilkesi ile ikincil anlam kazanma ilkesinin arasindaki ince ¢izgiyi su sekilde ifade
etmistir. “Dogustan ayirt ediciligi tanimlayabilmek oldukga zordu... Bu bir gesit pornografi gibidir, onu
sadece gordiigiimde bilebilirim” demistir.

> MCcCARTHY, 5.15:1, 5.658.
SBABY-DRY Karari, Case ¢-383/99 P, 20 Eylil 2001, http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/

jugement/ jj990383.htm , McCARTHY, J.Thomas, Dilution of A Trademark: European and United States
Law Compared, The Trademark Reporter, VVol.94, November-December, 2004, s.1174.



http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/%20jugement/%20jj990383.htm
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/%20jugement/%20jj990383.htm
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Yargitay, kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma kavraminin, “kendisini
ticaret hayatini kabul ettirmis, kavramsal olarak doniisiime ugramis, kendisine baglamais,
kendisini onunla tanitmis olma” anlamina geldigini kabul etmektedir®’, Yargitay,
BALSUT kararinda, markay tescil ettirmek isteyen kisinin markay1 uzun siire kesintisiz
“Uirlinlin ambalaj ve ¢esitli evraklar iizerinde kullanmas1” nedeniyle ayirt edicilik elde

ettigi sonucuna varmistir-®.

Kanaatimizce, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavrami; serbest bir
isaretin mevcut ve potansiyel tliketiciler tarafindan belli bir isletmenin mal veya

hizmetini ¢agristiran bir marka haline gelmesi halidir.

1. 5194 SAYILI KANUN’DA YAPILAN DEGIiSIKLIKTEN ONCEKIi
DUZENLENME VE UYGULAMASI

556 sayili KHK md 7/f.son’da 5194 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce
(a) bendi yerine (b) bendine atif yapilmisti.

Bu hiikiim ytiriirliikte bulundugu donemde 6gretide farkli yorumlara yol agmaisti.

ARKAN’a>* gore, bu hiikiimde degisiklige gidilmesi gerekliydi. Aksi durumun
varliginda markanin kural olarak bir sahibi olabilecegi ilkesi®® zedelenerek miikerrer

tescillerin onti agilmaktaydi.

TEKINALP 3™ gore, 556 sayilli KHK kazanilan ayirt edici nitelik dolayisiyla
miikerrer tescillerin varligin1 kabul etmektedir. Bu goriise gore, kazanilan ayirt edicilik
nitelik, ayn1 ve benzer olan marka arasindaki karistirilma ihtimalini ortadan kaldirarak
tescilsiz kullanilan markaya tescil hakki vererek smirli bir koruma saglamaktadir.

Yazar, yaptig1 degerlendirmelerde getirilen istisnai diizenlemeler olan (b) ve (c)

7y, 11 HD. E.2005/9681, K.2006/10292, DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s. 220.
*Yargitay 11.H.D. E. 2002/9506 K. 2002/9693 T, YASAMAN, C.I, 5.351.

*¥ ARKAN, C.I,5.76

>0 Ogretide bu ilkeye gercek hak sahipligi ilkesi de denilmektedir. YASAMAN, C.1, 5.279.

1 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1.Basi, istanbul 2002, s.382, TEKINALP, Unal, Yeni
Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz 1§aretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan
TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul 1997, 5.467.
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bentleri kiyaslandiginda, birinin digerine gore korunan degerler agisindan iistiinliik
saglanamayacagimi kabul etmektedir. TEKINALP, AB Marka Yoénergesi md 3/3 ilgili

hiikmii geregince de miikerrer tescilin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.

YASAMAN’a>*? gore, AB Marka Y énergesi’nin 3/3.maddesi, ayirt edici niteligi
olmayan isaretler ile tasviri isaretlerin ayirt edici nitelik kazanmalari halini
diizenlenmektedir. Bu nedenle de, bu hiikimden AB Marka Yo6nergesi’nin miikerrer
tescili diizenledigi sonucu ¢ikarilmaz. YASAMAN’a gore, miikerrer tescilin

onlemesinin nedeni marka hukukundaki gercek hak sahipligi ilkesidir.

Yargitay, 556 sayili KHK’daki degisiklikten Once verdigi kararinda tescilli
markanin varligina ragmen kullanima bagli ayirt edicilik kazanan marka sahibine
tescilli marka sahibine kars1 hiikiimsiizliik davas1 agmadan, dogrudan TPE’ye miiracaat
ederek markasin tescil ettirebilecegini kabul etmisti>> . Yargitay, tescilli markanin
varligina ragmen bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirdigi iddiasinin
kabul edilebilmesi icin tescilli markanin tescil tarihinden once kullanilmis olmasi

gerektigini belirtmisti®>*.

%2 YASAMAN, C.1, 5.278.

%3 Y.11.H.D. E.2003/4210, K.2003/11563, T.08.12.2003, “Konu ile ilgili, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7°’nci maddenin son fikrasi, bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmig ve tescile konu
mallar ve hizmetler ile ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, ayni maddenin
(b) bendindeki ayn1 ve ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil
i¢in bagvurusu yapilmig bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka bulundugundan
bahisle tescil isteminin reddolunmayacagi hikkmiinii icermektedir. Diger bir deyisle, boyle bir halde yasa
koyucu, ayirt edici nitelik kazanmis bir marka sahibine Onceki benzer tescilli markanin terkinini
istemeden bu markayi tescil ettirebilecegini 6ngérmiis bulunmaktadir”. YASAMAN, C.1I, 5.365.

>4 ¥.11. HD. E. 2002/12402, K. 2003/5049, “Somut olayda ayniyet arzeden markanin tescil tarihi
5.10.1994 tarihi olup, davacinin kendi kabuliinde oldugu iizere tescilini istedigi markayi kullanmaya
basladig1 tarih 1996 Haziran ayindan sonradir. Dosya igeriginden anlasildig: iizere ayda bir on-onbes bin
niisha basilip dagitilan mecmuanin ismini olusturan ve marka olarak tescili talep edilen ISTANBUL LIFE
ibaresini, davacinin kendisine ait oldugunu ticari hayatta kabul ettirdigi bir baska ifadeyle ayirt edici
nitelik kazandirdig1 kabul edilemeyeceginden 556 sayili KHK.nun 7 /son maddesi hiikmiine dayanilarak
tescil talebinde bulunulmast miimkiin goriilemez”. (Kazanci Igtihat Bankast, Erigsim Tarihi, 23.08.2013).
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Kanaatimizce, kanuni diizenlemede degisiklige gidilmesi yerinde olmustur.
Ayirt edici nitelik ile birbirinin ayn1 veya benzeri olan iki marka arasindaki karistirilma
ihtimalinin ortadan kalkmasi, miikerrer tescile cevaz verilmesini gerektirmez. Mevcut
durumun sartlarina gére degerlendirilmelidir. Eski kanuni diizenlemede, (b) bendine atif
yapilmasinda markanin temel ilkelerinden olan gercek hak sahipligi ilkesini
zedelemekteydi. Ornegin, marka sahibi markasini tescilsiz kullanan kisiye karst
tecaviiziin durdurulmasi davasi agmast durumunda markayi tescilsiz kullanan kisinin
kendisini savunurken uzun siire sessiz kalma ilkesine bagvurmasi miimkiindiir.
AB Marka Yonergesi md 9 ve AB Marka Tiiziigii md 54’de kesintisiz bes yil siire ile
bir marka sahibinin kendi markasinin bagkasi tarafindan bilgisi dahilinde kullanilmasina
ses ¢ikarmamasi halinde marka sahibinin artik hiikiimsiizliikk davasi acamayacagini ve
s6z konusu kullanmay1 6nlemeyecegini diizenlemektedir™°. Sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi 556 sayili KHK’da diizenlenmemistir®®®. Kanuni diizenleme olmamasina
ragmen, MK md 2’de ifade edilen diirtistliikk kural1 geregince bu ilkenin hukukumuzda

uygulanmasi gerekir557.

5% TEKINALP, s.455. Yazar, sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybima yol agacag ile ilgili olarak kesin
stire vermenin miimkiin olmadigini belirterek Yonerge’de AMK belirtilen bes yillik siirenin somut olaya
gore daha kisa veya daha uzun olabilecegini savunmaktadir. ARKAN, C.II, s.161. Yazar, iyiniyetli olarak
markasini tescil ettiren kisiye uzun siire hiikkiimsiizliik davasi agilmamasinin hak kaybina yol agacagim
belirterek net bir siire belirtmemekte bes yillik gibi bir siirenin uzun siire oldugunu belirtmektedir. Ayn1
yon. YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.1027, KARAHAN, Sami, Haksiz Rekabet Davalarinda Zamanasim1
ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi Ilkesi, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’ e 80.Yas Armagan,
Istanbul 2001, s.303.

%8 HGK. 19.02.1969, 485/130, ...Hukuka aykir1 davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykiri duruma son
verilmesine iligkin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin MK md 2’de anlamini bulan diiriistliige
aykir1 davranip davranmadig ise ayr1 bir sorundur. Baskasinin hakkina iyiniyetle el atan kimsenin biiytik
masraflara giriserek yeni malvarlig1 degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gegtikten
sonra agmis oldugu dava ile hakkin sinirlar1 disina ¢ikilarak yarattigi malvarligi degerlerinin yok olmasi
veya sokiiliip bozulmasi sonucuna yol agmak hakkaniyete aykiri goriilebilirse bu takdirde el atanin
gayretiyle elde ettigi bu durumdan yararlanmaya kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakkt MK md 2’ye
gore himaye gormeyebilir”. OYTAC, s.328.Ayn1 yonde, Y.11.HD. E.2010/391, K.2011/8996, Y.11.HD.
E.2009/14541, K.2011/7476, Y.11.HD. E. 2009/7293, K. 2011/6929, Y.11.HD. E.2009/4173,
K.2010/10835, COLAK, s. 856-859.

57 TEKINALP, s.455, COLAK, s.837°de Yazar, Yargitay 11.H.D’sinin somut olayin dzelliklerine gore
degerlendirme yaptigini belli bir siire gegtikten sonra agilan hiikiimsiizlik davasini kotii niyetli bir
davranis olarak nitelendirdigi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybmnin gerceklesecegini kabul etmekte
oldugunu belirtmektedir.
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IV. 5194 SAYILI KANUNLA GETIRIiLEN DUZENLEME
A. Kapsam

5194°% sayili Kanunla yapilan degisiklikle dnce (b)**° bendinde degisikligi
gidilmis ve (b) bendine yapilan atif kaldirilmistir.

5194 Sayili Kanunun 13.maddesinin gerekcesine gé’)re%o, daha once ayni veya
ayni tiirden mal veya hizmetler i¢in tescil edilmis ya da bagvurusu yapilmis markalarin,
baskalar1 tarafindan kullanimi sonucu kazanilan ayirt edici nitelik nedeniyle miikerrer
tescil engellenmektedir. Kanun degisikliginden once 556 sayili KHK md 7/b bendi
geregince getirilen tescil engeli kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma sebebiyle

ortadan kalkmaktaydi.

Kanun degisikligine gidilmesi 6greti tarafindan olumlu kargilanmaktadir™®,

Ogretide, kanuni degisiklige gidilmesinin bir zorunlulukta oldugu

562

belirtmektedir’™®. Gerekge olarak da, hitkmiin mehazi olan AB Marka Y 6nergesi’nin 3/3

%3 Bu diizenlemede (b), (c) ve (d) bentlerine atif yapilmistir.

maddesi gosterilmektedir
AB Marka Yonergesi'nin (b) bendinde, “ayirt edici giicii olmayan” markalar yer
alirken, 556 sayilt KHK md 7/b, “ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” markalar

yer almistir. Ogretid6564, kanuni degisiklige gidilmesinin markayi tescil ettirmeden ilk

%8 20.06.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili
“Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

%9556 sayilh KHK md 7/b, “Aym veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya
daha oOnce tescil igin bagvurusu yapilmig bir marka ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan
markalar” seklinde bir diizenleme yer almaktayken, 5194 sayil1 22.06.2004/m.13 degisiklik ile maddenin
sonunda yer alan “ayni olan markalar”, “benzer markalar” seklinde degistirilmistir.

0 YASAMAN, C.1, 5.276-277.

L ARKAN, C.1,5.76,YASAMAN, C.I, 5.277, TEKINALP, 5.379, YILMAZ, 5.190.
%2 YILMAZ, 5.191.

%3 ARKAN, C.I, .77, TEKINALP, 5.402.

%4 ARKAN, C.I, .77,
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defa kullanarak isarete ayirt edicilik kazandirmis kisinin ¢ikarlarini zedeleyecegi
iddiasimnin da kabul edilmeyecegi vurgulanmaktaydi. Ciinkii, markay1 tescil ettirmeden
kullanan kisinin de 556 sayili KHK md &/III geregince, bagsvuru asamasinda itiraz, tescil
sonrasinda 556 sayilit KHK md 42 kapsaminda hiikiimsiizliikk davasi agma hakki 556
sayil1 KHK’ nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren vardi.

B. 5194 sayilh Kanun’un Uygulanabilirligi

5194 sayili Kanun 556 sayili KHK md 7/f.son’a degisiklik getirmis fakat
yiirlirliik tarihi ile ilgili herhangi bir diizenleme getirmemistir. Kanun koyucu tarafindan
yiiriirlik tarihi ile ilgili bir diizenleme yapilmasi zorunlu olmamakla birlikte yiiriirliik
tarihinin belirlenmesi uygulamada dogacak sorunlarinin ¢6ziimii agisindan kolaylik

getirmektedir.

Kanunlar gelecege yonelik ¢ikarildigindan yiiriirliige girmeden dnceki olaylara
uygulanmaz565. Bu kuralin istisnalar1 da vardir.  Kamu diizenine iligkin hallerde
ornegin TMK yiriirliige girmeden once yapilan evlilikler gecerliligini korumakla
birlikte hitkiim ve sonuglarinda yeni tarihli kanun yiiriirliige girdikten sonraki hiikiimler
uygulanir®®. Emredici kurallarda, bir diger ifade ile taraflarin iradelerine bagli olmayan
konularda yeni kanun uygulanir. Ornegin zamanasimina iliskin hiikiimler taraflarin
iradesine bagli olmadigindan eski tarihli kanun doneminde yapilmis ve yeni kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra devam etmekte olan bir isleme eski kanunun 6ngordiigii
zamanagimi siireleri degil, yeni kanunun zamanasimina iliskin siire ve hiikiimler

7
uygulamr56 .

5194 sayil1 Kanun tarafindan herhangi gecis hiikmiine veya kanunun yiirtirliik

tarihine yer verilmediginden, degerlendirmeler temel kanunlarin uygulama ve yiirtirlik

% OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris, 17.Bas, istanbul 2011, s.77, ESENER,
Turhan, Hukuk Baslangici, 8.Baski, Istanbul 2008, s.246, GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, 12.Basi,
Istanbul 2009, s. 154, HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, 6.Bas, Istanbul 2012, 5.66, BAYSAL,
Basak, Kanunlarmn Zaman Agisindan Yiiriirliigii, Yusuf KOCAYUSUFPASAOGLU’na Armagan,
Istanbul 2004, s.475.

%6 OGUZMAN/BARLAS, s.78, ESENER, s.248, GURIZ, s.154, HATEMI, s.68.
57 ESENER, s.248, GURIZ, s.154.
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kanunlarinda yer alan diizenlemelerine gore yapiimalidir®®. 01.01.1995 tarihinde
yiriirliige giren Alman Markalar Kanunu, kanunun yiriirliige girmesinden onceki

basvurulara da bu kanunun uygulanacagini kabul etmistir (MarkK. § 152)569.

Yargitay’da kanun degisikliginden sonra verdigi kararinda benzerlik nedeniyle
TPE tarafindan reddedilen markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanamayacagina
hiikmetmistir®”°. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirtirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, eski 6763 sayili Tiirk Ticaret Kanunun Mer’iyet ve Tatbik Sekli
Hakkinda Kanun ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun uygulanacak pozitif hukuk normlarint diizenlenmektedir. 4722
sayili Kanun md 1, 6763 sayili Kanun md 1 ve 6103 sayili Kanun md 2, kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten 6nceki olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun
yiirlirliikte iken gerceklesmigse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanacagini
diizenlemistir. 4722 sayili Kanun md 4, 6763 sayili Kanun md 4, 6103 sayili Kanun md
5 kazanilmis hakkin bulunmamasi durumunda yiirtirliikteki kanunun uygulanacagini
diizenlemistir. Temel kanunlar birbiriyle ve evrensel hukuk ilkeleriyle paralel

diizenlemeler icermektedirler®’.

Kanuni diizenlemede belirtilen temel ilkenin 5194 sayili Kanun’a yansimasini
ornekler lizerinden agiklamanin faydali olacag: kanaatindeyiz. Birinci 6rnek, Bay A’nin
tescili kanundan 6ncedir. Ikinci &rnekte, Bay B’min basvuru tarihi kanundan &ncedir
fakat basvurusu heniiz tescillenmemistir. Ugiincii &rnekte ise Bay C’nin basvurusu
kanundan sonradir, fakat tescile konu isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik

kazandirdig1 iddiasina iliskin delillerinin bir kismi kanunun yiiriirlii§e girdigi tarihten

568 TEKINALP, s.417.
9 MEMIS, Swiss Army, s.1.

570« . Almanya ve sonrasinda Portekiz ve ingiltere’de tescilli olmasinin dogrudan TPE nin kararmnimn

yanlig oldugu sonucunu dogurmayacagi, zira yabanci iilkelerdeki tescillerin, KHK nin {ilkesellik ilkesini
benimsemesi sebebiyle lilkemizde tescil bagvurusunun kabuliinii zorunlu kilmadigi, KHK’nin 7/b ve
Uygulama Yonetmeligin'nin 5/4 maddeleri uyarinca 6nceki marka sahibinin muvakafakati halinde dahi
miikerrer tescilin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Y. 11.H.D.
10/10/2006 tarih ve E. 2005/6897 ve K.2006/10054 (Erisim http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
), (Erigim tarihi, 10.02.2014).

"' TEKINALP, s. 418.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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oncedir. Her ii¢ 6rnege iligkin degerlendirmeler yapmadan dnce tespit etmemiz gereken
temel husus marka hakkinin elde edilmesi bakimindan kanun koyucunun kabul ettigi
sistemin ne oldugudur. 556 sayili KHK md 6, saglanan hukuki korumanin tescil yoluyla
elde edilecegini diizenlemistir. Bu kuralin istisnalar1 olmakla birlikte ana kural

korumanin tescille elde edilmesidir.

Birinci Ornekte Bay A’nin marka bagvurusuna iligkin tescil kanun
degisikliginden once gerceklestigi i¢in Bay A’nin kazanilmig bir hakki vardir.
Kazanilmis haklara yeni kanun uygulanmaz572 ve bu nedenle de 5194 sayili Kanunun
Bay A’nin marka tesciline herhangi bir etkisi olmaz. lkinci 6rnekte, Bay B’nin
basvurusu kanundan Once olmasina ragmen bagvuru heniiz tescil edilmemistir. 556
saylli KHK md 40’da tescilli markanin koruma siiresi bagvurudan itibaren baslayacagi
diizenlenmis olmasina ragmen basvurunun yapilmis olmasi ancak “beklenen hak”
olarak nitelenebileceginden, Bay B’nin basvurusuna 5194 sayili Kanun uygulanir.
Uciincii 6rnekte, Bay C’nin basvurusu kanundan sonra oldugu icin ileri siirdiigii
delillerin hangi doneme iliskin olduguna bakilmaksizin 5194 sayili Kanun’a goére

degerlendirme yapilmalidir.

V. KULLANIM SONUCU AYIRT EDIiCiLiK KAZANMANIN
SARTLARI

Hangi isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilecegine dair kesin bir
kural konulamaz. Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma iddias1 bagvuran tarafindan
ispatlanma11d1r573. Ogretide kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmanm TPE tarafindan

574

resen incelenmesi gerektigi goriisii de savunulmaktadir””. Bu yazarlara gore, TPE bir

markanin bagvurusuna konu isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanip

52 ESENER, s.247.

" MACCARTHY, §15:1, s.655, CORNISH, s.538, CORNISH/LLEWELYN, s.633,
HALPERN/NARD/PORT, s.308, SMITH, Geoffrey, Registering Non-Distinctive Marks (How is OHIM
treating CTM applications claiming acquired distinctiveness through use), Trademark World Dergisi,
S:148, Haziran- Temmuz 2002, s.37, DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.85.

"% ARKAN, C.I, 5.85, EROGLU, s.155.
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kazanmadigin1 degerlendirirken kamuoyu arastirma kuruluglarinin raporlarindan da
yararlanabilir. ATAD’a gore de kullanim sonucu ayirt edicilik kazanildigi iddiasi
bagvuran tarafindan ispatlanma11d1r575. Kanaatimizce de TPE bir bagvuruyu mutlak
tescil engelleri yoniinden resen inceleyebilir. Basvuru sahibinin kullanim sonucu ayirt
edicilik kazandig1 iddiasini1 bagvuru sahibi tarafindan ispatlanmalidir. TPE’nin iddiaya
iliskin sunulmayan deliller varsa bu delilleri sunmak i¢in siire vermek disinda bir yetkisi
yoktur. Ayrica, TPE eksik veya celisik gordiigii hususlara iligkin olarak aciklama
yapilmasini da isteyebilir (556 sayili KHK Yonetmelik md 10). Kullanim sonucunda

ayirt edicilik kazanmanin sartlari;

- Kanuni diizenlemede belirtilen mutlak red nedenlerinden olma,
- Markasal kullanim,
- Ayirt ediciligin ilgili mal ve hizmet i¢in kazanilmis olmasi,

- Kullanimin Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi.

ABD Federal Lanham Markalar Kanunu’nda marka tescili i¢in bagvuruya konu
markanin ayirt edici nitelikte oldugunu ispat etmenin basvuru sahibine ait oldugu
diizenlenmistir>®. Kanuni diizenlemede markanin veya bagvurunun, ya dogustan ayirt
edici olabilecegi ya da ikincil anlam kazanmak suretiyle ayirt edicilik kazanabilecegi

diizenlenmistir.
A. Kanuni Diizenlemede Belirtilen Mutlak Red Nedenlerinden Olma

Kanun koyucu da, AB Marka Tiziigi ve AB Marka Yonergesi’ndeki
diizenlemelerden farkli olarak diizenleme getirmistir. 556 sayili KHK md 7/f.son

geregince, sadece kanunda belirtilen mutlak tescil engelleri kullanim yoluyla asilabilir.

- -Ayrt edici giici olmayan markalar (md 7/I-a)
- -Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger ve cografi

kaynak belirten isaretler (md 7/1-c)

*MUTIMEAR, Jane & McCULLOCH, Shirley;” Nestle’s Sttruggle to Register Part of Its Famous
Slogan Receives a Welcome Boost From the European Court Of Justice”,22/08/2005, ( Erisim
www.twobirds.com), (Erisim Tarihi, 21/02/2014).

6 MOIR, s.409.



http://www.twobirds.com/

115

- -Ticaret alaninda herken tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek,

sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaretler

(md 7/1-d)

TRIPs md 15/1 de markaya saglanan hukuki koruma, ayirt edicilik kazanma
sarttyla, ilgili mal ve hizmetler bakimindan dogustan ayirt edici olmayan isaretler icin
de smirl olarak kabul edilmistir. Diizenleme niteligi geregi iste§e bagl bir kural olup,

tiye devletlerin bu kurali 6ngérme zorunlulugu bulunmamaktadir.

B. Markasal Kullanim
1. Genel Olarak

556 sayili KHK md 7/f.son da ayurt ediciligin saglanmast i¢in “kullanimin”
gerektigi vurgulanmistir. 556 sayili KHK’da “kullanim” bazi maddelerde farkli
anlamlarda kullanilmistir. 556 sayii  KHK md 8/II’de ger¢ek hak sahipligi
diizenlenerek isaretin belli nitelikteki kullanimlarina dikkat ¢ekilmistir. 556 sayili KHK
md 14°de, markanin “ciddi kullanim” kiilfeti diizenlenmistir. 556 sayili KHK md 9 da
“tecaviiz teskil eden kullanim” ifadesine yer verilmistir. Ogretide de markanin
fonksiyonlarina uygun kullanim igin “markasal kullanim” ifadesi kullamImaktadir®"”.

Yargitay tarafindan da tescile dayanan kullanimin mesru oldugunu ifade etmek igin

“tescile dayali kullanim” kavrami gelistirilmistir. YHGK®™®, tescilli bir markanin

" Ogretide, TEKINALP, s. 433, YASAMAN/YUSUFOGLU, C.1,5.522, KAYA, 5.240, DOGAN, Ayirt
Edici Gili¢ Kazanma, s.226, da “markasal kullamim” ifadesini, ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.7,
markasal olarak kullanim ifadesi, DIRIKKAN, s.277, CICEKCI, s.59, markaya 6zgii kullanim ifadesini
kullanmaktadir. Yazarlar bu ifadelerle markanin fonksiyonlarina uygun kullanilmasini kastetmektedirler.

°® YHGK, E.2012/11-155, K.2012/376, T.13.06.2012, (Kazanci Igtihat Bankasi Erisim Tarihi
10/02/2013), Yargitay’in daha onceki yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir. Bak. Y.11.HD: E.2002/6904,
K.2002/10352, Y.11.HD. E.2002/11087, K.2003/4334, Y.11. HD. E.2003/6316, K.2004/1183, Y.11.HD.
E.2003/8815, K.2004/3134, KARAN/KILIC, s.71 vd. Ogretide, KAYA, lehine tescil edilen marka yolsuz
bile olsa iyiniyetli marka sahibinin markasma gilivenerek, gergeklestirdigi faaliyetlerinin haksiz rekabet
olusturmayacagim belirtmektedir. (KAYA, s.185). AYOGLU ise, marka sahibinin iyiniyetli olmasi
durumunda kendisine karsi agilan haksiz rekabet davalarinda yolsuz tescile dayanmasinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bunun disinda yolsuz tescile konu olan markaya dayanarak iigiincii kisilere
tecaviiziin durdurulmasi davasi agmasi durumunda tescile konu markanin kanuna aykiri tescil edildiginin
ileri siiriilmesinin engellenmesinin miimkiin olmadigmi belirtmektedir. (AYOGLU, Tolga, Marka
Hakkina Tecaviiz Davalarinda Tescil Islemlerinin Hukuka Aykiriliginin Savunmasi, FMR, C.7, S.2007/1,
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hiikiimstizliigiine karar verilip kesinlesinceye kadar tescil sahibine tescilden dogan

biitlin haklar1 saglayacagini kabul etmektedir.
2. Markasal Kullanim Kavrami

556 sayih KHK md 7/f.son da belirtilen kullanimla “markasal kullanim”
kastedilmektedir®™®. Markasal kullanimin kanuni diizenlemelerde herhangi bir tanmmu
bulunmamaktadir. Markasal kullanim marka sahiplerine gore yapilan siiflandirmada
yer alan marka tiirlerine gore degisiklik gostermektedir. Sahiplerine gore markalar,

bireysel markalar®®, ortak markalar®® ve garanti markalar®®* olmak iizere ii¢ ayrilir.

s.37). Kanaatimizce, marka hakkina dayali olarak agilan tecaviiziin durdurulmasi davasinda ya da haksiz
rekabete dayali olarak acilan tecaviiziin durdurulmasi davasinda davalinin lehine yapilan yolsuz tescile
dayanmasi iyiniyetli olmasi halinde dahi miimkiin degildir. Her iki davada davalinin kusurlu olup
olmadiginin degerlendirilmesine gerek yoktur. Bu nedenle de tecaviiziin durdurulmasi davasinda yolsuz
tescile dayanilmasi miimkiin degildir. Yolsuz tescile ancak tazminat davalarinda davalinin iyiniyetli
olmast durumunda dayanilmasi miimkiindiir.

579 TEKINALP, tarafindan kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma i¢in markasal kullanimin sart olmadigi
da belirtilmektedir. Yazara gore, bir isaretin tanitilmasi her zaman marka seklinde olmak zorunda
degildir. Yazar, ornek olarak “Iletisim Yaymlar1 A.$” unvanma sahip olan anonim sirketin yillardir
unvanini kullanarak ¢ikardigi kitaplar, yaptigi ilan ve reklamlarda ayirt edici nitelik kazandirdigi
“iletisim” kelimesini marka olarak tescil ettirmek istemesi durumunda 556 sayili KHK md 7/d hiikmiinde
belirtilen ticaret aleminde herkes tarafindan kullanilan bir sektoriin adi oldugu itirazi karsilasmamasi
gerektigi ifade etmektedir. (TEKINALP, 2002, s.355). EPCELI, yazarin bu gbriislerini ticaret unvani ile
markanin farkli amaglar sahip olmasina dikkat ¢ekerek ve 556 sayili KHK md 7/son’da markasal
kullanim sarti arandigi gerekgeleri ile elestirmektedir. Yazar, ayrica anonim sirketlerde ortakligin
unvaninda igletme konusunun gosterilmesinin sart oldugunu belirterek ticaret unvani ya da unvaninda yer
alan bir sdzctigiin markasal kullanilmadik¢a 556 sayili KHK md 7/son hiikkmiin uygulanmasinin miimkiin
olmadigim belirtmektedir. EPCELI, s.104,dip.363. TEKINALP, eserinin daha sonraki baskilarinda bu
gorlise yer vermemistir. Kanaatimizce, Yazarin bu goriisiinii degistirmesinin nedeni 5194 sayili Kanunda
yapilan degisikliklerdir.

%80 Bireysel marka sadece adia tescilli gercek ya da tiizel kisi ya da kisilere hak saglamaktadir. Bireysel
markanin sahibi birden fazla kisi de olabilir. Ornegin markanin adina tescilli oldugu kisinin lmesi
durumunda mirasgilarinin marka itizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olacaktir. Bu durumda dahi
tescilli markanin bireysel marka olma &zelligi ortadan kalkmaz. Tescilli markanin payli miilkiyete ya da
elbirligi miilkiyetine konu olmast séz konusu olabileceginden ¢ikabilecek ihtilaflar da Tirk Medeni
Kanunu’nun paylt miilkiyete ve elbirligi miilkiyetine iligkin getirmis oldugu diizenlemeler ¢ergevesinde
¢Ozlimlenecektir.

%81 Ortak marka, Giretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan
isarettir (556 sayili KHK md 55/f.1). Bir garanti markasinin veya ortak markanin tescili i¢in bagvuru ile
birlikte markanin kullanilma usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin verilmesi zorunludur (md
56/f.1). Ortak marka teknik yonetmeliginde, ortak markay:1 kullanmaya yetkili olan isletmeler belirtilir.
Ortak markanin tescili i¢in ortak marka sahipleri birlikte hareket etme zorundadirlar. ( md 56/f.2).
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Kanuni diizenleme bireysel markay1 esas alarak diizenlemis; fakat 551 sayili Kanun’dan

583

farkli olarak bireysel marka kavramina yer vermemistir™ . Markasal kullanim olarak

calismamizda kullanmis oldugumuz kavram bireysel markaya yoneliktir.

Bir kullanimin markasal kullanim oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kullanimin

584

marka hukukuna 6zgii olmasi1 gerekir’™". Markasal kullanim, istisnai durumlar hari¢ bir

isaretin, isareti tasiyan mal veya hizmetin isletmesel kokenini digerlerinden ayirt

585

etmelidir’™. Boylece marka, bir mal veya hizmetin, bir isletme ile arasindaki baglilig:

586

ifade eder™”. Bir isaretin, kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiginin ispat1 tiikketicilerin

markaya olan tutumlarina baglidir®®.

588

Bu nedenle isaret tiiketiciye “o firiiniin o
kokenden geldigi” algisi vermelidir™". Vasat dikkat ve 6zen gosteren tiiketici kitlesi
tarafindan bir isaretin isletmesel kaynagini gdsteren bir ara¢ olarak kabul edilmesi

durumunda markasal kullanim séz konusudur®®®,

Bir igaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigi iddiasinin ispatlanabilmesi,

isaret ile isareti lireten ya da piyasaya sunan isletme arasindaki baglantinin hitap edilen

Ornegin, Kog¢ markasi Kog Grubunun ortak markasi olup, grubun biinyesinde yer alan sirketler “Argelik”,
“Tofas” gibi markalar1 kullanmaktadir.

%82 556 sayili KHK’ da garanti markasimin dogrudan tammi yapilmustir. Bu tamm geregince, “garanti
markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak &zelliklerini,
tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir (md 54/f.1) Ogretide
bu tanim, garanti markasinin igletmelerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini Kanun koyucu, marka
sahibinin kendi kontrol etme durumunda kalmamasi amaciyla garanti markasmin kullanimi agisindan
sinirlama getirmistir. 556 sayilit KHK md 54/f.2 gereg§ince, garanti markasinin marka sahibinin veya
marka sahibine iktisaden bagli olan bir isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi1 yasaktir.
(ARKAN, C.l, s.47, TEKINALP, s.372). Ornegin, “TSE” markasi bir garanti markasidir. Uretilen
mallarin Tiirk Standartlar Enstitiisii’nce kabul edilen standartlara uygun oldugunu gosterir.

%83 «55] sayill Kanun’da ferdi marka, gercek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve miistakilen

kullanilan marka olarak tanimlanmistir (md 2/a). KHK anlaminda “ticaret markasi”nin ferdi markay1
ifade ettigi sdylenebilir’. ARKAN, C.1, s.44-45, dip.45.

% TEKINALP, Tescil ilkesi, s.467.

% ARK AN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.5, dip.1, TEKINALP, 5.433, DIRIKKAN, 5.272, DOGAN, Ayirt
Edici Gii¢ Kazanma, s. 227, CICEKCI, s.61, RUMLER, s.525, BARWINSK, s.133, TRITTON, 5.228.

% YASAMAN, C.I, 5.18, RUMLER, 5.526.

" MERGES/MENELL/LEMLEY, s.553.

%88 MERGES/MENELL/LEMLEY, 5.553., ALBERT/LAFF/LAFF, 5.49.
%89 DIRIKK AN, 5.272.
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kitle tarafindan algilanabilir olmasina baglidir. Bu nedenle de markasal kullanimin
koken belirtme islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Gliniimiizde marka hukukunun ayirt edicilik
fonksiyonu 6n plana c¢ikmissa da bu fonksiyon dogrudan mal veya hizmetin
digerlerinden ayirt edilmesini ifade eder. Oysa ki, kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmada mal veya hizmeti iireten ya da sunan igletmenin varligi O6nem
kazanmaktadir. Amerikan Ogretisinde hakim goriise gore, bir isaretin ikincil anlam
kazanabilmesi icin gerekli olan ortalama alicinin isaret ile isletme arasindaki koken

baglantisin1 kurmasi gerekli olup, isletmenin ismen bilinmesinin énemi yoktur®.

Alman Hukukunda®' da markasal kullanimin iki anlami oldugu kabul
edilmektedir. Birincisi, mal ve hizmetlerin tanimlanip ayirt edilmesidir. Ikincisi ise mal

veya hizmetlerin bagka kdkenden olan mal veya hizmetlerden ayirt edilmesidir"®.

Ogretide, bir markasal kullamm i¢in mallarin veya ambalajlarin iizerine
konulmasi veya hizmetle birlikte kullanilmasinin gerekli olup olmadigi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, markasal kullanim, bir markanin ticari hayatta yer alan
mallarin veya onlarin ambalajlarinin {izerine konulmasi veya hizmetle birlikte
kullaniimasidir*®. Bir diger goriis ise®®, bir isaretin ayirt edici ve koken tespit edici
nitelikte kullanilmas1 durumunda mal veya ambalajin lizerine konmaksizin da markasal
kullanimin gergeklesecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce de mal veya ambalajlarin
tizerine konulmasi veya hizmetle birlikte kullanilmasi genel kural olmakla birlikte
markanin fonksiyonlarina uygun sekilde kullanilmasinin saglanmasi halinde markasal

kullanimin varlig1 kabul edilmelidir. Ornegin, markanin billboard iizerinde kullanilmast,

%0 MCcCARTHY, § 15:2, 5.664, “ikincil anlam isaret ile alicinin zihni arasinda olusan baglantidir. Bu
anlamda gerekli olan ortalama alicinin bu baglantiy1 tek bir kokenle kurmasidir, kékenin kim oldugunu
bilip bilinmemesi 6nemli degildir”.

1 CICEKCI, s.61.

%% ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s. 6, “1995 yilina kadar yiiriirliikte kalan WZG, markanin, mallarin
kokenini gosterme fonksiyonu esas alinarak bir diizenleme yapilmis ve tescilli markanin sahibine sadece
markanin {igiincii kisiler tarafindan markasal olarak kullanilmasimi yasaklama konusunda miinhasir bir
yetki tanidig1 belirtilmisti. Bu kapsamda marka sahibine {i¢ hususta, markay: tescil kapsamina dahil mal
(ya da ambalaj1) lizerinde kullanma, markayi tasiyan mallar1 ticarete ¢ikarma ve markay1 fiyat listeleri ve
reklamlarda kullanma hakki vermistir”.

5% TEKINALP, Tescil Ilkesi, s.467.
% CICEKCI, s.62.
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reklam filmlerinde kullanilmasi veya internette kullanilmas1 markanin fonksiyonlarma

uygun olmasi halinde markasal kullanim s6z konusudur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kullanimin kéken gosterme islevini edinmesi
gerektigi goriisiindedir’™. Yargitay da®®, kullammin isletmesel koken ifade edecek

seviyeye ulagsmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Markasal kullanim isaretin niteligine gore farklilik arz etmektedir®®’. Ayirt
edicilikten yoksun olan bir sekil markasinin, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi
ayirt edicilikten yoksun sozciik markasina gore daha zordur. Kelime markasinin sozlii
olarak ifade edilmesi ve satisa arz edildiginde alic1 kitlesi tarafindan ismin zikredilerek
satin alinmas1 sozciigiin bilinirligini arttirmada 6nemli rol oynar. Isarete ayirt edicilik

kazandirmada gorsel 6n plana ¢ikacaktir.

Markasal kullanim markanin gesidine gore farklilik arz etmektedir. Ornegin bir
mal markasi ile hizmet markasmin kullanim: birbirinden farklidir. Mal markasi, 556
Sayili Mark.Y. md 8’ de belirtildigi iizere, bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini
yaptigi mallar1 bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaret olarak
tanimlanmistir.  Mal markasi, genellikle iriiniin  {stiine veya ambalajina
konulmaktadir®. Hizmet markasi ise bir isletmenin hizmetini diger bir isletmenin
hizmetlerinden ayiran isarettir’®®. Ornegin, bankacilik faaliyetinde bulunan bir banka
hizmet alaninda markasini tescil ettirebilir. Hizmet alaninda ise markanin kullanimi
farkli sekillerde olabilir. Kartvizit, brosiir, antetli kagit lizerine basilma gibi cesitli
sekillerde kullanilabilir. Tlgili piyasanin isareti markasal olarak algilamasi hususunda

objektif bir ihtimal olmasi gerekir®®.

%% «Qualitex” Karar1, 514 U.S.C.A. § 1127 5.162, MOIR, s. 414,

%y 11HD. E. 2006/13826, K.2008/588, T.28.01.2008, COLAK, s.51.
*"TRITTON, 5.233.

*% TEKINALP, 5.371.

% TEKINALP, 5.371.

0 DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.226.
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Markasal olarak kullanim ile ilgili bir diger sorun, kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanacak isaretin nasil kullanildigidir. Bu baglamda, s6z konusu isaretlerin; mallarin,
siselerin, torba, karton gibi ambalajlarin {izerinde kullanilmasi markasal kullanim
sayilirken igletmelerin mal veya hizmetle birlikte ticarete sunulmayip, tek basina
kataloglarda, faturalarda, is evraklarinda, reklamlarda kullanmasi markasal kullanim

olarak kabul edilememektedir®®

. Malin niteligi geregi, mal/hizmet ile marka arasinda
dogrudan dogruya fiziksel baglantinin bulunmasi miimkiin degilse, Ornegin sivi
Kimyasal {iriinlerde oldugu gibi, marka sahibinin markasin1 fatura ve sevk

irsaliyelerinde kullanmasi yeterlidir®®.

Markanin katalog, fatura, irsaliye, siparis formu veya mala ekli herhangi bir
evrak iizerinde kullanilmast miimkiindiir™®. Markasal kullanimimn varligindan
bahsedilebilmesi i¢in objektif olarak ilgili kesimin bir¢ogunda isarette ayni veya benzer

604 Markanin mala

mal veya hizmetlerle ilgili olarak bir ayirt edicilik fark edilmelidir
veya ambalajina konulmasina ragmen ilgili ¢evre s6z konusu isareti markaya konu olan
mal veya hizmet yoniinden tanitici kabul etmedigi siirece kullanma zorunlulugunun

605, Ornegin gercek faaliyeti koéftecilik olan bir

yerine getirildigi kabul edilemez
isletmenin sahibinin oglunun diiglin davetiyesinde markasini kullanmasi markasal
kullanim olarak kabul edilmez. Dini inanis, ticari teamiiller geregi ve promosyon amagli
kullanimlarda markasal kullanim kabul edilmemektedir®®. Ornegin, gozliik {ireticisi
olan bir marka sahibinin, magazalara promosyon amagli olarak keresteden yapilmis

stantlari vermesi, markasin1 20.sinifta “Yapildiklari maddelere ve malzemelere

bakilmaksizin mobilyalar” bakimindan markasal kullandig1 anlamina gelmez.

801 TEKINALP, Tescil ilkesi, 467,DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, 5.226, MUTLUOGLU, s. 40.

802 DIRIKKAN, Hanife, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’e Armagan,
Istanbul 1998,s. 236.

83 DIRIKK AN, Tescilli, 5.236.
%04 CICEKCI, s.62.

%05 BpatG., 31.05.1994, GRUR 1996, 5.414-415. “Karara konu olayda “GreyhoundBus” bigiminde tescilli
marka, oyuncak bir otobiisiin 6n caminin iist boliimiine konulmustu. Mahkeme bu tiir bir kullanim
bi¢imini, toplumun markanin kullanimi olarak algilamayacagini, tersine otobiisiin giizergahini belirleyen
levha olarak disiinecegini belirterek, mevzuata uygun kullanimin bulunmadigimi kabul etmistir”.
DIRIKKAN, Tescilli, s.238.

806 DIRIKK AN, 5.273, DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, 5.226, MUTLUOGLU, s.40.
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607
. Bazi

Ayirt edicilik kazanmanin miinhasiran kullanima iliskin olmasi gerekir
sozctklerin bazi kisilerle 6zdeslestigi ve bu sozciiklerin duyulmasi ile birlikte hemen bu
kisilerin akillara geldigi agiktir. Buna 6rnek olarak, lakaplar, meslekler, basar1 belirten
sifatlar veya malvarligi giiclinli belirten sozciikler gosterilebilir. Fakat burada 6nemli

olan kullanilan isaretin markay1 ¢agristiracak nitelikte olmasidir.

Ogretide su carpict 6rnek verilmektedir®®, Tirkiye capinda, “KAYAKCI”
lakabiyla taninan bir milli kayake1 actigi kayak okulu icin “KAYAKCI” markasini ilgili
hizmetlerde tescil ettirmek istediginde “KAYAKCI” soézciligiine kullanim sonucu ayirt
edicilik kazandirdigini iddia edemeyecektir. Kayakei, sozciigli duyuldugunda eski milli
sporcunun akla gelmesi ile vermis oldugu hizmetin yani kayak okulunun akla gelmesi,
birbirinden farkli olan hususlardir. Fakat, {iclincii bir kisinin “KAYAKCI” markasini
admna tescil ettirmek i¢in tescil bagvurusunda bulundugunda sartlari olugsmussa 556

sayili KHK md 8/f.5°% geregince, tescil bagvurusuna itiraz etme hakkina sahiptir.

ATAD, HAVE A BREAK kararinda AB Marka Yonergesi’nin 3/II1 hitkmiiniin
markanin bagimsiz veya bagka marka ile birlikte kullanimina dair bir smirlama
getirmedigini belirterek esas olanin, ilgili ¢evre tarafindan kullanilan isaretin mal veya

hizmetin belirli bir igletmeye ait oldugunun anlagilmasi gerektigini belirtmistir®™.
(a) Markasal Kullanim Ile Ticaret Unvani Ve Isletme Adinin Karsilastirilmast

Tacirin, ticarl islerinde kullandig1 isme ticaret unvani denir (TTK md 39/1).

Ticaret unvam1 sadece tacirler tarafindan kullanilir, esnaflar ticaret unvam

611

kullanamaz®**. isletme ads, bir isletmeyi benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilir

7 TEKINALP, Ayirt Edicilik, s.184, DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, 5.226,
%08 TEKINALP, Ayirt Edicilik, s.184.

809 «“Tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya hakki
veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak sahibinin itiraz1 lizerine tescil bagvurusu
reddedilir”.

610C-353/03,27.01.2005, http://curia.europa.eu/juris/document.jsf2docid= 49890&doclang=en&
Mode=&=1.

611 ARKAN, Sabih; “Ticari Isletme Hukuku”, Ankara 2012, s.55.



122

%12 " igletmeyi, diger

(TTK md 53/1) Ticaret unvaninin kullanilmast zorunludur
isletmelerden ayirt etmeye yarayan isletme adi, esnaflar tarafindan da kullanilabilir
(TTK md 53.1, 15). isletme adi kullanma zorunlulugu yoktur®. Bir tacir isletme adi
secmis ve kullaniyorsa bunu da tescil ettirmesi gerekir (TTK md 53). Ticaret unvanina
dair hangi hiikiimlerin tescilli isletme adlarinda da uygulanacagt TTK md 53’te
gosterilmistir. Tescil edilmemis isletme adlari ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore

korunur®*,

Ticaret unvani ya da isletme adinin marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir.
Marka olarak tescil edilmeden de ticaret unvani veya isletme adiin markasal olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir ticaret unvam markasal olarak kullanryorsa ve
marka da baskasi adina tescilli ise bu durumda marka hakkinin ihlali giindeme
gelecektir. 551 sayili Kanun’daki tescilli bir markanin ayninin ya da benzerinin bir
baska kisi tarafindan marka olarak degil ticaret unvaninin eki seklinde kullanilmasi
halinde, bu davranisin Kanun’un 47.maddesinin ihldli anlamima gelmeyecegi
diizenlenmisti. Isvicre’de, AB Marka Yonergesi hiikiimlerinden yararlanilarak
hazirlanan 1992 tarihli MschG eski donemde yiiriirliikte olan marka hakkina tecaviiziin
gerceklesebilmesi icin markanin benzeri bir isaretin mal ya da ambalaj {lizerinde
kullanilmast yoluyla tecaviiz edebilecegi yoniindeki diizenlemeden farkli olarak benzer
isaretin is evrakinda, reklamlarda ya da ticaret unvani i¢inde kullanilmasi hallerinde de

tecaviiz olusabilecegini kabul etmistir™®,

Bir ticaret unvaninin markasal kullanimindan bahsedebilmek i¢in kullanildig:
mal veya hizmet i¢in ayirt edicilik kazanacak sekilde kullanilmasi gerekir616. Ornegin,

yillardir tekstil {irlinleri iireten bir sirket tarafindan ticaret unvani olarak kullanilan

812 TTK md 39/1, “Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle
ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir”.

813 ARKAN, Ticari Isletme, s.55.
814 BAHTIYAR, s. 118.
615 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s. 11.

616 Y ASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari,
Istanbul 2008, s.303. Yazar, ticaret unvanmnin, tabelalar iizerinde reklam brosiir ve ponalar tizerinde
kullanilmas1 durumunda markasal kullanimdan varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
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“elibol” sozciigiinlin bir bagkasi tarafindan farkli mal ve hizmetler i¢in marka olarak

tescil edilmesinde kural olarak engel yoktur.

Markanin nispi red nedenleri diizenlenirken 556 sayili KHK md 8/3°de®,
“ticaret sirasinda kullanma” ifadesinde yer verilmistir. Bu diizenlemeden anlagilmasi
gereken  markasal kullanimdir®™®.  Markasal ~ kullanimin,  sonraki isaretin
hiikiimstizliigiine neden olabilmesi i¢in, isaretin ayirt edicilik kazanmasi gerekir. Kanuni

diizenleme getirdigi istisna ile ger¢ek hak sahipligi ilkesini benimsemistir.

Yargitay, bir kararinda markada ki oncelik hakkinin markay1 kullanan, ortaya
cikaran ve bilinir hale getiren kisiye ait oldugunu ifade etmistir, Bir baska kararinda ise
556 sayili KHK md 8/III hiikkmiin tescilli markalarin yani sira tescil edilmemis
markalarin korunmasina olanak sagladigini, kanuni diizenlemenin markay1 tescil
ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde korumayir amacladigini belirterek

bilinirlik sartin1 aramamistir®®®.
(b) Markasal Kullanimin Kullanma Kiilfetinin Karsilastirilmast

Markasal kullanim ile markanin kullanma kiilfeti birbirinden farkli kavramlardir.
Markay1 kullanma kiilfeti, kanuni diizenlemede Ongoriilen bekleme veya hosgorii

siiresince®® kullanilmayan markanin tescilli marka gibi korunmasidir®. Tescilli bir

617 Fikrada, tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi

iizerine, tescili istenen markanin iki durumda tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

1) Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden once veya markanin tescili i¢in yapilan
bagvuruda belirtilen riighan tarihinden dnce bu isaret i¢in hak elde edilmis ise,

2)  Belirtilen igaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakki veriyorsa.

KARAHAN, madde metninde diizenlenen tek bir ihtimal oldugunu bu nedenle de iki bendi birbirine
baglayan “ve” baglacinin kaldirilmasinin gerektigini savunmaktadir. KARAHAN, Sami, Tescilsiz
Markanin Korunmasinda Marufiyet(Bilinirlik) Sarti, FMR, 2004/2, s.15.

818 TEKINALP, 5.422, YASAMAN, C.I, 5.406.
619 11.HD. E.2411, K.5314, T. 28.05.2002, FMR Y.2, C.2, S.4, S.154-155.

620 KARAYALCIN, s. 282. Yazara gore, markamn kullanilmasi ile ilgili ¢ farkli sistem bulundugunu
ifade etmektedir. Birincisi, serbesti sistemidir. Bu sistem geregince, marka sahibi dilerse markasini
kullanilir ya da kullanmaz. ikinci sistem, kullanma zorunlulugudur. Bu sistem kamu yararini &n planda
tutar. Ozellikle miisterilerin korunmasina, malin veya hizmetin kokenini bilinmesine yardimeci olur.
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marka hi¢ kullanilmamais dahi olsa iptal edilinceye kadar kanuni diizenlemenin saglamis
oldugu her tiirlii hukuki korumadan yararlan1r622. 556 sayili KHK md 14 geregince,
hakl1 bir neden olmaksizin, tescil tarihinden itibaren®® 5 yil siireyle hi¢ kullanilmamasi

624

veya kullanima 5 yil siireyle ara verilmesi durumu, markanin iptaline yol acar™". Iptal

kavrami ile kastedilen mahkeme karariyla markanin hiikiimsiizligiine karar

verilmesidir®?®,

556 sayii KHK md 14’de ciddi kullanim ifadesine yer vermemisse de
hiikiimsiizliikk hallerinin diizenlendigi md 42/c’ de parantez i¢inde ciddi bi¢cimde
kullanmanin hiikiimsiizlik nedeni sayilamayacagini belirtmisti. “Ciddi kullanim”
ifadesinin ne anlama geldigi belirtilmemisti. Anayasa Mahkemesi, 556 sayilit KHK md
42/c hiikmiinii iptal etti®®. Bu nedenle de Tiirk Hukuku’nda bir bosluk dogmustur.
AYM iptal gerekcesinde su hususlar belirtmistir:

-Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi haklar olusturmaktadir.

Fikri ve siail miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsamindadir.

-Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise “marka hakki” olarak ifade

edilmektedir ve marka hakki fikri ve sinal miilkiyet haklar1 kapsaminda yer almaktadir.

Ugiinciisii, karma sistemdir. Bu sistem sadece kamu yararmin sdz konusu oldugu durumlarda markanin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. 551 sayili Kanun, karma sistemi kabul etmisti.

%21 BILGILI, Fatih, Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’ye Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu, TBB Dergisi Y1l 2008, S.74, s.30.

622 K ARAN/KILIC, 5.323, Y.11.H.D. 26.11.2001, E.2001/6361, K.2001/9286.

%23 Paris Sozlesmesi md 5 (c) 1’de markanin kullanilmasinin ilgili devlette zorunlu olmasi halinde makul
siirede kullanilmasindan bahsetmis fakat makul siire kavramina iliskin bir diizenleme getirmemistir.
TRIPs md 19°da Paris Sozlesmesine paralel bir diizenleme getirerek markanin kullanilmasi
zorunlulugunu getirmemis, sadece tescilin siirdiiriilmesi i¢in kullanma gerekli ise bu siirenin en az ii¢ yil
olmasi gerektigini belirtmistir.

624 OYTAG, s.194. Yazar, Benelux Ulkelerinde (Belgika, Hollanda, Liiksemburg) markanin kullanilma
zorunlulugu olmadigint ve markanin tescil edilmis olmakla hukuken (ipso iure) kullanilmis kabul
edildigini belirtmektedir.

625 TEKINALP, 5.459, KARAN/KILIC, s.314, BILGILI, s.31.

626 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/147, K.2014/75, T.09.04.2014, R.G. Tarih-Say1:24.07.2014-
29070.
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-Miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili sinirlandirma AY
md 13 geregince ancak kanunla yapilabileceginden kanun hiikmiinde kararname ile
sinirlandirma yapilmasi bir diger ifade ile hiikiimsiizliik davasinin 556 sayili KHK ile

diizenlenmesi Anayasa’ya aykiridir.

AB Marka Yonergesi’nin 10.maddesi ile AB Marka Tiiziigi md 15 de ciddi
kullanimin ifadesine yer verilmis, fakat tamimi yapilmamustir. Ogretide, AB Marka
Yonergesi ve AB Marka Tiiziigii’'nde ciddi kullanim degil gergek kullanim (genuine)

ifadesine yer verildigi da savunulmaktadir®’

. Kanun koyucunun, sembolik kullanim
gibi bir kavrama yer vermek yerine, ciddi kullanim kavramina yer vermesi dikkat
cekicidir. Ciddi kullanimindan bahsedebilmek icin ilgili piyasada markanin islevine
uygun olarak markaya konu olan malin veya hizmetin diger mal ve hizmetlerden
ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta kullanilmasi gerekir628. Ciddi kullanim
neticesinde, tiiketicilerin igaret ile belli mal/hizmet arasinda baglilik kurabilecek

olmalar1 gerekir®®.

Ciddi kullanimin TPE sicilinde markanin tescil edildigi biitiin mal ve hizmetler
bakimindan gergeklesmesi gerekir. Tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kismi
yoniinden gerceklesmesi halinde, agilan hiikiimsiizlilk davasinda markaya iliskin olarak
kismi hiikiimsiizlik karar1 verilir. Ciddi kullanimin gerceklesip gergeklesmedigi
belirlenirken, somut olayin o6zellikleri degerlendirmeli, markanin tescilli oldugu
mal/hizmetlerin 6zellikleri, ciro, toplam yillik satis miktari, alic1 ¢evresi ve isletmenin

630

blytikligl gibi kriterler de dikkate alimmalidir™. Markanin kullanmama nedenine

dayali olarak hiikiimsiizliik davasina konu olmasi durumunda, sahibinin ticari defter ve

631

faturalar1 da incelenmelidir®®". Kanuni diizenlemede ciddi kullanim agisindan markalar

arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Hizmet markalarmin ciddi kullanilip

2T OYTAC, s.196.

628 TEKINALP, 5.460, KARAN/KILIC, s.316.

%29 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.11, Ankara 1998, s.147.

830 ARKAN, C.1,5.147, DIRIKKAN, Tescilli, s.244.

831 11.H.D.19.10.2000, E.2000/7005, K.2000/7974, KARAN/KILIC, 5.318.
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kullanilmadig: tespit edilirken somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmali,

hizmetin tilirii, pazar yapisi ve bolgesel iligkiler dikkate almmalidir®?.

Yargitay, dava tarihinden geriye doniik bes yillik donemde davaya konu hizmet
markasinin bir ay siireyle ulusal gazetelerde reklaminin yapilmasini ve marka sahibinin
internet sitesinde bu faaliyetlerinin duyurulmasini, ciddi bigimde kullanma olarak kabul
etmistir®™. Kanaatimizce, Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir. Bes yil siirecte bir
hizmet markasinin ulusal gazetede reklaminin yapilmasi ve buna iliskin marka sahibinin
kendi internet sitesinde yer vermesi ciddi kullamm igin yeterli degildir. Oncelikle,
yapilan reklam sonucunda hizmet markasiin ticari kapasitesinde olumlu yonde artis
olup olmadig1 konusunda bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmali ve yapilan incelemede
hizmet markasinin tiirii ve pazar payr ayrica degerlendirilmelidir. En 6nemlisi de
sunulan delillerin bes yillik siirede sadece bir aylik doneme ait olmas1 dikkate alinarak
markanin ciddi olarak kullanilmadigi karine olarak kabul edilmelidir. Aksinin marka

sahibi tarafindan ispatlanmas1 gerektigi halde Yargitay bu hususlar1 da g6z ardi etmistir.

Ciddi kullanma olarak kabul edilecek haller KHK md 14/f.2 de belirtilmistir.
Kanuni diizenlemeden, markanimn kullanilmasi ifadesini genis olarak anlamak gerekir,

markanin  kullanilmasindan sadece markanin piyasada kullanilmas1 ifade

edilmemektedir®,

- Tescilli markanin aywrt edici karakterini degistirmeden markanin farkli

635

unsurlarla  kullanilmas1™, bu hiikmiin 6ngoriilmesinde amag, marka sahibinin

832 DIRIKK AN, Tescilli, s.241.

633 y¥.11.H.D.2010/16505 E., 2012/6950 K. (Yaymlanmanustir). “Somut olayda da daval taraf dava
acilmadan 6nce markasint kullandigini savunmus olup, 2008 yilinda 1 ay siireyle “Armada Arasta
Carsis1” adiyla hizmet markasinin kullanildigini, ulusal gazetelerde bu ¢arsinin reklamimin yapildigini ve
sirketin internet sitesinde bu ticari faaliyetin duyuruldugunu dosyaya sunulan delillerle ispatlamig
durumdadir. Bu itibarla mahkeme, davali kullaniminin 556 sayili KHK hiikiimleri uyarinca ciddi bir
kullanim olarak kabulii gerekirken aksi kanaatte yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden
kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir”.

83 TEKINALP, s.460.

635551 sayili Kanun md 18/I’de, markanin tescil edildigi gibi kullamlmas: zorunlulugu da agikca hiikme
baglanmist1.
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gelecekte, markasini ¢ok ¢esitli ihtimallerde isletebilmesi ve rakiplerinin benzer

markalar1 tescil ettirmelerini engellemesidir®®.

- Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi, 556
saylli KHK, 551 sayili Kanun’dan farkli olarak markanin mal veya ambalaj {izerine
konulma zorunlulugunu ortadan kaldirdigindan alicinin géziinde marka ile mal/hizmet
arasinda fiziki bagliligin yaratilmasi sonucu doguran her tiirlii kullanimin da 556 sayil
KHK md 14’e uygun kabul edilmelidir®’. Ticari talepler dogrultusunda638 diisiik fiyatla
mal liretmek zorunda olan isletmeler ihracat igin farkli marka altinda mali piyasaya
stirebilirler. Bu durumlarda asil marka reklam ve ilanlarda kullanilmadig: halde, sadece

mal ya da ambalajlarin iistiine konulmakla yetinebilir®®.

- Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi, markanin sahibi tarafindan

bizzat kullanilmasi kural olmakla beraber, sahibinin izni ile baskas1 tarafindan

kullanilmasi da miimkiindiir®.

degerlendirilmelidir®’.

Devir, basit ve inhisari lisans bu kapsamda

6% YASAMAN, C.1, 5.637.
837 ARKAN, C.I1, , s.146, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.633.

%38 OYTAC, 5.197, Yazar, gelisen pazar kosullarindan dolayir kumas iiretimi yapan Boyner Holding
firmasinin, 1smarlama elbise giyen kisilerin asir1 azalmasi ve hazir giyimin iilke genelinde artmasindan
dolay1 Altinyildiz markasiin yani sira Network markasini ayri ayr1 ya da birlikte marka olarak hazir
giyim sektoriinde kullanarak her iki markay1 da giivence altina almasim 6rnek olarak gostermektedir.

839 TEKINALP, s.460.
840 TEKINALP, s.460.

®1 COLAK, 5.905-906, 11.H.D.09.06.2011 T., 2009/7782 E., 2011/7040 K., “Mahkemece, davali
markalarin tescilli oldugu siniflardaki mal/hizmet iizerinden kullanildig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmigse de, davali tarafin kullanima yonelik olarak sunulan faturalardan uyugmazlik konusu
HUMMER markasini tagiyan emtialara iligkin lisans ve franchise bedelinin tahsiline iligkin oldugu
anlagilmaktadir. Alinan bilirkisi raporunda faturalara dayanilarak davalinin davaya konu markalar1 KHK
14.maddesi anlaminda kullanildig1 yoniinde goriis belirtmis ise de s6z konusu kullanim KHK md 14. ve
42.maddeleri anlaminda bir kullanim olarak nitelendirilmesi i¢in ciddi kullanim oldugunun davali
tarafindan kanitlanmasi gerekir. Ciddi kullanimin ispat1 i¢in salt lisans faturalarinin ibraz1 yeterli olmayip
ayrica lisans verilen dava dig1 sirketlerinde s6z konusu iirlinler iizerinde markasal kullanimlari
bulundugunun ispat1 gerekir. Lisans s6zlesmesi iizerinde markasal kullanimlar1 bulundugunun ispati
gerekir. Lisans sozlesmesi sicile kaydedilmemis olsa bile, dava konusu markalarin sahibi olan davalinin
lisans alanlarca yapilan kullanmadan 556 sayili KHK’nin 14. ve 42. Maddeleri uyarinca yararlanmasi,
ancak lisans alanlarinda ciddi kullanim oldugu takdirde miimkiin olabilecektir. Bu durumda mahkemece
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- Markay1 tasiyan malin ithalat1. Ogretide bu hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi
tartismalidir. Bir goriise gore bu hiikkmiin kanuni diizenlemeye hangi gerekceyle alindigi
belirsizdir®*. Bir diger goriis ise ¢esitli nedenlerle Tiirkiye’de iiretilmeyen yurt diginda
tiretilen mallarin kullanilmadigindan bahsedilmesini engellemek i¢in bu hiikme yer
verildigini kabul etmektedir®®®. Kanaatimizce, bu hiikkme yer verilmesi gereksizdir. Bir
lirlinlin ithalat1 ile i¢ piyasada satilmasi marka hukuku ag¢isindan higbir farklilik arz

etmez.

Markanin, ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi markanin ciddi

644 Markanm internet alan adi olarak kullanilmasinda da

kullanildig1 anlamina gelmez
dikkat edilmesi gereken husus, internet alan adinin markanmn tescilli oldugu
mal/hizmetin temel fonksiyonlarina uygun olarak, hitap edilen ¢evre tarafindan diger
mal ve hizmetlerden ayirt ediliyorsa bu durumda ciddi kullanimin varligi kabul

edilmelidir®®.

ATAD, “Ajax”®° kararinda ciddi kullammla ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu kararda, ciddi kullanimin yalniz marka tarafindan saglanan haklarin
elde tutulmasina yonelik sembolik kullanim olarak anlagilmamasi gerektigi
belirtilmistir. Ciddi kullanimin, markanin temel islevi olan mal/hizmetin kdken
gosterme fonksiyonunun tiiketiciler nezdinde saglanmasi gerektigi vurgulanmustir.
ATAD’ a gore, markanin ciddi kullanimmin, yalnizca ilgili tesebbiis nezdinde degil,
markanin korudugu mal ve hizmetlerin yer aldig1 piyasada kullanimi gerekir. Kararda
sonu¢ olarak markanin  kullannminin  ciddi  olup olmadigt  hususunun
degerlendirilmesinde, markanin ticari kullaniminin gercekliginin tespitine, 6zellikle

markanin korudugu mal ve hizmetler bakimindan pazar pay1 yaratilmasi yahut mevcut

davalidan faturalarda gecen lisanslara iliskin kullanima dair delilleri istenilerek séz konusu kullanimin
gecen lisanslara iligkin kullanima dair delilleri istenilerek sdz konusu kullanim dava konusu markalarin
kapsadig1 emtia ve hizmetlerle Ortiisiip Ortiismedigi ayr1 ayri incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

®2 ARKAN, C.II, 5.641.

*3 TEKINALP, 5.460.

*4YASAMAN, C.I, 5.634.

%5 YASAMAN, C.I, 5.635.

846 ATAD karar1, 11.03.2003, C-40/01, YASAMAN C.I, 5.631.
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pazar paymin korunmasi bakimindan dogrulanan bir kullanimin varligina iliskin tim

olgular ile hal ve sartlarin biitiinlin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Markasal kullanim ile ciddi kullanim birbirinden farkli kavramlardir. Markasal
kullanim ifadesi genis anlamda kullanildigindan her ciddi kullanim aslinda bir markasal
kullanimdir. Fakat her markasal kullanim ayni zamanda ciddi kullanim degildir.
Markasal kullanim tescilli ve tescilsiz markalar i¢in s6z konusu olabilir. Ciddi kullanim
ise tescilli markalarin hosgorii siiresi igerisinde kullanma kiilfetini belirlemek igin
kullanilan bir kavramdir. Markanin sembolik ya da gegici kullanilmasi da sartlarin
olusmasiyla markasal kullanim olarak kabul edilebilir. Ciddi kullanim, markasal

kullanimin nitelikli halidir.
(c) Markasal Kullanim ile Tecaviiz Teskil Eden Kullanimin Karsilastirilmasi

Markaya tecaviiziin gergeklesmesi igin isaretin markasal kullaniminin gerekli

olup olmadig1 konusu 6gretide tartismalidir.

Alman Hukuku’'nda WZG’nin yiiriirliikte oldugu donemde, markanin yegane
fonksiyonunun kéken gosterme fonksiyonu oldugu kabul edilmekte ve markanin reklam
fonksiyonunun da markanin koken tespit fonksiyonu ile korundugu kabul

edilmekteydi®’. Bu nedenle, isaretin markaya tecaviiz teskil edebilmesi markanin koken

gosterme fonksiyonunu ihlal etmesi gerektigi kabul edilmekteydi®®. Alman
Hukuku’nda, markaya tecaviiz i¢in markasal kullanimin sart oldugunu savunan ve bu
sarti esnetmeye calisan yazarlar, markanin mutlaka marka olarak kullanilmasi
gerekmedigini, markanin toplumda mal veya hizmetin kokenine iliskin olarak

algilandig1 takdirde, markanin ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilmasinin da

markaya tecaviiz teskil edebilecegini kabul etmektedir.

AB Marka Yonergesi md 5.1 de markanin sahibine inhisari hak sagladigi
diizenlenmis ve marka hakkinin sahibine kendisinden izin alinmadan markanin ayninin,

ayni tiir mal/hizmetler i¢in veya ayni veya benzer mal/hizmetler i¢in de markanin

847 UZUNALLL, s.196, CICEKCI, 5.74.
848 DIRIKK AN, 5.284, CICEKCI, s.74.
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karisikliga yol acacak benzerlerinin kullanilmasini yasaklama hakki verdigi
diizenlenmistir. AB Marka Yoénergesi md 5.3 maddesinde de, bu madde md 5.1°deki
kosullarin ger¢eklesmesi halinde marka sahibi tarafindan yasaklanabilecek fiiller 6rnek

649

olarak gosterilmistir, bu fiiller sinirlayici sayida degildir-™. Marka sahibinin yasaklama

hakkinin s6z konusu olabilmesi markanin ayni1 veya benzeri isaretin markasal olarak

kullanilmas1 gerekmezGSO.

AB Marka Yonergesi’nde markasal kullanimdan hig
bahsedilmemis, isaretin ticaret sirasinda kullanimi ifadesine yer Verilmistir651. Bu
nedenle de AB Marka Yo6nergesi’nde isaretin markasal olarak kullanilmis olmasi marka

hakkina tecaviiziin kosulu degildir®?.

556 sayili KHK md. 9, marka sahibinin, markasinin izni alinmadan
kullanilmasiin 6nlenmesini talep edebilecegi haller I.fikrada belirlendikten sonra, ayni
maddenin Il. fikrasinda, I. fikra geregi yasaklanabilecek durumlar belirtilmistir. Bu
madde incelendiginde, 6gretide kabul gordiigii {izere markaya tecaviiz i¢in markasal

kullanim sart degildirsss.

YASAMAN® marka hakkina tecaviiz iddiasinin kabul edilebilmesi i¢in ligiincii
kisi tarafindan gergeklestirilen kullanimm markasal nitelikte olmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore, marka hakkina tecaviiz iddiasinin kabul edilebilmesi igin,
ticlincii kisinin markay1 kendi iiriinlinii karakterize etmek, benzerlerinden ayirt etmek
amaciyla kullamlmis olmasi gerekir. Isaretin iigiincii kisiler tarafindan iiriinlerin cinsini

belirtmek i¢in kullanilmas1 durumunda markaya tecaviiziin sart1 gerceklesmez.

556 sayii KHK md. 12, AB Marka Yonergesi’nin md 6’ ya paralel bir
diizenleme getirmistir. Ticaret sirasinda (in the course of trade) gerceklesen
kullanimlarin diiriistliik kurali ¢ercevesinde ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak

kullanilmalar1 kosuluyla tigiincii kisilerin, ad ve adreslerini, mal veya hizmetlerle ilgili

9 ARKAN, C.II, 5.211, dip.9, UZUNALLI, 5.182.

650 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, 5.8, CICEKCI, 84.

651 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.8.

82 ARK AN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.8, DIRIKKAN, s.274, CICEKCI, s.83.
653 ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz, s.8, KAYA, s.240, UZUNALLL s.181.
%4 YASAMAN, Makaleler, s.58.
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cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, liretim veya sunulug zamani
veya diger niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan
engellenemez. Dolayisiyla madde metninde gosterilen kullanimlarin marka hakkina
tecaviiz olusturmasi, ancak diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi durumunda s6z
konusu olabilir. Ornegin, iigiincii kisilerin adlarinin kullanilmas: diiriistliik kural
cercevesinde miimkiin degilse bu durumu 6ncelikle kisilik haklarinin ihlali niteliginde

oldugu gibi, sartlar1 olugsmussa haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz de olabilir.

Kanaatimizce, bir mal veya hizmetle ilgili cins, kalite, miktar gibi tasviri
nitelikteki kullanimlarin markaya tecaviiz teskil etmemesinin sebebi, kullanimin
markasal nitelikte olmamas1 degildir. Kullanimin tecaviiz teskil etmemesinin sebebi,

556 sayilt KHK md 12 sinirlar1 belirlenen diiriist kullanimin kapsaminda olmasidir.

ATAD, BMW kararinda markayr kullanma kavramini genis bir kavram olarak
degerlendirmis ve BMW sozciigiiniin reklamlarda anilmasimin, AB Marka Yonergesi
md 5.1 (a) bendi kapsaminda markaya tecaviiz olduguna karar vermistir®®. Ogretide,
ATAD m, AB Marka Yonergesi’nin 5.maddesinin 1 ve 2.alt fikrasinin uygulamasi
bakimindan isaretten kdken gosteren yararlanmay1 6lgiit kabul ettigi belirtilmektedir®®.
Kanaatimizce, bu karara katilmak miimkiin degildir. Kararda agikc¢a tamir edimlerinin
markasal korumaya sahip olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle de AB Marka Yonergesi
md 5’¢ gore bir degerlendirme yapilmasi yerinde degildir. Uyusmazliga konu olayda
davalinin davranigi ancak AB Marka Yonergesi md 6’ya aykirilik teskil ederse markaya

tecaviiz s6z konusu olabilir. Bunun i¢in de davalinin diriistliik kuralina aykir

davranarak sanayi konulariyla ilgili bir kullanimin varliginin tespit edilmesi gerekir.

655 UZUNALLLI, 5.183-184, «...davali Hollanda kullanilmis araba ticareti ve tamir atolyesi isletmekte idi.
Davaci ile arasinda sozlesmesel bir iliski olmamasma ragmen, davali reklamlarinda kendisini BMW
uzmani olarak tanitmistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, 89/104 sayili Yonerge’nin 5.maddesinin
l.ve 2.alt fikrasimin veya ayni maddesinin 5.alt fikrasinin uygulanip uygulanmayacaginin, markadan
belirli bir isletmenin mallarinin veya hizmetlerinin ayirt edilmesi amaci i¢in, yani marka olarak yararlanip
yararlanilmadigma bagli oldugunu belirtmistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na gore, “BMW
tamiri”, “BMW uzman1” gibi reklam sozleri, 89/104 sayil1 Yonerge’ nin 5.maddesinin 1.alt fikrasinin (a)
bendi anlaminda markasal kullanimi gosterir. Ciink{i tamir edimleri i¢in korumaya sahip olmayan
“BMW?” tasit markasindan, hizmetin konusu olan tagitlarin kékenini gostermek i¢in yararlanilmaktadir”,
EuGH-Bayerische Motorenwerke AG (BMW) ve BMW Nederland BV. / . Roland Karel Deenik,
23.02.1999, C63/97, GRUR Int. 1999, 5.438 vd.

86 UZUNALLLI, 5.184.
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556 sayili KHK md 10 geregince, tescilli bir markanin, tescilli oldugunu
belirtmeden bir sozliikk, ansiklopedi veya bir baska bagvuru eserinde, jenerik isaret
izlenimi verecek sekilde, yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebi {izerine

yayimceinin, yayimin sonraki ilk sayisinda yanliglhigr diizeltmesini isteme hakk1 vardir.

556 sayili KHK’nin taninmis markalara iligkin hiikiimleri incelendiginde,
markanin kéken belirtme islevinden ¢ok reklam islevinin korunmasina yonelik oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifade ile markanin sahip oldugu ekonomik deger, sahip olunan

657

itibar korunmaktadir™>'. Bu nedenle de taninmis markaya tecaviiz halinde de kanun

koyucu tarafindan markasal kullanim aranmamustir.
3. Markasal Kullanima Nitelikli Boyut Kazandirma Araglart

556 sayili KHK md 7 (a), (c) ve (d) bentler geregince marka olmasi miimkiin
olmayan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmesi i¢in markasal
kullanimin nitelikli olmas1 gerekir. Markasal kullanimin nitelikli hale gelebilmesi i¢in

lic temel araca ihtiyaci vardir. Bunlar, kararlilik, emek ve reklamdir.
(a) Kararlhilik

Ayirt edici olmayan, tanimlayici olan veya herkes tarafindan kullanabilecek bir
isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmesi markasal kullanimda bulunan
gercek ya da tiizel kisinin kararlihig gerekmektedir. Ornegin, marka olarak tescili
mimkiin olmayan tanimlayici bir sézcligii 25.smifta tekstil iiriinlerinde kullanan
isletmenin trettigi ayni iiriinler i¢in bagka markalarda kullaniyor olmas1 ve tanimlayici
sozcuge iliskin isaretin kullanimina nedensiz olarak kisa siire de olsa ara verilmesi

durumunda isletmesel kararliktan ve kullanimin yogunlugundan bahsedilemez.

Tescilsiz kullanimi gerceklestigi donemde, marka farkli sekillerde de
kullanilmis olabilir. S6zciikten olusan markaya yeni harfler ¢ikarilip eklenmesi veya es
anlami sozciiklerin kullanilmasi, sekil markalarinda sekillerde degisiklik yapilmasi,
kullanilan renklerin degistirilmesi durumlar1 buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu

durumlarda hitap edilen kesim tarafindan markanin mevcut farklilik sebebiyle ayr1 ve

%7 DIRIKK AN, s.283.
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bagimsiz bir isaret oldugu anlasiliyorsa, markanmn ayirt edici karakterinin degistigi
kabul edilir®®. Marka farkli bir sekilde kullanilmakla birlikte ayni sekilde algilandig
siirece ayirt edici  karakterinde herhangi bir degisiklik olmadigr sonucuna
varilmalidir®®. Ayirt edici karakterin degismesi ile birlikte kullanim sonucu ayirt
edicilik iddiasina iligkin degerlendirmelerde ayirt edici karakterin degistigi doneme
kadar olan siire¢ dikkate aliir. Bir diger ifade ile kullanim sonucu ayirt edicilik

iddiasinda bulunan kisi kullanim yoniindeki kararliligin1 degistirmistir.
(b) Emek

Tescil engelinin varliina ragmen markasal kullanim konusunda kararlilik
gosteren gercek veya tiizel kisinin kullanima iliskin emek ve mesai harcamasi gerekir.
Harcanan emegin siireklilik arz edip etmeyecegi meselesi, her olaymn 6zelligine gore
degerlendirilebilecek bir husustur. Tescili miimkiin olmayan bir isaretin, tesciline imkan
tanimasinin bir nedeni de isaret i¢cin harcanan emek ve masraflarin bosa gitmesinin
ontine gegmektirﬁso. Bir isletmenin biitiin markalarina yonelik tanitim ¢aligsmalar degil,
ayirt edicilik iddiasina konu olan isarete yonelik tanitim c¢abalar 6nemlidir®®".
Isletmenin elde ettigi ciro da ayirt ediciligin kazanilmasinda dikkate alinmalidir.
Emegin, sonuca doniistiigiinli gosteren en onemli kriterlerden biri de cirodur. Markanin
parasal degerinin hesaplanmasinda “seffaflik, dogruluk, giivenilirlik, yeterlilik,
tarafsizlik, finansal davraniglar ve hukuki parametreler” gibi genel sartlarda dikkate

662

almir™°. Bir isarete kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirabilmek i¢in Oncelikle

parasal yatirim gereklidir.

8 CAGLAR, s. 13.

89 K ARAN/KILIC, s. 316.

%0 KARAN, 5.87, MUTLUOGLU, 5.63.
%I MUTLUOGLU, s.64.

662 MEMIS, Tekin/YILMAZ, Berna Burcu, Marka Degerlemesinde Uluslararasi Standart: ISO 10668
Normlari, Fikri Miilkiyet Y1illig1 2012, 5.365.
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ingiltere Patent Ofisi®® karar kriterlerinde, ciro rakamlarimin yiiksek olmasinin

ayirt edici niteligin kazanilmasi ihtimalini arttirdigini ifade etmektedir.

OHIM’e 07 ve 12.siniflarda tescilli traktdr triinlerine iliskin “sari- yesil”
markasi i¢in hiikiimsiizliikk bagvurusu yapilmis ve yapilan basvurunun reddine iliskin
kararm iptali i¢in Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesine®® miiracaat edilmis ve
verilen kararda su hususlar vurgulanmistir. Bir isaretin ayirt ediciligi, kullanim sonucu
kazanilmasi dahil ilk olarak tescil edilecegi mal ve hizmetlere gore degerlendirilir.
Ikinci olarak da ortalama tiiketici kitlesinin algisina gore degerlendirilir. Bir isaretin
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanip kazanmadiginin degerlendirilmesinde, market
pay1, hangi cografi alanda, ne uzunlukta ve yogunlukta kullanildigi, isletmenin isareti
tanitmak i¢in yaptig1 masraflarin biiyiikliigi, ilgili siniftaki tiiketicilerin bu isareti koken
gosterir sekilde ayirt etme oranlari, ticaret ve sanayi odalartyla diger ticari birliklerden
alinan raporlar goz oniinde bulundurulabilir. Markanin, pazar paymin disiik oldugu
iddias1, piyasadaki uzun ve etkin varligin olmadigini kanitlamaz. S6z konusu iiriinler
endiistri mallar1 olup, oldukca yiiksek fiyatli olmalar1 ve tiiketicinin bunlarin aliminda
diger rakip firmalarin tekliflerini gz oniinde bulundurduklarina dikkat edilmelidir. Bu
tarz piyasalarda market paymnin ¢ok yliksek olmamasi, tiiketicilerin bu isareti marka
olarak algilanmalarima kanit olmasi1 zorunlu degildir. S6z konusu isaretin piyasadaki

varliginin uzun ve gii¢lii nitelikte oldugunun ortaya konulmasi yeterlidir.

() Reklim

Reklam, mallarin veya hizmetlerin siirlimiinii arttirmak amaciyla yapilan bir
tanitim faaliyetidir665. Markasal kullanimin nitelikli boyutlara ulagsmasinda kullanilan en

onemli vasita ise reklamdir. Klasik anlamda reklam araglari, yazili ve gorsel yayim

%63 AYTEMIZ, s.82.

64 «BCS SPA” Karari, T-137/08, 28.10.2009, (Erisim http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=78242&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=343178 ), (Erisim Tarihi 14.10.2013).

665 KERVANKIRAN, Emrullah, Reklam Sloganlar1 ve Hukuken Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1, Ankara 2013, 5.293,


http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf?text=&docid=78242&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=343178
http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf?text=&docid=78242&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=343178
http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf?text=&docid=78242&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=343178
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araglart iken oOzellikle internet ve cep telefonu kullaniminin yayginlagsmasi ve
ucuzlamasi dolayisiyla smirlar1 asmistir. Internet iizerinde e-mail yoluyla ¢ok sayida
kisiye c¢ok farkli konuda reklami, ¢ok ucuz bir maliyetle ulastirmak miimkiindiir.

Giiniimiizde reklam aym zamanda bir talep yaratma sanatidir®®,

Ingiltere Patent Oﬁ51667, ciro, reklam harcamalar1 ve kullanim siiresinin birlikte

diistiniilmesi gerektigini bunlardan birinin azliginin, digerinin ¢oklugu ile dengelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ingiltere Hukuku’nda sekil markalar1 esnek marka olarak
tanimlanmakta ve ayirt edicilik kazandiginin gosterilmesinin en iyi yolunun da

promosyon ve reklam yapildiginin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

YIDK®®, ince, sik bir yiin anlamina gelen “KASMIR” sézciigiiniin bagvurusu
sahibi tarafindan kullanim sonucu aywrt edicilik kazandirdigi yoniindeki iddiasini
incelerken tanitim ve reklam faaliyetlerini degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda,
basvuru sahibinin igareti yogun bir tanitim ve reklam faaliyeti ile sektdrde bilinen
markalardan biri haline getirdigi ve kullanim sonucu iliskili mallar agisindan ayirt edici

nitelik kazandirmis oldugunu kabul etmistir.

4. Markasal Kullanimin Hitap Ettigi Cevre

556 sayili KHK’da “ilgili ¢evre” veya benzer bir ifadeye yer verilmemistir.
Ancak ogretide bu kavramlar kullanilmaktadir. Bir isaretin kullanim sonucu ayirt

edicilik kazandiginin belirlenmesi i¢in markasal kullanimin tim toplum yoniinden

886 KERVANKIRAN, 5.291.
7 AYTEMIZ, s.82.
88 TRITTON, 5.231.

%9 AYTEMIZ, s.49, TPE YIDK, 2006-M-2175 sayili, 04/08/2006 tarihli yaymlanmamis karar.
AYTEMIZ, s.52, YIDK, “RADYOSPOR” kararinda su hususlar1 vurgulamstir. “....Tiirkiye’de spor
alaninda yaymn yapan bir radyo istasyonu olarak yillardir faaliyetini siirdiirdiigii, Tiirkiye’nin bircok
bolgesinde dinlenebilmekte oldugu, yiiksek dinlenme oranlarina sahip oldugu, sifreli yayin yapan ulusal
TV platformlarindan (digitiirk), internetten dinlenebilir oldugu, yogun reklam, promosyon ile de
bilinirligi artirdig1 goriilmistiir”.
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degilem, hitap edilen ¢evre yoniinden gergeklesmis olmasi gerekir. Bir isaretin, dogustan
ayirt ediciligi degerlendirilirken dikkate alinacak olan vasat, dikkat ve 6zen gosteren
tilketici  kitlesidir. Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigi
degerlendirilirken dikkate alinacak gevre; ilgili cevredir®®. Her alict simfinin isaretle,

672

koken arasinda baglanti Kurmasi gerekmemektedir ' . Mahkemeler tiiketicilerin bilgi

seviyelerini degerlendirirken oncelikle bu mal ve hizmetlerin alicilarinin  kim

olduklarmi degerlendirmelidirler®”

. Farkli hedef gruplarimin ve sektorlerinin farklh
dikkat seviyeleri vardir; buna gore bir isaret bir grup i¢in ayirt edici nitelikte olabilirken,
baska bir grup icin olmayabilir®™®. Hitap edilen ¢cevre malin meveut ve potansiyel alicist

durumunda olan kisilerdir®”.

Bilgilendirilmis profesyonel alici, tanimlayici bir isareti dahi marka olarak
degerlendirebilir; diger saticilarin bu ifadeyi kullanmalar1 karsisinda karistirma

676 Tiiketiciler ani hareket eden kitle ise satm alma

ihtimalleri daha diisiik olur
kararlarinda ya hi¢ dikkat gostermeyecek ya da az bir dikkat gosterecektir, boylelikle
karigtirma ihtimalinin glindeme gelme ihtimali de artacaktir®’’ . Eger alicilar satin alma
kararlarin1 bir degerlendirmenin sonunda gerceklestiren kitle ise karistirilma ihtimali

daha az olacaktir®”.
(a) Mal ve Hizmetin Hitap Ettigi Cevrenin Belirlenmesi

Ilgili cevrenin tanimi ne ulusal ne de uluslararasi mevzuatta yapilmamistir.
WIPO ve Paris Birligi tarafindan alinan ortak tavsiye kararinda, sinirlayict olmamak

tizere, markanin ait oldugu mal ve hizmetlerin potansiyel ve muhtemel miisterilerini,

870 TEKINALP, Ayrt Edicilik, 184, DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.228.
*LTRITTON, s. 233.

72 McCARTHY, § 15:14 5.691.

" HALPERN/NARD/PORT, 5.345.

7 BENTLY/ SHERMAN, s. 819., JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, 5.128.

®° DIRIKKAN, 5.39, DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.228, MUTLUOGU, s.53,
" McCARTHY, § 15:14 5.693.

" HALPER/NARD/PORT, 5.345-346, JACOBY, s. 1031,

%8 HALPER/NARD/PORT, 5.346.
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mal ve hizmet tipleriyle is yapan veya dagitim kanallarinda yer alan kisileri ifade

679, 680, flgili cevre,

yeterince bilinglendirilmis, yeterli dikkat ve dzeni gosteren ortalama tiiketicilerdir®®.

etmektedir flgili ¢evre, markayla yiizlesen cevreyi ifade eder

Birgok olayda ilgili alict sinifimi tiiketiciler olusturur®?, Toptan veya perakende

%83 flgili ¢evre kavramu i¢inde, sdz

saticilarinin goriisleri cogu zaman kapsam disindadir
konusu mal ve hizmetleri tireten ile toptanci veya perakendeci gibi saticilar, alic1 ve
tilketicilerin tamami1 yer alir®®. Alman Federal Mahkemesi’ne gore, ilgili g¢evre

kavramindan markali iirtinii kullanan ¢evre anlasllma11d1r685.

flgili cevre belirlenirken, kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirilan isaretin
hangi mal ve hizmetler yoniinden markasal kullanimin gerceklestiginin belirlenmesi
gerekir. Basvuru sahibinin sectigi mal ve hizmet ilgili c¢evreyi biiyilkk oranda

686

belirlemektedir®®. llgili cevre mal veya hizmetin niteligine gére genisleyebilir ya da

%7 Ornegin, markasi Nice siniflandirmasia gore 09.sinifin alt gruplarindan

daralabilir
olan “Trafikte kullanim amacl sinyalizasyon, isaretle bildirme cihazlar ve araglar1” i¢in
tescil ettirmek isteyen kisinin hitap ettigi ¢evre, soforler, malzemenin iireticisi ya da
satict konumunda olan kisiler ve {lretime destek olabilecek tedarikgilerden

olugmaktadir. O yiizden tescilsiz isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig

7% COLAK, Ugur, Paris S6zlesmesinin 6.Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmisligin

Nasil Belirlenecegi Sorunu ve Wipo Kriterleri, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y.2004, C.4, S.2, 5.42-43.

680 BiLGE, 5.127.

%81 BENTLY/ SHERMAN, s. 819., JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, 5.128.,
COLSTON/MIDDLETON, s.528.

%82 McCARTHY, § 15:14 5.693.

%83 MCCARTHY, § 15:14 5.693.

%84 BILGE, 5.128, MCCARTHY, § 15:14 5.693.
% YILMAZ, 5.192.

%8¢ DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.228, AYTEMIZ, s.61, MUTLUOGLU, s.54, OZTURK, Ozge,
Marka Hukukunda Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.43.

%7 BILGE, s.128.
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da bu kisiler yoniinden belirlenmelidir®®®

. Boyle bir durumda hitap edilen kitlenin
sayisal olarak dar bir kitle oldugu sdylenebilir. Markasini, Nice Siiflandirmasina gore
30.siifin alt gruplarindan olan “Sekerlemeler, c¢ikolatalar, biskiiviler, krakerler,
gofretler” yoniinden tescil ettirmek isteyen kisinin hitap ettigi ¢cevre kii¢lik ¢ocuktan her
tiirli yetiskine kadar degismektedir. Bir diger ifade ile hitap edilen ¢evre cok genistir.
Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma olgusunun gergeklesme ihtimali bu g¢evre

yoniinden daha azdir. O marka altinda malin hitap edilen kitle yoniinden isitsel ve

gorsel etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Pahali ve liiks nitelikte bulunan mallar daha dar kitleye hitap etmektedir °®°. Bazi
triinler ise dogrudan nihai tiiketiciye hitap etmeyip, niteligi geregi ara mal
niteligindedir. Ornegin, plastik civata birgok {iriinde hatta oyuncaklarda bile bulundugu
halde bir¢ok tiiketici bu iirliniin farkina dahi varmadan kullanmaktadir. Plastik civata,
iretim yapan veya tamir isi ile ugrasan ustalara hitap eden bir iiriindiir. Bu tiriinde ilgili
cevre genellikle nihai tiiketicilerden olusmamaktadir®®. Bu nedenle de ilgili ¢evre
plastik civatay: iireten, pazarlayan ve islerinde kullanan kisilerden olugmaktadir. Bir
mal veya hizmet ilgili sektorde sadece toptancilara hitap ediyorsa, bu durumda ilgili

cevre toptancilardan olusacaktir®™”.

Topluluk Hukuku acisindan ayirt edicilik kazandigi iddia edilen isaret eger
Avrupa Toplulugu’nda konusuluyorsa veya anlagiliyorsa, bu durumda kullanim sonucu
ayirt edicilik  kazandigi iddiasina yonelik degerlendirmelerde biiyiik dikkat

harcanmalidir®®,

%88 «“Ayni sekilde, ortalama tiiketicinin dikkat diizeyinin, ilgili iiriin yahut hizmetin tiirine bagh olarak
degisebildigi olgusu da dikkate alinmalidir” ATAD, T-292/01, YASAMAN, C.I, 5.229.

%9 BENTLY/ SHERMAN, s. 819., APLIN/DAVIS, s.347, ARKAN, C.I, DOGAN, Ayt Edici Giig
Kazanma, 5.229, s.84, MUTLUOGLU, s.54, OZDILEK, Yurdaer, Markanin Kullanimla Ayirt Edici
Nitelik Kazanmasi, Onbirinci Hukuk Dairesinin Konuya Iliskin Iki Yeni Kararinin Degerlendirilmesi,
Hiiseyin ULGEN’e armagan, C.I, Istanbul 2007, s.1158-1159.

%0 DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.54, MUTLUOGLU, s.54.
91 SMITH, Geoffrey, s.38.
892 SMITH, Geoffrey, s.38.
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Avrupa Toplulugu Ik Derece Mahkemesi®®, tescil bagvurusuna konu isaretin
ayirt ediciligi hedef kitle dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu nedenle de, basvuru
sahibinin isletmesi, emlak insaati, yonetim ve isletim hizmetlerini veren, dolayisiyla
profesyonel veya Ozel miisterilere hizmet sunan bir isletme olmasi da dikkate
alinmalidir. Bagvuru sahibine ait islemlerin 6zellik arz eden durumlar ve fiyatlarinin
yiiksekligi geregi genellikle bilgilenmis kesimin (informed public) gosterecegi dikkat ve
Ozen, ortalama tiiketicilerin dikkat ve 6zeninden ¢ok daha yiiksektir. Somut olayda ilgili
smiflar bakimindan, tiiketici ¢ok dikkatli kitledir (very attentive public). Sonug olarak,
Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesi, OHIM’ in kararini bu hususlari

degerlendirmedigi gerek¢esiyle hatali bulmustur.

Amerikan Federal Mahkemesi, iirlin toplumdaki belirli bir gruba hitap ediyorsa
ikincil anlamin toplumun geneli bakimindan kazanildiginin ispatlanmasinin

gerekmeyecegine hitkkmetmistir®*,

Alman Patent Mahkemesi®® ayirt ediciligin kazanilmasi bakimindan ilgili milli

cevrenin algisinin dikkate alinmasi gerektigine hiitkmetmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi696, “YENI RAKI” kararinda konumuza iliskin iki
farkli noktay1 yorumlamistir. Birincisi, Tiirkiye sinirlar1 dahilinde gergeklesen kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanmanimn Isvigre’de dikkate alinamayacagidir. Ikincisi ise,
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmanin ilgili ¢evrede gergeklesmis olmasinin yeterli
olacagidir. Kararda, “YENI RAKI” markasmnin hitap ettigi kitle olan Isvigre’de yasayan

Tirkler yoniinden ayirt edicilik kazanmasinin, tescil i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.

693 «“IVG Immobilien AG” Karari, T-441/05, 13.06.2007, (Erisim http://curia.europa.eu/juris/show
Pdf.jsf?text=&docid=60965&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=34727
2), (Erisim Tarihi 22.10/2013).

694 «“The American Basketball Association” Karar1, 487 F.2d 1393 (2d Cir. 1973), MOIR, s.421.
% ECKHARTT, s.35,

6% « _ “Yeni Raki” markas: esasen Tiirk tiiketicilerine hitap etmektedir. Bir markanmn kamuya ait olup

olmadiginin degerlendirilmesinde, Isvigre’de yasayan Tiirk topluluguna ait orta seviyeli bir bireyin
tizerinde biraktig1 izlenim son derece 6nemlidir”. ATF 120 II 144, Nisan 1994, YASAMAN,C.I, s.383.


http://curia.europa.eu/juris/show%20Pdf.jsf?text=&docid=60965&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=347272
http://curia.europa.eu/juris/show%20Pdf.jsf?text=&docid=60965&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=347272
http://curia.europa.eu/juris/show%20Pdf.jsf?text=&docid=60965&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=347272
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OHIM Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu®’, IDEAL Kararinda lastik
damgalarin ayirt edicilik kazandigimin sadece toptancilar ve smirli bir cevrede

kanitlamasin1 yeterli bulmustur.

Yargitay bir kararmda®® ilgili cevre belirlenirken hizmet gevresi ve meslekten
kimselerin de igerisinde bulunduklart bilirkisi kurulu olusturarak, karar verilmesini

gerektigini belirtmistir.

(b) Markasal Kullanimin Hitap Ettigi Cevre Uzerindeki Etkilerinin

Degerlendirilmesi

Markasal kullanimin, tescili talep edilen mal ve hizmete gore belirlenecek ¢evre
tizerinde degerlendirilmesi gerekir. Sorun hitap edilen ¢evrenin tamami tizerinde mi
yoksa bir kismi ilizerinde mi yaratilan etkinin yeterli olup olmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Bu soruya ne ulusal ne de uluslararasi mevzuatta herhangi bir

diizenleme getirilmistir. Ogretide bu konuda farkl gériisler vardir.

Amerikan Ogretisi’nde, kullanim sonucundan ayirt edicilik kazanilabilmesi i¢in
ortalama tiiketici kitlesinin 6nemli bir kisminin bu isareti ayirt edici olarak gormesi sarti
aranmakta ama belli bir orandan bahsedilmemektedir®®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
ikincil anlam kazanmanin ispati bakimindan sembol ile kdkeni arasinda baglantiy:

kuranlarin “goreceli olarak az sayida insan” kavramindan fazla olmasi gerektigini

97 “IDEAL” Karar1 R-1163/2000-1, SMITH, Geoffrey , 5.38, SMITH, Geoff, 5.39.

%% y.11.H.D. E.2002/5352, K.2002/10729, T.22.11.2002, “Bahge kiiltiirii, sera ve ¢icekcilik alaninda
yapilacak sergi ve organizasyonlarini konu alacak bir hizmet i¢in, Tiirk¢e’de ¢igcek¢i anlamina gelen ve
ilgili ¢evrelerce bilinip kullanilan Florist yabanci sdzciigliniin marka olarak tescili istemi, bu kelimenin
hem hizmetin cinsini, hem de hizmete ait bir meslek grubunun adini igermesi nedeni ile 556 sayili
KHK’nin 7/1-c ve d maddelerine aykirilig1 agiktir. Ne var ki, davaci itiraz ve davasini esas olarak 556
sayll1 KHK nin 7/I1 maddesine dayandirilmis bulunmaktadir... Zira “kullanim neticesi ayirt edici nitelik
kazanma olgusu” yerlesik ictihatlara gére o mal veya hizmetle ilgili alici-satici(hizmet alip-veren)
cevrelerde olusup algilanmalidir. Bilirkisi kurulunda bu gevre veya gevre ile ilgili kisilerde bulundurulup,
goriigleri alinmalidir.” YASAMAN, C.I, s.330. Y.11.Hukuk Dairesi, 09.07.2009 T, 2007/13754 E.,
2009/8489 K. “...ACIBADEM ibaresinin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma iddialarinin Dairenin
yerlesik uygulamasina uygun olarak yaptirtlacak bilirkisi incelemesi sonucu bir karar verilmesi gerekir”
COLAK, S.38,

S9BENTLY/SHERMAN, s.819, Jennifer DAVIS/Nicola PADFIELD, Intellectual Property Law,
Butterworths, 2001, s.218., JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, s.128, APLIN, Tanya/ DAVIS,
Jeninifer, Intellectual Property Law: Text, Cases, and Materials, Oxford, 2. Baski, 2013, s.347.
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7% Mahkeme bir anket sonucunda sadece %10 luk fiili kullanicinin isaret ve

belirtmistir
koken arasindaki baglantiy1 kurabilmelerini yeterli gérmemistirml. Baska bir kararda da
%25 lik bir oran ikincil anlamin kazanildigmin ispatt bakimindan yeterli

goriilmemistir’ 2.

Alman Ogretisinde’®, “ilgili ¢evre”ye dahil olanlarin yiizde ellisinden fazlanmn

tasviri isareti, ismi agikca bilinmese dahi bir isletmeyle baglilik i¢inde algilanmasinin
yeterli oldugu belirtilmistir. Sadece istisnai durumlarda daha az oran kabul
edilmektedir. Bununla beraber oranin isaretin ne derece tasviri olduguna gore de

704

degerlendirmesi gerektigini savunanlar da vardir’™". Alman Federal Mahkemesi, eski

yerlesik ictihatlardan farkli olarak kabul gérme Olgiisiinii soyut bir tarzda ylizdeye

baglamay1 uygun gé')rmemistirmS.

Tiirk Hukuk Ogretisi’nde, ARKAN" hitap edilen ¢evre tizerindeki etkinin
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle mal ve hizmetin niteliginin belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Yazara gore, eger mal ve hizmet giinliik yasamda herkes tarafindan
kullaniyorsa alic1 ve satict ¢evresinin “biiylik bir kism1” tarafindan bilinmesini ararken

pahal1 ve liikks mallarla ilgili alic1 satici ¢evresi i¢indeki durum degerlendirilmelidir.

TEKINALP', ayirt edicilik kazanmanin belirlenebilmesi icin iki farkli siireg
olan soyutlanma ve baglanma siireclerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek
benimseme oraninin da bu siireglere gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yazara gore, soyutlanma icin ilgili ¢evrenin “cogunlugunun” belleginde yerlesmis
olmay1 ararken baglanma igin hedef kitlenin “6nemli bir kismimin™ algilanmasini yeterli

bulmaktadir.

"0 McCARTHY, § 15:14 5.692.

' McCARTHY, § 15:14 5.692.

2 McCARTHY, § 15:14 5.692.

% ARKAN, C.I, 5.84.

"% DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.233.

% TEKINALP, Ayurt Edicilik, s.185, DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.234.
% ARKAN, C.I, 5.84.

" TEKINALP, Ayirt Edicilik, 5.184.
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DOGAN"®, ilgili cevreyi tespit ederken piyasayr olusturan kesimlerin “6nemli
bir boliimiinde™ ayirt ediciligin kazanilmasi1 gerektigini, ama her somut olaymn da ayri

olarak kendi i¢indeki duruma gore degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedir.

DIRIKAN'®, ilgili ¢evrenin tamami ya da en azindan “6nemli bir kismmnin” bu
isarete dayanarak mal ve hizmetin belirli bir isletmeden kaynaklandigini kabullenmesi
gerektigini belirterek kesin oranlar koyma yerine, somut olaya gore degerlendirme

yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

ATAD“O, “CHIEMSEE” kararinda, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma
konusunda ytizdeler gibi soyut ve genel rakamlarla tespit yapilamayacagini belirtmistir.
Bu kararinda, isaretin belirli bir isletmeye ait oldugunu gosterir sekilde algilanmasinin
Olciit olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Kararda kati oran anlayist kabul

edilmeyerek, cogunluk anlayisi kabul edilmistir .

OHIM, bir s6zciigiin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigini degerlendirirken
o sdzciigiin hangi dilde oldugunu degerlendirmektedir. Uye iilkelerde siklikla konusulan
diller, daha genis cografi alanina dagildik¢a kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma

12 Bu nedenle de, Ingilizce bir sozciik birligin genis

iddiasini ispatlamak zorlasacaktir
bir cografyasinda anlam ifade ettiginden, ilgili gevrenin bu genis cografyada yasayan
insanlardan olustugunun kabulii gerekecektir. S6zcligiin Fince’de bir karsiliginin olmasi
durumunda dilin etki ettigi cografi alanda daralacagindan, bu sézciige kullanim sonucu
ayirt edicilik kazandirmak daha kolay olacaktir. “ NEW LOOK” kararinda, bagvuru
sahibinin her iiye iilkede ayirt edicilik kazandigini ve kullanildigini ispatlanmamasi

nedeniyle reddedilmistir’*®. TRITTON, OHIM kararlarim elestirmektedir. Yazara gore,

"% DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.227, Ayni goriis i¢in MUTLUOGLU, 5.62.
" DIRIKK AN, 5.37-38, Ayni goriis i¢in TRITTON, s.232.

10 ©-180/97 ve C-109/97, 04.05.1999, http://curia.europa.eu/juris/document.jsf?docid=44568&doclang
=en.

"MSMITH, Geoffrey, s.38, SMITH, Geoff, s.38, TEKINALP, Ayirt Edicilik, s.189.
"2 pAIKKONEN, s.29, TRITTON, s.235.
™3 T.117/03, T-119/03 ve T-171/03, 06.10.2004.


http://curia.europa.eu/juris/document.jsf?docid=44568&doclang
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Topluluk Hukukunun amaci tek bir piyasa olusturmaksa, markalarin tescili esnasinda da
tek bir piyasa olarak diisiiniilmeli ve ulusal smirlarla birbirinden ayrilmis alanlar ele
alinmamalidir. Ayrica, iiye iilkelerden sadece birinde karsiligi olan bir sézctigiin niifus
orani olarak birligin %90 nin da anlam karsiliginin olmamasi durumunda, diger
tilkelerde de birlik markast olarak korunamayacak olmasini kabul edilemez

gérmektedir7l4.

OHIM, giincel karar1 olan “photos.com” kararinda, “photograp- photographie”
sozciiklerinin birinin Ingilizce digerinin ise Fransizca oldugunu, “com” sdzciigiiniin ise
internet alan adlarinin resmi uzantist niteliginde oldugunu, marka bagvurusuna konu
olan her iki sozctiglinde ayirt edici karakterinden yoksun oldugunu belirtmistir. Ayirt
edicilikten yoksun iki sézciigiin biraraya gelmesi ile olusan kombinasyon, hitap edilen
kitle agisindan fotografeilikla ilgili algi olusturmaktadir’™™. Ayrica, OHIM , “com”
ibaresinin TLD(Top Level Domain) diye ifade edilen internet alan adlarinin belli

sekilde siralandigi sistemde yer alan jenerik bir ifade oldugunu ve isarete higbir ayirt

edicilik katmadigini belirtmistir.

Ingiltere’de “SIGNAL” dis macunlarmin macun tiipiinden ¢ikan kirmizi beyaz
serit renkli goriinlimiinden olusan sekil markasinin hitap ettigi ¢evrenin %50 oraninda
marka olarak algilanmasini kullanim yoluyla ayirt edicilik i¢in yeterli sayilmis olmasina
ragmen “BRITISH SUGAR” davasinda, markanin tanimlayici olmasi nedeniyle %50
oranindaki bir taninmighg yeterli gormemis ve ilgili toplum kesiminin “biiyiik

cogunlugu” tarafindan markanin bilinmesi kosulunu aram1§t1r716.

http:/curiaeuropa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=84821&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=49133*... bagvuru sahibi markasinin ingiltere ve irlanda’da kullanimina iliskin
olarak delillerini sunmustur. iskandinavya veya Hollanda’ya iliskin delil sunmamistir. OHIM hedef
kitlenin Malta, Kibris, Iskandinavya, Hollanda, Finlandiya oldugunu zira modanin bu iilkelerde énemli
ticari faaliyetin oldugunu belirtmistir. Bagvuru sahibinin her iiye ililke de markasma aywrt edicilik
kazandirdigini ve kullandigimi ispat edememesi sebebiyle bagvuruyu reddetmistir”.

"4 TRITTON, 5.235-236.

5 photos.com” Karar,, T-338/11, 21.11.2012, (Erisim http://curia.europa.eu/juris/d

ocument/document.jsf?docid=130163&doclang=EN), (Erisim Tarihi, 28.10.2013).

8 COLAK, s. 34-35.


http://curia.europa.eu/juris/d%20ocument/document.jsf?docid=130163&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/d%20ocument/document.jsf?docid=130163&doclang=EN
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YiDK™, soyut lila rengi ile ilgili kararnda kati bir oran anlayisim

benimsemeyerek somut duruma gore degerlendirme yapmaktadir.

Yargitay'*®, baslangicta ayirt edicilie sahip olmayan isaretin tiiketici nezdinde
“ayirt ediciligini saglamaya ve isaretin iirlin ismi, vasfi olarak degil isletmesel kokenini
ifade eden bir marka” olarak algilanmasina olanak verecek seviyeye ulagmasi halinde

556 sayili KHK md 7/son’dan yararlanabilecegini kabul etmektedir.

(c) Markasal Kullanimin Hitap Ettigi Cevre Uzerindeki Etkilerinin

Degerlendirilmesi Yontemleri

Markasal  kullannmin  hitap  ettigi =~ ¢evre  {izerindeki  etkilerinin
degerlendirilmesinin hangi yonteme gore yapilacagi hususunda yasal diizenleme mevcut
degildir. Alman Hukuku’nda ilgili ¢evrede yapilan kamuoyu yoklamasi yontemi

719

benimsenmistir, Isvicre’de bu yéntem pahali bulunmaktadir’™. Amerika’da en faydali

yontem olarak tiiketici anketleri gosterilmektedir’?°.

Amerikan Federal Mahkemesi de, ilgili ¢evrede bir isaretin kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanip kazanmadigimin tespit edilmesi i¢in en faydali kanitin tiiketici
anketleri oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme, American Basketball Association v.
AMF Voit, Inc. Kararinda® davact American Basketball Association (ABA) tarafindan

yapilan pilot anketi su gerekgelerle yetersiz bulmustur:

- Anketin, gecen yillarda basketbol oynamis olan 12-23 yas arasi erkek kitle
tizerinde gerceklestirmis olmasindan yola ¢ikarak, basket toplarinin asil alict
olan kimselerle hicbir iletisim kurma girisimi denenmemis olmasindan

dolay1 anket ¢evresinin ¢ok dar tutulmasi,

T TPE YIDK, 2008-M-1454 sayili, 14.03.2008, AYTEMIZ, 5.64-66.
"8y 11 HD. E.2006/13826, K.2008/588, T. 28.01.2008, COLAK, s.51.
" TEKINALP, Ayurt Edicilik, s.185.

2 McCARTHY, s.15:42, Yazar, anketleri dogrudan delil olarak degerlendirmekte, diger delilleri ise
ikinci derece delil olarak degerlendirmektedir.

2 MOIR, 5.421, “The American Basketball Association” Karari, 487 F.2d 1393 (2d Cir. 1973).
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- Ankete katilan kisilerin %61’inin kirmizi, beyaz ve mavi toplart ABA ile
iliskindirmis olmalarina ragmen, katilan kisilerin %18 nin tahmin faktoriine

dayanmasi.

Mahkeme davacinin yaptirmis oldugu anketin kendisine hukuki koruma
getiremeyecegini ¢iinkii markanin amaci olan siradan insanlarin da o {iriiniin kokenini o

isaretle taniyabilmesi amacina ulasamadigini belirtmistir.

Amerikan Hukuku’nda, profesyonel olarak yiiriitiilen tiiketici anketleri olduk¢a
yiiksek maliyetli oldugundan yerel mahkemeler ve Yiiksek Mahkeme siklikla dolayli
kanitlara dayali olarak bir diger ifade ile satis miktarlari, reklam harcamalari,
promosyon ve kullanim siiresi gibi faktorleri dikkate alarak hiikiim tesis

etmektedirler’?.

TEKINALP'®, kamuoyu yoklamas: ile kastedilenin bir anket olmadigini, ticaret
odas1 meslek komitesi veya mesleki dernekler gibi uzman kuruluslardan alinan goriisler
dogrultusunda da oran belirlenebilecegini belirtmektedir. Ulkemizde de Topluluk
Hukuku ile uyum saglanmasi bakimindan boyle bir uygulama yapilmasi gerektigini
onermektedir. Ogretide724, bilirkisiler araciligiyla veya kontroliinde kamuoyu

arastirmasi yaptirilmasi da 6nerilmektedir.

ATAD, “CHIEMSE” kararinda yargiya yol gostermek amaciyla bir kamuoyu

yoklamasina basvurulabilecegini belirtmistir725.

OHIM Kkarar kriterlerine gore, “kamuoyu yoklamasi ve arastirmalar1 bagimsiz ve
taninmis orgiitler tarafindan yapilmali, cevap veren kisi sayisi, bu kisilerin yas, cinsiyet
gibi etkenler gozetildiginde hangi kategoriye girdigini gosterecek bicimde yapilmali ve

anketin hangi yontemle yapildigi, sorularin ne oldugunu belirtilmelidir” ",

22 McCARTHY, s.15:42.

2 TEKINLAP, Ayirt Edicilik, s.185.

2 DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.234.

% TEKINALP, Ayirt Edicilik, s.185.

726 CFI, Ampafrance v OHIM, T-164/03, 21/04/2005. AYTEMIZ, s. 80.
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Mahkemeler, ayirt ediciligin tespitinde kamuoyu yoklamalar1 dahil ilgili her

2! Tirk Hukukunda sadece bilirkisi incelemesi

tirlti delili degerlendirmelidirler
yaptirilmaktadir. Yiirtrliikten kaldirilan HUMK md 27528 geregince, hakim Ozel ve
teknik bilgiyi gerektiren konulardan bilirkisiye bagvurabilirdi. Eger, hakimin Oniine
gelen mesele genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin olan konulardan ise
bilirkisiye bagvurmasi miimkiin degildi729. Yiiriirliikten kaldirilan kanuni diizenleme
geregince, eger uyusmazlik genel hukuk bilgisi disinda 6zel bir bilgi gerektiriyorsa bu
durumda da hakimin bilirkisiye basvurmasi miimkiindi”*. HMK md 266 ise hakimin
0zel ve teknik bir durum dahi olsa hukuki konularda bilirkisi incelemesi
yaptirabilmesini kanuni olarak engellemistir. Bu nedenle de kanun geregince ancak

hukuki konular disinda bilirkisi incelemesi yapt1r11abi1ir731.

Kanun geregince, dava konusu uyusmazlik i¢in taraflarin talebi {izerine ya da
mahkeme hakimi kendiliginden bilirkisiye basvurabilir. Bir isaretin, kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanma 1iddiast degerlendirilirken olusturulacak heyette hukukg¢u
bilirkisiye yer verilmesi miimkiin degildir. Eger hukukc¢u bilirkisinin hukukcu sifatinin
disinda ayn1 zamanda marka ve patent vekilligi gibi bir sifati da varsa bu durumda
olusturulacak heyette yer almasi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan olusturulacak

heyette mutlak kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma iddiasina yonelik mal veya

2 BENTLY/SHERMAN, 5.821.
728 18/06/1927 tarihli, 1086 sayill HUMK md 275, (Degisik: 16/7/1981 - 2494/18 md.)

“Mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisi dinlenemez”.

® KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 510.
Yazar, HUMK doneminde Yargitay’in “¢6ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde” (md 275)
ibaresinden yola g¢ikarak, hemen her konuda hakimin bilirkisiye bagvurmak zorunda olduguna karar
vermesini elestirmekteydiler.

30 COLAK, Ugur, Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkisi Raporlarmin Degerlendirilmesi ve Baglayicilig:

Sorunu, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, Istanbul 2010, s.138. Yazar, higbir hukuki konuda hakimin
bilirkisiye gitmesinin miimkiin olmadig1 ve hakimin hukuk fakiiltesinde 6grendigi bilgiyi unuttugu ve
yeterince 6grenmedigi gibi bir gerekcenin ise asla kabul edilemeyecegini belirtmekteydi.

31 6100 sayili HMK md 266, (1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz”.
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hizmetlerin talep edildigi marka sinifinda yer alan mal veya hizmetler konusunda sektor
tecriibesi olan bir bilirkisiye de yer verilmelidir. Yer verilecek bilirkisinin dava konusu
isaretin ilgili sektérde hangi mal veya hizmetler yoniinden markasal kullanildigini,
kullanimin ilgili ¢evre tlizerinde etkisini, kullanim siiresi ve kullanimin biitiin Tiirkiye’de
gerceklesip gerceklesmedigi hususlarini igerir, hiikiim kurmaya elverigli bilgiler igeren

konularda rapor vermesi gerekir.
5. Siirenin Markasal Kullanima Etkisi

Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere bakildiginda kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmanin herhangi bir siire sartina baglanmadigini goérmekteyiz. Gerekli siirenin

varlig1 ise 6greti ve uygulamada tartigmalidir.

ARKAN’a g6r6732, bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi i¢in
yogun reklam kampanyasi esliginde uzun siire kullanilmasi gerekir. Yazara gore, uzun
ve kesintisiz zaman dilimi i¢in onceden herhangi bir 6l¢ii konulamaz. Bu yiizden her

somut olayin 6zellikleri degerlendirilmelidir.

TEKINALP"®, bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmesi igin bir
iki y1l gibi kisa bir siirenin yetmeyecegi, 5-7 yil gibi goreceli uzun bir siireye ihtiyag
oldugunu kabul etmekteydi. Yazar, goriis degistirerek gerekli siirenin bes yil civarinda
oldugunu ve bu siirenin kullanima dogrudan etki edebilecek etkenlerle™ iki yil ve

civarina inebilecegini kabul etmektedir’®,

2 ARKAN, C.I, 5.83.
33 TEKINALP, Ayirt Edicilik, 5.185.

74 TEKINALP, 5.367-368. Yazar, bir isaretin ve bir markanin ayirt edici nitelik kazanmasinda en etkili

etkinin kullanim siiresi oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, kullanim siiresini kisaltan ii¢ temel etken
sunlardir:

-Isaret ve Markanin Kullandig1 Mal ve Hizmetin Niteligi,

-Mal ve Hizmetin Talep Siklig1,

-Yatirim.

73> TEKINALP, s.368.
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DOGAN™® ayirt ediciligin kural olarak uzun siireli kullanim sonucunda
kazanilacagin1 kabul etmekle birlikte bu siirenin etkin ve yogun reklam kampanyasi ile
kisa stire i¢inde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Yazar™®’, TEKINALP’in 1-2 yil

yillik siirenin yeterli olmayacag: yoniindeki goriislerine de katilmamaktadir.

YILMAZ™® ayirt ediciligin yogunlugu ve siiresi i¢in dnceden 6lgii koymanin
miimkiin olmadigini, ayirt edicilik kazanacak isaretin ilgili ¢cevrede tasviri niteliginin
unutulup, bir isletmeye olan bagliliginin dikkate alinmasi icin gerekli siirenin

gerceklesmis olmasi gerektigini belirtmistir.

isvigre’de kural olarak on y1l uygun goriilmektedir’.

Amerikan Hukuku’nda hakim goriise gore’®, ikincil anlam kazanma bakimindan
zorunlu bir minimum siire belirleyen bir hukuk kurali yoktur. Bu goriise gore, her
isaret dogumundan farkli zamanlar sonra ayirt edicilik kazanmakta oldugundan kanun
ayirt edicilik kazanilmasi bakimindan rakamsal olarak belirli bir giin ay y1l 6ngoremez.
Fakat, renk gibi tanmimlayic1 isaretlerin marka olarak algilanabilmesi daha giic
oldugundan ve rakip saticilar bakimindan da az tanimlayici isaretlere nazaran daha ¢ok
kullanilabilir oldugundan mahkemeler ve temyiz kurulu daha uzun siiren kullanimlar
aramaktadirlar. Bazi Amerikan yazarlar, bir isaretin bes yil boyunca kullanilmasini o
isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiginin kanitlamada bir firsat oldugunu

kabul etmektedir’!.

" DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, 231-232. Diger yazarlarda bu goriise katilmaktadir,
MUTLUOGLU, .53, OZTURK, s.31.

" DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.232, dipnot 48.
" YILMAZ, 5.192.

" TEKINALP, Ayirt Edicilik, 5.185.

"O\McCARTHY, §15:20, s.701.

"I HALPERN/NARD/PORT, 5.308.
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YIDK, “HERMES INTERNATIONAL”'* ve “RADYOSPOR” ' kararlarinda
markalarin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigini yoniinde karar verirken uzun

stireden beri Tiirkiye’de kullaniliyor olmalarini da dikkate almistir.

Yargitay, BALSUT'* kararinda ve AYAKKABI DUNYASI™® Kkararlarinda

kullanimin uzun stireli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
C. Ayirt Ediciligin Tlgili Mal Veya Hizmet icin Kazamlmis Olmas

Ayirt edicilik kural olarak tiiketici algisi ile ilgilidir746. Bir isaretin bir mal ve
hizmet i¢in ayirt edicilik kazandiginin kabul edilebilmesi i¢in isaretin ilgili ¢evreyi belli

bir kokene yoneltmesi gerekir’*’.

Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiginin belirlenebilmesi igin
tescilinin talep edildigi sinif ya da siniflar yoniinden bir incelemeye de tabi tutulmasi

3. siifta diizenlenen restaurantcilik hizmetleri igin ayrt edicilik

gerekir. Ornegin, 4
kazanan bir isaretin ayn1 siifta yer alan konaklama hizmeti i¢in kullanima bagli ayirt
edicilik kazanmamas1 durumunda ayni siifta yer almasina ragmen farkl alt sinifta yer

alan bagka mal ve hizmet i¢in ayirt edicilik kazanmamasi durumunda tescil sadece ayirt

"2 YiDK, 2006-M-2175 sayil1, 04/08/2006 tarihli karari, MUTLUOGLU, s. 65-66.
3 YIDK, 2009-M-4810 say1l1, 07/10/2006 tarihli karar.. AYTEMIZ, s.52.

" “Markay1 tescil ettirmek isteyen kisinin markayr uzun siire kesintisiz iiriiniin ambalaji ve cesitli
evraklar iizerinde kullanmasi, markaya ayirt edicilik kazandirdigini ortaya koymaktadir.” Y.11.H.D.
E.2002/9506, K.2002/9693, T.31.10.2002, YASAMAN, C.I, 5.351-352.

™5y, 11. HD, 25.06.2012 T, 2011/4068 E, 2012/10786 K *...davali markay: giinde ii¢ defa, 20’ser
dakikalik televizyon programlarinda kullandig: iddia etmektedir. Kullanim televizyon sektoriinde, izleyici
kitlesi yiiksek olan bir kanalda gerceklestigi ve tescilden onceki bir yillik donemi kapsadigi hususlari
dikkate alindiginda,markanin tescil tarihinde ayirt edici nitelik kazandig1 anlagilmaktadir. Kaldi ki, davali
markay1 tescilden sonra da kullanmaya devam ettiginden 3 yillik bir kullanim sonucunda davanin agildigt
tarihte ayirt edici nitelige sahip oldugu agiktir. Bu nedenle 42.maddenin son fikrasi nedeniyle markanin
hiikiimsiizliigiine karar vermek miimkiin degildir.” IFSHM, 2002/98 E. (YASAMAN, Marka Hukuku ile
Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, C.II, Bilirkisi Raporlar1”, Istanbul 2005, 5.437-440.

48 BENTLY/SHERMAN, s.841, JEROHAM/NISPEN/HUYDECOPER, 5.128.
T ARKAN, C.I, s. 83, McCCARTHY, §15:2, 5.658, ALBERT/LAFF/LAFF, s.49.

801/01/2013 tarihinden itibaren gegerli olan Mal ve Hizmet Siniflar1 (NICE) md 43 yer alan mal v
hizmetler “Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri, Gegici Konaklama Hizmetleri, Giindiiz Bakim (kres)
hizmetleri, Hayvan Bakim Evleri Hizmetleri”dir.
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edicilik kazanan restaurant hizmetleri i¢in yap11abi1ecektir749. Isaretin hangi mal veya
hizmetler yoniinden kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigr acgik olarak

750

belirlenmelidir Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan isaretin ne derece

tanimlayicisiysa ibraz edilmesi gereken deliller de o oranda ikna edici olmalidir™?.

Alman Federal Mahkemesi”? “1”

rakaminin bir televizyon kanali icin, “8x4”
ibaresini deodorantlar ve vuciit bakim triinleri i¢in “AEG"harflerinin elektronik aletler

icin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigina karar vermistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’™, altin ve yesil renkte kuru temizleme pedlerini
tireten ve satan firmanin kullandigi renklere ikincil anlam kazandirdigina hiikmetmistir.
Mahkeme bu kararinda su hususlart vurgulamistir: Birincisi, tiriin rengini keyfi, fantezi
ya da dolayli marka kategorisine sokmayarak, rengin sadece bir tanimlayici isaret
niteliine sahip olabilecegi sonucuna ulagmistir. Ikincisi, mahkeme rengi tanimlayici
isaret olarak nitelendirmis ve ikincil anlam kazandigi takdirde tek basina o rengin
kullanimin mutlak red nedenlerine gore reddedilmeyecegini ima etmistir. Mahkeme
kararinin gerekgesinde rengin islevsel olabilecegi gerekcesiyle mesru bir markasal
kullanim saglamayacagi iddiasin1 da reddetmistir. Mahkemeye gore bashi basina
islevsellik doktrini rengin tek basina markasal kullanmasimnin 6niinde bir engel
Olusturmamaktadir. Son olarak da mahkeme altin ve yesil renkte kuru temizleme
pedlerini agisindan ABD Federal Lanham Markalar Kanunu’nda yer alan “sembol”
veya “ara¢” olarak tanimlanan kategoriye girebilecegini, boylelikle de marka statiisiine

erisebilecegini kabul etmistir.

" DIRIKKAN, s.39.

™ DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, 227.

1 COLAK, s.29.

752 DPA Mitt 1960, 198, FEZER, 5.589, Anm.443; RG GRUR 1939, 806-AEG/AAG, YILMAZ, 5.192.
3 MOIR, 5.412-413-414.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi’>*, altin yesil renkteki kuru temizleme pedlerine
iliskin kararindan sonra da renklerin ikincil anlam kazandiklar1 mal ve hizmetler

yoniinden marka olarak tescil edilebilecegine hiikkmetmistir.

USPTO™®, ayrt edicilik kazandig: ortaya konulmamis renklerin marka olarak
tesciline ise izin vermemektedir. USPTO, rengin agik¢a {iriniin yilizeyinin tamaminda,
bir kisminda veya paketlenmesinin tamami veya bir kisminda kullanilabilecegini

belirtmektedir.

YIDK™® verdigi bir kararinda 6zel bir sekilde somutlasmamis tek renklerin
marka olmayacagini, fakat lila renginin tescili talep edilen milka ¢ikolatas1 veya inegi
cagristiran bir hal aldigim1 kabul etmistir. Bu ¢agrisiminda nedenin yogun kullanim

promosyon ¢alismalari oldugunu gerekce gostermistir’".

D. Kullanimin Tiirkiye’de Gerc¢eklesmis Olmasi

Gerek ulusal diizenlemelerde gerekse uluslararast diizenlemelerde kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanacak isaretle ilgili dogrudan bir cografi alan sinirlamasi

getirilmemistir.

Ogretideki genel kanaat’®, tescille saglanacak koruma Tiirkiye ¢apinda

olacagindan, sadece belli bir bolgede kullanma yoluyla ayirt edici nitelik kazanan

™ MOIR, s. 415.

™ UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE, Trademark Manual of Examining
Procedure Ekim 2013 , §1202.05 (d), (Erisim http://tmep.uspto.gov/ RDMS/detail/
manual/TMEP/Oct2013/TMEP-1200d1e1975.xml ) (Erisim Tarihi, 10.12.2013).

¢ AYTEMIZ, s..62.

*T TPE, YIDK, 2008-M- 1454 sayili, 14/03/2008 tarihli karar1, “... Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 7 cografi
bolgesinden 16 ilde, toplam 1332 tiiketici ile yiiz yilize goriisilmiistir. Bu goriismeler sonucunda,
dogrudan lila rengini gordiiklerinde “milka ¢ikolatas1 veya inegi” diyen kisi sayist 418 olmustur (%31).
Kalan %69’luk kesime rengin iliskilendirilecegi ¢ikolata markasi veya firiinii soruldugunda ise, bu
gruptan 246 kisinin %18 rengi milka markas1 ile 6zdeslestirildigi tespit edilmistir.... Bu oranin, gida
sektorii gibi pek cok firmanin faaliyette bulundugu, marka ve secenek sayisinin gorece ¢ok yiiksek
oldugu ve alim tercihlerinin ¢ok kisa zaman diliminde gerceklestigi bir sektor acisindan yiiksek bir rakam
oldugu diisiiniilmiistiir.” AYTEMIZ, s.64.

8 ARKAN, C., s.85, YILMAZ, s.192, DOGAN, Ayt Edici Giig, s.230, DIRIKAN, s.39,
MUTLUOGLU, s.45.


file:///C:/Users/YILDIRIM/Downloads/Ekim%202013
http://tmep.uspto.gov/%20RDMS/detail/%20manual/TMEP/Oct2013/TMEP-1200d1e1975.xml
http://tmep.uspto.gov/%20RDMS/detail/%20manual/TMEP/Oct2013/TMEP-1200d1e1975.xml
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isaretin, 556 sayilt KHK md 7/f.son’a gore tescil olunarak tekel altina alinmasina izin

verilmemesi gerektigi yoniindedir.

Topluluk Hukuku’nda da, Topluluk ¢apinda taninmanin ger¢eklesmis olmasi
aranmaktadir’™®. OHIM™®, bilgisayar markas1 olarak tescili talep edilen “sendmail”
markasinin Ingilizce olmasindan dolayr, bu markanin sadece Ingilizce konusulan
tilkelerde degil, diger Topluluk iilkelerinde kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasini
aramistir. OHIM Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, kararda “sendmail”
sozciiklerinin Toplulukta kolay anlasilabilen so6zciikler olmasinin da {iizerinde

durmustur.

OHIMm, Italyancada usta anlamma gelen ARTIGIANO’nun temizlik ve
mutfak kiyafetleri bakimindan tescil basvurusu reddine karar vermistir. Kararda,
Italya’da tiiketiciler bakimindan ortaya konan delillerin ayirt ediciligin kazanilmasi

acisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Alman Hukukunda da markanin Almanya i¢inde kullanilmasi gerektigine kanuni

diizenlemede yer verilmistir’®2.

ATAD, “EUROPOLIS” kararinda’®, Flemenk bir sirket, Flemenkcede “polige”
anlamma gelen “POLIS” sozcligiinii sigorta hizmetleri igin, gayrimenkul hizmetleri,
tasima hizmetleri icin tescil ettirmek i¢in yapmis olduklari tescil bagvuru konusunda su

hususlarin altini ¢izmistir:

™ SMITH, Geoffrey, s.38, SMITH, Geoff, 5.38.
70«SENDMAIL” Karar1 — R464/2000-1, SMITH, Geoffrey, 5.38

701 C.85257508-EXA, http://www.plainsite.org/dockets/tewdxk8h/uspto-trademark-trial-and-appeal-
board/in-re-caffe-artigiano-inc-serial-no-85257508.

%2 ARKAN, C.I, s. 150, dip.23, “MarkenG&26.1°de, markamin Almanya iginde kullamlmas: gereginden
acikca sdz edilmistir. Ancak Almanya ile Isvigre arasinda yapilmis olan 1892 tarihli bir Anlasma ile
Almanya ve Isvigre’de ayni sekilde tescil edilmis bir markanin bu iilkelerden birinde kullanilmis
olmasinin yaratacagi olumsuz sonuglarin digerindeki kullanma ile bertaraf edilecegi esasi kabul
edilmistir”.

7%3 “Europolis” Karar;, C-108/05, 07.09.2006, (Erisim http:/curia.europa.eu/juris/ showPdf.jsf2text

=&docid=63671&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=630426 ), (Erisim
Tarihi; 27.09.2013).



http://curia.europa.eu/juris/%20showPdf.jsf?text%20=&docid=63671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=630426
http://curia.europa.eu/juris/%20showPdf.jsf?text%20=&docid=63671&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=630426
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-Mutlak red nedeni hangi bolge ya da tilkede gegerli ise o bdlgenin/iilkenin
tamaminda markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi1 gerekir. Tescil edilmek
istenen sozcik olan “POLIS” sozciigli Beneliiks iilkelerinin tamaminda mutlak red
nedeni oldugundan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’da kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanmig olmasi gerekir.

-Mutlak red nedeni iiye llkelerden hangisinde gegerliyse, markanin kullanim
sonucu ayirt edici niteligi o bolgede kazanmalidir. Diger bir anlatimla, mutlak red

nedeni hangi lilkede mevcut ise o iilke de asilmalidir.

YIDK , bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirabilmek igin yabanci
tilkelerde kullanildigini gdsteren anketleri ve cesitli belgelerin yeterli olmadigini, ayirt

edici niteligin Tiirkiye’de kazanildigin1 gésteren belge olmasi gerektigini belirtmistir.

Yarg1tay764, Tiirkiye’de hi¢ kullanilmamais bir isaretin kanun koyucu tarafindan
getirilen istisnal diizenleme olan md 7/son hilkmiinden yararlanmasinin mimkiin

olmadigini belirtmektedir.

VI. KULLANIM SONUCU AYIRT EDIiCi NiTELiGIN KAZANILMA
ANI

A. Genel Olarak

Bir isaretin kullanim sonucu aywrt edicilik kazanmasi farkli durumlarda
karsimiza ¢ikabilir. Tescil bagvurusuna konu olan isaret, basvuru tarihinden once veya
tescil tarihinden Once ya da tescilden sonra da ayirt edicilik kazanabilir. Tescilden sonra
ayirt edicilik kazanma halini ifade etmemizin nedeni, kural olarak tescil edilmesi
miimkiin olmayan isaretin 556 sayilit KHK’ya aykir1 olarak tescil edilmesi durumudur.

Bu durum agilacak olan hiikiimsiizlik davalarinda degerlendirilecektir. Tezimizin son

%4y .11.H.D. E.2008/4096, K.2010/263, T.13.01.2010, Kazanci ictihat Bankas1, (Erisim
Tarihi:13.08.2013).
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boliimiinde hiikiimsiizlik davalarinda tescil sonrasinda kullanim yoluyla ayirt edicilik

kazanan markalar degerlendirilecektir.
B. 556 Sayih KHK’da Yer Alan Diizenleme

556 sayili KHK’nin sistematigine bakildiginda koruma siiresinin, basvuru
tarihinden itibaren basladigi goriilmektedir (md 40). 556 sayili KHK ile saglanan

koruma ise tescil ile elde edilir (md 6).

556 sayili KHK’nin marka hakkinin elde edilmesi konusunda hangi sistemi
benimsedigi konusunda agiklama yapmadan o6nce bu konudaki iki temel sisteme

deginmekte yarar goriiyoruz.

Birinci, marka hakkinin kullanim yoluyla kazanilmasini kabul eden sistemdir.
ikincisi ise tescil sistemidir’®®. ABD®® birinci sistemi kabul etmektedir’®’. Bu sistemde
marka ilk kez kullanilmakla kendiliginden hak elde edilir. Marka i¢in tescil bagvuru
yapacak kisinin oncelikli olarak ilgili isarete konu ise ya da ticarete baslamasi, markayi
tescil ettirmek istedigi mal veya hizmetler i¢in kullandigini ispatlamak zorundadir®,
Eger, kullanima konu marka ayirt edici nitelige sahip degilse kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanabilir. Ortak Hukuka (Common Law) gére marka hakkinin korunmasi igin
tescil kosulu ya da bagkaca bir idari islem gerekmemektedir769. Bu sistemde markanin
tescil edilmesi durumunda tescil kurucu degil, agiklayic1 bir etkiye sahiptir’’®. ABD

Federal Lanhman Markalar Kanunu’na gore bir markanin tescil edilmesi igin tescil

basvurusundan once kullanilmasi gerekmekte olup yalniz yabanci uyruklular i¢in boyle

" KARAYALCIN, s.281, OYTAC, 5.5, SEKMEN, s.42.

76 A.B.D de her bir eyalette farkli marka kanun oldugu icin tescilli markalarm korunmasi bu yasalara
gore saglanmaktadir. Eger bir marka sahibi tarafindan federal boyutta bir koruma saglanmak isteniyorsa
bu durumda kabul edilen sistemler farklidir. Ayrintili bilgi icin MCCARTHY, §16:1, s.728 vd.

" McCARTHY, §16:1, 5.720.
"MCcCARTHY, §16:1, 5.721.

9 ABD Federal Lanham Marka Kanunun md 15 geregince, marka adina tescil edilen kisi lehine marka
karine yaratir, bu karinenin aksi kanitlarla ispatlanabilir ama ispat yiikii de karinenin aksini iddia edene
diiser. Bu yasal diizenleme ile A.B.D sistemi marka hukukunda ger¢ek hak sahipligini kabul etmistir.

 ARKAN, C.I, 5.128.
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bir zorunluluk aranmamaktadir’’t. TRIPS md 16/1, markanin kullanim sonucu

kazanilmasina izin verecek sekilde diizenlenmis, liye devletlere marka hakkinin

kazanilmasini kullanima baglayacak diizenlemeler yapma hususta serbesti getirmistir772.

Yirirlikten kaldirilan 551 sayili Markalar Kanunu da kullanma sistemini kabul
etmekteydi’’®. 551 sayili Markalar Kanunu md. 15, ilk kullanim hakki, ilk tescil
ettirenin hakkindan istiindiir ifadesine yer vermisti. Bu diizenlemeyle kanun, markay1
secen ve onu marka hukukuna 6zgii bir tarzda kullanarak tanitan kisinin hakkina 6ncelik
vermisti. Aynt maddenin ikinci fikrasinda da o markay1 6nce tescil ettiren kisiye karsi
dava agmak suretiyle iddiasini ispat imkani vermisti. Bu kanuni diizenlemelerden kanun
koyucunun kullanma ilkesini benimsedigi anlasilmaktaydi’’®. Bu sistem, bagvuru
sahibinin bagvurunu yapmadan 6nce mevcut bagvuru ve tescilleri arastirmasinda zorluk
cikarmasi, fiilen ticaret hayati baslamadan once kisa, orta veya uzun vadeli bir proje
olarak markasini tescil ettirmek isteyen kisiler agisindan ve markanin ihlal edilmesi

durumunda hakkin tiglincii kisilere karsi ileri siirlilmesi i¢in getirdigi zorluluklar

nedeniyle elestirilebilir.

M YASAMAN, 5.177.
2 Y ASAMAN, 5.176, dip.15.

" Yiriirlikten kalkan 551 sayili Markalar Kanunu’nda karma bir sistem benimsenmistir. 551 sayili
Kanun md 3, “Bu kanundaki haklardan faydalanabilmek i¢in markanin Sanayi Bakanliginca tescil edilmis
olmasi sarttir.

Tescil edilmemis bulunan markalar ancak genel hiikiimlere gore korunur.

Bakanlar Kurulu, bazi emtiaya bu kanuna gore tescil edilmis marka konulmasimi mecburi kilabilir”
seklinde diizenleme getirmisti.”

551 sayili Markalar Kanunu md 15/1, “bir markay1 ilk defa tescil ettiren kimse o markanin hakiki sahibi
sayilir.”

551 sayili Markalar Kanunu md 15/11, “su kadar ki, bagka sahis, ayn1 emtia i¢in ayn1 markay1 daha 6nce
fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine kars1 iddia
ve bu iddiasin1 dava veya karsilik dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir” denilmistir.

Ayrintil bilgi i¢in OYTAGC, s.6.
"™ TEKINALP, Tescil ilkesi, 5.469.
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Ikinci sistem, marka hakkimin tescille kazanlmasi sistemidir. Tescil agiklayici
degil kurucu etkiye sahiptir775. Bu sistem kural olarak Avrupa Birligi ve Ingiltere’de
kabul edilen sistemdir’’®. Bu sistem geregince, bir markay: kullanmay: diisiinen, hatta o
diisiindiigii mal veya hizmetle ilgili higbir istigali olmayan kisi ya da kisileri dahi marka
i¢in tescil bagvurusunda bulunabilir. Bunun disinda markayi kullanan kisilerin de marka
bagsvuru yapma hakki vardir. Bir diger ifade ile bu sistem geregince bir marka
basvurusunun yapilabilmesi i¢in de basvurunun tescil edilebilmesi i¢in de markanin

kullanilma zorunlulugu yoktur.

Bu sistem basvuru sahibine daha onceden tescil edilen veya tescil bagvurusu
yapilan markalar1 6nceden Ogrenebilmesi, daha faaliyete baglamadan marka sahibine
markasini tescil ettirme imkani1 saglayabilmesi ve hakkin ii¢lincii kisilere karsi ileri
siiriilebilmesi agisindan avantajli bir sistemdir. Bu sistemin sakincasi, eskiden beri
markayi tescil ettirmeden kullanan kisinin varligina ragmen markay1 hi¢ kullanmadig:

halde bir baskasinin kendi adina tescil ettirebilmesidir’"".

diizenleme tescil sistemini kabul etmistir’"°. Bu gbriis uyarica tescil ilkesi esas olmakla
birlikte kanuni diizenlemenin getirdigi istisnai diizenlemeler de s6z konusudur. 556
saylli KHK md 7 (1) bendinin atifta bulundugu Paris So6zlesmesi md 6 geregince
taninmig markalar tescil edilmeksizin korunurlar. Ayrica, tescil edilmemis isaretin,

mutlak ve nispi red nedenlerine dayali olarak basvurulara itiraz etme hakki vardir.

Bir diger goriise gore’"", kanuni diizenleme tescil sistemine siki sikiya bagh
kalmamustir. Tescilsiz marka sahibinin de markanin bir baskas1 adina tescil basvurusu

yapilmas1 durumunda bagvuruya itiraz imkan1 ve devaminda kanun yollara bagvurma

"> TEKINALP, 5.495.

"® SEKMEN, s.44.

" KARAYALCIN, s.281.

"8 TEKINALP, 5.382, OYTAC, s.6.

9 ARKAN, C.1,5.129, KAYA, 5.49, SEKMEN, 5.44.
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hakk: vardir™®. Ogretide bu goriis destek bulmus ve kanuni diizenlemenin 551 sayili
Markalar Kanunu’ndan bile dahi genis istisnalar getirdigi ifade edilmistir’®'.  Marka
Kanunu Tasarisinda da, tescil ilkesi kabul edilmis olmakla birlikte kanuni diizenlemede

mevcut olan istisnailar varligini korumaktadir’®,

556 sayili KHK geregince tek bir sicil tutulmaktadir. Amerikan sisteminde ise
esas sicil ve ek sicil olmak iizere iki sicil bulunmaktadir (ABD Federal Lanham

Markalar Kanunu 23, § 1091)"®. Esas sicile tescil edilen markalar, kanunun saglamis

780 556 sayili KHK md 8/III geregince, markasim tescil ettirmeyen marka sahibine, markanin bir baska
kisi adina tescili i¢in yapilan bagvuruya itiraz etme hakki taninmistir. Tescilsiz marka sahibinin bu itirazi
yapabilmesi i¢in, markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden ya da basvuruda belirtilen riichan
tarihinden Once bu isaret {izerinde hak elde etmis ve bu hakkina dayanarak markanin kullanimini
yasaklama yetkisine sahip olmasi gerekir. Bagvuruya yapilan itirazin reddedilmesi durumunda karara
itiraz imkan1 da bulunulmakla birlikte karara yapmuis oldugu itirazin reddedilmesi durumunda YIDK iptali
davasi agma hakki da vardir. Bagvuru sahibi yapmis oldugu itirazin reddedilmesi durumunda bagvurunun
tescil edilmesini bekleyerek tescilli markaya karst da md 42/1 geregince hiikiimsiizliik davasi agabilir.

81 YASAMAN, s.182. Yazar, yasal diizenlemenin getirmis oldugu istisnai diizenlemeleri su sekilde
siralamaktadir.

-Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis markalar (md 7/f.son),

-Paris S6zlesmesi’nin 1.miikerrer 6.maddesi anlaminda taninmis markalar, (md 7/1, (i),

-Riichan Hakkindan yararlanan markalar (md 25-26)

-Tescilsiz marka sahibinin markasinin bagka tarafindan tescil ettirilmek istendiginde itiraz imkani.

e KUCUKALI, s.173, Marka Kanunu Tasaris1 md 6, “Bu kanun ile saglanan marka korumas: tescil
yoluyla elde edilir”.
8 ABD Federal Lanham Markalar Kanunu, 15 U.S. Code § 1091, “Ek sicil :

a) Tescil Edilebilir Isaretler

Esas sicile ek olarak, Midiir (Direktor); 1910°da Buenos Aires’te yapilan Konvansiyon
dogrultusunda diizenlenen 1920 Yasasi’nda, gosterilen sicili tutmaya devam eder, buna ek sicil denir.
Bagvurunun mal ve hizmetlerini digerlerininkinden ayirin (distinguish) fakat esas sicile tescili miimkiin
olmayan isaretler boliime gore bagvuru harcinin 6denmesi suretiyle tescil edilebilirler.

b) Tescil Bagvurusu ve Islemleri

Ek tescil i¢in bagvurulmasi halinde, Miidiir, (Director) bagvuru harcinin da yatirilmasi iizerine
bagvuruyu uzmana (examiner) yoneltir. Uzman tescile karar verecek olan kisidir. Bagvurunun tescile
uygun oldugunu goriirse, tescil bahgedilir (granted). Eger, bagvurunun tescil uygun olmadig1 goriiliirse,
reddedilir.

¢) Isaretin Dogast
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oldugu korumadan tamamen yararlanirlar. ABD Federal Lanham Markalar Kanunu §
23, § 1091 geregince kural olarak marka esas sicilin kayit edilmesi miimkiin olmayan
isaretler ek sicile kaydedilir. Dogustan ayirt ediciligi olmayan bir seklin ana sicile tescili
ikincil anlam kazanmasiyla miimkiin olur’®*. Bu nedenle ek sicil gercek bir koruma
saglamaz’® ve bagimsiz bir marka hakk: da saglamaz’®. Kanun koyucu diizenlemede
sinirlayict bir tutum izlememis 6rnek olarak etiket, paketleme, malin sekli, sembol gibi
orneklere yer vermistir. Amerika’da 1920 tarihli kanuni diizenlemeyle sicil sistemi
kurulmus,1946 tarihli ABD Federal Lanham Markalar Kanunu ile kurulan sicil sistemi

devam ettirilmis ve bu sicile ek olarak ek sicil sistemi de kurulmustur’®”.

Amerikan Hukuku’nda ek sicil sisteminin var olmasinin nedeni marka olabilecek
ayirt edicilige sahip olmadigi halde marka olma ihtimali bulunan isaretlerin ileriye
yonelik korunma ihtimalini glivence altina almaktir. Ek sicilin bir diger faydasi da,
yabanci iilkelerde markalarini tescil ettirmek isteyen marka sahiplerinin 6ncelikli olarak
kendi tlkesinde tescil sahibi olmalarmin sart kosuldugu iilkelerde markalarini tescil
ettirebilme imkén1 vermektir'®. Bir markanin asil sicile tescil edilmesi durumunda
benzer marka basvurularinin tescili ABD Federal Lanham Markalar Kanunu md 1052
(d) geregince miimkiin degildir. Ek sicile tescil edilen markalar i¢in de aym1 koruma

gegerlidir789.

Jenerik isaretlerin ek sicile tescil edilebilmesi miimkiin degildir’®. Ek sicil
marka basvuru sahibine lehine karineler yaratilabilir. Amerikan Hukuku’nda ek sicile

bes yil siire ile tescil ettirilen markanin ilk bakista ikincil anlam kazandig1 yoniinde

Bagvurunun mal ve hizmetlerini ayirabilmesi (distinguish) kosuluyla ek sicile tescil edilebilecek
isaretler, herhangi bir marka, sembol, {iriin, paketlemesi, sekli, isim, kelime, slogan, s6z dizi, soyad,
cografi isim, say1, araci igeren fonksiyonel olmayan bu isaretleri ya da bunlarin kombinasyonunu igerir.

% HALPERN/NARD/PORT, s. 299.
% MILLER/DAVIS, s. 186.
"®McCARTHY, §19:8, 5.887.

8 McCARTHY, §19:7, 5.886.

88 MILLER/DAVIS, s. 186.

8 MILLER/DAVIS, s. 187.

%0 McCarthy, §19:8, 5.890.
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1 Ek sicile tescil edilen

marka sahibi lehine karine yarattigi kabul edilmektedir
markalar USPTO’nun resmi marka biilteninde yayinlanmaz, bundan dolay1 herhangi bir
itiraz prosediirii soz konusu olmaz (Lanham Act § 23, § 1092)"%?. Bir markanin ek sicile

. . cqe g .. . . <. 793
tescil edilmesi hi¢bir zaman esas sicile tescil edilemeyecegi anlamina gelmez' ™.

Yargitay, 2002 tarihli “Alvorada” kararinda’®, kullanma sistemini

benimsemistir. Bu kararinda, tescilinin kurucu veya aciklayici etkisinin bulundugunu,
bir markay1 ihdas ve istimal etmeksizin sadece secip tescil ettirenin tescilinin kurucu
oldugunu, buna ragmen bir markay1 onceden kullanan kisinin markayi tescil ettirmesi
durumunda tescilin agiklayici etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bu kararinda varmis
oldugu en ilging nokta tescilin sadece baslangicta hak sahibine sarta bagli bir hak
sagladigidir. Yargitay HGK, 19.11.2003 tarihli kararinda ise, 556 sayili KHK ile gercek
hak sahipligi ilkesinin terk edildigini tescile mutlak sonug¢ baglandig1 ve 9.madde ile de

etkili bir koruma saglandigin belirtmistir'.

Kanaatimizce de 556 sayili KHK tescil sistemine siki siki bagli kalmamustir.
Markasal korumanin daha etkin sonuglar verebilmesi igin istisnal diizenlemeler
getirmistir. Bu nedenle de kanuni diizenlemenin karma sistemi benimsediginin kabulii

gerektigi kanaatindeyiz.

1 McCarthy, §19:8, 5.892.

%2 Lanham Act § 23, § 1092, “Ek sicile yapilan tesciller, USTO’nun Resmi Gazetesi’nde yaymlanmaz,
itirazlar prosediirii s6z konusu olmaz. Eger bir kimse bu tescil dolayisiyla zarar gordiigiine ya da
gorecegine inantyorsa miidiirii (director) bagvurunun iptali i¢in bagvurabilir. Bagvuru iicreti yatirmak
sarttyla, bir dilekge ile sebeplerini bildirerek her zaman bagvurabilir. Midiir basvuruya Temyiz Kurula
(Trademark Trial and Appeal Board) yoneltir, Temyiz Kurulu tescil sahibine bildirim yapar. Kurula
gitmeden dnce, eger tescil sahibinin isareti terk ettigi ya da isaretin tescile uygun olmadig: goriiliirse iptal
karar1 miidiir tarafindan verilir. Fakat, eger basvuru, ciddi kullanim ortaya koymazsa basvuru lehine
hiikiim verilemez.

3 MILLER/DAVIS, s. 186-187.
%4y, 11 HD. E.2001/9903, K.2002/3699, T.19.04.2002, YKD C.28, S.9, Eyliil 2002s. 1346 vd.

" YHGK. E. 2003/11-578, K.2003/703, T.19.11.2003, “551 sayili Markalar Kanunu’nda “kullanma
ilkesi” benimsenmis, markay1 fiilen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisinin gercek
hak sahibi oldugu ve markay1 dnceden kendi adina tescil ettirene karst markanin terkinini isteyebilecegi
kabul edilmis iken 556 sayili KHK’de gergek hak sahipligi ilkesi terk edilmis ve tescile mutlak sonug
baglanmis, 9.madde ile de etkili bir koruma saglanmistir”. YASAMAN/YUSUFOGLU s.211.
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Kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanildigi an, markaya saglanan hukuki
korumanin belirlenmesi ag¢isindan onemlidir.556 sayili KHK md 7/f.son’da, tescil
tarihinden 6nce kullanilmis ve bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ibaresine
yer verilmistir. 556 sayili KHK’nin lafzindan yola ¢ikarak ayirt ediciligin tescil
tarihinden 6nce kazanilmis olmasi gerektigi sOylenebilir. AB Marka Yonergesi’nin
3.maddesinde bu hususlara iligskin diizenleme getirmistir. AB Marka Yonergesi’nin 3/111
maddesine gore kullanim sonucu ayirt edici nitelik bagvuru tarihinden 6nce kazanilmig
olmalidir. Maddenin ikinci ciimlesinde de iiye devletlere, tescil tarihinden veya basvuru
tarihinden sonra ayirt edici nitelik kazanan igaretlerin gecerli olacag1 ve iptaline karar

verilemeyecegi yoniinde diizenleme yapma yetkisinin verildigi goriilmektedir.
C. Ayirt Ediciligin Marka Bagvurusundan Once Kazamilmasi

Ayirt ediciligin  basvuru tarihinden Once kazanilmasi durumunda tescille
saglanacak koruma basvuru tarihinden itibaren saglanacagindan 556 sayili KHK nin
uygulanmasi agisindan herhangi bir sorun ¢ikmamaktadir. Bu noktada karsimizi séyle
bir sorun ¢ikmaktadir. Ayirt edici giliclin marka basvuru tarihinden 6nce kazanilmasi
durumunda bagvurunun uzun bir siire sonra yapilmas: durumunda mevcut sorun nasil

¢Ozililmelidir?

Ogretide796, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan isaretin etkisinin ilgili
piyasada devam edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Isaret
ilgili cevrede marka olarak algilanmaya devam ediyorsa tescile engel bir durum yoktur.
Eger devam etmiyorsa, basvuru reddedilmelidir. Kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanan isaretin kullanimina uzun siire ara verilmesi de tek bagina bir anlam ifade
etmemektedir. Onemli olan verilen zamanin ilgili cevrede yarattigi etkinin

degerlendirilmesidir’™".

AB Marka Yonergesi’nde md 3/3,bir isaretin tescil edilebilirligi

degerlendirilirken dikkate alinacak tarih bagvuru tarihidir. Ayirt edicilik basvuru aninda

%6«Alman Patent Mahkemesi bir olayda, marka basvurusundan bes yil énce kazanilmis bir ayirt edici
giicii halen hatirlatmalarmin ve algilamalarinin  miimkiin olmadigina karar vermistir”. DOGAN,
Kazanilma Ani, s. 17.

T MUTLUOGLU, s.87.
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olmalidir™®, Basvuru tarihinden sonra kazamlmis ayirt edicilik  dikkate

alinmamalidir®®.

D. Ayirt Ediciligin Marka Tescil Tarihinden Once Kazamlmasi

ARKAN®®, 556 sayili KHK md 7/son’da ifade edilen “tescil tarihinden énce”
ifadesinin “tescil bagvuru tarihinden 6nce kullanilma” seklinde anlasilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Gerekge olarak da®* AB Marka Yonergesi’nin3.3 maddesinde de
diizenlemenin “tescil bagvuru tarihinden Once” ifadesine yer verilmis olmasin

gostermektedir.

DIRIKKAN®®? jse, kanuni diizenlemede yer alan “tescil tarihinden &nce”
ifadesinin dogrudan uygulanmasi durumunda basvuru aninda ayirt edicilik kazanmamis
olan isarete koruma saglanacagina dikkat cekmektedir. Yazara gore, basvuru tarihinden
sonra elde edilen ayirt edici niteligin dikkate alinmasi durumunda markanin
korunmasma 1iligskin hiikiimlerin ayirt edici niteligin kazanilmasi anindan itibaren

uygulanmasinin daha adil olacag1 savunulmaktadar.

DOGAN®® ise, kanuni diizenlenmenin bagvuru tarihini esas aldigini, bundan
dolay1 da basvuru tarihinden YIDK karar anmna kadar gecen siirecin dikkate

alinmamasinin eksiklik oldugunu ifade etmektedir.

Ogretide, gercek hak sahipligi ve haklar dengesi dikkate alinarak isaretin

basvuru tarihinden Once ayirt edici nitelik kazanmis olmasi sartinin aranmasi, bundan

%8 SMITH, Geoffrey, .39, SMITH, Geoff, 5.39.
" TRITTON, 5.232.
80 ARKAN, C.1, 5.85.

801 «“MarkenG&8.3’de ise ayirim giiciiniin, tescil kararinin verildigi tarihten 6nce kazanilmis olmasindan
s0z edilmistir. MarkenG’nin bu hiilkmi karsisinda isaretin ayirimi giiciini, tescil talebinin incelemesi
sirasinda kazanmasi da yeterli sayilmaktadir. Ancak bu durumda, heniiz ayirm giicii kazanmamis bir
isaretin tescili i¢in ypailan basvurunun oncelik hakki saglamasi kabul edilmemis; onceligin, isaretin
ayirim giiclinii kazandigi tarih itibariyle tanimacagi gosterilmistir.(MarkenG&37.2)”. ARKAN, C.1, s.85,
dipnot 68.

802 DIRIKKAN, .33, dip. 95.
803 DOGAN, Kazanilma Anu, s.13.
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dolay1 da basvuru tarihi itibariyle ayirt edicilik kazanmayan bagvurularin reddine karar

verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Basvuru tarihi itibariyle ayirt edicilik
kazanmayan bir isarete iliskin bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiniin
benimsenmesi durumunda da bagvuru sahibinin aleyhine sonuglar dogmaktadir.
Basvurunun reddine karar verilmesi ile birlikte basvuru sahibinin miikerrer basvuru
yapmasi gerekir. Bundan dolay1 para ve emek harcamak zorundadir. Bagvuru sahibi
acisindan bodyle bir sorun olmakla birlikte aksi durumu da kanuni diizenlemeyle
bagdastirabilmek miimkiin degildir. Kanaatimizce, kanuni diizenlemede yer alan “tescil
tarihinden” once ifadesi, korumanin basladigi an1 diizenleyen madde ile ¢elismektedir.
Tescil tarihinden once kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigina karar verilen bir
markanin bagvuru tarihinden itibaren korunmasi kanuni olarak miimkiin degildir. Bu
durumun sakincalar1 hakkin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi durumunda karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, marka basvurusunu 01.01.2012 de yapan Bay A’nin markasi
01.01.2013 tescil edilirse ve kullanim sonucu ayirt edici kazandig1 an olarak 01.12.2012
esas almirsa bu durumda 01.01.2012 ile 01.12.2013 tarihleri arasinda Bay A’nin
markasina hukuki koruma saglanacak mi1? Sorusuna olumsuz yanit vermek gerekir. Bu
donemde Bay A, sartlar1 olusmussa haksiz rekabet hiikiimlerine gore korumadan
yararlanabilir. Kanuni diizenlemede yer alan “tescil tarihinden 6nce” ifadesi nedeniyle
bagvuru tarihi itibariyle kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmayan marka
basvurulariin reddedilmesi miimkiin degildir. Hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya
¢ikmasini engellemek i¢in markaya tecaviiz davalarindan tescilli markanin hangi tarih

itibariyle ayirt edicilige sahip oldugu hakim tarafindan resen arastirilmak zorundadir.

Alman Markalar Kanunu geregince, isaretin tescil kararinin verildigi tarihten

85 Bu kanuni

once ayirt edici nitelik kazanmasi da miimkiindiir (AMK md &/III)
diizenlemeye gore, basvuru tarihi 6ncesi donem ve basvuru tarihi sonrasi dénemde Ki
kullanimin arasinda bir fark yoktur. Kanun koyucunun esas aldigi, tescil kararindan
onceki donemdir. AMK md 37/I1 geregincegos, basvuru aninda mevcut bir tescil

engelinin bagvuruya iligskin olarak verilen nihai karara kadar asilmis olmasi durumunda

%4 MUTLUOGLU, s.86.
805 ARKAN, C.I, 5.85, dip:68.
808 DIRIKK AN, .33 dip.95, DOGAN, Kazanilma An, s.15.
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ve bagvuru sahibinin riza gostermesi halinde bu tarih bagvuru tarihi olarak
degistirilerek, bagvurunun reddedilmemesi saglanmistir. Alman hukukunda yer alan bu

diizenleme, “Oncelik hakkinin ertelemesi” olarak ifade edilmektedir®®’.

DOGAN®® Alman Hukuku’nda yer alan bu diizenlemenin  benzer iki
basvurusunun yapilmasi durumunda dogacak adaletsizligi onleyici nitelikte oldugu da
belirtilmektedir. Yazar, oncelik hakkinin ertenebilmesi i¢in, basvuru konusu isaretin
kullanim sonucu ayirt edici gli¢ kazanmamig olmasi gerektigini de belirtmektedir.
Yazar, ayni uygulamanin iilkemiz i¢in de gecerli oldugunu ve TPE’ye basvurularak
oncelik hakkinin ertelenmesini ve bagvuru tarihinin ayirt edici giiclin kazanildig: tarih

ile degistirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

MUTLUOGLUBOQ, TPE’nin kanunla kurulan bir kamu kurumu olmasina dikkat
cekerek, yapilabilecek her tiirlii tescil isleminin kanuni dayanaginin olmasi gerektigini
vurgulayarak, oncelik hakkinin ertelenmesi miiessesesinin Tiirk Hukukunda kanuni

degisiklik yapilmadan uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.

Kanaatimizce de, kanuni diizenlemede yer almayan “Oncelik hakkinin
ertelenmesi” miiessesinin TPE tarafindan resen ya da talep lizerine uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Bu diizenlemeye 556 sayili KHK’y1 degistirerek yer vermek de
uygulama agisindan biiyiik sorunlara neden olacaktir. Yayinlanmis biiltenden alinacak

harcin miktarina kadar bircok nokta sorun yasanacaktir.

YIDK kararlarinda, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma konusunda kullanim
sonucun ayirt ediciligin YIDK’nin basvuru hakkinda verecegi karar anma kadar
kazanilabilecegini ve kazanilan bu ayirt edici giiclin dikkate alinmas1 gerektigi ifade

etmistir.glo.

807 DOGAN, Kazanilma Any, s. 15.
808DOGAN, Kazanilma Ani, s.16.
%9 MUTLUOGLYU, s.85.

#1%'y.11.HD. 2006/10301 E., 2008/1850 K., “ZENGIN EKMEK+ sekil” ibareli marka bagvurusunun TPE
tarafindan nihai olarak, 556 sayili KHK’nin 7/I (a) ve (c) bentlerine geregince reddi ilizerine davaya bakan
ilk derece mahkemesi, isaretin 556 sayili KHK’nin 7/ (a) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
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Yargitay vermis oldugu kararlarinda da tescili istenen markanin kullanimla ayirt
edici nitelik kazandig1 itirazinin YIDK tarafindan nihai kararm verildigi tarih itibariyle
incelenmesi gerektigini ifade etmistir®™. Yargitay, bagvuru sahibinin gereksiz yere
emek harcamasinin ve masraf etmesinin engelleme diislincesiyle hareket etmektedir.
Ayrica, Yargitay basvuru sahibinin yeni bir marka basvurusu yaparak zaman

kaybetmesini de engellemek istemektedir.

Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda 556 sayili KHK’ nin 7/£11%%de 556 sayill
KHK md 7/fison’dan yer alan “tescil tarihinden Once” ibaresi yerine ‘“basvuru

tarihinden Once” ibaresine yer verilmistir.

fakat ve 7/1 (c) bendi kapsaminda reddi gerektigine hiikmetmistir. Ayrica mahkeme davacinin
kullanimina dair sadece bazi tescil belgeleri sundugu, bunun disinda sunulan belgelerin tarihsiz oldugu ve
sunulan diger belgelerin ise marka tescili i¢in yapilan “bagvuru tarihinden” sonra oldugu ve bunlarin
dikkate alinamayacag1 gerekgeleri ile 556 sayili KHK nin 7/IT hilkkmi geregi kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazandirildiginin ispat edilemedigine karar vermistir. Fakat bu karar, Yargitay tarafindan, kullanim
sonucu kazamlmis ayirt edici niteligin belirlenmesinde TPE YIDK kararinin iptali talep ve dava
edildigine gore bu kararmmin verildigi tarihin esas alimmasi ve davaci tarafindan bu hususta sunulan
delillerin tescil basvurusu tarihine degil, TPE YIDK karar tarihine gére degerlendirilmesi gerektigi...”
FMR Ankara 2008,C.8, S.3, 5.153-155.

811 Y. 11.H.D. 05.03.2009 T. Ve E.2007/11398 E.. 2009/2536 K “...ayrt ediciligin belirlenmesinde TPE
YIDK karar tarihinin esas alinmasi ve davaci tarafindan bu hususta sunulan delillerin bu tarihe gore
degerlendirilmesi gerekirken, tescil bagvurusu tarihi itibariyle yapilan degerlendirme sonucu yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararina bozulmasina karar verilmistir”.
MUTLOGLU, s.79. Y.11.H.D. 14.05.2010 T., 2010/3884 E., 2010/5375 K. “tescili istenen markanin
kullanmimla ayirt edici nitelik kazandi1 itirazinin YIDK tarafindan nihai kararin verildigi tarih itibariyle
incelenmesi gerekitgini” ifade etmistir. COLAK, s.39.

812 MKT md 7/f.2, “Bir marka, bagvuru tarihinden énce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler
ile ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmus ise, (a), (c), (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez” KUCUKALI, s.171.
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VII. KULLANIM SONUCU AYIRT EDIiCIiLiK KAZANAN MARKAYA
SAGLANAN HUKUKi KORUMA

A. Genel Olarak

556 sayili KHK’da belirtilen tescil engellerinin ortadan kalkmasi ile birlikte
tescillenen markanin diger tescilli markalardan saglanan hukuki koruma agisindan bir

farklilig1 olup olmayacagi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Ogretisinde, ayirt edici nitelik kazandig1 gerekgesi ile tescil edilen isaretler
ile tescilli diger markalar arasinda sahip olunan haklar bakimindan bir farkliligin

olmadig: belirtilmektedir™ .

B. Amerikan Hukuku’nda Saglanan Hukuki Koruma

Amerikan Hukuku’nda, dogustan ayirt edicilige sahip isaretin temel islevi koken
belirtmesidir(source identification). Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmas1 i¢in de koken gdsterme fonksiyonuna (source significance) sahip olmasi

814 Bu nedenle de Amerikan Hukuku’nda ayirt edicilige iliskin genel kural®*®,

gerekir
ister ayirt edicilik dogustan olsun isterse ikincil anlam kazanmak suretiyle ayirt edici
nitelikte olsun eger bir isaret ayirt edici nitelige sahipse markasal korumadan

yararlanacaktir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1978 yilina kadar verdigi kararlarinda®'®

dogustan ayirt edici marka ihlallerine saglanan koruma ile ikincil anlam kazanarak ayirt

83 DOGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.219.
814 RUMLER, 5.526.
815 RUMMER, 5.531, MOIR, s. 416.

816 RUMLER, s. 527, Amerikan Hukuku’nda eski dénemlerde dogustan ayirt ediciligi olan bir igaret ile
ikincil anlama kazanmig bir isarete taninan koruma arasindaki farklar su sekilde siralanmaktaydi:

1) Dogustan ayirt ediciligi olan bir isaret basit bir ihlal (innocent infringement) kargisinda da
korunacaksa da ikincil anlam kazanmis bir isaret ancak kot niyetli taklit karsisinda korunur.

2) Ikincil anlam kazanmis bir isaret, bir baskas: tarafindan taklit edildigi takdirde ancak halk
nezdinde karigtirma ihtimali var ise korunabilecekken dogustan ayirt ediciligi olan bir isaret bagka birince
gerceklestirilen her tiirlii kullanima ve taklide karst korunacaktir.
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edici olan markaya saglanan korumanin farkli oldugu goriisiindeydi. Dogustan ayirt
edicilige sahip isaretler markaya tecaviiz hiikiimlerine gore korunurken, ikincil anlam
kazanmis bir isaret haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmaktayd1817. Bunun gerekgesi
olarak da, dogustan ayirt edicilige sahip olan isaretler zaten keyfi ve fantezi nitelikli
oldugundan mahkemeler o isaret {lizerinde bir kisiye tekel hakkinin verilmesinden
kimsenin zarar goremeyecegine hiikmediyorlardi. Diger yandan ikincil anlam
kazanmaya ihtiya¢ duyulan isaretlerin herkesin kullanimina acik tutulmasi gereken
isaretler olmasi1 gerektigi hiikiim altina alinmaktaydi. Yiiksek Mahkeme, “DAVIDS”
kararida®®, ikincil anlam kazanmis markalarin, dogustan ayirt ediciligi olan markalara
gore daha dar bir korumaya sahip olabilecegi belirtmistir. Bu onlarin 6nceki tanimlayici
anlamlarindan ve yerlesik kamu yarar1 dogrultusunda rakiplerin kendi {irlinlerini
tamitirken  ihtiyag  duyacaklar1  sozciiklere  erisimlerinin  saglanabilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Yiiksek Mahkeme “WISCONSIN” karar ile goriis degistirmis, ikincil anlam
kazanan markaya saglanan korumanin amacini genisletmis ve marka sahibinin rekabetin

varligini ve kars1 tarafin kot niyetini ispat etme zorunlulugunu ortadan kaldirmgtir®®®,

Southwestern Bell Tel. Co. v. Nationwide Independent Directory Services, Inc., 371 F. Supp. 900, 907
(W.D. Ark. 1974); American Plan Corp. v. Tate Loan and Fin. Corp., 365 F.2d 635, 637 (3rd Cir.1966).

817 RUMLER, 5.529.

818 BARETT, Margreth, Reconciling Fair Use and Trademark Use,Cardozo Arts & Entertainment Law
Journal, Y:2010, C:28:1, 5.26 da “Thaddeus Davids” Karari, 233 U.S. s.469-471.

819 85 Wisconsin 2d 54, 270 N.W.2d 168 (1978). Wisconsin Yiiksek Mahkemesi Orf ve Adet Hukukunun
geleneksel goriisiint bu karari ile degistirmistir. The First Wisconsin National Bank of Milwaukee bu ad1
ilk kez 1919 da almis bir bankadir. Banka oncelikle 1967°de “First Wisconsin” isaretini Wisconsin
Eyalet Tescil Biriminde bankacilik sektoriinde tescil ettirmistir. “First Wiconsin” 1969 yilinda ise bu adi
“genel bankacilik” hizmetleri sektoriinde Amerikan Patent Ofisinde tescil ettirdi. 1967°1i yillardan
baslayarak banka bu adimi reklam ve promosyon faaliyetleriyle one ¢ikardi, 1966 dan beri her yil
1.000.000 dolarin iizerinde tanitim ¢aligmasi yaptilar. 1970 yilinda ise Gerald E. Wichman, Milwaukee
sehrinde “First Wisconsin Home Company” adi altinda gayrimenkul alim satimi isine basladi. 1970
yilinda Wichman sirket adint Winconsin Eyalet Tescil Biriminde gayrimenkul alim satim ve insaati
sektoriinde tescil ettirdi. Wichman 1970-1975 yillar arasinda 100°den fazla bina insa etti, iyi bir itibar ve
uzmanlik edindi. 1973 yilinda banka (First Wisconsin Bankshares Corporation), Wichman’a “First
Wisconsin” adin1 kullanmasi dolayisiyla dava agti. Temyiz incelemesinde Wisconsin Yiiksek Mahkemesi
jliriyi hakli bularak davali Wichman’in “First Wisconsin Home Company” kullanimin davacinin ikincil
anlam kazanarak ayirt edici hale gelen markasina kars1 bir ihlal olusturdugu sonucuna vardi. Dahasi
mahkeme ikincil anlam kazanarak ayirt edicilik kazanmis bir markaya koruma saglanabilmesi igin
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C. Kita Avrupasi’nda Saglanan Hukuki Koruma

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirilan markanin tigiincii Kisiler tarafindan
mal ve hizmeti tanimlayan sozciik veya isaret olarak kullanmasi engellenemezszo.
Ornegin, ATAD tarafindan kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigma karar verilen
“BABY DRY” markasi, baska bir tarafindan drlinii tarif etmek igin veya
“GUARANTEED TO KEEP YOUR BABY DRY” seklinde bir slogan olarak

kullanilabilir®.

Birlesik Krallik Mahkemesi®?, “RADIO TAXIS” tescilli olmasina ragmen bir
baskas1 tarafindan kullaniminin tecaviiz niteliginde olabilmesi i¢in ii¢ farkli unsura
bakilmasi gerektigini belirtmistir. Birincisi, bilinirlik, ikincisi, yanilg1 ve l¢iinciisii de
zarardir. “Radio Taxis” ismi tamamen tanimlayici niteliktedir. Bu nedenle de bu
sozctigiin genel halk nezdinde ticari isim olarak algilanmadiginin ispat1 oldukg¢a zordur.
O yiizden bilinirliginin zayif oldugunun kabulii gerekir. Hizmeti tanimlamasi nedeniyle
de halkta yanilgiya neden olmasi s6z konusu degildir. Bilinirliginin zayif olmas1 ve
halkta yanilgiya neden olacak bir kullanim olmadig i¢in herhangi bir zararin dogmasi

da miimkiin degildir.

Alman Ogretisi tarafindan tasviri isaretlerin bir mal ya da hizmetin cinsi, kalitesi
ya da tabii bir 6zelligi olabilecek isaretlerin markada bitisik kullanilmasi1 durumunda

ortaya ¢ikan markanin zayif marka oldugu kabul etmektedir®®,

Alman Federal Mahkemesi®®, “lila” renginin milka cikolatalar1 agisindan
kullanim sonucu ayirt edici kazandigin1 ve bagkasi tarafindan bu rengin bu tiir emtialar

i¢in bir markanin esas unsuru olarak kullanilamayacagina hiikkmetmistir. Alman Federal

davalinin kotii niyetli kullaniminin ve davaci ile davali arasindaki dogrudan rekabetin var oldugunun
ortaya konulmasi zorunlulugunu kaldirdi. Mahkeme kotii niyeti karigtirma ihtimalinin (likelihood of
confusion) igindeki bir unsur olarak degerlendirdi. RUMLER, 5.523-524.

820 SHERMAN, 5.925.
821 SHERMAN, 5.925.
822 N RPC 351, 02.10.2001, DAVIES/ALCOCK, s. 10-11,

823 MEMIS, Zayif Marka, s. 388.
824 CAGLAR, 5.20, dip.30, BGH I.Zi-vilsenat, 112/04, 07.10.2004 tarih.



168

Mahkemesi bu karariyla kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan markaya saglanan
hukuki koruma ile diger markalara saglanan hukuki koruma arasinda fark olmadigina

hiikmetmistir.
D. Tiirk Hukuku’nda Saglanan Hukuki Koruma

Tescil engellerinin asilmas: igin zayif bir ayirt edicilige sahip olmak yeterli
olur®®. Bu nedenle de, kullamm sonucu ayirt edicilik kazanan markaya saglanan
hukuki koruma ile diger markalara saglanan hukuki korumanin ayni oldugunu pesinen
sOyleyebilmek kanaatimizce miimkiin degildir. Saglanan hukuki korumanin kapsamini
belirlemeden Once ayirt edicilik kazanmanin nasil gerceklestiginin tespit edilmesi

gerekir. Iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi, soyutlanma, ikincisi baglanmad1r826.

1. Soyutlanma Yoluyla Ayt Edicilik Kazanan Markaya Saglanan Hukuki

Koruma

Bir isaretin soyutlanma yoluyla ayirt edicilik kazanmasi durumunda, ortaya
cikan isaret gercek anlamimi yitirerek kullanildigt mal veya hizmeti diger mal ve

hizmetlerden ayirt eden bir isaret halini alir®”’

. Bu durumda ortaya ¢ikan marka,
taninmis marka gibi hukuki korumadan yararlanacak bir markadir. Her ne kadar kanun
koyucu tarafindan bu durum diizenlenmemis olsa dahi gercek anlamini yitirerek yeni bir
anlam kazanan isaretin tiglincii kisiler tarafindan kullanilmamasi oncelikle hakkaniyet
geregidir. Soyutlanma sonucunda ortaya ¢ikan isaretin Oncelikle ilgili ¢evre tarafindan
benimsendigi ve bilindigi de dikkate alinmas1 gereken bir husustur. Bu nedenlerle de
ayni ve benzer mal ve hizmet yoniinden bu markanin kullanilmasi tamamen kotii niyetin
bir gostergesidir. Farklt mal ve hizmetler yoniinden kullanilmasi durumunda 556 sayili
KHK md 8/1V kiyasen uygulanmalidir. Soyutlanma sonucu olusan markanin

taninmislik diizeyinden haksiz bir yarar saglanma durumunun s6z konusu olmasi ya da

itibarina zarar verici veya ayirt ediciligini zedeleyici sonuglar dogabilmesi durumunda

825 MEMIS, Swiss Army Karari, s.3.
826 TEKINALP, Ayrt Edicilik, 5.182-183.
827 TEKINALP, Ayirt Edicilik, s.184.
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farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi i¢in tescili engellenebilir. Boyle durumlarda kotii

niyet kavrami genis bir uygulama alani1 bulacaktir.

556 sayili KHK tarafindan kétii niyet tic farkli maddede diizenlenmistir. Birinci
diizenleme, marka bagvurusunun yayinina iliskin mutlak ve nispi red nedenlerine ve
kotii niyetle yapildigina iliskin itirazlar1 igermektedir (md 35/I). Ikinci diizenleme,
taninmis markalara iligskin agilacak davalarda kotii niyet halinde dava agmanin siireyle
siirlt olmadigini  diizenlemistir (md 42/a). Ugiincii diizenleme ise hiikiimsiizliik
kararmin ge¢mise etkili olmadigi durumlart diizenlemis, kotii niyetli olarak hareket
etmesinden kaynaklanan, zararlarin giderilmesine iligkin talepleri sakli tutmugtur (md
44/11). Her ti¢ maddede diizenlenen kotii niyette soyutlanma yoluyla kullanim sonucu

ayirt edicilik markanin korunmasinda genis bir uygulama alani bulacaktir.

2. Baglanma Yoluyla Ayt Edicilik Kazanan Markaya Saglanan Hukuki

Koruma

Bir markanin baglanma sonucunda ayirt edicilik kazanmasi durumunda ortaya
c¢ikan markaya saglanacak hukuki koruma belirlenmeden 6nce markanin sagladig ayirt
edicilige bakilmalidir. Bu durumda karsimiza, ayirt ediciligi yiiksek marka ¢ikabilecegi
gibi zayif marka da cikabilir. Ogretide, markalar kuvvetli, normal ve zayif marka olarak

siniflandiriimaktadir®?®

. Bu ayrimlar1 yapilmasinin nedeni saglanacak hukuki korumanin
tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bir isaret baglanma ile kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmigsa bu durumda karsimiza genellikle zayif marka g:lkmaktadlrszg. Marka
hakkinin {i¢iincii kisilere ileri siiriilmesi zayif marka agisindan son derece stnirhidir®.

Zayif markanin birebir aynisinin benzer mal ve hizmetler acisindan kullanilmasi

828 MEMIS, Zayif Marka, s.386.

829 Zayif markanin ortaya ¢ikist gesitli sekillerde olabilmektedir. Bazi isaretler dogasi geregince tescili
talep edilen mal veya hizmetlerin kullanildig1 alanlarda sik¢a kullanilabilir. Bir alanda kullanimin
yayginlagsmasi durumunda isaretin ayirt ediciligi zayiflar bu durumda da bu isaretin tescil edilmesi
durumunda ortaya ¢ikan marka zayif markadir. Bunun disinda segilen isaret bir alanda sik¢a
kullanilmamasina ragmen tescil edilen malin kimyasal birlesenlerden ya da o mal veya hizmeti dogrudan
ima edici nitelikte bir isaretse bu durumda tescil ettirilen isaret zayif markadir.

830 Eger, isaret tescil edilmemis olsa idi sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi sd6z konusu
olacaktir. (SMITH, Geoffrey, s.37). Zayif marka dahi olsa tescille birlikte markasal korumadan
yararlanma hakkina sahip olacaktir.
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miimkiin degildir®'. Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan marka zayif marka

olmadig1 halde marka sahibinin davranislar1 nedeniyle de tescil edildikten sonra da ayirt

ediciligi zayiflayabilir. Bu durumda karsimiza zayif marka cikmaktadir®?,

Baglanma yoluyla ayirt edicilik kazanan markanin normal veya zayif olmasi
durumunda 556 sayih KHK md 12°de®* ifade edilen diriistlik kurali én plina
¢ikmaktadir. Marka hukukunda diiriist kullanim ilkesine yer verilmesinin temel nedeni,
bir igareti markasal olmayan anlamda bir diger ifade ile isaretin tanimlayict anlamiyla
ve iyiniyetle kullanan kisinin markayr ihlal ettigi gerekgesiyle sorumlu olmasini

834

engellemektir™”. Baglanma yoluyla ikincil anlam kazanmis bir isarete tecaviiziin s6z

konusu olabilmesi i¢in kullanimin ancak isaretin ilk anlamindan ziyade baglanma
yoluyla kazandig1 anlami kapsayacak sekilde bir kullaniminin olmasi gerekir835. Bir
isareti kullanan kisinin, o isareti kullannminin diiriistliik kurali ¢ercevesinde

gerceklestiginin kabulii i¢in kullanimin sadece mal veya hizmetle bilgi vermeyi

836

amaclamasi gerekir™". Yargilama esnasinda bir kullanimin diiriist kullanim kapsaminda

olup olmadig1 degerlendirilirken kullanimin amacina da bakilmalidir®’,

811, Boliim, 11

832 MEMIS, Zayif Marka, s.386.

833 556 sayill KHK md 12, “ Diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar:
kosuluyla tigiincii kisilerin, ad ve adreslerini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim
amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalari
kullanmalar1 marka sahibi tarafindan engellenemez”. Hiikmiin asil kaynagi, TRIPS md 17°dir. Ogretide,
yasal diizenlemenin, Yonerge’ye uygun olmadigi belirtilerek elestirilmektedir. Yonerge nin 6.maddesinin
(c) bendinde ise, “...malin veya hizmetin dngodriilen amacini ve dzellikle teferruat veya yedek parga
niteligini belirtmek icin gerekli olmasi halinde”, marka sahibinin, li¢lincii kisinin markay1 kullanmasini
onleme yetkisi olmadig1 belirtmektedir (ARKAN, C.II, s.133, TEKINALP, Markanin Uciincii Kisi
Tarafindan Kullanilmasi, s.643-644, YASAMAN, C.1, s. 522-523).

84 GREENE, Stephanie M., Sorting Out, “Fair Use” and “Likelihood of Confusion” in TradeMark Law,
American Business Law Journal, Volume 43, Issue 1, 43-47, 2006, s.44, YASAMAN, C.1, 5.522.

85 BARRETT, Margreth, s.35-36.
53¢ GREENE, s.67.

87 GREENE, 5.66, KARAN/KILIC, s.286, “Ticaret ve sanayideki diiriistliik kurali ve uygulamalarina
aykir1 diigmemek kosulu ile kisi adi marka olarak kullanilabilir; béyle bir kullanim ile iltibas yaratilmaya
gayret ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk olmadigi halde sirf bagkasinin markasindan
yararlanmak amaciyla bu madde hiikkmii bahane ediliyorsa, diirlist kullanimdan sz edilemez, diiriist



171

Diiriist kullanim ilkesi ayn1 zamanda tiiketicilerde karisikliga neden olunmasini

Oonlemek amaciyla getirilmistir838.

BESINCI BOLUM

KULLANIM SONUCU AYIRT EDICIiLiK KAZANMANIN TESCIiL SONRASI
ETKILERI

I.  GENEL OLARAK

556 sayili KHK md 42/III maddesine geregince (a), (c) ve (d) bentlerine dayali
olarak kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan marka hiikiimsiizlik kilinamamaktadir.
Ayrica, koruma siiresi dolan markalarin yenilenmesine iliskin taleplerin yeni bir
bagvuru niteligine sahip olup olmadigi ve TPE’ nin bu bagvurulari mutlak red nedenleri
yoniinden inceleme yetkisinin olup olmadigi konularina bu boliimde agiklik getirmeye

calisacagiz.

II.  KULLANIM SONUCU AYIRT EDIiCIiLIiK KAZANMANIN
HUKUMSUZLUK DAVALARINA ETKILERI

A. Hiikiimsiizliik ve iptal Kavramlar

Markanin hiikiimsiizliigii, 556 sayili KHK’da ongoriilen nedenlerin varligi

halinde mahkeme karariyla markanin sicilden terkin edilmesini ifade eder®™,

Hiikiimstizlilk davasi tescilli markaya kars1 acilabilir. Tescil bagvurusu tamamlanmis

kullanimin olmadiginmi ispat yiikii bunu iddia edene aittir (11.H.D., 15.09.2003, E.2003/1717,
K.2003/7742).

88 GREENE, s.44, BARRETT, 5.35-36.
89 ARKAN,C.II, s.155, TEKINALP, 5.472.
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markalara ve miiddet markalara karsi hiikimsiizlik davasi acilamaz®*®. Eger, dava

841

acilirsa acilan davanin reddine karar verilmelidir Markanin hiikiimsiizligi ile

markanin sona ermesi kavramlar1 birbirinden farklidir. Marka hakki sahibinin ya

koruma siiresi dolan markay: yenilememesi ya da marka hakkindan vazgegmesiyle®*?

843

marka sona erer- (556 sayili KHK md 45). Kanuni diizenleme geregince markanin

hiikiimsiizliigiine mahkeme karar verebilir (md 43)844.

Topluluk Hukukunda, markanin hiikiimsiizligiine iliskin OHIM’den ve Avrupa
Topluluk Ik Derece Mahkemesi’nden talepte bulunulabilir®®. AB Marka Y énergesi md
6 geregince liye devletler, tescil, iptal ve tescil yoluyla elde edilmis markalarin
hiikkiimsiizliigli  konularinda prosediirlere iligkin hiikiimler tesis etme konusunda
serbestlerdir. Bu nedenle, iliye devletler i¢ hukuk sistemlerinden hiikiimsiizliik
konusunda tek yetkili merci olarak mahkemeleri yetkili kilacaklar1 gibi hiikiimsiizliik
talebi konusunda oncelikli olarak tescil konusunda yetkili birime miiracaat1 zorunlu

kilabilirler.

AB Marka Tiiziigli md 55°de iptal ve hiikiimsiizliik kararlarinin sonuglar1 agikc¢a
diizenlenmistir. Topluluk Markasinin iptali i¢in Ofise miiracaat tarihinden gecerli olmak
tizere markanin iptali kosullar1 olusmussa, Ofis iptal icin yapilan basvuru tarihinden

gecerli olmak iizere iptal karar1 verebilir. Iptali istenen markaya acilan davada iptal i¢in

840 Tescil bagvuru yapilmig olan markanin yayinina karar verilmis fakat yayina itiraz siiresi gegmisse ya
da yayina itiraz edilmis olmasima ragmen verilen karara itiraz siiresi kagirilmigsa ya da itiraza kars1 iki
aylik YIDK iptal davasi kagirilmigsa her ii¢ durumda basvurunun tescil asamasi sona ermedigi igin
hiikiimsiizliik davasi agilmaz. Her ii¢ durum i¢in TPE’nin markayi tescil etmesi beklenmelidir. 556 sayili
KHK’ da yer almayan ama uygulamada kullanilan bir diger kavramda miiddet marka kavramidir. Bir
marka bagvurunun igin gerekli harclarin  yatirilmamast durumunda marka tescil siireci
tamamlanmayacagindan bu durumu ifade etmek i¢in miiddet marka ifadesi kullanilmaktadir.

841 Kars1 gor. Icin bak. SEKMEN, s5.239.

842 556 saylli KHK md 46 geregince, marka sahibi, markanin kullanilacagi mallarin ve/veya hizmetlerin

tamamindan veya bir kismindan vazgecebilir. Vazgecmenin yazili olarak Enstitii’ye bildirilmesi gerekir.
Vazgeeme, Marka Siciline kayzt tarihi itibariyle hiikiim dogurur. Ugiincii kisinin marka iizerinde herhangi
bir hakki veya hak iddiasi olmasi durumunda o kisinin rizas1 olmadik¢a marka hakkindan vazgecilemez.

83 ARKAN, C.11, s.155, TEKINALP, s.472.
84 KUCALI, 5.191. MKT md 50/1 de de aym diizenleme yer almaktadr.
#5SHERMAN, 5.892, JACOB/ALEXANDER/LANE, s.118.
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kosullar olusmussa, dava tarihinden itibaren iptal karar1 verilebilir. Diizenlemeye gore,
taraflardan birinin istemi iizerine iptal sebebinin olustugu 6nceki bir tarih belirlenebilir.
Hiiktimsiizliik kararinin verilmesi durumunda da marka basvuru tarihinden itibaren

hiikiimsiiz hale gelir.

Ingiliz Marka Kanunu md 46/6 geregince, tescile yetkili makamin gérevlisi ya
da mahkeme basvuru tarihinden itibaren gecgerli olmak {tizere hiikiimsiizliik karari
verebilir. Eger, davaci hiikiimsiizliik kararinin bagvuru tarihinden oncesi i¢in de gegerli
olmasini talep ederse bu durumunda hiikiimsiizliik sebebinin bagvuru tarihinden once de

var oldugunu acikea ispat etmek zorundadir®®,

556 sayilh KHK da, “hiikiimsiizlik®" ve “iptal®*®” kavramlarina yer verilmistir.

Ogretide bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi tartigmalidir.

TEKINALP®®, hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarmnimn ayni anlama geldigini ifade
etmektedir. Yazara gore, hiikiimsiizliik davasinin yaninda “iptal” ve “iptal davas1”

kavramlarina yer verilmesi 6zensizlikten kaynaklanmaktadir.

ARKAN®? hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarinin hiikim ve sonug¢ farklilig:
yaratmaya yoOnelik olmadigini ifade ederek, bu ifadelere yer verilmesini terminoloji
konusundaki 6zensizlikten kaynaklandigini ifade etmektedir. Yazar, AB Marka
Yonergesi’nde ve Alman Hukuku’nda, bu hallerin ayr1 ayr1 diizenlenmis oldugunun
markanin mutlak ya da nispi engellerin varligina ragmen tescil edilmis olmasi halinde
hiikiimsiizliiglinden, sonradan ortaya ¢ikan nedenlerden dolayr da marka hakkinin

iptalinden s6z edildigini ifade etmektedir®*.

8% SHERMAN, 5.902.

847 556 sayili KHK md 42, 43, 44°de hiikiimsiizliik ifadelerine yer verilmistir.

88 556 sayili KHK md 14/I, md 42/a ve md 59°da iptal ifadelerine yer verilmistir.
9 TEKINALP, 5.472-473.

80 ARKAN, C.I1, 5.155.

851 Aymi goriis igin bak. YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.850-851, KAYA, 5.322.
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KARAHAN?®, 556 Sayili KHK’da “hiikiimsiizliik” ve “iptal” kavramlarina yer
verilmis olmasinin AB Marka Yonergesi, AB Marka Tiiziigii ve Alman Hukuku’ndaki
terminolojinin hukukumuza tasindigr anlamina gelmeyecegini ifade ederek bu kullanis
seklinin keyfilikten ve 6zensizlikten kaynaklandigini ifade etmektedir. Yazar, Yonerge,
Tiizilk ve Alman Hukuku’nda terkin sebebinin onceden ortaya ¢ikmasi durumunda
hiikiimstizliik, sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda ise iptal kavramlarinin kullanildigini

ifade etmektedir.

556 sayili KHK, hiikiimsiizlik nedenlerini iki gruba aymrmustir. Birincisi,
markanin tesciline engel olan mutlak ya da nispi red nedenleridir. Bu engellerin
varligina ragmen marka tescil edilmistir ve ancak hiikiimsiizliik davasi ile sicilden terkin
edilebilir. Ikincisi, tescilden sonraki siirecte ortaya olaylard1r853. Bu nedenlere dayali

olarak markanin terkinine markanin iptali denilmektedir®™*.

Hiikiimstiizlik karari, markaya saglanan koruma siiresinin basladigi tarihten
itibaren gecerli olur. Bir diger ifade ile gegmise etkilidir. Iptal karar ise, kural olarak
verildigi tarihten itibaren gecerli olur. Eger, iptal davasinda davaya konu nedenin ortaya
ciktig1 tarihten itibaren iptal talep edilmisse ve talebin nedeni de belirtilmisse bu

tarihten itibaren gegerli olarak da iptal karar1 verilebilir®*>.

B. Hiikiimsiizliik Davasimin Ozellikleri
1. Swnrl Say1 Prensibi

556 sayili KHK md 42’de diizenlenen hiikiimsiizliikk nedenleri®®®  smirl

say1dad1r857. Ogretide tartisilan husus, kotii niyetin varhi§inin bir hiikiimsiizliik sebebi

82 K ARAHAN, s.6.

853 Tescilli markanin kullanilmamasi (556 sayilh KHK md 42/1,c), Marka sahibinin davranislari nedeniyle
markanin mal ve hizmet i¢in yaygin bir ad haline gelmesi (md 42/1, d) ya da tescilli markanin kullanim
bi¢iminin halkta yanlig anlama ihtimali yaratmasi (md 42/1e).

84 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, s.850.
85 ARKAN, C.I1,5.168, KAYA, s.344-345, SEKMEN, s. 308,

8% Madde 42 - Asagidaki hallerde markanin hiikiimsiiz sayilmasma yetkili mahkeme tarafindan karar
verilir:
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sayilip sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadlrgsg. AB Marka Yonergesi’nin 3.2d
maddesinde, tescil bagvurusunun kotii niyetle yapilmis olmasinin hem tescil engeli
oldugu belirtilmis hem de tescil edilmis markalar yoniinden hiikiimsiizliikk sebebi teskil

edecegi belirtilmistir®™®.

Calisma alanimiz itibariyle 6nemli bir diger husus da serbest isaretlerin marka
olarak tescil edilmesi durumunda tescil sahiplerinin kotii niyetli oldugunu kabul etmek

mimkiin miidiir? Ogretide860

, tescil sahiplerinin pesinen ko&tii niyetli olduklarinin
kabuliinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Kotii niyetin varhigr igin serbest
isaretlerin rakipler tarafindan kullanilmasini engelleme amaci oldugunun ortaya
konmas1 gerektigi savunulmaktadir. Kanaatimizce, giiniimiiz modern hayatinda bir
isaretin serbest isaret olup olmadiginin ilgili sektdrde yer alan herkes tarafindan
bilinmesi gerekir. Serbest isaretin hayatin olagan akisi geregince ilgili mal veya hizmet
igin rakipler tarafindan da kullanilmasi gerektigi de bir gergektir. Bu nedenle de serbest

isareti marka olarak tescil ettiren kisinin kural olarak kotii niyetli oldugunun kabulii

gerekir. Aksi durumun varliginm tescil sahibinin ispat etmesi gerekir. Tescil sahibinin

a) 7 nci maddede sayilan haller. (Ancak 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taninmig markalarla ilgili
davanin (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995) " tescil tarihinden itibaren " 5 yil icerisinde agilmasi gerekir.
Markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi siireye baghdegildir.)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi ¢ergevesinde agilan davada onceki
hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil igerisinde markasimmi kullanmamigsa bu bir
hiikiimsiizlik nedeni sayilmaz.) c) 14 {incii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davanin
acildigr tarih arasinda ciddi bi¢imde kullanma hiikiimsiizliikk nedeni sayilmaz. Dava acilacagi diisiiniilerek
kullanma  gerceklesmis ise, mahkeme davanin ag¢ilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gergeklesen
kullanmay1 dikkate almaz.) (Bu hiikkiim AYM tarafindan iptal edilmistir. E.2013/147,K.2014/75,
09.04.2014, R.G.27.07.2014-29070)

d) Marka sahibinin davramislari nedeniyle, marka mal ve hizmetler igin yaygin bir ad haline gelmis ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin
niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali var ise,

f) 59 uncu maddeye aykir1 kullanim.
%7 TEKINALP, 5.472, KARAHAN, s.6.

88 ARKAN, C.I, s.158, TEKINALP, s.486, KARAHAN, s.6, dip.3, YASAMAN/YUSUFOGLU,
5.858,KAYA, 5.323-324.

89 ARKAN, C.II, s.158, TEKINALP, 5.486, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.859,KAYA, 5.324.
80 BiLGILI, Kotiye Kullanma, s. 171.
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tacir oldugu durumlarda da basiretli tacir gibi davranma yiikiimliligi de dikkate

alindiginda kotii niyetli olmadigini ispat etmesinin bir hayli gii¢ oldugu da bir gergektir.

Ogretide, 556 sayili KHK’nin dogrudan kotii niyeti bir hiikiimsiizliik sebebi
olarak diizenlenmis olmamasina ragmen, kotii niyetin bir hiikiimsiizliikk sebebi olarak

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®".

Kot niyetli tescil ile marka hakkindan dogan haklarin koti  niyetli
kullanilmasinin birbirinden farkli oldugu da belirtilmektedir®2. Bu farklar su sekilde

siralanmaktadir:

-K&tii niyetin varligi halinde marka bagvurusuna 556 sayili KHK md 35/f.1%

geregince ilgili kisilerin itiraz1 miimkiindiir. Basvuru tescil edilirse hiikiimstizliik davasi

acilabilir.

-Marka hakkindan dogan, yararlanma, kullanma, talep ve dava haklarinin kotiiye
kullanilmasi, markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan durumlar oldugu igin tescil
varligim korumakla birlikte, tescilden dogan haklarin MK md 2 uyarinca kotiiye

kullanilmas1 ve buna bagli olarak baska taleplerin ileri siiriilmesi miimkiindiir

Yargitay, 2008 yilindan 6nceki kararlarinda kotii niyeti bir hiikiimsiizliik sebebi
olarak kabul etmiyordu, fakat YHGK’nin 2008 tarihli karariyla artik kotii niyet bir
hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmistir®*. YHGK, 556 sayih KHK’nin 35/L
maddesi uyarinca tescil bagvurusu sirasinda kotii niyetin bash basina bir itiraz sebebi
olarak ileri siirlilmesinin miimkiin oldugunu ve tescil sonrasinda da ayn1 nedene dayali

olarak hiikiimsiizliik davasi agilabilmesinin de KHK’nin amacma uygun oldugunu

81 ARKAN, C.11, s.158, TEKINALP, 5.486, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.878-879, KAYA, 5.324.
862 BILGILI, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 251.

83 556 sayili KHK md 35/f.1 de basvurunun kotii niyetli yapildigma iliskin itirazlarin ilgili kisiler
tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, kotii niyet mutlak red nedenlerinden
kaynaklaniyorsa ilgili kisiler kapsamina herkes girer. Eger, nispi red nedenlerinden kaynakliyorsa bu
kapsam daralir ve dogrudan ve dolayli olarak yararlar1 ihlal edilebilecek kisiler bu kapsama dahil olur.

84y HGK. 16.07.2008 T., 2008/11501 E., 2008/507 K. COLAK, 5.939-942.
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belirtmistir. YHGK, KHK nin 35/I ve 42/1 (a) maddelerindeki diizenlemelerin, MK’ nun

2.maddesinin 6zel bir uygulamasi oldugunu vurgulanmistir.

Kanaatimizce de YHGK’nin karar1 yerindedir. Koti niyet, hukuk tarafindan
korunmadigindan ve MK md 2’ de bu husus belirtildiginden 6zel kanun niteliginde olan
556 sayili KHK tarafindan bagimsiz bir hiikiimsiizliik hali olarak diizenlemese dahi
dogrudan uygulama alan1 bulmasi gerekir. MKT md 49/¢’ de hiikiimsiizliik sebebi
olarak kotii niyet bagimsiz bir bent olarak diizenlenmis ve kotii niyetin varligi halinde

hiikiimsiizliik davasinin siireye tabi olmadig1 belirtilmistir®®.
2. Kamu Yararim Ve Ozel Yararlart Korumast

Hikiimsiizlik nedenleri mutlak ve nispi red nedenleri olmak iizere ikiye
ayrilarak diizenlenmistir. Nispi hiikiimsiizlik nedenlerinde 6zel yararlar s6z konusu

oldugu halde, mutlak red nedenlerinde kamu yarar1 s6z konusudur®®.

3. Davact ve Davali Olabilecek Kisiler

Hikiimsiizlik davasinin kimler tarafindan agilabilecegi 556 sayili KHK md
43°de diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore, zarar goren kisiler®®’, Cumhuriyet
Savcilar veya ilgili resmi makamlar hiikiimsiizliik davasmni acabilir. Ogretide, mutlak
red nedenlerine dayali hiikiimsiizlik ya da iptal davasimnin herkes tarafindan
acilabilecegi, nispi red nedenlerine dayali hiikiimsiizliik davasinin ise sadece markanin
eski ya da yeni sahipleri arasinda s6z konusu olabileceginden dolay1 diizenleme

elestirilmekte ve kanuni diizenlemede degisiklige gidilmesi gerektigi belirtilmektedir®®,

85 KUCUKALI, s.189-190.

86 ARKAN, C.II, s. 166, TEKINALP, s.473, KARAHAN, s.141, KARAN/KILIC, s.80, YILMAZ,
5.450, COLAK, 5.99, SEKMEN, 5.245.

87 TEKINALP, 5.473. ... zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi adlinda bulunan ya da sézkonusu isareti
kullanabilme olanagi haksiz bir bigimde kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir
gercek ve tiizel kigidir. Bu hiikme gdre “zarar” haksiz fiil veya sézlesme hukuku anlaminda degildir”.
Y.11.H.D., 22.12.2008 T.,2007/10797, E., 2008/14327 K., ile 29.06.2009 T., 2008/3301 E., 2009/8018 K.
Yargitay’gore,markay1 tagtyan mallarin Tirkiye’deki distribiitoriiniin ya da lisan sahibinin de zaran géren
sifatryla hiikiimsiizliik davas1 agmast miimkiindiir. COLAK, s.962.

88 ARKAN, C.I1, 5.165-166.
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AB Marka Tiiziigii md 56’daki®®® diizenleme ile kanuni diizenleme birbiriyle
bagdasmamaktadir. AB Marka Tiiztigii md 56 da mutlak red nedenlerine dayali olarak
iptal ya da hiikiimsiizlik talebine dayali olarak basvuru yapma hakki herkese
taninmustir. Nispi red nedenlerine dayali olarak hiikiimsiizliik talebinde bulunma yetkisi

ise dnceki hak sahiplerine taninmaistir.

Birlesik Krallikta ise 01.10.2007 tarihinden Once yayinlanan markalar igin
hiikiimstizliik sebebi ister mutlak red isterse nispi red nedenlerine dayaniyor olsun
“herkes” basvurabilir. Eger marka 01.10.2007 tarihinden sonra yayinlanmis ise mutlak
red nedenlerine dayali hikiimsiizlik isteminde herkes bulunabilirken, nispi red
nedenlerine dayal hiikiimsiizlik sadece ilgiler tarafindan istenebilecektir®®. (ingiliz

Markalar Kanunu md 5).

556 sayili KHK’da hiikiimsiizliik davasinin kime kars1 acilacagi hususunda bir
diizenleme yoktur®!. Ogretide, TPE sicilinde tescilli markanin sahibi olan kisi ya da

kisilere veya hukuki haleflerine kars1 acilacag: ifade edilmektedir®’?. Yargitay da ogreti

873 874

ile ayn1 goriisii paylasmaktadir™"". Hiiklimsiizlik davasi1 TPE’ye karsi agilamaz™ .

869 207/2009 sayili Tiiziik md 56, iptal ya da Hiikiimsiizliik i¢in bagvuru,

a) 51 ve 52’nin uygulandig1 hallerde, herhangi bir gercek ya da tiizel kisi tacirlerin, {ireticilerin,
saglayicilarin ya da tiiketicilerin yararlarini temsil eden herhangi bir olusum veya grup (bu
kisiler adina dava agmaya ve davayi kabule yetkili olmalar1 halinde) basvurabilir.

b) 53/I’in uygulandigi hallerde, Madde 42/I’in yollama yaptig1 kisiler,
€) 53/2’nin uygulandigi hiikiimsiizliik hallerinde o hiikiimle ilgili kisiler bagvurabilir.

(2) Bagvuru yazili olarak ve gerekgeli sunulmalidir. Ucreti 6denmedikce basvuru yapilmis kabul
edilmez.

(3) Eger, ayni taraflar ve aym konu ve dava nedeniyle Uye bir devlette yargilama yapilmis ve kesin
hiikiim olusturulmussa, bir fesih veya hiikiimsiizliik bildirimine iligkin bir bagvuru yapilamaz.

870 ww.ipo.gov.uk/invalidtm.pdf (Erisim Tarihi: 10.08.2013)

871

554 sayilhi KHK md 44/IV.maddesinde, davanin agildiginda tasarim sicilinde tasarim belgesi sahibi
olarak kayith kisiye acilacagi acik¢a gosterilmistir. 551 sayili KHK md 130/ de, davanin agildigi anda
Patent Sicilinde patent sahibi olarak kayitli olan kisiye agilabilecegi diizenlenmistir.

82 ARKAN, C.IL s. 167, TEKINALP, s.473 ,KARAHAN, s.143, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.897,
KAYA, s.335, COLAK, s.971.

¥ 11.H.D. 20.11.2006 T., 2005/11165 E., 2006/11914 K. “554 ve 551 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname’lerin aksine, 556 sayili Kanunu Hiikmiinde Kararname’de hiikiimsiizlik davasmin davalist


http://www.ipo.gov.uk/invalidtm.pdf
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Marka iizerinde lisans hakki sahibi olanlara veya rehin hakki sahiplerine karsi da

hiikiimsiizliik davasi®”® ac;llama2876.

4. Hiikiimsiizlitk Davasinin Hukuki Niteligi

Hiikiimsiizlilk davasinda, hiikiimsiizligii talep edilen markanin kismen veya
tamamen hiikiimsiizligiine karar verilebilir ya da davanin reddine karar verilebilir.

Hiukiimsiizlik davasinda, hiikiimsiizliik ve terkin karar1 verilmektedir.

girmeden 6nce hiikiimsiizliigiin bor¢lar hukukundaki “yokluk™ ya da “butlan™ halinden
farkhi®”” oldugunun kabulii gerekir®”®. Hiikiimsiizlik sebebinin tescilden dnce olmasi
halinde dahi yetkili resmi makam olan TPE’nin tescil bagvurusunu uygun gérmesi ve
bunun sonucu olarak markay1 tescil etmesi s6z konusudur. Bu nedenle de aksi sabit
oluncaya kadar gegerli olacak bir idari igslem s6z konusudur. Markanin tescil edilmesi

ile birlikte tescil 556 sayili KHK’ya aykir1 olarak yapilmis olmast durumu dahil olmak

gosterilmemistir. Doktrinde, bu konu tartisilmig, bu davalarin, sicilde marka sahibi olarak gosterilen
kisiye ya da onun haleflerine agilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir”. COLAK, s.973.

84 ARKAN, C.II, 5.167, dip.48, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.898, KARAHAN, s. 143, KAYA, 5.335,
COLAK, 5.972.

85 ARKAN, C.II, s.167, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.898. Yazarlar, hiikiimsiizlik davasmnin marka
iizerinde hak sahibi olan rehin alan, lisan alan gibi kisilere teblig olmasini 6ngéren bir diizenlemenin 554
sayili KHK md 44/1V, c.2 ve 551 sayili KHK 130/I11, ¢.2’ de oldugu gibi 556 sayili KHK’da olmasinin
yararli olacagini belirtmektedirler.

875 TEKINALP, 5.445, YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.897, KARAHAN, s.143, KAYA, 5.335, COLAK,
5.972.

87 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 11. Basu, Istanbul 2013 5.181,
KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 17.Bast Ankara 2013, s.87, ANTALYA,
Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, s. 95 vd., Ogretide, yokluk ve gegersizlik arasindaki
hukuki sonuglar su sekilde siralanmaktadir:

- Yok hiikmiinde bir igslemin sonradan diizeltilmesi ya da tahvili s6z konusu degildir.
- Yokluk halinde diiriistliik kurali uygulama alan1 bulmaz.

- lspat yiikii bakimindan, hukuki islemin yok oldugu iddiasinin séz konusu olmasi halinde, aksi
durumun varligini karsi taraf ispatlamalidir.

878 PASLI, Ali, Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C.L S.3, Istanbul 2006, s.169.



180

879

tizere sakat da dogmus olsa ortada bir hak vardir Yokluk ya da butlan durumu séz

konusu olmadigi i¢in hiikiimsiizliik talebinin dogrudan dava yoluyla ileri siiriilmesi

gerekir. Hakim tarafindan resen nazara alinmasi s6z konusu olmaz®®.

Bir goriise gore®®!, dava bir tespit davasi degil ayni zamanda bir eda davasidir.
Bir diger goriis® ise, gegmise etkili olarak marka hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu

doguran yenilik doguran bir dava oldugunu savunmaktadir.

Eda davasi ile mahkemeden davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya veya
yapmamaya mahk(im edilmesi talep edilir. (HMK md 105). Eda davasinda hakimin
davacinin istedigi edaya hilkkmedebilmesi i¢in dncelikli olarak dava konusu hakkin veya
hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir®:. Bu nedenle de eda davasinda verilen hiikiim
iki hususu igerir®®*. Birincisi, dava konusu hakkin veya hukuki iliskinin var oldugunun
tespit eder. Ikincisi ise davacinin talep ettigi edanm yerine getirilmesi icin davaliya

yonetilmis bir emri igerir. Eda davasina konu olan mahkeme karar1 kabul ya da red

89 PASLI, s.169, Yazar durumu su sekilde ifade etmektedir. « Fikri miilkiyet hukukundaki
hiikiimsiizliiglin ¢esidi butlan veya yokluk olmadigina gore buradaki hiikiimsiizliik davasi ile zaten var
olan bir hiikiimsiizliik durumunun tespiti s6z konusu degildir. Zira hiikiimsiizliikk, davadan 6nce mevcut
degildir. Fikri miilkiyet konusunun hiikiimsiizliigli, ancak bu amaca yonelik bir dava sonucunda
mahkemenin verecegi karar ile gergeklesir”. Kanaatimizce, hiikiimsiizlik karari verilirken oncelikli
olarak mahkeme mevcut marka tescilinin ya tescil itibariyle yapilmamasi gerektigi igin ya da tescil
tarihinden sonra ¢ikan nedenlerden dolay1 tescilin devam etmemesi i¢in hiikiimsiizliik karar1 verir. Her iki
halde de hiikiimsiizliik davadan 6nce mevcuttur.

%9 Y. HGK. E. 2012/11-155 K. 2012/376, “Tescilli bir markanin ait oldugu mal ve hizmetler bakimmdan
sagladigr korumanin kapsami ve smurlart 556 sayiih KHK'nin1l, 9 ve 14. maddelerinde etraflica
diizenlenmistir. Hiikiimsiizliigline karar verilip, kesinlesinceye kadar, bir markanin tiim gegerli hukuki
haklar1 marka sahibine saglayacagi kuskusuzdur. Somut olayda davacinin markasi aleyhine agilmis bir
hiikiimsiizlik davasi bulunmadig1 halde davacinin tescili markasinin sahibine hukuki koruma saglamadigi
yoniindeki mahkemenin yazili gerekgesi yerinde goriilmemistir”. (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi,
19.10.2013).

881 TEKINALP, 5.472.

%82 YASAMAN, 5.849, PASLI, 5.168.
883 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.271.
884 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.271.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#1
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olmasi halinde dahi igeriginde zorunlu olarak bir tespit hiikkmii de icerir. Eda davasinin

kabulii halinde verilen karar hem tespit hem de eda hiikmiindedir®®.

Hiikiimsiizliik davasinin yenilik doguran bir dava oldugunun kabul eden goriis

su temel hususlar1 dikkat ¢gekmektedir®®®:

- Kural olarak hakkin konusunun ortadan kalkmakta olmasi,

- Yenilik doguran hiikiimlerin icra edilmesine gerek olmamasi bir diger ifade
ile hiikmiin kesinlesmesi ile insal etki kendiliginden dogar. Bu nedenle de
hakkin sona erme ani, terkin an1 degil, mahkeme kararinin kesinlesme anidir.

Eda davasinda da hiikmiin kesinlesmesine gerek yoktur.

Kanaatimizce, hiikiimsiizliikk davasi bir eda davasidir. Hilkkiimsiizliikk davasin1 eda
davasindan ayiran goriiniisteki tek fark mahkeme kararinda hiikiimsiizligiine karar
verilen markanin sicilden terkin edilmesi yoniindeki emrin muhatabinin davali degil
TPE olmasidir. Fakat burada 6nem arz eden husus TPE’nin yapmis oldugu islemin
sadece aciklayici nitelige sahip olan bir idari islem niteliginde olmasidir. Bir diger ifade
ile hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi ile marka hakki sona ereceginden markanin
sicilden terkin edilmemesi durumunda hakkin devam ettiginin kabulii miimkiin degildir.
Terkin islemi aciklayici bir etkiye sahiptir. Marka bir sinai hak oldugu igin verilen
hiikmiin kesinlesmesi de gerekir. (HMK md 350/11)%’. Yenilik doguran davalar, ancak
kanun koyucunun agik¢a 6ngordiigii, 6rnegin; evliligin butlan1 davasi gibi, davalar i¢in
s0z konusu oldugundan ve yenilik doguran davalarin agilmasi kural olarak hak diistiriicii
stirelere tabi oldugundan dolay: hiikiimsiizliik davasinin bozucu yenilik doguran bir

dava olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ogretide hiikiimsiizliik davalarinda davanin sonu¢ kismma terkin talebinin

eklenmesinin yerinde olacag belirtilmekte ise de®® davanin kamu diizenine iliskin bir

85 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.271.
86 pASLI, 170 vd.

8876100 sayilhl HMK md 350/2, “(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara
iligkin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez”.

888 TEKINALP, s.472, PASLI, 5.169.
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dava olmas1 ve kesinlesen hiikiimsiizliik davasi ile birlikte kural olarak kurucu nitelige
sahip olan tescilin ortadan kaldiriliyor olmasi nedeniyle, hiikiimsiizliigiin yaninda talep
olmaksizin®® da hakim tarafindan hiikiimstizliigiine karar verilen markanin TPE
sicilinden terkinine karar vermelidir. Terkin islemi ile tescil dolayisiyla tescil sahibi

lehine gergek hak sahibi oldugu yoniinde yaratilan karine ortadan kalkmaktadir®®.

Terkini saglamak i¢in hiikmiin icraya konulmas1 miimkiin degildirsgl.

5. Hiikiimsiizlitk Davasint Acma Siiresi

556 sayili KHK’ da marka hiikiimsiizliikk dava agma siiresi taninmis markalar
disinda diizenlenmemistir. 556 sayilt KHK md 42/a bendine gore taninmis markalar ile
ilgili hiikiimsiizliik davasinin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde agilmasi gerekir.

Davaya konu markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal siireye bagl degildir.

AB Marka Yonergesi’nde hiikiimsiizliik davasi agma siiresi, i¢in herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. AB Marka Yo6nergesi’nde hiikiimsiizlik davasi ve iptal
davasi farkli olarak diizenlenmistir. AB Marka Yonergesi’nde sadece, kullanmama

nedenine dayali iptal davasi i¢in bir siire 6ng6n’ilmﬁstiir892.

AB Marka Tiiziigii’nde siire agisindan herhangi bir diizenleme gosterilmemistir.
Tuziik’te de iptal gerekgeleri diizenlenirken kullanmama nedenine dayali olarak,

acilabilmesi i¢in tescil tarihinden itibaren bes yillik bir siire diizenlenmistir (md 51/3).

89 SEKMEN, s.237.
80 pASLI, 5.173.
81 pASLI, 5.175.

892 2008/95 say1l1 Yénerge md 12, “1. Eger bir marka, araliksiz bes yillik bir siire dahilinde, tescil edildigi
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak iiye devlette ciddi kullanima sokulmamigsa ve kullanilmamaya iligkin
gecerli nedenler yoksa iptale konu olur.

Bununla birlikte, iptale iliskin davanin acilmasi ve bes yillik siirenin sona ermesi arasindaki zaman
araliginda markanin ciddi kullanimina baglanmigsa ya da bu kullanima yeniden baslanmigsa, hi¢ kimse
marka sahibinin marka {izerindeki haklarmin iptalini talep edemez.

Bes yillik araliksiz kullanmama siiresi sona erer ermez baslayan iptal davasinin agilmasindan dnceki ii¢
aylik siire iginde kullanimin baglatilmasi ya da yeniden baglanmasi, baslama ya da yeniden baglama
hazirliklarinin marka sahibinin iptal davasi agilabileceginin farkina varmasindan hemen sonra yapilmasi
halinde dikkate alinmaz.”
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Ogretide hiikiimsiizliik dava agma siiresi tartismalidir. ARKAN’a gor, tescil
sirasinda mevcut olan mutlak red nedenlerine dayali olarak hiikiimsiizlik davasi
acilmasini siirlandiran bir kanuni diizenleme yoktur. Hukuka aykirilik olusturan durum
tescil stiresince siireklilik arz ettiginden, hiikiimsiizlik davasinin zamanasimina
ugramasi sz konusu olmaz®®. Nispi red nedenleri varligi halinde ise hiikiimsiizliik

davasim AB Marka Y®nergesi’nin 9.1%%

maddesinde oldugu gibi sadece eski hak
sahiplerince acilabilecegini ve sonradan eski sahiplerince agilabilecegini ve sonradan
ayn1 markayi iyiniyetle tescil ettiren bes y1l gibi uzun siire markay1 kullanan kisiye kars1
hiikiimsiizliikk iddiasini ileri siiriilmemesi gerektigi savunmaktadir. Yazar, bdylece
yogun bigimde kullanan kisinin, isletmesine kazandirdig1 degerlerin korunacagini ifade

etmektedir.

TEKINALP®®, AB Marka Yonergesi’nin 9.maddesinin, tescilli bir markanin
sahibinin, markasinin aynisinin veya benzerinin, baskasi tarafindan tescil ettirilmesine
ragmen fiilen kullanmadan itibaren bes yil sonra hakkin yitirilecegi hiikkmiiniin 556
sayitli KHK’ ya alinmamis olmasini ve hiikiimsiizliik davasinin siiresine iligkin kanuni
diizenlemede bir silireye yer verilmemis olmasini kanun boslugu olarak
degerlendirmektedir. Yazar, taninmis markalara iliskin hiikiimsiizliik davasinin 5 yil
icinde agilmasi gerektigi diizenlendiginden bu siirenin niteligi geregi hak diistiriicii siire

oldugunu belirtmektedir.

YASAMAN®®, taninmis markalara iliskin hiikiimsiizliik davasinin siireye
baglanmasi dogru bulmamakla birlikte hiikiimsiizliik davalarinin tabi oldugu siirenin
MK md 2’ de yer alan diirtistliik kurali ¢ercevesinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

somut olayin sartlar1 dogrultusunda dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

83 ARKAN, C.I1, 5.167.

84 ARKAN, C.II s.160, “... Yénerge’nin 9.1.maddesinde 6zel bir hilkme yer verilmistir. Buna gore,
sonradan tescil olunan markanmn kullanildigini bilmesine ragmen bu kullanmaya bes yil icinde ses
cikarmayan eski hak (marka) sahibi, yeni markanin hiikiimsiizliiglini isteyemeyecegi gibi bu yeni
markanin tescil edilmis oldugu mal/hizmetler i¢in kullanilmasina da karsi ¢ikamaz. Sonraki tescilin kotii
niyetle talep edilmis olmasi, bu hitkkmiin kapsami disinda tutulmustur”.

85 TEKINALP, 5.478-479.
8% v ASAMAN, 5.869-870.
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KARAHAN®  hiikiimsiizlik davalarmin nitelik itibariyle haksiz rekabet
hukukunda men davalar ile benzer oldugunu her iki davada da devam eden hukuka
aykirihigin bulundugunu belirtmektedir. Hukuki giivenlik ve iyiniyet kurallar1 geregi
dava hakkinin MK md 2’den kaynaklanan “sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybi
ilkesi”ne gore smirlandirilmasinin uygun olacagini savunmaktadir. Siire agisindan AB
Marka Yonergesi ve Alman Hukuku’ndaki 5 yillik siireden yararlanilarak hiikiimsiizliik
davalarinda bu siirenin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Yargitay da, mevcut durumu kanun boslugu olarak degerlendirmektedir. Bu

boslugun taninmis markalar i¢in diizenlenen bes yillik siirenin diger markalar i¢inde

898

uygulanmasi1 yoluyla doldurulmasi™ ve kotii niye‘[899 varligi halinde®® siirenin

islemeyecegini kabul etmektedir.

87 KARAHAN, 5.147, KAYA, 5.342-343de aym goriisleri paylasmaktadir.

8%y 11.HD. 11.09.2000,E.5607/ K.6604 , “556 sayili KHK de ...marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmas
icin dava agma olanag1 taninmasina ragmen, bu davanin hangi siirede agilacagi hususunda bir diizenleme
getirilmemis ise de, yie anilan KHK’nin 42.maddesinde Paris Konvansiyonuna goére taninmis sayilan
marka sahiplerinin hiikiimsiizlik davasini, tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde agmasi gerektigi
belirtilmis dava agma hakkimin sinirsiz siirede kullanilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile
bagdagmayacag1 gozetilerek bu yasal boslugun yukarida s6zii edilen taninmig sayilan markalar icin
ongoriile 5 yillik siirenin, en azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar i¢in de uygulanarak yasal
boslugun doldurulmasi dairemizce goriilmiistiir. Nitekim Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin 189 ncu
maddesi uyarinca kabul edilen 89/104 sayili Yonerge’de tanin(ma)mis markalar ig¢in de, 5 yillik hak
distiriicti stire Ongorillmiistiir”. KARAHAN, s.148, Ayni yonde kararlar i¢in bak. KAYA, s.343,
COLAK, s.981.

899 K 6tii niyetten ne anlagilmas1 gerektigi kanuni diizenlemede diizenlenmemistir. Ogretide, kotii niyetten
anlasilmas1 gerekenin, taninmis markanin varligim1 bilmek ya da bilecek durumda olmasina ragmen,
sonraki markanin tescil ettirilmesi oldugu belirtilmektedir. (TEKINALP, s.444, KARAHAN, s.145,
KAYA, s.339, COLAK, s.982.). Koétii niyet igin hilenin ya da aldatmanm varligina gerek yoktur.
(TEKINALP, s.444, COLAK, 5.982.). Kétii niyette dlgiit, siibjektif kriterlere, diger anlatimla kisiye has
ozellikler gore degil, objektif kriterlere gore belirlenmelidir. (KARAHAN, s.145.).

%0 v 11.H.D. 22.09.2006 T., 2006/7875 E., 2006/9123 K. “Yasal boslugun doldurulmasi suretiyle
taninmig markalar disinda markalarla ilgili hiikiimsiizliik davalarinda da uygulanmasi Dairemizce
benimsenen 42 nci maddenin (a) bendinin son ciimlesi “Markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi
stireye bagli degildir”. Hiikkmiine haizdir. Her ne kadar davanin 5 yillik siire igerisinde acilmadigindan
bahisle Dairemizce mahkemenin red karar1 sonucu itibariyle dogru bulunarak onanmis ise de, davaci taraf
dava dilek¢esinde davali tarafin aym1 zamanda kotii niyetli oldugunu da ileri siirmiis bulundugundan
mahkemece davaci tarafin bu iddias1 lizerinde durulup, bu husustaki delilleri toplanmak ve davalinin
gercekten de kotii niyetli oldugu neticesine varildiginda agilan davanin siiresinde oldugu kabul edilerek
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MKT md 50/3” de hiikiimsiizliik iki gruba toplanmistir. Birincisi, mutlak ve nispi
red nedenlerine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davasi hiikiimsiizlik sebebinin
Ogrenildigi tarihten itibaren bes yil herhalde markanin tescil edildigi resmi marka
gazetesinde yayimlandigi tarihten itibaren on yillik zamanasimina tabidir®. Bu
nedenlerin disinda, kotii niyet, kullanmama nedenine dayali hiikiimsiizliik davasi,
yaygin ad haline gelme, yaniltici markalara iligkin hiikiimsiizliik davasi, markanin ayirt
edicilik unsurunu kaybetmesine ya da teknik sartnameye aykir1 kullanma durumlarinda

acilacak hiikiimsiizliik davasi herhangi bir siireye tabi degildir.
6. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

556 sayili KHK md 71 geregince, gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesidir. Bu mahkemeler, istanbul, Ankara ve izmir illerinde bulundugundan,
diger illerde asliye hukuk mahkemeleri Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi

sifatiyla karar vermektedirler™.

uyusmazligin esasina girilmek gerekir. Bu itibarla, davaci vekilinin bu yone iliskin karar diizeltme
itirazinin kabuliiyle Dairemizin 2004/14754 E., 2006/1518 K ve 16.02.2006 tarihli ilaminin ortadan
kaldirilarak yerel mahkeme kararimin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir”. COLAK,
5.982.

901 Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi, bak.Boliim IV, III ve Bolim V, I, B, 5.

%2 SEKMEN, 5.276-277. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun, 20.11.2003 tarih ve 537 sayili, “5846
saylli Kanun ile 551, 554, 555, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklanan hukuk
davalar1 i¢in ve Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde, bir ticaret mahkemesi
varsa bu mahkemenin, birden fazla ticaret mahkemesi varsa esit tevzi suretiyle ticaret mahkemelerinin,
miistakil ticaret mahkemesi olmayip bir ve iki no’lu asliye hukuk mahkemesi varsa 1 numarali, ikiden
fazla asliye hukuk mahkemesi varsa 3 numarali Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevli olduguna” iliskin
kararma goére, mahkemece, davaya bakilmistir. Ne var ki, temyize konu karardan 6nce 556 sayili
KHK’nin, 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Yasa ile degistirilen 71.maddesi hiikkmiine gore, bu kanun
Hilkmiinde Kararnamede ongoriilen davalarda gorevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldugu, bu
mahkemelerin tek hakimli olarak goérev yapacagi hilkkme baglanmistir. Ayrica, bu mahkemelerden
hangilerinin ihtisas mahkemeleri olarak gérevlendirilecegini ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini Adalet
Bakanligi’'nin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun belirleyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye uygun olarak, mahkemenin kararindan 6nce, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun,
16.03.2004 tarih ve 396 sayili karar1 ve daha sonra alinan ve halen yliriirliikte olan 24.03.2005 tarih ve
188 sayili karar1 ile anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin davalar bakimindan, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Asliye Ticaret Mahkemesi kurulmus olup olmadigina
bakilmaksizin, bir veya iki asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bir numarali asliye hukuk mahkemesi,
ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde 3 numarali asliye hukuk mahkemesi gorevlendirilmis,
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Yetkili mahkeme genel yetki kurali geregince hiikiimsiizliik davasina konu
markanin adina tescilli bulunan kisi ya da kisilerin yerlesim yeri mahkemesidir (HMK
md 6/1). Yargitay, tescilli bir markaya dayanarak marka sahibine karsi agilan
hiikiimsiizliik davasinda da yetkili mahkemeyi 556 sayii KHK md 63’¢ gore

belirlemektedir®®

. Yargitay, tescilli markaya dayanarak agilan hiikiimsiizliik davasinda
davaliy1 adeta tecaviiz fiili islemis gibi nitelendirmektedir. Bu nedenle de davacinin
yerlesim yeri mahkemesi veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin

goriildiigli yerdeki mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmektedir.

C. Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanma Kavraminin Hiikiimsiizliik

Davalarinda Degerlendirilmesi
1. Ispat Yiikii ve Deliller

Hiikiimstizlik davalarinda 6zel olarak bir ispat kiilfeti diizenlenmediginden
TMK md 6 geregince taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yﬁkiimliidiir904. Ispatin  konusunu, taraflarin iizerinde anlagsmadiklari ve
uyusmazligin ¢ozliimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur (HMK md
187/1, c.1). Dava konusu hakkin ve bu hakka kars1 yapilan savunmalarin dayandigi
vakialarin varligmma ya da yokluguna iliskin olarak mahkemeye kanaat verilmesi

islemine ispat denir’®. Davanmn taraflari, davanin kendi lehlerine sonuglanmasi i¢in

bu mahkemelerin yargi ¢cevresinin adli yargi adalete komisyonlarinin merkez ve miilhakatlar1 olan ilgeleri
kapsadigi da belirtilmistir.

%3y 11.HD. E. 2009/9283 K. 201 1/4107, “Dava, davali markasmin hiikiimsiizliigii, TPE YDIK kararmin
iptali ve davali ticaret unvanin terkini istemlerine iligskindir. Davaci taraf, tescil edilmis marka hakkina
dayanarak isbu davayr agmistir. 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 63/1. maddesi hitkkmiine gore, marka sahibi tarafindan, ti¢lincti kisiler aleyhine agilacak
hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya sugun islendigi yada tecaviiz
fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir.

Dava dilekgesinde davali adina tescilli ticaret unvaninda yer alan "AYMEK" ibaresinin davaci
markalartyla iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilerek
"AYMEK" ibaresinin davalinin ticaret unvandan terkini istenildigine gore, davaci taleplerinin birbiri ile
irtibatli oldugu da nazara alinarak 556 Sayili K.H.K.nin 63/1. maddesi uyarinca davaya bakilmak
gerekir”. (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim, 13.08.2013)

%4 HMK md md 190/f.1, “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”.

%5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s5.367.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#63
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oncelikli olarak kendileri iizerlerine ispat yilikii diisliyorsa, bunu yerine getirmeye bir
diger ifade ile dayandiklar1 vakialar1 ispat etmeye calisirlar. Eger kendilerine bir ispat
yiikii diismiiyor karsi tarafindan dayandigi ve ispat etmeye calistifi vakialarin dogru

olmadigini ispat ederek davayi lehlerine sonuglandirmaya ¢aligirlar.

Ogretide®, delil, “davanin ¢oziimiine etki edebilecek ¢ekismeli hususlarin ispati
i¢in bagvurulan ara¢” olarak tanimlanmaktadir. Delilin konusu maddi vakialardir®’.
Hiikiimsiizliikk davalarinda kanun koyucu tarafindan kural olarak herhangi bir delil
gosterilmediginden, hukuka aykir1 olarak elde edilmedikge her tiirlii delil hiikiimsiizliik

davalarinda ispat araci olabilir®®

. Hangi delillerin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmada etkili olacagini iiglincli boliimde inceledigimizden bu boliimde ayrica bu
konularda tizerinde durulmayacaktir. Sadece bilirkisilerin yetkileri tizerinde durmakta

yarar gorilyoruz.

Markanin, 556 sayili KHK (a), (¢) ve (d)’ye aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
acilan hiikiimstizlilkk davasinda isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigini ispat
etmek davaliya diiger. Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma iddiasina konu isaretin
tammlayicihig arttika daha fazla delil ortaya konmasi gerekir®. Sunulan deliller dava
konusuyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle de, basta mal veya hizmetin siniflari
olmak sartiyla hitap edilen kitle ve isaretin ilgili alanda ne kadar siklikla kullanilip
kullanilmadigina iliskin deliller ayrica sunulmali ve mahkeme tarafindan da
degerlendirilmelidir. Delillerin degerlendirilmesi konusunda ilgili ¢evrenin kimlerden
ibaret oldugu ve ilgili ¢evreye iliskin sektorel bilgiler de ticaret odalar1 ve meslek

odalarindan taraflarin talebi olmasa dahi mahkeme tarafindan getirilmelidir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma ya da kazanmama iddias1 niteligi geregi
0zel ve teknik bir konu oldugundan kanaatimizce bu iddianin varligr halinde hakimin
bilirkisiye bagvurmast zorunludur. Davanin taraflarinin bilirkisi talebi olmasa dahi

hakim kendiliginden bilirkisiye bagvurmak zorundadir. HMK md 293 geregince,

%% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.367.
%" KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.368.
%98 SEKMEN, 5.293.

%9 SMITH, Geoffrey, s.39.
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taraflarca mahkemeye uzman goriisii sunulmasi halinde eger ki hakim hiikiim kurmaya

elverisli goriirse bu durumda bilirkisiye bagvurmayabilir.

Bilirkisiler de kullanim sonucu ayirt edicilik iddiasina iligskin olarak resen delil
arastirmas1 yapabilir’®. Omegin, tescil edildigi mal ve hizmet igin tanimlayici bir
sozciik oldugu gerekgesiyle agilan hiikiimsiizlik davasinda bilirkisi sozciigiin tanimi
konusunda sozliikk arastirmasi, internet arastirmasi veya ihtiya¢ duyulan baska bir

arastirmay1 mahkeme hakiminin talebi dahi olmaksizin kendiliginden yapabilir.

Topluluk Hukuku’nda da yazili beyanlar ile kanitlara iliskin olarak yemin

11 .. g e v qes
91 Kanaatimizce, hiikiimsiizliik davasi

deliline bagvurulabilecegi belirtilmektedir
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir dava tiirii olmadigindan HMK

md 226/b geregince Tiirk Hukuku’nda yemin deliline bagvurulamaz.
2. Delillerin Degerlendirilmesi

Basvuru tarihi itibariyle tescil edilmesi miimkiin olmayan bir isaretin marka
olarak tescil edilmesi durumunda agilan hiikkiimsiizlik davasinin hukuki sebebi (a), ()
veya (d) bentlerinden birine ya da birkacgina dayaniyorsa davali markasina kullanim
sonucu ayirt edicilik kazandirdigin ispat ederek, davanin kendi lehine sonuc¢lanmasini
saglayabilir. Hiikiimsiizliik davalarinin bu tiirlinde ispat kiilfeti yer degistirmektedir.
Davali olan marka sahibi davanin hukuki sebebini teskil eden hiikiimsiizliik sebebinin
varliina ragmen markaya kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirdigi iddiasiyla

davanin reddini talep etmektedir.

Tasarruf ilkesi geregince, hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,

kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz (md 24/1). Ogretide bu ilke,

912

“davacinin olmadig1 yerde, hakim de olmaz” seklinde ifade edilmektedir’™“. Taraflarin

910 COLAK, Bilirkisi Sorunu, s.169. Yazar, patent, faydali model, endiistriyel tasarimin hiikiimsiizligii

davalarinda mutlak yeniligin aradigi1 igin bilirkisi tarafindan dosyaya delil sunulabilecegi kabul
etmektedir. Kanaatimizce, marka hiikiimsiizliik davalarimin mutlak ret nedenlerine dayali olarak agildigi
herhalde de bilirkisiler resen delil arastirabilir ve dosya kendiliginden delil sunabilirler.

1L SMITH, Geoffrey, .39, SMITH, Geoff, 5.39.
912 KARSLLI, 5.294.
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serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hak iizerinde dava agildiktan sonra da
tasarruf yetkisi devam eder (md 24/3). Tasarruf ilkesinin dogal tamamlayicis1 olan ilke

dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesidir®®.

Kanunda oOngoriilen istisnai
durumlar disinda, hakim iki taraftan birinin sdylemedigi birseyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz
(md 25). Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigi hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir. Davaya konu her
tiirli malzeme taraflarca getirilebilir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin
disinda bir de resen aragtirma ilkesi®** vardir. Bu ilkenin olmasmin nedeni kamu
yararinin bulundugu durumlarda verilecek hiikmiin 6neminden kaynaklanmaktadlrgls.
Dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakimin de goérevli olmasina,
resen arastirma ilkesi denir”®. Bu ilke geregince, hakim taraflarin getirdigi biitiin
delilleri inceleyecegi gibi kendisi de her tiirlii delile basvurabilecektir. Ornegin,
“susurluk ayraninin” Susurluk ilgesine 6zgii bir igecek olmasina ragmen igecek
hizmetleri i¢in tescil edilmesi durumunda acilan 556 sayili KHK md 7/c geregince
cografi kaynak bildirdigi gerekcesiyle agilan davada hakim kendiliginden Susurluk
Ticaret Odasi’na miizekkere yazarak, susurluk ayrani igin cografi isaret basvurusu

yapilip yapilmadigr ya da susurluk ayranmn tanitim ic¢in herhangi bir yayin yapilip

yapilmadigini sorabilir.

Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirilmasi durumunda kural olarak bilirkisi
raporu baglayict degildir (HMK md 282). Hakim tarafindan bilirkisi raporu diger
delillerle birlikte serbest¢e degerlendirilir. Hakim, bilirkisi raporunda yer alan 6zel ve
teknik bilgilerin denetime elverigli olmadigr ya da eksik oldugu kanaatindeyse

bilirkisiden ek rapor alabilir veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Hakim,

913 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.351, KARSLI, s.300.

914 Resen arastirma ilkesi ile resen hareket ilkesi birbirinden farkli olan kavramlardir. Resen harekete

gecme  ilkesini  hadkimin  Kkendiliginden harekete gegebilmesi ifade eden bir ilkedir.
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.352, KARSLI, s.297-298, MUSUL, Timug¢in, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2012, 5.277).

15 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.352, MUSUL, 5.277.
%6 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.353, KARSLI, s.315.
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bilirkisi raporunda yer alan 6zel ve teknik bilgide maddi hata oldugu kanaatine varirsa
ya da varilan sonucun yanlis oldugunu takdir edecek derecede bilgi sahibi oldugu
kanaatine varirsa yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin mevcut raporun aksine de

karar verebilir®’

. Ornegin, dava konusu isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandig1 iddiasina dayali olarak acilan davada mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesinde kullanimin biiyiiksehirlerde yaygin olmasina ragmen, Tiirkiye c¢apinda
olmamasinin markaya ayirt edicilik kazandirabilecegi yoniindeki bilirkisi raporu, hakim
tarafindan degerlendirecek bir husus olup bu konuda ek rapora dahi gitmeksizin hiikiim

tesis edebilir.

Agilan hiikiimsiizliik davasmin sebebini mutlak red nedenlerinden biri ya da
birkac1 teskil ettigi icin delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ilkeleri farklilik
gosterecektir. Her ne kadar davaci davasmi kendi iradesi sonucu agmissa da artik
lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi bir dava soz konusudur. Mutlak red
nedenlerine dayali olarak agilan davalar kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle de resen
aragtirma ilkesi gegerlidir. Taraflar yargilamanin her asamasinda delil ileri siirebilir.
Hatta HMK md 186 geregince sozlii yargilama esnasinda dahi yeni delillin varligi
beyan edilebilir. Bu durumda dahi mahkeme hékiminin yeniden tahkikata donebilmesi

mumkindiir.

Bir isaretin tescil asamasinda kullanim sonucu ayirt ediciliginin kazandiginin
tespiti icin TPE ile basvuru sahibinin sorunu tahkim yoluyla ¢6zmesinin miimkiin
miidiir? Bu soruya cevap aramadan once tahkimin tanimi ve hukuki niteligi lizerinde
aciklamalar yapmakta yarar goriiyoruz. Uyusmazlik konusu hak iizerinde iki tarafin
anlasarak, bu uyusmazligin c¢oziimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakmalar1 ve
uyusmazligin bu kisilerce karara baglanmasina tahkim denir™®. Tiirk Hukuku’nda i¢
tahkim, HMK’nin 407-444. maddelerinde, milletleraras1 tahkim, 4686 sayil
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenmistir. Tahkim ihtiyari ya da zorunlu

olabilir. Ihtiyari tahkimde taraflar kendi rizalar1 dogrultusunda tahkim yolunu

%" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.450.
%8 KURUIYILMAZ/ASLAN, s. 816, KARSLI, 5.905.
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919

secmektedirler Zorunlu tahkimde ise tahkim yoluna bagvurma kanundan

920

kaynaklanmaktadir TPE ile marka basvuru sahibinin zorunlu tahkim yoluna

basvurmasi gerektigini diizenleyen herhangi bir kanuni diizenleme yoktur.

Iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverigli degildir (HMK md 408). Marka bagvurusunun tescilinde yetkili merci TPE’dir.
TPE kanunla kurulmus, resmi bir mercidir. Bir isaretin kullanim sonucunda ayirt
edicilik kazandiginin tespiti icin basvuru sahibi ile anlasarak tahkim yoluna
basvuramaz. Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiginin tespiti dogrudan
kamu diizenine iligkindir. TPE ile marka bagvuru sahibi arasinda bir sézlesme yoktur.
Aradaki iliski bir idari islemdir. Yalniz 556 sayili KHK getirdigi 6zel diizenleme ile

idari islemin yargilamasini 6zel hukuk alanina tasimistir ( md 53 ve md 71).

3. Tescil Edildikten Sonra Kullanim Sonucu Aywt Edicilik Kazanan Markaya

Kars1 Acilan Hiikiimsiizliik Davast

556 sayilh KHK md 42’de hiikiimsiizliikk halleri diizenlenmis olup, aym
maddenin son fikrasinda “bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig
ise 7’nci maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili hiikiimsiiz

sayllamaz”.

ARKAN" bu kanuni diizenlemenin bu sekliyle gereksiz oldugunu
belirtmektedir. Gerekge olarakta, 556 sayii KHK md 7/son da, tescil basvuru
tarthinden 6nce kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis markanin kanunda belirtilen
mutlak red nedenlerine dayali olarak reddedilemeyeceginin diizenlenmis olmasini
gostermektedir. Yazara gore tescil i¢in basvuru tarihinden 6nce, ayirt edicilik kazanmis

markanin mal ve hizmetler i¢in yaygin ad haline gelmesi durumu disinda hiikiimsiiz

*® KURU/YILMAZ/ASLAN, s. 816, KARSLI, 5.905, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.651.

%20 Ornegin, Noterlik Kanunu md 49/f.4, “Noterlik dairesindeki notere ait esya, Cumhuriyet Savcisi ve
noter veya hazir bulunan mirasgilar1 tarafindan tespit olunarak, noter odasi tarafindan takdir edilecek
iicret kargiliginda, yeni noter gorevine baslayincaya kadar, vekil tarafindan kullanilmaya devam olunur”.

KURU/YILMAZ/ASLAN, s. 816.

%21 ARKAN, C.I1, 5.156.
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kilinmas1 miimkiin degildir. Bu nedenlerden dolayi, ARKAN md 42/f.son hiikmiiniin
“hiikiimstizliik davasmin acildig: tarih itibariyle ayirt edici nitelik kazandigi tespit
edilen markanin hiikiimsiizliigline karar verilmez” seklinde anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazar, AMK md 50.2°**nin ilk ciimlesinde bu yonde hiikiim oldugunu
ve AB Marka Tuzigi’nin 51.2 maddesinde de benzer bir hiikkme yer verildigi

belirtmektedir.

YASAMAN923, KHK md 42/son ile KHK md 7/son hiikiimlerinin sonucunun
ayni oldugunu belirtmektedir. Yazara goére, KHK md 7/son geregince ayirt edicilik
kazanan bir markanin tescil engeli ortadan kalkmaktadir. Bu nedenden dolay1 da sihhat
kazanan bir isaretin hiikiimsiizliigiiniin talep edilememesi gerekmektedir. KHK md
42/son’dan anlasilmas1 gereken de, tescil dncesindeki hiikiimsiizliik sebebinin varligina
ragmen zamanla ayirt edici nitelik kazanmis markanin, ayirt edici nitelik kazandigi

andan itibaren hiikiimsiizliigiiniin talep edilmeyeceginin kabul edilmesidir.

KARAHAN2* KHK md 42/son hiikmiinden anlasilmasi gereken “hiikiimsiizlik
davasinin agildig: tarihten once kullanilmig ve tescile konu olan mallar ve hizmetlerle
ilgili olarak ayirt edici nitelik kazanmis ise tescili hiikiimsiiz sayilmaz”; seklinde
anlasilmas1  gerektigini  belirtmektedir. Yazar, AB Marka Yonergesi’nin
3/lll.maddesinde de iiye devletler, tescil bagvurusu ya da tescil tarihinden sonra bir
isaretin aywrt edici nitelik kazanmasi halinde tescilin hiikiimsiiz kilinmasinin
istenemeyecegi yoniinde hiikiim koymakta serbest birakildigimi fakat KHK md
7/son’daki diizenleme degistirilmeksizin AB Marka Yonergesi hiikkmiiniin KHK md
42/son’a aktarilmasinin KHK md 42/f.son’u anlamsiz hale getirdigini ifade etmektedir.

%22 ARKAN, C.II, 5.157, “MarkenG & 50.2°de ise, herhangi bir ayirt etme giicii bulunmayan (& 8.2,1) ya
da tasviri nitelikteki (& 8.2, 2-3) isaretlerin marka olarak tescil olunmasi halinde, bu tescilin iptalinin,
ancak tescilden itibaren on yil icinde istenebilecegi hiikme baglanmistir. Bu diizenleme, zamanin ve
ozellikle on yil gibi bir slirenin gegmesinden sonra geriye doniilerek, gecmisteki kosullara gére markanin
ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin ya da herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken bir igaret
olup olmadiginin saptanmasinin ¢ok zor olacagi gerekcesine dayandirilmistir”.

923 YASAMAN, C.11, s. 871-872.
924 KARAHAN, s.53.
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DOGAN®®, KHK md 42/son hiikmiiniin lafzi yorumundan tescil tarihinden 6nce
kazanilan ayirt edici giicii diizenledigi, tescil tarihinden hiikiimsiizliik davasinin agildigi
tarihe kadar gecen siiregte markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi1 durumu
diizenlenmediginin sdylenebilecegini ifade etmektedir. AB Marka Yonergesi ve AB
marka Tiiziigli ve Alman Marka Kanunu dikkate alindiginda tescil tarihinden sonra dava
tarithine kadar gecen siirede elde edilen ayirt ediciligin hiikiimsiizlik davasini

engelleyecegini savunmaktadir.

COLAK926, dava tarihine kadar olan kullanimin agilan hiikiimsiizliikk davasinda
dikkate alinmasinin AB Marka Yonergesi’nde tanman diizenleme yapma yetkisine
uygun, fakat kanuni diizenlemeye aykiri1 oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, 556
sayil1 KHK md 7/son’da yer alan diizenlemede “tescil tarihi” ifadesine yer verildiginden
ve tescil ifadesinden ne anlasilmast gerektigi 556 sayili KHK md 39 da acikliga
kavusturuldugundan kanun koyucunun bu yondeki iradesi higce sayilamaz. Bu nedenle

de dava tarihine kadar kazanilan ayirt ediciligin dikkate alinmasi miimkiin degildir.

AB Marka Yonergesi md 3/3 geregince, her iiye devlet tescil tarihinden sonra
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan markanin hiikiimsiiz kilinamayacagin1 yoniinde

928 tescil

diizenleme yapma yetkisine sahiptir. AB Marka Tiiziigii md 52/2%%" geregince
sonrasi kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan marka hiikiimsiiz kilinamaz. Ingiliz
Markalar Kanunu md 47/1°de de tescil sonras1 kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan

markanin hiikiimsiiz kilinamayacagi diizenlenmistir.

Ogretide®®, hitkiimsiizliik davasmin agildig1 tarihten sonra ama karar tarihinden
once kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis bir markaya iliskin hiikiimsiizliik karari

verilip verilemeyecegi sorununa da dikkat c¢ekilmekte ve bu durumda hiikiimsiizliik

925 DOGAN, Kazanilma Anu, s.18.
%6 COLAK, s.39.

%27 207/2009 sayili Tiizik md 51/2, “Eger Birlik markast Madde 7(1), (b), (c) veya (d) sartlarini ihlal
etmek suretiyle tescil edilmekle birlikte, tescil edildigi mal veya hizmetlere iligkin olarak tescil sonrasi
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz kilinamaz”.

928 40/94 say1h Tiiziik md 51/2°de de ayn1 diizenleme mevcuttu.

%% DOGAN, Kazanilma An, s.20.



194

karar1 verilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Konuya iliskin olarak Avrupa Birliginde
ne Marka Tiizligii’nde ne de Yonergesi’nde bir diizenleme olmadigi belirtilerek, AMK
md 50/f.2°’nin karar tarihini esas aldig1 belirtilmektedir. Kanaatimizce, gerek ulusal
mevzuatimizda gerekse KHK md 4 geregince uygulanabilecek uluslararasi
diizenlemede bu konuda bir diizenleme s6z konusu olmadigindan sorun genel esaslara
gore c¢oOziilmelidir. Her dava agildigi donemdeki sartlara tabidir, bu nedenle de dava
tarihi itibariyle ayirt ediciligin kazanilmamasi durumunda hiikiimstizlik karari

verilmelidir.

Kanaatimizce, md 42/son hiikkmiinde yer alan “tescil tarihinden 6nce” ifadesi ile
kastedilen dava tarihidir. Maddenin farkli yorumlanmasi kanuni diizenlenmenin amaci

ile bagdagmaz.

556 sayili KHK md 42/I (a) geregince mutlak red nedenlerinin varligina ragmen
tescil edilmis markalara kars1 hikkiimsiliz davasi agilabilir. Kanun koyucu ayni kanuni
diizenlemenin son fikrasinda tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak, bu kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmis olmasi
halinde md 7/1 (a), (c) ve (d) bentlerine gore hiikiimsiiz kilinamayacagini
diizenlenmistir. Kanuni diizenleme incelendiginde 556 sayili KHK md 7/f.son’da yer
alan diizenlemeye ragmen, 556 sayili KHK md 42/f.son’a yer verilmesi gerekli olup

olmadig1 sorusu akla gelmektedir.

Ogretide%o,md 7/1 (a), (c) ve (d) bentlerine ragmen tescil edilen markaya karst
hiikiimstizliik davasi acildiginda eger ihtilafa neden olan marka, davanin acildig tarihte
kullanima bagl ayirt edicilik kazanmigsa artik bu markanin hiikiimsiizliik davasina karsi
korunmus olacagi belirtilmektedir. Bu goriisii bir 6rnek iizerinde incelemenin yararh
olacag diisiincesindeyiz. “Izgara” sézciligli, md 7/1 (d) geregince 29.sinifta yer alan “Et,
balik, kiimes ve av hayvanlarinin etleri ile her nevi islenmis et {iriinleri” igin tescil
edilemez. Fakat, 01.01.2008 tarihinde tescil edildigi kabul edilmis olsun. 01.06.2009 da
ayn1 markayr kullandig1 gerekcesi Bay A’ ya dava agmis olsun. Ac¢ilan dava devam

ederken 01.01.2011 yilinda Bayan B’ye dava agtiginda, Bayan B’de, “izgara”

%0 ARKAN, C.I1, 5.156, YASAMAN, C.II, s.871.
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markasina kars1 hiikiimsiiz davast actigini kabul edelim. Tescil tarihinden ii¢ yil sonra
acilan hiikiimsiiz davasinda kars1 savunmada kullanima bagl ayirt edicilik kazandigi
yoniinde savunma ileri siirildiigiinde mahkemenin ne yonde karar vermesi gerekir?
Mahkeme, md 42/f.son’da yer alan diizenleme geregince kullanim sonucu ayirt edicilik
iddiasin1 degerlendirmeye almak zorundadir. Bu nedenle de, mahkeme davanin agildigt
tarih itibariyle yani 01.01.2011 tarihi itibariyle, ayirt edicilik kazanmis markanin
hiiklimsiizliigiine karar vermeyecektir. Fakat, burada karsimiza ¢ikan asil sorun ise
01.01.2008 tarihinden 01.01.2011 tarihine kadar gecgen siire¢te bu markanin hukuki
durumun nasil degerlendirilecegidir. 01.01.2011 tarihinde verilen karar tespit hiikkmiinde
oldugundan markaya saglanacak hukuki korumanin baslangi¢ tarihini olusturacaktir.
Yarar1 olan davalinin mahkemeden davaya konu markanin daha 6nceki bir tarihte
kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiginin tespitine karar verilmesini mahkemeden

isteyebilir.

Yargitay kararlarinda da tescil tarthinden sonra elde edilen ayirt edicilik

durumunda®*

acilan hiikiimsiizliik davalarmin reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde kararlar vermektedir®, Yargitay, “KAYMAKLIK” markasina kars1 md 7/1-c
hiilkmiine dayanilarak agilan hiikiimsiiz davasinda yerel mahkemenin md 7/f.son
geregince, ayirt edicilik kazandig1 gerekgesi ile verdigi ret kararini, hiikiimsiizliik davasi

acillana kadar gecen silirede kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigi gerekgesiyle

%1« md 7/ (a), (c) ve (d) bentleri kapsaminda tescili miimkiin olmayan bir isaretin, TPE tarafindan

tescil edildigi tarihten hiikiimstizliik davasinin agildig: tarihe kadar gecen siirede, kullanim1 sonucunda
tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in ayirt edici nitelik kazanmis olmas: halini de kapsayacagi...”.
Y.11.HD: 2005/3308 ve 2005/6634 K. DOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s.19-20.

932« gerek 40/94 sayili AB Tiiziigii'niin 51/2 maddesinde ve mukayeseli Alman Markalar Kanunu

50/2.maddesindeki diizenlenme ve gerekse Ogretide One siiriilen “bir markanin, tescilden sonra da
kullanimla ayirt edici nitelik kazanmasi halinde hiikiimsiiz sayilamayacagina iliskin goriiseler (Arkan S.,
Marka Hukuku, C.II, s.156-157, Karahan S., Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Halleri, s.33; Yasaman H.,
Marka Hukuku, C.II, s.871, Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basi, s.446) ve Tiirk Marka
Hukuku’nda da benimsenen “kullanimla ayirt edicilik kazanilmas1” ilkesi goz ontine alindiginda “bir
markanin tescil edildikten sonra kullanilmasi ve hiikimsiizlikk davasi agilincaya kadar gegen siirede tescil
edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmasi halinde
7.maddenin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescilin hiikiimsiiz sayillamayacag1” seklinde uygulanarak bu
husustaki yasal boslugun doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmiistiir.” Y.11.HD. 2006/11133 E,
2007/13757 K., MERAN, s.112-114, COLAK, .40, yer alan Y.11.HD. E.2008/10827, K.2010/6039.
“AMERIKAN KULTUR DERNEGI” kararinda ayn1 goriisii ifade etmistir.
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onamustir®™®,  Yargitay®™*, bir bagka kararinda durumu kanun boslugu olarak

degerlendirmis olup, bu boslugun mukayeseli hukuk ve 6gretide one siiriilen goriisler
g6z Online alinarak doldurulmasi ve tescilden sonra kullanilarak ayirt edicilik kazanmig

bir markanin hitkiimsiiz kilinamayacagima hitkmetmistir®.

Yargitay’in kanun boslugu olarak degerlendirmesi COLAK tarafindan
elestirilmektedir™®. COLAK a gore, 2004 yilinda yapilan degisiklikte dahi, 556 sayili
KHK md 7/son’da yer alan “tescil tarihinden Once” ifadesinde bir degisiklige
gidilmemistir. Yargitay’in agik kanun hiikmiine ragmen bu tarihi “dava tarihi” olarak

kabul etmesi kanuna aykiridir®®’,

%3 y.11.HD., 2005/3308 E., 2006/6634 K. ... “ KAYMAKLI” sozciigiiniin halk arasinda yaygin bir
bicimde cins ve gesit belirtmek igin kullanilan bir sdzciik oldugunu, ortalama alicinin higbir zihinsel
cabaya gerek kalmaksizin kolaylikla ve dogrudan iiriiniin cins ve ¢esidini algilayabilecegini, “kaymakli”
kelimesinin yanina eklenen “m” harfinin (iyelik eki) bu ibareye ayirt edici nitelik yiiklemeyecegini
gerekce gostererek bu sozciigiin KHK md 7/1-c bendine gore tanimlayict isaret niteliginde olmadigina
dair Mahkemenin kabuliinii isabetli bulmamistir. Ancak, Yiice Mahkeme, “KAYMAKLIK” markasinin
tescilinden sonra, davali ETI sirketinin iiretim izni alarak, yogun reklam kampanyas esliginde yaygin bir
sekilde markay1 biskiivi emtias1 {izerinde kullanmak suretiyle, hiikiimsiizliik davasinin acildig: tarihe
kadar gecen siirede onu kullanim sonucu ayirt edici hale getirdiginin, dosyaya sunulan delillerle sabit
oldugunu, bu nedenle Birinci Derece Mahkemesi’nin red kararmin yerinde olduguna karar vermistir.”
YILMAZ, s.194.

%4« _gerek 40/94 sayili AB Tiiziigii’niin 51/2. Maddesinde ve mukayeseli Alman Markalar kanunu

(MarkenG) 50/2.maddesindeki diizenleme ve gerekse 6gretide one siiriillen “bir markanin, tescilden sonra
da kullanimla ayirt edici nitelik kazanma halinde hiikiimsiiz sayillamayacagina iliskin goriisler (Arkan S.,
Marka Hukuku, Cilt Il, s.156-157; Karahan S., Marka Hukukunda Hiikiimsizliik Halleri, s.33, Yasaman
H., Marka Hukuku, Cilt II, s.871, Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basi, 5.446) ve Tiirk
Marka Hukuku’nca da benimsenen “kullanimla ayirt edici nitelik kazanilmasi” ilkesi goz Oniine
alindiginda “bir markanin tescil edildikten sonra kullanilmasi ve hiikiimsiizliik davasi agilincaya kadar
gecen siirede tescil edildigi mallar ve hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmas1 halinde 7.maddenin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescilin hiikkiimsiiz sayilamayacag1” seklinde
uygulanarak bu husustaki yasal boslugun doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmiistiir.” MERAN, s.115-
118.

%5 COLAK, .39 yer alan Yargitay’in bazi kararlarinda ayirt ediciliginde mevcut olup olmadiginin “dava

tarihi itibariyle” incelenmesi gerektigine karar vermis, bazi kararlarinda ise “tescili istenen markanin
kullanimla ayirt edici nitelik kazandigi itirazimin YIDK tarafindan nihai kararm verildigi tarih itibariyle
incelenmesi gerektigi” igtihadinda bulunmustur ifadesine yer vermesi hatali olmustur. Yargitay’in dava
tarihi esas aldig1 karari tescilli markaya karsi agilan hiikiimsiizlik davasinin s6z konusu olmasi haline
iliskindir. Yoksa, Yargitay YIDK iptal davasinda dava tarihini esas alarak bir degerlendirme yapmamustir.

%6 COLAK, s.42.
%7 COLAK, s.42.
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MKT md 49/I1 hikkmiinde®*®, md 7/1 (a), (¢), (d) bentlerine aykir1 olarak tescil
edilen isaretin tescilden soran ayirt edicilik kazanmis olmasi durumunda hiikiimsiiz

kilinamayacagi diizenlenmistir.

D. Hiikiimsiizliik Davasinin Kabuli
1. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda 556 sayili KHK md 42/1 geregince, hiikiimsiizliik kararini
sadece mahkemeler verebilmektedir. MKT md 50/1 de ayn1 diizenlemeye yer

verilmistir.

AB Marka Tiiziigii md 51 geregince mutlak red nedenlerine dayali hiikiimsiizliik
talepleri ve md 52 geregince nispi red nedenlerine hiikiimsiizlik talepleri igin Ofis’e
basvurulmasi gerekir. Eger bir tecaviiziin durdurulmasi davasi s6z konusu ise kars1 dava

olarak hiikiimsiizliik davasi ofise bagvurulmaksizin agilabilir.

Ingiliz Markalar Kanunu md 47/3 geregince, markanin hiikiimsiizliigii talebi
tescil yetkili makama yapilabilir ya da mahkemeye miiracaat edilebilir. Kuralin istisnasi
derdest bir davanin varligi halinde hiikiimsiizliik talebinin mutlaka mahkemede ileri
stirilmesi gerekir (md 47/3/a) Eger, tescile yetkili makamdan derdest bir davanin
varligima ragmen hiikiimsiizlik talebinde bulunulursa yetkili makam bu talebi

mahkemeye yonlendirmek zorundadir (md 47/3/b)%%°.

2. Terkin

Kullanim sonucu ayirt edicilik iddiasinin kabul edilmemesi durumunda davaya
konu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecektir. AB Marka Tiiziigii md 57/6 paralel
olarak 556 sayili KHK md 44/f.3 geregince de, hiikiimsiizliik karar1 kesinlesmedikge
markanin sicilden terkin edilmesi mimkiin degildir. Hiikiimsiizlik kararinin

kesinlesmesi ile birlikte dava konusu marka sicilden terkin edilecektir.

%8 «Bir marka, bu Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasmnin (a), (c) ve (d) bentlerine aykiri olarak
tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetlere iligskin olarak tescilden
sonra ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz kilinamaz.” KUCUKALI, s.171.

939 Ayrmtih bilgi igin, JACOB/ALEXANDER/LANE, s.118.
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Hikiimsiizlik kararinin kesinlesmesi tizerine mahkeme kararinin TPE’ye kimin
tarafindan gonderilecegi ve TPE’nin terkin islemini hangi siirede ve nasil yapacagi
kanuni olarak diizenlenmemistir. Uygulamada hiikiimsiizliik davasinin kesinlesmesi
durumunda mahkeme tarafindan TPE’ye kesinlesen karar tebli§ edilmemektedir.
Davanin taraflar1 kesinlesen mahkeme kararimi kendileri TPE’ye gondermekte ve TPE
terkin islemini talep dogrultusunda yerine getirmektedir. TPE’nin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 3/1 (a) bendi ile sinai haklarin korunmasi ve sicil
islemlerini yapmakla gorevli olan resmi makam TPE’dir. Ogretide, 556 sayili KHK’ da,
ilgili yonetmelikte bu konuda hiikiim bulunmamasi®® elestirilmekte ayrica TPE’nin
kurulus kanununda da bu konuda TPE’nin ne zaman ve ne sekilde islem yapacaginin
diizenlenmemesi O6nemli bir eksik olarak géﬁilmektedir941. MKT md 51/4 hiikmii
geregince hiikiimsiizlik kararinin kesinlesmesinden sonra markanin sicilden terkin

edilecegini ve durumun gazetede®?

yayimlanacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce,
tasarida da hikimsiizlik kararinin kimin tarafindan TPE’ye gonderileceginin
diizenlenmemesi bir eksikliktir. Kesinlesen mahkeme kararinin mahkeme tarafindan

dogrudan TPE’ye gonderilmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim konulmasi yerinde olur.
3. Herkese Karst Ileri Siiriilmesi

Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak verilen karar kesinlestikten sonra,
herkese karst hiikkiim dogurur (md 44/3). MKT’de de ayni hiikkme yer verilmistir (md
51/4). Hiikiimden acik¢a hiikiimsiizliik kararinin sadece taraflar1 baglamadigi sonucu
cikarilmaktadir. Kesinlesen hiikiimsiizliik karari, markayr hiikiimsiizliik davasinin

acilmasindan once veya sonra devralan kisiye karsi da hiikiim ifade eder®®, Ogretide,

%0 Ornegin ensdiistriyel tasarimlara iligkin olarak, 554 sayili KHK md 54/son geregince, “bir tasarimin
hiikiimstizligiine iliskin kesinlesmis karar herkese kars1 hiikiim dogurur. Enstitii, mahkemenin gonderdigi
ilamu sicile isler ve Yonetmelikte ongoriilen siire i¢inde yayin yolu ile ilan eder.

%! KARAHAN, s.154, Yazar, markanin hakkinin sona ermesini diizenleyen KHK md 556 md 45/’ de
marka hakkinin sona erdiginin biiltende yayinlanmasina zorunluluguna iligkin hilkmiin kiyasen
hiikimstizliik halinde de uygulanmasi gerektigini belirtilmektedir.

%2 MKT md 2 tanimlara yer verilmis (¢) bendinde su sekilde diizenlenmistir. “Gazete: Sicile kaydedilen
markalarin yayimlandigi Resmi Marka Gazetesini” ifade eder.

%3 ARKAN, C.I1, 5.170.
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madde de yer alan herkes ifadesinden ilgili herkesin anlagilmast gerektigi

belirtilmektedir®*,

Ogretideg45, hiikiimstizliik kararlarinin herkese karsi hiikiim dogurmasi kuralinin
davanin 6zel hukuktan ziyade kamu hukuku karakterine sahip bir dava oldugunu
gdstermekte oldugu belirtilmektedir. Ileri siiriilen gerekge de idari yargi kararlarinin
herkese karst hiikiim ifade etmesi olarak gosterilmekte ve bu durum yonetmelik,
genelge gibi diizenleme seklindeki idari islemin iptaline iliskin yargi kararlarina

benzetilmektedir.
4. Hiikiimsiizlitk Karari Kural Olarak Gecmise Etkilidir

AB Marka Tiiziigi md 55/3° de hikiimstizlik kararinin gegmise etkili
olmayacagi iki hali diizenlenmistir. Birincisi, kesinlesmis mahkeme kararlari,
hiikiimsiizliik kararmimn ge¢mise etkili olmasindan etkilenmez. ikincisi ise ifa edilmis
lisans sozlesmeleri hiikiimstizliik kararinin gegmise etkili olmasindan etkilenmez.

Ancak, hakkaniyet gerekgesiyle hakli sart ve nedenler varsa geri 6deme yapilabilir.

556 sayili KHK md 44 geregince de hiikiimsiizliik karar1 ge¢mise etkilidir. Bu

kuralin temel iki istisnas1 vardir.

-“Markanin hiiklimsiiz sayilmasindan 6nce, bir markaya tecaviiz sebebiyle

verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar,

- Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden Once, yapilmis ve uygulanmis
sozlesmeler. Ancak, hal ve sartlara gore ,hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile

s0zlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir”.

%4 PASLI, 5.216.
%5 SEKMEN, 5.307.
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MKT md 51/3**, kanuni diizenlemeden farkl bir diizenleme getirmistir. Kanuni
diizenlemedeki “kotii niyet” kavrami tasarida “agir ihmalden veya kasitli olarak hareket
etmesinden” ifadesi ile degistirilmistir. Ogretide®’, “kétii niyetin kendisinden beklenen
0zeni hafif ihmaliyle dahi gostermedigi i¢in ger¢ek durumu anlayamayanin da hukuken
kotl niyetli sayilmasi sebebiyle”, koti niyetin hafif ihmali de kapsadigi belirtilmektedir.
Bu nedenlerle, MKT istisnanin uygulanmasii daraltmistir. Istisnanin uygulanabilmesi
icin, agir ihmal veya kasith aranmaktadir. Hafif ihmal durumunda istisna
uygulanmayacaktir. AB Marka Tiiziigli md 55/3” de marka sahibinin ihmalinden ya da
iyiniyetli olmamasindan veya sebepsiz zenginlesmesinden kaynaklanan zararlardan
dolay1 tazminat 6denmesinden s6z edilmis ancak kapsamin belirlenmesi hususunda

ulusal mevzuata gonderme yapilmistir.

556 sayili KHK md 44 geregince, birincisi istisna, markaya iliskin a¢ilmis
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis mahkeme kararlaridir.
Ornegin, markaya tecaviiz nedeniyle verilmis tecaviiziin durdurulmasi davas1 ve maddi
tazminatin tahsiline iliskin karar kesinlesmis bile olsa eger maddi tazminat tahsil
edilmemis ise bu durumda verilen hiikiimsiizliik karar1 gecmise etkili olacaktir. MKT

md 51/3/a, kararin kesinlesmesini yeterli gormekte ayrica uygulanmis olmasini

%6 «“Marka sahibinin agir ihmalinden veya kasitli olarak hareket etmesinden zarar goérenlerin tazminat
talepleri sakli kalmak tizere, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi agagidaki durumlari etkilemez;

a) Hikiimsiizlik kararindan once, markaya tecaviiz nedeniyle agilan bir davada verilen
kesinlesmis kararlar,

b) Hiikiimsiizlik kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmis s6zlesmeler. Ancak, sozlesme geregi
O0denmis bedeller kosullar elverdigince hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen geri
istenebilir.

207/2009 sayili Tiiziik md 55/3’de, “Marka sahibinin ihmali (negligence) veya iyiniyetinin bulunmamasi
halinde (lack of good faith) neden olunan zararlar nedeniyle gerek tazminat taleplerine ve gerekse
sebepsiz zenginlesmeye iliskin (unjust enrichment) ulusal hiikkiimler geregince fesih veya hiikiimsiizligiin
geriye yonelik etkileri asagidaki hususlari etkilemeyecektir:

(d) tecaviize iliskin ve kesinlesmis bir karar etkinligini kazanmig ve fesih veya hiikiimsiizliik
kararindan 6nce icra edilmis kararlar,

(b) s6z konusu karardan 6nce icra edilmis olmak kosuluyla, fesih ya da hiikiimsiizliik kararindan
once uygulanmis herhangi bir s6zlesme, ancak iliskin so6zlesme geregince 6denmis paralarin geri
6denmesi, kosullar elverdigi takdirde, hakkaniyet nedenleriyle talep edilebilir”.

%7 SEKMEN, s.312.
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aramamaktadir. Ogretide hakim kanaat, uygulanmis tedbir kararlarinin hiikiimsiizliik

%8 Kanaatimizce, gegici hukuki koruma

davasindan etkilenmeyecegini yoniindedir
saglayan ve asil amaci agilan davada verilecek hiikmiin etkinligini saglamak olan
ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmis olmasi halinde istisna kapsaminda tutulmasi

yerinde olur®®.

556 sayili KHK md 44 geregince ikinci istisna, markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmeden Once, yapilmis ve uygulanmis sozlesmelere hiikiimsiizliikk karar1 etki
etmeyecektir. Ancak, hal ve sartlara gore, hakli nedenler ve hakkaniyet diisiincesi ile
sOzlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir. 556
sayili KHK md 15 geregince, tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile
intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir. MKT md 51/3/b,
hakli nedenler ve hakkaniyet diislincesi ifadesi “hakkaniyet geregi” olarak ifade

etmistir. Her iki diizenlemede arasinda kanaatimizce herhangi bir fark yoktur.
E. Hiikiimsiizliik Davasinin Reddi

Hiikiimstizlik davasinin hukuki niteligi, eda davasi niteliginde oldugundan
hiikiimstizliik davasinin reddi halinde verilen karar sadece tespit hitkmiindedir®®.
Kesinlesmis hiikiimstizliik kararlar1  herkese karst etki dogurmasimna ragmen
hiikiimsiizliik davasinin reddi halinde verilen hiikiim sadece taraflar arasinda hiikiim
dogurur. Yalniz, diger hiikiimsiizliik davalarindan farkli olarak davaya konu markanin

kullanim sonucu ayirt edicilik kazandig1 gerekgesi ile davanin reddedilmesi durumunda

verilecek hiikiim diger hiikiimsiizliik kararlarindan farklilik arz eder.

%8 TEKINALP, 5.486, KARAHAN, s.151, SULUK, 45, COLAK, 5.996, SEKMEN, s.314-315.

% HMK md 398 ile getirilen diizenleme ile tedbire muhalefet sugu TCK kapsamindan ¢ikarilarak
HMK’ya alinmistir. Yasal diizenleme geregince, dncelikle verilecek ceza bir aydan alti aya kadar
“disiplin hapsi” cezasidir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkinda dava acilmis esas davaya bakan
mahkeme eger esas hakkinda dava agilmamissa tedbir kararimi veren mahkemedir. Bu nedenle hukuk
mahkemelerinin ceza yargilamasi yapmasi soz konusu olacaktir. Bilindigi iizere hukuk sistemimizde hem
hukuk hem de ceza yargilamasi yapan tek mahkeme icra mahkemesidir. Ayrica, kanunun verilecek
cezaya kars1 kanun yolu da dngoriilmedigi igin verilen hitkmiin kesin hiikiim niteliginde oldugu sonucuna
varilmaktadir. Kanun koyucunun getirmis oldugu bu diizenlemeden dolay1 kanaatimizce eger tedbir
kararna konu olan markaya kars1 hiikiimsiizliik davasi agilmigsa bu durumda tedbire muhalefet suguna
iliskin yargilama yapacak mahkemenin bu karar1 bekletici mesele yapmasi yerinde olur.

%0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.271.
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F. Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanan Markanin Farkh Sekillerde

Kullanilmasimmin Hiikiimsiizliik Davasina Etkisi

556 sayili KHK md 7/a, ¢ ve d bentleri geregince tescil miimkiin olmayan bir
isaretin tescil edilmesi durumunda agilacak hiikiimsiizliikk davasinda ortaya cikabilecek
sorunlardan biri de markanin tescilden farkli sekilde kullanilmasi durumudur. 556
sayill1 KHK’da bu konuda diizenlemeye yer verilmis ancak hangi durumlarin markay1

kullanma olarak kabul edilecegi hususlar1 diizenlenmistir.

556 sayilit KHK geregince, markanin kullanilma zorunlulugu acisindan belirli bir

951 952

hosgorii siiresi ongoriilmiistiir (md 14)™°. Kanuni diizenlemede Ongoriilen siire

3 durumlarda, hiikiimsiizlik davasi

icinde kullanma zorunluluguna uyulmadig®
agilabilecektir®™*.556 sayitlh KHK md 14/a, “Tescilli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasin1” markayr kullanma olarak

kabul etmistir™”.

Burada 6nem arz eden nokta 556 sayilit KHK md 7 (a), (c ) ve (d ) bentlerine
gore tescil edilmesi miimkiin olmayan bir markanin tescil edilmesi durumunda agilacak
hiikiimstiizliik davasinda tescili marka sahibinin ayirt edici karakteri degistirmeden
markay1 kullanarak ayirt edicilik kazandirdigi iddiasim ileri stirebilir mi? Sorusuna
verilecek cevaptir. Kanaatimizce, verilen cevap olumlu yonde olmalidir. Tescili
mimkiin olmadig1 halde tescil edilmis olmasma ragmen markayr kullanan kisinin

kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirdigr yoniindeki iddianin degerlendirilmesinde

%1 BILGILI, Fatih, Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’ya Gore Tescilli Markanm Kullanilmas1 Zorunlulugu, TBB Dergisi, Say1 74, 2008, s.30

%2 DIRIKKAN, Tescilli, s.222, “Paris S6zlesmesi’nde (5/C1) “makul bir siire”den s6z edilirken, Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmast (19/1) bu siirenin “en az ii¢ yi1l” olmasi gerektigini
belirtmektedir. Direktif (10/1), 40/94 sayil1 Tiiziik (15/1), MarkenG. (25/T), MSchG (12/1)’de siire bes y1l
olarak belirlenmistir”.

%3 KAYA, Kullanmama, s.199, “Hakl1 sebeple gegirilen siire, bes yilin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

%4 TEKINALP, 5.453, 556 sayili KHK md 14’te iptalden kastedilen md 42.f.1 (¢ ) anlaminda mahkemece
markanin hiikkiimsiizliigline karar verilmesidir.

955DIRH(KAN, Tescilli, s.250, Eski Markalar Kanunu’nun 18.maddesinde markanin tescil edildigi
bicimde “ aynen” kullanilmasi zorunlulugundan bahsedilmistir.
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dikkate alinmasi gereken husus “markanin kullanimina yonelik iddialaridir”. Markanin
kullanilmasindan ne anlagilmasi gerektigi her ne kadar 556 sayili KHK’da dogrudan
belirtilmemisse de, 556 sayili KHK md 14’de bu konuda bir diizenleme yapilmistir.
Burada degerlendirilmesi gereken kanuni diizenlemenin (a ) bendinden ne anlasilmasi

gerektigidir.

Kullanmanin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetle baglilik veya baglilik

kurabilecek ¢agrisim yapmasina olanak verecek sekilde yapilmadigi hallerde 556 sayili

956

KHK md 14 anlaminda bir kullanimin varligi kabul edilemez Markanin ayirt edici

karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasindan anlagilmasi
gerekenin, markanin asli ve ayirt edici unsurunun 6nemsiz eklemelerle®’, sekillerle ya

da 6nemsiz eksikliklerle birlikte kullanilmasi veya farkli renk ve boyutta kullanilmasi

958

hallerinin oldugu belirtilmektedir Tescilli markada yer alan tasviri isaretlerin

959

¢ikarilmasi halinde de marka aynen kullanilmis olarak kabul edilmelidir™. Kullanilan

%0 Ornegin, ii¢ boyutlu seklin iki boyutlu

isaret yeni bir marka olarak algilanamamalidir
sekil olarak kullanilmasinda markanin tescil edildigi sekilde kullanilmamasi durumu

ortaya ¢ikacaktir®®,

%6 ARKAN, C.I1, 5.146.

957DTRTKKAN, Tescilli, 250, dp.111, EMK md 50/I (a)’da aynen kullanilmayan markanin da terkin
edilebilecegi dngoriilmiistii.

98 BOZGEYIK, Hayri, Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar, Prof. Dr. Firat
OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, 5.457-479.

%% ARKAN, C.I, 5.151.
%0 DIRIKKAN, 5.252, KAYA, Kullanmama, s.198, CICEKCI, s.47.

%L EROGLU, s.128, “U¢ boyutlu markalarm MarkKHK md 14 anlaminda kullanilmasindan soz
edebilmek icin ise, sicile kaydedilen ii¢ boyutlu markanin dolasima sokulmasi gerekir. Ug boyutlu
markanin sadece diiz bir yiizey iizerinde gosterilmesi MarkKHK md 14’lin izin verdigi bir degisiklik
degildir. Tescil bagvurusunda bulunan, iic boyutlu marka veya sekil markasi arasinda se¢im yapma
hakkina sahiptir. Bu tespit sadece marka sicili i¢in degil, markanin sonraki kullanimi i¢in de 6nemlidir.
Ug boyutlu bigimden sadece iki boyutlu olarak yararlamilacaksa, iki boyutlu bigim markasi secilmelidir,
aksi halde marka tescil edildigi sekilde kullanilmamis olacaktir. Tki boyutlu bicim markasi olarak
nitelenerek tescil edilen plastik mal paketinden yararlanma halinde de markanin tescil edildigi sekilde
kullanildigindan sz edilemeyecektir”.
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Ayirt edici karakterin degistirilip degistirilmedigini tespit etmek icin kesin ve
objektif bir dl¢iit koymak miimkiin degildir®®®. Bu anlamda, markanm ilgili ¢evreler
kullanilan yeni seklinin ayni marka olarak algilanip algilanmadigina bakilmalidir™.
Farkli dil ve lehgelerin konusuldugu yerlerde telaffuz ve okuma zorluluklar1 dikkate
alinarak, markanin bazi kiiglik degisiklikler ile kullanilmasi da ayirt edicilige zarar
verilmemek kaydiyla kabul edilmelidir®™. Tescilli bir markanin kullaniminda yapilan
degisiklik, baskasinin markasiyla karisikliga yol agmaktaysa markaya tecaviiz dahi s6z

konusu olabilir®®.

Yargitay’a gore markanin tescil edilmis halinden farkli bir sekilde kullanilmast
markanin ayirt ediciligine zarar vermemek sartiyla miimkiindiir®®. Ingiltere’de
“SECOND SKIN” bi¢iminde tescilli olan markanin sahibi tarafindan “2ND SKIN”
bi¢iminde kullanilmis olmasi markasal kullanim olarak kabul edilmistir967. Fransa’da
“BONYOUR” sozciik markasinin “BONJOUR” olarak kullanilmast markanin ayirt

edici karakterini degistiren farkli kullanim olarak kabul edilmistir%s.

%2 CAGLAR, s.13.

%3 ARKAN, C.I,5.148.

%4 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, 5.637-638.
% DIRIKKAN, 5.224.

%6 11.H.D. 12.02.2007, T., 2005/14553 E., 2007/1985 K. «...Aslinda islevine uygun surette kullanma,
bizatihi markanin tescil edilmis haliyle kullanimini gerektirirse de, KHK markanin tescil edilmis halinden
farkli bir sekilde kullanilmasina da onun ayirt edici karakterine halel vermemesi sartiyla cevaz verilmistir.
Marka farkli bir sekilde kullanilmakla birlikte ayni sekilde algilandig: siirece ayirt edici karakterinde
herhangi bir degisiklik yok demektedir (Bkz.Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK serhi ve ilgili
Mevzuat, Karan-Kilig, s.316) Somut olayda davali tescilli “GenuineLeatherByFalkom” markasinin esash
unsuru olan FALKOM ibaresini degistirmeden tescil ettirdigi tarihten itibaren kesintisiz olarak
kullandig1...” COLAK, S. 899-890.

%7 COLAK, s.899.

968 CAGLAR, S. 15, dip.13, “BPatG GRUR 1998, s. 64- Bonjour, Mahkemenin bu yonde karar almasinin
sebebi, harf degisikligi ile ortaya ¢ikan yeni sdzciigiin “Bonjour =Merhaba (Fransizca)” baska bir dilde de
olsa yaygin olarak kullanilan bir s6zciik haline gelmesidir. Yani artik bagka bir anlam ifade eden soz
konusudur.”
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G. Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanan Markanin Kullanimina Ara

Verilmesinin Hiikiimsiizliik Davasina EtKisi

556 sayili KHK md 7/a, ¢ ve d bentlerine gore tescili miimkiin olmayan bir
isaretin tescil edilmesi durumunda agilacak hiikiimsiizliik davasinda marka sahibinin
kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirdigr iddiasini ispatlamak zorundadir. Marka
sahibinin markasinin kullanimina ara vermesi durumunda 556 sayili KHK md 14/1°de
ki, “hakli nedenle kullanima™ ara verildigi savunmasinda bulunabilir? Hakl nedenle®
kullanima ara verilmesi®”® iddiasi ancak kanuni diizenlemeye uygun olarak tescil
edilmis markalara karsi agilan kullanmama nedenine dayali hiikiimsiizlik davalarinda
s0z konusu olabilir. 556 sayili KHK md (a),(c) ve (d) bentlerine dayali hiikiimsiizliik
davalarinda “hakli nedene dayali kullanima ara verilmesi” iddias1 kural olarak dikkate
alinmamalidir. Marka sahibi, dava tarihi itibariyle tescili miimkiin olmamasina ragmen
tescil ettirmis oldugu markaya kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirdigini ispat etmesi
gerekir. Bu sorunu bir 6rnek {izerinden agiklayalim. 01.01.2009 tarihinde tescil edilmis
bir markaya karg1 01.01.2013 tarihinde hiikiimsiizlik davasi agildigini1 kabul edelim.
Burada marka sahibi kullanim sonucu ayirt edicilik kazandirdig: iddiasina iliskin olarak
sundugu deliller arasinda arasinda 01.07.2009 ile 01.9.2010 arasina iliskin delil
sunamamas1 durumunda dahi hakli nedenle kullanima ara verme iddiasina dikkate
alimamaz. Bu tarz hiikiimsiizliilk davalarinin reddedilebilmesi i¢in dava tarihi itibariyle
ilgili g¢evre tarafindan (a), (c) ve (d) bentlerine aykir1 olarak gerceklesen tescilin

kullanim sonucu ayirt edicilik kazandig1 hususunda kanaat olugmasi gerekir.

%% DIRIKKAN, Tescilli, s.259, dip.144, “MSchG 12/1’de kullanmama i¢in “Onemli nedenler’in
bulunmasindan s6z edilmektedir”.

90 ARKAN, C.1, s.148’de Yazar, hakli nedenin marka sahibinin etki alani disinda kalan savas, dogal afet
gibi zorlayici nedenler oldugu belirtmektedir. DIRIKKAN, Tescilli, s.259’de, Yazar, “marka sahibinin
markayr kullanmasi kendisinden beklenmeyen olayin dogmasinda bir etkisinin bulunmamast bunu
engelleyememesi gerekir. YASAMAN, C.I, s.657, Y.11.H.D, T.09.04.2001, E.844, K.3429, “Miiflis
sirketin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas idaresinin, sirket malvarligina dahil olan markayi, sirketin
bizzat kullanmasi miimkiin olmasa dahi, tgiincii kisilere kullandirabilmesi miimkiin iken, bu yollara
bagvurmayip, sirketin iflas ettiginden bahisle iflas olgusunun, KHK’nin 14 iincii maddesinde belirtilen
hakli nedenlerden oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir.
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1. MARKANIN YENILENMESI TALEPLERINDE TPE’NiN
YETKISI

556 sayili KHK md 41 geregince, koruma siiresi sona eren markanin, sahibinin
veya onun yetkili kildig1 vekilin talebi ve yonetmelikte®’* éngbriilen yenileme ticretinin

O6denmesi kosuluyla yenilenecegi diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemede yenileme talebinin yapilmast ve yenileme iicretinin
O0denmesinin koruma siiresinin sona erdigi aym son giliniinden 6nceki alt1 ay i¢inde
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Bu siirenin kacirilmasi halinde de yenileme, ek bir
ticretin ddenmesi kosuluyla, koruma siiresinin sona erdigi aymn son giiniinden itibaren
alt1 aylik siire uzatimi i¢inde de yapilabilir. Yenileme siiresi mevcut tescilin sona erdigi

giin baslar. Yenileme sicile kayit edilir ve yaymlanir.

Kanuni diizenlemeye gore, yenileme i¢in talep ve yenileme iicretinin
yatirtlmasinin gereklidir. Kosullarin yerine getirilmesi durumunda yenileme talebinin

TPE tarafindan reddedebilecegi diizenlenmemistir.

556 sayili KHK md 7 (a), (c) veya (d) bentlerinden herhangi birine aykiri
olmasina ragmen tescil edilmis olan bir markanin koruma siiresinin dolmas1 durumunda
marka sahibi tarafindan TPE’ye yapilan yenileme talebinde TPE yenileme talebini
mutlak red nedenlerine goére inceleyebilir mi? Bu konuda 556 sayili KHK’da ag¢ik bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Yenilemenin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir.

91 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair
Yonetmelik md 17 “Yenileme talebinin kaydi igin asagidaki belgelerin verilmesi zorunludur;

a) Talep Dilekgesi,
b) Yenileme ticretinin 6dendigini gosterir belge,

c) Talep vekil araciligiyla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi kisiden 6nceden alip
Enstitli’ye vermis oldugu vekaletnameye atif.

Bir yenileme talebinde sadece tek bir markanin yenilenmesi talep edilebilir.

Makul nedenlerle siipheye diisiilmesi durumunda Enstitii, yenileme talebine iligskin olarak, basvuru
sahibinden gerektiginde noter tasdikli de dahil her tiirlii delilin ibrazini isteyebilir.
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ARKAN®" yenileme talebinin hukuki niteligini dogrudan degerlendirmemekle
birlikte konuya su soruyla 1s1k tutmaya calismaktadir. TPE, markanin, mal ve hizmetler
icin yaygin bir ad haline geldigini (KHK md 42/I,d) ya da yanlis anlamlara neden
oldugunu (KHK md 42/, e) saptarsa, markanin yenilenmesini kabul etmek durumda
midir? Yazar, TPE’nin bu gibi hallerde yenileme talebini reddetmesi gerektigini
belirterek, bu karara kars1 bagvuru sahibinin md 47 vd hiikiimlerine gore itiraz hakkinin
oldugunu belirtmektedir. Aksi durumun varliginda yenileme islemi yapan TPE’nin

hemen sonra hiikiimsiizliik davasi agmak zorunda kalacagini belirtmektedir.

TEKINALP®®, markanin yenilenmesinin yeni bir islemi olmadigini, yeniden
tescil oldugunu ifade etmektedir. Yazar, marka sahibinin davranislariyla ayirt edici
niteligini yitirmis yani tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmis
markalarin  yenilenmesi taleplerinin TPE tarafindan reddedilebilecegini kabul

etmektedir.

YASAMAN/YUSUFOGLU®", yenileme isleminin yeni bir tescil oldugu kabul
etmektedir. Yenileme islemi, hiikiim ve sonuglari ortadan kalkan bir idari islemin yerine
tesis olunan yeni bir idari islemdir. Bu nedenle, yenilemeye yonelik islem baslangigtaki
islemden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Ayr1 olarak degerlendirildiginde de TPE
tarafindan kanuni sartlarin bulunup bulunmadigi resen arastirmalidir. Yazarlara gore,
TPE’nin yenileme talebinin kabulii i¢in bir mutlak red nedeni bulunup bulunmadigini

inceleme ve gerektigi takdirde talebi reddetme yetkisi olmalidir.

BILGE®™, yenileme isleminin hukuki niteligi iizerinde degerlendirme
yapmamakla birlikte markanin yaygin ad haline déniismesi durumunda TPE tarafindan

yenileme isleminin reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.

OYTACY®, AB Marka Tiiziiglh md 47 (5) son ciimlede yenilemenin yeni bir

tescil islemi oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, zamanla ayirt ediciligin yitirilmesi

%2 ARKAN, C.II, s. 172-173.

%3 TEKINALP, 5.398.

94 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, 5.843.
5 BILGE, s.134-135.
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durumunda bu husus yenileme esnasinda TPE tarafindan kendiliginden dikkate alinarak

markanin hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin degildir.

KARAN/KILIC®, yenilemenin yeni bir tescil islemi oldugunu kabul
etmektedirler. Yazarlar, mevcut veya sonradan ¢ikan nedenlerden dolayr TPE’nin

yenileme talebini reddedebilecegi savunmaktadirlar.

EPCELI®®, TPE tarafindan yenileme talebinde incelenebilecek tek sey
bagvurunun siiresinde olup olmadigidir. Yenileme islemini mutlak red nedenleri
yoniinden bir incelemeye tabi tutamaz. Yenilemenin hukuki niteligi yeni bir tescil degil,

tescil igleminin yenilenmesidir.

COLAK®”, markanin yenilenmesi asamasinda TPE’nin yenileme talebini
reddetmesinin mimkiin olup olmadigr 556 sayili KHK acik¢a diizenlemedigini
belirterek, kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda TPE’nin yenileme talebini
reddetme yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Yazar, koruma stiresi i¢inde jenerik veya
yaniltict hale gelen bir markanin yenilenmesi sirasinda TPE’nin  bagvuruyu

reddedebilme yetkisi oldugunu kabul etmemektedir.

Yargitay, kesinlesmis ve tescil edilmis bir markanin her ne nedenle olursa olsun

mevcut kanuni diizenlemeye gore TPE tarafindan resen iptalinin ve terkinin miimkiin

olmayacagi gérﬁsﬁndedirggo.

® OYTAC, 5.257,

9T K ARAN/KILIC, 5.376.
8 EPCELI, 5.97.

9% COLAK, s.885.

%0« Tirk Patent Enstitiisii bundan sonra tescil edilmis bir marka statiisiinii kazanms olan markalar

iizerinde yeniden inceleme yaparak o markalarin hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz. Dairemizin
konuya iligkin 03.06.1999 giin vee 1999/2118-4802 sayili kararinda da deginildigi gibi, bu sekilde
kesinlesmis ve tescil yapilmis bir markanin her nedenle olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore,
tescili yapan kurulugga resen iptali ve terkini miimkiin olamaz. Nitekim doktrinde de bu goriis
benimsenmis bulunmaktadir. (Bk.Prof.Dr. Sabih ARKAN, Marka Hukuku, C.II, Ankara 1998, s.166 vd).
Davali TPE’nin kendi kurulusu ve uyguladigi 556 sayili KHK’nin yiirtirliigiinden ¢ok onceki idari
diizenleme tarzina dayanarak Danistay’in resen terkinine imkan taniyan idari yargi ¢evresinde gegerli
olabilecek olan ve o dahi idari dava agma siiresi ile sinirl olarak idareye kendiliginden is bu iptal yetkisi
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Tescili md 7 (a), (c¢) veya (d) bentlerine dayali olarak miimkiin olmayan bir
isaretin marka olarak tescil edilmesi durumunda ve marka sahibinin yenileme talebinin
TPE tarafindan reddedebilmesi i¢in yenileme isleminin yeni bir tescil islemi oldugunun,
bir diger ifade ile yeni bir idari iglem oldugunun kabul gerekir. Yenilemenin yeniden
tescil oldugunun kabulii halinde TPE’nin yenileme bagvurusunu reddetme hakki
bulunmamaktadir. TPE, yenileme talebinin kanuni diizenlemeye aykir1 herhangi bir
sonug dogurdugunu tespit ederse 556 sayili KHK md 43 geregince hiikiimsiizliik davasi
acabilir. TPE, yenileme isleminin reddetmesinin hakkaniyetle bagdagsmayacagini ve
bunun ancak mahkeme karariyla yapilmasi gerektigini savunan goriise katiliyoruz.
Yenilemenin yeni bir tescil islemi oldugunun kabul edilmesi durumunda tipki yeni bir

bagvuru gibi islem gérmesi kanuni zorunluluktur.

Yenilemenin yeni bir tescil islemi olup olmadigi konusunda 556 sayili KHK’da
bir agiklik yoktur. Tasarida da, yenilemeye iliskin diizenlemede herhangi bir degisiklige
gidilmemistir®!. Kanuni diizenleme yapilarken esas alman AB Marka Tiiziigi’nde

acikca yenilemenin yeni bir tescil iglemi oldugu belirtilmistir.

Kanaatimizce, yenileme yeni bir tescil islemi degildir, sadece tescilin
yenilenmesidir. Bu nedenle de TPE yenileme talebini yeni bir basvuru olarak
degerlendiremez. Yeni bir basvuru olarak degerlendirmedigi i¢in de yenileme talebini
reddedemez. 556 sayili KHK md 41°de talep ve yenileme iicretinin yatirilmasi halinde
markanin yenilenecegi diizenlenmistir. Kanuni diizenleme de TPE’ye bu konuda
herhangi bir yetki verilmemistir. 5000 sayili TPE Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun gore kurulmus resmi bir makamdir. Gorevli ve yetkili kilinmadigi higbir iglemi
yapamaz. Yenileme isleminin reddedilmesi yargilama konu olan uyusmazlik agisindan
ciddi sorunlar dogurabilir. Ayrica, TPE’nin yenileme bagvurusunu reddetmesi
durumunda tescil ortadan kalkacagindan ve marka sahibinin bu karara kars1 dava

acmasi ve davay1 kazanmasi halinde dahi kararin kesinlesmesi gerekeceginden yenileme

taniyan 20.02.1973 giin E.1971/2335-1973/446 sayil1 kararina dayanmis olmasi Enstitliniin bu islemine
gecerlilik taninmast sonucunu dogurmaz. ... Bu nedenlerden dolay1 da davacilar tarafindan davali TPE
aleyhine agilan basvuru ve tescil islemlerinin iptali yolundaki kararlarin iptaline karar verilmesi
gerekirken...” (Y.11.H.D. 10.02.2000 E., 2000/226, K., 2000/1196). BATIDER, C.XX, S.3,5.231.

%! KOCUKALL s.185.
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talebinin reddine iligkin 556 sayili KHKya aykir1 kararlardan dolayr marka sahibi ciddi
zararlar gorebilir. Ozellikle markanin lisans sdzlesmelerine konu olmasi durumunda

zararlarin daha da artmasi s6z konusu olacaktir.

Kanuni diizenlemenin bu haliyle tasarida da korunmasi kanaatimizce yerindedir.
TPE’nin her zaman her tiirli tescile karst kanuni gerekgeleri olmak kaydiyla dava
agmasi mumkiindiir. Bu noktada sorun teskil eden husus Yargitay’in hiikiimstizlik

davasinin siireyle sinirlandiran kararlardir.
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SONUC

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirmaya yarayan
isarettir. Markanin iki temel unsuru vardir. Birincisi, isaret, ikincisi ise ayirt ediciliktir.
Isaretin, ¢izimle goriintiilenebilir ya da benzer yollarla ifade edilebilir olmas1 gerekir.
Isaret bu yollarla ifade edilemiyorsa marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Bir
isaret dogustan ayirt edicilige sahip olabilecegi gibi isaretin, dogustan ayirt edicilige
sahip olmamasit da miimkiindiir. Dogustan ayirt edicilige sahip olmayan isaretlerin

kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmesi miimkiindiir.

Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiginin kabul edilebilmesi i¢in
koken belirtme fonksiyonu da yerine getirmesi gerekir. Gegmiste koken belirtme
fonksiyonu malin iiretildigi fabrikayr ifade etmekteyken, giinlimiizde malin hangi
isletme tarafindan iiretildigini ortaya koymaktadir. Kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmada koken belirtme fonksiyonunun yerine getirilebilmesi icin belli bir
tesebbiisiin varligina isaret edilmesi yeterlidir. Fakat o tesebbiisiin kime ait oldugunun
bilinmesine gerek yoktur. Ornegin, “Ciragan”, sdzciigiinii duydugumuzda aklimiza ilk

olarak otel gelmektedir. Otelin kime ait oldugunun bilinmesine gerek yoktur.

Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmesi “soyutlanma” ya da
“baglanma” seklinde olabilir. Soyutlanma, isaretin bilinen anlaminin unutularak yeni bir
anlam kazanmasi halidir. Baglanma ise, isaretin bilinen anlaminin yanina yeni bir anlam

eklenmesi ile olur.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma kavraminin tanimi higbir kanuni
diizenlemede yapilmamistir. 556 sayili KHK md 7/son da, md 7 (a), (c) ve (d) de
diizenlenen mutlak red nedenlerinin kullanim sonucu aywrt edicilik kazanarak
agilabilecegi diizenlenmistir. 556 sayili KHK’da yer alan diizenleme AB Marka
Yonergesi ve AB Marka Tiiziigii’'ne uygun olarak diizenlenmemistir. AB Marka
Yonergesi ve AB Marka Tiiziigli, marka olamayacak isaret ve dogustan ayirt edicilige
sahip olmayan isaret kavramlarina yer vermis olmasina ragmen, 556 sayili KHK md
7/a, boyle bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle kanuni diizenleme hatalidir. Marka

olmayacak isaret, hicbir sekilde kullanim sonucu ayirt edicilik kazanamaz. Marka
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olamayacak isaret ifadesinden anlasilmasi gereken ii¢ temel husus vardir. Birincisi,
marka olarak tescil edilmek istenen isaret ¢izimle ya da benzer yollarla ifade
edilemeyen bir isarettir. Bu durumda isaret marka olmaz ve kullanim sonucunda ayirt
edicilik kazanmasi da miimkiin olmaz. Ikincisi, higbir sekilde ayirt edicilige sahip
olmayan isaretler marka olamaz ve kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi da
miimkiin olmaz. Ornegin, bir noktanin ayirt edicilige sahip olmasi miimkiin
olmadigindan, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmesi de miimkiin degildir.
Ucgiinciisii, jenerik isaretler marka olamaz. Jenerik isaretlerden de anlasilmasi gereken,
bir {iriind, trlinlin cinsini veya tiriine ait 6zelligi ifade etmek i¢in kullanilan zorunlu
isaretlerdir. Jenerik isaretler, herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken ve hayatin
olagan akis1 geregince ilgili mal veya hizmet i¢in kullanilmas1 zorunlu olan isaretlerdir.

Jenerik igaretin, bir isletmeye baglanabilmesi de s6z konusu olamaz.

556 sayili KHK md 7/c, incelendiginde goriilecektir ki, maddede tanimlayici
isaretler diizenlenmistir. Fakat, maddede “cins, ¢esit” sozciiklerine yer verilerek AB
Marka Yonergesi ve AB Marka Tiiziigii’'nde 6ngoriilen diizenlemeye bagli kalinmak
istenmistir. Kanaatimizce, gerek kanuni diizenlemede, gerek AB Marka Yonergesi ve
AB Marka Tiiztigli'nde “gesit” ifadesine yer verilmesi hatali olmustur. Bir {iriiniin ad1
da cesidi de iirlinii ifade ettiginden jenerik isarettir. Bu nedenle de kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanabilmesi mimkiin degildir. ABD Federal Lanham Markalar Kanunu§
1052°de, tanimlayici, ayirt edicilikten yoksun isaretler, belli bir aileye 6zgii soyadlarin
ve cografi kaynak belirten isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilecegini

diizenlenmistir. Bu diizenleme daha yerinde bir diizenlemedir.

ATAD kararlarinda kullanim sonucu ayurt edicilik kazanmanin kriterleri
belirtilmistir. Pazar pay1, cografi alan, isaretin ne uzunlukta ve yogunlukta kullanildigi,
tesebbiisiin isareti tanitmak i¢in yaptig1 yatirimlar, ilgili siniftaki tiiketicilerin bu isareti
koken gosterir sekilde ayirt edebilme oranlari, ticaret ve sanayi odalartyla diger meslek
birliklerinden alinan raporlar ve yapilan anketler bir isaretin kullanim sonucu ayirt
edicilik  kazandigin1  gosterebilir. ATAD’mn  kriterleri 6greti  tarafindan da

benimsenmistir.
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Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmenin sartlarin1 dort ana baghik altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi, 556 sayili KHK’da asilabilecegi belirtilen mutlak red
nedenlerinden olma, ikincisi, markasal kullanim, iigiinciisii, ayirt ediciligin ilgili mal ve
hizmet i¢in kazanilmis olmasi ve dordiinciisii de kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmis

olmasidir.

556 sayili KHK md 7/son’daki diizenleme, AB Marka Yonergesi ve AB Marka
Tiiziigii’'nde yer alan diizenlemelere uygun degildir. AB Marka Yonergesi ve AB Marka
Tiiziigii’'nde bagvuru tarihi esas alinirken, kanuni diizenlemede “tescil tarihinden 6nce”
ifadesine yer verilmistir. Kanun koyucu bagvuru sahibine tescil tarihine kadar gecen
stire¢ icerisinde kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigma iliskin delilleri sunma
imkan1 da getirmistir. Bu diizenleme, korumanin basvuru tarihinden itibaren basladigini
diizenleyen md 40 ile celismekte olup, bagvuru tarihi itibariyle korunmamasi gereken
bir igaretin marka korumasindan yararlandirilmasini 6ngordiigiinden kanun sistematigi

ile de bagdasmamaktadir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan markaya saglanan hukuki koruma da
isaretin soyutlanma yoluyla m1 yoksa baglanma yoluyla m1 ayirt edicilik kazandigina
gore degisecektir. Soyutlanma yoluyla ayirt edicilik kazanan isaret marka hukukunun
saglamis oldugu en gii¢lii korumadan yararlanacaktir. Baglanma yoluyla ayirt edicilik
kazanan markaya saglanacak hukuki koruma da diger markalara saglanan hukuki
koruma gibi olacaktir. Baglanma yoluyla ayirt edicilik kazanan isaretin tanimlayicilig
ne kadar yiiksekse saglanan hukuki koruma da o oranda diisiik olacaktir. Baglanma
yoluyla ortaya ¢ikan markalarin cogu zaman zayif marka niteliginde olacaginin kabulii

gerekir.

Bagvuruya konu olan isaretin md 7 (a), (c) ve (d) bentlerine gore marka olarak
tescil edilmemesi gerektigi halde, tescil edilmesi durumunda kullannom sonucu ayirt
edicilik kazanmanin tescil sonrasi etkileri de s6z konusu olacaktir. Bu etkiler
hiikiimstizliik davasinda ve markanin yenilenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. 556
sayitll KHK md 42/f.son da AB Marka Tiiziigii’ne uygun olarak diizenlenmemistir.
Kanuni diizenlemede, bir markanin tescil tarihinden Oonce kullanilmis olmasi esas

alinmis olmasina ragmen AB Marka Tiizligli’nde hiikiimsiizliik davasinin agildig: tarih
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degil, tescil sonrasi ayirt edici nitelik kazandig1 tespit edilen markanin hiikiimsiizliigline
karar verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenle de kanuni diizenlemede degisiklige
gidilerek 556 sayili KHK’ya aykiri olmasina ragmen tescil edilmis markay1 kullanan ve
kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiran kisinin kazanimlart korunmalidir.
Kanaatimizce, a¢ilan hiikiimsiizliik davasinda dava tarihi esas alinarak, dava tarihine
kadar gecen siliregte marka sahibinin kullanom sonucu ayirt edicilik kazandirdigina

iligkin biitlin deliller degerlendirilmelidir.

Ogretide genel kanaat TPE’nin yenileme talebini mutlak red nedenleri ydniinden
inceleme yetkisi oldugu yoniindedir. Koruma siiresi dolan markanin yenilenmesinde ise
TPE’nin yenilemeye konu olan markayi, mutlak red nedenleri yoniinden inceleme

yetkisi olmadigindan, yenileme talebini reddetme yetkisi de yoktur.



215

KAYNAKCA
AGYEL, Ebru, TRIPS Anlasmasma Gore Marka Hakkinin Korunmasi, Kirikkale

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale

2010.

ALBERT, G. Peter Jr. & LAFF, Whitesel & LAFF, Saret; “Intellectual Property Law In
Cyberspace”, The Bureau Of National Affairs, Washington, D.C. 2000.

ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku, C.I, Bas1 2, Istanbul 2013.

APLIN, Tanya & DAVIS, Jennifer; “Intelectual Property Law: Text, Cases, Material”,
Oxford University Press, 2013.

ARKAN, Sabih; “Marka Hakkinda Tecaviiz-Isaretin Markasal olarak Kullanilmas1
Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2000,C.X.X, S.3, s.5-13.(Atif Sekli,
Marka Hakkina Tecaviiz)

ARKAN, Sabih; “5833 Sayili Kanun Ile 556 Sayili KHK ‘da Yapilan Degisiklikler”,
BATIDER, 2009,CXXV. S.1, s.5-11.(Atif Sekli Degisiklikler)

ARKAN, Sabih; “Marka Hukuku”, Cilt I,Ankara 1997.(Atif Sekli, C.I)



216

ARKAN, Sabih; “Marka Hukuku”, Cilt II,Ankara 1998.(Atif Sekli, C.II).

ARKAN, Sabih; “Isaret lle Marka Arasinda Baglant1 ihtimali ve Iltibas (Karistirma)
Tehlikesi”, BATIDER, Y11:1999,C. XX, Aralik 1999, S:2, s.5-11. (At:if Sekli, iltibas).

ARKAN, Sabih; “Ticari Isletme Hukuku”, Ankara 2012.(Atif Sekli, Ticari isletme)

ASLANER, Nuran; “Almanya Uygulamasinda ‘Renk Markalari® ”, Istanbul Barosu
Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, istanbul 2007.

AUSTIN, Graeme W.; “Essay- Tolerating Confusion About Confusion: Trademark
Policies And Fair Use”, Arizona Law Review; C:50:XXX.

AYOGLU, Tolga, “Marka Hakkma Tecaviiz Davalarinda Tescil Isleminin Hukuka
Aykiriligt Savunmas1”, FMR Cilt 7,Say1 2007/1, s.16-47.

AYTEMIZ OZUNEL, Ayse; “Marka Hukukunda Kullanim Sonucunda Ayirt Edicilik
Kazanilmasi ve Ayirt Ediciligin Kaybedilmesi”, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi

Bagkanlig1, Ankara 2010.

BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2013.

BAINBRIDGE, David; “Cases and Materials In Intellectual Property Law”, Financial
Times Pitman Publishing, 1999.



217

BARRETT, Margreth; “Reconciling Fair Use And Trademark Use”, Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, Y:2010, C:28:1, s.1-63.

BARWINSK, L. Jennifer; “Trade Dress: Should Only The Secondary Meaning Trade
Dress Standard Apply To Product Packing? Or Should Courts Continue To Use The

Inherently Distinctive Standard?”, Marquette Intellectual Property Law Review, C:8,
S:1, 2004, 5.118-142.

BAYSAL, Basak; “Kanunlarin Zaman  Acisindan  Yirirligi”,  Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU i¢in Armagan, Istanbul 2004, s.475-504.

BENTLY, Lionel & SHERMAN, Brad; “Intellectual Property Law”, Oxford University
Press, 2008.

BILGE, Mehmet Emin; “Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi”, Banka ve ticaret
Hukuku Dergisi, Ankara; Haziran 2005, C.XXIIl, S.1, s.125-151.

BILGILI, Fatih; ”Yargitay Kararlar1 Uygulanmasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu” TBB Dergisi Y1l
2008, Say1 74, 5.28-42.

BOZGEYIK, Hayri; “Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagh
Sonuglar”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 457-479.



218

CAMPBELL, Dennis & COTTER, Susan (Editorler); “International Intellectual
Property Law — Global Juridictions”, John Wiley&Sons, 1996.

COLSTON, Catherine & MIDDLETON, Kirsty; “Modern Intellectual Property Law”,
2. Baski, New York 2005.

CORNISH, William; “ Intelletual Property; Patents ,Copyright, Trade Marks And Allied
Rights” , London Sweet& Maxwell, London 1996.

CORNISH, William & LLEWELYN, David; “ Intelletual Property —Patents
,Copyright,Trade Marks And Allied Rights” , London Sweet& Maxwell 2007.

CORREA, M.Carlos; “Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights —
Commentary On The TRIPS Agreement”, Oxford University Press, 2007.

CAGLAR, Hayrettin; “ Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi ”, FMR, Y1l 2007
,Cilt :7 Say1:2, s.11-27.

CICEKCI, Cigdem; “Markaya Ozgii Kullanim Kavrami ve Markaya Tecaviiz Fiilleri”,
Dokuz Eyliil Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Izmir 2007.

COLAK, Ugur; “Tiirk Marka Hukuku”, Istanbul 2012. (Atif Sekli, COLAK).



219

COLAK, Ugur; “Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkisi Raporlarinin Degerlendirilmesi
ve Baglayicilign Sorunu”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Istanbul 2010. (Atif Sekli,
Bilirkisi Raporlari).

COLAK, Ugur; “ Paris Sozlesmesinin 6. Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar ,Bu
Tanmmmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve Wipo Kriterleri ““, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l :2004,Cilt :4 ,Say1 :2, s.25-70. (Atf Sekli,

Paris Sozlesmesi).

DAVIS, Jennifer & PADFIELD Nicola; “Intellectual Property Law” Butterworths,
2001.

DAVIES, Isabel & ALCOCK, Lucy; “UK: Domain Names and Passing Oftf”,
Trademark World, Nisan 2002, S:146, s.10-11.

DIRIKHAN, Hanife; “Taninmis Markanin Korunmas1”, Seckin Yaymevi ,Ankara 2003.

DIRIKHAN, Hanife; “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, 5.219-280.

DOGAN, Besir Fatih ; “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi ,Y11:2005,Cilt :5 ,Say1:4, s.37-64.
(Atf Sekli, Soyut Renklerin).



220

DOGAN, Besir Fatih; “Tiirk ,Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna gére Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil
Edilebilirligi sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi ,Y1l
:2006,Cilt:6,Say1:3, s.17-42. (Atf Sekli, Tescil Edilebilirlik Sorunu).

DOGAN, Besir Fatih; “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig
Kazanma”, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, Haziran 2007, C:XXIV, S.1,
5.219-238. (Atif Sekli, Ayirt Edici Giig Kazanma).

DOGAN, Besir Fatih; “Marka Hukukunda Kullanom Sonucu Ayirt Edici Giiciin
Kazanilma An1”,Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l: 2008,
Cilt:8, Say1:4, s.11-22. (Atif Sekli Kazanilma Ani).

DREYFUSS, Rochelle Cooper & KWALL, Roberta Rosenthal; “Intellectual Property
Trademark, Copyright, and Patent Law”, Foundation Press, Newyork 2004.

ECKHARTT, Claus M.; “Trademark ProtectionFor The Shape Of Products And Their
Packaging”, Trademark World, Haziran-Temmuz 2002, S:148, s.33-35.

ELDENIZ, Giilperi; “Ses ve Koku Markalar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara 2009.

ELIAS, Stephen & STIM, Richard; “Patent, Copyright & Trademark”, Nolo, 2003.



221

EPCELI, Sevgi; “Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali”, Legal Yaymcilik, Istanbul
2006.

EPSTEIN, A. Michael; “Epstein on Intellectual Property”, Aspen Publishers, Newyork
2003.

EROGLU, Sevilay; “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Y11:2003, 5.95-166.

ESENER, Turhan; “Hukuk Baslangic1”, 8. Baski, Istanbul 2008.

GUNES, Ilhami; “Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar”,
Ankara 2012.

GUNES, Ilhami; “Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1”,
Ankara 2009.

GURIZ, Adnan; “Hukuk Baslangic1”, 12. Basu, Istanbul 2009.

GURZUMAR, Osman Berat; “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka
Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler ”,Yargitay Dergisi, C.20 S.4, 1994, s.501-524.



222

HALPERN, Sheldon & NARD, Craig & PORT, Kenneth; “Fundamentals Of United
States Intellectual Property Law: Copyright, Patent and Trademark™, Kluwer Law

International 1999.

HATEMI, Hiiseyin; “Medeni Hukuka Giris”, 6. Bas1, Istanbul 2012

HOLAH, Mark; “The Boundaries Of Trademark Protection In The United Kingdom”,
Trademark World, Mayis 2002, S:147, s.35-39.

HOLYOAK, Jon & TORREMANS, Paul; “Holyoak and Torremans Intellectual
Property Law”, Oxford University Press, 2010.

JACOB, Robin & ALEXANDER, Daniel & LANE, Lindsay ; “A Guidebook To
Intellectual Property”, Sweet & Maxwell, 2004.

JACOBY, Jacob; “The Psychological Foundations Of Trademark Law: Secondary
Meaning, Genericism, Fame, Confusion And Dilution”, The Trademark Reporter,

Eyliil-Ekim 2001, C:91, S:5, 5.1013-1070.

JEROHAM, Tobias Cohen & NISPEN, Constant Van ; HUYDECOPER, Tony ;
“European Trademark Law — Community Trademark Law and Harmonized National

Trademark Law”, Wolter Kluwer, Kluwer Law International, 2010.



223

KALE, Serdar; “Reklam Sloganlarinin Taklide Karsi Korunmasi”, Marmara
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:3, 2008, s.265-274.

KARADENIZLI, Basak; “Marka Tescilinde Ayirt Edicilik, Tammlayicihik ve
Yanilticilik Degerlendirmelerinin Tiirkiye ve Yurt Disindaki Uygulamalari fle Bunlarin

Karsilastirilmas1”, Ankara 2008.

KARAHAN, Sami; “Marka Hukukunda Hikiimsiizlik Davalar1”,Mimoza
Yayinlari,Konya 2002.

KARAHAN, Sami; “Ger¢ek Kisi Unvanlarm Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybi ilkesi-Karar Tahlili” , BATIDER, 2001, C.XXI, 5.271-85. (Atif Sekli,
Sessiz Kalma).

KARAHAN, Sami; “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart1”
FMR, Y1l 2004, Cilt:4,Say1 2, s.11-22. (Atif Sekli, Bilinirlik Sart1).

KARAHAN, Sami, SULUK, Cahit, SARAC, Tahir, NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku’nun
Esaslar1, Ankara 2007.

KARAN, Hakan & KILIC Mehmet; “Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve
Igili Mevzuat”, Ankara 2004.



224

KARAMAN, Mutlu, Uluslar arast Tescil Sisteminde Madrid Protokolii ve Tiirkiye

Uygulamasinin Incelenmesi, Yaymlanmamis TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2011.

KARASU, Rauf; “U¢ Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalar”, BATIDER, Y1l 2008,
C:XXIV, S: 3, 5.331-354. (Atif Sekli, Ug Boyutlu).

KARASU, Rauf; “Ses Markalar1’” FMR, Yil 2007,C:7, S: 2, s.25-57. (Atif Sekli, Ses
Markalari).

KARAYALCIN, Yasar; “Ticaret Hukuku Dersleri 1. Giris — Ticari Isletme”, Ankara
1957.

KARSLI, Abdurrahim; “Medeni Muhakeme Hukuku”, 3. Baski, Istanbul 2012.

KAYA, Arslan; “Marka Hukuku”, Arikan Yaymevi, istanbul 2006.

KELLER, Bruce & BERSTEIN, David; “Maximizing Trademark Protection and
Value”, Directors and Boards, Y:1993, C:17, S.4, s.35-37.

KERVANKIRAN, Emrullah; “Reklam Sloganlar1 ve Hukuken Korunmasi”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2012, Ankara 2013.



225

KILICOGLU, Ahmet; “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 17. Basi, Ankara 2013.

KIRCA, Ismail; “Markanin Milletleraras1 Tescili (Madrid Sistemi)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005.

KOYUNCU, Serife; “Markanim Uluslararas1 Tescili”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayis1 2007, s.117-135.

KURU, Baki & ARSLAN, Ramazan & YILMAZ EJDER; “Medeni Usul Hukuku”,
Ankara 2001. (Atif Sekli, 2001).

KURU, Baki & ARSLAN, Ramazan & YILMAZ EJDER; “Medeni Usul Hukuku”,
Ankara 2011.

KUCUKALI, Canan; “Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi”, Seckin Yayincilik,
Ankara 2009.

MCCARTHY, Thomas; “McCarthy on Trademarks and Unfair Competition”, 2. Basi
1984 The Lawyers Cooperative Publishing Company

MCCARTHY, Thomas; “Dilution Of A Trademark: European And United States Law
Compared”, The Trademark Reporter, Kasim-Aralik 2004, C: 94, S:6, s.1163-1181.



226

MCKENNA, Mark P.;*Teaching Trademark Theory Through The Lens Of
Distinctiveness”, Saint Louis University Law Journal, Vol. 52:843 2007-2008.

MCMANIS, Charles; “Intellectual Property and Unfair Competition In A Nutshell”
Thomson West, 2004.

MEMIS, Tekin; “Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2012, Ankara 2013. (Atif Sekli, Zayif Marka).

MEMIS, Tekin; “BGH 21.09.2000-1 ZB 35/98-Swiss Army Karar1”, E-Akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S:5, Temmuz 2002. (Atif
Sekli, Swiss Army)

MEMIS, Tekin & YILMAZ, Berna Burcu; “Marka Degerlendirmesinde Uluslararasi
Standart ISO 10668 Normlar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1illig1 2012, Ankara 2013.

MERGES, Robert & MENELL, Peter & LEMLEY, Mark; “Intellectual Property In The
New Technological Age”, Aspen Publishers, New York 2003.

MEZULANIK, Eleni; “The Status of Scents as Trademarks: An International
Perspective”, Inta Bulletin, C:67, S:1, 1 Ocak 2012, s. 6-8.



227

MILLER, Arthur & DAVIS, Michael; “Intellectual Property Patents, Trademarks and
Copyright In a Nutshell”, West Group St. Paul,Minn., 2000.

MOIR, Diane E.; “Trademark Protection Of Color Alone: How And When Does A
Color Develop Secondary Meaning And Why Color Marks Can Never Be Inherently
Distinctive”, Touro Law Review, C:27, 2004, s.407-433.

MUSUL, Timugin; “Medeni Usul Hukuku”, Ankara 2012.

MUTIMEAR, Jane & MCCULLOCH, Shirley;” Nestle’s Sttruggle to Register Part of
Its Famous Slogan Receives a Welcome Boost From the European Court Of

Justice”,22/08/2005, www.twobirds.com.

MUTLUOGLU, Tarik; “Markanm Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmas1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara

2010.

OGUZMAN, Kemal & BARLAS, Nami; “Medeni Hukuk Giris”, 17. Baski, Istanbul
2011.

OGUZMAN, Kemal &0Z, Turgut; “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt I, 11. Bast,
Istanbul 2013.


http://www.twobirds.com/

228

OYTAC, Kutlu; ”Karsilastirmali Markalar Hukuku” ,Nobel Kitabevi, Istanbul 2002.

OYTAC, Kutlu; “Marka Hukuku Korunmasinin Endiistriyel Tasarim ve Haks1z rekabet
Hiikiimleri ile Birlikte Ele Alinmas1” , FMR 2003 Cilt:3 Say1:2, s.57-67.

OZBILEN, Arif Baris; “Turuncu Renginin Topluluk Markas1 Olarak Tescil Talebine
Iliskin Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Ikinci Dairesinin 21 Ekim 2004 Tarihli

Karar1 (Ceviri)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Sayis1,

Yil: 9, Sayr: 18, Giiz 2010, s. 153-167.

OZDAL, Sule; “556 Sayili KHK’nin 5.Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil
Edilebilecek Isaretler” , Beta Yaymevi, Istanbul 2005.

OZDILEK, Yurdaer; "Marka Kullanimla Ayt Edici Nitelik Kazanmasi-Onbirinci
Hukuk Dairesinin Konya Iliskin Iki Yeni Kararmin Degerlendirilmesi”, Hiiseyin

Ulgen’e Armagan ,C:1, istanbul 2007, s.1155-1162.

OZTEK, Selcuk; “llac Markalar1 Arasinda [ltibas ve Tiirk Markalar Hukukun
Coziimlenmemis Bazi Genel Sorunlar”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, Cilt 6, Say1 1-3, Ocak- Aralik 1991, 5.15-22. (Atif Sekli, iltibas).

OZTEK, Selcuk; “Ilag Markalar1 ve OHIM Kararlar1 Arasindaki Iliski”, Fikri Smai
Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiiri 1. Ulusal Sempozyumu, Istanbul, 17-18 Haziran
2005.(Atif Sekli OHIM)


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CEMQFjAD&url=https%3A%2F%2Fgroups.google.com%2Fd%2Fforum%2Fmarmarahukukarastirmalaridergisi&ei=9SlJUsHnNIXpswb7qIDwDg&usg=AFQjCNEyKBIl-KdbNJj2HeZKdCVKphkqQg&bvm=bv.53217764,d.Yms
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CEMQFjAD&url=https%3A%2F%2Fgroups.google.com%2Fd%2Fforum%2Fmarmarahukukarastirmalaridergisi&ei=9SlJUsHnNIXpswb7qIDwDg&usg=AFQjCNEyKBIl-KdbNJj2HeZKdCVKphkqQg&bvm=bv.53217764,d.Yms

229

OZTEK, Selguk; “ilag Markalar1”, Kazanc1 Hakemli Dergisi, S:4, Aralik 2004, 5.66-72.
(Atif Sekli, ilag Markalarr).

OZTURK, Ozge, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

PASLI, Ali; “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliiglin Sonuclart”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C:1, S:3, Istanbul 2006.

PEKDINCER, Tamer; “Marka Hakki ve Korunmasi1”, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001.

PHILLIPS, Jeremy & ALISON, Firth; “Introduction to Intellectual Property Law”,
Butterworths, 20009.

PHILLIPS, Jeremy; “Trade Mark Law — A Practical Anatomy”, Oxford University
Press, 2003.

POROY, Reha & YASAMAN, Hamdi; “Ticari Isletme Hukuku ¢ Vedat kitapgilik,
Istanbul 2004.

POROY, Reha & TEKINALP, Unal; “Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar”, Haluk
Tandogan Anisina Armagan, Ankara 1990, s.333-345.



230

RAIKKONEN, Eeva Liisa; “A Brave New World: A Neologism’s Dangerous Path To
EU Trade Mark Registration”, Katholieke Universiteit Leuven, LL. M. Tezi, Leuven
2011.

RITSON, Lisa & ELKINGTON, Brian; “Trademarks, Passing Off And Internet
Jurisdiction”, Trademark World, Temmuz-Agustos 2005, S:179, 5.32-36.

RUMLER, Paul E.; “Trademarks: Trademarks and Tradenames: Actions for
Infringement of Technical Marks Equated with Those for Infringement of Nontechnical
Marks Which Have Acquired a Secondary Meaning. (First Wisconsin National Bank of
Milwaukee v. Wichman)”, Marquette Law Review, C:63, S:3 1980, s.523-537.

SEKMEN, Orhan; Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonugclari, Ankara 2013.

“Sinai Miilkiyet ile Tlgili Anlagsmalar ve Tiirkiye’nin Bu Anlagmalarla Ilgili Durumu”,

Tirk Patent Enstitiisii Yayini,Ankara2005.

SMITH, Geoffrey; “Registering Non-Distinctive Marks”, Trademark World, Haziran-
Temmuz 2002, S:148, s.37-40.

SMITH, Geoff; “Acquired Distinctiveness”, Trademark World, Temmuz-Agustos 2005,
S:179, s5.37-40.


http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2073&context=mulr
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2073&context=mulr
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2073&context=mulr
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2073&context=mulr

231

SULUK, Cahit; “Tasarim Hukuku”, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2003.

SANAL, Osman; “Markanin Hiikiimsiizligii”, Adalet Yayinevi, Ankara 2004.

SENOCAK, Kemal; “Soyut Renk Markalar1”,Prof .Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003, s.55-127.

SEHIRALI CELIiK, Feyzan Hayal; “Iltibastan Ko&tii niyetli Tescile Paskalya
Tavsanlarinin Hikayesi” , BATIDER, 2011,C.XXVII, Say1 3, 5.65-110.

TAYLAN CAMLIBEL, Esin; “Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi”, Ankara 2001.

TEKINALP, Unal; “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, Prof .Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003.(Atif Sekli, TEKINALP, Ayirt Edicilik)

TEKINALP,Unal; “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Yaymevi 2002. (Atf Sekli
TEKINALP, 2002)

TEKINALP, Unal; “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Arikan Yaymevi 2005. (Atif Sekli,
TEKINALP, 2005)



232

TEKINALP, Unal, “Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Basi, Istanbul 2012 (Atf Sekli,
TEKINALP).

TEKINALP, Unal; “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin
Hukuki Durumu”, Prof Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997.(Atif Sekli,
Tescil Ilkesi)

TEKINALP, Unal; “Markanin Ugiincii kisi Tarafindan Kullanilmas1”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s.633-644.(Atif Sekli, Ugiincii Kisiler).

TRITTON, Guy; “Distinctiveness And Acquired Distinctiveness: The Approach And
Territorial Aspects”, Era Forum C:13, S:2, 2012 s.227-239.

UZUNALLLI, Sevilay; ”Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme
Islevi Ile Baglantili Kavramlarin Yorumu”, Caga Hukuk Vakfi Yaymlar1 2008.

UNSAL, Onder Erol; "Mutlak Red Nedenleri ve Ilgili Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu Kararlar1”, Sinai Miilkiyet Egitimi Ders Notlari, Ankara 2008.

World Intellectual Property Organization, “Introduction to Intellectual Property Theory

and Practice”, Kluwer Law, 1997.



233

YALCINER, Ugur; “Tirkiye’de Marka Uygulamalar1 ve Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’nin Getirdikleri”’, Marka Hukukunun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve
Sorunlar1 Semineri, istanbul Ticaret Odas1 Yaym No:1995-39.

YASAMAN; Hamdi; “Kirmiz1 Rengin Marka Olarak Alinmas1 Konusunda AB Temyiz
Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler,

Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2012. (Atif Sekli, Kirmizi Renk)

YASAMAN, Hamdi; “Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlar1” Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005. (Atif Sekli, Raporlar 2005)

YASAMAN, Hamdi; “Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlar1” Vedat Kitapgilik, istanbul 2003. (Atif Sekli, Raporlar 2003).

YASAMAN, Hamdi & ALTAY, Sitki Anlam & AYOGLU, Tolga & YUSUFOGLU,
Fiilirya & YUKSEL, Sinan ; "Marka Hukuku 556 sayilh KHK Serhi C:1”, Vedat
Kitapecilik, Istanbul 2004. (Atif Sekli C.I)

YASAMAN, Hamdi & ALTAY, Sitki Anlam & AYOGLU, Tolga & YUSUFOGLU,
Fiilirya & YUKSEL, Sinan ; "Marka Hukuku 556 sayilh KHK Serhi C:2” Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2004.(Atif Sekli, C.II).

YILDIRIM, Murat; “Marka Hukukunda Hikiimsiizlik Nedenleri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2003.



234

YILMAZ, Alper Cagri; “Tiirk Marka Hukuku Ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak
Tescil Engelleri” Devlet Planlama Tegkilat1 Yayinlari, Ankara 2008.

YILMAZ, Lerzan; “Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri”, Beta
Yayimevi, Istanbul 2008.

INTERNET KAYNAKLARI

http://www.bitlaw.com/trademark/degrees.html#descriptive : “Strength of Trademarks”

http://emsal.vyargitay.gov.tr.:”Yargitay Kararlar1”.

http://eur-lex.europa.eu.:” Avrupa Birligi Resmi Gazetesi”.

http://www.ladas.com/Trademarks/MakingSenseTM.html : “Trademarks: Sounds,

Colors and Scents - Making Sense of Trademarks”.

https://oami.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/quest/document library/contentPdfs/about ohim/alicante news/alic

antenewsjanuary2014 _en.pdf : I¢c Pazar Uyumlastirma Ofisi Kilavuzu, Aralik 2013.



http://www.bitlaw.com/trademark/degrees.html#descriptive
http://emsal.yargitay.gov.tr./
http://eur-lex.europa.eu./
http://www.ladas.com/Trademarks/MakingSenseTM.html
https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/alicante_news/alicantenewsjanuary2014_en.pdf
https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/alicante_news/alicantenewsjanuary2014_en.pdf
https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/alicante_news/alicantenewsjanuary2014_en.pdf

235

http://oami.europa.ecu/en/mark/aspects/direc/direc03.htm.:”’Grounds  for refusal or

invalidity”.

http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/ecj.htm.: “Case-Law of the European Court of

Justice”.(Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 Kararlar1 ).

http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/first.htm.:”Case-Law of the Court of First

Instance of the European Communities ”.(Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi

Kararlar1 ).

http://rega.basbakanlik.gov.tr : “Resmi Gazete”.

http://www.tourolaw.edu/lawreview/uploads/pdfs/4 padm www.pdf “The

Registrability Of Primarily Geographically Deceptively Misdescriptive Marks:The
Development Of § 1052(E)(3)”.

WIPO,” Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-

Known Marks “, Cenevre ,2000,Part I ,Article 2/2.

www.curia.europa.eu; “ECJ&CFI Descions”, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Ilk

Derece Mahkemesi Kararlari.


http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc03.htm.:
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc03.htm.:
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/ecj.htm.:
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/first.htm.:
http://www.tourolaw.edu/lawreview/uploads/pdfs/4_pgdm_www.pdf

236

WwWWw.ipo.gov.uk ; “UK Intellectual Property Office Manual of Trade Marks of Trade
Marks Practice”, (Ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi Marka inceleme Kilavuzu ),2008.

www.kazanci.com : “Yargitay Kararlar1”.

www.kleenex.com/NA/About/Brand-Trademark.aspx.

www.oami.europa.eu; “Guidelines Concerning Proceedings before the Office For

Harmonization in the Internal Market(Trademarks and Desings),OHIM Trademarks
Examination Guideline”,(OHIM Marka inceleme Kilavuzu),2008.

www.tdk.gov.tr : Tiirk Dil Kurumu (TDK) ; “Genel Tiirk¢e Sozlik”.

www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agm3_e.htm#2; “TRIPs: Agreement on Trade-

Related Aspects Of Intelectual Property Rights”.


http://www.ipo.gov.uk/
http://www.kleenex.com/NA/About/Brand-Trademark.aspx
http://www.oami.europa.eu/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm3_e.htm#2

237



238



