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OZET
Yiikek Lisans Tezi
Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Canan BOZAN AKYUZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

idare, islem ve eylemlerinin neden oldugu zararlar1 tazminle
sorumludur. idarenin hukuki sorumlulugu; idarenin kusurlu sorumlulugu ve
kusursuz sorumlulugu olmak iizere iki farkh teoriye dayanmaktadir. idarenin,
kamu hizmetini yiiriitmek icin kurdugu orgiitlenmedeki eksiklikler ve giristigi
faaliyetlerin kusurlu olmasi nedeniyle ortaya cikan zararlar, idarenin kusura
dayah tazminat sorumlulugunu dogurmaktadir. idarenin faaliyet alanimin
artmasi, kullamilan teknolojinin ilerlemesi, idari Orgiitlenmenin giderek
karmasiklasmasi gibi sebeplerle zarara neden olan olay ile idarenin kusuru
arasindaki bagin kurulmasi ve kanitlanmasi giiclesmistir. Bunlarin yam sira
idarenin islem ve eylemlerinin neden oldugu zararlarin sadece idarenin kusurlu
sorumluluguna dayanilarak giderilmesinin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamadigi
goriilmiistiir.

Gerg¢ekten de kamu hizmetlerinin orgiitlenmesi ve yiiriitiillmesinde
idarenin her hangi bir kusuru olmasa dahi yiiriitillen hizmetin biinyesinde
mevcut olan veya hizmetin yiiriitiilmesi icin kullanilmasi zorunlu olan arac,
gerec ve tasitlar ile bayindirhik eser ve faaliyetleri icerdikleri kacinilmaz riskler
nedeniyle hizmeti yiiriiten kamu gorevlilerinin, hizmetten yararlanan Kisilerin
ve hizmete tamamen yabanci olan iiciincii Kisilerin bir takim zararlara
ugramasina neden olabilmektedir. Yine idarenin, hukuka uygun idari islem ve
eylemleri nedeniyle toplumdaki baz kisi ve gruplar, toplumun diger fertlerine
oranla 6zel ve olagandisi zararlara ugrayabilmektedir. idarenin biinyesinde

risk barindiran faaliyetleri veya hukuka uygun olmakla beraber kamu
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kiilfetleri karsisinda esitliZ3in bozulmasina neden olan idari islem ve
eylemlerinin yol actig1 zararlar klasik kusur teorisi ile tazmin edilemez iken
idarenin Kkusursuz (objektif) sorumlulugu teorisi cercevesinde tazmin
edilmektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugu teorisi; “fedakarhgin
denklestirilmesi ilkesi”, “risk ilkesi” ve 'sosyal risk" olmak iizere iic temel
ilkeye dayanmaktadir. idarenin kamu hizmetini, eksiksiz ve gerektigi sekilde
yerine getirebilmek icin biinyesinde risk barindiran ara¢ ve gerecleri
kullanmaktan ve riskli faaliyetlere girismekten kacinamayacagim ve teknolojik
ilerlemeler sonucunda idarenin daha da tehlikeli arac ve gerecleri kullanmaya
basladig1 ve faaliyetlere giristigi gerce@ini goz oniine aldigimizda idarenin
kusursuz sorumlulugunun o6nemi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Yine
iilkemizde sik¢a yasanan teror eylemleri ile sosyal olaylarin neden oldugu
zararlarin “sosyal risk” kapsaminda degerlendirilerek tazmin edildigini nazara
aldigimizda teorinin genis bir uygulama alamna sahip oldugunu ve giincelligini
korudugunu gormekteyiz.

Calismamizda idarenin kusursuz sorumlulugu teorisini, dayandigi temel
ilkeleri, idarenin kusursuz sorumlulugunun kosullari ile uygulama alanim tespit
etmeye calistik. Bu konuda yazilmis olan temel eser ve makaleler ile konuya

iliskin yargi kararlarina yer vererek teoriyi ¢esitli yonleri ile ele aldik.

Anahtar Kelimeler: idarenin Kusursuz Sorumlulugu, idarenin Objektif
Sorumlulugu, Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
Fedakarhigmn  Denklestirilmesi  ilkesi Geregince Idarenin  Kusursuz

Sorumlulugu, Sosyal Risk.



ABSTRACT
Master's Thesis
The Objective Responsibility of Administration
Canan BOZAN AKYUZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

The Administration is responsibility for the damages resulting from its
deeds and actions. The responsibility of the Administration is based on two
distinct theories, namely, fault-based responsibility and objective responsibility.
Fault-based responsibility arises from the deficiencies of the organizations
founded by the Administration to execute public services and the damages
resulting from the faulty acts of the Administration. The establishment and
proof of causality between the act that causes damage and the fault of the
Administration become difficult due to the expansion of the field of
administrative acts, the advance in the technologies in wuse, and the
sophistication of administrative organizations. Moreover, it has been observed
that the social needs are not fulfilled by the compensation of the damages caused
by the Administration’s acts and dispositions, on the sole grounds of fault—based
responsibility theory.

Indeed, even when the Administration is not at fault in the organization and
execution of public services, losses may incur on persons who benefit from the
services and persons who are completely alien to the services due to the
inevitable risks involved in the necessary tools, equipment and means which are
present and essential for implementing the service. Moreover, special and
extraordinary losses may incur on particular persons and groups of society due
to administrative acts and dispositions conducted in accordance with law.

Losses incurred by the administrative acts that contain risks, or, those
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administrative dispositions and acts that while being in compliance with law do
result in the disturbance of equality according to public obligations, are not
suitable for compensation according to the classical fault-based responsibility
theory. The compensation of such losses require the consultation of the theory of
the objective responsibility of the Administration. The objective responsibility
theory of the Administration is based on three essential principles: “the
principle of equal sacrifices”, “risk principle” and '"social risk'". The
importance of the objective responsibility becomes clear when the fact that the
Administration, in order to proceed with public service without any deficiency,
would not refrain from using tools and equipment that contain risks and from
conducting acts that involve risks, and that in parallel with the technological
advances, the Administration employs more detrimental means and equipment.
In addition, the actuality of the theory of objective responsibility and the extent
of the field of its application are observed in the evaluation in terms of “social
risk” and compensation of losses incurred by terrorist incidents and social
protests, which occur often in our country.

In this study, we try to define the theory of objective responsibility of the
administration with its main principles, conditions and field of application. We
discuss the theory by taking into account the essential works and articles in this

topic and evaluating the jurisdiction regarding this subject.

Keywords: The Objective Responsibility of Administration, The Objective
Responsibility of Administration in Terms of Risk Principle, The Objective
Responsibility of Administration in Terms of The Principle of Equal Sacrifices,

Social Risk.
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GIRIS

Idarenin hukuki sorumlulugu bilindigi iizere iki farkl teoriye dayanmakta ve
ugranilan zararlar bu teoriler cergevesinde tazmin edilmektedir. Bunlarin ilki
idarenin kusurlu sorumlulugu olup digeri idarenin kusursuz sorumlulugu bir diger adi
ile idarenin objektif sorumlulugu teorisidir. Calismamizda, idarenin kusursuz
sorumlulugu teorisini ele alarak incelemis bulunmaktayiz. Tez konusunun kapsamu,
Idarenin tek yanli idari islemleri ile idarenin eylemlerinden dogan kusursuz
sorumlulugu baglaminda ele alinmaktadir.

Idarenin veya kamu gorevlisinin her hangi bir kusuru olmamasma karsin
kamu gorevlilerinin, hizmetten yararlananlarin veya yiiriitilen kamu hizmetine
tamamen yabanct konumundaki ii¢lincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin bazi kayit ve
sartlar altinda idarece tazmin edilmesi seklinde ifade edebilecegimiz idarenin
kusursuz sorumlulugu teorisini cesitli ydnleri ile incelemeye calistik. Idarenin
kusursuz sorumlulugunu ele alis sebebimiz idarenin faaliyet alaninin artmasi,
kullanilan teknolojinin ilerlemesi, idari orgiitlenmenin giderek karmasiklagsmasi gibi
sebeplerle idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren hallerin artmis olmasi ve
teknolojik ilerlemelere paralel olarak zaman igerisinde daha da genisleyecek
olmasidir. Ornegin, tip alaninda kullanilmaya baslanan yeni tam ve tedavi
yontemlerine her gecen giin bir yenisi eklenerek idarenin yiiriittiigii saglik kamu
hizmetinin bir parcast olmaktadir. Yine bu giine kadar kullanilan hizmet araclarina,
bir yenisi eklenmekte ve biinyesinde ciddi sekilde risk barindiran niikleer santral gibi
yeni bayimdirlik eserlerinin yapilmas: giindeme gelmekte ve bazi riskli faaliyetlere
girisilmektedir. idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken biinyesinde risk barindiran arag
ve geregleri kullanmasi, bayindirlik eserlerinden yararlanmasi ve riskli faaliyetlere
girismesi idarenin kusursuz sorumlulugunun genislemesine yol agmakta ve sinirlarini
giderek zorlamaktadir.

Calismamiz ti¢ bolimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde;
idarenin sorumlulugunun dogusu ve gelisimini, idarenin sorumlulugunun hukuki
dayanaklarini ve idarenin sorumlulugunun tiirlerini inceledik.

Ikinci boliimde; Tiirk Idare Hukuku'nda kusursuz sorumlulugun dogus ve

gelisimini, idarenin kusursuz sorumlulugunun hukuki dayanaklarini, kusursuz



sorumlulugu gerektiren durumlar1 ve kusursuz sorumlulugun kosullarini 6gretideki
gortisler ile konuya iliskin yargi kararlarina yer vererek inceledik. Bu ¢ergevede
idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren durumlarin ancak idari islem ve
eylemlerden dogabilecegini belirttik. Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi
icin soz konusu idari islem ve eylemlerinde idarenin her hangi bir kusurunun
olmamasi gerektigi ayrica ugranilan zarar ile idari islem ve eylem arasinda
nedensellik bagmin olmas: gerektigine degindik. Idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in ugranilan zararin “6zel” ve “olagandis1” olmak gibi bazi nitelikleri
tasimas1 gerektigini agikladik. Idarenin kusursuz sorumlulugunun, hukuki dayanag:
konusunda Ogretideki  goriislere  yer verdikten sonra idarenin  kusursuz
sorumlulugunun hukuki dayanaginin; “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi”, “hasar
(risk) ilkesi” ve “sosyal risk” ilkesi oldugunu belirttik. Tiirk idare Hukuku'nda
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin, uygulama alanin1 olusturan igtihatlarin
agirlikli olarak devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin hukuka uygun davranislari
sonucu malvarliginda 6zellikle de tasinmaz miilkiyetinde meydana gelen zararlara
iliskin olduguna degindik. Hasar (risk) ilkesini incelerken, idarenin higbir ihmali
veya kusuru olmasa dahi yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler veya kullandigi tehlikeli
araclar nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin bu ilke geregince tazmin edildigini
belirterek risk sorumlulugu kapsaminda yer alan halleri inceledik. Sosyal risk ilkesini
incelerken, ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle iilkemizde sik¢a yaganmakta olan
toplumsal olaylar ve terdr eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin sosyal risk
kapsaminda hangi kriterler gercevesinde tazmin edildigini acikladik. Bu bdliimde
ayrica idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan sebeplerin
neler oldugunu inceledik. Idarenin kusursuz sorumlulugunun ortadan kaldiran veya
azaltan sebepleri miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin davranisi ve liclincli
kisinin davranisi olarak inceleyerek konuya iliskin yargi kararlarina yer verdik.
Ucgiincii béliimde ise idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi geregince tazmini
gereken maddi ve manevi zararlarin neler oldugunu detayli bir sekilde inceleyerek
tazminata egemen olan temel ilkeleri agikladik Maddi ve manevi tazminat miktarinin
hesaplanmasini, tez konumuzdan uzaklasmayacak sekilde ana hatlari ile ele alarak bu

konuda uygulamada yasanan bazi giicliiklere dikkat ¢ektik.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK iDARENIN SORUMLULUGU

| - IDARENIN SORUMLULUGUNUN DOGUSU VE GELIiSiMi

Idarenin sorumlulugunun kabulii ve uygulama alanmmn genislemesi uzun
tarihsel bir silirece yayilmistir. Baglangicta mutlak ve sorumsuz olan devlet
egemenligi ilkesi once devletin hukuki sorumlulugunun kabulii ile ortadan kalmis ve
yasanan tarihsel siirece paralel bir sekilde gelisen cesitli siyasal, sosyal ve ekonomik
sebeplerle idarenin sorumlulugu kabul edilmistir. S6z konusu bu gelismeleri asagida
ana hatlari ile ele almis bulunmaktayiz.

Devletin hukuki sorumlulugunu tarihsel olarak baslica ii¢ farkli doneme
ayirmak miimkiindiir’. XIX. Yiizyil’in baslarina kadar oldugu kabul edilen birinci
donemde kural olarak pek cok devlette, mutlak olarak devletin sorumsuzlugu ilkesi
egemen oldugundan idare, islem ve eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari tazmin
etmemektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri hiikiimdara ait olup devlet
egemenligi bastaki hiikiimdarin emir ve talimatlar1 dogrultusunda memurlar araciligi
ile kullanilmaktadir. Hiikiimdarin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan devletin hukuki sorumlulugu kabul edilmezken
memurun, verilen talimata uygun hareket etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar
bakimindan memurun kisisel sorumlulugu kabul edilerek zarardan sadece ilgili
memur sorumlu tutulmakta ve memur aleyhine genel mahkemelerde dava
acilabilmektedir. Ancak, memurun sorumlulugu yoluna gitmek, memurun zarar
tazmin etme giiclinlin maddi olarak zayif olmas1 ve genellikle zarar1 kargilayamamasi

gibi nedenlerle etkisiz bir yoldur. Bu donemde devletin tek sahibi ve temsilcisi olan

! Yiiksel Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap: Esas, idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 16. ESIN bu dénemi iige farkli désneme
ayirmakta iken OZDEMIR, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin hukuki ve mali sorumlulugunu;
devletin sorumlulugunun kabul edilmedigi devre, devletin bazi faaliyetleri nedeniyle 6zel hukuk
kurallarina gore sorumlu tutuldugu devre, 6zel hukuk kurallarinin devletin diger faaliyetlerine de
tesmil edildigi devre ve son olarak devletin kamu hukuku kurallarina gére sorumlu tutuldugu devre
olarak dérde ayirmaktadir bkz. Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu,
Ankara Tktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlar1, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1963, ss. 8-14.
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hiikiimdarin bireylere karsi sorumlu oldugunu diisiinmek kulun efendisinden hesap
sormasi ile esdeger gérﬁlmektedirz.

Bu donemde devletin yerine getirdigi kamu hizmetleri son derece az
oldugundan idare edilenlerin menfaatleri ile devlet ¢ikarlart ¢ok sik
¢atismamaktadir®. Devletin, ahlaki ve dinsel temellere dayanmasi, hukuk yaratma
fonksiyonu olmasi gibi bazi sebepler one siirlilerek devletin haksiz fiillerde
bulunmayacagi, hukuka ve kanuna aykiri davranmayacagi disiiniilmektedir®,
Ornegin; Fransa’da, monarsi doneminde “Kral kétiiliik yapmaz” ilkesi gecerli olup
bu ilkeye gore; kral kisilere ve mallara zarar veremeyecegi icin tazminata gerek
olmadig1 kabul edilmekte ve devletin sorumsuzlulugu yoluna gidilmektedir®. 1789
Tarihli “Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi’nin 15. maddesi ile her ne kadar
“Camianin, her memurun idaresi hakkinda hesap sormaya hakki vardir.” hiikmii
getirilmis ise de bu hiikiim devletin hukuki sorumlulugunu degil devlet adina hareket
eden memurlarin kisisel kusurlar1 nedeniyle hukuki sorumluluklarini 6ngérmektedir.
Fransiz Ihtilali, devletin hukuki sorumluluguna iliskin pozitif bir hukuk kural
getirmedigi halde yarattig1 6zgiirliik¢li ortam, demokrasinin gelismesini saglayarak
kisisel hak ve Ozgirlik dislincelerini gliglendirmis ve devletin hukuki
sorumlulugunun kabulii agisindan son derece etkili olmusture.

XIX. Yiizyill'in birinci yarisina rastlayan ikinci donemde; ekonomik ve
siyasal agidan yasanan gelismeler sonucu, egemen devlet-sorumsuz devlet anlayisi
temelden sarsilmistir. Devletin, ekonomik ve sosyal yasama miidahale etmesi ve
yuriitiilen kamu hizmetlerinin sayisinin artarak daha genis bir alana yayilmasi
nedeniyle devlet ile birey arasinda daha sik ¢ikar ¢atigmasi yasanmaya baslamistir.
Bu durum biirokrasi ve idari teskilatin artmasia yol actigi gibi yiiriitiilen kamu
hizmetlerindeki aksakliklardan dolayr memurun sahsi kusuru yaninda devletin tiizel
kisi sifat1 ile sorumlu olmasi gerektigi fikrine zemin hazirlamistir. Devletin, bireylere
verdigi zararlart 6demesi gerektigi diisiincesi siyasal ve hukuki olarak daha fazla
savunulmaya ve dile getirilmeye baslanmistir. Bireylere verilen zararlarin her zaman

memurlarin kisisel kusurlarindan kaynaklanmadigi, devletin kamu hizmetini iyi

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Esin, s. 16.

® Esin, s. 16.; Ozdemir, s. 9.

* Ozdemir, ss. 8-9.

® Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt: 11, Ekin Kitapevi, Bursa, 2003, s. 939.
® Ozdemir, s. 9.; Esin, s. 16.



planlayamamas1 gibi baska sebeplerle de meydana geldigi goriildiigiinden memurlar
disinda devletin de sorumlu olmas1 gerektigi fikri giiglenmistir. Devletin sorumlu
olmas1 gerektigi diislincesini etkileyen bir diger sebep de kamu giiciinii kullanan
memurlarin, bireylere verdigi zararlari tazmin etme konusunda yeterli mali giice
sahip olmayislari, ¢ogunlukla bu zararlar1 O6deyememeleridir. Zararlari,
karsilayabilme giicii son derece az olan memurlara yonelmek yerine yeterli mali giice
sahip bulunan devlete yonelmek gerektigi fikri benimsenmeye baslanmistir’.

Bu donemde devletin, kamu tiizel kisisi sifati ile yaptigi tasarruflara
“hakimiyet tasarruflar1”, 6zel hukuk tiizel kisisi sifat1 ile yaptig1 tasarruflara da
“temsiyet tasarruflar’® denilerek ikili bir ayrima gidilmistir. Ozel hukuka iliskin
eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan devlet, medeni hukuk
kurallarina gore sorumlu tutulmustur. Ozel hukuk gercek ve tiizel kisilerince
yapildiginda gegerli olan sorumluluk kurallar1 bu isleri yapmakta olan devlet otoritesi
bakimindan da gecerli kilinmistir. Devlet, kamu otoritesine dayanarak degil 6zel
hukuk kisisi gibi hareket ettiginden hakkaniyet geregi 6zel hukuk kurallarina uymak
zorundadir. Bu gelismeler mutlak ve sorumsuz devlet anlayisinin giderek terk
edildigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Devletin kamu otoritesini
kullanmasindan kaynaklanan yani “hakimiyet tasarruflari” bakimindan hala
sorumsuz oldugu gortilse de bir siire sonra ekonomik ve siyasal gelismelerin etkisi ile
devletin hakimiyet tasarruflar1 bakimindan da 6zel hukuk kurallarina gére sorumlu
kilindig1 goriilmektedir. Yaklasik elli yil boyunca devlet, hikimiyet tasarruflar
bakimindan da 6zel hukuka tabi kilinmistir. Ancak 6zel hukuk kurallarmin, kamu
hukukuna uyarlanmasinda yasanan giicliikkler devletin hukuki sorumlulugu
bakimindan bir takim giigliikleri ve bocalamay1 da beraberinde getirmistir. Zamanla
bu kurallarin yetersizligi anlasildigindan devletin sorumlulugunu diizenleyen yeni
kural ve ilkelerin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeplerle devletin kamu hukuku
kurallarina gore sorumlu tutuldugu yeni ve iiglincii bir doneme gegilmistirg.

XIX. Yiizyil’in sonlarina rastlayan {igiincii donemde; devletin kamu tiizel

kisisi sifat1 ile yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢6zimii

" Ozdemir, s. 10.; Esin, ss. 16-17.

8 “Devletin ve diger kamu kuruluslarmin olagan bir tiizel kisi sifatiyla, egemenlik kudretinden
siyrilarak bireyler gibi, 6zel hukuk kurallarina uygun olarak yaptigi tasarruflar.” Ejder Yilmaz,
Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 809.

® Ozdemir, ss. 11-13,Esin, s. 17.



ve zararin tazmininde, kamu hukuku kurallarina bagvurulmaya baslanmistir. Bu
donemin, Fransiz Danmistay’inin, 6 Aralik 1855 tarihli {inlii “Rothschild Karar1” ile

[3

basladigint sdylemek miimkiindiir'®. S6z konusu kararda; «...Idarenin yiirlitmekle
miikellef oldugu amme hizmetlerinin sartlarini kanunun hakimiyeti altinda
diizenlemek yetkisi ancak idareye aittir; devlet ve onun namina hareket eden birgok
ajanlar ve hizmetlerden faydalanan fertler arasinda &mme hizmetleri vesilesiyle hasil
olan miinasebetleri tayin etmek ve dolayisiyla bu miinasebetlerden dogan karsilikli
hak ve vecibelerin sumulinu ve mahiyetini bilmek ve takdir ve idareye terttiip eder.
Bu miinasebetlerle hak ve vecibeler iki fert arasinda oldugu gibi yalniz medeni
hukuk kaideleri ve hiikiimleri ile diizenlenemez; bilhassa idare ajanlarindan birisinin
kusuru, ihmal veya hatasi halinde devletin mesuliyeti ve umumi ve ne de mutlak olup
her hizmetin mahiyetine ve icaplarma gore degisir.” denilmektedir’’. Bu Kkarar ile
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi nedeniyle meydana ¢ikan hukuki sorunlarin ¢éziimii ile
birey ve devlet arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin tespiti konularinda yalniz medeni
hukuk kurallarmin gecerli olamayacag 6zellikle kamu goérevlilerinin kusuru, thmali
veya hatasinin olmasi durumunda yiiriitillen hizmetin 6zelliklerine gore devletin
sorumlulugunun dogacagi agikg¢a ortaya konulmaktadir'?.

Bu kararin ardindan Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 01 Subat 1873
tarihli “Blanco Karar1” ile bir adim daha ileri gidilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi,
devlet ile bireyler arasindaki hukuki sorunlarin ¢oziimiinde artik sadece medeni
hukuk kurallar1 ile idare edilemeyecegine, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
devlet biinyesinde istihdam edilen kisiler tarafindan {igiincii kisilere verilen
zararlardan devletin sorumlu olduguna ancak bu sorumlulugun 6zel hukuk
kurallarina gore degil kamu hukuku kurallarina gore belirlenmesi gerektigine, kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi ile saglanan genel kamu yarar ile bireylerin 6zel c¢ikarlar
arasinda bir denge kurulmasi zorunluluguna deginilerek bu tiir davalarin adli yargida
degil idari yarg1 yerlerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir,

Bu donemde yasanan bir diger gelisme Fransiz Danistay’in, kamu

hizmetlerinin ylriitiilmesinde memurun kisisel kusuruna dayanmaksizin meydana

0 Ozdemir, s. 14.;Esin, s. 17.

“paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, cev. ibrahim Senil, Giiney
Matbaacilik, Ankara, 1950, ss. 15-16.

12 Ozdemir, s. 14.

' Gézler, s. 940.; Ozdemir, s. 14.; Esin, s. 17.



gelmis zararlar1 “Hizmet Kusuru” olarak nitelendirerek bu zararlar1 tazmin etmeye
baslamasidir. Fransiz Danistay’1, XIX. Yizyil icerisinde bayindirlik isleri disindaki
zararlardan dolay1 idarenin sorumlulugunu kabul etmez iken daha sonralar1 idarenin
faaliyetlerini egemenlik tasarruflari ve idari tasarruflar olarak ikiye ayirmis ve idari
tasarruflardan meydana gelen zararlarda, idarenin gorevini kotii yapmasindan
kaynaklanan durumlart “Hizmet Kusuru” olarak niteleyerek bayindirlik isleri
disindaki faaliyetlerden dogan zararlar nedeniyle de idareyi sorumlu tutmaya
baslamistir. Fransiz Danistay’i, 10 Subat 1905 tarihli “Tomaso Greco Karar1” ile
hizmet kusuru olmasi halinde idarenin egemenlik tasarruflarindan dogan zararlardan
dolay1 da sorumlu olduguna hilkmetmistir'®. Fransiz Danistay’min, 10 Aralik 1934
tarihli “Denoyelle Karar1” ile idarenin sorumlulugunun oldukca genis bir alana
yayildigi sOylenebilir. Kararda, kamu hizmetinin yiiriitiillmesi sirasinda kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlarimin yol actig1 zararlar nedeniyle de idarenin sorumlu
olduguna hiikmedilmistir™.

Idare Hukuku baslangicta her ne kadar 6zel hukuktaki sorumluluk
kurallarindan esinlenmis ise de zaman igerisinde idare hukukunun genel prensip ve

Ozellikleri g6z oniine alinarak 6zel hukuktan bagimsiz bir sekilde gelismistirlﬁ.

11- IDARENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi DAYANAGI

Gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi’nda, idarenin eylem ve islemlerinden
dogan zararlar1 tazminle ylikiimlii oldugu belirtilmesine karsin her iki Anayasa’da da
idarenin sorumlulugun kuramsal ve hukuksal dayanagi konusunda hangi anlayisin
benimsendigi konusunda agik bir hiikkim bulunmamaktadir'’. Aymi sekilde, 2575
Sayili “Danistay Kanunu'nun” 24. Maddesi, 2577 Sayili “Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun” 2. Maddesi ve 1602 Sayili “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Y“Kemal Tahir Giirsoy, "Iidarenin Sorumluluguna iliskin ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre
Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1", Idare Hukuku Alaminda Sorumluluk,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 12-13/Mayis/1979,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 73.

> Giirsoy, s. 73.

1% A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, 7. Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2012, s. 839.; Seref Goziibiiyliik, Yonetim Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2003, (Yonetim Hukuku), s. 314.

e Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt; II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 409.



Kanunu’nun” 24., 42. ve 43. Maddelerinde idarenin sorumluluguna iliskin
diizenlemeler yer almasina karsin sorumlulugun dayanagi gosterilmemistir.

Idarenin hukuki sorumlulugunun dayanaginin ne oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Clinkii DURAN’1n da hakli olarak belirttigi iizere “..sorumlulugun
temeli, idarenin verdigi zarari neden 6demekle yiikimlii oldugunu agiklamakla,
bireylerin veya topluluklarin hangi hallerde kamu tiizel kisilerine karsi tazminat
hakki bulundugunu belirler ve ortaya koyar”. Yazara gore, “Mahkemeler, doktrinden
yararlanmakla beraber, kararlarinda kuramlar ve soyut ilkeler olusturmak ve
aciklamak durumunda olmadigindan, idarenin sorumlulugunun temeli hakkinda
herhangi bir gerekceye yer vermek zorunda degildir. Bu is, mahkeme igtihatlarinin
15181 altinda doktrine diiger™®,

Idarenin hukuki sorumlulugunun dayanaginin ne oldugu konusunda dgretide
degisik goriisler ortaya atilmistir. DURAN’a gore, “Hukuk Devleti ilkesi” idarenin
sorumlulugunun somut kaynagi olamaz. Ciinkii bugiinkii kamu hukukunun hemen
hemen biitiin kural ve 6gelerinin kokeni hukuk devleti ilkesidir. Devletin ve diger
kamu hukuku tiizel kisilerinin hukukla bagli olmas1 islem ve eylemlerinden dogan
zararlar1 0demesini zorunlu kilmaz. Yazar, bireylere tazminat hakki saglamak
bakimindan “Esitlik Ilkesi’nin” de elverisli ve yeterli bir esas olmadi81 goriisiindedir.
Ciinkii Anayasa’larda “kanun Oniinde esitlik” olarak aciklanan bu esas idarenin
faaliyetleri nedeniyle zarar gorenlere genel bir tazminat borcu igermemektedir. Cok
genis ve soyut olan bu ilkenin hangi hallerde ihlal edildigi ve idarenin
sorumlulugunun gerektiginin tespiti miimkiin degildir. Yazara gore sorumlulugun
temelinin tazminat bor¢lusu ile tazminat alacaklis1 arasindaki genel iliskilerde aranip
bulunmasi gerekir. Yazar cagdas kamu hukuku ilkesi ve sosyal adalet ilkesine
yonelen “Imkan ve Firsat Esitligi Esasi’min” sorumlulugun temeli olabilecegi
goriisindedir. Ancak bu ilkeye gore Devlet ve diger kamu tiizel kisileri belirli bir kisi
veya kisilerin esitlik dengesini bozan 6zel ve olagandisi zararlar1 6demekle yiikiimlii
tutulabilir®. GOZUBUYUK, idarenin hukuki sorumlulugunun temeli konusunda ikili
bir ayirima gitmektedir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugunu “Hukuk Devleti

Ilkesi”, kusursuz sorumlulugunu ise “Sosyal Devlet Ilkesi’'ne” dayandirmaktadir.

'8 Latfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye Orta Dogu Amme Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 1974, (Idarenin Sorumlulugu), s. 12.
9 Duran, idarenin Sorumlulugu, ss. 13-20.



Yazara gore “Hukuk Devleti Ilkesi” idarenin hem hukuka uygun hareket etmesini
hem de hukuka aykir1 davranislardan kagmmasini igerir. Idarenin hukuka aykiri
davraniglardan dogan zararlar1 tazmin etmesi hukuk devleti anlayisinin dogal bir
sonucudur. Idarenin kamu yararin1 gerceklestirmek iizere hukuka uygun tutum ve
davranislarinin, toplumdaki bazi bireylere vermis oldugu 6zel nitelikteki zararlarin
toplumca karsilanmasi sosyal devlet anlayisinin dogal bir sonucudur®. YAYLA’ya
gore genel olarak idarenin hukuki sorumlulugu Anayasa’nin 125. Maddesine
dayanmaktadir. Ancak bu hiikiim olmasayd: dahi “Sosyal Hukuk Devleti ilkesi”
geregince idarenin sorumlulugunun kabulii gerekmektedir®. GOZUBUYUK, TAN,
idarenin sorumlulugunun dayanagi konusunda ortaya atilan “hukuk devleti”, “imkan
ve firsat esitligi” gibi baz1 goriiglerin esasen sorumlulugun temelini olusturmasi ve bu
goriislerde bir gerceklik payr olmasina karsin bunlarin hi¢ birinin tek bagina
sorumlulugunun dayanagini agiklayamayacagi goriisiindedir. Yazarlara gore idarenin
kusursuz sorumlulugunun temelini “Sosyal Devlet Ilkesi’ne” dayandirmak
miimkiindiir®>. KARATEPE’ye gére idarenin hukuki sorumlulugunun temeli “Hukuk
Devleti ilkesi’ne” dayanmaktadir®. OZANSOY, idarenin hukuki sorumlulugunun
“Sosyal Devlet Ilkesi’ne” dayandirilmasini elestirmektedir. Ciinkii bu ilke geregince
bireylerin ekonomik ve sosyal bakimdan desteklenmeleri onlarin bu yonlerinin zayif
oldugu olgusuna dayanmaktadir. Oysa haksiz davraniglar nedeniyle zarar gorenlerin
zararlarinin tazmini bu kisilerin mali giliglerinin zayifligina degil hukuki gereklilige
dayanmaktadir. Zarardan dogan tazminat ytkiimliiliigii sosyal bir gereklilikten degil
hukuki bir gereklilikten kaynaklamaktadir. Bunun yani sira Anayasa’nin 65. Maddesi
geregince, devletin sosyal alanlardaki gorevlerini yerine getirmesi devletin mali
imkanlar1 ile sirlidir. Tazminat yiikimliligliniin, sosyal devlet ilkesine
dayandirilmasi zararlarin tazmininin de devletin mali imkéanlar1 6lgiisiinde yapilmasi
sorununu giindeme getirebilecektir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri hukuken ve
fillen kamu giicli ve Ustiin yetkiler ile donatilarak bireylerin yasamini etkilemekte
iken bu denli etkili olan bu giiciin, verdigi zararlar1 gidermesi, zararlardan sorumlu

olmas1 “Hukuk Devleti Ilkesi’nin” bir geregidir. Yazara gére tiim bu sebeplerle

2 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 284.

21 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yaymnevi, istanbul, 2009, (idare Hukuku), s. 146.
22 Goziibiiyiik, Tan, Cilt: 1, ss. 843-844.

28 Siikrii Karatepe, idare Hukuku, Universite Kitapevi, izmir, 1993, s. 287.



“Hukuk Devleti Ilkesi” kamu giiciiniin, hukuki sorumlulugunun temelini olusturacak

gli¢ ve yeterliliktedir24.

111- IDARENIN SORUMLULUGUNUN TURLERI

A . idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu ve

Hizmet Kusuru Kavram

Idarenin kusurlu sorumlulugu ile kastedilen, idarenin kusurlu eylem ve
islemleriyle yol actifi zarar1 tazmin etmesi yiikiimliiliigiidiir. Idarenin
sorumlulugunda, kusurlu sorumluluk genel hiikiim niteligindedir. Bir bagka ifade ile
idarenin sorumlulugunun, kusurlu sorumluluk olmas1 kural, kusursuz sorumluluk
olmas1 ise istisnadir. Geleneksel idare hukuku oOgretisi ve igtihatlarinda idarenin
kusurlu sorumlulugunun sebebi olan “kusur (faute)” hep “hizmet kusuru (faute de
service)” olarak algilanmis ve kullanilmistir®®.  Tirk Hukuku’na, Fransiz
Hukuku’ndan?® alinmus olan ve “faute de service” kavramimimn bir uyarlamasi olan
“hizmet kusuru” bir yasa kavrami olmayip devletin hukuki sorumlulugunun kabulii
amaciyla ictihat tarafindan yaratilip gelistirilmis bir kavram ve kurum o&zelligi
gostermektedir®’. Hizmet kusuru, genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve bozukluklari ifade etmektedir®®,

Anayasa’nin 125. maddesinin son bendine gore “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir”. Idare tamamen tiizel kisilerden
olustugundan idarenin kusuru aslinda gercek kisilerden olusan organ ve ajanlarinin
kusurudur. Ancak bu kusurlarin sahibi kamu gorevlisinin belirlenmesi her zaman

miimkiin olmadig1 gibi belirlenebildigi durumlarda da kusurlarimi kisisellestirmek

? Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Ac¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989, ss. 29-
33’den aktaran, Ramazan Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaymevi, Ankara, 2007,
ss. 126-128.

% Gozler, ss. 974-976.

%% Fransa’da hizmet kusuru kavrammin ilk ortaya ¢ikist Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873
tarihli “Blanco” karari ile olmustur. Bu kararin ardindan Fransa’da hizmet kusuru esasina dayanilarak
devletin hukuki sorumlulugu kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duez. s. 16; E. Ethem Atay,
Hasan Odabas1 ve Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, ss. 44-45.

" Duez, ss. 15-24.; Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Tam
Yargi Davalari, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, (Tam Yargi), s. 66.

% Esin, s. 27.
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dogru degildirzg. Idarenin orgiit ve faaliyetleri ya en basindan iyi diisiiniiliip
planlanmadig1 veya geregi gibi ya da hig yiiriitiilmedigi i¢in belli standart ve Olgiilere
gore yanlis, eksik, yetersiz ve kotii sayildigr i¢in kusurlu bulunmaktadir®®. Kamu
hizmetlerinin, durumun gerekleri ve ihtiyaca gore en uygun bi¢cimde devamli ve
istikrarli bir sekilde kamuya sunulmasi ve kamunun bu hizmetlerden geregi gibi
yararlanmasin1 saglamak idarenin gorevidir ki bunun gerektigi sekilde yerine
getirilmeyisi hizmet kusuruna sebebiyet verir™.

Idarenin kusurlu sorumluluk kuraminin temelinde “kusur (faute)” kavrami
yattigindan idarenin kusurlu sorumluluguna gidebilmek i¢in zarara neden olan idari
islem ve eylemde idarenin kusurlu olmasi veya islem ve eylemlerin hukuka aykirilig
sarttir. Bu nedenle idarenin kimi saglikli ve gecerli kararlarinin yol agtig1 zararlar
nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir®,

Idarenin hizmet kusurunun varhiginin kabulii i¢in éncelikle zarara neden olan
idari faaliyetin bir kamu hizmeti niteligi tasimasi ve zararin hizmetin kurulus veya
isleyisindeki eksiklik, aksaklik ve diizensizlik nedeniyle meydana gelmis olmasi
gerekmektedir®. idarenin hizmet kusurunun varligi ve yiiriittiigii kamu hizmetinin
yeterlilik veya yetersizliginin tespitinde yasanilan c¢agin ortalama diizeyi ve
standartlar1 aranir™. Danistay’a gore genel idare hukuku ilkelerine gore bir olayda
idarenin hizmet kusurunun varligindan séz edebilmek icin idarenin yliriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetinde kurulus, isleyis ya da personel agisindan emir ve
talimatlarin verilmemesi vb. 6zen ve dikkatin gosterilmemesi nedeniyle olmasi ve
ortaya ¢ikan zararin da bundan kaynaklanmasi gerekmektedir35. Idarenin hizmet
kusuru degisen, gelisen ve esnek bir kavramdir. Hizmet kusuru sayilabilecek halleri
saymak miimkiin degildir. Bu konuda kesin ve degismez kurallar konulamaz. Idari
yargl yerleri her olayin niteligine goére hizmet kusurunun olup olmadigina karar

verecektir®.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 26.; Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 287.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 26.

3111 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Everest yaymlari, istanbul, 2002, s. 732.

%2 Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 40.

3 Ozgiildiir, Tam Yargi, s. 69.

* Yayla, idare Hukuku, s. 361.

% D. 10. DD. 31.10.1983 tarih E. 1982/2725, K.1983/2125 say1l1 karardan aktaran Celal Karavelioglu,
idari Yargilama Usulii Kanunu, Top-Kar Matbaacilik, Ak¢aabat, 1997, s. 89.

% Zabunoglu, s. 415.
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Idarenin hizmet kusuru, zaman, yer ve personel bakimindan birbiri ile i¢ ice
gecmis bir goriiniim tasir ve aslinda kamu hizmeti adina islendigi icin personelin
kisiligine baglanamaz. Bu nedenle hizmet kusuru anonim yani belli bir kisiye
baglanamayacak olan kusur diye de tanimlanmaktadir®’. Ozel hukukta kusur deyimi,
kisiye bagli siibjektif bir durumu ifade ederken hizmet kusuru, hizmeti yiirtiten kamu
gorevlilerinin kisiliginden ya da bu gorevlilerin se¢iminde beliren bir kusur degildir.
Burada kisi olarak kimse kusurlu olmayip kusur, hizmetin i¢inde hizmetin kurulus ve
isleyisindeki diizensizligi ifade etmektedir®®. Hizmet kusuru, 6zel hukukta istihdam
edenin sorumlulugundan ayr1 bir sorumluluktur. Hizmet kusurunda idarenin
sorumlulugu asli ve dogrudan bir sorumluluk iken Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
istihdam edenin sorumlulugu dolayist ile sorumluluktur. Bu sebeple idare, kamu
gorevlisini se¢me, yetistirme, yonetme ve gozetmekte gerekli olan 6zen ve dikkati
gozettigini ispatlasa bile kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan zararlari tazmin
etme ylikiimliliigiinden kurtulamaz®. idare hukukundaki hizmet kusuru kavramu,
6zel hukuktaki kusurdan tamamen ayri ve baska bir esasa dayanmaktadir®.

Idari sorumluluk esaslari iginde hizmet kusuru oncelikli bir yer tutar. Bir
olayda hizmet kusurunun varlig: tespit edilebiliyor ise idareyi sorumlu tutmak i¢in
baska bir esas aramaya gerek yoktur. Cilinkii hizmet kusuru genel ve asli bir
sorumluluk sebebidir. Hizmet kusuru, idarenin zarara neden olan islem ve
eylemlerine katilan kisilere ait kusurlarla birlestigi zaman bile kural olarak zarardan
once idare sorumlu tutulacaktir. Hizmet kusuru bu bakimdan onceliklidir. Ancak

. . . . 41
idarenin kusurlu personeli kusuru oraninda idareye karsi sorumlu olacaktir™.

¥Duran, Idarenin Sorumlulugu, s. 26. Hizmet kusurunun diger 6zellikleri hakkindaki ayrintili bilgi
icin bkz. Duez, ss. 15-22.; Ozay, s. 773.; Siiheyp Derbil, idare Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1959, s. 221, Ozge Karaege, Saghk Hizmetlerinde idarenin Kusurlu
Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2001, ss. 47-50.

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt; 111, 3. Basi, [smail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1968, s. 1695.; Esin, s. 27.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 27.

0 Derbil, s. 225.

" Yayla, idare Hukuku, ss. 362-363.
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1. Kusur (Hizmet Kusuru)

Kusur, objektif bir hukuk kuralima aykir1 davranista bulunma, bu kural
tarafindan Ongoriilen bir 6devi yerine getirmeme halidir. Zarara ugrayanlar
bakimindan bu durum haksizlik olusturmaktadir. Idarenin sorumlulugunu doguran
kusura “hizmet kusuru” denilmektedir®. Idarenin yuriittiigii kamu hizmet ve
faaliyetleri, ictihatlarin da belirledigi bazi hallerde idarenin kusurlu sayilmasina yol
acacak sekilde yetersiz bulunabilir veya zarara neden olabilir ki bu hallerde bir
hizmet kusurundan s6z edilir. Buradaki “kusur” kelimesi idare hukukuna has bir
durumu ifade etmekte olup bazi 6zelliklere sahiptir43.

Idarenin kusurlu sorumluluk kuraminin temelinde “kusur (faute)” kavrami
yattigindan idarenin kusurlu sorumluluguna gidebilmek i¢in zarara neden olan idari
islem ve eylemde idarenin kusurlu olmasi veya islem ve eylemlerin hukuka aykirilig
sarttir*®. Idarenin kusurlu sorumluluuna ancak ispatlanmis bir kusurun varligi
halinde gidilebilir. Dolayis1 ile zarara ugrayan kisi idarenin kusurlu oldugunu
ispatlamak zorundadir®®. Hukuka aykir bir islem, genel olarak idari bir kusur sayilir.
Ancak hukuka aykiriliktan dogan bir kusur her zaman i¢in idarenin sorumlulugunu
gerektirmez46. Idarenin kusurlu sorumluluguna yénelebilmek igin bazi durumlarda
“basit kusur” bazi durumlarda ise “agir kusurun” varlig1 gerekmektedir. Danigtay’a
gore “nitelikge giicliik tagiyan faaliyet ve hizmetlerden dogan zararlari idareye
tazmin ettirmek igin agir kusurun” varhigi gereklidir. idarenin kusurlu oldugunun
kanitlanmasi idarenin tutum ve davranisindan zarar gorene diiger’.

Fransiz ve Tirk Danigtay’t hizmet kusurundan dogan sorumluluk hallerini

yani hizmet kusuru teskil eden halleri zaman igerisinde arttirip yayginlastirmakla

2 Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ekim
2005, Ankara, ss. 166-167.

43 Yayla, idare Hukuku, s. 361.

* Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 40.

* Gozler, s. 1000.

*® Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s. 318. Yazar, Danistay’m hukuka aykiriligi bazen “igtihat hatasi”
veya “takdirde hata” gibi belirsiz kavramlara dayanarak tazmini gereken bir kusur olarak gérmeyigini
elestirmektedir. Yazara gore gerek yasalardaki ve gerekse gorev ve yetkilerdeki karmasiklik idarenin
sorumsuzlugu igin bir 6ziir olarak kabul edilemez. idarenin hukuka aykiri islemleri ile ilgili
sorumsuzlugunu igtihat hatasinda aramaktansa daha nesnel kurallara baglama yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Benzer yondeki elestiriler igin bkz. Duran, Idarenin Sorumlulugu, ss. 38-39.

" Agir ve basit kusur hakkindaki ayrintili bilgi icin bkz. Duran, idarenin Sorumlulugu, ss. 34-37.;
Gozler, ss. 1001-1019.; Ozgiildiir, Tam Yargi, ss. 79-81.
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beraber so6z konusu halleri ii¢ ana baglik altinda degerlendirrnektedir48. Bunlar;
“Hizmetin Koétii Islemesi”, “Hizmetin Geg Islemesi”, “Hizmetin Hi¢ Islememesi”
halleridir®.

“Hizmetin Kotii Islemesi”, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetini geregi gibi
yapmamasi veya kotii yapmasi halini ifade eder ki idarenin sorumluluguna en ¢ok
neden olan hallerdendir. Hizmetin kotii islemesi idari bir islem veya idari bir eylem
biciminde ortaya ¢ikabilir. Hizmetin kotii igleyip isletilmedigi her olayin ve hizmetin
nitelikleri, idarenin sahip oldugu ara¢ ve gereg, olanaklar, zaman ve yer gibi unsurlar
g0z Online alinarak her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek tespit edilir®.

“Hizmetin Geg Islemesi”, hizmetin belli bir zaman ve hizla yapilmasi
gerekmekte iken idarenin bu gerege aykir1 olarak faaliyet ve hizmetlerini zamaninda
ve gerektigi hizla yapmamasini ifade eder. idarenin hizmet gereklerine aykir1 bir
sekilde ve kendisinden beklenen hiz ve c¢abuklugu gostermeyerek yavas hareket
etmesi idarenin sorumlulugunu gerektirir’’. Hizmetin hangi siire i¢inde goriilecegi bir
hukuk kurali ile belirlenmis ise mevzuatta belirlenen siirede isin idarece Oziirsiiz
olarak yapilmamasi durumunda hizmetin geg¢ isledigi kabul edilebilir. Hizmetin
yapilacagi siirenin mevzuatta diizenlenmedigi hallerde hizmetin niteligine, hal ve
sartlara gore idarenin bir davranista bulunabilmesi i¢in makul ve normal bir siirenin
gegmesi beklenir. Bu gibi durumlarda hizmetin geg isleyip islemedigi hizmetin tiirt,
idarenin sahip oldugu arag, gereg, olanaklar gibi unsurlar géz Oniine alinarak her
somut olay bakimindan yine mahkemece tespit edilir’?. Hizmetin gec islemesi
nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu bir kamu hizmetinin varlifi gerekir yani idarenin yiiriitmekle yiikiimlii

olmadig1 hizmetlerdeki gecikmeler nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilemez®.

* Ozgiildiir, Tam Yargy, s. 74.

* Onar, bu simiflandirmanin Fransiz Hukukgusu Paul Duez tarafindan yapildigini ve uygulamada bu
sekilde benimsendigini belirtmektedir bkz. Onar, Cilt: I, s. 28. Siniflandirmay1 yapmus olan Duez, ise
bu siiflandirmay1 “hizmet kusurunun gelismesinde goriinen ii¢ sathaya az ¢ok tekabiil eden ii¢ sebep”
olmasi nedeniyle yaptigin1 ifade etmektedir bkz. Duez, s. 24.

% Bkz. Duran, Idarenin Sorumlulugu, s. 29.; Diiren, s. 290.; Ozay, s. 735.

5t Duran, Idarenin Sorumlulugu, s. 29.; Diiren, s. 290.; Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve
Tam Yargi Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 31.

*Diiren, ss. 290-291. Hizmetin ge¢ islemesi hakkindaki ornekler i¢in bkz. Duran, Idarenin
Sorumlulugu, s. 30.; Derbil, s. 229.; Armagan, ss. 31-39.

> Diiren, s. 291.; Ozay, s. 736.
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Hizmetin ge¢ islemesi idarenin dikkatli ve titiz olmasinin bir sonucu ise bu durum
hizmet kusuru sayilamayacagindan yine idarenin sorumluluguna gidilemeyecektir™*.
“Hizmetin Hi¢ Islememesi”, idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu kamu
hizmetinin hi¢ yerine getirmemesini ifade eder®. Bir idari faaliyetin yapilmadigindan
bahsedebilmek i¢in her seyden once o faaliyetin idarece yiiriitiilmesinin zorunlu
olmas1 ve idarenin bu konuda gorevli kilinmasi gerekmektedir. Idare kendisinin
gorevli kilinmadigi bir is nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ancak, hukuk kurallar1 ile bir
hizmeti ylritmekle gorevli kilindig1 halde idare buna uygun hareket etmez ise bu

takdirde idarenin sorumluluguna gidilebilirse.

Ayrica idare, bir hizmeti gorip
gormemekte takdir hakkina sahip veya hizmetin yiiriitilmesi bazi kosullarin
gerceklesmesine bagli ise takdir hakkinin hukuka uygun olarak kullanilmadigi ve
harekete gecmesi i¢in Ongoriilen sartin gerceklestiginin tespiti halinde idarenin
sorumluluguna gidilebilecektir57.

Idarenin maddi olanaklarinin kisitli olmasi, yeterli orgiit, personel, ara¢ ve
gerece sahip bulunmadigi gibi sebeplerle hizmetin yiiriitilmemesi sonucunda
meydana gelen zararlarm idarece tazmini gerekir. Idarenin bu konudaki mali ve
teknik imkanlar1 saglayamamasi yiiriitme ile yasama arasindaki politik bir sorun ya
da idarenin 6ngdérme ve tedbir alma konusundaki kusurundan kaynaklandigindan
hizmetin hig islememesi nedeniyle dogan zararlarin tazmini gerekir®®. Hizmetin hig
islememis olmasi hali ozellikle trafik veya bayindirlik ¢alismalar1 sirasinda ilgili

tabela ve isaretlerin konulmamasi ya da kolluk kuvvetlerinin ise miidahale etmemesi

seklinde ortaya glkmaktadlrsg.

2. Hukuka Aykiriik

Hukuk Devletinde, idarenin hukuka uygun faaliyet goOstermesi, kamu

hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda hukuk kurallart icerisinde kalmasi asildir. Her

> Yayla, idare Hukuku, s. 364.; Diiren, s. 291.

% Hizmetin hig islememesi ile ilgili 6rnekler igin bkz. Karavelioglu, ss. 98-99.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 30.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 31.; Armagan, s. 39.; Diiren, sS. 288-289.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, ss. 32-34. Yazara gére idarenin hareketsiz kalmasi hicbir halde caiz
goriillemez megerki idarenin harekete gegmesinde olaganiistii bir hal idarenin harekete gegmesini
tamamen imkansiz kilmamis olsun.

* Diiren, s. 289.
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biri ayr1 bir kamu hizmeti olusturan gorevlerini yerine getirirken hukuka uygun
davranmasi asil olan idarenin, hukuk kurallarim1 ihlal etmesi, kamu hizmetinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli olan orgiitlenmedeki eksikligi dolayisi ile hizmet kusurunu
olusturmaktadir®™.

Idarenin eylemleri alaninda, kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir iliski
yoktur. Idarenin eylemleri, hukuka uygun da olsa aykir1 da olsa kusurlu olabilir.
Ornegin; bir doktorun hastasina yanlis teshis koyarak yanlis bir tedavi uyguladigini
diistinecek olursak doktorun hastayr muayene etmesi hukuka uygun bir eylem iken
yapti§1 muayenede gercek hastaligi teshis edememesi veya yanlis tedavi uygulamasi
hizmet kusuru teskil edecek ve idarenin kusurlu sorumluluguna yol agacaktir. Burada
zarara ve hukuka aykiriliga neden olan sey idari eylemin kendisi degil bu eylemin
kusurlu olarak yapilmasidir®,

Idarenin eylemleri alaninda kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir iligki yok
iken idari islemler alaninda bir iliskinin oldugunu gérmekteyiz. Idarenin bir islemi
hukuka aykir1 ise bu islem ayn1 zamanda kusurludur da. Yani hukuka aykirilik bir
kusur teskil etmektedir. Idari islemler alaninda kusur ile hukuka aykirilik arasinda
sik1 bir bag vardir. Danistay, her hukuka aykirilig1 idarenin sorumluluk sebebi olarak
gormemektedir. Danistay’a gore .. Bir idari islemin yasalara ve hukuka aykirilig
kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de her aykiriligin tazminat sorumluluguna
yol agmayacagi hukukun bilinen ilkelerindendir. Idare islemin yapilmasinda ve
uygulanmasinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek i¢in, saptanan hukuki sakatligin
bir dereceye kadar agir ve dnemli olmasi gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecegi
tiirden, olagan nitelikli hukuki yanlighik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yansimaz.
Hizmet kusurunun olugabilmesi i¢in saptanan yanlishk ve aykiriligin, hizmetin iyi
kurulmadigini, diizenli islemedigini gosterecek derecede agir ve belirgin olmasi”
gerekmektedir®.

13

Danistay’in  “igtihadi hata”, “takdirde yamilma” veya her idarenin

b

isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanligliklar, aykiriliklar...” gibi
gerekgelerle idarenin tazminat sorumlulugunun olmadigina karar vermesi 6gretide;

bu durumun hukuk devletine olan inanc1 zayiflatacagi ve hangi hukuka aykiriliklarin

% Candan, s. 170.
1 Gozler, s. 979.
2. 8. DD. 28.06.1990 tarih E. 1990/981, K. 1990/812 sayili karardan aktaran Gozler, s. 985.
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olagan sayilip hangilerinin sayilmayacagi tartismalarina neden olacagi sebebiyle
elestiri konusu olmustur. Danistay’in yukaridaki gerekcelerle idareyi, tazminat
sorumlulugundan kurtarmast Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idarenin islem
ve eylemlerinin neden oldugu zarar1 6demekle yiikiimlii olmasi kuralina da aykiridir.
Idarenin kendi kusurlu islemleri ile yonetilenlere vermis oldugu zararlari, “her
idarenin 1igleyebilecegi tiirden, olagan nitelikte yanlhslik ve aykirilik” olarak
goriilerek zararin, zarar gorenin {izerinde birakilmasi, tazmin edilmemesi anlagilir bir
durum degildir®®. Agir kusur, idarenin sorumsuzlugundan, idarenin sorumlulugu
ilkesine gegilirken idarenin sorumlulugunu belli dlctilerde kisitlamak icin basvurulan
bir yol olarak diisiiniilebilir. Ancak giiniimiizde biiylik 6l¢iide kusursuz sorumluluga
gidildigi bir dénemde idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun agir olmasi
sartini aramak sosyal devlet anlayisina da ters diismektedir. Idarenin sorumlu
tutulmas icin kusurlu olmasi yeterli sayilmalidir. Kusurun agir olmasi sorumlulugun
bir kosulu olarak kabul edilmemelidir. Kusurun agirlig1 tazminat miktari ile ilgili bir
sorun olmali, tazminat tutarmi etkileyen bir 6ge olarak ele almmahdir®. Gerek
yasalardaki gerek gorev ve yetkilerdeki karmasikligr idarenin sorumsuzlugu icin bir
oziir olarak kullanmamak gerekir. Idarenin hukuka aykiri islemleri ile ilgili
sorumsuzlugu ictihat hatasinda aramaktansa daha nesnel kurallara baglama yoluna

gidilmelidir®.

3. Zarar

Idarenin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢cin her seyden énce ortada
bir zararin olmasi gerekmektedir. Zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk da
olmayacaktir. Idare hukukunda sorumluluk, cezalandirici degil “tazmin edici” bir
sorumluluktur. Buradaki sorumluluk kusura degil zarara dayanmaktadir. Bu nedenle
ortada bir zarar yoksa sirf kusurlu davranislari var diye idarenin sorumlulugu yoluna

gidilemez®.

83 Elestiriler hakkindaki ayrintil bilgi igin bkz. Duran, idarenin Sorumlulugu, ss. 37-40.; Karatepe, s.
288.; Candan, s. 171.; Gozler, ss. 989-990.

% A. Seref Goziibityiik, Yonetsel Yarg, 14. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2001, (Yonetsel Yargi),
ss. 286-287.

% Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 318.

% Gozler, ss. 1176-1179.
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Zarar, tazminat isteminin zorunlu bir 6gesidir. Dar ve gercek anlamda zarar,
mal varliginda meydana gelen azalmadir. Bir bagka ifade ile zarar, kisinin mal
varliginda iktisadi azalmay1 gosterir. Buna gore zarari; bir kisinin malvarliginda,
iradesi disinda meydana gelen azalma seklinde tanimlamak miimkiindiir. Patrimuan
deyiminden bir kisinin ekonomik degeri olan veya olabilecek olan mallarinin biitiini
anlasilir. Patrimuan konusunda ilk akla gelen kisinin sahip oldugu haklardir. Bunlar
gercek haklar olabilecegi gibi hak teskil eden diger seyler de olabilir. Bunun yani sira
patrimuana bagli pasifleri de hesaba katmak gerekir. Cilinkii meydana gelen zarar,
pasifin artmasina neden olmus olabilir. Zarar, zarara ugrayanin, zarara ugramasindan
onceki durumu ile zarardan sonraki durumu arasindaki farktan olusmaktad1r67.

Idarenin tazminat sorumlulugunun dogmast igin zararin bazi dzelliklere sahip
olmasi da gerekmektedir. Bunun icin ortada kesin (belli) ve gercek bir zarar
bulunmalidir. Zararin kesinliginden bilfiil kesinlesmis giincel zararlar ile gelecekte
gerceklesmesi kaginilmaz olan zararlar anlasilir. Zararin kesin olmasi demek zararin
illaki giincel olmas1 demek degildir. Gelecekteki zararlar da kesinlik sartin1 yerine
getirebilir. Burada 6nemli olan s6z konusu zararin gelecekte ihtimal olarak degil
kesinlikle ortaya ¢ikacak olmasidir. Zararin gelecekte ortaya ¢ikacak olmasi,
tazminat hakki bakimindan degil sadece zarar miktarinin degerlendirilmesinde bir
takim problemlere neden olabilir. Ornegin viicut biitiinliigiiniin ihlali hallerinde
durum boyledir. Burada muhtemel bir zarar degil belli ve gergek bir zarar vardir.
Zararin, o an i¢in fiillen mevcut olmas: sart degildir. Zararin gelecekte dogacag,
meydana gelecegi kesin olarak goriiliiyorsa ve bu zararin para ile takdiri miimkiin ise
bu durumda zarar, kesin ve bilinen bir zarar sayilldigindan tazminat borcunun
doguracagi kabul edilmektedir. Gelecekte gergeklesmesi kesin olmayan, sadece bir
thtimale dayanan zararlar idarenin tazminat sorumluluguna yol agmaz®,

Idarenin kusurlu sorumluluguna dayanilabilmesi igin ortada, idarenin zarar
dogurucu bir tutum ve davranmismin bulunmasi da gerekir. Idarenin tutum ve
davranisi bir faaliyet seklinde kendini gosterebilecegi gibi hareketsiz kalma seklinde
de olabilir. Idarenin islem ve eylemleri deyimi insami yanilgiya gotiirebilir. Bu

nedenle tutum ve davranig deyimi kullanilmaktadir. Ya da zorlama ile idari islem ve

® Armagan, ss. 206-207.
%8 Gozler, s. 1180.; Goziibiiyiik, Tan, Cilt: 1, ss. 894-895.
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eylem kavramini genis kapsamli bir deyim olarak kullanmak gerekir®. Belirli bir
kamu yararin1 amaglamayan ve idarenin genel faaliyet ve hizmetlerinin normal akisi
icerisinde yer alan idari olgular nedeniyle meydana gelen zararlarda idarenin
kusursuz sorumluluguna degil kusurlu sorumluluguna gidilebilir’®. Ornegin, egitim
kamu hizmetinin yiriitiilmesi sirasinda bir 6grencinin yanlis not hesaplamasi
nedeniyle sinifta birakilmasi durumunda idare ancak kusurlu sorumluluk esasina
dayanilarak tazminle yiikiimlii tutulabilir.

Tazmin borcunun dogabilmesi i¢in ayrica ger¢eklesmis zararin her hangi bir
sekilde karsilanmamis olmasi, hukuken korunan bir menfaate yonelik olmasi, parayla
dlciilebilir bir zarar niteliginde olmasi da gerekmektedir’®. Ugranilan zarar, “maddi
zarar” olabilecegi gibi “manevi zarar” da olabilir. Maddi ve manevi zararin
hesaplanmast ve tazminini c¢aligmamizin iiclinci bolimiinde “Tazminatin
Hesaplanmasi” bashigi altinda incelemis oldugumuzdan tekrara kagmamak igin
buraya atif yapmakla yetiniyoruz.. idarenin kusurlu sorumluluguna dayanilarak
acillan davalarda manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde olaymn olus sekli,
idarenin agir hizmet kusurunun varligi, tazminat alacaklisinin sosyal durumu ve
statiisii manevi tazminat miktarinim belirlenmesinde g6z 6niine alinmaktadir’.

Idarenin kusura dayali sorumlulugunda ugranilan zararin, idarenin kusursuz
sorumlulugunda aranildigr gibi “6zel” ve “olagandisi zarar” niteliginde olmasi
gerekmemektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun kosullarini incelerken, “Ozel
ve Olagandis1 Zarar” baslig1 altinda zararin 6zelliklerini agiklamis oldugumuzdan
tekrara ka¢gmamak i¢in bu boliime atif yapmakla birlikte idarenin kusurlu
sorumlulugunda zararin, 6zel ve olagandisi olup olmadiginin her hangi bir 6nemi

bulunmadig: belirtmekle yetiniyoruz’.

% Goziibiiyiik, Y6netim Hukuku, s. 324.

" Duran, Idarenin Sorumlulugu, ss. 50-51.

"Zararlarin nitelikleri hakkindaki ayrintih bilgi igin bkz. Goézibiiyiik, Tan, Cilt:l, ss. 894-897.;
Armagan, SS. 187-196, 206-227.; Gozler, ss. 1176-1184.

?Bahtiyar Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Prof. Dr. Siileyman
Arslan’a Armagan, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-2, 1998, s. 207.

® «Ozel ve Olagandis1 Zarar” i¢in bkz. ss. 78-82.
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4. Nedensellik Bag:

Gergeklesen zarar ile sorumlulugun baglandigi davranis arasindaki sebep-
sonug iligkisine “nedensellik (illiyet) bag1” denilmektedir. Nedensellik bagi
sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel ilkesidir’®.  Idarenin
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in idare edilenlerin ugramis olduklar1 zarar ile
idarenin iglem veya eylemi arasinda sebep-sonug iliskisinin varlig1 gerekmektedir.
Zarar, idari islem ve eylemlerin dogal ve dogrudan sonucu olmalidir. Yani zarar ile
zarar1 doguran olay arasinda dogrudan dogruya bir iliski bulunmali biri digerinin
sonucu olmalidir. Bu bagin yoklugunda diger biitiin kosullar olsa dahi idarenin
tazminat sorumlulugundan bahsedilemez’.

Yasamin olagan akigina ve yasam tecriibelerine gore eger zarara neden olan
idari islem ve eylem olmasaydi o zararin meydana gelmeyecegi kesin bir sekilde
sOylenebiliyorsa zarar ile idari olgu arasinda uygun bir nedensellik baginin oldugu
sdylenebilir’. Eger sonug olaylarin dogal akigina gére beklenilmeyen olaganiistii bir
sonug ise idare bu sonugtan biitiinii ile sorumlu tutulamaz. Zararin dogumu ¢esitli
sebeplere baglanabilir. Bu nedenlerden birinin zarar1 doguracak nitelikte olmasi
nedensellik baginin varligi i¢in yeterlidir’”.

Ogretide zarar ile idari islem ve eylemler arasinda sebep-sonug iligkisinin
olmasi gerekmedigi yoniinde goriisler de mevcuttur. OZYORUK ’e gére nedensellik
baginda bir sebep-sonug iligskisi aranmasina gerek yoktur. Yazar, ortaya c¢ikan
“zararin bir kamu hizmeti ile baglantisinin” varligim yeterli gérmektedir78. Ogretide
DUREN de bu goriisii paylasmaktadir. Yazara gore genel hayat deneyimleri ile
olaylarin alisilmig akisina gore zarar belli bir idari davranigla “bagintili”
goriilebiliyorsa bu durumda “nedensellik bagimin” kabul edilmesi gerekir. Zararin

6zel hukukta oldugu gibi davranisin uygun ve normal bir sonucu gibi karsilanmasi

" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Cilt: I, Beta Yaynlari, istanbul, 1998, (Borglar
Hukuku), ss. 487-503.

™ Onar, Cilt: Ill, s. 1723.;Géziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 316.;Gozler, s.1213.;Atay, Odabasi,
Gokean, s. 174.

"® Esin, s. 246.;0zay, s. 771.;Goziibiiyiik, Tan, Cilt: I, ss. 892-894.

" Onar, Cilt: 111, s. 1724.; Goziibiiyiik, Tan, Cilt: I, s. 892.

8 Mukbil Ozy('jriik, idare Hukuku-idari Yargi Ders Notlari, Ankara, 1977, s. 243.
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zorunlu degildir. Yazara gore boyle bir yaklasim Anayasa’da yer alan sosyal hukuk
devleti ilkesine ve kusursuz sorumluluk anlayisina daha uygun olacaktir’.

Ortaya ¢ikan zarara, idarenin eylem ve islemi disinda kalan bir baska sebep
kismen veya tamamen neden olmus ise bu durumda idarenin zarari tazmin
sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kalkabilmektedir. Ciinkii bu durumda
idarenin eylem ve islemi ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki nedensellik bagi kismen
veya tamamen kesilmis olmaktadir. Idarenin sorumlulugunu azaltan ve bazen de
sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasina neden olan bu haller miicbir sebep,
beklenmeyen hal, zarar gorenin davramist1 ve {glincli kisinin  davranisi
olabilmektedir®®. Bu halleri “Idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran veya Azaltan
Sebepler” baslig1 altinda incelemis oldugumuzdan tekrara kagmamak i¢in simdilik bu

béliime atif yapmakla yetiniyoruz®'.
B. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk ilkesi, daha 6nce de belirttigimiz {izere idare hukukuna
0zel hukuktan ge¢mis olup XIX. Yiizyil’in sonlarina dogru belirginlesmeye
baslamlstlrsz. Idare hukukunda kusursuz sorumlulugun benimsenmesinde sosyal ve
ekonomik yasamin giderek karmasiklagsmasi ve teknolojinin ilerlemesi nedeniyle
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmis olmasi da etkili olmustur®.

Cok genis ve etkin yetkilerle donatilmis olan idarenin kamu yararini
gerceklestirmek {izere giristigi faaliyet ve hizmetler nedeniyle bireylere ve
topluluklara zarar verme olasilig1 fazla oldugu gibi kisilerin ¢ikarlarini gézetmek gibi
bir kaygist da bulunmamaktadir. Toplum yararina biiyiik ve 6nemli isler basarilirken
bireylerin tamamen feda edilmemesi icin bazi kayit ve sartlarla devlete ve kamu tiizel
kisilerine karst korunmasi zorunludur. Bunu saglayabilecek koruma araci idarenin

- 84
kusursuz sorumlulugudur™.

& Diiren, s. 329.
8 Onar, Cilt: 111, ss. 1719-1723.; Ozay, ss. 771-775;
81 “Jdarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran veya Azaltan Sebepler” igin bkz. ss. 89-116.
82 o
Esin, s. 128.
8 Zabunoglu, s. 430.
8 Duran, Idarenin Sorumlulugu, ss. 47-48.
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Yukarida “Idarenin Sorumlulugunun Tiirleri” baslig1 altinda énce “Idarenin
Kusura Dayanan Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru Kavrami’na” tez konumuzdan
uzaklagmayacak sekilde degindikten sonra simdi de idarenin sorumlulugunun diger
tiiriinii  olusturan “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu’na” burada yer vermis
bulunuyoruz. Ancak, tez konumuz olan Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun; Tiirk
Idare Hukuku'nda dogusu ve gelisimini, hukuki dayanagmin ve kosullarinin ne
oldugunu, kusursuz sorumlulugu gerektiren durumlarin neler oldugunu ve kusursuz
sorumlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin neler oldugunu ¢aligmamizin
“Ikinci Béliimiinde” yeri geldikce inceleyecegimizden tekrara kagmamak igin
simdilik bu boliime atif yapmakla yetiniyor ve burada sadece idarenin kusursuz
sorumlulugu kavraminin tanimina yer vermek istiyoruz.

“Idarenin Kusursuz (Objektif) Sorumlulugu” kavramii; “bir olayda idari
kusur bulunmasa da bazi kayit ve sartlar altinda, idarenin verdigi zarar1 6demekle
yukiimli sayllma51”85, “bir hukuk siijesinin kusuru olmadig1 halde kendisi ile ilgili

5286

orilen bir zarardan sorumlu tutulmasi idareye veya ajanina viklenilmesi
len b d Iu tutul , “id klenil

miimkiin olmayan bir sebepten dolay, fertlerin bir zarara ugramasi halinde idarenin

987

bu zararin tazmini ile yiikiimli olmas1™’, “idarenin hukuka uygun eylem ve

islemlerinden dogan zararlar1 hi¢bir kusuru olmasa dahi bazi durumlarda tazmin

-+ 9588

etmesi yikimlilig seklinde tanimlamak miimkiindiir.

% Duran, idarenin Sorumlulugu, s. 47.
8 Esin, s. 128.

§ Ozay, s. 742.

8 Gozler, s. 1071.
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IKiNCI BOLUM
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN
KOSULLARI VE SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN
VEYA AZALTAN SEBEPLER

| - GENEL OLARAK iDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU KAVRAMI

Idarenin kusursuz sorumlulugu, her tiirlii kusur fikrinden armnmis bir
sorumlulugu ifade etmektedir. Bu sorumluluk seklini anlatmak i¢in farkli terimler
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sorumluluk seklinin sadece sebep sonug iliskisine
yani nedensellik bagina dayandigini gostermek igin “sebep sorumlulugu”, denildigi
gibi zararin varlig1 ve bunun tazmin edilmesinin 6neminden hareket edilerek “netice
sorumlulugu” ve yine siibjektif bir nitelik tasiyan kusur fikrinden tamamen arinmis
olmas1 nedeniyle “objektif sorumluluk™ olarak da adlandirildig: gt’m’ilmektedirsg.

Kamu hizmetleri yiiriitiiliirken idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya cikan bozukluk, aksaklik veya bosluklar nedeniyle idarenin
kusurlu sorumluluguna gidilerek zararlarin tazmin edildigini yukarida belirtmistik.
Hizmet kusuruna dayanarak idarenin sorumluluguna gidebilmek ig¢in idarenin,
kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir ki idarenin etkinlikleri nedeniyle ugranilan
zararlar1 her zaman idarenin kusurlu davranisina dayandirma olanag: yoktur™. Ciinkii
ortada idarenin hukuka aykir nitelikte her hangi bir islem veya eylemi olmadig1 ve
yine idareye izafe edilecek her hangi bir kusur bulunmadig: hallerde de toplumdaki
baz1 kisi ve gruplar toplumun diger iiyelerine gore 6zel ve olagandist bir takim
zararlara ugrayabilmektedir. Bu tiir zararlarda ortada kusur olmamasi nedeniyle
idarenin kusurlu sorumluluguna gidilemiyor iken bazi kayit ve sartlarin varlhig
halinde idarenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak ugranilan zararlarin idarece
tazmini miimkiindiir®.

Idarenin  kusursuz sorumlulugunda, kusurun varligi veya ispati

gerekmemektedir. Kusursuz sorumlulugun tanimi icabi zaten idari kusurun tazminat

% Hiiseyin Celikkol, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, izmir Barosu Dergisi, Say:: 2, Yil: 4, izmir,
1985, s. 14.

% Goziibiiyiik, Tan, Cilt: I, s. 872.

* Candan, s. 178.
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sorumlulugu iizerinde her hangi bir etkisi yoktur. Idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilebilmesi icin bilakis idari iglem veya eylemin hukuka uygun olmasi ve idarenin
kusursuz olmasi gerekmektedirgz. Idarenin kusursuz sorumlulugu bir objektif
sorumluluk hali ve nétr bir sorumluluk hali oldugundan zarar gorenin idarenin
kusurlu oldugunu ispatlamasi1 gerekmedigi gibi idare de kendisinde hi¢bir kusurun
olmadigini ispatlasa dahi sorumluluktan kurtulamaz. Kusursuz sorumluluk hallerinde
idareye izafe edilebilecek her hangi bir kusur olmadig: halde idare yine de zarar
tazminle sorumlu tutulmaktadir®®. Idarenin kusurlu oldugunun ispatma gerek
olmamasi aslinda risk ilkesi geregince sorumlulukta idarenin mutlaka kusursuz
oldugu anlamina gelmez. Ancak risk ilkesi geregince sorumlulukta bu kusurun
varliginin ispati i¢in ugragilmamakta kullanilan tehlikeli arag, geregler ve yiiriitiilen
tehlikeli faaliyetler nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmektedir®™.

Idarenin hukuki sorumlulugu konusundaki genel prensip hala idarenin
kusurlu sorumlulugudur. Idarenin kusursuz sorumlulugu ise istisnadir™. Kusursuz
sorumluluk istisna teskil ettigine gore dar yoruma tabi tutulmalidir. Kusursuz
sorumlulugun bu niteligi onun tamamlayici nitelikte bir sorumluluk olmasina yol
a¢maktadir®®. Idarinin kusurlu bir iglemi veya eylemi sonucunda zarar dogmus ise bu
durumda artik idarenin kusursuz sorumlulugu degil kusurlu sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Nitekim Danistay da dava konusu somut olayda dncelikle idarenin hizmet
kusurunun olup olmadigimi inceleyerek kusurun varligini tespit etmesi halinde
idarenin hizmet kusuruna dayanmakta, hizmet kusuru yok ise bu defa olayda idarenin
kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir durumun olup olmadigini inceleyerek karar
vermektedir®’,

Idarenin kusurlu sorumluluguna dayanilarak agilan bir davada idarenin
kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir durumun oldugunun anlasilmasi halinde bu

durum yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen goz dniine alinabilecegi

% Duran, Idarenin Sorumlulugu, s. 49.; Caglayan, s. 165.; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 321.

% Gozler, 5.1072.

* Gozler, ss. 1077-1078.

% Diiren’e gore idare hukuku alaninda 6nceleri “hizmet kusuru” genel ve kural iken zamanla “sosyal
devlet” ilkesinin benimsenmesi sonucu devlet ekonomik nitelikli kamu hizmetlerini de yiiklenince
devletin kisilere zarar verme olasilig1 artmistir. Bu da idare hukukunda kusursuz sorumlulugun kural
haline doniismesine neden olmustur. Yazara goére 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi “Idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir” hilkmii ile birlikte idare hukukunda
kusursuz sorumluluk kural olmusg kusurlu sorumluluk ise istisna haline gelmistir. Bkz. Diiren, s. 310.
% Gozler, s. 1071.

°"'D. 10. DD. 14.11.1996 tarih 4000/7542 sayili karardan naklen Atay, Odabasi, Gokcan, ss. 201-202.
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gibi taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Kusursuz sorumluluk
halinin varlig1 kamu diizeninden sayllmaktadlrgg.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun kosullarini, idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren halleri, idarenin kusursuz sorumlulugunun hukuki dayanagini ve konuya
iliskin 6gretideki gorisler ile cesitli yarg: kararlarini yeri geldikge ele alacagimizdan

tekrara kagmamak i¢in simdilik yukaridaki agiklamalar1 yapmakla yetiniyoruz.

I1- TURK iDARE HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUGUN DOGUSU
VE GELISIiMi

Idare tarafindan yiiriitiilmekte olan kamu hizmetleri, biitiin toplumun yararmadir
ve hizmetin sonuglarindan herkes yararlanma imkanina sahiptir. idarenin, kamu
hizmetini yiriitmek tiizere kurdugu Orgiitlenmedeki eksiklikler ve giristigi
faaliyetlerin kusurlu olmasi1 nedeniyle idare edilenler bir takim zararlara
ugrayabilirler®. idarenin hizmetin yiiriitiilmesi ve érgiitlenilmesindeki hizmet kusuru
nedeniyle ortaya ¢ikan bu tiir zararlar, idarenin kusura dayali tazmin sorumlulugunu
dogurur. Hizmet kusuru teorisi idarenin kusurlu sorumlulugunun genel esas1 olmakla
birlikte devletin ve idarenin hukuki sorumlulugunu sadece hizmet kusuruna
dayandirmak yeterli goriilmemektedir'®. Baslangigta idarenin sorumsuzlugu
ilkesinden sorumluluk esasina gecilirken kusur, idari sorumlulugun tek ve asli sebebi
iken zaman igerisinde  toplumsal iligkilerin  gereklerini tam  olarak
karsilayamadigindan genel ve salt bigimde uygulanamaz hale gelmistir’®. Kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde meydana gelen hizli gelismeler, idari etkinliklerin yol
actig1 zararlarin tazmininde idarenin hizmet kusuru teorisinin yetersiz kalmasina yol
agarak idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliinii zorunlu kilmustir™®,

Bunun yani sira hukuk devletinin, sosyal devlete dogru gelisme gdstermesi

idarenin sorumlulugu anlayisinda zarar gorenler yararina bir durum yaratmigtir.

% Duran, Idarenin Sorumlulugu, s. 51.; Gozler, s. 1073.; Caglayan, s. 158. Duran, tersi durumda yani
davacinin olayda idarenin kusursuz sorumluluguna dayandigi halde olayda idarenin kusurlu
sorumlulugunu gerektiren bir olgunun varligi anlasildig: takdirde davacinin idari olgunun varligt ve
idarenin kusurunu ispatla yiikiimlii olmasi nedeniyle mahkemenin idari kusuru re’sen goz Oniine
almamasi gerektigi goriisiindedir.

% Candan, ss. 177-178.

1% Onar, Cilt: I1I, s. 1709.; Duran, idarenin Sorumlulugu, ss. 23-28.

191 Dyran, idarenin Sorumlulugu, ss. 25-26.

1% Esin, 5.128.
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Idarenin faaliyet alaninin artmasi, kullanilan teknolojinin ilerlemesi, idari
orgiitlenmenin giderek karmasiklagmasi gibi sebepler zarara neden olan olay ile
idarenin kusuru arasindaki bagin kurulmasini ve kanitlanmasini giiclestirmistir. Daha
Ozgiir bir ortamin dogmasi, baz1 kisi ve gruplarin ugradigi zararlarin bu kisiler
tizerinde birakilmamasi gerektigi yoniinde gelisen sosyal adalet anlayisi geregi bazi
sartlara bagli olarak idarenin kusuru olmasa dahi ortaya ¢ikan bazi zararlardan

sorumlu tutulmasima yol acmustir' .

Boylece kusur yoksa sorumlulugun da
olmayacag1 seklindeki klasik kusur teorisi bir yana birakilarak kusur olmasa da
sorumlulugun dogabilecegi goriisii egemen olmaya baslamis ve kusursuz
sorumlulugun esaslar1 ortaya cikmugtir'®,

Gergekten de kamu hizmetlerinin Orgiitlenmesi ve yiiriitilmesinde idarenin
her hangi bir kusuru olmasa dahi yiiriitiilen hizmetin biinyesinde mevcut olan bir
takim riskler veya hizmetin yiriitiilmesi i¢in kullanilmasi zorunlu olan tasit, arac,
gere¢ ve bayindirlik eserlerinin igerdigi kaginilmaz riskler nedeniyle gerek hizmeti
yiirlitmekte olan kamu gorevlileri ve gerekse hizmetten yararlanan kisiler ile hizmete
tamamen yabanct olan Tgiincii kisiler bir takim zararlara ugrayabilmektedir.
Ugranilan bu tiir zararlarin, klasik kusur teorisi ile giderilmesi miimkiin degil iken
idarenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak zararlarin tazmini miimkiindiir.

Yukarida agikladigimiz  sebeplerle ortaya ¢ikan idarenin = kusursuz
sorumlulugu ilkesi Cumhuriyet sonrasi donemde yapilan Anayasal diizenlemeler ve

Danistay igtihatlar1 ile Tiirk Idare Hukuku’nda benimsenmistirlos.

S6z konusu
Anayasal diizenlemeleri ve Danistay’in konuya yaklasimini asagida ana hatlari ile ele
almaya calisacagiz.

Danigtay’in, 1950’li yillardan itibaren hizmet kusuru teorisine dayanarak
kararlar vermeye basladig1 goriilmekte ise de idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi
uygulamada heniiz yok gibidirl%. 1961 Anayasast hemen oncesinde (1960 yilinda)

kusursuz sorumluluk diislincesinin smirli bir bicimde de olsa idari yargida kabul

13 yayla, idare Hukuku, s. 366. idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliinii gerektiren ihtiyaglar
hakkindaki ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Caglayan, sS. 142-145.

104 Ozay, s. 740.

105 Esasen “Hukuk Devleti ilkesinin” ve idari sorumlulugun kabulii de ger¢ek anlamda Cumhuriyet
donemi igerisinde olmustur. Bu gelismelerin temel sebebi Surayi Devlet’in, Anayasal bir kurum
olarak 1924 Anayasasi’nda yer almasidir. Caglayan, ss. 101-102.

196 3zgiildiir, Tam Yargy, s. 27.
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edildigi ve idarenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak ¢ok az sayida karar verdigi
gérﬁlmektedirlm.

1961 Anayasasi’nda idarenin hukuki sorumluluguna iliskin olarak yapilan
baslica diizenlemeler sunlardir; Anayasa’nin, “Cumhuriyetin Niteliklerinin”
diizenlendigi 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” hiikkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 114. maddesinde; “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimliidiir.” ifadesine yer verilerek
idarenin sorumlulugu ilk kez anayasal bir hiikiim olarak diizenlemistir. Bu hiikiim,
idarenin hukuki sorumluluk alaninin kusurlu sorumluluk halleri ile sinirli olmadigin
gostermesi bakimindan o6nemli olup kusursuz sorumluluk ilkesinin gegerlik
kazanmasinda da etkili olmustur. Anayasa’nin 114. maddesi hikkmii, idarenin hukuki
sorumlulugu i¢in o giine kadar genellikle hizmet kusuru odakli olan sorumluluk
uygulamasini ve igtihatlar1 daha ileriye tasimis ve idarenin kusursuz sorumlulugu
alaninda gecikmeli de olsa Fransiz Hukuku’ndaki uygulamaya benzer hale getirerek
modern sorumluluk anlayisinin yerlesmesine olanak tanimstir™.

ONAR’a gore, Danistay, baslangigta bu yeni idari sorumluluk anlayisini
ictihatlarina yansitmakta gecikmistir. Yazar, Danmistay’in Anayasa 114. madde
hiikkmiine karsin tazminat hakkinda diger kanunlarda agik hiikiim bulunmamasi
nedeni ile tazminat taleplerini reddettigini belirterek bu durumu elestirmektedir.
Yazara gore idare mahkemesinin yapist ve idari uyusmazliklarin niteligi gz Oniine
alindiginda bu sebebe dayanilarak tazminat istemlerinin reddi gerek Anayasa ve
gerekse Danigtay Kanunu’nun ruhuna uygun degildir. Ceza hukukunda, kanunsuz
su¢ ve ceza olamaz kurali bulundugundan kiyas yapilamazken hukuk mahkemeleri
ve idari davalarda hak ihlali tespit edilmis, haksiz fiilin varlig1 anlagilmis ise davanin
¢Ozlimii ve zararin tazmini i¢in kiyas yapilabilir. Hakimin, uyusmazligin ¢éziimiinde
uygulayabilecegi acik bir hiikiim yok ise orf ve adet kurallarina bagvurmasi, bunlar
da yoksa kanun koyucu olsa idi ne sekilde bir kural dngdrecek ise bu dogrultuda

uyusmazligr ¢oziimlemesi gerekmektedir. Yine bilimsel goriis ve yargi kararlarini

nazara almasi gerekmektedir. Yazara gore Danistay’in, Oniine gelen tazminat

107 Esin, s. 19.
108 Atay, Odabasi, Gokcan, s. 51.; Ozgiildiir, Tam Yargt, s. 27.
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taleplerini, tazminata iligkin ag¢ik hiikiim olmamas1 gerekgesi ile reddetmesi hukuka
aykmdlrlog.

Danistay’in 1961 Anayasasi ile beliren yeni idari sorumluluk anlayisini
ictihatlarina ge¢ yansitmasi dgretide ESIN tarafindan da elestiri konusu olmustur.
Yazar, 521 Sayili Danistay Kanunu Oncesinde Danistay’in, idari sorumluluk
konusunda hizmet kusurunun varhigini aradigini, hizmet kusuru gormedigi olaylarda
cogu kez kusursuz sorumluluk ilkesi iizerinde durmaksizin tazminat istemlerini
reddettigini belirterek bu durumu elestirmekte, 521 Sayili Kanun sonrasinda ise
Danistay’in s6z konusu bu tutumunu degistirdigini ve yeni sorumluluk anlayisi
cercevesinde kararlar verdigini belirtmektedir™®.

DURAN ise bu goriislere katilmamakta ve c¢esitli yarg:r kararlarina atifta
bulunarak Danistay’in, baglangictan beri tazminata hilkmetmek icin ilgili kanunda
acik bir hiikkim bulunmasi kosulunu aramadigi gibi idarenin genel sorumlulugu
ilkesinin uygulanmasinda hizmet kusuru sartindan, kusursuz sorumluluga dogru
gelisme kaydedildigini ifade etmekte ve aksi yondeki goriisleri elestirmektedir™.

1961 Anayasasi doneminde idarenin hukuki sorumluluguna iliskin olarak
yapilan diger diizenlemeler “Danistay Kanunu” ile “Devlet Memurlar1 Kanunu’nda”
yapilmistir. 24.12.1964 Tarih ve 521 Sayili Danistay Kanunu’nun 30. maddesi ile
“Idari islem ve eylemlerden dolay1 haklar1 muhtel olanlar tarafindan acilacak tam
yargl davalar1” idari dava tiirleri arasinda sayilarak idari tazminat davalari idari
sorumlulugun pozitif hukukumuzdaki kaynaklar1 arasinda sayllmlstlrllz. Danistay
Kanunu’ndaki bu diizenleme sonrasinda Danistay, baslangictaki ¢ekingen tavrim
birakarak bir yandan hizmet kusuru kuramimin uygulama alanini genisletmis bir
yandan da kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak daha c¢ok karar vermeye
baslam1§t1r113. 14.07.1965 Tarihli, 657 Sayili “Devlet Memurlar1 Kanunu’nun” 13.
maddesi ile memurlarin gorevleri ile ilgili olarak tiglincii kisilere zarar vermesi

halinde idare aleyhine dava agilacag: hilkkmiine yer verilerek eylemin kusurlu ya da

kusursuz olmasinin bir 6onemi olmaksizin her iki durumda da birinci derecede

1% Onar, Cilt: 111, ss. 1692-1693.

10 Esin, 5. 21.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. Duran, idarenin Sorumlulugu, ss. 24-25, dn 3.
12 Eqin, s. 20.

13 Esin, ss. 20-21.; Ozgiildiir, Tam Yarg, ss. 28-29.
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sorumlu olanin, kamu gorevlisini ¢alistiran kamu tiizel kisiligi oldugu hiikmiine yer
verilmistir.

657 Sayili Kanun’un kabuliinden énce Anglosakson iilkelerinde ve italya’da
oldugu gibi bizde de idare ile memurun birlikte sorumlulugu ilkesi gegerliydi. Bu
durum, gorevlerini yiiriitiirken aleyhlerine dava agilabilecegi korkusu yasamalarina
neden olarak memurlarin hizmetlerini gerektigi gibi yapmalarin1 engellemekte ve
hizmetin agir yiirlimesine yol acabilmekteydi. Memurlar hakkinda agilabilecek
davalar1 engellemek ve memurlarin bu gibi korkulardan uzak bir sekilde hizmet
etmeleri amaci ile idare ile memurun birlikte sorumlulugu ilkesi terk edilerek Alman
Hukuku’nda bulunan “Teminat Sistemi” kabul edilmistir. Bu sistem, 1948 tarihli
Bonn Anayasasi’nin 34. maddesi ile 1957 tarihli Federal Almanya Memur
Kanunu’nun 78. maddelerine dayanmakta ve 657 Sayili Yasa’nin 13. maddesi ile
bliyiik benzerlik tasimaktadir. Yapilan yasal diizenleme ile idareyi, birinci derecede
sorumlu tutmak zarar goren kisilere da fayda saglamis ve bu kisilerin 6deme giicii

114 ..
. Bu dénemde

siirli olan memur yerine idareye yonelmelerine imkan tanimistir
yapilan bir diger degisiklik Anayasa’nin, 140. maddesinde yer alan ve Danistay’in
idari uyusmazliklar1 ve davalarnn ¢o6ziimlemekte asli yetkili mahkeme oldugu
seklindeki hiikmiin 20.09.1971 tarihinde yapilan degisiklikle asker kisilerle ilgili
idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi bakimindan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’ne verilmesidir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin temel ilkelerini aynen benimsemistir.
1961 Anayasasi’nin 114. maddesine paralel bir diizenleme 1982 Anayasasi’nin 125.
madde son fikrasinda yapilmistir. Anayasa’nin 125. madde son fikrasi; “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir.” hiikkmiinii igermektedir.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine paralel bir diizenleme Anayasa’nin
129. madde 5. fikrasinda yapilmis olup “Memur ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acgilabilir.” hiikmiinii icermektedir. 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Korunmasi” basligini tagiyan 40. maddenin 3. fikrasinda; “Kisinin,

resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz igslemler sonucu ugra