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OZET

Bu calisma, mutluluk ve ekonomik politika belirsizliginin hanehalk: tiikketim
harcamalar1  iizerindeki etkilerini OECD {ilkeleri agisindan incelemeyi
amaclamaktadir. Mutluluk, bireylerin ve hanehalklarinin genel refah diizeyini yansitan
onemli bir kavram olarak kabul edilirken, ekonomik politika belirsizligi ise ekonomik
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mutluluk diizeyinin artmasinin hanehalk: tiiketim harcamalarini olumlu ydnde
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tiiketim harcamalarii olumsuz yonde etkileyebilecegi one siiriilmektedir. Belirsizlik
ortaminda tiiketicilerin harcama yapmaktan kaginabilecegi veya daha tedbirli
davranabilecegi diistiniilmektedir. Calismanin metodolojisi iki agsamali fark GMM
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mutluluk diizeyindeki artiglar karsisinda hanelerin kiimiilatif olarak nihai mal ve
hizmetlere yaptiklart harcamalar azalirken, ekonomi politikas1 belirsizligindeki bir atig
ise risk seklinde algilanmis ve hanehalklar1 gelecek donem tiiketimlerini 6ne alarak
harcamalarini artirmiglardir. Politika yapicilar i¢in bu bulgular, ekonomik politika

tasarimlarinda ve uygulamalarinda mutluluk diizeyini artirmaya yonelik politikalarin



benimsenmesinin ve ekonomik belirsizligi azaltici adimlarin atilmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Diger yandan, tiikketim ve gelir, yasam beklentisi ve istihdam
arasindaki iliskiler de analiz edilmis ve her ti¢ degisken ile tiiketim arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Bulgular arasinda, sadece tiikketim ve yasam beklentisi arasindaki
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ABSTRACT

This study examines the effects of happiness and economic policy uncertainty on
household consumption expenditures in OECD countries. While happiness is
considered a vital concept that reflects the general welfare level of individuals and
households, economic policy uncertainty is a significant factor affecting economic
decision-making processes. The study's central hypothesis is that increasing happiness
will have a positive impact on household consumption expenditures. It is assumed that
happy individuals tend to consume more, and this may have positive effects on
economic growth and stability. Additionally, it is suggested that increased economic
policy uncertainty may negatively affect household consumption expenditures. It is
believed that in an environment of uncertainty, consumers may be more cautious about
spending. The methodology of the study is based on the two-stage difference GMM
method and according to the findings obtained from the estimation of the econometric
model, the level of happiness and economic policy uncertainty play an important role
in household consumption expenditures. According to the results, while increases in
the level of happiness lead to a decrease in total household spending on final goods
and services, an increase in economic policy uncertainty was perceived as a risk, and
households increased their expenditures by postponing future consumption. For

policymakers, these findings underscore the importance of adopting policies to



enhance happiness levels and incorporating measures to mitigate economic uncertainty
in economic policy design and implementation. On the other hand, the relationships
between consumption and income, life expectancy, and employment were also
analyzed, and a positive relationship was found between all three variables and
consumption. Among the findings, only the relationship between consumption and life

expectancy was not found to be statistically significant.
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GIRIS

Ekonomi literatiiriinde, Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi'ndeki su tinli
iddias1 kadar yanlis anlasilmaya maruz kalan az sayida ifade vardir: “Tiiketim tiim
tiretimin tek ve nihai amacidir ve iireticinin ¢ikarlari, yalnizca tiiketicinin ¢ikarlarini
tesvik etmek icin gerekli oldugu oOlgiide dikkate alinmalidir. Bir iktisat¢iya gore
Smith'in, tiiketimin tiim {iretimin tek ve nihai amaci oldugu iddias1 aslinda apagik
ortadadir. Bu iddianin dogrulugunu inkar etmek sagmaliktir. Ancak pek cok kisi
(neredeyse ekonomist olmayanlarin tiimii) buna katilmayabiliyor. Iktisatc1
olmayanlarin iktisatgilardan bu farkliliginin nedeni, “tilketim” kelimesinin iktisat¢i
olmayanlarin zihninde iktisat¢ilarinkinden ¢ok farkli bir anlam ¢agristirmasidir. Bir
iktisater igin “tliiketim” ekonomik faaliyetin nihai amaci olarak tanimlanir. Tiiketim
arzulariniz, hayattan memnuniyetinize dogrudan olumlu katki saglayacagina
inandiginiz seylerdir. “Tiiketim mallar1” ise, bunlar1 kullanarak dogrudan tiiketim

arzularinizi tatmin etmenizi saglayacagina inandiginiz mallardir (ve hizmetlerdir).

Ote yandan tiiketimin yasam memnuniyeti iizerindeki etkileri hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedir. Bireyler harcanabilir gelirlerini gida, dayanikli tiiketim mallar1 ve
ev esyalar1 gibi cesitli tiikketim kategorilerine harciyor; ancak bunlardan hangisinin
mutlulugumuza en ¢ok katkida bulundugunu, 6zellikle de ne tiir tiiketimin ve hangi
tilketim karigimlarinin ne tiir insanlar i¢in en fazla mutlulugu sagladigini bilmiyoruz.
Tiketicilerin ihtiyaglar1 konusunda tam olarak bilgilendirilmesi ve rasyonel
davranmasi durumunda bu sorun degildir, ancak klasik ekonominin bu varsayiminin
gercekte pek karsilanmadigini biliyoruz. insanlar gelirlerini kendilerini daha mutlu
etmeyecek sekillerde harcayabilirler. Kahneman ve digerleri (1997) agisindan:

'beklenen' fayda her zaman daha sonra 'tecriibe edilen' faydaya uymaz.

Bu caligmanin amaci bireylerin nihai mal ve hizmetlere yaptigi tiiketim
harcamalarinin bireylerin mutluluk diizeylerinden, tiiketimlerini dogrudan etkileyecek
enflasyon, faiz orant ve yeni vergi paketleri gibi politika belirsizliginden, hatta
gelirlerinden ve yasam beklentileri gibi birtakim faktorlerden etkilendigini ampirik
olarak analiz etmektir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak ilk kez bu ¢aligma ile, esasen,
genis tanimli mutluluk degiskeni ile yine yeni ve genis tanimli ekonomi politikasi

belirsizligi degiskenlerinin makro diizeyde oOl¢iilmiis OECD’ye tiye {ilkelerin



hanehalklarinin tiiketim harcamalar1 iizerine etkileri incelenmistir. Bu baglamda

calismada ele alinacak boliimler asagidaki diizende siralanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, kavramsal olarak mutlulugun ne oldugundan,
tiirlerinin neler oldugu ve mutlululugu 6lgmek i¢in yaygi olarak hangi endekslerin

kullanildigina deginilmistir.

Ikinci boliimde, ekonomi politikas1 belirsizliginin (epu) ne oldugu ve
belirsizligi 6lgmek icin hangi yontemlerin kullanildig1 ele alinmistir. Belirsizligin

tilketime etkileri de ayrica ele alinmistir.

Uciimcii boliimde, hanehalk: tiiketim harcamalarinin tanimi, tilketimde etkili
olan faktorler ve tiikketim teorilerine yer verilmistir. Tiiketim- refah iligkisi ve politika

onlemleri de ayrica irdelenmistir.

Calismanin dordiincli bolimii yerli ve yabanci calismalara ayrilirken, bu

caligsmalarin sonuglari titizlikle 6zetlenmistir.

Besinci ve son boliimde ise, kullanilan veri seti, ekonometrik model ve
izlenilen yontemle ilgili detayli bilgiler verildikten sonra modelin fark GMM ile

tahmin sonuclarina ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Sonug ve oneriler kisminda bulgular topluca degerlendirilmis ve bazi politika

onermeleri yapilmistir.



1. KAVRAMSAL OLARAK MUTLULUK

Bu boliimde mutluluk kavramsal olarak ele alinmistir. Mutluluk kavrami uzun
zamandir arastirilan 6nemli kavramlardan biridir. Kavramin nasil tanimlandigi ve
insan davranislart ile iliskisi {izerine yapilan ¢aligmalar, mutluluk hakkinda bazi temel
bilgiler saglamaktadir. Bu calismada mutlulugun felsefe ve psikolojik baglamda
tanimlanmasi, mutlulugun tiirleri, mutlulugun gostergeleri ve mutlulugun 6l¢iilmesi

konularindan bahsedilecektir.
1.1. Mutlulugun Tanimi

Mutluluk kavrami felsefe ve psikoloji alaninda ele alinmaktadir. Felsefede
mutluluk, insanin doyum ve huzur iginde olmas1 olarak tanimlanmaktadir (Seligman,
2011). Felsefede mutluluk genellikle haz ya da tatmin olarak tanimlanmistir (Russell,
1930). Psikolojide ise mutlulugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.
Diener, Kesebir ve Tov (2009) mutlulugu insanin pozitif duygulanim, yasamdan
tatmin ve anlamlilik algis1 boyutlarinda tanimlamistir. Bu tanima gére mutluluk hem
duygusal hem de kognitif bilesenleri olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Pek ¢ok arastirmaci
da mutlulugun saglikli islevsellik, basa ¢ikma stratejileri ve kisileraras iligkiler gibi
psikolojik 1yi olusun bir gostergesi oldugunu varsaymaktadir (Lyubomirsky, King ve
Diener, 2005; Seligman, 2011). Dolayistyla mutluluk hem duygusal hem de bilissel
olarak insanin iyi hissetmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica psikolojide mutlulugun ¢ok

boyutlu bir kavram oldugu da diisiiniilmeye baslanmistir (Kahneman, 1999).

Erken psikolojik tanimlamalara gore mutluluk, pozitif duygulanim ya da
duygusal iyi olus olarak belirlenmistir (Bradburn, 1969). Ancak daha sonra bilissel
degerlendirmelerin de mutlulugu etkiledigi gorlisii ortaya atilmistir (Andrews ve
Withey, 1976). Diener ve arkadaslar1 (1985) mutlulugun hem duygusal hem de biligsel

boyutlarinin birlikte ele alinmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Gilinlimiizde mutlulugun en yaygin kavramsal tanimi, Diener vd. (2009) ortaya
koydugu ii¢ bilesenli tanimdir. Buna gore mutluluk; bireyin pozitif duygusal
deneyimlerini, yasamdan doyumlulugunu ve anlamlilik algisin1 icermektedir. Bu
tanim hem duygusal hem de kognitif boyutlar1 bir arada ele alarak mutlulugu ¢ok yonlii

olarak tanimlamistir. Glinlimiizde de c¢ogu arastirmact mutlulugu bu ii¢ bilesenli



sekilde kavramaktadir. Dolayisiyla mutluluk kavrami zaman iginde genisleyen bir
tanmim kazanmis ve gilinlimiizde hem duygusal hem de bilissel boyutlariyla ele

alinmaktadir. Bu sayede mutlulugun ¢ok yonlii yapisi anlasilmaya caligilmaktadir.
1.2. Mutlulugun Tiirleri

Mutluluk kavramimin ¢ok boyutlu algilanmasi sonucu mutlulugun farkl
tiirlerinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda mutlulugun iki temel tiirti; duygusal
mutluluk ve kognitif mutluluk olarak ifade edilmektedir. Duygusal mutlulugun
arastirmalarda birincil mutluluk tiirii olarak ele alinmasinin nedeni, mutlulugu
duygusal olarak tanimlayan felsefi goriislerin uzun siire hakim olmasidir. Ancak son
donemde kognitif degiskenlerin de mutlulugu etkilediginin anlasilmasiyla birlikte,
mutlulugun bu iki boyutun birlikte degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmeye
baslamistir (Andrews ve Withey, 1976; Diener, 1984; Diener vd., 1985). Mutluluk

tirleri Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Mutluluk Tirleri

Duygusal (Hedonik) Mutluluk Kognitif Mutluluk

Sekil 1.1. Mutluluk Tiirleri
Kaynak: Andrews ve Withey, 1976

Andrews ve Withey (1976) mutlulugu ilk kez hem duygusal hem de kognitif
boyutlariyla ele alan c¢alismalardan biridir. Arastirmacilar mutlulugun pozitif
duygulanim boyutunun yani sira, doyum ve anlam boyutlar1 {izerinden de
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Diener (1984) ve Diener vd. (1985) da
mutlulugu duygusal mutluluk ve kognitif mutluluk olmak iizere iki boyutta
tanimlamisglardir. Boylece mutluluk kavraminin hem duygusal hem de bilissel olarak

ele alinmasi gerektigi kabul gérmiistiir. Bu mutluluk tiirleri asagida tanitilmistir.



1.2.1. Duygusal (Hedonik) Mutluluk

Duygusal mutluluk ya da hedonik mutluluk, bireylerin pozitif duygular (6rn.
mutluluk, nese, zevk) deneyimleme diizeyleriyle ilgilidir (Kahneman, 1999). Diger bir
ifadeyle duygusal mutluluk, bireyin mutluluk ve tatmin gibi olumlu duygular
deneyimleme siklig1 ve siddeti olarak tanimlanir (Lyubomirsky, 2001). Erken donem
psikolojik arastirmalar mutlulugu temelde duygusal iyi olus olarak tanimlamistir
(Bradburn, 1969; Andrews ve Withey, 1976). Buna gore bireyin olumlu duygulari

deneyimleme siklig1 ve yogunlugu, onun duygusal mutluluk diizeyini yansitmaktadir.

Duygusal mutlulugun bilesenleri arasinda mutluluk, zevk, nese, tatmin, gurur
gibi olumlu duygular sayilabilir (Diener, 1984). Bu duygularin siklikla ve yogun
sekilde yasanmasi, bireyin hedonik mutluluk diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan stres, keder, kizginlik gibi olumsuz duygularin az

deneyimlenmesi de mutluluga katkida bulunmaktadir (Lyubomirsky vd., 2005).

Duygusal mutlulugun o6l¢iimiinde siklikla kullanilan yontemlerden biri,
bireylerden ge¢misteki mutluluklarint derecelendirmelerini veya anketlerde
mutluluklariyla ilgili ifadeleri onaylama derecelerini belirtmelerini istemektir.
Duygusal mutlulugun o6l¢limiinde genellikle 6z bildirime dayali anketler
kullanilmaktadir. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PANAS; Watson, Clark ve
Tellegen, 1988), Oxford Mutluluk Olgegi (Hills ve Argyle, 2002), Genel Mutluluk
Olgegi (Diener vd., 1985) bu alandaki bazi yaygin olgek Orneklerindendir. Bu
Olceklerde bireylere ge¢mis bir siirecte (Orn. hafta, ay) hissettikleri duygulari
derecelendirmeleri istenmektedir. Elde edilen puanlar toplami, bireyin hedonik

mutluluk seviyesini yansitmaktadir.
1.2.2. Kognitif Mutluluk

Kognitif mutluluk kavramsal olarak duygusal mutluluga karsit bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir (Kahneman, 1999). Kognitif mutluluk, bireyin genel yasam
doyumu ve yasamdan anlam bulma diizeyiyle ilgilidir (Diener, 1984). Diger bir
ifadeyle, kognitif mutluluk bireyin yasaminin anlamli ve hedeflerine ulasmasi
acisindan degerlendirilmesini kapsar (Ryan ve Deci, 2001). Burada odak noktasi

bireyin, yasamdan doyumu, yasam amacinin varligi ve anlamlilik algis1 gibi kognitif



boyutlardir (Andrews ve McKennell, 1980). Diger bir deyisle, bireyin kendi yasami

hakkindaki biligsel degerlendirme ve yorumlari kastedilmektedir.

Kognitif mutluluk, kapsamli bir sekilde bireyin yasamdan ne derece memnun
ve tatmin oldugu ile ilgilidir (Pavot ve Diener, 1993). Yasamdan doyum, mutlu bir
hayat yasadigmna dair inang, yasamin anlamli ve degerli oldugu algis1 kognitif
mutlulugun temel bilesenlerindendir (Deiner vd., 1985). Kognitif mutluluk genellikle
kisisel ve sosyal kaynaklar, kisisel gelisim ve basarilar, saglik ve giivenlik gibi

faktorlere dayali olusturulan degerlendirmelerle ilgilidir (Diener vd., 1998).

Kognitif mutlulugun 6l¢iimiinde ise genellikle yasam kalitesi, yasam amaci,
yasamdan doyum gibi kavramlara odaklanan &lgekler kullanilmaktadir. Ornegin
Yasam Amaglar1 Olgegi (Crumbaugh ve Maholick, 1964; Diener vd., 1985; Steger vd.,
2006), Yasam Doyum Olgegi (Pavot ve Diener, 1993) ve Yasam Kalitesi Olgegi
(WHOQOL-100; WHOQOL Group, 1998) bu tiir 6l¢eklerden bazilaridir. Bireyler bu
Olceklerde yasamlar1 hakkindaki kognitif degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu
Ol¢eklerde bireylerden genel olarak yasamdan doyum diizeylerini ya da yasamlarin
anlamli bulma derecelerini bildirmeleri istenir. Bdylece bireylerin kognitif

degerlendirmelerine dayali mutluluk diizeyleri 6l¢tilmeye calisilir.
1.3. Mutlulugun Gostergeleri

Mutluluk kavraminin anlasilabilmesi ve dlciilebilmesi i¢in belirli gdstergelerin
incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde mutlulugun cesitli biyolojik, psikolojik ve
sosyoekonomik gostergelerle Olgiilebilecegi  belirtilmektedir (Diener, 1984,
Kahneman ve Deaton, 2010). Bu gostergeler sayesinde bireylerin mutluluk diizeyleri
hakkinda somut verilere ulasilabilmektedir. Ayrica toplum diizeyinde mutluluk
egilimleri ve faktorleri daha 1yi analiz edilebilmektedir. Dolayisiyla mutlulugu 6lgen

gostergelerin belirlenmesi ve incelenmesi oldukca dnemlidir.

Mutlulugu yansitan gostergeler hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ele
aliabilmektedir. Bireylerin fiziksel ve ruhsal saglik diizeyleri, yasam doyumlari,
sosyal iligkileri gibi psikolojik gostergeler mutluluklarini yansitmaktadir. Toplumsal
diizeyde ise iilke ekonomisi, egitim sistemi, sosyal refah programlar1 gibi somut

gostergeler mutluluk diizeyi hakkinda ipucu vermektedir (Helliwell, Huang ve Wang,



2019). Her iki diizeydeki gostergelerin bir araya getirilmesi biitlinciil bir anlayis

kazanilmasini saglamaktadir.

Mutluluk gostergelerinin belirlenmesi ve analizi, politika gelistirme stlireglerine
de katki saglayabilmektedir. Var olan politikalarin etkinligi bu gostergeler 1s181inda
degerlendirilebilir. Yeni politikalarin odag1 ve igerigi gostergelere dayandirilarak
belirlenebilir. Ornegin saglk, egitim, gelir dagilimi gibi alanlarda hazirlanan
programlarin mutluluk tizerindeki etkisi takip edilebilmektedir (Frey ve Stutzer, 2002).

Boylece politikalar daha fonksiyonel hale getirilebilmektedir.

Sonug olarak, mutlulugu yansitan gostergelerin belirlenmesi ve analizi hem
bireylerin hem toplumlarin refah diizeyleri hakkinda bilgi saglamakta, hem de daha
etkin politika gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bu géstergelerin
incelenmesi olduk¢a onemli goriilmektedir. Bu baglamda mutlulugun gostergeleri
maddi yasam kosullari, yasam kalitesi ve farkli sermaye tiirlerini koruma bagliklar

altinda ti¢ baslik altinda incelenmistir.
1.3.1. Maddi Yasam Kosullar1

Maddi yasam kosullari, mutlulugu etkileyen onemli gostergelerden biridir.
Literatiirde yapilan caligmalar (Kahneman ve Deaton, 2010; Howell ve Howell, 2008;
Diener ve Biswas-Diener, 2002; Lucas vd., 2004; Goldsmith vd., 1997) bireylerin gelir
ve servet diizeyi, i3 ve kazan¢ durumlari, konut kosullarinin mutluluklar iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglik altinda s6z edilen alt gostergeler ayrintili

olarak incelenmistir.
1.3.1.1. Gelir ve Servet

Gelir diizeyi, mutluluk tizerinde pozitif yonde etkili olan 6nemli bir unsurdur
(Kahneman ve Deaton, 2010). Ancak bu iliskinin doygunluk egrisi seklinde oldugu
belirtilmektedir. Diisiik gelir seviyelerinde artan gelir mutlulugu da artirirken, orta-tist
seviyelerden sonra etkisi azalmaktadir (Howell ve Howell, 2008). Ayrica gelirin
mutluluk {izerindeki etkisinin, kisiden kisiye degisiklik gdsterdigi ifade edilmektedir
(Clark ve Oswald, 1996).

Servet diizeyi de benzer sekilde arastirilmistir. Literatiirde servetin belirli bir

seviyeden sonra mutlulugu daha az etkiledigi ifade edilmektedir (Kahneman ve



Deaton, 2010). Servetteki artiglar mutlulugu daha az arttirirken, servetin kaybi
mutlulugu daha ¢ok azaltmaktadir (Diener ve Biswas-Diener, 2002). Bu durum

servetin mutluluk i¢in giivence sagladigi seklinde yorumlanabilmektedir.
1.3.1.2. Is ve Kazanc

Istihdam durumu ve kazang diizeyi de mutlulugu etkileyen onemli maddi
faktorlerdendir. Issizlik mutlulugu diisiiriirken, is sahibi olmak mutlulugu tetikleyici
etki gostermektedir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2004). Ancak is doyumunun
da etkili oldugu belirtilmektedir (Warr, 2007).

Gelir diizeyinin artmasinin yani sira isten elde edilen manevi doyum ve
statiiniin de mutluluga katkis1 vardir (Goldsmith, Veum ve Darity, 1997). Bununla
birlikte calisma saatlerinin fazla olmasi mutlulugu azaltabilir (Griffeth, Horn ve
Gaertner, 2000). Dolayisiyla isin kosullari, doyumu ve statiisii mutluluk i¢in énem

tagimaktadir.
1.3.1.3. Konut

Barinma, bir bireyin mutlulugunu onemli Olclide etkileyebilen yasam
kosullarinin ¢ok 6nemli bir yoniidiir. Arastirmalar, konut kalitesinin ve cesitli
boyutlarinin 6znel refah1 ve genel yasam memnuniyetini etkileyebilecegini
gostermistir (Kumar ve Garg, 2021). Konut kosullari, konutun kullanim durumu, hane
yapisi, fiziksel ¢cevre ve satin alinabilirlik gibi faktorleri kapsamaktadir (Hidaka, Endo,

Kasuga ve Masuishi, 2020).

Konut kosullari da mutlulugu belirleyen maddi gostergeler arasindadir.
Sagliksiz, yetersiz ve pahali konutlar mutlulugu azaltirken (Lundberg, Kristenson ve
Starrin, 2009); miilkiyet hakkina sahip, genis ve kaliteli konutlar mutlulugu arttirma
egilimindedir (Sin vd., 2011). Konutun sagladig1 huzur, giivenlik ve statii de mutluluk

agisindan énem tasimaktadir.

Ev i¢i ortamin yash yetiskinlerin mutlulugunda 6nemli bir rol oynadigim
ortaya koymustur (Pekalee ve Gray, 2023). Bununla birlikte, konut kosullarinin
mutluluk iizerindeki etkisine iligskin arastirmalarin az gelismis iilkelerde nispeten nadir
oldugunu belirtmek gerekir (Pekalee ve Gray, 2023). Bireylerin evlerine sahip

olmalar1 veya kiralamalar1 anlamina gelen konutta oturma durumu, 6znel mutlulukla



iligkili 6nemli bir faktor olarak tanimlanmistir (Hidaka vd., 2020). Ev sahibi olmanin,
bireylere istikrar ve gilivenlik duygusu sagladigi i¢in mutluluk duygusuna katkida
bulundugu bulunmustur (Zhang ve ark., 2019). Ayrica, ev sahibi olmak likidite
kisitlamalarin1 hafifletebilir ve Onleyici tasarruflari azaltarak mutlulugu daha da

artirabilir (Zhang vd., 2019).

Konutun fiziksel ve sosyal ¢evresi de konut sakinlerinin mutlulugunda énemli
bir rol oynamaktadir (Kumar vd., 2021). Cesitli yesil alanlar ve olumlu deneyimler
saglayan konut cevrelerinin fiziksel ve zihinsel olarak mutlu ve saglikli yasama
katkida bulundugu goriilmistir (Han ve Kim, 2019). Satin alinabilirlik, konutun
mutlulugu etkileyebilecek bir diger 6nemli yoniidiir. Yiiksek konut fiyatlarinin ulusal
mutluluk tizerinde olumsuz etkileri oldugu, tiiketim uyumsuzluguna ve is sec¢imi
sorunlarina yol agtig1 tespit edilmistir (Ke ve Lu, 2021). Ayrica, konut ortaminin ruh
sagligi iizerinde de etkisi olabilir. Arastirmalar, konut ortaminin iyilestirilmesinin yaslt
insanlarin  islevsel Dbecerilerinin azalmasina uyum saglamalarina yardimeci
olabilecegini, anksiyete ve depresyon prevalansini azaltabilecegini ve gilinliik yasamda

mutluluk ve bagimsizligi tesvik edebilecegini gostermistir (Chen vd., 2021).

Genel olarak konut, bir bireyin mutlulugunu 6nemli Olgiide etkileyebilen
yasam kosullarinin kritik bir bilesenidir. Konut kiras1 durumu, fiziksel ve sosyal cevre,
satin alinabilirlik ve ev i¢1 ortam gibi faktorlerin tiimii, konutla ilgili mutlulugun
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu faktorlerin anlasilmasi ve ele alinmasi, genel
refahin ve yasam memnuniyetinin iyilestirilmesine katkida bulunabilir. Konut
kosullar1 da mutlulugu belirleyen maddi gostergeler arasindadir. Sagliksiz, yetersiz ve
pahali konutlar mutlulugu azaltirken (Lundberg ve Kristenson, 2008); miilkiyet
hakkina sahip, genis ve kaliteli konutlar mutlulugu arttirma egilimindedir. Konutun

sagladigi huzur, giivenlik ve statli de mutluluk agisindan 6nem tasimaktadir.
1.3.2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi, bireylerin saglik, ekonomi, ¢evre, egitim, ulasim, barinma gibi
temel alanlardaki memnuniyet diizeylerini kapsayan genis bir kavramdir. Literatiirde
yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde kullanilan parametrelerden biri olan ve dolayisiyla
mutlulukla yakindan iligkili oldugu belirtilen 6nemli bir gostergedir (Veenhoven,

1996).



Yasam kalitesi kavramu ilk olarak Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore yasam kalitesi, bireyin kiiltiir/deger sistemi i¢inde yasadigi
ortamda, saglik durumu, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskileri ve kisisel inanglar ile
iliskilidir (WHO, 1995). Bu tanim dogrultusunda daha sonra gelistirilen Ol¢eklerle

yasam kalitesi genis bir perspektiften ele alinmistir.

Yasam Kkalitesi Olcekleriyle bireyler saglik, is ya da egitim alanindaki
tatminlerini ¢esitli maddeler ilizerinden degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler
toplam puan seklinde yasam kalitesi diizeyini yansitmaktadir. Ornegin uzun formdaki
"WHOQOL-100" olgegi fiziksel, psikolojik, sosyal ve cevresel yasam alanlari
tizerinden 100 maddeden olusmaktadir (WHOQOL Group, 1998).

Yapilan calismalar yasam kalitesi ve mutluluk arasinda anlamli iligkiler
oldugunu géstermektedir (Veenhoven, 2008). Ozellikle fiziksel ve psikolojik iyi olus,
tatminkar sosyal iliskiler, destekleyici ¢evre kosullarinin hem yasam kalitesini hem
mutlulugu tetikledigi belirtilmektedir. Yasam kalitesini hastalik, yoksulluk gibi
diisiiren etmenlerin aksine bu unsurlar mutluluk i¢in birer kaynak olusturmaktadir
(Diener ve Suh, 1997). Boylece yasam kalitesi genig anlamiyla bireylerin temel
ithtiyaglarinin karsilandigi bir yasami ifade etmektedir. Bu anlamda 6zellikle; saglik
durumu, is ve yasam dengesi, e8itim ve beceri, sosyal baglantilar, sivil katilim ve
yonetisim, ¢evre kalitesi, kisisel giivenlik ve 6znel refahin yasam kalitesini etkiledigi

sOylenebilir.
1.3.2.1. Saghik Durumu

Yasam kalitesini olusturan boyutlardan biri olan saglik durumu, mutlulugun
onemli belirleyicilerinden biridir. Literatiirde gerceklestirilen pek c¢ok calisma,
bireylerin saglik algis1 ve fiziksel islevsellikleri ile mutluluk ve yasam doyumlari
arasinda anlaml iliskiler bulmustur (Okun ve George, 1984; Matsumoto, 1999). Bu
baglamda saglik kosullarinin, bireylerin genel yasam kalitesi ve mutluluk diizeyleri

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Saglik sorunlarmin varlig, bireylerin yasam kalitesini ve mutluluk diizeylerini
diisiiriir niteliktedir (Ferrans, 2005). Ozellikle kronik hastaliklar ya da engellilik

halleriyle yasamak, sosyal islevsellik ve ruhsal iyi olusu olumsuz etkilemekte,
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dolayisiyla mutsuzluga yol agmaktadir (Cadman, Boyle, Szatmari ve Offord, 1987).
Diger taraftan saglikli bir bedene sahip olmanin, bireylerin kendilerini daha iyi
hissetmelerine ve yasamlarindan daha ¢ok memnun olmalarina neden oldugu
bulunmustur (Okun vd., 1984). Ancak sagligin mutluluk iizerindeki etkisinin derecesi,
kisiden kisiye degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir. Ornegin hastalig1 kabullenme
becerisi yiiksek olan ve manevi degerleri 6n planda tutan bireylerin, saglik
sorunlarindan daha az etkilendikleri gézlemlenmistir. Benzer sekilde saglik algisi
kisisel 6zelliklere (iyimserlik, kontrol odagi vb.) gore de farklilik gosterebilmektedir
(Mishel ve Clayton, 2008).

Sonug olarak, saglik durumu bireyin genel yasam kalitesini ve mutlulugunu
etkileyen 6nemli faktorlerden birisi olarak kabul edilebilir. Ancak bu etkinin siddeti
bireysel farkliliklara baghidir. Gelecekte saglik kosullarinin mutluluk tizerindeki

psikolojik mekanizmalar daha iyi anlasilarak iliski agikliga kavusturulabilir.
1.3.2.2. Is ve Yasam Dengesi

Gilinlimiiz toplumlarinda bireylerin i§ ve yasam alanlar1 arasinda tutarli bir
denge kurmasi 6nemli bir yasam kalitesi unsuru olarak goriilmektedir. Literatiirde bu
konuya yonelik calismalar, is ve yasam bakimindan dengesizlik hallerinin mutluluk
tizerinde olumsuz etkiler yaptigin1 gostermektedir (Clark vd. 2010; Diener vd., 1999).
Buna gore mutlulugu etkileyen temel faktorlerden biri de is ve yasam arasindaki

dengedir.

Is yasaminda ¢ok yogun temponun mutlulugu olumsuz etkiledigi, yogun is
yiikiiniin aileyle gecirecek zamani azalttigi belirlenmistir (Greenhaus ve Beutell,
1985). Buna karsin tamamen isten kopuk bir yasamda da mutlulugun diisebilecegi
ifade edilmektedir. Asir1 is yogunlugunun stres, kaygi gibi duygulan tetikleyerek
mutlulugu azalttig1 goriisii hakimdir (Williams ve Alliger, 1994).

Mutlulugu etkileyen diger 6nemli faktoriin de is yasamindaki rolleriyle kisisel
yasamdaki rolleri arasinda tutarli bir uyum saglanip saglanamamasi oldugu ileri
siriilmektedir. Rol ¢atismalar1 mutlulugu azaltirken, roller arasindaki uyumun
mutlulugu artirdig: diisiiniilmektedir. Ozellikle aile yasaminda aktif katilim mutlulugu

tetiklemektedir (Frone, 2003). Dolayisiyla is ve 6zel yasam alanlarindaki denge ile bu
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iki alan arasindaki rollerin Ortiismesinin, bireylerin psikolojik iyi olusu ve yasam
doyumlar i¢in énemli oldugu ifade edilebilir. Is-yasam dengesinin saglanmasi genel

yasam kalitesini de olumlu yonde etkileyecektir.
1.3.2.3. Egitim ve Beceri

Egitim diizeyi ve sahip olunan beceriler, bireylerin sosyal ve ekonomik
islevlerini yerine getirmelerinde 6dnemli rol oynayan etmenlerdendir. Bu baglamda
literatlirde egitim ile mutluluk iliskisi de siklikla arastirilmistir (Card, 1999; Fahey ve
Smyth, 2004). Yapilan calismalar, egitim diizeyi yiikseldik¢e hayata dair beklenti ve
standartlarin  arttifini, kisinin sosyal statlisiinlin ve refahinin yiikseldigini

gostermektedir (Blanchflower ve Oswald, 2004).

Egitim diizeyinin yiiksek olmasi, bireylerin daha genis sosyal aglara sahip
olabilmelerini, mesleki becerilerini gelistirebilmelerini ve ticretlerinin yiikselmesini
saglamaktadir. Bu durum da yasamdan duyulan doyum ve genel mutluluk diizeyini
artirma egilimindedir (Helliwell, 2020). Ayrica egitim siirecinin kisisel gelisimi,
O6grenme motivasyonu ve basart duygusunu da tetikledigi ileri siiriilmektedir (Fahey

ve Smyth, 2004).

Baska bir agidan bakildiginda, kisinin sahip oldugu mesleki beceriler de
mutlulugu etkileyen onemli unsurlardan biridir. Literatiirde becerilerle kisisel
Ozyeterlilik, is doyumu ve yaraticilik arasinda iliskiler bulunmustur (Erol ve Orth,
2011). Ayrica beceriler sayesinde kisinin sosyal katilimmin ve hayatin
anlamlandirilmasimin arttigr belirtilmektedir (Ryff, 1989). Genel anlamda egitim
diizeyi ve sahip olunan mesleki yeterlilikler, kisinin sosyal ve ekonomik hayatim
etkileyen 6nemli unsurlardir. Bu faktorler vasitasiyla bireyin genel yasam kalitesi ve

mutluluk diizeyi de olumlu etkilenmektedir.
1.3.2.4. Sosyal Baglantilar

Sosyal iligkiler, yasam kalitesi ve mutluluk arastirmalarinda onemli bir
degiskendir. Insanlarin sosyal ¢evreleriyle kurduklari baglantilarm, psikolojik ve
fiziksel saglik iizerinde olumlu katkilar1 oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 2004).
Literatiirde siklikla gergeklestirilen calismalar, sosyal destek ve etkilesim diizeyi

yiiksek bireylerin daha mutlu oldugunu gostermektedir (Headey ve Wearing, 1989).
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Sosyal baglantilar, kisinin yasadigi stres ve problemlere karsi direncini
arttirarak psikolojik iyilik halini iyilestirir (Cohen ve Willis, 1985). Ayrica sosyal
destek, bireyin kendisini degerli ve onemli hissetmesini saglayarak 6z saygisini ve
mutlulugunu tetikler (Wills, 1991). Bunun yaninda sosyal iligkiler vasitasiyla edinilen

duygusal yardim ve ilgi de yasam kalitesini olumlu etkiler (Tardy, 1985).

Ozellikle aile baglari, arkadas iliskileri ve komsuluk iliskileri mutlulugu artiran
temel sosyal kaynaklar olarak goriilmektedir (Diener ve Seligman, 2004). Bu
cergevede yalnizlik algisinin yiiksek oldugu bireylerde hem yasam doyumu hem
mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu ortaya konulmustur (Lucas vd., 1996). Bdylece
sosyal destek sisteminin gii¢lii oldugu kisilerin yasamdan daha ¢ok keyif aldiklar1 ve
mutluluk diizeylerinin yiikseldigi soylenebilir. Dolayisiyla sosyal baglantilar,
mutlulugu dogrudan ve dolayli yollardan etkileyen temel yasam kalitesi

gostergelerinden biridir.
1.3.2.5. Sivil Katilim ve Yonetisim

Sivil toplum kuruluslarina katilim ve yonetim siireclerine aktif katilim,
bireylerin siyasal ve toplumsal yasamlarina dahil olmalarin1 saglayan unsurlardir.
Literatiirde bu unsurlarin da yasam kalitesi ve mutluluk {izerinde etkileri olduguna dair

kanitlar bulunmaktadir (Helliwell ve Putnam, 2004).

Sivil toplum kuruluglarina {iye olmak ve bu alanda goniillii faaliyetlerde
bulunmak, bireylerin sosyal aglarin1 genisletir ve aidiyet hissini artirir. Bu siirecler
kisinin toplumsal destegi ve anlamlandirmasinmi saglar (Putnam, 2000). Bireylerin
sevdikleri konularda ¢calisma imkani1 bulmalar1 da yasam tatminini yiikseltir (Thoits ve
Hewitt, 2001). Ayrica katilim vasitasiyla siyasal siiregleri etkileyebilme ve karar alma

mekanizmalarinda goriiniirliikk kazanabilme duygusu mutlulugu olumlu yonde tetikler.

Ote yandan yénetisim siireclerine aktif katilim, bireylerin kendilerini daha
Ozerk ve yetkin hissetmelerini saglar. Katilimin yiiksek oldugu topluluklarda

insanlarin karsilikli giiveni ve dayanismasiin artigi, bu durumun da psikolojik 1yi

karar alma mekanizmalarina dahil olmanin yagsam kalitesi ve kisisel mutlulugu
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destekleyen unsurlar oldugu sdylenebilir. Aktif katilim sayesinde bireyler sosyal ve

siyasal hayatlarina anlam katabilmektedir.
1.3.2.6. Cevre Kalitesi

Cevre kalitesi kavrami, bireylerin yasadig1 fiziksel ¢evre kosullarii ifade
etmektedir. Literatiirde gerceklestirilen ¢alismalar, ¢cevre kalitesinin hem bireysel hem

de toplumsal diizeyde mutluluk iizerinde etkileri oldugunu gostermektedir (Glatzer,
2002; Zelenski ve Nisbet, 2014).

Fiziksel ¢evre kosullarinin insan saghigi ve refahi tizerinde dogrudan etkileri
bulunmaktadir. Havasi, suyu ve atiklar1 kontrol edilmemis kentsel alanlarda yasamak,
stres ve hastalik riskini artirirken; yesil alanlar1 bol yerlesim yerlerinde yasamanin

rahatlama sagladig belirtilmektedir (Morita vd., 2007).

Giriltt, trafik yogunlugu, kalabalik gibi olumsuz g¢evresel faktorler stres
hormonlarint uyardig1 i¢in mutsuzluk yaratmaktadir (Evans, 2003). Aksine dogal ve
temiz c¢evrelerde yasamanin mutluluk ve yasam doyumuyla iliskili oldugu

arastirmalarla ortaya konmustur (White vd., 2013).

Toplumsal diizeyde ise c¢evre kirliligi, iklim degisikligi gibi sorunlarin
stirdiiriilebilir kalkinma ve gelecek kaygisina yol ag¢tigi, bunun da mutsuzluga
yonlendirdigi ifade edilmektedir (O’Brien ve Leichenko, 2000). Cevre yonetimi ve
korunmasinin ise toplumsal refahi artirdig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla fiziksel ve
dogal ¢evre kalitesinin, bireylerin ve toplumlarin genel yasam kalitesi ve mutluluk

diizeylerini etkileyen dnemli unsurlar arasinda yer aldig1 sdylenebilir.
1.3.2.7. Kisisel Giivenlik

Kisisel giivenlik, bireylerin giinliik yasamlarinda maruz kaldiklar tehdit ve
risklerin diisiik seviyede olmasini ifade eder. Literatiirde giivenlik algis1 ve diizeyinin
de mutluluk ile yakin iligkili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Diener ve Tay,

2015).

Gilivenlik hissinin temelinde, bireylerin beden ve maddi varliklarinin

korunmasi, suctan ve siddetten uzak kalma, politik istikrarin saglanmis olmasi gibi
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unsurlar yatmaktadir. Giivenligin saglandig1 bir ¢evrede yasamak stresi azaltarak,

yasam kalitesini ve mutlulugu artirir (Feng ve Zhong, 2021).

Ozellikle sug olaylari, siddet eylemleri ve dogal afetler bireylerde kaygiy1 ve
stresi tetikleyerek mutlulugu olumsuz yonde etkiler (Norris vd., 2002). Diger taraftan
giivenli hissettigi bir ¢evrenin oldugu toplumlarda insanlar kendilerini daha huzurlu ve
rahat hissederler (Diener ve Tay, 2015). Ancak giivenlik algisinin sadece objektif
risklerden bagimsiz olarak degil, ayn1 zamanda siibjektif degerlendirmelerle olustugu
da bilinmektedir (Csépe, 2018). Dolayisiyla belirli bireysel farkliliklara, diinya
goriisiine ve psikolojik faktorlere bagli olarak giivenlik hissinin de kisiden kisiye

degisebilecegi ifade edilmektedir.

Giivenligin saglanmas1 amaciyla aliman bazi 6nlemlerin (kameralar, askeri
Onlemler vb.), bireyler ilizerinde kaygiy1r ve stresi artirabilecegi de goz Onilinde
bulundurulmalidir. Ancak genel olarak toplumsal istikrarin ve kamu diizeninin
saglandig1 ortamlarin mutlulugu destekleyici etkisi oldugu sdylenebilir (Csépe, 2018).
Bu nedenlerle kisisel giivenlik algisi ve bedensel-maddi emniyetin saglandigi bir
cevrede yasamanin, bireylerin genel yasam kalitesi ve mutluluk diizeylerini olumlu

yonde etkiledigi ifade edilebilir.
1.3.2.8. Oznel Refah

Oznel refah kavramu, bireylerin kendilerini fiziksel, ruhsal ve sosyal anlamda
Iyi hissetme diizeylerini ifade eder. Literatiirde 6znel refahin yasam kalitesi ve
mutlulukla yakindan iliskili olduguna dair bulgular vardir (Diener ve Tay, 2015; Dolan
ve Metcalfe, 2012).

Oznel refah kavrami, saglik, 6z-saygi, yasam amaci, otonomi gibi dgeleri
icermektedir. Literatiirde bu unsurlarin yiiksek oldugu kisilerin genellikle mutlu ve
yasamdan daha fazla keyif aldiklar1 goriilmektedir Fiziksel ve ruhsal iyi olusun
saglandig1 bireyler 6znel refah diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade ederler (Ryff,
1989).

Literatiirde ruhsal iyilik hali (subjective well-being) kavrami, 6znel refah

kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Oznel refahin temel boyutlar1 olarak
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pozitif duygular, yasam doyumu ve siibjektif mutluluk algis1 goriilmektedir. Bu
boyutlar, bireylerin genel psikolojik iyi olusunu yansitmaktadir (Diener vd., 1999).

Farkli kiiltiirlerde yapilan karsilagtirmali ¢alismalar, yliksek 6znel refaha sahip
toplumlarin daha mutlu oldugunu goéstermektedir. Refah toplumlarinda insanlar daha

olumlu duygular yasadiklarini bildirmektedirler (Veenhoven, 1991).

Oznel refah boyutlar kisisel dzelliklere, yasanilan olaylara ve toplumsal
kosullara bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ancak genel olarak 6znel refahin
yiiksekliginin, yasam kalitesi ve mutlulugu destekledigi ifade edilebilir (Diener vd.,
1999). Oznel refah kavrami, genis anlamiyla bireysel mutlulugun ve psikolojik iyi
olusun 6l¢iilmesinde kullanilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu ¢ergevede yliksek 6znel
refah diizeyinin kaliteli yasam ve mutlulukla iliskili oldugu sdylenebilir (Diener ve
Tay, 2015).

1.3.3. Farkh Sermaye Tiirlerini Koruma

Genel olarak mutluluk kavrami, bireylerin hem duygusal hem de islevsel
acilardan huzurlu ve tatmin edici bir hayat yasama diizeylerini ifade etmektedir
(Diener, 2000). Literatiirde mutlulugun farkli boyutlar1 ve etkileyen faktorler {izerine
yapilan ¢alismalar, sermaye birikiminin de bireylerin mutluluk diizeyini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir (Helliwell ve Putnam, 2004). Bu baglamda mutluluk

gostergelerinden biri olarak farkli sermaye tiirlerinin korunmasina bakilmaktadir.

Sermaye kavraminin farkli boyutlari olmakla birlikte, literatiirde en sik
bahsedilen tiirleri ekonomik, beseri, sosyal ve dogal sermayedir. Ekonomik sermaye
bireylerin maddi varliklarini, insan sermayesi ise saglik ve egitim gibi kisisel
aktivitelere yapilan yatirimlari ifade eder. Sosyal sermaye ise bireylerin kurdugu
sosyal aglar ve kurumsal iliskileri kapsar. Kiiltiirel sermaye ise gelenek, degerler ve

inanglar gibi kiiltiirel birikimleri igerir (Coleman, 1988).

Arastirmalar bu sermaye tiirlerinin bireylerin mutluluklar1 iizerinde farklh
etkileri oldugunu gostermektedir. Ornegin fiziksel sermayenin korunmasi bireylerin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasini ve stresin azalmasini saglar. Insan sermayesine
yatirim yapilmasi kisisel gelisimi ve basariy1 tetikler. Giiclii sosyal aglar bireyleri

sosyal destek acisindan giliclendirir. Kiiltiirel aidiyet hissi ise yasam1 anlamlandirmada
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onemli rol oynar (Helliwell vd., 2019). Ancak sermaye tiirlerinin korunmasinin
mutluluk tizerindeki etkisi, bireysel Ozelliklere ve sosyo-kiiltiirel cevrelere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ayni zamanda sermaye birikimi silirecinde yasanan
adaletsizlikler de mutsuzluga yol acabilmektedir. Yine de literatiirde fiziksel, insani,
sosyal ve kiiltlirel sermaye tiirlerinin biitiinciil bir sekilde korunup gelistirilmesinin,
bireysel ve toplumsal mutlulugu destekledigine isaret eden bulgular oldugu
sOylenebilir (Wilkinson ve Pickett, 2009). Bu dogrultuda farkli sermaye tiirlerinin
korunmas1 ve birikimi, bireylerin yasam kalitesi ve mutluluk diizeylerini olumlu
etkileyen onemli faktorlerden oldugu sdylenebilir. Ancak bu iliskinin niteligi ¢esitli
degiskenlere baglidir. Gelecekte sermaye birikimi siirecinde karsilasilan zorluklarin ve

adaletsizliklerin giderilmesinin mutluluk tizerindeki etkisi daha iyi anlasilabilir.
1.3.3.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye kavrami, bireylerin maddi varliklar1 ve finansal kaynaklara
erisim diizeylerini ifade etmektedir. Literatiirde ekonomik sermayenin mutluluk
tizerinde olumlu bir etkisi olduguna dair bulgular yer almaktadir (Deaton, 2008; Diener

ve Biswas-Diener, 2002).

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi, glivenlik hissinin gelismesi ve stresin
azalmas1 gibi nedenlerle maddi kaynaklara sahip olmanin mutlulugu destekledigi
belirtilmektedir (Howell ve Howell, 2008). Ancak mutluluk ve ekonomik sermaye
arasindaki iliskinin dogrusal olmadig, temel ihtiya¢ seviyesinin iistiinde artan gelir
getirilerinin mutluluga etkisinin azaldig1 ifade edilmektedir (Kahneman ve Deaton,

2010).

Ekonomik giivenlik, finansal 6zerklik ve tiiketim imkanlar1 saglayan yeterli
gelir diizeyinin mutlulugu tetikledigi goriilmektedir (Diener vd., 2010). Ancak
bireylerin maddi motivasyonlarinin asirt 6n planda olmasi ve tiikketim tutkusunun

yagam amaglarini belirlemesi mutluluk tizerinde olumsuz etki yapabilmektedir

(Kasser, 2002).

Diger yandan gelir dagilimindaki adaletsizlikler toplumsal mutsuzluga yol
acmaktadir (Wilkinson ve Pickett, 2009). Buna karsin paylasilan kaynaklara erisimin

kolay oldugu toplumlarda insanlar daha mutlu olduklarini bildirmektedirler (Helliwell
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vd., 2010). Bu durumda ekonomik sermayenin mutlulugu destekledigi ancak bu
etkinin sinirlar1 oldugu, toplumsal destegin ve adaletin de 6nem tasidig1 sdylenebilir.
Gelecekte ekonomik gilivenligin yanmi sira manevi degerlerin de gozeten SOSyo-

ekonomik politikalar gelistirilmelidir.
1.3.3.2. insan Sermayesi

Beseri sermaye kavrami, bireylerin saglik, egitim ve deneyim gibi kisisel
niteliklerini ifade etmektedir (Coleman, 1988). Literatiirde beseri sermayenin énemli

bir mutluluk gostergesi olduguna dair kanitlar vardir (OECD, 2010).

Saglik durumu mutlulugu dogrudan etkiler. Literatiirde saglikli bireylerin daha
mutlu oldugu goriilmektedir (Diener ve Chan, 2011). Egitim diizeyinin yiiksekligi de
bireylerin hayatlarin1 anlamlandirmalarini, kararlarin1 etkilemesini ve sosyal
statiilerinin artmasini saglar (Card, 1999). Biitiin bu faktorler dolayli olarak mutlulugu

arttirmaktadir.

Egitime ve yetenek gelistirme yatirimlart mesleki ve sosyal becerileri
artirmakta, is ve gelir giivencesini desteklemektedir. Is doyumu ve yasam amaglarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar (Wille vd., 2013). Ayrica sanatsal, spor ve hobi
faaliyetleri psikolojik iyi olusu ve mutlulugu tetikler. Ancak beseri sermayenin
mutluluk iizerindeki etkisi, kisisel ozelliklere ve cevresel kosullara bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Ornegin kaygi bozuklugu olan bireyler icin saglik statiisii daha
az 6nemli olabilir. Sosyal adaletsizlikler egitimin faydalarini sinirlandirabilir (Steptoe,

Deaton ve Stone, 2015).

Bu dogrultuda kisisel gelisim araglarina ve sosyal destek sistemlerine erisimin
kolay oldugu toplumlarda beseri sermayenin mutlulugu artirici etkisinin daha giiclii

olacag soylenebilir.
1.3.3.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, bireylerin kurduklar1 sosyal iligki ve aglar1 ifade eder
(Coleman, 1988). Literatiirde sosyal sermayenin mutluluk iizerinde 6nemli etkileri

olduguna dair kanitlar vardir (Helliwell ve Putnam, 2004).
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Sosyal baglar ve etkilesimler bireyleri sosyal destek agisindan gii¢lendirir.
Olumsuz duygulardan arindirir ve stresten korur (Cohen, 2004). Ayrica kimlik
duygusunu besleyerek 6z saygiy1 ve aidiyet hissini artirir (Baumeister ve Leary, 1995).

Biitiin bu etmenler mutlulugun temel belirleyicilerindendir.

Giglii aile baglar1 ve arkadaslik iligkileri pozitif duygular yagamanin yaninda,
yasamin anlam kazanmasina da katki saglar (Diener ve Seligman, 2002). Komsuluk
iliskileri, topluluk katilimi ve sivil toplum aktorleriyle is birlikleri de benzer sekilde
mutlulugu destekler. Ancak sosyal sermayenin mutluluk {izerindeki rolii, kiiltiirel
faktorler ve bireysel tercihlere gore farklilik gosterebilir. Ornegin bazi toplumlarda
disa doniik kisilikler i¢in sosyal baglarin 6nemi daha fazladir. Ayrica sosyal iligkilerde
karsilasilan zorluklar ve adaletsizlikler mutsuzluga sebebiyet verebilir (Helliwell ve
Putnam, 2004). Genel olarak sosyal destek sistemlerinin giiclii oldugu toplumlarda,
bireylerin sosyal sermaye birikimlerinin yiiksekliginin mutluluklarini olumlu

etkiledigi sOylenebilir.
1.3.3.4. Dogal Sermaye

Dogal sermaye, insan toplumlarinin refahina katkida bulunan dogal kaynaklar
ve ekosistem hizmetleri stokunu ifade etmektedir. Bu, temiz hava, tath su, verimli
toprak, biyolojik cesitlilik ve dogal c¢evrenin sagladig: diizenleyici hizmetler gibi
unsurlart igerir. Bu dogal varliklar varolusumuz i¢in temel 6neme sahiptir, ancak
geleneksel ekonomik modellerde degerleri genellikle yeterince takdir edilmemekte

veya ihmal edilmektedir (Costanza, 2003).

Dogal sermayenin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi, bireylerin mutlulugu
ve refahi ile i¢sel olarak baglantilidir. Temiz hava, temiz su ve saglikli ekosistemlere
erisim yalnizca fiziksel sagligi desteklemekle kalmaz, ayni zamanda zihinsel ve
duygusal esenlige de katkida bulunur (Bratman vd., 2019). Dogal manzaralarin estetik
ve rekreasyonel faydalarinin ruh halini iyilestirdigi, stresi azalttig1 ve ¢evreyle baglilik
duygusunu tesvik ettigi gosterilmistir. Ayrica, dogal sermayenin tilkenmesi veya
bozulmasi, ¢evresel bozulmaya, kaynak kithigima ve temel ekosistem hizmetlerinin
aksamasina yol agarak genis kapsamli sonuglar dogurabilir. Bu zorluklarin yagam

kalitesi iizerinde derin bir etkisi olabilir ve ekonomik istikrarsizligi, gida
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giivensizligini ve sosyal huzursuzlugu tetikleyerek bireysel ve toplumsal mutluluga

zarar verebilir (Hartig vd., 2014).

Dogal sermayenin ¢ok onemli roliiniin farkinda olan politika yapicilar ve
arastirmacilar, ekosistem degerlemesinin karar alma siireclerine entegre edilmesini
savunmaktadir. Hiikiimetler ve kuruluslar, dogal varliklarin sagladigi ekonomik,
sosyal ve cevresel faydalar1 hesaba katarak, dogal sermayenin korunmasina ve
stirdiiriilebilir yonetimine Oncelik veren daha bilingli kararlar alabilirler (Dasgupta,

2021).
1.4.  Mutlulugun Olgiilmesi

Mutluluk kavrami, bireylerin duygusal ve islevsel iyi olug durumlarini ifade
eden cok boyutlu bir kavramdir. Farkli kiiltiirlerdeki anlamlar1 da degisiklik
gosterebilmektedir. Bu nedenle mutlulugun tam olarak ne anlama geldigi ve nasil

Olciilecegi lizerine tartismalar vardir (Diener, 2000).

Mutlulugun Olclilmesinin amaci, farkli toplumlar ve zaman dilimlerinde
insanlarin genel psikolojik refah diizeylerini karsilastirabilmektir. Boylece politika
¢ikarimlarina ve miidahalelere rehberlik edebilecek veriler elde edilebilir (Diener ve
Suh, 1997). Ayn1 zamanda mutluluk faktorleri lizerine veri toplanarak, mutlulugu

artiracak programlar gelistirilebilir (OECD, 2010).

Literatiirde mutlulugun subjektif ve objektif yonlerini degerlendiren ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir (Kahneman ve Krueger, 2006). En yaygin uygulanan
yontem, bireylere son derece mutlu mu mutsuz mu O6lgeginde kendilerini
degerlendirmelerini istemektir (Diener vd., 1985). Pozitif-negatif duygular1 iceren
ifadeler ve yasam doyumunu 6lgen Olgekler de kullanilir (Pavot ve Diener, 1993).
Objektif dlgiimlerde ise bireylerin davranigsal gostergeleri, fizyolojik belirtiler ve
beyin goriintiileme yontemlerinden yararlanilmaktadir (Kahneman vd., 2004). Bunun
yaninda ekonomik, sosyal ve c¢evresel verilerden de mutluluk diizeyleri hakkinda

ipuglari elde edilebilmektedir.

Mutlulugun olgiimiinde kiiltiirel farkliliklara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ornegin Dogu toplumlarinda mutlulugun tanimi Bat1 toplumlarindan farkli olabilir.

Ayni zamanda sosyoekonomik faktorler, cinsiyet rolleri gibi degiskenler de mutluluk
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algisini etkileyebilir. Dolayisiyla sonug olarak mutlulugun 6l¢iilmesi hem bireylerin
hem de toplumlarin psikolojik durumlarini izlemek ve iyilestirmek igin Onem
tasimaktadir. Ancak Olgiim yontemlerinin sinirliliklart ve kiiltiirel etmenler dikkate
alinmalidir. Gelecekte 6lglim yontemlerinin iyilestirilmesiyle mutluluk verilerinden

elde edilecek ¢ikarimlarin niteligi artacaktir (Ye, Ng ve Lian, 2015).
1.4.1. Oz Bildirim Anketleri

Oz bildirim anketleri, mutlulugun subjektif yoniinii degerlendirmede en yaygin
kullanilan yontemlerdir (Kahneman ve Krueger, 2006). Bu yontemler bireylere kendi
duygu durumlarint ve yasam memnuniyetlerini 6z bildirim ile belirtmelerini
istemektedir. Aragtirmalarda siklikla kullanilan 6z bildirim anket tiirii Likert tipi
Olcekler, Pozitif-negatif duygular 6l¢egi ve Yasam doyum 6l¢egi’dir.

Likert tipi 6l¢ekler, mutluluk diizeyini ifade eden ifadeler sunarak bireylerden
bunlara katilim diizeylerini derecelendirmelerini istemektedir (Diener vd., 1985). Bu

Olcekler genellikle 5'li ya da 7'li derecelendirme 6lgegi kullanilmaktadir.

Pozitif-Negatif Duygular Olgegi son bir hafta ya da ay igindeki pozitif (mutlu,
neseli vs.) ve negatif (lizgiin, sinirli vs.) duygularin sikligin1 sorgulamaktadir (Watson

vd., 1988). Bireyler her duyguyu ne siklikta hissettiklerini bildirmektedir.

Yasam Doyum Olgegi yasam doyumunu degerlendiren ifadeler sunarak
bireylerden bunlara katilim diizeylerini belirtmelerini istemektedir (Pavot ve Diener,
1993). Ornegin "Hayatim yasarken ne kadar keyif aldigim" ifadesine katilim derecesi

sorulur.

Genel olarak 6z bildirim anketleri ise kolay uygulanabilirlikleri ve tutarlilik
gostermeleri sebebiyle mutluluk arastirmalarinin vazgegilmez yontemlerindendir.
Ancak kisisel yanilgilara da acik olduklart unutulmamalidir. Bu yiizden farkl

yontemlerle desteklenmeleri 6nerilmektedir.
1.4.2. Deneyim Orneklemesi

Deneyim Orneklemesi yontemleri, bireylerin anlik duygu durumlarini ve

yasantilarini raporlamalarint istemek suretiyle mutlulugu dinamik olarak 6l¢gmeyi
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amaglar (Kahneman ve Krueger, 2006). Bu yontemlerden An1 Ornekleme Yontemi ve

Glinliik Raporlama Yontemi siklikla kullanilmaktadir.

An1 Ornekleme Ydntemi, bireylere rastgele zamanlarda sinyal verilerek o anki
duygu durumlarin1 hizlica bildirmeleri istenir. Boylece anlik mutluluk seviyeleri
Olciilebilir (Csikszentmihalyi ve Larson, 2014). Giinlik Raporlama Yontemi ise
bireylerden giin i¢inde belirli araliklarla (6rn. her aksam) o giin yasadiklar1 deneyimleri
ve duygularini raporlamalari istenir. Boylece giinliik mutluluk degisimleri izlenebilir
(Stone vd., 1996). Bu yontemler subjektif deneyimin zaman i¢i degisimini yakalamada
onemlidir. Ancak uygulanmasi zordur ve yanitlar kisiden kisiye farklilik gdsterebilir.

Diger yontemlerle desteklenmeleri onerilir.
1.4.3. Biyolojik Belirtecler

Biyolojik belirtecler mutlulugun bedensel ve noérolojik tezahiirlerini
yakalamay1 amaclayan objektif yontemlerdir (Davidson vd., 2010). Bu yontemlerden

en sik kullanilanlart fizyolojik parametreler ve néro goriintiileme yontemleri

Fizyolojik parametreler kalp atis hizi, tansiyon, viicut sicakligi gibi fizyolojik
belirte¢ler duygu durumlar1 yansitabilir. Mutlu bireylerde kalp atis hizinin diisiik ve
cilt sicakliginin yiiksek oldugu bulunmustur (Fredrickson ve Cohn, 2008). Noro
Goriintlileme Yontemleri ise Positron Emisyon Tomografi (PET), Manyetik Rezonans
Goriintilleme (fMRI) gibi yontemlerdir. Bu yontemlerle mutlulukla iligkili beyin
bolgeleri ve noérokimyasallar gozlenebilir. Ornegin mutlu amilarm islenmesinde

hipokampusun aktiflestigi goriilmiistiir (Sharot, De Martino ve Dolan, 2009).

Bu yontemler objektif veri sunsa da pahali ve tibbi ortam gerektirmesi
dezavantajdir. Kisisel farkliliklar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Diger yontemlerle

kullanim1 Onerilir.
1.4.4. Bilyiik Veri Yaklagimlar:

Giliniimiizde internet ve akilli cihazlar sayesinde bireylerin davranislarina
iliskin olusan biiyiik veri kiimelerinden yararlanilmaktadir (Kramer, 2010). Ozellikle
sosyal medya analizi, internet arama verileri ve akilli cihaz verileri kullanilarak
bireylerin  davramislarina  iligkin  ¢ikarsamalar  yapilabilmektedir.  Twitter

paylasimlarindan, Facebook gonderilerinden mutlulukla iligkili kelimeler analiz
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edilebilir. Internet arama verileri kullanilarak mutlulukla baglantili konularda yapilan
aramalar takip edilebilir (Goulder ve Parry, 2008). Akilli telefonlardan, akill
saatlerden elde edilen verilerden mutluluk ipuglar1 ¢ikarilabilmektedir (Lane vd.,
2010).

Bu dogrultuda biiytik 6rneklemler 6l¢iimler acisindan bir avantaj oldugu, ancak
sosyal begeni kaygisi ve gizlilik sorunlari bulunmasi sonucunda mutluluk dlgiimiinde
tek basma yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle diger yontemlerle

desteklenmelidir. Gelecekte veri madenciligi yontemleriyle analizler gelisebilir.
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2. EKONOMIi POLITiKASI BELIRSIZLiGi
2.1. Ekonomi Politika Belirsizliginin Tanin

Ekonomi politikas1 belirsizliginin kavramsallastirilmas1 ve tanimlanmasi
konusunda farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Knight (1921)'a gore belirsizlik,
bilinmeyen riskleri ifade eder. Oysaki risk, olas1 sonuglarin frekanslarinin bilindigi
durumlardaki belirsizliktir. Bu ayrim, belirsizligin riskten daha biiyiikk ekonomik
etkilere sahip oldugunu ileri siirer. Keynes (1936) ise makroekonomik belirsizligin

yatirim ve tiiketim kararlar tizerindeki belirleyici etkisini vurgular.

Weale (1992), belirsizligi "gelecekteki gelismelere iliskin bilginin kisitli, tam
ve giivenilir olmamas1" olarak tanimlar. Bloom (2014) ise belirsizligi, ekonomi
politikas1 ya da kosullar hakkindaki bilginin eksik, tutarsiz veya tam olmamasiyla
iligkilendirir. Baker vd. (2016) belirsizligi, ekonomik aktorlerin gelecekteki politika
degisikliklerini ve ekonomik kosullari tahmin etmedeki zorluklari ifade etmekte

kullanir.

Lepsius (1990) ekonomi politikast belirsizligini, politika hedeflerinde
istikrarsizlik, araglarin etkinligindeki siiphe ve politika uygulamalarindaki
ongoriistizlik olarak degerlendirir. Downs (1957) belirsizligi, se¢menlerin
politikacilarin eylem ve davranislarini kestirememesine baglar. Fernandez ve Rodrik
(1991) ise belirsizligi, gelecekteki politika degisikliklerinin olasiligi ve maliyeti olarak
tanimlar. Ekonomi politikas1 belirsizligi genel olarak gelecege yonelik ekonomik
kosul ve politika gelismelerine iliskin bilginin eksik, tutarsiz ya da giivenilir olmamasi
olarak tanimlanabilir. Farkli kaynaklardaki vurgular da belirsizligin ¢esitli boyutlarina

isaret etmektedir.
2.2.  Ekonomi Politikas1 Belirsizliginin Kaynaklari

Ekonomi politikalarinin  belirlenmesinde  siireklilik ve Ongoriilebilirlik
onemlidir. Belirsizlik, politika yapicilarin gelecekteki ekonomik kosullari tahmin
edememesidir. Belirsizlik, piyasa sistemlerinde etkin ve verimli karar vermeyi
zorlagtirir. Bakanlar Kurulu ve parlamento i¢i tartigmalarla ekonomi politikalarinin

sekillendigi sistemlerde, kamuoyu desteginin saglanmasi gii¢lesir. Bu da yatirim
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kararlar1 ve ekonomik faaliyetler tizerinde etkili belirsizligin boyutunu artirir (Baker

vd., 2016).

Hem kurumsal hem de bireysel diizeyde belirsizligi yonetme bigimleri {izerine
kavramsal cerceve gelistirilmistir. Bu cagrisimli modelde, belirsizligin artmasiyla
isletme ve birey davranislarinda statiikonun korunmasi egilimi daha belirgin hale
gelebilir. Tutucu tavirlar pesinde kosma ve riski maksimize etmeme stratejileri

benimsenebilir (Cyert ve March, 1963).

Walker vd. (2003)  kurumsal belirsizligin =~ farkli  boyutlarim
kavramsallastirmistir.  Politik belirsizlik, yOnetim bicimindeki degiskenlikten
kaynaklanir. Mali belirsizlik, biitce ve maliye politikalarindaki tutarlilik eksikligiyle
iligkilidir. Yasal belirsizlik, mevzuatta ongoriillemez degisikliklere atifta bulunur.
Sosyoekonomik belirsizlik boyutu ise toplumsal ve ekonomik kosullardaki dengesiz

gelismelere isaret eder.

Belirsizligin  Ol¢limiinde alternatif yaklagimlar gelistirilmistir. Politika
belirsizligi endeksi gibi gdstergeler, haber kaynaklarinda politika tartismalarina atif
sayist baz alinarak hesaplanir. Ekonomi politikas1 belirsizligi anketleri kapsaminda
uzmanlar ve is diinyasi temsilcileri gelecege yonelik beklentilerini ifade etmektedir.
Makroekonomik ongoriilerdeki uyumluluk diizeyi belirsizligin boyutunu yansitabilir.
Finansal piyasalarda risk primlerindeki yiikselis de belirsizlige tepki olarak

yorumlanmaktadir (Baker vd., 2016).

Ekonomi politikas1 belirsizliginin somut etkilerini tespit etmek zordur.
Bununla birlikte, belirsizligin yatirim kararlarini ve tiiketimi olumsuz yonde
etkiledigine dair kanitlar vardir (Bloom vd., 2018). Dolayisiyla kaynaklarin daha
thtiyath  kullanildigi, riskli yatinmlardan kacimildigi veya tiikketimin ertelendigi
anlasilmaktadir. S6z konusu egilimler toplam talep diisiisiine ve biiyiimenin
zayiflamasma yol acabilir. Belirsizligin azaltilmasi1 igin politika seffafligt ve

istikrarinin 6nemi bu baglamda daha iyi anlasilmaktadir.
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2.3.  Politika Belirsizliginin Ol¢iilmesi

Politika belirsizliginin 6l¢iilmesinin 6nemi, akademik calismalarda somut
olarak ortaya konulmustur. Baker vd. (2016), belirsizlik endekslerinin gelistirilmesinin
makroekonomik modellerin gegerliligini test etmede 6nemli oldugunu vurgular.
Boylece politika belirsizliginin ekonomik degiskenler iizerindeki etkisi ispatlanabilir.
Bloom (2014) ise belirsizlik endeksleri sayesinde belirsizligin negatif etkilerinin

boyutunun anlasilabilecegini ifade eder.

Jurado, Ludvigson ve Ng (2015), makroekonomik degiskenlere yonelik tahmin
varyasyonlarint dlgerek olusturduklar1 bir endeksle, belirsizligin yatirnm kararlar
tizerindeki etkisini ampirik olarak test etmistir. Sonuglar belirsizligin yatirim
seviyesini diigiirdiiglinii gostermistir. Fernandez, Guerron, Rubia ve Uribe (2011) ise
finansal piyasalardaki belirsizlik gostergeleri kullanarak, ekonomik kriz donemlerinde

belirsizligin arttigin1 ve resesyona yol acabilecegini ortaya koymustur.

Baker, Bloom ve Davis (2016)'e gore belirsizlik endeksleri, ekonomi
politikalarindaki istikrarin kritik oldugunu gostermesi baglaminda da Onemlidir.
Downs (1957) ise belirsizlik Olglimlerinin, politikacilarin  davranislarinda
istikrarsizliklar1 ortaya koymasi agisindan yararli olabilecegini ifade etmektedir. Ote
yandan, Bloom (2009) belirsizlik artiglarinin ihracata olumsuz etki yaptigim

gbzlemlemistir.

S6z konusu calismalardan anlasilacag: iizere, politika belirsizliinin nicel
olarak olctilmesi ve takibi, akademik arastirmalarda belirsizligin ekonomik etkilerinin
tespit edilmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bdylece politika yapicilari,

belirsizligi azaltmaya yonelik daha kesin stratejiler gelistirebilirler.

Politika belirsizliginin nicel olarak 6l¢iilmesi ve izlenmesi, politika etkilerinin
degerlendirilmesinde Onem tasir. Literatiirde kullanilan yaygin belirsizlik 6l¢tim
yontemleri olarak, finansal piyasa gostergelerine yonelik belirsizlik Olgiimleri,
tahmine yonelik belirsizlik 6l¢timleri ve spekiilasyonlara yonelik belirsizlik 6l¢timleri

olarak ifade edilmektedir.
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2.3.1. Finansal Piyasa Gostergelerine Yonelik Belirsizlik Ol¢iimleri

Finansal piyasa gostergeleri, politika belirsizligini 6lgmede yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biridir. Risk primlerindeki artis ve opsiyon fiyatlarindaki

degisim belirsizlige isaret eder (Bloom, 2014).

Jurado vd. (2015), ABD Tahvil Piyasasi’ndaki risk primlerini analiz ederek bir
belirsizlik endeksi gelistirmistir. Sonuglar, bu endeksin yiikseliglerinin yatirimlar
olumsuz etkiledigini gostermistir. Fernandez vd. (2011) ise risk primlerindeki

artiglarin ekonomik krizlere yol agabilecegini, endeksler yardimiyla ispatlamistir.

Whaley (2000), opsiyon fiyatlarindaki degisimlerin belirsizligi yansittigini ileri
siirerek bir endeks olusturmustur. Sonuglar finansal soklarda endeksin arttigini
gostermistir. Dixit ve Pindyck (1994), tarimda opsiyon fiyatlar1 kullanarak belirsizlik

Olclimii yapmis ve yatirim kararlari ile iliskisini ortaya koymustur.

Baker ve Wurgler (2000) hisse senedi fiyatlarindaki u¢ degerlerini kullanarak
bir endeks olusturmustur. Belirsizlik artisinda hisse senedi fiyatlarinin asir1 hareket
ettigini gostermistir. Bloom (2009), ABD’de belirsizligin ihracata olumsuz etki

ettigini, finansal piyasa verileri kullanarak kanitlamistir.

S6z konusu ¢aligsmalar, belirsizligin finansal piyasalardaki yansimalarinin nicel
olarak analiziyle 6l¢iilebilecegini ortaya koymaktadir. Risk primleri, opsiyon fiyatlar
ve hisse senedi fiyatlarindaki degisimler belirsizligi yakalayabilmektedir. Bu veriler,

ekonometrik modellerle politika etkilerinin test edilmesine imkan vermektedir.
2.3.2. Tahmine Yonelik Belirsizlik Ol¢iimleri

Makroekonomik degiskenlere iliskin uzman tahminlerindeki varyasyonun,
belirsizligi yansitabilecegi diisliniilmektedir. Bernanke vd. (1997), makroekonomik
degiskenlere yonelik tahminlerdeki konsensiis diizeyinin belirsizligi temsil ettigini
ileri siirmiistiir. Tahminler arasindaki varyasyon artarsa belirsizlik de artmis demektir.
Jurado vd. (2015), makro degiskenlerle ilgili aylik ve ¢eyreklik tahmin anketlerinden
olusturduklart bir endeksle, belirsizligin yatirim iizerindeki etkisini ampirik olarak

kanitlamistir.
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Boero vd. (2008), Italya'daki makro tahmin anketlerindeki varyasyon diizeyini
kullanarak bir endeks olusturmustur. Analiz sonuglar1 endeksin ekonomik aktiviteyle
ters iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ludvigson, Ma ve Ng (2021), ABD'deki
ekonomist, yatirim uzmani ve kurum tahminleri kullanilarak olusturulan endeksin, reel
GDP ve tiiketim tlizerindeki belirsizlik etkisini kanitlamistir. S6z konusu ¢alismalar,
tahmin varyasyonlarma dayali endekslerin belirsizligi dl¢gmede kullanilabilecegini

gostermektedir.
2.3.3. Spekiilasyonlara Yonelik Belirsizlik Ol¢iimleri

Politika belirsizligini yansitan bir diger yontem, haber kaynaklar1 ve
spekiilasyonlardaki politika tartismalarinin analizine dayanmaktadir. Spekiilasyon
tabanli yaklagimlarda belirsizligi yansitan ifade ve terimler haber metinlerinde ve
arama verilerinde taranmaktadir. Tarama sonucu elde edilen verilerden bir endeks

veya seri olusturulur. Bu verilerin politik, ekonomik ve finansal belirsizlikle iligkisi

incelenir (Baker vd., 2012).

Baker ve Bloom (2013), gazete ve dergilerdeki "belirsizlik", "ekonomik
kosullar" gibi terimleri tarayip sayisallagtirarak bir endeks gelistirmistir. Scotti (2009)
Federal Reserve (FED) kararlarindan 6nce haberlerdeki "belirsizlik™ vurgusunu takip

ederek kararlarin piyasa etkisini ortaya koymustur.

Internet arama verileri de belirsizligi yansitan baghiklar g¢ergevesinde
taranabilir. Leduc ve Liu (2016) Google arama verilerini bu amagla kullanmistir. Sehir
ya da iilke bazinda belirli kelimelerin sorgulanma sikligindaki degisim, belirsizlikle

iligkisi olan trendler sergileyebilir.

Spekiilasyon tabanli yontemlerin avantaji, giincel verilere dayanmasidir.
Ancak verilerin niteliksel degerlendirilmesi gerekir. Farkli haber kaynaklarinin

karsilastirilmas giivenilirligi artirir. {leride sosyal medya da kullanilabilir.
2.4.  Ekonomi Politikas1 Belirsizligi Endeksleri

Ekonomi politikast belirsizliginin nicel bir sekilde dlgiilebilmesi ve zaman
icinde karsilastirilabilmesi amaciyla belirsizlik endeksleri gelistirilmistir. Politika

belirsizliginin makroekonomik degiskenler ve reel ekonomiyi nasil etkilediginin
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anlagilabilmesi i¢in endekslerin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Belirsizligin

nicel dl¢limii i¢in literatiirde kabul gérmiis gelistirilen endeksler bulunmaktadir.

Ekonomi politikas1 belirsizlik endeksleri sayesinde politika seffafliginin
Onemi, politika degisikliklerinin belirsizlige etkisi ve farkli konjonktiir donemlerindeki
belirsizlik diizeyleri izlenebilmektedir. Boylece politika yapicilarinin belirsizligi
azaltmaya doniik stratejileri desteklenmektedir (Bloom, 2014). Ayrica belirsizlik
endeksleri, ekonomik modellerin gecerliliginin test edilmesine olanak saglamaktadir.
Belirsizligin ekonomik faaliyet, yatirim, tiiketim gibi degiskenler iizerindeki etkisi
endeksler araciligiyla ispat edilebilmektedir. Boylece politika tavsiyeleri daha saglam
bir temele oturabilmektedir (Jurado vd., 2015). Bdylece nicel dl¢iilebilir belirsizlik
endekslerine ihtiyag¢ duyulmasinin temel sebebi; politika etkilerinin, belirsizligin
makroekonomiye etkisinin ve farkli donemlerin karsilastirilabilmesinin saglanmasidir.

Bu sayede daha etkin politika onerileri gelistirilebilmektedir.

Ekonomi politikasina yonelik belirsizlik endeksleri iilke diizeyinde ve evrensel
diizeyde politika endeksleri olmak tizere iki baslik altinda toplanabilmektedir. Ayrica
evrensel diizeyde ekonomi politikasi belirsizligi endeksleri; kiiresel ekonomi politikasi
belirsizligi endeksi (GEPU) ve diinya belirsizlik endeksi (WUI) olmak iizere de iki

ayr1 endeks altinda ele alinabilmektedir. Bu endeksler Sekil 2.1.”de goriilmektedir.

Ulke Diizeyinde
Ekonomik Politika
Ekonomik Politika Belirsizligi ([ 1Kiiresel

Belirsizligi (___ Endeksleri Ekonomik Politika
Endeksleri / N Belirsizligi Endeksi

Evrensel Ekonomik L (GEPU)

Politika Belirsizligi . .

Endeksleri
\ J Diinya Belirsizlik
Endeksi (WUI)

Sekil 2.1.Ekonomik Politika Belirsizligi Endeksleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.4.1. Ulke Diizeyinde Ekonomi Politikas1 Belirsizligi Endeksleri

Bazi {lkeler i¢in belirli ekonomik gostergeler kullanilarak belirsizlik
endeksleri olusturulmustur. Bunlara 6rnek olarak ABD ig¢in gelistirilen Ekonomi
Politikas1 Belirsizligi Endeksi (EPU) verilebilir (Baker vd., 2016). Bu endeks, gazete
haberlerinde belirsizlikle ilgili terimlerin sikligini analiz etmektedir. Bahara ve
Choudhry (2012)’ye gore endeks, gazete haberlerindeki politika belirsizligine iliskin
bir gosterge niteligindedir. Endeks ii¢ aylik wverilerle 1967'den bu yana
hesaplanmaktadir. EPU, ABD ekonomisindeki soklara karsi duyarli bir gostergedir.
Endeks yiikselisleri ekonomik kriz dénemlerini yansitmaktadir. Ornegin 2008 kiiresel

krizi sirasinda EPU rekor seviyelere ulagmistir.

Leahy ve Whited (1996), Avustralya icin benzer bir belirsizlik endeksi
gelistirmistir. Endeks, iilkede uygulanan politika degisikliklerine iligkin haber sayisini
Olcmektedir. Endeks, c¢eyrek dilimlik verilerle 1986-1993 doénemini kapsamaktadir.
Endeks artislari, ekonomide politik belirsizligin arttigin1 gdstermektedir. Tasarim

olarak ABD EPU'ya benzemekle birlikte, farkli bir iilke i¢in gelistirilmistir.

Donadelli vd. (2020) Italya i¢in benzer yontemle bir endeks olusturmustur.
Endeks, makroekonomik degiskenlere iliskin tahmin varyasyonlarimi analiz
etmektedir. Varyasyon artisi, belirsizligin yiikseldigine isaret etmektedir. Endeks aylik

verilerle standart bir Cholesky ayristirmasina dayanarak hesaplanmistir.
2.4.2. Evrensel Ekonomi Politikas1 Belirsizligi Endeksleri

Yukarida da deginildigi gibi, evrensel 6l¢ekte ekonomideki belirsizligi 6lgen
iki ana endeksten bahsedilebilir. Bunlardan ilki “Kiiresel Ekonomi Politikasi

Belirsizligi Endeksi (GEPU)” dir. Digeri ise “Diinya Belirsizlik Endeksi (WUI)” dir.
2.4.2.1. Kiiresel Ekonomi Politikas1 Belirsizligi Endeksi (GEPU)

Kiiresel Ekonomi Politikas1 Belirsizligi (GEPU) endeksi Scott R. Baker, Nick
Bloom ve Steven J. Davis tarafindan ilk olarak 1997'de aylik olarak yaymlanmaya
baslamistir. GEPU Endeksi, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Hindistan, irlanda, italya, Japonya, Meksika, Hollanda,

Rusya, Giiney Kore, Ispanya, Isve¢, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri
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olmak iizere yirmi bir iilke i¢in ulusal EPU endekslerinin GSYIH agirlikhi
ortalamasidir (Baker vd., 2016).

Her ulusal EPU endeksi, ekonomi (E), politika (P) ve belirsizlik (U) ile ilgili
ticlii terim igeren kendi iilke gazete makalelerinin goreceli sikligin1 yansitir. Bagka bir
deyisle, her aylik ulusal EPU endeks degeri, o ay i¢inde ekonomi politikasi
belirsizligini tartisan kendi iilke gazetelerindeki makalelerin pay1 ile orantilidir. Cin

i¢cin, South China Morning Post'a dayali ortalama bir ve anakaradaki gazetelere dayali

bir karma endeks kullanilmaktadir (Baker vd., 2016).

GEPU Endeksini olusturmak adina ilk olarak, her ulusal EPU endeksi 1997'den
(veya ilk yildan) 2015'¢ kadar ortalama 100 olacak sekilde yeniden
normallestirilmektedir. Ikinci adimda, belirli durumlar icin regresyona dayali bir
yontem kullanan eksik degerler tamamlanmakladir. Bu adim, Ocak 1997'den itibaren
21 iilke i¢in aylik EPU endeks degerlerinin dengeli bir panelini saglamaktadir.
Ugiinciisii, her ay i¢in GEPU Endeks degerini, IMF'nin Diinya Ekonomik Goriiniimii
Veri tabanindaki GSYIH verilerini kullanarak 21 ulusal EPU endeks degerinin GSYIH
agirlikli ortalamasi olarak hesaplanmaktadir (Baker vd., 2016).

Biri cari fiyat GSYIH olgiimlerine, digeri ise SAGP'ye gore diizeltilmis
GSYH'ye dayanan iki GEPU Endeksi versiyonu hesaplanmaktadir. GEPU Endeksi'ne
giren 21 iilke, SAGP'ye gore diizeltilmis bazda kiiresel iiretimin yaklasik %71'ini ve
piyasa doviz kurlar iizerinden kabaca %80'ini olugturmaktadir (Baker vd., 2021).

2.4.2.2. Diinya Belirsizlik Endeksi (WUI)

Ahir, Bloom ve Furceri (2018) tarafindan olusturulan Diinya Belirsizlik
Endeksi (WUI), kiiresel dlcekte belirsizligi nicel olarak 6lgmeyi amaglayan yeni bir
endekstir. Endeks, 1959-2019 donemi igin 143 iilke {izerinden g¢eyreklik veriler

sunmaktadir.

WUTI'nin olusturulmasinda Economist Intelligence Unit tarafindan hazirlanan
iilke raporlarindan yararlanilmaktadir. Raporlarda gegen "belirsizlik" kelimesi ve
tiirevlerinin siklig1 tespit edilmekte, rapor basina normallestirilerek bir endeks degeri

elde edilmektedir (Ahir, Bloom ve Furceri, 2018).
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Endeksin analizi, kiiresel Ol¢ekte birgok ilging bulguya isaret etmektedir.
Kiiresel belirsizlik 2012'den beri hizla artmakta, 2019 sonunda tiim zamanlarin en
yiiksek seviyesine ulagmustir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde belirsizligin daha
yiiksek oldugu, gelismis iilkelerde ise dalgalanmalarin daha senkronize sekilde
gerceklestigi goriilmektedir (Ahir, Bloom ve Furceri, 2020). WUI, belirsizligi uzun
donemli ve kiiresel 6lgekte inceleme firsati sunan degerli bir veri kaynagidir. Endeks,

politika tasariminda ve ileriye doniik analizlerde kullanilabilir.
2.5.  Ekonomi Belirsizligin Makroekonomik Etkileri

Ekonomi belirsizligi, tiiketici ve is diinyasinin karar alma stiiregleri tizerindeki
etkisiyle derin makroekonomik etkilere sahiptir. Ekonomideki belirsizligin; yatirim,

istihdam ve finansal piyasalar {izerinde gesitli etkileri bulunmaktadir.
25.1. Yatirnm

Yiiksek belirsizlik, yatirimcilarin yeni bilgiyi bekleme seceneginin degerini
artirarak Ozellikle kiiciik ve yeni firmalarin sermaye harcamalarini azaltmaktadir
(Bloom, 2014). Bloom vd. (2009) firma diizeyindeki verileri kullanarak, belirsizligin
ozellikle kiigiik ve geng firmalar i¢in yatirim-sermaye oranlarini diistirdiigiinii
gostermistir. Toplam zaman serilerine dayanarak, belirsizlik kalic1 olarak diistiiglinde

yatirim 6nemli l¢iide artmaktadir (Baker ve Bloom, 2013).

Negatif yatirim-belirsizlik iligkisi, daha riskli bliylime firsatlarina veya daha
yiiksek uyum maliyetlerine sahip firmalar arasinda daha giicliidiir (Luk vd., 2020).
Belirsizlik ayn1 zamanda yatirimi, uzun vadeli projelerden daha kisa vadeli veya
tersine cevrilebilir varliklara dogru yonlendirir (Kellogg, 2014). Genel olarak, bir
standart sapmali belirsizlik artis1 i¢in yatirim yiizde 0,3-0,5 puan azalmaktadir (Bloom,
2009).

Tiirkiye ve OECD iilkelerine ait dogrudan yabanci yatirim miktar1 (FDI) Sekil
2.2’de sunulmustur. Veriler incelendiginde, 1990'lh yillarda hem Tiirkiye hem de
OECD iilkelerinde FDI tutarlarmin diisiik seyrettigi goriilmektedir. Bu donemde
Tiirkiye, OECD filkelerine kiyasla ¢cok daha az dogrudan yabanci sermaye ¢ekme
kapasitesine sahip bulundugu dikkate alinmalidir. 1997 yilindan itibaren hem Tiirkiye
hem de OECD ekonomilerinde FDI'larda belirgin artislar meydana gelmistir. Bununla
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birlikte, Tiirkiye'nin yabanci yatirimcilari ¢gekmedeki bagsarisi OECD ortalamasinin
tizerinde artmigtir. Kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle 2000'li yillarin baginda gecici

olarak FDI miktarlar1 azalsa da her iki bolge ekonomileri kisa siirede toparlanmay1

basarmustir.
2500 8
W V)
© ©
= 7 =
2 000 =
6
1500 >
4
1000 5
2
500
1
0 0
S D xS DO D > S O A > o DS A
P PRSP TEFE DL DD
NN N R AR AT DT DT DT DT DT DT AT DT DT D

e QECD e T (irkiye

Sekil 2.2. OECD ve Tiirkiye icin Dogrudan Yabanci Yatirim (FDI) Degerleri
Kaynak: Diinya Bankasi Veritabam

2010'lu y1llarda Tiirkiye'nin FDI alanindaki performansi daha da olumlu yonde
geligmis, s6z konusu yillarda iilke hem miktar hem de sayida yabanci yatirim ¢ekme
kapasitesini artirmistir. Fakat 2013 sonrasinda trendini kaybeden Tiirkiye son yillarda
COVID-19 salgininin global ekonomiyi olumsuz etkilemesine ragmen artis trendini

kismen de olsa siirdiirebilmistir.
2.5.2. Istihdam ve isgiicii Piyasalar

Artan belirsizlik, firmalarin olumsuz soklara kars1 istthdamin azaltilmasina yol
acmaktadir. Guthrie (1998), iilkeler arasi firma diizeyinde verileri kullanarak
belirsizligin daimi is¢i alimlarini azalttigini ve esnek sézlesme kullanimini artirdiginm
gostermistir. Belirsizlik, ¢alisilan toplam saati ve is ilanlarini azaltmaktadir (Ahir vd.,

2020).
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Maliye politikas1 belirsizliginin kii¢iik firmalarda ve simirlt nakit rezervi
olanlarda istihdami orantisiz bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Gulen ve Ion,
2016). Istihdam, belirsizlik soklarinin ardindan kalic1 issizlik toparlanmalari ile
belirsizlik degisikliklerine kademeli olarak uyum saglamaktadir (Caggiano,
Castalnuovo ve Pellegrino, 2017). Firmalar daha fazla bilgi i¢in beklerken is kayiplari
aylarca siirebilmektedir (Bloom vd., 2018).

Istihdam oraninn iilkelerin ekonomik gelismisligi ve istikrar1 agisindan 6nemli
bir gosterge oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye ve OECD i¢in istihdam oranlar1 Sekil
2.3’te sunulmustur. S6z konusu veriler incelendiginde, 1990'l yillardan itibaren hem
Tiirkiye hem de OECD iilkelerinde istihdam oranlarinin gorece yiiksek seyrettigi
gozlemlenmektedir. Ancak bu donemde Tirkiye'nin istthdam oran1 OECD

ortalamasinin tizerinde gergeklesmistir.
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Sekil 2.3. OECD ve Tiirkiye icin istihdam Oranlar (1990-2022)

Kaynak: Diinya Bankas1 Veritabani

20001 yillara gelindiginde Tiirkiye'de isttihdam oraninda belirgin diisiisler
meydana gelirken, kiiresel ekonomik krizin etkisiyle 2009 yilinda her iki bolgede de
azalmalar goriilmiistiir. Bununla birlikte, Tirkiye 2010'lu yillarda istihdami tekrar
canlandirmayr basarmustir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren hem OECD hem de
Tiirkiye istthdam oranlarini artirmis fakat Tiirkiye, 2015-2017 yillar1 arasinda OECD
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ortalamasini agmistir. COVID-19 salgininin etkisiyle 2020 yilinda her iki bolge i¢in
istihdam oranlarinda distisler kaydedilirken, Tiirkiye salgin sonrasi toparlanma
siirecini daha hizli yakalamis goriinmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
Tirkiyenin 1990'lardan bu yana istihdam politikalarinda basarili bir performans

sergiledigi sdylenebilir.
2.5.3. Finansal Piyasalar

Ekonomi belirsizligi, ayn1 zamanda kiiresel finans ortami {izerinde genis
kapsamli sonuglar dogurabilen yaygin bir olgudur. Bloom'un (2014) agik¢a belirttigi
gibi, "belirsizlik soklar’" finansal piyasalarin diizgiin isleyisini 6nemli Ol¢iide
bozabilir, artan volatiliteye, piyasa istikrarsizligina ve yatirimci tereddiitlerine yol

agabilir.

Ekonomideki belirsizligin finansal piyasalarda kendini gostermesinin baglica
yollarindan biri, piyasa oynakliginin artmasidir. Gelecekteki ekonomik goriiniim
belirsiz oldugunda, yatirimcilar riskten daha fazla kacinir ve bu da varlik fiyatlarinda
ve islem hacimlerinde ani degisimlere yol acar. Piyasa hareketlerinin dogas1 geregi
ongoriilemez olmasi1 geleneksel yatirim stratejilerini zayiflattigindan, bu artan
oynaklik yatirimcilarin bilingli kararlar almasini zorlastirabilir (Baker vd., 2016).
Ayrica, ekonomi belirsizligi kredi bulunabilirliginde bir daralmaya ve borglanma
maliyetinde bir artisa da yol agabilir. Kredi verenler daha temkinli hale geldikge, kredi
verme standartlarimi sikilagtirarak isletmelerin ve bireylerin yatirnm yapmak ve
biiyiimek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sermayeye erisimlerini zorlastirabilirler (Arellano
vd., 2019). Bu da ekonomik faaliyeti engelleyebilir ve finansal piyasalarin genel

performansini diisiirebilir.

Dogrudan etkilere ek olarak, ekonomideki belirsizlik yatirimer duyarliligini ve
karar alma mekanizmasin1 etkileyerek finansal piyasalari dolayli olarak da
etkileyebilir. EKonomik gelecek belirsiz oldugunda, yatirimcilar riskten daha fazla
kaginarak devlet tahvilleri veya nakit gibi daha gilivenli varliklara yonelebilir.
Yatirimer davranisindaki bu degisim varlik fiyatlarinin dalgalanmasina neden olarak
portfoy cesitlendirmesi ve yatirim stratejileri icin zorluklar yaratabilir (Bekaert,

Hoerova ve Duca, 2013).
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Politika yapicilar ve diizenleyici otoriteler, ekonomi belirsizliginin finansal
piyasalar lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Para
politikas1 miidahaleleri, mali tesvikler ve gelismis finansal diizenlemeler gibi
onlemleri uygulayarak piyasa kosullarini istikrara kavusturmak ve yatirimci giivenini
yeniden tesis etmek i¢in ¢alisabilirler. Ayrica, tiirev tirlinler ve sigorta iiriinleri gibi
ekonomideki belirsizligi yonetmeye ve buna karsi korunmaya yonelik arag ve
enstriimanlarin gelistirilmesi, piyasa katilimcilarinin bu olgunun yarattig1 zorluklarin

iistesinden gelmesine yardimci olabilir (Bernanke vd., 1997).
2.6.  Ekonomideki Belirsizligin Hanehalklar1 Uzerindeki Etkileri

Ekonomik belirsizlik donemlerinde enflasyon ve issizlik oranlar yiikselirken,
ekonomik biiylime ve yatirimlarin gerilemesi nedeniyle hem firmalar hem de bireyler
icin gelecegin kestirilmesi zorlagir. Ekonomi belirsizliginin en c¢ok etkiledigi
kesimlerden biri de hane halklaridir. Hane halklar tiiketim, tasarruf ve bor¢lanma
kararlarin1 belirsizlik altinda vermek zorunda kalir (Knotek ve Khan, 2011). Bu
dogrultuda ekonomi belirsizliginin hane halklarinin tiikketim, tasarruf ve bor¢lanma
davraniglar1 {izerindeki etkilerinin oldugu sdylenebilir. Sekil 2.4’te Ekonomik

Belirsizligin Hanehalklart Uzerindeki Etkileri verilmistir.
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-
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Sekil 2.4. Ekonomi Belirsizliginin Hanehalklarinin Davramslar1 Uzerindeki Etkileri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.6.1. Tiiketim

Ekonomideki belirsizlik donemlerinde hanehalklarinin tiikketim harcamalari
azalma egilimi gosterir. Belirsizlik arttikca hanehalklar1 gelecekte gelirlerinin
azalabileceginden endise eder ve temkinli davranmaya baglar. Bdylece liiks ve
dayanikli tiiketim mallarina yonelik harcamalar azalirken, temel ihtiyagclar i¢in yapilan

harcamalarin pay1 artmaktadir (Leduc ve Liu, 2015).

Belirsizligin tiiketim iizerindeki etkilerini agiklayan Gelir hipotezi ve 6nlem
alma hipotezi olmak iizere baslica iki teori vardir. Gelir hipotezine gore belirsizlik
arttiginda hanehalklar1 gelecekteki gelirlerinin diisebileceginden endise eder ve
tiiketim harcamalarini azaltir (Carroll vd, 1992). Onlem alma hipotezi ise belirsizlik
arttiginda hanehalklarinin  6nlem amaghi olarak tasarruflarini artirdigini  ve
tiketimlerini azalttigin1 savunur (Leland, 1968). Her iki hipotez de belirsizligin

titkketim lizerinde olumsuz etki yarattig1 konusunda benzer bir bakis agisina sahiptir.

Ampirik ¢aligmalar da ekonomideki belirsizligin tiiketimi azalttig1 yoniinde
bulgular sunmaktadir. Ornegin, Carroll ve Dunn (1997) ABD verilerini kullanarak
yaptig1 calismada issizlik oranlarindaki artisin hanehalki tiiketim harcamalarin
azalttig1 sonucuna varmistir. Benzer sekilde Songur (2020) Tiirkiye i¢in yaptiklar
analizde belirsizlik endeksindeki artigin tiiketim harcamalarimi diisiirdiiglinii tespit

etmislerdir.

Nihai tiiketim harcamalari, ekonomik biiyiime ve refah diizeyi ve dolayisiyla
ekonomideki belirsizlik agsindan 6nemli gostergelerden biridir. Tiirkiye ve OECD i¢in
istihdam oranlart Sekil 2.5’te sunulmustur. Veriler incelendiginde hem OECD
tilkelerinde hem de Tirkiye'de 19901 yillardan baslayarak nihai tiiketim
harcamalarinin stirekli artis gosterdigi gozlenmektedir. Ancak s6z konusu donemde

OECD iilkelerinin harcama miktarlart Tiirkiye'nin ¢ok lizerinde seyretmistir.

20001 yillarda her iki bolgede de harcama tutarlarinda paralel yiikselisler
kaydedilmis, o©zellikle 2007-2008 yillar1 arasinda Tirkiye'nin nihai tiiketim
harcamalarinda ciddi artiglar oldugu goriilmiistiir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda
gecici olarak gerileme olsa da Tiirkiye bu donemden sonra harcama seviyesini

yiikseltmeye devam etmistir.
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Sekil 2.5. OECD ve Tiirkiye I¢in Nihai Tiiketim Harcamalar

Kaynak: Diinya Bankas1 Veritabani

Covid-19 salgminin etkisiyle 2020 yilinda her iki bdlge i¢in harcamalarda
diisiis kaydedilmis olsa da Tiirkiye toparlanma siirecini hizli yonetmistir. Genel
itibariyle Tiirkiye'nin son yirmi yilda nihai tiikketim harcamalarindaki artis egilimi
dikkat ¢ekicidir. Bundan sonraki siirecte de gelismislik diizeyini yiikseltmeye devam

edecegi ongoriilmektedir.
2.6.2. Tasarruf

Ekonomideki belirsizlik donemlerinde hanehalklarinin tasarruf davranislar
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Geleneksel goriise gore belirsizlik arttikca
hanehalklar1 daha fazla tasarruf yapmaya yonelmektedir (Leland, 1968). Boylece
gelecekteki olumsuz ekonomik soklara karst onlem almis olurlar. Ancak son donemde
yapilan g¢alismalar belirsizligin tasarruflar iizerinde olumsuz etki yaratabilecegini

gostermektedir (Mody vd., 2012).

Belirsizlik tasarruflar1 azaltma yoniinde etki gosterirken iki mekanizma rol
oynar. ilk olarak, yiiksek belirsizlik hanehalklarinin gelecekteki gelir akislarini tahmin
etmelerini zorlagtirir. Boylece uzun vadeli tasarruf ve yatinm planlar1i yapmak

imkansizlasir. Tkinci olarak, belirsizlik tilketim harcamalarmi diisiiriirken tasarruf
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egilimini de olumsuz etkiler. Ciinkii tiiketim ve tasarruf birbirini tamamlayan

kararlardir (Kiz1lgdl ve ipek, 2016).

Mody vd. (2012) OECD iilkeleri igin yaptiklari panel veri analizinde ekonomik
belirsizligin hanehalki tasarruflarini azaltti§i sonucuna varmistir. Benzer sekilde
Tiirkiye'de belirsizligin 6zel tasarruflar {izerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit
etmistir. Ancak her iki ¢alismada da etkinin derecesi iilkeden iilkeye farklilik

gostermektedir (Vural, Kog ve Vural, 2010).
2.6.3. Bor¢lanma

Ekonomideki belirsizlik donemlerinde hanehalklarinin bor¢lanma egilimleri
azalmaktadir. Bunun nedeni bankalarin kredi standartlarini sikilastirmast ve
hanehalklarinin gelecekte 6deme giicliigli ¢ekme riskinden ka¢inmasidir (Baum vd.,
2009). Belirsizlik arttikca bankalar daha temkinli davranir ve kredi standartlarini
yiikseltir. Kredi bagvurularinin reddi artarken, kabul edilen kredilerde de faiz oranlari
yiikselir. Boylece hanehalklar1 daha az ve daha pahali krediye erigebilir duruma gelir
(Gilchrist, Sim ve Zakrajsek, 2009).

Diger taraftan hanehalklar1 da belirsizligin getirdigi gelecek kaygist nedeniyle
borglanmaktan kaginir. Issiz kalma, gelir kayb1 ya da faiz oranlarindaki artis riskinden
dolay1 bor¢ 6demekte zorlanabilirler. Bu nedenle belirsizlik arttikga hem tiiketim

kredisi kullanim1 hem de konut kredisi talepleri azalir (Baum vd., 2009).
2.7.  Politika Belirsizliginin Azaltilmasi

Ekonomi politikas1 belirsizligi ekonomik aktivite {izerinde 6nemli olumsuz
etkilere sahiptir. Belirsizlik, yatirim kararlarinin ertelenmesine veya iptaline, istihdam
seviyesinin diigmesine ve ekonomik biiylimenin yavaslamasina yol agabilir. Ekonomik
karar alicilarin bu yaklasgimlari benimsemesi durumunda belirsizligin azalacag ve
bunun da ekonomik faaliyeti tesvik edecegi diistiniilebilir. Bu dogrultuda ekonomi
politikas1  belirsizliginin azaltilmasinda "acik iletisim" ve "tutarli politika"

uygulamalarinin rolii incelenmistir.

Ekonomi belirsizliginin ekonomik faaliyet iizerindeki etkileri bakimindan
onemli ampirik bulgular bulunmaktadir. Bloom (2009) politika belirsizliginin ifade

edildigi endeksler kullanarak Amerikan sanayi sektorii tlizerinde yaptigi ampirik
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analizde, belirsizligin artiginin yatirim harcamalarini azalttigini gdstermistir. Ikincil
veri kaynaklar1 kullanilarak yapilan benzer bir ¢alismada ise Baker, Bloom ve Davis
(2016) belirsizligin artmasinin ABD ekonomisinde istihdam azalisina yol agtigini

bulmustur.

Ekonomik karar alicilarin tutarh politika izlemesi ve agik iletisim kurmasinin
belirsizligi azaltacagi yoniinde de ampirik kanitlar mevcuttur. Basta merkez bankalari
olmak iizere kurumlarin seffaf iletisim politikas1 izlemesi, piyasalarda beklentilerin
olusturulmasi ve belirsizligin azalmasina katki saglamaktadir (Blinder vd., 2008).
Ayrica hiikiimet programlarinin uzun vadeli makroekonomik hedefler dogrultusunda

stirdiiriilebilirligi ve tutarliligi da belirsizligi azaltan faktorler arasindadir (Born vd.,

2018).
2.7.1. Acik iletisim

Politika olusturma alaninda, belirsizlik kavrami hem politika yapicilarin hem
de paydaslarin karar ve eylemlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bloom (2014) tarafindan tanimlandig: iizere, politika belirsizligi, ekonomik ve sosyal
sonuglar iizerinde 6nemli etkileri olabilecek hiikiimet politikalarinin gelecekteki seyri
ve uygulanmasina iliskin belirsizligi ifade eder. Bu baglamda, politika belirsizligini
azaltmada acik iletisimin rolii hem akademik arastirmacilarin hem de kamu politikasi

uygulayicilarinin artan ilgisini ¢ekmistir.

Politika yapicilar ve kamuoyu arasindaki etkili iletigim, politika belirsizliginin
ele alinmasinda temel oneme sahiptir. Politika yapicilar seffaflik ve bilgi paylasimi
ortamini tesvik ederek eylemlerinin 6ngoriilebilirligini ve giivenilirligini artirabilir,
bdylece bireylerin, isletmelerin ve diger paydaslarin karsilastig belirsizlik diizeyini
azaltabilirler. Bu agik iletisim, kamu istisareleri, politika brifingleri ve acik ve anlasilir

politika kilavuzlarinin yayilmasi gibi ¢esitli sekillerde olabilir (Baker vd., 2016).

Acik iletisim, politika kararlarinin arkasindaki mantigin daha iyi anlagilmasin
kolaylastirarak paydaslarin olas1 degisiklikleri ongdrmesini ve bunlara hazirlanmasini
saglayabilir (Bernanke, 1997). Bu da politika yapicilar ve kamuoyu arasinda daha
isbirlikgi ve yapicit bir diyalogu tesvik edebilir, clinkii paydaslar kendilerini

bilgilendirilmis ve politika olusturma siirecine katilma konusunda gii¢lendirilmis
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hissederler. Ayrica, agik iletisim, politika yapicilarin gesitli paydaslardan geri bildirim
ve i¢goril toplamast i¢in bir mekanizma goérevi gorebilir ve bu da politika olusturma
siirecini bilgilendirebilir ve iyilestirebilir. Politika yapicilar, etkilenen taraflardan aktif
bir sekilde girdi arayarak politikalarinin potansiyel sonuglarin1 daha iyi anlayabilir ve

bu da daha incelikli ve duyarli karar alma siireclerine yol agabilir (Arellano vd., 2019).

Acik iletisimin politika belirsizligini azaltmadaki faydalar1 yerel baglamla
sinirl degildir; uluslararasi iligkiler ve kiiresel yonetisim i¢in de genis kapsamli etkileri
olabilir. Politika yapicilar muhataplariyla seffaf ve tutarli bir iletisim kurduklarinda,
politika hedeflerinin ortak bir sekilde anlasilmasini tesvik edebilir ve kiiresel politika

belirsizligine katkida bulunabilecek yanlis anlama veya yanlis hesaplama potansiyelini

azaltabilir (Bekaert vd., 2013).
2.7.2. Tutarh Politika

Stirekli gelisen kamu politikasi olusturma ortaminda, politika belirsizligini ele
alma zorlugu giderek daha belirgin hale gelmistir. Bloom (2014) tarafindan
tanimlandig1 sekliyle politika belirsizligi, hiikiimet politikalarini ve bunlarin bireyler,
isletmeler ve daha genis ekonomi iizerindeki potansiyel etkilerini gevreleyen
belirsizlik ve ongoriilemezligi ifade eder. Politika yapicilar bu zorlukla miicadele
ederken, tutarli politika kavrami politika belirsizligini azaltmada kritik bir faktor
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda tutarli politika, farkli devlet kurumlar1 ve yetki
alanlar1 arasinda ve zaman iginde politikalarin uyumunu ve tutarliligini ifade eder.
Politikalar tutarli oldugunda, daha 6ngoriilebilir olurlar ve paydaslar bunlarin olasi
etkilerini daha iyi tahmin edebilir ve planlayabilir, boylece karsilastiklar1 belirsizlik

diizeyini azaltirlar (Baker vd., 2016).

Belirsizligi azaltmada tutarli politikanin en 6nemli avantajlarindan biri, politika
olusturma siirecine sagladigi giivenilirlik ve giivendir. Paydaslar, politikalarin
sistematik ve tutarli bir sekilde gelistirildigini ve uygulandigini algiladiklarinda,
hiikiimetin karar alma siirecine giiven duymalar1 ve yatirim yapmaya, yenilik yapmaya
ve uzun vadeli planlama yapmaya istekli olmalari daha olasidir (Bernanke, 2017). Bu
da ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in daha istikrarlt ve elverigli bir ortami tesvik
edebilir. Ayrica, tutarli politika, daha verimli ve etkili politika uygulamasini da

kolaylagtirabilir. Politika yapicilar, farkli devlet kurumlar arasindaki politikalar
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uyumlu hale getirerek, miidahalelerinin amaglanan sonuglarini baltalayabilecek
celiskili veya celiskili direktif riskini en aza indirebilirler. Bu uyum ayni zamanda
politikalarin uygulanmasinda daha diizenli ve koordineli bir yaklasima yol agarak

politika ortaminin 6ngoriilebilirligini ve giivenilirligini daha da artirabilir (Arellano

vd., 2019).

Belirsizligi azaltmada tutarli politikanin O6nemi, kiiresel yonetisim ve
uluslararas iliskiler baglaminda o6zellikle belirgindir. Ulkeler kiiresellesmis bir
diinyanin karmasiklig1 i¢inde yol aldik¢a, smirlar otesinde tutarli ve esglidimlii
politikalara duyulan ihtiya¢ giderek daha onemli hale gelmektedir. Tutarli politika
cergeveleri, sinir 6tesi politika catismalarinin risklerini azaltmaya yardimci olarak
daha istikrarli ve Ongoriilebilir bir uluslararasi ekonomik ve siyasi ortami tesvik

edebilir (Bekaert vd., 2013).
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3. HANEHALKI TUKETIiM HARCAMALARI

Ekonominin en Onemli unsurlarindan biri olan tiiketim harcamalari, ayni
zamanda bireylerin refah diizeyleri ve ekonominin genel durumu iizerinde de etkili
olmaktadir. Bu boliimde tiikketim harcamalarinin temel kavramlari, belirleyicileri ve
teorilerine deginilecektir. Bu baglamda, oncelikle tiikketim kavramini ve tiiketim
harcamalarim1 tanimlanmis, ardindan tiiketim harcamalarmi etkileyen ekonomik,
demografik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorler ele alinmistir. Daha sonra tiiketim
teorilerini irdelenmis ve tiiketim ile refah arasindaki iligkiye deginilmistir. Son olarak,
hane halk: tiiketiminin desteklenmesi ve siirdiiriilebilir tiiketimin tesvik edilmesi

baglaminda politika ¢ikarimlarinda bulunulmustur.
3.1. Tiiketimin Tanim

Tiiketim, ekonominin temel bilesenlerinden birini olusturur. Bir iilkedeki
toplam tiiketim miktari, o tilkenin milli gelirini belirleyen 6nemli faktdrlerdendir.
Tiiketim, birey veya hane halklarinin belirli mal ve hizmetleri edinme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2000). Ekonomik a¢idan bakildiginda ise,
tiiketim harcamasi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketim harcamalari, mal ve hizmet satin

almalarindan olusur (Mankiw, 1982).

Tiiketim, ihtiyag ve isteklerin karsilanmasi olarak da tanimlanabilir. Thtiyaglar
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglariyken; istekler sosyal, kendini gergeklestirme ve
sayginlik ihtiyaclart olarak kabul edilmektedir. Bir ekonomide tiiketimin seviyesi,
tiiketicilerin ihtiyaglarinin ve isteklerinin ne oranda karsilandigimi gosterir. Ihtiyaclar

mutlak olarak karsilansa da istekler nispi bir doygunluk sunar (Oztiirk, 2010).

Tiiketim, kaynaklarin kisitli oldugu bir ortamda tercihlerin yapildig1 bir
siirectir. Bir iirlin veya hizmet tiiketildiginde baska seceneklerden vazgegilir. Tiiketim
ayni zamanda gecicidir; tiiketilen mal ve hizmetler zaman igerisinde tiikkenir veya
eskimeye baglar. Tiiketim bir siireklilik arz eder; bireyler temel ihtiyaglarinin

karsilanmas1 amaciyla siirekli tiiketim gergeklestirirler (Princen vd., 2002).

Tiiketimin tiirlerine bakildiginda; ihtiyaglarin karsilandigi temel/zorunlu
tilketim (gida, giyim vb.) ile istege baglh tliketim (tatil, eglence vb.) seklinde ikiye

ayrilmaktadir. Temel tiiketim mallarina olan talep gelir diizeyinin bir fonksiyonudur
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ancak gelir artigiyla orantili bir oranda artmamaktadir. Halbuki istege bagh tiikketim
mallart talebi yiliksek gelir diizeylerinde daha hizli artabilmektedir (Clarkson,

Janiszewski ve Cinelli, 2013).

Tiiketim bir {irlinlin veya hizmetin edinilmesi, kullanilmas1 veya tiikketilmesi
stirecini kapsar. Tiiketim mal ve hizmet olmak iizere ikiye ayrilir. Mal tiiketimi,
dayanikli tiiketim mallar1 (otomobil, beyaz esya vs.) ve dayaniksiz tiikketim mallari
(g1da, kiyafet vs.) olarak smiflandirilir. Hizmet tiikketimi ise enerji, ulastirma, saglik,

egitim gibi insan ihtiyaclarimi karsilayan hizmetlerden olusur (Senemoglu, 2014).

Tiiketimin en temel bi¢imi bireysel tiikketimdir. Bireysel tiiketim, haneler
tarafindan yapilan kisisel kullanim i¢in yapilan harcamalardan olusur. Bir diger
tiketim tiirii de kamu tiiketimidir. Kamu tiikketimi, kamu otoriteleri ve devlet tarafindan
sunulan ve finanse edilen mallar ve hizmetlerden ibaret olup, savunma, egitim, saglik

gibi alanlar1 kapsar (Gramlich, 1990).

Bireyler mal ve hizmetleri, sahip olmak, kullanmak ve tiiketmek i¢in satin alir.
Bu siirecte harcanan paraya tiilketim harcamasi denir. Toplam tiiketim harcamasi ise
bireysel ve kamu tiiketiminin toplamina esittir. Tiiketim harcamalar1 biiylime ve refah
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bir ekonomideki toplam talebin en 6nemli

unsurlarindandir (Goldsmith, 1985).
3.2. Tiiketim Harcamasi

Bireyler, fayday1 maksimize eden tiiketim kararlar1 verebilmek i¢in gelirlerinin
belirli bir kismin1 ayirmak zorundadir. Tiiketim harcamalari, tiiketimin nasil finanse
edildigi acisindan tiiketimin kendisinden farklidir. Bu nedenle tiiketim harcamalari,
bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetler i¢in yaptiklar1 harcamalar olarak

tanimlanabilir.

Bireysel tiiketim davraniglarinin ekonomide hem kisa hem de uzun vadede
etkileri vardir. Tiketim harcamalar1 iilkelerin GSYH'lerinin biiyiik bir boliimiini
olusturdugu icin kisa déonem analizlerinde kullanilabilir. Uzun donemli analizlerde ise
tilketim kararlar1 sonucu olusan hanehalki tasarruflari araciligiyla refah diizeyini

etkileyen 6nemli bir belirleyicidir.
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Tiiketim harcamalar1 kamu ve 6zel tiikketim olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamu
harcamalari, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan toplumsal ihtiyaglar1 kargilamak
icin yapilan harcamalar1 ifade etmektedir. Bircok gelismekte olan {ilkede, faiz
maliyetlerini karsilamak ve bor¢ geri 6deme kapasitesini saglamak i¢in kamu

harcamalar1 azaltilmakta ve yeniden yonlendirilmektedir.
3.3.Tiiketim Harcamalar1 Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Tiiketim davraniglarini etkileyen faktorleri ekonomik faktorler, demografik
faktorler ve sosyo-kiiltiirel faktorler olmak iizere ii¢ temel kategoride siniflandirmak
miimkiindiir. Ekonomik faktorler: Birey veya ailenin gelir diizeyi, varlik durumu,
meslegi gibi ekonomik faktoérler tiiketim tercihlerini ve harcama miktarini etkiler.
Demografik faktorler, yas, cinsiyet, aile yapisi, medeni durum gibi bireye iligkin
demografik 6zellikler tiiketim aligkanliklarini sekillendirir. Sosyo-kiiltiirel faktdrler
ise bireyin yasadigi kiiltiir, din, deger yargilari, moda akimlari, referans grubu etkisi
gibi sosyal cevreye iliskin faktorler tercihler iizerinde etkilidir. Dolayisiyla bireylerin
tiketim davranislar1 bu ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorlere bagl
olarak farklilik gosterebilmektedir. Siniflandirma yapmak tiiketim davraniglarin

anlamaya ve analiz etmeye yardimci olur.
3.3.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler kavramsal olarak, birey veya ailenin gelir diizeyi, varlik
durumu, meslegi gibi finansal kaynaklari ile ilgili faktorleri ifade etmektedir (Kotler
ve Armstrong, 2000). Literatiirde ekonomik faktorler siklikla gelir diizeyi, harcama

yetenegi ve mali aktifler gibi degiskenlere odaklanmaktadir (Hawkins vd., 2004).

Ekonomik faktorlerin en belirgin etkisi, lirlin ve hizmet ¢esitliligi, marka tercihi
ve tiiketim miktari iizerinde goriilmektedir. Yiiksek gelir grubunda bulunan tiiketiciler,
diisiik gelir grubuna kiyasla daha fazla sayida iiriin ve hizmete yatirim yapabilmekte;
premium marka ve {rlinleri tercih edebilmektedir. Ayrica gida dis1 tiiketim
kalemlerine (eglence, turizm, giyim vs.) yonelme egilimi daha yiiksektir. Harcama
yetenegi ve finansal varliklarin artmasiyla birlikte de tiiketim davranislarindaki

cesitlilik ve keyfilik de artis gostermektedir (Kotler ve Keller, 2016).
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3.3.1.1. Gelir

Gelir, bireyin belirli bir zaman zarfinda gerceklestirdigi ekonomik faaliyetler
sonucu elde ettigi mal ve hizmetlerin satisindan sagladigi hasilat olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketici davraniglart mevcut gelir diizeyine gore sekillenmektedir.
Bireyin gelir diizeyi yapacagi harcamalar1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla gelir

ve tliketim arasinda dogru orantili bir iligki oldugu soylenebilir (Blundell, 1988).

Gelir diizeyi, tiiketim harcamalari iizerinde en belirleyici ekonomik faktordiir.
Yiiksek gelire sahip tiiketiciler daha pahali ve kaliteli {riinlere yatirim yapma
egilimindedir (Solomon, 2017). Ust gelir gruplart moda ve liiks tiiketim mallarma daha
fazla kaynak ayirirken, diisiik gelir gruplarnt temel ihtiyag maddelerine
odaklanmaktadir (Kotler ve Keller, 2016). Gelir artis, tiiketim kalemleri ¢esitliligini
de beraberinde getirmektedir (Hawkins vd., 2004).

Gelir ve tiiketim arasindaki iliski uzun yillardir arastirma konusu olmustur. Tk
olarak 18. yiizyilda Engel tarafindan ele alinan bu iligskiye, ortaya konulan hipoteze
"Engel Kanunu" ad1 verilmistir. Engel Kanunu'na gore, gelir gruplarina gore harcanan
gelirin orani farklilik gostermektedir. Diisiik gelir gruplarinda gelirin biiyiik bir kismi
zorunlu ihtiyaglara ayrilirken, yiiksek gelir gruplarindakiler nispi ve mutlak olarak
daha fazla tasarrufa gidilmektedir (Unsal, 2004).

3.3.1.2. Zenginlik

Tiiketicilerin tiikketim harcamalarini etkileyen diger 6nemli bir faktor de sahip
olduklart servettir. Servet, hanehalkinin elinde bulundurdugu nakit para, gayrimenkul,
hisse senetleri gibi degerli varliklarinin toplam degerini ifade etmektedir (Ocal ve
Colak, 1999). Tiiketim harcamalar1 dogrudan hanehalkinin elinde bulundurdugu reel
servete baglidir. Bireyin sahip oldugu servet ne kadar yiiksekse, tiikketim diizeyi de 0
oranda artis gostermektedir. Dolayisiyla hanehalkinin reel servetinde meydana gelen
herhangi bir artig, gelir diizeyi ne olursa olsun tiiketimi artiracak, servette bir azalma

oldugunda ise tiiketim harcamalar1 azalacaktir (Miller, 1991).

Varlik kaynaklarindan gelen geliri de ek gelir olarak degerlendiren tiiketiciler

daha zengin tiiketim kaliplar1 sergileyebilmektedir. Konut, hisse senedi, menkul
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kiymet ve kripto para yatirimlar: gibi finansal varliklar satin alma giiciinii artirmakta

ve gida dis1 tiiketimi tesvik etmektedir (Blackwell, Miniard ve Engel, 2013).
3.3.1.3. Tiiketim Yetenegi ve Gecmis Tiiketim

Sadece gelir diizeyi degil, ge¢mis tiiketim aligkanliklar ve tiikketim yetenekleri
de tiikketim tercihlerini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Harcama yetenegi, gelirlerden
harcamalarin ¢ikarilmasiyla hesaplanan bakiye miktarini ifade etmektedir. Harcama
yetenegi yiiksek olan gruplar daha ¢ok tasarruf edebilmekte ve keyfi tiikketim i¢in daha
fazla kaynak ayirabilmektedir (Wells ve Gubar, 2013).

Bireylerin tiiketim harcamalari, yalnizca mevcut doneme bagh degildir; ayni
zamanda geemis tiikketim aligkanliklar1 ve gelecekteki tliketim beklentilerinin bir
karisimi olarak da belirlenir. Dusenberry (1949)'un temel teorisine gore, tiiketim
harcamalari, bireyin ge¢miste elde ettigi en yiiksek gelir diizeyine bagl olarak
sekillenir. Gelir arttik¢a, tiiketim seviyesi hizla artar, ancak gelir azaldiginda tiiketim
seviyesi ayn1 oranda diismez. Bunun nedeni, bireyin yiiksek gelir diizeyindeki tiiketim
aliskanliklarini hizli bir sekilde degistirememesidir. Bu nedenle, gelirdeki degisiklikler
tilketim harcamalarina hemen yansimaz, ¢iinkii bireylerin tiikketim aligkanliklar1 zaman
icinde degisir.

3.3.1.4. Faiz Oranlan

Hanehalkinin tiiketim ve tasarruf kararlarini etkileyen faktorlerden biri de faiz
oranlaridir. Faiz, birikim sahiplerinin birikimlerini bagkalarina 6diing vermeleri
karsiliginda aldiklar1 parasal karsiliktir ve sermayenin parasal karsiligi olarak

tanimlanabilir (Dinler, 2008).

Faiz oranlari, gelecekteki tiiketimin buglinkii degerini belirlemede rol oynar.
Belirli bir gelir seviyesinde farkli faiz diizeyleri, tiiketicilerin tiiketim-tasarruf
tercihlerini ikame ve gelir etkilerine bagli olarak etkiler. Faiz artis1 cari donem tiiketim
maliyetini yiikseltip tiiketimi diistirebilirken, toplam gelirdeki artis tiiketimi
arttirabilir. Dolayisiyla faiz degisimleri, tiiketicilerin hem gecerli hem de gelecek

doneme yonelik harcama kararlarin1 sekillendiren 6nemli bir unsurdur (Hviid ve

Kuchler, 2017).
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3.3.1.5. Enflasyon

Enflasyon genel olarak fiyat seviyesindeki siirekli artiglar olarak
tanimlanmaktadir. Enflasyonun tiiketim kararlar1 tizerindeki etkileri farkli kanallardan
ortaya ¢cikmaktadir. Enflasyon, tiiketicilerin reel servet degerini etkileyerek tiiketim
tercihlerini sekillendirmektedir. Bunun ekonomide "fiyat destekli tiiketim" olarak

adlandirildig: bilinmektedir (Arda, 2002).

Enflasyon, harcanabilir gelirin satin alma giiclinii ve hane halklarinin gelecek
donem fiyat beklentilerini etkilemekte, boylelikle mevcut ve gelecek doneme yonelik
tilketim-tasarruf kararlar1 {lizerinde etki yaratmaktadir. Enflasyonist donemlerde
paranin deger kaybina bagl olarak orta gelirli tiiketicilerin tasarruf yapamadigi ve
gelirlerinin daha fazlasimi tiikketime yoOnlendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
enflasyon artislari, gelecekteki tiiketimin bugiinkii degerini diislirerek cari donemde

tilkketim artislarina neden olmaktadir (Schooley ve Worden, 2010).
3.3.1.6. Beklentiler

Bireyler, tiikketim kararlarin1 verirken gelecekte ortaya cikabilecek
belirsizlikleri de hesaba katmak zorundadir. Bu belirsizlikler, bireyin gelecekteki geliri
ve mal/hizmet fiyatlariyla ilgili beklentilerini igerir. Eger bir birey, gelecekte gelirinde
diisiis bekliyorsa, mevcut tiiketimini azaltmayr tercih edecektir. Bunun sebebi,
gelecekte borglanma durumunda kalmak ve borglarmi 6deyememe riskiyle
karsilasmak istememesi ya da geliri azaldiginda bile belirli bir tiikketim diizeyini
stirdiirmek istemesidir. Bu nedenle, birey bugiinden tasarruf yaparak gelecek donemler

icin rezerv olusturmak isteyebilir (Ragan ve Thomas, 1990).

Eger gelecekte mal ve hizmet fiyatlarinda yiikselme beklentisi varsa, bireyler
cari donemde ihtiya¢ duyacaklari mal ve hizmetleri satin alarak tiiketim harcamalarini
artirma egiliminde olacaklardir. Bu durumda, fiyatlarin yiikselmesi beklentisi cari
tiiketim harcamalarinin artmasina neden olur. Tam tersi bir durumda, yani fiyatlarin
diisecegi beklentisi varsa, bireylerin cari donemdeki tiiketim harcamalar1 azalacak ve

tasarruflar artacaktir (Oztiirk, 2010).
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3.3.2. Demografik Etkenler

Demografik faktorler tiiketicilerin tiiketim aliskanliklar1 ve harcama
davraniglar1 lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tiiketim harcamalar1 {izerinde yas,
cinsiyet, gelir, medeni durum ve egitim diizeyi gibi demografik faktorler etkili

olabilmektedir.

Yas degiskeninin tiiketim harcamalar1 lizerindeki etkisi, kiginin yagam dongiisii
asamalariyla iliskilidir. Geng yetiskinler ile orta yas ve yasl bireyler arasinda harcama
tercihleri farklilik gosterebilmektedir. Geng yetiskinler teknoloji iiriinleri, moda ve
eglence harcamalarina oncelik verirken (Erlandsen ve Nymoen, 2008) daha yash
bireyler tibbi harcamalar, konut ve emeklilik planlamasina yonelir (Engelhardt ve
Kumar, 2007). Yas faktoriiyle birlikte harcama kalemlerinde degisim goriilmektedir
(Dew ve Xiao, 2011).

Cinsiyet degiskeni, harcama kalemleri tizerinde farklilagmalara neden
olmaktadir. Kadin tiiketiciler genellikle gida, saglik ve kisisel bakim iiriinlerine, erkek
tilkketiciler ise daha c¢ok teknoloji, ulasim ve spor iirlinlerine harcama yapma
egilimindedirler. Ancak gelir diizeyine gore cinsiyet farkliliklar1 azalmaktadir.
Kadinlar erkeklere kiyasla daha dikkatli harcama davranisi sergileme egilimindedirler

(Roberts, 1998).

Evli bireyler ile bekar bireyler arasinda harcama tercihlerinde farkliliklar
gorilmektedir. Evli bireylerin harcamalarina eslerin ihtiyaglar1 da yansidigi i¢in genis
capl olma egilimindedir Aile sayis1 arttikca harcama tutar1 da artmaktadir. Medeni
duruma bagli olarak konut ve gida harcamalar1 6n plana ¢ikmakta, bekar bireylerde ise

teknoloji ve eglence harcamalar1 daha oncelikli olmaktadir (Bauman, 2013).

Egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin harcama tercihleri de degismektedir.
Yiiksek egitim gormiis bireyler daha planli ve kaliteli {irtinlere yonelim gosterirler.
Egitim diizeyi arttik¢a kiiltiir, sanat ve egitime yonelik harcamalar artarken, diigiik

egitimli bireyler temel ihtiyaglar onceligindedirler (Michael, 1975).
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3.3.3. Psikolojik Faktorler

Tiiketim davranislar, kisilerin i¢sel ve digsal psikolojik yapilarinin bir sonucu
olarak ger¢ceklesmektedir. Benlik saygisi, bireylerin kendileri hakkindaki tutum ve
deger yargilarin1 kapsayan kavrami ifade etmektedir (Rosenberg vd., 1995). Yiiksek
benlik saygisina sahip bireylerin, kendilerini baskalarina karst degerli hissettikleri
belirtilmektedir (Mruk, 2013). Bu nedenle yliksek benlik saygisina sahip insanlar
tikketim davraniglariyla kendilerini ifade etme ve begenilme ihtiyaci duymaktadirlar
(Swinyard, 1993). Ozellikle moda ve goriiniim iiriinlerine yonelik harcamalar benlik

saygist ile iligkilendirilmektedir (Kim ve Jang, 2014).

Insanlar kendilerini ait hissettigi topluluklara bagli hissetme ihtiyaci duyarlar
(Baumeister ve Leary, 1995). Bu nedenle bireyler tiilketim davraniglariyla belirli
topluluklara ait olduklarini ifade ederler (Escalas ve Bettman, 2003). Ozellikle belirli
markalara yonelik baglilik duyan tiiketiciler aidiyet ihtiyaglarimi bu sekilde
karsiladiklarim1 ifade ederler (Algesheimer, Dholokia ve Hermann, 2005). Aidiyet
duygusunun gii¢clii oldugu topluluklarda bireyler markalarla daha fazla 6zdeslesme

egilimi gosterirler (Chernev, Hamilton ve Gal, 2011).

Ergenlik doneminde oldugu gibi yetiskinlerin de popiiler olma ve kabul gérme
ithtiyact duyduklar belirtilmektedir (Griskevicius vd., 2007). Bu nedenle tiiketiciler,
popiiler marka ve drilinlerle kendilerini ifade ederek daha fazla kabul gdérmeyi
amaglayabilirler (Wilcox ve Stephen, 2013). Ozellikle moda ve goriiniim iiriinlerine
yapilan harcamalar, diger insanlarin takdirini kazanma ¢abasi olarak
yorumlanmaktadir (Eastman vd., 1999). Bireyler tiiketimleriyle kendilerini daha

cekici, yenilik¢i veya basarili hissetme istegi duyabilirler.

Maddi varliklar insanlarin statiileri iizerinde etkilidir (O'Cass ve McEwen,
2004). Baz tiiketiciler pahali marka ve {irtinlerle daha yliksek statiiye sahip olduklarim
gostermek istemektedirler ve oOzellikle statii simgeleri olarak goriilen liiks tiiketim
mallart bu amagla tercih edilmektedir. Maddi statii ihtiyact duyanlar harcamalariyla

yiiksek sosyo-ekonomik konumlarini yansitmay1 hedeflemektedir.
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3.3.4. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Bireylerin tiiketim davranislari, sadece bireysel tercih ve ihtiyaclar degil, ayn1
zamanda c¢evrelerindeki sosyal ve kiiltiirel etmenler tarafindan da sekillenmektedir.
Sosyal sinif, kiiltiir, toplumsal cinsiyet rolleri, referans gruplar1 ve kiiltiirel degisim

stiregleri, tiikketici davranislarinda etkili faktorler arasinda yer almaktadir.

Sosyal sinif, bireylerin statiilerini ve yasam tarzlarin1 belirleyen 6nemli bir
etkendir. Ust smiflar, statii simgelerini yansitan liiks iiriin ve hizmetlere ydnelirken
(O'Cass ve Frost, 2002); alt smiflar temel ihtiyag odakli tiiketim egilimi
gostermektedir. Ayrica yiiksek siniflar yenilikei iirlinlere daha agik iken, diisiik siniflar
geleneksel tirlinlere daha baghdirlar. Bu farkliliklar sosyal siniflar arasi farkliliklar:

yansitmaktadir (Ahmed, Khan ve Samad, 2016).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin tiiketim tercihlerini de etkiler.
Kiiltiirel beklentilere gore kadinlar ev, giizellik ve saglik iirlinlerine; erkekler ise
teknoloji, ulasim ve spor iiriinlerine daha yonelimlidirler (Chen-Yu ve Seock, 2002).
Bununla birlikte giinimiizde toplumsal cinsiyet rolleri esneklesme egilimindedir

(Thegersen ve Olander, 2002).

Kiiltiir, bireylerin deger yargilarini, tutum ve davranis bigimlerini sekillendirir.
Kolektivist kiiltiirlerde topluluga baglilik 6n planda iken; bireyci kiiltiirlerde bireysel
tercihler daha belirgindir. Ornegin Kore'de gocuk sahibi olmak kiiltiirel deger olarak
goriiliirken; Bati'da ¢ocuk sahibi olmak tercihe baglidir. Dolayisiyla kiiltiirler arasi
farkliliklar tiiketim tercihlerini de etkiler (Bermingham ve Brewer, 2013). Insanlar
kendilerini tanimlarken referans gruplarindan etkilenirler. Aile, arkadas cevresi ve
tiyeliklerinin oldugu gruplar bireylerin tiikketim tercihlerinde yonlendirici olmaktadir
(Bearden, Netemeyer ve Teel, 1990). Ozellikle moda, gida ve eglence iiriinlerinde

referans gruplarinin tercihleri 6nem tasir (Moschis, 1976).

Kentlesme siireci ve kitle iletisim araclari, geleneksel yapiyr degistirirken
yepyeni tiikketim bi¢imlerini de yaygimlastirmistir. Modernlesme ve kiiresellesmeyle
birlikte verimli {iretim siiregleri farkli tiriinlere ulasimi kolaylastirmistir (McCracken,
1986). Reklam ve promosyonlar ise tiiketici tercihlerini yonlendirici faktorler

arasindadir (Schiffman ve Kanuk, 2000).
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3.4. Tiketim Teorileri

Ekonomi bilimindeki bazi teoriler, tiiketici davramislarini agiklamak ve
ongormek amaciyla gelistirilmis teorilerdir. Bu boliimde en yaygin olan tiikketim
teorileri olan Mutlak Gelir Teorisi, Nispi Gelir Teorisi, Omiir Boyu Gelir Teorisi,

Siirekli Gelir Teorisi ve Rassal Yiiriiyiis Teorisi ele alinmistir.
3.4.1. Mutlak Gelir Teorisi

Keynes’in 1936 yaymmlanan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isimli
eserinde ele aldig1 6nemli konulardan biri tiiketim teorisi ve tiiketim harcamalari
olmustur. Tiiketim ile ilgili kavramsallagtirma ilk olarak Keynes (1936) tarafindan
yapilmustir. Keynes (1936)’e gore, tiiketim lizerinde pek ¢ok faktor etkilidir. Ancak bu
faktorlerden sadece harcanabilir gelirin tiiketim iizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Diger unsurlar ise dolayl etkiye sahiptir. Kisacasi tiiketim miktarinin

belirlenmesinde en etkili unsurun harcanabilir gelir oldugunu savunmustur.

Mutlak gelir teorisi, tiiketimi esasen gelirin mutlak miktarinin belirledigini ileri
siirmektedir. Buna gore, gelir diizeyi artarken tiiketimde de mutlak olarak artis
gozlenecektir. Bu teoriye gore, gelir artis1 ile tilketimde orantisal artis yasanacagi
varsayilir. Teoriye gore, tiiketim egrileri paraleldir ve egim katsayis1 1'dir. Yani gelirin
%71 artmasi tiiketimin de %1 artmas1 anlamina gelir. Ancak gelirin artmas1 durumunda,
bireylerin tasarruf egiliminde de artis gézlemlenebileceginden, teori elestirilmistir.
Zira geliri artan bireyler bazi ihtiyaglarini karsiladiktan sonra tasarruf etme egilimine
girebilirler. Bu yiizden teori, insan davraniglarini yeterince agiklayamamasi nedeniyle

elestirilmistir (Ando ve Modigliani, 1963).

Mutlak Gelir Hipotezi, Sekil 3.1'de agiklanmistir. Sekilde, C egrisi tizerindeki
E noktasinda gelir seviyesi OY1 kadardir. Bu noktada, ortalama tiiketim egiliminin
APC = OCy/ OY1 ve marjinal tiiketim egiliminin MPC = AC / AY = ER / REo oldugu
ve ortalama tiiketim egilimi marjinal tiiketim egiliminden daha biiylik oldugu
goriilmektedir. Burada gozlemlenen tiiketim, oransiz tiikketim fonksiyonudur. 45
derecelik dogrunun C egrisi ile kesistigi OYo gelir seviyesi olan Eo noktasinda
ortalama tiiketim egilimi APC = OCo / OYo. Sekilde OYo seviyesinin altindaki gelir

seviyesinde tiiketim gelir seviyesinden fazla olmaktadir. Bu alanda, ortalama tiikketim
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egilimi 1’den biiylik durumdadir. OY, seviyesinin tizerindeki bir gelir seviyesinde ise
tiiketim artig1 gelir seviyesinden daha azdir bu nedenle ortalama tiiketim egilimi diisiis

egiliminde olup 1’den kiigtiktiir.

Taketim
K. i
459
Aﬂahﬁ
c s E—
::1 AC
(o] R
E, AY
45°
O Y, Y, Gelir

Sekil 3.1. Mutlak Gelir Hipotezi

Kaynak: Yildirim vd., 2014: s.148

Keynes'in Genel Teorisi'nde tiiketim harcamalari {i¢ temel varsayima
dayandirilmistir. Ilk olarak Keynes'in ortaya koydugu psikolojik yasa geregi,
bireylerin gergek gelirleri arttikga tiiketim harcamalar1 da artacaktir ancak bu artig
gelirdeki artistan daha diisiik olacaktir (Keynes, 1936). Ikinci olarak bireyin gelir
seviyesi yiikseldik¢e ortalama tiiketim egilimi azalacaktir yani harcanabilir gelirden
tilketime ayrilan pay gelir artisiyla azalacaktir (Oztiirk, 2010, s. 36). Son olarak
tilketim harcamalarinin temel belirleyicisi harcanabilir gelirdir, faiz oranlarinin ise
tiiketim tlizerinde onemli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu Keynesyen yaklasim klasik
iktisat anlayisindan farklidir (Mankiw, 2009). Boylece Keynes tliketimi bu {i¢ temel

varsayima dayandirarak agiklamistir.
3.4.2. Nispi Gelir Teorisi

Nispi Gelir Hipotezi, Keynes'in Mutlak Gelir Hipotezinin elestirisi olarak
James S. Duesenberry tarafindan 1949 yilinda gelistirilmistir. Duesenberry, kisa ve
uzun donemli tiiketim fonksiyonlarini biitiinlestirmeye c¢alismigtir. Hanehalklarinin

tilketim kararlariyla ilgili gézlemlerden yola ¢cikmistir. Bireylerin tiiketim ve tasarruf
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aligkanliklarinin toplumsal c¢evrelerinden 6nemli Slgiide etkilendigini fark etmistir

(Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2014).

Duesenberry (1949)’e gore bireylerin tiiketim tercihlerini belirleyen faktorler
psikolojik ve sosyal unsurlardir, yalnizca gelir diizeyi degildir. Ayrica tiiketimin
kisinin yasadig1 toplumsal ¢evreyle ilgili oldugunu da savunmustur. Boylece Mutlak

Gelir Hipotezinin elestirilmesine katki saglamistir.

Nispi gelir hipotezi grafiksel olarak Sekil 3.2°de goriilmektedir. Sekilde uzun
donem tiiketim fonksiyonu orijinden gegen bir dogru ile gosterilmektedir. Buradaki
grafik yorumuna gore, gelir diizeyinin artmasi tiiketimi de artirmaktadir. Eger 6nce Y1
gelir seviyesinden C; tiiketimi saglanmigsa, sonrasinda gelir Y3'e gerilese de tiiketim
Cs degil, C' diizeyinde olacaktir. Ciinkii daha onceki Y1 gelirinden kaynaklanan
tiiketim aligkanliginin etkisi s6z konusudur. Gelir tekrar 6nceki Y diizeyine ¢ikarsa,
bu sefer tiketim uzun donem tiiketim egilimine uygun sekilde C: diizeyinde
gerceklesecektir. Boylece grafik, gelir degisimlerinin tiiketim iizerindeki kisa ve uzun
donemli etkilerini gdstermektedir. Onceki gelir seviyesinden kaynaklanan tiiketim

aligkanliginin role oynadigini yansitmaktadir.

Uzun dénem tiiketim fonksiyonu

Tiiketim

Y3 Y, Y, Harcanabilir Gelir Y

Sekil 3.2. Nispi Gelir Hipotezi

Kaynak: Yildirim vd., 2014.

Nispi genel hipotezine gore, gelirin artmasi durumunda tiikketim oraninda

azalma goriilecektir. Buna gore yiiksek gelire sahip bireyler daha fazla tasarruf etme
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egilimindedir. Teoriye gore, tiiketim egrilerinin egimi 1'den kii¢iiktiir. Yani gelirin %1
artmasi tiiketimin %1°’den daha az artmasi anlamina gelir. Teoriye gore fayda
maksimizasyonuyla hareket eden bireyler, temel ihtiyaglar1 karsiladiktan sonra artan
gelirlerini tasarrufa yonlendirirler. Teori davranigsal gergeklige daha uygun goriilse de
bireylerin her zaman fayda maksimizasyonu yapmadiklari elestirisi yapilmistir (Unsal,

2005).
3.4.3. Omiir Boyu Gelir Teorisi

Modigliani ve Brumberg (1954) tarafindan ileri siiriillen bu teoriye gore,
bireyler omiirleri boyunca gelirlerini ve tliketimlerini planlarlar. Buna gore gelir,
zamanla sabit kalir ancak yaslanmayla tiiketim artar. Ciinkii bireyler gelecekteki
tilketim gereksinimlerini karsilamak amaciyla genc¢lik doneminde tasarruf ederler.
Teoriye gore gelire ve tiiketime etki eden baslica faktorler zaman ve yasam evresidir.
Ancak teori insan davraniglarini karmasik bir sekilde agiklamakta yetersiz kalmistir.

Ciinkii bireyler her zaman rasyonel davranmayabilir ve beklentileri degisebilmektedir.

Omiir boyu gelir teorisi Sekil 3.3'te grafiksel olarak gosterilmistir. Omiir boyu
gelir hipotezinin temel mantigini su 6rnek tizerinden tarif edilebilir: R yil siiren ¢alisma
donemi boyunca kisiler tasarrufta bulunurlar ve servetlerini artirirlar. Sekildeki 6rnege
gore her ¢alisma yilinda servete 8 bin TL ilave edilmektedir. Calisma donemi sonunda
tiketicinin sahip oldugu servet en yiiksek degerinde ve toplam 240 bin TL’ye
ulagsmaktadir. Bu noktadan sonra varliklar satilarak tiikketim finanse edilir. (T-R) yil
boyunca siliren bu menfi tasarruf ya da tasarruflarin ¢éziilmesi déneminde, 20 yil
boyunca her yil 12 bin TL’lik varlik satis1 ger¢eklesmektedir. Tiiketim biitiin 6miir
boyunca yillik C= 12 bin TL diizeyinde olup sabittir. Omriin sonunda biitiin varliklar
tilkenmis olacaktir. Kisaca yasam-boyu gelir hipotezi, tiikketimin uzun doénemdeki
istikrarliligini, bireylerin gelirleri donemden doneme degisse bile diizgiin ya da sabit
bir tiikketim diizeyini korumak arzulari ile agiklar. Tasarruflar nedeniyle artan ancak
mentfi tasarruflar nedeniyle azalan servet stoku bu siirece devamlilik katan en 6nemli

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.3. Omiir Boyu Gelir Hipotezi

Kaynak: Yildirim vd., 2014: .66

Omiir boyu yasam hipotezine gore tiiketim harcamalar1 sadece cari donem
gelirine degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam boyu gelir beklentilerinin de
fonksiyonudur. Fisher modelini temel alan hipotezde, bireyler hayatlarini farkli gelir
diizeylerine sahip donemlere bolmiistiir. Her donemde farkli gelire sahip bireyler,
yasam boyu tiiketimlerini sabit tutabilmek i¢in yiiksek gelir donemlerinde tasarruf
yaparak, diisiik gelir donemlerine aktarmislardir (Mankiw, 2009). Modigliani ile Ando
1963'te yasam boyu gelir hipotezinin ilk ampirik calismasini yapmis; cari donem geliri
ve servetin tiiketim lizerindeki etkisinin diisiik, yasam boyu gelir beklentilerinin
etkisinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir (Sivri ve Eryiizlii, 2010). Béylece hipotez,

tilketimin uzun donemli gelir beklentilerinden de etkilendigini ortaya koymustur.
3.4.4. Siirekli Gelir Teorisi

Friedman (1957) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, bireyler siirekli bir gelir
akis1 bekledikleri icin gelecekteki gelirlerini de tiiketime dahil ederler. Buna gore
tasarruf kararlari, gelecekteki gelir beklentilerine baglidir. Teoriye gore, kisa donemde
gelir soklar1 gegici iken, uzun donemde tiiketim daha istikrarli seyreder. Ancak teori,

insanlarin rasyonel davranmadigi ve gelecek beklentilerinin zamanla degisebilecegi
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elestirisiyle karsilagmistir. Bireylerin her anlamda istikrarli davranmadiklar1 g6z

Ontine alindiginda, teori yetersiz kalmaktadir.
3.4.5. Rassal Yiiriiyiis Teorisi

Etkin Piyasa Hipotezi, hisse senedi fiyatlarinin rastgele hareket ettigini ve
gecmis fiyat hareketlerine dayanarak ongoriilebilir olmadigini 6ne siiren bir teoridir.
Bu hipotez, finans alaninda kapsamli arastirmalara ve ampirik testlere konu olmustur.
Etkin Piyasa Hipotezi'nin ilk ampirik testlerinden biri Fama tarafindan yapilmistir.
Fama borsa verilerini incelemis ve rassal yiiriiylis teorisini destekleyen kanitlar
bulmustur. Fama'nin ¢alismasi, hisse senedi fiyatlarinin rassal bir yiirliylis modeli

izledigine dair ampirik kanitlar saglamistir (Horne ve Parker, 1967).

Borsa fiyatlarinin rassal karakteri tizerine bir diger etkili ¢aligma Samuelson
(1973) tarafindan yapilmistir. Samuelson borsa verilerini analiz etmis ve hisse senedi
fiyatlarinin rassal 6zellikler sergiledigi sonucuna varmistir. Bu bulgu, etkin piyasa

hipotezini daha da desteklemistir (Rosett ve Cootner, 1968).

Malkiel Granger (1965) da borsa fiyatlarinin rastgele karakterini arastirmis ve
etkin piyasa hipotezini destekleyen kanitlar bulmustur. Granger'in ¢aligmasi, hisse
senedi fiyatlarinin rassal bir yiirliylis modeli izledigi fikrini destekleyen arastirmalarin
artmasma katkida bulunmustur. Ancak, tlim caligmalar etkin piyasa hipotezini
desteklememistir. Lo ve Mackinlay (1988a, 1988b) etkin piyasa teorisine meydan
okuyan bir calisma ylriitmiistiir. Fiyat olusturma mekanizmasinin daha agik bir
ekonomik modeli olmadan, etkin piyasa hipotezinin reddedilmesinin piyasa fiyat

olusumunun etkinligi tizerinde ¢ok az etkisi olacagini savunmuslardir.

Etkin piyasa hipotezi sadece hisse senedi piyasalart ile sinirlt degildir. Tiiketim
davranigt gibi diger alanlara da uygulanmistir. Vancova (2019), tiiketimdeki
degisikliklerin gelirde beklenen degisikliklerden bagimsiz oldugunu one siiren
tilketimin Etkin Piyasa Hipotezini tartigmistir. Bu hipotez, neoklasik modelin bir

cikarimidir.

Etkin piyasa hipotezi gelismekte olan piyasalar baglaminda da gegerlidir.
Mishra, Mishra ve Smyth (2015), Hindistan hisse senedi piyasasi lizerine bir ¢alisma

yiirlitmiis ve etkin piyasa hipotezini yapisal kirilmali birim kok testleri kullanarak test
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etmistir. Elde ettikleri bulgular, Hindistan piyasasindaki hisse senedi fiyatlarinin
davranigina iliskin i¢gorii saglamistir. Benzer sekilde, Kuhe ve Akor (2021) Nijerya
hisse senedi piyasasinda etkin piyasa hipotezini arastirmistir. Nijerya piyasasindaki
hisse senedi fiyatlarinin rastgele hareket ettigini ve gecmis fiyat hareketlerine
dayanarak tahmin edilemeyecegini One siirerek etkin piyasa hipotezini destekleyen

kanitlar bulmuslardir.

Abbas (2015) Sam Menkul Kiymetler Borsasi lizerinde bir ¢alisma yiiriitmiis
ve etkin piyasa hipotezi lehine kanitlar bulmustur. Arastirmasi, gelismis piyasalardaki
hisse senedi fiyatlarinin rastgele yiiriiylis davranis1 sergiledigi fikrini desteklemistir.
Boylece Etkin Piyasa Hipotezi finans alaninda kapsamli bir sekilde incelenmis ve test
edilmistir. Etkin piyasa hipotezine yonelik meydan okumalara yanit olarak,
arastirmacilar hisse senedi piyasalarinin rassal yliriiylis davranisini incelemek igin
alternatif testler kullanmaya calismislardir. Kim ve Shamsuddin (2008) Asya hisse
senedi piyasalarinin etkinligini incelemek i¢in ¢oklu varyans orani testlerini kullanan
bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Elde ettikleri bulgular, etkin piyasa hipotezini destekleyen
onceki arastirmalara meydan okumustur. Goriildiigii tizere bazi ¢alismalar hipotezi
destekleyen kanitlar sunarken, digerleri hipotezi sorgulamistir. Bu baglamda rassal

yiirliyiis hipotezi popiilerlik kazanmustir.

Hall (1978) tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore, bireylerin tiiketim
davraniglar1 rassaldir ve bilinmezlik icerir. Yasam Boyu Gelir ve Sirekli Gelir
Hipotezlerinin rasyonel beklenti yaklasimina bir elestiri niteligi tasimaktadir. Cilinki
bu iki hipotez, gelecekteki geliri gegmis donem gelirine bagl olarak belirlerken Rassal
Yiirliylis Hipotezi, gelecekteki geliri rassal davraniglar c¢ergevesinde tahmin
etmektedir. Buna gore birey, beklenen gelecek gelirini rassal yliriiylis ¢ercevesinde
dogru tahmin edebilmektedir ve ekonomik kararlarini da bu tahminler 1518inda
almaktadir (Colak ve Oztiirkler, 2012). Dolayisiyla rasyonel beklentileri esas alan bu
yeni hipotez, 6nceki iki hipotezin elestirisini olusturmaktadir. Gelecek beklentilerini

rassallig1 da kapsayacak sekilde agiklamaktadir.

Buna gore gelir ve maliyetlerdeki degisimler bireylerin farkinda olmadan
gerceklesebilir. Teoriye gore tiiketim egilimlerindeki degisiklikler rassal niteliklidir ve

bireyler tiikketim kararlarinda belirsizlikle hareket ederler. Ancak teori, davranigsal
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olarak giivenilir bir izah getirememesi sebebiyle elestirilmistir (Diba ve Grossman,

1987).
3.5.  Tiiketim ve Refah Iliskisi

Tiiketim ve refah arasindaki iliski, ¢esitli perspektiflerden incelenen karmasik
ve ¢ok yonlii bir konudur. Dikkate alinmasi gereken onemli bir husus, tiiketimin
bireysel ve toplumsal refah iizerindeki etkisidir. Arifin, Anisa, Siswohadi ve Megasari
(2020), gelir ve tiiketimin insan refahia katkida bulunduklari i¢in refahin temel
belirleyicileri oldugunu savunmaktadir. Yazarlar, tiiketimin gelirden tiiretildigini
vurgulayarak gelir ve tiiketim arasindaki yakin iligkinin altin1 ¢izmektedir. Bu durum,
bireyler ve hane halklar1 tiiketim yoluyla ihtiyac ve isteklerini karsilayabildiginden,

daha yiiksek tiiketim seviyelerinin refah artisina yol agabilecegini gostermektedir.

Tiiketim ve refah arasindaki iligkinin yalnizca tiiketim diizeyi tarafindan
belirlenmedigine dikkat etmek onemlidir. Dercon (2004) tiiketimdeki dalgalanmalarin
refah tizerinde 6nemli etkileri olabilecegine isaret etmektedir. Ekonomik soklar veya
dogal afetler gibi sigortalanmamis riskler baglaminda, tiiketimdeki dalgalanmalar
refah kaybina yol agabilir. Bu durum, genel refah i¢in tiiketim kaliplarinda istikrar ve

ongoriilebilirligin 6nemini vurgulamaktadir.

Tiiketim ve refah arasindaki iliski daha genis sosyal ve ekonomik faktorlerden
de etkilenmektedir. Haffert ve Schulz (2019), tiiketim vergisi ile refah devleti
arasindaki baglantinin daha Once One siiriilenden daha karmasik oldugunu
savunmaktadir. Iliskinin dolayli oldugunu ve siyasi ve ekonomik hususlar gibi gesitli
faktorlerin aracilik ettigini vurgulamaktadirlar. Bu durum, tiikketimin refah iizerindeki
etkisinin yalnizca bireysel tiikketim tercihleri tarafindan degil, ayn1 zamanda daha genis

toplumsal yapilar ve politikalar tarafindan da belirlendigini gostermektedir.

Tiiketime yonelik tutumlar da tiiketim ve refah arasindaki iliskinin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Iyer ve Muncy (2015) tiikketime yonelik tutumun
0znel refah iizerindeki etkilerini incelemistir. Tiiketime yonelik olumlu tutuma sahip
bireylerin daha yiiksek 6znel refah seviyelerine sahip olma egiliminde olduklarinm

bulmuslardir. Bu durum, tiiketimin algilanmas1 ve degerlendirilmesinin bireysel refahi
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etkileyebilecegini gostermekte ve tiiketim ile refah arasindaki iligskinin 6znel dogasini

vurgulamaktadir.

Bireysel refahin yani sira, tiiketim ve refah arasindaki iliski ¢evresel ve
stirdiiriilebilirlik konularina da uzanmaktadir. Olubiyi (2020), enerji tiiketimi ve
karbon emisyonlarinin refah iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Yazar, yiiksek enerji
tilketimi ve karbon emisyonlar1 ile karakterize edilen siirdiiriilemez tiiketim
kaliplarinin refah {lizerinde olumsuz etkileri olabilecegini savunmaktadir. Bu durum,
genel refahi saglamak i¢in tilketim uygulamalarinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini

g0z onilinde bulundurma ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Genel olarak, tiiketim ve refah arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonliidiir.
Daha yiiksek tiiketim seviyeleri refahin artmasina katkida bulunabilirken, tiiketimdeki
dalgalanmalar ve daha genis sosyal ve ekonomik faktorler de refah sonuglarini
etkileyebilir. Tiikketime yonelik tutumlar ve siirdiiriilebilirlik diislinceleri bu iliskiyi
daha da sekillendirmektedir. Bu iliskiyi anlamak ve yonetmek, bireysel ve toplumsal

refahi tesvik etmek i¢in ¢ok onemlidir.
3.5.1. Yasam Memnuniyeti

Tiiketim ve refah arasindaki iliski, 6zellikle de yasam memnuniyeti agisindan,
cesitli calismalarda incelenmistir. Bu calismalar, tiiketim kaliplarinin ve tiiketime
yonelik tutumlarin bir bireyin 6znel refahini nasil etkileyebilecegine dair cesitli
bilgiler saglamaktadir. Ornegin Hudders ve Pandelaere (2011) tarafindan yapilan bir
calisma liiks tiiketimin 6znel refah tizerindeki etkisini incelemektedir. Yazarlar, liks
tiiketimin olumlu ruh halinin artmasina, olumsuz ruh halinin azalmasina ve yasam
memnuniyetinin artmasina yol a¢tigin1 bulmuslardir. Bu da liiks tiiketime diiskiinliigiin
daha yiiksek yasam memnuniyeti seviyelerine katkida bulunabilecegini

gostermektedir.

Linssen, Kempen ve Kraaykamp (2010) goze c¢arpan tiiketim kavramini ve
bunun 6znel iyi olus iizerindeki etkisini aragtirmistir. Caligma, statii mallarinin
tiketiminin, bireylerin kendilerini siirekli olarak baskalariyla kiyasladiklar1 ve
akranlarina yetismeye calistiklar1 konumsal bir kosu bandi etkisi yaratabilecegini 6ne

stirmektedir. Bu stirekli karsilagtirma, bireylerin kendi tiiketim kaliplarindan yetersiz
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veya memnuniyetsiz hissetmelerine yol agabileceginden, daha diisiik yasam

memnuniyeti seviyelerine yol acabilir.

Tiiketime yonelik tutumlar da tiiketim ve yasam memnuniyeti arasindaki
iligskinin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Iyer ve Muncy (2015) tiiketime yonelik
tutumun 6znel iyi olus lizerindeki etkisini aragtirmigtir. Calisma, tiiketime yonelik
olumlu tutuma sahip bireylerin daha yiiksek yasam memnuniyeti diizeylerine sahip
olma egiliminde oldugunu bulmustur. Bu durum, tiiketimin algilanmasi ve

degerlendirilmesinin bireyin genel refahini etkileyebilecegini gostermektedir.

Ayrica, tliketim ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski, alkol tiiketimi ve
refah politikalar1 gibi diger faktorlerden de etkilenebilir. Tartaglia vd. (2017) geng
yetiskinler arasinda yasam memnuniyeti, igme giidiileri ve alkol tiikketimi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calisma, alkol tiiketiminin, bireyin igme giidiilerine bagli olarak
yasam memnuniyeti lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu durum, belirli tilketim davranislarinin ve bunlarin yasam

memnuniyeti tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Pacek ve Radcliff (2008) iilkeler arasinda refah politikalart ve 6znel refah
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma, comert refah politikalarinin daha yiiksek
yasam memnuniyeti diizeylerine katkida bulunabilecegini 6ne stirmektedir. Bu durum,
sosyal destek ve refah programlarinin mevcudiyetinin bireyin genel refahini olumlu

yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu caligmalara ek olarak, organik gida tiikketimi (Lee, 2019), yash bakimi ve
refah hizmetleri (Onishi vd., 2010), COVID-19 salgin1 (Nordenmark vd., 2023), is
memnuniyeti (Murwaningsih ve Fauziah, 2023) ve sosyoekonomik durum Katikireddi
vd. (2014) gibi diger faktorlerin de yasam memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismalar, yasam memnuniyetinin ¢ok boyutlu dogasini ve tiiketim
ile refah arasindaki iliskiyi incelerken ¢esitli faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Genel olarak tiiketim ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki karmasiktir ve
cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Liiks tiiketim, tiiketime yonelik tutumlar, goze

carpan tiiketim, alkol tiiketimi, refah politikalar1 ve diger baglamsal faktorlerin hepsi
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bir bireyin 6znel refahini sekillendirmede rol oynayabilir. Bu dinamikleri anlamak,
genel refahi tegvik etmek ve yasam memnuniyetini arttirmak i¢in olduk¢a onemlidir

denilebilir.
3.5.2. Deneyimsel Tiiketim

Deneyimsel tiiketim, maddi mallardan ziyade deneyimlerin veya faaliyetlerin
tilkketimini ifade etmektedir. Bu agidan deneyimsel tiiketimin bir bireyin refahini ve
yasam memnuniyetini etkileyebilecegi sdylenebilir. Choung vd. (2020) tarafindan
yapilan bir ¢aligma, Kore baglaminda bos zaman tiiketimi ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bulgular, genellikle dogas1 geregi deneyimsel olan
bos zaman tiiketiminin yagam memnuniyetinin artmasina katkida bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, keyifli deneyimler ve faaliyetlerle mesgul olmanin bireyin

genel refahini ve yasam memnuniyetini artirabilecegini gostermektedir.

Kesgin vd. (2022) gastro-turizm tiiketiminin iyi olma hali tizerindeki etkisini
aragtirmistir. Calisma, gastro-turizm tiiketiminden elde edilen keyfin memnuniyeti
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, deneyimsel tiikketimin iyi olma
hali ve yasam memnuniyeti iizerindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir. Ayrica, Lee
vd. (2002) maddi varliklarla ilgili deneyimlere odaklanan sahip olma alanini iceren
0znel bir tiiketici refahi olgiitii gelistirmistir. Bu durum, deneyimsel tiiketimin maddi
varliklarla i¢ ice gecebilecegini ve genel refah ve yasam memnuniyetine katkida

bulunabilecegini gostermektedir.

Bu caligsmalara ek olarak, yaslanma (Deaton, 2007), alkol tiiketimi (Tartaglia
vd., 2017), refah politikalar1 (Pacek ve Radcliff, 2008), COVID-19 salgini
(Nordenmark vd., 2023) ve is tatmini Murwaningsih ve Fauziah (2023) gibi diger
faktorlerin de yasam memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Bu ¢aligmalar,
yasam memnuniyetinin ¢ok boyutlu dogasini ve tiiketim, 6zellikle de deneyimsel
tiketim ile refah arasindaki iliskiyi incelerken g¢esitli faktorleri gbz Oniinde

bulundurma ihtiyacini vurgulamaktadir.

Yukarida ifade edilen calismalar dogrultusunda tiikketim, ozellikle de
deneyimsel tiiketim ve yasam memnuniyeti agisindan refah arasindaki iligkinin

karmagik oldugu ve ¢esitli faktorlerden etkilenmekte oldugu soylenebilir. Bos zaman
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tiketimi ve gastro-turizm gibi keyifli deneyim ve faaliyetlerde bulunmak yasam
memnuniyetinin  artmasina katkida bulunabilir. Bununla birlikte, iligkiyi
etkileyebilecek diger baglamsal faktorleri ve bireysel Ozellikleri dikkate almak
onemlidir. Bu dinamikleri anlamak, genel refah1 tesvik etmek ve yasam

memnuniyetini artirmak i¢in ¢ok dnemlidir.
3.5.3. Prososyal Harcamalar

Prososyal tiiketim, kisinin kaynaklarini bagkalarina fayda saglamak veya
bagkalarinin refahina katkida bulunmak i¢in kullanmasi anlamina gelmektedir.
Prososyal tiiketimin bir bireyin refahin1 ve genel refahimi etkileyebilecegi cesitli
calismalarla ortaya konulmustur. Aknin vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, farkl
kiiltiirlerde prososyal harcama ve refah arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bulgular,
tilkenin ekonomik durumundan bagimsiz olarak, prososyal harcamalarda bulunmanin
daha fazla mutluluk ve refah ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
kaynaklar1 bagkalarina fayda saglamak icin kullanmanin bireyin genel refahina ve

yasam memnuniyetine katkida bulunabilecegini gostermektedir.

Batson ve Powell (2003) prososyal davranis kavramini ve bunun 6zgecilikle
iliskisini tartismaktadir. Prososyal davranisin mutlaka 6zgecilik tarafindan motive
edilmesi gerekmedigini ve 6zgeci motivasyonun her zaman prososyal davranisa yol
acmadigini savunmaktadirlar. Bu durum, bireylerin tamamen 6zgeci giidiilere sahip
olmadan da prososyal tiiketimde bulunabilecegini ve baskalarina fayda saglama

eyleminin yine de genel refahlarina katkida bulunabilecegini gostermektedir.

Bu ¢alismalara ek olarak, empati (Eisenberg ve Miller, 1987), pro-sosyallikteki
bireysel farkliliklar (Sul vd., 2015), insan dis1 prososyal davranis (Burkart vd., 2007),
sosyal iligkiler (Cronin, 2012), egoizm (Weiss vd., 2022), baglanma teorisi (Gross vd.,
2017) ve algilanan mesafe (Touré-Tillery ve Fishbach, 2017) gibi diger faktorlerin de
prososyal davranig ve refah iizerinde etkilerinin oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu
caligmalar, prososyal tiiketimin ¢ok boyutlu dogasini ve refah ile iligkisini incelerken
cesitli faktorleri goz oOniinde bulundurma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Tiiketim,
Ozellikle de prososyal tiiketim ve refah arasindaki iliski karmagsiktir ve cesitli
faktorlerden etkilenmektedir. Prososyal harcama veya davramig gibi prososyal

tiketimde bulunmak, bireyin refahina ve genel refahina katkida bulunabilir.
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Kaynaklar1 bagkalarina fayda saglamak veya onlarin refahina katkida bulunmak ic¢in
kullanma eylemi, yasam memnuniyetini artirabilir ve bir amag¢ ve tatmin duygusunu
tesvik edebilir. Bu dinamikleri anlamak, genel refah1 tegvik etmek ve daha merhametli

ve sefkatli bir toplumu tesvik etmek i¢in ¢ok 6nemlidir.
3.6.  Politika Cikarimlari

Hanehalk: tiiketim harcamalar1 dogrultusunda politika ¢ikarimlarinda
bulunulabilir. Bu baglamda hanehalk: tiiketiminin desteklenmesi ve siirdiiriilebilir

tiiketimin tesvik edilmesi olmak tizere iki temel politika alan1 incelenmektedir.
3.6.1. Hanehalki Tiiketiminin Desteklenmesi

Hanehalki tiiketim harcamalar1 ekonomik biiylimenin yonlendirilmesinde ve
bir toplumun genel refahinin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Duesenberry, 1949). Bu nedenle politika yapicilar, 6zellikle ekonomide belirsizlik
veya durgunluk dénemlerinde hanehalki harcamalarin1 destekleyecek ve siirdiirecek

tedbirleri uygulamakta ¢ikarcidirlar (Modigliani, 1963).

Politika yapicilarin hanehalk: tiikketimini desteklemesinin baslica yollarindan
biri, hedeflenen mali politikalarin uygulanmasidir. Bu, hanehalkinin harcanabilir
gelirini artirabilecek ve boylece daha fazla harcamay:1 tesvik edebilecek vergi
indirimleri veya vergi kredileri gibi onlemleri icerebilir (Friedman, 1957; Keynes,
1936). Ornegin, gegici vergi iadeleri veya gelir vergisi oranlarinda indirimler, hane
halk: tiiketimine zamaninda bir tesvik saglayarak ekonomik gerilemelerin olumsuz

etkilerini potansiyel olarak telafi edebilir (Shapiro ve Slemrod, 2003).

Maliye politikalarina ek olarak, politika yapicilar hanehalk: tiiketimini
desteklemek i¢in para politikast araclarindan da yararlanabilir. Merkez bankalari
diisiik faiz oranlarmi siirdiirerek veya parasal genisleme tedbirleri uygulayarak
hanehalkinin krediye erisimini daha uygun hale getirebilir ve bdylece konut ve
otomobil gibi dayanikli mallara yonelik harcamalarin artmasini saglayabilir. Ayrica,
siibvansiyonlu krediler veya kirala-sahip ol programlar1 gibi diisiik maliyetli
finansman seceneklerinin sunulmasi, diisiik gelirli hane halklarinin karsilastig

finansal kisitlamalarin hafifletilmesine yardimci olabilir (Bernanke vd., 1997).
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Hanehalki tiiketiminin desteklenmesinde bir diger kilit politika kaldirac1 da
sosyal gilivenlik aglarma ve gelir destek programlarina yapilan yatirimlardir. Bu
programlar, ekonomik soklara kars1 bir tampon saglayarak ve hane halklar1 i¢in asgari
diizeyde finansal giivence saglayarak, ekonomide belirsizlik donemlerinde tiiketim
seviyelerinin korunmasina yardimci olabilir (Gruber, 1997; Romer & Romer, 2014).
Issizlik yardimlari, engellilik sigortast ve kirilgan niifuslar icin hedeflenen gelir
yardimi gibi tedbirler bu kapsamda yer alabilir ve bunlarin tiimii is kayiplarinin veya
diger olumsuz ekonomik olaylarin hanehalki harcamalar1 tizerindeki -etkisini
azaltmaya yardimci olabilir (Browning ve Crossley, 2001; Donaldson ve Weymark,
1986). Ayrica, politika yapicilar hanehalk: tiiketimini desteklemek igin dijital
teknolojilerin ve is ekonomisinin potansiyelini kesfedebilirler. Bu teknolojik
gelismeler, esnek ve talebe bagli hizmetlere daha fazla erisimi kolaylastirarak hane
halklarma tiiketim ihtiyaglarin1 karsilamak igin yeni yollar sunabilir ve geleneksel
istihdam kesintilerinin etkisini potansiyel olarak dengeleyebilir (Katz ve Krueger,
2016; Manyika vd., 2016). Politika yapicilar bu platformlarin gelistirilmesini ve
benimsenmesini tesvik ederken ayni zamanda hem tiiketicilerin hem de hizmet
saglayicilarin haklarin1 ve ¢ikarlarimi korumak i¢in uygun diizenleyici ¢ergeveler

saglayabilir.

Bununla birlikte, hanehalki tilketimini desteklemeyi amaglayan politikalarin,
istenmeyen sonuglardan kaginmak ic¢in dikkatli bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi gerektigini belirtmek onemlidir. Ornegin, asir1 mali tesvik veya kolay
para politikalar1 enflasyonist baskilara yol agarak hanehalkinin satin alma giiciinii
asindirabilir ve bu miidahalelerin etkinligini zayiflatabilir (Clarida vd., 1999; Taylor,
1993). Politika yapicilar tiiketimi desteklemek ve makroekonomik istikrari korumak

arasinda hassas bir denge kurmalidir.
3.6.2. Siirdiiriilebilir Tiiketimin Tesvik Edilmesi

Hanehalki tiiketiminin desteklenmesi ekonomik biiylime ve bireysel refah i¢in
gerekli olmakla birlikte, bu cabalarin siirdiiriilebilir tiiketim kaliplarinin tesvik
edilmesine yonelik daha genis bir hedefle uyumlu olmasi ¢ok 6nemlidir. Siirdiiriilebilir

tiikketim, iirlin ve hizmetlerin dogal kaynaklarin tiikenmesini en aza indirecek, ¢evresel

65



bozulmay1 azaltacak ve toplumsal refahi artiracak sekilde kullanilmasini ifade eder

(Jackson, 2005; Sanne, 2002).

Strdiiriilebilir  tiikketimin  tesvik edilmesine yonelik temel politika
yaklagimlarindan biri, tiikketimin ¢evresel ve sosyal maliyetlerini dogru bir sekilde
yansitan fiyatlandirma mekanizmalarinin uygulanmasidir. Bu, karbon vergileri,
kirlilik vergileri veya diger ¢evresel fiyatlandirma bigimlerinin uygulamaya
konulmasiyla basarilabilir (Goulder ve Parry, 2008; Nordhaus, 2007). Politika
yapicilar, bu digsal maliyetleri tiiketicilerin karsilastigi fiyatlara dahil ederek, hane
halklariin gevresel ve sosyal agidan daha sorumlu satin alma kararlar1 vermeleri igin

mali tesvikler yaratabilirler.

Fiyatlandirma mekanizmalarin1 tamamlayici olarak, politika yapicilar
stirduriilebilir tiiketim kaliplarin1 yonlendirmek ve sekillendirmek igin diizenleyici
araglardan da yararlanabilirler. Bu araglar arasinda {iriin standartlarinin, eko-
etiketleme programlarinin ve kaynak verimliligi gerekliliklerinin uygulanmasi yer
alabilir; bunlarin tiimii tiiketicilerin bilingli se¢imler yapmasina yardimei olabilir ve
isletmeleri daha siirdiiriilebilir iirtin ve hizmetler gelistirmeye ve pazarlamaya tesvik

edebilir (Banerjee ve Solomon, 2003; Thegersen, 2000).

Piyasa temelli ve diizenleyici yaklasimlara ek olarak, politika yapicilar kamu
altyapisina yatirim yaparak ve siirdiiriilebilir tiikketim odakli kamu mallar saglayarak
da stirdiiriilebilir tiikketimi tesvik edebilirler. Bunlar arasinda verimli toplu tagima
sistemlerinin gelistirilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmas: ve
yesil kamusal alanlarin yaratilmasi sayilabilir; tim bunlar hane halkinin siirdiiriilebilir
tiketim davraniglarin1 benimsemesini kolaylastirabilir ve daha cazip hale getirebilir

(Tukker vd., 2008; Van Vliet, 2002).

Egitim ve bilinglendirme kampanyalar1 da siirdiiriilebilir tliketimin tesvik
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Politika yapicilar, hane halklarina tiiketim
tercihlerinin ¢evresel ve sosyal etkileri hakkinda bilgi ve daha siirdiiriilebilir
alternatifler konusunda rehberlik saglayarak tiiketicileri bilingli kararlar almalar1 ve
degisimin aktif aktorleri olmalar igin gii¢lendirebilir (Thegersen, 1999; Young vd.,

2010). Bu kampanyalar, niifusun farkli kesimlerine ulasmak icin geleneksel medyadan
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dijital platformlara ve toplum temelli girisimlere kadar cesitli iletisim kanallarindan

yararlanabilir.

Stirdiiriilebilir tiiketimin tesvik edilmesine, siirdiiriilemez tiiketim kaliplarinin
altinda yatan daha genis sistemik sorunlar1 ele alan politikalarin eslik etmesi
gerektigini belirtmek 6nemlidir. Bu, gelir esitsizligini giderecek, dongiisel ekonomiye
gecisi destekleyecek ve siirdiiriilebilir tiretim ve dagitim sistemlerinin gelistirilmesini
tesvik edecek tedbirleri igerebilir (Geels, 2002; Seyfang ve Smith, 2007). Politika
yapicilar, biitiinclil ve entegre bir yaklasim benimseyerek hane halklarinin daha
stirdiiriilebilir tiikketim uygulamalarinda bulunmalarint saglayan ve tesvik eden bir

ekosistem yaratabilirler.

Ayrica, siirdiiriilebilir tiiketim politikalarinin basaril bir sekilde uygulanmasi,
devlet kurumlari, isletmeler, sivil toplum kuruluslart ve arastirma kurumlari dahil
olmak tizere ¢esitli paydaslar arasinda yakin isbirligi ve koordinasyon gerektirir. Bu
isbirlik¢i yaklasim, politikalarin iyi tasarlanmis, degisen kosullara uyarlanabilir ve
farkl: tiiketici kesimlerinin ihtiyag ve endigelerine yanit verebilir olmasini saglamaya

yardimc1 olabilir (Tukker vd., 2008; Young vd., 2010).
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4. LITERATUR TARAMASI

4.1. Mutlulugun Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 Uzerine Etkisine Yonelik

Cahismalar

Iyi olma hali ve olumlu duygular olarak tanimlanan mutluluk, uzun zamandir
cesitli disiplinlerden arastirmacilarin ilgi duydugu bir konu olmustur. Giderek artan
bir ilgi goren calisma alanlarindan biri de mutluluk ve hane halki tiiketim harcamalari
arasindaki iliskidir. Hane halki tiiketimi ekonomik biiylimenin ve genel sosyal refahin
temel itici giicii oldugundan bu iliskiyi anlamak ¢ok onemlidir. Bu baslhk altinda,
mutlulugun hane halk: tiiketim harcamalar1 {izerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar

incelenmistir.
4.2.  Tek Ulkeli Cahsmalar

Dolan ve Metcalfe (2012), 6znel refahin hane halki tiiketimi tizerindeki etkisini
arastirmak i¢in Birlesik Krallik'ta bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Yazarlar, Biitiinlesik
Hanehalki Anketi verilerini kullanarak, yasam memnuniyeti ile disarida yemek yeme,
bos zaman etkinlikleri ve biiylikk ev esyalar1 gibi ¢esitli satin alma tiirlerini
gerceklestirme olasiligr arasindaki iliskiyi analiz etmek igin bir probit modeli
kullanmiglardir. Sonuglar, daha yiiksek yasam memnuniyeti diizeyine sahip bireylerin
bos zaman ve eglence ile ilgili tiiketim faaliyetlerine katilma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu géstermis ve mutlulugun hane halki tiikketim kaliplarinin 6nemli bir

belirleyicisi olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Cin'e odaklanan bir ¢aligmada, Qian ve Qian (2015) mutluluk ve hane halki
tilketimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Cin Aile Paneli Caligmalarindan elde edilen
verileri kullanan aragtirmacilar, mutlulugun hane tiiketimi iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini incelemek ic¢in bir yapisal esitlik modellemesi yaklagimi
kullanmislardir. Bulgular, mutlulugun hanehalki tiiketim harcamalari tizerinde pozitif
ve anlamli bir dogrudan etkisinin yan1 sira gelir ve tasarruf gibi faktorlerin aracilik
ettigi dolayl etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, Cinli hane halklari
arasinda mutlulugun tesvik edilmesinin tiiketimin artmasina yol agabilecegini ve

potansiyel olarak ekonomik biiylimeye katkida bulunabilecegini gostermektedir.
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Diener vd. (2018) Hindistan’da 6znel refah ile hane halki tiiketimi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Gallup Diinya Anketi'nden elde edilen verileri kullanan yazarlar,
iliskiyi analiz etmek i¢in ¢ok diizeyli bir modelleme yaklasimi kullanmistir. Sonuglar,
daha yiiksek yasam memnuniyeti seviyelerinin, 6zellikle konut, ulagim ve eglence gibi
alanlarda artan hane halki tiiketim harcamalariyla olumlu yonde iligkili oldugunu
gostermistir. Calisma, Hindistan baglaminda tiiketim kaliplarinin anlasilmasinda

mutlulugun roliiniin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaistir.

Corbi ve Menezes-Filho (2006) Brezilya’da mutlulugun hane halki tiiketimi
tizerindeki etkisini arastirmistir. Brezilya Hanehalki Biitce Anketi verilerini kullanan
arastirmacilar, mutluluk ve tiiketim arasindaki potansiyel i¢selligi hesaba katmak i¢in
iki asamali en kiiciik kareler (2SOLS) yaklagimi kullanmislardir. Bulgular, mutlulugun
ozellikle gida, konut ve ulagim alanlarinda olmak tizere hanehalki tiiketim harcamalari
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Calisma, ekonomi
politikalar1 tasarlanirken mutluluk ve tiiketim arasindaki ¢ift yonlii iliskinin dikkate

alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Schwarze ve Hirpfer (2007) yasam memnuniyeti ve hane halki tiiketimi
arasindaki iligkiyi Almanya i¢in incelemistir. Alman Sosyo-Ekonomik Paneli'nden
elde edilen verileri kullanan yazarlar, yasam memnuniyetindeki degisikliklerin
hanehalki tiiketim harcamalarindaki degisiklikler tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in
sabit etkili bir regresyon modeli kullanmislardir. Sonuglar, yasam memnuniyetindeki
artisin, O0zellikle bos zaman etkinlikleri, tatiller ve kiiltiirel etkinlikler gibi alanlarda
hane halki tiikketiminde 6nemli bir artigla iliskili oldugunu gostermistir. Calisma,
Almanya baglaminda tiiketim kaliplarinin anlasilmasinda mutlulugun bir faktor olarak

dahil edilmesinin 6nemini vurgulamstir.

Kahneman ve Deaton (2010) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan bir c¢alismada 0Oznel refah ile hane halki tiiketimi arasindaki iliski
arastirtlmistir. Gallup-Healthways Refah Endeksi'nden elde edilen verileri kullanan
yazarlar, yasam memnuniyeti ile hane halki tiikketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin bir regresyon analizi kullanmiglardir. Bulgular, daha yiiksek yasam
memnuniyeti diizeylerinin eglence, seyahat ve kisisel bakim gibi alanlarda artan

tikketimle olumlu yonde iligkili oldugunu, gida ve barinma gibi temel ihtiyaglar icin
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ise iligkinin daha az belirgin oldugunu ortaya koymustur. Calisma, mutlulugun
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hane halki tiiketim kaliplarinin bir belirleyicisi

olarak ele alinmasinin 6nemini vurgulamistir.

Genel olarak, Birlesik Krallik, Cin, Hindistan, Brezilya, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan gézden gegirilmis c¢alismalar, cesitli 6znel refah
gostergeleri ile dl¢iilen mutlulugun hane halki tiiketim harcamalari {izerinde olumlu ve
onemli bir etkisi olduguna dair tutarli kanitlar sunmaktadir. Calismalarda mutluluk ve
tilketim arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in probit modelleri, yapisal denklem
modellemesi, ¢ok diizeyli modelleme, iki asamali en kii¢iik kareler ve sabit etkili

regresyon dahil olmak iizere bir dizi metodolojik yaklasim kullanilmistir.

Bulgular, daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip hanelerin bos zaman, eglence,
seyahat ve kisisel bakimla ilgili tiiketim faaliyetlerinde bulunma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, bireyler ve haneler arasinda mutlulugun
tesvik edilmesinin tliketimin artmasina yol agabilecegini ve bunun da ekonomik
bliyime ve kalkinmaya katkida bulunabilecegini gostermektedir. Bu iliskinin
anlasilmasi, politika yapicilar ve ekonomistler i¢in mutlulugun hane halk: tiikketim
kaliplarim1  sekillendirmedeki roliinii dikkate alan politikalar ve miidahaleler

tasarlamak acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
4.2.1. Cok Ulkeli Calismalar

Mutluluk ve hane halki tiikketim harcamalar1 arasindaki iligki, ¢esitli
disiplinlerdeki arastirmacilar arasinda giderek artan bir ilgi konusu olmustur. Tek
ilkede yapilan ¢alismalar degerli bilgiler sunarken, bu iliskinin birden fazla iilkede
incelenmesi, ilgili dinamiklerin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayabilir.
Bu literatiir taramasi, mutlulugun hane halki tiikketim harcamalar {izerindeki etkisini

tilkeler arasi bir ortamda arastiran ¢alismalara odaklanmaktadir.

Layard vd. (2008) 6znel refah ile hanehalk: tiiketimi arasindaki baglantiy:
arastirmak icin lilkeler arasi bir analiz yapmistir. Diinya Degerler Anketi verilerini
kullanan yazarlar, 50 iilkedeki iligkiyi incelemek icin ¢ok diizeyli bir modelleme
yaklasimi kullanmiglardir. Sonuglar, daha yiiksek yasam memnuniyeti seviyelerinin,

ozellikle bos zaman etkinlikleri, seyahat ve eglence gibi alanlarda artan hane halki
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tiikketim harcamalar ile iliskili oldugunu gostermistir. Calisma, mutlulugun kiiresel
baglamda tiiketim kaliplarinin bir belirleyicisi olarak ele alinmasinin Onemini

vurgulamustir.

Stevenson ve Wolfers (2013) ¢ok sayida iilkede mutluluk ve hane halki
tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Gallup Diinya Anketi'nden elde edilen verileri
kullanan arastirmacilar, yasam memnuniyeti ile gida, konut ve kisisel bakim dahil
olmak iizere hane halki tiiketiminin ¢esitli bilesenleri arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in
tilkeler arasi bir regresyon analizi kullanmisglardir. Bulgular, daha yiiksek mutluluk
seviyelerinin artan tiikketim harcamalar1 ile olumlu yonde iliskili oldugunu ve bu
iliskinin gelismis lilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde daha belirgin oldugunu
ortaya koymustur. Calisma, kiiresel tiiketim kaliplarinin anlagilmasinda mutlulugun

bir faktor olarak dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Gelirin roliine odaklanan Sacks vd. (2012) 16 iilkede mutluluk, gelir ve hane
halki tiiketimi arasindaki etkilesimi arastirmistir. Gallup Diinya Anketi'nden elde
edilen verileri kullanan yazarlar, iligkiyi analiz etmek icin ¢ok diizeyli bir modelleme
yaklagimi kullanmiglardir. Sonuglar, mutluluk ve hane halki tiiketim harcamalar
arasindaki pozitif iliskinin daha yiiksek gelirli bireyler icin daha giiclii oldugunu
gostermistir; bu da mutlulugun tiiketim {izerindeki etkisinin ekonomik durum
tarafindan 1limli hale getirilebilecegini diislindiirmektedir. Calisma, iilkeler arasi
egilimleri incelerken mutluluk, gelir ve tiikketim arasindaki etkilesimi gbz Ontinde

bulundurmanin 6nemini vurgulamistir.

Kiiltiirel faktorlerin etkisine donecek olursak, Oishi vd. (2009) 8 iilkede
mutluluk ve hane halki tiikketimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Diinya Degerler
Anketi'nden elde edilen verileri kullanan arastirmacilar, bireycilik ve kolektivizm gibi
kiiltiirel degerlerin mutluluk-tiiketim baglantis1 tizerindeki 1liml1 roliinii analiz etmek
i¢in ¢ok diizeyli bir modelleme yaklasimi kullanmislardir. Bulgular, mutlulugun hane
tilketimi iizerindeki olumlu etkisinin bireyci kiiltiirlerde kolektivist kiiltiirlere kiyasla
daha belirgin oldugunu gdstererek, kiiltiirel norm ve degerlerin {ilkeler arasinda
mutluluk ve tiiketim kaliplar1 arasindaki iliskiyi sekillendirmede onemli bir rol

oynadigini ortaya koymustur.
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Helliwell ve Putnam (2004)’1n analizi sosyal sermayenin roliinii de i¢erecek
sekilde genisleterek, mutluluk, sosyal sermaye ve hane halki tiiketiminin etkisini
tilkeler aras1 bir ortamda incelemistir. Diinya Degerler Anketi ile Avrupa ve Diinya
Degerler Anketlerinden elde edilen verileri kullanan yazarlar, iliskiyi aragtirmak igin
¢ok diizeyli bir modelleme yaklagimi kullanmislardir. Sonuglar, daha yiiksek mutluluk
ve sosyal sermaye seviyelerinin her ikisinin de artan hane halki tiiketim harcamalariyla
pozitif iliskili oldugunu ortaya koymus ve iilkeler arasi tiiketim kaliplarin1 anlamada
bireysel refah ve sosyal faktorler arasindaki etkilesimi dikkate almanin Onemini

vurgulamaistir.

Genel olarak, birden fazla iilkede yiiriitiilen gézden gecirilmis calismalar,
cesitli 6znel refah gostergeleriyle dl¢giilen mutlulugun hane halki tiikketim harcamalari
tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip olduguna dair tutarli kanitlar sunmaktadir.
Arastirmacilar, mutluluk ve tiiketim arasindaki iligkiyi kiiresel baglamda incelemek
icin ¢ok diizeyli modelleme, iilkeler arasi regresyon analizi ve ¢ok diizeyli modelleme
dahil olmak iizere bir dizi metodolojik yaklagim kullanmistir. Bulgular, daha yiiksek
mutluluk diizeyine sahip hanelerin bos zaman, eglence, seyahat ve kisisel bakimla
ilgili tiiketim faaliyetlerinde bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve iliskinin
giiciiniin {lilkeden tilkeye degistigini gdstermektedir. Caligmalar ayrica gelir, kiiltiirel
faktorler ve sosyal sermayenin mutluluk-tiikketim baglantisin1 sekillendirmedeki 1liml

rollerini vurgulamstir.

43. Ekonomi Politika  Belirsizliginin  Hanehalki  Tiiketim

Harcamalarina Etkisine Yonelik Calismalar

Ekonomi politikas1 belirsizligi (EPU) hanehalkinin tiiketim davranisini
anlamada Onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Hanehalklar1 gelecekteki
ekonomik ortama iliskin beklentilerine dayanarak harcama ve tasarruf kararlar
aldiklarindan, ekonomi politikalarini ¢evreleyen belirsizlik diizeyi tiikketim kaliplar
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilir. Bu baslik altinda ekonomi politikasi
belirsizliginin hanehalki tiiketim harcamalar: iizerindeki etkisini arastiran tek iilkeyi

ve birden fazla {ilkeyi dikkate alan ¢aligmalari incelemistir.
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4.3.1. Tek Ulkeli Calismalar

Amerika Birlesik Devletleri'nde Baker vd. (2016) ekonomik politika
belirsizligi ile hanehalk tiiketimi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yazarlar tarafindan
gelistirilen bir ekonomik politika belirsizligi endeksi kullanan arastirmacilar, EPU'nun
dayanikli mallar, dayaniksiz mallar ve hizmetler dahil olmak {izere hanehalk1
tilketiminin c¢esitli bilesenleri {izerindeki etkisini analiz etmek icin bir vektor
otoregresyon (VAR) modeli kullanmistir. Bulgular, ekonomi politikasi
belirsizligindeki artisin hanehalki tiiketim harcamalarinda, 6zellikle de dayanikli
tiketim mallarinda istatistiksel olarak anlamli ve kalict bir diisiise yol agtigini
gostermistir. Calisma, ABD baglaminda ekonomik politika belirsizliginin tiikketim

davraniginin bir belirleyicisi olarak dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamastir.

Gu vd. (2022) Cin’de ekonomik politika belirsizliginin hanehalk: tiiketimi
tizerindeki etkisini incelemistir. Cin i¢in olusturulmus bir “Cin saglik ve beslenme
endeksi” kullanan arastirmacilar, EPU'nun hanehalki tiiketimi tizerindeki uzun ve kisa
vadeli etkilerini analiz etmek igin bir vektdor hata diizeltme modeli (VECM)
kullanmislardir. Bulgular, ekonomi politikas1 belirsizligindeki artisin hem uzun hem
de kisa vadede hanehalki tiiketim harcamalar1 lizerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermis ve Cin baglaminda tiiketim kaliplarim

sekillendirmede politika istikrarinin 6nemini vurgulamistir.

Anoruo (2017) Japonya’da ekonomik politika belirsizligi ile hanehalki
tilketimi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Japonya i¢in Ekonomik Politika Belirsizligi
endeksini kullanan c¢alismada, EPU'nun dayanikli mallar, dayaniksiz mallar ve
hizmetler gibi hanehalki tiiketiminin farkli bilesenleri lizerindeki dinamik etkilerini
incelemek igin nedensellik ve i-varyansi test etmek icin BEKKGARCH modelini
kullanmislardir. Sonuglar, ekonomi politikasi belirsizligine yonelik pozitif bir sokun
hanehalki tiiketim harcamalarinda 6nemli ve kalic1 bir diisiise yol actigini ve bu etkinin
dayanikli mallar i¢in daha belirgin oldugunu gostermistir. Calisma, Japonya'daki
tiiketim davranisinin anlagilmasinda ekonomi politikasi belirsizliginin roliiniin dikkate

alinmas1 gerektigini vurgulamistir.

Kang vd. (2017) tarafindan Giliney Kore'de yapilan g¢alismada, ekonomi

politikas belirsizligi ile hanehalki tiikketimi arasindaki iligki incelenmistir. Giiney Kore
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icin gelistirilen bir ekonomi politikas1 belirsizligi endeksi kullanan yazarlar, EPU'nun
hanehalki tiiketimi {izerindeki dinamik etkilerini arastirmak icin bir yapisal vektor
otoregresyon (SVAR) modeli kullanmistir. Sonuglar, ekonomi politikas1 belirsizligine
yonelik pozitif bir sokun, hanehalk: tiiketim harcamalarinda, 6zellikle de dayanikhi
titketim mallarinda 6nemli ve uzun stireli bir diisiise yol agtigini géstermistir. Calisma,
Giliney Kore ekonomisinde tiiketim davranisinin sekillenmesinde ekonomi politikasi

belirsizliginin roliinlin dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamistir.
4.3.2. Cok Ulkeli Cahismalar

Mumtaz ve Theophilopoulou (2017), Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde ekonomi politikasi belirsizligi ile hanehalki tiikketimi arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in lilkeler arasi bir analiz yapmuistir. Yazarlar, Baker vd. (2016) tarafindan
her iki iilke igin gelistirilen ekonomi politikasi belirsizligi endekslerini kullanarak,
EPU'nun hanehalki tiiketimi tizerindeki dinamik etkilerini incelemek i¢in yapisal bir
vektor otoregresyon (SVAR) modeli kullanmiglardir. Bulgular, ekonomi politikasi
belirsizligindeki bir artisin hem Birlesik Krallik hem de ABD'de hanehalki tiiketim
harcamalarinda 6nemli ve kalici bir diisiise yol actigin1 ve etkinin dayanikli mallar i¢in
dayaniksiz mal ve hizmetlere kiyasla daha belirgin oldugunu gostermistir. Caligsma, bu
iki biiyiik ekonomide hanehalk: tiiketim kaliplarinin sekillendirilmesinde ekonomi

politikasi belirsizliginin roliiniin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamistir.

Daha genis bir iilke grubuna odaklanan Ghirelli vd. (2019), 18 Avrupa Birligi
tiye lilkesinde EPU’nun hanehalki tiiketimi tizerindeki etkisini arastirmistir. Baker vd.
(2016) tarafindan her tlke i¢in gelistirilen EPU endeksini kullanan yazarlar, EPU'nun
hanehalki tiiketimi {izerindeki dinamik etkilerini analiz etmek icin bir panel vektor
otoregresyon (PVAR) modeli kullanmistir. Bulgular, ekonomi politikas1 belirsizligine
yonelik pozitif bir sokun Avrupa Birligi iilkeleri genelinde hanehalk: tiiketim
harcamalarinda istatistiksel olarak anlamli ve kalic1 bir diisiise yol actigini ve bu
etkinin dayanikli mallar i¢cin dayaniksiz mal ve hizmetlere kiyasla daha belirgin
oldugunu gostermistir. Calisma, politika belirsizliginin Avrupa baglaminda hanehalki
tiketim kaliplarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak dikkate alinmasinin 6nemini

vurgulamastir.
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4.4. Tiirkiye’de Ekonomi Politika Belirsizligi, Mutluluk ve Tiiketim

Harcamalarina Yonelik Calismalar

Tirkiye’de ekonomi politika belirsizligine yonelik calismalar c¢esitlilik
gostermektedir. Bu dogrultuda bazi calismalar ekonomi politika belirsizligi ile merkez
bankalarinin uyguladig: genisleyici para politikalarini iliskilendirmiglerdir. Celik vd.
(2023), ekonomik buhranlarla birlikte ortaya ¢ikan ekonomi politika belirsizliklerinin,
merkez bankalariin genisleyici para politikalar1 nedeniyle kiiresel 6l¢ekte enflasyonu

hizlandirdigin1 belirtmektedir.

EPU’nun makroekonomik gostergeler iizerindeki etkisini inceleyen bir
calisma, Usta ve Mete (2022) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, 11 Avrupa Birligi
tiyesi lilkenin verileri kullanilarak ekonomik biiyiime, sabit sermaye olusumu, yurtici

tasarruflar ve tiiketim harcamalari lizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Diger yandan ekonomideki belirsizlik, firmalarin gelecegi tahmin etmekte
zorlanmasina neden olabilir. Baris (2022), politikalardaki sik degisikliklerin firmalar
acisindan gelecegi belirsiz hale getirdigini ve bu durumun firmalarin inovasyon

tizerindeki etkisini arastirmistir.

Kriz donemlerinde EPU artabilir ve bu da ekonomik toparlanmay:
sinirlayabilir. Ozmen ve Arikan (2022), krizin ¢dziimlenmesine yonelik politika
belirsizliklerinin yani sira ekonominin yapisinda meydana gelen degisimlerin

belirsizligi artirarak ekonomik toparlanmayi sinirladigini belirtmektedir.

EPU ile borsa endeksleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma, Ilgin (2022)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada, gazete haberlerindeki ekonomik politika
belirsizligi ile borsa endeksleri arasindaki iliski incelenmis ve ekonomi politikast

belirsizligi ile borsa endeksleri arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

EPU ile ticaret akiglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma, Songur (2022)
tarafindan yapilmistir. Sonuglar, her iki degisken arasinda negatif ve anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Enflasyon belirsizligi, politika yapicilarin para arzini azaltma egiliminde

olmalarina neden olabilir. Erer (2022), yiiksek enflasyon belirsizligi altinda politika
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yapicilarin para arzinin biiylime oranini azaltma egiliminde oldugunu ve bu durumun

enflasyonu azaltabilecegini belirtmektedir.

EPU’nun kripto paralar iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma da Kanat
(2021) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, EPU’nun kripto paralar iizerindeki etkisi

panel veri yontemleriyle aragtirilmigtir.

Demir ve Ersan (2018) EPU finansal piyasalar iizerinde ¢esitli etkileri oldugu
varsayimi altinda yaptigi calismalarinda EPU'nun Tiirkiye'de islem goéren turizm
sirketlerinin hisse senedi fiyatlar1 tlizerindeki etkilerini 2002-2013 doénemi igin
incelemislerdir. Elde edilen sonucglara gore Avrupa ve Tiirkiye'de EPU'nun turizm
endeks getirileri iizerinde anlamli ve negatif etkileri oldugu ortaya konulmustur. Bu
bulgu, Tirk turizm sirketlerinin hisse senedi getirilerinin yerel ve uluslararasi
ekonomik belirsizlige bagli oldugunu yansitmaktadir. Dahil edilen makroekonomik
degiskenler arasinda, tiiketici giiven endeksi hisse senedi getirileri {izerinde etkisi olan

tek faktor oldugu belirlenmistir.
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5. EKONOMETRIK MODEL, YONTEM VE TAHMIN SONUCLARI
5.1.  Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu bolimde 6nce caligmada kullanilan degiskenlerin neler oldugu, nasil
Olctldiikleri ve elde edildikleri kaynaklara yer verildikten sonra, ekonometrik modelin

matematiksel teorik denklemi sunulacaktir.
5.1.1. Veri Seti

Bu ¢alismanin amaci, mutluluk ve ekonomi politikasi belirsizliginin hanehalk1
tiketim harcamalar1 iizerine etkisini 2006-2022 yillarina ait yillik veri setini
kullanmak suretiyle 15 OECD iilkesi (Almanya, Amerika, Avustralya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Irlanda, italya, Ispanya, Isvec, Japonya, Kanada, Kore, Sili ve
Yunanistan) i¢in tahmin etmektir. Bu {ilke grubunun se¢ilmesinin nedeni, bu grupta
yer alan iilke vatandaslarinin, ekonomi ile ilgili bir politik belirsizlige verdikleri
tepkilerin diger iilkelere nazaran daha yiiksek olmasi ve boylelikle hem mutluluk
diizeylerinde hem de belirsizlikte meydana gelecek bir degisimin hanehalki tiikketimi
izerine olast etkilerini daha saglikli ve yansiz tahmin etme imkanini vermelerinin
varsayllmasidir. Ayrica adi gegen iilkeler i¢in veri setinde eksiklik bulunmamasi da

caligmanin diger bir motivasyon kaynagidir.

Hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlere iliskin detayli aciklamalar su

sekildedir:

Hanehalki Nihai Tiiketim Harcamalar1 (CONS-Consumption): Hanehalki
nihai tiikketim harcamalar1 (eski adiyla 6zel tiikketim), haneler tarafindan satin alinan
dayanikl: tiiketim mallar (araba, camasir makinesi ve ev bilgisayar1 gibi) dahil olmak
lizere tiim mal ve hizmetlerin piyasa degeridir. Bu harcamalar konut satin alimlarin
kapsamaz ancak sahibi tarafindan kullanilan konutlar igin emsal kira bedelini
icermektedir. Ayrica izin ve lisans almak i¢in hiikiimetlere yapilan 6demeleri ve
ticretleri de icerir. Burada hane halki tliketim harcamalari, lilke tarafindan ayrica
raporlansa bile, hane halkina hizmet veren kar amaci giitmeyen kuruluslarin
harcamalarin1 da igermektedir. Bu degisken, milli gelire oranlanarak elde edilmistir.
Hanehalk: tliketim harcamalari, ekonometrik modelin bagimli degiskeni olarak

kullanilmistir (kaynak: Diinya Bankasi veri tabani).
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Mutluluk (HAPP-Happiness): Richard Easterlin, 1970’li yillarda baglamak
tizere, mutluluk kavramini detayli ele alan ilk modern iktisat¢idir. 90’11 yillardan sonra
ise bu alana katkilar yapilmaya baslanmistir (Easterlin, 1974; Blanchflower ve
Oswald, 2004; Clark ve Oswald, 1996; Frey ve Stutzer, 2002a; Graham ve Pettinato,
2002; Layard, Nickell ve Mayraz, 2008). Mutluluk ekonomisi aslinda gelire dayali
ekonominin yerini alma iddiasinda degildir, fakat bunun yerine refahi1 daha genis
faktorlerle 6lgmeye calismaktadir. Bu oOlgiimler ise biiylik 6lg¢ekli arastirmalarin
(anketler) sonuglarina dayanmaktadir. Anket yontemiyle bireysel mutluluk dlgiilmeye
caligilirken, gelirin yan1 sira mutlulugu etkileyen bir dizi faktoriin (saglik, medeni
durum, istihdam durumu, egitim, ekonomik belirsizlik ve krizler gibi) olas1 etkilerini
de hesaba katmaktadir. Mikroekonomi diliyle mutluluk temel olarak su sekilde
W,

. =05+,BXLt +&

formiile edilmektedir: it bu denklemde W, i. bireyin t zamanindaki
mutlulugunu temsil ederken, X ise; gézlemlenen sosyo-demografik ve sosyoekonomik
degiskenler vektoriinii ifade etmektedir. G6zlemlenemeyen etkiler ve degiskenler ise
hata terimi (€) ile temsil edilmektedir. Ekonometrik yaklagimlarda ise zaman ve kesit

boyutlarindan dolayi panel veri yonteminin yogunluklu kullanildig1 goriilmektedir.

Mutlulugu 6lgmek {izere yayinlanan Diinya Mutluluk Raporu, iilkeler arasi
verilerin ve kisilerin bildirdigi yasam memnuniyetine iligkin arastirmalarin en iyi
bilinen bir kaynagidir. Bu raporda, mutluluk puanlan {ilke iilke gosteriliyor. Diinya
Mutluluk Raporu'ndaki mutluluk puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan kaynak,
160'tan fazla iilkede 140'tan fazla dilde gerceklestirilen, ulusal diizeyde temsili bir
anket dizisi olan Gallup Diinya Anketidir (the Gallup World Poll). Ankette, deneklere
yasamdan duyulan memnuniyeti/mutlulugu degerlendirmek amaciyla su soru
yoneltilmektedir: “Basamaklari en alttan en tistte dogru 0’dan 10'da (0-10 aras1) kadar
numaralandirilmis bir merdiven hayal edin. Merdivenin tepesi sizin i¢in miimkiin olan
en iyi hayati, en alt basamagi ise sizin igin olas1 en kétii hayat1 temsil etsin. Su anda
kisisel olarak merdivenin hangi basamaginda oldugunuzu hissettiginizi sdylersiniz?”
(“Cantril Merdiveni” olarak da bilinir). Bu sekilde Ol¢iilen mutluluk endeksine
bakildig1 zaman, iilkeler arasinda biiytik farkliliklar oldugu goriilmektedir (Sekil 5.1).
En son rakamlara gore Avrupa lilkeleri siralamada ilk siralarda yer aliyor: Finlandiya,
Danimarka, Izlanda, Isvicre ve Hollanda en yiiksek puanlara sahip (hepsinin

ortalamalar1 7'nin lizerinde, daha ag¢ik renkler). Ayni yil, en diisiik ulusal puanlar
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Afganistan, Liibnan, Zimbabve, Ruanda ve Botsvana'ya karsilik geliyor (hepsinin
ortalama puanlar1 3,5'in altinda, daha koyu renkler) https://worldhappiness.report,
Erisim tarihi: 13.12.2023).

Nodata O 1 2 3 4 5 6 7 8 2 10

Sekil 5.1. Diinya Mutluluk Raporu (2022)

Kaynak: World Happiness Report, https://ourworldindata.org/happiness-and-life-
satisfaction

Sonu¢ olarak bu calismada bagimsiz degisken olarak secilen Mutluluk
degiskeni (HAPP) 6l¢iimii, Diinya Mutluluk Veri tabaninda rapor edilen “bireylerin
yasadiklar1 hayattan memnuniyet diizeylerini “merdiven metaforu {izerinden”
degerlendiren sorunun ortalama ulusal puan hesabina dayanmaktadir (Veenhoven,
2020). Bu puan, hayattan duyduklari mutluluk ya da memnuniyet diizeylerinin
merdivenin en alt basamagiyla tanimlayan bireyler i¢in en kotii, en mutsuz durumu ya
da diizeyi simgelemekte ve mutluluk skoru sifir (0) olarak o6l¢iilmektedir. Diger
taraftan, hayattan duyulan mutluluk diizeyi en iist basamak ile tanimlanmigsa bu
bireylerin mutluluk skoru 10 tam puanla en yiiksek olarak 6l¢iilmektedir. Sonug olarak
endeks degeri 0 ila 10 arasinda degerler almakta ve 10’a yaklastikca bireylerin

mutluluk diizeyi artarken 0’a yakinsadiginda ise mutluluk diizeyleri diismektedir.

Ekonomi Politikas: Belirsizligi (EPU-Economic Policy Uncertainty): Diger

yandan, bilimsel olarak belirsizligin ne oldugu iizerine uzun bir akademik yazin vardir.
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Bu yazin, daha belirgin olarak Sokrates'ten Erasmus'a ve oradan Montaigne'e kadar
uzanan siiphecilik ve yaraticilikla ilgili felsefi yaklagimlar1 (Funtowichz ve Ravetz,
2008); Heisenberg'den Schrédinger'e kadar fizigin kuantum goriisiinii (Buckman,
2008); Keynes'ten Von Hayek'e ve Marx'a kadar ekonomiyle ilgili yaklasimlari
icermektedir (Diamond ve Rothschild, 1978). Bu yaklasimlarin hepsi farkli sekillerde
de olsa insanin ve tercihlerinin kontroliine ve insanlar1 teknokratik ydnetmenin
zorluklarina dikkat g¢ekerek Kartezyen ve modernist rasyonalizm yaklagimlarin
birlikte degerlendirmeye ¢alismaktadirlar. iktisatta ise Frank Knight (1921: 311) uzun
zaman Once, olasiliklarin gergeklesen sonuclarla iliskisini dikkate almak suretiyle,
baglantili olarak belirsizlik ile risk arasindaki farka isaret etmistir. Diger taraftan John
Maynard Keynes (1936), ¢i1gir agan Genel Teorisinde ekonomik modellerin yetersiz
olmasindan dolay1, belirsizlik durumunda insanlarin karar vermede sezgi ve
muhakemenin ‘'hayvani ruhlarma (animal spirits)' giivenmeleri gerektiginden

bahsetmektedir.

Friedrich von Hayek de belirsizligin temellerini kabul etmistir ancak
belirsizligi gidermede piyasa iligkilerinin ¢oziime giden en iyi yol oldugunu ifade
etmistir. Kenneth Arrow da ayni sekilde iktisadi kararlarda dikkate alinan hususlar
konusunda belirsizligin merkezi dneme sahip oldugunu savunmustur (Arrow 1963;
Arrow ve Lind 1970; Machina 1987). Marksist ekonomik teori ise belirsizligi dinamik,
diyalektik degisimin merkezinde yer alan, siirekli devam eden bir degisim siirecinin

sonucu olarak degerlendirmektedir (Dunn, 2014).

Kiiresel Parasal Kriz, Avro Bolgesi'ndeki seri krizler ve ABD'deki partizan
politika anlagsmazliklar1 sonrasinda politika belirsizligine iliskin  endiseler
yogunlagmustir. Ornegin, Federal Agik Piyasa Komitesi (2009) ve IMF (2012, 2013),
ABD ve Avrupa'nin mali, diizenleyici ve para politikalarina iliskin belirsizligin 2008-
2009 yillarinda 6nce hizli bir ekonomik diisiise ve sonrasinda ise yavas toparlanmalara

katkida bulundugunu ileri siirmiistiir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. ABD ve Avrupa’min Ekonomi Politika Belirsizlik Endeksleri (1985-2022)
(ABD: mavi ¢izgi, Avrupa: Kahverengi cizgi)
Kaynak: https://econbrowser.com/wp-content/uploads/2021/07/epu_us_v_europe.png

Iktisat yazininda, politika belirsizliginin ekonomideki roliinii arastirmak icin
Baker, Bloom ve Davis (2016) tarafindan 6ncelikle ABD i¢in bir ekonomi politikasi
belirsizligi endeksi (EPU) gelistirilmis ve bu endeksin 1985'ten bu yana gelisimi takip
edilmistir. Bu endeks, dnde gelen 10 ABD gazetesindeki makalelerin su ii¢ anahtar
kelimeyi icerme sikligina gore olusturulmustur: (i) ekonomik veya ekonomi; (ii)
belirsiz veya belirsizlik; ve (iii) kongre, biitce a¢ig1, Federal Rezerv, mevzuat,
yonetmelik veya Beyaz Saray kelimelerinin birini ya da birden fazlasini igeren
makaleler. Sekil 11'de goriildiigli gibi bu endeks, 6rnegin ABD’de siki bagkanlik
secimleri, 1 ve II. Korfez Savaslari, 11 Eyliil saldirilari, 2011'deki bor¢ tavani
anlagmazligi, Avrupa’da daha ¢cok 2020’de Brexit ve son olarak tiim diinyada COVID-
19 pandemisi (Bleach donemi) ile birlikte artis gdstermektedir.

Sonug olarak bu g¢alismada agiklayici degisken olarak kullanilan EPU bir
makroekonomik Ol¢lim endeksidir ve yerlesiklerin mutlulugunu bir dereceye kadar
etkileyebildigi varsayilmaktadir. Bu nedenle ilk kez bu ¢aligmada yeni bir yontemle
tanimlanan ve mutluluk {izerine olasi gii¢lii etkisinden dolay1 EPU, aciklayic1 degisken

olarak se¢ilmis ve modele dahil edilmistir.
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Ekonometrik modele, hanehalki tiiketim harcamalar1 {izerinde dogrudan
etkileri oldugu diisiiniilen ii¢ adet kontrol degiskeni eklenmistir: (i) Kisibas1 gayri safi
yurt i¢i hasila, (ii) istthdam orani1 ve (iii) dogusta yasam beklentisi.

Kisi Basi Milli Gelir (GDP- Gross Domestic Product): Satin alma giicii
paritesine (SAGP) dayali kisi basma GSYIH, satin alma giicii paritesi oranlar
kullanilarak uluslararas1 dolara ¢evrilen gayri safi yurt i¢i hasiladir. Uluslararasi bir
dolarin GSYIH iizerindeki satin alma giicii, ABD dolarinin ABD'deki ile ayn1 satin
alma giiciine sahiptir. Alic1 fiyatlariyla GSYIH, iilkedeki tiim yerlesik iireticilerin briit
katma degerinin toplami art1 {irtin vergileri ve triinlerin degerine dahil edilmeyen
siibvansiyonlarin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Veriler sabit 2017 uluslararast dolar

cinsindendir.

Istihdam Orami (EMP-Employment Rate): Istihdam orani, bir iilkenin
istihdam edilen kisi sayisinin toplam isgiiciine oramidir. Istihdam, kisa bir referans
dénemi boyunca, ister referans donemi boyunca iste olsun, iicret veya kar karsiliginda
mal iiretmek veya hizmet sunmak i¢in herhangi bir faaliyette bulunan (yani bir iste en
az bir yil ¢alismis) caligma cagindaki kisiler olarak tanimlanir. 15 yas ve iizeri

genellikle ¢alisma ¢agindaki niifus olarak kabul edilmektedir.

Dogusta Yasam Beklentisi (EXP-Expectation at birth)): Dogumda beklenen
yasam siiresi, yeni dogmus bir bebegin, dogdugu andaki mevcut 6liim oranlarinin
yasam1 boyunca ayni kalmasi durumunda yasayacagi yil sayisini gosterir. Dogusta
yagsam beklentisi insani kalkinmanin Onemli bir parcasi ve iilkelerin saglik
diizeylerinin karsilagtirilmasinda siklikla kullanilan 6nemli bir o6lgiittiir. Yasam
beklentisindeki artislar beseri sermayeye 6nemli katkilar saglarken ekonomik biiyiime

ve gelismeyi de hizlandirmaktadir.
5.2. Ekonometrik Model

Ele alina donem boyunca (5.1) Numarali Esitlikte yer alan degiskenler
arasindaki olasi korelasyonu incelemek i¢in, Apergis (2010) ve Silva ve Pinho (2012)
tarafindan oOnerilen bir log-lineer spesifikasyonu kullanilmistir. Logaritmik dogrusal
model, otokorelasyon ve degisen varyans gibi ekonometrik problemlerin iistesinden

gelmesi ve ayni zamanda esneklikleri gostermesi agisindan politika 6nerileri sunmada
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kolaylik sagladigindan dolay1 tercih edilmistir. Caligmanin amacina uygun olarak
gerek teorik gerek uygulamali ¢alismalarin incelenmesi sonucu olusturulan log-lineer
ekonometrik model Esitlik (5.1) formunda oldugu gibidir:

INCONS,, = B, + B INHAPP,  + 8, InEPU,  + £, InGDR,, + B, INEMR , + £ InEXR, +u,

(5.1)

Modelde yer alan betalar (B), tahmin edilecek parametreleri; u, hata terimini

ifade ederken i ve t sirasiyla yatay kesit ve zamana ait alt gostergeleri temsil

etmektedir. INCONS  [ogaritmik formda modelin bagimli degiskenidir.

Tablo 5.1. Degiskenlerin Adi, Tanmimi, Kaynag ve Beklenen Isareti

Degiskenler Kisaltmalar Tanimi Kaynag Beklenen
Isareti
Hanehalklarinin ve
onlara hizmet veren
Hanehalki INCONS kar amaci giitmeyen  Diinya 1
Tiiketim kuruslarin nihai mal ~ Bankasi
Harcamalari ve hizmetlere yaptig1
harcamalarin milli
gelire oran1 (%)
World
Mutluluk InHAPP 0-10 aras1 degerler Happiness +/-
alan bir endeks Report web
sitesi
Ekonomi Ekonomi Baker,
Politikasi InEPU politikalarinda Bloom ve _
Belirsizligi belirsizligi 6lgen bir ~ Davis (2016)
endeks
Kisi Bas1 Gelir InGDP GYSIH / Niifus Diinya +
(%), PPP, 2017 yil1 Bankasi
fiyatlarla (USD $)
Istihdam INnEMP Calisan sayis1/ Uluslaras1 +
Isgiicii (%) Calisma
Orgiitii
(ILO)
Dogusta Yasam InEXP Yil Diinya +
Beklentisi Bankasi

Kaynak: Ilgili Tablo ¢calismanin yazari tarafindan hazirlanmstir.

Degiskenlerin agiklamalar1 ve beklenen isaretleri Tablo 5.1’de detayli bir
bicimde yer almaktadir. Mutluluk diizeyinin artmasi ile baslangicta tiiketim artarken

(pozitif korelasyon) esik bir noktadan sonra mutluluk artiglariin tiiketim iizerinde
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azaltic1 etkilerinin oldugu varsayilmistir (ters U egrisi iliskisi). Bu nedenle mutluluk
ve gelir iliskisi tek yonlii olmamaktadir. Diger taraftan gelir artisi, istthdam oraninin
yiikselmesi ve dogusta yasam beklentisinin artmasi ile hanelerin tiiketimleri arasinda
pozitif bir korelasyon var iken, ekonomi politikas1 belirsizliginin artmasi ile tiikketim
harcamalar1 arasinda ters orant1 vardir. Tiiketicilerin, belirsizligin artmasini bir risk
faktorlii olarak algilayarak tiiketimlerini azaltma / erteleme egilimine girecekleri

yoniinde bir davranis sergileyecekleri varsayilmaktadir.
5.2.1. Yontem

Bu calismada tahmin edilecek model, hem kesit (i) hem de zaman (t)
boyutlarindan olustugu igin panel veri yapisinda oldugu i¢in yontemsel olarak panel

veri ekonometrisinin izledigi adimlara ve yaklagimlara gére tahmin edilecektir.

Calismada yontemsel olarak oOncelikle serilerin duraganlik sinamalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Fakat kesitler arasinda eger yatay kesit bagimlilig1 egim
heterojenligi varsa, bu durumda birinci nesil panel birim kok testleri yerine her iki
durumu dikkate alan yeni nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekecektir.
Serilerin duraganlig saglandiktan sonra dinamik panel veri yontemlerinden biri olan
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile degiskenler arasindaki iligkiler

arastirilacaktir.
5.2.1.1. Panel Veri Yontemi

Ekonometrik ¢aligsmalarda zaman serisi, yatay-kesit ve havuzlanmis veya panel
veri olmak iizere li¢ farkli veri seti kullanilmaktadir. Zaman serisi, bir degiskenin
(0rnegin aylik enflasyon verisi gibi) farkli zamanlarda aldigi degerler kiimesidir.
Yatay-kesit, bir veya birden ¢ok degisken i¢in ayni zaman noktasinda derlenen
verilerdir. Panel veri ise yatay-kesit ve zaman serisi verilerinin 6zelliklerini bir araya
getirir (Gujarati, 2016: 42-43).

Panel wverilerle calismak asagida sayillan nedenlerden dolayr avantajli

olabilmektedir:

e Panel veriler gruplarin hem ortak hem de bireysel davraniglarim

modelleyebilir.

84



e Panel veriler, zaman serisi verilerine veya yatay kesit verilerine gore

daha fazla bilgi, daha fazla degiskenlik ve daha fazla verimlilik igerir.

e Panel veriler, zaman serileri veya kesitsel verilere dayali istatistiksel

modellerin tespit edemedigi etkileri tespit edip dlgebilir.

e Panel veri, yatay-kesit ve zaman serilerini bir araya getirir ve bdylece
degiskenler arasi dogrusal baglanti sorununu azaltir ve daha cok

serbestlik derecesi saglar.

e Panel veriler, gruplarin tek bir zaman serisinde toplanmasindan
kaynaklanabilecek tahmin yanliliklarini en aza indirebilir (Gujarati,
2016: 405-406, Baltagi, 2005: 4-7).

Panel veri uygulamalarinda dogrusal modeller halen en yaygin kullanilan
modeldir. Biiyiik bir popiilasyondan veri ¢ekerken rastgele Ornekleme genellikle
gercekei bir varsayimdir; bu nedenle gozlemleri bagimsiz ve aym sekilde dagitilmis
sonuclar olarak ele alabiliriz. Popiilasyondan rastgele bir 6rneklem g¢ekimi igin,

heterojen yapida bir dogrusal panel veri modeli su sekilde yazilabilir:
Yo =7 + % B +C +Uy, t=1.....T, (5.2)

Denklem (5.2)’de yer alan T, her birim i¢in mevcut olan zaman periyodlarinin
sayisinl ve t ise zaman periyotlarini indeksler. Zaman dilimleri genellikle yillardir,
ancak donemler arasindaki siire bir yildan daha uzun veya daha kisa olabilir (6 ay,
ceyrek dilim, ay ya da hafta gibi). Farkli araliklar belirli dinamik modellerin tahmin
edilmesini zorlastirsa da herhangi iki zaman dilimi arasindaki mesafenin ayn1 olmasi
gerekmez. Ilaveten, (5.2) numarali denklem her bir kesit birimi i¢in ayn1 zaman
periyotlarinin mevcut oldugunu varsaymaktadir. Baska bir deyisle panel veri seti
dengelidir. Herhangi bir regresyon analizinde oldugu gibi, sol taraftaki degisken
bagimh degisken veya yanit degiskenidir. Yalnizca zamana bagli olan nt terimleri
burada parametre olarak ele alinir. Cogu mikroekonometrik uygulamada, N ile
gosterilen kesitsel 6rneklem boyutu, T ile karsilastirildiginda genellikle ¢ok biiytiktiir.

Bu nedenle, cogu durumda nt kesin olarak tahmin edilebilir.
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Modelde yer alan Betalar, aciklayici degiskenler vektorii kiimesindeki
katsayilari igerir. Denklem (5.2)’de nt’nin varligi durumunda, agiklayict degiskenler
zamanla degisen degiskenleri iceremez. Diger yandan denklemdeki bilesik hata terimi

Gt Ui , panel veri modellerinin 6nemli bir 6zelligini yansitmaktadir.

Panel veri yontemlerinde bagimli degiskeni etkiledigi varsayilan
gozlemlenemeyen etkilerin genelde iki temek oOzelligi 6n plana ¢ikmaktadir
(Wooldridge, 2002): Birincisi, genellikle gézlemlenmeyen etki veya birime o6zgii
heterojenlik olarak adlandirilan, zamanla sabit olan C; degiskenidir. Bu terim, yatay
kesitlerin zaman i¢inde degismeyen tepkisi i¢cin 6nemli olan tiim faktorleri bir araya
getirir. Ornegin Bireylere yonelik bir mikro panel veri uygulamasinda, ¢i genellikle
bireylerin biligsel yetenegi ve aile gegmisi gibi zamanla degismeyen faktorleri temsil
edebilir.

Egim katsayilariin degismedigi, sabit katsayilarin ise sadece kesit verileri
arasinda veya sadece zaman verileri arasinda ya da her iki veri i¢in de degisme
gosterdigi modellere “sabit etkiler modeli” denir. Bir baska ifadeyle, eger panel
degiskenlerde kesitler arasinda fark mevcutken, zamana bagl bir farklilasma soz
konusu olmuyorsa bu durumda olusturulacak regresyon modeli “tek yonlii ve kesite
bagli sabit etkiler modeli” olacaktir, bunun yerine yalnizca zamana bagli bir
farklilasma olusuyorsa buna da “tek yonlii zamana bagl sabit etkiler modeli” denir.
Sabit terimin kaynagi hem kesitler aras1 hem de zamanlar arasi farklilik ise, bu defa da
“iki yonlii sabit etkiler modeli” s6z konusu olacaktir. Rassal etkiler modelinde,
birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana gelen degisiklikler, modele, hata
teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun sebebi sabit etkili modellerde
karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin oOnlenmek istenmis olmasidir (Baltagi,
1995;13). Ciinkii rassal etkiler modelinde 6nemli olan, birime veya birime ve zamana
0zel katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana Ozel hata
bilesenlerinin bulunmasidir. Ayrica tesadiifi etkiler modeli, sadece birimler ve zamana
gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil, ayn1 zamanda 6rneklem disindaki

etkileri de dikkate almaktadir (Karaca, 2008;71).

86



5.2.1.2. Yatay Kesit Bagimlihgi

Panel veri literatiiriiniin giderek biiyiiyen bir kismi, panel veri modellerinin,
ortak soklarin ve gozlemlenmeyen bilesenlerin varligindan dolayr ortaya ¢ikabilen
hatalarda 6nemli Olclide kesitsel bagimlilik sergileme ihtimalinin yiiksek oldugu
sonucuna varmaktadir. Ornegin bkz. Robertson ve Symons (2000), Pesaran (2004),
Anselin (2001) ve Baltagi (2005, boliim 10.5).

Yatay kesit bagimsizligi, paneli olusturan birimlerden herhangi birine gelen bir
soktan tiim tilkelerin etkilenme derecelerinin ayni1 olmasi ve iilkelerin herhangi birinde
ortaya ¢ikan bir makroekonomik soktan paneli olusturan diger iilkelerin etkilenmedigi
varsayimina dayanmaktadir. Bugiin diinyamizda kiiresellesmenin, uluslararasi ticaret
diizeyinin ve finansal entegrasyon derecesinin artmasi ile birlikte, 2008 yilinda ortaya
cikan kiiresel finansal krizde oldugu gibi herhangi bir iilkede ortaya ¢ikan ekonomik
sokun, diger iilkeleri farkli sekilde etkileyecegi daha gercekei olacaktir. Bu nedenle
yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadan yapilan analizlerde elde edilen sonuglar
sapmali ve tutarsiz olacagindan dolay1 analize baslamadan Once seriler arasinda yatay
kesit bagimlilig1 olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir (Kog¢bulut ve Altintas,
2022).

Panel veri modelinin asagidaki gibi kuruldugu varsayilsin:

Yie = ¢ + % + Uy, 1=1...N ve t=1...T (5.3)

Denklem (5.3)’te, Xit; Kx1 boyutunda bir aciklayici degiskenler vektoriind,  ;

Kx1 boyutunda tahmin edilecek parametre vektoriinii ve % ise zamanla degismeyen
hata terimini ifade etmektedir. Sifir hipotezi (Ho) altinda, U'nun bagimsiz oldugu ve
donemler ve kesit birimleri boyunca ayni sekilde dagildig (i.i.d.) varsayilir. Alternatif
hipotez (Ha) altinda ise, hata terimi kesitler arasinda birim iliskili olabilir, ancak hata
teriminde serisel korelasyon olmadigi varsayilir. Bu varsayimlar asagida denklemler

seklinde gosterilmistir:
Ho:pij = Piji zcor(uit:ujt)zo i1# ] (5.4)

ve
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Ha=p;=p; =cor(u, =u;)#0 i+ ] (5.5)

denklemlerde yer alan Pi hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisini

vermekte ve su sekilde ifade edilmektedir:

T
Zt:]_uitujt
T 2\12 T 2\1/2
(Zt:luit) (thlujt) (5.6)

Gozlem sayis1 (N) arttikca, kesitler arasindaki bagimlilik sayisi da artacaktir.

P = Pji =

Literatiirde yaygin olarak kullanilan ve bu ¢alismada da bagvurulan testlerden Pesaran

CD Testiyle ilgili izleyen alt boliimde bilgi verilmistir.
5.2.1.2.1. Pesaran CD Testi

Breusch ve Pagan (1980), goriiniiste iligkisiz regresyon modelleri baglaminda,

belli bir sayida gézlem (N) ve T — % durumunda gecerli olabilecek bir LM test

istatistigini gelistirdiler.

N-1 N
LM =T> > pi

i=1l j=i+l (57)

~2
Denklem (5.7)’de yer alan Pi terimi, hata terimlerinin tahmin edilmis ikili

korelasyonlarini vermektedir.

T - ~
Zt:]_uitujt
T _o\12 T —2\12
QLU QL5 (5.8)

U;

laij =15ji =

Denklem (5.8)’de yer alan ~it; denklem (5.6)’da yer alan ujt’nin 6rneklem
tahminini ifade etmektedir. LM test istatistigi, bos hipotez altinda, asimptotik olarak
dagilim gostermektedir. Ancak bu test, biiylik N ve sonlu T durumunda ¢ok etkin

sonugclar liretmeyebilir.

Buradan hareketle Pesaran (2004) yukarida Onerilen teste alternatif bir test

gelistirmistir:
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m ( ,;f)"'] (5.9)

Denklem (5.9) da, gbzlem sayis1 sonsuza dogru gittiginde ve zaman boyutu da
yeterince biiylik oldugunda, bos hipoteze gore yatay kesit bagimliliginin olmayacagi
varsaytlmistir. LM istatistiginin aksine CD testi, hem homojen hem de heterojen
dinamik ve duragan olmayan bir¢ok panel veri modellerinin sabit T ve N boyutlari i¢in
kesin olarak sifir ortalamaya sahip olur. Hatta hem homojen hem de heterojen dinamik
panel veri modelleri i¢in, standart sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) tahmincileri
yanlt olur (bknz. Nickell, 1981; Pesaran ve Smith, 1995). Ancak yine de kii¢iik
orneklem parametre tahminlerinde ortaya ¢ikan yanlilifa ragmen CD test istatistigi
yine gecerli olacak ve kalintilarin ortalamanin iki tarafina simetrik olarak dagildig
varsayimi altinda RE / FE kalintilar1 sabit T boyutunda bile tam olarak sifir ortalamaya

sahip olacaklardir.

Diger yandan dengesiz panel modelleri i¢cin ise Pesaran (2004),

denklem (5.9)’un hafifce degistirilmis bir versiyonunu énermektedir.

m [Z‘ ,Z.:‘lﬁ’p”j (5.10)

Burada nalla )(6megin 1 ve j kesitleri arasindaki ortak zaman serisi

gozlemlerinin sayis1). Ayrica,

ZteT, AT, (T lji)(ait - l]J')

Py =Py = N o\
{ZteTmTj (uit _ui)} {thm—ri (th B Uj)} (511)
ve
= Zte‘l}mTi Git
U =———"—
= (T NT)) (5.12)

Degistirilmis test istatistigine gore, t alt kiimesine ait kalintilarin mutlak

manada sifira esit olmas1 gerekmemektedir.
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5.2.1.3. Egim Homojenligi Testi

Bir¢ok ampirik ¢alismada panel veri modellerinde ilgi konusu olan egim
katsayilarinin kesit birimleri arasinda homojen oldugu varsayilmaktadir. Yatay kesit
boyutu (N) nispeten kiicilik ve panelin zaman serisi boyutu (T) biiyiik oldugunda, egim
homojenligi hipotezi Zellner'in (1962) SURE (goriiniiste ilgisiz regresyon denklemi)
cercevesi kullanilarak test edilebilir. Bu ¢caligmada ise egim katsayilarinin homojenlik
sinamalar1 Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve asagidaki gibi
hesaplanan delta testi yardimi ile yapilmistir. Peasaran ve Yamagata (2008) tarafindan
sunulan bu Test, aslinda, Swamey egim homojenligi testinin standartlastirilmis bir
versiyonudur. Bu teste gore hem kesit boyutu (N) hem de zaman boyutu (T) nun biiyiik
olmas1 gerekmektedir. Eger ger¢ek model homojen egimlere sahipse, o zaman e§im
heterojenligi tutarli sonuglar verir. Ancak bu durumda, tahminler etkin degildir. Eger
dogru bir sekilde kurulmus model heterojen egimlerden olusuyorsa, bu defa da egim

homojenligi varsayimini siirdiirmek etmek tutarsiz ve yanl sonugclar verir.

Test, Ortili olarak Once iki modeli tahmin eder ve sonra bunlarin test
sonuglarini karsilagtirir. Kisith model, egim homojenligini dayatan agirliklandirilmig
sabit etkiler tahmincisi iken, kisitsiz model ise alternatifin hipotez altinda yer alan
yatay kesit OLS regresyon modelidir. Test, bu iki model arasindaki farka
dayanmaktadir. Test istatistiginin biiyiik degerleri, sabit etkiler ile birime 6zgii
tahminler arasinda bir uyusmazliga isaret ettigi durumda egim homojenliginin sifir

oldugu bos hipotez reddedilebilir.

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan asagida yer aldigi lizere, k = k1 + ko
sayida aciklayici degiskenin yer aldig1 ve heterojen egimlere sahip bir klasik panel veri

modeli su sekilde olsun (s.54):
Yie =t + BiXe e + BoiXoiy + &4 (5.13)

denklem (5.13)’te, yine daha once ifade edildigi iizere, 1 yatay kesit ve t ise

zaman boyutunu temsil etmektedir. #4, her bir yatay kesite Ozgii bir sabiti ifade
ederken, 1t K1 X 1 ve pSat ise ki x 1 yapida birer vektdr iken, her iki vektor k = ki + ke

sayida bilinmeyen egim parametre vektorlerini temsil etmektedirler. Yine ayni sekilde
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x’ler de farkli sayida kesin dissal agiklayic1 degiskenler vektoriinii ifade etmektedirler.

Teste iligskin bos ve alternatif hipotezler su sekildedir:
H,: B, =0, tum Kesitler igin

H,:pB, #0, bazikesitler i¢in (5.14)

Yukaridaki denklemlerde sadece f2i katsayilari onem tasimakta ve egim
heterojenligi icin tahmin edilmektedirler. f1i katsayilarinin ise heterojen egimlere (i

# f1) sahip olduklari varsayilmistir.

Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy'nin (1970) testinin standartlagtirilmis bir
versiyonuna dayanarak, biiylik N ve T'ye sahip panel verileri i¢in yeni bir egim
homojenligi testi onermistir. Test, it Ve gjsnin i # j veya ¢t # s veya her ikisi i¢in
bagimsiz olarak dagildigin1 varsayar, ancak heterojen bir varyansa da izin verir. Test

istatistigi su sekilde formiiliize edilmektedir:

S DI
JN 2k,

(5.15)

Bos hipotez altinda, test istatistiginin 0-1 araliginda normal dagilima sahip iken

ve d‘; havuzlanmis panel ile yatay kesit modeli arasindaki agirliklandirilmis tahmin
farkini ifade etmektedir.

2 )’ X2|'\/|1|X2| (

1, = (,Bzi = Powre Poi = ﬂ~2WFE)

&7 (5.16)

denklem (5.16)’da,

!

X2i :<X2i,1"""X2i,Ti) ’Mli = ITi _Zli (leizli)_lzl’i Ve Zli :(TTi,Xn)

iken, tahmin
edilecek parametre tahmincileri ise;
n ’ 1y
:Bzi :(XZiMliXZi) XZiM1iyi (5.17)
. N X, |v| Xy ) S XM
,BZWFE:[Z J 2 %= O V)
=1 =1 (5.18)
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~

2 (yi - XziBFE ), Mli (yi o XZiBFE)

Ti-1 (5.19)
ve
n N -1y
ﬂFE:(ZXZiMliXZij ZXZiMliyi
= = (5.20)
j
A'n1n asimptotik Ozellikleri \/W/ T2 >0 olacak sekilde (N’T) _>oo'a

dayanmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan sunulan sonuglar, (5.13)'lin
standart birinci dereceden otoregresif modele doniistiiriilmesi halinde de gegerlidir.

Bununla birlikte, otoregresif model i¢in, N ve T'nin ayn1 hizda birlikte sonsuza gitmesi

(N.T) oo

gerekir; bu nedenle, ve N/T—«’ya yakinsar. Normal dagilimli hatalar

icin, ortalama varyans gore diizeltilmis A asagidaki sekilde ifade edilebilir:

i NI d -k,
Agy = \/ﬁ '\/_ar(Zini) -

denklemde,
Va‘r(zi’TI )= M
Ti—k +1 (5.22)
seklindedir.

Daha sonra bu test, Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan degisen
varyans ve otokorelasyonu dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenmistir (AHAC ).
5.2.1.4. Panel Birim Kok Testi

Levin ve Lin (1992, 1993) ve Quah'in (1994) ufuk agict ¢aligmalarindan bu
yana, birim kok ¢aligmasi panel verilerin ampirik analizinde giderek daha 6nemli bir
rol oynamistir. Gergekten de, panel verilerde biitiinlesik serilerin incelenmesi biiyiik

bir gelisme gostermis ve panel birim kok testleri ekonominin c¢esitli alanlarina
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uygulanmistir: Orne@in, satin alma giicii paritesi hipotezinin analizi, biiyiime ve

yakinsama konulari, tasarruf ve yatirnm dinamikleri, uluslararas1 Ar-Ge yayilmalari.

Zaman serisi verilerinde ve panel verilerinde birim kok testleri arasindaki ilk
temel fark heterojenlik konusuyla ilgilidir. Zaman serisi durumunda, birim kok
hipotezi belirli bir birey i¢in belirli bir modelde test edildiginden heterojenlik bir sorun
degildir. Panel veri baglaminda durum farklidir: Bireyler (hanehalklari, firmalar vs.)
farkli dinamiklerle karakterize ediliyorsa, panel heterojendir ve otoregresif
parametrelerin havuzlanmis tahminlerine dayanan testler heterojen bir alternatife karsi
tutarli olabilse bile, panel birim kok testleri bu heterojenligi dikkate almalidir (Moon
ve Perron, 2004b). Bu heterojenlik kavrami, panel veri ekonometrisinde merkezi bir
noktay1 olusturmaktadir (dinamik modeller i¢cin Hsiao, 1986, Pesaran ve Smith, 1995).
Dogal olarak, alternatif yontemler literatiirde yer tutmaya baslamistir. Levin ve Lin
(1992, 1993) ve Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan otoregresif parametrenin
havuzlanmis tahmincisine dayali olarak dnerilen ufuk agici makaleden sonra, 6rnegin
Im, Pesaran ve Shin (1997), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve Hadri (2000)

tarafindan alternatifin heterojen spesifikasyonuna dayali ¢ok sayida test onerilmistir.

Heterojen spesifikasyonlara dogru olan bu evrimin yani sira, son zamanlarda
gozlemlenen ikinci bir evrim de yatay kesit bagimliliklarinin varligr ile ilgilidir. Birim
kok testlerinin panel birimlerinin kalintilar1 arasindaki potansiyel korelasyonlara izin
verip vermedigine gore, iki nesil test 6n plana ¢ikmaktadir: Panel birim kok testlerinin
ilk nesli yatay kesit bagimsizlig1 hipotezine dayanmaktadir (Levin ve Lin (1992,
1993), Levin ve digerleri (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Im ve digerleri (1997,
2002, 2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (1999, 2001), Hadri (2000)). Fakat birinci
nesle ait testlerin aralarinda yatay kesit bagimliliklar1 olan serilere uygulanmasi
durumunda testlerin sonuglar1 yanli ve basar1 giicii oldukc¢a diisiik olmaktadir

(Banerjee, Marcellino ve Osbat, 2000; Strauss ve Yigit, 2003).

Dolayisiyla, yatay kesit korelasyonlarina izin veren panel birim kok testlerine
duyulan ihtiyaca yanit olarak, ikinci nesil testler olarak adlandirdigimiz sinifa ait ¢esitli
testler Onerilmistir. Bu yeni test kategorisi, birimler arasindaki korelasyonlar1 6nemsiz

parametreler olarak degerlendirmek yerine, yeni test istatistikleri elde etmek i¢in bu
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ortak hareketleri kullanmay1 amaglamaktadir. Bu testler ayni zamanda hem egim

homojenligini hem de serideki yapisal kirilmalar1 da dikkate almaktadirlar.
5.2.1.4.1. Pesaran Panel Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimlilig1 sorunuyla basa ¢ikmak i¢in Pesaran (2007) farkli bir
yaklasim benimsemistir. Bu yaklasima gore, birim kok testlerini tahmin edilen
faktorlerden sapmalara dayandirmak yerine, standart DF (veya ADF) regresyonlarini
gecikmeli degerlerin yatay kesit ortalamalar1 ve bireysel serilerin birinci farklarini
almak suretiyle yeniden formiiliize etmistir. Standart panel birim kok testleri bu
yontemle yatay kesitlere ait genellestirilmis ADF istatistiklerinin (CADF ile gosterilir)
basit ortalamalarina dayanmaktadir. Kesitlere ait CADF istatistikleri, daha sonra Im
ve digerleri (IPS) tarafindan 6nerilen t-bar testinin, Madalla ve Wu (1999) tarafindan
gelistirilen ters ki-kare testinin (veya P testinin) ya da Choi (2001) tarafindan

gelistirilen ters normal testinin (Z testi) gelistirilmis versiyonlar1 i¢in kullanilabilir.

Asagida yer alan denklemde, duraganlik smamasi igin, paneldeki

kesitler arasinda kesit bagimlilig1 oldugu varsayilmistir:
Vi =A=@) 4 + B Y0 + Uy i=1..,N;t=1..T (5.23)
ve hata terimi ise
u, =y f, +¢&, (5.24)

Denklem (5.24)’te fi terimi g6zlemlenemeyen ortak etkileri ifade ederken ve &it

bireysel-etkili hatalar1 ifade etmektedir.

Ay, =, + Yita T7i ft + & (5_25)

denklem (5.25)°te a ==, f,=—1-@4) ve 2y, =VYi—VYia

seklindedir. Bu durumda birim kok sinamasi i¢in bos ve alternatif hipotezler su sekilde

varsayillmaktadir:

Hy: 5 =0  timi'lericin

H,: 3 <0 i=12,.,N;5=0i=N+LN,+2,...,N (5.26)
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Bos hipotezin kabul edilmesi seride birim kok olmadigini ifade ederken, birim
kokiin varligr durumunda ise bu defa alternatif hipotez kabul edilecektir. Sonug olarak

test istatistigi ise asagidaki gibi formiiliize edilmektedir:

1
IAUGLIGEZo

CADF, = -1 LS
(J.OWi2 (r)dr) -« A;1Kif )

1 ﬁWJnm

LWAHW Lwﬂom (5.27)

Ve

{ W, (1) [ow, (n)ar
l//if = 1 lKif = "
Jo W @MW) S fw, (row, (rr

seklindedir.
5.2.1.5. iki asamali Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM)

Geleneksel panel veri yontemlerinde agiklayic1 degiskenler vektoriinde yer
alan degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri analiz edilirken bagimh
degiskenin kendi gecikmeli degerlerinden etkilendigi varsayimi gz ardi edilmekte ve
tahminci denklemlerinde bu durum dikkate alinmamaktadir. Halbuki, gelir, tasarruf,
yatirim ve tiikketim gibi faktorlerin gegmis donem gelir, tasarruf, yatirim ve tiikketim
degerlerinden etkilendigi teoride iyi bilinen bir durumdur. Bu nedenlerden dolayzi,
geleneksel yontemler yerine, incelenen ekonomik olgunun dinamik unsurlarini dikkate
alan daha gelismis yontemleri tercih etmek gerekmektedir. Dinamik panel veri
modelleri olarak adlandirilan bu yontemlerde, bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerinin de bagimsiz degisken olarak ilave edildigi dagitilmis gecikmeli ve bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degisken olarak ilave edildigi otoregresif

modeller olarak iki kisma ayrilmaktadir.

Geleneksel tahmin yontemlerinin beklenen deger tahminlerini 6rneklem
ortalamasina gore almak yerine parametre tahminine yonelik momentler metodu

yaklasimi 100 yildan daha eskiye dayanmaktadir (Stigler, 1986). Moment kavramu, bir
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anakitlenin ozelliklerini tanimlamada kullanilan 6nemli bir kavramdir. Ornegin,
genellikle x ile gosterilen anakitle ortalamasi, aslinda merkezi egilimi Ol¢en bir
momenttir. Yani serinin ortalama olarak nereye yakinsayacagi hakkinda bir fikir verir.
Eger y ilgilenilen anakitleyi temsil eden rassal bir degisken ise, y'nin beklenen degeri
veya ortalamasini E(y) olarak da yazabiliriz (burada y'nin ortalamasi aynt zamanda
y'nin birinci momenti olarak da adlandirilir). Diger yandan, genellikle 6 veya Var(y)
olarak gosterilen anakitle varyansi, y'nin ortalamasi etrafinda ortalanmis ikinci
momenti olarak tanimlanir: Var(y) = E[(y- ©)?]. ikinci merkezi moment olarak da
adlandirilan varyans, bir dagilimdaki yayilmanin (serinin elemanlarinin ortalama
etrafindaki dagilimi1) 6l¢iisii olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak,
anakitlenin tamami1 hakkinda nadiren bilgi edinebildigimiz i¢in, anakitle momentlerini
tahmin etmek igin anakitleden bir 6rneklem kullaniriz. Eger {yi: i =1, ... ,n} ortalamasi

w olan bir anakitleden rassal olarak ¢ekilen bir 6rneklem ise, ¢ 'niin momentler yontemi

tahmincisi bu durumda 6rneklemin ortalamasidir: y=0hty, ot y,)/n . Rassal
cekilen 6rneklem igin 7, anakitlenin diger ozelliklerinden bagimsiz olarak, u i¢in

yansiz ve tutarlidir. Ayrica, anakitle varyansi sonlu oldugu siirece Y, 4 'nlin en 1yi
dogrusal yansiz tahmincisi konumuna gelmektedir. Bunun disinda 6?’nin, 6rneklem

varyansi olarak da adlandirilan s?’nin yansiz ve tutarli bir tahmincisi de mevcuttur.

Bu 6zelliginden dolay1r momentler tahmin yonteminin daha karmagik durumlar
i¢in kullanilmas literatiirde daha siklikla goriilmektedir. Ornegin, x > 0 olan bir

anakitlede, varyansin ortalamanin ii¢ kati oldugu varsayilsm: ¢?=3u. Orneklem

ortalamasinin, y , yansiz ve tutarli olmasi durumunda baska bir tahmincinin de,
ornegin s%/3, yansiz ve tutarli oldugu varsayilir (Wooldridge, 2000). Bu durumda iki
yansiz ve tutarli momentler yontemi tahmincisinden hangisini kullanmaliy1z? Olasi bir
cevap, en kiiclik Orneklem varyansina sahip tahmin ediciyi segmenin mantikli
olacagini soyler ¢linkii bu durumda x 'niin en kesin tahmin edicisini elde ederiz. Ancak
bu durumda, # 'nlin baz1 degerleri i¢in 6rneklem ortalamasinin daha kiigiik bir varyansa

sahip oldugu, diger degerler igin ise diger tahmincinin, yani s%/3'iin, daha kiiciik

varyansa sahip oldugu ortaya cikar. Iste tam da bu noktada her iki tahmincinin ()7 ve
s?/3) sahip olduklari o6zellikleri birlestiren ve her ikisinin de tek basina

yapabileceginden daha iyi performans gosteren tahminci Genellestirilmis Momentler
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Yontemi (GMM)’dir. GMM teorisi bize, bu durumda E(y) = u# ve E[(y- )?] = 3u
olarak yazilabilen iki anakitle momenti kosulu kiimesini, ¢ 'nlin momentler yontemi
tahmin edicileri arasindaki asimptotik varyansi en aza indirecek sekilde nasil

kullanacagimizi soyler.

Siradan En Kiiglik Kareler (OLS) yontemi ile Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) arasindaki karsitlik farkli avantajlara isaret etmektedir. OLS, klasik
dogrusallik varsayimlar1 altinda etkinligini kanitlamakta ve minimum varyansh
(BLUE) yansiz bir dogrusal tahminci olarak hizmet vermektedir. Dogrusal bir
regresyon modelinin temel varsayimlari sunlardir: degiskenler arasindaki iliskide
dogrusallik, tam c¢oklu dogrusal bagmtinin (multicollinearity) olmamasi, hata
teriminin sifir ortalamaya, sabit varyansa (homoscedasticity), normal dagilima sahip
ve otokorelasyonsuz olmasi. Bu varsayimlarin gecerliligi kosulu ile OLS yansiz, tutarli

ve etkin bir tahmincidir. Ayrica, matematiksel altyapisi nispeten daha basittir.

Bununla birlikte, GMM daha fazla esneklik saglar ve ol¢lim hatalari, igsel
degiskenler, degisen varyans ve otokorelasyon igeren modeller gibi ¢ok cesitli
modellere uygulanabilir. Buna ilaveten GMM, hatalarin dagilimi1 hakkinda higbir
varsayimda bulunmaz ve dogrusal olmayan modellere de uygulanabilir. Ozellikle,
onemli degiskenlerin modele dahil edilmedigi durumlarda, c¢oklu moment
kosullarinda, dogrusal olmayan modellerde ve degisen varyans ve otokorelasyon

iceren veri setlerinde GMM tahmincileri biiyiik avantaj saglamaktadirlar.

Bir dogrusal regresyonun bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile iligkili olmas1
veya arag¢ (proxy) degiskenler ile degistirilmesi durumunda, siradan en kiiclik kareler
tahmincilerin tutarsiz sonuglar trettigi bilinmektedir. En yaygin ¢are olarak, arag
degisken olarak hizmet edebilecek ilave gozlemlenebilir degiskenler bulmak igin
ekonomik teoriye bagvurmaktir, ancak bir¢ok durumda bu tiir degiskenleri bulmak pek
kolay degildir. Tutarli tahmincilerin yansiz ve tutarli sonuglar liretebilmesi aslinda
orijinal, degistirilmemis  gbézlemlenebilir saglikli  Ol¢lilmiis  degiskenlerin
kullanilmastyla miimkiindiir. Bu nedenle dogrusal regresyon modellerin tahmininde
verilerin ikinci, tiglincii ya da daha yiiksek diizeylerdeki momentlerinin kullanilmasi
Oonem arz etmektedir. Bu nedenle, tahmin islemlerini kolaylagtirmak tizere, iki agsamali

tahmincilerin asimptotik 6zelliklerinden faydalanan GMM yoOntemine gore; birinci
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asamada tam olarak Sl¢iilebilen degiskenler arasindaki ¢coklu bagintiy1, degiskenlerden
birine sabit bir deger vererek azaltilir (agirlandirmak), ikinci agamada ise birinci
asamada elde edilen kalintilarin (residuals) dahil edildigi regresyon modellerini
yiiksek-mertebeden momentler yaklasimi ile tahmin etmektir (Erikson ve Whited,
2002: s.777).

GMM ig¢in ortogonalite kosulu, bu kalintilarin momentlerini tahmin edilecek
parametrelerin fonksiyonlar1 olarak ifade eder. iki asamali yaklasimin avantaji,
dogrusal olmayan GMM adimindaki denklem ve parametre sayilarinin, miikemmel
olgiilen agiklayici degiskenlerin sayisiyla artmamasidir. Ikinci ya da daha fazla
mertebeden kalintilarin momentlerini temel alarak GMM tahminlerini yapmak, GMM
kovaryans matrisinin, anakitle tarafindan tanimlanan gergek kalintilar yerine tahmin
edilmis kalintilarin kullanildig1 gercegini agikca hesaba katmak manasinda

gelmektedir.

Daha 6ncede gosterildigi gibi, bu defa dogrusal panel veri modelinin asagidaki

sekilde oldugu varsayilsin:

Yo =20, + &, t=1..,n (5.28)

bu kez z;, Lx1 boyutunda bir agiklayic1 degiskenler vektoriinii; % tahmin

edilecek parametreler vektoriinii ifade etmektedir. Yukaridaki modelin varsayimlarina

gore, agiklayict degiskenlerden birkagi ya da tiimii, hata terimi (gt ) ile iligkili olabilir
E[z&]#0

(6rnegin, ). Eger bu tiirden bir korelasyon ortaya ¢ikarsa o zaman
aciklayict degisken ya da degiskenler, igsel (endogenous) degisken olarak
adlandirilacaklardir. Boyle bir durumda, hatirlanacag iizere, denklem (5.28)’in OLS
tahmincileri yanli ve tutarsiz olur. Buna ¢oziim olarak, denklem (5.28)’de yer alan
aciklayici degiskenlerin yerine kullanilabilecek ve z; vektorii icerisinde yer alan bazi

ya da tiim degiskenlerin yer aldig1 bir K x 1 boyutunda ara¢ degiskenler vektoriiniin,

YirZ X

Xt, oldugu varsayilmistir. Simdi bu durumda, { degiskenlerinin tek ve sabit

olmayan elemanlarini igeren bir Wi vektorii tamimlanmis olsun. Boylece, ortogonalite

kosulunu saglamak tizere ara¢ degiskenler vektorii X;
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E[gt (Wt’é‘o)] - E[tht] - E[Xt(yt _2{50)] =0 (5.29)

ve % (W, 65) =% =X (Y, — 26) seklindedir. Denklem (5.29)’un genisletilmis

ali 2= 222 % Geplindedir. Bu ifadede 2w EWH] Ve 2,=E[xz],

E[xz]=2,

Ayrica % ‘nin tanimi i¢in K x L boyutundaki ‘nin L’nin tam rank

(s1ra)’1 olmasi gerekmektedir. Bu rank kosulunun varligi, % " denklem (5.29)’un tek
¢Oziimii oldugunu gostermektedir. Sonug olarak (5.28) numarali denklem ile ifade
edilen modelin parametre vektoriiniin GMM ile tahmini i¢in momentler agagidaki

sekilde yazilmistir:
13 1 ,
0,(6) == 9(W,8) == x(y-206)
N N
1o ,
H Zt=l Xit (y - Zté‘)

1n ,
HZ :1XKt(y_ Zt5)

Bu moment kosullari, L sayida bilinmeyenler vektorii igindeki bir K sayida

dogrusal denklem setinden olusmaktadir. Bu 6rneklem momentlerinin anakitle

momentlerine esitlemekle ( E [X‘gt] - O), tahmin denklemlerini vermektedir:

Sy —S.5=0 (5.30)

_nt! n _n1 n i
Denklem  (530yda 9" 2V Ve S =N X

momentlerini temsil etmektedir. Eger K = L ise ve Sy, matrisi transpoze oluyorsa o

Orneklem

-1

zaman GMM tahmincisi 0=35:5y olur. Eger K > L ise o zaman denklemin tahmini

miimkiin olmaz.
Iki asamali etkin GMM tahmincisi ise, parametre tahminlerinde rassal
pozitif tanimli ve simetrik agirlik matrisi (W) kullanarak tahmin islemlerinde

yansizlik ve etkinligi saglamaktadir. W) semboliiniin bu tahminciyi simgeledigi
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vl o o-1_ (a1 -1
varsayilsin. Burada segilecek agirlik matrisinin W=1 ve W=5_=(n"XX)

olacak sekilde tanimlanmalidir. O halde S’nin ilk asama tutarli tahmincisi
S NN/ 13 ' P SANTY2
SW) == XX (¥, ~Z6W))
N (5.31)
Sonug olarak denklem (5.31)’den hareketle iki-asamali etkin GMM tahmincisi
asagidaki sekilde elde edilir:

&(S™(W)) =argminng, (5)'S™(W)g, (5) (5.32)

5.3. Ekonometrik Model Tahmin Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde uygulanan ekonometrik test sonuglarina yer
verilmigtir. Bu amagla duraganlik sinamasi Oncesi yatay kesti bagimlilik ve egim
homojenligi testleri yapilmis daha sonra Westerlund panel birim kok testine
gecilmigstir. Serilerin duraganligi saglandiktan sonra iki asamali fark GMM yo6ntemi

ile ekonometrik model tahmin edilmistir.

5.3.1. Modelin Tamimlayici istatistikleri

Degiskenler Goézlem Ortalama Standart Minimum Maksimum Jarque-

Sayisi sapma Bera

Icons 255 3.998013 0.173862 3.196507  4.251598 35.34
(0.000)

Ihapp 255 1.899939 0.094160 1.551862 2.034751 35.81
(0.000)

lepu 255 4907598 0.469400 3.837086  6.503387 11.71
(0.002)

lgdp 255 10.68174 0.268044 9.869905 11.64282 38.07
(0.000)

llife 255 4397953 0.019066 4.335056  4.437461 13.12
(0.001)

lemp 255 4.01413 0.121731 3.63019 4.158258 60.89
(0.000)

Tablo 5.2. Modelin Tamimlayic Istatistikleri

Regresyon modelinde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistik
degerleri Tablo 5.2°de verilmistir. Verinin panel yapisinda yatay kesit boyutu 15
tilkeden (N = 15) ve zaman boyutu ise 17 yildan (T =17) olugmakta ve toplam gozlem
sayis1 255 olarak belirlenmistir. Yukaridaki tabloda, her bir serinin ortalamasi, standart

sapmasi, maksimum ve minimum degerleri ile normal dagilima iliskin bilgi veren
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Jarque-Bera istatistik degerleri yer almaktadir. Jarque-Bera testi hata terimlerinin
normal dagilimi durumunda 2 serbestlik derecesiyle ki-kare dagilimina sahiptir. Test
hipotezi Ho temel hipotezi altinda hata terimlerinin normal dagildigini ifade
etmektedir. Buna gore panelde yer alan tiim serilerin ki-kare test degerleri %1
istatistiki anlamliliga sahip oldugu i¢in temel hipotez reddedilmekte ve tiim serilerin

normal dagilima sahip olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
5.3.2. Yatay Kesit Bagimlihigir ve Egim Homojenligi Test Sonuc¢lari

Yatay kesit bagimliliginda, birimlerden birinde ortaya ¢ikacak herhangi bir
sokun paneli olusturan diger birimler iizerinde etkiler meydana getirip getirmedigini
saptamak biiyiik dnem tasimaktadir. OECD iilkeleri 6zelinde, ekonomik, sosyal ve
siyasi gelismelerin panelin genelini etkiledigi diisiiniildiigiinde {ilkeler arasindaki
bagimliligin tiikketim {izerinde etkileri oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla tahmin
sonuglarin yansiz ve tutarli olmasi icin tahmin oOncesi yatay kesit bagimlilig

siamasinin yapilmasi gerekir.

Paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi olmasi durumunda
birinci nesil panel birim kok testlerinin gilivenilir sonuglar vermeyecegi
diistiniilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 olmasi durumunda ise ikinci nesil panel
birim kok testlerinin kullanilmasi daha tutarli ve sapmasiz sonuglar elde edilmesini

saglayacaktir (Yalginkaya, 2016: 150).

Tablo 5.1. Yatay Kesit Bagimlihik Test Sonuclar

Degiskenler LM Testi CDywm Testi

Icons 122.33(0.000)*** 13.678 (0.000)***
Ihapp 12.68 (0.003)*** 1.812 (0.000)***
lepu 4.65 (0.0311)** 24.481 (0.000)***
Igdp 64.36 (0.000)*** 21.828 (0.000)***
[life 14.43 (0.000)*** 30.994 (0.000)***
lemp 14.06 (0.000)*** 12.419 (0.000)***
Tiim Model 23.19 (0.000)*** 9.219 (0.000)***

Not: Testlerde sabit ve trend igeren model kullanilmistir. Parantez igerisinde verilen
degerler olasilik degerlerini, diger sayilar ise test istatistiklerini gostermektedir. “***”,
“RE ye “*” jsareti swrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde yatay kesit

bagimlilig1 oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 5.3’te yer alan tiim seriler icin LM ve CDLM test sonuglarina gore
olasilik degerleri %1 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in bos hipotez Ho

reddedilerek paneli olusturan kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna

varilmistir.
Tablo 5.2. Egim Homojenligi Testi
Testler Test Istastigi Olasilik Degeri
Delta Tilde (A) 4.274 0.000%**
Delta Tildeas; (A, 5.573 0.000%***

Not: *** 91 istatistiki anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5.4°te yer alan sonuglara gore, Delta testlerinde modelin homojen oldugu
tizerine kurulu Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek katsayilarinin
heterojen olduguna karar verilmistir. Bu durum, ekonomi politikas1 belirsizligi ve
mutluluk diizeylerinde meydana gelen bir degisikligin hanehalki tiikketim harcamalari

tizerindeki etkisinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
5.3.3. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Tablo 3’ de paneli olusturan kesitler arasinda bagimliligin oldugu ve Tablo 4’te
de hanehalklarinin tiiketimlerinin agiklayici degiskenler vektoriinde yer alan
degiskenlerden her iilke i¢in farkl diizeylerde etkilendigi tespit edildikten sonra, hem
bagimlilig1 hem de heterojenligi dikkate alan ikincil nesil panel birim kok testlerinin
kullanilmasiin gerekli oldugu ortaya ¢ikmis ve literatiirde siklikla kullanilan giincel

testlerden ikisi Tablo 5.5’te birlikte verilmistir.

Tablo 3.5. Panel Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler CADF CIPS
Z [t-bar] P- Z [t-bar] CV
degeri (1%)
Diizey (sabit ve trend)

Lcons -1.650 0.648 -1.803 -2.14
Lhapp -1.725 0.538 -2.019 -2.14
Lepu -1.466 0.860 -1.802 -2.14
Lgdp -1.044  0.996 -1.116 -2.14
Llife -1.186 0.984 -2.412 -2.14
Lemp -1.550 0.777 -2.031 -2.14
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Birinci fark (sabit ve trend)

Alcons -2.861 0.002 -3.795 -2.47
Alhapp -2.766 0.003 -4.397 -2.47
Alepu -2.739 0.003 -3.936 -2.47
Algdp -2.996 0.003 -2.905 -2.47
Allife -4.786 0.000 -4.998 -2.47
Alemp -2.893 0.009 -3.128 -2.47

Duragan bir zaman serisi, istatistiksel 6zellikleri serinin gozlemlendigi zamana
bagli olmayan seridir. Dolayistyla, trendli veya mevsimsellik iceren zaman serileri
duragan degildir. Boyle olunca, bir zaman serisinde trend ve mevsimsellik etkilerinin
varhig1, zaman serisinin degerini farkli zamanlarda etkileyecektir. Ote yandan, bir
zaman serisi, ne zaman gozlemlendiginden bagimsiz olarak, zamanin herhangi bir
noktasinda hemen hemen ayni goriinmelidir. Yani daha teknik olarak, serinin
ortalamasinin ve varyansinin zaman igerisinde sabit kalmas1 gerekmektedir. Bu siirece
serinin duragan olmasi denilmektedir. Bir zaman serisini duraganlastirmaya
calismanin bir baska nedeni de ortalamalar, varyanslar ve diger degiskenlerle
korelasyonlar gibi anlamli 6rneklem istatistikleri elde edebilmektir. Bu tiir istatistikler,
yalnizca seri duragan ise seriler arasinda gelecekteki iliskileri kestirebilmekte
kullanislt olurlar. Aksi taktirde yanli ve tutarsiz sonuglar iiretebilirler. Ornegin, seri
zaman i¢inde siirekli olarak artiyorsa, 6rneklem ortalamasi ve varyansi orneklemin
boyutuyla birlikte biliyliyecek ve gelecek donemlerdeki ortalama ve varyansi her
zaman oldugundan diigiik gosterecektir. Bir serinin ortalamasi ve varyansi iyi
tanimlanmamigsa, diger degiskenlerle olan korelasyonlar1 da iyi tanimlanmamis
demektir. Bu nedenle, duragan olmayan verilere uyarlanmis regresyon modellerini
tahmin etmeye calisirken dikkatli olmak gerekmektedir. Bu amagla tahmin
islemlerinde Once, serilerin duraganlik smamalar1 yapilmis ve sonuglar Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5’te 6ncelikle seriler diizey degerlerde ve sabit ve trend igeren birim kok
denklemlerinin tahmin edilmesiyle duraganlik sinamasma tabi tutulmuslardir. Bu
amagla hem heterojenligi hem de yatay kesit bagimliligini kontrol eden CADF ve CIPS
test istatistikleri kullanilmistir. CADF testi maksimum gecikme uzunlugunu 2 olarak
onerirken, optimum gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir.
Serilerin duragan oldugu yoniindeki bos hipotez %5 istatistiki anlamlilik diizeyinde

reddedilmistir. CADF birim kok testi sonuglari, diizey degerlerde, serilerin tiimiiniin
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birim kok icerdigini [I(1)] ve diizeyde duragan olmadigini gostermektedir. Bu sonug
CIPS testi tarafindan da desteklenmektedir. Bu sonucglar {izerine, serileri
duraganlastirmak {izere literatiirde siklikla kullanilan fark alma yoluna gidilmis ve tiim
serilerin ilk farklarda, duraganlastifi her iki test istatistigi tarafindan da
dogrulanmistir. CADF testine gore Z istatistikleri %1 istatistiki diizeylerde anlaml
bulunurken (bos hipotez kabul), CIPS testinde ise tiim serilerin Z- test degerleri mutlak

olarak kritik degerlerden (CV- critical values) biiyiik bulunmustur.
5.3.4. Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclari

GMM modeli tahmin sonuglarini degerlendirmeden once degiskenler
arasindaki iligkinin yOniini ve derecesini anlamak i¢in korelasyon matrisi
incelenecektir. Korelasyon katsayisi —1 < r < 1 arasinda bir deger almakta ve
korelasyon sayis1 0 degerine yaklastikca degiskenler arasinda dogrusal iliski olmadigi
anlamina gelmektedir. Korelasyon sayisi -1°e yaklastik¢a negatif ters yonlii bir iligkiyi,
I’e yaklastikca ise pozitif dogrusal bir iligkiyi gostermektedir. Tablo 5.6°da

degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 5.6. Korelasyon Matrisi

Degiskenler | Lcons Lhapp Lepu Lgdp Llife lemp
Lcons 1.000
lhapp 0.3180 1.000
(0.0000)
lepu -0.0205 0.0642 1.000
(0.7449)  (0.3069)
lgdp 0.5469 0.5960 0.1930 1.000
(0.0000) (0.000) (0.002)
llife 0.3183 -0.1189 0.1102 0.1220 1.000
(0.000) (0.057) (0.079) (0.051)
lemp -0.3956 0.5965 0.1146 0.4597 -0.1007 1.000
(0.000)  (0.0000) (0.0678)  (0.0000)  (0.1085)

Not: Olasilik degerleri parantez icerisinde verilmistir.

Korelasyon matrisinin tasidig bilgiye gore, mutluluk, gelir ve yasam beklentisi
ile tiiketim arasinda pozitif korelasyon varken, o0zellikle ekonomi politikasi
belirsizligindeki artislarin belirsizlige yol agarak tliketim harcamalarini azalttig

goriilmektedir (negatif korelasyon).
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Diger taraftan, dinamik panel tahmin islemlerine gegmeden once, agiklayici
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunun olup olmadig1 sinanmistir (Tablo

5.7).

Tablo 5.7. Coklu Dogrusal Baginti testi (bagimh degisken: Icons)

Variable VIF UVIF
Ihapp 2.03 0.493362
lgdp 1.74 0.573921
lemp 1.61 0.620088
llife 1.09 0.916085
lepu 1.05 0.948213
Mean VIF 151

Bilindigi {lizere, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek korelasyonlu
oldugu bir durumda, olasilik degerleri (p-degerleri) yanli ¢ikar. Bu amagcla ¢oklu
dogrusalligin sinamasi igin varyans sisirme faktorii (VIF) testi kullanilmistir. Bu test,
regresyon modelindeki katsayilara ait standart hatalarin sisirilmis olmasindan
kaynaklanan p-degerlerindeki yanliligi dikkate alir. Kabul edilebilir maksimum VIF
degeri, standart hatalarin karesinin dort kat1 kadardir. Bu nedenle hem bireysel hem de
ortalama VIF (1.51) degerlerine gore modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu mevcut
degildir. Tiim aciklayict degiskenlerin VIF degerlerinin 5'in altinda olmasi, ¢oklu

dogrusalligin artik s6z konusu olmadigini géstermektedir.

Tahmin edilen dinamik modellerde bagimli degisken hanehalk: tiiketim
harcamalari bagimlh degisken iken bagimsiz degiskenler ise mutluluk endeksi,
ekonomi politikasi belirsizligi, kisi basina gelir, dogusta yasam beklentisi ve istihdam
orani degiskenleridir. Dinamik bir tahmin gergeklestirebilmek i¢in bagimli degiskenin
(Icons) bir gecikmeli degeri (Icons(-1)) modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Model tahmin edilirken mutluluk endeksi, ekonomi politikas1 belirsizligi, kisi bagina
gelir, dogusta yasam beklentisi ve istihdam oranindan olusan bagimsiz degiskenler
modele ara¢ degisken olarak eklenmis ve veri kaybin1 en aza indirmek amaciyla da
“ortogonal sapmalar doniisiimii” uygulanmistir. Bu sekilde sonuglarin daha sapmasiz

olmas1 amaglanmaktadir.
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Tablo 5.4. Dinamik panel tahmin sonuglart (bagimli degisken: Icons)

Degiskenler Fark GMM Sistem GMM
ve Tanisal
Testler Tek Asamali Iki Asamali Tek Iki Asamali
Asamali
Icons(-1) 0.664 0.913 1.038 1.040
(0.000)*** (0.003)*** (0.009)*** (0.000)***
Ihapp 0.069 -0.483 0.029 0.048
(0.260) (0.006)*** (0.092) (0.456)
lepu 0.010 0.079 -0.005 0.000
(0.0311)** (0.045)** (0.837) (0.857)
lgdp 0.329 2.224 -0.0269 -0.012
(0.000)*** (0.023)** (0.003)*** (0.925)
llife 0.213 0.016 -0.002 -0.044
(0.237) (0.982) (0.865) (0.901)
lemp 0.350 0.595 0.022 0.021
(0.000)*** (0.013)** (0.185) (0.886)
Wald Testi 5.32 1.38 1.33 1.32
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Sargan Testi 24.34 20.57 228.93 228.93
(0.103) (0.092) (0.000)*** (0.000)***
Direncli Hansen 2341 11.61 13.28 13.28
Testi (0.149) (0.560) (0.358) (1.000)
Fark Hansen 15.93 11.61 13.85 13.28
Testi (0.550) (0.360) (1.000) (1.000)
AR(1) -5.06 11.61 -1.44 -1.45
(0.000) (0.236) (0.151) (0.148)
AR(2) -1.36 -0.18 13.28 -1.36
(0.173) (0.289) (1.000) (0.175)
Gozlem Sayist 225 225 240 240
Grup Sayist 15 15 15 15
Arag Degisken 11 11 14 14
Sayist

Not: *#* ** * jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir. Sistem GMM modeli, Blundell ve Bond (1998) dinamik panel sistem
GMM tahmincileri ve Roodman (2009) xtabond2 koduyla Stata 18 programinda
tahmin edilmistir. Ayrica modelde sabit kullanilmamis ve ortogonal sapmalar

dontisiimii uygulanarak tahmin yapilmistir.

Tablo 5.8’de, karsilagtirma yapmak amaciyla fark GMM tahmin sonuglari
yaninda, sistem GMM tahmin sonuglari da sunulmustur. Oncelikle, tahmin
sonuglarinin tutarliligi hakkinda bilgi edinmek amaciyla Wald testi istatistigi
degerlerine bakmak gerekir. Wald testine gore bos hipotezine gore (Ho) ortalamalar

arasinda fark yoktur. Testin olasilik degerleri istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli
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oldugu icin Fark ve sistem GMM tahmin sonuglarina gore bos hipotez reddedilmekte
ve tahmin sonuglarin bir biitiin olarak anlamli oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Diger
taraftan, modellerde kullanilan ara¢ degiskenlerin yeterli olup olmadigini ve
modellerde asir1 tanimlama (overidentification) sorununun olup olmadigini sinamak
igin Sargan testi istatistik degerine basvurulur. Bu test istatistiginin bos hipotezi (Ho)
“modelde asir1 tanimlama kisitlamalart gegerlidir” bi¢iminde kurulmaktadir. Fark
GMM  modelleri Sargan test sonuglari incelendiginde bos  hipotez
reddedilememektedir, bunun anlami tek ve iki asamali fark GMM modelleri i¢in asir1
tanimlama kisitlamalar1 gecgerlidir, yani ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Diger yandan, sistem GMM sonuglar1 incelendiginde bos hipotez %l
istatistiki anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir, dolayisiyla hem tek hem de iki

asamal1 sistem GMM modelleri i¢in asir1 tanimlama kisitlamalart gecerli degildir.

Sargan testi modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlart oldugu
durumlarda sapmali sonuglar verebilmektedir. Direngli Hansen testi ise otokorelasyon
ve degisen varyans durumunda bile sapmasiz sonuglar iiretebilirken ara¢ degisken
sayist arttig1 durumlarda sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu noktada ara¢ degisken
sayist az oldugu i¢in Direngli Hansen testi sonuglarini dikkate almak uygun olacaktir.
Direngli Hansen testi igin Ho hipotezi “asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir”
bicimindedir. Fark GMM modelleri i¢in Direnc¢li Hansen test sonuglar1 incelendiginde
bos hipotez reddedilememekte, dolayisiyla tek ve iki asamali fark GMM modellerinde
asir1 tanimlama kisitlamalarinin gecgerli oldugu, bir baska ifadeyle ara¢ degiskenlerin
gecerli oldugu anlasilmaktadir. Sistem GMM modelleri i¢in Direngli Hansen test
sonuglart incelendiginde yine bos hipotez reddedilememekte, dolayisiyla tek ve iki
asamal1 sistem GMM modellerinde asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir. Fark
Hansen testi ara¢c degiskenlerin digsalligini sinamaktadir. GMM modelinin etkin
sonuclar iiretebilmesi icin ara¢ degiskenler ile hata terimleri arasinda bir iligki
olmamali, yani ara¢ degiskenler digsal olmalidir. Fark Hansen testi i¢cin Ho hipotezi
“arac degiskenlerin digsal” oldugu bigiminde kurulmaktadir. Dort model i¢in Fark
Hansen test sonuglar1 incelendiginde bos hipotez reddedilememektedir, dolayisiyla

modellerde yer alan ara¢ degiskenlerin dissal oldugu anlagilmaktadir.
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Modelde otokorelasyon (hata terimlerinin ardisik degerleri arasindaki baginti)
sorunu olup olmadigini sinamak amaciyla Arellano ve Bond un (1991) otokorelasyon
AR (1) ve AR (2) testlerine bagvurulmustur. Otokorelasyon testine gore bos hipotez
“hata terimlerinin ardisik degerleri arasinda otokorelasyon olmadigi” yoniindedir.
Yine Arellano ve Bond (1991)’a gére, GMM tahmincisi birinci dereceden
otokorelasyonun [AR (1)] oldugu, fakat ikinci dereceden otokorelasyonun [AR(2)]
olmadigi durumlarda etkin sonuglar tiretebilmektedir. Bununla birlikte modelin etkin
sonuglar trettiginin kabul edilmesi i¢in ikinci dereceden otokorelasyonun olmamasi
yeterli goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda fark GMM modellerinde tek
asamali modelde AR (1) testinde modelde otokorelasyon varken AR (2) test sonucuna
gdre bu sorunun ortadan kalktigi goriilmektedir. Iki asamali fark GMM tahmin
sonuglarinda ise hem AR (1) hem de AR (2) testlerinde modelde birinci ve ikinci
dereceden otokorelasyon sorununun olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde sistem
GMM modelleri i¢in de bos hipotez reddedilememektedir, dolayisiyla tek ve iki

asamal1 sistem GMM modellerinde birinci ve ikinci dereceden otokorelasyon yoktur.

GMM modelinde arag degisken sayisinin grup sayisini  gegmemesi
gerekmektedir. Fark GMM modellerinde 11 ara¢ degisken, sistem GMM modellerinde
14 ara¢ degisken bulunmaktadir. Wald, Sargan, Direngli Hansen, Fark Hansen, AR (1)
ve AR (2) testleri bir arada degerlendirildiginde tek ve iki asamali fark GMM
modellerinin daha giivenilir tahminler {irettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tahmin
sonuglarimin yorumunda sadece tek ve iki asamali fark GMM sonuglar1 dikkate

alinacaktir.

Dinamik panel regresyon modellerinde yer alan katsayilariin tahmin
sonuglaria gore Icons serisinin bir gecikmeli degeri olan Icons(-1) serisi fark GMM
modellerinde %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani ge¢mis donemde
hanehalklarinin yaptigi tiiketim harcamalarinin bugiin ki tiiketim harcamalar tizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ayni1 zamanda panelde
dinamik bir iligkinin varligini da istatistiki olarak desteklemektedir. Diger taraftan, tek
asamal1 fark GMM modeli tahmin sonuglarina gore tiiketim harcamalari ile kisi basina
gelir (Igdp) ve istihdam orani (lemp) degiskenleri arasinda %1 diizeyinde, ekonomi
politikas1 belirsizligi (lepu) degiskeni ile de %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif bir iligkinin varligi saptanmistir. Diger yandan, tiilketim harcamalar ile
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dogumda yasam beklentisi (llife) ve mutluluk (lhapp) degiskenleri arasinda,

beklentiyle uyumlu olarak, pozitif, ancak istatistiki olarak anlamsiz bir iligki ¢ikmuistir.

Iki asamal1 fark GMM tahmin sonuglar incelendiginde, tek asamali modelin
tahmin sonucunu teyit eder sekilde, cari tiiketim harcamalari ile gegmis donem tiiketim
harcamalar1 arasinda pozitif ve istatistiki olarak (%1) anlaml bir iliski ¢ikmustir. Iki
asamali modelde Icons(-1) degiskenin katsayist (0.913), tek asamali modeldeki
katsayidan (0.664) daha biiyiik ¢ikmistir. Yani bu sonuca gore, iki asamali modele
gore, cari tiiketim gegmis tiiketimden ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Bu durum,
hanehalklarinin ge¢mis donemlerde tercih ettikleri mal sepetlerinden elde ettikleri
faydalar1 korumak amaciyla bu aligkanliklarini siirdiirmek istedikleri seklinde
yorumlanmugtir. Lhapp degiskenin katsayisi (-0.483), tiiketim harcamalari ile mutluluk
degiskeni arasindaki negatif ve anlamli (%1 diizeyinde) bir iligskinin varligina isaret
etmektedir. Yani bu sonuca gore bireylerin mutluluk diizeylerinde bir kademelik artis
(bunu mutluluk i¢in metafor olarak kullanilan merdiven de bir basamak yukar1 ¢ikmak
seklinde anlamak lazim), hanelerin tiiketimlerinde % 0.483’liikk bir azalisa yol
acmaktadir. Bunu sdyle yorumlamak belki miimkiin olabilmektedir: bireyler, istikrarli
bir ekonomik ortamda, tiikketimlerini azaltip (Keynesgil anlamda) tasarruflarini

artirmak istemektedirler.

Lepu degiskeni katsayis1 (0.079) pozitif ve anlamli (%5) bulunmustur. Bu
bulguya gore ekonomi politikast belirsizligi endeksinde %]1°lik bir artis, tiikketimi
ortalama olarak yaklasik % 0.8 (0.079) oraninda artirmaktadir. Bu sonuca gore ele
alinan iilke gruplari i¢in belirsizlik ortaminda haneler muhtemelen riskten korunmak
amaciyla gelecek donem tiiketimlerini one almaktadirlar. Bu bulgu, literatiirde
belirsizlik ile tiikketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi yansitan ¢ogu calisma ile

paralellik arz etmektedir.

Iktisat teorisinde, normal mallar i¢in, gelir ve tiiketim arasinda pozitif bir iligki
oldugu 1yi bilinmektedir. Yani bireylerin geliri artinca tiiketimleri de artmaktadir. Bu
iligkinin, bu ¢alisma ile de desteklendigi goriilmektedir. Calismanin bulgusuna gore,
Kisi basina gelirde (Igdp) %1°lik bir artig bireylerin tiiketimlerini ortalama olarak
%02.22 oraninda artirmaktadir (%5 anlamlilik diizeyinde). Gelirin tiiketim tizerindeki

etkisi diger faktorlere gore daha giicliidiir.
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Tipki tek asamali modelde oldugu gibi iki asamali modelin tahmin sonuglari
tiketim ile dogumda yasam beklentisi (llife) arasinda anlamli bir iliskiyi teyit
edememektedir. Ampirik literatiirde, yasam beklentisi ile bazi tiiketim kalemleri
arasinda (6rnegin et ya da diyet iirlinleri) pozitif iliski bulunurken, bazi iiriinler ile
(6rnegin alkol) negatif korelasyon bulgusuna ulasilmistir. Bu c¢alismada spesifik
tiketim yerine genel olarak nihai mal ve hizmet kalemlerine yapilan tiiketim
harcamalar1 esas alinmistir. Llife degiskeninin katsayis1 her ne kadar anlamsiz

bulunmus olsa dahi, katsayinin isareti pozitiftir.

Son olarak istihdam ile tiikketim arasinda pozitif bir iligki beklentisi, iktisat
teorisine uygundur. Ciinkii istthdam edilen bireyler emeklerini arz etmeleri karsilig
bir gelir elde etmekte ve bunu da mal ve hizmet harcamalarinda kullanmaktalar. Teorik
bu beklenti, bu ¢alismanin ampirik bulgulari ile de ortiismektedir. Lemp degiskeninin
katsayist (0.595) %S5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif isaretli
bulunmustur. Bu bulguya gore istthdamda her %1°lik bir artig, hanelerin tiikketimlerini
ortalama olarak yaklasik % 0.6 oraninda artirmaktadir. Tek agsamali modelin tahmin
sonucuna (0.35) nazaran, iki asamali GMM modelde istihdam ve tiiketim arasinda

daha kuvvetli bir iligki bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Mal ve hizmetlerin tiiketimi ekonomik refahin temel bir bilesenidir ve
dolayisiyla yasam standartlarinin temel bir gostergesidir. Refah ve gelir, bugiin ve
gelecekte (gelirin yarattigi tasarruf yoluyla) tiiketimin en giiglii destekleyicisidirler.
Gelir, tiiketim ve bireysel refah, daha genis tanimli toplumsal ekonomik refah
kavramimin li¢ boyutunu olusturmaktadirlar ve bu nedenle aralarindaki iliskileri
anlamak 6nemlidir. Diger her sey esit oldugunda, daha yiiksek diizeyde tiiketime sahip
bir kisinin, daha diistik diizeyde tiiketime sahip bir kisiye gore daha yiiksek diizeyde
ekonomik refaha sahip oldugu kabul edilir. Tiiketim olgusu; gelirin harcanmasi,
servetin tilkenmesi veya borg¢lanma yoluyla karsilanabilir. Diger taraftan hem piyasada
hem de evde iiretim faaliyetleri de tiiketimi desteklemektedir. Adam Smith'in (1937)
belirttigi gibi: "Tiiketim, tiim tiretimin tek amaci ve amacidir ve lireticinin refahina,
yalnizca tiiketicinin refahini tesvik etmek icgin gerekli oldugu olgiide dikkat
edilmelidir." Smith 18. yiizyilda yazdigindan bu yana tiiketime ve tiikketimin nasil
degerlendirilip &lgiilecegine daha fazla odaklanilmistir. Iktisat literatiiriindeki bazi
calismalar gida tiikketimini gida harcamalar1 ve ev liretimi ile iliskilendirmistir (6rn.
Aguiar ve Hurst, 2005). Baz1 arastirmacilar, harcama verilerini ve dayanikli tiiketim
mallarma iliskin bilgileri kullanarak tiiketimi tahmin ederken (6rn. Meyer ve Sullivan,
2011), digerleri ise tiikketimin bir 6l¢iisii olarak dayaniksiz mallara yapilan harcamalara
odaklanmistir (6rn. Attanasio ve digerleri, 2012). Diger durumlarda toplam hane halki
harcamalar1 tiiketimin Ol¢lisii olarak kullanilmistir (6rn. Lise ve Seitz, 2011).
Hanehalki anketi verilerinden ve ulusal hesaplardan, sahibi tarafindan kullanilan
konutlardan gelen hizmetlerin akisini degerlendiren ¢alismalar da mevcuttur (6rnegin

Garner ve Short, 2009).

Devletin izledigi sosyo-ekonomik politikalarin temel hedeflerinden biri olan
bireylerin ve toplumun refahi, birgok gostergeyle oOlc¢iilmektedir. Maddi yasam
standartlarinin potansiyel diizeyleri genellikle gelir ve refah agisindan Olgiiliirken,
gercek diizeyler belirli bir zaman dilimindeki tiiketim veya harcama agisindan 6lg¢iiliir.
Cogu iilkede, tiiketici harcamalar1 genellikle zaman i¢inde gelirden daha istikrarhdir.
Bu, tiiketici harcamalarinin yapisinin ve zaman igindeki degisimlerinin hanelerin,
sosyal gruplarin ve tiim toplumlarin ekonomik refahini daha iyi yansitabilecegini

gostermektedir. Ekonomik kaynaklarin analizi bireylerin ve hanelerin ekonomik
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ortamin1 dikkate almalidir: baz1 donemlerde gelirlerinden daha fazlasini tiiketime
harcayan gruplar varken, gelirlerinin 6nemli miktarlarini tasarruf eden bagka gruplar
da olabilmektedir. Bu nedenle refah analizinde harcamalar, gelir ve servet birlikte ele
alinmalidir. Verilerin tutarli bir sekilde tanimlanmasi ve karsilastirilabilir sekilde
toplanmasi énemlidir. Ozellikle harcamalar ve gelir, yoksulluk riski altindaki gruplari
belirlerken, esitsizlik dnlemleri iiretirken ve belirli gruplarin yasam standartlarindaki

degisiklikleri incelerken birlikte kullaniliyor.

Ekonomi ile mutluluk ile ilgili literatiiriin baslangic noktasi, genellikle
Easterlin paradoksu olarak adlandirilan ampirik bir bulguya dayanmaktadir: bireyler
ve llkeler arasinda daha yiiksek gelir daha yiiksek mutlulukla sonuglanirken, zaman
icinde gelir artis1 daha yiiksek mutluluk diizeyleriyle iligkili degildir (Easterlin, 1974).
Bu ¢eliskili gibi goriinen sonugtan hareketle, ekonomi ve mutluluk literatiiriinde ¢ok
sayida ¢aligma, gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi arastirmistir (6rnegin Clark ve ark.
2008; Stevenson ve Wolfers 2008; Stanca 2010). Easterlin paradoksu i¢in hedonik,
istek uyandiran veya konumsal mekanizmalara dayali ii¢ ana agiklama tiirii
onerilmistir (Easterlin ve ark. 2010). Bu ¢alismalarin ortak noktasi, bireylerin maddi
kosullart iyilesse de ayni anda ters etkiyle baska degisikliklerin de meydana
gelmesidir. Yani, bireylerin geliri artsa bile, algilanan refah1 degismeden
kalabilmektedir. Iste bu nedenden dolay: tiiketimi sadece gelir odakli ele alinan
calismalar yanli sonuglara varabilmektedir. iktisat teorisinde mutluluk ve tiiketim
arasindaki 1liski “fayda (utility)” olarak adlandirilip Olclilmektedir. Bireylerin
tilkketimleri artinca, fayda diizeyleri de artmakta ve artan fayda diizeyi ise yliksek
diizeyde mutluluk ile iliskilendirilmektedir. Ancak ornegin bir tiiketici konut
alanindan ¢ok memnun olabilir, ancak bir biitlin olarak hayatindan memnun
olmayabilir ¢linkii biiyiik evin parasini 6demek i¢in siirekli caligmak zorunda olabilir.
Benzer sekilde, tikketimden elde edilen gegici zevkler, yasam tatmini agisindan uzun
vadeli sonuglartyla ayni kefeye konulmamalidir. Demek ki bireyler tiiketim sonucu bir
mutluluk elde etmektedirler ama bunun hangi tiiketim kalibiyla uzun vadeli dengeli
bir iliski igerisinde oldugu da arastirilmasi gerekir. Bundan dolayidir ki klasik iktisadi
goriiste gelir 1ile iliskilendirilen hatta o6lclilen mutluluk kavrami, gliniimiiz
yaklagimlarinda farkli sekilde ele alinip dl¢giilmektedir. Daha genis kapsamli bu 6l¢tim

yontemlerinden biri de bu ¢alismanin arastirma konusu olmustur.
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Diger yandan, ekonomi politikasi1 belirsizligi (EPU), tam olarak kestirilemeyen
gelecekteki hiikiimet politikalar1, politika uygulamalar1 ve diizenleyici ¢ergevelerle
ilgili ekonomik riski ifade etmektedir (Al-Thageb ve Algharabali, 2019). Devam eden
yiiksek belirsizlik seviyeleri, tiiketicileri daha temkinli hale getiriyor ve dayanikh
tiiketim mallarina yatirim ve harcama yapma konusunda cesaretlerini kirtyor (Altig ve
digerleri, 2020). Belirtildigi gibi tiiketim, kiiresel ekonomik toparlanmanin temel itici
giiclerinden biridir ve ekonomi politikas1 belirsizliginin hane halki tiiketimi iizerinde
onemli bir etkisi vardir. EPU'nun hane halki tiiketim davranisi tizerindeki etkisinin
aragtirtlmasi1 hem politika yapicilar hem de akademisyenler i¢in dikkat ¢eken bir konu
haline gelmistir. Mevcut literatiirde belirsizligin hane halki tiiketimi {izerindeki
olumsuz etkisini gdsteren bazi kanitlar bulunmaktadir. Tiim politika belirsizlikleri
maliyetlidir ve bireylerin yasamlar1 boyunca tiiketimi diizenleme becerisini
engelleyecek ve politikayla iligkili risk ¢esitlendirilemediginde refah kaybina yol
acacaktir (Luttmer ve Samwick, 2018). Deloitte'un 13 {ilkede gergeklestirdigi anket
sonuglarina gore, ekonomik belirsizligin arttigit donemlerde tiiketiciler temkinli
davraniyor ve daha ihtiyari kalemlere yonelik net harcama niyetini azaltmay1
planliyor. Hatta gecimlerini saglamak i¢in ihtiyaglar1 kismaya ¢alisiyorlar. EPU'nun
tiiketim yapisit ve farkli 6zelliklere sahip haneler iizerindeki etkisi agisindan Aaberge,
Liu ve Zhu (2017), siyasi belirsizlikteki artisin, Cin'deki kentsel haneler arasinda,
ozellikle de daha varlikli ve daha yasl olanlar i¢in tasarruflarda 6nemli gegici artiglara
katkida bulundugunu gostermektedir. Sosyal agidan daha avantajli hanelerin ise
tikketim harcamalarini ve ¢aligma saatlerini dis ekonomik belirsizlikteki degisikliklere
gore ayarladiklari, 6zellikle bir sok durumunda dayanikl: tiiketim mallar tiikketimlerini
azalttiklar1 (Maggio ve dig., 2020) bulgusuna ulasilmistir. Diger bir bulguya gore ise
(Zhang ve Wan, 2004), tiiketici heterojenligi ve yliksek ekonomi politikasi belirsizligi,
tilketimin hem seviyesinde hem de biiylime oraninda ciddi diislisler meydana

getirebilmektedir.

Ekonomi literatiiriine bakildigi zaman tiiketim ile ilgili ¢alismalarin daha
ziyade mikro Olcekte yapildigi ve tiikketimin daha ¢ok gelir, yas, cinsiyet ve diger
ekonomik ve demografik degiskenlerle iligkisine bakildig1 goriilmektedir. Tiiketim ve
mutluluk ile yapilan ¢aligmalarin da genellikle anket verilerine dayandigi ve mutluluk

degiskeni tanimlarinin daha dar manada yapildigr goriilmiistiir. Diger taraftan,
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belirsizlik ve tiiketim iligkisinde ise belirsizligin ekonomik manada borsa ya da
finansal araglardaki degisim, biitge agiklari veya enflasyon oranindaki degisimler gibi
birtakim soklar ile olgiildiigi goriilmektedir. Bagka calismalarda ise belirsizlik,
iilkedeki genel siyasi havanin degisimi ile de iliskilendirilebilmistir. Bu ifadelerden de
anlasilacagi iizere hem mutluluk hem de belirsizlik kavramlarinin ne oldugu ve nasil
olciildigi, ilgili boliimde de ifade edildigi iizere, beraberinde birtakim sorunlar
getirmektedir. Iste bu motivasyon ile ilk kez bu ¢alismada giincel yeni yontemlerle
iiretilen mutluluk ve de belirsizlik degiskenlerinin tiiketime etkisi arastirildig: gibi, bu
iki degisken ilk kez bir arada kullanilmistir. Daha dar taniml1 ve gelir eksenli mutluluk
tanimi1 yerine basamak sistemine dayanan ve gelir dis1 faktorlerinde agirliklandirildig
genis manada bir mutluluk degiskeninin kullanimi1 benimsenirken, diger yandan
dogrudan ekonomi yonetiminden kaynakli soklarin etkisini dlgen ekonomi politikasi
belirsizligi degiskeninin kullanimi tercih edilmistir. Degiskenlerin nasil olgtildiikleri,
ilgili boliimde detaylica agiklanmistir. Calismada ayrica kontrol degiskenleri olarak
tilketim iizerinde etkileri oldugu diisiiniilen kisi basina gelir, istthdam orani ve
dogumda yasam beklentisi gibi degiskenlerde kullanilmistir. Sadelik (parsimony)
ilkesi geregi eckonometrik modelde aciklayict degisken sayist sinirli sayida

tutulmustur.

Ozellikle mutluluk ve belirsizligin tiiketim iizerine olas1 etkilerini arastirmak
amaciyla, OECD’ye iiye 15 iilkeye (Almanya, Amerika, Avustralya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Italya, Ispanya, Isveg, Japonya, Kanada, Kore, Sili ve Yunanistan)
ait panel veri seti calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Bu Orneklemin
secilmesinden kasit, hem en yliksek mutluluk diizeyine sahip iilkelerin bu grupta
olmas1 hem de ekonomi politikas1 belirsizligi degiskeninin az sayida iilke igin
hesaplaniyor olmasidir. Ayrica, bu iilke grubunda yer alan iilke yerlesiklerinin
tilketimlerinin ekonomideki olas1 bir belirsizlikten rasyonel olarak daha c¢ok
etkilenecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica bazi iilkelerde mutluluk algis1 genelde yliksek
gelir ile iligkilendirilirken, OECD o6rnekleminde Ornegin, bisiklet yolu agmnin
yayginlig1 (Hollanda, Almanya ve Fransa gibi) bile bir mutluluk gostergesi olarak
dikkate alinabilmektedir. Degiskenlerin 6l¢iim araligi kisitindan dolay1 veri seti, daha
geriye veya daha fazla yakin tarihlere ¢ekilememis ve sonug olarak 2006-2022 yillari

ve arasin1 kapsayacak sekilde olusturulmustur. Veri setinde eksik yil verisi
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bulunmadig1 i¢in dengeli panel yapisi elde edilmis, 15 tilke ve 17 yil verisi ile toplamda

255 adet gozleme ulasilmistir.

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi
modeller dinamik modeller olarak adlandirilmaktadir. Calismada tiiketimin gecikmeli
degerlerinin cari donem tiiketim {izerine Onemli etkilerinin olacaginin
varsayllmasindan otiirii, dinamik panel tahmin yoOntemlerinden biri olan
Genellestirilmis Momentler Metodunun (Generalized Methods of Moments-GMM)
fark versiyonu ekonometrik yontem olarak benimsenmistir. Bu yontemin benzer
yontemlere gore avantajlari, ilgili boliimde etraflica ele alinip agiklanmistir. GMM
yontemi temelde fark GMM ve sistem GMM olmak {izere iki sinifa ayrilmaktadir. Her
iki yontemin ortak Ozelligi, aciklayict degiskenleri ara¢ degiskenler olarak
kullanmalaridir. Sistem GMM, ara¢ degisken olarak kullanilan degiskenlerin hata
terimiyle (Ozellikle gozlemlenmeyen birimlere 6zgii etkilerle) iliskili olmadigi
yoniinde ek bir varsayim gerektirir. Bunun gecerli olmasi i¢in yeterli kosulun hem
bagimli degiskenin hem de bagimsiz degiskenlerin ortak ortalama duraganliga (joint
mean stationarity) sahip olmasidir ancak birgok uygulamada bu kosulu saglamak
oldukca giictiir. Buna alternatif olarak, Ahn-Schmidt dogrusal olmayan moment
kosullarin1 dikkate alan fark GMM tahmincisidir. Bu tahmin edici, yiiksek kalicilik
altinda sistem GMM tahmin edicisinden daha iyi 6zelliklere sahiptir ve sistem GMM
tahmin edicisinin ek ortalama-duraganlik varsayimini da gerektirmez. Calismada, her
iki modelin tahmin sonuglar1 birlikte verilerek hangi yontemin daha i1yi sonuglar

irettigi arastirmacinin dikkatine sunulmustur.

Calismanin amaci, mutluluk ve belirsizligin tiiketim iizerine etkilerinin olup
olmadig1, varsa hangi yonde ve biiyiikliikte oldugunu tespit etmekti. Bunlara ilaveten
panelin dinamik bir yapida konfigiire edilmesinden dolayi, bugiin ki tiiketim
degerlerinin gecikmeli tiiketim degerlerinden de anlamli bir diizeyde etkilendigi
varsayllmisti. Oncelikle, ¢alismanin ampirik modelin tahmininden elde edilen
bulgulara goére bugiin ki tiikketim ge¢cmis donem degerlerinden olumlu yonde
etkilenmekte ve iki asamali modelde bu etkinin daha gii¢lii olmaktadir. Bunun tiikketim
aliskanliklariyla ilgili oldugu ve belli bir tatmin ya da refah diizeyini korumak
amaciyla tiiketicilerin tercih ettikleri tiiketimi yaptiklart sonucuna varilmistir.

Mutluluk ve tiiketim arasinda anlamli fakat ters orantili bir iliski bulunmus ve bu
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durumu, tiiketicilerin mutluluk diizeyi artiglarin1 tiiketim yerine tasarrufla
destekledikleri seklinde yorumlanmistir. Bunun baska bir yorumu da su olabilir: bu
calismada tiiketim, sadece belirli mal ve hizmet kalemlerine (6rnegin sadece dayanikli
mal ya da ulastirma hizmeti) yapilan harcama yerine, toplulastirilmis olarak nihai mal
ve hizmet kalemlerine yapilan harcamalar olarak 6l¢iilmiistiir. Dolayisiyla, mutluluk
artiglar1 baz1 mal ve hizmet kalemlerinde artisa yol acarken, bazilarinda ise azalisa yol
acabilmektedir. Biiylik bir ihtimalle bu ¢alismada elde edilen bulguya gore, mutluluk
artisinin ikame etkisi ile tiiketimi azalan kalemlerin toplam harcama kalemleri
icerisinde etkileri daha dominant gelerek, kiimiilatif olarak toplam tiiketimi azaltic1 bir
etkiye yol agmis olabilirler. Nihayetinde yukarida da belirtildigi gibi yapilan bazi
calismalar, bu sonucu destekler niteliktedir. Diger taraftan, ekonomi politikasi
belirsizliginin tiiketim {izerine etkisi, beklentilerle uyumlu olarak, istatistiki olarak
anlamli ve pozitiftir. Buna gore bireyler, belirsizlikte bir artis oldugu algisina sahip
olduklar1 zaman bugiin ki tiiketimlerini artirabilmektedir. Yani tiiketimlerini
ertelememektedirler. Ayn1 durumun enflasyonist bir ortamda da gegerli oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir clinkii riskle iliskilendirilmis bir enflasyonist ortam
ekonomide ileriye dair bir belirsizlik meydana getirmektedir. Tabi bu durumun, farkli
ilke gruplarinda, tiiketimin cesitleri ve farkli gelir gruplari arasinda farkl farkl etkiler

meydana getirecegini belirtmekte fayda vardir.

Bunlar disinda, teorik ve ampirik gerekcgelerle, tiiketim ve gelir, yasam
beklentisi ve istthdam arasindaki iligkiler de analiz edilmis ve her ii¢ degisken ile
tilketim arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bulgular arasinda, sadece tiiketim ve
yasam beklentisi arasindaki iliski istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Tim
degiskenler arasinda tiiketim harcamalar tizerinde en biiyiik etkiye gelir degiskeninin

sahip oldugunu da belirtmekte fayda vardir.

Calismanin bulgulariin politika yapicilar ve hane halklari i¢in pratik sonuglar
olacag: varsayilmistir. ilk olarak, devletlerin parasal, mali veya diger ilgili ekonomik
politikalarin istikrarint ve siirekliligini korumaya ve kamu beklentilerini istikrara
kavusturmaya ¢aligmalidir. Politika yapicilarin ayrica yeni medya aracilifiyla diizenli
olarak bilgi agiklamalar1 yapmalar1 ve kamuoyunu gelecekteki makroekonomik
kalkinmaya iligkin istikrarli beklentiler olusturma konusunda yonlendirmeleri

gerekmektedir. Ikinci olarak, diger calismalardan da esinlenerek, farkli tiiketim
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kategorileri i¢in, 0zellikle ciddi sekilde etkilenen temel tiiketim (6rn. gida, ulagim ve
iletisim, eglence) icin siibvansiyonlar uygulanmasinin  yararli  olacagi
ongoriilmektedir. Ugiinciisii, belirsizlik ortaminda mutluluk diizeyinin azalacagmin ve
bunun tiikketime gecirgenliginin risk algis1 iizerinden olacagini dikkate alarak,
hiikiimetlerin popiilist ve palyatif politikalar yerine rasyonel politikalar tizerinden
slire¢ yonetimi yapmalarinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece insanlar daha
fazla tiiketme konusunda daha fazla gilivene sahip olurlar. Son olarak, likit varlik
tutmak, hane halk1 i¢in ekonomik politika belirsizliginin olumsuz etkisini hafifletmek
icin etkili bir 6nlemdir. Varlik tahsisi yapisinin optimize edilmesi ve varlik getirileri
ile likiditenin dengelenmesi 6nemle tavsiye edilir. Ozellikle yasli, varlikly, iyi egitimli
ve kentli hanelerin bu konuya daha fazla dikkat etmesi gerekiyor. Ancak ¢aligmanin
sonugclari, maliye politikasi, vergiler, saglik hizmetleri, ulusal giivenlik vb. dahil olmak
tizere cesitli politika kategorileriyle ilgili belirsizligin OECD bdlgesinde hane halki
tiketimini veya diger ekonomik davraniglari nasil etkiledigini incelemek igin

gelecekteki arastirmalara duyulan ihtiyaci ayrica vurgulamaktadir.
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