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ETIK BEYAN
TURKIYE CUMHURIYETI
BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezdeki butlin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak
calismada bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagini

gosterdigimi ayrica beyan ederim.
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OZET

GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE EGIiTiM
HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKIiSi:

PANEL VERI ANALIZi

Akm Ertirk

Bu calisma, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, gelismis ve
gelismekte olan lkeler baglaminda analiz etmektedir. Egitim, bireylerin yeteneklerini
gelistirerek ve is glictintin kalitesini artirarak ekonomik blyiumeye katki saglar. Ancak,
bu etkinin biylikligi ve niteligi, Ulkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak degisiklik
gosterebilir. Arastirma kapsaminda, farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkelerin
egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri, panel veri analizi
kullanilarak incelenmistir. Analizde, egitim harcamalarinin yami sira, diger
makroekonomik degiskenler de kontrol edilerek daha saglikli sonuglara ulasilmasi

hedeflenmistir.

Elde edilen bulgular, egitim harcamalarinin genel olarak ekonomik biylimeyi olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Gelismis iilkelerde, egitim harcamalarmin etkisi
daha ¢ok ileri teknoloji ve yenilik¢ilik iizerinden gerceklesirken, gelismekte olan
iilkelerde temel egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve is gliciinlin kalitesinin artirilmasi
yoluyla etkili olmaktadir. Ayrica, egitim harcamalarinin verimliligi ve etkin kullanimi,

ekonomik biiylimeyi artirmada kritik bir rol oynamaktadir.

Sonu¢ olarak, bu calisma, egitim harcamalarmin ekonomik biiylime iizerindeki
onemini vurgulamakta ve politik yapicilara, egitim politikalarini gelistirirken dikkate
almalar1 gereken 6nemli bulgular sunmaktadir. Egitim harcamalarmin artirilmasi ve
bu harcamalarm etkin bir sekilde yonetilmesi, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler i¢in stirdiiriilebilir ekonomik biiylime hedeflerine ulagsmada hayati bir 6neme

sahiptir.

Anahtar Kelimeler: , Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Gelismekte Olan

Ulkeler, Gelismis Ulkeler, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION EXPENDITURES
AND ECONOMIC GROWTH IN DEVELOPED AND
DEVELOPING COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS

Akm Erturk

This study analyzes the relationship between education expenditures and economic
size in the context of developed and developing countries. Education contributes to
economic growth by improving the skills of individuals and increasing the quality of
the labor force. However, the magnitude and quality of this effect may vary depending

on the level of development of countries.

In this study, the effects of education expenditures on economic growth in countries
with different levels of development are analyzed using panel data analysis. In the
analysis, in addition to education expenditures, other macroeconomic variables are

also controlled to reach more reliable results.

The findings indicate that education expenditures generally have a positive impact on
economic growth. In developed countries, the effect of education expenditures is
mostly realized through advanced technology and innovation, while in developing
countries it is effective through raising the level of basic education and improving the
quality of the labor force. Moreover, efficiency and effective utilization of education

expenditures play a critical role in boosting economic growth.

In conclusion, this study emphasizes the importance of education expenditures on
economic growth and provides important findings for policymakers to consider when
developing education policies. Increasing education expenditures and managing these
expenditures effectively are vital to achieving sustainable economic growth targets for

both developed and developing countries.

Keywords: Developed Countries, Developing Countries, Economic Growth,

Education Expenditures, Panel Data Analysis
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GIRIS
Egitim, bir iilkenin kalkinma siirecinde en 6nemli faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Egitimin kalitesi ve yaygmnligi, bireylerin is gilicii piyasasinda
verimliliklerini artirarak ekonomik biyumeyi dogrudan etkileyebilir. Bunun yan sira,
egitim harcamalari, devletlerin biit¢elerinde onemli bir yer tutar ve bu harcamalarin
etkin bir sekilde kullanilmasi, ekonomik gelismeye katki saglama potansiyeline

sahiptir. Bu baglamda, egitim harcamalarinin ekonomik biylime tzerindeki etkilerini

anlamak, politika yapicilar i¢in kritik bir Gneme sahiptir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki ekonomik blytme farkliliklari, egitim
harcamalarinm bu tilkelerde nasil bir etki yarattigini incelemeyi gerektirir. Gelismis
iilkelerde egitim sistemleri genellikle daha olgun ve etkili olmakla birlikte, egitim
harcamalarindaki artisi ekonomik bilylime tizerindeki etkisi daha belirgin olabilir. Ote
yandan, gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalar1 genellikle sinirli kaynaklarla
yapilmakta ve egitim sistemindeki eksiklikler ekonomik biiylime iizerinde daha
karmasgik etkiler yaratabilir. Bu farkliliklar, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiyi incelemeyi daha 6nemli hale getirmektedir.

Bu tez, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalarnin ekonomik
blylme Uzerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada, panel veri
analizi yontemi kullanilarak, belirli bir donemdeki egitim harcamalar1 ve ekonomik
blylime arasindaki iliski incelenecektir. Panel veri analizi, birden fazla tilke ve zaman
diliminde toplanan verilerin analizine olanak taniyarak, egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini daha giivenilir bir sekilde ortaya koymay1
miimkiin kilmaktadir. Bu sayede, her iki grup iilkenin egitim harcamalarinin

ekonomiye olan etkisi arasindaki farklar detayl bir bi¢imde degerlendirilecektir.

Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceleyen bu ¢aligma,
hem teorik hem de pratik acidan 6nemli bulgular ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in egitim politikalarinin sekillendirilmesinde ve
egitim yatirimlarmin Onceliklendirilmesinde bu bulgular faydali olabilir. Ayni
zamanda, gelismis iilkeler i¢in de egitim politikalarinin gézden gecirilmesi ve daha

etkili stratejilerin gelistirilmesi konusunda yol gosterici nitelikte olabilir.Tezde,



oncelikle egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki teorik etkilerini
aciklayan literatiir taramasi yapilacak, ardindan kullanilan yOntemler ve veriler
hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin sonunda ise, elde edilen bulgular 1g1ginda

politika Onerileri ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar iizerinde durulacaktur.



BIRINCIi BOLUM
EGIiTIiM, EKONOMIK BUYUME VE TEORILERI
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki kuramsal ve
kavramsal bir bakis agisiyla ele alinacaktir. Oncelikle egitim kavrami ve
ekonomik biiyliime olgusu tanimlanacak, ardindan bu iki degisken arasindaki

etkilesimi agiklamaya yonelik teorik yaklagimlar incelenecektir.

EGITIM KAVRAMI

Bu boliimde, egitim kavrammin kapsami ve onemi ele almacaktir. Egitim,
bireylerin bilgi, beceri ve deger kazandigi onemli bir siirectir. Toplumlarin
gelismesi ve refah seviyelerinin artmasi, biiylik 6lciide egitim sistemlerinin
kalitesine baglhdir. Egitim, sadece akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda
kisisel gelisimi ve toplumsal sorumluluk bilincini de tesvik eder. Gilinlimiiz
diinyasinda egitim, her yastan birey i¢in siirekli bir 6grenme siireci haline
gelmistir. Bu baglamda, teknolojinin ve yenilik¢i 6gretim yontemlerinin
kullanimi, egitimin etkisini artrmaktadir. Egitim, bireylerin hayatlarni
dontistiirme giicline sahip olup, hem kisisel hem de toplumsal diizeyde biiyiik

bir etkiye sahiptir.

1.1. Egitimin Tamm

Egitim, bireyin yasadigi deneyimler aracilifiyla bilerek ve isteyerek
davranislarinda degisiklikler meydana getiren bir siirectir (Ertiirk, 1975: 12).
Bu degisim siirecine bireylerin tam anlamiyla katilabilmesi ancak egitim
yoluyla mimkun olur. Egitim, sadece bireylerin gelisimini saglamakla kalmaz,
ayni zamanda toplumlarin ilerlemesini tesvik eder, ekonomik kalkinmay1
destekler ve toplumsal degerlerin korunup, gelismesine katkida bulunarak
bunlarin gelecek nesillere aktarilmasini saglar. Bu nedenle, iilkelerin egitim
sistemleri, gelecekte nasil bir yol haritasi izlediklerini ve gelisimlerinin nasil
sekillenecegini belirleyen 6nemli birer gostergedir (Karaarslan, 2005: 1).

Egitim, insanlarin diinyay1 ve kendilerini daha derinlemesine anlamalarina

3



yardimct olarak, yasamlarmi zenginlestirir. Egitim, bir 6§renme siirecinin
sonunda kazanilan bilgi ve gelistirilen becerilerin timine verilen isimdir. Ayni
zamanda, toplumlarin kiiltiirel degerlerinin ve bilgi birikimlerinin gelecek
nesillere aktarilmasi olarak da tanimlanabilir. Bireylerin davranislari, aldiklari
egitim dogrultusunda sekillenir ve bu siire¢, onlarin toplum igindeki rol ve

gorevlerine ulagsmalarinda rehberlik eder.

Egitim, iktisadi bir perspektiften degerlendirildiginde, egitim seviyesinin
artmastyla birlikte nitelikli is giliciiniin ¢ogaldig1 ve teknolojik yeniliklerin
hizlandig1 goézlemlenir. Egitim diizeyi yiliksek toplumlarda, demokratik
yOnetim anlayis1 daha yaygin oldugundan, bu toplumlarda ekonomik ve siyasi
istikrarm saglanmasi daha kolay bir hale gelir (Oztiirk, 2005: 1). Ayrica,
egitimli bireylerin is giicli piyasasinda karsilastiklar1 igsizlik riski, diisiik
egitimli bireylere kiyasla 6nemli 6lgiide diiser. Egitimli bireyler, islerinde
karsilastiklar1 zorluklara daha hizli ve akilc1 ¢oziimler gelistirebildikleri icin,
bu gruplarin verimlilikleri, egitim diizeyi diisiik toplumlara kiyasla daha

yiiksek seviyelere ulagsmaktadir.

Egitim, beseri sermaye birikiminin en temel 6gesi olup, bireysel, toplumsal ve
ekonomik gelismenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bowen
(1964), beseri sermayenin olusumundaki en 6nemli kaynagm egitim oldugunu
ifade etmistir (Bowen, 1964: 183). Benzer sekilde, Atik (2006) isgiicliniin
verimliliginin artirilmasi ve nitelikli hale gelmesinde egitimin en gii¢lii unsur
oldugunu vurgulamaktadir (Atik, 2006: 20). Bu baglamda egitim, toplumsal
ihtiyaclarin kargilanmasi, ulusal ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin
gerekli olan "nitelikli iggliciiniin" yetistirilmesinde, ekonomik kaynaklarin
daha verimli kullanilmasinda ve ulusal kalkinma plan ve politikalarinin
uygulanmasinda oldugu kadar, dinamik, yaratici, girisimei bir toplum yapisinin
olusmasinda da kritik bir 6neme sahiptir (Ozyakisir, 2011: 60). Egitime yapilan
yatirmmlari verimli bir sekilde yonetilememesi, elde edilecek kazanimlarin
azalmasma ve buna bagli olarak ekonomik maliyetlerin artmasma yol

acmaktadir (Toprak vd., 2016: 134).



Iktisadi biiyiime ve kalkmmada siirekliligin saglanabilmesi i¢in mevcut
isgliciiniin en yiliksek verimlilikle c¢alismasi Onemlidir. Bu dogrultuda,
bireylerin bilgi, beceri ve performanslarinin en iist diizeye ¢ikarilmasi, yani
egitim siireclerinin etkili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Easterlin,
teknolojik gelismelerin egitimle yakindan iliskili oldugunu savunarak, iktisadi
blylmenin arkasmdaki teknolojik yayilmanin biiyiik 6l¢iide niifusun egitim
sistemi ile kazandig1 bilgi ve motivasyon diizeyine bagli oldugunu belirtmistir
(Ekiz Gokmen, 2009: 46). Bu c¢ergevede, egitim; ekonomik biiyliimenin
stirekliligi, toplumsal bilinglenme, teknolojik ilerlemeler ve yeniliklerin
gelismesi, nitelikli bir isgiicli olusumu gibi unsurlarla dogrudan baglantilidir.
Kisacasi, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelisimin saglanabilmesi igin
beseri sermayenin en Onemli bileseni olarak egitim on plana c¢ikmaktadir
(Karatas ve Cankaya, 2010: 41). Pek cok bilimsel arastirma, egitim seviyesinin
ulusal, siyasi ve toplumsal kalkinma ile dogrudan bir baglantis1 oldugunu
ortaya koymustur. Egitim seviyesi yiiksek olan toplumlar, ekonomik ve
toplumsal agidan daha hizli gelisirken, diisik egitim dlizeyine sahip geri kalmis
toplumlar, hem ekonomik biylime konusunda zorlanmakta hem de sosyal
alanda bir¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin, beseri sermayelerini gliclendirmek i¢in
egitim alanindaki harcama ve yatirimlarini artirmalar1  biiylikk 6nem
tasimaktadir. Egitim, bu iilkeler i¢in kalkinmanin temel yapi tasi olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

1.2. Egitimin Onemi

Birey, i¢inde bulundugu cevrenin siirekli degisen ve evrilen yapisina adapte
olmak zorundadir. Mevcut kosullar yerini yenilerine birakirken, insanin
saglikli bir sekilde varligini stirdiirebilmesi, bu degisimlere uyum saglamasima
baghdir. Bireyin, siirekli degisen bu ¢evreye uyum gosterebilmesi i¢in belirli
davraniglar1 ve tepkileri dgrenmesi gereklidir. Iste egitim, insanm bu dgrenilen
davraniglar1 ve tepkileri etkili bir sekilde sergileyebilmesi icin gerekli olan bir
stirectir (Kiziloluk, 2007: 23).



Egitim, sadece bireyin kendi gelisimini desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda
topluma katki saglayan, tretken ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirilmesine
olanak tanwr. Egitilmis insanlar, ¢evrelerine duyarli olup, toplumsal
sorumluluklarini yerine getirme kapasitesine sahip kisilerdir. Ayn1 zamanda,
egitimli bireyler, hem kendi yasam kalitelerini hem de c¢evrelerindeki
insanlarin yasam standartlarmi yiikseltmeye yardimci olurlar. Bu baglamda,
egitim, bireylerin gelisimi ve toplumlarin ilerlemesi i¢in temel bir yap1 tasidir

ve vazgecilmez bir rol oynamaktadir.

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinma diizeylerini etkileyen en
onemli unsurlardan biri egitimdir. Gegmise g0z attigimizda, glinumizin siiper
guclerinin basarismin ardinda, iyi egitim almis insan kaynaklari yer almaktadir.
Bugiin, toplumlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi ile ekonomik kalkinma
arasinda gUcli bir iliski oldugu acik¢a gorulmektedir (Altinisik ve Peker, 2012:
1).

1.3. Egitimin Sosyal ve Bireysel Amaci

Egitim, hem toplumsal hem de bireysel diizeyde bir dizi 6nemli amaca hizmet
etmektedir. Bireysel agidan, egitim, Kisilerin yetenekleri dogrultusunda bir
meslek edinmelerine, 6z giliven kazanarak ekonomik bagimsizliklarini elde
etmelerine olanak tanir. Bunun yani sira, egitim, bireylerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirip, olaylar ve sorunlar karsisinda sorgulayici bir yaklasim
benimsemelerini saglar. Ayrica, egitim, bireylerin teknolojik yeniliklere ve
kiiresel gelismelere asina olmalarini, bu degisimlere uyum saglayabilmelerini
destekler. Kisisel gelisim agisindan, bireylerin kendi potansiyellerini fark
etmelerine ve bu potansiyeli en iyi sekilde kullanmak i¢in ¢aba géstermelerine
yardimct olur. Egitimin toplumsal boyutuyla belirlenen amag¢ ve islevleri,
anayasada belirtilen siyasal, toplumsal, ekonomik ve demokratik diizenle
uyumlu bireyler yetistirmeyi kapsar. Egitim, kiiltiirel miras1 gelecege
aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu miras1 koruyarak gelismesini saglamay1
hedefler. Toplumun huzurunu ve ¢ikarlarmni goz 6niinde bulundurarak, buna

uygun davranabilen bireyler yetistirmek, bilingli, Uretken ve demokratik



degerlerle donanmis insanlar1 toplumda var kilmak egitim sisteminin temel

amacidur.

Little, Lewin ve Colclough (1982), egitimin amaclarini bes ana baglik altinda

incelemislerdir:

. Insan Giiciinii Gelistirme: Temel amag, iiretkenligi ve yeniligi artirabilmek
icin okuryazarlik oranini yiikseltmek, bilimsel ve teknolojik yetenekleri
gelistirmektir. Bununla birlikte, tarim, modern sanayi ve serbest mesleklerde
calisabilecek bireyler yetistirmek amaciyla mesleki egitimler ve yaygin egitim

programlari sunarak ekonomik kalkinmaya katk1 saglanmalidir.

Sosyal Esitlik: Farkli gelir seviyelerindeki bireyler arasindaki esitsizligi
azaltmak ve egitimdeki bolgesel farkliliklar1 en aza indirmek onemlidir. Her
bireyin egitimden esit sekilde yararlanabilmesi icin uygun bir ortam

yaratilmalidir.

Ulusal insaasim1 Kuvvetlendirmek: Ulusal dil, ideoloji ve kimlik gelistirilip
pekistirilmelidir. Ayrica, bireylerin kendi kendine yeterli olabilmeleri ve
Ozgiiven kazanmalar1 tesvik edilerek, potansiyellerinin tam anlamiyla ortaya

¢ikmas1 saglanmalidir.

Okullasma Oramm lyilestirmek: Egitimini yarida birakan ya da basarisiz
olan birey sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Egitim tesislerinin kullanim

verimliligi artirilarak, egitim-6gretim maliyetleri daha etkin hale getirilmelidir.

. Egitim ve Ogretim Verimliligini Artirmak: Miifredatlarin giincel tutulmas,
kiiresel gelismelere uygun ders programlar1 olusturulmasi gerekmektedir.
Egitim kurumlarinin kalitesinin yiikseltilmesi ve 6zel egitim kurumlarinin

standartlarinin iyilestirilmesi de bu amacin bir pargasidur.

Bu alanda yapilan arastrmalarin genel bir sonucu olarak, her donemde ve
kosulda, bireylerin kendilerini siirekli olarak yenilemeleri ve gelistirmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, iilkelerin egitim planlamalarmi yaparken,
bireylerin uzmanlik alanlarini ve toplumun ihtiyaclarini dikkate alarak hareket

etmeleri gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu da, egitim politikalarinin daha



hedeflenmis ve verimli olmasini saglayacak bir yaklagimin benimsenmesi

gerektigini gosterir.

1.4. Egitim Harcamalarinin Onemi

Bir {ilkenin kalkinma siirecinin basarisi, biiyilkk Olclide beseri sermaye
potansiyelinin gelistirilmesine baglidir. Bu baglamda, egitim ve saglik gibi
alanlara yapilan yatirimlar, beseri sermaye birikiminin gliclenmesini saglar.
Egitim, beseri sermayenin temel kaynagi olarak kabul edildigi gibi, ayn1 zamanda
kalkinmanin itici gliclerinden biridir. Ulusal kalkinma planlarina bakildiginda,
egitim sektdrii icin ayrilan bitcelerin hizla arttigi ve diger alanlarla

karsilagtirildiginda daha fazla kaynak tahsis edildigi goriilmektedir.

Egitim, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in insan sermayesinin nitelik ve verimliligini
artirarak ekonomik biiyiimeye onemli katkilar saglar. Bununla birlikte, ekonomik
kalkinma da egitim sistemini iyilestirir ve kalitesini artirir. Bu karsilikli etkilesim,
egitimin hem ekonomik hem de toplumsal gelisim agisindan vazgecilmez bir rol

oynadigmi gosterir (Mugan Ertugral, 2018: 53-54).

Egitim harcamalarma ayrilan kaynaklar, ulusal ekonomik biiyiime, kalkinma ve
toplumsal gelisim agisindan hem kisa vadede hem de uzun vadede belirleyici bir
rol oynamaktadir. Kisa vadede, bu kaynaklar "¢arpan etkisi" yaratarak ekonomik
biiyiime iizerinde dogrudan bir etki saglarken; uzun vadede, beseri sermayenin
birikimi ve gelisimi sayesinde toplumun bilgi ve teknoloji iliretme kapasitesini
artirarak, siirdiiriilebilir ve istikrarli bir bliylime saglar. Bu siire¢, kalkinma ve
gelisme agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, egitim, Ulke igindeki
bireylerin ekonomik ve sosyal refahin1 dogrudan etkileyerek, kisilerin daha kaliteli
is firsatlarina ve daha yiiksek maaglara erisimlerini kolaylastirmaktadir. Bu
cercevede, egitim ve egitim harcamalarinin toplumsal refahi artirdigi sdylenebilir.
Ayrica, gelir dagilimi esitligi, firsat esitligi ve sosyal adalet gibi Gnemli gostergeler
iizerinde de olumlu etkiler yarattigi gbz oOnilinde bulunduruldugunda, egitim
harcamalarinin toplumun sosyal gelisimi agisindan blyUk bir 6neme sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Akinci, 2017: 395-396).



Egitim, tlkelerin nitelikli profesyoneller yetistirmesine olanak tanir; bu
profesyoneller arasinda doktorlar, hukukeular, iktisatgilar, politikacilar, saglik
calisanlari, sanatcilar gibi ¢esitli meslek gruplar1 yer almaktadir. Bilgi eksikligi
nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar, 6rnegin "kusurlu sézlesmeler", "hak
ihlalleri" veya "adli suclar" gibi olgular egitim sayesinde azalma gosterir. Ayrica
egitim, bireylerin ve toplumlarin karar alma stire¢lerini daha mantikli ve rasyonel
hale getirir, is firsatlarin1 arttirarak kurumsal, sosyal ve cevresel kosullari
tyilestirir, boylece yasam standartlarini yiikseltir. Bununla birlikte, egitim
harcamalar1 yiiksek maliyetler veya beyin goc¢ii gibi nedenlerle bazen optimal
seviyenin altinda kalabilir. Bu durum, devletin ekonomik ve politik ¢oziimler

iireterek egitim alanindaki eksiklikleri gidermesini gerektirir (Uziimcii, 2015:
269).

1.5. Diinya’da ve Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Seviyesi

Kiiresellesen diinya ekonomisinde bilginin roli giderek daha fazla 6n plana
¢ikmakta ve bu alanda kiiresel ¢apta ciddi bir rekabet yasanmaktadir. Bu durum,
neredeyse her iilkenin bilgiye dayali yatirimlara yonelmesine sebep olmaktadir.
Ayn1 zamanda, Ulkeler bu yatirimlarm temel bir pargasi olan egitim harcamalarina
biiyiik bir 6nem vermektedir. Giiniimiizde temel egitim, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde herkesin dogal hakki olarak taninmaktadir. Ayrica, 2020
Avrupa Stratejisi cercevesinde, Avrupa Birligi tilkelerine egitimde firsat esitligini
saglama ve bunu iicretsiz bir sekilde temin etme sorumlulugu verilmistir. Bu
baglamda, devletler, temel egitim sisteminin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan

egitim harcamalarimi gerceklestirmekle yiikiimliidiir (Tosunoglu, 2020).

Egitim siireci kapsaminda yapilan planlama, yatirim ve iiretim faaliyetlerine
ayrilan mali kaynaklarin tamami, egitim harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Kamu biit¢esinde dnemli bir yer tutan bu harcamalar, sosyal harcamalar arasinda
en belirgin kalemlerden biridir. Gelismis {ilkelerde yapilan harcamalar
incelendiginde, egitim harcamalarinin savunma harcamalarindan sonra ikinci
biiyilk harcama kalemi oldugu goriilmektedir. Egitim harcamalari, sosyal

harcamalar arasinda en biylk orana sahip olan kalemdir. Bunun sebebi, egitimin
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toplumlarin kalkinmasinda ve diger tiim alanlarin gelisiminde kritik bir rol
oynamasidir. Bu nedenle, egitim harcamalarinin biit¢elerdeki pay1 yillar iginde
artig gostermektedir ve bu harcamalar, iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkimma

gostergelerini dogrudan etkilemektedir (Kogak, 2016, s. 6).
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Egitim diizeyi, isgiicli piyasasinda, bireylerin yagamlarinda ve genel olarak toplumda
onemli bir rol oynar. Daha yiiksek egitim diizeyleri genellikle daha yiiksek istithdam
oranlarina, daha yiiksek iiretkenlie ve bireyler icin daha yiiksek yasam boyu
kazanglara ve daha fazla yasam memnuniyetine yol agar. Daha genel olarak, en
azindan lise egitimine sahip olmak, topluma tam olarak katilmak ve tatmin edici bir

yasam strmek icin gereken asgari seviye olarak kabul edilir (Eurostat Statistics, 2004).
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2. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin iiretim kapasitesindeki artis1 ifade eder ve kalkinma
strecinin temel gostergelerindendir. Bu boliimde, ekonomik biiylimenin tanimui,

onemi, 0l¢cim yontemleri ve belirleyici unsurlari ele alinacaktir.

2.1 Ekonomik Buyume Kavrami

Ekonomik biiyiime, bir ekonomideki iliretim kapasitesinin ve kaynaklarm zaman
icindeki artiglarini ifade eder. Baska bir deyisle, bir tlkede Gretilen mal ve hizmetlerin

toplam miktarindaki artis, ekonomik biiyiime olarak kabul edilir (Cakmak, 2008).

Ekonomik biiylimenin 6nemi, hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde bu
alanda stratejik hedeflerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu c¢ergevede,
ekonomik biiyliimeye dair ¢esitli teoriler gelistirilmis ve bu teoriler lizerinde ampirik
analizler yapilmistir. Ekonomi literatiirinde, biiylimenin temel dinamiklerinin {iretim
faktorleriyle baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Biiylime teorilerinin ¢ogu, isgiicl,
sermaye birikimi, dogal kaynaklar ve teknolojik yenilikler arasindaki iliskiyi one
cikarir. Zaman ve mekan kosullarna gore degiskenlik gosterse de, bu iiretim
faktorlerindeki degisiklikler, ekonomik biiyiime ile dogrudan baglantihidir (Kogak,
2016).

Ekonomik biiyiime, neredeyse tiim iilkeler icin 6nemli bir ekonomi politikas1 hedefi
olarak One ¢ikmaktadir. Ekonomik biiylimenin dinamikleri ve iilkeler arasindaki
gelismislik farkliliklar1 tizerine yapilan ¢aligmalar, iktisat biliminin 6nemli arastirma
alanlarindan biridir (Afsar, 2009: 85). Bir iilkenin mal ve hizmet iiretiminin zaman
icinde artis1, ekonomik biiylime olarak tanimlanir. Bu siire¢, bir toplumun yasam
standartlarini surekli olarak yiikseltmenin temel yolunu olusturur. Bu nedenle, hizl bir
ekonomik biiyiime saglamak, iilkelerin makroekonomik hedefleri arasinda yer

almaktadir (Unsal, 2009: 14).

Bununla birlikte, ekonomik biiylime, kisisel gelir seviyeleri tizerinde de belirleyici bir
etkiye sahiptir. Toplam blytme, bireylerin gelir duzeylerini etkileyen 6nemli

faktorlerden biridir. Bu yuzden, ekonomik blytmenin belirleyicilerini anlamak, diinya
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genelindeki yasam standartlarinim iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmas1 agisindan

kritik bir rol oynamaktadir (Yardimcioglu, 2012: 54).

Ekonomik gelisme, bir tilkenin Uretim kapasitesinin ya da gayri safi yurtigi hasilasinin
(GSYH) bir y1l iginde reel olarak arttig1 bir stiregtir. Bu tanim, buylimeyi daha ayrintili
bir sekilde ele almak gerekirse, sadece llkenin uretim faktorlerindeki artisi degil, ayni
zamanda kisi basma gelirdeki artis1 da kapsar. Ancak, ekonomik biiyiime kavramini
kullanabilmek icin bu artislarin siireklilik arz etmesi 6nemlidir. Yani, tek seferlik bir
artig degil, uzun vadeli ve siirekli bir yiikselisten s6z edilebilir. Bir tilkenin ekonomik
biliylimesi, eksik istihdam altinda bulunan kaynaklarm daha etkin bir sekilde
degerlendirilmesi ya da tam istihdamda olan kaynaklara yeni kaynaklarm ilave
edilerek iiretimin artirilmasiyla miimkiin olabilir. Baska bir deyisle, ekonomik
biyume, tlkenin mevcut Uretim kapasitesinin verimliligi ile dogrudan baglantilidir ve
bu biiylime hem kaynaklarin daha verimli kullanilmasmi hem de yeni kaynaklarin
ekonomiye dahil edilmesini icerir. Ozetle, ekonomik biyiime, bir Glkenin tretim

potansiyelinin artirilmasi ve verimliligin yiikseltilmesiyle saglanir (Taban, 2011).

Ulkelerin teknolojik seviyeleri goz oninde bulunduruldugunda, mevcut iiretim
faktorlerinin birlesiminden elde edilen ve maksimum iiretim potansiyelini gosteren
noktalar, liretim olanaklar1 egrisini olusturur. Bu egrinin saga kaymasi, ekonomik
biiylimenin bir gdstergesi olarak kabul edilir. Uretim olanaklar1 egrisindeki saga
kayisin sebeplerini su sekilde agiklayabilirizz Teknolojik gelismeler, {iretim
siireclerinde kaliteyi artirabilir, is gliclintn verimliligini yUkseltebilir ve Gretim yapan
sektorlerin kapasitesini genisletebilir. Uzun vadeli ekonomik blyiume igin, hem i¢c hem
de dis talebin bu artan Uretime olan ilgisinin devam etmesi gerektigi unutulmamalidir
(Egilmez ve Kumcu, 2004: 125).

Uretim olanaklar1 egrisinde saga dogru bir genisleme olmasi, bir Glkenin kaynaklarini
en verimli sekilde kullanarak tretim kapasitesini artirdigi anlamina gelir. Ancak, eger
bu genisleme niifus artigina bagli degilse, sonug olarak milli gelir artis1 ve buna baglh
olarak kisi basma diisen milli gelirde bir artig goriilecektir. Bir tilkenin smirh

kaynaklariyla tiretebilecegi Uriin potansiyeli, o tlkenin tim ekonomik faktorlerinin
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tam ve verimli sekilde kullanilmasiyla elde edilebilecek en yiiksek iiretim seviyesini

yani gelir diizeyini yansitir (Sloman, 2004: 19).

Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime kavramlari, literatiirde sik¢a birbirinin
yerine kullanilsa da, bu iki terim arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Ekonomik
kalkinma, yapisal degisiklikleri, iiretim faktorlerinin verimliligini artirmayi, milli
gelirdeki artis1 ve 6zellikle ihracatin paymi artiran sanayi sektoriiniin gelisimini ifade
eder. Oysa ekonomik buytime, sadece ulusal gelir ve Uretimdeki artis1 ifade eder (Han
ve Kaya, 2006: 2).

Ekonomik kalkinmanin ekonomik biiytimeye gore daha kapsamli ve ileri bir kavram
oldugu soylenebilir. Ekonomik kalkinma, yalnizca milli gelirdeki artis1 degil, ayni
zamanda toplumun sosyal, kiiltiirel ve politik yapisindaki degisimleri de igerir. Bu
anlamda, ekonomik kalkinma; sanayi sektOriinlin milli gelire katkisinin artmasi,
gelismekte olan tlkelerde iiretim faktorlerinin miktar ve kalite agisindan iyilesmesi,
yasam kalitesinin daha yiiksek seviyelere ulagsmasi gibi toplumsal doniisiimleri
kapsayan yapisal degisiklikleri ifade eder. Ekonomik biiylime ise, daha dar bir
cergevede, sadece iilke ekonomisindeki sayisal degisiklikleri ifade eden bir olgudur.
Bu, GSYH’nin yillar igindeki artis1 veya azalis1 olarak goézlemlenebilir. Eger bir
ulkenin sosyal, kiltirel ve sosyo-ekonomik gelisim siiregleri hakkinda bilgi edinmek
istiyorsak, blyime rakamlarma bakmamiz gerekir. Bu nedenle, biylyen bir ekonomi
kalkinan bir ekonomi olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, ekonomik biiylime ve
kalkinma arasindaki iliski oldukga giicliidiir. Ekonomik biiyiime, bir {ilkenin sosyal,
kiltiirel ve yasam Kalitesini iyilestirmek adina ekonomik kalkimmay1 tesvik etmek igin
onemli bir aragtir (Kar ve Taban, 2008: 7-51).

2.2. Ekonomik Buyumenin Olgiilmesi

Ekonomik biiylime, ekonomideki sayisal artis1 ifade eden bir kavramdir. Bu nedenle,
biiytime genellikle belirli sayisal veriler aracilifiyla 6l¢iiliir. Ekonomik biiylimeyi
hesaplamak i¢in iktisadi ag¢idan kabul goren gesitli gostergeler mevcuttur. Ancak,
biiyiimenin daha dogru bir sekilde 6l¢iilebilmesi i¢in bu gostergelerin uzun vadeli bir
perspektifle incelenmesi daha saglikli sonuglar verecektir. Ekonomik biyume, sirekli

degisen faktorlerden etkilendigi i¢in duragan bir kavramla agiklanmasi mimkin
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degildir. Ayrica, ekonominin esnek yapisi nedeniyle, biiyiime farkli bolgelerde ve

sektorlerde farkli sekillerde dlgiilmektedir (Ozel, 2012).

Gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) hesaplamasinda tiretim yontemi, bir yil igerisinde
iiretilen nihai mallarin degerini baz alir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta, yalnizca nihai mallarin dikkate alimmasidir. Nihai mallar, iiretim siirecinin son
asamasina gelmis ve son kullaniciya ulastirilmak {izere tamamlanmis {irtinlerdir. Bu,
ekonomideki ¢ifte sayim sorununu onler. Ornegin, hali iireticisinin iirettigi halry1
digiinelim. Hali, nihai bir maldir ¢ilinkii son kullanict tarafindan almacak ve
tiikketilecektir. Fakat hali iireticisinin kullanacagi iplik ara maldir ve bunun {iretimi,
GSYH hesaplamasma dahil edilmez. Ciinkii iplik, nihai halinin iiretiminde
kullanilacak ve sonunda halinin degerine katilacaktir. Eger iplik de nihai mal gibi
sayilirsa, iiretim siireci iki kez hesaplanmis olur ve bu da dogru bir GSYH
hesaplamasina engel olur.Bu yontemle, yalnizca tiretimi tamamlanip tliketiciye ulasan
mallarm degeri iizerinden hesaplama yapilir ve boylece ekonomideki toplam iiretim

daha dogru bir sekilde 6lgiiliir (Ar1, 2010).

Bu nedenle, aktif Gretim siireclerinde kullanilan ara mallarma dahil edilmez. TUIK, bu
hesaplamay1 yaparken tarim, imalat sanayi, madencilik, insaat, ticaret ve turizm
faaliyetleri, hizmet sektorii, devletin savunma, egitim gibi iiretim faaliyetleri gibi
toplam 11 sektorde gerceklestirilen iiretim siireclerini géz oniinde bulundurmaktadir.
Gelir yontemiyle gayrisafi yurt i¢i hasila hesaplanirken, ekonomideki {iiretim
faktorlerinin gelir paylar1 ve devletin vergi gelirleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Bu yontemde, ilk olarak yillik iiretim siirecinde emegin karsilig1 olarak is¢i ticretleri
hesaba katilir. Ardindan, sermayenin iiretime sagladigi katkiyr 6lgmek amaciyla
firmalarin net amortisman giderleri dikkate alinir. Bununla birlikte, isletmelerin kar-
zarar durumu da hesaba katilarak gelir hesaplamasi yapilir. Son asamada ise, devletin
aldig1 net vergi gelirleri (vergi gelirleri ve siibvansiyon ddemeleri) eklenir ve gayrisafi
yurt i¢i hasila hesaplanmis olur. Ancak burada, iiretim faktorlerinden olan dogal
kaynaklarmn iiretime katkisi, tespiti zor oldugundan dolay1 genellikle hesaplamalara

dahil edilmez (TUIK, 2023).
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2.3. Ekonomik Buyumeyi Belirleyen Faktorler

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin {liretim kapasitesindeki artig olarak tanimlanabilir ve
genellikle sermaye, isgiicli, dogal kaynaklar ve teknolojik yenilikler gibi tretim
faktorlerinin etkilesimiyle saglanir (Akis, 2010). Sermaye, tretim strecinde kullanilan
tim mal ve hizmetlerin iiretim araclarini ifade eder. Diger bir deyisle, sermaye
birikimi, insan giiciiyle Uretilen ve zamanla eskimeye baslayan fiziksel varliklardir.
Sermaye birikiminin artmasi, ekonomik biiylime agisindan her zaman dogrudan bir
iyilesme yaratmaz; ¢unki sermayenin eskimesiyle birlikte bu artis, Uretim kapasitesine
dogrudan katki saglamayabilir. Ekonomik biiylime i¢in sermaye birikimindeki artis,
yalnizca iretimin silirdiiriilmesinden daha fazlasini igcermelidir. Eski ekonomik
yapilarin baslangi¢c donemlerinde, sermaye eksikligi daha fazla isgilicii kullanimima
olanak taniyordu. Ancak giiniimiizde, gelismis {ilkelerde sermaye birikimi ylksek
seviyelere ulagmisken, emek kit hale gelmistir. Bu durum, sermaye artiginin iiretim
iizerindeki etkisini sinirlamakta ve daha fazla sermaye yatirimi, daha fazla verimlilik

ve isgiicii katkis1 gerektirmektedir.

Emek ise, Uretim sureclerinin temel unsuru olarak kabul edilir. Cogu iilkede, tiretime
dahil edilmeyen blyk bir igsiz niifus mevcuttur. Ancak bu, modern ekonomik yapilar
icin gecerli degildir, ¢iinkii sadece niifus artis1 iiretim artis1 saglamaz. Ekonomik
blylmeyi tesvik etmek icin isgiiciiniin nitelikli olmasi gerekir. Bu baglamda, bilimsel
ve teknolojik ilerlemeler ekonomide daha etkin bir hale gelmistir ve isgiiciiniin egitimi,
biiyiimenin temel motorlarindan biri haline gelmistir. Bu anlayis, beseri sermaye
kavrammin gelismesine yol agmustir (igdeli, 2019). Beseri sermaye, bireylerin bilgi,
beceri ve yeteneklerinden olusur ve tiretime katkilar1 gézlemlenemez. Bu nedenle,
beseri sermaye uzun vadede ekonomik biiylimeye dnemli bir katki saglar. Egitim
yoluyla gelisen isgiicli, tiretkenligi artirarak iilkenin ekonomik buylimesine ivme
kazandirir (Yetik, 2020).

Sonug olarak, sermaye birikimi ve isgiiciiniin nitelik kazanmasi1 ekonomik biyimenin
temel dinamiklerini olusturur. Sermayenin etkisi geligsmis iilkelerde daha sinirl olsa
da, gelismekte olan lilkelerde sermaye artiglar1 iiretim kapasitesini hizla artirabilir.

Bununla birlikte, isgiiciiniin egitimi ve nitelikli hale gelmesi, blyiume surecinde ¢ok
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daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Ekonomik biiyiime, bir iilkenin iiretim
kapasitesindeki artig1 ifade eder ve bu siireg, bir¢ok faktoriin etkilesimiyle sekillenir.
Bu faktorlerin basinda, beseri sermaye olarak adlandirilan insan kaynaklar1 yer
almaktadir. YUksek egitim diizeyine sahip bireyler, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle,
ekonomik biiylimeye katki saglayan yeniliklerin ve teknolojik gelismelerin Onciisii
olurlar. Beseri sermaye, toplumlarin yeni teknolojilere adaptasyon siireclerini
hizlandirarak, tretkenliklerini artirir ve ekonomik kalkinma hizini yiikseltir (Tung,
2021). Bu yuzden, glinimuzde pek ¢ok llke, beseri sermayeyi artirmak icin surekli bir
rekabet icindedir.

Bununla birlikte, ekonomik biiylimenin saglanmasinda onemli bir diger etken ise
girigimeiliktir. Girisimciler, ekonomik kalkinmada temel rol oynayan {retim
faktorlerini bir araya getiren kisilerdir. Girisimciligin yogun oldugu ve is yapma
ortammin uygun oldugu {ilkelerde, biiyiime oranlar1 genellikle daha ytiksektir. Bu
nedenle, girisimcilik faaliyetlerinin artmasi i¢in egitim diizeyinin yiikseltilmesi, is
yapma kolayliklarinin artirilmasi ve finansal tesviklerin saglanmasi gerekmektedir.
Devletler, yeni yatirimlari tesvik etmek amaciyla vergi indirimleri ve ¢esitli tesvikler

sunarak, girisimciligi destekleyen politikalar gelistirmektedir.

Diger onemli bir bliylime faktorii ise dogal kaynaklardir. Ancak dogal kaynaklar,
dinyada esit olarak dagilmamaktadir. Yine de bircok llke, mevcut dogal kaynaklarini
daha verimli sekilde kullanabilmekte ya da yeni kaynaklar kesfederek iiretim
seviyelerini artrmaktadir. Dogal kaynaklarin islenmesi ve kullanilmasi, ekonomilerin

biiyiimesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Teknoloji, son yillarda ekonomik biiyiime i¢in kritik bir faktdr haline gelmistir.
Gelismis tilkelerde, teknolojik gelismeler ekonomik rekabetin en 6nemli alanini
olustururken, bu gelismeler Uretim verimliligini artirmakta ve kaynaklar1 daha verimli
kullanmay1 miimkiin kilmaktadir. Ozellikle, arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri
ile yeni teknolojilerin yaratilmasi, hem kisa vadeli Uretim verimliligini artirirken hem
de uzun vadede surduarulebilir blytime saglar. Bu siireg, teknolojinin is gticiinlin yerini
almasi, daha hizli Uretim yapilabilmesi ve daha yuksek kaliteli Grlinler Gretilmesi gibi

pek cok avantaji beraberinde getirir (Ayrang6l ve Tekdere, 2014).
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Ancak teknolojiden faydalanma seviyeleri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Gelismis Ulkeler, teknolojiye yaptig1 yatirimlar sayesinde daha yiiksek verimlilik elde
ederken, gelismekte olan lilkelerde bu faydalar daha sinirlidir. Gelismis {ilkelerin
yiksek AR-GE harcamalar1 ve verimli beseri sermaye kullanimi, onlar1 teknolojik

gelismelerden daha fazla yararlandirmaktadir.

Ekonomik biylimeyi etkileyen faktorlerin yaninda, digsal faktorler de 6nemli bir yere
sahiptir. Bunlar, dogrudan ekonomik faaliyetlerden kaynaklanmayan, ancak biiyiik
etkilere yol agabilen unsurlardir. Dogal afetler (deprem, sel gibi) veya insana bagh
felaketler (savaglar, siyasi krizler) bir iilkenin ekonomik yapisimi ciddi sekilde
bozabilir. Bu tiir digsal etmenler, yalnizca etkilenen tilkeyi degil, diinya ekonomisini

de etkileyebilir.

Sonug olarak, ekonomik biiylime yalnizca bir Glkenin i¢sel dinamikleriyle degil, digsal
faktorlerle ve bu faktorlerin etkin yonetimiyle sekillenir. Teknolojik yenilikler,
girisimcilik, dogal kaynak kullanimi ve beseri sermaye gibi unsurlar, ekonomik
blylmeyi tetikleyen temel faktorlerdir. Ancak bu faktorler, birlikte ve uyum iginde

calistiklarinda kalic1 ve siirdiiriilebilir bir biiylime saglanabilir.
2.4. Ekonomik Blyume ve Tarleri

Ekonomik biyime, makroekonominin temel konularindan biri olup, bir¢ok ¢alismaya
ve arastirmaya konu olmustur. Bu nedenle ekonomik biiyiimenin tanimina dair farkl
goriigler bulunmaktadir. Genel anlamda ekonomik biiytime, bir iilkenin belirli bir
zaman diliminde, genellikle bir y1l icinde, Uretim kapasitesindeki artis ve Uretilen mal
ve hizmet miktarindaki yiikselme olarak tanimlanabilir. Bir baska a¢idan, ekonomik
bilyiime Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) {izerinden de tanimlanabilir. Bu tanima
gore, ekonomik biiyiime, GSYIH'deki reel artislar ve bu artisin iilke niifusuna
bolinmesiyle elde edilen kisi basma GSYIH'deki artis olarak ifade edilir. Bu sayede
bilyiime, somut ve 6lgiilebilir bir kavram haline gelir. (DINLER, 2008, s. 174). Ancak,
bilyiimenin reel olup olmadigmin belirlenmesi énemlidir. Ciinkii GSYIH daki artss,
fiyatlardaki degisimlerden arindirilmadiginda, biliyiime sadece fiyat artislarindan
kaynaklanabilir. Bu durum, tretimdeki gercek bir artis1 yansitmaz, sadece nominal bir

blytme meydana gelir. Dolayisiyla, reel blytme, fiyat degisimlerinden bagimsiz
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olarak tretim miktarindaki artis1 ifade eder ve gergek anlamda bir ekonomik buylimeyi
yansitir. Ekonomik biiylime, genellikle iki sekilde gergeklesir. Birincisi, liretim
faktorlerinde (is giicli, sermaye, dogal kaynaklar gibi) sayisal artiglar ve iiretim
kapasitesinin genislemesiyle olur. ikincisi ise, iiretim faktdrlerinin verimliligindeki
iyilesmelerle saglanir. Bu iki siire¢, uzun vadede goézlemlenebilen ve ekonomik
biliylimeyi sekillendiren 6nemli unsurlardir. Bu nedenle ekonomik biiyliime, dinamik

ve uzun donemli bir degisken olarak ele alinir.

Iktisadi biiyiimenin gesitli tiirleri, her birinin farkli ekonomik stratejileri ve devletin
ekonomiye miidahale bigimlerini yansitarak blytime stireclerini sekillendirir. Bunlari

su sekilde 6zetleyebiliriz:

Acik Biiyiime: Acik biiylime, iilkenin iiretim faktorlerini uluslararasi kaynaklardan
temin ederek biiylime sagladig1 bir modeldir. Bu tiir biiyiime, dis ticaretin serbestce
yapildig1 piyasa ekonomilerinde gorulir. Ekonomi disa agik olup, uluslararasi sermaye

ve is giicii ile biiylime desteklenir.

Kapah Buyume: Kapali biiyiime, devletin ekonomiyi kontrol ettigi ve dis ticaretin
smirli oldugu bir biytme tiriddr. Burada, Gretim daha ¢ok yerel kaynaklara dayanarak
yapilir ve dis diinyadan gelen etkiler minimuma indirgenir. Ekonomi, disa kapali olup

devletin miidahalesi olduk¢a yogundur.

Planh Blyume: Planli bilyiime, devletin ekonomiye midahale ederek kaynaklar1 daha
verimli kullanmay1 amagladigi bir yaklasimdir. Bu tiirde, belirli bir plan dahilinde
iiretim hangi kaynaklarla ve ne kadar yapilacagi kararlastirilir. Hedef, kaynaklarin

etkin sekilde kullanilmas1 ve ekonominin diizenli bir sekilde biiylimesidir.

Spontane BlyUme: Spontane blylme, piyasa glclerinin ve Uretim faktorlerinin
devlet midahalesi olmadan kendi dogal seyrinde bilyiime saglamasma dayanir. Bu tir
biiyiime, genellikle serbest piyasa ekonomilerinde goriiliir ve gelisen pazar kosullar1

dogrultusunda kendiliginden meydana gelir.

Dengeli Buyume: Dengeli biiyiime, iiretimin her alanda esit sekilde biiyiimesini

hedefler. Bu tur blyimede, uretilen mal ve hizmetlerin talep gorecegi pazarlarin

19



bulunmasi 6nemlidir. Sektorler arasinda uyumlu bir sekilde biliylime saglanarak

kaynak israfinin 6niine gecilir ve ekonomik denge korunur (KIZILKAY A, 2013).

Bu biiyiime tiirleri, ekonominin igleyisine dair farkli yonetim stratejilerinin ve piyasa
yapilarina olan bagliliklarin bir yansimasidir. Hangi bliylime modelinin secilecegi,
ulkenin ekonomik hedeflerine, devletin miidahale diizeyine ve kiresel iligkilerine gore
degisir.

Dengesiz Blyume: Bu tir buylme, ekonomideki tiim sektorlerin esit bir sekilde
biliylimesinin miimkiin olmadigini kabul eder. Bunun yerine, sadece se¢ilen bir ya da
birka¢ sektore yatirim yapilarak biiyiime saglanir. Bu modelde, belirli sektorlerdeki
hizli biiyiime, diger sektorlerin gerisinde kalmasina yol acabilir, dolayisiyla sektorler

arasinda dengesizlikler meydana gelir.

Biyolojik Blyume: Biyolojik biiylime, canlilarin biiyiime siireglerine benzetilen bir
ekonomik buytme tirtdir. Bu buyime modelinde, ekonomik biylimenin baslangicta
hizli oldugu, ancak zamanla yavaslayarak bir noktada duracagi, hatta gerilemeye
baslayacagi ongdriiliir. Bu tiir bliylime, dogal ve evrimsel bir siire¢ gibi kabul edilir,

tipk1 canlilarin biiylime dongiilerinde oldugu gibi.

Durgun Biyume: Durgun blyime, ekonomik blytmenin nifus artisiyla paralel bir
sekilde ilerledigi bir durumdur. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ile niifus artis hiz1
esit oldugu zaman, kisi basina gelirde herhangi bir artis gézlemlenmez. Bu tlr biylime,
ekonomik refahin artmadigi, yani ekonomik kalkinmanin durakladigi bir durumu ifade

eder.

Ustel Blyume: Ustel biiyiime, biiyiimenin hizinin siirekli olarak arttig1 ve zamanla
ivme kazandig1 bir biiylime tiiriidiir. Bu tiirde, ekonomi baslangigta yavas biiylirken,
blyume orani giderek hizlanir. Yani, bilyiime bir noktada hizla artar ve bu sireg devam

eder.

Acimasiz Biiyiime: Acimasiz biiyiime, liretim ve gelirde artis saglansa da, bu artisin
adil bir sekilde paylasilmadig: bir blyuime tiradir. Buyime, gelir esitsizligini artirarak

toplumun belirli kesimlerinin buytk kazanglar elde etmesine yol agar, oysa geri kalan
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kesimler bu blytimeden yeterince faydalanamaz. Gelirin adaletsiz dagilimi, ekonomik
biliylimenin olumsuz etkilerinden biri olarak kabul edilir. (CAVUS, 2017)

Bu tiirler, ekonomik biiyiimenin her asamasinda karsilasilan zorluklar1 ve biiyiime
modellerinin toplumsal ve sektorel etkilerini ortaya koyar. Her biri farkli kosullar
altinda biliylimenin nasil sekillenecegini gosterir ve biiyiime politikalarinin dogru bir

sekilde planlanmasimni gerektirir.

Ekonomik blytime, her zaman olumlu sonuglar dogurmaz. Bazi durumlarda biiyime,
toplumsal ve cevresel sorunlara yol acarak istenmeyen sonuclar yaratabilir. Bu tir

biiyiime tiirleri BM Insani Gelisim Raporu (1996) su sekilde agiklamistir:

Issiz Biiyiime: Normalde bir ekonomide biiyiime, daha fazla istihdam yaratmalidir.
Ancak bazi1 durumlarda biiylime artmasima ragmen issizlik orani1 diismez, hatta bazen
artmaya devam eder. Bu tiir bir biiylime, is giicii piyasasinda verimlilik artis1 ya da
teknolojik gelismeler gibi faktorlerle issizligi azaltmada etkili olamayabilir. Birlesmis
Milletler, bu tiir bliylimeyi istenmeyen ve kacimilmasi gereken bir durum olarak

tanimlar.

Kokstz Blytime: Bu tiirde, ekonomik biiyiime saglansa da, toplumun sosyal ve
kiiltiirel degerleri bozulabilir. Ekonomi gelisirken, toplumsal yapida Onemli
degisiklikler meydana gelir ve bu da kilttrel deger kayiplarina yol agar. Yani, biylime
toplumda istenmeyen degisimlere ve kayiplara neden olabilir, bu da o biiylimeyi
olumsuz hale getirir. Bu tiir biiyiime, genellikle gelisen ekonomilerde gorilse de,

kiiltiirel erozyon yaratabilecegi i¢in sakicalidir.

Sessiz Blytme: Sessiz blylime, ekonomik blyimenin toplumsal 6zgurlikler ve
demokratik haklar iizerinde olumsuz etkiler yarattigi bir durumu ifade eder. Bu tiir
biiylime, bireylerin haklarmi ve 6zgiirlikklerini kisitlayan bir siirecle ilerler, boylece
demokrasi zayiflar. Biiylime ile birlikte ekonomik refah artarken, toplumun
demokrasiye olan baglilig1 zayiflayabilir. Bu tur biyiime, genellikle otoriter rejimlerde

goriiliir ve toplum i¢in zararli olabilir.

Geleceksiz Buytume: Geleceksiz biylime, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi ve cevresel

tahribatla karakterizedir. Bu biytime turunde, tretimde kullanilan dogal kaynaklarin
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biiylik kismi geri doniisiimii olmayan ya da dogaya zarar veren kaynaklardir. Bu
durum, cevre kirliligi, ekosistem bozulmasi ve biyogesitliligin kaybi gibi sorunlara yol
acar. Bu tir buyime, ekonomik gelismeyi saglayan kisa vadeli faydalara odaklanirken,
uzun vadeli cevresel ve toplumsal tehditleri g6z ardi eder. Bu tiir biiyiime,
stirdiiriilebilir kalkinma acisindan son derece tehlikelidir ve giderek daha fazla

elestirilen bir konu olmustur.

Sonug olarak, ekonomik blyiume her zaman olumlu bir sey degildir. Bliyime, gevresel
strdiiriilebilirligi, toplumsal esitligi ve bireysel ozgiirliikleri tehdit edebilecek cesitli
olumsuz sonuclar dogurabilir. Bu ylizden, biiylimenin yalnizca niceliksel degil,

niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerekir.
2.5. Ekonomik Blytume Unsurlar

Ekonomik biiyiimeyi sekillendiren baslica dort faktor vardir. Bu faktorler, is giicii,

sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji olarak siralanabilir.
2.5.1 Emek

Emek, Uretim surecinde aktif rol oynayan insan giclni ifade eder ve bu gucin
harcanmasi, mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in gereklidir. Emek, hem fiziksel hem de
zihinsel ¢abalar1 kapsar, ve bu ¢abay1 ortaya koyan bireyler, is giiciine katilan vasifli
veya vasifsiz ¢alisanlar, yoneticiler ya da uygulayicilar olabilir. Ancak, bir iilkenin
emek faktorii sadece galismaya uygun olan bireyleri kapsar; bu da ¢alisamayacak
yastaki (0-14 yas) ve yash (65 yas lizeri) niifusun dislanmasiyla hesaplanir ve geriye
kalan aktif niifus “etkin emek giicii” olarak tanimlanir (Dinler, 2011: 481). Emek
faktoriiniin  ekonomik biliylimeye etkisi eskiden yalnizca niifus artisiyla
iliskilendirilmisken, guiniimuzde bu etki, is guict verimliligiyle daha fazla baglantilidir.
Is giicii verimliligi arttikga, emek faktoriiniin {iretime katkis1 da biiyiir; bu ise biiyiik
Olcude beseri sermayeye dayanir (Kogak, 2016: 20). Beseri sermaye, is gliciinlin sahip
oldugu beceri, bilgi ve deneyimle Uretime katk: saglayan bir kaynaktir ve bu faktoriin
iretim siirecindeki etkisi, fiziki sermaye ile uyum i¢inde ¢aligmasina baghdir. Bu
baglamda, sadece fiziki sermaye degil, ayn1 zamanda is giicliniin niteligi, bu iki
faktortn verimli bir sekilde birlesmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Karatas ve Cankaya,
2010: 30).
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2.5.2. Sermaye

Sermaye, bir isletmenin mal ve hizmet iiretim siireglerini gergeklestirebilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklarin toplamidir ve genellikle nakit, alacaklar, stoklar, haklar ve
sabit varliklar gibi unsurlardan olusur (Terim ve Kayali, 2009: 126). Sermaye, dort ana
tiire ayrilir: fiziksel sermaye, finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye.
Fiziksel sermaye, iiretim faaliyetlerinde kullanilan somut varliklar1 ifade eder ve
binalar, makineler, ekipmanlar ve altyap1 gibi unsurlar1 kapsar. Finansal sermaye ise,
birikmis ekonomik degerlerden olusur ve bu degerler, mal ve hizmet alimlar1 ya da
diger varliklarin edinilmesinde kullanilir; nakit, hisse senetleri ve tahviller de bu tir
sermayenin Orneklerindendir. Beseri sermaye, bireylerin bilgi, deneyim, egitim ve
becerilerinden olusur ve liretim siireclerine katki saglar. Sosyal sermaye ise, toplum
icindeki sosyal iliskilerin, bireyler arasindaki is birliginin ve yoneticilerle ¢alisanlar

arasindaki uyumun ekonomik basariy1 artirici etkisini ifade eder.
2.5.3 Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, tretimin temel unsurlarini olusturan ve dogada dogal olarak bulunan
varliklardir. Ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi, nihayetinde dogal kaynaklarin
varligina dayanir; ¢ilinkii insanoglunun gergeklestirdigi her tiirlii iktisadi faaliyet, bir

sekilde bu kaynaklara baghdir.

Sanayi Uretiminin 6nemli bir kismi, gerek enerji gerekse ham madde ihtiyaci agisindan
dogal kaynaklara muhtactir (Karagiil, 2013: 1). Dogal kaynaklar, dogada stirekli var
olan, yer altindaki madenler, denizler, ormanlar gibi sinirli ve yeniden iiretilemeyen
Ogelerden olusur. Ancak bu kaynaklar arasinda yenilenebilir ve yenilenemeyen tiirler
de bulunmaktadir. Ornegin, tahrip edilen ormanlar yeniden agaclandirilabilir,

kullanilmis su ise yagmurla tekrar dogaya donebilir.

Bir diger 6nemli nokta ise, dogal kaynaklarin diinya genelinde esit ve adil bir sekilde
dagitilmamis olmasidir. Bazi iilkeler, bulunduklari cografi konum nedeniyle, diger
iilkelere gore dogal kaynaklar ve hammaddeler agisindan daha sanshdir. Bu durum,
s0z konusu Ulkelerin tretim, ekonomik biylime ve kalkinma agisindan daha avantajli
olmasmi saglar. Ancak, dogal kaynaklar1 az olan gelismis ve zengin tlkeler ile bu

kaynaklar bakimindan zengin fakat ekonomik olarak daha az gelismis olan Ulkeler
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arasinda, kaynaklarin paylasimi  konusunda bir adalet sorunu bulundugu

unutulmamaldir.
2.5.4. Teknoloji

Ekonomik buytime (zerinde etkili olan pek cok faktérden biri teknolojidir ve son
yillarda ekonomi alaninda bu konu oldukca fazla tartisilmaktadir. Yeni iiretim
yontemlerinin kesfi ya da inovasyon yoluyla ortaya ¢ikan yeni iiriinler, teknolojik
gelismenin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Teknoloji, sermaye ve is gucuniin etkinligini
artiran tUm unsurlar1 kapsar ve tretim faktorlerinin bilesiminde Kritik bir rol oynar. Bir
ulkenin kaynaklarini daha verimli kullanabilmesi, Gretim kapasitesinin hizla artmasini
saglayacak dnemli bir faktordir (Han ve Kaya, 2004: 270). Ozellikle gelismis tlkeler,
sahip olduklar1 yiiksek teknoloji sayesinde iiretim siireclerinde verimlilik saglarken,
aynt zamanda maliyetleri distirlip karhliklarmi artirabilmektedirler. Bu durum,
teknolojinin ekonomik gelisme Gzerindeki etkisinin ne denli biiyik oldugunu goésterir.
Bir tlkenin sermaye birikimi, dogal kaynaklar1 ya da is giicl sayisinin fazla olmasi tek
basina yeterli olmayabilir; ancak bu unsurlarin teknolojik ilerlemelerle birlesmesi,
ekonomik kazanci ve karlihig: artirma potansiyelini en tst dizeye ¢ikarir. Teknolojinin
kiiresel rekabetteki rolii, o kadar onemli bir hal almistir ki iilkeler artik ekonomik
gelismisliklerini teknoloji iireten ve iiretemeyen olarak aymrmaktadir. Bu durum,
teknolojinin sadece ekonomik biiyiime degil, ayn1 zamanda uluslararasi rekabetin

sekillenisinde de temel bir faktor oldugunu gdésterir.
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IKiNCi BOLUM
1. EKONOMIiK BUYUME TEORILERI

Ekonomik blytime, tarihsel surecte, gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasinda fark
gbzetmeksizin her donemde 6nemli bir iktisadi konu olmustur. Ekonomi bilimiyle
ilgilenen arastirmacilar, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini, bu biiylimeye etki eden
faktorleri ve blyltmenin karakteristiklerini derinlemesine inceleyerek, ¢esitli modeller
ve yontemlerle bu olgular1 sayisal olarak analiz etmeye c¢alismiglardir. Ekonomik
bliylimeye etki eden faktorleri, sayisal tekniklerle 6l¢lip anlamaya yonelik yapilan
calismalar, bu alandaki en temel arastirma konularindan birini olusturmustur (Aksu,

2014: 352).

Ilerleyen boliimlerde, ekonomik bilyiime iizerine gelistirilmis olan klasik biiyiime
teorilerine genel bir bakis sunulacak, sonrasinda modern biiyiime teorilerine
deginilecektir. Nihayetinde ise, neo-klasik biyume teorileri ve icsel biyiume

teorilerine iliskin dikkat ¢ekici noktalar lizerinde durulacaktir.
1.1 Klasik Iktisatta Ekonomik Bilyiimeye Yoénelik Teorik Yaklasimlar

Adam Smith, ekonomik biiyiimenin saglanmasinda sermaye birikimi ve is bolimiinii
en Onemli etkenler olarak belirlemistir. Ona gore, i boliimii, emegin verimliligini
artirarak her bireyin iiretim siirecine katkisin1 dogrudan etkiler. Is boliimii sayesinde,
her ¢alisan belirli bir iste uzmanlasir ve bu da onun o iste daha verimli hale gelmesini
saglar. Bu sure¢, ayn1 zamanda is glicl verimliligini artirir ¢linku isciler surekli olarak
ayni iste calistikca, zamanla daha fazla beceri ve deneyim kazanirlar. Ayrica, is
degisimlerinin azalmasiyla birlikte, is¢iler yeni bir ise baslamak i¢in harcadiklar1
zamani kaybetmeden, Uretim siireclerine odaklanabilirler. Boylece, is bé1iminin hem
calisanlarin yetkinliklerini artirmasi hem de diretimin siirekliligini saglamasi,

ekonomik buyimeyi destekleyen énemli bir faktor haline gelir (Mucuk, 1968).

Zaman i¢inde is giiclinde dogrudan bir artig olmasa bile, is boliimii ve uzmanlagsma
sayesinde retim seviyesi kendiliginden ylkselmeye devam eder. Bu streg, toplumlar
icin 6nemli bir ekonomik dinamizm yaratir. Is boliimiiniin temeli, aslinda bireysel

cikarlarin etkisiyle sekillenmistir. Her bireyin daha fazla calisip basarili olma
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arzusuyla hareket etmesi, kisisel hedeflere ulasma ¢abasi dogurur. Ancak, sadece
bireysel ¢abalar bu hedeflere ulagsmada yeterli olmayabilir ¢iinkii piyasa ol¢egi, bu
cabalar1 smirlayan bir faktorddr. Yani, bir kisinin ¢abalari, piyasa kosullarina ve genel

ekonomik yaprya bagl olarak istenen sonucu tek basina vermeyebilir.

Bununla birlikte, is boliimii sayesinde toplumlar arasinda is gilicii daha spesifik
alanlarda uzmanlasarak, her birey kendi alaninda daha verimli hale gelir. Bu, iiretim
stireglerinin daha hizli ve etkili bir sekilde gerceklesmesini saglar. Ayrica, pazarin
genislemesi ve iliretimin artmasi, sermaye birikiminin de hizlanmasina yol acar.
Sermaye birikimi ile birlikte, daha fazla yatirim yapilabilir, bu da tretimde verimliligi
artirir. Sonug olarak, daha verimli bir iiretim siireci, i giicii katilimin1 artirir ve

isgilicliniin katkis1 daha fazla hissedilir (Ugak, 2013).

Adam Smith, 6zetlenen ekonomik sistemin zaman iginde siirekli gelisim gostererek
ekonomik buyumeyi dizenli sekilde artiracagi gortisiindedir. Bu diisiincesinin temeli,
verimli olmayan is giicliniin is bolimii ve uzmanlagma sayesinde daha etkin hale
gelmesidir. Smith, is boliimiiniin ekonominin biiylimesindeki énemli roliine dikkat
cekerken, her bireyin belirli bir alanda uzmanlasarak verimliligini artiracaginin altini
cizer. Ancak, Smith’in ekonomik diisiincesinin en belirgin 6zelligi, devletin
ekonomiye herhangi bir miidahalesine karsi ¢ikmasidir. Ona gore, bireyler kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinde, bu cabalarin toplumsal faydayir da
artrracagina inanilir. Smith’in modelinde, disaridan bir miidahale olmadan piyasanin
kendi i¢inde dengelenecegi ve optimal seviyeye ulasacagi savunulur. Bu diisiince,
“goriinmez el” kavramu ile agiklanir. Goriinmez el, bireylerin yalnizca kendi ¢ikarlarini
gozeterek gergeklestirdikleri eylemler neticesinde, piyasanin dogal bir dengeye
ulagacagmi ifade eder. Bu baglamda devletin ekonomiye miidahale etmesi gereksizdir.
Devlet, yalnizca piyasanin isleyisine katki saglayacak, oOzel sektoriin yerine
getiremeyecegi bazi kamu hizmetlerinde yer almalidir. Ornegin, ulagim altyapisi veya
giivenlik gibi faaliyetlerde devletin rolii 6nemlidir. Smith’e gore, dis ticaret de devlet
miidahalesinden bagimsiz olmali ve ticaret serbestce yapilmalidir. Dis ticaretin
herhangi bir maliyete katlanmadan serbestge gerceklestirilebilmesi gerektigini
savunur. Tiim bu ilkeler ¢ercevesinde, ekonominin dogal isleyisiyle tam istihdamin

kendiliginden saglanacag diistiniiliir. Ancak, ekonomik buytime bu noktada duracak,
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uretim belirli bir duzeyde sabit kalarak ekonomi duragan bir hal alacaktir
(Kibritgioglu, 1994). Bir baska onemli klasik iktisat¢1 olan David Ricardo, azalan
verime dikkat ¢ekerek, 6zellikle tarim sektoriinde diisiik verimli topraklarin iiretime
dahil edilmesinin ekonomik biylmeyi engelleyecegini belirtmistir. Bu durumu
asmanin yolunun ise dis ticaret oldugunu savunmus ve iilkelerin dis ticaret yoluyla

daha verimli Uretim kosullarina ulagabilecegini ifade etmistir (Birol ve Gencer, 2014).

Bu agidan bakildiginda, Klasik iktisadi diisiince ekonomik biytime ile ilgili 6nemli bir
katki sunmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Klasik iktisat, sanayi devriminin
yasandig1 ve sanayilesmenin hiz kazandig1 bir donemde sekillenmistir. Bu donemde,
tasarruflarin arttig1, sermaye birikiminin hizlandig1 ve teknolojik gelismelerin yogun
bir sekilde yasandig1 bir ekonomik ortam s6z konusudur. Klasik iktisadi diisiince, tim
bu faktorlerle birlikte, ekonominin tam istihdam seviyesinde oldugunu ve iicretlerin
dogal denge seviyesinde gerceklestigini kabul etmektedir. Ote yandan, tarim
sektoriinde verimli topraklarin smirli olmasi ve azalan verimlerin giiglii bir sekilde
etkisini gdstermesi nedeniyle, tarimda iiretim artisinin siirdiiriilebilmesi, daha az
verimli arazilerin tretime katilmasiyla mimkun oluyordu. Bu durum, tarim sektériinde
ayni maliyetle daha diisiik iiretim yapilmasi, yani maliyetlerin yiikselmesi anlamina
geliyordu. Ricardo, bu maliyet artiglarinin sanayi sektoriinde hammadde fiyatlarini
yiikseltecegini ve bunun sonucunda genel fiyat seviyelerinde bir artisa yol agacagini
savunmustur. Sonunda, tcretlerin yiikselmesi, isletmelerin kar marjlarini daraltacak ve
uzun vadede ekonomik biiylimenin hizinin diigmesine neden olacaktir (Aksu, 2014).
Ricardo’ya gore, ekonomideki iiretim seviyesi sabit bir veridir ve bu iiretim ii¢ ana
grup tarafindan gerceklestirilir. Ilk grup, is gtictdir ve isciler, emeklerinin karsiliginda
ticret alir. Tkinci grup, girisimciler ve sermaye sahiplerini kapsar; girisimciler sermaye
birikimi saglayarak bunu yatirimlara doniistiiriir ve kar elde etme sansi bulurlar.
Uclincii grup ise toprak sahiplerinden olusur ve bu kisiler, rant geliri elde ederler. Rant
geliri, azalan verimler yasasma dayanir. Uretim, tam rekabet piyasasinda satildiginda,
verimsiz topraklarda iiretilen mallarn maliyetleri karsilanamaz. Daha diisiik
maliyetlerle Gretim yapan verimli toprak sahipleri ise, bu durumdan fayda saglamakta
ve rant geliri elde etmektedir (Kaya Kiraglar, 2005). Ricardo’nun ekonomik modeline

gore, baslangigta sanayi sektorindeki yuksek kér oranlari nedeniyle tasarruflar ve
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sermaye birikimi hizla artmaktadir. Ayrica, teknolojik gelismelerin etkisiyle sanayi
sektoriinde hizli bir makinalagsma siireci yasanmakta ve is giicliniin verimliligi
yiikselmektedir. Sanayi sektoriindeki iiretim ve gelir artisi, tarim sektérinde de
bliylimeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak, her iilkenin tarim arazilerinin smirli olmasi,
tarimda azalan verimlere yol agmaktadir. Bu azalan verimler durumu, zamanla
ekonominin tiimiinde benzer bir azalan verim siirecine doniismekte ve ekonomik

blylmeyi sinirlamaktadir (Erdogan ve Canbay, 2016).
1.2 Harrod Domar Biyume Modeli

Domar’in biiylime modeli, 1946 yilinda yayimlandiginda hemen ardindan Harrod’un
modeliyle karsilastirilmaya baslanmis ve iki model birlikte anilmaya baslanmistir.
Ancak, bu iki model arasindaki benzerlikler hakkinda dikkatli ve temkinli yorumlar
yapilmis ve Harrod, 1959 yilina kadar bu konuda agik bir agiklama yapmamistir. Buna
ragmen, 1946 yilindan itibaren, her iki modelin birlesimi olan Harrod-Domar modeli
ekonomik literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Kaya, 1998, 52).
Her iki ekonomist, gelismis ekonomilerde biiyiime gibi genis bir sorunun
¢ozllmesinde yatirrmin merkezi bir rol oynadigini savunmuslardir. Ayrica, her ikisi de
blylme slrecine dair analizlerini, Keynes'in gelistirdigi analitik ¢ergeve olan
Keynesyen model {lizerinden yapmuslardir. Harrod-Domar modeli, Klasik ve
Keynesyen biiylime teorileri arasinda bir geg¢is asamasi olarak kabul edilebilir. Bu
modelde, Keynes’in eksik istihdam dengesinden tam istihdam dengesine gecisi statik
bir bakis acistyla ele aldig1 sorunu, Harrod ve Domar dinamik bir perspektiften
incelemiglerdir. Her iki ekonomist de, gelismis bir ekonomide biiylimenin
stirdiiriilebilmesi i¢in yatirim ve tasarruf arasindaki dengenin 6nemli oldugunu ve
planlanmig yatirimlarin biiyiikliigiiniin, tasarruflarla stirekli olarak uyum i¢inde olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu baglamda, Domar ve Harrod tasarrufun biiyiime
stirecindeki kritik roliine odaklanmiglardir. Her iki modelde de analizlerin temelinde,
sabit ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri ile cari ve planlanmis tasarrufun her
zaman esit oldugu varsayimlar1 bulunmaktadir (Peterson 1994, 526). Harrod ve
Domar, ekonominin biiylimesinin temel motorunun yatirim oldugunu ve yatirimlarin
iki kritik rol oynadigin1 vurgulamislardir. Bu rollerden biri, yatirimlarin gelir yaratma

kapasitesiyken, digeri ise yeni Uretim kapasitesinin olusturulmasidir. Tki ekonomist,
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yatirimin etkilerini farkli bakis acilariyla analiz etmislerdir. Domar, ileriye doniik bir
perspektiften bakarak, mevcut yatirimlarin gelecekteki iiretim kapasitesine veya
potansiyeline olan etkisini incelemistir. Bu gergevede, Domar, gelecekteki kapasitenin
tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in uygun bir bliylime oran1 belirlemeyi hedeflemistir.
Ozellikle teknolojik gelismelerin  etkisiyle gelecekteki kapasitenin  nasil
sekillenecegini dikkate almistir. Diger taraftan, Harrod ise ge¢mise yonelik bir analiz
yapar ve Uretimin, diin ve bugiin arasinda yeterli sekilde biiyilidiigiinde, yapilacak net
yatirimlarin, mevcut "tam istihdam tasarruf miktarm" karsilayacak seviyeye
ulagsacagint ongoérmiistiir. Bu yaklasimla, Harrod, yatmrimlarin mevcut istthdam
seviyesini surdirebilmesi icin gerekli olan tasarruflarla nasil 6rtiisecegini incelemistir
(Peterson 1994, 527). Harrod-Domar modeli, biiylime siirecini agiklamak i¢in ¢arpan
etkisi ve sabit katsayili hizlandirici mekanizmalarini kullanir. ik mekanizma,
bireylerin tiiketim seviyelerini belirlerken belirli bir optimizasyona gitmediklerini,
bunun yerine dissal bir sabite dayandiklarini 6ne siirer. ikinci mekanizma ise sabit
katsayili hizlandirici ilkesine dayanir ve burada, sermaye stogu ile iiretim arasindaki
iligki dogrudan ve sabit bir oranda kabul edilir. Bu, sermaye stogundaki artisin
iiretimdeki artigla sabit bir oranda birbirine baglanmasini gerektirir. Bu iki prensibin
birlesimi, bliyiime oraninin b=s.kb = s.kb=s.k formiiliiyle ifade edilebilecegini ortaya
koyar. Burada bbb, gayri safi milli hasila (GSMH) buytme hizini, sss, tasarruf oranini,
kkk ise sermaye-hasila oranini temsil eder. Harrod-Domar modeline goére, ekonomik
blylmeyi artirmak i¢in ya tasarruf oraninin artirilmasi ya da sermayenin verimliliginin
yukseltilmesi gereklidir. Ancak, sabit katsayili iiretim fonksiyonu nedeniyle, biiyiime
orani yalnizca parametrelerin dengede olmasina baghdir. Ekonomi, bu denge noktas1
etrafinda, istikrarsiz bir biiylime hizma sahip olup, siirekli bir "bicak sirt1" denge
durumundadiwr. Tasarruflarin, denge tasarruf oraninin {izerinde bir artis gostermesi,
giderek artan issizlige yol acarken, tasarruf oraninin ¢ok fazla artmasi da agir1 sermaye
birikimine neden olur. Bu dengeyi saglamak son derece hassas bir denetim gerektirir

(Kiraglar, 2005).

Harrod-Domar modelinin “bigak sirt’” dengesini agsmak i¢in iki ana ¢6ziim Onerisi
gelistirilmistir. i1k 6neri, J. Robinson’un onciiliigiinde ortaya ¢ikmis olup, burada

b=s.kb = s.kb=s.k denkliginde, bbb'nin dogal bliylime oranma esit olabilmesi igin
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tasarruf oraninin degistirilmesi gerektigi savunulmustur. Ikinci yaklasim ise neoklasik
yaklagimdi. Neoklasik goriis, denklemin saglanabilmesi i¢in sss'min degil, kkk'nin
degistirilmesi gerektigini one siliriyordu. Bu ¢0ziim, yeni bir iiretim fonksiyonu
kullanimimi zorunlu kilmaktayd: (Yilek 1997, 92-93). Harrod-Domar analizleri,
elestirilen yonlerine ragmen, 6nemli bir katk: saglamis ve dikkatlerimizi net yatirimin
kapasite yaratma etkileri veya stratejik agidan Onemli yatirimlar gibi unsurlara
yonlendirmistir. Bu sayede, gercek diinya ekonomisinin igleyisini daha 1yi kavrayip
anlamamiza olanak tanimmislardir. Bu teoriler, 6zellikle iki temel soruya agiklik
getirmistir: Birincisi, tam istihdamin siirdiiriilebilmesi i¢in ekonominin neden
biliylimesi gerektigini, ikincisi ise ekonominin tam istthdama ulasacak sekilde
biyumesinin neden otomatik olarak gergeklesmeyecegini anlamamiza yardimci
olmaktadir (Peterson 1994, 527-528).

1.3. Solow Buyume Modeli

Solow biiylime modeli, 1950 yilinda Robert Solow tarafindan gelistirilmistir. Bu
model, Harrod-Domar modelinin iktisadi blyimenin sirdirulebilir olamayacagini ve
bunun sermaye ile c¢ikt1 arasindaki dissal etkilerden kaynaklandigmi ortaya
koymasmin ardindan gelistirilmistir. Solow modeli, tasarruf oranlari, sermaye birikimi
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Modelin temeli, tam rekabet
ve tam istihdam gibi varsayimlar iizerine kurulmustur. Uretimi etkileyen faktorler,
marjinal maliyetler dikkate alinarak fiyatlandirilmaktadir ve Uretim faktorleri arasinda
ikame iligkisi s6z konusudur. Ayrica, modelde teknolojik gelismelerin de ekonomik
biyume (zerinde 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir. Teknolojik ilerleme ve
ekonomik etkilesim, bliylimenin temel motorlarindan biri olarak kabul edilmektedir

(Solow, 1956).

Iktisat tarihinde neo klasik biiyiime modeli olarak bilinen modelde, Swan ve Solow
(1956) ekonomik buyiumeyi agiklarken, retim faktorlerinden isgiicii ve sermaye stoku
arasindaki iliskinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Yalginoz, 2022). Bu modelin 'neo
klasik model' olarak adlandirilmasinin nedeni, kullanilan iiretim fonksiyonunun neo
klasik varsayimlara dayandirilmasidir (Saribag, 2016). Modelde yer alan bu

varsayimlar su sekilde siralanabilir:
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« Ekonomide bir adet Urtin Uretilmektedir.
* Devletin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir.

» Tam rekabet ve tam istihdam durumu gegerlidir, bu nedenle dlgege gore sabit getiri

s0z konusudur.

* Teknoloji kavrami digsaldir.

* Azalan verimler yasas1 gecerlidir.

+ Sermaye birikimi yalnizca maddi olarak kabul edilir.

» Cobb-Douglas tretim fonksiyonu gecerlidir.

y=f(k)

Sekil 1.1. Cobb-Douglas Uretim Fonksiyon Kaynak: Akis (2010)

Solow biiytime modeli, (2.1) numarali denkleme dayanmaktadir ve bu denklem toplam
iiretimin, isgiicli ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin bir fonksiyonu oldugunu ortaya
koyar. Azalan verimler kanununun gecerli oldugu her iki tGretim faktériinde de dlgege
bagl olarak sabit getiri saglanmaktadir. Uretim fonksiyonu, isgiicii ve sermayenin
marjinal maliyetlerine ve fiyat degisimlerine gore her iki faktoriin birbirini ikame

edebilme 6zelligini tagimaktadir (Aydmn, 2008).

Y = (LK) (2.1)
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Solow buyime teorisinde, teknolojik ilerlemelerin ekonomik blylme tizerinde olumlu
bir etkisi oldugu ve bu ilerlemelerin tretim artisina yol actig1 belirtilmektedir. Ayrica,
tasarruf ve yatirim oranlarmdaki artiglarin da ekonomik biiyiimeyi destekledigi ifade
edilmektedir. Ancak, isgiici ve sermaye artiglarinin diginda kalan ve ekonomik
biyume ile tam olarak agiklanamayan kisma 'Solow artig1' denir. Bu artigimn, teknolojik
gelismelerden kaynaklandigi ve biiylimeyi saglayan faktoriin teknoloji oldugu
savunulmaktadir. Solow'a gore, 'artik' teknolojik yeniliklerin ve bilginin artmasiyla
ortaya ¢ikar. Modelde, teknolojinin biiyiimeye etkisi vurgulansa da, bu etkilerin nasil
ve nereden geldigi net bir sekilde agiklanmamaktadir. Teknoloji genellikle ‘cennetten

diisen meyve' olarak tanimlanir (Ozel, 2012)

Modelde, iilkelerin ekonomik yapilar1 uzun vadede sabit kalir. Fakir iilkeler, diisiik
sermaye stoklar1 nedeniyle daha hizli biyiirler. Bu durum, mutlak yakinsama
hipoteziyle agiklanir. Fakir Glkelerde sermaye birikimi diisiik oldugundan, sermayenin
marjinal verimliligi yiiksek olup bu da hizli biiylime saglar. Ancak zengin tlkelerde
sermaye stoklarinin fazla olmasi ve sermayenin marjinal verimliliginin diisiik olmas1
ekonomik biiytimeyi sinirlar. Bu sebeple, fakir lilkeler daha hizli biiyiidiikge zamanla
zengin llkelerle ekonomik biiyiikliik acisindan daha yakin seviyelere gelecektir. Bu
yakinsama, modelde azalan verimler kanununun etkili bir bicimde isledigi bir siire¢

olarak aciklanir (Bilen, 2010).
1.4 Post Keynesyen Blyume Teorisi

Post Keynesyen biiylime teorileri, Keynes’in goriislerinden saparak, ana akim iktisat
anlayiglarmin disinda gelisen bir yaklasimdir. Klasik iktisat diisiincesinden
farklilagmalarinin temel nedeni, kullanilan yontemlerin birbirinden ayrilmasidir.
Keynesyen iktisadin 1970'lerdeki popiilarite kaybindan sonra, Post Keynesyen
diistince, ekonomik siiregleri daha gercek¢i bir sekilde ele alan bir perspektif
benimsemis ve buna dayali yeni teoriler gelistirmistir. Bu gelismeler, Keynesyen

iktisadin yeniden 6nemli bir konum kazanmasina da olanak saglamistir (Esen, 2007).

Post Keynesyen iktisat, normatif ve pozitif yaklagimlarin iktisadi analizde gecersiz
oldugunu 6ne siirer. Bu goriis, iktisat biliminin dogas1 geregi, tiim analizlerin belirli

deger yargilarindan bagimsiz olamayacagmi savunur. Ayrica, bu yaklasim,
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makroekonomi ve mikroekonomi arasindaki geleneksel ayrimin gecersiz oldugunu
belirtir. Insanlar dogalar1 geregi toplumsal varliklardir ve bu yiizden ekonomik
davranslar birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Post Keynesyen goriis, iktisat biliminin,
insan davraniglarini ve ekonomik siire¢leri hem mikro hem de makro diizeyde bir
bittn olarak incelemesi gerektigini savunur. Bu nedenle, Post Keynesyen iktisat, Neo

Klasik teorilerin kullandig1 analitik yontemleri reddeder (Kutlu ve Horvath, 2017).

Post Keynesyen iktisadi diisiincenin ekonomik biiylime teorilerine katki saglayan
onemli iktisat¢ilardan biri Kaldor’dur. Kaldor’a gore, ekonomik biiyiimenin temeli
sanayi sektoriindeki gelismelere dayanir ve sanayi iiretimi, ekonominin itici giicii
olarak kabul edilir. Kaldor’'un sanayi sektoriinii ekonomik biiyiimenin merkezine
yerlestirmesinin nedeni, tarim sektoriindeki verimliligin sanayi sektoriine gére daha
diistik olmasidir. Tarimdan sanayiye is gliciiniin kaymasi, isgiicii verimliligini artirarak
ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir. Ayrica, sanayi sektoriine kayacak is giicii, bu
sektorln yapisal 6zellikleri nedeniyle teknolojik ilerlemelerden daha fazla yararlanma
firsatina sahip olacaktir. Bu diisiinceler dogrultusunda Kaldor, tarim sektoriinden
sanayi sektoriine gecisi ekonomik biiylime i¢cin olumlu bir adim olarak
degerlendirmektedir (Doruk, 2019). Kaldor, yukarida belirttigimiz goriislere
dayanarak, Ulkelerin  ekonomik  blylime  konusunda yeterli ilerleme
kaydedememelerinin sebeplerini, sanayi sektoriinde calisan is giiciiniin azlig1 ve
sanayilesme diizeyinin yetersizligine baglamaktadir. Bu anlayisla birlikte, Kaldor’ un
bir iilkenin ekonomik biiyiimesini agiklayan modeli, (2.2) numarali denklemle ifade

edilmistir
AY =a+ bx
(2.2)

(2.2) numarali denklemde sol taraf, ekonomik biiylimenin gostergesini temsil
etmektedir. Burada, 'a' sabit bir katsayiyken, 'x' sanayi sektoriindeki biiylimeyi ifade
eder. 'b' katsayisi ise, sanayi sektoriindeki gelisme ile genel ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Kaldor’un biiylime modeli, Kaldoryen Stilize
Gergekler modeliyle uyumlu olup, belirli varsayimlar iizerinden sekillenmistir. Bu

modelde, sermayenin ¢ikt1 seviyeleri, reel sermaye getirisi ve kisi basma diisen
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blyume oranlarinin ya sabit ya da olumlu oldugu kabul edilir. Ayrica, Glkenin sermaye
ve is glcl paylarinin gayri safi yurt ici hasilaya orani sabit kabul edilmistir. Kaldor’un
bu modeli, sanayi sektorl ile ekonomik buyumeyi birlikte ele alarak literattire 6nemli
bir katki sunmustur. Bu yaklasima gore, sanayi sektoriine is giicli aktariminin,

ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etki yarattig1 savunulmaktadir (Doruk, 2019).

Post Keynesyen iktisadi diisiincenin ekonomik biiyliime {lizerine sundugu goriislere
katki saglayan bir diger onemli iktisat¢1 Michal Kalecki'dir. Kalecki, biiylime teorisi
iizerine gelistirdigi fikirlerini, ti¢ farkli iktisadi perspektifi bir araya getirerek 6zgiin
bir sekilde sunmustur. Bu yaklasim, ekonomik biiylimeyi anlamak i¢in talep kanunu
ve gelir dagilimi arasindaki iligskiyi birbirinden ayirarak sadelestirilmis bir model
onerir. Kalecki’ye gore, biiylime sadece iiretim faktorlerinin artisiyla degil, ayni
zamanda talep seviyelerinin ve gelir paylasiminin da bir arada degerlendirilmesiyle
aciklanabilir. Bu nedenle, Kalecki'nin modelinde, ekonomik biiyiime dinamiklerini
aciklarken, sadece arz yonlii degil, talep yonlii faktorlerin de etkisi goz Oniinde
bulundurulur. Bu, onun iktisadi biiylime anlayisin1 diger klasik modellerden farkli

kilan énemli bir dzelliktir (Ozel, 2004).

Modelde, fiyatlar ve gelir dagilimi arasindaki iliski bir biitiin olarak ele almarak, bu
faktorlerin Ucretler, karlar ve milli gelir Gzerindeki etkileri makroekonomik bir
perspektiften incelenmektedir. Teoride one ¢ikan bir diger onemli 6zellik ise, eksik
rekabet piyasasi varsayiminin kullanilmasidir. EKsik rekabet ortaminda, firmalar talep
seviyelerinin sinirli olmasi nedeniyle daha az mal satmak zorunda kalirlarsa, satiglar
artirabilmek amaciyla fiyatlarmi diisiirmek durumunda kalacaktir. Bu da, talep
kosullarinin sinirh oldugu bir piyasada firmalarin liretim miktarlarim1 ayarlamak
zorunda kalmasina neden olur. Sonug olarak, bu durum milli gelirdeki degisikliklere

yol agacaktir (Mutlugiin, 2019).
1.5. i¢sel Biiyiime Modelleri

Igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiime oramnm modeldeki igsel faktorler
araciligiyla belirlendigini 6ne siirer. Bu yaklasim, isminden de anlasilacag: iizere,
biiyiimenin kaynaginin digsal faktorler degil, modelin icinde yer alan degiskenler

oldugunu ifade eder. Uzun vadeli ekonomik gelisme sirecini ele alan bu modelde,
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biiyiime siirecinin igsellestirilmesi iki ana yontemle gerceklestirilir. Ik olarak,
teknolojik gelisimin hizinin modelin igine entegre edilmesi s6z konusudur. Burada,
AR-GE faaliyetlerinin ekonomik blyumeye olan katkilar1 buyiik bir rol oynamaktadir.
Diger bir i¢sellestirme yontemi ise, liretim faktorlerinin birikme hizinin sabit getiri
iizerinden degerlendirilmesidir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime hizi, mevcut

faktorlerin birikim hizina bagh olarak sekillenecektir (Celebioglu, 2004).
1.5.1. Romer Modeli

Romer, 1986’da yayimladigi ¢alismasinda neoklasik tiretim fonksiyonunu
kullanmamis, bunun yerine artan verimler anlayisina dayali bir fonksiyon
benimsemistir. Bu modelle, azalan verim yasasmi reddederek uzun doénemde
ekonomik biliylimenin kesintisiz olarak devam edecegini savunmustur. Uzun vadede,
fiziksel sermaye ve beseri sermaye birikimi arttik¢a, tiretim miktarinin da artacagma
dikkat ¢ekmistir. Romer ayrica, Ulkeler arasindaki kisi basina diisen gelir seviyelerinin
birbirine yakinlasmasinm zorunlu olmadigini belirtmis ve "kisi basina sermaye"
yerine, “toplam sermaye birikimi” kavramini kullanmay1 tercih etmistir (Yagci, 2016)
Romer, makalesinde teknolojik ilerlemeyi, daha etkili bir iiretim siireci saglayan yeni
bilgi ve bilgi birikiminin artis1 olarak tanimlamustir (Unsal, 2007). Modelde, mevcut
bilginin kullanim1 artan verim saglar, ancak yeni bilginin {iretimi sirasinda azalan
verimler devreye girer. Buna ek olarak, bilgiye yapilan yatirimlar, bilginin yayilma
etkisi sayesinde diger sirketlerin iiretim siireglerinde "pozitif digsalliklar" yaratir. Bu
durum, bilginin verimliliginin stirekli bir sekilde artacagi ve bilginin potansiyel olarak
smirsiz sekilde biiyliyebilecegi anlamina gelir. Modelde, digsalliklar iiretimde artan
getiriler saglarken, yeni bilginin ortaya ¢ikisi azalan getirilerle bir arada degerlendirilir.
Boylece, artan getirilerle birlikte digsalliklarin etkisiyle rekabetc¢i bir denge kurulmus
olur. Ayrica, digsalliklarin varligi ve yeni bilginin tiretimindeki azalan getirilerin goz
onlinde bulundurulmasi, bireylerin tiikketim ve faydalarmin asir1 hizli artiginin

engellenmesi icin bir zorunluluk olarak gérilmektedir (Uziimeii, 2015).

Romer'in i¢sel buyime modeli, ekonomik blylmenin sadece sermaye birikimiyle
sinirlt olmadigini savunur. Bu bakis acismna gore, teknoloji, bilgi ve aragtirma-

gelistirme (AR-GE) gibi faktorler biyiimenin temel motorlaridir. Ulkeler arasindaki
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gelismislik farklarinin ortadan kalkabilmesi i¢in bu unsurlarin gelismesi ve dogru bir
sekilde kullanilabilmesi gerekir. Romer, ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilacak
unsurlarm bilgi birikimi, teknolojik ilerleme ve bu alanlara yapilan yatirimlar
oldugunu belirtir. Ozellikle AR-GEmin verimlilik artis1 iizerinde biiyiik etkisi
oldugunu vurgulayarak, bu tir ¢alismalarin blyimeye olan katkisina dikkat ¢ekmistir
(Demir, 2002).

1.5.2. Lucas Modeli

Lucas (1988) modelinde, tek sektorli bir ekonomi Uzerinden fiziksel sermaye birikimi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskilere odaklanilmaktadir (Ates, 1998). Romer'in
icsel biiylime modeline yaptig1 katkilar, ekonomik biiyiime anlayisini derinlestiren
onemli bir adimdir. Bu model, ekonominin dissal faktorlerden ziyade igsel
dinamiklerle nasil biliylidiigiinii agiklar. Romer'in ¢alismalarindan sonra, pek ¢ok
iktisat¢1 farkli bakis acilartyla bu modele katkilar saglamistir. Bu katkilar, biiylime
teorilerinin evriminde &nemli rol oynamustir. Ozellikle, Lucas’in igsel biiyiime
modeline yaptigi katkilar ¢ok degerlidir. Lucas, biiyiime siirecinde beseri sermayenin
roliinii vurgulamig ve bunun egitimle olan iliskisinden hareketle modelin derinlik
kazandig1 bir anlayis gelistirmistir. Bu baglamda, Lucas, Solow ve Becker'in insan
sermayesi kavramini igsel biiylime teorisiyle entegre ederek, egitim ve beceri
gelisiminin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini 6nemli bir sekilde islemistir. Bu
modelde isgiicliniin egitimi, biiyiime i¢in kritik bir faktdr olarak one ¢ikmaktadir
(Giires¢i, 2018). Beseri sermaye, insan becerileri ve bilgisi iizerinden yapilan
yatirimlar sayesinde, uzun siire boyunca liretime katilma kapasitesine sahiptir. Bu
durum, begeri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli ve siirdiiriilebilir
bir bag kurar. Lucas’m modelinde, disa kapali ekonomi ve tam rekabet piyasasi gibi
varsayimlar altinda, beseri sermaye fiziki sermaye ile birlestirilerek iiretim siirecinin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, isgiiciine katilan bireylerin sadece
beseri sermayedeki verimliliklerini artirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda genel iiretim
stirecine de katki sagladiklar ileri siiriilmektedir. Bu anlayis, bilylime teorisini insan
sermayesinin verimliligi ile daha biitiinsel bir sekilde iligskilendirmektedir (Kazanci,
2019).
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1.5.3. I¢sel Bilyiime Modelinin Simiflandiriimasi

I¢sel buyiime modelleri genel olarak ekonomik bilyiimeyi, modele dahil edilen gesitli
degiskenlerle iligkilendirir. Bu modellerde, ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler
farkli kategorilere ayrilarak cesitli sekillerde ele alinmistir. Bu boliimde, kisaca bu

modeller ve ilgili degiskenler iizerinde durulacaktir.
1.5.3.1 Kamu Politikas1 Modeli

Robert Joseph Barro, 1990 yilinda yayimlanan Government Spending in a Simple
Model of Endogenous Growth (Basit Bir i¢gsel Bilylime Modelinde Kamu Harcamalari)
adli eserinde, kamu altyap1 harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Barro, kamu harcamalarini iiretimdeki bir girdi olarak tanimlayarak, bu
harcamalarin  ekonomik biiyiime T{zerinde belirleyici bir rol oynadigmi
vurgulamaktadir. Devletin kamu harcamalarin1 artirmasmin, ekonomik biiyiime
acisindan istikrar1 artiracagini ifade eden Barro, bu noktada kamu harcamalarmin
niteligi ile devletin bu harcamalardaki roliiniin biiyilk 6nem tasidigini belirtmektedir.
Barro, analizinde oncelikle 6zel sektorin, ekonomideki ve Kkendi icindeki
kaynaklarmin verimliligini artirabilecegini, ancak kamu mallarmin Uretimi konusunda
yetersiz kalacagi sonucuna varmustir. Hikiimetler, biiylimeyi destekleyen kamu
kaynakli girdilerin 6zel sektoriin sahip oldugu girdilerle ayni1 oranda artirilmasini
saglayarak, kisi basma gelirin yiikselmesine katkida bulunabilirler. Bu baglamda,
devletin egitim, Ar-Ge faaliyetleri, saglik ve altyap1 yatirimlar1 gibi dogrudan kamu

hizmetlerini artirmasi, ekonomik biiyiimeyi de bu Sl¢iide basarili kilacaktir (Ercan,

2002).

Barro, ekonomik biiylimeyi en iist seviyeye ¢ikarabilmek igin tam rekabet kosullar1
altinda, GSYIH icerisindeki kamu harcamalarmin oranmin, gergeklestirilen kamusal
hizmetler ile orantili olmasi gerektigini savunur. Bu durumda yalnizca Ar-Ge
faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve kamu hizmetlerinin dogrudan saglanmasi en verimli
sekilde gergeklesebilir. Kamu harcamalarindaki artiglarin, vergi artirimlariyla finanse
edilmesi, vergilerin yiikselmesine ve tasarruflarin azalmasina yol acarak ekonomik

blyume Uzerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Kamu tarafindan yapilan mulkiyet
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koruma harcamalar1 ise vergi oranlarmin diismesine sebep olacak ve bu da 6zel
sektordeki Ar-Ge faaliyetlerini olumlu yonde etkileyerek ekonomik buyimeyi

artiracaktir (Erdogan ve Canbay, 2016).
1.5.3.2 AR-GE Modeli

Arrow'un 1986 yilinda yayimladigi calisma, arastrma ve gelistirmeye yapilan
yatirimlarin veya bu alana verilen 6nemin ekonomiye etkilerini tartismaya agmustir.
Bu yaklasim, ekonomik iiretim siirecinde gerekli olan bilgilerin tesadiifi degil,
tamamen bilingli ve sistematik bir ¢abanm {iriinli oldugunu savunmaktadir (Erdogan

ve Canbay, 2016).

Uretilen bilgiler, verimliligi artirarak yeni {iriinlerin, pazarlarm ve sonug¢ olarak
ekonomik biiyiimenin &niinii agmaktadir. I¢sel biiyiime modeline gére, AR-GE'nin
ekonomik biiylime iizerindeki rolii, bliyiikk O6l¢iide Romer (1997) tarafindan
aciklanmistir. Romer (1986), AR-GE'nin biiyiimeyi tesvik etmesinin temel sebebinin
ortaya ¢ikan yeni teknolojiler oldugunu belirtmektedir. Firmalar, karlarini artirmak
istiyorlarsa, teknolojik ilerleme yaratacak bilgi Gretimine yatirim yapmalidir. Bilgi ve
teknoloji, smirsiz bir sekilde paylagilabilen {iretim faktorleridir ve diger iiretim
faktorlerinin aksine, smirli bir iiretim kapasitesine sahip degildir. Uretime katki
saglarken, diger Uretim faktorlerinden farkli olarak, azalan verimlilik yasasinin gegerli
olmamasi Onemli bir avantaj sunmaktadir (Aksu, 2016). AR-GE yatirmmlari
yapildiginda, istenilen miktarda teknoloji ve bilgi iiretimi yapilabilmektedir. Ayrica,
bilgi ve teknoloji defalarca kullanilmasina ragmen, sonraki kullanimlar i¢in herhangi
bir ek maliyet ortaya ¢ikmamaktadir (A¢ikgdz Ersoy ve Yilmaz, 2007). Ancak, bu
durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Eger bilginin baskalar1 tarafindan kullanilmast,
miilkiyet haklar1 gibi sebeplerle kisitlaniyorsa, bu durumda maliyetler s6z konusu
olabilir. Sonug olarak, bilgi ve teknolojinin ekonomik blyime Uzerindeki etkisi her
zaman pozitif yondedir (Aksu, 2016). Igsel biiyiime modellerinde yenilikler ve
dolayisiyla bilgi ve teknoloji ile ekonomik biiylime arasindaki ilisgki Kibrit¢ioglu
(1994) tarafindan olusturulan Sekil 1.4. kullanilarak daha iyi anlasilabilir. Sonug
olarak, ekonomik biiyiime ekonomideki yenilikler sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomide verimliligi ya da daha dogru bir ifadeyle ¢iktiy1 artiracak yenilikler ise
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teknolojik gelisme ve bilgi iiretimi ile saglanmaktadir. Teknoloji ve bilgi tiretimini
etkileyen ilk faktor iilkenin yaraticilik ve tesadiifi olma kapasitesidir. Ote yandan, bir
iilkenin kiiltiirel, tarihi, sosyolojik ve dini yapisi veya baglami 6nemli bir rol oynar.
Dolayistyla bu degiskeni kisa vadede degistirmek miimkiin degildir. Ote yandan,
ulkelerin bilgi ve teknoloji tretimlerini, yani Ar-Ge kapasitelerini gelistirmek i¢in
bilingli olarak tasarlayabilecekleri cesitli faktorler vardir. Bunlardan en Onemlisi
teknoloji politikalarinin uygulanmasidir. En 6nemli yol, 6zel sirketlerin Ar-Ge'ye
yatirrm yapmalar1 i¢in teknoloji politikalar: veya tesvikler uygulamaktir. Ikinci olarak,
insan sermayesi modelinde ayrintili olarak gorecegimiz gibi vurgu insan sermayesinin
gelistirilmesi iizerinedir. Sonug¢ olarak, bilgi ve teknoloji iiretimi ve bunlarin
ekonomide kullanimi agisindan rekabetciligin temel gostergelerinden biri ileri
teknoloji ve bilgiyi kullanma becerisidir. Bu becerileri artirmanim en 6nemli yolu ise
ulkelerin egitime verdigi 6nemdir. Bu durumda bilgi ve ileri teknolojilerden ekonomik
olarak en fazla yararlanmak isteyen ulkelerin Ar-Ge ile birlikte egitim harcamalarini

da artirmalar1 cok dnemlidir (Igdeli, 2019)
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1.5.3.3. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye, toplumdaki bireylerin edindikleri bilgi, deneyim ve becerilerin bir
araya gelerek Uretime sagladig: fayda olarak tanimlanabilir. Ancak beseri sermayenin
statik bir unsur olmadigini, liretim stirecine katki saglarken bireyler arasinda bilgi ve
deneyim aktarimimin gerceklesmesi ile kendini yenileyen bir bilgi edinme durumu
oldugunu belirtmek gerekir (Yiice, 1985). Genel olarak insan sermayesi tanimlarinda
kiiciik farkhiliklar diginda vurgulanan bazi temel noktalar bulunmaktadir. Buna gore,
beseri sermaye tanimlarinda en sik karsilagilan konulardan biri, birgok 06zellik
bakimindan fiziksel sermayeden farkli oldugudur. Insan sermayesi insanin kendisi
olarak goriildiigli i¢in aktif olarak yenilenebilir ve sosyal beceriler gelistirilebilir.
Bununla birlikte, insan sermayesi maddi olmayan ve soyuttur. Sonug olarak, bir beseri
sermaye stokuna sahip olmak miumkiin degildir. Ote yandan insan sermayesi stokunun
olmamasi, tipki emek gibi kullanilmadiginda ekonomik olarak telafisi miimkiin
olmayan kayiplara yol agmaktadir (Keskin, 2011). Giiniimiiz ekonomik kosullar1
bilginin ve nitelikli isgiicliniin piyasalardaki onemini ve ekonomik rekabette nasil
istiinliik saglayan faktorler oldugunu ortaya koymustur. Birgok bilimsel ¢alisma da
bunu kanitlayan sonuglar ortaya koymustur (Agcakaya vd., 2016). Bu durum bir¢ok
ulkeyi beseri sermaye faktoriinden ekonomik olarak daha fazla yararlandirabilmek igin
cesitli yatirimlar yapmaya yoneltmistir. Beseri sermaye kendi i¢inde gelisse de onu
etkileyen cesitli faktorler vardir. Bunlardan en dnemlisi egitimdir. Ulkeler beseri
sermayenin artisin1 saglamak icin ¢esitli diizeylerde planlamalar yapmakta ve egitime
destek veren ya da bizzat egitimin i¢inde olan egitim harcamalar1 yapmaktadir. Bu
noktada okur-yazarlik orani, egitimin tim kademelerindeki (okur-yazarlik, ilkokul,
lise, liniversite vb.) niifus orani, egitim harcamalarma ayrilan miktar vb. s6z konusu
iilkedeki egitim diizeyini yansitan temel gostergelerdir. Ulkeler arasinda egitim
diizeyinin en temel Olglisi okuryazarlik orami ile belirlenebilir (Sezgin ve
Bozdaglioglu, 2017). Beseri sermaye diizeyini belirleyen ikinci 6nemli faktor ise
saglik gostergeleridir. Saglik harcamalari, bilgi birikimi ve ¢alisma kapasitesi yiksek,
donanimli bireylerin i hayati, Gretime ve topluma katkisinin mimkiin oldugunca uzun

olmamas saglar. Bagka bir deyisle, beseri sermayenin faydali 6mrinl uzatir. Bu da
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nitelikli bireylerin isgiicti verimliliginin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. COVID-
19 siirecinde de gozlemlendigi lizere, bir iilkenin saglik sistemindeki bir aksama tiim
toplumu etkileyebilmekte ve ekonomik hayatta krizlere neden olabilmektedir. Bir
ulkenin saglik diizeyinin gostergeleri arasinda kisi basina diisen doktor sayisi, hastane
yatak kapasitesi, bebek 0liim oranlari, saglik harcamalarina ayrilan miktar vb. yer

almaktadir (Kar ve Taban, 2001).

Beseri sermaye diizeyini etkileyen {i¢iincli 6nemli faktor ¢esitli niifus gostergeleridir.
Ozellikle yiiksek niifus artis hizi, beseri sermayeye yapilan harcamalarm kisi basina
diisen miktarmi azaltacaktir (Akgin, 2021). Ayrica yas standards, cinsiyet nifus orani,
kir-kent nufus orani ve net go¢ hizi gibi niifus gostergeleri de dikkate alinmasi gereken
diger degiskenlerdir. Niifusla ilgili dikkat ¢eken bir diger konuda beyin gdogiidiir.
Ulkelerin beseri sermaye stoku i¢inde nitelikli bireyler icin yeterli nicelik ve nitelikte
istihdam olanaklar1 saglanamazsa, bagka iilkelere beyin gocii yasanabilir (Karatas ve
Cankaya, 2010). Bu bir yandan iilkelerin yillardir gerceklestirdikleri beseri sermaye
yatirimlarmin bosa gitmesi anlamina gelirken, diger yandan da tretim faktorlerinin ve

iilkenin potansiyel liretiminin kaybedilmesi anlamina gelmektedir.
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LITERATUR TARAMASI

Landau'nun (1983) c¢alismasinda, 1961-1976 yillar1 arasindaki dénemde 100'in
iizerinde ke icin ekonomik biliylime ile egitim harcamalar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Caligmanin  bulgularina gore, kamu harcamalarinin artmasinin
ekonomik biliyiimeyi olumsuz etkiledigi, ancak toplam egitim harcamalarmin
ekonomik biiyliime ile pozitif bir iligki gdsterdigi sonucuna varilmistir. Bu, egitim
harcamalarinin artmasinin ekonomik biiyiimeyi destekledigini, ancak genel kamu

harcamalarinin artmasmin uzun vadede biylumeyi yavaslatabilecegini gostermektedir.

Slywester (2000), 1970-1985 donemi arasinda Afrika, Latin Amerika ve Dogu
Asya’daki Ulkeleri ele alarak, ekonomik biyime ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda beseri sermayeyi; demokrasi seviyesi, egitim harcamalar1 ve
nifus yogunlugu gibi alt basliklar altinda degerlendirmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, kamu tarafindan yapilan egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
kisa vadeli etkisinin negatif, ancak uzun vadeli etkisinin pozitif oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum, egitim harcamalarinin zaman i¢inde ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkileyebilecegini, ancak baslangicta olumsuz etkilerinin olabilecegini

gostermektedir.

Nunes (2003), 1852-1993 yillar1 arasinda Portekiz iizerinde yaptigi arastirmada,
ekonomik biliylime ile egitim yatwimlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iki
degisken arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Diger yandan, Blankenau ve Simpson
(2004), kamu egitim harcamalarmin ekonomik biiylime {iizerindeki -etkisini
arastrmiglardir. Calismalarinda, egitim harcamalarinin, 6zellikle tiikketim {izerinden
alman vergilerle finanse edilmesinin ekonomik biiylimeyi artiracagi sonucuna
ulagmuglardir. Bu bulgu, egitim yatirimlarinin ekonomik gelismeyi destekleyici bir rol
oynadigini ve vergi gelirleriyle finanse edilen bu harcamalarin uzun vadede biylimeyi

tesvik edebilecegini gostermektedir.

Baldacci ve digerleri (2008), 1975-2000 yillar1 arasinda 120 gelismekte olan iilkeyi
kapsayan ¢alismalarinda, panel veri analizi kullanarak beseri sermaye ile ekonomik

blyume arasindaki iligkiyi egitim ve saglik harcamalarinin etkilesimi agisindan
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incelemislerdir. Caligma sonuglari, egitim harcamalarmin ekonomik blylme izerinde
hem dogrudan hem de dolayli etkiler yarattigini ortaya koymustur. Arastirmalar, egitim
harcamalarinin kisa vadede dogrudan etkiler sagladigini, uzun vadede ise zamanla
birikerek biiyimeyi destekleyen dolayli etkiler yarattigini gostermektedir. Serel ve
Masate¢1 (2005) galismasinda, Tiirkiye'deki beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasidaki iligkiyi 1950-2000 yillar1 arasinda Johansen Ko-Entegrasyon analizi ile
incelemislerdir. Yapilan analizler, beseri sermaye ve ekonomik biyiume arasinda uzun
vadeli bir bag oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Granger nedensellik testiyle,
ekonomik biiylimenin beseri sermayeyi etkileyen tek yonlii bir iliski i¢inde oldugu
bulunmustur. Bu durum, ekonomik bliylimenin, beseri sermaye birikimini tesvik ettigi

ve bu iliskiyle buylmenin siirdiiriilebilirligine katki sagladig seklinde yorumlanabilir.

Yardimmc1 (2006), igsel biiylime teorisi ¢ergevesinde, 1963-2002 dénemi boyunca
Turkiye ekonomisinde ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek c¢esitli faktorleri
incelemistir. Calismasinda, VAR analizini kullanarak beseri sermayenin ekonomik
biiylime {lizerindeki etkisini arastirmistir. Ampirik bulgulara gore, egitim harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlt bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, ikinci
analizde beseri sermayenin ekonomik biiylimeye tek yonli bir etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, ¢alismada egitimle birlikte gelisen teknolojik imkanlarimn,
ekonomik biiyiimenin hizlanmasina onemli katki saglayacagi ifade edilmistir. Bu
bulgular, egitim yatirimlarmin ekonomik gelisme siirecinde 6nemli bir rol oynadigini
ve teknolojinin de bu siireci destekleyerek biiylimeyi hizlandirabilecegini

goOstermektedir.

Acikg6z Ersoy ve Yilmaz (2007), egitim harcamalar1 ve yatirimlarini beseri sermaye
unsurlar1 olarak ele alarak, bu faktorlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, 1985-2005 yillar1 arasinda 23 gelismekte olan iilkenin
verilerini analiz etmislerdir. Bu tilkeler arasinda Arjantin, Sri Lanka, Urdiin, Uruguay,
Tunus, Bolivya, Tayland, Fas, Sili, Malezya, Venezuela, Tiirkiye, Kolombiya,
Paraguay, Meksika, Filipinler, Ekvator, Kosta Rika, Misir, El Salvador, Dominik
Cumbhuriyeti, Hindistan ve Pakistan yer almaktadir. Calismada, panel esbiitiinlesme
yontemi kullanilmistir. Sonuglar, yasam standartlarindaki artig ile bireylerin aldig1

egitim kalitesinin iyilestigini ve bunun da beseri sermaye birikimini artirarak
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ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu, egitim
yatirimlarimin sadece bireylerin egitim seviyesini ylikseltmekle kalmayip, ayni

zamanda ekonomik kalkinmaya katki sagladigini gostermektedir.

Dogrul (2009), 1990-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin farkli illerini inceleyerek,
egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastrmistir. Egitim
harcamalarint ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim olmak Tlizere ¢ farkh
kategoriye ayirarak, her bir egitim diizeyinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
gozlemlemistir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuclarina gore,
Marmara Bolgesi'nde ilkogretime yapilan harcamalarin ekonomik biiylime {lizerinde
daha biyiik bir etkisi oldugu, Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde ise ortadgretim
harcamalarinin daha belirgin bir etkisi oldugu bulunmustur. Genel olarak ise, yapilan
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Bu, egitim yatwrimlarinin farkli bdélgelerdeki ekonomik gelismeyi
destekledigini ve bolgesel farkliliklarin  egitim  harcamalarmin etkilerini

sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Afsar (2009), 1963-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisini arastirmustir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore,
egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Bu, Tiirkiye’de egitim yatmrimlarmin arttikca beseri sermayenin
gelismesinin ve bunun sonucunda ekonomik biiylimenin desteklendigi anlamina
gelmektedir. Afsar’in galigmasi, egitim harcamalarmin Tirkiye ekonomisine dnemli

katkilar sagladigini ve biliylimeyi tesvik ettigini vurgulamaktadir.

Ozsoy (2009) ise, 1923-2005 déneminde Tiirkiye’de egitimli bireylerin ekonomik
bilylimeye etkisini incelemisti. VAR modeli ve Granger nedensellik analizi
kullanilarak yapilan aragtirma, egitim harcamalarmin kisa vadede ekonomik blyimeyi
etkilemedigini, ancak uzun vadede olumlu bir etki sagladigmni gostermistir. Bu
sonucun, egitimin uzun vadede tamamlanan bir siire¢ olmasi ve iggliciine katkisinin
zamanla ortaya ¢ikmasi nedeniyle gecerli oldugu belirtilmistir. Bu, egitimli bireylerin
ekonomiye katkilarmin zaman iginde daha belirgin hale geldigini gosteren dnemli bir

bulgudur.
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Giilcan (2010), Tirkiye’deki kamusal saglik ve egitim harcamalarinin ekonomik
bliylime tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda, 1990-2006 yillar1 arasindaki
donemi analiz etmistir. VAR yontemi kullanarak yaptigi analizde, egitim harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Calisma, o6zellikle
egitimdeki maliyet kavramina odaklanarak, egitime yapilan harcamalarin ekonomik
bliylimeyi destekledigini vurgulamaktadir. Bu, Tirkiye'de egitim alaninda yapilan

yatirimlarin ekonomik gelismeyi tesvik ettigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Keskin (2011), Birlesmis Milletler tiyesi 117 ulke Uzerinde dogrusal regresyon modeli
kullanarak yaptig1 arastirmada, 1991-2007 yillar1 arasindaki verilerle ekonomik
biliylime ile egitim seviyesi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Calisma, egitim
harcamalarinin ekonomik biliylimeye katki saglamasinm onemli bir kosulunun,
egitimin nitelikli bir is giici ve toplum olusturmasi gerektigini belirtmektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerin bilyiimeyi saglamak i¢in beseri sermayeyi artirmaya

yonelik egitim harcamalarina daha fazla 6nem vermesi gerektigi savunulmaktadir.

Yardimcioglu (2012) ise 1980-2008 yillar1 arasinda TUrkiye de dahil olmak tizere 25
OECD (lkesini ele alarak, egitim harcamalar1 ile gelir arasindaki uzun dénem iliskisini
incelemistir. Calismada, panel esbiitiinlesme, FMOLS, DOLS ve nedensellik analizleri
kullanilmustir. Elde edilen bulgular, egitim harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda
hem kisa hem de uzun vadede c¢ift yonlii nedensellik iligskisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu, egitim yatirimlarinin ekonomik biytime zerinde hem dogrudan hem

de dolayli bir etkisi oldugunu ve her iki faktoriin birbirini besledigini gostermektedir.

Urhie (2014), Nijerya'da kamu egitim harcamalarinin egitim ve 6gretim iizerindeki
etkilerini 1970-2010 yillar1 arasinda incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, kamu
egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {lizerinde hem dogrudan hem de dolayh
etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu etkilerden dolayli olanlarin Nijerya i¢in daha
belirgin oldugu goézlemlenmistir. Calisma, ayrica egitim harcamalarinin iki farklh
trunin ekonomik buyume tzerindeki etkilerini de karsilastirmistir. Cari harcamalarin
egitim Uzerinde olumlu bir etki yaratirken, sermaye harcamalarim olumsuz bir etkisi
oldugu bulunmustur. Diger yandan, cari harcamalarin negatif etkiler yaratirken,

sermaye harcamalari ise pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu durum, egitim yatirimlarinin
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tiriine bagli olarak ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerin degiskenlik

gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Govdeli (2016), 1923-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki 1iliskiyi incelemistir. Calismasinda, ekonomik biiylime ile birlikte
ilkdgretim, lise, meslek lisesi ve yliksekdgretim kurumlarma kayith 68renci sayilar
gibi egitim gostergelerini kullanmustir. Yapilan Bootstrap nedensellik analizi
sonucunda, egitimle ilgili gdstergeler ve ekonomik biyime arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu, egitim dlizeyinin artmasinin zaman iginde ekonomik
bliylimeyi destekleyen 6nemli bir faktor oldugunu ve egitim yatirimlarinin uzun

vadede ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Akinct (2017), Tiirkiye’de egitim harcamalarma yapilan yatirimlarm ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamistir. Calismasinda, 2006-2017
yillar1 arasindaki veriler ARDL yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
egitim harcamalarinin ekonomik biliylime tizerinde hem kisa hem de uzun vadede
olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir. Bu sonug, egitim harcamalarina yapilan
yatirimlarin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini ve biiyiimeyi destekleyen dnemli bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Akinci, bu bulgular 1s18inda, egitim
harcamalarinin artirilmasmin ekonomik kalkinmay1 hizlandiracak bir politika araci

olarak kullanilmasi gerektigini 6nermektedir.

Bayoglu (2018), Tiirkiye i¢in 1998 yili ilk ¢eyregi ile 2016 yili ikinci ¢eyregi
arasindaki donemde egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda, Granger nedensellik testi kullanarak egitim harcamalar1 ile
ekonomik buyilime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi bulmustur. Bu, her iki
faktoriin de birbirini etkileyebilecegini gosterir. Ancak, Hacker-Hatemi-J testi
uygulandiginda, egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmustir. Bu durum, egitim harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi daha fazla etkileyen bir faktor oldugunu, ancak ekonomik biiylimenin

egitim harcamalarini etkilemede daha smirli bir rol oynadigmni gostermektedir.

Seker (2019), Tiirkiye’deki egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki

iliskiyi 1997-2017 yillar1 arasindaki verilerle Vektor Otoregresif (VAR) modelini
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kullanarak incelemistir. Calismasinda, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), egitim
harcamalari, okullasma orani, egitim endeksi, AR-GE harcamalarinm GSYIH icindeki
pay1 gibi birgok degiskeni analiz etmistir. Sonuglar, GSYIH ile egitim harcamalari
arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, egitim harcamalarindaki
degisimlerin ekonomik buytimenin bir nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu, egitim
yatirimlarmin ekonomik buyimeyi dogrudan etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu ve
egitim harcamalarindaki artisin, Tirkiye’nin ekonomik gelismesini tesvik ettigini

gOstermektedir.

Yuruk (2021), Turkiye ekonomisinde 1980-2015 yillar1 arasindaki donemi inceleyerek
egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastrmistir. ARDL
yontemini kullanarak yaptigi analizde, egitim harcamalarindaki pozitif soklarin hem
kisa hem de uzun vadede ekonomik biiylimeyi ayn1 yonde etkiledigini bulmustur.
Ancak, egitim harcamalarindaki negatif soklarin sadece kisa vadede ve olumsuz yonde
ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu bulgulara dayanarak,
ekonomik biylimeyi hedefleyen tlkelerin egitim bltcelerini artirmalarinin ve egitimin
kalitesini 1yilestirmeye yonelik politikalar gelistirmelerinin  6nemine dikkat
cekilmistir. Egitim harcamalarinin uzun vadeli biiylime i¢in kritik bir ara¢ olduguna
isaret eden bu c¢alisma, egitimde yapilan yatirimlarin ekonomik kalkinma tizerinde

giiclii ve siirdiiriilebilir bir etki yaratacagini vurgulamaktadir.

Kdse vd. (2022) ¢alismasinda, 1994-2018 yillar1 arasinda Tirkiye'nin de dahil oldugu
10 OECD iilkesinin egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada, Pesaran Shin Birim Kok testi, Granger Panel nedensellik
analizi ve panel regresyon analizi gibi yontemler kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, egitim yatirimlarmm ekonomik biiyiimeyi tesvik eden 6nemli
bir faktor oldugunu ve {lilkeler arasinda yapilan egitim harcamalarmin artmasmin,
genel olarak ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Egitim
harcamalarindaki artigin, {lilkelerin biiyiime hizin1 hizlandirmada 6nemli bir rol

oynadigini vurgulamaktadir.
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Can ve Aslan (2023), 2000-2021 yillar1 arasinda Turkiye dahil olmak tizere 15 OECD
iilkesinin egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini incelemeyi
amaglamistir. Calismada panel esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, egitim harcamalari ile ekonomik biylime arasinda dogrudan bir nedensellik
iliskisi kurulamamasini1 gostermektedir. Bu, egitim harcamalarimm ekonomik blylime
Uzerinde dogrudan bir etki yaratmadigini ya da bu iki degisken arasindaki iliskinin
daha karmasik ve ¢ok boyutlu olabilecegini isaret etmektedir. Ayrica, baska faktorlerin

ya da zaman dilimlerinin bu iliskide rol oynayabilecegi diistiniilebilir.

Yildiz (2023) calismasinda, 2006-2022 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisini arastirmistir. Calismada, ARDL
yontemi kullanilarak yapilan ekonometrik analizde, egitim harcamalar1 ile ekonomik
blyilime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligskisi bulundugu belirlenmistir. Bu sonug,
egitim harcamalarindaki artiglarin ekonomik biiylimeyi tesvik etme potansiyeline
sahip oldugunu, bunun yani sira blylmenin de egitime yapilan yatirimlara geri doniis
sagladigin1 gostermektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’de egitime yapilacak yatirimlarin

ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin amacma uygun olarak kullanilan arastirma yontemi
ayrintil sekilde agiklanacaktir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla panel
veri analizi tercih edilmistir. Veri setinin kapsami, degiskenlerin tanimi, kullanilan
model ve analiz teknigi bu boliimde sunulacaktir. Ayrica, modelin gecerliligini
saglamak i¢in yapilan duraganlik, esbiitiinlesme ve nedensellik testlerine de yer

verilecektir.

1.1. Panel Veri Analizi

Calisma kapsaminda egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in panel veri analizi ile ele alinmigtir. Panel
veri analizi bireyler, firmalar, iilkeler ve benzer gruplara yonelik olusturulmus
zaman ve birim boyutunun entegrasyonunu igerir. Bir bagka ifade ile kesit verisi
ile zaman serisi verisinin birlesiminden olusan analiz yontemleri panel veri yapisi

olarak isimlendirilir.

Panel veri analizinde kesit verileri birim olarak adlandirilir ve belirli gruplar1 ifade
eder. Calismamizda gelismis ve gelismekte olan iilkeler kesit verileri olarak
tanimlanmistir. Analiz 1998-2023 yillar1 kapsadigindan bu da zaman serisini
belirtmektedir. Panel veri analizinde zaman boyutu T, birim boyutu ise N olarak
ifade edilmektedir. Panel veri icin dnemli bir avantaj kesit verisi kadar uzun birim
sayisina ve zaman serisi kadar uzun zaman boyutuna ihtiya¢c duymamasidir. Ek
olarak tahminin etki giicti daha yiiksektir (Baltagi, 1975:44). Ayrica gdzlem sayisi
fazlalig1 ile birlikte serbestlik derecesi artisi beraberinde dogrusa (Hsiao,
2003:36). Gozlem sayisinin fazla olmasi bir bagka ekonometrik sorun olan ¢oklu
dogrusal baglant1 olusma durumunu da azaltip daha tutarli tahminciler elde
edilmesini saglayacaktir (Ozkurt, 2015:77) Klasik bir panel modeli teorik olarak
asagidaki gibidir:
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Yie=aiu+ PuXi + €i (3.1)
Esitlikte i kesit birimini, t zaman boyutunu, Y;: bagimli degiskeni, S bagimsiz
degiskenin Oniindeki katsayiyi, Xi: bagimsiz degiskeni ve &; modelde yer alan
hata terimini ifade etmektedir.

1.2. Yatay Kesit Bagimhihig ve Homojenlik

Literatiirde, birimler arasindaki kesit bagmmliliginin tahmini son zamanlarda
popiiler hale gelmistir. Kesit bagimlilig1 testini yapmamak sapmali ve tutarsiz
sonuglar Uretebilir. Bu nedenle, Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve
Pesaran v.d..(2008) Lagrange Carpamni testleri kullanilmistir. Her test i¢in sifir
hipotezi "yatay kesit bagimlilig1 yoktur" seklindedir. Sifir hipotezine bagl olarak,
CDum test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik derecesine sahip bir ki-kare asimptotik
dagilim gostermektedir (Breusch ve Pagan, 1980:244). Denklem su sekildedir:

CDp1 =TXV TN 2 (3.2)
i=1 " j=i+1P5

Ancak, kesit sayis1 arttikga (N—), bu test uygulanmasi 6nerilmez. Bu sorunu
asmak i¢in Pesaran (2004) CDrm2 test istatistigini gelistirmistir. Denklem su
sekildedir:

1

CD

_ N—1vN To? — 1 3.3
LM2 — \/N(N—l) 2:i=1 j=i+1( ij ) (33)

Biiylik T degerleri i¢in, CDLmz test istatistigi normal dagilim gosterirken, T > N
kosulu gereklidir. Pesaran (2004) bu gereksinimi ortadan kaldirmak i¢in CDrm3
testini olusturmustur. Bu nedenle, T ve N sonsuza giderken, CDpwms istatistigi hem
N>T hem de T>N durumlar1 i¢in asimptotik standart normal dagilim gosterir.

CDvwms denklemi asagidaki gibi formiile edilir:

cb _ T N—-1yN 52 3.4
w3 = Yy Lisy Xjoi Py (34)

Pesaran v.d. (2008), faktor yiiklemesinin ortalamas: sifira yaklasirken,
denklemdeki faktor yapisindaki hata terimi i¢cin CDyms testinin sifir hipotezini

reddetme egiliminde olmadigini belirlemistir (uwix = AiF¢ + &). Bu durum LMag
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testi ile diizeltilmis ve test istatistigi T>N oldugunda test istatistigi normal dagilim
gostermektedir. LMadj denklemi asagidaki gibi gosterilir:
—z 16—
= N-1 @N A (T=k)pi—prij
LMqq; = v Yi=1 Xj=i+1 [Py (3.9)

N(N-1 2
( ) Uiy

Panel veri ekonometrisinde yapilacak model tahminleri i¢in egim katsayilarmin
homojenligi veya heterojenligi uygulanacak duraganlik, esbiitiinlesme ve
nedensellik testlerinin gegerliligi agisindan oldukca Onemlidir. Katsayilarin
homojen olarak kabul edilmesi panel verilerdeki birime 6zgu farkliliklarin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir (Nazlioglu vd., 2011: 66-18). Bir¢ok uygulamali
calismada birimler (lilkeler) icin egim katsayisi homojen kabul edilmektedir.
Homojenlik varsayimmini (sabit N ve T>N) test etmek icin en yaygin yontem
standart F istatistigidir. Bu yaklasimda En Kuguk Kareler (EKK) ile tahmin edilen
zaman serisinde her bir birim i¢in sifir hipotezine gore egim katsayilarmin esit
oldugu Wald testi ile gerceklestirilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 52). Ote
yandan Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi biyuk
ve klcglk orneklemler igin iki ayri test istatistigi sunmaktadir. Her iki test
istatistiginde de, sifir hipotezini ifade eden egim katsayisinin homojenligi test

edilir. Bunlardan ilki biiylik 6rnekler i¢cin dnerilir ve asagidaki gibi hesaplanir.

A=+/N( =) (3.6)

Kiigiik 6rneklemler i¢in bagka bir test istatistigi (4daqj) Onerilir ve asagidaki gibi

hesaplanir.

—1c_ )
Dogj = VN [M] (3.7)

Vvar ZiT)

1.3. Panel Duraganhk

Panel veri analizinde model tahmini asamasindan 6nce gergeklestirilmesi gereken
bir bagska asamada degigkenlerin duraganligidw. Duraganlik analizi

gerceklestirilmeden uygulanacak olan tahmin asamasi yaniltict sonuglar icerebilir.
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Calisma kapsaminda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok

testi olarak adlandirilan duraganlik testi ele alimmustir.

Bu amagla, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ADF (Augmented Dickey Fuller-
Genigletilmis Dickey Fuller) panel birim kdk testi kesit agisindan kullanilir. Bu testin
en Onemli 6zelligi kesit bagimliligin1 dikkate almas1 ve N>T veya T>N durumunda
guvenilir sonuclar vermesidir. Ancak, heterojen bir test olarak CADF(Cross-sectional
Augmented Dickey Fuller- Yatay Kesit Bagimliligina Dayali Genisletilmis Dickey
Fuller) her kesit birimi i¢in ayr1 sonuglar verir. CADF panel birim kok testi agagidaki

modele dayanmaktadir.

vie = (1 — )i + piyie—1 + wie, i=1,2,...,.N; t=1,2,...,T (3.8)
Hata terimindeki faktor yikleri model icerisinde dagitilmis ise model asagidaki sekilde

formiuile edilir:

Ayie = ai+ Biyie-1+ yift + &it (3.9)
Yukaridaki denklemde a; = (1 — ¢p)wi , Bi = —(1— i) Ve Ayic = yie — Vit-1
seklinde ifade edilmektedir. CADF testinde test edilen sifir hipotezi, “seri tim ulkeler
icin duragan degildir” seklindedir. Her serinin aritmetik ortalamasimi alarak, Pesaran,
Kesitsel Olarak Bagimsiz Panel Birim Kok Testi (CIPS) istatistigini asagidaki gibi elde
eder (Pesaran, 2007: 268):

N

CIPS =% z (3.10)

CIPS istatistigi standart normal dagilim gostermediginden kritik degerler Pesaran

(2007) tarafindan simiilasyon yoluyla iiretilmistir.

1.4. Panel Esbiitiinlesme

Panel esbiitiinlesme analizi, degiskenlerin uzun donemde aralarinda anlamli bir iliski
olup olmadigini ortaya koymaktadir. Analize konu olan seriler igin yatay kesit

bagimliligi-homojenlik testleri ele alindigindan ikinci nesile uygun olan Westerlund
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ve Edgerton (2007) LM Boostrap ile Westerlund ECM (2007) esbiitiinlesme testleri

incelenmistir.

Westerlund-Edgerton (2007) LM Boostrap esbiitiinlesme testi, yatay Kkesit
bagimliligini dikkate almasi, esbiitiinlesme denkleminde yer alabilecek otokorelasyon
ve heteroskedastisiteye izin vermemesi ve ayrica kiiciik bir 6rneklem i¢inde sonug
vermesi agisindan avantajl bir testtir. LM Boostrap testi, Mc Coskey ve Kao (1998)
tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani testine dayanmaktadir ve yatay kesit
bagimliligi durumunda LM testi, boostrap kritik degerlerini ve panelin bir butlin olarak
esbiitiinlesme olup olmadigini inceler (Westerlund-Edgerton, 2007: 187). Testin

varsayimlari su sekildedir:

Yie = & + X i + Zi¢ (3.11)
Zie = Wie + Vi Vi = Nioq My (3.12)

nysifir ortalama ve sabit varyansa sahip hata terimidir.

Testin hipotezleri su sekildedir:

Ho = a7 = 0 tum ulkeler icin seriler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Ha = o7 > 0 tum iilkeler i¢in seriler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Westerlund-Edgerton (2007) tarafindan bu hipotezleri test etmek icin olusturulan LM
istatistikleri su sekildedir:

1
LM+ = N —2.2 3.13
N g lic L1 @Sy (3.13)

sZ terimi, zihata teriminin kismi toplamint ve @~2ise u; uzun vadeli varyansini
temsil eder. Westerlund-Edgerton (2007: 188) yonteminde, LM test istatistikleri ve

olasilik degerleri boostrap kullanilarak hesaplanir.

Westerlund (2007), Hata Diizeltme Modeline (ECM) dayali dort panelli bir
esbiitiinlesme testi gelistirdi. Bu testlerden ikisi grup ortalama istatistikleri olarak ifade
edilirken, diger ikisi panel istatistikleri olarak ifade edilir. Westerlund tarafindan

tanitilan bu test, paneli olusturan serilerin ayni seviyede duragan oldugunu varsayar
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(Westerlund, 2007: 718). Westerlund ECM testinde panel test istatistiklerinin

hesaplanmasi i¢in model Dinamik En Kiigiik Kareler ile tahmin edilir:

AY i = 8ide + Axyp—1 + Zfzil a;AY ;1 + Zfzio Aixi—j + €, (3.14)

Y =6d +Ax +XYP a AY +YF Ax +e (3.15)
it j=1 t

it—1 i it—1 ijooit-1 =0 i it—j

Daha sonra tim panel adina hata diizeltme katsayis1 ve standart sapma hesaplanir:

= N _ 1

ai [Zi=1 Z:z (Yit_1)2] ! 21;]:1 2:22 P Yit—lAYit (3.16)
E = T vy 21—1/2 .

@ i) [(SN)2 Z?]=1 thz it—1 ] (3.17)

Son olarak panel esbiitiinlesme istatistikleri asagidaki sekilde elde edilmistir:

a
S.E(a)

P = ~ N(0,1) (3.18)

Pa=Ta~ N(0,1) (3.19)

Yukarida hesaplamalar1 gosterilen panel test istatistiklerinin sifir ve alternatif

hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:
Ho: a; = 0 (Esbiitiinlesme iliskisi yoktur)
Ha:a; = a < 0 (Esbiitiinlesme iliskisi vardir)

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligki elde edildikten sonra, ekonomik biiyiime
ve egitim harcamalar1 arasindaki iligki i¢in uzun ve kisa vadeli katsayilar tahmin edilir.
Uzun vadeli katsayilarin tahmininde yatay kesit bagimhiligini gbz Oniinde
bulundurarak, Bai vd. (2009) iki asamali FMOLS (Tamamen Degistirilmis En Klglk
Kareler) yaklagimi gelistirilmistir. Bu yaklasim, ortak stokastik egilimlere izin vererek
ortalama sapma agisindan Bai ve Kao'dan (2006) daha stiin oldugu kanitlanmistir. Bu

yontem, literatirde slrekli guncellenen tam degistirilmis (Cup-FM) ve surekli
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giincellenen sapmasi diizeltilmis (Cup-BC) tahmin ediciler olarak bilinir. Bai vd.
(2009), Cup-Tahmincileri elde ederken 6ncelikle asagidaki denklemi kullanmistir.

Vie = X;:B + Uy (3.20)

Burada; i birim (iilke) biiytikliigiini; t, zamani;, yi, bagiml degiskeni; x;, ,bagimsiz
degiskenleri; B, egim katsayilarimm ortak vektorini ve u;;, modelin hata terimini ifade
etmektedir. Bagimsiz degiskenler icin denklem su sekildedir: xi: = xi¢—1) + €ir. Bai
v.d. (2009) modelde kesit bagimliligini, daha 6nce sozii edilen bir faktor yapisi
smirlamasini (wi: = Aif : + eir ), 4.20) denklemindeki hata terimi Gizerine yerlestirerek
yapmaktadir. Burada, f:g06zlemlenemeyen ortak faktorleri belirtmekte ve A; birim
Ozgi faktor yiiklemelerine isaret etmektedir. Eger f: = f:—1 + @i seklinde ise, yani
I(1) yapisina sahip ise, ortak regresyon sonucu tutarli olmayacaktir. Bu nedenle Bai
vd. (2009) tarafindan dnerilen Cup-BC ve Cup-FM adli iki tahminci, duragan olmayan
genel faktorleri tutarh bir sekilde ele alarak hem faktorlerin hem de esbiitiinlesme
katsayilarmin ayni anda elde edilmesini saglamaktadir. Bu tahmincilerin iki 6nemli
avantaji vardir. Bunlardan ilki; t ve F testlerinin kullanilmasina olanak vermesi,
ikincisi ise; hem degiskenleri etkilemesi beklenen ortak faktorler hem de agiklayict

degiskenler I(0)-I(1) oldugunda bile saglam sonuclar vermesidir (Bai vd., 2009: 83).

1.5. Panel Nedensellik

Calisma son asamasinda nedensellik arastirmasi ele alimmistir. Ekonometride
nedensellik bir degiskenin digerini tahmin etme silirecinde anlam olusturup
olusturamayacag: ile ilgilidir. Bu kapsamda panel veri i¢in egitim harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasinda nasil bir nedensellik olgusunun var oldugu Dumitrescu-
Hurlin testi ile arastirilmistir. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik
Testi, x ve y'nin N kesit i¢cin T periyot uzunluguna sahip duragan seriler oldugunu
gOstermektedir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini test etmek icin asagidaki

dogrusal model kullanilmistir:

X gy, TE (3.21)

=a vk k)
yit i Zk=1 Vi YVit—k i Xit—k it
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Yukaridaki denklemde K optimum gecikme uzunlugunu; « , sabit katsayilari; y®,

L A
gecikme katsayilari, (0, regresyon egim katsayilarmi ifade eder. Panel Granger
nedensellik testini gergeklestirmek igin kullanilan sifir ve alternatif hipotezler

sunlardir:

H:p0O=0¥=1,..N
i i

[C

H:pk =0V =12,...,N (3.22)
A | i 1

H:p®+0vV=N +1,N +1,...,N

A i i 1 2

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde, panelin sifir hipotezindeki homojen bir
nedensellik iligkisinin yoklugu, nedenselligin en az bir kesitte var oldugu alternatif
hipotezine kars: test edilir. Dumitrescu-Hurlin (2012), sifir hipotezini (HNC hipotezi)
test etmek icin her kesitin bireysel Wald istatistiklerini (Wir) elde eder ve ardindan

panelin aritmetik ortalamasin1 kullanarak Wald (W) istatistiklerine ulasr.

W;/I,I%]C - %Zlivzl Wir (3.23)

Bos hipoteze W{i¢ iliskin istatistikler su sekildedir:

Zune = VA (W HNc — K)T,N = «N(0,1) (3.24)
NT ok NT

2. VERIi SETIi VE MODEL

Egitim harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada
panel veri analizi gelismis ve gelismekte olan tlke gruplarina uygulanmistir. Gelismis
ve gelismekte olan iilkeler ayrimi1 IMF’in raporlarina gore olusturulmustur. Analiz

2009-2023 donemleri baz alip yillik veriler iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 1.1. Ulke Gruplar

Gelismis Ulkeler
1. ABD 10. Giiney Kore 19. italya
2. Almanya 11. Hirvatistan 20. Japonya
3. Avustralya 12. Hollanda 21. Kanada
4, Avusturya 13. Ingiltere 22. Norveg
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5. Belcika 14. Irlanda 23. Portekiz
6. Cekya 15. Ispanya 24. Singapur
7. Danimarka 16. Israil 25. Slovakya
8. Finlandiya 17. Isveg 26.Yeni Zelenda
9. Fransa 18. Isvigre 27.Yunanistan
Gelismekte Olan Ulkeler
1. Arjantin 8. Iran 15. Polonya
2. Birlesik Arap | 9. Kolombiya 16. Romanya
Emirlikleri
3. Brezilya 10. Macaristan 17. Rusya
4. Cin 11. Malezya 18. Sili
5. Filipinler 12. Meksika 19. Tayland
6. Glney Afrika 13. Misir 20. Turkiye
7. Hindistan 14. Peru 21. Ukrayna
Kaynak: World Economic Outlook Update, July 2024

(https://www.imf.org/en/Publications/\WEO/ Issues/2024/07/16/world-economic-outlook-update-july-2024 )

Calismada yukaridaki tilke gruplari i¢in olusturulan temel model asagidaki gibidir:

Ingdpit = aic + fielneducexpic + €ir
(4.24)

Calismanin ana modelinde bagimsiz degisken olan yillik toplam egitim harcama
miktarlar1 ve bagimli degiskende yillik reel gayri safi yurt i¢ci hasila serileri yer
almaktadir. Seriler dolar bazinda elde edilmistir. Biiyiik akim degerler olduklar1 i¢in
dogal logaritmalar1 alinmistir. Veriler Diinya Bankasi’nin veri seti {izerinden

cekilmistir.
3. BULGULAR

Calismanin analiz kismina ge¢gmeden once hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler i¢cin degiskenler hakkinda tanimlayici istatistikler ve korelasyon verileri

tablolastirilmustir.

Tablo 1.2. Tammlayie Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Gelismis Ulkeler
Degiskenler | Go6zlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma
Ingdp 405 29.461 0.924 27.103 31.922
Ineducexp 405 23.973 1.116 19.482 28.284
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Gelismekte Olan Ulkeler
Degiskenler | Gozlem Ortalama Standart | Minimum | Maksimum

Sayisi Sapma
Ingdp 300 27.449 1.247 23.886 29.033
Ineducexp 300 21.783 1.309 18.289 22.992

Pearson Korelasyon- Gelismis Ulkeler
Degiskenler Ingdp Ineducexp
Ingdp 1
Ineducexp 0.816 1
Pearson Korelasyon- Gelismekte Olan Ulkeler
Degiskenler Ingdp Ineducexp
Ingdp 1
Ineducexp 0.725 1

Analize dahil edilen gelismis Ulkeler i¢in panelin toplam gézlem sayis1 405°tir. Ingdp
degiskeni i¢in ortalama 29.461 iken standart sapmasi 0.924 ve minimum ekonomik
biliylime degeri 27.103 iken maksimum deger 31.922°dir. Ineducexp degiskeni i¢in
gelismis Ulkelerde ortalama deger 21.783 iken standart sapma 1.116 bulunmustur. En
yiiksek deger Ineducexp igin 28.284 iken en diisiik deger 19.482°dir. Gelismekte olan
iilkeler i¢cin 300 gozlem analizde yer almaktadir. Ingdp degiskeni i¢in ortalama deger
27.449, standart sapma 1.247, minimum deger 23.886 ve maksimum deger 29.033 tiir.
Buna karsilik Ineducexp degiskeni i¢in ortalama 21.783, standart sapma 1.309,
minimum deger 18.289 ve maksimum deger 22.992 bulunmustur. Gelismis ve
gelismekte olan tlkeler igin egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif

yonlii ve gliclii bir iligki bulunmaktadir.

Analiz asamasinda esbiitiinlesme iliskisinden Once yatay kesit bagimliligi ve

homojenlik testi sonuclar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1.3. Yatay Kesit Bagimhihig1 ve Homojenlik Testi

Gelismis Ulkeler- Yatay Kesit Bagimlilig: Testi

Testler Ingdp Ineducexp Esbiitiinlesme
Denklemi

CDimu -3.9847770.000] -6.43977[0.000] | -2.3777[0.022]

CDim2 116.74877[0.000] 228.81777[0.000] | 186.903™[0.000]
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CDuws 10.7827°[0.000] | 8.084[0.000] | 9.023[0.000]
Vi ~3.827°°[0.000] | -2.066°[0.037] | -5.298"[0.000]
Gelismekte Olan Ulkeler- Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi
Testler Ingdp Ineducexp Esbiitiinlesme
Denklemi
CDuwn -2.276"0.035] 1873°[0.046] | -3.058 0.007]
CDuve 93.4097°0.000] | 102.438™"[0.000] | 85.482[0.000]
CDuwe 8.144™0.000] 2.8437°[0.026] | 6.337°[0.000]
(M -2.8447[0.012] ~3.028"°[0.000] | -4.119"[0.000]
Gelismis Ulkeler- Homojenlik Testi
Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri | Karar
A 26.717" 0.000 Katsayilar heterojen
i 19.723™ 0.000 Katsayilar heterojen
Gelismekte Olan Ulkeler- Homojenlik Testi
Testler [statistik Degeri Olasilik Degeri | Karar
A 18.432° 0.000 Katsayilar heterojen
Ay 15.279" 0.000 Katsayilar heterojen

Not: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig: gdstermektedir. [ ] koseli parantez
icerisindeki degerler test istatistik degerine iliskin olasilik degerleridir.

Tablo 4.3’te gorildiigii gibi, “degiskenler ve model agisindan yatay kesit bagimlilik
yoktur” anlamina gelen sifir hipotezi hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan
iilkeler i¢in reddedilmektedir. Bu, iki farkli iilke grubu i¢in olusturulan panelde,
herhangi bir Ulkede meydana gelebilecek bir krizin ister zamansal ister mekansal
soklardan kaynaklansm, diger {iilkeleri de etkiledigini gostermektedir. Aslinda bu
sonug, kiiresellesmenin yogun oldugu giiniimiiz diinyasinda beklenen bir durumdur.
Bu nedenle tilkelerdeki karar vericiler, politikalarini olustururken diger iilkelerin

uyguladigi politikalar1 da g6z oniinde bulundurmalidir.

Homojenlik testi sonuglar1 incelendiginde, her iki test istatistigi de her iki iilke grubu
icin “egim katsayismnin homojen oldugu” seklindeki sifir hipotezini reddeder. Bu
sonug, Ulkelerin ekonomik yapilar1 agisindan ciddi ve 6nemli farkliliklara sahip olmasi
nedeniyle beklentilerle de uyumludur. Bir sonraki asamada yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojenligi hesaba katan ikinci nesil birim kok testi ile verilerin duraganlhigi

arastirilmustir.
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Tablo 1.4. Birim Kok Testi Sonuclari

Gelismis Ulkeler

Degiskenler CADF Test Kritik Deger Kritik Kritik
Istatistigi- %1 Deger Deger
Sabit+Trend %05 %10
(Gecikme Sayis)

Ingdp -2.087(1) -5.50 -4.18 -3.65
dingdp -6.329(1)™ -5.50 -4.18 -3.65
Ineducexp -2.635(2) -5.50 -4.18 -3.65
dineducexp -7.005(2)™" -5.50 -4.18 -3.65
CIPSingdp -1.090 -2.89 -2.70 -2.60
CIPSdingdp 2,774 -2.89 -2.70 -2.60
C|PSIneducexp -2.118 -2.89 -2.70 -2.60
C|PSdIneducexp -4.715*** -2.89 -2.70 -2.60

Gelismekte Olan Ulkeler
Degiskenler CADF Test Kritik Deger Kritik Kritik
Istatistigi- %1 Deger Deger
Sabit+Trend %05 %10

(Gecikme Sayis)

Ingdp -2.087(1) -5.40 -4.14 -3.62
dingdp -6.329(1) -5.40 -4.14 -3.62
Ineducexp -2.093(2) -5.40 -4.14 -3.62
dIneducexp -5.325(2)" -5.40 -4.14 -3.62
CIPSingdp -1.992 -3.00 -2.77 -2.65
CIPSdingdp 37717 -3.00 -2.77 -2.65
C|PSIneducexp -1.493 -3.00 -2.77 -2.65
C|PSdIneducexp -3.909*** -3.00 -2.77 -2.65

Not: CADF ve CIPS testlerine iligskin tablo degerleri Pesaran (2007) makalesinde Uretilen degerlerdir.

Gergeklestirilen birim kok testleri i¢in hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan
iilkeler i¢cin ele alinan egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri diizey
halinde sabit ve trend icerikli yap1 bazinda duragan bulunamamustir. Diizeyde duragan
olmayan seriler icin fark islemi uygulanarak gergeklestirilen birim kok testlerinde ilgili
iki degisken iki farkli tlke grubu iginde de duragan hale gelmistir. Dolayisiyla egitim

harcamalar1 ve ekonomik biiyltime degiskenleri I(1) olarak adlandirilabilir.

Analizde duraganlik tespitinden sonra I(1) kimliginde olan degiskenler i¢in uzun

donemde iliski yapilarmin gecerli olup olmadigi belirlemek i¢in esbiitiinlesme testleri

yapilmistir.
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Tablo 1.5. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1 (Gelismis Ulkeler)

Westerlund-Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi

LMY LM Istatistigi Boostrap Olasilik Degeri
3.884 0.507
Westerlund ECM (2007) Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistikleri Boostrap Olasilik Degeri
g Grup 4.088 0.000
Ortalamasi
Ja Grup 5.653 0.000
Ortalamasi
ol Panel 13.894 0.004
Pa Panel -15.760 0.009

Esbiitiinlesme testlerinde, boostrap olasilik degerleri 10.000 tekrarhh dagilimdan elde
edilmistir. Gecikme bir olarak alimmistir ve sabit- trendli modeli kullanilmistir.
Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testi bulgularina gore, esbiitiinlesmenin
var oldugu hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemez. Westerlund ECM testine
gore, test istatistikleri dort farkli istatistikte de %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Dolayisiyla, ters mantikla hipotezleri olusturulan her iKi esbiitiinlesme testine gore de
egitim harcamalari ile ekonomik blyime serileri arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme

iliskisinin oldugu sonucuna ulagilmstur.

Asagidaki tabloda ise ayni testler gelismekte olan tlkeler igin uygulanmustir.
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Tablo 1.6. Esbiitiinlesme Testi Sonuclan (Gelismekte Olan Ulkeler)

Westerlund-Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi
LM: LM Istatistigi Boostrap Olasilik Degeri
2.605 0.592
Westerlund ECM (2007) Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistikleri Boostrap Olasilik Degeri
g Grup 3.778 0.004
Ortalamasi
Ja Grup 4.812 0.000
Ortalamasi
P Panel 10.471 0.008
Pa Panel -11.665 0.013

Gelismekte olan iilkelerde uygulanan esbiitiinlesme testleri gelismis iilkeler ile ayni
sonucu vermistir. Dolayistyla gelismekte olan iilkeler i¢in egitim harcamalar1 ile
ekonomik biliylime degiskenleri esbiitiinlesik yapiya sahip oldugu sonucu elde

edilmistir.

Analiz i¢in sonraki asamada esbiitiinlesme modellerinin tahmin sonuglarma asagidaki

tablolarda yer verilmistir.
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Tablo 1.7. Bai v.d. (2009) Esbiitiinlesme Modeli ve Robust FMOLS Modeli

(Gelismis Ulkeler)
Uzun Dénem Bagimli Degisken: dingdp
Degiskenler CUP-FM CUP-BC
C(Sabit) 1.44576.902] 1.667[7.126]
dineducexp 3.67972.328] 2.545"7[5.873]
Kisa Donem Bagimli Degisken: d(dingdp)
Degiskenler CUP-FM CUP-BC
C(Sabit) 0.209"[2.608] 0.556[1.801]
d(dIneducexp) 1.335"714.002] 1.19577[3.943]
ECT(-1) (Hata  Duzeltme -0.334™"[-5.447] -0.227""[-5.063]
Katsayis1)

FMOLS Modeli

Degiskenler Bagimli Degisken: dIngdp
C (Sabit) 0.8837[3.785]
dIneducexp 2.91577[5.903]

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Koseli parantez
icerisinde T istatistik degerleri verilmistir.

Gergeklestirilen esbiitiinlesme model tahmini i¢in, uzun donemde egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisi bulunmustur.
Egitim harcamalarinda yasanan %1°lik bir degisim CUP-FM tahminie gore %3.68,
CUP-BC tahminine gore ise %?2.545 oranda ekonomik biiylimeyi arttirmistir.
Kalkinma hedefi bazinda gergeklestirilecek modern ve teknolojik harcamalarin gerek
kamunun gerekse Ozel sektorin egitim ayaginda olsun uzun periyotta ekonomik

blyltmeye katkis1 olumlu olacaktir. Kisa donemde uzun donemle paralellik
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gostermistir. Gerek CUP-FM gerekse de CUP-BC tahminleri i¢in egitim harcamalari
ekonomik blylmeyi arttirmistir. Hata diizeltme terimi igin katsayr (ECT(-1))
istatistiksel olarak anlamlidir ve degiskenler arasindaki denge iligkisini kisa donemde
dogrulamaktadir. CUP FM ig¢in %33’iin ve CUP-BC i¢in %22.7’sinin kisa vadeli
dengede meydana gelebilecek sapma igin egitim harcamalar1 araciligtyla yillik olarak
diizeltilecegi anlamma gelir. Analizin sonraki kismmda robust FMOLS (Timi
Modifiye Edilmis EKK) tahmini sonucuna yer verilmistir. FMOLS sonuglart CUP-FM
ve CUP-BC yontemlerinin tahminleriyle tutarhidir. Bu tutarli sonuglar, bu ¢alismanin
bulgularinin giivenilir oldugunu ve politika uygulamasi i¢in kullanilabilecegini

gOstermektedir.

Nedensellik testine gegmeden dnce benzer tahminler gelismekte olan iilkeler iginde

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1.8. Bai v.d. (2009) Esbiitiinlesme Modeli ve Robust FMOLS Modeli
(Gelismekte Olan Ulkeler)

Uzun Dénem Bagimli Degisken: dingdp
Degiskenler CUP-FM CUP-BC
C(Sabit) 0.668"[4.437] 0.726™[3.995]
dIneducexp 1.047°[1.904] 1.884™2.149]
Kisa Dénem Bagimli Degisken: d(dIngdp)
Degiskenler CUP-FM CUP-BC
C(Sabit) 0.1451.934] 0.556"[1.801]
d(dIneducexp) 0.803"71.855] 1.120™2.306]
ECT(-1) (Hata  Duzeltme -0.174™"[-3.057] -0.206™"[-4.003]
Katsayist)

FMOLS Modeli
Degiskenler Bagimli Degisken: dingdp
C (Sabit) 0.628"[6.893]
dIneducexp 1.5627[2.160]

Not: *, ¥* ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Kdseli parantez
icerisinde T istatistik degerleri verilmistir.

Gergeklestirilen esbiitiinlesme model tahmini igin, gelismekte olan Glkelerde gelismis

ulkelere benzer sekilde uzun donemde egitim harcamalarinmn ekonomik buylime
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Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Egitim harcamalarinda yasanan
%1°1ik bir degisim CUP-FM tahminie gore %0.67, CUP-BC tahminine gore ise %0.73
oranda ekonomik biiylimeyi arttirmistir. Geligmis lilkere nazaran gelismekte olan
iilkelerin egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirmadaki payr daha diisiik

seviyededir.

Gelismis tilkelerde ekonomik iiretim, daha c¢ok beseri sermayenin yani nitelikli
isglicliniin katkisiyla artmaktadir. Bu da daha ileri teknolojiler, yenilik¢i yaklagimlar
ve yiiksek verimlilik gerektiren sektorlerin 6n plana ¢ikmasini saglar. Diger taraftan
gelismekte olan Ulkelerde ise ekonomik biiylime genellikle fiziksel emek ve geleneksel
uretim slreclerine dayanmaktadir, bu da biylmenin daha ¢ok isgiicii yogun ve diisiik

teknolojiye dayali oldugu anlamina gelmektedir.

Niifus artig1 yalnizca gelismekte olan iilkelerde ekonomik {iretimi arttirmaktadir. Bu
gelismekte olan tlkelerdeki ekonomik blylimenin daha fazla fiziksel is glicli ve isgiicii
yogun iiretime dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde ise niifus
artisinin biiyiime iizerinde benzer bir etkisi olmadigi ¢linkii bu iilkelerde biiylimenin

daha ¢ok teknoloji, verimlilik ve sermaye yatirimlariyla saglandig: ifade edilmektedir.

Kamu harcamalar1 konusu da bu metnin énemli bir parg¢asidir. Kamu harcamalarindaki
artig, gelismis Ulkelerde milli gelir Gzerinde ¢ok daha buytiik bir etkiye yol agmaktadir.
Gelismis Ulkelerdeki kamu harcamalari, genellikle altyapi, egitim, saglik gibi stratejik
alanlarda yapildigi icin daha verimli sonuglar vermektedir. Bu harcamalar, teknolojik
ilerleme ve 6zel yatirimlarm Oniinii agcarak daha hizli ekonomik biiyiimeyi destekler.
Oysa gelismekte olan llkelerde, kamu harcamalar1 genellikle verimsizlikler ve altyap1
eksiklikleri gibi engellerle karsilasabilir, bu da harcamalarin biiyiime iizerindeki

etkisini smirlar.

Sonu¢ olarak, bu metin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki buyime
farklarin1 analiz ederken, beseri sermaye, is giicli yogunluklu iiretim, niifus artis1 ve
kamu harcamalarmnin etkilerini ele alir. Gelismis lilkelerde teknoloji ve verimlilik
odakli biiylime 6ne ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde daha fazla fiziksel emek ve

geleneksel tiretim siiregleri etkili olmaktadir.
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Kisa donemde de uzun dénemle benzer bulgular elde edilmistir. Her iki tahminci tar(
icin egitim harcamalar1 ekonomik biiylimeyi arttirmustir. Hata diizeltme terimi igin
katsay1r (ECT(-1)) istatistiksel olarak anlamlidir . CUP FM i¢in %17.4’niin ve CUP-
BC i¢in %20.6’smin kisa vadeli dengede meydana gelebilecek sapma icin egitim
harcamalari araciligiyla yillik olarak diizeltilecegi sonucuna ulasilir. FMOLS sonuglar1
tipk1 gelismis Ulkelerde oldugu gibi CUP-FM ve CUP-BC yontemlerinin tahminleriyle
tutarhdir.

Analizin son asamasinda Dumitrescu- Hurlin nedensellik sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. 9. Dumitrescu- Hurlin Panel Nedensellik Testi

Temel Hipotez W- Z bar- Olasilik Karar
istatistigi istatistigi Degeri

Ingdp, Ineducexp’in 1.206 2.445 0.408 Nedensellik yoktur
nedeni degildir (Geligmis

Ulkeler)

Ineducexp, Ingdp’nin | 3.783*** 6.683 0.000 Ineducexp —» Ingdp
nedeni degildir (Gelismis

Ulkeler)

Ingdp, Ineducexp’in 0.387 1.826 0.609 Nedensellik yoktur
nedeni degildir

(Gelismekte Olan

Ulkeler)

Ineducexp, Ingdp’nin 1.614 2.811 0.226 Nedensellik yoktur
nedeni degildir

(Gelismekte Olan

Ulkeler)

Not: ***, 91 diizeyinde istatistiksel anlamlilig: ifade etmektedir.

Gergeklestirilen nedensellik testine gére ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina
dogru ne gelismis lilkelerde ne de gelismekte olan iilkelerde bir nedensellik olgusu
saptanamamustir. EZitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik
sadece gelismis lilkelerde gecerli iken gelismekte olan {ilkelerde nedensellik iliskisi
bulunamamustir. Ozellikle gelismis iilkelerin ivme kazandirdigi egitim harcamalari
ekonomik biiylimenin devamlilig1 iizerinde tetikleyici bir unsur olmustur. Bununla

birlikte, teknolojiye yapilan yatirimlar, beseri sermayenin niteligi gibi faktorler de

66



gelismis Ulkeler i¢in avantaj olarak kabul edilmektedir. Gelismekte olan tlkelerde ise
esbiitiinlesik iliski saptansa dahi egitim harcamalar1 ekonomik biiylime i¢in birebir

nedensellik etkisi tasimamaktadir.

Egitim, ulusal ekonomilerin stirdurulebilir kalkinmasinda stratejik bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Gerek nitelikli is giicliniin yetistirilmesi gerekse iiretim teknolojilerinin
gelistirilerek ekonomik siireclere entegre edilmesi agisindan egitim hayati bir islev
istlenmektedir. Toplumun egitim diizeyi yiikseldikge is giicliniin verimliliginde artis
gOzlemlenmekte; bu durum makroekonomik verimlilik gostergeleri tizerinde olumlu
etkiler yaratmaktadir. Artan verimlilik, tilkelerin kiiresel piyasalara entegrasyonunu
kolaylastirmakta ve uluslararasi rekabet gliclini artirmaktadir. Gelismis ekonomiler ile
gelismekte olan ekonomiler arasindaki performans farkimin temel nedenlerinden
birinin, egitim diizeylerindeki farkliik oldugu c¢esitli arastirmalarla ortaya

konulmustur (Caliskan, Karabacak ve Mecik, 2013, s. 30).

Geligsmis iilkelerde egitim sistemleri genellikle daha kaliteli, kapsayict ve
uygulamalidir. Ogrenciler elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yenilikcilik gibi
becerilerle donatilir. Gelismekte olan {ilkelerde ise egitim sistemi ¢ogunlukla ezbere
dayali, altyapis1 zayif ve nitelikli 6gretmen eksikligiyle karsi karstyadir. Bu da egitimin
is giicli verimliligine katkisin1 smirlar. Gelismekte olan iilkelerde egitim sistemleri
¢ogu zaman piyasa ihtiyaglariyla 6rtiismez. Mezun olan bireyler ya is bulamaz ya da
becerilerine uygun islerde ¢alisamaz. Bu da egitimin ekonomiye doniisiimiinii engeller.
Gelismis llkelerde ise egitim programlar1 genellikle isgiicli piyasasmin taleplerine

gore sekillendirilir.

Gelir seviyesi diisiik, nispeten orta gelirli iilkelerde uzun donemli ve surdurtlebilir
biiyiime performanslarinin yakalanabilmesi ve bdylece yiiksek gelir grubundaki
iilkelerle aralarindaki gelir farkliliklarinin bir 6l¢lide azaltilabilmesi i¢in egitim ile

ekonomik biiylime arasindaki bagintinin giiglendirilmesi gereklilik arz etmektedir.
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SONUGC

Bu c¢aligmanin temel amaci, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini gelismis ve gelismekte olan iilkeler Ornekleminde panel veri analizi
yontemiyle incelemektir. Egitim, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal refah1 ve ekonomik kalkinmayi1 dogrudan etkileyen stratejik bir yatirim
alanmidir. Bu baglamda, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
acikliga kavusturmak, hem akademik g¢evreler hem de politika yapicilar agisindan

blyiik 6nem tagimaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, genel olarak egitim harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Gelismis
ulkelerde, egitim harcamalarinin ekonomik bilylimeye katkis1 daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum, gelismis lilkelerde egitime yapilan harcamalarin daha
etkin, verimli ve nitelikli bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Buna karsin,
gelismekte olan {ilkelerde s6z konusu etkinin daha smirli ve degisken oldugu
saptanmustir. Bu farklilik, altyap: yetersizlikleri, beseri sermayenin niteligi, kurumsal

yapilarin zayiflig1 ve egitim politikalarinin siirekliliginden kaynaklanabilir.

Bu sonuglar, tez kapsaminda gerceklestirilen panel veri analizinden elde edilen
bulgulara dayanmaktadir. Analiz sonucunda, egitim harcamalarmnin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin genel olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda yapilan alt grup
analizlerinde, bu etkinin gelismis iilkelerde daha gii¢lii ve belirgin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, gelismis Ulkelerde egitim harcamalarmin daha verimli, planli ve
nitelikli bir bigimde kullanildigini, dolayisiyla biiyiimeyi daha etkili sekilde
destekledigini gostermektedir. Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde egitim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi daha siirl ve degisken diizeyde
gerceklesmis; bu da so6z konusu iilkelerde altyapr eksiklikleri, beseri sermaye
niteliginin  disiikligli, kurumsal yapilarin zayiflig1t ve siirdiiriilebilir egitim

politikalarmin eksikligi gibi faktorlerle agiklanabilir niteliktedir.
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Panel nedensellik analizi sonucunda ise, gelismis lilkelerde egitim harcamalar: ile
ekonomik biiyiime arasinda egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, ekonomik biyimenin
artmasinin egitim yatirimlarini tegvik ettigi gibi, egitim harcamalarinin da ekonomik
biiylimeyi besledigini ortaya koymaktadir. Yani egitim ve biiylime arasinda karsilikli
bir etkilesim s6z konusudur. Bu sonug, egitim harcamalarinin bir maliyet degil, uzun

vadeli bir yatirim olarak degerlendirilmesi gerektigini desteklemektedir.

Gelismekte olan lilkeler 6zelinde yapilan degerlendirmelerde, egitime yapilan kamu
harcamalarinin artirilmas: kadar, bu harcamalarin verimli alanlara yonlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ozellikle temel egitim altyapisinin gii¢lendirilmest,
ogretmen kalitesinin artirilmasi, teknolojik imkanlarin egitimle entegrasyonu ve
esitsizliklerin azaltilmasi gibi unsurlar, biytimeyi destekleyecek egitim politikalarinin

temelini olusturmalidir.

Calismadan c¢ikarilacak Onemli bir bulgu da siirdiiriilebilir ekonomik biiylime
hedefleniyorsa egitime yapilan yatirimlar stratejik bir 6ncelik olarak ele alinmali ve bu
yatirimlarin etkinligini artiracak reformlarla desteklenmelidir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerde, egitim harcamalarinin niceligi kadar niteligi de buyik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, politika yapicilarin sadece harcama miktarina odaklanmak
yerine, bu harcamalarm iretkenligini artiracak biitiinciil egitim reformlarma

yonelmeleri gerekmektedir.

Egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi,
iilkelerin kalkinma stratejilerinin sekillendirilmesinde 6nemli bir referans noktasidir.
Bu caligmanin ortaya koydugu temel bulgulardan biri, egitim yatirimlarinin uzun
vadeli biiyiime iizerinde yapisal bir rol oynadigidir. Ozellikle beseri sermayenin
kalitesinin artmast yoluyla verimliligin yiikselmesi, teknolojiye adaptasyonun
hizlanmas1 ve yenilik¢i kapasitenin giliglenmesi, egitim harcamalarinm biiylime

iizerindeki etkilerini goriiniir kilmaktadir.

Bulgular ayni zamanda, egitim harcamalarinin etkisinin iilke gruplarina gore
farklilagtigm1 da ortaya koymustur. Geligmis iilkelerde egitim sistemlerinin

kurumsallagsmis olmasi, harcamalarin etkin kullanimimni desteklemekte ve dogrudan
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biiylime etkisi yaratmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu etki daha ¢ok dolayl
yollardan gergeklesmekte, bazi yapisal sorunlar egitim yatirimlarmin biiyiimeye
yansimasint smirlamaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde sadece kamu
kaynaklarmin artirilmast degil, ayn1 zamanda yOnetisim kalitesinin ytikseltilmesi,
yolsuzlugun azaltilmasi ve egitim sisteminin modernize edilmesi gibi unsurlar da

kritik rol oynamaktadir.

Bu noktada, calismanin oneri kismi 6zellikle politika yapicilar agisindan 6nem arz
etmektedir. ilk olarak, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi destekleyecek
sekilde daha stratejik alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Erken ¢cocukluk egitimi,
mesleki ve teknik egitim, dijital yetkinliklerin gelistirilmesi gibi alanlara yapilacak
yatirimlar, biiyiime iizerinde daha dogrudan ve kalic1 etkiler yaratabilecektir. ikinci
olarak, egitime ayrilan kaynaklarin sadece miktar1 degil, bu kaynaklarin nasil
kullanildig1 da 6nemlidir. Etkin bir denetim mekanizmasi, performans ol¢iimii ve
seffaflik ilkeleri dogrultusunda olusturulacak politika c¢ercevesi, yatirimlarin

ekonomik geri doniisiinii artiracaktir.

Ayrica, egitim politikalarinin ekonomik blytme ile entegrasyonu saglanmalidir. Yani,
isglici piyasasmin ihtiyaclariyla uyumlu miifredat diizenlemeleri, sanayi ve
iniversiteler arasinda is birliklerinin artirilmast ve yenilik¢i girisimciligin
desteklenmesi  gibi uygulamalar, egitimin ekonomik biiyiimeye katkismi
pekistirecektir. Bu anlamda, sadece bireylerin degil, toplumun genel iiretkenlik

seviyesinin artirilmast hedeflenmelidir.

Son olarak, egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen bu
calisma, iilkelerin kalkinma politikalarinda egitimi dnceliklendirmesi gerektigini bir
kez daha ortaya koymustur. Siirdiiriilebilir biiylime i¢in egitim, sadece kisa vadeli bir
biitce kalemi degil, uzun vadeli ekonomik, sosyal ve teknolojik doniisiimiin anahtar1

olarak degerlendirilmelidir.
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