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OZET

OKUL ONCESI EGITIMINDE PERFORMANS DEGERLENDIRME
AMACIYLA KULLANILAN ARACLARIN KARSILASTRILMASI

Esra Nur KOCAMAN, Yiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Giilden KAYA UYANIK
Sakarya Universitesi, 2025.
Bu aragtirmada Sakarya sehrinde meslegini icra eden okul Oncesi Ogretmenlerinin
performans degerlendirme amaciyla kullandiklart Olgme araglarmin birbirleri ile
karsilastirilarak giivenirlik bakimindan en uygun aracin belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmusgtir.
Arastirma verileri, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari ilgesindeki
Adapazar1 Anaokulu’nda gorev yapan 8 okul 6ncesi 6gretmenin, Erken Cocukluk Egitiminde
Kalite ve Erisimin Arttirilmasi Projesi- Okul Oncesi Egitim Programu igerisinde bulunan
Sosyal Duygusal Gelisim ve Degerler Alani’ndan segilen bir kazamim-gosterge igin 121
Ogrenciye ait puanladig1 veri toplama araglarindan elde edilmistir. Arastirmada arastirmact
tarafindan gelistirilmis “On Puanlama Araci, Kontrol Listesi, Derecelendirilmis Puanlama
Aract” adhi ¢ adet form kullanilmistir. Verilerin analizinde EduG programi ile
Genellenebilirlik Kuramina dayali varyans degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda,
okul oOncesi egitimde performans degerlendirme amaci ile kullanilan 6gretmenin genel
kanisina yonelik 6n puanlama aracinin giivenilir olmadigi, kontrol listelerinin giivenilir
oldugu fakat en yiiksek giivenirlige derecelendirilmis puanlama araciin sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi dgretmenlerinin performans degerlendirme
yaparken kisisel kanilarim kullanmaktan ziyade kontrol listesi veya derecelendirilmis
puanlama araci kullanmalar1 ve bu konuda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmeleri gibi

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Olgme ve Degerlendirme, Olgme Araglari,

Gilvenirlik.



ABSTRACT
PERFORMANCE IN PRESCHOOL EDUCATION
COMPARISON OF TOOLS USED FOR EVALUATION PURPOSES
Esra Nur KOCAMAN, Master Thesis
Supervisor: Dog¢. Dr. Gililden KAYA UYANIK
Sakarya Universitesi, 2025.
In this study, it was aimed to determine the most appropriate tool in terms of reliability by
comparing the measurement tools used by preschool teachers practicing their profession in
Sakarya city for performance evaluation. Descriptive survey model, one of the quantitative
research methods, was used in the study. The research data were obtained from the data
collection tools that 8 preschool teachers working in Adapazar1 Kindergarten in Adapazari
district of Sakarya province in the 2023-2024 academic year scored 121 students for an
outcome-indicator selected from the Social Emotional Development and Values Area in the
Project for Increasing Quality and Access in Early Childhood Education - Preschool
Education Program. Translated with DeepL.com (free version) Three forms developed by the
researcher, namely “Pre-Scoring Tool, Checklist, Graded Scoring Tool” were used in the
study. In the analysis of the data, variance values based on the Generalizability Theory were
calculated with the EduG program. As a result of the research, it was seen that the pre-
scoring tool for the general opinion of the teacher used for performance evaluation in
preschool education was not reliable, the checklists were reliable, but the graded scoring tool
had the highest reliability. As a result of the research, suggestions were made such as using a
checklist or graded scoring tool rather than using personal judgment in performance

evaluation and providing in-service training to teachers on this issue.

Keywords: Preschool Education, Measurement and Evaluation, Measurement Tools,

Reliability
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BOLUM |

GIRIS

Diinyaya gelen her insan biriciktir ve kendine has ozelliklere sahiptir. Egitim sistemleri
kisiye, kendine has bu Ozelliklerini koruyarak topluma adapte olma ve potansiyelini
gergeklestirme yolculugunda rehber olan en temel araglardir. Bunun i¢in ilk hedef, kiginin
kendini tanimasmi saglamaktir. Egitimciler bu konuda kisiye ve ailesine ¢ocukluktan
itibaren yol gosterici en dnemli unsurlardir.

Bir insanin her alanda en hizli gelisim gosterdigi, siirekli degisim yasadigi ve en yalin
haliyle kendisi oldugu donem okul Oncesi donemdir. Bu donemde insan, gelecekte
olusturacagi kisiligin temellerini atmaktadir. Bu nedenle okul Oncesi donem saglam
temellerin atilmasi1 bakimindan olduk¢a ©Onemlidir. Okul oOncesi egitim bu dénem
cocuklarin gelecege, dogru sekilde hazirlanmasmi hedeflemektedir. Fakat bunun igin
cocugun istidatlarimin, ilgi alanlarinin, 6grenme stillerinin belirlenmesi gereklidir. Okul
oncesi Ogretmenleri smif ici etkinliklerle, cesitli 6lgme ve degerlendirme araglariyla hem
¢ocugu tanmmis olurlar hem egitim-6gretim programlarimi buna gore diizenlerler hem de
ailelere  bu hususlarda bilgilendirme vyaparlar. Uygulanan 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin niteligi bu bakimdan ¢ok 6nemlidir.

Okul 6ncesi 0gretmenleri 68rencilerini tanimak i¢in bir dizi 6lgme-degerlendirme araci
kullanmaktadirlar. Okul 6ncesi donem 6lgme degerlendirme uygulamalar1 ¢ocuklarla ilgili
bilgilerin toparlanmasi, gelisimlerine 06zgii degerlendirmelerin raporlanmasi ve bu
kayitlarin sistematik olarak tutulmasi seklinde Ozetlenebilir (Zembat ve Yilmaz, 2022).
Boylece okul dncesi 6gretmenleri, 6grencileri ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olurlar ve
onlarin gelisimlerini takip ederler. Bunun yaninda 6grencilerinin gelisimsel sorunlarmi da
tespit ederek, planlamalar yaparlar, aileyi bilgilendirir ve ilgili kurumlara yonlendirmeler
gergeklestirirler (Bingdler, 2006). Zayif yonlerinin yani sira Ogretmenler Olgme-
degerlendirme teknikleri ile 6grencinin giiglii yonlerini de belirler ve ilgili alanda onu
desteklerler.

Okul oncesi egitimde kullanilan 6lgme-degerlendirme araci olarak O6gretmenler testler,
dlcekler, gdozlem ve goriisme formlari vb. araglar kullanirlar (Gober, 2002). Olgme aracinin
detayli olusu ve 6gretmenin bu araci kullanmadaki yetkinligi ile egitimin niteligi dogru

orantilidir. Uygun araci se¢ebilmek ve kullanabilmek oOgretmenin smifinda uyguladig:



egitimi diizenlemesi ve §grencinin ebeveynlerine gerekli geri bildirimleri verebilmesi i¢in
oldukca onemlidir. Dogru ve nitelikli bir 6lgme-degerlendirme siireci ile ¢ocuk kendini
tanimis olacak, potansiyelini gerceklestirmis saglikli bir birey olarak yasamina devam

edecektir (Bayraktar, 2018).

1.1.Problem Durumu

Egitim-6gretim siirecinin ilk asamasi olan okul Oncesi egitim bireyin hayat1 boyunca
kullanacagi temel bilgi ve becerileri edinecegi ilk yerdir. Okul Oncesi egitimcileri bu
deneyimleri Ogrencilerine sunarken onlarin performanslarmi goézlemlerler, testlere tabi
tutarlar, 6grenci ya da ailesi ile goriismeler yaparlar. Ogrencilerin okuma ve yazma
bilmedikleri bu siiregte yazili 6lgme araglar1 kullanilamaz. Bu nedenle okul 6ncesi
egitimde performansa dayali degerlendirmeler en sik kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemleridir. Performans gézlemlerinin daha objektif, yansiz ve seffaf olmasi icin cesitli
araglar kullanilir. Bu araglar sayesinde 6gretmenin 6grenci hakkinda elde ettigi bilgiler
bilimsel bir zemine oturmaktadir. Tiim bu bilgi edinme ve tanima siirecinin sonucunda elde
edilen objektif bilgiler ile 6gretmenler kullandiklar1 programlari diizenler ve 6grencilerini
dogru yonlendirerek hayata hazirlarlar. Bu nihai hedefe ulasmak i¢in okul oncesi
ogretmeninin kullandig1 araglari tanimasi 6nemlidir. Alan yazinda 6lgme-degerlendirme
araci olarak isimlendirilen tiim bu yontemlerle hedeflenen 68renci hakkinda dogru bilgiye
ulagmaktir. Bu nedenle 6lgme-degerlendirme i¢in gegerli ve giivenilir aracin segilmesi ve
dogru sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak, okul 6ncesi egitimde
Ogrencilerin performanslarini degerlendirmede kullanilan 6l¢me-degerlendirme araglarinin
karsilastirilarak aralarmdaki farkliliklar belirlenmesi bu arastirmanin problem durumunu

olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtrmanin amaci, okul oncesi egitimde performans degerlendirme amaciyla
kullanilan araglarin psikometrik O6zeliklerini birbirleriyle karsilastrmak ve gecerli ve

giivenilir bir performans degerlendirme i¢in en uygun araci belirlemektir.



Bu aragtirma, okul Oncesi egitimde Ogrencileri tanimak ve performanslarmni
degerlendirmek amaciyla kullanilan araglarin birbirleriyle karsilastirilarak nitelikli veriye
ulagsmay1 saglayan aracin saptanmasi acgisindan Onemlidir. Bdylece okul Oncesi
Ogretmenlerine, Ogrencilerini tanima ve degerlendirmede kullanacaklar1 dogru araci
se¢melerinde yardimci olacaktir. Bu arastirma, performans degerlendirme amaci ile yeni
uygulamalarin tretilmesine; benzer konularda farkli arastirmalarin yapilmasma Oncii

olmas1 agisindan 6nemlidir.

1.3.Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirma ile “Okul oncesi egitimde performans degerlendirmeye dayali kullanilan
Olgme-degerlendirme araclarindan gecerlik ve giivenirlik bakimindan en uygun olani
hangisidir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Aragtrmanin ana problemine uygun olarak asagidaki sorulara yanit bulunmaya
caligilmstir:

-Okul 6ncesi egitimde kullanilan 6n puanlama aracmin psikometrik 6zellikleri nasildir?
-Okul 6ncesi egitimde kullanilan kontrol listesi aracinin psikometrik 6zellikleri nasildir?

-Okul 6ncesi egitimde kullanilan derecelendirme 6lgeginin psikometrik 6zellikleri nasildir?

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda, Sakarya ili Adapazari ilgesinde, Milli
Egitim Bakanligina Adapazari Anaokulu’ndaki anasmniflarinda meslegini icra eden okul

oncesi egitim dgretmenlerinin uyguladiklar1 6lgme-degerlendirme sonuglar ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

-Arastirmaya katilarak 6lgme-degerlendirme araglarmi dolduran 6gretmenlerin tarafsiz ve
samimi sekilde maddeleri yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
-Calisma i¢in tercih edilen arastirma yOnteminin c¢alismanin amaci ile Ortlistigi

varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Okul oncesi egitim: Cocugun dogumundan ilkokula baglayana kadar tiim gelisim
alanlarinda desteklendigi egitim evresidir (Oktay, 2007).

Ol¢me: Olgiilmek istenen ozelligin uygun araglar kullanilarak sonuglarm sembollerle
belirtilmesi islemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2022).

Degerlendirme: Olgme sonucu ile bir &lgiit kullanarak karar verme siirecidir (Semerci,
2015).

Performans: Bir ¢alisanin belli bir zaman dilimi igerisinde sorumlu oldugu gorevi yaparak
ulastig1 sonuglardir (Tunger, 2013).

Kontrol listesi: Gozlenmek lizere hedeflenen bir takim beceri veya davranisi incelemek ve
kayit altma almak i¢in kullanilan degerlendirme aracidir (Yildirim Haciibrahimoglu,
2018).

Derecelendirme Olgegi: Bir davranmisin gergeklesme sikhgini belirleyen lgme aracidir

(Onder ve Giilay Ogelman, 2016).
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.0kul Oncesi Egitim

Diinyaya adim attiginda etrafin1 duyu organlar1 ile tanimaya baglayan bebegin, ilk yillarda
ailesi ile kurdugu iliski, dil gelisiminin de devreye girmesiyle {i¢ yasinda yoniinii baska
cocuklara dogru ¢evirmeye baslar (Basal, 2007). Dogumdan, zorunlu okul evresine kadar
gecen siiregte insanoglu, tiim gelisim alanlarinda, yasami boyunca gerceklesecek olan en
hizli degisimi ve gelisimi yasar. Cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarinda desteklenmesi gereken bu siire¢ okul 6ncesi donem olarak adlandirilmaktadir
(Kiling, 2019).

Cocuga, onu tiim bu gelisim alanlarinda desteklenerek hem kendi potansiyelinin farkina
varip ger¢eklestirmesi hem de toplum diizenine adapte olmas1 amaciyla 0-6 yas araliginda
verilen, diizeyine uygun zengin uyaran ve imkanlarm tanindigi, kiiltiirel degerlerin
dogrultusunda kendisini en iyi bigimde yoOnlendirecek ve ilkokula hazirlayacak egitim
evresine “Okul 6ncesi egitim” ad1 verilmektedir (Ural ve Ramazan, 2007).

Bu boliimde okul dncesi egitiminin kapsami, amaglar1 ve 6nemi tanitilmis akabinde diinya

ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine yer verilmistir.

2.1.1.0kul Oncesi Egitimin Tanim

Arastirmacilar tarafindan ileri stiriilmiis birgok okul oncesi egitim tanimi vardir (Bruce,
2011; Demirel, 2000; Essa & Burnham, 2019; Giiltekin Akduman, 2013; MEB, 2016;
Poyraz ve Dere, 2011; Tanriverdi ve Erisen, 2010; Yavuzer, 2010). Bu tamimlardan
hareketle okul oncesi egitim; ¢ocugun dogumundan itibaren, gidecegi ilkokula kadar,
yasaminin sonraki donemleri igin 6nemli rol teskil eden, onun fiziksel, dil, sosyal,
duygusal ve zihinsel gelisimini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda destekleyen,
gelisim diizeyine uygun sekilde diizenlenmis bir ortamda verilen egitim siirecidir (Giiltekin
Akduman, 2013). Benzer sekilde iilkemizde Milli Egitim Bakanligi (Milli Egitim
Bakanlhigi [MEB], 2016) tarafindan okul Oncesi egitim; 0-6 yas araliginda, ¢ocuklarin
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kendilerine has oOzellikleri ve yetenekleri belirlenerek tiim gelisim alanlarinda zengin
uyaricilarla desteklendigi, tiretkenliklerinin gelistirildigi, ebeveyn ve egitimcilerin etkili
oldugu sistemli egitim siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, 1789 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda, “Istege bagli olarak zorunlu ilkdgretim ¢agina gelmemis 3- 5 yas
grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar.” seklinde agiklama yer almaktadir. Demirel
(2000)’e gore ise okul Oncesi egitim, heniiz ilkokul ¢agina gelmemis ¢ocuklarin aldigi,
egitim hayatlarmin ilk basamagini teskil eden evredir.

Egitimin birinci adimi olan okul oncesi egitim, olduk¢a Gnemli bir yere sahiptir. Bu
donemde aliman egitimin nitelii, ¢ocugun gelecekteki yasamini olumlu ve olumsuz
etkileyecektir. Bu nedenle ¢ocugu bu donemde gelisimiyle uyumlu olarak desteklemek,
ona rehberlik etmek ve istendik davraniglarini pekistirmek egitimin niteligini arttirarak
cocuga fayda saglayacaktir (Poyraz ve Dere, 2011).

Yavuzer (2010)’e goére bu donemde c¢ocuga sunulan ve yeni 6grenme imkanlari tasiyan
cevre, onun gelecekteki basarisima temel olusturur. Froebel’e gore de “Anaokulunun
amaci, 0grenmeye ilgi uyandirmaktir.” (Yavuzer, 2010). Okul dncesi egitim, ¢ocuklarin
ilgileri ve ihtiyag¢lar1 g6z oniinde bulundurularak, onlar1 her agidan gelistirmeyi, bir sonraki
egitim kademesine ve hayata hazirlamay1 hedefleyen, kisiligin temellerinin orildiagi, veli
katiliminin ve egitimcilerin aktif oldugu bir egitim siirecidir (Tanriverdi ve Erisen, 2010).
Okul 6ncesi egitimle ¢ocuklar, ev ortaminda kazanamayacaklari-bu alana 6zel egitim almis
ogretmenler esliginde yasitlar: ile grup etkinleri yaparak-sosyallesme becerisiyle, bilissel
aktivelerle 6grenilen kavramlarla veya tiim gelisim alanlarina hitap eden faaliyetlerle
karsilasmis olmaktadirlar (Essa & Burnham, 2019). Bruce (2011)’un yeniden diizenledigi
erken ¢ocukluk egitimine iliskin on temel ilkede yer alan kaliteli egitim kavrami, ¢ocuk,
ogrenmenin gerceklestigi kontekst, cocugun kendisinin gelistirdigi ve disaridan edindigi
idrak ile bilgiyi ifade etmektedir. Okul Oncesi egitim, ¢ocuga Ogretmekten ¢ok, onun
oyunla kendisine gore Orgiitlenmis bir ortamda potansiyelini en ist diizeye g¢ikarmayi,
toplum kurallarma adaptasyon saglamasini, paylasmay1 6grenmesini, igbirligi duygusunu
gelistirmeyi hedeflemelidir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim temel amaglar1 ve bu amaclar

dogrultusunda hedefleri olan bir egitim sistemidir.



2.1.2.0kul Oncesi Egitimin Amaclari

Okul oncesi egitim, ¢ocuklara becerilerini gelistirecek zengin deneyimler sunarak onlarin
saglikli bir sekilde biiylimelerini amaglamaktadir. Onlar1 bir sonraki egitim kademesi olan
ilkokula hazirlar ve tiim gelisim alanlarinda ilerlemeleri yolunda destekler. Okul &ncesi
egitim, programu itibariyle diger egitim kademelerinden farklilasmakta, ¢ocuklara, giinliik
yasam becerilerini 6gretmeyi de i¢ine alan, seviyelerine uygun sekilde hayatin mikro bir
simiilasyonunu sunmaktadir.

Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin genel amaglari, diger tiim egitim kademelerinde oldugu
gibi, Tiirk Milli Egitimin genel amaclar1 kapsamina gore belirlenmistir.

Tirkiye’de okul oncesi egitimin amaglari; Tiirk

Milli Egitimi’nin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak,

e Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve
iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak;

e Onlari ilkokula hazirlamak;

e Sartlar elverissiz ¢evreden ve ailelerden gelen
cocuklar igin ortak bir yetisme ortami
yaratmak;

e (Cocuklarin  Tirkceyi dogru ve  giizel
konugmalarini saglamaktir (MEB, 2016:8)

Unlii egitimci Gaston Mialaret’e gore ise okul oncesi egitimin amaglar1 “Toplumsal,
Egitici ve Gelisimsel Amaclar” olmak tizere ii¢ baslk altinda toplanmaktadir (Aral, Kandir
ve Can Yasar, 2011). Toplumsal amaglarla caligan annelerin, g¢ocuklarinin egitime
ulagmasmi saglamak, cocuklarin akranlar1 ile ayni ortami paylagsmasina alan acarak
sosyallesmelerini saglamak, egitici amaclar ¢ocugun duygusal olarak desteklenmesi ve
cevre ile olan iligskisini gelistirmek hedeflenmektedir. Gelisimsel amaglarin kapsami ise
cocugun tiim gelisim alanlarinda desteklenerek 6zdenetim yetisini kuvvetlendirmektir
(Gelebek, 2020).



2.1.3.0kul Oncesi Egitimin Onemi

Okul 6ncesi egitim insanin yagaminin kaynagidir. Bu donemde (0-6 yas) ¢ocuklar hizla
biiylir, yasama dair temel becerileri kazanmada merakli ve isteklidirler. Bu sebeple
cocuklarmm farkli ortam ve deneyimlerle bulusturularak, desteklenerek, kendine
yetebilmesi, problemlerini ¢6zebilmesi hedeflenmelidir. Bu da ancak nitelikli bir okul
oncesi egitimle miimkiin olacaktir (Zembat, Tungeli ve Aksin Yavuz, 2021).

Okul oncesi donemde cocuga verilen egitimle cocuk heybesine ne doldurduysa hayati
boyunca onunla ilerleyecektir. Yagamin en kritik donemi olan bu donem i¢in arastirmalar
bize okul 6ncesi egitim alan ¢ocukla almayan ¢ocuk arasinda akademik ve sosyal acidan
biiyiikk farklar oldugunu gostermektedir (Kocalar, 2019). Turan (2013)’de yiiriittiigii
arastirmasiin sonuglarina gore okul Oncesi egitim alan 6grencilerin kisiler arasi beceriler,
sozel agiklama becerileri ve kendini kontrol etme becerileri agisindan almayan 6grencilere
oranla puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Ayni arastirmada matematik yetenegi
bakimindan okul 6ncesi egitim alan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir.
Erbay (2008) tarafindan yapilmis arastirmada ise okul Oncesi egitim alan Ogrencilerle
almayan Ogrenciler arasinda grupla is yapma becerisi konusunda anlamli bir fark oldugu
ortaya konulmus, bu farkin okul 6ncesi egitim alan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.
Kilig (2008)’in ¢alismasinda yapmis oldugu analizlerde “100’¢ Kadar Ritmik Sayma,
Ucgen, Kare, Daire, Dikddrtgen Sekillerinin Isimlerini Bilme ve Cizebilme” gibi
matematiksel becerilerde okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin puan ortalamalarinin
almayan Ggrencilere oranla daha fazla ¢iktig1 belirlenmistir. Beseren (2023) ¢alismasinda
okul oncesi egitim alma ve almama durumuna gore dinleme ve yazma becerileri
farklilasmis, puanlarin egitim alanlar lehine yiliksek ¢iktigi tespit edilmistir. Lokumcu
Tozar (2011)’1n bilimsel arastirmasinda kendine giiven duyma, duygularini ifade etme,
toplumsal kurallarin farkinda olma, kendi ihtiyaglarini Kkarsilayabilme, arkadaslik
kurabilme gibi sosyal ve duygusal becerilere yonelik analizlerde okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin almamis 6grencilere oranla istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha fazla
gelistigi tespit edilmistir.

Dogumu itibariyle bos bir levhaya benzetilen ¢ocuk ilk iki yil gézlemleyerek etrafinda olan
biten her seyi bir siinger gibi emecektir. Bu donem g¢ocuklar1 gozlemle diinyaya dair
ogrendiklerini yapilandirirken her giin gelismekte olan beyinleri yeni semalar yaratir.

Piaget’in gelisim kuramina gore bebeklikte cocuklarin kavrama, emme gibi fiziksel



semalar1 varken yasi ilerlemis cocuklarda bu semalar yerini problem ¢6zme gibi davranis
semalarma birakir (Santrock, 2016). Zihinsel siireglerde ilerlemeye baslamis bu donem
cocuklarn oyunu ara¢ olarak kullanarak yasam pratiklerini 6grenmeye ve deneyimlemeye
ihtiyac1 vardir. Yapilan arastirmalar bize zihinsel gelisimin %70°nin 0-6 yas araliginda
tamamlandigini (Fidan ve Erden, 1993) buna ek olarak 18 yasina kadar gergeklesen egitim-
Ogretim basarismin %33’{iniin okul dncesi egitimle dogrudan bagli oldugunu gostermistir.
Kentlesmenin hizla arttigi1 sosyal hayati dogrudan etkileyen yeni sehir diizenlerinde
cocuklarin akranlar1 ile bulusup oyun oynayacaklar1 bir ortama olan ihtiya¢ giin gectikce
daha da artmustir. Elverigli sartlara sahip bir okul Oncesi egitim ortami ile bu yas
cocuklarina 6zgii egitim almis bir yetigskin liderliginde ¢ocuklarin en 6nemli ihtiyaci olan
oyun ihtiyact karsilanmis olacaktir. Oyunla g¢ocuk evde bulamadigi sosyal ortama
kavusmus olacak, ilkokula hazir hale gelecektir (Basal, 2007).

Gelisim donemi itibariyle egosantrizm doneminde olan bu dénem ¢ocuklariin okul dncesi
egitim kurumlarinda akranlar1 ile iliski kurarak, “Ben” ve “Baskasi” kavramlarinin
idrakine vararak (Yavuzer, 1995) bu tutumdan siyrilmalarina, zaman ilerledikge isbirligi,
sirasint  bekleme ve paylasmaya yoOnelik tutumlar gelistirmelerine basladigini
bilinmektedir. Sosyallesmenin gergeklesmesi ile dil gelisimini destekleyen bu ortamlarda
cocuklar kendilerini ifade etme konusunda ilerlerler, kelime dagarciklar1 gelisir, egitimin
amagclarindan birisi olan Tiirk¢eyi daha iyi konugsmaya baslarlar. Kapasitelerini kesfeder,
0z bakim becerileri konusunda ilerleme saglarlar ve kendine yetme becerilerini
gelistirdikce dzgiivenleri artar. Ogretmenlerin rehber oldugu etkinliklerle ¢ocuklar bilissel
gelisimde ilerleme kat eder, sayfa ¢cevirme, kalem tutma vb. davraniglarda bir {ist egitim
basamagma hazirlanmis olurlar.

Okul dncesi egitimle amaglanan kazanimlardan bir tanesi de ¢ocugun toplumun degerlerine
adapte olmasi, kendi kiiltiiriinii tanimas1 ve farkhi kiiltiirleri de fark etmesi ve saygi
duymay1 6grenmesidir. Bu sayede okul oncesi egitimin sosyolojik anlamda da fayda
sagladig1 goriilmektedir. Calisgan anneleri destekleyerek kadmnlarin istihdama olan
katilimlarini artirmak, anne-babalara ¢cocuklarinin onlarin olmadig1 sosyal bir ortamda nasil
gelisim gosterdiklerine dair bilgiler vermek ve ebeveynlik yolculugunda onlara yardimci
olmak gibi artilar1 bulunmaktadir (Unliier, Bilsan, Balim ve Coban, 2017). Fakat buradan
okul 6ncesi egitimin sadece annesi c¢alisan ya da sehirde yasayan ¢ocuklara yonelik bir
egitim oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Okul Oncesi egitim annesi ¢aligan ya da
caligmayan, kdy ya da sehirde yasayan tiim ¢ocuklarin yararlanmasi gereken bir egitimdir

(Basal, 2007). Sonu¢ olarak okul oncesi egitimle birey, saglikli bir kisilik kazanma
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yolunda ilerlemis olacaktir. Saglikli bireyler saglikli toplumlar1 olusturur. Cocuga yapilan
yatirim hicbir zaman bosa gitmeyecektir. Ve okul dncesi egitim i¢in atilan her adim, acilan
her nitelikli kurum, iilkenin kalkinmasi yolunda bir mihenk tas1 olma o6zelligini

koruyacaktir.

2.1.4.0kul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel agidan incelendiginde okul 6ncesi donem egitimi baslarda daha ¢ok ¢ocuk bakimi
ve cocuk biiyiitmek seklinde ele alinmistir (Basal, 2007). Bu duruma yon veren en temel
unsur toplumlarin cocugu algilayis ve yetistirme bicimleridir. Ulkemizde de ¢ocuk egitimi
konusunda goriis bildirmis degerli felsefeciler bulunmaktadir. Bunlarin basinda c¢ocuk
egitim-0gretimi ile ilgili fikirlerinden bahsettigi Kanun ve Sifa isimli eserinin yazari olan
biiyiik Tiirk filozofu Ibni Sina gelmektedir (Basal 2007).

Ibni Sina bir cocugun egitiminde ahlak egitimine dncelik vermistir. Cocuk 6 yasinda okula
gitmelidir ve arkadaslariyla oyun oynamalidir. «...Ogretmen ¢ocugun yetenek ve zevkini,
ilgisini arastirip tespit edecek ve bunlara uygun bir sanat ve meslegi ona O6gretecektir”
(Basal, 2007). Ibni Sina bu ciimlesi ile her cocugun kendine has 6zellikleri bulundugunu ve
verilecek egitimin c¢ocuk oOzelinde planlamasi gerektigini vurgulayarak pedagojik bir

gercege caglar oncesinden dikkat ¢ekmistir.

2.1.4.1.Diinyada Okul Oncesi Egitim

Diinyada okul 6ncesi egitimin kurumsallasmas1 yolculugu, pek ¢ok asamadan ge¢mistir.
Bu yolculukta ¢ok sayida diisiiniir, fikir ve atilimlariyla siirece katki saglamislardir. Bu
boliimde kronolojik olarak bu siire¢ detayli bir sekilde incelenmistir. Orta Cag
Avrupa’sinda 5 yas alt1 ¢cocuklara bir katki yapilamayacagi inanisiyla doktorlar, bu yas
grubu ¢ocuklarin bakimini yetigkinlere (ebeler ve ebeveynler) birakmislardir (Basal, 2007).
17. yiizyilda yasanan gelismelerle ise, cocugun kendisine has 6zellikleri dikkate alinarak
egitilmesi gerektigi savunulmustur. Dénemin Alman asilli 6nciisit Comenius’a gore (1592-
1670) insan dogustan iyidir. Bu yiizy1lin sonuna dogru, ¢ocugu “bos bir levha’ya benzeten

Ingiliz asilli diisiiniir John Locke (1632-1704), egitimle bireyin disipline edilmesi
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gerektigini vurgulamistir. Ve bu disiplini yasamin ilk yillarindan itibaren c¢evresiyle girdigi
iliskiyle ¢ocuga, oyun yoluyla kazandirmanin 6nemine vurgu yapmustir (Locke, 2004).

18. ylizyil Fransa’sinda goriisleriyle bugiiniin egitim bilim diinyasina da yon vermis Jean
Jacques Rousseau (1712-1778), c¢evrenin ¢ocuk {iizerindeki etkisine vurgu yaparak Orta
Cag Hristiyanlarinin aksine ¢ocugun dogustan gilinahkar oldugu inancini reddetmis ve onun
dogustan iyi oldugunu sdylemistir. 1762 yilinda yaymladig1 “Emile” adli kitabinda hayatin
ilk yillarinin kritikligine dikkat ¢ekmis, cesitli materyallerle yaparak-yasayarak 6grenmeyi
savunmustur. Kendi devrinde goriisleri yaygmn bir faaliyet alan1 gdsterememis olsa da
birgok diigiiniir ve egitimciyi etkiledigi bilinen bir gercektir (Uzun, 2020). Rousseau’dan
etkilenerek egitim diinyasina katki sunan 19. yiizyihn {inlii Isvigreli egitimcisi Johann
I1.Pestalozzi (1742-1827), 6grenmede deneyim ve uygulamanin dnemine vurgu yapmis bu
bakis agisiyla kirsal kesimlerde dezavantajli cocuklara hizmet veren okullar agmistir. Tiim
bu ¢abalarinin yaninda Pestalozzi en 1yi egitimcinin, sevgi ve sefkat lizerine temellenmis
anne egitimi olacagini savunmustur (Oktay, 2007).

Okul 6ncesi egitimin kurumsallagsmasi yoniinde ilk adimi atan ve ilk anaokulunu agan kisi
olarak karsimiza, “anaokullarm babas1” olarak da bilinen Alman egitimci Friedrich W. A.
Froebel (1782-1852) ¢ikmaktadr. Bir miiddet Pestalozzi ile ¢ahismis kendisinin
goriislerinden etkilenmistir. Okul 6ncesi kurumlarini sosyolojik bir olgu olarak gérmiis ve
bu okullarda egitimin Comenius’un aksine egitimciler tarafindan verilmesi gerektigini
savunmustur. “Kindergarten” yani ¢ocuk bahgesi adi1 verdigi kurumlarinda ¢ocuklar ¢icek
Ogretmenlerse bahgivan olarak nitelendirilmistir. Egitimin merkezinde oyun metodu
bulunmaktadir. Cocuk hayat1 oyun yoluyla gelisimine uygun oyuncaklarla deneyimleyerek
Ogrenecektir.

Okul dncesi egitimde dnem teskil eden baska bir isim de Italyan Maria Montessori (1869-
1952)’dir. Montessori, zihinsel engelli ¢ocuklarla yapmis oldugu ¢alismalarin 1s1ginda ayn1
metotlarla engeli bulunmayan ¢ocuklara da bu egitimin verilecegini savunmustur. Roma’
da act1g1 “Cocuk Evi” olarak adlandirdigi kurumunda (1898), hazirladig1 6zel materyallerle
cocugun zihinsel becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Dogumu itibariyle ¢ocugun alici
bir zihne sahip oldugunu savunur, 0-6 yas arasini kritik bir evre olarak tanimlar.

Isvigreli psikolog Piaget (1969) ise 1920 yillarinda ¢ocugun diisiinme bigimleriyle ve dil
gelisimi ile ilgili yaptig1 caligmalarla bilim diinyasina 1sik tutacak veriler sunmustur.
Cocugun gelisimini konusmaya, cevresi ile girdigi iligkiler ve deneyimleri iizerine
temellendirmistir. I. ve II. Diinya Savaglar1 itibariyle kimsesiz ¢ocuklar1 koruma altina

almak, calisan anneleri desteklemek ve is diinyasmnm ihtiyag duydugu kadin giiciinden
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faydalanmak amaciyla devletler okul Oncesi egitimine olan desteklerini artirmiglardir
(Basal, 2007).20. yiizyilinin ikinci yarisinda ise diinya halklar1 ve yoneticiler daha saglikli
bir bakis agis1 ile konuya egilmislerdir. Okul dncesi egitimle ilgili egilimler baslarda daha
¢ok cocugun sagligi ve bakim {izerine iken giiniimiizde ise bir bakimevinden ¢ok bu
kurumlar onu tiim gelisim alanlarinda bir uzman rehberliginde ve gelisimine uygun arag-

gereclerle destekleyen, deneyim imkani sunan giivenilir kurumlardir.

2.1.4.2.Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim

Cumhuriyet’in ilanindan oncesi incelediginde Fatih Sultan Mehmet onderliginde kurulan
stbyan mektepleri ile baslayan Tiirkiye okul oncesi egitim siireci, farkli asamalardan
gecerek glinlimiize kadar uzanmaktadir. Bugiliniin okul 6ncesi egitim kurumlarindan
oldukga farkli olan bu mekteplerde 5-6 yas grubu ¢ocuklara zorunluluk olmadan temel dini
bilgiler ve uygulamalar ogretilmekteydi (Basal, 2007). 1908 tarihinde baglayan II.
Mesrutiyet doneminde okul Oncesi egitimle ilgili ilk resmi adimlarm atildig:
goriilmektedir. Ardindan Istanbul’da 6zel Ana Mektepleri agildi. Resmi Ana Mekteplerinin
acllmas1 Balkan Savaslarinin sonrasma tekabiil etmektedir. Ancak bu kurumlarin
acilmasindaki temel sorun 6gretmenlerin yetistirilmesi idi. Bu mekteplerin muallimeleri
Yahudilerin Ana Mektebi ve Istanbul Dariilmuallimat’ indaki Ana Muallime Sinifindan
yetisiyorlardi (Akyiiz, 2021). Sat1 Bey’in Beyazit’ta actig1 “Cocuk Yuvast” adli kurumlara
Istanbul zenginlerinin ¢ocuklar1 devam etmeye basladi. Cezanin kullanilmadig1 ¢ocuklarm
odiillendirilerek egitildigi bu kurumlara ek olarak Selanik’te Kdzim Nami, yaptigi bir
gezide inceleme firsat1 buldugu bir kurumun benzerini, “Ravza-i Sibyan” isimli Frobel
tarzindaki ilk anaokulunu agmistir (Gelebek, 2020). 15 Mart 1915 tarihinde, 15 maddeden
olusan Ana Mektepleri Nizamnamesi’'nde 4-7 yas arasi ¢ocuklar1 i¢in donemin ilkokulu
olan Iptidai Mekteplerine bagli ya da bagimsiz Ana Mektepleri agilmasma karar
verilmistir.

Cumbhuriyet’ten sonra ilk dnemli tesebbiis olarak 19601 yillar dikkati cekmektedir. 5 Ocak
1961 giin ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile “okul éncesi egitim kurumlarr”
olarak kabul edilmistir. Bagka bir maddede de “Okul 6ncesi egitim kurumlarinda zorunlu
Ogretim ¢agma gelmemis ¢ocuklarin egitilecegi, bu kurumlarin gergek ve tiizel kisilerle,
belediyeler, 6zel idareler ve devlet tarafindan acgilabilecegi” vurgulanmistir (Resmi Gazete,

1961). 1964 yilinda Kiz Meslek Liselerinde “Cocuk Gelisimi ve Bakimi” bdliimiiniin,
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yiiksekogrenim diizeyinde ise Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi’nde
“Cocuk Gelisimi ve Egitimi” birimi agildigina rastlanmaktadir. 1973 yilinda ¢ikarilan 1739
sayilt Milli Egitim Temel Kanunu ile okul 6ncesi egitimin hedefleri belirlenmis ve Tiirk
Milli Egitim Sistemi’nin igerisinde okul Oncesi egitime yer verilmistir. 1989-1990
yillarinda 6gretmen yetistiren kurumlar 4 yillik lisans egitimi seklinde diizenlenmis ve bazi
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde, okul dncesi egitim 6gretmenligi boliimleri agilmistir.
2004 yilina gelindiginde ise Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Ydnetmeligi yaymlanmis ve
MEB’e baglhh resmi ve 0zel okul oOncesi egitim kurumlarinin gorev ve isleyisi
diizenlenmistir (Erginer ve Saklan, 2023). 2014 yilinda “Okul éncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi” yaymlanmistir (MEB, 2014).

Ilerleyen senelerde okul Oncesi egitimin yaygmnlastirilmasina, okullasma oranlarinin
artmasmna yonelik milli egitim suralarinda, kalkinma programlarinda yeni kararlar
alinmistir (Akar, 2017). Giintimiizde de okul 6ncesi egitim programinin iizerinde yenileme

calismalar1 halen devam etmektedir.

2.2.0lcme Degerlendirme

2.2.1.0lcme

Olgme, bireylerin, olaylarm ya nesnelerin niteliklerini gdzlemleyerek belli formiil ya da
kurallar1 kullanarak gézlem sonuglarini say1r ya da sembollerle eslestirme siirecidir (Sax,
1997). Diger bir deyisle 6lgme, bir 6zelligi gozleyip say1 ve sembollerle gosterme isidir
(Dogan, 2023). Olgiilecek ozellikleri dlgmek icin farkli yapilar kullanilabilir. Buna bagh
olarak 6l¢me dogrudan, dolayli ve tiiretilmis olmak iizere iice ayrilir. Dogrudan 6lgmede
Olgiilecek Ozelligin 6lglimiinde araya baska bir 6zellik girmez (Cetin, 2022). Dolayli
Olgmede ise dogrudan oOlgiilemeyen Ozellikler, kendileri ile iliskili oldugu diisiliniilen
araglarla olgiilmektedir. Ornegin bir dgrencinin bagarismi ancak ona uygulayacagimiz
smav sorularina verdigi cevaplar ile 6lgebiliriz. Bu 6lgme tiiriine dolayli 6lgme adi verilir.
Tutum, kaygi, motivasyon dlglimleri veya zeka testleri bu olglime Ornektir (Cetinkaya,
2024). Tiretilmis 6lgmede ise bir degiskenin 6lglimii kendinden farkli bagska degiskenlerin
olciim sonuglar1 arasmnda matematiksel islem yapilarak elde edilir. Ornegin basar1
ortalamasmi Olgmek istiyorsaniz smifta bulunan kisi sayisini dlgmeli, sinifta bulunan
herkesin basarisini 6lgcmeli ve bu iki deger arasinda islem yapilmasi gereklidir (Giiler,
2011).
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2.2.2.Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgme sonuglar1 baz almarak yapilan bir karar verme, durum tespiti
stirecidir. Bu siirecte yapilan Olciimlerle bir deger yargisina varilir, bu 6lgiimlerden bir
anlam ¢ikaritlir (Cetin, 2022). Degerlendirme islemleri ¢esitli 6zelliklerine gore
gruplanmaktadir (Dogan, 2023). Bu gruplamalardan olgiitiin elde edilisine gore
degerlendirme kendi arasinda mutlak ve bagil olmak iizere ikiye, amaca gore
degerlendirmeler ise kendi arasinda tammma ve yerlestirme (Diagnostik),
bi¢imlendirme/gelistirme (Formatif), deger bigme/tiimel degerlendirme (Summatif) olmak
iizere iice ayrilmaktadir (Dogan, 2023). Mutlak degerlendirme, 6lgme uygulamasindan
once belirlenmis bir standarda gére karar verilerek yapilan degerlendirmedir. Ornegin, “70
ve tizeri alan 6grenciler bir sonraki smif kademesine gegmeye hak kazanirlar.” ifadesi ile
gecme notu belirlenmis, siav oncesinden duyurulmus ve 100 sorudan en az 70’inin dogru
cevaplanmasi kriteri konulmustur. Bagil degerlendirmede ise, Olgme isleminden elde
edilen neticelerle bir karara varilmaktadir. Ogrencinin grup icerisindeki yeri dnem
tasimaktadir.  Ornegin, smavda ilk 5’e¢ girenler yiiksek lisans programina
basvurabilecektir.” 6l¢iitii ile tiim 6grencilerin sinavlar1 degerlendirilir, siralamalar1 yapilir.
Onemli olan &grencinin kag puan aldig1 degil, en yiiksek ilk bes puandan birini almis
olmasidir (Cikrikg1, 2022).

Amaca gore degerlendirme ¢esitlerinden ilki, tanima ve yerlestirmeye yoOnelik
degerlendirmeyle, 6grencinin egitim baslamadan 6nce mevcut bilgisi, hazirbulunuslugu,
ilgi ve tutumlar1 belirlenir. Sene basinda not verme amaci olmadan yapilan seviye
belirleme sinavlari, hazirbulunusluk testleri ile 6grenci taninmaya calisilir (Cetin, 2022).
Bi¢imlendirmeye/gelistirme/yetistirmeye yonelik degerlendirme, Ogrencinin Ogrenme
eksikliklerini belirlemek, egitimdeki diizeltilmesi gereken yonleri ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilir. Ders sonunda uygulanan tarama testleri, quizler, sorulan sorular bu
degerlendirme tiiriine yoneliktir (Dogan, 2023). Deger bigmeye/diizey belirlemeye yonelik
(Timel) degerlendirme ise egitim siireci tamamlandiktan sonra Ogrencide amaclanan
kazanimlarin ne kadarma ulasildigina dair yapilan degerlendirmedir. Bitirme smavlari,
yiksek lisans/doktora tez savunmalary, biitiinleme smavlart gibi smavlar bu

degerlendirmeye ornektir (Cikrike¢1, 2022).

14



2.3.Egitimde Ol¢gme Degerlendirme

2.3.1.Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitimin amaci bireyi, degisen diinya gereksinimlerine adapte olacak sekilde hazirlamaktir.
Baska bir deyisle egitimle bireyde davranis kazandirma, var olan davranisi gelistirme ya da
yanlig olan davranigi degistirme hedeflenmektedir. (Turgut ve Baykul, 2019). Bireyde
o0grenme sonucu gergeklesen bu davranig degisiklikleri belli bir zamana kadar aile i¢inde,
bir siireden sonra ise i¢inde yasadig1 toplumun normlarina gore belirginlesir. Belli bir siire
informal egitim adi verilen ve kendiliginden gerceklesen bu kiiltiirlenme, okullar
araciligiyla belli bir program 1siginda formal olarak meydana gelir (Tekindal, 2020).
Okullar bu davranis degisikligi meydana getirme amacini kasith olarak uygulamaktadirlar.
Bu yolda, amag¢lanan kazanimlara ulasilip ulasilmadigini takip etmek, 6grencinin basarisini
tespit etmek ve onu dogru programlara yonlendirmek, egitimde 6lgme ve degerlendirmenin
konusudur. Boylece egitimin niteligini artirmak hedeflenmektedir. Elde edilen sonuglarla
birey degerlendirilir, basarili olup olmadig1 noktalar belirlenir ve bir sonraki adim i¢in yol
haritasi ¢izilir. Boylece egitim sistemi de kendini yenilemis ve diizenlemis olur.

Egitimde Ol¢iilmek istenen konular dogrudan gozlemlenmeyebilir. Bu durumda 6lgmeye
konu olan 6zellikler, o 6zellikle iligskili olan davraniglar iizerinden gozlemlenir ve ortaya
cikan neticeler o ozellige mal edilir (Kilmg 2019). Ornegin; 6grencilerin dgrenme
diizeylerini tespit etmeye calisirken egitimciler, onlara sorduklar1 sorulara aldiklar1
yanitlarla 6grencilerin zihinlerindeki bilgi diizeyini 6l¢miis olacaklardir (Dogan, 2023).
Egitimde yapilan 6lgme degerlendirme ile sadece 6grenci degil, programim kendisi de
degerlendirilir. Kullanilan yontem ve tekniklerin, uygulanan miifredatin eksik yanlari
revize edilir, icinde bulunulan ¢agin sartlarina gore ¢esitli degisikliklere gidilir.

Sonug olarak egitimde 6lgme degerlendirmenin, birey ve toplumun niteliginin artmasi ve
kullanilan egitim miifredatlarinin, yontem-tekniklerin gelismesi agisindan yeri oldukg¢a

Onem tagimaktadir.
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2.4.0kul Oncesi Egitimde Olgme Ve Degerlendirme

2.4.1. Okul Oncesi Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Onemi

Donem olarak okul 6ncesi yas araliginin 6nemi ve kritikligine dair bilimsel ¢ergeve dnceki
boliimlerde ¢izilmistir. Bu donem ¢ocugunun gelisiminin yasamin diger evrelerine oranla
oldukga hizli olmasi, kendini ifade etmekte zorlanmasi ve bu yas araliginda gosterdigi her
tiirlii gelisimi hayatinin sonraki evrelerine tagiyacak olmasi bakimindan bu denli 6nemli bir
evrede bulunan ¢ocuklarm, aldig1 egitimi bilimsel bir sekilde 6lgmek ve degerlendirmek
gereklidir.

Okul oncesi egitimde Olgme, yaygin olarak kullanilan 6lgme tanimindan farkl olarak,
ogrencilerin gelisim siireci hakkinda bilgi toplama isine dayalidir (Mcafee ve Leong,
2020). Degerlendirme ise ¢ocugun bilgisi, davranisi, beceri diizeyi ve kisiliginin belirli
yonleri hakkinda bilgi toplayip (Aybar Ince, 2022) cesitli araglarla bu bilgileri yorumlama
islemidir.

Okul oncesi egitimde cocukla ilgili bilgi toplamak onun gelisimsel olarak izlenmesi
stirecini ifade eder. Her yasin belli bash gelisim 6zellikleri bulunmaktadir fakat 6grenme
hizi, ilgi, yetenek ve olaylar1 degerlendiris bigimiyle her cocuk kendine has farkli 6zellikler
tasir. Cocuk diinyaya daha ailesinden itibaren getirdigi farkli bir kalitimla gelir ve iginde
biliytidiigli cevreye gore bu 6zellikler biraz daha sekillenir. Dogdugu ev ortami, gittigi
okullar, egitim aldig1 6gretmenler, arkadas ¢evresi, hatta ¢ocuklugunu gecirdigi mahalle-
apartman dahi ¢ocugun gelisiminde etkilidir. Bu ¢evre ortami ¢ocuga kendisine has
ozellikleri kazandirr, gelistirir ya da koreltir (Ulusoy, 2019). Cocugu tanimaya ¢alisirken,
onu tek basma degil, yetistigi cevre ile birlikte degerlendirmek biiyli 6l¢iide 6nem tasir
(Tagay, 2016).

Okul Oncesi egitiminde, siirecin en mithim bdliimlerinden biri olan ¢ocugu tanima ve
degerlendirme ile ¢ocugun bilgi diizeyi, yetenekleri, ilgi alanlar1 belirlenmis olur, 6gretmen
cocugu kendisine has bu 6zelliklerini destekleyecek programlar gelistirir (Wortham, 2019).
Bu bilgiden hareketle denilebilir ki 6lgme degerlendirme teknikleri Ogretmenlere,
siniflarindaki her bir ¢ocuga 6zel onlarin potansiyellerini zirve noktaya tasiyabilecek
bireysel programlari hazirlamakta yardimci olmaktadir (Zembat ve Yilmaz, 2022). Mindes
(2014) ‘e gore degerlendirme yaparken objektif olmali, siirece cocugun egitimine dahil

olan tim paydaslari, &gretmenleri, yoneticileri ve aileyi katmaldir. Degerlendirme ile
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sadece ¢ocuga odaklanmamali, ¢gocugun ev, aile ve icinde bulundugu toplum da hesaba
katilarak uygulama yapilmalidir (Kiling, 2019).

Yapilan 6lgme ve degerlendirme siirecinin zamani da neden ve nasil yapildigi kadar
onemlidir. Degerlendirmeler periyodik yapilmalidir. Nitelikli bir egitimei, 6grencisini
siirekli olarak degerlendirir. Onemli bir etkinligin &ncesinde, sonrasinda, bir problem
meydana geldiginde ya da Ogrencide yeni bir ilgi alant gozlendiginde tekrar tekrar
degerlendirilmeli ve yapilan yorumlamalar kayit altina alinmalidir. Belli araliklarla yapilan
bu periyodik degerlendirmelerle 6grencinin hazirbulunuslugu, 6grenme eksikleri ve bilgi
diizeyleri 6l¢iilmiis olur (Kiling, 2019).

Okul Oncesi egitimde Ogretmenler, cocukla ilgili en iyi bilgiyi en dogal haliyle oyun
oynarken gozlemleyerek elde edecektir. Bunun yaninda c¢ocukla soru-cevap yontemiyle
yapilan bir sohbet, ¢ocugun yaptig1 bir etkinlik veya resim, arkadaslariyla olan diyaloglari,
kuralli bir oyundaki davranislar1 kisacasi sinifta giin i¢indeki her hali 6§retmen i¢in bir veri
niteligindedir. Tiim bu gozlemlerin yani sira aile ile yapilan goriismelerde ev ortamina dair
alman bilgilerle, taginma, vefat, bosanma, yeni bir kardesin diinyaya gelmesi gibi cocugun
duygu diinyasinda degisime neden olabilecek, gelisimini olumsuz etkileyebilecek
durumlarla ilgili de ipucu edinilebilir.

Yapilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin gegerligi ve giivenirligi de olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Basarili bir degerlendirme igin ¢ocuklarin dikkatlerini ¢eken, motivasyonlari
artrran, onlarin farkli ilgi alanlarina hitap edecek yontem ve teknikler secilmelidir. Bu
stiregte ¢ocuk degerlendirildiginin farkinda olmamali, siire¢ kisa tutulmali, yapilacak
degerlendirme ¢ocugun gelisim seviyesine uygun olmalidir (Simsek, 2012).

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklar1 giindelik yasam becerileri konusunda gelistirir ve bir sonraki
egitim basamagina hazirlar. Bundan dolayr egitimciler 6grenciyi degerlendirirken, tiim
gelisim alanlarinda degerlendirmeli ve desteklemelidirler. Tiim bu silirecte dgretmenler
ogrenci hakkinda bilgi toplarken her ¢esit ara¢ ve geregten faydalanmalidir, degerlendirme
cok yonlii olmahdir. Egitimcilerin c¢ocuklarin gelisimlerini  degerlendirmek icin

kullanabilecegi farkli degerlendirme yaklasimlar1 mevcuttur.

2.4.2. Okul Oncesi Egitimde Yer Alan Olgme ve Degerlendirme Araglari

Okul 6ncesi egitimde 6lgme degerlendirme, ¢cocuk hakkinda tiim alanlarda gelisimsel bilgi

toplamay1 ifade eder. Okul 6ncesi donemde bu bilgiler farkli 6lgme araglar1 kullanilarak
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toplanmaktadir. Standart testler, gozlem, veli goriismeleri, etkinliklerin dosyalanmasi
(portfolyo) gibi bir¢ok farkli yolla yapilan degerlendirmeler formal ve informal olarak iki
baslik altinda toplanmustir.

2.4.2.1.Formal Degerlendirme

Cocugun gelisimine dayali bilgi toplamak amacli, c¢ergevesi oOnceden ¢izilmis,
yapilandirilmig standart testlerle yapilan degerlendirmeye “Formal degerlendirme” adi
verilmektedir. Standart test uygulamalarinda, degerlendirilmek istenen ¢ocugun
performansi ile kendisiyle benzer 6zellikteki bagka ¢ocuklarin performansi karsilastirilarak
puanlama yapilir (Yurt Tarakgi, 2020). Standart testlerin gecerlik ve giivenirlige sahip
olmalar1 degerlendirmenin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Tungeli ve Zembat, 2017).
Okul 6ncesi donemde fonksiyonlarina gore gelisimsel, tanilayici, hazirbulunusluk, basari
ve yetenek testleri olmak iizere dort ¢esit standart test bulunmaktadir (Gullo, 2005).
Gelisimsel testlerle, ¢ocugun gelisimsel bozukluk ya da geriligine dair bilgi toplamak
amagclanmaktadir. Ulkemizde cogunlukla kullanilan gelisim testlerine Ankara Gelisim
Tarama Envanteri, Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci, Marmara Gelisim Olgegi,
Denver 1l Gelisimsel Tarama Testi 6rnek olarak verilebilir. Tanilayici testler, ¢ocuklarin
bedensel veya belli bir alanla ilgili akademik durumunu belirlemek, giiglii ya da zayif
yonlerini tespit etmek amacglanir. Bu testler ilgili egitimi almis kisiler tarafindan
uygulanabilecek 6zel testlerdir. Erken ¢ocukluk doneminde uygulanan tanilayici testlere
Peabody Resim Kelime Testi ve Gessell, Bayley Testi 6rnek olarak verilebilir (Wright,
2010).

Hazirbulunusluk testleri ile 6grencinin katilacagi programa ne kadar hazir oldugu ve bu
programla ilgili 6n 6grenmelerinin dereceleri belirlenir, eksikleriyle ilgili desteklenmesi
konusunda egitimciye bilgi verir. Metropolitan Okul Olgunlugu ve Brainline Okula
Hazirbulunusluk Testi bu testlere 6rnektir. Belli bir alanla ilgili, o alana 6zgii 6gretim
programi ve ders kitaplarindan faydalanilarak hazirlanan, basar1 diizeyini 6lgmek amagl
kullanilan testlere basari testleri ad1 verilmektedir (Isikoglu, Erdogan ve Canbeldek, 2017).
Tiirkiye’de okul oncesi donemde kullanimi yaygin olmayan bu testlere 6rnek olarak
yurtdisinda kullanilan Stanford Erken Okul Basari Testi, Lowa Temel Beceriler Testi
ornek olarak verilebilir. Cocuklarin gelecek donemlerde gosterecegi mesleki basari

hakkinda degerlendirme yapmak amaciyla ise yetenek testleri kullanilmaktadir. Mc Carthy
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Cocuk; Yetenekleri Olcegi ve Erken Matematik Yetenegi Testi Il gibi testler erken
cocukluk donemindeki yetenekleri Olgmek amaciyla uygulanmakta ve Ogrencinin
gelecekteki mesleki performansi hakkinda egitimciye veri sunmaktadir (Isikoglu, Erdogan
ve Canbeldek, 2017).

2.4.2.2.informal Degerlendirme

Cocugun gelisimi hakkinda bir norma dayali olarak sonu¢ odakli karar vermeye yarayan
formal degerlendirmelerin aksine informal degerlendirmeler, miifredattaki amaglanan
kazanimin ¢ocukta nasil uygulandigina ve bu bilgi, becerilerin dayandigi zihinsel siirecleri
tespit etmeye yarar. Egitim esnasinda ¢ocugun davranislar1 gézlemlenir, kayit altina alinir
ve ¢ocuk diger arkadaslari ile degil kendi icerisinde degerlendirilerek egitsel kararlar alinir.
Egitimcilerin yaygm olarak kullandigi informal degerlendirmeler basta gozlem olmak
tizere goriisme, derecelendirme Olgekleri, kontrol listeleri vb. standart olmayan teknikleri
icermektedir (Isikoglu, Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Goriisme

Gorilisme, belli bir amag¢ dogrultusunda bireyin duygu-diisiince diinyasina dair ipuglar1 elde
etmek, davraniginin altinda yatan sebepleri anlamak amaciyla en az iki kisi arasinda gecen
bir konusma teknigidir. Goriismeler genelde soru-cevap teknigine dayanmaktadir.
Gorlisme yapilan kisinin jest-mimikleri, kullandig1 ses tonu dahi goriismeyi yoneten kisi
i¢in yol gosterici bir veri konumundadir. Yo6neltilen agik uglu sorulara verilen cevaplar kisi
hakkinda dogru bilgi alinmasina yol acacaktir.

Okul 6ncesi donemde 6grencileri hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan goriismeler
genelde cocukla ya da cocugun ebeveynleri ile gergeklestirilmektedir. Bu goriismeleri
genelde 6grencinin 6gretmeni gergeklestirmektedir. Yas araligina dayali gelisim 6zellikleri
baz alindiginda kiigiik ¢ocuklarla en fazla 10 dakikalik goériismeler saglikli olacaktir
(Wortham, 2019). Bu donem c¢ocuklarin anlatilarinda ger¢ek olaylara hayali bir takim
goriislerini de ekleyebilecekleri ger¢egi unutulmamalidir. Yine de 68retmen bu yontemle
degerlendirme yapmay1 amagladiysa oyun temelli bir soru-cevap uygulamasi ¢ocugu
goriismede daha aktif kilacaktir (Dogan, 2022). Gorlisme verilerini 6gretmenler not alarak,

sesli veya goriintiilii olarak kaydederler. Gelisimsel olarak kiigiik ¢ocuklarin kendini ifade
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etmede zorluk yasayacagi gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda yapilan goriismeler,
ebeveynlerle da yapilacak goriismelerle veya farkli tanima tekniklerinin de siirece
eklenmesiyle desteklenmelidir (Uniivar, 2016).

Gortisme teknigi yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak {ige
ayrilmaktadir (Ding, 2011). Yapilandirilmig goriismelerde 6gretmen onceden goriismenin
kapsami hakkinda bir planlama yaparak sorular hazirlar ve plan disina ¢ikmadan aldigi
yanitlar1 kaydederek siireci yonetir (S6nmez ve Alacapmar, 2017). Ornegin, dgretmen
cocuga ellerindeki kuklalarla bir hikaye anlatir. Hikaye igerisinde ya da sonrasinda
planladigi sorular1 sorarak 6grencinin zihin diinyasina ait bilgi almaya c¢alisir. Bu teknikte
ogretmen planm digina ¢ikamadan sorular1 aynen sormak ve cevaplari da oldugu gibi kayit
etmek durumundadir (Ozgiiven, 2002). Yari yapilandirilmis goriismelerde 6gretmen
onceden goriismenin c¢ercevesini belirlemistir ancak planin disma ¢ikacak sorular da
goriismeye dahil edilebilir. Yapilandirilmamis goriismelerde ise 6nceden hazirlanmis bir
planlama yoktur. Ogretmen bir etkinlik esnasinda, kuralli ya da serbest oyun oynarken vb.
anlarda ideal bir zaman dilimini yakaladigim diisiindiigii anda 6grencisine sorular sorar ve

gelen yanitlara gore ek sorularla goriismeyi devam ettirebilir (Yurt Tarakgi, 2020).

Gozlem

Gozlem teknigi tim informal degerlendirme tekniklerinin temelini olusturmaktadir (Yurt
Tarake1, 2020). Gozlem teknigi ile bir kisi baska biri ile ilgili duyu organlarini kullanarak
bilgi toplar (Yildrim ve Simsek, 2013). Tanimdan yola ¢ikarak denilebilir ki, gézlem
yaparken gbzlemci duyu organlarinin tiimiinii kullaniyor olsa da temelde en sik bagvurulan
duyu gérme duyusudur (Ulusoy, 2019). Yani elde ettigi bilgileri, gézlenen kisiyi izleyerek
elde eder.

Formal degerlendirme teknikleri ile ulasilamayan 6grenci davranislara ve zihinsel siireclere
yonelik bilgilere 6gretmenler, gozlem yoluyla rahatlikla ulasabilirler. Erken g¢ocukluk
doneminde ¢ocuklarin bazi gelisimsel 6zellikleri test teknikleri ile degerlendirmeye olanak
sunmayabilir. Bu nedenle gozlem teknigi 6gretmen igin degerlendirme siirecinde kurtarici
bir rol oynar. Bunun yaninda yine de test teknigi uygulanan bir d6grencinin gdstermesi
beklenen konusma ve davranis performanslar1 heniiz yeterli olgunluga ulasmamis olabilir.
Ciinkii okul oncesi donem c¢ocuklarmm kendilerini ifade etme yetileri yasga biiyilik

cocuklara gore daha kisithidir. Buna ragmen bu donem cocuklarmm duygu diinyalarini

20



davraniglarindan rahatlikla belli olmaktadir (Dogan, 2022). Bu durumda 6gretmenin
ogrenciyi egitim ortaminda en dogal haliyle gézlemesi en iyi tercih olacaktir (Gullo, 2005).
Gozlem yaparak Ogretmenler, c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine, &grenme
ihtiya¢larma, sosyal iligkilerine, giiclii-zayif yonlerine, zihinsel siire¢lerine ve daha birgok
gelisimsel veriye dair ipuclar1 edinir, ¢ocuklart ¢ok yonlii tanima firsatina erigmis olurlar.
Okul 6ncesi donemde 6gretmenlerin, cocuklarin kendilerine has 6zelliklerini tespit etmek,
olumsuz davraniglar1 belirlemek, kullandiklar1 egitim-6gretim programini degerlendirmek,
cocugu tanimak ve davranislarini anlamaya calisarak ona rehberlik etmek ve tiim bunlarla
ilgili aileyi bilgilendirmek seklinde amaglar1 bulunmaktadir (Eryigit ve Degirmenci, 2018).
Gozlem teknigi ile bunun yaninda erken cocukluk egitiminde 6gretmenler, ¢ocugun
gelisim siirecini izlemeyi, edindikleri bilgilerle kullanacaklari yontem-tekniklere ve
yapacaklar1 sinif i¢i uygulamalara karar vermeyi ve bu bilgileri kaydedip, dosyalamay1
amagclarlar (Bredekamp, 2015). Ornegin 6gretmen etkinlik esnasinda ¢ocugun kalem tutma
becerini  gozlemlemektedir. Bu gbézlem esnasinda  Ggrencisini  ¢ok  yonlii
degerlendirmektedir. Cocugun kiigiik motorlara 6zgii diger becerileri hakkinda yordama
yapar, kalem tutma konusunda evde ne kadar desteklenip desteklenmedigi konusunda
tahminler yiiriitiir, bu verilerle ¢ocugun icinde bulundugu ev ortami, ailenin sosyo-
ckonomik veya egitim diizeyleri hakkinda ¢ikarimlar yapmaktadir (Giilay Ogelman, 2016).
McAfee ve Leong (2020), gbzlem kayit tekniklerini agiklayici, hesaplama teknikleri ve
simiflama-derecelendirme teknikleri olarak ii¢ baslhk altinda Tablo 1’deki sekliyle
toplamistir. Agiklayic1 kayitlar, davranisa genis agidan bakmayi saglarken, hesaplama
teknikleri davranisin gergeklesip gergeklesmedigini, sikligini veya devam ettigi zamani
belirlemeye yaramaktadir. Siniflama ve derecelendirme teknikleri ise diger kisilere ve
onceden belirlenmis kistaslara gore bir siwralama ve derecelendirme amaciyla
kullaniimaktadir (McAfee ve Leong, 2020).

Tablo 1

Gozlem Kayit Teknikleri

Aciklayici anlatilar, anekdot kayitlari, kisa notlar,

Aciklayici
sekiller/grafikler, taslaklar, fotograflar, isitsel ve gorsel
kayitlar
Hesaplama Kontrol listeleri,
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Katilim grafikleri,

Frekans tablolari (siire kayds, olay kaydr)

Siniflama ve Derecelendirme olceklerti,

Derecelendirme Rubrikler

Aciklayic1 kayit tekniklerinden anekdot kaydi 6gretmenin bir ya da bir grup 6grencinin
smif i¢ci durumlarini nesnel olarak aciklayip kaydettigi kisa anlatilardir. Anekdot kayitlar
ile ¢ocugun davranis1 altinda yatan nedenler ortaya konmaya c¢alisilir. Davranisin
gerceklestigi yer ve zaman net bir sekilde belirtilmelidir. Gozleme dayali veriler
kaydedildikten sonra ayr1 bir boliimde 6gretmen egitsel yorumunu da yapmalidir.
Ogretmenin yapacag: kaydi, 8grencinin hangi davrams1 6zelinde yapacagna dair dnceden
planlama yapmasi1 onemlidir. Boylece 6gretmen gozlemleyecegi tutum ya da davranisi
ayrintilariyla inceleyebilir, gelecekteki 6grenmeler icin bu kayitlardan faydalanarak
planlamalar yapabilir. Sadece kisa bir an1 kaydediyormus goriintiisii verse de bu yontemle
ogretmenler biriktirdikleri birden fazla anekdot kaydi ile 6grenci hakkinda zengin bir veri
dosyasi elde etmis olurlar (Beaty, 2021).

Anekdot kayitlar1 6gretmenin O6grenciyi gozlemleyerek kaydettigi birincil kaynaktan
olabilecegi gibi ebeveynlerden edinilen bilgilerle ikincil kaynaktan da olabilirler (Organ,
2016). Tablo 2’de 4 yasindaki X isimli 6grencinin sosyal-duygusal gelisim alanina ait

anekdot kaydi 6rnegi bulunmaktadir.

Tablo 2

Anekdot Kaydt

Ogrenci Ady/Yast: X/4 GOzlem Tarthi: 20.04.2024

Gozlenen mekan ve Matematik merkezi ve bireysel oyun
cocuk grubu
Gozlenen durum X matematik merkezinden bir sayi-nesne oyuncagi

alarak masada oynadi. Oynadiktan sonra oyuncagi
yerine koymadan fen-doga merkezindeki materyalleri

incelemeye basladi. Kendisine oynadigi matematik
oyuncagini rafa koymasi sdylendiginde “Onunla ben

oynamadim” dedi.
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Yorumlar Oyunu bittikten sonra oynadig1 oyuncaklar1 dolabina
yerlestirerek sinift diizenleme davranisinin 6grencide
tam yerlesmedigi gozlenmistir. Sorumluluk bilincinin

kazandirilmas: gerekmektedir. Ayrica oynadigi
oyuncagi geri yerine koymasi istendiginde verdigi
cevaptan dolayi diirlist olmanin 6nemi kendisine

asilanmall.

Hesaplama teknikleri ile gozlemlenen davranisin sikligi, siiresi ya da varligi-yokluguna
iliskin bilgi edinilir. Bu teknigi kullanmak isteyen oOgretmen gozlemlemek istedigi
davranislar1 belirler ve bir forma doniistiiriir. Uygun form hazirlandiktan sonra siklik, siire
ya da davranisin gergeklesip gerceklesmedigine dair kayitlar alinir (McAfee ve Leong,
2020). Hesaplama tekniklerinin iginde kontrol listeleri, katilim grafikleri, frekans tablolari
bulunmaktadir.

Kontrol listeleri, belirlenen bir davranisin veya amaglanan egitsel bir kazanimin 6grencide
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemekte kullanilir. Kontrol edilecek hususlar ile ilgili
maddeleme islemi ve degerlendirme sirayla yapilir. Her madde teker teker incelenir.
Kullanim ve raporlama sistemi sebebiyle 6gretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi kolay,
harcanmasi gereken zamanm kisa oldugu bir tekniktir. Ogretmenler hazir olan ya da
kendileri hazirladiklar1 kontrol listelerini doldururken incelenen davranisin varligmi
belirlemek amaciyla genelde “evet-hayir, var-yok, gerceklesti-gerceklesmedi, /x”
seklinde cevaplandirmalar yaparlar (MEB, 2024). Fakat 6grencinin davranis yeterliligini
tiim yonleriyle ele alamamasi zayif yonlerindendir (Bredekamp, 2015; Gullo, 2005). Tablo
3’te Y isimli bir 6grencinin sosyal-duygusal alana yonelik gelisimsel kontrol listesi formu

Ornegi verilmistir.

Tablo 3

Kontrol Listesi

Ogrenci Adv/Yast: Y/5

Evet Hayir

Kendine giivenir. N

Bir isi/gérevi basarmak i¢in kararlilik gosterir. N
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Duygularmv/davraniglarini yonetmek i¢in bas etme stratejileri N

kullanr.

Bireysel farkliliklara deger verir. N

Siniflama ve derecelendirme tekniklerinden derecelendirme 6lgegi (Tablo 4) ile ¢ocuklarin
bir davranigi, bir beceriyi, bir kazanim ve gostergeyi ne derecede yaptigi belirlenir. Bu
sekilde gozlemlenen davranisin, 6grencide sahip olma seviyesi belirlenmis olur (Beaty,
2021). Bu olgegi doldururken ogretmenler “hicbir zaman-nadiren-bazen-siklikla-her
zaman” gibi kelimeler ya da “1:yeterli degil, ....... -5:1yi” gibi bir sifat1 kargilayan rakamlar
kullanirlar (MEB, 2024). Tablo 4’te Z isimli 6grencinin fiziksel gelisim ve saglik alanina

0zgii kriterler ile degerlendirildigi derecelendirme 6lgegi 6rnegi yer almaktadir.

Tablo 4

Derecelendirme Olgegi

Cocugun Adr/Yast: Z/5 Tarih: 25.02.2024
1:Cok zayif 2:Zayif 3:Orta  4:dyi  5:Cok iyi
FiZIKSEL GELISIM Ve SAGLIK ALANI 1 2 3 4 5

Yemegini kendi kendine yer. X

Tuvalet gereksinimini kendi basina karsilar. X

Kendi kendine giyinir, soyunur. X

Hava sartlarma uygun giysiler secer. X

Giinliik islerde sorumluluk alir ve yerine getirir. X

Okul 6ncesi donem Ogrencileri i¢in Tiirkiye’de kullanilan derecelendirmeli 6lgeklere, 5-6
yas cocuklar1 icin okul uyumu 6gretmen degerlendirme Slcegi, Marmara sosyal duygusal
uyum Ol¢egi (MASDU), Sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirme-30 6l¢egi (SYDD-30),
Sosyal becerileri degerlendirme 6l¢egi, Ladd ve Profilet cocuk davranis 6lcegi, Akran
siddetine maruz kalma 6lgegi, Cocuklar icin ego saglamligi 6lgegi’ ni 6rnek verilebilir

(Onder ve Giilay Ogelman, 2016).
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2.4.3.0kul Oncesi Egitiminde Olgme ve Degerlendirme Araclariniin Kullaniminin

Onemi

Okul oncesi egitimde 6gretmenler dgrencilerini nitelikli bir gekilde egitebilmek amaciyla
test ve test dis1 degerlendirme teknikleri kullanirlar. Basari testleri, gelisim testleri, kisilik
testleri, ilgi tutum envanterinden olusan bir dizi test teknigi ve bunlarin yaninda gézlem
kayit tekniklerinden kontrol listeleri, anekdot kayitlar1 vb. test digi teknigi kullanarak
ogrencilerini tanima ve degerlendirme siirecini yonetirler (Bayraktar, 2018).

Ulkemizde kullanilan gelisim testleri grubundan Ankara Gelisim Tarama Envanteri, 0-6
yas araligindaki ¢ocuklarin, dil-biligsel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri- 6z bakim
alanlarindaki gelisimlerini belirlemeyi amaglayan ¢ocugu taniyan anne-baba, bakici veya
ogretmenlere sorulan 154 maddeden olusan bir degerlendirme yontemidir (Biiyliktaskapu,
2012). Maddeler “Evet, Hayir, Bilmiyorum” seklinde yanitlanmaktadir. ‘Evet’ cevabinin 1,
‘Hayir’ cevabinin 0 puanla, ‘Bilinmiyor’ cevabinin ise ‘B’ harfiyle eslestirildigi AGTE’
nde elde edilen toplan gelisim puani ¢ocugun iginde bulundugu alt veya orta sosyo-
ekonomik ¢evre sartlar1 da baz alinarak hesaplanmaktadir (Savasir, Sezgin ve Erol, 2004).

Sekil 1°’de AGTE Testinden 6rnek bir kesit verilmistir.

ANKARA GELISIM TARAMA ENVANTERI

PUANLAMA Evet E
Hayir
Bilinmiyor E]

DOGUMDAN 3 AY SONUNA KADAR (1,2,3 Aylar)

1. Ani ses ya da gurdltiden trkip sicrar mi?
2. Konusulunca sesler (aglama disinda) akarir mi? (Cevap
evetse.) Nasi sesler gikanr diye sorun ve kaydedin.

3. Tanidik bir sese basini ¢evirir mi?
4. Kucaga alindifinda susar sakinlesir mi?

5. Kagik, meme yaklaginca daha agzina dokunmadan
agzini acar mi?

6. Kucaginiza alkdignizda kafasim dik tutar mi?
7. Bebek sirt Ustli yatarken ellerini seyreder mi?
8. Bebek yliziistli yatarken basint kadiry mi?

9. Hlerini bazen aqk tutar mi

10. Bebeginizde konusup gilimserseniz bebeginiz de size
gulimser mi?

11. Gézleri ile hareket eden sekilleri ider mi?

12. Kuca@inizda otururken kafasini cevirip etrafa bakar mi?

13. Bebek biberonunu, anne memesini gériince hareketlenir,

_elini kolunu sallar mi?

Sekil 1. Ankara Gelisimsel Tarama Envanteri. El Kitab1 Ornek Maddeler
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AGTE testi ile bebek ve cocuklarin gelisimlerine yonelik detayli bilgi edinilmis
olunmaktadir. Yapilan uygulamayla ebeveynler cocuklar1 hakkinda daha derinlemesine
gbzlem yapma ve bilgi edinme firsat1 taninmis olur (Pmarcik ve Ozdzen Danaci, 2018).
Fakat kullanilan bu standart testin uygulayicisinin yeterligi 6nem tasimaktadir. Testin
yanlis ya da eksik uygulanmasi ¢ocuk hakkinda yanlis bilgi edinilmesine ve ailede gereksiz
endise olugmasina neden olabilir (Kiling, 2019).

Okul oncesi donem ¢ocuklarini tanimada test dis1 tekniklerden goriisme yontemi de
siklikla kullanilan  6lgme-degerlendirme ¢esitlerindendir. Bu  goriismeler  birebir
yapilabilecegi gibi birden fazla 6grencinin katilimiyla grup seklinde de tasarlanabilir. Grup
goriismelerinde Ogrenciler birbirlerinden etkilenerek benzer cevaplar1 vereceginden
bireysel gdriismelerden elde edilecek verilerin daha orijinal olacag: bilinmektedir (Uniivar,
2016). Yapilan goriisme bireysel de olsa okul dncesi donem ¢ocuklarmin gergek ve hayali
olaylarin tam farkinda olamadiklar1 6gretmenin bilincinde olmalidir. Bu donem ¢ocuklarin
hayali bir olayr anlatmalar1 istendiginde detayli bir sekilde renklendirerek gerceke¢i bir
sekilde anlatim yapmalar1 ihtimal dahlindedir (Keller Hamela, 2016). Goriisme
cesitlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi gorlismeciye oOnceden hazirladigi
sorulara ilave sorular da kullanma 6zgiirliigii tanimas1 bakimidan okul dncesi egitimde en
sik kullanilan tekniktir (Sop, 2018). Tablo 5’te McConaughy (2013) tarafindan hazirlanmis

yari-yapilandirilmig 6rnek sorular verilmistir.

Tablo 5

Arkadashik ve Akran Iliskileri ile Ilgili Ornek Sorular

Arkadaslar

Kag tane arkadasin var?

Yeteri kadar arkadasa sahip oldugunu diistiniiyor musun?
Arkadasim kiz m1 erkek mi?

Arkadaslarin ka¢ yasidalar?

Arkadaslarmla neler yaparsin?

Sizin eve gelirler mi?

Sen onlarm evine gider misin?

Ne kadar siklikla gidersin?

Bana sevmedigi bir arkadasini soyle.
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Onun (kisi ad1) hangi 6zelligini seviyorsun?

Sosyal Problemler

Diger ¢ocuklarla oynarken sorun yasiyor musun?
Nasil sorunlar yasiyorsun?
hakkinda ne yapiyorsun? (yasadigi sorun vb.)
Kendini yalniz hissediyor musun?
Kendini yalniz hissettiginde ne yapiyorsun?
Diger cocuklarla hi¢ kavga ettin mi?
(Evet ise) Biraz daha bana anlat.
Kavga ederken bagiriyorlar mi1? Ya da vuruyorlar m1?
Bu sadece bir ¢ocukla m1 yoksa bir grup ¢ocukla m1 oluyor?
Genellikle kavgalar ne i¢in baglar?
Genellikle nasil bitiriyorlar?
Bu sorunu ¢6zmek icin kavga etmek yerine baska yollar nelerdir?

Kizgmligini kontrol etmekte zorlantyor musun?

Tablo 5°te verilen yari-yapilandirilmis goriisme sorulariyla cocugun arkadaslik iligkilerinin
detaylar1, birlikte yaptiklar1 faaliyetler, yasadigi sosyal problemler ve bunlar1 ¢6zme
becerileri gibi durumlar1 netlestirmek amaglanmaktadir. Sorulan agik uglu sorularla
Ogrencinin diisiince ve duygu diinyasina yonelik ipuglar1 elde edilmis olmaktadir. Bu
yontemle goriismeye katilan c¢ocuklar da kendilerini 6zgiirce ifade etme sansi bulmus
olurlar. Yapilan goriisme ile ¢ocuklarin kendileri hakkinda diisiinmelerine, konu hakkinda
i¢ gorii kazanmalarma yol acilmis olur. Ozellikle okuma-yazma bilmeyen okul &ncesi
donem o6grencilerinin taninmasi yoniinde elverisli bir tekniktir. Goriisme teknigi tiim bu
kuvvetli yanlarinin yani sira, harcanan zaman ve emek agisindan masrafli bir teknik olarak
kabul edilmektedir. Goriismeye katilan ¢ocugun sorular1 cevaplarken verecegi yanitlar
ebeveynlerinden ¢ekinme, dgretmeninden korkma, dzgiiven eksikligi ya da 6zellikle kiiciik
cocuklarda goriilen kendini giivende hissetmeme gibi etmenler etkileyebilir (Sop,2018).
Gorilisme teknigi soruyu cevaplayan kisinin kelime haznesi, kendini ifade etme becerisi ve
kendiyle ilgili vermek istedigi kadar bilgiyle sinirlidir. Gorlisme sonrasi elde edilen
verilerin kisiye has olmasi sebebiyle nesnel bir kanita ulagsmak zordur ve gecerlik-
giivenirlik diizeyi dusiiktiir. Bu nedenle goriisme teknigi yaninda farkli 6lgme araglar1 da

eklenerek desteklenmesi gereken bir 6lgme aracidir (Dogan, 2022).
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Ogretmenlerin siklikla kullandiklari test dis1 tekniklerinden bir digeri olan gdzlem yontemi
esnasinda kullandiklar1 formlardan anekdot kaydi teknigi ile dgrenciler hakkinda anlik
bilgiler kayit altina alinmis olunur. Anekdot kaydi kolay uygulanisi sebebiyle ekonomik ve
masrafsizdir. Ayrica raporlanma siireci i¢in gozlemcinin ekstra bir egitime tabi tutulmasma
gerek olmamasi, gézlemin her tiirlii davranisi igerebilmesi bakimindan gézlemciye genis
bir alan saglamasi ve okul ortaminda bulunamadiklar1 i¢in goremedikleri anlarin ailelerle
paylasilmasi (Orcan, 2016) bakimindan avantajli bir tekniktir. Fakat gozlemi yapan kisinin
kaydi1 olay ilizerinden zaman gectikten sonra yapmasi dahilinde detaylar1 atlamasi
thtimalinin bulunmas ise anekdot kaydinin dezavantajlar1 arasindadir (Dogan, 2022).
Ogrencinin gdstermis oldugu performansin gdzlenmesi igin degerlendirme araclar
kullanilir. Kontrol listeler1 de Ogretmenler tarafindan tercih edilen bir degerlendirme
aracidir. Kontrol listeleri dogru bir sekilde planlanip uygulandigi takdirde o6grenci
hakkinda detayli bilgi verecek ve 08retmene verecegi egitim i¢in yol gosterici olacaktir
(Dogan, 2022). Kontrol listeleri uygulanisi bakimindan pratik olmasi sebebiyle
Ogretmenler tarafindan ¢okca tercih edilmektedir. Kontrol listelerinde Ogretmenler,
ogrencide gozlemlemek istedigi gelisimsel 6zellikleri ve becerileri belli bir siraya gore
dizerek detaylica maddeleme yaparlar (Dogan, 2022). Boylece O6gretmenler 6grencide
hangi becerinin gerceklestigini belirler, bunun yaninda yetersiz oldugu basamagi da tespit
etmis olurlar (Brassard & Boehm, 2007). Belirlenen maddelerin niteligi kontrol listesinin
niteliginin  belirleyicisi olmaktadir. Kontrol listeleri uygulayici olan Ogretmenin,
ogrencilerin  gelisim basamaklarina hakim olma derecesiyle sinirhdir (Yildirim
Haciibrahimoglu, 2018).

Son gozlem kayit teknigi olarak derecelendirme 6lgeginin olumlu yonleri incelendiginde
her maddenin karsilik gelebilecegi dereceler esit oldugundan 6lgmeyi standartlastirtyor
olmasi, 6n plana ¢ikmaktadir (Preston & Colman, 2000). Puanlama sistemi agisindan
objektif veriler elde edilerek bu verilerle istatistiksel olarak hesaplama yapilabilmektedir.
Uygulanmasi bakimindan kolay, zaman agisindan ekonomiktir. Edinilen verilerin net
olmas1 alinan kararlarin giivenilir olmasmi saglamaktadir. Her basamak i¢in birden fazla
derece ya da siklik kriterine gore degerlendirme yapilmasindan dolayr 6grenci hakkinda
derinlemesine bilgi edinilmis olur (Onder ve Giilay Ogelman, 2016). Uygulamay1 yapan
kisinin 6lgek konusunda deneyimli ve degerlendirilecek cocukla yeteri kadar vakit
gecirmis olmasi -en az iki ay (Onder ve Giilay Ogelman, 2016)- gereklidir. Bu siire
zarfinda 6grenci, 6gretmen ve ortama aligarak dogal davranacaktir, bu da gergek veriye

ulagsmada kolaylik saglayacaktir. Ogrenciyi degerlendirecegi gelisimsel basamaklarla ilgili
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uygulayict, yeterli bilgiye sahip olmalidir (Y1ldirim Haciibrahimoglu, 2018). Bu hususlarin
gerceklesmedigi durumlarda 6lgme ve degerlendirme siireci olumsuz etkilenecektir.

Sonug olarak okul dncesi egitim i¢in cocugu dogru sekilde tanimak ve verileri formlar ile
somut hale getirmek egitimin niteligi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Elde edilen
tim veriler 0gretmene Ogrencisi ile ilgili bilgi verecek ve hazirlayacagi plan agisindan
rehber olacaktir. Hangi teknigi tercih etmis olursa olsun 6gretmenin 6lgekle ilgili 6n bilgisi
ve deneyiminin bulunmasi 6l¢me degerlendirmenin giivenilir ve gegerli olmas1 agisindan
onemlidir. Ogretmenlerin ¢esit yoniinden olabildigince fazla 6lgme aracit kullanmasi
cocugu tanima silirecinde saglikli verilere ulagsmada Onem tasimmaktadir (Yildirim

Haciibrahimoglu, 2018).

2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde yurt icinde konuyla ilgili arastirmalara deginilmistir. Yapilan c¢aligmalar
asagida belirtildigi gibidir:

Tath ve Alako¢ Pirpir (2015), in “Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden
Cocuklarin  Ogretmenleriyle Olan Iliskilerinin Sosyal Beceri Diizeylerine Etkisinin
Incelenmesi” adli ¢alismasi, okul &ncesi egitim alan ¢ocuklarin dgretmenleri ile olan
iligkilerinin sosyal beceri diizeylerine olan iliskilerini ortaya koymak amaci ile yapilmaistir.
Arastirmada icerisinde “Sosyal Beceri Olgegi” de bulunan birden fazla dlgme araci
kullanilmistir. {liskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin ¢alisma grubu 348 dgrenci
ve bu Ogrencilerin dgretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin Olceklerle ilgili olan
bulgular1 15181nda, 6gretmen ¢ocuk iliskisi arttikca ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
arttigl sonucuna ulasilmistir. Bu g¢aligmada uygulanan ve Ozbey (2009)’in yiiriittiigii
arastrmasinda toplam Cronbach Alpha degeri 0.94 ile Tiirk ¢ocuklari igin gegerlik ve
giivenirligi bilimsel olarak saptanmis Sosyal Beceri Olgegi, 23 maddelik likert tipi bir
derecelendirme dlgegidir.

Kiling ve Cakan (2019), tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanirken Karsilastiklar1 Giigliikler” isimli ¢alismasi okul
oncesi dgretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini uygularken yasadiklar1 zorluklar1 tespit etmek amaci

tagimaktadir. Arastirma betimsel bir calisma olup, veriler agik uglu anket yoluyla
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toplanmistir. Anket, Ankara, Antalya ve Konya illerinde 6zel ve devlet okulunda ¢alisan
321 odgretmene uygulanmustir. Calisma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin zaman
almasi, kalabalik mevcutlu smiflarda grubun kalani ile ilgilenememesi gibi giicliiklerle
kargilastigi goriilmiistiir. Gelisim raporlarint doldururken objektif olamamama, gelisim ve
ogrenme dosyasini degerlendirmeyi anlayamama, gelisim gozlem formlarmin aktiielliginin
koruyamamasi gibi sorunlar yasandigi neticesine varilmistir.

Sahin (2014), uyguladigi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Hakkindaki Diistince ve Uygulamalar1” adli ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
O0lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum ve kullanim yeterliliklerini incelemeyi
amagclamistir. {liskisel tarama modeli ile gergeklestirilen bu calismada orijinali fen bilgisi
ogretmenlerine yonelik olan fakat okul 6ncesi 6gretmenlerine uyarlanmis Geng (2005)
tarafindan gelistirilmis bir Olcek kullanilmistir. Arastrma sonucunda okul Oncesi
O0gretmenlerinin tutum ve uygulama vyeterlilikleri bakimindan puanlarmin en fazla
bicimlendirici ardindan esit diizeyde geleneksel ve alternatif, son olarak ise diizey
belirleyici 6lgme-degerlendirme yaklasimi seklinde siralandigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
Oleme-degerlendirmeyi yeterli diizeyde kabullendikleri ve egitim uygulamalar1 igerisinde
kullandiklar1 gorilmiistiir.

Sezer (2010) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeyi Kullanma
Diizeylerinin Belirlenmesi” adli bilimsel ¢alismasinda okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Canakkale’de
2009-2010 egitim-6gretim yi1linda MEB’e bagl 6zel ve resmi okullarda ¢alisan okul 6ncesi
ogretmenlerinin katildigi arastirmada veriler anket araciligi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda goriillmiistiir ki, 2 yillik 6n lisans mezunu 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
araglarmi kullanma sikligi 4 yillik lisans mezunu 6gretmenlerin kullanma sikligindan
fazladir. Detayl bir sekilde bakildiginda ise 6gretmenlerin gézlem kaydini yorumlanmada
yasanilan zorluklardan otiirii, gelisim kontrol listesi ve standart testleri gecerlik ve
giivenirligi ytliksek test bulmadaki zorluklardan otiiri, 6gretmen 6z degerlendirme formunu
objektif olma ihtimalinin az olmasindan 6tiirli gibi sebeplere dayandirarak kullanmadiklar1

gorilmiistiir.
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2.5.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde yurt disinda konuyla ilgili arastirmalara deginilmistir. Yapilan ¢aligmalar
asagida belirtildigi gibidir:

Buldu (2010) tarafindan yiiriitiilen, “Making learning visible in kindergarten classrooms:
Pedagogical documentation as a formative assessment technique” isimli bilimsel
arastirmasinda Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki okul dncesi 6grencileri-aile ve 6gretmenleri
arasindaki iligkileri ele alinmig ve cocuklarin egitim ortamlarindaki yasantilarmi kayit
altina alarak 6grenme c¢iktilarini incelenmistir. 141 okul 6ncesi 6grencisi, 67 veli ve 6 okul
oncesi Ogretmeni ile goriisme, gozlem ve anket araglari kullanilarak yapilan arastirma
sonucunda anaokullarinda uygulanan dokiimantasyon ¢alismalarinin, dgrencilere 6grenme
stireclerini hizlandirmada, 6gretmenlere 6grencilerinin nasil 6grendiklerine dair ipuglari
edinmelerinde ve ebeveynlere cocuklarim1 tanimada ve anlamada yardimci oldugu
gorilmiistiir.

Hoover (2010), “Kindergarten assessments as a predictor for a student's need for
invtervention” adli arastirmasinda Missisipi’de bulunan iki ilkokuldan tesadiifi olarak
secilen 100 6grencinin ikinci sinifin bitiminde desteklenmesi gereken alanlar1 ile ayni
ogrencilerin okul Oncesi egitiminde yapilmis degerlendirme formlarindaki analizleri
arasinda iliski saptanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi donemde uygulanacak
detayli degerlendirme sonuglarmin Ogrencinin ihtiya¢c duydugu egitsel destegi
belirlemedeki 6nemi belirlenmistir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan tiim bu arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme araglarini kullanirken cesitli zorluklarla karsilastiklar1 fakat tiim giicliiklere
ragmen egitim siiregleri igerisinde bu araglar1 kullanmaya devam ettikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda oOl¢gme-degerlendirme yontemlerinin 6grenciye, Ogretmene ve veliye
olumlu anlamda katki sagladigi sonucuna ulagilmustir.

Bu calismayla ise farkli 6lgcme-degerlendirme aracglari karsilastirilarak 6grenci hakkinda

karar vermede en uygun aracin belirlenmesi hususunda alan yazina katki saglanacaktir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirmanmin Deseni

Okul oOncesi egitiminde performans degerlendirme amaciyla kullanilan araglarin
karsilastirilmasini amaglanan bu calismada nicel paradigmaya dayali betimsel tarama
yontemi kullanilmigtir. Betimsel tarama arastirmalari, disaridan bir miidahale olmadan
ge¢miste veya simdi gergeklesen durumu oldugu haliyle tasvir etmeyi amaglayan arastirma
yontemleridir (Tuncer, 2020). Tarama desenleri, arastirmacmin ¢alisma grubunun
tutumlarini, goriislerini, davraniglarini veya 6zelliklerini agiklamak amaciyla bir 6rneklem
grubundan ya da evrenin tamamindan bilgi toplama islemidir (Creswell, 2020). Robson
(2015)’a gore ise uluslararasi adiyla survey yontemi, tek bigimli form ya da formlar
araciligiyla kalabalik bir topluluktan veri toplanmasi ve arastirmanimn belirli bir evreni
temsil eden Orneklemde gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirma yapilan
calisma grubu betimlenerek kendi sartlar1 i¢erisinde var oldugu gibi tanimlanir (Ulusoy,

2019). Bu tanimlama islemi arastirmanin ana ¢ikis noktasidir (Biiyiikoztiirk, 2022).

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, grubu Ogrenciler ve Ogretmenler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. 2023-2024 egitim-6gretim doneminde Sakarya sehri Adapazari ilgesinde
bulunan Adapazar1t Anaokulu’nda kayitli 121 o6grenciden ve 8 Ogretmenden veriler
toplanmistir. Caligmanin  Orneklemi uygun Ornekleme yOntemi ile belirlenmistir.
Biiytikoztiirk vd.’e (2022) gore uygun Ornekleme yontemi, arastirmacinin basitce
ulagabilecegi bir 6rneklemden verilerin elde edilmesini belirtmektedir.

Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iligkin degerler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %

Ogrenciler Cinsiyet Kiz 53 44
Erkek 68 56

Yas 4 Yas 54 45

5 Yas 67 55

Toplam 121 100

Ogretmenler 25 yas ve alt1 1 13
26-30 yas arast 1 13

Yas 31-35 yas arasi 3 38

36-40 yas arast 2 25

41 yas ve lizeri 1 13

3 yil ve alt1 3 38

3-8 yil arasi 1 13

Hizmet Y1l 9-14 y1l aras1 3 38

15-20 y1l arasi1 1 13

Toplam 8 100

Tablo 6’ya gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %44’ tiniin kiz, %56’sinin erkek, %45’inin
4 yas, %55’inin 5 yas grubunda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiimiiniin kadin ve lisans mezunu olmakla birlikte %
13’{iniin 25 yas ve alt1, %13 iiniin 26-30 yas aras1, %38’ inin 31-35 yas arasi, %25’inin 36-
40 yas arasi, %13’ iniin 41 yas ve lizerinde oldugu belirlenmistir. Hizmet siireleri
acisindan dagilimlar1 incelendiginde hizmet siiresi 3 yil ve daha az olanlarin grubun
%38’1ni, 3-8 yil aras1 olanlarin grubun %13’{inii, 9-14 yil aras1 olanlarin grubun %38’ini

ve 15-20 y1l arasi olanlarm grubun %13’iinii olusturduklar1 goriilmiistiir.

3.3.Veri Toplama Aracglan ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada  verilerin toplanmas1 icin On Puanlama Araci, Kontrol Listesi ve

Derecelendirmeli Olgek kullanilmistir. Ug veri toplama araci icin de Erken Cocukluk
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Egitiminde Kalite ve Erisimin Arttirilmasi Projesi- T.C. Milli Egitim Bakanligi Temel
Egitim Genel Miidiirligii Okul Oncesi Egitim Programi icerisinde bulunan Sosyal
Duygusal Geligim ve Degerler Alani’na ait;

“Kazanmim 4: Bir isi/gorevi basarmak i¢in kararliik gosterir:

Gosterge: Bir is/gorev sirasinda yonlendirme olmadan bilgilerini/becerilerini kullanir.
Yaptigi ise kendini verir.” kazanim-gostergesi secilmistir. Ogrencinin okul icerisindeki
rutin gorevlerini gozlemleyebilmek ve yapilacak G6lgme-degerlendirmenin okuldaki tiim
ogrencilere uyarlanabilmesine olanak saglamasi nedeniyle bu kazanim-gosterge seg¢ilmistir.
Veri toplama araglarinin tamami arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen tiim veri

toplama araglar1 Ek 1°de yer almaktadir.

3.3.1 On Puanlama Araci

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu aragta 6gretmenlere herhangi bir sinir koymadan ve
degerlendirme kriteri vermeden 6grencisini temel alinan kazanim gostergeye yonelik 1 ile
5 arasinda puanlamasi istenmistir. Bu aracta 1 puan s6z konusu kazanimi tasimadigi, 5
puan ise tam anlamiyla tasidigmmi gostermektedir. Bu sebeple 6gretmen igin 6grencisinin
isminin yanina ilgili kazanim i¢in 6grenciye uygun gordiigii puan degerini yazabilecegi bir

“On puanlama arac1” isimli isim listesi hazirlanmigtir.

3.3.2 Kontrol Listesi

Milli Egitim Bakanhg1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii Okul Oncesi Egitim Programi’ nda
yer alan Sosyal Duygusal Gelisim ve Degerler Alan1’ na ait se¢ilen ayn1 kazanim-gosterge
detaylandirilmis 68rencinin okul igerisinde yapmasi gereken sorumluluklar1 igeren 20
maddelik bir liste hazirlanmistir. Hazirlanan kontrol listesi 7 ayri uzmana gonderilmis ve
uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii i¢in 3 okul 6ncesi egitimi uzmani, 3 Slgme
degerlendirme uzmani ve 1 Tiirk Dili uzmanimdan doniit alimmistir. Uzmanlar aras1 uyum
katsayilar1 hesaplanmis ve her madde i¢in en az %87 uyum orani elde edilmistir. Gelen
doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve kontrol listesinin nihai hali
olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden, kontrol listesindeki her bir maddeyi

ogrencilerinin yapip yapmamalarini belirten Evet/Hayir seklinde yanitlamalar1 istenmistir.
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3.3.3 Derecelendirilmis Puanlama Araci (Rubrik)

Secilen ayni kazanim-gostergeye yonelik Ogrencinin okul igerisinde yapmasi gereken
sorumluluklar1 igeren 20 maddelik liste bu kez uygulanig sikligina gore Higbir
Zaman/Bazen/Siklikla/Her Zaman seklinde cevaplanacak sekilde hazirlanmistir.
Hazirlanan rubrik 7 ayri uzmana gonderilmis ve uzman goriisii almmistir. Uzman goriisi
icin 3 okul Oncesi egitimi uzmani, 3 Olgcme degerlendirme uzmani ve 1 Tirk Dili
uzmanindan doniit alinmistir. Uzmanlar aras1 uyum katsayilar1 hesaplanmig ve her madde
icin en az %87 uyum orani elde edilmistir. Gelen doniitler dogrultusunda diizenlemeler

yapilmis ve aracin nihai hali olusturulmustur.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlerin dgrencileri ilgili kazanim i¢in degerlendirme yapmalar1 istenmeden 6nce
konu ile ilgili bilgilendirmeler yapildi ve 6gretmenler goniillillik esasina dayali olarak
calismaya katildi. Kullanilacak olan araglar Ogretmenlere tanitildi ve Ogretmenler
caligmanin stireci hakkinda bilgilendirildi. Kullanilan tiim araglar sirasi ile 6gretmenlere iKi
haftalik araliklarla verilmis ve degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ilk olarak 6n puanlama
arac1 ile puanlama yapmalar1 istendi. iki hafta sonra ayn1 6grenciler ayn1 kazanim igin bu
sefer kontrol listesi aracilig1 ile puanlandi. Kontrol listelerinin toplanmasinin ardindan iKi
hafta daha beklenilerek bu kez son asama olan derecelendirme 6lgegi ile degerlendirme
yapmalar1 istendi. Formlar 6gretmenler tarafindan elle dolduruldu. Calismada uygulanan

tiim veri toplama araglar1 Ek 1°de yer almaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

Calismada toplam 121 &grenci ii¢ farkli ara¢ kullanilarak puanlanmistir. On puanlama
araci, kontrol listesi ve derecelendirilmis puanlama araci kullanarak elde edilen veriler,
Genellenebilirlik Kuramima dayanarak analiz edilmistir. Genellenebilirlik Kurami (GK)
Klasik Test Kuramina (KTK) benzer sekilde varyans analizi mantigmma dayanir. Ancak G

Kuram1 go6zlenen puanlardaki hata miktarinin  kaynaklarmni detayli bir sekilde
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belirlemesiyle KTK’dan farklilasir. G Kuraminda hem her degisken igin hata miktarlar1
elde edilebilir hem de bu degiskenlerin etkilesiminden ortaya ¢ikan hata miktarlar1 da
belirlenebilir (Shavelson & Webb, 1991). G Kuraminda temel kavramlar s6z konusudur ve
bu kavramlar; 6lgme objesi, yiizey, desen ve kosuldur. G kuraminda arastirmanin amacina
gore etkisi incelenen degiskenlik kaynagi “6lgme objesi”dir. Bu calismada 6grenciler
Olgme objesidir. Bununla birlikte yilizey ise durum i¢in s6z konusu olan degiskenlik
kaynaklarinin hepsidir (Brennan, 2001). Bu calismada kullanilan veri toplama araglarmin
her biri birer yilizeydir. Genellenebilirlik kuraminda 6lgme objesinden kaynaklanan varyans
istenen bir durum iken yiizeylerden kaynaklanan varyansin yiiksek ¢ikmasi istenmeyen bir
durumdur (Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012). Yiizeylerin sahip oldugu farkl
diizeylere kosul ad1 verilmektedir. Bu ¢alismada 121 6grenci ayn1 kazanim iizerinden ii¢
farkli 6lgme araci ile puanlanmistir. Bu baglamda 6grenciler 6lgme objesidir, puanlama
araclar1 ise etkisi incelenen hata kaynagi olup birer yiizey olarak ele alinmaktadir.
Calismada puanlama araci yiizeyi i¢in kosul sayisi tigtiir.

G Kuraminda igerisinde bulunan ve Onemli olan diger bir kavram ise yiizeylerin
desenleridir ve iki temel desen vardir. Bunlar ¢aprazlanmis ve yuvalanmis desendir
(Shavelson & Webb, 1991). Caprazlanmis desen, bir yiizeyin tiim kosullarinin diger
yilizeyin tiim kosullar1 ile iligkilendirilmesi, yuvalanmis (nested) desen ise yiizeye ait bir
kosulun diger ylizeyin bazi kosullariyla iliskilendirildigi desen tiiriidiir. Elde edilen
verilerin hangi desen tiirlinde analiz edilecegi verinin toplanma hali ile belirlenirken
simgesel olarak kullanilan yapidan da hangi desenin kullanildigi anlasilabilmektedir.
Caprazlanmis desen “x” ile ifade edilirken yuvalanmis desen “:” ile temsil edilmektedir
(Shavelson & Webb, 1991). Bu ¢alismada 121 &grencinin tamamu ilgili kazanim igin ii¢
farkli 6lgme araci ile puanladigi i¢in ¢alismada tiimiiyle caprazlanmis desen kullanilmastir.

G Kuraminda giivenirlik katsayisi olarak G ve Phi olmak tlizere iki farkli katsayi
bulunmaktadir. Bu katsayilarin temel farki, degerlendirmelerde dikkate alman 6lgme
objesine ait varyans kaynaklarmin goreli ve mutlak olarak incelenmesidir. Goreli
degerlendirmede G katsayis1 kullanilirken mutlak degerlendirme i¢in Phi katsayisi
kullanilir (Brennan, 2001).

Bu caliymada okul Oncesi 0grencilerinin “Bir is/gorev siwrasinda yénlendirme olmadan
bilgilerini/becerilerini kullanir. Yaptig1 ise kendini verir” kazanim gostergesi ig¢in
performanslarint degerlendirme amaciyla kullanilan araglarm giivenirlik degerlerini
birbirleriyle karsilastirmak ve en uygun araci belirlemek amaglanmistir. Bu amag icin ilgili

kazanim i¢in hazirlanan farkli 6lgme araglar1 kullanilmistir. Her 6lgme araci igin ayr1 ayri
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Ogrenci (0) x ara¢ (a) tiimiiyle caprazlanmis rastgele deseni ana ve ortak etkiler igin
varyans degerleri incelenmistir. Calismada kullanilan desenin test puanlarinin giivenirligi
icin G ve ® (Phi) katsayilar1 hesaplanmistir. Uygulamalar neticesinde ana ve ortak etkiler
icin varyans degerlerinin Genellenebilirlik Kuramina dayanarak hesaplanmasinda ve G ve
® (Phi) katsayilar1 kullanilarak giivenirligin hesaplanmasinda EduG programi

kullanilmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Okul 6ncesi egitimde performans degerlendirmede arag kullanimin etkisi {izerinde durulan
bu ¢aligmada ti¢ farkli performans degerlendirme aracinin giivenirlik degerleri G kurami
ile belirlenmis ve ii¢ farkl aracin degerlerinin birbirleriyle karsilagtirilmasi hedeflenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere yanit aranmaktadir.

1. Okul oncesi egitimde kullanilan 6n puanlama aracinin G kuramu ile elde edilen ana ve
ortak etkiler igin varyans degerleri ve G ve ® (Phi) katsayilar1 nelerdir?

2. Okul 6ncesi egitimde kullanilan kontrol listesi aracinin G kuranmu ile elde edilen ana ve
ortak etkiler i¢in varyans degerleri ve G ve @ (Phi) katsayilar1 nelerdir?

3. Okul o6ncesi egitimde kullanilan derecelendirme 6lgeginin G kuramu ile elde edilen ana

ve ortak etkiler i¢in varyans degerleri ve G ve ® (Phi) katsayilar1 nelerdir?

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Bu boélimde arastrmanin birinci alt problemine yonelik elde edilmis bulgular yer
almaktadir. Tablo 7’de 6 (68renci) x a (arag, On puanlama) tiimiiyle ¢caprazlanmis rastgele

deseni ana ve ortak etkiler i¢in varyans degerleri yer almaktadir.

Tablo 7

Tiimiiyle Caprazlanmis Rastgele Desenine (6xa(6npuanlama)) Iliskin G Calismast ile

Kestirilen Varyans Degerleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Oranlart ve G ve Phi katsaytst

Kareler Kareler
Varyans Sd Varyans %
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
O 120 7846.914 65.390 9.565 1.9
A 1 107809.460 53904.730  445.190 90.6
OA 120 8806.539 36.693 36.693 7.5
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Toplam 241 124462,913 100%
G katsayisi 0.44
Phi katsayis1 0.36

Tablo 7°da verilen 6xa tiimiiyle ¢aprazlanmis rastgele deseni G galismasi sonucunda
kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama oranlar1 incelendiginde, 6grenci (6) ana
etkisi icin kestirilen varyans bileseninin (9,57) toplam varyansin %1,9’unu agikladig:
goriilmektedir. Genellenebilirlik caligmalarinda, 6lgme objesi olarak alinan ana etki evren
puani varyansi olarak degerlendirilir ve 6lcililen 6zellik acisindan bu ¢alismada 6grenciler
aras1 farklilasmay1 ifade eder (Brennan 2001; Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen-Teker,
2012; Kaya Uyanik ve Giiler, 2016; Shavelson & Webb, 1991). Ogrenci icin kestirilen
varyansin toplam varyans i¢indeki oranmnm biiyiik olmasi istenilen bir durumdur. Bu
durum, Olgme ile elde edilen boyutta Ogrenciler arasinda farkliliklarin ortaya
cikarilabildiginin bir gostergesidir (Brennan 2001; Kaya Uyanik ve Giiler, 2016). Bu
calismada elde edilen sonuca gore, 68rencilerin 6gretmenin genel yargilari ile puanlanarak
degerlendirilmesi isleminde O&grenciler arasindaki farklihgin agiga ¢ikarillamadigi
sOylenebilir. Ara¢ ana etkisi i¢cin kestirilen varyans bileseni (445,19) toplam varyansin
%90,6’sm1 aciklamaktadir. Bu deger en yiiksek degerdir. Ara¢ ana etkisi puanlamalar
arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. O nedenle bu etkinin yiiksek olmasi istenilen
bir durum degildir. Diger bir deyisle yapilan bu degerlendirmedeki hata ¢ok yiiksek oranla

kullanilan aragtan kaynaklanmaktadir.

Ogrenci x arac (6a) ortak etkisi (36,69) toplam varyansm % 7,5’ini agiklamaktadir ve bu
deger toplam varyansm en biiylik ikinci deger olmasina ragmen ¢ok yiiksek degildir.
Ogrenci arag etkilesimi arag ile elde edilen puanlamalarm 6grenciden 6grenciye degisip
degismedigini belirtir. Bu durumda 6n puanlama yaparak, bir diger deyisle 6gretmenin
genel kanisiyla performans degerlendirilmesi yapildiginda aragtan elde edilen puanlarin

ogrenciden 6grenciye farkliliklar: ortaya koymadigi, sonucuna varilmistur.

Tablo 7°de c¢alismanin var olan durumuna ait G ve Phi katsayilari yer almaktadir.
Caliymada 121 6grenci, 0gretmenlerin genel kanisi ile puanlamistir. Bu durumda G
katsayis1 0,44 Phi katsayis1 ise 0,36 bulunmustur. Giivenirlik katsayilarinin 0 ile 1 arasinda
degistigi, 0.70 ve iizeri katsayilarin kabul edilebilir oldugu dikkate alindiginda her iki

giivenirlik katsayisinin da kabul edilebilir smirlar igerisinde bulunmadigi goriilmektedir
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(Dogan ve Anadol, 2017). Sonug olarak 6grencileri herhangi bir kriter olmadan genel kan1

ile puanlama ile elde edilen degerlerin giivenirliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2.Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Bu bolimde arastrmanin ikinci alt problemine yonelik elde edilmis bulgular yer
almaktadir. Tablo 8’de 6 (6grenci) x a (arag, kontrol listesi) tlimiiyle caprazlanmis rastgele

deseni ana ve ortak etkiler i¢cin varyans degerleri yer almaktadir.

Tablo 8

Tiimiiyle Caprazlanmis Rastgele Desenine (dxa(kontrol listesi)) Iliskin G Calismasi ile

Kestirilen Varyans Degerleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Oranlari ve G ve Phi katsayisi

Varyans of Kareler Kareler Varyans %
Kaynag! Toplami Ortalamasi

¢ 120 99455.356  48356.488  72.458 45,3
A 1 10814.365  1072.458 54.190 36,5
OA 120 9458.255 865.324 16.693 18,2
Toplam 241 199717.976 100%
G katsayis1 0.76

Phi katsayis1 0.72

Tablo 8’de verilen 6xa tiimiiyle ¢aprazlanmis rastgele deseni G ¢alismasi sonucunda
kestirilen varyans ve toplam varyansi acgiklama oranlar1 incelendiginde, 6grenci (0) ana
etkisi i¢gin kestirilen varyans bileseninin (72,458) toplam varyansm %45,3’linii agikladig1
goriilmektedir. Genellenebilirlik ¢calismalarinda, 6lgme objesi olarak alinan ana etki evren
puan1 varyansi olarak degerlendirilir ve dlgiilen 6zellik agisindan bu ¢aligmada 6grenciler
arast farklilagsmay1 ifade eder (Brennan 2001; Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen-Teker,
2012; Kaya Uyanik ve Giiler, 2016; Shavelson & Webb, 1991). Ogrenci igin kestirilen

varyansin toplam varyans ic¢indeki oranmin biiylik olmasi istenilen bir durumdur. Bu
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durum, Olgme ile elde edilen boyutta Ogrenciler arasinda farkliliklarm ortaya
cikarilabildiginin bir gostergesidir (Brennan 2001; Kaya Uyanik ve Giiler, 2016). Bu
caligmada elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin kontrol listesi kullanarak puanlayip
degerlendirmesi isleminde 6grenciler arasindaki farkliligin agiga ¢ikarabildigi sdylenebilir.
Ara¢ ana etkisi i¢cin kestirilen varyans bileseni (54.190) toplam varyansmn %36,5’ini
aciklamaktadir. Bu deger ana varyans etkileri arasindaki en diisiik degerdir. Arag ana etkisi
puanlamalar arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. O nedenle bu etkinin diisiik
olmasi istenilen bir durumdur. Ogrencilerinin performansmin kontrol listesi ile
degerlendirilmesi durumunda olusan hatanin kaynagmm kullanilan ara¢ oldugu

sOylenebilir.

Ogrenci x arag (6a) ortak etkisi (16.693) toplam varyansin % 18,2’sini a¢iklamaktadir ve
bu deger en kiigiik degerdir. Ogrenci ara¢ etkilesimi arac ile elde edilen puanlamalarm
ogrenciden 6grenciye degisip degismedigini belirtir. Bu durumda kontrol listesi kullanarak
performans degerlendirilmesi yapildiginda aractan elde edilen puanlarin 6grenciden
Ogrenciye var olan farklilar1 ortaya koymada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 8’de ¢alismanin var olan durumuna ait G ve Phi katsayilar1 yer almaktadir.
Calismada 121 6grenci kontrol listesi kullanilarak puanlamistir. Bu durumda G katsayisi
0,76 Phi katsayis1 ise 0,72 bulunmustur. Giivenirlik katsayilarinin 0 ile 1 arasinda degistigi,
0.70 ve tizeri katsayilarin kabul edilebilir oldugu dikkate alindiginda her iki giivenirlik
katsayisinin da kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir (Dogan ve Anadol, 2017).
Bu durumda Ogrencileri kontrol listesi ile puanlama soncu elde edilen degerlerin

giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

4.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular

Bu boliimde arastirmanin igiincii alt problemine yonelik elde edilmis bulgular yer
almaktadir. Tablo 9’da 6 (6g8renci) x a (arag, derecelendirilmis puanlama araci) tiimiiyle

caprazlanmis rastgele deseni ana ve ortak etkiler i¢in varyans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 9

Tiimiiyle Caprazlanmis Rastgele Desenine (oxa(derecelendirilmis puanlama aract)) Iliskin
G Calismast ile Kestirilen Varyans Degerleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Oranlari ve

Gve Phi katsayist

Varyans S Kareler Kareler Varyans %
Kaynagi Toplam Ortalamasi

0 120 109455.366  52356.478  145.152 89,2
A 1 7454.369 972.158 24.132 6,5
OA 120 6251.235 842.378 8.614 4,3
Toplam 241 123160.970 100%
G katsayisi 0.88

Phi katsayisi 0.84

Tablo 9°da verilen 6xa tiimiiyle ¢aprazlanmis rastgele deseni G galismasi sonucunda
kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama oranlari1 incelendiginde, 6grenci () ana
etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin (145,152) toplam varyansin %89,2’sini agikladig1
goriilmektedir. Genellenebilirlik ¢calismalarinda, 6lgme objesi olarak alinan ana etki evren
puani varyansi olarak degerlendirilir ve Olcililen 6zellik agisindan bu ¢alismada 6grenciler
aras1 farklilasmay1 ifade eder (Brennan 2001; Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen-Teker,
2012; Kaya Uyanik ve Giiler, 2016; Shavelson & Webb, 1991). Ogrenci icin kestirilen
varyansin toplam varyans i¢indeki oraninin biiyiikk olmasi istenilen bir durumdur. Bu
durum, oOlgme ile elde edilen boyutta Ogrenciler arasinda farkliliklarin ortaya
cikarilabildiginin bir gostergesidir (Brennan 2001; Kaya Uyanik ve Giiler, 2016). Bu
calismada elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin derecelendirilmis puanlama araci
kullanarak puanlayip degerlendirmesi igleminde Ogrenciler arasindaki farkliligin en iyi
sekilde a¢ia cikarabildigi sOylenebilir. Arag ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni
(24,132) toplam varyansin %6,5’ini agiklamaktadir. Arag ana etkisi puanlamalar arasindaki
kullanilan aragtan dogan tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. O nedenle bu etkinin diisiik
olmasi istenilen bir durumdur. Ogrencilerinin performansimin derecelendirilmis puanlama
aract ile degerlendirilmesi durumunda olusan hatanin kaynaginin kullanilan aragtan

kaynaklanmadig1 sdylenebilir.
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Ogrenci x arag (6a) ortak etkisi (8,614) toplam varyansin % 4,3’iinii agiklamaktadir ve bu
deger en kiigiik degerdir. Ogrenci arag etkilesimi arag ile elde edilen puanlamalarin
ogrenciden Ogrenciye degisip degismedigini belirti. Bu durumda derecelendirilmis
puanlama aract kullanarak performans degerlendirilmesi yapildiginda aragtan elde edilen
puanlarin 6grenciden 6grenciye var olan farklilar1 ortaya koymada etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Tablo 9’da calismanin var olan durumuna ait G ve Phi katsayilari yer almaktadir.
Calismada 121 6grenci derecelendirilmis puanlama araci kullanilarak puanlamistir. Bu
durumda G katsayis1 0,88 Phi katsayisi ise 0,84 bulunmustur. Giivenirlik katsayilarmin 0
ille 1 arasinda degistigi, 0.70 ve Tlzeri katsayilarm kabul edilebilir oldugu dikkate
alindiginda her iki giivenirlik katsayisinin da kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu
goriilmektedir (Dogan ve Anadol, 2017). Bu durumda 06grencileri derecelendirilmis
puanlama araci ile puanlama soncu elde edilen degerlerin giivenirliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

43



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Alanyazinda okul Oncesi O6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
tutumlari, kullanim nedenleri, yeterlilik diizeyleri, kullanirken karsilastiklar1 giicliikler
veya siklikla kullandiklar1 araglara yonelik ¢ok sayida arastrma bulunmaktadir. Sahin
(2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢esitli dlgme-
degerlendirme tiirlerine olan inanglarmin yiiksek oldugu ve bununla esgiidiimlii olarak
egitim calismalarmda bu uygulamalar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Olgme-
degerlendirmeyi kullanma nedenlerini inceledigi arastirmada Sezer (2010), okul oncesi
ogretmenlerin anekdot kaydini 6grenciye ait gozlemleri kaydetmeye olanak tanidigi,
kontrol listelerini ¢cocugun gii¢lii-zayif yonlerini belirledigi i¢in uyguladiklarini gérmiistiir.
Bayram Tiilek (2024) tarafindan yiiriitiilen arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgme-
degerlendirme araglar1 icinde en cok yeterli olduklar1i aracin gelisim raporu bununla
birlikte en az yeterli olduklar1 aracin ise standart testler oldugu sonucuna varmustir. Celik
ve Demirbas (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerin
ogrencilerinin gelisim diizeylerini takip etmek ve uygun miidahalelerde bulunmak amagli
farkli 6lgme degerlendirme araglarmi kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde
Aybar Ince (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada okul &ncesi ogretmenlerinin
Ogrencilerini tanima amagh siklikla gelisim raporu, gelisim gézlem formu, gelisim dosyas1
ve davranis ¢izelgesi kullandiklar1 goriilmiistiir. Fakat 6gretmenler tarafindan tercih edilen
bu araglarin kendi iglerinde karsilastirilarak 6grencilerin performans diizeylerinin
belirlenmesinde en giivenilir aracin saptanmasini saglayan bir arastirma literatlirde sayica
cok azdir. Bu anlamda bu aragtrma hem alanyazina hem de egitim camiasina &lgme-
degerlendirme araglar1 konusunda 151k tutmasi bakimimdan dnemli bir arastirmadir.

Okul Oncesi egitimde, dgretmenler tarafindan kullanilan 6lgme araglarinin birbirleriyle
karsilastirilarak gecerli ve giivenilir bir performans degerlendirme yapilabilmesi i¢in en
uygun araci belirleme amagl yapilan bu arastirmada, Sakarya ili Adapazari ilgesinde gorev

yapan dgretmenlerinin uyguladigi degerlendirme verileri ele alimmustir. 121 68rencinin ii¢
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farkli  arag  kullanilarak  “Bir  is/gérev  swasinda  ydnlendirme  olmadan
bilgilerini/becerilerini kullanmir. Yaptigi ise kendini verir.” kazanim-goOstergesi i¢in
puanlandig1 bu arastirmada elde edilen veriler Genellenebilirlik Kuramia dayandirilarak
analiz edilmistir. Genellenebilirlik (G) kuramu, klasik test kurammin ger¢ek puan model
sinirliliklarmin - aksine esnek bir alternatif olarak davramig Olgmede gilivenirligin
degerlendirilmesini,  glivenilir  gozlemlerin  ger¢eklesmesini,  incelenmesini  ve
tanimlanmasini saglayan varyans analizine dayali istatistiksel bir kuramdir (Atilgan. 2005).
EduG programui kullanilarak yapilan analizde G kuramimda bulunan 6l¢gme objesini bu
arastirma i¢in Ggrenciler, ylizeyi ise veri toplama araglar1 teskil etmektedir. Calisma
boyunca etkisi incelenen hata kaynagi olarak ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bu
nedenle arastirmanin tamaminda her puanlama araci i¢in ¢aprazlanmis desene bagvurularak
ogrenci ile ara¢ ana ve de ortak etkiler icin tek tek varyans degerleri incelenmistir.
Ulasilan veriler dogrultusunda arastirma sonucunda kullanilan araglar arasindaki
giivenirligi en yiiksek arag tespit edilmistir.

Arastirmanin ilk agamasinda arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerine, 6grencide
degerlendirilmesi hedeflenen kazanimi higbir kritere dayandirmadan genel izlenimlerine
gore 1-5 arasinda puanlamasi istenmistir. 1 puan, kazanimi 6grencinin tasimadigi, 5 puan
ise kazanimi Ogrencinin tasidigi anlamina gelmektedir. Yapilan varyans analizleri
sonucunda 6n puanlama araci i¢in oranlar incelendiginde, istatistiksel olarak 6grenci (0)
ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin toplam varyansin yiizde olarak oldukga diisiik
bir oranmm1 agiklamasindan kaynakli Ogrenciler arasindaki farklilasma ortaya
konulamamustir. Ara¢ (a) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni ise toplam varyansi
yiizde olarak yiiksek bir degerde acgiklamaktadwr. Bu durum, arastirmaciytr yapilan
puanlamalarm birbirleri ile tutarsiz oldugu ve goriilen hatanin ara¢ kaynakli oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. Son olarak dgrenci x ara¢ (6a) ortak etkisi ise toplama varyansi
yiizde olarak yiiksek olmayan bir degerde agiklamaktadir. Tiim bu analizler 1s181nda,
Ogretmenlere verilen ve 6n puanlama araci olarak da adlandirilan bu aragtan elde edilen
puanlarin analizleri sonucunda goriilmiistiir ki 6gretmenlerin 6grencileri hakkindaki genel
yargilar1 6grenciler arasindaki farkliliklar: glivenilir bir sekilde ortaya koyamamaktadir.
Ikinci asamada, ilgili kazanim-gosterge bu kez 20 maddelik detayli bir davramis kontrol
listesine uyarlanmis ve dgretmenlerden 6grencide goriilme durumuna gore “Evet/Hayir”
seklinde yanitlamalar1 istenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda kontrol listesi
icin, dlcme objesi (0) ana etkisinin, kestirilen varyansin toplam varyansin yilizde olarak

yiiksek bir oranmi agikladigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6grenciler arasindaki farklilagsmanin
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ortaya kondugunun acik bir ibaresidir. Ayni degerlendirme arag(a) ana etkisi i¢in
uygulandiginda elde edilen sonug diisiik ¢ikmistir ve bu istenilen bir durumdur. Ogrenci x
ara¢ (0a) ortak etkisinin ise yapilan analizler i¢inde en kiigiik yiizde ile toplam varyansi
acikladig1 goriilmekte ve bu sonu¢ kontrol listesi kullanimmin 6grenci performanslarini
degerlendirmede farkliliklar1 belirlemek i¢in etkin bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Ucgiincii ve son asamada ise dgrencileri degerlendirmek icin ilgili kazanim-gdsterge yine 20
maddelik bir davranis tablosu ile bu kez “Hi¢bir Zaman/Bazen/Siklikla/Her Zaman”
seklinde uygulama sikligina dayali derecelendirilmis puanlama araci kullanilmustir.
Yapilan analizler sonucunda 6grenci (0) ana etkisi i¢in elde edilen varyans bileseninin
toplam varyansit en yiliksek degerle agikladigi goriilmiis ve Ogrenciler arasindaki
farklilasmay1 en 1iyi sekilde ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Ara¢ ana etkisi i¢in kestirilen
varyans bileseni toplam varyansin ylizde olarak diisiik bir oranda agiklamasi yapilan
puanlamalarin tutarli oldugu ve hata kaynaginin aragtan kaynaklanmadigi sonucunu ortaya
koymustur. En kiigiik ylizde ile O6grenci x arag ortak etkilesimi varyans bileseni
derecelendirilmis puanlama aracinin 6grenci performansi degerlendirmesinde farkliliklar
ortaya koymada oldukga etkili oldugunu géstermistir.

Sonug olarak, okul Oncesi egitimde performans degerlendirme amaci ile arastirmada
kullanilan 6gretmenin genel kanisina yonelik 6n puanlama aracinin giivenilir olmadigi,
kontrol listelerinin gilivenilir oldugu fakat en yiiksek giivenirlige derecelendirilmis
puanlama aracmin sahip oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda gecen Sezer (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirma bulgularinda okul oncesi 6gretmenlerinin sadece kontrol listesi
ve standart testler 6zelinde bakildiginda, 6lgme araci ile uygulama yapmama nedenlerinin
arasinda, uzun zaman alan gézlem ve her gelisim alanma yonelik detayli degerlendirme
gereklilikleri oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak Giirsoy (2018)’un yiiriittiigii aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin yaris1 Ogrenimleri esnasinda aldiklar1 6lgme-degerlendirmeye
yonelik derslerin pratige dayali olmasi gerektigine vurgu yapmustir. Dolayisiyla okul
oncesi O0gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme yaparken ara¢ kullanmamalar1 onlar1 hatali
sonuglara ulastiracaktir. Buna ek olarak araglar kendi i¢lerinde degerlendirildiginde kontrol
listeleri, beceriye yonelik performansin sadece varligi yoklugu ilizerinden kisith bilgi
vermesi bakimmdan tek bir degerlendirme araci olarak uygulanmamaldir. Iki farklh
ogrenci tek beceri i¢in kontrol listesi ile degerlendirilirken sonug, 6gretmeni sadece evet-
hayir cevabina ulastiracaktir. Kontrol listeleri pratik, uygulamasi kolay olmasi1 bakimmdan
ogretmenlerin siklikla tercih ettigi araglardan biridir (Uzun vd., 2019). Fakat beceriyi

degerlendirirken Ogrencinin performansinin derecesini de siirece dahil etmesi, hangi
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maddede 6grencinin daha fazla desteklenmesi gerektiginin belirlenmesi, nesnel sonuclara
ulagsmay1 saglamasi bakimindan rubrikler, kontrol listelerine oranla daha giivenilirdir
(Degirmenci, 2022). Bunun yanmda rubrikler, becerinin hangi kriterlerle hangi puan
araligma gore smiflandirildigini acikga gostermesi bakimindan 6gretmenin seffaf bir
degerlendirme yapmasini da saglayacaktir (Orsmond & Merry, 1996). Bunun yaninda
Jonsson ve Svingby (2007)’in, alanda ilgili 75 c¢alismayr inceleyerek yiiriittiikleri
aragtirmada, performans degerlendirmede kullanilan dereceli puanlama araglarmnin,
komplike becerilerin puanlamasini kolaylastirma ve yapilan puanlamalarin tutarli olmasi
bakimmdan Onemi ortaya konulmustur. Dolayisiyla 6lgme aracinin detaylandirilmasi,
Olglilmek istenen kazanim-gosterge icin birden fazla beceri seklinde maddeleme yapilmast,
her becerinin smiflandirilip gergeklesme derecesinin belirlenmesi yapilan uygulamayi,
ogretmenin subjektif degerlendirmelerinden uzaklastirarak hatadan arinik gergege en yakin

objektif sonuglara ulasilmasini saglamaktadir.

5.2.0neriler

5.2.1.Arastirmanin Sonuclaria Yonelik Oneriler

1. Arastirmanin ile 6gretmenlerin ilk olarak uyguladiklar1 6n puanlama aracinin giivenilir
sonuglar  vermedigi, Ol¢gme-degerlendirme yaparken yapilandirilmis  araglar
kullanmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda okul oOncesi
ogretmenlerine, Ogrencilerinin performanslarini degerlendirirken kontrol listesi ya da
derecelendirilmis 6l¢ek kullanmalari, sahsi fikirleri ilizerinden karar vermemeleri
Onerilmektedir.

2. Arastrmanin sonuglart baz alinarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin farkh 6lgme-
degerlendirme araglarinin  kullanimma yOnelik ilgilerinin artirilmasi ve bilgi
yetersizliklerinin dnlenmesi yoniinde 6l¢gme-degerlendirme egitimleri diizenlenmelidir.
Bu igeriklere ek olarak degerlendirme sonuglarmni yorumlama ve geri bildirim verme
iizerine de hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

3. Okul oncesi egitim politikalarmca tertiplenen programlar igerisinde kazanim-
gostergelerin her birinin kendisine 6zel hazirlanmig detayli 6lgme-degerlendirme

araglar1 bulundurulmali ve 6gretmenlerin kullanimina sunulmalidir.
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5.2.2.Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Okul 6ncesi egitimde program igerisinde bulunan farkli bir kazanim-gdosterge igin de
farkli degerlendirme araclar1 kullanilarak sonuglar karsilastirilabilir.

2. Bu calismada sadece Ogrenci ve arag yiizeyleri kullanilmistir, farkli yiizeyleri
(puanlayicy, Olgiitler vb.) de dahil ederek daha farkli desenler ile ¢alisilabilir.

3. Yapilan arastirma sonucuna gore arastirmacilar degerlendirme aracini kullanmanin
degerlendirme sonuglarina etkisini deneysel bir desen ile test edebilir.

4. Elde edilen sonuclarmn meslekteki etkilerini gérmek adina elde edilen bulgular

hakkinda dgretmenlerin goriislerinin alindig1 bir caligma yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Veri Toplama Araglar1

OKUL ONCESI EGITIMINDE PERFORMANS DEGERLENDIRME AMACIYLA
KULLANILAN ARACLARININ KARSILASTIRILMASI

Sevgili Ogretmenim;

Bu arastirma Sakarya Universitesi Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Esra Nur KOCAMAN tarafindan Dog. Dr. Giilden KAY A
UYANIK danigmanliginda yliriitiilmektedir.

Arastrma okul Oncesi egitiminde performans degerlendirmeye dayali
kullanilan araglarm karsilastirmasini amaclamaktadir.

Arastirmada kullanilacak olan bu aracta Ogretmen, secilen kazanimin
ogrencide gorilme durumuna gore 1-5 puan aralifinda puanlama yapacaktir.
Ogrenciye, kazanim ve gosterge, dgretmenin okul i¢i gézlemlerine gore dgrencide
hi¢ goriilmiiyorsa en diisiik 1; stirekli, diizenli olarak goriiliiyorsa en yiiksek 5 puan
verilecektir.

Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve baska
kisilerle paylasilmayacaktir. Arastrmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin maddeleri eksiksiz cevaplandirarak objektif ve ictenlikle yanitlamanizdir.
Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sorularmiz igin,

Uz. Ogretmen Esra Nur KOCAMAN,

NOT: Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir. Bu
arastirma i¢in T.C. Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaymn Etik Kurulu
toplantisinda etik uygunluk onay1 alinmastir.

Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii Okul Oncesi Egitim
Programi, Sosyal Duygusal Gelisim ve Degerler Alani’na ait secilen ve puanlanacak
kazanim ve gosterge soyledir;

Kazanmm 4: Bir isi/gorevi basarmak i¢in kararlilik gosterir:

Gosterge: Bir is/gorev sirasinda yonlendirme olmadan
bilgilerini/becerilerini kullanir. Yaptig1 ise kendini verir.

ON PUANLAMA ARACI
Ogrenci Ad1-Soyadi Kazanim-Gostergenin
Ogrencide
Goriilme Puani
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
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OKUL ONCESI EGITIMINDE PERFORMANS DEGERLENDIRME AMACIYLA
KULLANILAN ARACLARININ KARSILASTIRILMASI

Sevgili Ogretmenim;

Bu arastirma Sakarya Universitesi Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Esra Nur KOCAMAN tarafindan Dog. Dr. Giilden KAYA
UYANIK danigmanliginda yiiriitiilmektedir.

Arastirma okul Oncesi egitiminde performans degerlendirmeye dayali
kullanilan araglarin karsilagtirmasini amaglamaktadir.

Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve bagka
kisilerle paylasilmayacaktir. Arastrmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin maddeleri eksiksiz cevaplandirarak objektif ve igtenlikle yanitlamanizdir.
Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sorularmiz igin,

Uz. Ogretmen Esra Nur KOCAMAN,

NOT: Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir. Bu
arastirma i¢in T.C. Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaymn Etik Kurulu
toplantisinda etik uygunluk onay1 alinmastir.

KONTROL LISTESI
Maddeler
1. | Okula geldiginde okula gelirken giydigi ayakkabilarmi
cikarip dolapta smnifina 6zel rafa yerlestirir.
2. | Sinifina kendi basina gider.
3. | Smuftaki arkadaslarma selam verir.
4. | Montunu/hirkasini ve ¢antasii ilgili dolaba yerlestirir/asar.
5. | Okul i¢inde kullandig1 ayakkabisini (panduf) giyer.
6. | Serbest zaman diliminde bir oyun merkezi secer,

merkezlerde oynar.

7. | Oyun saati sonunda toplanma zamaninda sorumluluk alir
ve oyuncaklar1 kutularma gore toplar.

o

Etkinlik saatlerinde esyalarini alir ve 6zenli kullanir.

9. | Etkinlik esnasinda verilen yonergelere uyar. (Kesme yonii,
yapistirma, boyama)

10. | Etkinligi siiresine uygun sekilde bitirmeye calisir.

11. | Etkinliklerden sonra esyalarini toplar, kutusuna koyar.

12. | Etkinliklerden sonra ¢oplerini ¢op kutularina atar ve smifin
temizligini listlenir.

13. | Nezaket kurallarina uyar. Tesekkiir etme, rica etme, 6ziir
dileme gibi nezaket sozciikleri kullanir.

14. | Yemek saatinden dnce ve sonra ellerini yikar.

15. | Yemekhaneye giderken sira olur ve siranm iginde yliriir.

16. | Beslenme saatinde sofra kurallarina uyar.

17. | Kuralli oyunlarda oyunlarin kurallarina uyar.

18. | Swnif igerisinde yasadig1 problemlere ¢ozliim getirmeye
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calisir, basaramadiginda 6gretmenden destek ister.

19. | Eve gidis saatinde kendi kendine hazirlanir ve sirayla okul
giris kapisina iner.

20. | Vedalagsma esnasinda 6gretmen ve arkadaslarina iyi giinler
diler.

OKUL ONCESI EGITIMINDE PERFORMANS DEGERLENDIRME AMACIYLA
KULLANILAN ARACLARININ KARSILASTIRILMASI

Sevgili Ogretmenim;

Bu arastirma Sakarya Universitesi Yasam Boyu Ogrenme Ana Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Esra Nur KOCAMAN tarafindan Dog. Dr. Giilden KAY A
UYANIK danigmanliginda ytiriitiilmektedir.

Arastrma okul oOncesi egitiminde performans degerlendirmeye dayali
kullanilan araglarm karsilastirmasini amaclamaktadir.

Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve baska
kisilerle paylasilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin maddeleri eksiksiz cevaplandirarak objektif ve igtenlikle yanitlamanizdir.
Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sorularmiz igin,

Uz. Ogretmen Esra Nur KOCAMAN,

NOT: Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir. Bu
arastirma i¢in T.C. Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaymn Etik Kurulu
toplantisinda etik uygunluk onay1 alinmustir.

DERECELENDIRILMIS PUANLAMA ARACI

Maddeler

Hicbir
zaman
Bazen
Siklikla
Her zaman

1. | Okula geldiginde okula gelirken giydigi
ayakkabilarini ¢ikarip dolapta sinifina 6zel
rafa yerlestirir.

2. | Smifina kendi bagina gider.

3. | Smniftaki arkadaslarma selam verir.

4. | Montunu/hirkasini ve ¢antasmi ilgili dolaba
yerlestirir/asar.

5. | Okul i¢inde kullandig1 ayakkabisini (panduf)
giyer.

6. | Serbest zaman diliminde bir oyun merkezi
secer, merkezlerde oynar.

7. | Oyun saati sonunda toplanma zamanida
sorumluluk alir ve oyuncaklar1 kutularina
gore toplar.

8. | Etkinlik saatlerinde esyalarini alir ve 6zenli
kullanir.

9. | Etkinlik esnasinda verilen yonergelere uyar.
(Kesme yOnii, yapistirma, boyama)
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10.

Etkinligi stiresine uygun sekilde bitirmeye
caligir.

11. | Etkinliklerden sonra esyalarin1 toplar,
kutusuna koyar.

12. | Etkinliklerden sonra ¢oplerini ¢op kutularina
atar ve smifin temizligini listlenir.

13. | Nezaket kurallarina uyar. Tesekkiir etme,
rica etme, Oziir dileme gibi nezaket
sozciikleri kullanir.

14. | Yemek saatinden dnce ve sonra ellerini
yikar.

15 | Yemekhaneye giderken sira olur ve siranin
icinde yliriir.

16. | Beslenme saatinde sofra kurallarina uyar.

17. | Kuralli oyunlarda oyunlarm kurallarina uyar.

18. | Sinif igerisinde yasadigi problemlere ¢6ziim
getirmeye caligir, basaramadiginda
O0gretmenden destek ister.

19. | Eve gidis saatinde kendi kendine hazirlanir
ve sirayla okul giris kapisina iner.

20. | Vedalasma esnasinda 6gretmen ve

arkadaglarna iyi giinler diler.
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Ek 2. Etik Kurul Onay1 ve Karar Yazis1

Evrak Tarh ve Saysc 05.04.3024-E.352528

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REETORLUGU m*‘
Etik Kurulu -
SAKARYA
05.04.2024

S E-61023333-050.00.332540
Eom :30/45 Esra Mur EOCAMAN

Sayin Esm Wip EOCAMAN

Q=i 02.04.2024 tarihl ve E—050.09-0 sayh yammz

Universitemiz Efitim Arastmmalan ve Yaym Edk Eumobo'mm 03.04.2024 tarihli ve 30 sayil
toplantizmda alman 43" poly karar ile Eaa Mur EOCAMAN'M bapnmsu uygus ponilma; ve karar

omez ekiz sunubmusor.
Bilgilerinizi rica ederi

Prof Dr. Murat ISEENDER
Egtim Arastrmalan ve Yaym Edk
Euruhy Baskam

Ek: Earar Yam= (1 Sayia)
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EARAR

45. Esra Nur KOCAMAN'm * Okul Oncesi Egitiminde Performans Degerlendirme Amaciyla
Eullamlan Araglann Karsilagtinlmas: ™ baghkh ¢alismas: goriismeye acilda.

Yapilan gariigmeler sonunda Esra Nur KOCAMAN m  * Okul Oncesi Egitiminde

Performans Degerlendirme Amacivla Kullamlan Araglann Karpilagtmlmasi ™ baglikh
cahgmasim Etik acidan uygun cldufuna oy birlifi ile karar venldi.
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