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OZET

KAYA, Ezgi Selin. Aile Bellegi ve Mekanina Iliskin Otoetnografik Bir Arastirma: Demre
Kumdagr’ndaki Aile Yazhgina Yolculuk, Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

I¢ Mimarhk ve Cevre Tasarim Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2025.

Mekan, fiziksel yapisinin yani sira bireylerin ve topluluklarin hafizalarmi, kimliklerini ve
toplumsal iligkilerini sekillendiren sosyal bir alandir. Topluluklar ve aileler, belleklerini mekan
ile iligkili bir bicimde sekillendirerek, ge¢mislerini fiziksel ortamlarda yansitma egilimi
gostermektedir. Bireysel ve ailevi diizeyde insa edilen ortak anilar, mekanlarin kolektif bellek

ve kimlik olusum siire¢lerinde merkezi bir yer edinmesine katki saglar.

Bu calisma, Antalya’nin Demre ilgesine baghi Kumdagi bolgesinde yer alan arastirmacinin
yazlik aile evi ilizerinden, mekan, bellek, kimlik ve aidiyet kavramlar1 arasindaki etkilesimi
otoetnografik bir yaklagimla incelemektedir. Arastirmanin kuramsal temeli “bellekteki o
mekan” yaklasimi ¢ergevesinde sekillendirilmis; ¢6ziimlemeli otoetnografi ydntemiyle
yiiriitiilen ¢aligmada, bireysel anlatilar, aile arsivleri (fotograf albiimleri, giinliikler), mekansal
gozlemler ve anket verileri aracilifiyla nitel veri toplanmistir. Calismada, arastirmanin ¢ikis
noktast olan “mekan” ve “bellek” kavramlarmin kesigiminde yer alan “mekansal bellek”
kavrami merkez1 bir kavramsal ¢cerceve olarak ele alinmaktadir. Bellek, bireyin kimlik insasinda
temel bir etken olarak degerlendirilmekte; mekansal bellegin araciligiyla edinilen bu kimlik
"mekansal kimlik" olarak tanimlanmaktadir. Bu silirecin nihai ¢iktis1 olarak, bireylerin hem
kisisel hem de toplumsal diizeyde en temel ihtiyaglarindan biri olan “aidiyet” duygusuna
ulagilmaktadir. Bu baglamda, aile yazliklar1 ve yazlik aile evleri, bireyler ve aileler i¢in yalnizca
bir tatil ya da konaklama alan1 olmanin 6tesinde, kolektif bellek ve kimligin insasinda islevsel

birer mekansal unsur olarak one ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otoetnografi, Mekansal Bellek, Mekansal Kimlik, Aile bellegi, Aidiyet
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ABSTRACT

KAYA, Ezgi Selin. An Autoethnographic Research on Family Memory and Space: A
Journey to The Family Summer House in Demre Kumdagi, Baskent University, Institue
of Social Sciences, Interior Architecture and Environmental Design Master's Program
with Thesis, 2025.

Space constitutes not only a physical construct but also a socially produced domain shaped by
the memories, identities, and social relations of individuals and communities. Families and
communities shape their memories within spatial environments, thereby transforming physical
settings into repositories of memory. The recollections constructed at both individual and
familial levels render specific spaces central to processes of collective memory and identity

formation.

This study investigates the interrelations among space, memory, identity, and place attachment
focused on the researcher’s familial summer house in the Kumdagi region of Demre, Antalya.
The theoretical framework is grounded in the “that place in memory” paradigm, and the study
adopts analytical autoethnography as its methodology. Qualitative data were obtained through
personal narratives, family archives (including photo albums and diaries), observations, and
survey responses. The concept of spatial memory—positioned at the intersection of space and
memory—TIies at the center of the research. Memory is approached as a critical mechanism in
the construction of individual identity, wherein identity is conceptualized as spatial identity. This
process ultimately results in the development of place attachment, understood as a fundamental
emotional attachment. The findings demonstrate that familial summer houses function as
significant spatial agents in the construction of collective memory and identity, surpassing their
conventional designation as sites of seasonal habitation. Therefore, this research contributes to
broader discourses on spatial memory by illuminating how ordinary domestic spaces, by
providing intergenerational interaction, contribute to the formation of a sense of belonging and
spatial identity.

Keywords: Autoethnography, Spatial Memory, Spatial Identity, Family Memory, Belonging
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GIRIS

Mekan, fiziksel bir alan veya yerlesim iiretimi olarak tanimlanabilir ve bu kavram, bir
bina, oda, sokak, park, dag veya deniz gibi cografi alanlar1 kapsamaktadir. Mekan, yalnizca
fiziksel bir alan olmanm o6tesinde, bireylerin ve topluluklarin yasam deneyimlerini,
etkilesimlerini ve toplumsal hafizalarmni sekillendiren dinamik bir yap1 olarak da ele alinmalidir
(Ozdemir & Cengizoglu, 2023). Mekanlar, zaman iginde bireylerin ve toplumlarin
deneyimleriyle sekillenmektedir. Bu baglamda hem somut hem de soyut 6geleri barmdiran

sosyal, tarihsel ve psikolojik anlamlar1 icermektedir.

Mekan ve bellek arasindaki iliski, mekanin bireysel ve kolektif hatiralarin birikimine katk1
saglayan bir unsur olarak goriilmesine dayanmaktadir. Mekan ¢alismalar1 literatiiriinde bellek
kavramma odaklanan iki temel yaklasim mevcuttur. Birinci yaklagim, "o mekana ait bellek"
kavramin1 ele alarak, mekanmn tasidig1 tarihsel, kiiltiirel ve politik anlamlarm analizini
yapmaktadir. Bu yaklasim, belirli mekanlarda yasanan olaylarmn tarihsel dokusunu, mekana
atfedilen anlamlar1 ve kolektif bellegi ¢dziimlemeye odaklanir (Nane, 2018). Ikinci yaklasim
ise, "bellekteki 0 mekan' kavramina odaklanarak, bireylerin mekana dair hatiralar1 ve algilari
iizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. Bu perspektif, bireylerin ve topluluklarm mekana
iligkin 6znel deneyimlerini, anilarinin aktarim bigimlerini ve bellek olusturma siireclerini

incelemektedir.

Kolektif bellek, bir grubun ortak ge¢misine dair paylasilan anilari, deneyimleri ve
sembolleri igerir. Assmann'a (2015) gore, kolektif bellek, belirli bir grubun kimligini ve
degerlerini yansitan sembolik alanlar yaratmak suretiyle aidiyet duygusunu gii¢lendiren bir
yaptya sahiptir. Topluluklar ve aileler, belleklerini mekan ile iligkili bir bicimde sekillendirerek,
geemislerini fiziksel ortamlarda yansitma egilimi gostermektedir. Aile bellegi ise, bireylerin ve
aile bireyleri arasindaki iliskilerin insa edilmesi ve korunmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Assmann, 2015). Bellek ve mekan arasindaki etkilesim, bireylerin kimlik olusturma siirecinde

onemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir.



Bu tezde ikinci yaklasim olan “bellekteki 0 mekan” kavramima odaklanilmaktadir. Bu
yaklasima ornek olarak secilen yontem ise otoetnografidir. Otoetnografi, kisisel deneyimler ile
daha genis toplumsal ve kiiltiirel baglamlar arasindaki iligkileri inceleyen bir nitel arastirma
yontemidir (Tutar & Erdem, 2020). Bu yontem, bireyin 6znel deneyimlerini bilimsel analiz ile
birlestirerek, sosyal ve mekansal dinamiklerin derinlemesine incelenmesine olanak
tanimaktadir. Fiziksel mekanlar, bireylerin ve topluluklarin hafizalarmin bir pargasi olarak,
yasanan anilart hatirlama ve anlamlandirma aracisi haline gelmektedir. Bu baglamda
otoetnografik arastirmalar, bireysel anlatilar aracilifiyla aile bellegini yeniden insa etme
stirecini anlamay1 miimkiin kilarken, ayni1 zamanda bireyin yasadigi mekana iliskin anlatilarinin
bellek ve kimlik olusturma siirecindeki roliinii detayli bir sekilde ele almay1 da saglamaktadir

(Karakus, 2019).

Bu calismanin mekani, Antalya'nin Demre il¢esi sinirlarinda yer alan Kumdagi'ndaki
yazlik aile evidir. Ev ve dolayisiyla aile evleri, yalnizca fiziksel barmma alanlar1 degil, aym
zamanda bireysel ve kolektif hatiralarin sekillendigi, kimligin insa edildigi ve korunarak
aktarildig1 sosyal mekanlardir (Sonmez & Yilmaz, 2020). Arastirma, yazlik aile evlerinin
kolektif hafiza ve aile bellegi insasindaki roliine odaklanarak, bireylerin mekanla kurduklar
iligkileri ve bu baglamda sekillenen aile dinamiklerini analiz etmektedir. Bu dogrultuda, bireysel
anlatilar, fotograf albiimleri ve giinliik gibi yazili bireysel kaynaklar {izerinden bellek-mekan
iligkisi degerlendirilecektir. Bu baglamda arastirma, aile belleginin olusumunda mekanin

oynadig1 rolii belirleyerek, mekan-bellek iliskisi iizerine bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, Antalya ili Demre ilgesi smirlarinda yer alan Kumdagi’ndaki
yazlik aile evinin, aile bellegi ve mekansal dinamikler ¢ercevesinde otoetnografik bir analizini
gerceklestirmektir. Calisma, bireylerin c¢ekirdek aile yapisindan kolektif yasama gegis

stireglerini ve “o mekan” kavramimin bellek olusumundaki roliinii incelemektedir.

Aile yazliklarmin birey ve aile tizerindeki, “mekan ve bellek” iligkisi lizerinden, kolektif

bellek, mekansal aidiyet ve mekansal kimlik arasindaki iliski analiz edilecektir. Arastirma,



mekanimn yalnizca fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda bireyler ve aileler i¢in duygusal ve

kiiltiirel bir bag tasiyan dinamik bir unsur oldugunu vurgulamay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Bu aragtirmanin kapsami, Antalya ili Demre ilgesi smirlarinda bulunan arastirmacinin
anne tarafindan 6z ailesinin Kumdagi’ndaki aile yazligini, aile arsivlerini ve Avci ailesinin
bireylerini kapsamaktadir. Calisma, bellege iliskin mekansal ¢alismalarda kullanilan gesitli
bakis acilar1 ve metodolojilerin incelenmesini igermektedir. Bu baglamda, mekan ve bellek
iligkisi temel alinarak, mekansal bellek ile buna bagl olarak gelisen mekansal kimlik ve aidiyet
kavramlarmin kuramsal temelleri degerlendirilecek ve mekanin bireyler ile aile tizerindeki etkisi

analiz edilecektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Mekan ve bellek olusum kuramlarina gére, anilarimizin oldugu yerler bizler i¢in sadece
fiziksel yapilar degildir. Bireysel ve ailevi diizeyde insa edilen ortak anilar, mekanlarin kolektif
bellek ve kimlik olusum siireclerinde merkezi bir yer edinmesine katki saglar. Bu baglamda, aile
yazliklar1 ve yazlik aile evleri, bireyler ve aileler i¢in yalnizca bir tatil ya da konaklama alani
olmanin 6tesinde, kolektif bellek ve kimligin insasinda islevsel birer mekansal unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak, bu tiir mekanlarin aile i¢i iligkiler, bireysel ve kolektif kimlik olusumu
iizerindeki etkileri, kamusal olmamalar1 kiigiik bir toplulugu igermeleri sebebiyle akademik
calismalarda yeterince incelenmemistir. Yazlik evlerde deneyimlenen yasantilarin, bireylerin
mekansal aidiyet duygusunu nasil sekillendirdigi ve bu mekanlarin aile bellegi igerisindeki yeri

iizerine literatiirde sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Otoetnografik yontemle incelenen bu nitel calisma, kolektif yasamm en kiigiik
birimlerinden biri olan aile yazliklarinin, mekan ve bellek iliskisi lizerinden bir perspektif

sunmay1 hedeflemektedir.



1.4. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, otoetnografik bir yontem kullanarak yazlik aile evlerinin bireyler ve aileler
izerindeki etkisini incelemektedir. Nitel arastirma yontemi g¢ergevesinde yiiriitiilen ¢aligma,
bireylerin yazlik evlerle olan iliskisini, bu mekanlarmn kolektif bellek ve kimlik insa

stireclerindeki roliinii analiz etmeyi amaglamaktadir.

Cozlimlemeli otoetnografi yontemi kullanilan bu ¢alismanin veri toplama siireci; bireysel
anlatilar, aile arsivleri (giinlilk ve fotograf albiimii), arastrmacinin mekansal gozlemleri,

katilimecilarla yapilan anket goriismelerinden olusmaktadir.



2. AILE BELLEGINi VE MEKANI KESFETMEK: OTOETNOGRAFIK

BiR YOLCULUK

Bu calismada aile bellegi, mekan ve kimlik arasindaki etkilesimi anlamlandirmak
amactyla hem bireysel anlatilara hem de kiiltiirel baglamlara odaklanan otoetnografik yontem
benimsenmistir. Otoetnografi, yalnizca kisisel deneyimlerin aktarimiyla sinirlt kalmayip, aym
zamanda bellegin olusum siirecleri ile mekansal iliskilerin toplumsal dinamikler iizerinden
kavranmasii miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin temelini olusturan otoetnografik

yaklagim kuramsal temelleriyle birlikte ele alinacaktir.

2.1. Otoetnografinin Tanimi ve Kuramsal Kokenleri

Etnografi terimi koken itibariyla Yunanca ethno (insan veya kiiltiir) ve graphy (yazma
veya betimleme) kelimelerinden tiiremis olup, insan ve kiiltiir {izerine yazma veya betimleme
anlamina gelmektedir (Yavuz & Aksoy, 2020). Etnografi, kiiltiirlerin, topluluklarin ve bireylerin
yasamlarmin belirli kesitlerini inceleyen, bunlar1 betimleyen ve yaziya aktaran bir metodoloji
ve uygulama biitlintidiir. Bu baglamda, estetik, felsefi, edebi, kisisel ve tarihsel igerik barindiran
bir anlatim bigimi olarak, kiiltiirel pratiklerin ve sosyal yapilarin anlasilmasina katki
saglamaktadir. Etnograflar, ¢ogunlukla bir grup insanin kiiltiiriinii ve bu gruba ait olmanin ne
anlama geldigini gdzlem yoluyla anlamaya ¢alismakta; bu amagla, saha gézlemleri, miilakatlar,
belgelerin analizi ve katilimci gbézlem gibi sistematik veri toplama yontemlerinden

yararlanmaktadirlar (Hammersley & Atkinson, 2007).

Otobiyografi, bireyin kendi yasam Oykiislinii retrospektif bigimde ve birinci elden
anlatt1g1, anlatic1 ve 6znenin Ortiistiigii bir anlati tiiriidiir (Lejeune, 1999). Bu yapi, bireyin kendi
benligi etrafinda gelistirdigi kisisel bir sdylemi igerir ve kisiligin tarihsel gelisimini yansitir.
Otobiyografik anlatilar, 6znenin yalnizca yasadiklarini degil, ayn1 zamanda bu yasantilarin
anlamini kavrayarak ifade etmesini gerektirir; bu baglamda, otobiyografi kendilik ve benlik
kavramlariyla siki bir iligski i¢indedir ve bireyin anlati olusturabilmesi i¢in kendi varliginin

bilincinde olmasimn1 zorunlu kilar (Ozyer, 1993; Ogretir, 2015).



Otoetnografi, etnografi ve otobiyografinin i¢ ice gectigi (sekil 2.1); etnografin ya da
yerelin kendi kiiltiirel yasamini birinci elden aktardigi, 6znenin sosyal ve kiiltiirel baglama
yerlestirilerek ¢ogunlukla yazinsal bir dille ifade edildigi bir anlatim bigimi olarak
tanimlanmakta; ancak sanatm farkli disiplinlerinden gelen sanatgilar tarafindan
benimsenmesiyle, bu yontem yazili anlatinin 6tesine gegerek gorsel, isitsel ve performatif ifade

bi¢imlerini de kapsayan ¢cok yonlii bir yaklasima doniismektedir (Yavuz, 2019).

Etnografi

Sekil 2.1. Otoetnografi kavraminin gorsel temsili

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

“Otoetnografi” terimi ilk kez antropolog Karl Heider tarafindan 1975 yilinda Dani halk:
tizerine gergeklestirdigi What Do People Do? Dani Auto-Ethnography arastirmasinda
kullanilmig ve Heider, bu ¢alismada yerel halkin kiiltiirel pratiklerini ve bireysel deneyimlerini
dogrudan anlatan birincil veriler toplamistir. Bununla birlikte, otoetnografinin ¢cagdas anlamda
sistematik bir arastirma yontemi olarak kuramsallastiriimasi, Hayano’nun 1979°daki
calismalariyla gerceklesmistir; otoetnografiyi, arastirmacinin kendi ait oldugu kiiltiirel grup
lizerine ylriittiigli etnografik arastwrmalar olarak tamimlamis ve arastrmacmin calistig

toplulukla dogal bir bag i¢inde olmasinin 6nemini vurgulamaistir.

Otoetnografi, arastirmacinin kendi yasam deneyimlerini ve bu deneyimlerin i¢inde yer
aldig1 sosyal, kiiltiirel ve tarthsel baglamlar1 arastirma nesnesi héline getirerek bireysel
deneyimlerin bilgi {iretim siirecine nasil entegre edecegini gosteren nitel bir arastirma

yontemidir (Ellis, 2004). Arastirmacinin 6znel konumunu ve deneyimlerini, sosyal ve kiiltiirel



baglamlarla iligkilendirerek anlamlandirmasina imkan tantyan bu yaklagim, ayn1 zamanda nitel

arastirma alaninda 6zgiin bir bilgi iiretim yolu sunmaktadir (Chang, 2008).

Otoetnografinin temel amaci, bireysel anlatilar1 yalnizca betimlemekle sinirli kalmayip,
bu anlatilarin okuyucuda empati uyandirmasini ve farkl kiiltiirel deneyimlerin anlagilmasina
aracilik etmesini saglamaktir (Ellis, 2004). Bu sayede arastirmacinin kendi yagsam deneyimlerini
icinde bulundugu kiiltiirel baglamla iligkili olarak analiz etmesine olanak tanir; bu 06z
disiiniimsel yapis1 sayesinde, kiiltiirel 6tekinin kendi sesini duyurabilecegi cogul bir anlati alani

sunmasi bakimindan énemlidir (Yavuz, 2019).

Otoetnografik verilerin toplanmasinda igsel ve digsal veri kaynaklarina ihtiyag
duyulmaktadir (Chang, 2008). I¢sel veriler arastirmacimin kisisel gdzlemleri, duygusal tepkileri
ve icsel degerlendirmelerinden olusurken; dissal veriler goriismeler, tarihi belgeler, resmi
raporlar, giinliikler, yazili ve goérsel medya iceriklerinden elde edilen bulgulardan meydana
gelmektedir. Goriismeler, otoetnografinin etnografik kokleri nedeniyle en temel dis veri toplama
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Denzin & Lincoln, 2000). Buna ek olarak,
otoetnografik arastirmalarda kullanilan yaratici yazim teknikleri ve anlatisal formlar,
okuyucunun c¢alismaya daha derin bir sekilde baglanmasini ve kiiltiirel baglami1 daha iyi

kavramasina yardimc1 olmaktadir.

Otoetnografi tlirleri arasinda ¢oziimlemeli otoetnografi ve ¢agrisimci otoetnografi olmak
iizere iki temel kategori belirlenmistir (Anderson, 2006). Coziimlemeli yani analitik
otoetnografi, arastirmacmin kendi deneyimlerini nesnel ve elestirel bir perspektiften
degerlendirdigi, kendini arastirdigi toplulugun tam bir liyesi olarak konumlandirdig: sistematik
analiz iceren bir yaklasimdir. Bu tiir otoetnografi, teorik c¢erceve icinde ele alinarak,
arastrmacmin topluluk i¢indeki rolii, deneyimleri ve gozlemleri bilimsel bir analizle

iligkilendirilmektedir (Leonard, 2019).

Anderson’m (2006), tanimladig1 beg 6zellik: arastirmacinin incelenen grubunun tam iiyesi
olmasi, analitik yansiticilik, arastirmacinin anlatida goriiniir olmasi, katilimcilarla diyalog ve

kuramsal analize baghlig1 igerir. Bu yaklasim, kisisel deneyimi veri olarak kullanirken, elde



edilen bulgular1 daha genis sosyolojik veya kiiltiirel kuramlarla baglantilandirmay1 hedefler.
Coziimlemeli otoetnografi 6zellikle sosyoloji ve organizasyon caligmalar1 gibi alanlarda teorik
icgorii liretmek amaciyla kullanilir. Bu yaklasimda arastirmaci, kisisel deneyimlerini sistematik
bicimde analiz eder ve kuramsal ¢ergevelerle iliskilendirir. Anderson (2006), ¢dziimlemeli
otoetnografiyi arastirmacinin kendi konumunu agik bigimde ortaya koydugu, kuramsal agiklik
tagtyan ve yapilandirilmis bir ¢oziimleme siireci olarak tanimlar. Bu yontem, bireysel anlatinin

Otesinde, sosyal yapilarla iliskili kavramsal bir analiz tiretmeyi hedefler.

Cagrisimcer yani animsatict otoetnografi ise, bireysel anlatilarin duygusal, dramatik veya
edebi bir bicimde sunulmasma odaklanmaktadir. Ellis ve Bochner (2011), c¢agrisimci
otoetnografiyi, okuyucuda empati uyandirmayr ve anlatinin duygusal etkisini artirmayi
amaclayan bir yontem olarak tanimlar. Bu yaklasimda, yazarin deneyimleri hikaye anlaticiligi,
metaforlar, diyaloglar ve sanatsal Ogelerle desteklenerek okuyucuya sunulur. Arastirmaci,
deneyimlerini “hissettirerek” aktarir; anlatilar genellikle aile, hastalik, travma ve kimlik gibi
temalara odaklanir ve okuyucuyu duygusal bir yolculuga ¢ikarir. Boylece, yalnizca bilimsel
analizlere degil, bireysel hikayelerin paylasimi ve deneyimlerin derinlemesine anlagilmasina da

olanak tannir.

Otoetnografi, bireylerin kisisel hafizalar1 araciligiyla gegmisi nasil hatirladiklarini ve bu
hatirlama bicimlerinin kiiltiirel anlatilarla nasil kesistigini incelemek acgisindan Kkiiltiirel
calismalar ve bellek arastirmalar1 alaninda da etkili bir yontemdir. Bu alanda yapilan
otoetnografik caligmalar, genellikle aile bellegi, go¢, toplumsal travmalar, mekansal aidiyet ve
kusaklar aras1 aktarim gibi temalar {izerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, Kuhn’un Family
Secrets: Acts of Memory and Imagination (1995) adli eseri, kiiltiirel bellek ¢aligmalarinda
otoetnografinin Onciiliigiinii yapar. Kuhn, ¢ocukluguna dair aile fotograflarini analiz ederek,
siradan imgelerin ardinda yatan bastirilmis aile hikayelerini agia cikarir. Bu anlati, bireysel
anilarm kiiltiirel anlamlarla nasil oriildiigiinii ve gorsel bellegin kimlik insasindaki islevini
ortaya koyar. Gorsel anlatilarla yazili anlatiy1 birlestiren bu ¢aligma, ¢agrisimci otoetnografinin
etkileyici bir érnegidir. Benzer sekilde, Zamanin Izinde Kenti Deneyimlemek bashkli ¢calisma,
kent mekan ile bireysel bellek arasindaki iligkiyi otoetnografik bir yaklasimla ele alir. Yazarlar,

yasadiklar1 kentlerdeki doniisiimiin kisisel hafiza iizerindeki etkilerini sorgularken, mekanin



kollektif bellekle nasil 6riildiiglinii duygusal ve kiiltiirel boyutlariyla ortaya koyarken; neoliberal
doniisiimiin kent bellegi lizerindeki etkilerini kisisel anlatilar yoluyla goriiniir kilan, ¢agrisime1
yontemin mekan-bellek iliskisini irdeleyen 0rnek ¢aligmalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Ceyhan vd., 2017). Bu 6rnekler, otoetnografinin yalnizca 6znel deneyimlerin aktarimina degil,
ayni zamanda bu deneyimlerin toplumsal yapilar, kiiltiirel kodlar ve mekansal aidiyet ile nasil
i¢ ice gectigini anlamaya yonelik giiglii bir ¢6ziimleme aract oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, aile yazlig1 lizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma da bireysel anlatilar araciligryla mekanin
bellek ve kimlik insasindaki roliinii ¢oziimlemeyi ve aile belleginin kusaklar arasi aktarim

stireclerini goriiniir kilmay1 amaclamaktadir.

Ozellikle aile tarihini anlamada etkili bir ara¢ olan otoetnografi, bireylerin gegmisle
kurdugu iliskilerin mekansal baglamlar tizerinden nasil bicimlendigini ortaya koyarak, kimlik
ingasina dair derinlemesine bir bakis sunar. Bu baglamda, bireylerin yasadiklar1 mekéanlara dair
deneyimlerini aktarmalari, gecmisin bugiine tasinma bi¢imlerini ve mekanin aile bellegi ile

kimlik iizerindeki dontistiiriicii etkilerini anlamaya katki saglar.

2.2. Bellek ve Mekan: Kuramsal Cerceve

Otoetnografik arastirmalarin temelinde yer alan bellek kavrami, bireyin yasantilarini
anlamlandirmasma ve bu deneyimlerin anlat1 yoluyla bilimsel baglamda yeniden insa
edilmesine olanak tanir. Bu baglamda bellek yalnizca ge¢misin bireysel bir yansimasi degil,

ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve mekansal siireglerle i¢ ice gegmis ¢ok katmanli bir yapidir.

Otoetnografi yonteminde mekan, yalnizca fiziksel bir arka plan degil; bireyin
deneyimlerinin sekillendigi, hatiralarin yerlestigi ve kimligin insa edildigi aktif bir unsur olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle, "mekansal bellek" kavrami, otoetnografik ¢dziimlemelerde
merkezi bir rol iistlenmektedir. Mekansal bellek, bireylerin i¢inde yasadiklar1 ve etkilesimde
bulunduklar1 c¢evresel mekanlarla gelistirdikleri duygusal ve bilissel baglar1 ifade eder
(Lefebvre, 1991). Bellek ve mekan arasindaki bu iligki, bireysel kimligin olusumunda oldugu
kadar kolektif kimlik ve aidiyet duygularinin ingasinda da belirleyici bir islev gérmektedir.
Halbwachs’ i (1992) kolektif bellek kuramima gore bireysel hafiza, sosyal cergeveler i¢inde

sekillenir; bireyler, anilarmi yasadiklar1 toplumun belirledigi baglamlara gore insa eder. Bu



baglamda bellek ve mekan arasindaki karsilikli iliski hem bireysel kimligin olusum siirecinde

hem de toplumsal hafizanin sekillenmesinde dnemli bir rol iistlenmektedir.

Mekanin, yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamlarla ytikli bir
hafiza tastyicisi olarak islev gordiig, ¢esitli kuramsal yaklasimlarla agiklanmaktadir (sekil 2.2).
Bu teorik yaklagimlar, bireylerin yasadiklar1 yerlerle kurduklar1 duygusal ve simgesel iliskilerin
nasil sekillendigini, mekanm aidiyet ve kimlik iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik 6nemli

bir ¢er¢eve sunar.
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Sekil 1.2. Bellek ve mekamin kuramsal cercevesini gosteren kolaj calismasi

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Bollnow (1961), bireylerin zamanin akisinda savrulmamasi i¢in sabit ve giivenli bir
yerlesim mekinma ihtiya¢ duydugunu ileri siirerken; Moore (2000), mekanlarm sosyal ve
geleneksel izler tasiyan, bireylerle dinamik bir etkilesim i¢inde olan yapilar oldugunu
belirtmektedir. Pierre Nora (2006), lieux de mémoire (hafiza mekanlar1) kavramiyla, mekanlarin
sadece temsili yapilar degil, ayn1 zamanda topluluklarin ge¢misleriyle bag kurmalarini saglayan
sembolik alanlar oldugunu ifade etmektedir. Benzer bicimde, Ruskin (2016), mimari yapilar1
bireysel ve kolektif hafizanin tasiyicis1 olarak degerlendirerek, mekanin ge¢misin yeniden
kurgulanmasindaki roliinii vurgulamaktadir. Bu kuramsal ¢erceve dogrultusunda, mekéan ve

bellek iliskisi iki ayr1 alt baglik altinda ayrmtili olarak ele alinacaktir.
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2.2.1.Mekansal bellek

Bellek, bireylerin gecmis yasantilarini zihinsel olarak muhafaza etme, yeniden
yapilandirma ve bu yasantilara anlam yiikleme siirecidir. Psikoloji literatiiriinde bellek,
Ogrenilmis bilgilerin depolanmasi, hatirlanmasi ve gerektiginde yeniden ¢agrilmasi kapasitesi
olarak tanimlanirken (Squire, 1987), sosyoloji alaninda daha ¢ok birey ile toplum arasindaki
etkilesim baglaminda, kiiltiirel ve toplumsal cercevelerde bigimlenen bir yapi olarak ele
almmaktadir (Olick & Robbins, 1998). Bellek yalnizca bireysel bir zihinsel siire¢ degil, ayni

zamanda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel normlarla sekillenen kolektif bir olgudur.

Halbwachs (1992), bireysel hafizanin toplum i¢inde insa edildigini ve bireylerin anilarini
belirli sosyal ¢erceveler dogrultusunda sekillendirdigini ileri siirerek kolektif bellek kavramini
gelistirmis; bu baglamda, “Insanlarin belleklerini edindikleri yer normal olarak toplumun igidir.
Yine toplumla beraber hatirlar, anlar ve hatirladiklarmi nereye konumlayacaklarina karar
verirler” diyerek bellegin toplumsal dogasina dikkat ¢ekmistir. Kolektif bellek, yalnizca bireysel
hatrralarin toplami1 degil; ayn1 zamanda resmi anmalar, toplumsal semboller ve ortak kimlikleri
kuran, tam olarak somutlastirilamayan kiiltiirel nitelikleri kapsayan bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Olick’e (2014) gore kolektif bellek, hayali anilardan kisisel tanikliklara, sozlii
tarihten gelenek ve mitlere, anlati isluplarindan dile, sanata, popiiler kiiltiire ve insan eliyle insa
edilmis ¢evreye kadar genis bir yelpazede varlik géstermektedir. Yani, kolektif bellek bir grubun
iiyeleri tarafindan paylasilan hatiralarin toplammi ifade eder; bu baglamda, toplumsal
cercevelerin bireysel hafizayr bigimlendirdigi agiktir, ancak nihayetinde hatirlama eylemi

bireyin zihninde gergeklesir.

Halbwachs (1992), bireylerin hatirlama siireclerinin, i¢inde bulunduklar1 toplumsal
gruplarm belirledigi baglamlardan bagimsiz olarak tutarli ve siireklilik arz eden bir sekilde
gerceklesemeyecegini ileri siirer. Ona gore, bireysel hafiza hi¢bir zaman tamamen 6zerk
degildir; aksine, toplumsal cergeveler tarafindan bi¢imlendirilir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in
siklikla ¢ocukluk anilar1 O6rnegini  kullanir: Hatirladiklarimizin - gergekten  bireysel
yasantilarimiza m1 yoksa ailemizden edindigimiz ipucglar1 ve telkinlere mi dayandigini ayirt
etmek ¢cogu zaman miimkiin degildir. Bu baglamda hatirlama siireci, deneyimin aslina uygun

bir bi¢imde yeniden ortaya ¢ikmasi ya da dogrudan yeniden iiretilmesi degil, ge¢misten
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devsirilen ve en basindan kurgulanan bir anlamlandirma siireci olarak isler. Nitekim bireyler bir
olay1 tiim boyutlariyla algilamaz, algiladiklar1 her yonii bellege kaydetmez ve kaydettiklerinin
tamamin1 da hatirlayamaz. Bu durumu destekleyen Schachter (1996), hatirlamanin bellekte sakli
bir goriintliniin eksiksiz bigimde geri ¢cagrilmasi degil, mevcut ¢evresel kosullar ile gegmiste
depolanmis kaliplarin noral aglar araciliiyla birlestirilmesiyle olusan yeni bir biitiin oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla bireysel bellek, toplumsal baglamdan bagimsiz diisiiniilemez; nasil ki
toplumsal deneyim olmadan bireysel bellek gelisemezse, bireylerin toplumsal yagama katilim1

olmadan da kolektif bellegin olusmasi miimkiin degildir.

Bellek ¢alismalari, bireysel zihinsel siireglerin 6tesinde, kiiltiirel yapilarla ve toplumsal
iligkilerle i¢ ice gecmis cok katmanli bir alan sunar. Assmann (1995; 2008), bellegi bireysel ve
kiiltiirel olmak tizere iki diizlemde ele alirken, bireysel bellegin kisa siireli ve yasantiya dayali
oldugunu, buna karsilik kiiltiirel bellegin ritiieller, kurumlar ve nesneler araciligiyla kusaklar
boyunca aktarilabilen ve toplumsal hafizanin kalict formlar yoluyla yapilandigi bir alan
oldugunu vurgular. Bu ayrim, bireysel anlatilarin yalnizca kisisel deneyimlere degil, ayni
zamanda kolektif yapilar tarafindan bi¢gimlendirilen kiiltiirel bellege de dayandigini géstermesi

bakimindan 6nem tasir.

Halbwachs (1992), oncili ¢alismalarinda ailenin grup belleginin olusumunda temel bir
birim oldugunu vurgulamis olsa da ailenin hem grup bellegi hem de ulusal bellek agisindan
tasidig1 6nem, ancak yakin donemde kapsamli bir arastirma odagi haline gelmistir. Lambek’in
(1996) bellege iliskin etik yaklagimi, aile bellegini yalnizca tarihsel bir miras degil, ayni
zamanda ge¢misle sorumlu bir iligki kurma pratigi olarak ele almay1 miimkiin kilar. Aile bellegi
bu baglamda, bireysel hafizanin aile i¢inde anlatilar, objeler ve ritiieller araciligiyla kiiltiirel
bellege doniistiigii bir arayiiz islevi goriir. Bellek yalnizca ge¢misin hatirlanmasi degil, ayni
zamanda bireyin kimligini kurma, aidiyet gelistirme ve toplumsal anlam iiretme siireclerinin de

temel bilesenidir.
Ricoeur (2004), bellegi "gecmisin ¢agrilmas1” olarak tanimlarken, bu ¢agrinin her zaman

simdiki zamanin ihtiyaclarma ve anlatilarma gére bicimlendigini vurgular. Ik bakista oldukga

kisisel bir olgu gibi goriinen aile bellegi, aslinda bireyin kimlik insasinda belirleyici bir isleve
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sahiptir; ¢linkii birey, bellegi ebeveynlerinden ve diger aile iiyelerinden miras alirken, bu miras
araciligiyla kim oldugu ve nereden geldigine dair bir aidiyet duygusu da gelistirir (Barclay &
Koefoed, 2021). Bu baglamda, aile iginde yiiriitillen bellek calismalari, kisisel kimligin
olusumu, miizakere edilmesi, anlagilmasi ve yeniden yapilandirilmasi siire¢lerinde merkezi bir
rol istlenir. Bu belleksel aktarim siireci yalnizca anilarin bireyler arasi aktarimi degil; ayni

zamanda kiiltiirel normlar, degerler ve ulusal anlatilarla sekillenen bir siirectir.

Aile bellegi ile ulusal bellek arasindaki etkilesimi ele almakta olan caligmalar; aile
belleginin yalnizca 6zel yasantilarin tasiyicist degil, ayn1 zamanda ulusal bellegin yeniden
iretildigi bir alan oldugunu ortaya koymaktadir (Barclay & Thomson, 2021; Barclay &
Koefoed, 2021). Aile i¢inde yapilan anma pratikleri, atalarla kurulan duygusal baglar ve maddi
kiiltiirel 6geler (6rnegin mektuplar, fotograflar) ulusal tarih anlatilarin1 pekistirebildigi gibi, bu
anlatilara karsi alternatif bellek bigimleri de gelistirebilmektedir. Bu dogrultuda, bellek sabit bir
gecmis temsilinden ziyade, bireyler ve gruplar arasinda siirekli olarak miizakere edilen,

doniistiiriilen ve anlam kazandirilan bir olgudur.

Bu konuda, iletisim antropolojisi uzmani Lardellier (2005), aile yemegini “evin gercek
merkezi, ailenin kalbi ve aile hafizasmin yazildigi, yenilendigi ve siirdiiriildiigii yer” olarak
tanimlamaktadir. Aile hafizas1 ve bireylerin ¢cocukluk ya da sonraki aile hayatina dair anilari
iizerine calisan sosyolog Muxel (2008), insanlarin en ¢ok hatirladig1 seylerin aile yemekleri
oldugunu belirtmektedir. Benzer bir goriis, cagdas Amerikali tarihg¢iler ve antropologlar, Gillis,
Shore ve Kauko’nun calismalarinda da yer almaktadir; onlara gore, aile yemekleri, ortak
hafizay1 ve aile anlatisini inga etmenin 6nemli yollarindan biridir. Aile ritiielleri, 6zellikle aile
yemekleri ve 6zel giin yemekleri, ailelerin ortak hafiza ve anlati1 cergevelerini aktif olarak
olusturduklar1 6nemli yontemlerdir (Shore vd., 2003). Hem aile yemek kitaplar1 hem de tarif
defterleri, yazarlarmin 6znel anilarini i¢inde barmdirir ve bunlar1 nesnellestirir. Bu nesneleri
olusturmak ve paylasmak, bireysel anilar1 aile iiyeleri i¢in kalic1 hafiza noktalarina doniistiiriir.
Ayn1 zamanda, bu nesnelerin yaratimi, aile hafizasi tarafindan sekillendirilir. Bu tiir hafiza
defterlerini veya tarif defterlerini hazirlayan kisiler, onlara belirli bir anlam atfeder ve bu anlam,
icinde yasadiklar1 sosyal ve ailevi baglam temelinde insa edilir; dolayisiyla bireysel hafiza, aile

hafizasi tarafindan bigimlendirilir (Sava, 2021). Ancak Halbwachs’a gore, aile hafizas1 sabit
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degildir; yalnizca farkli bireylerin kigisel deneyimleriyle degil, ayn1 zamanda her bireyin yagam
dongiisti icindeki yolu dogrultusunda yeniden sekillenir. Boylece, bu defterlerde yer alan aile
anilar1 degismez degildir; nesilden nesile aktarildikga, aile iiyeleri tarafindan yeniden
yorumlanir ve donistiiriilir. Yani, aile hafizasinin dinamik bir yapiya sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle bellek hem kisisel kimligin hem de kolektif aidiyetin yeniden

iiretildigi bir toplumsal pratik olarak degerlendirilmelidir.

Otoetnografik arastirmalar acgisindan bakildiginda, bellek yalnizca kisisel bir kaynak
degil, ayn1 zamanda bireyin kendini ve mekanla kurdugu iliskiyi anlamlandirdig: kiilttirel bir
anlat1 diizlemidir. Mekanlar, i¢cinde barmndirdiklar: kiiltiirel miras, toplumsal aligkanliklar ve
degerlerin bi¢cimsel kodlarmi tasiyan yasam merkezleri olarak, yalnizca fiziksel cevreler degil,
ayn1 zamanda toplumun kolektif belleginin ve kimliginin tasiyicilaridir; bu baglamda, mekansal
bellek, bireylerin veya topluluklarin belirli bir mekanda edindikleri deneyimlerin olusturdugu
bilissel temsiller ve duygusal izler araciligiyla hem bireysel hem de kolektif kimligin insasinda
temel bir rol oynamaktadir (Tuan, 1977; Casey, 1996). Toplumlar, yasadiklar1 mekanlar1 insa
ederken, bu mekanlar da zaman icinde bireylerin kimliklerini ve kiiltiirlerini
sekillendirmektedir. Mekansal bellek, yerin kimliginin olusmasinda, toplumsal aidiyetin
saglanmasinda ve ortak hafizanin iiretilmesinde 6nemli bir ara yiiz islevi goriir; mekanin sahip
oldugu somut ve soyut degerlerin anlamlarimi koruyarak gelecek nesillere aktarmak ise yalnizca
tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni toplumsal anlamlarin ve

kullanim bi¢imlerinin iiretilmesine de zemin hazirlamaktadir.

Mekan, yalnizca bir arka plan degil, aynm1 zamanda hatiralarin tasiyicis1 ve hafizanin
tetikleyicisi olarak islev gormekte; mekansal bellek ise bireysel ve kolektif kimligin insasinda
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Mekanla iligkilenen duygusal baglar (aidiyet, giiven, huzur),
mekansal diizenin siirekliligi, glindelik ritiieller, fiziksel ¢evrenin degismezligi ve duyusal hafiza
unsurlar1 (kokular, sesler, 151k diizeyi gibi) bireyin hafizasinda belirli mekanlar1 canli ve anlaml1
kilarken, yazlik evler, ¢ocukluk evleri ve aileyle paylasilan yasam alanlar1 gibi 6zel yerler

gecmisle giiclii baglar kurmaya aracilik etmektedir.
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Halbwachs’in(1992) kolektif bellek kurami gercevesinde degerlendirildiginde, mekansal
unsurlar yalnizca bireysel hafizay1 degil, ayn1 zamanda toplumsal bellegi de bicimlendirmekte;
Assmann’in(2001) goriisiine gore ise mekan; kisisel anilar, gelenekler ve aliskanliklarin zaman
icinde korunarak aktarildigi bellegin tasiyicisi olarak islev gormektedir. Bdylece mekan,
deneyimlenen ve gegmisten aktarilan bilgiye ev sahipligi yapan, yazi gibi sembolik bir sistem
olarak ¢aligmakta; bireyler tarafindan anlamlandirilarak kimlik kazandirilmakta ve toplumsal
etkilesimi bi¢imlendiren nesnel bir kimlik tanimlayicisina doniismektedir (Assmann, 2001).
Sonu¢ olarak, mekansal bellek, bireylerin ve topluluklarin kimliklerini gegmisten giiniimiize

tastyan dinamik bir yap1 olarak degerlendirilir.

2.2.1.1.Aile sistemleri kuram

1950’11 yillardan itibaren gelistirilen aile sistemleri kurami, psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda, aileyi birbiriyle etkilesim halinde isleyen karmasik bir biitiin olarak ele alan ve
bireylerin davranislarmi bu sistem i¢indeki karsilikli iliskiler lizerinden agiklayan teorik bir
cercevedir (Bowen, 1978). Aile sistemleri kurami, bireylerin diisiince, duygu ve davranislarini
yalnizca bireysel psikolojik stireglerle degil, aile iiyeleri arasindaki karsilikli ve dongiisel
etkilesimler ¢ercevesinde degerlendiren bir yaklasimdir (Bowen, 1978; Cox & Paley, 1997).
Sistem yaklagimina gore aile, ortak bir gegmisi paylasan, aralarinda duygusal baglar bulunan ve
hem bireysel liyelerin hem de tiim ailenin ihtiyaglarini karsilamak tizere stratejiler planlayan
bireylerden olusan karmasik bir yapiyken; ayni1 zamanda aile bireyleri birbirine bagh sistemin
bir parcasidir ve sistemin herhangi bir parcasindaki degisim tiim yap1y1 etkilemektedir (Nichols,

2013; Yildirim, 2020).

Aile sistemleri kuraminin temel ilkeleri arasinda sistem diisiincesi, dongiisel nedensellik,
benligin farklilagsmasi, liggen yapilar (triangles), aile rolleri ve kurallar1 ile ¢ok kusakli aktarim

perspektifi yer almaktadir.

Sistem diisiincesi, aileyi onu olusturan bireylerin Otesinde, karsilikli etkilesimler
araciligiyla igleyen organize bir biitiin olarak ele alir; bu anlayisa gore, aile bireyleri yalnizca
tekil varliklar olarak degil, bir duygusal birimin pargalar1 olarak degerlendirilmelidir (Minuchin,

1974; Bowen, 1978).
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Aile tiyeleri arasindaki iliskiler dogrusal bir neden-sonug iliskisine dayanmaz; aksine, her
bireyin davranisi digerlerini etkileyen ve onlardan etkilenen dongiisel bir yapinin parcasidir. Bu
baglamda, dongiisel nedensellik ilkesi, bireylerin yalnizca c¢evresel faktorlerden
etkilenmedigini, ayn1 zamanda kendi davranislariyla ¢evrelerini de bigimlendirdiklerini 6ne
stirmektedir (Kerr & Bowen, 1988; Robbins, 1998). Dolayisiyla aile sistemi, kendi i¢indeki
karsilikli etkilesimlerle dengeyi korumaya ¢alisan, degisimlere yanit verebilen dinamik bir yap1
olarak degerlendirilir. Aile tiyeleri arasindaki bu karsilikli etki dongiileri, 6zellikle kalabalik
icinde uyumun saglanmasinda belirgindir. Dongiisel nedensellik ilkesi, hi¢bir aile davranismin
bagimsiz ve tek yonlii olmadigni; aksine, ailede dengeyi (homeostasisi) korumak i¢in stirekli

bir karsilikl etkilesim akis1 oldugunu ortaya koymaktadir (Cox & Paley, 1997).

Benligin farkhlasmas, aile sistemleri kuramimda Bowen(1978) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin aile sistemi i¢indeki bagimsizlik diizeyleri ile duygusal biitiinliiklerini tanimlayan
merkezi kavramlardan biridir. Asir1 i¢ ice gegmis (flizyon) ailelerde, bir liyede yiikselen kaygi
tiim eve yayilabilir ve herkes ayni duygusal firtinanin i¢inde savrulabilir. Benligin farklilagmas1
bu nedenle 6zellikle nesiller arasi birlikte yasam ortaminda kritik hale gelir; ¢linkii bir catiy1
paylasan {i¢ kusak i¢cinde kusaklar aras1 gerilim veya farkli beklentiler oldugunda, bireylerin
hem aile baglarini koruyup hem de kendi duruslarmi siirdiirebilmeleri aile huzuru ve bireysel
ruh saghgi icin onemlidir (Haefner, 2014). Diisiik farklilasma diizeyine sahip bireyler,
ailelerinden gelen duygusal tepkilere kolayca kapilarak bagimsiz diisiinme becerisinden yoksun
olabilirken, yiiksek farklilagsma diizeyine sahip bireyler, aileleriyle duygusal baglarini korurken
ayni zamanda bagimsiz diisiinme yetisini siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla bu kavram, bireyin
kendi benlik kimligini aile duygusal sistemi i¢cinde koruyabilme kapasitesini ifade etmektedir.
Yani kisi, bir yandan aile liyeleriyle duygusal bir bag ve aidiyet hissederken, diger yandan kendi
diistince ve duygularini ayirt edip bagimsiz bir benlik duygusunu siirdiirebilir (Kerr & Bowen,

1988).

Aile sistemleri kuraminda temel yapilarindan biri olan ili¢genler (triangles), iki birey
arasindaki gerilimi azaltmak veya denge saglamak amaciyla iiglincii bir kisinin siirece dahil
edilmesiyle olusan yaygin bir etkilesim dinamigini ifade etmektedir (Kerr, 2000). Aile sistemleri

kuraminda, en kiiciik istikrarh iligki birimi {i¢ kisiden olusur ve iki birey arasindaki stres
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arttiginda, bu gerilimi dengelemek amaciyla ii¢lincii bir kisinin iliskiye dahil edilmesiyle liggen
yapilar (triangles) olusur (Bowen, 1978; Goldenberg & Goldenberg, 2013). Genellikle
ebeveynler arasinda yasanan ¢atismalarda ¢cocuklarin araya girmesiyle ortaya ¢ikan bu dinamik,
bir ¢ocugun “arabulucu” roliine biiriindiiriilmesi ya da ebeveynlerden birinin ¢ocugu kendi
tarafina cekerek destek aramasi seklinde kendini gosterebilir. Uggenleme, kisa vadede duygusal
gerilimi hafifleterek sistemde gecici bir denge saglayabilir; ancak bu durum, sorunlarin
dogrudan ele almmasini engelleyerek uzun vadede bireylerin saglikli problem ¢dzme
becerilerini zayiflatir ve islevsiz iligski kaliplarmin pekismesine neden olur. Her ne kadar {icgen
yapilar aile liyeleri arasinda dolayli baglar kurarak sistemin biitlinliigiinii saglasa da siirekli ayni
bireyin bu tiir arabulucu rolleri listlenmesi, onun iizerinde yogun bir duygusal yiik birikmesine

yol acabilir.

Aile sisteminde her bireyin lstlendigi roller, sistemin isleyisini diizenleyen temel yap1
taglarindan biridir. Aile rolleri, bireylerin beklentilere dayali olarak yerine getirdigi islevsel ve
davranigsal kaliplar seklinde tanimlanir (Minuchin, 1974). Bu roller, bireylerin aile i¢cindeki

2% <

islevsellik diizeylerini ve iliskisel konumlarini belirler. Ornegin, aile i¢inde “bakic1”, “problem
¢oOziicii”, “giinah kegisi” ya da “arabulucu” gibi pozisyonlar, bireylerin sistem igindeki yerini
tanimlamakta ve etkilesim bi¢imlerini sekillendirmektedir. Roller kimi zaman ag¢ik bi¢cimde
“anne cocuklarin bakimindan sorumludur” veya “baba dis ihtiyaglar1 karsilar” gibi 6rneklerle
tanimlanirken, kimi zaman ise “sorunlar1 ¢ozen biiyiik kardestir”, “eglenceyi organize eden
kiiciik kusaktir” gibi ortiik normlar yoluyla benimsenerek gilindelik yasam iginde goriiniir hale
gelir. Acik ya da ortiik olarak siirdiiriilen bu roller ve kurallar, yalnizca bireylerin davranis
smirlarimm1 belirlemekle kalmaz; ayni zamanda catismalarin ¢6ziim yollarmi, aile igindeki
iletisim bigimlerini ve smirlarin nasil tanimlanacagini da belirleyerek sistemin biitlinliiglinii
destekler (Goldenberg & Goldenberg, 2013). Bu rollerin siirekliligi, zamanla aile belleginde yer
edinerek bireylerin kimlik gelisimi ve iliskisel deneyimlerinde kalic1 izler birakabilir. Ozellikle
kalabalik aile yapilarinda, rollerin net olmasi sistem i¢indeki uyumun saglanmasma yardimci
olur (Minuchin, 1974; Bengtson, 2001). Bununla birlikte, rollerin bireyin yasam dongiisiine ve
gelisimsel ihtiyaglarma uygun bi¢imde yeniden tanimlanmamasi halinde, sistem i¢inde gerilim

ve catismalar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, cocukluk doneminde “kiigiik cocuk” olarak tanimlanan

bir bireyin, yetiskinlik doneminde de karar alma siireclerinden diglanmasi, benligin
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farklilagmasini engelleyerek bireysel diizeyde psikolojik sikintilara yol agabilir. Bu nedenle,
saglikli aile sistemlerinde rollerin esnek olmasi ve degisen kosullara uyum saglayacak bi¢cimde

yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Carter & McGoldrick, 1988).

Aile sistemleri kurammin bir diger temel ilkesi, ¢ok kusaklh (nesiller arasi) aktarim
stirecidir. Aile sistemleri kurami, ¢cok kusakli bir bakis acisiyla aile i¢i dinamiklerin yalnizca
mevcut bireyler arasi iligkilerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda ge¢mis nesillerden aktarilan
degerler, inanglar, duygusal temalar ve etkilesim Oriintiileriyle sekillendigini vurgulamaktadir
(Bowen, 1978). Bowen, bu aktarim siire¢lerini analiz edebilmek i¢in genogramlar kullanmis; bu
arag araciligiyla aile iyeleri arasindaki iliskilerin gorsellestirilmesini ve nesiller boyunca tekrar
eden davranis kaliplarinin belirlenmesini miimkiin kilmistir. Bu baglamda, aileler yalnizca
genetik mirasin degil, ayn1 zamanda iletisim tarzlari, aile mitleri, inang sistemleri ve kaygi
diizeyleri gibi duygusal ve kiiltiirel Oriintiilerin de tasiyicisidir (Kerr, 2000). Her aile, kendi
icinde bir kolektif hafiza ve duygusal iklim gelistirerek, ¢coziimlenmemis meselelerin ve iligkisel
yiiklerin bir sonraki kusagin dinamiklerinde yeniden ortaya g¢ikmasina zemin hazirlar. Bu
baglamda ebeveynlerin kendi ailelerinden tasidigi duygusal yiikler ve farklilagsma diizeyi,
yalnizca kendi iliskilerini degil, aym1 zamanda c¢ocuklarmin iliskisel Oriintiilerini de
bicimlendirir. Boylece ge¢cmis kusaklarin yasantilari, dogrudan deneyimlenmemis olsa bile,

sonraki kusaklarm psikososyal yapisinda yanki bulur.

Aile sistemleri kurami, bu ¢calisma kapsaminda liggen yapilar, aile rolleri ve kurallar1 ile
cok kusakli aktarim boyutlar1 iizerinden ele alinmustir. Ucgenlesme baglaminda, kalabalik
birlikteliklerde arabulucu roliinii listlenen aile bireyleri tespit edilmistir. Aile rolleri ve kurallar1
acisindan, katilimcilarin ¢ekirdek ailelerinden bagimsiz olarak bu ev icerisinde benimsedikleri
roller dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, ¢ok kusakli aktarim boyutunda mevcut bireylerin yani
sira, aile biiyiliklerinin inanglar, degerler ve anilar {iizerinden nesiller arasi1 aktarim

gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak, Aile sistemleri kurami, mekan1 yalnizca bir yasam alani degil, aile ici

iliskilerin sekillendigi, aidiyetin pekistigi ve kusaklar arasi bellegin tagindig1 dinamik bir yap1

olarak ele alir. Bu yaklasima gore aile evleri, bireysel kimligin ingasinda ve aile belleginin

18



stirekliliginde merkezi bir rol tistlenen, fiziksel oldugu kadar duygusal ve kiiltiirel anlamlarla da

yiiklii mekanlardur.

2.2.1.2. Mekansal kimlik

Kimlik, bireyin kendini tanimlama siirecinde toplumsal iliskiler, kiiltiirel normlar ve
fiziksel mekanla kurdugu karsilikli etkilesimler dogrultusunda sekillenen; duragan olmayan,
degisime agik bir yapidir. Bu baglamda kimlik kavrami, toplumsal bilimlerde farkli kuramsal
yaklagimlar tarafindan ¢esitli bicimlerde ele alinmistir. Modernist yaklasimlar, kimligi bireyin
dogustan getirdigi kisilik 6zellikleri, bireysel benlik algis1 ve psikolojik stireklilik iizerinden
aciklayarak sabit ve 6zsel bir yap1 olarak degerlendirmistir (Erikson, 1968). Bu perspektifte
kimlik, bireyin zaman i¢inde gelisen ama temelde i¢sel bir "6z"e dayanan kisisel biitlinligiiyle
iliskilidir. Buna karsilik yapisalct kuramlar, birey kimliginin, i¢inde yasanilan toplumun dilsel,
kiiltiirel ve ideolojik yapilar1 tarafindan bigimlendirildigini savunur. Bu yaklagim, kimligin
bireyin se¢iminden c¢ok, toplumun bireye yiikledigi roller ve kategoriler aracihigiyla
kuruldugunu 6ne siirer (Althusser, 1971; Bourdieu, 1984). Postmodern yaklasimlar ise bu 6zct
ve belirlenimei kimlik tanimlarina karsi ¢ikarak, kimligi sabit bir 6z degil, siirekli olarak
degisen, parcalanmis, ¢ogul ve sdylemsel bir yap1 olarak ele alir (Hall, 1990; Bauman, 2001).
Bu goriise gore birey, farkli baglamlarda farkli kimlik pozisyonlari benimseyebilir; kimlik,
bireyin hem kendini ifade etme bi¢imi hem de toplumsal normlar i¢inde tanimlanma stirecidir.
Dolayisiyla kimlik, sdylemler, toplumsal pratikler ve gii¢ iliskileri araciligiyla siirekli yeniden

iiretilen bir olusumdur (Foucault, 1980).

Giincel haliyle, kimlik, bireyin kendine dair algisin1 toplumsal, kiiltiirel ve mekénsal
baglamlarla etkilesim i¢inde kurdugu, dinamik ve ¢ok katmanli bir insa siireci olup; modern
kuramlar bu siireci, bireysel kimligin yalnizca i¢sel bir 6z degil, ayn1 zamanda sosyal iligkiler
ve tarihsel baglamlar araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretildigi bir olusum olarak tanimlar
(Hall, 1990). Bu ¢ercevede kimlik, sabit ve tekil bir yapidan ziyade, anlatilarla sekillenen ve
toplumsal etkilesimle gelisen bir siirectir. Kimligin bireylerin ve toplumlarin yasam boyunca
edindikleri deneyimlere bagli olarak sekillenen dinamigi, bireylerin ve topluluklarm kendilerini

farklilastiran kimlik tanimlamalarin1 olusturur. Kimlik, birliktelik ve farklilik arasindaki
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gerilimden dogarken, mekan bu ayrimi1 somutlastiran fiziksel sinirlar1 igeren yagam alani olarak

islev gormektedir (Massey, 1994).

Mekan, bireyin kendisiyle benzerlik tagiyan diger bireylerle paylastigi ortak yasam alani
araciligiyla olusan hacimsel bir kimlik bi¢imidir; yer kimligi ise bireyin fiziksel ¢evresiyle
kurdugu biligsel ve duygusal baglarin ifadesini olusturur (Proshansky, 1978; 1983). Yer kimligi,
bireyin yasadigi ¢cevreye dair duygu, an1 ve anlam atiflarini igerirken; ""mekéansal kimlik", bu
baglamin sosyal iliskilerle birleserek kisinin benlik algisin1 olusturan daha kapsamli bir
kavramdir. Bu ¢ercevede mekansal kimlik, bireyin belirli bir yerle kurdugu duygusal, bilissel ve
kiiltiirel baglar tizerinden sekillenen bir kimlik boyutu olarak tanimlanabilir (Kyle, Mowen &
Tarrant, 2004). Ortak mekanda yasayan bireyler arasinda olusan birliktelik hissi, aidiyet
kavrammnin temelini olusturmaktadir. Heidegger’in (1996) belirttigi gibi, insan varhigi
“diinyanin i¢inde olmak” (being-in-the-world) kavramiyla tanimlanir; bu baglamda, bireyin
icinde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢evre, dolayisiyla da aile bellegi, mekan deneyimi ve

kiiltiirel aidiyet gibi unsurlar, kimligin olusumunda belirleyici rol oynar.

Hirsch (1997) ve Assmann (2015) gibi kuramcilar, bireysel bellegin kolektif hafiza ve
"gecikmis bellek" (postmemory) bigimleriyle olan iliskisini vurgularken, oOzellikle aile
belleginin bireyin kimlik kurgusunda mekéanla i¢ ice gectigini belirtmektedir. Kimligin bu
degisken ve insac1 dogasi, Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel ¢aligmalarin
temel meselelerinden biri haline gelmistir. Jenkins (2008), sosyal kimlik kavramin1 agiklarken,
kimligin hem bireyler arasi hem de birey ile toplum arasindaki iliskiler baglaminda
sekillendigini vurgular; bireylerin kendilerini kim olarak gordiikleri ile bagkalariin onlar1 nasil
gordiikleri arasindaki stirekli bir etkilesim siireci olarak tanimladigi bu yapi, toplumsal tanima,
aidiyet ve Otekilestirme pratikleriyle bigimlenir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, bireylerin
mekanda nasil konumlandigini, nasil hareket ettigini ve nasil hatirlandigini belirleyen temel bir

etkendir.
Mekan ¢ogu zaman toplumsal cinsiyete dayal olarak yapilandirilmakta; ev i¢ci mekanlar

geleneksel olarak kadinlarla, kamusal alanlar ise erkeklerle 6zdeslestirilmektedir (Massey,

1994). Bu cinsiyetlendirme, bireylerin mekansal deneyimlerinde 6zgiirliik ve sinirlar1 belirleyen
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bir ¢cergeve olusturur. Feminist cografyacilar, mekanin tarafsiz ya da notr bir zemin olmadiginz;
aksine, toplumsal cinsiyet rolleri araciligiyla iiretildigini ve bu rollerin mekansal pratikler
yoluyla stirekli olarak yeniden insa edildigini savunurlar (Rose, 1993; Massey, 1994;
McDowell, 1999). Bu yaklasima gore, kadmlarin kamusal ve 6zel alanlardaki konumlanist,
mekansal diizenlemelerin cinsiyetlendirilmis yapisin1 goriiniir kilar; dolayisiyla mekéan,
toplumsal gii¢ iligkilerinin cinsiyet temelinde maddilestigi bir toplumsal insa olarak
degerlendirilmelidir. Feminist diistiniirler Hooks (2000) ve Young (2005) ise toplumsal
cinsiyetin, smif, etnisite ve yas gibi bagka kimlik eksenleriyle kesistiginde nasil daha karmasik
ve cok katmanli bir mekansal deneyim irettigini ortaya koyar. Bu dogrultuda, kadinlarin
kamusal alanlara erigiminin sinirlanmasi, mekansal deneyimlerin giivenlik, goriiniirlik ve
aidiyet gibi duygusal boyutlarla kesismesine neden olur. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, bireysel
kimligin yalnizca bir bileseni degil; ayn1 zamanda bireylerin mekénla kurdugu iliskiyi ve buna

bagli olarak gelisen mekansal kimligi derinden etkileyen bir toplumsal yapidir.

Sonu¢ olarak kimlik, bireysel benligin dis diinyayla kurdugu iligkilerden beslenen;
toplumsal anlatilar, mekansal deneyimler ve kolektif hafiza araciligiyla siirekli olarak yeniden
insa edilen dinamik bir yapidir. Aile bellegiyle yasanilan ¢evre arasinda kurulan etkilesim,
kimligin hem zamansal hem de mekéansal diizlemlerde sekillenmesine olanak tanir. Bu
cercevede kimlik, yalnizca bireyin kendini nasil tanimladigma degil, aynm1 zamanda iginde
bulundugu kiiltiirel ve fiziksel ¢evreyle kurdugu iliskilerin toplamina isaret eder. Mekan,
kimligin olustugu bir zemin oldugu kadar, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iiretildigi sosyal bir alandir. Bu nedenle, kimlik, mekansal aidiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki etkilesim, bireyin kendilik deneyimini anlamak ve analiz etmek agisindan 6nemli bir

kuramsal ¢er¢eve sunar.

2.2.2. Fiziksel alandan yasanmis Yer’e: yere baghlik kurami ¢ercevesinde mekéan

Mekan, tretim iligkileriyle dogrudan baglantili bir sosyal iiriin olarak tanimlanir; bu
dogrultuda, ndtr veya pasif bir zemin degil, toplumsal pratikler araciligiyla stirekli olarak
iretilen, yeniden yapilandirilan ve ideolojik anlamlar tasiyan bir olusumdur. Mekanin hem
fiziksel hem de zihinsel diizeyde nasil insa edildigini agiklamada teorik bir temel olusturan;

algilanan mekan (perceived space), kurgulanan mekan (conceived space) ve yasanan mekéan
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(lived space) ayrimu Lefebvre’nin The Production of Space (1991) adli eserinde
kuramsallastirilmigtir. Bu yaklagim, mekanin yalnizca fiziksel bir konum degil, toplumsal

iligkiler tarafindan sekillendirilen bir anlam katmani oldugunu ortaya koyar.

Mekan kavrami, farkli disiplinlerce farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte; mimarlik,
cografya, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarda 6zellikle birey-mekan iliskisini agiklamada merkezi
bir role sahiptir. Akademik baglamda ise mekan, yalnizca fiziksel bir yer ya da cografi bir
konumdan ibaret olmayan; toplumsal, kiiltiirel, psikolojik ve sembolik anlamlarla ytiklii ¢ok
katmanl1 bir olgudur (Massey, 2005). Topografik ve geometrik sinirlarin 6tesinde, mekéan insan
deneyimiyle anlam kazanan bir diizlemdir. Toplumsal bir varlik olan insanm, mekanla kurdugu
bag ve baglantilarin anlasilabilmesi; toplum yapisi, kiiltiirel uyum, aidiyet, kimlik gibi

kavramlarla paralel olarak ac¢iklanmaktadir (Hanifehnezhad, 2019).

Bu kuramsal arka plan, mekanin bireysel deneyimler ve duygusal baglarla nasil anlam
kazandigmi inceleyen “yere baghhk kuramm” ile tamamlanmaktadir. Ozellikle cevre
psikolojisi ve mekansal ¢alismalar cercevesinde gelistirilen bu kuram, bireylerin belirli
mekanlarla kurduklar1 duygusal, biligsel ve davranigsal baglar1 analiz etmeyi amaglamaktadir
(Altman & Low, 1992). Yere baghlik kavrami, ilk olarak 1970’lerde cevre psikolojisi ve
mekansal ¢alismalar alaninda ortaya ¢ikmis; Kevin Lynch, Edward Relph ve Yi-Fu Tuan gibi
akademisyenler tarafindan sekillendirilmis olup, gelistirilen bu teori, bireylerin yasadiklar1
cevreyle dogustan bir bag kurma egiliminde olduklarini 6ne siirmektedir. Lynch (1960),
bireylerin kentlerle olan bilissel baglarin1 ve bu baglarin kent imgesi lizerindeki etkisini
inceleyerek bu alana Onciiliik etmistir. Relph (1976), yerin bireyin kimligindeki 6nemini
vurgulayarak yer ile insan arasindaki aidiyet hissini detaylandirmis; mekanin ancak insan
deneyimi ve yerle kurulan baglar araciligiyla bir “yer’e doniistiiglinii savunmustur. Ona gore,
yerlesim alanlari, bireylerin yagsamina dahil olduk¢a anlamli hale gelir ve kimlik ingasinda etkili
olur. Tuan (1977) ise Space and Place adli caligmasinda, baslangicta soyut ve potansiyel bir
kavram olan mekanin, yasantilar ve anilar aracilifiyla anlamli bir “yer” haline geldigini
aciklamig ve bu baglamda “yer duygusu” kavramini gelistirmistir. Bu yaklasimlar ¢ergevesinde

yere baglilik kurami, bireylerin belirli bir mekani nasil deneyimlediklerini, bu deneyimlerin
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mekansal bellekte nasil yer ettigini ve mekana nasil anlam yiiklendigini anlamaya ydnelik

kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir.

Altman ve Low’un (1992) ortaya koydugu iizere, yere baglilik iic temel boyutta
incelenmektedir: duygusal, bilissel ve davranigsal baglar. Ik olarak, duygusal bag, bireyin
belirli bir mekana yonelik gelistirdigi gliven, aidiyet, rahatlik ve nostalji gibi hisleri ifade eder
(Manzo, 2005). Bu bag, mekanla kurulan duygusal yakinlhigin ve 6zdeslesmenin temelini
olusturur. ikinci olarak, bilissel bag, bireyin mekana dair olusturdugu zihinsel temsilleri, anilar1
ve simgesel anlamlar1 kapsar. Bu boyut, mekanin bireyin zihnindeki konumunu ve tasidigi
kisisel anlamlar1 yansitir (Proshansky vd., 1983; Scannell & Gifford, 2010). Ugiincii olarak,
davramigsal bag, bireyin mekanla kurdugu fiziksel etkilesimleri; burada gegirdigi zamani,
tekrarlayan ritiielleri ve glindelik pratikleri icerir. Bu etkilesimler, bireyin mekanla olan iliskisini
giindelik yasam iizerinden somutlastirir (Scannell & Gifford, 2010). Dang ve Weiss (2021), yer
baghligmin bireylerin ¢evresel tutumlar1 ve siirdiiriilebilir davraniglar1 lizerindeki etkisini
incelemis; bu baglamda, davranigsal bagin bireylerin mekana yonelik koruma, sahiplenme ve
sorumluluk gelistirme egilimlerini bi¢cimlendirmede belirleyici bir rol oynadigni ortaya
koymustur. Bu {i¢lii yapi, bireylerin belirli mekanlar1 tekrarlayan ziyaretler, aligkanliklar ve an1
birikimleri yoluyla anlamlandirmalarma imkan tanir. Zamanla bu anlamlandirma siireci, s6z
konusu mekanlarin yalnizca fiziksel birer alan olmaktan ¢ikarak bireyin kimlik insasinda etkili
olan “yer”lere doniismesini saglar. Yere baglilik, yalnizca bireysel bellegi sekillendirmekle
kalmaz; ayn1 zamanda ¢evresel siirdiirtilebilirlik davraniglarini da etkiler. Kendisini belirli bir
yere ait hisseden birey, o yerin korunmasma ve yasatilmasma yonelik daha yiiksek bir

motivasyon gelistirir (Low & Altman, 1992; Lewicka, 2011).

Bu kuramsal arka plan dogrultusunda yiiriitiilen bu arastirmada, Avci ailesine ait yazlik
ev, yalnizca fiziksel bir konut olarak degil; ayni zamanda bireylerin yasantilariyla anlam
kazanan, belleksel ve kimliksel deger tasiyan bir “yer” olarak ele alinmaktadir. Arastirma
kapsaminda, yazlik evin fiziksel yapisinin 6tesinde; evin iginde ve ¢evresinde gelisen giindelik
ritlieller, aile i¢i etkilesimler, kolektif anilar ve bireysel duygular incelenerek, bu mekanin nasil

yerlesik bir aidiyet alanina doniistiigli ortaya konacaktir. Sonug olarak, bu ¢alisma, mekanin
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yalnizca maddi smirlarla tanimlanan bir yapi olmadigini; aksine bireysel ve kolektif

deneyimlerle anlam kazanan katmanli bir olgu oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2.2.2.1. Aile kimligini olusturan bir mekan olarak ev

Mekan kavrami baglaminda 6zel bir anlam diizlemine sahip olan ev, tarihsel siireg
boyunca yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda bireyin
kimlik, aidiyet ve mahremiyet gibi psikososyal gereksinimlerini karsilayan sembolik bir mekan
olarak insa edilmistir. Glincel akademik literatiirde ev, yalnizca bir konut ya da barinma mekani
degil; bireyin kimlik gelisiminde, aidiyet, giivenlik ve mahremiyet gibi duygusal
gereksinimlerin karsilanmasinda ve bireysel bellegin sekillenmesinde etkili bir mekan olarak

tanimlanmaktadir (Giir, 2000; S6nmez & Yilmaz, 2020).

Tarihsel siirecte evin tanimi ve anlami farkl kuramcilar tarafindan farkl boyutlariyla ele
almmustir. Bollnow (1961), bireyin yasaminda istikrar ve anlam kazanabilmesi i¢in kalic1 ve
giivenilir bir yerlesim mekanina gereksinim duydugunu belirtir ve bu yaklagimiyla, kisinin
zamanin akisi icinde savrulmamasi i¢in mekanin varolugsal 6nemine dikkat ¢ceker. Bu yaklagim,
evin sadece fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde, bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
psikolojik bir zemin sundugunu ortaya koyar. Ozellikle mahremiyet, evin smirlarinmn toplumsal
iligkilerden ayrildigi, bireysel deneyimlerin korunakl bir sekilde yasandigi bir alan sunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir (Altman, 1975). Benzer bicimde, Bachelard (1994), evin bireyin
hayal giicii, bilingalt1 ve duygusal giivenlik alaniyla kurdugu iligki iizerinden, onu bir “i¢sel
diinya” olarak tanimlar. Ev, insan varolusunun temel gereksinimleri dogrultusunda ortaya
cikmis; zaman igerisinde doniiserek bireyin hem fiziksel hem de ruhsal ihtiyaglarma yanit

vermistir.

Bu farkli kuramsal yaklagimlar, ortak bi¢cimde evin yalnizca bir yap1 degil, ayn1 zamanda
bireyin kimligini ve kendilik algisin1 kurdugu temel mekéanlardan biri oldugunu vurgular. Moore
(2000), bu siireci daha dinamik bir ¢ergevede ele alarak, bireylerin yasadiklar1 mekanlarla
karsilikl1 bir etkilesim i¢cinde oldugunu belirtir; ona gore, mekanda gegirilen zaman ve bu siiregte
kurulan sosyal iligkiler, bireyin o mekana yonelik aidiyet duygusunu sekillendirir. Aidiyet,

deneyimlenebilir bir olgu olarak bireyin mekéna baglanmasini saglar; bu baglamda ev, yalnizca
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bir barmak degil, ayn1 zamanda bireyin kendini giivende ve ait hissettigi bir i¢sel sigmaktir.
Ancak evin birey kimligiyle iliskisi, tiim kullanicilar icin homojen degildir. Ozellikle feminist
mekan kurami ¢ergevesinde diisliniildiigiinde, evin sundugu aidiyet ve mahremiyet yalnizca

koruyucu degil, ayni zamanda sinir koyucu bir iglev de gorebilir (Massey, 1994; Mallett, 2004).

Ev icinde kadmnlarin bakim emegi, temizlik, yemek gibi goriinmez toplumsal rollerle
0zdeslestirilmesi, bireysel kimligin yeniden iiretiminde mekanin nasil islevsellestigini ortaya
koyar. Bu baglamda ev, yalnizca bir sigmak degil; ayn1 zamanda rollerin, beklentilerin ve
normlarm mekansal olarak somutlastigi bir toplumsal yapidir. Kadinlar, yashlar ya da ¢cocuklar
gibi bireyler i¢in evin ifade ettigi anlamlar farklilik gosterebilir; mekanin kullanimi, toplumsal

cinsiyet, yas ve kusak gibi degiskenler dogrultusunda ¢esitlenir.

En temel haliyle dort duvar ve bir ¢atidan olusan yapilar, birey tarafindan bir "ev" olarak
tanimlanabilmekte; bu tanim yalnizca ¢evresel tehditlere kars1 korunma ya da doga kosullarma
uyum saglama isleviyle smirli kalmamakta, ayn1 zamanda bireyin igsel giivenlik ve huzur
duygusunu inga ettigi bir alan1 da ifade etmektedir (Bachelard, 1994). Bu tanimlamalar, evin
fiziksel bir yapidan 6te, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel degerlerle oriilii bir yasam alan1 olarak

degerlendirildigini gdstermektedir.

I¢inde barmdirdig1 yasam diizeni, orada yasayan bireylerin insa ettigi kurallar ve iliskiler
cercevesinde bicimlenir. Bir mekana dahil olmak; o mekanin isleyisini benimsemek, onun i¢
dinamiklerine uyum saglamak ve o yapmin bir parcasi hdline gelmek anlamimna gelir. Bu
baglamda mekan, bireylerin ve topluluklarin kimliklerini sekillendiren, onlar1 tanimlayan ve
aidiyet duygusunu pekistiren temel bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Evin zihinsel boyutu da bu siirece
dahil olur; bireyin anne karnindan baslayarak yagsaminin sonuna kadar i¢inde vakit gecirdigi bu
mekan, giiven, aidiyet ve kimlik olusumuna aracilik eden bir temel alan olarak islev gortir (Giir,
2000; Marcus, 2006). Bu siirecte bellek, bireyin yasam boyu edindigi tiim deneyim, bilgi ve
anilar1 barindiran bir yapi olarak, i¢cinde dogup biiytlidiigii ev ile kurulan iliskide belirleyici bir
unsur haline gelir. Ev, yasanmigliklarla sekillenir; bu sebeple ev ve bellek siirekli olarak birbirini

besleyen iki olgu olarak degerlendirilmelidir.
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Bu baglamda o6zellikle aile evleri, bireylerin kimlik insasinda ve bellek iiretiminde 6nemli
rol oynayan yapilar olarak 6ne ¢ikar. Burada "aile evi" ile kastedilen, birden fazla ¢ekirdek
ailenin zaman zaman bir araya geldigi, aile biiyiiklerinin ikamet ettigi ve kusaklar arasi
iliskilerin mekansal olarak oriildiigii merkezi konutlardir (Giddens, 1992; Douglas, 1991;
Zelizer, 1994). Aile evleri, sabit mekansal kurgulariyla birlikte bireylerin ¢ocukluk anilarina,
aile ici iligkilere ve kiiltiirel normlara iliskin izleri barindirir; fiziksel barinma mekanlar: degil,
ayn1 zamanda aile belleginin, geleneklerin ve degerlerin kusaktan kusaga aktarildig: kiiltiirel
merkezlerdir. Ancak bu belleksel degerler yalnizca kalici yasam alanlarinda degil, gecici ya da
mevsimsel olarak kullanilan yazlik evlerde de yeniden iiretilmektedir. Yazlik evlerde gecirilen
zamanin sinirlt ve donemsel olmasi, bu mekanlarda yapilan etkinliklerin zihinsel olarak daha
dikkat cekici ve kalic1 olmasina yol agabilir; dolayisiyla bu evlerdeki nesneler, rutinler, ritiieller
ve mekansal diizenlemeler, belirli anilar1 ve duygular1 uyandirarak bireyleri aile gecmislerine
ve kimliklerine baglayabilir. Giinliik yasamin monotonlugunda fark edilmeyen bazi durumlar,
yazlik deneyimlerde belirginlesebilir. Nitekim Kilig (2017), yazlik evlerde gegirilen zamanin
daha ritiielize oldugunu ve yaz aksamlarinda kurulan kalabalik sofralar, deniz sonras1 rutinler
gibi tekrar eden etkinliklerin bireysel bellekte daha giiclii izler biraktigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Ergiil (2020), yazlik yasamin giindelik hayattan farklilasan yapisinin bireylerde
dikkat, farkindalik ve duygusal yogunlugu artirdigini ve bunun da anilarin daha uzun siireli ve

belirgin bicimde hatirlanmasini sagladigin1 vurgulamaktadir.

2.2.2.2. Evi¢i emek ve mekansal paylasim

Ev, bireyin barinma ihtiyacini karsilayan bir mekandan 6te, toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden liretildigi bir alan olarak da degerlendirilmektedir (Kocak Turhanoglu & Beklan Cetin,
2023). Mekanin toplumsal cinsiyet ile iligkisi, feminist kuramda bir tartisma alanidir. Geleneksel
sOylemde ev, “0zel alan” olarak tanimlanmis ve kamusal alana kars1 cinsiyetci bir diizlemde
kurgulanmistir; feminist mekan teorisi ise bu kurguyu sorgulayarak mekanin toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz olamayacagmi ortaya koymustur (Massey, 1994; McDowell, 1999;
Yiicesahin, 2016). Bu baglamda “gériinmez emek” kavrami, ev igindeki toplumsal cinsiyet

esitsizliklerinin mekansal olarak nasil iiretildigini anlamada 6nemli bir ¢erceve sunar.
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Goriinmez emek, ailede ya da hanede kadinlarin iicret karsiligi olmaksizin iistlendigi
yemek yapmak, temizlik, ¢camasir yikamak, aligveris yapmak gibi giindelik ev isleri ile ¢ocuk,
yasli, hasta ve engelli bakimi gibi bakim emegini kapsar; bu emek tiirii ise “dogal” kabul edilen,
ancak gergekte toplumsal olarak insa edilmis bir ideoloji araciligryla mesrulastirilir (Federici,
2012). Kadinlar, fiziksel diizeyde evin temizligi, beslenmesi ve bakimindan sorumlu tutulurken;
toplumsal dilizeyde ise aile huzurunun ve “ocagin tiitmesinin” giivencesi olarak
konumlandirilmaktadir. Feminist kuram, kadinlarin hane i¢inde harcadig fiziksel, duygusal ve
zihinsel emegi goriiniir kilmay1 amaglayarak, bu emegin toplumsal degerini ortaya koymaya

calisir (Hochschild, 1983).

Toplumsal cinsiyetin mekénsal tiretimi kirsal ya da yari-kentsel yerlesimlerde giindelik
yasam pratikleri icinde belirgin hale gelir. Bu nedenle kiigiik yerlesimlerde toplumsal cinsiyet
rollerinin ev mekani lizerinden nasil kuruldugunun incelenmesi, feminist mekan tartigmalarina
somut bir katki saglar. Kiiciik yerlesimlerde evin fiziksel ve toplumsal yapisi, cinsiyet temelli is
boliimii ile rollerin mekanla kurdugu iliskiyi goriiniir kilmaktadir. Evi¢i is boliimiinde en
belirgin toplumsal cinsiyet ayrigmas1 mutfakta gozlemlenir. “Kadmin yeri mutfaktir” seklindeki
toplumsal soylem, mutfag1 kadinlara ait bir alan olarak kodlarken, bu alanin bakim emegiyle
0zdeslesmesini saglar. Kadinlar yemek hazirlama, sofra kurma, bulasik yikama gibi gérevlerin
birincil sorumlusu olmaya devam ederken; salon ve oturma odas1 gibi ortak kullanim alanlar1
cocuklarin oyuncaklarmin toplanmasi, ortalifin diizenlenmesi gibi giinliik isler nedeniyle
kadinlar i¢in ikinci bir ¢aligma alanina doniismektedir. Erkekler ise bu alanlarda ¢ogunlukla
dinlenme faaliyetleriyle iliskilendirilmekte ve misafir agirlarken “ev sahibi” roliinii
istlenmektedir. Boylece evin goriiniirde ortak olan boliimleri dahi cinsiyete dayali beklentiler
dogrultusunda farklilagsmaktadir. Sonug¢ olarak, evin fiziksel ve sosyal yapisi, toplumsal
cinsiyetin mekansal olarak {iretildigi ve goriinmez emegin igsellestirildigi bir baglam

sunmaktadir.

2.3. Tarihsel ve Giincel Dinamikleriyle Demre: Mekansal Dokunun Toplumsal Yasama
Yansimalar
Antalya ilinin batisinda konumlanan Demre ilgesi, tarihsel ve kiiltiirel agidan zengin bir

yerlesim dokusuna sahiptir. Demre ilgesi, sahip oldugu arkeolojik ve kiiltiirel miras degerleriyle
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hem yerel hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir turizm destinasyonu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Antik donemde Myra adiyla bilinen bu yerlesim, Likya uygarhigmmin dini ve idari
merkezlerinden biri olmustur (sekil 2.3). Ozellikle Myra Antik Kenti'nde yer alan kaya
mezarlari, Roma donemine ait tiyatro yapisi ve agora kalintilari, bolgenin tarihsel katmanliligini
gdzler oniine sermektedir (Cevik, 2014). Antalya Il Turizm Miidiirliigii’nden edinilen bilgilere
gore; MO 5. yiizyila uzanan koklii gegmisiyle Demre, Roma ve Bizans donemlerinde de giiglii
bir yerlesim merkezi olma niteligini siirdiirmiis; 6zellikle 4. yiizyilda burada goérev yapan Aziz

Nikolaosun (Noel Baba) etkisiyle Hristiyan diinyasinda 6zel bir konuma ulasmistir.

Sekil 2.2. Myra, Demre

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arsivi

Bunun yani sira, Demre’ye bagli Andriake (Cayagzi) Limani, Likya doneminden kalma
onemli bir ticaret liman olarak tarihsel agidan kayda deger bir konuma sahiptir (Sekil 2.4).
Liman, antik donemde 6zellikle tahil ticareti basta olmak lizere bolgesel ve uluslararasi ticaretin
merkezlerinden biri olarak islev goérmiistiir. Antik kentte yer alan tahil ambari, o donemdeki
ekonomik canliligin somut bir gdstergesi olarak dikkat ¢eker. Glinlimiizde restore edilen bu yapi,
Likya Uygarliklar1 Miizesi olarak islev gérmekte, ziyaretgilere hem Likya kiiltiiriinii hem de
bdlgenin liman ge¢cmisini belgeleyen 6nemli eserler sunmaktadir. Ayrica, limanin ¢evresi dogal
sit alan1 olarak koruma altma almmis olup, bolgedeki zengin biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik

degerler, kiiltiirel mirasla birlikte biitiinciil bir ziyaret deneyimi sunmaktadir.
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Sekil 2.3. Andriake-Cayagzi, Demre

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Demre’nin kara yolu ile dogrudan ulagimi bulunmayan Kalekdy’e, Cayagzi Limani’ndan
deniz yoluyla ulasim saglanmakta olup, bu giizergah iizerinde Kalekdy’e bagli olan ve dnemli
bir boliimii sular altinda kalmis antik bir yerlesim alani olan Kekova da yer almaktadir (Sekil
2.5). Onemli bir turistik cazibe merkezi olan bu yerlesim, 6zellikle yaz aylarinda yogun turist
akinia ugramaktadir. Kalekoy halki, ekonomik faaliyetlerini biiyiik olclide kendi trettikleri
adacay1, kekik gibi aromatik bitkiler ile karadut ve koruk gibi meyvelerden iirettikleri dogal

icecekler ve dondurmalar araciligiyla siirdiirmektedir.

Sekil 2.4. Kalekdy, Demre
Kaynak: Demre Belediyesi Arsivi

b

Bolgenin bir diger 6nemli dogal kaynag: ise kaynaklarda “Burgug¢ Sifali Su Kaynagr

olarak gegen, halk arasinda “soguk su” olarak bilinen ve alternatif tipta sifali 6zelliklere sahip
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oldugu diisiiniilen kiikiirtlii kaynak suyudur (Sekil 6). Yaz aylarinda yerel halk i¢in dogal bir
serinleme alan1 olarak yogun sekilde ziyaret edilen bu kaynak, ayni zamanda saglik turizmi

kapsaminda sifa arayisiyla bolgeye gelen ziyaretgiler tarafindan da siklikla tercih edilmektedir.

Sekil 2.5. Soguksu-Gokyazi, Demre

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Demre’nin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal mirasi yansitan bir diger 6nemli unsur ise, farkl
fiziksel ve ekolojik ozellikler gosteren Tasdibi ve Siiliikli plajlaridir. Tagdibi Plaji (Sekil 7),
temiz, berrak ve derin yapisi nedeniyle daha ¢ok yerel halk tarafindan tercih edilirken; s1g ve
kumluk yapisiyla 6ne ¢ikan Siiliiklii Plaji, cocuklu aileler ve turistler tarafindan daha ¢ok tercih

edilmektedir.

Sekil 2.6. Tasdibi Plaji, Demre

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025
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Siliiklii plaji (sekil 2.8), caretta caretta deniz kaplumbagalarinin Tiirkiye’deki 6nemli
iireme alanlaridan biri olmasi dolayistyla ekolojik a¢idan da kritik bir dneme sahiptir. Tiim bu
dogal ve kiiltiirel degerler, Demre’yi hem inang turizmi hem de kiiltiir turizmi agisindan 6zgiin
bir destinasyon haline getirmekte; ayni zamanda yerel bellegin ve kimligin mekansal

temsillerini olugturan 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Sekil 2.7. Siiliiklii Plaji, Demre

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Cevresel kosullar1 incelendiginde Akdeniz ikliminin etkili oldugu, sicak ve kurak yazlar
ile yumusak ve yagishi kislarin goézlendigi bir cografyada konumlanan Demre; dogal su
kaynaklari, verimli ovalar1 ve zengin bitki ortiisii, tarih boyunca tarim ve yerlesim i¢in elverisli
bir ortam sunmustur (Sekil 2.9). Demre Ovasi, yiizlerce yildir siirdiiriilen narenciye ve seracilik
faaliyetleriyle bolgenin ekonomik omurgasimi olustururken; bu tarimsal faaliyetlerin mevsimsel
yapisi, yerel halkin toplumsal organizasyonunu ve mevsimlik go¢ dongiilerini
sekillendirmektedir (Akgiin, 2015). Tarima dayali ekonomik yapi, yerel halk arasindaki
dayanigma kiltliriinii giiclendiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tarimsal iiretimin aile
temelli olmas1 ve mevsimsel yogunluklara gore degiskenlik gdstermesi, geleneksel kolektif
calisma yontemlerini ve komsuluk iliskilerini canli tutmaktadir. Demre’de komsuluk iliskileri,
Akdeniz toplumlarina 6zgii giiglii sosyal baglar {lizerine insa edilmistir. Kii¢iik 6lgekli yerlesim
dokusu, uzun yillardir birbirini taniyan ailelerin olusturdugu mahallelerde karsilikli giiven ve

yardimlagsmaya dayali bir mahalle kiiltiirlinii beraberinde getirmistir.

31



Sekil 2.8. Demre’de tarim: seracilik ve narenciye

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arsivi (1) ve kisisel arsiv

Demre’nin mimari yapisi, hem antik donemden giiniimiize uzanan tarihsel siireklilik hem
de yerel yasam bi¢imlerinin mekana yansimasi agisindan 6zgiin 6rnekler barindirmaktadir.
Geleneksel Demre evleri, tas temelli yapilari, genis sagakli catilar1 ve i¢ avlular1 ile Akdeniz
mimarisinin karakteristik dzelliklerini tasimaktadir. Ozellikle kdy yerlesimlerinde goriilen bu
yapilar, sicak iklime uyum saglamak amaciyla kalin duvarlar, golgelikli gecis alanlar1 ve dogal

havalandirmaya imkan taniyan agikliklarla tasarlanmistir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.9. Demre Kapakh koyiinde eski aile evi

Kaynak: Avci ailesi arsivi, 2019

Demre’nin sehir i¢indeki eski evlerinin ve Kumdagi, Cayagzi gibi yazlik evlerin
bulundugu bélgedeki mimari yapilar sosyal iligkileri destekleyici niteliktedir. Yerlesimlerde
genellikle genis bahgeli, tek ya da iki kath konut tipolojileri 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 2.11). Bu
yapilarda yer alan acik alanlar (avlu, veranda, teras) komsuluk iligkilerinin siirdiigii ve glindelik
yasamin toplumsal bir boyut kazandigi mekanlar olarak islev gormektedir. Yine de aile
yapilarmin ¢ok kusakli olmasi, ev planlarinda ortak kullanim alanlarmin vurgulanmasina ve agik
alanlarla biitiinlesen yasam mekanlarinin siirekliligine neden olmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda
aktif bigimde kullanilan balkonlar, bahgeler ve teraslar, giindelik yasamin kamusal ve 6zel alan

arasinda kurdugu ge¢irgenligi temsil eder niteliktedir.
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Sekil 2.10. Demre Kumdagi’ndaki miistakil evler

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Kadmlarin ev i¢cindeki emegi yalnizca yemek yapmak, temizlik ya da ¢ocuk bakimai ile
sinirl1 kalmamakta; yar1 kamusal alan sayilabilecek agik alanlarda da kishik hazirliklar i¢in
imece usulii bahgelerinden topladiklar tiriinlerle recel ve salgca yapimi, meyve-sebze kurutma,
kislik tarhana, yufka ve eriste hazirliklarmi birlikte siirdiirmektedir. Demre’de aile yapis1 i¢cinde
kadinlarin giindelik emek pratikleri ve mekansal iligkileri hem ev i¢i iiretimin hem de sosyal

yasamin siirekliligini saglayan unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (sekil 2.12).

o | NY
LR

Sekil 2.11. Demre’deki giindelik emek pratikleri

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Demre’nin toplumsal yapisina 6zgii bir diger dnemli unsur ise komsuluk kavramudir.
Erkekler i¢in bu daha ¢ok kahvehane ve carsi i¢cinde diikkan onii sohbetler olarak devam
ederken, kadmlar arasindaki giindelik iliskilere yansimaktadir. Demreli kadinlar i¢in ev,

yalnizca giindelik yasamin siirdiigii bir mekan degil; ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve kadinlar
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aras1 dayanigmanin gelistigi bir alandir. Komsu kadinlarin bir araya geldigi kutlamalar ve altin

giinleri gibi etkinlikler, ev merkezli sosyallesmenin baslica 6rneklerindendir (Sekil 2.13).

Sekil 2.12. Aile yazhiginda altin giinii ve kutlamalar

Kaynak: Avci ailesi arsivi

Altin giinii gibi sosyal bulusmalar, halk egitim kurslarinda genc kizlarin katildig1 nakis ve
dantel egitimleri gibi etkinlikler, kadinlar arasinda hem dayanigmayi siirdiirmekte hem de
kiiltiirel aktarimi saglamaktadir. Bu tiir pratikler, toplumsal bellegin korunmasina ve sosyal
baglarin iiretilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir. Boylelikle mekan, yalnizca islevsel bir unsur
degil; ayni zamanda sosyallesme ve kiiltiirel aligverise imkan taniyan bir alan haline
gelmektedir. Kadinlarin birlikte {iretme ve paylasma siirecleri, yalnizca ekonomik dayanigsmay1
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimi1 ve duygusal baglarin giiclenmesini de desteklemektedir.
Ancak bu tiir etkilesimler ev mahremiyetinde gerceklestigi i¢in, kadinlarin kamusal alandaki
goriiniirliglinii siirlayan toplumsal normlar da bu yapi igerisinde yeniden tliretilmektedir. Diger
bir deyisle, ev kadinlar aras1 baglarin gelismesine alan agarken, ayni zamanda onlar1 kamusal

alandan geri ¢eken ve 6zel alana hapseden bir islev de iistlenmektedir.

35



3. BIR BELLEK MEKANI OLARAK DEMRE KUMDAGI’NDAKI AiLE

YAZLIGI

Bu arastirmanin temelini, Antalya ili Demre ilgesinde yer alan aile yazligi olusturmaktadir.
Aragtirmada, inceleme mekani olarak aile yazliginin tercih edilmesinin temel nedeni, bu yapinin
aile biiyliklerinden baslayarak dort kusaga ev sahipligi yapmis olmasidir. Ancak, dordiincii
kusagin heniiz biligsel ve yasantisal birikiminin yeterli olmamasi nedeniyle arastirma {i¢ kusakla
smirlandirilmistir. S6z konusu yazlik konut, 6zellikle yaz aylarinda birden fazla ¢ekirdek ailenin
bir arada yasadigi; bu sayede giindelik yasam pratiklerinin ortaklastigi, sosyal rollerin yeniden
bicimlendigi ve kolektif bir yasam pratiginin siirdiiriildiigii bir mekan olarak dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, arastirmada ele alinan yazlik ev, yalnizca fiziksel bir yap1 olarak degil, ayni
zamanda aile i¢i sosyal rollerin yeniden lretildigi, bireysel ve kolektif belleklerin insa edildigi,

aidiyet ve kimlik duygusunun giiclendigi bir toplumsal mekan olarak analiz edilmistir.

Bu ¢alisma, bireysel deneyimlerin sistematik ve elestirel bir yaklasimla analiz edilmesine
imkan taniyan otoetnografi yontemi araciligiyla, bireysel ve kolektif bellek etkilesimini
mekanm kimlik ile aidiyet insasindaki roliinii incelemektedir. Arastrmanin kuramsal
cercevesinde, bellekteki mekan kavrami merkezi bir konumda yer almakta; mekansal bellegin
olusumu ve bu bellegin aile sistemleri kurami dogrultusunda aile bellegine nasil evrildigi
incelenmektedir. Mekanlarin yalnizca fiziksel yapilar olmaktan ote, anilarla yiikli ve
anlamlandirilmis yerler haline gelmesi ise yere baglilik kurami gercevesinde ele alinmistir. Bu
yaklagima gore, bir mekadnm “yer” niteligi kazanabilmesi, bireylerin o mekanla kurdugu
duygusal ve kiiltiirel baglar lizerinden ag¢iklanmaktadwr. Bu calismada, “bellekteki mekan”
kavrami cercevesinde, ayni fiziksel mekanin farkli bireyler tarafindan farkli anlamlar ve
duygusal temsillerle deneyimlenebilecegi temel varsayimindan hareket edilmisti. Bu
dogrultuda, aile bireyleriyle kolektif bellek, mekansal bellek, kimlik ve aidiyet temalarina
odaklanan agik uglu sorulardan olusan bir anket ¢calismasi gerceklestirilmistir. Anket verileri,
tematik analiz yontemiyle degerlendirilerek, bireysel ve kolektif deneyimlerin mekansal

temsilleri ortaya konmustur. Bireysel belleklerin bir araya gelerek olusturdugu aile bellegi ve
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bunun toplumsal diizlemde kolektif bellege evrilme siireci, mekansal kimlik ve aidiyet

duygusunun olusumunda belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir.

3.1. Metodolojik Yaklasim ve Veri Toplama Yontemleri

Bu arastirmada, arastirmacinin bireysel deneyimleri ile aile liyelerinin mekéna iliskin
yasantilar1 merkeze alindigindan, temel metodolojik yaklasim olarak otoetnografi
benimsenmistir. Otoetnografi, arastirmacinin kendi yasantilarmni, anilarmi ve mekana dair 6znel
algilarm sistematik ve elestirel bir bicimde akademik baglamda incelemesine imkan taniyan
nitel bir arastrma yontemidir. Bu yontem, bireysel anlatilarin ¢6ziimlenmesi araciligiyla aile
bellegi ile toplumsal hafiza arasindaki etkilesim alanlarini1 goriiniir kilarak, 6znel ve kolektif

deneyimlerin kesisim noktalarmi anlamaya katki saglar.

Arastirmanin temel verileri toplama siireci gozlem ve anket calismasi olarak iki temel
asamada yapilandirilmistir. Calismanin igsel veri seti, arastirmacinin aile yazligi ile kurdugu
duygusal, tarihsel ve mekansal iliskiye dayanan kisisel gbzlemleri ile aile iiyelerinin ortak yasam
pratiklerine dair deneyimlerinden olusmaktadir. Bu igsel veriler, mekana atfedilen anlamlarin
anlasilabilmesi amaciyla yorumlayic1 fenomenolojik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Digsal veri seti ise, aile iiyelerinin yazlik mekandaki kolektif yasamlarma ve bu yasama dair
bireysel algilarina 151k tutmak amaciyla hazirlanan agik ucglu sorulardan olusan anket
calismasma ve 1. nesil iiyelerinin tuttugu glinliiklere dayanmaktadir. Bu aragtirmanin anket
calismasi elektronik ortamda “Google Form” veri tabani kullanilarak olusturulmustur. Anket,
Avci ailesine dogum yoluyla mensup olan ya da evlilik gibi yollarla sonradan aileye katilan, 16
yas ve lzeri 14 bireyi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci, c¢aligmanin igsel veri setini

olusturmasi nedeniyle ankete dahil edilmemistir.

Arsiv analizinde renk kodlamasi yontemi kullanilmistir. Buna gore, yesil renk birinci nesil
iiyeleri, pembe renk ikinci nesil liyeleri, mavi renk {iglincii nesil liyeleri ve sar1 renk dordiincii
nesil iiyeleri temsil etmektedir. Gri renkte gosterilen ¢izimler ise, arsivde bulunmayan ancak

anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan sembolik temsillerdir. Katilimcilarin
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ev i¢i emek ve toplumsal cinsiyet rolleri baglamindaki konumlar1 g6z 6niinde bulundurularak,
cinsiyet ve nesil/ kusak bilgileri asagida sunulmustur:

e K1 | 3. nesil | kadin

e K2 3. nesil | kadin

e K3 3. nesil | kadin

e K4 3. nesil | kadin

e K5 |2. nesil | erkek

e K6 |2. nesil | kadin

e K7| 3. nesil | erkek

e KS8|2. nesil | kadin

e K9 |2. nesil | erkek

e KI10] 2. nesil | kadin

e KI1 | 3.nesil | erkek

e K12 2. nesil | kadin

e K13 2. nesil | kadin

e Kl14]3. nesil | kadin

Katilimcilarin ait olduklar1 nesil/kusak bilgisinin belirlenmesi disinda anketin tamami agik
uclu sorulardan olusmaktadir. Anket sorulari, bu arastirmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturan
“mekan ve bellek” literatiiriine dayanarak; kolektif bellek, mekansal bellek, kimlik ve mekansal
aidiyet kavramlarma iliskin nitel veri elde etmeyi amaglayacak bicimde yapilandirilmistir.
Bunun yani sira, kolektif yasam pratikleri igerisinde ev i¢i emek paylagimi, giindelik yasam
rutinleri ve bireylerin kisisel deneyimlerine iliskin bilgiler toplamak iizere hazirlanmis sorular

da ankete dahil edilmistir.

Calismanin anket sorular1 asagida maddeler halinde siralanmaktadir:
e Demre Kumdagi'ndaki bu yazlikla ilgili zihninizdeki en belirgin an1 nedir?
e Aile Yazlig1 deneyiminiz hakkinda bilgi verir misiniz? Ne zaman ve ne siklikla ziyaret
edersiniz? (Yazlik evdeki ziyaretlerinizin genellikle hangi mevsimlerde oldugunu ve bu

ziyaretlerin uzunlugunu agiklar misiniz?)
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Aile evinde gegirilen kolektif(kalabalik) yasamin ¢ekirdek ailenizdeki yagsaminiza gore
nasil farkliliklar1 vardir? Bu farkliliklar sizin igin olumlu veya olumsuz mudur? (is
paylagimi, ¢evre baskisi, bireysel alan, toplu yasamda rutin degisimi vb.)

Aile evinin bulundugu ilgenin kisa zamanli ziyaretlerinizde bile sizi etkiledigini
diistiniiyor musunuz? Bu etkileri nasil tanimlarsiniz? Cevre baskisi, biiyliksehir-ilge
etkinlik farki vb. (Bu soru daha ¢ok farkli il ve il¢elerde ikamet eden aile iiyeleri i¢in
sorulmustur.)

Yazlik evde gecirdiginiz zaman boyunca hangi aktiviteleri tercih edersiniz? Bu
aktiviteleri neden tercih edersiniz? (Aileyle sohbet, yalniz bir kdseye ¢ekilmek, bah¢ede
takilmak vb.)

Aile yazliginda yasanan giinliik rutinlerinizi nelerdir? Giinliik rutinleriniz neleri igerir
ve bu rutinlerin aile i¢i etkilesimlerinize nasil yansidigmi diisiiniiyorsunuz?

Yazlik evdeki aile ici iliskiler hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? iletisim tarzi, paylasilan
aktiviteler, i3 paylasimi veya g¢atisma ¢6zimii hakkinda diisiincelerinizi paylasabilir
misiniz? (Gormezden gelmek, farkli koselere c¢ekilmek, masaya oturup detayh
konusmak vb.)

Aile yazliginda yasanan anilarinizi ve deneyimlerinizi nasil tanimlarsiniz? Hangi anilar
ozellikle 6nemlidir ve neden? Ornegin, ¢ocukluk anilari, aile toplantilar1 veya &zel
etkinlikler gibi belirli anilardan bahseder misiniz?

Aile yazliginda yasanan anilarin ve deneyimlerin, aile iiyeleri arasinda nasil aktarildigini
gbdzlemlediniz mi? Bu aktarimlar, aile bellegi ve kimliginin sekillenmesinde nasil bir rol
oynar? Ornegin, aile sohbetlerinde veya topluluk etkinliklerinde paylasilan anilar
hakkindaki gozlemlerinizi paylasabilir misiniz?

Aile yazlhiginda gecirdiginiz zaman boyunca mekansal degisikliklerin veya
doniisiimlerin aile i¢i iliskilere ve anilara olan etkisini gdzlemlediniz mi? Ornegin, evin
yeniden dekorasyonu veya yenileme c¢aligmalarinin aile i¢i dinamiklerinize nasil
yansidigini diisiiniiyorsunuz?

Yazlik evdeki aile arsivlerinin ve gecmise dair belgelerin 6nemi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Bu belgeler, aile bellegi ve kimligi lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

Ornegin, aile albiimleri, mektuplar veya aile hatira defterleri gibi belgelere olan ilginiz
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ve bu belgelerin aile tarihine olan katkilariniz hakkinda diisiincelerinizi paylasabilir
misiniz?

e Yazlik evdeki sosyal etkilesimler ve komsuluk iliskileri, aile yagsaminizi nasil etkiler? Bu
iliskiler, aile bellegi ve mekaniyla nasil etkilesime girer? Ornegin, yazlik evde
komgularla yapilan etkinlikler veya topluluk faaliyetleri hakkindaki diistincelerinizi
paylasabilir misiniz?

e Yazlik evdeki mekanin ve aile belleginin, aile disindaki kisilerle olan iliskilerinizi nasil
etkiledigini diislinliyorsunuz? Deneyimlerinizin veya aile hikayelerinizin baskalariyla

olan paylasimi veya onlarla etkilesimi hakkinda diisiincelerinizi paylasabilir misiniz?

Anket sorulari, katilimcilarim bireysel deneyimlerini ve 6znel degerlendirmelerini
aktarabilecekleri sekilde agik uclu olarak tasarlanmis; bellege dayali anlatilar, gegmise dair
anilar, aile arsivlerinde yer alan belge ve fotograflara iliskin bilgiler ile mekanla kurulan iligkiler
dogrultusunda yoneltilmistir. Ayrica, katilimcilari yazlik evdeki giindelik yasam pratiklerine,
dis ¢evreyle kurduklar1 etkilesimlere ve toplumsal rollerin mekéansal yansimalarina iliskin
degerlendirmelerde bulunmalar1 beklenmistir. Bu dogrultuda, anket ¢alismasi yalnizca bireysel
bellegin degil, ayn1 zamanda ailevi ve kolektif diizeyde deneyimlerin ¢6ziimlenmesine yonelik
temel bir veri toplama araci olarak kullanilmistir. Oncelikli olarak, temalarin belirlenebilmesi
amaciyla kelime frekans analizi gerceklestirilmis ve elde edilen verilerle kelime bulutu
olusturulmustur (sekil 3.1). Veri isleme olarak bahsedilen asama, anket verilerinin transkriptidir.

Bu veri 6n islem sonrasinda, katilimc1 yanitlarinda sikg¢a tekrar eden kelimeler belirlenmistir.

Veri Frekans
isleme Analizi

Sekil 3.1. Tematik analiz icin asamalari gosteren diyagram

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025
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Analiz agamasinda yapay zeka destekli dil isleme araglar1 kullanilmis; anlam ifade
etmeyen edatlar, baglaclar ve "¢ok", "giizel", "mutlu" gibi genel sifatlar analiz disinda
birakilarak, 5 kereden fazla tekrar eden anlamli kelimeler degerlendirmeye alinmistir. One ¢ikan
kelimeler arasinda "aile", "bellek", "ani", "aidiyet", "tatil", “deniz”, "sohbet", “cocukluk”,
“kahvalt1”, "nostalji", “uyumluluk” ve "mangal" yer almaktadir (sekil 3.2). Kolaj ¢aligmasinda
kelime frekans araliginin hiyerarsisi koyu tonlar ve biiylik punto kullanim1 araciligiyla gorsel
olarak temsil edilmistir (sekil 3.2). Yapilan bu analiz, katilimcilarin aile yazligma iliskin
deneyimlerinde hangi kavramlarin 6ne ¢iktigint gorsellestirerek, mekanla kurduklari iligkiyi

¢coziimlemeyi amaglamaktadir.

Sekil 3.2. Kelime bulutu icin olusturulmus kolaj calismasi

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Ankete verilen yanitlar ve kelime frekans analizi sonuglar1 dogrultusunda, yazlik evler ile
bireyler arasindaki baglar1 ortaya koymak amaciyla tematik analiz yontemi uygulanmistir. Bu
siiregte, veriler sistematik olarak ana temalara ayrilmig ve analiz edilmistir. Temalarin
belirlenmesi asamasinda, ¢evrimici bir platform olan Miro kullanilarak post-it notlar lizerinden
diyagramlar olusturulmus ve kavramlar arasindaki iliskiler gorsellestirilmistir. Kelime frekansi
ile elde edilen kelime bulutu ve anket sorular1 diisiiniilerek tema olarak; duygusal iz, mekansal

konfor aligkanliklari, mekansal deneyimleme, ailesel yansimalar, yerel sosyallik ve gilindelik
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etkilesimler belirlenmistir. Ankete verilen cevaplar, uygun temalarla diyagram iizerinde
iliskilendirilmis; kelime frekansindan elde edilen kelimeler farkli renkte gosterilmistir. Temalara
gore olusturulan bu diyagram, arastirmanin literatiiriinii olusturan temel kavramlar ile
eslestirilmistir. Literatlirden elde edilen temel kavramlar; hafiza mekanlari, bireysel bellek, aile

bellegi, kolektif bellek, mekansal bellek, mekansal aidiyet ve mekansal kimliktir (Sekil 3.3).

Anket Tematik Aﬂklﬁe
sorularindan analizle venen
: ——>» cevaplardan
belirlenen olusturulan oy
kavramlar kavram o
veriler

Sekil 3.3. Birbiriyle baglantih kavramlarin asamal gosterimi

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Anket araciligiyla elde edilen anlatilar, arastirmadaki dissal bellegin temsili olarak islev
gormektedir. Bu verileri desteklemek ve anlatilarin gorsel boyutunu zenginlestirmek amaciyla

aile arsivinde yer alan fotograf albiimleri de gorsel veri olarak analiz siirecine dahil edilmistir.

3.2. Aile Yasami ve Mekansal Dagilim: Evin Hafizasi

Demre, Kumdagi'ndaki bu aile yazligi, ii¢ kath miistakil bir yapidir. Evin 6n boliimiinde
meyve-sebze yetistirilen ve limon agaclarimdan olusan kii¢iik bir bahgesi vardir. Evi boylu
boyunca begonviller sarmaktadir (sekil 3.4). Anneannem i¢in yazlik evini saran renkli
begonvilleri biiyiik bir anlam tasimaktaydi. Her y1l kuruyan dallar 6zenle budanir, yeni siirgiinler
yonlendirilerek bitkinin siirekliligi saglanirdi. Ayrica komsulariyla bu bitkileri paylasir,
begonvillerden almnan celiklerle onlarin bahgelerinde de yetistirmelerini desteklerdi. Bu
gozlemlerimden hareketle, Antalya ve c¢evresindeki yazlik konutlarin peyzajinda, yapi
cephelerini saran sarmasiklar ve begonvillerin karakteristik bir unsur olarak one c¢iktigini

sOyleyebilirim.
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Anket c¢iktilarinda da ortak duyusal bag kurulan bir yer olarak 1. nesil aile biiyiigii
anneannenin begonvilleri yer almaktadir. Ayrica, anneannenin giinlii§iinde de bahsettigi
komsulariyla paylagim igerisinde bulunmasi, yere baglilik kavrami igerisinde ortak bir aidiyet

alan1 kurmakla iliskilendirilmektedir.

Sekil 3.4. Aile yazlig1 ve saran begonviller

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Evin 6n boliimiinde yer alan ortak kullanim alanindaki zeytin agaci ve ¢evresindeki bahge,
anket bulgular1 dogrultusunda katilimcilarin belleginde “duygusal iz” birakan deneyimlere ev
sahipligi yapan bir mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarim bu alana dair aktardiklari
kisisel anlatilar, s6z konusu deneyimlerin mekansal bellekle gii¢lii bir bigimde iliskili oldugunu

gostermektedir. Bu dogrultuda, katilimc1(K) 2 ve 4’iin yanitlar1 dikkat ¢ekicidir:

K2, apartman yasami i¢inde dogaya erisimin sinirli oldugunu belirterek, yazliktaki
bahgeyi ve dogayla kurulan iligskiyi 6zel ve ayricalikli bir deneyim olarak tanimlamistir. Bu
baglamda, “bahgede hayvanlarla zaman gecirip yiiriiyiis yapmay: da seviyorum” ifadesi, dogal

cevreyle kurulan iligkinin bireysel bellekte duygusal bir iz olusturdugunu yansitmaktadir.

K4 ise cocukluk donemine ait anilarinda zeytin agacinin 6zel bir yer tuttugunu aktarmustir:
“Yazligin hemen altinda, etrafi betonla cevrili bir zeytin agact vardi. Kiiciikken kuzenlerimle
her giin oraya inerdik ve taslarla betonu diizeltmeye ¢alisirdik. Ciinkii hayalimizde oraya bir
market agmak vard:”. Bu anlati, hem fiziksel bir 6ge olarak zeytin agacinin ¢ocukluk

hayalleriyle nasil biitiinlestigini hem de bu mekana iliskin deneyimlerin duygusal iz birakarak
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mekansal bellekte canli bir yer edindigini gdstermektedir. Ayrica, “Ilk soruda yazdigim zeytin
agacuyla ilgili amm, en net hatirladiklarimdan biri [...] ¢ocukluk antlarimi hep mutlu bir sekilde
hatirliyorum” ifadesiyle bu bellek izlerinin siirekliligine isaret etmektedir. Burada, zeytin agaci
konumu ve anilardaki yeriyle siradan bir zeytin agacindan farklidir, bulundugu konum onu 6zel

kilmaktadir.

Evin yan cephesinde konumlanan avlu, bir yandan otopark olarak islev goriirken, ote
yandan aile bireylerinin ve komsularmn bir araya geldigi sosyal bir etkilesim alani olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu avlu, evin sahibi ve 1.nesil iiyesi olan dedemin 6zenle korudugu aracinmi park
ettig1 yer olmasiyla birlikte, yaz aksamlarinda mangal yapilan bulusma noktasi, ¢ocuklarin giin
icerisinde oyun oynadigi bir alan ve komsular arasi iligkilerin gelistigi bir sosyal mekan iglevi
gormektedir (sekil 3.5). Bu ¢ok yonlii kullanim bi¢imi, avluyu aile yasammin dinamiklerini
barindiran odak noktalarindan biri haline getirmektedir. Ornegin; K1, yazhik evin sabah
kahvaltisindan aksam mangal keyfine kadar uzanan rutinlerini “kahvalti, kahve, yazin deniz,
aksamlari mangal ” etkinlikleriyle mekanin hem bireysel bellek hem de aile bellegi cer¢evesinde
nasil sekillendigini vurgulamistir. Benzer bicimde, KS “kalabalik bir sekilde tiim aile mangal
yvaptigimiz zamanlar” ve “genelde anilarim yemek yemek iizerine” sOzleriyle ifade etmistir.
Genel olarak anket sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin kalabalik sofralarda bir araya gelinen
mangal anilarina siklikla atifta bulunduklar1 gériilmektedir. Belirli bir mekanda rutinimize dahil
olan eylemler, bellegimizde yer edinir. Ozellikle yemek hazirlama, pisirme ve birlikte yeme gibi
ritiiellerin ortak bir mekanda tekrar edilmesi, bu eylemlerin aile {iyeleri tarafindan benzer
bi¢cimlerde hatirlanmasina ve anlatilar araciligiyla paylasilmasina olanak tanimaktadir. Anilarin
ortak bir ¢ercevede yeniden iiretilmesi ve detaylandirilmasi siireci, aile belleginin olusumuna
katk1 saglamakta; bu silirecte paylasilan deneyimler, kolektif bellegin yap1 taslarini
olusturmaktadir. Bu baglamda, ortak yemek ritiielleri yalnizca fiziksel ihtiyaclar1 karsilayan
eylemler olmanin 6tesinde, “mekansal konfor aligkanliklar1” kapsaminda degerlendirilebilecek

sosyal pratikler olarak, mekansal bellekte kalic1 izler birakmaktadir.
Avluya dair gézlem ve elde ettigim veriler, aile toplanmalar1 ve birlikte kurulan mangal

sofralarinin 6ne ¢ikan pratikler oldugunu ortaya koymaktadir. G6zlemlerim dogrultusunda, bu

pratikler ortak bir aile belleginin olusum siireci ile iliskilendirilmistir.
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Sekil 3.5. Avlu ve etkilesimleri
Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Aile yazligindaki komsuluk iliskileri, anket katilimcilarmin da belirttigi iizere, uzun
yillara dayanan dostluk baglarinin siirdiigii, emeklilik doneminin dinginligi i¢inde sekillenen bir
yasam tarzini yansitmaktadir. Bu yasam bi¢imi, giindelik kent hayatinin kosusturmasima kiyasla
cok daha yavas ve sakin bir ritimde ilerlemektedir. Miistakil konutlarda yasayan emekli bireyler,
giinlerini cogunlukla bahgeleriyle ilgilenerek, site igerisinde dolanarak ve ayakiistii sohbetlerle
birbirleriyle iletisim kurarak gecirmektedir. Bu karsilagsmalar, ¢ogu zaman cay esliginde
paylasilan giindelik ritiiellerle sosyal etkilesimi canli tutmakta, mekanin topluluk hissini
pekistirmektedir. Burada, 6zellikle 1. nesil iiyeler i¢in “komsuluk” mekansal aidiyet kavramai ile

iliskilendirilmistir.

K14, bu iligki bigimini su sozlerle dile getirmistir: “Komsuluk iliskileri ¢cok yogun olarak
yvasanmaktadir. Bu yogunluk beni zaman zaman bunaltmaktadir. Bireysel yasamaya alismig bir
insanmim. Cat kapr misafirlikleri ¢ok sik yasanmaktadir. Biiyiik sehirlerde genel olarak
gormedigimiz bir durum”. Bu anlati, yari-kirsal yazlik yasam bi¢iminin, bireysel mahremiyetle
kurdugu farkli iligki bi¢gimini goriiniir kilmaktadir. Yogun sosyal temas, her birey igin ayni
diizeyde konfor sunmayabilmekte, bu durum bazi katilimcilarda smir ihlali hissi

yaratabilmektedir.
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Ote yandan K3, siteye dair anilarmi olumlu bir nostaljiyle aktarmaktadir: “Cok giizel bir
siteydi. Kis ayinda genelde yaslilar kalirdi, yaz ayinda herkesin ¢ocuklari, torunlari gelirdi; ¢ok
gtizel bir ortam olurdu. Yaz arkadashiklar: baslardi, hep beraber denize gidilirdi.” Bu ifade,
yazlik alanin yalnizca tatil mekani degil, ayn1 zamanda kusaklar aras1 etkilesimlerin yasandigi,
sosyal iliskilerin yeniden kuruldugu bir kolektif alan olarak deneyimlendigini ortaya

koymaktadir (sekil 3.6).

Benzer sekilde K4, komsuluk baglarinin kokli bir gegmise dayandigini ve bu siirekliligin
iliskilerin niteligini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir: “Komsuluk baglari gergekten ¢ok
kuvvetli. Cogu kisi eskiden beri orada yasiyor, bu da iliskilerin dogal olarak gii¢clii olmasini
sagliyor. Boyle bir komsulugun olmast ¢cok hos gercekten. O ayakiistii sohbetler bile insani iyi
hissettiriyor, birbirini tanityan ve rahat bir ortamda olmak huzur verici.”. Bu anlat1, yazlik
mekanin sundugu sosyal etkilesimin bireysel 1yi olus ve mekansal konfor duygusu iizerindeki

olumlu etkilerine isaret etmektedir.

Komsuluk iliskileri, yazlik yerlesimlerde mekansal aidiyetin kurulmasinda da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu durum 6zellikle ortak kullanim alanlarindan biri olan avlunun isleviyle
pekismektedir. K2, avlunun sosyal iligkiler iizerindeki etkisini su sekilde vurgulamistir:
“Yazliktaki komsularin ¢oguyla ¢ok eskiden beri tanistigimiz igin bence oraya ait hissetmemizde
¢ok énemli bir rol oynuyor ve ben de bu etkinliklerden olduk¢a zevk alryorum . Bu ifade, aidiyet
hissinin sadece fiziksel mekana degil, o mekanda siirdiiriilen sosyal iliskilere bagl olarak insa

edildigini gostermektedir.

K10 ise bu sosyal baglarmm daha duygusal bir diizeyde nasil isledigine odaklanarak,
“Komgsularin ilgisi, sevgisi annem igin giiven duygusu yaratiyor” diyerek, aidiyetin bireyin
icinde bulundugu topluluk araciligiyla nasil giiclendigini ortaya koymaktadir. Bu giiven hissi,
ozellikle yash bireyler agisindan yazlik yerlesimin 6nemli bir sigmak ve destek agi haline
gelmesini saglamaktadir. Anket katilimcilarinin bu alana iliskin anlatilari, belirgin anilar, yazlik
rutini, sevilen aktiviteler, komsuluk ve ilge tizerinden sekillenmektedir. Katilimcilarin

aktarimlar1 6zellikle duygusal iz, mekansal konfor aligkanliklar1 ve yerel sosyallik temalar1
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etrafinda toplanmakta; bu temalar araciligryla bireylerin bireysel ve aile bellegi ile kurduklari
iliskiler gorliniir hale gelmektedir. Ayn1 zamanda bu anlatilar, avlunun mekansal bellek,

mekansal kimlik ve aidiyet duygusunun olusumundaki roliinii de gozler 6niine sermektedir.

Yazlik ev ve ¢evresiyle kurulan iligkileri inceledigimde, metropol yasamu ile kirsal/yazlik
yasam pratikleri arasindaki farkliliklarm, katilimcilarin davranigsal ve duygusal tutumlarinda
degisimlere yol actigmi fark ettim. Ornegin, ¢ogunlukla biiyiik sehirlerde yasayan iigiincii nesil
aile liyelerinin, glinliik yasamlarinda deneyimleyemedikleri i¢in yazlikta siirekli olarak bahgede
vakit ge¢irme ve hayvanlarla ilgilenme egiliminde olduklarini gézlemledim. Ayrica, yazlik evde
kuzenlerin birbirleriyle kurduklar: bagi siklikla ‘kardeslik’ duygusu ile ifade ettiklerine tanik
oldum. Biiyiik bir ailenin parcast olarak, kendi g¢ekirdek yasamlarinin diginda burada
istlendikleri 6zel bir sosyal roliin oldugunu ve bu yazlik evin 6zellikle empati duygusunu

besleyen bir ortam sundugunu gézlemledim.

Sekil 3.6. Yazlik evin bulundugu site ve ¢evresi

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Giris kat, tamamiyla ortak kullanima yonelik bir planlamayla a¢ik mutfak ve oturma
alanindan olusmaktadir. Bu katin bahgeye bakan cephesinde yer alan genis balkon, yaz

aksamlarinda aile bireylerinin bir araya geldigi nemli sosyallesme alanlarmdan biridir. Yapmin
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ilk yillarinda, bu giris katindaki oturma alani, etkilesim ve birliktelik agisindan merkezi
konumdayken, zaman icerisinde iist katin tadilattan gecirilmesi ve manzara avantaji ile evin
merkezi rolii ¢at1 katina gegmistir. Bu dontistime iliskin olarak K3, “Ailenin en biiyiik torunu
olarak 9-10 yasimdan bu vakte kadar her amna tanmik olmusumdur. Genelde yaz aylarinda
haftada iki defa muhakkak giderdik, daha sonra yaz-kis kalmaya basladilar” seklinde ifade
etmistir. Girig katindaki oturma alan1 tadilattan sonra yaz sezonunda misafirlerin agirlandigs,

mutfagi ise yedekleme ve depolama amagli kullanilan bir alana doniismiistiir.

Katilimcilarin ortak anlatilarma gore bu alan, genellikle sohbet edilen ve kalabalik
sofralarla 6zdeslesen bir mekin olarak tanimlanmaktadir (sekil 3.7). K1, yazlikta sevdigi
aktivitenin kalabalik sohbetler olmasindan su sekilde bahsetmektedir: “Aileyle sohbet, ¢iinkii
kalabalik ortamda edilen sohbetleri, konusmalari seviyorum.” Benzer sekilde, K6’da
“Kalabalik maaile olarak sohbet edip yemek yememiz, tam belirgin bir ani olmasa da telas ve
sevgi bir arada hissettiriyor genelde” diyerek mekana dair duygusal yiiklemeyi ifade ederken;
K8 ise bu deneyimi “En belirgin ani kalabalik, tiim ailenin bir arada oldugu mekan; telash
hazirlanan sofralar” seklinde tanimlamaktadir. Ayni katilimci, yazlik evin mekansal
atmosferini “Aile yazligi kalabalikligina, curcunasina ragmen insani kendisine rahat, dingin

hissettiren bir yer. Aile olma duygusunun yasandigi ortam” ifadeleriyle betimlemektedir.

K10 yazlikta gecirilen siirenin aile baglarimi1 kuvvetlendirdigine dikkat ¢ekerek, “Yazlik
evde uzun stire kalabalik bir ortamda farkl aktivitelerle aile baglarimin daha giiclendigini
diistintiyorum. Gelecek kusaklara da genis aile olabilmenin tadim verdigimizi diistiniiyorum”
seklinde goriis bildirmistir. K10 un bir diger ifadesi ise “Kalabalik ailelerde bir masanin
etrafinda toplanabilmenin, mangal keyfi yapmanin insamin ruhuna iyi geldigi bir gercek.
Ozellikle 3. kusaga bir arada olmanin degerini anladigim diisiiniiyorum. Her ne kadar ayakta
kalanlar sikayet¢i olsa da” sdzleriyle bir aradaligin hem fiziksel hem de duygusal diizeyde
etkileri vurgulanmistir. Burada ayakta kalanlar olarak ifade edilenler genel olarak ailenin ev i¢i
emegini ¢okea iireten 2.nesil kadinlaridur.

Geleneksel aile yapisi ¢ercevesinde, alt kattaki mutfak alani1 6zellikle kadinlar tarafindan
yogun bigimde kullanilmaktadir. K8’in anlatiminda, giinliik rutinlerin isleyisi ayrintili bigimde

dile getirilmistir: “Ilk rutin kahvalti olmazsa olmaz. Ailenin 1. nesli énce kalkar, sonra 2. nesil.
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Kahvalti hazirlamir: 3. nesil istedigi zaman kalkar, kahvaltisini yapar, o masa 6glene kadar
durur. O sekilde. Denize gitmek isteyen gider. 3. nesil kahvalti yaparken 6glen yemegine
baslanir, 6glen yemegi, ikindi ¢ayi, deniz, aksam yemegi, aksam ¢cayi. Yemek ve deniz arasinda
gidip gelen dongii”. Bu sosyal yogunluk igerisinde 6zellikle kadinlar agisindan belirginlesen ev
ici emek yiiki dikkat ¢cekmektedir. Kalabalik aile yapisi i¢inde giindelik islerin stirekliligi ve
organizasyonu c¢ogunlukla kadinlar tarafindan yapilmaktadir. 3.neslin bir iiyesi olan K11
gozlemlerinden, ev igerisindeki hizli ve uyumlu isleyisi su sozlerle tanimlamaktadir:
“Genellikle teyzelerim arasinda belli bir is paylasimi olur. Catisma olmaz, her sey ¢ok hizli
gelisir. Iletisim tarzi ¢ok hizli konusmak ve ¢ok hizli hareket etmektir. Ev icerisinde bir is varsa
herkes hizli hareket eder.”” Bu ifade, kadinlar arasi1 is bollimiiniin aligkanliga dayali bir pratikle

strdiigiinii ve kolektif yasantinin ritmine doniistiigiinii gostermektedir.

2.neslin iiyelerinden biri olan K10 ise, ev i¢ci emegin yogunlugunu ve kusaklar arasi is
boliimiinii detaylandirarak soyle ifade etmistir: “[...J Is paylasiminda 2. kusak kadin grubu
pisirme, yikama, temizleme boliimlerinden sorumlu ve siirekli ayakta ama hi¢ sikayet¢i degiliz.
Kalabalikta her 6giin yemek yapmak zorundasin. Belli saatte kalkmak zorundasin. Kendi basina
plan yapamazsin”. Bu anlati, geleneksel rollerin siirekliligini ve ev i¢i emegin kadinlar arasinda
dogal bir sorumluluk olarak benimsendigini gdstermektedir. Ote yandan, K12'min anlatisi,
cekirdek aile yasami ile bu geleneksel kolektif diizende karsilasilan rol degisikliklerini
yansitmaktadir. K12, evin sahibi olan ailesi nedeniyle esiyle kurdugu ev i¢i is bdlimiiniin
yazlikta siirdiiriilemedigini su ifadelerle aktarmaktadir: “/...] Burada is dagiliminda ¢ekirdek
ailemizin ¢ogu isi ile ben ilgilenmek zorunda kaltyorum. Benim ailemin evi olmasi nedeniyle
esim normalde aldig1 bir¢ok is yiikiimliiliigiinii burada diizen bozmamak i¢in alamamaktadir.

Evin kalabalik olmast nedeniyle de ev i¢i yogunlugum olduk¢a artmaktadwr [...]”

Belirtilen anlatilar, geleneksel kolektif yasam pratikleri icerisinde kadinlara yiiklenen ev
ici emek bigimlerinin yalnizca fiziksel bir ugrasla sinirli kalmadigmi; ayn1 zamanda duygusal
ve Orgiitsel boyutlar tasidigin1 agikca ortaya koymaktadir. Fiziksel emek; yemek pisirme,
temizlik yapma, ¢amasir yitkama gibi somut ve goriiniir isleri kapsarken, duygusal yiiklenme ise
aile bireylerinin ruh halini gézetmek, herkesin bir arada iyi vakit ge¢irmesini saglamak ve olasi

catigmalar1 Onlemeye g¢aligmak gibi goriinmeyen ancak yogun zihinsel ve duygusal caba
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gerektiren sorumluluklari igermektedir. Orgiitsel sorumluluklar ise, giiniin planlanmasi, 6giin
saatlerinin belirlenmesi, kimin ne zaman disar1 ¢ikacagi veya misafirlige gidecegi gibi giindelik
yasamin akigina dair kararlarin alinmasi ve diizenin saglanmasi gibi islevleri kapsamaktadir. Ev
ici emegin siirekliligi, yalnizca gilindelik islerin siirdiiriilmesini degil, ayn1 zamanda aile i¢i
iliskilerdeki rol dagilimlarmin yeniden bigimlenmesini de beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, aile sistemleri kuramimda tanimlanan “aile rollerinin bu yapida geleneksel bigimiyle
sirdiriildiigii goriilmekte; is bolimiine dair karar alma stiregleri, cinsiyet temelli kaliplar
cergevesinde islemektedir. Kadinlar, evin fiziksel diizeninden duygusal atmosferine kadar
bir¢ok alanda belirleyici bir rol iistlenmekte; bu da kolektif yasamin isleyisini biiylik ol¢iide

onlarin gériinmeyen emegine bagh kilmaktadir.

Katilimc1 ifadeleri dogrultusunda bu anlatilar, “yazlik rutin”, “sevilen aktiviteler”,
“yasant1”, “bireyselden kolektife” ve “iletisim” kavramlariyla iligskilendirilmistir. Bu baglamda,

elde edilen veriler “mekansal konfor alisgkanliklar1”, “mekansal deneyimleme” ve “giindelik

etkilesimler” temalar1 ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Digsal verilerin yani sira; aile toplanmalari, dogum giinii kutlamalar1 ve bayram ziyaretleri
gibi tiim aile {iyelerinin bir araya geldigi etkinliklerin nesiller aras1 baglar1 gii¢lendirdigi ve bu
yogun/ kalabalik sosyal ortamin bireylerin degisime uyum saglama becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulastim.
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Sekil 3.7. Giris kat plam ve etkilesimleri
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Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Orta kat, her birinin kendine ait balkonu bulunan ii¢ oda ve bir banyodan olusmakta olup,
odalar ortak bir hol {izerinden birbirine baglanmaktadrr (sekil 3.8). Katin merkezinde
konumlanan oda, katilimcilarin anlatimlarina gore 1. nesil liye olan ailenin anne/anneannesine
aittir. Bu odaya ait balkon ise 6gle saatlerinde genglerin bir araya geldigi, kii¢iik kuzenlerin evcil
hayvanlarini besledigi bir sosyal alan islevi gormektedir. Bu durum, yazlik evde her yas
grubunun mekéan i¢inde kendine ait 6zel alanlara sahip oldugunu ve bu alanlarin farkli

bi¢imlerde kullanildigin1 gostermektedir.

K11, bireylerin ihtiya¢c duyduklarinda kendilerini kalabaliktan uzaklastirabilecekleri
mekanlara sahip olduklarini su sozlerle dile getirmektedir: “Kendini ortamdan soyutlamak
isteyen olursa odalardan birine gecer. Genellikle teyzelerim, annem ve anneannem hig
ayrilmazlar, ayni odanin igerisinde saatlerce konugurlar [...] ” Bu ifade, ortak alanlarm iletisim
ve duygusal paylasim acgisindan ne denli islevsel oldugunu, ancak bireysel geri c¢ekilme
alanlarinin da mevcut oldugunu gostermektedir. Benzer bi¢cimde, K5 bireysel konfor arayisia
yonelik egilimini su sekilde ifade etmistir: “Yazin denize gitmeyi tercih ediyorum ama onun
harici genelde yalniz kalmayr daha tercih ediyorum. Bos bir oda bulup orda uyumay: tercih
ederim.” K11 ise zaman zaman yalniz kalma ihtiyacin1 vurgulayarak soyle demektedir:
“Gririiltiilii ortami pek sevmem ama kendimi yorgun hissetmezsem konusmalara dahil olurum.
Onun disinda zaman zaman yalniz kalma istegi olur ve baska bir odaya ¢ekilirim ”. Bu anlatilar,
kolektif yasam pratigi i¢inde, kisa siireli de olsa bireylerin yalniz kalma ihtiyacinin siirdiiglinii
ve bireysel yasam aliskanliklarinin yazlik ev baglaminda ortak yasamla uyumlu bi¢imde var
olmaya devam ettigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, mekansal diizenlemenin farkl bireysel
ve toplu iligki bicimlerine olanak taniyacak sekilde esnek bir kullanim yapisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, ortak mekanda yasamanm bireyselligi tamamen ortadan
kaldirmadigini, aksine bireysel alan arayislarinin kolektif yasantinin i¢inde ¢esitli bigimlerde

stirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilime1 5 ve 11’in deneyimleri, "yazlik rutini" ve "bireyselden kolektife" kavramlariyla
iliskilendirilmis; tematik diizeyde ise “mekansal konfor aliskanliklar’” ve “gilindelik

etkilesimler” baglaminda degerlendirilmektedir.
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Sekil 3.8. Orta kat plan ve etkilesimleri
Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Kat planinda sagda konumlanan oda, yiikliik ve valizlerin yerlestirildigi, ayn1 zamanda
giyinme odasi1 olarak kullanilan islevsel bir mekandir. Bu oda, giin icerisinde aile bireyleri
tarafindan yalnizca kisa siireligine kullanilmakta; uzun siireli kaliglara ev sahipligi
yapmamaktadir. D1 mekana karst mahremiyeti saglamak amaciyla perdeleri siirekli kapali
tutulan bu alan, yazlik evin diger odalarina kiyasla daha gecici ve sinirli bir kullanim bigimine
sahiptir. Bu yOniiyle, islevsel bir gecis alan1 olarak tanimlanmakta ve evin dinamik dolagim

diizeni icinde tamamlayici bir rol tistlenmektedir.

Solda konumlanan oda, giindiiz saatlerinde sosyallesme alani olarak kullanilmakta;
aksamlar1 ise ortak bir uyuma alanina doniismektedir (sekil 3.9). Bu odanin balkonu, tiim giin
giines almasi1 nedeniyle pratik kullanim ac¢isindan camasir asma amaciyla islevlendirilmektedir.
Yani genel haliyle orta kat, geceleri yatma alani olarak kullanilmakta; ancak bu alan, giindiiz
saatlerinde geng bireyler tarafindan sosyal kullanim amaciyla degerlendirildiginden, sabahlar1
yataklarm toplanmasi giindelik rutinin bir parcasi haline gelmektedir. Bu baglamda,
mahremiyetle iliskilendirilen yatak odalarmin burada sabit bir kimlik tagimadig1 ve dontigiimlii
kullanim yoluyla mahremiyet alani olmaktan c¢ikarak cok islevli mekanlara doniistiigii

goriilmektedir. Fakat, gilinlin sonunda bir yatakta uyuma gerekliligi bireyi fiziksel olarak eve
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bagladig i¢in tiim diger unsurlardan bagimsiz olarak yatak odasi her zaman 6zel bir 6neme
sahiptir. Bununla birlikte yazlik evlerde, bu aidiyet duygusu kolektif yasantinin gerektirdigi
paylagima dayali diizen igerisinde farkli bir anlam kazanmakta; c¢ekirdek aile yapisindaki
mahremiyet alani, bireysel sahiplikten ¢ok gecici ve esnek kullanim ilkeleriyle uyuma ve

yasama deneyimi olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Yukarida ifade edilenlere dayanarak K14, yazlik evdeki giindelik yasamin dongiisiinii su
sekilde 6zetlemektedir: “Genel olarak sabah kalkilir; ortak alandaki yataklar toplaniy, kahvalti
hazirlamir. Sonrasinda hemen denize gidilir. Oglen denizden gelinip tekrar yemek telasi ve 2. tur
denize gidis. Sonrasinda aksam yemegi ve oturma seanst baglar. Ev genelde yazlar:i ¢ok
kalabalik oldugu igin televizyon izleme olayr ¢ok olmuyor [...]” ifadesi, glindelik pratiklerin
ortaklasa siirdiiriildiigti, bireysel faaliyetlerden ¢ok kolektif etkilesimlerin belirleyici oldugu bir

yasam ritmini ortaya koymaktadir.

Mekansal yetersizliklere ragmen ortaya ¢ikan duygusal bagim giiclinii K6 su sozlerle dile
getirmektedir: “Ailenin hep beraber orda olup yerde de yatsak, odalara sigamasak da beraber
olmasi giizel ve birlestirici bir duyguydu. Daha apartman tarzi bir ev olsaydi bu kadar da
beraber kalinmazdi bence.” bu anlaty, fiziksel konfor eksikliklerinin aile i¢i birliktelik ve aidiyet
hissiyle dengelendigini gostermektedir. Benzer sekilde K2, yazlikta gecirilen kalabalik
zamanlarin sosyal gelisim tizerindeki etkisinden “Ben tek ¢ocuk olmama ragmen kuzenlerim
sayesinde kardegslik hissini anladim kiiciikken ve bunun beni hayata hazirladigin diisiintiyorum.
Ayni zamanda kalabalik halde yasarken yazlikta sosyal hayata uyum saglamay: da daha kolay
ogrendim. ” seklinde bahsetmistir. Bu sayede, yazlik deneyiminin yalnizca mekansal degil, ayn1
zamanda sosyal becerilerin gelisimi acisindan da doniistiiriicii bir rol {istlendigine de isaret

etmektedir.

Buna karsin, kolektif yasam deneyimi sadece olumlu yonleriyle degil, ayn1 zamanda
getirdigi zorluklarla da katilimeilarin anlatilarinda yer bulmaktadir. K8, bu siireci, “Kolektif
yasamin giizel oldugu kadar zorlayici taraflart da var tabii ki. Cekirdek ailen de odan var,
esyalarin yeri var, bireysel alan igin uygun ortam var ama yazlik evde o konfor alanindan

¢tkiyorsun, herkes her yerde. Rutin degisiyor, ogiin saatleri, uyku saatleri degisiyor, zaman

53



zaman yoruluyorsun. Ayni zamanda dinleniyorsun da evinde yapman gereken sorumluluklart
orada yapmak istemiyorsan yapmayabiliyorsun da. Ama geriye doniip baktigin zaman ¢ok giizel
giinlermis diyorsun. Ozliiyorsun o giinleri.” seklinde ifade etmistir. Bu ifade, kolektif yasantinmn
bireysel aligkanliklar1 ve konfor alanlarmi zorlayabildigini; kisisel diizenin, mahremiyetin ve
bagimsiz zaman planlamasinin sinirlanabildigini agikg¢a ortaya koymaktadir. Ancak bu
zorluklara ragmen, kolektif yasamin sagladigi Ozgiirliik alanlar1 —oOrnegin  evdeki
sorumluluklarin zorunlu olmamasi ya da sosyallesmenin siirekliligi— katilimct agisindan bir
denge unsuru olusturmaktadir. Bu durum, yazlik deneyiminin sadece fiziksel bir ortak yasamdan
ibaret olmadigini; ayni1 zamanda duygusal bir aidiyetin, gecmise dair giiglii bir bagin ve kolektif

bellegin olusumuna katki sundugunu géstermektedir.

Katilimcilarin bu anlatilari; “yazhik rutini”, “yasant1”, “bireyselden kolektife” ve
“iletisim” kavramlariyla iliskilendirilmistir. Tematik olarak “mekéansal konfor aligkanliklar1”,

“mekansal deneyim” ve “glindelik etkilesimler” basliklar1 6ne ¢ikmaktadir.

Bizi mekana baglayan ve mahremiyetle iliskilenen uyuma eyleminin, mekana bagli olarak
mahremiyet algismin bireysellikten ¢ikarak kolektif bir olgu haline gelmesine ragmen devam
ettigini gézlemledim. Evde aidiyet duygusunun en yogun hissedildigi alanlardan biri olan bu
mekan, katilimcilarin anketlerde de belirttigi iizere mahremiyet ve aidiyetle iligkili olarak aile
iiyelerinin giiclii bir bag kurarak aile hissi ¢cevresinde toplanmalarini saglamaktadir. Mekansal
bellekte yer eden ortak anilar araciligiyla aile iiyeleri, aile sistemleri teorisinde tanimlandigi
iizere, tistlendikleri roller i¢inde degisime birlikte uyum saglamaktadir. Bu durum, duygusal ve

davranissal baglarm giliclenmesi ile dogrudan iliskilendirilmistir.
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Sekil 3.9. Sosyallesme ve uyuma alam olarak kullanilan odanin etkilesimi

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Orta katin 6nemli mekansal 6gelerinden biri de holdiir (sekil 3.10). Hol, iist ve alt katlar
arasinda gecis saglayan bir koprii islevi gormekle kalmaz, ayn1 zamanda giin igerisinde hem
fiziksel eylemler (esya tasima) hem de sozel etkilesimler agisindan 6nemli bir konumdadir. Bu
holde yer alan biiyiik boy ayna, aile bireylerinin dis mekana ¢ikmadan 6nceki hazirliklarini
tamamladiklari son duraktir. Ayrica, holiin bir kdsesinde yer alan an1 kosesi, tiim aile bireylerine

ait fotograflarin sergilendigi bir alandir.
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Sekil 3.10. Orta kat holiin etkilesimleri
Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Katilimcilarin anlatilarina gore, orta katta yer alan ve tiim aile bireylerinin fotograflarinin
sergilendigi “an1 kosesi”, hem bireysel hem kolektif bellek agisindan anlamli bir mekansal odak
noktasidir. K14, “En sevdigim dikkatle inceledigim késelerden biri, orta katta koridorda
bulunan fotograf kosesidir. Ailenin her ferdinin fotografi vardir. Fotograflarin giincellenmesi,
ailenin zamanla ne kadar biiyiidiigiinii ve zamanmn akisint gosteren bir veri benim igin.”
sozleriyle ifade ederken; bu kdseyi dikkatle inceledigini ve en sevdigi alanlardan biri olarak
gordigiinii belirtmistir. Aile iiyelerinin her birinin fotografinin yer aldigi bu kosenin diizenli
olarak giincellenmesi, ona gore zamanin akisini goriiniir kilmakta ve ailenin biliylime siirecini

belgelemektedir. Bu gorsel arsiv, yalnizca bireysel anilarm bir ifadesi degil, ayn1 zamanda

zaman igerisindeki doniistimiin izlerini tasiyan kolektif bir hafiza aracidur.

Fotograflar, nesiller arast1 bagin kurulmasina aracilik eden bir unsur olarak
degerlendirilmekte ve aileyi daha yakindan tanima yoniinde bir islev listlenmektedir. Benzer
sekilde K1, “Fotograflar sayesinde aileyi daha iyi tantyoruz, ge¢miste yasayan akrabalarimizi
gorebilme sansimiz oluyor. ” seklinde ifade etmistir. K2 ise “Ben yazliktaki esyalar: karistirmay:
¢ok seviyorum ve ozellikle eski fotograflar ortaya ¢iktiginda herkes bakmak istiyor, gegmisle
ilgili konusmalar aciliyor, bu bence aile baglarini gii¢lendiren anlardan biri oluyor.” demistir.

Bu anlar, ona gore aile baglarini gii¢lendiren 6zel zamanlardir. Eski belgelerin ve gorsel
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materyallerin aile iliskileri agisindan anlamli oldugunu vurgulayan bu anlati, gecmisle kurulan
temasin fiziksel nesneler iizerinden yeniden insa edildigini gostermektedir. K6 da eski anilarin
ve fotograflarin zihinlerde canlanmasinin hos ve nostaljik bir duygu yarattigmi dile
getirmektedir. Bu duygusal geri doniis, mekanin ge¢misle olan bagini canli tutmakta ve yazlik
evin bir hafiza mekanima doniismesini saglamaktadir. K9 un ifadesinde ise daha 6z bir bigimde,
aile albiimiiniin ge¢misle kurulan bir bag olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ifade,
fotograf kosesinin yalnizca gorsel bir envanter degil, ayn1 zamanda tarihsel bir siirekliligin

tasiyicisi olarak anlam kazandigini ortaya koymaktadir.

Tim bu anlatilar, gorsellerin ve gegmise ait nesnelerin, yalnizca gorsel birer obje olarak
degil; aile bellegini yapilandiran ve bellegin tasiyicisi olarak duygusal baglari somutlagtiran bir
isleve sahip oldugunu gostermektedir. Fotografkdsesi araciligiyla kurulan bu goérsel ve duygusal
baglar, “aile arsivi” ve “iletisim” kavramlariyla ortiismekte; tematik diizlemde ise “ailesel
yansimalar” ve “giindelik etkilesimler” bagliklar1 altinda degerlendirilmektedir. Aileye ait gorsel
ve maddi arsivler, mekana dair bellegin insasinda onemli bir rol oynamakta; ortak anilarin
paylasilmasi ve yeniden tiretilmesi yoluyla aile belleginin olusumuna katki saglamaktadir. Bu
anilar, bireylerin kendilerini yalnizca o mekana degil, ayn1 zamanda o ailenin kolektif kimligine
ait hissetmelerini destekleyen ve aile kimliginin siirekliligini kuran temel gostergeler arasinda

yer almaktadir.

Hol ile iligskilenen bdliim, evden ¢ikmadan 6nce son hazirliklarin yapildigi ve son kez
aynaya bakildigi, kisa siireli ortak kullanim alani niteligi tasidigini gézlemledim. Bu nedenle,
aile tiyelerinin bu alandaki davranislarinin, ¢ekirdek aile i¢erisindeki yagamlarina kiyasla daha
hizli1 hareket etme yOniinde farklilastigi goriilmiistiir. Aynanin ayni1 anda birden fazla kisi
tarafindan paylasilmasi, bu alanda belirgin bir davranis degisimine yol agmaktadir. Giinliik
olagan etkilesimlerin gerceklestigi bu alan, bakim ve giyim gibi gorsel odakli eylemler icin
kullanilirken, ayna Oniinde duraksandiginda kosedeki ani kdsesine de istemli veya istemsiz
bicimde goz gezdirilmektedir. Boylece, holiin hem giindelik yasamda siklikla kullanilan hem de

evin hafiza mekanlarmdan biri olarak yer edindigi sonucu ¢ikarilmistir.
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Evin en iist kati, ilk insa edildigi donemde yalnizca kiigiik bir teras ve yan cephelerde
islevsiz iki alcak depodan olusmaktayken, sonradan gerceklestirilen tadilatla birlikte evin

merkezi islevini listlenen yaganabilir bir ¢at1 katina dontistiiriilmiistiir (sekil 3.11).

Sekil 3.11. Cat1 kati eski hali
Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Bu mekansal doniisiim, 6zellikle ailenin biiyiigli olan dedenin istegi dogrultusunda
gerceklestirilmistir; zira onun en biiyiik arzusu, ¢at1 katin1 yalnizca depo olarak kullanilan atil
bir alandan ¢ikarip islevsel ve siirekli yasanabilir bir yasam mekanina doniistiirmekti. Bu arzu,
aile i¢inde hatirlanan ve saygiyla anilan bir ¢aba olarak belleklerde yer bulmustur. Bununla ilgili
olarak K3 bu durumu su ifadelerle aktarmaktadwr: “/...] normalde yaziik 2 katliydr ama dedem
hep yukart 3. Kati ¢tkmayr ¢ok istemisti. Olmeden 2 yil énce iist kata ¢ikti ve hep orda gecirdi
giinlerini. Onun bir késesi vardr hep orada otururdu. Her yukart ¢ikisimiz da sanki o kosesinde

’

hep oturuyor gibi gelir bize.” ayrica dedesinin kosesi olarak bahsettigi yerden diger aile
iiyelerinin de bahsetmesi evin ortak hafiza mekanlarindan biri oldugunu gostermektedir (sekil
3.12). Bu anlati, ¢at1 katmin yalnizca fiziksel bir doniisiim degil, ayn1 zamanda duygusal ve
simgesel bir anlam kazandigimi da gostermektedir. Katilimcmin s6z ettigi bu 6zel kosenin,
yalnizca dede ile degil, tiim aile bireyleriyle 6zdeslesmis bir hafiza mekanma doniistiigii
anlasilmaktadir. Nitekim, farkli kusaklara ait katilimcilarin benzer anlatilarla bu alan1 anmalari,

mekanim aile bellegindeki ortaklasa niteligini pekistirmektedir. K7, yazliktaki en Onemli

anilarindan birini su sekilde aktarmaktadir: “Dedem Hasan Avci vefat etmeden once tiim aile
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tiyelerini evde toplamis ve kiiciigiinde biiyiigiine herkese birer sarki soyletmisti. Hatta kii¢iik
kuzenlerim mars séylemislerdi. En biiyiik enistem de sarki soylemisti. En belirgin ve en giizel
antlarimdan biri budur.” Bu olay, yalnizca bir anidan ibaret degildir; ayn1 zamanda tiim ailenin

bir arada bulundugu, ortak bir duygulanimin ve kolektif bellegin iiretildigi anlardan biridir.

K3 ve K8’in ifadeleri de farkli kusaklara ait olmalarina ragmen, ayni mekansal hafiza
alanina referansla benzer duygular1 paylastiklarini gostermektedir. K3, dedesinin ¢at1 katindaki
kosesini su sozlerle anlatir: “Dedemiz Hasan in ¢ati katinda ¢ok sevdigi bir kosesi vardi. Orayi
¢ok severdi. Deniz yesil ayaklarimin altindaydi. Baligini yer, rakisint yudumlardi, o kosede her
seyini unuturdu.”; benzer bir duygu durumu, K8’in babasina dair aktardigi anlatida da yer
bulmaktadir: “Rahmetli babamin éliimiinden 1-2 sene éncesinde her aksam yemek masasindaki
kosesinde yemek sonrasinda raki kavun ve peynir tigliisti yaparak hep uzaklara denize bakmasi.
Kendi i¢ine kapanmasi. Ne diistiniirdii aklindan neler gecerdi hala diigiiniiriim.” ortak bir kdse
etrafinda sekillenen bu anlatilar, mekanin bireysel anlamlarin1 kolektif bellege doniistiiren

sembolik degerini gostermektedir.

Anket verileri ve goézlemlerim dogrultusunda, ‘dedemin kdsesi’ olarak adlandirdigim
mekan, ortak bir aile bellegi anlatisinin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilmistir. Dedemin
vefatiin ardindan bu koseye atfedilen 6nem daha da artmis ve mekan evin belirgin bir hafiza
mekani haline gelmistir. Mekansal bellegin odak noktalarindan biri olarak degerlendirdigim bu

yer, aile i¢in hem duyusal hem de bilissel baglarla iligkilendirilmistir.
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Sekil 3.12. Cat1 kati dedemin kosesi
Kaynak: Ezgi Selin Kaya

Bugiinkii haliyle bu kat, bir yatak odasi, agik mutfak ve oturma alanindan olusan biitiinciil
bir yasam mekanina sahiptir (sekil 3.13). En ist kat ile giris kat, islevsel olarak benzer
bi¢cimlerde kullanilmakta olup, hangi katin aktif olarak kullanilacagi mevsimsel kosullara ve
hava durumuna bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ancak bu kullanim bi¢iminin
dinamikleri, biiyiik olciide ev i¢ci emegi listlenen kadinlar tarafindan belirlenmektedir. Kalabalik
ve ¢ok kusakli bir aile yapisina ev sahipligi yapan bu yazlik evde, mutfaklar giiniin biiylik
boliimiinde aktif bicimde kullanilmaktadir. Bu durum, giindelik is bolimiiniin yalnizca
islevsellige dayali degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda bi¢imlendigini
ortaya koymaktadir. Ailedeki erkek biiyiikler, genellikle giris kat1 ve teras gibi iiretkenligin
diisiik oldugu, daha ¢ok temsili ve dinlenmeye yonelik alanlarda zaman ge¢irmektedir. Buna
karsilik, ev i¢i liretimin merkezinde yer alan mutfak gibi yogun emek gerektiren alanlar
kadmlarin denetiminde organize edilmektedir. Boylece mekanin kullanimi, ev i¢i emek
paylasmmi ve ataerkil aile yapisina dayanan hiyerarsik iligkiler dogrultusunda yapilandirildig:

sOylenebilir.
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Yemek Alani Mutfak

Sekil 3.13. Cat1 kati plam ve etkilesimleri
Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

[liskilerden baglami genel hatlariyla ele alindiginda, mekanin kiigiik bir yazhk ilgede
konumlanmasiyla ¢ok kusakli ve birlikte yasam esasina dayali bir aile yapisinin varligi, sosyal
iligkilerde kusaklar arasi etkilesimi giiclendirmekte ve geleneksel degerlerin korunmasina katki
sunmaktadir. Demre’de yaz aylarinda bir araya gelen genis aile bireyleri; ortak sofralar,
diigiinler, bahge etkinlikleri ve sahil bulugmalar1 gibi ritiieller etrafinda sekillenen giindelik
yasam Oriintiileri araciligiyla mekanla bag kurmaktadir. Bu etkilesim bicimi, kolektif hafizay1
beslerken, sehir yasaminda belirginlesen bireyselligin gecici olarak zayiflamasina da neden
olmaktadir. Ortak yagamin siirekliligi, bireylerin kendilerini kolektif bir kimligin parcasi olarak

konumlandirmalarma zemin hazirlamaktadir.

Katilimcilarin aktarimlari, bireysel karakter Ozelliklerinin, aile icerisindeki rollerle
bigimlendigine isaret etmektedir. Ornegin, katilimcilardan biri olan K4, kalabalik aile yapisinda
“uyumlu birey” roliinii iistlendigini ve bu tutumun ¢ocukluk déneminde yazlik evde edinilip
pekistirildigini su sozlerle ifade etmistir: “Kalabalik bir ailede herkesin bir rolii vardir, benimki
ise uyumlu olmak oldu. Kiiciikliigiimde hep diger insanlarin istekleri iizerine hareket ederdim.
Hep ‘Bana fark etmez.’ derdim. Bu davranisimi da en ¢ok yazlik evde kaptigima ve

pekistirdigime inantyorum. Su an bu davramsimi kirmis olsam da ¢ok uzun bir siire hayatima
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boyle devam ettim ve bu durum dogal olarak diger insanlarla olan iletisimimi de etkiledi.” ve
bu roliin, yetiskinlik yasaminda sosyal iligkilerini belirleyici bir etkide bulundugunu belirtmistir.
Benzer bigimde, K8 kii¢iik cocuk olmanin getirdigi “sorumluluktan muafiyet” durumunun, daha
tliml ve liderlik duygusundan uzak bir benlik gelisimine katkida bulundugunu da su sozlerle
dile getirmistir: “Evin kiigiik ¢ocugusun, sorumluluklar genelde biiyiik ¢ocuklarda. Konusman
gereken durumlarda hep onlara gore hareket ediyorsun. Bu da insanlarla iliskilerinde seni daha
thmli hale getiriyor; lider olma duygusu ya da egosu yasamiyorsun.”. K4 ve K8’in alintilari,
aile sistemleri kurammin da vurguladig: lizere, bireyin kisilik gelisiminin iistlendigi aile igi

roller lizerinden sekillendigini desteklemektedir.

One ¢ikan bir diger bulgu, katilmecilarm biiyiik ¢cogunlufunun empati becerilerinin
gelismis oldugunu ve uyumlu davranis kaliplarina sahip olduklarini dile getirmesidir. Aile
yazliginda birlikte gegirilen zaman, bireyler arasinda kurulan sosyal iligkilerin niteligini, iletisim
bigimlerini ve catisma yonetiminde kullanilan stratejileri acik bicimde goriiniir kilmaktadir.
Anket c¢alismasindan elde edilen bulgular, aile bireylerinin biliyiilk ¢ogunlugunun empati
yetisinin gelismis oldugunu ve genellikle uyum odakli davranis kaliplar1 benimsediklerini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu uyumluluk zaman zaman asiriya kagmakta ve
bireyler, dogrudan ¢ozlim iiretmeye yonelik iletisim kurmak yerine, “gérmezden gelme”, “sessiz
kalma” veya “ortamdan uzaklagsma” gibi pasif catigma stratejilerine yonelmekte; katilimcilarin

cogunlugu da catigmalar1 agikga dile getirmektense ortamin gerilmemesi adina sessizlik,

uzaklagsma ya da konuyu degistirme gibi dolayl1 stratejileri benimsediklerini belirtmektedir.

Katilimcilardan, Kl1'in ifadesi bu durumu su bi¢gimde yansitmaktadir: “Kalabalik
oldugumuz i¢in bir sorun ¢ok yayuiyor ¢oziilmeden énce. Sorun biitiin aileye yansidiginda daha
da biiyiiyor gibi hissediyorum.” Bu ifade, catigsmalarin ¢ziimiinden ziyade yayilmasma neden
olan dolayli iletisim bi¢imlerinin, ¢oklu iligkiler ag1 i¢inde bireyleri pasif konumlara ittigini
gostermektedir. K1’in gdzlemleri, iletisimde birebir temasin yetersiz kaldigi, gruplagsmalarin
sezildigi ve 0zellikle geng bireylerin ¢atigmalardan uzak kalmay: tercih ettikleri bir yapiya isaret
etmektedir. K12'nin sdzleri bu durumu biitiinciil bicimde 6zetlemektedir: “Bazen oturup sorunu
¢ozmek, bazen hice duymus gibi yapmak, bazen ortadan kagmak. Ortanmin dinamigi kisilerin

psikolojisiyle ¢ok ilgili. Toplu yerlerde yasamanin dezavantaji da bu, siirekli degisen atmosfere
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uyum saglamak.” Bu ifade, iletisimin sabit ve tek yonlii bir slire¢ olmadigina; aksine, duygusal
atmosferin ve bireylerin ruh halinin iletisim bi¢imlerini dogrudan sekillendirdigine isaret
etmektedir. K14 ise daha sistematik bir degerlendirme sunarak, “genel olarak gérmezden gelme
egiliminin” hakim oldugunu belirtmis ve bu durumu kalabalik ortamlarda bireyin kendisi
olamamasi ile iliskilendirmistir. Ortak yasamin kurallarina “dahil olma ¢abasi”n1 vurgulayan
bu ifade, bireylerin 6znel kimliklerini kolektif yapiya uyarlama siirecinde yasadiklar1 gerilimleri

aciga cikarmaktadir.

Is paylasimi baglaminda da benzer bir gesitlilik dikkat cekmektedir. Katilimcilarm bir
kismi1 bu siirecin yardimlagsma temeline dayandigini vurgularken (K10), bireysel aligkanliklar
ve kigisel farkliliklarin zaman zaman c¢esitli sorunlara yol actig1 belirtilmektedir. K3, iletisim
ortamini “herkesin bir seyler anlattigr ama dinlenip dinlenilmediginin belirsiz oldugu” seklinde
tanimlamakta; kalabalik yapinin iletisimde bir tiir “rabarba’ yarattigin1i ve bu yogun ses
ortaminda anlamli etkilesimin sekteye ugradigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ayni
katilime1 aile bireylerinin birbirlerini anlayabildiklerini de dile getirerek, bu durumun
iletisimdeki celigkili yapiya isaret ettigini gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu ifade,
yasanan iletisim problemlerinin kaynagi olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu c¢eliskili yapi,
kolektif yasam bigimlerinde iletisimin hem siirekli bir paylasim zemini hem de dikkat
daginikligina yol agabilecek bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Yardimlagsma kavrami
Ozelinde ise K7, yazlik eve iliskin deneyimini su sozlerle aktarmaktadir: “Aile yazligi bende
belirgin olarak yardimlagsma duygusunu hatirlatiyor. Her yaz tiim aile (2. neslin kuzenleri ve
cocuklart) o evde kalirdik. Kalabalik olarak yapilan aktiviteler genel olarak giizel ve nemliydi.
Onemli olmasimin sebebi; uzaklarda oturan teyzemlerle ve kuzenlerimle yaz vakti bulusmamiz

oluyordu. Herkes birbirini ozledigi icin birlikte yapilan her aktivite gayet 6nemliydi.”

Tiim bu anlatilar, aile yazlig1 gibi ¢ok kusakli kolektif yasam alanlarinda empatik uyumun
temel bir deger olarak benimsendigini; ancak bu uyumun zamanla bastirilmis duygulara,
yiizlesmeden kaginmaya ve dolayl iletisim bi¢imlerine doniigsebildigini ortaya koymaktadir.
Catigmalarm ertelenmesi ya da bastirilmasi, her ne kadar olumlu bir ortam siirdiirme amaci
tagisa da uzun vadede ¢6ziim iiretme becerilerinin zayiflamasina ve duygusal gerilimlerin

icsellestirilmesine yol acabilmektedir. Bu cergevede, kolektif yasamin sundugu paylasim ve
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dayanigma kadar, bireysel sinirlarin korunmasi ve agik iletigim kanallarinin desteklenmesi de
kritik bir 6nem tasimmaktadir. Aile i¢i iliskilerde siirdiiriilebilir bir iletigim kiiltiirii i¢in, gegici
coziimler yerine, duygularin ifade edilebildigi agik ve giivenli alanlarin olusturulmasi

gerekmektedir.

Son yillarda evin kalbi konumundaki ¢at1 katina iliskin gézlemlerim, mutfak boliimiinde
ev ici emegin kadin ve erkek arasinda farklilastigin1 ve daha geleneksel bir yasam bi¢iminin
sirdiiriilmesi nedeniyle ¢ekirdek ailelerin davranislarinda degisim yasandigmi ortaya
koymaktadir. Ev i¢inde kullanim alanlarmin ¢ogunlukla kadinlar tarafindan belirlendigi ve
hizmetin biiylik Ol¢iide onlarin sorumlulugunda oldugu bir diizen hakimdir. Bu durum,
geleneksel aile rolleri ¢ergevesinde bize atfedilen rolleri benimsedigimiz bir degisim olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, cat1 kat1 ayn1 zamanda kalabalik sohbetlerin gerceklestigi sosyal
bir alan islevi de gormektedir. Gézlemlerim ve anket verileri, kalabalik aile ortaminda zaman
zaman kaotik bir atmosferin olustugunu ve aile sistemleri teorisine gore burada “licgenlesme’
dinamiklerinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu {iggenlesmelerde 6zellikle kiigiik kardeslerin
uyumlu davranma ve arabulucu roliinii iistlenme egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genel

olarak cat1 kati, aile iiyeleriyle kurdugumuz davranigsal baglarin yogunlastigi bir alan olarak

One ¢ikmaktadir.

Bellek aktarimi konusunda, ailenin en yasl bireyi olan evin 1. neslini temsil eden
anne/anneanne merkezi bir rol tistlenmektedir. Katilimc1 anlatilarinim biiyiik bir kismi, ¢ocukluk
anilarinin ve aile gegmisine dair bilgilerin ¢ogunlukla anneanne tarafindan aktarildigini ortaya
koymaktadir (sekil 3.14). Ozellikle onun kaleme ald1g1 yayimlanmamus giinliikleri ve ge¢mise
iliskin anlatilari, kendisini aile i¢indeki baslica “aktarici figlir” konumuna yerlestirmektedir. Bu
baglamda K14, “Anneannemin ailemizi anlattig1 giinliikleri var, oradaki metinlerin ozellikle
kiictik aile bireyleri i¢in ge¢cmisi ogrenmelerinde onemli oldugunu diisiiniiyorum. Anneannem
tiim bildiklerini defterlere yazan biri; tarif, siir, giinliik, bir ani, ” sdzleriyle bu belleksel aktarima

isaret etmektedir.

Anneannemle 6zdeslesen hikaye anlaticiligi ve aile iiyelerini tek bir anlati etrafinda

toplama becerisinin, bizler arasinda gii¢lii bilissel baglar kurulmasina aracilik ettigini fark ettim.
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Onun, ailenin bellek aktaricisi olarak hatirlanmasi, kolektif bellegimizde kalic1 bir imge haline

gelmis ve zihinlerimizde somut bir temsile donligmiistiir.

Sekil 3.14. Anneannemin giinliik yazma am

Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Aktarim siirecinde yalnizca sozlii anlatilar degil, fiziksel belgeler de belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle eski fotograf albiimleri, gegmisin yeniden hatirlanmasi ve nesiller arasi
baglarin kurulmasi agisindan 6nemli bir arag islevi géormektedir. K3, bu baglamda, “Gegmisi
hatirlamak ve aile kimligini korumak a¢isindan onemli olduklarini diigiiniiyorum. Eski anilar
tekrar canlandirir ve zihnimizde daha kalici hdle getirirler. Ozellikle de iigiincii nesil aile bireyi
olarak nesiller aras1 bag: gii¢lendirdigini ve aile tiyeleri iginde bir aidiyet hissi yarattigina
inanmiyorum,” diyerek albiimlerin bellekteki roliinii vurgulamaktadir. Benzer sekilde K10 da
“Gegmige ait her sey degerlidir. Ozellikle albiimler ortaya ¢ikinca biitiin isler aksar. Bir siire
elden ele dolasan fotograflarla o giinleri yasariz. ‘Nereden nereye’ gibi hayati sorgulama gibi
diistincelere kapilirim. Bazen bende olmayan fotograflar: da kagirdigim olmustur,” ifadesiyle
bu deneyimin hem bireysel hem kolektif anlamda nasil yasandigmi ortaya koymaktadir. Ancak

anilarm aktarimi siirecinde dikkat ¢eken bir diger olgu, genellikle olumlu deneyimlerin 6ne
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cikarilmas: ve olumsuz hatiralarin bastirilmasidir. Bu durum, “kol kirilir yen icinde kalir”
anlayisma dayali bir davranis Oriintiisiinii yansitmakta olup 6zellikle ikinci nesil bireylerde
belirgin bir bicimde gézlemlenmektedir. Bu segici aktarim, bellegin yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda kiiltiirel normlar ve toplumsal beklentiler dogrultusunda sekillenen bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Aile belleginin aktarimi siirecinde, yalnizca hangi anilarin hatirlandigi degil,
ayni zamanda hangi anilarin 6zellikle hatirlanmadigi ya da paylasilmadigi da dikkat ¢ekici bir
unsurdur. Ozellikle ikinci nesil bireyler arasinda, olumsuz anilarin bastirilmas: ya da disa
vurulmamas1 yoniinde belirgin bir egilim gézlemlenmektedir. K3, bu durumu su sozlerle ifade
etmektedir: “Ozellikle 2. nesil aile iiyelerinde gozlemledigim sey kitii anilar yokmus gibi
davranmalari ya da en azindan disariya oyle gostermeleri. Bu durum, aile belleginin olumlu bir
cercevede aktariimasint saglarken, ge¢misin bazi yonlerini gizler. 2. nesil aile tiyeleri, kotii
anilart ya gormezden gelir ya da disariya yansitmaz, béylece aile i¢inde uyumu korumusg olurlar.
Sohbetlerde nostaljik ve mutlu amilart vurguluyorlar daha ¢ok, zor deneyimleri genelde

paylasmazlar ya da hafifleterek paylasiriar.”

Bu seg¢ici anlat1 pratigi, yalnizca hatirlamanin degil, unutmanin ve bastirmanin da kiiltiirel
olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Bellek aktarimi, yalnizca bireysel bir hafiza siireci
degil; ayn1 zamanda toplumsal degerler ve aile i¢i normlarla gergevelenen bir anlati stratejisi
olarak islev gormektedir. Bu baglamda, ailenin 6zel alanina dair hikayelerin disariya agilmasina
dair gesitli cekinceler de dile getirilmektedir. Ornegin K7, “dile i¢i yasanan deneyimlerin veya
aile hikayelerimizin aile disina aktarimasina pek taraf degilim. Ciinkii aile hikayelerinde aile
i¢i ozel anilar olabilir. Bence bazi hikdyeler veya deneyimler aile icinde kalmalidw;,” diyerek,
bellegin mahremiyetini vurgulamaktadir. Benzer sekilde K10 da “Aile igerisinde yasananlar
aile icinde kalir. Anlatilmasi gereken giizel seyler de dostlarla paylasilir. Yas olarak gerekli
olgunluga eristigimiz icin kendi fikirlerimiz var. Cok da etkilenmiyoruz,” ifadesiyle hem

anlatimin sinirlari hem de deneyimle gelen mesafeyi dile getirmektedir.

“O bellekteki mekan” kavramsal ¢ergevesi dogrultusunda yapilan analizlerde, aileye ait
ortak hatiralarm belirli bir mekanda yogunlasarak aile bellegini olusturdugu; bu bellegin
kusaklar aras1 aktarim yoluyla kolektif hafizanin pargas: haline geldigi gortilmiistiir. Bellek ile

mekan arasmdaki bu oriintii, kimligin yalnizca bireysel tercihlere degil, ayn1 zamanda mekansal
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deneyimlere, toplumsal rollere ve kiiltiirel siireklilife dayali olarak bi¢imlendigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede, ev ve yazlik gibi giindelik yasam mekanlar1 yalnizca fiziksel
yapilar degil; ge¢misin izlerini tasityan, bugiinii anlamlandiran ve gelecege dair beklentileri
sekillendiren anlam yiiklii alanlar olarak degerlendirilmelidir. Calisma, mekan-bellek-kimlik
ticgeninde kurulan iliskilerin zamansal, duygusal ve toplumsal boyutlarda nasil i¢ i¢e gectigini
ortaya koyarak, mekansal aidiyetin bireysel degil toplumsal bir insa silirecine igaret ettigini

vurgulamaktadir.
Ozetle, bu calisma, aile yazhig1 araciligiyla bireysel ve kolektif bellegin mekansal

temsillerini incelemis; aidiyet, kimlik ve toplumsal hafiza gibi olgularin mekanla kurdugu anlam

iligkilerini ortaya koymustur.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, Antalya’nin Demre ilgesinde yer alan Kumdagi bolgesindeki {i¢ kath aile
yazlig1 lizerinden mekan, bellek, kimlik ve aidiyet arasindaki iligkileri otoetnografik bir
yaklagimla incelemektedir. Arastirmanin amaci, bireysel ve kolektif bellek siireglerinin belirli
bir fiziksel mekan baglaminda sekillenmesini ve aile yapisindaki sosyal rollerle kesigimini
ortaya koymaktir. Nitel veri toplama teknikleriyle desteklenen analizlerde; bireysel anlatilar,
anket bulgular, aile arsivleri ve mekansal gozlemler kullanilmis; elde edilen bulgular grafiklerle

desteklenerek biitlinciil yorumlanmustir.

Bu ¢alisma, akademik bilgi {iretiminin salt nicel verilere ve genis 6l¢ekli sosyal olgulara
indirgenemeyecegini, aksine arastirmacinin bireysel, 6znel deneyimlerine ve giindelik yasamin
cesitli anlatilarina dayali olarak gergeklestirilen calismalarin da bilimsel agidan gegerli ve
degerli oldugunu ortaya koymak amaci giitmektedir. Bu baglamda, arastirmacmin kisisel
tecriibeleri ve giindelik hayattan aktardigi hikayeler, bilimsel bilginin insasinda énemli bir rol
oynayabilir. Ailenin, toplumun en kiigiik ve en 6nemli yap1 taglarindan biri oldugu gerceginden
hareketle, aile bellegi tizerinden kolektif bellegin nasil insa edildigi ve mekansal pratikler
aracilifiyla nasil siirdiiriildiigii derinlemesine analiz edilebilir. Aile i¢indeki etkilesimler, mekan
kullannmi ve geleneklerin aktarimi gibi unsurlar, kolektif bellegin olusumunda ve

devamliliginda kritik bir rol oynamaktadur.

Otoetnografik yontemin bu ¢alismadaki 6nemi biiyiiktiir. Bu yontem, arastirmaciy1 sadece
veri iireten bir kisi olarak degil, ayn1 zamanda {iretilen veriyi yorumlayan aktif bir 6zne olarak
konumlandirmaktadir. Boylece, arastrmacimin kisisel tarihsel bilgisi, deneyimleri ve duygusal
derinligi akademik diizlemde goriiniir hale gelmekte, ¢alismaya zenginlik katmaktadir.
Otoetnografi, arastrmacimin kendi yasam Oykiisiinii ve deneyimlerini bilimsel bir analiz araci

olarak kullanarak, kisisel bir anlayis gelistirmesini saglar.

Arastirmanin kuramsal temeli, “bellekteki o mekan” kavramina dayanmaktadir. Mekanlar,

yalnizca fiziksel yapilar degil; kimlik insasmnin, toplumsal rollerin aktarimmin ve bellegin
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kurulumunun gergeklestigi sosyal uzamlardir. Sonu¢ boliimiinde agiklanmak iizere, analiz
asamasinda arastirmada kullanilan temel kavramlarin iligkilerini gosteren kavramsal bir
diyagram olusturulmustur. Bu diyagram, arastirmanin baslangi¢ noktast olan "mekan" ve
"bellek" kavramlarinin kesisiminde yer alan "mekansal bellek" kavramini merkeze alir.
Mekansal bellek hem bireysel hem de kolektif bellek siireclerini i¢erirken; yere baglilik kurami
ve aile sistemleri teorisiyle iliskilendirilmis "aile bellegi" kavrami {izerinden genislemektedir.
Bellek, bireyin kimlik ingasinda temel bir etken olarak degerlendirilmekte; mekansal bellegin
araciligiyla edinilen bu kimlik "mekansal kimlik" olarak tanimlanmaktadir. Siirecin sonunda ise,
bireylerin hem bireysel hem toplumsal diizeyde en temel ihtiyaglarindan biri olan "aidiyet"

kavramma ulasilmaktadir (sekil 4.1).
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Ani/Hatira

l

Mekan —— Bellek
Yere Aile
Baglilik Bellegi
Duygusal B|||§sel Davranigsal Hafiza Kolektif
Bag Bag Bag Mekanlari Bellek
l A 4
Mekansal
Kimlik
Bellek
Mekansal
Kimlik
v
Mekansal
Aidiyet

Sekil 4.1. Arastirma bulgularinin grafikle temsili
Kaynak: Ezgi Selin Kaya, 2025

Calisma, yazlik evin fiziksel 6zelliklerinden gilindelik yasant1 driintiilerine, kusaklar arasi
iliskilerden ev i¢i emek paylasimina kadar ¢ok boyutlu bir ¢erceve sunmaktadir. Yapmin 6n
cephesini saran begonviller ve bahcede yer alan zeytin agaci gibi peyzaj 68eleri, bireylerin
belleginde duygusal ve simgesel anlamlar kazanan unsurlar haline gelmistir. Ortak kullanim

alan1 olarak islev goren avlu, sosyal etkilesimlerin yogunlastig1 bir alan olarak mekéansal
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aidiyetin olusumuna katki sunmaktadir. Katilimcilarin bu alana dair anlatilar1 genellikle yemek
hazirlama, birlikte yeme ve sohbet etme pratikleri etrafinda sekillenmektedir. Bu rutinler, aile
belleginin ortak anlatilar araciligtyla yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Katilimc1 anlatilarinda
stkca vurgulanan fotograf kosesi ve eski albiimler, bellegin fiziksel tasiyicilar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu gorsel arsivler, ge¢gmisle kurulan bagin siirekliligini saglamakta ve

kusaklar arasi iligkileri giiclendirmektedir.

Cat1 katinin doniistiiriilme stireci ise yalnizca fiziksel bir miidahale olarak degil, aym
zamanda kolektif bellekte duygusal ve simgesel karsilik bulan bir hafiza mekani olarak anlam
kazanmaktadir. Bu kat, 6zellikle aile biiyliklerinin anilariyla 6zdeslesmis ve kusaklar arasi
aktarimlarin yogunlastig1 bir odak noktasi haline gelmistir. Yazlik evin mekansal diizeni,
bireysel yasam aligkanliklarini kolektif yasama uyarlayan esnek bir yapi sunmakta; odalar hem
sosyal hem bireysel kullanimlara imkan tanimaktadir. Ote yandan, kolektif yasam her zaman
ideal bir uyum icerisinde siirmemektedir. Katilimeilar, bireysel mahremiyetin sinirliligi, sosyal
temasin yogunlugu ve dolayh iletisim bi¢imlerinin zorluklarmi dile getirmistir. Catigsmalarin
bastirildig1 ya da yiizeysel bicimde ge¢istirildigi durumlar, empatik uyuma dayali iligkilerin

strdiiriilebilirligini zaman zaman sekteye ugratmaktadir.

Arastirmanin bulgularindan biri, yazlik yasamin toplumsal cinsiyet temelli is bolimii
dogrultusunda bicimlenmesidir. Ozellikle ikinci kusak kadin bireyler iizerinden goriiniir hale
gelen ev i¢i emek; fiziksel, duygusal ve orgiitsel boyutlarda degerlendirilmektedir. Mutfak gibi
iiretken alanlarin kadinlarin kontroliinde olmasi; erkek biiyiiklerin ise daha c¢ok temsili ve
dinlenmeye yonelik alanlarda zaman gecirmesi, ataerkil ig boliimiiniin yeniden iiretildigini
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha kapsamli veriler beklenmis olmasina
ragmen, saha verileri bu konuda smnirli kalmistir. Ev i¢i emek disinda, kiiciik bir ilgede
yasamanin toplumsal hayata etkisi ya da esitlik¢i bireysel yasantilarin kolektif baglamda
geleneksel rollerle yer degistirmesi gibi konulara dair farkindaligin siirli diizeyde ifade edildigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin bu doniisiimlerin farkinda olduklar1 ancak yerel baglamda bu
yapilarin olagan karsilandig1 ve igsellestirildigi gézlemlenmistir. Bu baglamda, arastirmanin
ileriki agamalarinda arastirmacmin gozlem yoluyla elde ettigi i¢sel verilerin, anket bulgulariyla

yeterince desteklenemeyen alanlarda derinlestirilmesi &nerilmektedir. Ozellikle toplumsal

71



cinsiyet rolleri baglaminda, bireysel farkindalik ile kolektif yasamdaki geleneksel rol dagilimlar1
arasindaki gerilimlerin daha ag¢ik bicimde ortaya konulabilmesi i¢in, yar1 yapilandirilmis sozlii
goriismeler araciligiyla baglamsal veri toplanmasi faydali olacaktir. Bu tiir bir yontemsel
genisleme, ilerleyen donemlerde 6zellikle toplumsal cinsiyetin mekansal pratiklere yansimasi
konusunda ayr1 bir akademik makale ¢aligmasina da zemin hazirlayabilir. Bu ¢alismanin bir
sonraki asamasi, farkli kiiltirlerdeki benzer aile yazlik evleri iizerinden genisletilerek
yirttiilebilir. Bellek—mekan kuramsal iliskisi, ¢esitli kiiltiir ve geleneklere sahip ailelerin benzer
mekansal yasantilar1 {izerinden karsilastirmali olarak incelenmesi, alana O6nemli katkilar

sunabilecek bir arastirma yonii olarak onerilmektedir.

Yazlik ev baglaminda sekillenen anlatilar, bireysel deneyimlerin kolektif hafizayla
kesistigi bir baglam ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; “mekansal konfor
aliskanliklar1”, “giindelik etkilesimler”, "duygusal iz", “mekéansal deneyim”, "yerel sosyallik"
ve “ailesel yansimalar” temalar1 altinda kavramsal analizler yapilmisti. Caligmada,
kullanicilarin mekana yiikledikleri duygusal ve simgesel anlamlar kadar, bu anlamlarin giindelik
pratiklerle nasil yeniden tretildigi de degerlendirilmistir. Bu kapsamda, analiz edilen anket
verileri ile kuramsal kavramlar arasindaki baglantilar grafiksel olarak ifade edilmis, kuramsal

arka plan ile saha bulgular1 arasinda tutarh bir biitiinliik saglanmistir (sekil 4.2).
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En belirgin ant —> Duygu

Sevdiginiz
aktivite
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Bu c¢alisma, giindelik yasamin siradan mekanlarinin toplumsal bellek, kimlik insas1 ve
aidiyet duygusu acisindan ¢ok boyutlu islevini ortaya koymaktadir. Yazlik konutlar gibi gecici
yasam alanlarinin dahi kiiltiirel mirasin korunmasinda ve kusaklar arast siirekliligin
saglanmasinda 6nemli bir rolii oldugu gosterilmektedir. Mekan, yalnizca bir barinma alani degil,
geemisin tastyicisi, sosyal iliskilerin diizenleyicisi ve bellegin mekansal sabitleyicisi olarak

degerlendirilmektedir.
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